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ITHAF VE TESEKKUR

Bu ¢alismaya dogrudan ve dolayli katk1 sunan ¢ok fazla kisi var ve her birine ayr1 ayri
tesekkiir bor¢cluyum. Burada ii¢ ismi ozellikle anmak zorundayim. Tanisikligimiz
stiresince sordugum higbir soruya dogrudan dogruya cevap vermeyen ve bdylece
sorunun biitiin canlilifiyla yasamdaki giicleri temsil etmesini saglayan danismanim
Bora Erdagi’na tesekkiir ederim. Yazdigim her boliim baghigm haftalik
yirliylislerimizde paylastigim, sayesinde ¢ok fazla diiglim ¢ozdigliim ve tez siiresi
boyunca diisiince yoldaslig1 yapan hocam Fehmi Unsalan’a tesekkiir borgluyum. Son
olarak, bu tez her satirinda katkisi olan arkadasim, diisiince yoldasim, kiz kardesim

Zuzu’ya (Suheda Dogan) ithaf edilmistir.



ICINDEKILER

ITHAF VE TESEKKUR......cuuttuiiiiiiieiieierneeterneerernererserseesesssesessesnnns I

| (0 1)) D) 3Q 1 B9 ) 2 S |\Y

(02 4 N \Y

ABSTRAGCT ..c.ucitiiiiueetertneerueertneerneersneessesssneessesssseesnesssssesnesssssssnesssnsssnens VI

(€] 123 TSRS 1
BiRiINCi BOLUM

1. YONTEME DUYULAN GEREKSINIM......ccvtttiiiiiiiiiiirieniriereneneenennens 9

1.1. GENEL HATLARIYLA YONTEM......ccvutirtuiiiiierneernernneenneernneenens 11

1.2. RASYONALIZM VE EMPIRIZM.......ccuoivuiiiiiniiiiiiiiieereeneneennens 19

1.3. ATONAL FELSEFE.......cuuituiituiiiirnieteenereesernneresseereessesneesnne 30
IKiNCi BOLUM

2. GELENEKSEL FELSEFE ELESTIRISI.....cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiciiicennennn 54

2.1. TARIH FELSEFESI-POZITIVIZM ELESTIRISI.....cccccvvvvunirnreennn. 58

2.2. ONTOLOJI ELESTIRISI-NEGATIF ONTOLOJI.......cccuvvunirnnrrinnennnee 80

2.3. METAFIiZiK VE BATI FELSEFESI.....cccovvviiuiiiiiiiiiiiieenereennenn. 101

2.4, AUSCHWITZ’DEN  SONRA; METAFIZiIK DENEYIM VE

LY 2N 0] 1) 6] 1 5 | S 120

SONUC . cuuitunirueerteerteerneerteeesneerteerseesseesseessseessssssessssessnsessnsssmmeees 135

KAYNAKGCA . ....cvuiitirteetierteerneerteesneerteesneesseessnserseessseesssssnessnnes 144



OZET

20. yiizyi1lda meydana gelen ve kiiresel etkiye sahip bunalim ve krizler kimi zaman
dogrudan kimi zaman da dolayli olarak felsefi etkinlige konu olmustur. Bu kriz ve
bunalimlar1 dogrudan konu edinen kimi filozof ve diisiiniirlere gore 20. yiizyil, bir
doniim noktasina, insan yasaminin tamamina etki eden bir kirilma anma denk
diismektedir. Iste Adorno s6z konusu bunalim ve krizlerin insan yasamimnin tamamina
etki ettigini diislinen, bunu somut bir nitel zaman bilinciyle ve radikal bir elestiriyle
diisiincesine konu edinen matemi derin bir diisiiniirdiir. Bir yorumcusunun ifade ettigi

uzere “her Adorno cliimlesi terorden arta kalandir.”

Adorno diisiincesi agisindan biitiin bir insan yasamina etki eden iki temel
krizden bahsedilebilir. Bunlardan ilki kiiltiiriin krizi ikincisi ise kavramin krizidir.
Bagka bir anlatimla kiiltiir iflas etmistir ve metafizik iflas eden bu kiiltiirle kaynagmis
haldedir. Bu iki temel kriz {igiincii bir baslik agmaktadir. Meydana gelen ve ardinda
telafisi imkansiz yikimlar birakan bu doniim noktalarindan sonra insanlarin acilarinin
kaydini tutabilecek ve mutluluk vaadini yerine getirebilecek somut bir felsefe mimkiin

maduir?

Adorno somut bir felsefenin imkani igin ilk olarak geleneksel felsefenin
0zdeslik ilkesini elestirinin konusu haline getirmektedir. Dostu Benjamin’in ifade
ettigi lizere “somut bir felsefe i¢in soyutlamanin buz ¢dliinden” gegmektedir. Bu ilk
adimda ayrica, elestiri igin ihtiyag duyulan geleneksel epistemolojiye miidahale

araglar1 gelistirilmektedir.

Kiiltiiriin krizini tespit etmek icin atilan ikinci adimda ise kiiltiiriin egemenlik
ve tahakkiimle iligkisi gozetilerek kayit altina alinmis kadim metinlere, sdylencelere
ve tragedyalara kisacasi tarihe bakilmaktadir. Boylece kilturin krizi ve kavramin Krizi
arasindaki iligski hem tarihsel olarak hem de simdiye odaklanan somut bir nitel zaman
bilinciyle tespit edilmektedir. Adorno maddeciliginin takip edildigi bu calisma da

siralanan programa uymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Akil, Olumsuzlama, Diyalektik, Dolayim, Maddecilik,
Elestiri, Kiiltiir.



ABSTRACT

Depressions and crises which occurred in the 20th century then to have global
repercussions have been either directly or indirectly subject to philosophical praxis.
According to philosophers who directly examine these depressions and crises, the 20th
century signifies a turning point, an emblematic moment for all human life which has
since then been irreversibly changed. Adorno is a thinker in deep grief who thought
that these depressions and crises affected the entire human life and discussed them
with a concrete consciousness of qualitative time and a radical critical force. A
commentator puts it forward as such: “Every single phrase of Adorno is a remainder

of a terror.”

It can be stated that there are two fundamental crises affecting all human life,
according to Adorno’s thought. The first is the crisis of culture and the second is the
crisis of the concept itself. In other words, culture has failed and the metaphysics has
reconciled with this failed culture. These two fundamental crises lead to a third subject.
After all these crises which left behind an irredeemable destruction, the question is
whether there is any concrete philosophy which can keep an account of all sorrows of
people and fulfill the promise of happiness?

Adorno at first criticizes the principle of identity in traditional philosophy so as
to ponder over the possibility of a concrete philosophy. “One needs to overcome the
ice desert of abstraction to be able to make philosophy concretely,” as his friend
Benjamin indicates. In this first step, tools to intervene in traditional epistemology
which are indispensable for criticism are being developed.

In the second step taken for the purpose of detecting the crisis of culture; ancient
texts, myths and tragedies, briefly recorded history are being evaluated by taking into
account the relationship between culture, sovereignty and domination. Therefore; the
relationship between the crisis of culture and the crisis of concept is detected with the
help of the concrete consciousness of qualitative time which focuses on both the

history and the present. This piece thus follows this program.

Key Words: Adorno, Reason, Negation, Dialectic, Mediation, Materialism, Critic,

Culture.
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GIRIS

Theodor W. Adorno’nun geleneksel bilme bigimlerine (felsefe, sanat, teoloji, bilim)
gosterdigi elestirel ilgi ve bu elestirel ilginin iirettigi 6zgilin igerik bu g¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Bu calismada, Adorno diisiincesindeki 0zgiin igerigin
tekabiil ettigi ve dogrudan felsefeyi ilgilendiren kavramsal ve olgusal hususlar
serimlenmektedir. Felsefenin ilgi alanina giren bu kavramsal ve igeriksel hususlar
disiplinlerarasi bir elestirel analizle karakter kazanmaktadirlar. Bu ¢alisma s6z konusu
elestirel analizin maddeci bir karaktere sahip oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir.
Adorno diislincesinin konu edinildigi genis literatiir i¢inde, Adorno’nun geleneksel
felsefeyle girdigi polemik ve angajmana dayanan temel felsefi diistinceler ve kiiltiir
endiistrisi elestirisi agirliklidir. Bu noktada Tiirkiye’deki akademik Elestirel Teori
literatiiriinde 6ne ¢ikan baskin egilimi tespit etmek, hem bu ¢alismanin yerini hem de
hali hazirda da genislemekte olan bu literatiiriin gerekli agirlig1 pek gostermedigi bir

alani ortaya ¢ikaracaktir.!

Tiirkiye’deki akademik Elestirel Teori ¢alismalarina dair bir literatlr taramasi,
Elestirel Teorinin agirlikli olarak Iletisim Fakiilteleri'nde karsilik buldugunu
gosterecektir. Iletisim fakiiltelerinin bu ilgisi Elestirel Teorinin kiiltiir endiistrisi
elestirisini merkezine almaktadir. Adorno veya Elestirel Teori agirlikli olarak, 1947
yilinda yaymmlanan ve Frankfurt Okulu’nun temel metni sayilan Aydinlanmanin
Diyalektigi’nin? ve “Kiiltiir Endiistrisi” elestirisinin ydriingesinde takip edilmektedir.
Bu yoriingenin baskin durumu teoriye yonelen estetik igerikli elestirilerin yani sira
politik igerikli elestirilerin de yakitin1 temin etmektedir. Bagka bir ifadeyle Elestirel
Teori Tiirkiye’ye “elestirileriyle birlikte; onun ruhu iizerinde cekisen varisleri, onu
topa tutan karsitlari, muarizlariyla birlikte geldi. Elbette giderek burada da 6rgitlenen

0 ayn1 tiketici totolojik kiiltir icinde.”® Kultiir endistrisi elestirisinin basat dnemde

! Elestirel Teoriye akademi dis1 gdsterilen ilginin en canli 6rnegi olarak Defter (1987-2002)
dergisini anmak gerekir. Dergi etrafinda bir araya gelen yazar, diisiiniir, sanat¢1 ve akademisyenler
Elestirel Teori’nin elestirisinin ¢alisma bi¢imine dair cok canli ¢alismalar yapmus, ¢ok gesitli denemeler
yazmuslardir.

2 Aydinlanmamin Diyalektigi Tirkgeye ilk olarak iki cilt halinde 1995 ve 1996 yillarinda
kazandirilmistir. Horkheimer’in Aki/ Tutulmas: 1986 yilinda ve Adorno’nun Minima Moralia’st 1998
yilinda Tiirk¢eye kazandirilmigtir. Elestirel Teori’nin bu temel metinlerinin Tiirkgedeki macerasi i¢in
bkz: Siikrii Argin, “Elestirel Teori’nin Tiirkiye Mecras1”, Toplum ve Bilim, Say1 110, 2007.

3 Siikrii Argin, “Elestirel Teori’nin Tiirkiye Mecras1”, Toplum ve Bilim, Say1 110, s.28.
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oldugu bu ilginin yani sira Elestirel Teoriye Aydinlanma elestirisi dolayimiyla bagka
bir vecheden de ilgi duyulmustur; buna gore Elestirel Teori “(...) 6zellikle topyekin
bir Aydinlanma, Modernite elestirisi haline gelecek denli gerildiginde, sadece
radikallere degil ayn1 zamanda muhafazakarlara da cazip gelen, gelebilecek olan bir
renge biiriinmiistiir.”* Buna karsin Adorno’nun felsefi yonii, felsefeye duydugu
elestirel ilgi ve dogrudan felsefeye duyulan bu elestirel ilginin tirettigi igerigin gerekli
ilgiyi gormedigi goze ¢arpmaktadir. Bu calisma biitiin eksikligi ve vasatiyla sz

konusu eksik ilginin yarattig1 bosluga miitevazi bir katki ¢abasinin GrinGdar.

Elestirel Teoriye ve spesifik olarak da Adorno diisiincesine dair yerli ve
yabanci literatiiriin bir diger basat ilgisi Elestirel Teorinin elestirisinin giincelligine
iligkindir. Elestirinin giincelligine dair sorunsal, toplum elestirisi, estetik elestiri ve
Adorno diistincesinin yerlestigi konumu kapsayan ve bdylece felsefe, sanat ve
sosyolojiye uzanan bir alana yayilmistir. Adorno’nun felsefe ilgisine dair ikincil
literatiir Adorno diisiincesinin elestirel karakterinin yoriingesine dair de ¢ok cesitli
tartisma basliklar1 barindirmaktadir. Bu ikincil literatiir i¢inde, Adorno diistincesinin
maddecilikle iliskisini konu edinen felsefi tartismalar bu ¢alisma agisindan da temel

onemdedir.

Adorno’nun felsefe ilgisinin konu edinildigi ikincil literatiir agirlikli olarak bu
diisiincenin Hegel, Nietzsche, Weber, Marx ve maddecilikle iliskisini tartismaktadir.
Adorno’yu sayilan isim ve konumlara yaklastiran tartigsmalar oldugu kadar onu bu
konum ve isimlerden 6zellikle uzak tutan tartismalar da bulunmaktadir. Ornegin
Sebastiano Timpanaro’ya gore Frankfurt Okulu diistintirleri maddeci bir konuma sahip
degildirler; onlar kotiimser bir egilime sahip, az ¢ok dini diislincelere yonelen anti-
materyalist diisiiniirlerdirler.” Timpanaro’ya gére bu dini egilimlerde sz konusu olan
sey cogunlukla “gdlgelerin dinidir; banal bir teselli dininden ziyade mistik bir imha
arzusudur (...) umutsuzluklar1 ne kadar samimi olsa da, bu diinyada ulasilamayacak,
metafizik bir diinyadaki bir ‘baska gerceklige’ inancin pesinden giderler.”® Timpanaro
icin tutarli bir maddecilik her seyden 0nce doganin zihin karsisindaki dnceligini kabul

etmelidir’; tutarh bir maddecilik fiziksel doganin ya da asamanin biyolojik asamaya,

4 Siikrii Argin, “Elestirel Teori’nin Tiirkiye Mecrast”, Toplum ve Bilim, Say1 110, s.28.

% Sebastiano Timpanaro, Materyalizm, 1. Baski, Ankara, Fol Yayinlari, 2020, s. 25.

® Timpanaro, a.g.e, s. 25.

" Roy Bhaskar materyalizm iizerine tartigmasinda Timpanaro’nun ve doganin nceligi
arglimanini savunan diger bir takim diisliniirlerin konumuna dair sdyle genel bir tespit yapar; “genel
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biyolojik asamanin da sosyoekonomik ve kiiltiirel asamaya &nceligi kabul etmelidir.®
Timpanaro igin doganin zihin karsisindaki 6nceliginin kabul etmek demek, deneyimin
Oznenin gerceklik liretimine indirgenemeyecegini, 6zne ve nesnenin karsilikli olarak
birbirini igermedigini ve deneyimdeki pasiflik unsurunu kabul etmek demektir.®
Timpanaro One siirdiigli bu argiimanlart Marx’tan bir alintiyla desteklemeye
caligmaktadir; “Olgun Marx, Darwin’e hayrandi (...) Kapital’in 6nsoziinde ‘toplumun
iktisadi olusumunun evrimini bir dogal tarih siireci olarak gordiigiinii’ belirtti.”*° Buna
gore Marx’in Darwin’e hayranlifi ve dogay1 bu sekilde ele alisi doganin zihin

karsisindaki dnceligini gostermektedir.

Adorno’nun kétiimser, anti-materyalist ve az ¢ok dini bir konumu oldugunu
ileri siiren Timpanaro’ya karsi1 Deborah Cook, Adorno’nun maddeci bir konuma sahip
oldugunu ileri siirer.* Cook’un calismasi1 Adorno’nun elestirel maddeciligini tam da
Timpanaro’nun Marx atfi iizerinden tartistigi i¢in onemlidir. Adorno’nun Negatif
Diyalektik’te dile getirdigi tespit Cook’un Timpanaro’ya yonelik -elestirilerinin
merkezindedir; “tarihsel hayatin nesnelligi doga tarihinin nesnelligidir.”*?> Cook bu
ifadeyi Marx’in doga ve tarih iligkisini konu edindigi Kapital’in ilgili b6liimiine ve
Freud’un iggiidii teorisine referansla gerekgelendirereck Adorno’nun maddeci bir
konumu oldugunu gostermeye g¢alismaktadir. Cook Adorno’nun da doga ve tarih
arasindaki iliski i¢in Kapital’in ilgili kismimna bagvurdugunu fakat Timpanaro’dan

farkl1 olarak ifadenin tamamini alintiladigmni hatirlatir. Tlgili kissmda Marx sdyle der;

bir toplum kendi hareketinin doga yasasini kesfetmek isinde dogru yola
girmis olsa bile —ki bu eserin nihai amaci, modern toplumun ekonomik
hareket yasasini ortaya ¢ikarmaktir- bu toplum, ne dogal gelisim

asamalarinin {izerinden atlayabilir ne de onlar1 resmi kararlarla iptal

olarak, Batili Marksizm diyalektik motiflere sempatik yaklastig1 yerde materyalizme diisman olmustur
(...) Diger yandan, Batili Marksizm materyalizminin reklamini yaptig1 yerde, bu genellikle, Althusser,
Della Volpe ve Colletti’de oldugu gibi, miinhasiran epistemolojik tiirden olmustur; ve ontolojik
konularin agildig1 yerde, Timpanaro’nun dnemli bir sekilde doganin ve 6zellikle biyolojik ‘altyapi’nin
toplumsal yasamdaki roliinii yeniden vurgulamasinda oldugu gibi, tartigmalar1 cogunlukla ontolojideki
yansitilmamis bir ampirik realizm ile bozulmustur.” flgili kisim i¢in ayrica bkz: Roy Bhaskar,
Gergekligi Geri Kazanmak, 1. Basim, Ankara, NotaBene Yaynlari, 2015, s. 199.

8 Timpanaro, a.g.e, s. 42.

® Timpanaro, a.g.e, s. 42.

10 Timpanaro, a.g.e, s. 50.

11 Deborah Cook, “Adorno’s Critical Materialism”, Philosophy & Social Criticism, (2006),
Volume: 32, Issue: 6, https://journals.sagepub.com/home/psc.

12 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 320.
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edebilir. Ama dogum sancilarinin siiresini kisaltabilir, siddetini azaltabilir
(...) toplumun iktisadi olugumunun gelisimini dogal bir tarihsel siireg
olarak kavrayan benim bakis a¢im, bireyi, 6znel olarak kendisini bunlarin
ne kadar iizerine ¢ikarirsa ¢ikarsin toplumsal agidan varligini borglu
olmaya devam ettigi iliskilerden sorumlu tutmak konusunda, tiim diger

bakis acgilarmin gerisinde kalir.*3

Cook’a gore Marx burada doganin tarihe onceligine degil hakim {iretim iligkilerinin
ikinci doga haline getirdigi toplumsal duruma isaret etmektedir. Cook Adorno’nun
maddeci konumunu doganin kaginilmaz olarak tarih, tarihin de kaginilmaz olarak doga
olarak goriindiigli, her iki ugragin siirekli i¢ ige gectigi doga ve tarihin diyalektik
iliskisinden ¢ikarsamaktadir. Cook’un bu ¢ikarsamalarina gegmeden énce Adorno’nun
doga ve tarih arasindaki iligkiye dair diislincelerini serimlemek Adorno’nun maddeci

konumunu anlamay1 kolaylastiracaktir.

Adorno’ya gore Marx alintisinda gegen doga terimi antropolojik bir doga
kavramini degil, deger yasasini, kapitalist birikimin dogasini nitelendirir. Bu yasalar
Kracauer’un ifadeleriyle “kendini doganin ekonomi yasalarina gore diizenleyen bir

toplumsal diizene”**

aittirler. Yasasinin doga yasasi1 olmasinin nedeni iiretim iliskileri
acisindan kacginilmaz olmasidir.®® Bu kaginilmazlik gercek yasam streclerinin zorunlu
olarak kapsadigi toplumsal bir yanilsama yaratmaktadir; yanilsamanin kaynaginda
“doga” olarak deger yasasi bulunmaktadir. Adorno ic¢in bdylece toplumun doga
yasalarina tabi olmas1 bu yasalar degismez sabitler olarak ele alindigi anda ideolojiktir;
fakat bilingsiz toplumun hareket yasasi olarak doga yasalarina tabilik ise gercektir.*®
Bu acidan doga ve tarih arasindaki iliski her iki ugragin surekli i¢ ige gectigi diyalektik
bir iliski olarak ele alinmalidir. Bu i¢ ice gecisin diyalektigi ayn1 zamanda hakim
tiretim iliskileri agisindan zorunlu olan doga yasasinin ontolojiklestirilmesinin, deger
yasasinin bir hipostaz olarak konulmasinin panzehiridir. Marksist deger yasasinin

elestirel esast ve Adorno i¢in en giiglii saiki de hakim ftretim iligkileri agisindan

zorunlu olan bu doga yasalarinin lagvedilebilirligidir.

13 Karl Marx, Kapital-1.Cilt, 7. Basim, Istanbul, Yordam Yayinlari, 2015, s. 20.

14 Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2011, s. 38.

15 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 321.
16 Adorno, a.g.e, s. 323.



Adorno i¢in insanlik tarihi doga iizerindeki egemenligin genisletilmesinden
ibarettir ve insanlik tarihi boylece doganin bilingsiz tarihini yani av olma ve avlanma
iliskisini devam ettirmektedir.!’ Timpanaro’nun doganin zihin karsisinda onceligi
argiimanin1 temel alan maddeciligi, doga ve tarihin i¢ iceligini, hakim iiretim
iliskilerinin zorunlu yasasi uyarinca isleyen mevcut toplumsal iliskilerin kor bir ikinci
doga haline geldigini gdzden kagirmaktadir. Adorno tin ve bedenin dnceligi gibi doga
ve tarihin Onceligi lizerine goriis ayriliklarinin diyalektik-6ncesinden kalma bir
prosediir izledigini ifade etmektedir.!® Boylece doga veya zihnin 6nceligine dair soru
Timpanaro’nun konumu itibariyle maddeci bir igerige sahip olsa da, bu soru bigimi
itibariyle ontolojik bir arche’ye isaret etmektedir. Diyalektik-Oncesinden kalma bu
prosedr uyarinca tarih ve doga arasindaki mesafe agildik¢a hakim tretim iliskilerinin
yarattig1 zorunlu yanilsama degismez bir doga yasast olarak algilanmakta ve bu
yanilsamanin farkina varmak giiclesmektedir. Adorno tarihin en tarihsel goriindiigii
anda doga olarak, doganin da en dogal goriindiigii yerde tarih olarak gorilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Adorno’ya gore doga ve tarih arasindaki geleneksel anti
tez hem dogrudur hem de yanlis; “doga unsurunun basina gelenleri ifade ettigi siirece
dogru, tarihin dogalligini, bizatihi tarihin kavramsal kurgusuna bagvurarak apolojetik

bir bicimde gizlemeyi siirdiirdiigii dl¢iide ise yanlgtir.”°

Timpanaro’nun tutarli bir maddeciligin asli unsuru olarak sundugu doganin
zihin karsisindaki 6nceligi argiimani doganin ve zihnin dolayimini deneyimin pasifligi
ilkesi uyarinca goz ardi etmektedir. Bir diger ifadeyle, Marx’mn Darwin’e duydugu
ilgiyl dogaya taninan Onceligin kaniti olarak sunan Timpanaro Darwin’in dogaya
iliskin analizlerinde bulunan dolayim ugraklarim1 elemektedir. Marx’in Darwin’e
duydugu ilginin kaynaginda ilk etapta Timpanaro’nun ifade ettigi gibi doganin zihin
karsisindaki onceligi ve “kendi diisiinceleri i¢in dogal bir temel bulma”? gibi belli
baglt hususlar bulunsa da Marx Darwin’de buldugunu diisiindiigii 6zellikle bu dogal

temel fikrine bir siire sonra kuskuyla yaklasacaktir.?* Bu kuskunun kaynaginda

7 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 322.

18 Adorno, a.g.e, s. 187.

19 Adorno, a.g.e, s. 324.

20 Fehmi Unsalan, “Darwin ve Marx Arasindaki iliski Uzerine Bir inceleme”, Felsefelogos, Say1
42,2015, s. 45.

2 Marx Darwin’in ‘Malthus¢u’ kuramdan etkilendigini ve aslinda hayvanlara ve bitkilere bu
kurami uyguladigimi Engels’e yazdig1 bir mektupta ifade etmektedir. Mektubun da konu edinildigi,
Darwin ve Marx arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calisma i¢in ayrica bkz: Fehmi Unsalan, “Darwin
ve Marx Arasindaki iliski Uzerine Bir Inceleme”, Felsefelogos, Say1 42, 2015.
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Darwin’in dogaya dair analizlerindeki dolayim ugraklarinin tespit edilmesi
bulunmaktadir. S6z konusu dolayim ugraklari, Darwin’in dogaya dair analizlerini
dogrudan dogaya basvurarak dolaysizca dogadan c¢ikarsadigim1 degil bilakis bu
analizlerdeki doga ve zihin arasindaki diyalektik iliskiyi gostermektedir. Adorno
ayrica Marx ve Darwin arasindaki iliskiyi sosyal Darwinizm ile iliski iginde de ele
almaktadir. Fakat Adorno’ya gore Marx’in ekonomi politik elestirisi sosyal
Darwinizm ile ortakliklar tasisa da Darwincilerin yiicelttikleri ilkeler Marx ig¢in
negatiflikle yiikliidiir ve bu negatiflik kendi iptalinin olanagin1 iginde
barindirmaktadir.?? Kendi iptalinin olanagini i¢inde tasiyan bu negatiflik vurgusunun
Oonemi, Timpanaro’nun doganin zihin karsisindaki dnceligi tezini desteklemek igin
basvurdugu Marx alintisindaki doga ifadesinin aslinda ikinci dogaya isaret ediyor

olmasidir. Béylece bu doga yasalar1 lagvedilebilir olmaktadirlar.

Cook, Adorno’nun doga ve zihin arasindaki iliskiyi konu edinirken yerlestigi
elestirel konumun maddeci bir nitelige sahip oldugunu bu konumun diialist ve
indirgemeci olmayan madde ve zihin, insanlik tarihi ve dogal tarih arasindaki
diyalektik tavrindan g¢ikarsamaktadir. Bu diyalektige gore dogayla iliskili, dogaya
bagl ve kaynagi yine doga olan biling dogadan sinirli bir niteliksel farklilik gosterse
de insanlik tarihi her zaman dogal bir tarihtir; nesnel diinya hem sosyal hem de
dogaldir.?® Adorno bu diyalektigi doganin tarih, tarihin de doga olarak kavrandigi son
sinira kadar calistirmaktadir. Marx’in toplumun hareket yasalar1 olarak ifade ettigi
durum bu yasalarin degistirilemez, ontolojik sabitlikler oldugu anlamina gelmezfakat
bununla beraber doga kapitalizm altinda strekli olarak olumsuzlandigi igin organik ve
inorganik bir doganin isaretleri neredeyse gorillemez durumdadir. Adorno’ya gore
toplum, hayatta kalma iggudisi araciligiyla bilingsiz bir sekilde stirdiirtilen, bireylerin
islevsel baglamlarinin {iretip yeniden-iirettigi bir durumda bulunmaktadir. Oz-
korunum ya da hayatta kalma i¢gtdustyle bilingsizce strdurilen bu durum toplumun
kor bir ikinci doga halinde oldugunu gostermektedir. Cook’un Adorno yorumuna gore
bu i¢giidiiyle beraber “biitiin dogay1 kavramlarimiza indirgenebilir bir sey haline
getirdik. Daha pratik acidan da dogayr emek ve g¢esitli aktiviteler tarafindan
hiikkmedilebilecek ve kontrol edilebilecek bir sey haline getirdik.”?* Adorno’ya gore

22 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 322.
23 Cook, a.g.e, s. 725.
24 Cook, a.g.e, s. 728.



doga kavramsallastirma ve aragsallastirma yoluyla sosyal hale getirilmis, toplumsal ve
tarihsel olan ise dogal hale getirilmistir. Diger bir ifadeyle sosyal ve tarihsel olan ikinci
doga haline getirilmistir. Adorno’ya gore bu ikinci doga i¢inde doga kendisini ancak

toplumsal olarak dolayimlanmis bigimler i¢inde gosterebilmektedir. Cook soyle der;

Adorno i¢in doga her zaman ayni zamanda toplumsal olarak insa
edilecektir (...) Baska bir ifadeyle Jirgen Habermas’in da dile getirdigi gibi
(Adorno’nun) dogaya yonelik elestirel ve materyalist yonelimi kavramsal
dolayimin Otesine uzanmaz. Karsit bir bigimde diigiincesinde dogal
diinyanin belirgin bir bicimde agir bastigi kosullarda dahi kavramsal
dolayim momentini ka¢inilmaz ve zorunlu olarak anlamlandirir.
Adorno’yu asil ilgilendiren organik ve inorganik doganin toplumsal

dolayimi degil daha ziyade bu dolayimin tarihsel olarak aldig:

6zdeslestirici ve kapsayici bigimlerdir.?

Adorno’nun sistem elestirisi, Ozdeslik elestirisi, kartezyen diislinceye yonelik
elestirileri ve kurucu 6znellik elestirisi doga ve tarih arasindaki iliskinin tarihsel olarak
aldig1 bi¢imlerin elestirisidir ayn1 zamanda. Doga ve tarih arasinda sinirli da olsa bir
farkliligin oldugunu Adorno da teslim eder fakat Roy Bhaskar’in formilasyonuyla; bu
ozel farkliliklar genel benzerliklerden daha ¢ok mu daha az m1 énemlidir??® Cook’un
Adorno alintist bu soruya dolayli bir cevap sunmaktadir; “Eger diger hayvanlarin
vahsiligi hayatta kalma giidiisine mahk(im olmalarindan kaynakli ise aymi
mekanizmaya mahk(m olan bizler de vahsi ve korkung yanlarimizi agiklamak i¢in
dogaya bakabiliriz.”?’ Kracauer’un ifade ettigi iizere “biling dogal baglarindan ne
kadar uzaklasirsa, doga da o kadar kiigiiliir.”?® Fakat kendisini ancak toplumsal olarak
dolayimlanmis bigimler icinde gosterebilen doga kuculdikge toplum da tabi oldugu ve
baskisi altinda ikinci doga haline geldigi baski unsurlarini1 géremez hale gelir. Adorno
icin mitos ayrilmamis olanin aldatici birligidir. Bir diger ifadeyle hem sahte 6zdesligin
mitik durumu hem de aydinlanmanin mite doniisiit Adorno’nun maddeci elestirisinin

hedefindedir. Bu ¢alisma Adorno’nun hem sayilan elestirilerini hem de bu elestiriler

% Cook, a.g.e, s. 725.

26 Roy Bhaskar, Gergekligi Geri Kazanmak, 1. Basim, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2015, s.
189.

27 Cook, a.g.e, s. 730.

28 Sjegfried Kracauer, Kitle Siisii, 1. Basim, Istanbul, Metis Yaymnlari, 2011, s. 32.
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icin bagvurdugu araclar1 serimlemekte ve biitiin olarak bu elestirinin maddeci bir
karaktere sahip oldugunu tartismaya c¢alismaktadir. Adorno maddeciliginin takip
edilecegi bu calismada Adorno’nun geleneksel felsefeye yonelik -elestirilerinin
konumunu belirlemek ve bu konumun yonteme duydugu elestirel gereksinimden
bahsetmek gerekmektedir. Bu programa uygun olarak ilk adimda yonteme duyulan

gereksinim ikinci adimda ise Adorno diislincesinin yerlestigi konum tartigilmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

1. YONTEME DUYULAN GEREKSINIiM

Adorno diisiincesindeki yonteme iliskin kavrayis ve elestiri ilkin, basat felsefe
tasavvurunun yonteme duydugu gereksinime ilgi duyacaktir. Bu ilgi, yonteme
duyulan gereksinimin asil temelini belirtik kilip onu elestirinin sahasina

3

cekecektir. Kendi ifadeleriyle “yazar, basat felsefe tasavvurunda temel kabul
edilen seyi, bu tasavvurun bir temel {izerinde yiikseldigini varsaydigi ¢ok sayida
seyi etraflica agimladiktan sonra izah edecektir. Bu da, hem temel kavraminin
elestirisini hem de igerikli diisiinceye oncelik verilmesini gerektirir.”?® Basat
felsefe tasavvurunun bu temeli elde etmek igin yonteme duydugu gereksinim
gesitli yonleriyle Adorno’nun maddeci elestirisinin hedefindedir. Bununla beraber
bu elestiride yontem gereksinimi kategorik olarak reddedilmemektedir. Elestiri,
bilgiye ulasma eregiyle baslayip kendi kendisini bir erek haline getiren ydontem
kavrayisina yoneliktir ve buradaki amaglarin yerine araglart koyma durumu
Adorno’ya gore somut olani kacirmaktadir. Adorno’nun ifade ettigi lizere
“yonteme asir1 bir deger bigmek zamanimiz bilincinin semptomlarindan biridir ve
bu amaclarin yerine araglari koyma egilimi son kertede metanin dogasina, her
seyin islevselligi i¢erisinde, kendi i¢cinde varolan bir sey olarak degil bir baskasi-
icin-varlik olarak degerlendirilmesine”® baglhdir. Adorno icin ydntem nesnenin

bir islevi olmalidir, tersi degilL. Yontem gereksinimi,

modern diyalektigin biiyilk metinlerinde (...) yalnizca diisiiniiriin
kendisinin ne oldugunu ve ne yapmakta oldugunu agik¢a gérmesine hizmet
ediyordu. Ideal olarak bu kendi iizerine diisiiniimiin kendini nesnede
yitirmesi gerekir; oysa modern bilimciligin ideali sanki mantiki tekerlekler
iizerinde hareket ediyormuscasina kendi tizerine kapanmis, en az sorunlu
olan yontemi kesfetmektir. Bu tiir bir yontem i¢in nesne her bakimdan

ikincildir.32

29 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 11.
30 Theodor W. Adorno, “Betimleme, Anlama ve Aciklama”, Defter, Say1 14, 1990.
31 Theodor W. Adorno, “Betimleme, Anlama ve Aciklama”, Defter, Say1 14, 1990.
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32 Theodor W. Adorno, “Betimleme, Anlama ve Aciklama”, Defter, Say1 14, 1990.
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Adorno’nun maddeciliginin nesneye tanidig1 dncelik ayni zamanda, epistemoloji
tartismalarinin belirleyici 6nemde oldugu modern felsefenin kurucu ilkelerine
yonelik temel elestirisini de miimkiin kilacaktir. Modern felsefenin en temel
basliklarindan biri olan yontem konusu, kokleri rasyonalist felsefenin Onciisii
Descartes’a uzanan 6zne ve 0znellik diisiincesini ve yine kokleri deneyci felsefenin
babas1®® Bacon’a uzanan olguculugu, erk ile bilgiyi esanlamli®* géren aragsal akli
% jcermektedir. Adorno ve Horkheimer’a gore “teknik birlikte gelisip serpildigi
iktisadi sistem kadar demokratiktir ve bu bilginin 6ziidiir. Bu bilgi kavramlari,
imgeleri ya da idrak etme mutlulugunu degil yontemleri ve baskalarinin emegini
somiirmeyi, sermayeyi hedefler.”® Adorno’nun maddeci elestirisi, kurucu 6znellik
“safsatasi’nda bir gedik agmaya®’, a priori 6zne “partizanhigina”®® ve yontemleri,
somiiri ile sermayeyi hedefleyen “aragsal akla” yonelecektir. Boylece yontem
sorunsali veya yoOntem elestirisi Adorno’nun diisiinsel mesaisi igerisinde
epistemoloji ve ideoloji elestirisinin koordinatlar1 i¢erisinde karsilik bulacaktir. Bu
koordinatlar icerisinde ihtiya¢c duyulan yontem, geleneksel diisiincenin sinirlarin

cizmeye yarayacak tiirden bir yontemdir®®.

3 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yaymeilik, 2014, s. 19.

34 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 21.

3 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 72

3% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 20.

37 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s.12.

3 Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, 2. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, 5.109.

39 Theodor W. Adorno, “Betimleme, Anlama ve Aciklama”, Defter, Say1 14, 1990.
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1.1 GENEL HATLARIYLA YONTEM

Yontem tartismast modern bir tartismadir. Bununla beraber klasik felsefeden modern
felsefenin kurucu isimlerine devreden bir bakiye bulunmaktadir. Bu bakiye, konunun
felsefe tarihi i¢indeki gelisim siireci izlendiginde genel hatlariyla tespit edilebilir. Bu
gelisim stireci i¢inde ilk ugrak, cok belirsizce de olsa bir yontem farkindaligi tagiyan
ve genel felsefe gergevesi cogu felsefe tarihgisi tarafindan yontem oncesi felsefe®
seklinde degerlendirilen Sokrates Oncesi doga filozoflari/felsefesi ugragidir. Doga
ilgi
duymus, her seyin kendisinden meydana geldigi ana madde arayis1 olarak arkhe’ye

filozoflari, “dogrudan dogruya evrenin kokenine iliskin nihai problemlere”*

yonelmislerdir. Belirli bir dizgelilik uyarinca kendi anlam igeriginin tutarliligini
saglamak, celigkiyi, hatali akil yiiriitmeleri dnlemek ve diistinceyi belli bir amaca
dogru ilerletmek amaciyla gelistirilen diistinme kurallar1 yani stratejiler, yordamlar ve
teknikler toplami olarak tanimlanabilecek yontem heniiz bu dénem felsefesi igin

belirleyici degildir.

Antik Yunan felsefesinde yontem konusunu ortiik bir sekilde de olsa ilk kez
Sokrates’in dile getirdigi gézlenmektedir. Sokrates, “Atina meydanlarinda yuriittigi
felsefe tartigmalarinda, her durumda dogruyu ortaya koyacak, yanlis yapmaya karsi
korunakli bir diisiince yordamini uygulayarak yerlestirmeye g¢alisirken™*? yéntem
tasarimma yonelik Onemli saptamalarda bulunmustur. Bu saptamalar felsefi
diistinmenin imkan1 olarak diyalektik yontemi dogurmustur. Sokratik soru ve yanit
teknigi olarak diyalektik*® bilgi ve erdem arasindaki yakin baglantiyla iliskili olup, etik
tammlar arayig1 icerisindeki soru ve yamt teknigiydi.** Hocasi Sokrates’in
diisiincelerine sistemli bir yap1 kazandiran Platon ise, oOzellikle tiimdengelim
yontemini temellendirmeye yonelik 6nemli diisiinceler ortaya koymustur. Platon’un
bu yontemle ulasmak istedigi en 6nemli konular genel hatlariyla sunlardir: “Birincisi,
uzun bir dizinin ilki olan titopyasi; ikincisi, timeller sorununu ele almaya yonelik 6nci

bir girisim olan idealar teorisi; tgtincusu, 6limsuzltk lehine argiimanlar; dérdincisd,

40 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 1622.

41 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 3. Baski, Ankara, Say Yayinlari, 2017, s. 53

42 Felsefe Sozligii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, “Yontem”, s. 1625.

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii,1. Basim, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2004, s. 66.

4 Peters, a.g.e, s. 66.
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kozmogonisi; besincisi, algilamadan ziyade hatirlama olarak bilgi kavrayis1.”*® Ayrica
hocas1 Sokrates’e kismen benzer bir sekilde Platon icin de diyalektik, etik tanimlar,

kavramlar arayisina yonelir. Daha 6zlii bir anlatimla,

Platon diyalektik tartismanin isleyisinin, bu yonde dogustan bir yetenege
sahip ve uygun bir egitimden gegmis olan insanlarca diizgiin ve ¢ok niiansh
bir bicimde yiiriitiildigii takdirde, benim i¢in iyi olan ile sizin i¢in iyi olan

arasindaki farkliliklar1 giderecegini ve ayn1 anda her ikisi de olan bir seye

iliskin tekil bir kavramsallik birakacagin ileri stirer.4®

Yontem konusunun pre-sokratik donemden Sokrates’e, Sokrates’ten Platon’a
devreden ve heniiz netlik kazanmamig gibi goriinen durumu, Aristoteles ile beraber
netlik kazanacaktir. Aristoteles yontem konusuna belirgin bir dizgelilik kazandirmig
ve bir¢cok yoniiyle bugiinkii yontem anlayislarinin temelini atmistir. Aristoteles’in
bilimsel c¢aligmaya kazandirdigi kimi metodolojik hususlar giliniimiizde de
kullanilmaya devam etmektedir. Aristoteles bilgi arastirmalarinda, bilginin kaynagina
dair sorusturmalarda seyleri incelemek igin ihtiya¢ duyulan birden fazla yonteme isaret
ederek, yontem konusunun Onemini gostermistir. Burada birden fazla arastirma
yontemine isaret edilmesinin kaynaginda, hem seylerin dogasindan ileri gelen, hem de
arastirmanin  kapsami ile igeriginden ileri gelen gerekgeler bulunmaktadir.
Aristoteles’in olanakliligini sorusturdugu ve bilimsel bilgi olarak kabul ettigi bilgi trl
apodeiktik bilgidir. Apodeiktik bilgi tirh, genel-zorunlu-kesin bilgi taridur;
“Aristotelesci teknik methodologyada apodeiksis, eger onciiller dogru ve ilksel ise
episteme’ye gotiirecek olan kiyasa dayali bir kanitlamadir.”*’ Seylerin genel-zorunlu-
kesin bilgisine ulagsmak i¢in birden fazla arastirma yontemine ihtiya¢ duyuldugunu
belirleyen Aristoteles, “ gerek tek tek bilim alanlarinda izlenecek yontem kurallarini,
gerekse felsefenin mantiktan varlikbilgisine, etikten metafizige dek degisik dallarina
uygun yontemleri (...) en ince ayrintisina varana dek temellendirerek, egemenligini

kayitsiz sartsiz Yeni¢ag Bilimi’nin dogusuna dek strdirecek bir yontem cercevesi

45 Bertrand Russel, Bati: Felsefesi Tarihi 1. Cilt,5. Baski, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2018, s. 203.

46 Raymond Geuss, Konuyu Degistirmek/Sokrates 'ten Adorno 'ya Felsefe,1. Baski, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2019, s. 80.

47 Peters, a.g.e, s.44.

13



kurmustur.”*® Eduard Zeller (1814-1908) icin Aristoteles, “derin diisiinceler i¢inde
kaybolmus bir karakterdir, bir gézlemci ve bir kasiftir. Oliimsiiz olduguna kani oldugu
diinyay1 diistincesiyle ¢coziimleyecegi belli bir biiylikliik olarak goriir. Ayni1 zamanda

biiyiik ve giiclii bir bilim érgiitleyicisidir.”*®

Yontem konusunun Aristoteles’le beraber bir hayli yol kat ettigi goriilmektedir.
Yontem diisiincesinin doga filozoflarindan Sokrates’e, Sokrates’ten Platon’a devreden
belirsizligi bir dl¢iide hafiflemis ve berraklik kazanmistir. Bununla beraber bu erken
donem Yunan felsefesinde ortaya konan yontem diisiincesi, rasyonel muhakemenin
dogal bir uzantis1 anlaminda akla i¢kin olarak tasarlandig i¢in ikincil dnemde bir sorun
olarak goriilmiistiir. Yontem diislincesinin felsefi anlamda birincil 6nemde bir sorun
olarak goriilmesi ve belirleyici bir konuma yerlesmesi modern felsefeyle birlikte
olmustur. Yontem diislincesinin yenigag felsefesiyle birlikte pekisen bu konumunun
bilimsel devrimlerle ¢ok yakindan bir iligskisi vardir. Biiyiik bilimsel devrimler,
gercekligin ancak metafizik akil yiiriitmeler yoluyla bilinebilir olduguna yoénelik
biiylik kuskular yaratmistir. Alfred Weber’in (1868-1958) ifade ettigi lizere, “din
devrimlerinden sonra kozmos biliminin yenilesmesi, uzun zamandan beri serbest
diisiiniir bilginler tarafindan hazirlanan ve 1600 siralarinda Bruno’nun, Bacon’in,
Descartes’1n ciiretle yenilik gosteren sistemlerinde meydana ¢ikan felsefe reformunu
zorunlu bir sonug olarak™® dogurmustur. Yontem diisiincesi, bilimsel devrimlerin
etkisiyle felsefi etkinlikte gerceklesmekte olan bu degisimin en esasli konusu
durumuna yiikselmistir. Boylece, yontem diisiincesi ve arayisi doneme damgasini
vurmus, Yenicag felsefesinin hemen biitlin filozoflarinda bir yontem arayisi ya da
tartigmasi S0z konusu olmustur. XVI1. ile XVII1. yiizy1l felsefesi diye anilan bu donem,

yontem felsefeleri yiizyili®! diye anilir olmustur.

Francis Bacon (1561-11626) ve Rene Descartes (1596-1650) yontem felsefeleri
yiizyilinin kurucu isimleri olarak anilmaktadirlar. Bu isimlerin bir yilizyillik ddnemi ve

sonrasini bu denli belirlemis olmalarinin kaynaginda yeni bir diisiinme tarzi

8 Felsefe Sozligii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, “Yontem”, s.1624.

49 Zeller, a.g.e, s. 275.

0 Weber, a.g.e, s. 201.

5! Felsefe Sozliigii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003, Ankara, “Yo6ntem”, s. 1623.
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gelistirmis®® olmalari, felsefenin kuruculari®®

olmalar1 bulunmaktadir. Bu yeni
diisiinme tarzinin kuruculari, kendilerinden 6nceki bilme ve diisiiniis bigimlerine sirt
cevirip felsefeyi temellerinden baslayarak kurma amaciyla arasgtirma yontemleri
gelistireceklerdir. Friedrich Albert Lange’in (1828-1875) ifadeleriyle, “Yeni¢agin
baslangicindaki bu ilerlemeler geleneksel felsefenin biitiin dnyargilarini, biitiin temel
yanliglarint i¢inde barindiran skolastik sistemin yikilmasiyla baslamak zorunda
kalmistir.”®* Ortagagin hakim felsefi/teolojik bilme bigimlerinin bilimsel devrimlerin
etkisiyle sarsilmasi, seylerin dogasina ve doganin incelenmesine dair yeni bir felsefe
ihtiyact dogurmustur. Bu yeni felsefenin kuruculari, dogrudan seylerin dogasini
incelemeye girismeden Once Aristoteles’in otoritesiyle hesaplasmak zorunda
kalmislardir. Biitiin Ortagag boyunca, “Katolik Kilisesi’nin &gretilerinin kopmaz
bicimde metafizik spekiilasyona (...) biiylik Arap filozoflarindan yiiksek ortacaglara
herkesten cok Aquinolu Thomas’a ulasmis Aristotelesgi spekulasyona bagli oldugu bir
gercektir.”®® Bu Aristotelesci spekiilasyona bagli bulunan geleneksel felsefi/teolojik
bilme bi¢imlerine yonelik itiraz ise her seyden Once, insan zihnini tamamiyla yeni

bastan diizenlemek gibi bir gaye edinmistir.

Yontem diisiincesinin ikincil degerde bir felsefe sorunu olarak goriildiigii milat
oncesi ilk tezahiirlerinden, Aristoteles¢i felsefenin hakim oldugu Ortacaglara ulasan
ve oradan birincil degerde bir felsefe sorunu haline gelerek modern felsefenin
merkezine yerlesen bu konumu birgok yoniiyle cagdas felsefeyi de mesgul edecektir.
Modern felsefenin govdesini olusturacak denli 6nem kazanan yontem diislincesinin
cagdas felsefeyi de etkileyen 6zellikle bilgi kuramsal yonu i¢in Bacon ve Descartes’in

felsefelerine bakmak gerekmektedir.

Bacon ve Descartes bilgiye temel olacak yOntemin mimarlaridirlar. En genel
hatlariyla, “doga incelemelerinin ilkelerine iliskin olarak her ikisi de (...) her seyden
kusku duyarak yola ¢ikarlar. Ancak bundan sonra Bacon, dogruyu kesfetmek i¢in
kendisini dig algmin kilavuzluguna biraktigi halde Descartes onu tlimdengelim

araciligryla kendi kendisi hakkindaki bilincinden (...) ¢ikarmak ister.”*® Geleneksel

52 Jean-Marie Beyssade, “Descartes”, Cogito, Say1 10, 1997.

%3 Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi I-11, 4.
Basim, Istanbul, Sentez Yayincilik, 2016, s. 203.

% Lange, a.g.e, s. 187.

5 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram Ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2017,
s.19.

% Lange, a.g.e, s. 208.
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bilme bicimlerine sirt ¢eviren bu yeni temel i¢in bilgi edinmenin tek yolu dogaya
yontemli bir yolla yaklagsmaktir. Bu yol i¢in gelenegin miras1 biiyilkk oranda
reddedilmis, yeni diisiiniis ve bilme bicimlerinin imkani ancak cesitli arastirma
yontemlerinin kesfiyle miimkiin goriinmiistiir. Bilimlerin yeniden kurucusu®’ gibi bir
yakistirmayla anilan Bacon, “Aristotelesci tiimdengelimli tasim mantigina karst
koymus Ve yeni bir yontem ve bu yontemin uygulanmasindan dogacak yeni bir felsefe
tasaris1 gelistirmistir. Bacon bu tasarisina Biiyiik Yenileme (Instauratio Magna)
demeyi uygun bulur ve ilk yapilmasi1 gerekenin, “Aristoteles’in geleneksel mantigina
secenek olusturacak yeni bir mantik gelistirmek oldugunu diisiiniir.”*® Bu amagcla
Bacon, 1620 yilinda Aristoteles’in Organon’una karst Novum Organum baslikli yapiti
yazacaktir. Bacon’in biiyiik yenileme’si ya da tasarladigi yontem ilk olarak, klasik
metafiziklerin arizi gorip felsefe disi ilan ettikleri, 6Gnemsiz addettikleri tek tek seylere,
her durumda somut olana yonelecektir. Biiyiik Yenileme tasarisi, “bilimlerin yeniden
boliimlendirilmesini, yeni bir arastirma yontemini, bilimsel gozlemlerin ve olgularin
toplanmasini, yeni yontemin Orneklerini ve bu yontemin uygulamasindan dogacak
olan yeni felsefenin kendisini agiklamaktan olusuyordu.”®® Cagdas felsefeyi ve doga
bilimlerini etkileyen bu tasaridaki suiflandirma ve gozlem vurgularinin alti ayrica
cizilmelidir. Bacon’in s6z konusu yeni yontemi ilk olarak Aristoteles¢i a priori
timdengelimi reddedip, insanin anlama yetisini gézlem ve deneyde temellendirmeyi
amagclar. Bacon’in 6nerdigi yontem a posteriori timevarimli yontemdir. Boylece
olanakli tek bilgi kaynaginin duyum ile duyu verilerinde bulunabilecegini diisiinen
Bacon, deneyciligin ilk temellerini atarak sonraki caglarda empirist felsefenin babasi®

olarak tanmacaktir.

Bacon icin a posteriori tiimevarimli yontemin, insanin anlama yetisini gézlem
ve deneyde temellendirmenin, duyumun ve duyu verilerinin bilgisinin, tek tek seylere
ve her durumda somut olana, olgusala yonelmenin amaci doga yasalarinin gergek
bilgisini kesfetmektir. Bu yontem nedenlerin bilgisine ulasarak dogay1 gizemlerinden

arindirmal1 ve bdylece “batil inanc1 yenen anlama yetisi bilylisii bozulmus dogaya

5" Lange, a.g.e, s. 205.

58 Felsefe Sozliigii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, “Bacon, Francis”, s.148

% Felsefe Sozliigii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, “Bacon, Francis”, s.148.

% Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 19.
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hiikkmetmelidir.”®* Bu baglamda, Bacon’m yéntem diisiincesindeki smiflandirma ve
gozlem kadar 6nemli olan bir diger husus, bilginin konusu doga ile bilginin 6znesi
insan zihninin biitiinliyle ayr1 yapilar olmasi hususudur. Doga yasalarinin gergek
bilgisine ulagsmanin ve nedenlerin bilgisini elde etmenin temel motivasyonu dogaya
hiikmetmektir. Bacon igin bilmek egemen olmaktir ve erk ile bilgi esanlamlidir.®?
Egemenligin gergeklesmesinin veya dogaya hiikmetmenin imkani dogayi, zihnin
hikm altina alabilecegi bir nesne olarak tasavvur etmekten gecmektedir. Fakat Bacon
i¢in bunun oniinde gesitli engeller, putlar bulunmaktadir. Bu putlar soy putlar1 (idola
tribus), magara putlar1 (idola specus), ¢ars1 putlar1 (idola fori) ve tiyatro putlari (idola
theatri) olmak tizere dort ayr1 6bege ayrilmaktadirlar. Nedensel yasalara ulasmanin
oniindeki bu putlar Bacon i¢in, dogayi bir biitiinliik i¢inde ve yine dogay1 oldugu gibi
dolaysiz goérmenin Oniindeki engellerdir. Bacon’in “ortada bir ydntem sorunu
oldugunu diisiiniip bunu ¢6zmeye ugragmasi bile basl basina kayda deger bir cabadir

—ki bu ¢aba ayn1 zamanda modern felsefenin dogumunu da mustulamaktadir.”®3

Modern felsefenin dogumunun bu mustusu Descartes’in diisiinceleriyle
pekisecektir. Bacon ile beraber felsefenin kurucularindan kabul edilen Descartes’in
yeniligi de benzer bir sekilde bir arastirma yontemine duyulan ihtiyagtan bahsediyor
olmasidir. Bu arastirma yontemi ilk olarak Bacon’in dile getirdigi kuskuya biiyiik
onem verecek ve Descartes bu kuskuyu kesinlige ulasma arzusuyla yontemli bir
sekilde kullanacaktir. Bertrand Russel’a (1872-1970) gore Descartes, “siiphe
yontemini bulmak ve en kesin seylerin 6znel seyler oldugunu gostermekle felsefeye
blyuk katkida bulundu; bugiin de onu konunun bitiin arastiricilari i¢in yararli kilan bu
katkisidir.”%* Cagdas1 Bacon gibi Descartes icin de bilgi edinmenin tek yolu her seyden
once dogaya yontemli bir yolla yaklasmaktir. Bilgi edinmenin tek yolu olarak yontem
gereksinimi, Bacon ve Descartes felsefelerinin bagka bir takim ortak motiflerde
bulusmasini saglamaktadir. Her seyden once her iki filozof i¢in de ortak olan zihinsel
stirecleri agikliga kavusturmaya yonelik bir felsefe arayisi iginde olmalaridir.
Descartes da Bacon gibi skolastik felsefe gelenegine sirt ¢evirmis, yine benzer bir

sekilde felsefeyi temellerinden baslayarak kurmak igin yeni bir aragtirma yontemi

61 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 20.

62 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s.21.

83 Felsefe Sozliigii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, Ankara, “Bacon, Francis”, s.150.

64 Bertrand Russel, Felsefe Sorunlari, 1. Baski, Istanbul, Say Yayinlari, 2017, s. 36.
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gelistirmistir. Bu amacla yazdig1 Yontem Uzerine Konusma modern felsefenin kurucu

metinlerinden biri olarak gorilecektir.

Descartes i¢in “yargilarimizi belirleyen sey, su veya bu kesin bilgiden ziyade,
aliskanliklar ve karsilastigimiz drneklerdir.”® Bu durumda olanakli tek gercek bilgiye
ulagsmanin kosulu olarak yontem, “usu iyi kullanmanin, dogru us yliriitmenin, her
tiirden felsefece diisiinmenin olmazsa olmaz bilesenidir.”®® Gelistirilen bu arastirma
tasarisina da yontem bilgisel kusku adi verilecektir. Gergek, kesin, a¢ik ve secik,
apagik bilgiye ulagmak icin tasarlanan bu yontem “zihnin kavrayabilecegi biitiin
seylerin bilgisine ulasmak %" amaciyla her seyi diizenler. Kendi ifadeleriyle “dogru
yolu izlemeyi ve aranan seyin biitiin ayrintilarina ulasmay1”®® 6greten bu yéntemi
uygulamak, zihnin inceledigi konular1 agik ve se¢ik® bir sekilde kavramay1, akli bir
biitiin olarak kullanmay1’® ve diinyanin biiyiik kitabmi’* okumay1 miimkiin kilacaktir.
Bu yontem, “felsefenin yapimini igerden ve kuskunun yonlendirilisine varincaya dek
belirler.”’? Jean- Marie Beyssade igin “yontemin baslica sirr1, zihni, o konuda sahip
oldugu daha yalin ve bilinmesi daha kolay olanlara analiz yoluyla yiikseltmek, ya da
en uzak ve en gizli olanlar1 sentez ya da bilesim yoluyla elde etmek amaciyla, konulari,
biri digerine eklenebilecek diziler haline getirmektir.””® Ozetle Descartes, biitiin
bilimleri karsilikli olarak birbirine baglayan ve onlar birlestiren bir yontem
tasavvuruna sahiptir. Lange icin Descartes “doga incelemesinde bitln olaylara sayilar
ve geometrik bicimlerin 6lgitini uygulayan matematik egilimin”’* yaraticisidir. Sezgi
ve timdengelime dayanan bu yontem her durumda biling verileri Ustline dayandirilmis

bir tinsel felsefe olanagini temellendirmektedir.

Yontem bilgisel kuskuculuk Descartes’1, insan bilgisinin biitiiniine sasmaz
kesinlikte mutlak bir dayanak bulmaya ydneltecektir. Bu kuskuculuk, iizerinde insan

bilgisinin yeni bastan insa edilecegi kesin ve mutlak bir baslangi¢c aramaktadir ve

8 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konugma, 2. Bask1, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2018, s.
27.

8 Felsefe Sozligii (Hazirlayanlar: Abdiilbaki Giiglii; Erkan Uzun; Serkan Uzun; Umit Hiisrev
Yolsal), Bilim ve Sanat Yaynlari, 2003, Ankara, “Descartes, Rene”, s.1624.

67 Descartes, a.g.e, s.27.

% Descartes, a.g.e, s.32.

8 Descartes, a.g.e, s.32.

70 Descartes, a.g.e, s.32.

1 Descartes, a.g.e, s.20.

72 Jean-Marie Beyssade, “Descartes”, Cogito, Say: 10, 1997.

73 Jean-Marie Beyssade, “Descartes”, Cogito, Say1 10, 1997.

4 Lange, a.g.e, s. 208.
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buradan ulasilacak olan ‘cogito uslamlamasi’ kuskuya son verecek mutlak baslangict
sunacaktir. Descartes, kuskucu akil yiirlitmelerle basladigi felsefesinde kesinligi
aramis ve tiim yapiy1 kaldiracak bir dayanaga, bilgiye temel olacak ben’e ulagsmistir.
Descartes’in bilgi anlayisinin 6zii, ben’in bilginin temeli olarak sec¢ilmesidir; bu onun
diisiincesinde diisiiniiyorum demek ki varim Onermesiyle agik¢a dile getirilmistir.
Lange gore “Descartes’in yontemi, mantiksal olarak idealizme giden, biitiin dis
diinyay1 bir fenomen olarak gdéren ve ancak ben’in gercek varlik oldugunu kabul
eden”” bir yontemdir. Descartes’in dzne diisiincesiyle beraber ¢agdas felsefeyi de
belirleyecek denli etkili olan bir diger diisiincesi zihin ve bedeni birbirinden mutlak bir
sekilde ayr1 tOzler olarak sunmasidir. Bedenin ya da cisimsel t6ziin onu niteleyen basat
yiiklemi uzamllik, zihninkiyse diisiincedir. Bu ayrim modern felsefeden cagdas
felsefeye uzanan epistemoloji tartismalarinin fitilini ateslemistir. Kartezyen diializm
epistemoloji tartismalarindaki 6zne-nesne, varlik-varolan, doga-tarih, biling-madde
gibi batdn ikiliklerin baslaticisidir. Metafizigi felsefenin kokleri sayan, dogru yonteme
ulagmak i¢in duyumdan ve duyu verilerinden degil diisiinceden, zihinden yola koyulan
Descartes bdylece modern felsefenin iki biyuk okulundan biri olan rasyonalist ekoliin

kurucusu olarak bilinecektir.

Bacon ve Descartes’in felsefelerinin, doga yasalarmin gergek bilgisine ulasma,
nedensel yasalar1 kesfetme, kendiliginden agik ve se¢ik olana, apagik olana yonelme,
kesin ve zorunlu bilgiye sahip olma gibi belli bash kistaslar1 bu felsefelerin
epistemolojik felsefeler oldugunu goéstermektedirler. Bilimsel devrimlerin de etkisiyle
modern felsefede epistemoloji felsefe tarihinde ilk kez ontolojiden daha baskin bir
oneme sahip olacaktir. Modern felsefede “filozoflar zihinden ya da 6zneden hareket
ederler ve zihinden maddeye geciste, 6znenin varliin bilgisine ulagsmasinda bir takim
giicliikler bulundugunu teslim ederler. Bu tavrin doruk noktasi, elestirel felsefesi ve
insan bilgisinin smirliigma iliskin goriisleriyle Kant’tir.”’® Immanuel Kant’in (1724-
1804) epistemolojik miidahalesi ¢cagdas felsefeyi biiylik oranda etkileyip belirlemistir.
Bilginin kaynagina dair sorusturmalar yapan rasyonalist ve empirist ekoller, idealizm
ve maddecilik gibi bilme ve elestiri bicimleri her seyden 6nce bu epistemolojik

miidahalenin kendisiyle hesaplagsmak durumunda kalmislardir.

S Lange, a.g.e, s.208.
6 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s.601.
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1.2 RASYONALIZM VE EMPIiRiZM

Adorno maddeciliginin belirleyici ugraklari ve bu ugraklarin felsefe disiplinleri
icindeki yeri epistemoloji tartigmalar1 i¢inde aranmalidir. Adorno maddeciliginde
epistemoloji tartigmasinin 6nemi hem geleneksel diisiincenin sinirlarini ¢izmeye
yarayacak tlrden bir yonteme ulasma ¢abasiyla hem de modern felsefenin kurucu
ilkelerine yonelecek olan elestiriyle iliskilidir. Bu ilkeler belirli bir yontem tasarisi
uyarinca kurucu 6znellik diisiincesinin, a priori 6zne tasavvurunun veya aragsal aklin
yoriingesinde bulunmaktadirlar. Kurucu ilkeler elestirisi kurucu ilkelerin ilk sz
sahipleri olarak Bacon ve Descartes felsefelerine ve bu felsefelerin zemin teskil ettigi
geleneklere yonelecektir. Adorno maddeciliginin bu geleneklerle angajmani ve bu
geleneklere yoOnelen elestirisi ayni zamanda onun maddeciliginin ugraklarini
belirlemektedir. Bu ugraklarin belirlenmesi i¢in rasyonalist ve empirist geleneklerin
bilginin kaynagina dair yaptiklar1 sorusturmalara bakmak ve bu sorusturmalarin
odaklarina aldiklar1 temel kavramlar1 incelemek gerekmektedir. Yonteme duyulan
gereksinime ve modern felsefenin iki biiylik gelenegine dair bu incelemeler, Adorno

maddeciliginin bi¢im ve igerigine dair acik bir sunumu miimkiin kilacaklardir.

Rasyonalist ve empirist ekol bilginin kaynagina dair sorusturmalarda akil ve
deneye verdikleri o6ncelige gore farklilagmiglardir. Bir diger ifadeyle “empirik unsurla
dediiktif 6genin bilimsel bilginin olusumuna nasil katkida bulundugu konusundaki
tartisma ve bu iki 6geden hangisinin daha temel ve dnemli oldugu tartismasi”’’ iki
biiylik ekoliin farkhiliklaridir. Bilginin giivenilir yegane kaynaginin akil oldugunu
savunan rasyonalist gelenek, gergekligin dogru bilgisinin akilda temellendigini
savlamaktadir. Akil ve gerceklik arasinda kurulan bu iliski biitiin gergekligin yapisini
aklin ilkelerine dayanarak yine akil yoluyla kurmay1 salik vermektedir. Bu anlayisa
gore diisiince, gerceklik ve dogruluga dair ¢c6zimlemelerinde ihtiya¢ duyacagi araclara
yine akil yoluyla ulagmalidir. Biitiin bir evrenin duyulara ve deneye bagvurmaksizin,
timdengelime ve matematige dayanan yontemler altinda arastirilmasi gerektigini
savlayan rasyonalist ekol felsefi bilgiyi, bir takim temel 6nermelere ya da ilkelere
dayandirarak, bir takim 6ncullerden hareketle akla uygun bir dizge olarak gérmektedir.

Ornegin Descartes igin ruh ve madde gibi kendisinden yola ¢ikilarak bitiin bilginin

7 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 3. Baski, Istanbul, Say Yayinlar, 2015, s. 130.
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tiretilebilecegi ilkeler deneyden bagimsiz tozlerdir. Rasyonalist ekol bdylelikle
bilginin temelde akildan geldigini 6gretisinin zemini yapmaktadir. Bir diger ifadeyle,
“eger bilgi olanakli olacaksa, 6te yandan da deneysel bilgiye olanak yoksa bilginin
deneyden baska bir kokeni olmalidir. Bu kdken de anlik, ya da anligin en biyik yetisi
olan ustur.”’’® Rasyonalist ve empirist ekol arasindaki farklilik kendisini dogru
bilgiye ulagmak i¢in uyguladiklar1 yoOntemsel usullerde de gostermektedir.
Rasyonalist ekoliin bastan savladigi yontemsel usul tiimdengelime dayanmaktadir.
Descartes diislincesinin yonlendiricisi olan yontem bilgisel kuskuculuk dogru bilgiye
ulagsmak icin daha ilk adimda duyularin giivenilmez olusunu, deneyden edinilecek
bilginin hakikatsizligini ve dolayisiyla tiimevarimsal yontemin giivenilmez olusunu
ilan edecektir. Dolayisiyla tiimel Onciillerden tikellerin bilgisine, genel olandan
Ozelin bilgisine ulagsmak asli motiftir. Rasyonalist ekoliin temel motivasyonu
nesnenin bilgisini degisimin, olus ve bozulusun, zaman ve mekan iginde olusun
yikict etkilerinden korumak, akil araciliiyla ulagilmasi beklenen bilginin evrensel,

genel- geger, biitiin zamanlar i¢in nesnel bir hakikat oldugunu gostermektir.

Rasyonalist ekoliin akil ve tiimdengelime dayanan bilgi tasavvuruna karsin
empirist ekol, bilginin biitin kaynagmin deneyden geldigini savunur. Algilari
olusturan yalin ve dogrudan uyarimlar olan duyumun biitiin bilgiye kaynaklik etmesi
gerektigini savlar. Empirist ekol, rasyonalist okulun dogustan gelen kavramlar
Ogretisinin  aksine kavramlarin, duyu deneyiminden veya duyumsanabilir
tekilliklerden hareketle yapilan soyutlamalar neticesinde olustugunu savlamaktadir.
Buna gore deneyimden bagimsiz gibi goriinen her kavram deneyimle ulasilan baska
kavramla esitlenebilir. Rasyonalist gelenegin aksine empirist gelenek, bilginin ilk
itkisinin duyu deneyiminde bulundugunu ve deneyime Onsel bilginin olmadigini
Ogretisinin zemini yapmaktadir. Empiristlere gére bdylece her zorunlu bilgi aslinda
uzlagima baghdir ve analitiktir. Bu sava uygun olarak empirist gelenek zihnimizin
dogustan higbir bilgiye sahip olmadigini dolayisiyla zihnin bir tabula rasa oldugunu
ogretisinin temel motiflerinden biri yapmaktadir. Tek teklerin bilgisinden tlimel olanin
bilgisine ya da 6zel olandan genel olanin bilgisine ulagmak i¢in kullanilacak yontem
timevarimsal yontemdir. Empirist ve rasyonalist geleneklerin farkliliklarini ortaya

koyan batin bu yontemsel hususlara ragmen Adorno her iki gelenegin de idealist ve

8 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, 2. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 17.
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metafizik oldugunu ilan edecektir. Bu ilanin kaynaklandig: yerlere bakmak Adornocu

maddeciligin 6nemli motiflerini tespit etmeyi miimkiin kilacaktir.

Empirist ve rasyonalist ekolu bitiin farkliliklarina ragmen idealizm ve metafizik
gibi bagliklar altinda ortaklastiran Adorno ve Horkheimer’in" ilk elden tespitettikleri
husus, rasyonalist gelenege biitiinliyle rengini veren kartezyen diislincenin deneyci
gelenek tarafindan da dokunulmadan kabul gérdiigiine dairdir. Ornegin John Locke
(1632-1704) “usgulugu ve Ozellikle dogustan bilgiler Ogretisini yadsir, ancak
Descartes’1n alg1 ve anlik kuramin1 hemen hemen oldugu gibi benimser.”®® Buna gére
aklin bedensel gerceklikten tamamen bagimsiz oldugunun kabuli her iki gelenegin
ortaklastig1 temel motiftir. Kartezyen rasyonalizme gore akil ancak kendisinden yola
cikarak gecerli bilgilere ulasabilir ve boylelikle aklin temel fonksiyonu ar1 diistinmede
olusur. Boylece rasyonalizm kavram ve gergeklik arasinda insan pratiginden bagimsiz
ve sabit bir iligki varsayar. Horkheimer bu tasavvuru mantiksal sinirlarina dogru tasir

ve su tespite ulasir;

tecrit edilmis ben, kendi kendisi Uzerinde diistinseyerek, kendi 6zl (izerinde
diisiinerek, tanr1 ve diinya hakkindaki ebedi gecerliligi olan ilkeleri
kesfeder. Art diisinmenin yalitilmig olarak bu sekilde kabul ediliginde,
diinyanin statik yapisina duyulan inang vardir: Bu yapinin ana hatlari sabit
kavramsal binyelere girmelidir. Bodylece rasyonalizm tim idealist
felsefeyle birlikte, kavram ve gerceklik arasinda sabit ve insan pratiginden

bagimsiz bir iliskiyi zorunlu olarak varsayar.5!

" Adorno ve Horkheimer’in, Frankfurt Okulu biinyesinde yapilan kuramsal tartismalarin basat
temsilcileri olduklar1 sdylenebilir (Herbert Marcuse ve Walter Benjamin isimleri de unutulmadan).
Geleneksel felsefe ya da geleneksel bilme bigimleri ile kurulan iliski g6z éniine alindiginda bu iki ismin
entelektiiel egilimlerinin ve felsefe ilgilerinin birbirine ¢ok yakin seyrettigi goriiliir. Denilebilir ki bu
yakinlik, Horkheimer’in zamanla Okulun kurumsal, teknik ve biirokratik isleyisini gonulllice mesaisinin
merkezine tagimasini ve boylelikle Adorno’nun kuramsal ¢aligmalari igin genis ve elverisli bir hareket
alan1 bulmasi miimkiin kilmistir. Horkheimer’in Akil Tutulmasi igin yazdig1 6nsézde Adorno’yu kast
ederek “ayni felsefeyi benimsiyoruz” demesi bu kuramsal yakinligin ifadesidir. Bu diisiinsel, felsefi ya
da kuramsal yakinligin ayrica belirtilmesinin sebebi, Adorno maddeciliginin tartigilacagi bu ¢aligmada
Horkheimer ¢aligsmalarindan da yararlanilacak olmasidir.

8 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, 2. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, 1998, s.18.

81 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2005, s.88.
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Adorno ve Horkheimer’a gore rasyonalizmin felsefi karsiti olarak empiristler,
rasyonalizmin ana ilkelerine dokunmamigslardir. Empirist ekol de kartezyen
rasyonalizm gibi ger¢ekligi ve insan varligmi tekil biling siireglerinden,
cogitationes’ten bir araya gelmis olarak gérmektedir.®? Resmi olarak iki kars1 kutbu
temsil eden rasyonalizmin ve empirizmin mutabik kaldigi1 temel hususlar diisiinceyi
tarihsel boyutundan c¢ikarmak icin gosterdikleri ¢abada da goriilebilmektedir. Bu
ekoller diistincenin tarihselligini, bilginin temelini 6znel verilerin  sdzde
dolaysizliginda arayarak ve Adorno’nun ifadeleriyle katiksiz simdi tapincina adeta
korii koriine baglanarak®® bertaraf etmektedirler. Boylece “tek boyutlu simdi
kurmacasi, her tirll i¢ anlamin biligsel temeline doniisiir. Resmi olarak iki karsi kutbu
temsil eden modern ¢agin babalari, iste bu noktada mutabiktir: Descartes yonteminin

kokenine dair otobiyografik agiklamalariyla, Bacon da idol &gretisiyle.”8*

Her iki gelenegin de gecerli bilgiye ulagsmak ic¢in basvurdugu bigimsel ve
iceriksel konularin biitiin farkliliklarina ragmen ar1 biling slrecleri temelinde
kuruluyor olmasi bu geleneklerin metafizik ve idealist olduklarin1 gdstermektedir. Ari
biling sureclerine dogrudan ve surekli referans daha 6zsel bir sorunun, aklin kendisine
dair bir sorunun belirtisidir. Adorno’ya gore ar1 biling siireclerinde 1srar yani niteligin
akla bagvurularak diisiiniilmesine dair bu israr aklin koérlesmesinin sebeplerinden
biridir.8 Akil ayrim yapma kabiliyetidir. Ayrim yapma islemi sirasinda benzer olanlari
yan yana getirmek ayni zamanda onlar1 benzer olmayandan ayirmak demektir. Bu
benzer olmayanlar bilakis niteligin kendisidirler ve akil benzer olmayanlar
nicellestirme, onlar1 arizi gérme egiliminden vazge¢melidir. Clinkii bilgiye yol acan
soyutlama sentezi bu ayrimin kendisiyle mimkdiindur. Rasyonalist ve empirist ekollere
gore ise bilgi, bilme ediminin disinda bulunan ya da ondan temel olarak farkli olan

unsurlardan bagimsizdir. Dolayisiyla,

bilginin nesneyle iliskisi, gdrevi, basariminin sinirlar1 ve en Oonemli
icerikleri, bir defada nihai olarak belirlenebilir ya da en azindan

siiflandirilabilir. Sabit bir diinya goriisii, ne denli kuskucu olursa olsun,

8 Horkheimer, a.g.e, s. 88.

8 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s.58.
8 Adorno, a.g.e, s.58.

8 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 49.
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gelecekteki tiim 0Ozsel seylerden emin olundugu icin, ana hatlariyla

Ozetlenebilir.8

Rasyonalistler i¢in birey kendisi ve dolayisiyla dis diinya hakkinda belirsizlikten
arinmig bir kavram elde ettiginde ayn1 zamanda kendisine ve dis diinyaya dair tespit
ettigi sorunlarin tiimiinii ¢ézmiis olur; empiristler ise daha ziyade mevcut yasantilarin
ve biitiin olup bitenlerin fazlaligina bir nizam vermekle ilgilenmektedir.®” Her iki
durumda da gergeklige dair gecerli bilginin ya da hakikatin bireyin ice bakisi

sonucunda ortaya ¢ikacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla;

bu sirada eyleme, esas olarak ne dl¢iide bu hakikatin dogru sonucu oldugu
seklindeki bir goriis acisindan bakilmaktadir. Her bireyin konuya iligkin
Aydmlanma temelinde kendi bilincinde yapabilecegi gorevler yerine
getirildiginde, pratik uygulama kendiliginden verilmis goriinmektedir; bu
uygulama diistinsemenin yalin bir sonucu olarak kabul edilir. Béylece her
bireyin esenligi, en azindan alinyazisinin gergeklesmesi, onun entelektiiel

aygitinm iyi islemesine bagldir.%

Adorno’nun maddeciligi s6z konusu her iki gelenege yonelttigi elestiriler
dogrultusunda bigim ve icerik kazanmaktadir. Ornegin Adorno icin felsefi bilginin
maddeci kuram uyarinca ne tiimevarimsal ne de timdengelimsel olmas1 beklenmelidir.
Felsefenin maddeci kuram uyarinca kendisini bir takim kategorik diisiincelerle
siirlandirmamasi, biitiin faaliyet alanin1 kategorilere indirgememesi gerekmektedir.
Adorno’nun ifade edecegi lizere, felsefi bilginin bir bakima kendini bir miizik gibi
bestelemesi gerekir. Felsefe kendi seyri surecince hem kendi kuvvetleriyle hem de
olciit aldig1 seyle yasadig1 siirtiinmenin, icine yerlestigi giic alanmmin® yardimiyla

kendini strekli yenilemelidir. Bu glg¢ alaninin i¢inde tayin edici 6nemde olan tez ya

8 Horkheimer, a.g.e, s. 89.

87 Genel egilimini aragsal aklin belirledigi bu nizam verme gabasi Adornocu maddeciligin
hedefindedir. Pozitivizm elestirisi baglami igerisinde bulunan bu tartigmaya ¢alismanin ikinci
bdliimiinde deginilecektir.

8 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s.
90.

8 Siirtiinme, kuvvetler alani ya da gii¢ alan1; Kraftfeld. Bu kavramin Adorno maddeciligini takip
etmeyi saglayacak 6zel bir konumu bulunmaktadir. Kavram bu ¢aligmanin bir sonraki basliginda
yakindan incelenecegi i¢in burada agiklanmadan birakilacaktir.
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da konum degil, bunun i¢cinde meydana gelen seydir, nemli olan tiimevarimli veya
tiimdengelimli, tek yonlii diisiince siireci degil, dokudur.*® Bununla beraber Adorno,
batiin timdengelimsel sistemlerin felsefenin spekilatif momenti i¢in arz ettigi durumu

kendi maddeci kurami uyarinca 6nemsemektedir. Bu sistemler;

diistinsel seyir esnasinda olusan ancak kendilerine tekabiil eden somut
icerik agikc¢a tespit edilemeyen kavramlar agisindan zengindir; felsefenin
spekiilatif ugragi bu kavramlari olusturma yiikiimliiliigiinden neset eder.
Bu kavramlarin iginde kaskati kesilip kalmis olan diisiince hareketinin
akiskanlagtirtlmast, gegerliliginin miitemadiyen sorgulanmast

gerekmektedir.®

Ozetlemek gerekirse bu elestiriler, her iki gelenegin kavram ve gerceklik arasinda
insan pratiginden bagimsiz bir iliskiyi zorunlu olarak varsaymasiyla, diinyanin statik
yapisina duyduklari inangla, ar1 diistinme siire¢lerinin hakikate ulagsmanin biricik yolu
olarak goriilmesiyle, sabit bir diinya goriisiine duyulan inang sayesinde gelecekteki
tiim seyleri 6zsel olarak kapsama iddialariyla iliskilidir. Meta elestirel®? bir bakisla
“hem Kartezyenlerin hem de empiristlerin diisiinmeye bigtikleri rol, tiim yasamsal
sorunlar1 kendi denetimleri altina almak isteyen aydinlanmis burjuva tabakalarinin
tutumunun anlatimi olabilmistir.”® Insanin a1 diisiince veya icsel nitelikler yoluyla,
gercekligin, biitliin olup bitenlerin ve olacak olanlarin yani evrenin asli varligina
ulagabilecegine ve buradan kendi eylem tarzlarmi gelistirebilecegine dair idealist
varsayim maddecilikle celisir. Maddeci kurama gore ne rasyonalist gelenegin ar1
diisiincesi ne de empirist gelenegin duyu malzemesinden hareketle yaptig1 soyutlama

varligin kalici, tahrif edilmemis yapisina ulasabilir.

Birey ar1 diisiinme yoluyla kendi i¢ diinyasinda ne en derin temellere ne en iist
0zsel bilgiye ne de varligin varsayilan nihai unsurlarina ulasabilir. Bir diger ifadeyle

“gercekligin, ne 6zii ne goriliniisii geregi tamamlanmis bir goriintiisii yoktur. Bunu tek

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 41.

1 Adorno, a.g.e, s. 97.

%2 Bu kavram Adorno maddeciligini takip etmeyi miimkiin kilacak bir diger énemli kavramdir.
S6z konusu kavram bu calismanin bir sonraki basliginin konusu oldugu i¢in burada agiklanmadan
birakilacaktir.

9 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
.90
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basina kavrayabilecek zaman Ustil bir 6zne yaklasimi bile bir ham hayaldir.”%* Kurucu
Oznellik disiincesinin idealist felsefedeki bu konumu Adornocu maddeciligin
hedefindedir. Idealist felsefe diisiince ve nesnesine dair tarihsel durumu ve bu
durumdaki kuramsal gorevleri gérmezden gelerek kendisini kesin belirlemelere
dayandirir. Bu kesinlik barindiran biitiin belirlemeler dogmatik bir bittnsellik kavrami
icerirler. Adorno i¢in felsefe artik biitiinliige dair bir umut tasiryamaz ¢iinkii her genel
kavramin temel niteligi belirli bir varolan karsisinda ¢oziiliir.*> Maddeci kuram bu
kavrama dayanan her turli konuya yabancidir. Maddeci kurama gore gercekligin
dogru bilgisine ulagsmak igin her kavram, kendisine anlam veren kapsayici dogrulugun
bir pargas1 olarak gériilmelidir; felsefenin gdrevi bu pargalar1 bir biitiin® haline
getirerek dogrulugu kurmaktir.®” Kartezyen rasyonalizmin ve empirizmin temel motifi
olan tin ve doga, 6zne ve nesne, 6znel akil ve nesnel akil ikiliklerinden birini digerine
kars1 inatla savunmak yerine maddeci kuram, bu ikilikler arasindaki geriliminkaydini
tutmayi, karsilikli elestiri yoluyla gelismelerini saglamay1 ve boylece gercek hayata
karismalart icin felsefe alaninda hazirlik yapmayi1 Ogretisinin temel diisturu
yapacaktir.® Bu baglamda yapilmasi gereken o&zneyle nesneyi, kavramla igerigi
birbirinden koparmak veya 6znenin ya da kavramin mutlakligini ilan etmek degil

bunlarin giderilemez gerilimini korumaktir.

Maddeci kurama gore geleneksel diislincenin sinirlarini ¢izmeye hizmet etmesi
gereken biitliin yontemsel ve iceriksel diisiinceler ilk olarak felsefeyi elestirel bir
sekilde kendisine dondiirmeyi saglamalidir. Adorno sdyle ifade edecektir; “felsefe
gerceklikle bir olma veya gerceklik Gretmenin hemen arifesinde olma vaadini yerine
getiremedigi icin kendini acimasizca elestirmeye mecburdur.” Felsefenin kendisine
bu elestirel dontsii, felsefenin sesini nesnenin istenci olmadan nesneye ait

kilmalidir.!®  Adorno ve Horkheimer’a gore bugiin felsefe “zaten saglam bir temele

% Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari,
s.111.

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s.132

% Adorno maddeciliginin gergekligin dogasina dair gegerli bilgiye ulasmak igin felsefeye
atfettigi bu gorevin maddeci kuramin yonteminde oynadigi 6nemli role bir sonraki baghik altinda
deginilecektir. Kendisine anlam veren kapsayici dogrulugun bir parcasi olarak kavramlar ve bu
kavramlarin bir bitlin haline getirilmesi Adorno maddeciliginde kiimelenme terimiyle karsilanmaktadr.

9 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 182.

% Horkheimer, s. 187.

% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 15.

100 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Baski, Istanbul,
Kabalc1 Yayinlar, 2014, s.325.
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oturtamadig1 yurttaslik erdemlerinin ve insan sevgisinin ardindan, Aydmlanmadan
otiirii goktan yalan haline gelen yetke ve hiyerarsiyi erdem ilan etmistir.”*®* Adorno
icin bugiin sahici bir felsefi sorusturma tinin egemen ilke tarafindan kapsandigini,
O0ztimsendigini gormeli ve mevcut haliyle diinyanin oldugu gibi kabullenilisine kars1
cikmalidir. Buna gore geleneksel diisiincenin mutlaklik talebi ve tasavvuru, kavram ve
gerceklik arasinda insan pratiginden bagimsiz bir iliskiyi varsaymasi onu bugiin
tasimasi gereken tarihsel gorev ve sorumluluktan uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla
Negatif Diyalektik’te ifade edildigi Uzere felsefenin esas ilgisi “Hegel’in gelenege ayak
uydurarak ilgilenmedigini beyan ettigi seye: kavramsal olmayan, bireysel ve 6zgiil
olan, Platon’dan bu yana siireksiz ve dnemsiz oldugu gerekgesiyle bastan savilan ve

Hegel’in ‘tembel varolus’ damgasini bastig1 seye”%? yénelmelidir.

Geleneksel diisiincenin mutlaklik talebi ve insan pratiginden bagimsiz oldugunu
iddia ettigi gerceklik ve kavram arasindaki iliski maddeci kurama yabancidir.
Gergekligin mutlak ve ezeli/ebedi bilgisine ulastigini iddia eden ve buradan elde ettigi
kavrami da kadiri mutlak bir bicim olarak sunan idealist ve metafizik felsefeler
Adornocu maddeciligin dogrudan hedefindedir. Gegerli bilgiye, gerceklik ve kavram
arasina tarihsel ve toplumsal biitiin insan pratigini katmakla ulasilabilecegini savunan
maddeci kuram elestirel olarak, idealist ve metafizik felsefelerin kavram, butlnlik,

sistem, diyalektik, celiski, 6zdeslik'%

gibi belli bash kategorilerine yonelecektir.
Maddeci elestirisini kavram kavraminin bu metafizik felsefelerde aldigi bigimlere
yonelten Adorno, saf felsefe ile somut igerik arasindaki ayrimi agmaya yonelecek ve
somut bigimde felsefe yapmanin!® imkanimi sorusturacaktir. Bu imkéana kavramin
erisemedigi, soyutlama mekanizmasinin disinda kalan, heniiz bir kavram O6rnegi

olmayan sey kavramin en 6nemli meselesi haline gelince ulasilabilecektir. Ancak bu

101 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s.129.

102 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s.19.

108 Elestirel Teorinin felsefi mesaisinin temel motifi dzdeslik teorisinin reddidir. Bu motif
Horkheimer’in 1932 tarihli “Hegel ve Metafizik” baglikli yazisinda agikca ifade edilmektedir. Buna
gore “Kant’tan Hegel’e dek idealist Alman felsefesinde, 6zne ile nesnenin 6zdesligi tezi, hakikatin
varolugunun zorunlu varsaymmi olarak ortaya ¢ikar (...) mutlak tin ile varligin, gercek ile rasyonelin
0zdesligi, bilgi olarak metafizigin garantisidir. (...) Elestirel Teori agisindan ise dzdesligin savlanmasi
saf bir inangtan bagka bir sey degildir; diigiinmek ile varligin 6zdesligi felsefi bir dogmadan bagka bir
sey degildir.” Bununla birlikte bu felsefi dogmaya mevcudun irrasyonelligini agiga ¢ikarmak igin
basvurulmaktadir. Bir diger ifadeyle Elestirel Teori “tarihin irrasyonelligiyle yiizlesmek igin Ozdeslik
tapinaginin harabeleri tizerinde inatla kamp kuracaktir.” Elestirel Teori’nin dzdeslik ilkesiyle giristigi
bu hesaplasmanin bir degerlendirmesi i¢in Paul-Laurent Assoun’in Frankfurt Okulu c¢alismasina
bakilabilir. Horkheimer’n ad1 gecen c¢aligmasindan alintilar bu metinden yapilmustir.

104 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s.11.
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tasavvurla kavramin ontolojik, kendi iginde hakiki bir sey olarak anlagilmasinin yani
kavram fetisizminin Oniine gecilebilir. Adorno’nun ifade ettigi lizere kavramsal-
olmayan sey kavram agisindan zaruridir. Kavramsal-olmayan, kavramin kendinde-
varlik goriinlimiinii bozar ve onu doniistiiriir. Bilginin iitopyas1 da kavramsiz olanin
lizerini kavramla agmak ama bunu, onu kavramla esitlemeden yapmaktir.'®® Béylece
somut felsefe yapmanin olanagi Adorno maddeciliginin merkezi arayist olmaktadir.
Bu arayisin bir iiriinii olan Negatif Diyalektik’in modeller boliimii i¢in Adorno sdyle

demektedir;

somut igerige yonlendiren modeller Platon tarafindan sunulan ve ondan
beri felsefede tekrar edilen uygulamadan, yani kendi iclerinde
chemmiyetsiz olan Orneklerin kullanimindan farkli olarak, baslangigta
mecburen genel haliyle ele aliman seyin igeriginin de hakkini vermeyi
amaglar. Bu modeller bir taraftan negatif diyalektigin ne oldugunu
netlestirir ve onu, kavramma uygun bicimde gergeklik alanina
yonlendirirken, bir taraftan da felsefi disiplinlerin Kilit kavramlarini, onlara

esasl1 bir bicimde miidahale edebilmek icin agimlar.1%

Walter Benjamin’in (1892-1940) bir vesileyle ifade ettigi “somut bicimde felsefe
yapabilmek i¢in soyutlamanin buz ¢6liinii agmanin” gerekliligi Adorno’nun maddeci
elestirisinin yonelimini belirler. Boylece nesne yitirilmeden 6zdeslik, var-olan
yitirilmeden varlik tartigmasi yapabilmenin arayis1 bu maddeciligin temel arayisi
olmaktadir. Adorno’nun ifade edecegi lizere “kavrama ickin kavramsal-olmayan
unsurun kurucu vasfinin idraki, kavramin hi¢ diisinmeden ylklendigi 6zdeslik
zorlamasini ¢ozer.”'%” Benzer bicimde varolan olmadan varlik diye bir sey de olmaz;
“Varlik kavrami da dahil olmak iizere biitiin kavramlarin zorunlu diisiince zemini
olarak bir-sey, diisiinceyle 6zdes olmayan somut igerigin azami derecede, ek bir
diisiinme eylemiyle bertaraf edilemeyecek kadar soyutlanmus halidir.”*%®® Negatif
Diyalektik’in felsefece diisiinmenin temel unsuru olarak sundugu modeller, felsefeyi

somut igerige yoneltir. Adorno igin model, “tikel veya 6zgil olan1 ve ayrica tikel veya

105 Adorno, a.g.e, s. 21.

106 Adorno, a.g.e, s. 12.

17 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, 5.23.
108 Adorno, a.g.e, s. 131.
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0zgil olandan daha fazlasini bu 6zgilliigli buharlastirmadan kararlastirmayi miimkiin
kilmaktadir.”'®® Modeller, nesnenin bilgisine yonelirken heniiz kavramsiz ve bu
haliyle bilinemez olan1 daha {ist bir araca basvurarak kararlastiran ve buharlastiran
sistem diisiincesinin panzehiridir. Adorno’nun ifade ettigi iizere modeller, nesnenin,
hentiz kavramsiz olanin daha {ist bir araca bagvurularak yitirilmesine karsi, sistemsiz
bir baglayiciligin imkanidir. Kartezyen rasyonalizmin deneyime onsel yani a apriori
bilgiye ve dogustan gelen bilgiler dgretisine dayanan geleneginin aksine maddeci
kuram olgusal olanla i¢ igedir. Olgusal olanin negatifligi, kavramin tahakkiimiine
direnen unsuru felsefenin mesrulugunun imkanidir Adorno i¢in. Buna goére bu

negatiflik;

felsefenin karsisinda teslim bayragini ¢ektigi, idealizminse reddettigi o
¢ozllemez unsurun, Baska-tlrli-degil de —boyle-olusuyla bir fetis olmasi,
varolanin degismezliginin neden oldugu bir fetis olmasidir bu negatiflik.
Bu fetisin erimesine yol acacak sey, bu unsurun basit bir “dyle degil ama
bagka tiirlii de degil” den ibaret olmadigini, belirli kosullar altinda bu hale

geldigini kavramaktir.*1

Bilginin tarihsel ve toplumsal biitliin insan pratigiyle iliskili oldugunu goéstermek
maddeci kuramin temel motifidir. Kavram ve gerceklik arasinda sabit bir iligki
varsayan tasavvura karst Adorno kavramin, bilginin onun i¢inde durma noktasina
geldigi bir pozitif erek teskil etmedigini ifade edecektir. Maddeci kuram igin gerceklik
ve kavram arasindaki iliski ne saf diisiinme siireglerine ne de yalitilmis deney
stireglerine indirgenebilir. Adorno maddeciligi i¢in gerceklik ve kavram arasindaki
iligki zorunlu olarak deneyim, bellek ve diisiince arasindaki iligkidir ve bu iliski
tarihsel ve toplumsal biitiin insan pratigini bu strece dahil etmelidir. Bu sure¢ maddeci
kuram uyarinca dogrulugu kurarken diyalektik bir yonteme ihtiya¢c duyacaktir.
Deneyim, bellek ve diisiince ayrica yontemin biitlin somut igerigi dziimseyip onu
tinsellestirmesine de izin vermez. Adorno’ya gore deneyime taninan oncelik igerigi
taninan onceliktir ve bu igerik yontemin yetersizligini de ac¢iga vurmaktadir. Martin

Jay’in belirttigi iizere Adorno “yikima ugramis bir diinyada ancak i¢kin olarak

109 Adorno, a.g.e, s. 37.
110 Adorno, a.g.e, s. 57.
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varhigmmi siirdiirebilen bir felsefenin; yani, tamamiyla tarihsel nitelikte, ama

ylizyilimizin kasvetli ve trajik tarihinin mizacina karsi savasabilecek bir felsefenin

elestirel giiciinii muhafaza etmeyi yiiklenmek zorunda kalmistir.”*!

111 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlar1, 2001, s.70.
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1.3 ATONAL FELSEFE

Adorno diisiincesinin, hi¢bir ton veya makam kuralina bagl kalmadan olusturulan
besteleri nitelendiren atonal sozciigiiyle karsilanmasi onun sui generis karakteriyle
iliskilidir. Jay bu diisiincenin Arnold Schdenberg!!? (1874-1951) ekoliiniin besteleme
tekniklerinden c¢ok etkilenen atonal bir diisiince oldugunu ifade etmektedir. Bu
diisiince anti-sistematik ve 6zne-nesne iliskisi baglami i¢inde anti-hiyerarsiktir;
nesneden yana ve dolayisiyla 6zdeslik mantigina karsidir. Belirli bir sistem uyarinca
somut icerigi yitirme pahasina mantiksal silsileler olusturan felsefelerle karsitlik
icindedir. Adorno bu karsithgin diistincesindeki 6nemini soyle dile getirecektir; “ben
tam da felsefi sistem kavramina karsi siddetli bir isyanin iginde biiyiimiis, biitiin

diisiince sekli bu isyanla tanimlanmis bir kusaga mensubum.”** Yine Adorno’ya gore,

kendinde varlik rolii oynayan bir tayin edilmisliktir sistem. Kékenini kendi
iceriginden ayrilmis olan bigimsel diisiinceye nakletmesi gerekmistir;
madde iizerinde tahakkiim kurmasinin tek yolu budur. Felsefi sistem

bagindan itibaren ¢atigkilt olmustur. Yaklasimi kendi imkansizligiyla

112 20. yiizyiln biiyiik bestecilerinden biri olan Arnold Schénberg’in Adorno’nun kisisel
yasamina oldugu kadar felsefesinin bigimine de etkisi olmustur. Miizigin klasik tonalite anlayisina kars1
atonal bigimini savunan Schonberg, Avusturya’da miizik egitimi verdigi bir ¢evre kurmustur. Adorno
yirmili yaglarinda Avusturya’ya gidip bu c¢evreye dahil olmus fakat Schonberg’le pek iliski
kuramamigtir. Adorno miizik iizerine yazilarinda ondan “diyalektik besteci” olarak bahsetmektedir.
Adorno’nun 24 cildi bulan toplam eserlerinin yarist miizik iizerinedir. Schonberg’in atonal miizik
anlayist Adorno diislincesinin bigimsel formu sayilabilir. Adorno’ya gore felsefenin de kendisini bir
beste gibi bestelemesi gerekmektedir. Bu miizik formu Adorno metinlerinin bigimsel rgiitlenisinde,
fragmanter yapisinda, baglaglardan pek haz etmeyen yazi stilinde takip edilebilir. J. M. Bernstein bu
fragmanter bi¢cime dair s0yle der; “pargali yazim, kuramsal séylemdeki savlar ile (¢ikarsama, neden-
sonug iliskisi kurma, timdengelim) bunlarin dilsel temsilleri (“bu nedenle”, “¢linkii” vs.) arasinda
‘rasyonel’ baglantilar kuran islemlerin reddedilmesine dayanir. Adorno’ya gore bu islemler kavram
diinyasindaki tahakkiimiin isaretleridirler. Parcali yazimda, ampirik kesinlik (miitekabiliyet olarak
hakikat) iddias1 da yoktur. Par¢ali yazim modernisttir, mantiksal ve s6z dizimsel kaymalar1 miizikteki
dezonansin biligsel esdegeridir. Parcali yazim mantiksal agidan farkli perspektiflerin ¢ogaltilmasina
dayanir, bunlarin her biri kendi icinde birer kuramsal karikatiirdiir.” Tlgili kisim igin bkz: Theodor W.
Adorno, Kiltiir Endiistrisi/Kultiir Yonetimi, (cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 2013), Sunus. Adorno metinlerinin bu bicimine parataktik bicim denmektedir.
Parataktik, tabi kilma ya da koordine etme yerine bir araya getiren diizenlemedir. Schénberg ve Adorno
iliskisi i¢in Detlev Claussen’in Adorno biyografisine bakilabilir. Susan Buck-Morss Adorno diisiincesi
ve Schonberg miizigi arasindaki iligskiye dair sdyle der; “Schonberg’in miizikteki devrimi Adorno’nun
felsefesindeki cabasina ilham vermistir (...) Zira tipki Schonberg’in tonaliteyi, burjuva miiziginin
clrimekte olan o bicimini devirmesi gibi, Adorno da idealizmi, burjuva ideolojisinin ¢iirimekte olan
bigimini devirmeye girigmistir.” Bkz.: Buck-Morss, Susan. (1977). The Origin of Negative Dialectics:
Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, and the Frankfurt Institute. New York: The Free Press.

113 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, 2. Basim, Istanbul, Metis Yaymlari, 2015,
s. 28.
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siirlandirilmistir; bu imkansizlik modern sistemleri, her birinin halefi

tarafindan imha edilecegi bir tarihe mahk(im etmistir.1*

Adorno’nun diinyaya gozlerini ac¢tig1 donemin politik ve felsefi atmosferine bakmak

bu diistince giizergahini takip etmeyi kolaylastiracaktir.

Orta sinifa mensup Wiesengrund ailesinin 11 Eyliil 1903 dogumlu tek ¢cocugu
Adorno’nun goézlerini agtig1 Almanya heniiz bir imparatorluktur. Dogumundan on bes
yil sonra Cumbhuriyet ilan edilecek ve on yil siiren Weimar donemi baglayacaktir.
Adorno on bir yasindayken I. Diinya Savasi baslayacak ve yaklagik dort yil siiren
savasin ardindan 28 Haziran 1919°da Almanya i¢in agir sartlar iceren Versailles
Antlasmas1 imzalanacaktir. 1918-1923 tarihlerini kapsayan kriz yillar1'!® sosyalist bir
devrim i¢in de ¢esitli girisimlerin oldugu biiyiik i¢ karisikliklarla anilacaktir. 28-29
Ekim 1929 yilinda Wall Street’in ¢okiisiiyle baslayan Biiylik Buhran’dan yaklasik bir
yil sonra, 14 Eyliil 1930°da yapilan Reichstag secimleri Nasyonal Sosyalistlerin
zaferiyle sonuglanacaktir. Bu tarihten yaklagik ti¢ yil sonra, 30 Ocak 1933 yilinda
Hitler sansolye olarak atanacak ve Almanya’da fasizm kurumsallasacaktir.
Kurumsallasan fagizmle beraber II. Diinya Savasi sirasinda adim adim Holokostvuku

bulacaktir. Yedi yil sonra Adorno’dan “acimasiz edebi vicdanim”!®

seklinde
bahseden yakin dost Benjamin intihar ederek hayata veda edecektir. Boylece Adorno
politik atmosferini savas, kriz, devrim, fasizm ve zorunlu gog¢iin sekillendirdigi bir
dénemin hem kurbani hem de elestirmenidir. Adorno’nun bir vesileyle sorulan Alman

nedir?!'” sorusuna verdigi “mutlak olan, mutlak bir dehsete doniisti”*!8

yanit1 onun
diigiincesindeki hem anti-sistematik temaya hem de kavram ve gergeklik arasindaki
iliskiye de 151k tutar. Negatif Diyalektik’te ifade edildigi tizere “giidiimli diinya bir
sistem olma istikametinde ilerlemektedir. Sistem negatif nesnelliktir, pozitif 6zne

degil.”!'® Mutlak, sistematik ve dzdes olana kars1 diisiinsel miicadele bdylece atonal,

114 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 31.

115 Dgnemlestirme Colin Storer’m Weimar Cumhuriyeti’'nin Kisa Tarihi bashkl caligmasindan
almmustir. Weimar déneminin baskin okumalarina bir alternatif olusturmaya ¢alisan Storer, Weimar
doneminin fasizme gegis siireci olarak okunan tarihine bir alternatif olusturmaya ¢aligmaktadir.

116 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Yap1 Kredi Yayimlari, 2012, s. 29.

117 Bu soru Adorno’ya Bati Almanya radyosunun bir yayminda sorulmustur. Bu radyonun
Nasyonal Sosyalizm sonra Bati Almanya’da kamusal bir kurum statiisii ve siyasi anlamda egitici bir
islevi bulunmaktadir.

118 Claussen, a.g.e, s. 176.

119 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 30.
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pargali veya fragmenter bir yapida olacaktir. Adorno’ya gore ancak fragmanlar
halindeki bir felsefe tikellikteki biitiinliiglin, biitiinliik olarak tasavvur edilemeyen
biitiinliigiin tasavvuru olabilir.!?® Detlev Claussen’e gore Adorno diisiincesinin klasik
felsefenin temel diisiincesi olan 6zdeslik ilkesine direng gostermesi de bununla ilgidir.
Buna gore 6zdeslik prensibi “felsefi-elestirel anlamda degil, sakatlanmis yasam
deneyimi Uizerinden sorgulamir.”'?! Yine Claussen’in ifade ettigi iizere Adorno biitiin
bu deneyimlerin katmanlar halinde yogunlastigi bir model bulacaktir: Bu model
“Elestirel Toplum Kurami’nin Adorno’ya ait versiyonunu, Weimar donemini,
Nasyonal Sosyalist iktidar1 ve gocli yasamayan sonraki kusaklara anlatacagi bir
palimpsesttir.”'??> Burada tanidik olami yeniden kesfetmek gibi bir islev goren
palimpsest!? anti-geleneksel bir gelenegi anlatmayi gaye edinecektir. Ornegin Minima
Morali’nin “Ates Hattindan Uzakta” fragmaninda katmanlar halinde yogunlasan bu
deneyim, diinyanin toplumsal tarih agisindan nesnel bir durumunu dile

getirmektedir.'?*

Adorno’nun i¢ine dogdugu donemin diistinsel atmosferinde ise yeni-Kantei
felsefenin agirligi bulunmaktadir. Adorno’nun hocast Hans Cornelius (1863-1947) bu
felsefenin 6nemli temsilcilerinden biridir. Adorno henuiz erken dénemlerinde Siegfried
Kracauer (1889-1966) ile yillarca Saf Aklin Elestirisi’ni ihtimamla okumustur.'?®
Adorno Cornelius’un damigsmanliginda Husserl’in  Fenomenolojisinde Seyin ve
Gortingiiniin  Askinligr bashikli doktora g¢alismasini, Paul Tillich’in (1886-1965)
gbzetiminde Kierkegaard Estetiginin Yapisi bashkli dogentlik tezini savunmustur.

120 Adorno, a.g.e, s. 37.

121 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Yap: Kredi Yayinlari, 2012, s. 310.

122 Claussen, a.g.e, s. 391.

123 palimpsest daha 6nce Uzeri islenmis, Uzerinde galisilmig bir nesnenin yiizeyini kaziyip tekrar
kullanima sokmak i¢in kullanilan Latinceden tiiretilmis bir kavramdir. Adorno diisiincesi i¢inde bu
kavram iki deger yiikiiyle kullanilir. {lk anlamiyla bu kavram, yasanilmis deneyimleri yeniden
kesfederek ve onu bir anlamda yeniden yazarak bu deneyimleri yasamayan kusaklara aktaran olumlu
anlamdir. Tkincisi, kiiltir endiistrisi elestirisi baglami icinde, teknik ve teknolojinin geldigi bu asamada
kaltar Granlerinin Gretim ve yeniden-iretimi sirasinda birer sablon hizmeti gérecek denli kendini tekrar
eden temalarmn, projelerin, igeriksel unsurlarin kendini farkli olarak sunan {iriinlerin g¢ekirdegini
olugturdugunu ifade eden pejoratif kullanim. Adorno goyle der: ... Kiiltiir endstrisi bildik seyleri yeni
bir nitelikle birlestirir. Tiim dallarda, kitleler tarafindan tiiketilmeye uygun olan ve bu tiiketimi biiytik
olcude belirleyen urtinler, az cok planli bir bigimde Uretilir. Tek tek dallar, yapilar1 agisindan birbirlerine
benzer ya da en azindan i¢ ige gecer. Adeta bosluk birakmayacak bir sistem olustururlar (...) Kiiltiir
endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, siirekli yenilik olarak sundugu sey, hep aymi olanin
kihginin  degistirilmesinden ibarettir...” Tlgili tartisma icin bkz: Theodor W. Adorno, Kultir
Endiistrisi/Kultiir Yonetimi, (cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, Istanbul, fletisim Yayinlari,
2013), s.109.

124 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, s. 59.

125 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 74.
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Hem Edmund Husserl (1859-1938) hem de Soren Kierkegaard (1813-1855) felsefeleri
Adorno diistincesi iginde dnemli birer ugrak olarak kalmaya devam edeceklerdir.
Adorno’nun diistinsel olarak da ¢ok yakin oldugu ve yasaminin sonuna degin yakin
dostu olarak gordiigii Horkheimer Max Weber’in (1864-1920) 6grencisidir. Weber ve
Georg Simmel (1858-1918) Adorno’nun erken dénemlerinde Almanya’daki kiiltiirel
hayatin entelektiiel kanadinda bulunan 6nemli diisiiniilerdirler. Bu dénemin diger
onemli iki ismi bugiin literatiirde Bat1 Marksizmi olarak anilan gelenegin baslaticilari
sayillan Gyorgy Lukacs (1885-1971) ve Karl Korsch’tur (1886-1961). ikinci
Enternasyonal Marksizmi’yle sert bir polemik i¢inde gelisen Lukacs ve Korsch
diisiincesi G. W. F. Hegel’in (1770-1831) Marksizm i¢i tartigmalara geri donmesini
saglamistir. Her iki diistiniir i¢cin de Marksizm bir devrim teorisi ve ekonomi politik

elestirisi olmakla beraber bunlardan daha cok da bir kiiltiirel kurtulug hareketidir.*?®

Horkheimer, “Geleneksel ve Elestirel Kuram”da Alman idealizmi gelenegini
sahiplendiklerini belirtmektedir. Isaiah Berlin bu idealist felsefenin Fransiz
hegemonyasina kars1 koymak i¢in estetik ve elestiri gibi bir alanda basladigini ifade
etmektedir.!?’ Fransiz hegemonyasina karsi koymak gibi milliyet¢i bir hassasiyet
Adorno diisiincesine yabancidir fakat bu diisiincenin elestiri ve estetikle kazandigi
icerik ve bi¢im gdz Oniine alindiginda bu yorumun Adorno i¢in de gecerli oldugu
sOylenebilmektedir. Adorno ¢esitli vesilelerle biitiin felsefenin Kant ve Hegel’den
ibaret oldugunu sdyleyecek denli aittir bu gelenege.!?® Karl Marx (1818-1883),
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Sigmund Freud (1856-1939) Alman idealizmiyle
hesaplasan Adorno maddeciliginin temel motiflerini belirlemektedirler. En genel
hatlartyla bu motif disiplinlerarasi bir arastirmayla, ideoloji elestirisiyle ve akil ile
gerceklik veya teori ile pratik arasindaki iligkide tarihsel pratigin roliiyle bi¢im ve

icerik kazanacaktir.

Adorno maddeciliginin idealist, metafizik ve pozitivist geleneklerle girdigi
hesaplasmanin bir iiriinii olan Negatif Diyalektik su climleyle baslar; “bir zamanlar
miadini1 doldurmus gibi goériinen felsefe bugiin hala yasiyor ¢iinkii onu gergeklestirme

firsat1 kacirildi.”1%° Klasik felsefe elestirisinin ve somut felsefe yapma imkaninin

126 Max Horkheimer, Akil tutulmasi, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 21.

127 {saiah Berlin, Kirpi ile Tilki, 1. Basim, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 318.
128 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlar:, 2. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2015.
129 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 15.
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sorusturuldugu bu metin, 6zne-nesne iligkisi baglaminda gerc¢ekligin gegerli bilgisine
ulagsmanin yontemsel ugraklarini sunmaktadir. Lambert Zuidervaart’a gore Negatif
Diyalektik, tarihsel ve elestirel olan ancak dogmatik olmayan bir ‘felsefi materyalizm’
formiile etmeye calisirken ayrica idealist felsefenin, Ozellikle de Kant ve Hegel
felsefesinin bir ‘meta-kritigini’ yapmaktadir.'*® Ozne-Nesne iliskisi daha 6zel olarak
da “Subject and Object”'® baslikli makalede incelenmektedir. Bu makale bir
epistemoloji meta kritigi olarak nitelendirilebilecek Adorno diisiincesinin klasik
felsefe geleneginden ayristigi ugraklar1 tespit etmeyi miimkiin kilacaktir. Jay ise
Jiurgen Habermas dolayimiyla Adorno maddeciliginin epistemoloji tartigmalariyla
iligkisini belirginlestirmektedir. Buna gore Adorno felsefesi hem idealist hem de
Marksist gelenek icindeki merkezi bir problemi ele alir. Bu problem mevcut haliyle
bugunki dinyada 06znelerin nesnelerle nasil iligkilendirilebilecegi ve olast bir
gelecekte de bu iliskinin nasil bir iligski olabilecegi sorununa odaklanan bir biling
felsefesi problemidir.’32 Bu bilissel probleme iliskin idealist, pozitivist ve “diamatc1

Marksist” geleneklerin sundugu ¢6ziimler Adorno maddeciligi agisindan yetersizdir.

Buna gore pozitivizm s6z konusu probleme doniik ¢éziim onerisinde 6znelligin
kurucu, yaratici, aktif giiclinli yani tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal olan béliimleri goz
ard1 ediyor ve mevcut haliyle diinyanin bitmis bir gergeklik oldugunu iddia ediyordur.
Adorno icin boyle bir ¢oziim diinyanin orgiitlenisinin mevcut halinden kaynaklanan
sorunlara edilgin bir sekilde boyun egilmesini talep edip onunla sug¢ ortakligi
yapmaktadir. Buna karsin idealist felsefeler ise kurucu, aktif 6znelligin konumunu
nesneye tahakkim eden bir mutlaklik diizleminde tasavvur etmektedirler. Bu tasavvur
askin ve felsefi 6znelligin soyut diizeyinden hareket etmektedir. Adorno pozitivizmin
ve idealizmin 6zne diisiincesini yeniden inceleyip tartigma konusu yapacaktir. Negatif
Diyalektik’in “6nsoziinde” soyle der; “yazar, kendi zihinsel itkilerine giivenmeye
basladigindan beri, 6znenin giiciinii kurucu 6znellik safsatasinda bir gedik agmak i¢in

kullanmay gorev bellemistir.”*%®

130 Zuidervaart, Lambert, "Theodor W. Adorno", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL
<https://plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/ Adorno.

131 Andrew Arato, Eike Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader, Oxford: Basil
Blackwell, 1978, s. 497.

182 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 73.

133 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 12.
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Adorno’ya gore diamatgr Marksist gelenekler ise 6zne-nesne iliskisine dair
sunduklar1 ¢oziimlerde idealist kavramsallagtirmanin bir benzerini yapmaktan ileri
gidememis ve kendi maddeci amaglarina ters diismiislerdir. Buna gére 0zne ve nesne
arasindaki tam bir uyum Ornegin yabancilagmayi ortadan kaldirabilir fakat bu,
diisiinme yetenegini yitirme pahasina gerceklesir. Burada ayni1 zamanda Lukacs ve
Korsch gibi Hegelci Marksistlerin dnerdikleri insan ile diinya arasinda uyum arayan
bir felsefenin de elestirisi yapilmaktadir. Negatif Diyalektik’te ifade edildigi tizere
“Ozne nesne ayrimi, mutlak bigimde yalitilmis olsa bile bir insana indirgenerek
asitlamaz (...) Lukacsct Marksizmin kaynagina da niifuz edecek derecede
popiilerlesmis insan sorusu ideolojiktir ¢iinkii bu soru sirf bigimi itibariyla
muhtemelen yanitinin degismez degerini —bu degismez deger tarihselcilik olsa bile-
belirlemektedir.”*** Insan ile diinya arasinda tam bir uyum arayan bu felsefeler de
dinsel bir kurtulus diisiincesi gibi maddeci diisiinceyi yutup yok etmekten mutluluk
duymaktadir. Lukacsc1 Marksizm, negatif diyalektigin temel yonelimi olan
0zdesliksizlige, tasidigi ickin elestirel ve teorik vasiflari nedeniyle itiraz etmektedir.
Teori ve pratik birliginde 1srar eden fakat bu 1srarin tarihsel durumu i¢inde pratigin
teoriyi tasfiye ettigi bir konuma geldigini gérmeyen Lukacsct Marksizm’de teorinin
azlig1 pratigin kavramsizlasmasimna yol agmis ve bdylece praksis asmasi gereken
siyasetin bir pargasi haline gelerek iktidara tabi olmustur.’*® Adorno’nun Lukacs
elestirisine benzer nitelikte bir elestiriyi Roy Bhaskar da yapar; “Lukacs tarihin
amacimin, Hegel’in tefekkiircii felsefede bosuna aramis oldugu ama Marx’1n sonunda
ekonomi politikte buldugu tam da bu mutlagin hakiki gerceklesmesi oldugunu
goOstermeye calisti: proletaryanin kaderini ve roliini, tarihin 6zdes 6zne-nesnesi olarak
kesfinde.”**® Ozne ve nesnenin tam bir uyumunu arayan bu diisiinceler yeni bir mutlak

tesis ederek maddeci amaglarina ters diismektedirler.

Adorno maddeciliginin 6zne-nesne iliskisini geleneksel felsefenin i¢inden fakat
ona kars1 ele almasini saglayan ve bdylece bu maddeciligin s6z konusu epistemolojik
tartismalara niifuz etmesini miimkiin kilan araglarina bakmak 6nemlidir. Bunlar

elestiri, meta-kritik, kuvvetler-alani (Kraftfeld) ve kimelenme (konstelasyon) kavram

134 Adorno, a.g.e, s. 56.

135 Adorno, a.g.e, s.138.

136 Roy Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, 1. Basim, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2015, s.
190.
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ve metaforlaridirlar. Adorno bu araglarla seylere dair bilginin yapilandirilisina,
elestirisine ve kurulusuna yonelmektedir. Adorno ve Horkheimer elestirinin dnemini
Kant’a atifla dile getirmektedirler; “bugiin hala agik olan tek yol, elestiri yoludur.”*¥’
Adorno, Kant’in giiciiniin ¢ok somut bir bi¢imde elestirinin giicii oldugunu ifade
etmektedir.'® Elestiri kavram1 Grekge’de karar verme anlamina gelen Kkrino
sozciigiinden gelir ve Kant’in {i¢ temel eserinin de elestiri olmas1 bu diisiincenin
otonomiden yana heteronomiye karsi olan aydinlanmaci karakteriyle iliskilidir.
Kendinden 6nceki rasyonalist sistemlerin dogmatizmine yonelen bu elestiri, aklin sinir
tagkinliklarin1 engellemekle kalmiyor, bu taskinliklarin kullanilmasini da dizginleyen
bir icerik tretiyordur.*®® Marx’in Hegel’e ydnelen elestirisini de hatirlatan Adorno,
Marx’in neredeyse tiim c¢alismalarma elestiri alt basligt koydugunu ifade
etmektedir.®® Frankfurt Okulu’nun teorisine de ismini veren elestiri kavrami ickin
elestiri ve askin elestiri olmak iizere iki diizeye sahiptir. Ickin ve askin elestiri
diisiincelerle gerceklik arasindaki mesafeyi dlcer.!** Bu mesafeyi 6lgmek icin ickin
elestiri igeriden disartya dogru yodnelir ve bdylece olgu ilk etapta kendi ilkesiyle

elestirilir. Daha 6zli olarak i¢kin elestiri;

bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve Olgiileriyle ise baslar, bunlarin
uzantilarint ve sonuglarimi gelistirir. Sonra nesneyi yeniden bu sonuglar
acisindan kurcalar, degerlendirir. Elestiri, nesnenin disindaki bir 6lgiite
dayanmaz (bdyle yapmak, 6zne ile nesnenin kesin ikiligini kabullenmek
olur), igerden hareket eder (...) Kavramla nesnenin karsilikli elestirisi
yoluyla, nesnenin tarihi i¢inde gdmiilii kalmig boyutlarin, kullanilmamis

seceneklerin, girilmemis yollarm varligi duyurulur.'4?

Ickin elestiri bdylece diisiinsel veya kiiltiirel iiriinleri kendi unsurlar1 ve smirlartyla

elestirmek olacaktir. J. M. Bernstein’in ifadeleriyle igkin elestiri, eserin veya herhangi

187 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 3. Baski, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 187

138 Theodor W. Adorno, Toplum Uzerine Yazilar, 3. Baski, Istanbul, Belge Yaynlari, 2011,
s.108.

139 Adorno, a.g.e, s. 108.

140 Adorno, a.g.e, s. 109.

141 Askin elestiri ve ickin elestiri arasindaki iliski ve elestirinin bu iki ugragmmn galigma bigimi
icin ayrica bkz: Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, Gev.: Orhan Kogak-Sabir Yiicesoy, (Istanbul,
Metis Yayinlari, 2018), s. 175.

142 Max Horkheimer, Akil Tutulmas, 3. Baski, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 47.

36



bir kultlr triiniiniin nesnel fikri ile iddias1 arasindaki celiskiyi ortaya ¢ikarmalidir.

% ise bu Kkiiltiirel ve diisiinsel iiriinlerin toplumsal ve tarihsel

Askin elestiri*
belirleyicilerini arastirmakla tanimlanmaktadir. Andrew Arato askin elestirinin

islevini ve ¢alisma bi¢imini sOyle tarif etmektedir;

...sadece agkin elestiri, her tiirlii hakiki elestirinin dikkate almasi gereken
seylesmis biitiinselligin imgesini yeniden {iretir ve sadece o, gelecekteki
her tiirli radikal politikanin gereksindigi, seylesmeye karsi topyekin
uyusmazligi barindirir. Ne var ki seylesmis diinyanin kavramsal yeniden
iiretimi, kendi basina, kurtarilmaya deger hicbir sey iiretmez; agkin elestiri

nihayetinde barbarlikla olan yakinligini bastiramaz.'#

Boylece bu iki diizeyin kendine 6zgii dinamikleri elestirinin lokomotifi olmaktadir.
Ozne ve nesne, doga ve tarih, kavram ve igerik gibi epistemolojik tartigmalar
elestirinin bu iki diizeyinin dinamikleriyle maddeci bir zemine kavusmaktadirlar.
Adorno maddeciligini takip etmeyi kolaylastiracak bir metafor olan kuvvetler-
alan1 (kraftfeld)!*® da elestirinin bu iki diizeyiyle iliskilendirilebilir. Kuvvetler-alani
“karmagik bir fenomenin dinamik ve karsilikli bigim degistirici yapisini olusturan
cekici ve itici yanlar1 arasindaki iliskinin ortaya koydugu karsilikli etkilesimi’4®
anlatmak i¢in kullanilan bir metafordur. Adorno’nun ifadeleriyle “i¢inde barmndirdig:
birbirine karsit ve birbirlerini siirekli degistiren soyut kavramlarin, gergekten yasayan

giicleri temsil ettigi”*’ ve boylece felsefeye hareket sansi tantyan metaforik bir

143 J. M. Bernstein askin elestiriyi soyle tanimlar; “askin elestiri, kendini toplumun disinda
konumlandirarak onu biitiin olarak mahkiim eder. Boyle bir konum, toplumsal agidan zorunlu bir
goriiniim olarak ideoloji tanimina uygun diiger. Goriiniimlerin ardinda yatanlari gérmek icin, bunlar
toplumun ¢ikar yapisimn Griinleri olarak algilamak ve tarihsel kokenlerini ifsa etmek gerekir. Boyle bir
elestirinin gegerliligi, elestirmenin epistemolojik agidan kendini yerlestirdigi stiinliik konumuna
baglidir; bu konum, &znel ¢ikarlar1 nesnel ¢ikarlardan toplumun evrimi igindeki egilimleri tarihin
goriinen c¢ehresinden ayirmasini saglar. Askin elestirinin yonteminde biitiinii seylesmis olarak
degerlendirmesi dogrudur; ama bu ayn1 zamanda onun zayif noktasidir.” lgili kisim igin su metnin
sunusuna bkz: Theodor W. Adorno, Kiiltiir Endustrisi/Kiiltir Yonetimi, 8. Basim, Istanbul, Tletisim
Yaylari, 2013. Askin elestirinin zayif noktasindan itibaren ickin elestiri devreye girer. Elestirinin bu
iki ugragi Adorno’nun resmi epistemolojiye yonelik elestirilerine maddeci bir icerik kazandirirlar.

144 Andrew Arato, Eike Gebhardt, The Essential Frankfurt School Reader, Oxford: Basil
Blackwell, 1978, s. 203.

145 Kuvvetler-alani kavrami hakikati 6zne-nesne 6zdesliginde arayan geleneksel epistemolojiye
kars1 koyar. Buna gore “hakikat, 6znenin nesneye 6zdesliginin kalintisina indirgenemez, etkilesimsel
bir ‘kuvvetler alani’ndan ibarettir.” Yapilan alinti ve kavrama dair ayrica bir degerlendirme igin Paul-
Laurent Assoun‘in Frankfurt Okulu ¢aligmasina bakilabilir.

146 Martin Jay, Adorno, 1. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 7.

147 Theodor. W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cogito, s. 41-42, 2005.
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alandir. Idealist felsefelerin icinde kaskati kesilmis, hareket alanlari kalmayan ve
kendilerine tekabul eden somut igerikten yoksun kilinmis kavramlarin yasayan glcleri
temsil eden kavramlar haline gelmesine olanak vermektedir kuvvetler-alani. Baska bir
anlatimla, kuvvetler-alan1 toplumsal biitiinliigiin yapisal dinamigini imler.}*® Bu
metafor Adorno diislincesini 6zne-nesne, tlmel-tikel, madde-form, nitelik-nicelik,
akil-duyum gibi kategorilerin birini digerine karsi savunan felsefelerden ayirmaya
yardimce1 olmaktadir.

Bir epistemoloji meta-kritigi olarak nitelendirilebilecek Adorno diisiincesinin
epistemolojinin temel unsurlarina niifuz edip gercekligin gecerli bilgisine ulasmasini
miimkiin kilan ve bu elestiriye maddeci bir igerik kazandiran bir diger metafor
kiimelenmedir. Adorno’nun Benjamin’e borglu oldugu bu metafor, ilksel bir ilkede ya
da temel bir t6zde toplanmayan; ortak bir paydayla, temel bir t6zle ya da bir ilk ilkeyle
tanimlanmaya direnen degisim i¢indeki 6gelerin karsilikli etkilesim i¢indeki varliklar
ile meydana getirdikleri kavramlar arasi bir iliski durumunu ifade etmektedir.}*®
Bilginin sentezlendigi birlestirici ugragin, olumsuzlamayi1 olumsuzlamadan ve
soyutlama yapma kabiliyetini Gstiin bir ilke olarak gérmeden ayakta kalmasmnin tek
yolu bir kavramdan yola ¢ikip adim adim en genel kavrama ulasmak yerine kavramlari
bir kiimelenmeye dahil etmektir.™®® Bu metafor nesnenin 6zgiil yanlarin1 aydinlatir;
“kavramlar, bilinecek seyin etrafinda toplanmak suretiyle potansiyel olarak o seyin
icini belirlerler, diistinme yoluyla, zorunlu olarak diisiinceden kesip ¢ikarilmis seye
erigirler (...) bdylece nesneyi kiimelenmesi i¢inde bilmek, nesnenin kendi iginde
biriktirdigi  siireci  bilmektir.”*®'Kiimelenme 6rnegin metafizik kavramia
uygulandiginda soyle bir sonug¢ elde edilmektedir; “varlik, varligin temeli, hiclik,
Tanri, 6zgiirliik, 6liimsiizlik, olus, hakikat, ruh gibi metafizigin konularindan s6z

edebilirken, bunlarin tam kavramlarinin —herhangi esasli bir kavramda oldugu gibi-

148 Roger Behrens’e gore Adorno 6zellikle estetik fenomenleri kuvvet alanlar olarak tanimlar.
Behrens’in Adorno’dan yaptig1 alinti bu metaforun ¢alisma bi¢imine dair 6nemli bir fikir vermesi
acisindan aktarilmaya degerdir, buna gore; “gecmisin biiyiik sanat yapitlar1 ancak yiizeysel olarak
tamamlanmiglardir ve kendi dilleriyle 6zdestirler. Aslinda ise, salik verilen norm ile onlarda ses
bulmaya calisan sey arasindaki c¢atismanin yaydigi kuvvet alanlaridir. Sanat yapitinin kuvvet alani,
toplumsal ve estetik malzeme arasinda gerilir; bu alan daima ayn1 zamanda tarihsel olandir-6zel ile
genel arasindaki diyalektiktir. Ben bunu belirleyici diisiince olarak gorityorum.” Tlgili kisim igin bkz:
Roger Behrens, Adorno Sézliigii. 1. Basim, Istanbul, Versus Yayinlar1, 2011, s. 131.

149 Kumelenmenin (konstelasyon) Nietzsche ve Benjamin iizerinden tartisildigi kapsamli bir
calisma igin ayrica bkz: James Mcfarland, Constellation: Friedrich Nietzsche and Walter Benjamin In
The Now-Time Of History, Fordham University Press, New York, 2013.

150 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1. Basim, Istanbul, Metis Yaymnlari, 2016, s. 154.

151 Adorno, a.g.e, s. 155.
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sOzel bir tanim1 verilemez ama yalnizca metafizik kavramini bigimlendiren sorunlar
kiimesinin somut ele alinisiyla ortaya serilebilir.”*>? Kiimelenme béylece belirli bir
kavrami ya da 6geyi olusturan unsurlarin olusturdugu bir doku olmaktadir. Adorno
toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin tikel ve tiimel yanlarini, 6znel ve nesnel yanlarini,
tarihsel ve dogal yanlarini kiimelenme ile iliskili tartigir.

Adorno’nun Oxford’da yazdigr ve 1956 yilinda yaymlanan Husserl iizerine
calismasi1 Epistemoloji Meta-Kritigi’dir. Meta-kritik kavram1 en genel anlamiyla sinif,
burjuva, proletarya gibi ¢esitli meta kavramalarla iliskilidir. Meta-kritik kendi
diizlemindeki, kendi sinirlar1 igindeki felsefenin toplumsal ve tarihsel etkileyicilerini
bahse konu felsefenin gercekligin gecerli bilgisi olarak koydugu epistemolojik
diislinceleriyle karsilastiran bir kavramdir. Adorno Against Epistemelogy: A
Metacritique’te Husserl ve Kant’in felsefi kategorilerini meta elestirel bir
¢oziimlemeye tabi tutmustur. Meta-elestiri metodolojik bir elestiriden ziyade
geleneksel felsefenin bugiine degin degersiz bularak ilgilenmedigi toplumsal yasamin
felsefenin temel kategorileriyle iliskisine isaret eder. Adorno soyle der; “Toplumdaki
gercek yasam, felsefeye sosyolojik olarak ya da tanim geregi sokusturulacak bir sey
degil mantiksal kurumlarin kendilerinin merkezidir.” Ornegin sozii gecen Husserl
calismasinda Adorno, Husserl felsefesinde agiklanamaz gibi goriinen bosluklarin ve
catiskili unsurlarin altindaki toplumsal temelleri ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir.!>® Jay’e
gore ise; “Husserl’in fenomenolojisinin burjuva idealizmindeki ¢okiisiin en geliskin
ornegi oldugu sonucuna varan Adorno, onun tarihsel ilgilenim konularini evrensel ve
askinsal hakikatlere erisme amaciyla ele almaktaki israrini ise Avrupa’daki orta sinifin
kendi 6zgiil bunaliminin bir tiirevi saymustir.”*>* Meta-kritik kavramma bir baska
ornek Adorno’nun Kant’in askinsallik kavramini incelerken Saf Aklin Elestirisi’ne
dontk tespitinde bulunabilir. Buna gore Saf Aklin Elestirisi’nde “bir sisteme oturtulan
sey; kendi pratik etkinliginin bilincinde olup, kendi {topyasim1 asla
gerceklestiremeyecegi  inanciyla umutsuzluga kapilan burjuva yasaminin
teodisesidir.”*® Yine meta-elestirel bir bakisla Saf Aklin Elestirisi “burjuvaya 6zgii

geri durus/feragat 6gesini ifadelendiren, temel sorulara iligkin anlamli 6nermeler

152 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2017
153 Martin Jay, Adorno, 1. Baski, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 32.

15 Jay, a.g.e, s. 33.

155 Theodor. W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cogito, s. 41-42, 2005.
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getirmeyi reddeden, tersine, Goethe’nin dedigi gibi, smirlart belli bir diinyada
konuslanmaya ve onu her yonden kesfetmeye girisen ilk yapit oldugu icin bdylesine
biiyiik bir etki uyandirmistir.”***Adorno Kierkegaard Estetiginin Yapis:’nda benzer bir
meta-elestirel perspektiften yararlanmaktadir. Kierkegaard’in “ruhsal igsellik alani,
Adorno’ya gore, gitgide insan1 hosnutsuz kilan dis diinyaya karsi bir sigiak gibi
gorinen 19. yiizyil burjuva ailelerin ev-igi diinyalarinm ideolojik bir yansimastydi.”*>’
Adorno maddeciliginin ugraklarmin tespit edilecegi “Ozne ve Nesne” makalesi meta-
kritik kavraminin 6rnek bir pargasidir. Elestiri, kuvvetler-alani, kiimelenme ve meta-

kritik kavram ve metaforlar1 gercekligin gegerli bilgisine ulagmak i¢in biitiin

geleneksel bilme bicimlerine nifuz etmeyi mimkun kilar.

“Ozne ve Nesne” de Adorno ilk etapta 6zne kavraminin muglakligina isaret
etmektedir.’®® Buna gore 6zne kavrammin hem o6zel olarak bireye hem de genel
anlamiyla bilince referans yapiyor olmasi kavramin kendinde tasidigi muglaklig
gostermektedir. Ozne kavramiyla ben’e yapilan bir referans ayni anda evrensel yan
anlamlar1 olan ve ben’i asan bir biling durumuna da génderme yapmaktadir. Adorno
Kant’in Prolegomena’sindaki 6zne kavraminin genel olarak bilince, belirli bir bireye
ve genel niteliklere gdnderme yapilacak sekilde anlasilabilecegini ifade etmektedir.t*
Bununla beraber kolektif 6zne gibi bireysel farkliliklar1 bastiran bir kavramin da
bireysel farkliliklarin biitiiniiyle ortadan kalkamayacagi disiiniildiigiinde gercek
diinyada yoneldigi olgularin karsisinda yetersiz kalacagi ifade edilmektedir.
Adorno’ya gore kavramin kendinde tasidigi bu ikircikligin direncine karsilik onun
herhangi bir anlaminin ¢ekilip digerine karsi savunulmasi diisliniirleri Kant’tan bu
yana ugrastirmig felsefi aporiamin yeniden Uretilmesine hizmet etmektedir.
Adorno’nun ifadeleriyle “kendisi-olarak her ne olsa da, herhangi bir seyi nesnelmis
gibi betimlemek, sabit bir konsept araciligiyla 6znel olarak teslimiyete ugramak
demektir. Ozne ve nesne olarak betimlenmeye direnme burada kaynaklaniyor.”*%
Ozne ve nesne kavramlarmi dogrudan tamimlayan veya bu kavramlari ancak

birbirleriyle anlasilabilecek seyler olarak kullanan herhangi bir felsefeden alip

kullanmak ayni zamanda bu kavramlarin tasidig1 tarihsel tortularin da bize ge¢gmesine

156 Theodor. W. Adorno, “Askinsallik Kavrami Uzerine”, Cogito, s. 41-42, 2005.

157 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 29.

1%8 Andrew Arato-Eike Gebhardt, Essantial Frankfurt School Reader, (New York, 1978), s. 498.
159 Andrew Arato-Eike Gebhardt, a.g.e, s. 498.

160 Andrew Arato-Eike Gebhardt, a.g.e, s. 499.
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yol agmaktadir Adorno’ya gore. Bu durumda ilk olarak gergekligin gegerli bilgisine
ulagmak isteyen herhangi bir bilgi teorisinin ele almak istedigi nesnelere tam olarak
uygun diisen kavramlar1 bulmasinin olanaksizligin1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu
ayn1 zamanda Adorno’nun diipedlz olgusal olanin gecerli bir bilgi teorisi olusturacagi
goriisiine kars1 gelistirdigi bir gortistiir. Adorno icin felsefe bir dizi 6nculden hareketle
tiimevarime1 bir bigimde ilerlemek yerine zamanimizin tarihsel durumunun sundugu
duruma uygun diisebilecek bir sekilde yola koyulmalidir. Maddeci kuram uyarinca
felsefenin hareket noktast bir muamma haline gelmis olan nesne olmalidir.
Adorno’nun ifadeleriyle “felsefenin gorevi, apagik gibi gdriinenle, anlagilmaz gibi
goriineni birbirinden ayirmak olmalidir.”*®! Gergekligin gegerli bilgisine yonelen
diisiinsel hareket bu muammay1 ¢6zmek icin ilk olarak “heniiz yetersiz bir bicimde
gonderme yapabildikleri bir toplumsal diinya karsisinda karmasik sonuglar veren
kavramlarin elestirilmesini; yalnizca kavramin bu diinya karsisinda yetersiz kaliginin
yani1 sira, diinyanin da, bugiinkii olusturulmus big¢imiyle, kavramin belirli anlamalar1

karsisinda yetersiz kaldigini*% gérillmesini saglamalidir.
y g g g

Ozne ve nesne kavramlarinmn kendilerinde tasidiklart muglakliklara ragmen,
bunlarin sinirlar1 belirlenmis bir sekilde birbirinden radikal bir sekilde ayr tutulmasi
cagdas epistemolojilerin temel problemidir. Adorno i¢in bu ayr1 tutmanin hem gergek
hem de aldatict yonleri bulunmaktadir. Ayrimin ger¢ek olan yonii biligsel alanda
gercek bir ayrilig1 ifade ediyor olusudur. Bir diger ifadeyle ayrilik, “insanin i¢inde
bulundugu ikiligi, zordan kaynaklanan bugiinkii gelismeyi dile getirmektedir.”*%
Ayrimin aldatic1 yOnU ise ayrimin, sonug olarak ortaya ¢ikan bu durumun esas durum,
degismez bir durum olarak ele alinmasidir. S6z konusu ayrimin gergekligi, mevcut
haliyle diinyanin durumuna referans yapiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Ayrimin
aldaticilig1 ise ayrimin degismez ve mutlak bir ayrim olarak gorullp boylece dogru bir
yasam vaadine, mevcut haliyle diinyanin degisip bir “bagka” olana ulagsmasina imkan
tanimiyor olusundan kaynaklanmaktadir. Adorno’ya gore heniiz varlik kazanmamais
bir “bagka” olana da ancak “buglinkii totaliterci biitiiniin giicliniin erisemedigi

ciziklerde, yikintilarinda ve bicimlenimini kesinlestirmemis tasarim ve diiglerde”%*

161 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2012, s. 280.
162 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 76.

163 Jay, a.g.e, s. 76.

164 Jay, a.g.e, s. 77.
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ulasilabilir. Baska olana ulasmak i¢in mevcut durumdaki biitiin bilme bi¢imlerinin
sundugu araclar1 kullanmak gerekmektedir. Bu araclar1 kullanmanin temel
motivasyonu ise s6z konusu bilme bigimlerinin acgik biraktigi, géremedigi ve bu
araglarin ardindakilere de ulagsmayi basarabilen bir tasavvur olmalidir. Adorno Negatif
Diyalektik’in 6nsoziinde kitabin amacini sdyle tarif etmektedir; “bu kitap, mantiksal
olarak tutarli araglara basvurarak, birlik ilkesinin ve istiin kilinmis kavramin kadiri
mutlaklifinin yerine, boyle bir birligin etki alaninin disinda kalan seyi koymaya
calisir.”*% Gergekligin dogru bilgisine erismenin imkani ve dogru yasam tasavvuruyla
canli kalabilmis hakikat kavrami, mevcut haliyle diinyanin yarattig1 yanilsamadan

kag¢inabilmenin tek yoludur Adorno i¢in. Adorno’nun ifadeleriyle;

Icerigin pesine diisen bilgi, aslinda bir iitopyanin pesindedir. imkanin
bilincinde olmaktir iitopya ve biling tahrif edilmemis olana, somutluga
sartlir. Utopyanin Oniindeki engel kesinlikle simdi gercek olan degil,
miimkiin olandir; mevcut diizen iginde soyut gériinmesinin nedeni budur.
Ona solmayan rengini veren, varolmayandir. Diigiince ona, bu varolmayana
—negatif bicimde de olsa- yakinlasan, bir parca varolus sunar. Esas yakinlik
ancak en uzakta olan araciligiyla elde edilebilir; felsefe o uzakligin

renklerini hapseden prizmadr.16®

Ozne ve nesne arasindaki iliskinin temel unsuru, séz konusu kavramlarin felsefe
gelenekleri i¢ginde fakat onlara karsi elestirel bir sekilde ele alinmasidir. Gergekligin

dogru bilgisine ulasmak igin bir baska®’” olana duyulan somut ihtiya¢ da buradan

165 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 12.

166 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 61.

187 Adorno, hali hazirda var olan mevcut sartlari, resmi epistemolojinin bir tahakkiim iligkisi
Ureten 0zne-nesne baglamimi daha iyi bir diinya tasavvuruna basvurmaksizin igkin bir elestiriye tabi
tutar. Adorno bu elestiri igin bir takim “g6lge olgulara” ihtiya¢ duyar. Seylesme, yabancilasma, ideoloji,
topya, cocukluk, kendilik bilinci, biriciklik gibi kavramlar Adorno diistiincesinde birer gélge olgu islevi
gormektedirler. Mevcudun olumsuzlanmasi daha iyi bir diinya tasavvuruna degil bu goélge olgulara
dayanir. Ornegin, J. M. Bernstein sanat eserinin bu biriciklik vasfinin Adoro tarafindan ele alinigini
soyle degerlendirmektedir; “Hakiki tikellige ve bireysellige dair bagimsiz bir yorumumuz olmadigi igin,
kiltar endistrisinin tikel ile genel arasinda kurdugu sahte birlik, ancak kiiltir endustrisinin tipik Griinleri
ile 6zerk sanatinkiler arasindaki karsitlik aracihigiyla ortaya konabilir.” ilgili kistm igin bkz: Theodor
W. Adorno, Kiiltiir Endiistrisi/Kiltiir Yonetimi, (cev.: Nihat Ulner, Mustafa Ttizel, Elgin Gen, istanbul,
[letisim Yayinlari, 2013), Sunus. Gergekligin gecerli bilgisine ulasmak igin ihtiya¢ duyulan bu golge
olgular “gercekligi niyetsiz anlamlandirmay1” miimkiin kilmaktadirlar. Adorno soyle der; “felsefenin
islevi gercekligi anlamli diye anlamlandirmak ya da gizli niyetler atfetmek degil gergekligi niyetsiz
anlamlandirmaktir (...) niyetlenmemis olanin, analitik olarak yalitik 6gelerin koleksiyonu yoluyla
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kaynaklanmaktadir. Jay bu durumu soyle ifade etmektedir; “bdylesi yeniden
olusturucu fantazya eylemi, Adorno’yu elestirenlerin sik sik ileri siirdiikleri gibi,
‘zorlama bir isteneni gorme yapma’ya yol agsa bile, canli kalabilmis bir hakikat
kavraminin yasanan giiniin ‘sahte’ biitiinliigiinden kacip siyrilabildigi anlar sayesinde
muhafaza edilebilmesi icin, tek yol olmaktaydi.”'®® Ozne-nesne ayriminin ¢agdas
epistemolojilerdeki konumlarinin yarattig1 giiclilkten siyrilmanin diistinsel imkéani
ayrica, heniiz 6znenin nesneye tamamen tahakkiim kuramadigi, bu tahakkiimiin
kristalize olmadig1 zamanlara da referans yapmaktadir. Aydinlanmanin
Diyalektigi nde ifade edildigi tizere doga i¢inde konumlanmislik bir kez unutulunca
dogay1 tahakkiim altina almak da adim adim vuku bulmustur. Idealist ve pozitivist
geleneklerin 6znenin mutlak kuruculuguna duyduklart inang bu doga iginde

konumlanmishigin unutulmasiyla iliskilidir.

Pozitivist gelenegin Oznesinin nesnesine karsi edilgin gibi durmasi onun
nesneyle kurdugu aragsal iliskiden kaynaklanmaktadir. Idealist gelenegin 6znesi ise
dinyay1r kendi bilincinin itriinii olarak gérmektedir. Adorno’ya gore “6fke olarak

idealizm”169

doganin diinyasinin degerliligine tahammiil gosteremez; dogayi
animsatan her seyin soysuz oldugu ideolojisi idealizmde derinden derine hiikiim
stirmektedir. Dolayisiyla ne pozitivizm ne de idealizm nesneyi odag: haline getiremez;
nesnenin odak haline gelebilmesi ve tahakkimin ilga edilebilmesi ancak negatif bir
diyalektikle miimkiin olabilmektedir. Platon’dan bu yana olumlayict esasin
yoriingesinde olan diyalektik bu olumlayic1 esasindan kurtarilinca negatif olacaktir.
Negatif bir diyalektik 6zdeslik ilkesinin hakikatsizliginin nisan1 olan ¢eligki ilkesine
oncelik verir. Celiski Adorno’nun ifade edecegi lizere “6zdeslik acisindan 6zdesliksiz
olana verilen addir; celiski ilkesine dncelik veren diyalektik ayrisik unsuru birlik
diisiincesiyle olcer. Boylelikle kendi sinirina dayanan o ayrisik unsur kendini asar.
Diyalektik, 6zdesliksizlige dair tutarl bir farkindaliktir. ***"® Ozdeslik ilkesinin radikal
bir elestirisi olan negatif diyalektik bdylece nesnenin konumunu onaylayacak ve
diistinceyi onun lehine harekete gecirecektir. Negatif Diyalektik’te ifade edildigi Uzere

“diyalektigin idealist versiyonundan geriye kalan sey Hegel’in nesnenin kendini kendi

yorumu ve gercekligin bdyle bir yorumla agiga ¢ikarilmast; bu, her ger¢ek materyalist algilamanin
programidir.” Benzer bir motif Benjamin’de bulunur; “hakikat niyetin 6limiidiir.”
168 Jay, Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 78.
169 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 32.
170 Adorno, a.g.e, s. 17.

43



icine yansitacagl ogretisidir ¢linkii degistirilmis bir diyalektikte, egemenligi elinden
alinmis 6zne ancak bdylelikle ilk kez nesnelligin diisiinim —bicimi halini alir.”*"
Nitelikse ugraklarinin hakkinin verilmesi gereken nesne degistirilmis bir diyalektikle
bilimsel idealin onu indirgedigi ol¢iilebilirlikten ve niceliklestirilmeden ya da arizi

addedilmenin ithamindan kurtarilmig olacaktir.

Meta-elestirel bir perspektiften 6zdeslik miibadele ilkesiyle yakindan iliskilidir.
Adorno’ya gore miibadele 6zdeslesme ilkesinin toplumsal modelidir. Miibadele tipk1
Ozdeslik ilkesi gibi niteliksel olarak farkli olan, 6zdes olmayan iirlinleri ve tikel
varliklar1 6zdes hale getirir ve boylece biitlin diinyay1 6zdes hale getirerek, biitlinliige
mahkiim eder. Buna gore 6zdeslestirici diisiinceyi agmak ancak her insanin canl
emeginden kendine diisen pay1 almasiyla miimkiindiir.!”? Kisa ve 6z bir tanimla
Adorno’ya gore “6zdesliksizlik diisiincesi bir seyin ne oldugunu ifade etmeyi, 6zdeslik
diisiincesi ise o seyin neyde kapsandigini, neyin 6rnegi ve temsilcisi oldugunu, yani

kendisinin ne olmadigini ifade etmeyi amaglar.”"3

Adorno, 0zne-nesnenin ¢agdas epistemolojilerdeki konumunun yani mutlak
ayriliklarinin radikal bir elestirisini yapsa da 6zne-nesnenin tam birligine ya da doga
icinde konumlanmighga donmeyi Onermemektedir. Hem 6zne-nesnenin mutlak
ayriligin1 onaylayan hem de 6zne-nesnenin tam birligini arayan felsefelerin elestirisi
Adorno’nun maddeci elestirisinin merkezindedir. Ne mutlak ayrilik ne de tam bir birlik
tasavvuru 0zne-nesne uyumu iizerine yapilacak spekiilasyonun i¢inde yer almalidir.
Bu uygunluga dair spekiilasyon ancak 6zne ve nesnenin arasindaki iletisime dair
olabilir. Bu iletisim 6zne ve nesnenin ya da insanlar ve diger seylerin barisi lizerine

kurulmalidir. Adorno sdyle der;

dogru konumlandirilacak olursa, hatta epistemolojik olarak, &zne ile
nesnenin arasindaki baglanti insanlar arasinda, insanlar ile onlara gore
digerleri arasinda barisin gerceklestirilmesine baglidir. Barig tahakk{imiin
olmadig1 bir farkli olabilme durumu; farkli olabilme olanagi bulmus

olanlarin birbirlerine katilabilme durumudur.1#

171 Adorno, a.g.e, s. 49.

172 Adorno, a.g.e, s. 141.

173 Adorno, a.g.e, s. 143.

174 Andrew Arato-Eike Gebhardt, Essantial Frankfurt School Reader, (New York, 1978), s. 500.
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Bu baris kolektif 6znellik, bireysel 6znellik ve nesnel diinyanin iletisimi, iligkisi ve
barisidir aym1 zamanda. Elestirel diisiincenin amaci hiyerarsiyi ilga etmektir.
Bhaskar’in ifade ettigi Uzere Adorno “Marksist epistemoloji de dahil birincil felsefenin
yaygin basarisizligini, bir ¢ift karsilikli indirgenemez zittin digerine indirgenmesi
stirekli egilimi olarak ayirt eder ve diigiinceyi Onvarsayimsiz olmayan bir temele
dayandirma girisimlerine karsi ve elestirinin ickinligini savunur.”'’”® Cagdas
epistemolojilerin kurucu 6zne diisiincesine verdikleri birincil statliniin ayrintili bir
analiz ve elestirisini yapan Adorno bu onceligin ideolojik oldugu sonucuna varacaktir.
Buna gore bu ideoloji bireyleri gittikge tabi olduklari toplumun bir tiirevi haline
getiriyor, yaratici ve kurucu oldugu iddia edilen insan aklinin yiiceltilmesine paralel
olarak insanin basit bir varliga doniismesi siireklilik kazaniyordur. Bu baglamda
askinsal 6zne doktrini tasidigi biitiin ideolojik isleve ragmen gercege sadik bir
yansimaya da sahiptir. Buna gore “askinsal 0zne doktrininde gergege sadik bir bicimde
yansiyan sey —soyut olarak rasyonellestirilmis, insan bireylerinden ve onlarin
iligkilerinden koparilmis- ve alis-verisi, miibadeleyi kendisine model almais iliskilerin
onceligi olmaktadir.”'® Ampirik 6zne askinsal 6zne tasavvurunun iddiasina ragmen

tam da bu iligkilerin bir Grinuddr.

Idealist ve pozitivist felsefelerin 6zne-nesne iliskisinde aldiklar1 konum boylece
meta-elestirel bir perspektiften yeniden analiz edilmektedir. Emek, degisim degeri,
meta fetisizmi ve burjuva kavramlarinin meta-elestirel perspektifte oynadig: agirlikli
role ragmen Adorno Ornegin, yabancilagmanin veya seylesmenin zihinsel emegin
bedensel emekten ayrilisiyla basladigini ifade edecektir. Adorno’ya gore bu boliinme
Oznenin nesneden ayrilmasina ve daha sonra onu tahakkiim altina almasina neden

olmustur.

Modern veya ¢agdas epistemolojilerin gercekligin gecerli bilgisine ulagmak igin
sunduklar1 ¢6ziimler Adorno’nun maddeci kurami uyarinca bir tahakkiim iligkisini
uretip yeniden Gretmektedirler. Bu tahakkim 6zne nesne iliskisi i¢cinde 6znenin mutlak

konumundan kaynaklaniyordur. Oznenin tahakkiim edici mutlak konumu insanin

1Roy Bhaskar, Gerg¢ekligi Geri Kazanmak, 1. Basim, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2015, s.
215.
176 Andrew Arato-Eike Gebhardt, Essantial Frankfurt School Reader, (New York, 1978), s. 501.
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dogadan ayrildig1 erken zamanlara uzanmaktadir. Ozne-nesnenin bilgiye zemin olan
iligkisinin hem 0znenin tasidigi muglakliklarla hem 6zdeslik ilkesiyle hem de geg
zamanlara uzanan tahakkiimle karakter kazandigma dair tespitler Adorno’nun
maddeci elestirisinin epistemolojik tartismalara miidahalesinin zeminidir. Boylece
ornegin 6zne-nesnenin tam bir uyumunu arayan felsefelerin kuvvetler-alan1 metaforu
uyarinca diisiinceyi donduran bir egilime sahip olduklari ve bdylelikle yasayan glcleri
temsil etme imkanlarinin kalmayacagi ifade edilebilmektedir. Kurucu 6znellik
tasavvurunun nesneyi iptal etme girisimi ve imkani olan soyutlama diisiincesinin meta-
elestirel bir perspektiften pazar yerindeki soyutlamanin bir tiirevi oldugu tespiti kurucu
Oznenin halesini dagitabilmektedir. Adorno’nun ifadeleriyle “Fichte gibi asir1
idealistlere gore dahi, 6znenin o olmadan olusturucu niteligini hi¢ kazanamayacagi
soyutlama, kendisi ile ters konumda olustan algilanabilen, fiziksel emekten kopusu
yansitmaktadir.”*”” Kiimelenme, kendilerini kadiri mutlak tamamlanmisliklar olarak
sunan kavramlarin olustuklar1 anda nesnesine tahakkim kuran hiyerarsilerini bir diger
ifadeyle kavram emperyalizmini ilga edilebilmektedir. Bu tahakkiimiin felsefe ekolleri
icindeki konumlarina yonelen Adorno’nun maddeci elestirisi hiyerarsiyi ilga edecek
bilgiye ulasabilmenin imkanin1 deneyim, bellek ve diisiincenin olusturacagi teoride

gorecektir.

Sistem, 0Ozdeslik ve kavram elestirisi Adorno igin oOzgiirlestirici bir
epistemolojinin temel yonelimidir. Kavram elestirisi, sistem karsit1 bir tasavvur ve
0zdessizlige dair bir biling hiyerarsik bir sekilde orgilitlenmis bilgi sistemlerinin
panzehiridir. Fakat bu panzehir biitiin elestirel karakterine ragmen 6zdeslik tasavvuru
ve kavram olmadan diislincenin gerceklesemeyecegine ve bilginin ortaya
¢ikamayacagina dair bir farkindalikla i¢ icedir. Adorno’nun ifade edecegi iizere
diisiinmek 6zdeslestirmektir. Biiylistinden arindirilmig kavram®’® heniiz kavramsiz-
olanin, bilgi unsuru olmayanin bilgi konusu olabilmesinin imkanidir. Ozdesligin erek
olmadigimin bilakis 6zdesligin ereginin 6zdessizlik oldugunun, kavramin kadiri mutlak
bir entite olmadiginin daima kavramsiz-olanla dolayimi iginde diisiiniilmesi
gerektiginin yontemsel ugraklarmin biitinudir negatif diyalektik. BOylece 6zne ve
nesnenin ne mutlak bir ayrilik ne de tam bir birlik i¢inde diisiiniilmedigi; 6zneyle

nesnenin birbirine gectigine, 6znenin nesnenin olusturucusu degil organi olduguna

17 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 177.
178 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 22.
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dair farkindalik hiyerarsik olarak orgiitlenmis bilgi sistemlerini ¢ozer ve 6zgurlestirici

bir epistemolojinin imkéanlarmi sunar.”®

Insanin dogaya hilkmetmeye basladig1 erken zamanlara uzanan tahakkiman, bir
diger ifadeyle insan aklinin dilin kullanim bi¢imine gdmulup yeniden bicimlenmesiyle
baslayan ve boylece insanlarin hayatta kalma, ¢iplak varoluslarini stirdiirme gudusuyle
tekil ¢ikarlarii mutlaklastiran aragsal aklin tasdik edilip strekli olarak tahkim edildigi
siirecin kesintiye ugratilmasi negatif diyalektigin amacidir. Nesneye taninan dncelik
ayni zamanda 6zne lizerine diisiinmeyi gerektirdigi i¢in nesnesine tahakkiim eden
kurucu 6znellik tasavvurunun elestirisi kolektif ve bireysel 6znenin imkanini da
sunmaktadir. Boylece Adorno i¢in nesneye dair bilgi edinme arzusu, 6znenin nesneyi
cevreleyen Ortiiyli kaldirma eylemi olmalidir. Bu anlamda Adorno batin bilme
bicimlerine bir kriptogram gibi yaklasmaktadir. Tahakkiim ve hiyerarsinin orgiitledigi
bilgi sistemlerinin nesnel yapilandirilmigliklarinin = sifrelerini  ¢6zerek onlarin
hakikatsizligini ifsa etmektedir. Bu ifsa bizzat kurucu bilincin elestirisi olarak bir

ideolojisi elestirisidir.*

Adorno i¢in nesnel yapilandirilmiglhigin hakikatsizliginin sifrelerini ¢cozmek igin

bellek bir imkan olmaktadir; bellek, seylesmis veya yabancilagsmis olanin animsama

181

yoluyla yeniden igsellestirilmesinin bir imkanidir°*. Bu anlamda ilk etapta sagaltici

179 Adorno maddeciliginin 6zne ve nesnenin, doga ve tarihin diyalektik iligkisi iizerinden
tartigildig1 bir ¢aligma i¢in bkz: Deborah Cook, “Adorno’s Critical Materialism”, Philosophy & Social
Criticism, (2006), Volume: 32, Issue: 6, https:/journals.sagepub.com/home/psc. Cook bu calismasinda
Adorno maddeciliginin konu edindigi 6zne-nesne, doga-tarih iliskisini dogmatik materyalizmin zihin
kargisinda maddeye, tarih karsisinda dogaya tamidigi Oncelikle karsilastirmaktadir. Dogmatik
materyalizmin diialist, kartezyen ve indirgemeci kavrayisina karsi Adorno’nun bu ikilikler arasindaki
diyalektigi konu edinen maddeciligi makalenin merkezi motifidir. Geleneksel epistemolojilerin kurucu
Oznellik diisiincesine, kartezyen rasyonalizmin tahakkiim {ireten 6zne ve nesne iligkisine yonelen
Adorno maddeciliginin kurucu vasfi 6znenin nesne karsisindaki kurucu {istiinliigiine radikal bir elestiri
yoneltir; buna goére 6zne nesnenin kurucusu degil orgamidir. Cook, Adorno maddeciliginin onu
dogmatik versiyonlarindan ayiran bu asli motifi ¢alismasinin merkezine yerlestirmistir.

180 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 142.

181 Kracauer bellek icin soyle der; “ bellek imgelerinin anlami, icerdikleri hakikatle iliskilidir.
Diirtiilerin denetlenemeyen yasamina dahil olduklar1 siirece, seytani bir muglakliga ev sahipligi
yaparlar; neredeyse zerre kadar 151k gegirmeyen bir buzlu cam kadar opaktir. Anlama yetisi ruhun
florasini seyreltip dogal zorunlulugu kisitladik¢a, saydamliklar1 artar. Hakikati yalnizca diirtiilerin
seytaniliklerinin degerini bilen 6zgiirlesmis bir biling bulabilir. Bilincin hatirladig1 6zellikler, hakikat
olarak bilinenle iligkilidir; bu hakikat ya s6z konusu 6zelliklerde tezahiir eder ya da bu ozellikler
tarafindan dislanir. Bu tiir 6zellikler barindiran imge diger biitiin bellek imgelerinden ayrilir ayrilir;
cunkud digerlerinin aksine bu imge, saydam olmayan bir hatiralar y1ginin1 degil, hakikat olarak bilinenle
ilgili igerigi saklar.” Bellek temasinin fotografla karsilastirilarak analiz edildigi ilgili kisim igin bkz:
Siegfried Kracauer, Kitle Siisii, cev. Orhan Kilig, (Istanbul, Metis, 2011). s. 27. Bellek temasimin
Adorno ve Benjamin izerinden incelendigi bir ¢alismak icin ayrica bkz: Martin Jay, Deneyim Sarkilart,
cev.: Barig Engin Aksoy, (fstanbul, Metis, 2012), 8. Bélim.
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bir unutusun kesintiye ugratilip tersine dondiiriilmesi ve boylece hatirlanmayanlarin
yeniden-hatirlanmasi gerekmektedir. Hatirlama, hatirlayan 6zneden daima daha once
yer alan nesnenin izlenimlerinin toplanmasidir; hatirlama tarihsel olanin izinin
muhafaza edilmesidir. Adorno’nun ifadeleriyle “nesnelerin icinde hareketsiz bekleyen
seyin dile gelmek icin miidahaleye ihtiyac1 vardir”'® ve bu miidahalede felsefenin
basat roliine hatirlama eslik etmelidir. Bellek felsefeyle iliskili oldugu gibi sanat
eseriyle de iliskilidir. Kracauer bellek ve sanat eseri arasindaki iliskiye dair soyle der;
“gecmisin Ozelliklerinin birlesti§i son bellek imgesinin saydamligina ne kadar
yakinlasirsa sanat eseri o kadar biiyiik olur.”!®® Nesnenin niteliksel ugraklarmin
hakkini1 vermeyi miimkiin kilacak olan hatirlamadir. Hatirlama 6zdes ve farkli olani,
nesnel ve Oznel giigcleri bir baris durumu icinde, onlar1 hiyerarsik olmayan
kiimelenmeleri i¢indeki uygun yerlerine konumlandirmayr miimkiin kilmaldir.
Hiyerarsiyi ilga etmeyi miimkiin kilacak olan bu konumlandirma nesneyi,
kiimelenmesi iginde bilmeyi ve bu kiimelenme sayesinde nesnenin kendi iginde

biriktirdigi siireci bilmeyi miimkiin kilacaktir. Adorno soyle diyecektir;

bilgi, icerikten bagimsizlasmig bicimiyle, gelenekte bilingdis1 bir hatirlama
olarak yer bulur kendine; ge¢mige dair bilgiyi muhafaza etmeyen ve onu
tegvik etmeyen tek bir soru sorulamaz artik. Diigiince zamana igkin, ivme
kazanarak ilerleyen bir hareket seklini aldigindan, mikrokozmik bir hareket
olarak makrokozmik harekete, yani diisiincenin yapisinda Sziimsenen

tarihsel harekete benzer.184

Bireysel bilinci sayesinde hem kendinin hem de deneyimlerinin birliginde kendini
nesnellestiren birey ancak bdylece Ozne olur. Mikrokozmik bir hareketten
makrokozmik harekete gecis 6znelesen bireyin maddeci kuram uyarinca geneli tekil
insan bilincinin hareketinde tanimasinin yegane imkanidir ayn1 zamanda. Tekil insan
bilincinin hareketinde ele gecirilen unsurlar, nesnenin, soyutlamanin siddetinden arta

kalan hakikatleridir.

182 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s.37.
183 Sjegfried Kracauer, Kitle Siisil, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2011, s. 29.
184 Adorno, a.g.e, s. 59.
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Nesneye hakkin1 vermek ve hakikatsizligin ortasinda kurulmus olan nesnel
yapilandirilmighgin sifrelerini ¢6zmek icin Adorno’nun basvurdugu bir diger imkan
deneyimdir. Elestirel Teori’nin ¢ekirdeginde bulunan bu terim Adorno diisiincesinin
de asli unsurudur. Deneyim terimini Adorno kimi zaman bir dogrulama veya
yanliglama olarak empirik yontemlerin bir panzehiri olarak kullanmaktadir. Terimin
bu sekilde kullanilist Adorno ve Karl Popper’in (1902-1994) toplum bilimleri
yonteminde pozitivizm!® tartismasinda  goriilebilmektedir. Toplum bilimlerinin
yontemine dair bu tartismada pozitivistler katt empirik bir modeli savunmaktadirlar.
Buna gore toplum bilim verilerin toplanmasiyla sinirli kalmali ve terminolojik bir
sema yardimiyla empirik veriler kategorilestirilmelidir. Bu kategorilestirme sirasinda
bir araya getirilen fenomenler ne agiklanmaya ne de anlasilmaya gerek duymaz;
kavramsal diizenin yapisiyla seylerin yapisi arasindaki iliskinin 6zdes oldugu
disiiniilmektedir. Adorno’ya gore ise pozitivistlerin deneye ve veri toplamaya
dayanan metotlarinin ana unsurlar teorik olarak 6n yapilandirilmistir. Buna gore
Onyargisiz ya da objektif olmakla 6viinen empirik metot, doga ve insan arasindaki,
insan ve iktidar iliskileri arsindaki mevcut durumun bir disavurumudur. Jay’in ifade
ettigi zere Adorno bilginin “incelenen seye iliskin kavramsal dolayimlamaya dayanan
bir diisiinme siireci oldugunu ileri siirmiistiir. Bu nedenle, acik¢a dolayimsiz duyu
deneyiminin teorik kavramlar aracilig: ile dolayimlandig1 kaginilmaz bir devre ortaya
¢ikmakta; ancak bunun sonucunda bilgi duyu deneyimi araciligi ile yargilanip

bulunabilmektedir.”*®® Adorno sdyle der;

Hegel’in felsefeyi hem amatérce bir olumsalliktan hem de bilimsel
pozitiflikten koruyan disiinceyi negatiflikle denk tutmasi, deneyim-

igeriklidir. Diistinmek biitiin 6zgiil i¢erikten 6nce haddizatinda bir

185 Adorno deneyim temasmin pozitivist ele alinisim sdyle elestirir; “Pozitivizmin buyurdugu
gruplandirilmig deneyim, bizatihi deneyimi hilkimsiiz kilmakta ve niyeti bakimindan da, deneyimleyen
Ozneyi ortadan kaldirmaktadir. Nesneye karsi kayitsizhigin baglilasigi 6znenin iptalidir; ki 6znenin
kendiliginden alimlayiciligi olmadan nesnel bir sey ortaya ¢ikamaz. Toplumsal bir fenomen olarak
pozitivizm, deneyim ve devamliliktan yoksun bir insan tipine uygundur ve bu tipi kendisini yaratimin
dorugu olarak gérmeye tesvik etmektedir.” Adorno’dan aktaran Martin Jay. Bkz.: Martin Jay, Deneyim
Sarkilari, gev. Baris Engin Aksoy, (Istanbul, Metis, 2012), s. 426. Pozitivizm tartigmas1 igin ayrica bkz:
Teo Grunberg- David Griinberg, “Toplum Bilimleri Yonteminde Pozitivizm- Adorno Popper
Tartismas1”, Cogito, s. 36, 2003.

186 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 95.
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olumsuzlama, kendine dayatilana direnmedir; bunu emegin hammaddeyle,

yani ilksel imgesiyle iliskisinden miras almistir.8”

Adorno deneyimi dogrudan bilginin olugmasindaki asli rolii disinda Benjamin’in
kullandig1 anlama c¢ok yakin bir anlamla da kullanmaktadir. Benjamin deneyimi
Erfahrung!® ve Erlebnis olarak ikiye ayirmaktadir. Erfahrung “olay ve olgularin
bireysel ve kolektif geleneklerin belleginde biitiinlesebildigi”'® bir anlama gelirken
Erlebnis “olgu ve olaylarin bireysel ya da topluluk ger¢evesinde bdyle anlamli bir
icerikten yoksun diismiis bir bigimde birbirilerinden tecrit”!®® edilmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Erlebnis aragsal aklin hakim oldugu bir diinyanin deneyimidir.
Adorno i¢in ise Erfahrung “tarihin olagan siirekliligini iginden infilaka ugratabilecek;
¢ok uzun siirelerden beri baski altina alinmig hatirlamalarin kefaretini saglayacak
ozgiirlestirici bir tarih”!®' bilincidir. Nesnenin baski altma alinarak unutulmus
izlenimlerini hatirlamak Erfahrung sayesinde mumkindir. Deneyimin bu
Ozgilirlestirici ugragma ragmen icinde bulundugu durum; sahici bir deneyimin
imkaninin kalmamasi ve bunun modern cagin barbarliga doniisiiniin en iirkiitiicii
gostergesi olmast durumu Adorno’nun deneyim temasinda ele aldigi en merkezi

motiftir. “Deneyimin metodik yikimi™!%2

Adorno ve Benjamin arasindaki
mektuplagmalarin en 6nemli tartisma basligidir. Adorno i¢in deneyim Krizi bir yas
kaynagidir. Bu yas diinyaya, kefaretin bakis agisindan bakmayr miimkiin kilarak
Adorno diistincesindeki radikal olumsuzlamanin konsantrasyonu gibi bir islev
gormektedir. Adorno i¢in deneyim “gelenek ve yabanci olana duyulan agik

0zlemin”'® birligidir.

187 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 29.

188 Jay, Benjamin’in kullandig1 anlamda Erfahrung kavramini sdyle aciklar;” Erfahrung, gegmis
olaylarmn izlerini simdiki zamanin anilarina gevirebilmeyi, ama ayni zamanda simdi ile o zaman
arasindaki zamansal mesafeyi kayda gecirebilmeyi, bellegin kaginilmaz gecikmisligini diizeltmektense
kabul edebilmeyi ve ge¢cmis ile simdi arasinda (ve dolaysiyla simdi ile potansiyel gelecek arasinda)
simgesel bir iliskiden ziyade alegorik bir iliskiyi koruyabilmeyi i¢eriyordu.” Bkz: Martin Jay, Deneyim
Sarkilari, ¢ev.: Baris Engin Aksoy, (Istanbul, Metis, 2012), s. 418. Benjamin’in deneyim temasina
duydugu ilginin temel motivasyonu da 6zne nesne ikiciligini agma arzusudur. Deneyim temasinin genis
bir yelpazede tartisildig1 bir ¢calisma i¢in ayrica Bkz: Martin Jay, Deneyim Sarkilari, gev.: Baris Engin
Aksoy, (Istanbul, Metis, 2012).

189 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s. 95.

190 Jay, a.g.e, s. 95.

191 Jay, a.g.e, s. 97.

192 Jay, Deneyim Sarkilari, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 387.

193 Adorno’dan aktaran Detlev Claussen. Ilgili kisim igin bkz.: Detlev Claussen, Son Deha, gev.
Dilman Muradoglu, (istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2012), s. 92.
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Ozne ve nesnenin ikiciligini asmaya ve 6zne ve nesnenin dzdes olmayisini
korumaya calisan Negatif Diyalektik, deneyime daha dogrusu deneyim krizine sahte
ozdesligin sifresini ¢ozmek igin basvurmaktadir.'® Jay’in ifadeleriyle Adorno,
“tefekkiire dayali ¢ikarsizliga iliskin Kantg1 anlayisa ve begeni ya da yargiya deneyim
Ureten nesnelerden daha yiiksek bir paye bigilmesine karsi, nesnenin onceliginde ve
sahici bir tatmin sunma vaadinde 1srar etmistir.”**® Deneyimin bir diger vechesi olan
estetik deneyim Adorno igin aragsal aklin hakim oldugu bir diinyada hatirlamanin ve
boylece hiyerarsiyi ilga edilebilmenin imkanidir. Estetik deneyimin O6nemi, estetik
yasam deneyiminin maddeci bir kavrayisla nesneye 6ncelik tanimasidir. Adorno séyle
der; “sanatin hakikati ya da hakikatsizligi olan sanat deneyimi, 6znel deneyimden daha
fazlasidir. Nesnelligin 6znel bilinci istila etmesidir. Deneyim 6znellikle, tam da 6znel
tepkinin en yogun oldugu noktada dolayimlanir.”*®® Nesneye éncelik veren sanat
ayrica teorik etkinliklerden farkli olarak, dogaya uygulanan tahakkiimii ve bu
tahakkimiin kavramsal unsurlarini duyumsal deneyimimizle denetleyebilmemizi

saglamaktadir.

Ozdeslik elestirisi nesnenin iistiinliigiinii onaylamakla miimkiindiir. “Nesnenin
onceligi, nesnenin kendi iginde dolayimlanmis bir sey olmaktan niteliksel olarak ve
giderek artan oranda farklilagsmasi, diyalektigin 6tesinde olmayan ama onun iginde

197 anlama gelir. Adorno’ya gore dzdeslik tasavvuru

eklemlenen bir ugrak olmasi
aksini iddia etse de oznelcidir. Bununla beraber nesne ancak 6zne (Uzerinden
diisiiniilebilmektedir ve boylece nesne 6zne karsisinda bagkaligint muhafaza etmeye
devam etmektedir. Adorno 6zne-nesne arasindaki iligskiye dair soyle der; “6zne tabiati
uyarinca zaten bir nesnedir de. Sadece bir fikir, bir idea dlizeyinde bile nesne olmayan
bir 6zne diisiiniilemez ama 6zne olmayan bir nesne diisiiniilebilir. Oznenin ayn1

zamanda bir nesneoldugu 6znelligin anlaminda igerilir ama nesnelligin anlaminda bir

6zne olmak igerilmez.”*%® Ozne-nesne iliskisini biitiin unsurlariyla diyalektik bir

1% Adorno diisiincesindeki deneyim kavraminin Benjamin ve Heidegger’in kullanimmndan
ayrilan Hegelci kokleri i¢in bkz.: Theodor W. Adorno, Hegel: Three Studies, Cambridge, Mass., 1993,
s. 53.

195 Martin Jay, Deneyim Sarkilart, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012, s. 435.

1% Adorno’dan aktaran Martin Jay. Sanat eserinin mimetik unsuru ve mimesisin daha tam
ifadeyle diinyanin aslma uygun yeniden {iretiminden daha fazlasi olan mimesisin Adorno
diisiincesindeki &nemi icin ayrica bkz.: Martin Jay, Deneyim Sarkilar:, 1. Basim, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2012, s. 436.

197 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 172.

1% Adorno, a.g.e, s. 172.
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sekilde diistiniirken bu iliskiyi maddeci kuram uyarinca ele almak diyalektigin nesneye
oncelik vermesiyle mumkundir. Adorno’nun ifade edecegi Uzere “diyalektik, 6nceligi
nesneye vermeye baslayarak materyalist diyalektik olur.”*% Ciinkii nesne fiziksel ve
duyumsaldir. Ozdeslik elestirisinin ve o6zdesligin hakikatsizliginin ifadesi olan
0zdessizligin dile getirdigi biitiin iddia ve elestiriler madde ya da maddi olanla
ayrilmaz bir bicimde kaynasmis durumdadir.?®® Adorno Negatif Diyalektik’te bu

durumu soyle ifade etmektedir;

Bilginin 6znesinin biligsel kazanimlar1 §znenin tanimi uyarinca somatiktir,
bu durum sadece 6zneyle nesnenin kurulus iligkisini degil, fiziksel olanin
rutbesini de etkiler. Fiziksel olan, 6znel bilginin ontik kutbunda bilginin
niivesi olarak one ¢ikar. Bu da epistemolojinin esas fikrini, fiziksel olant
duyumlarin  ve edimlerin ortak baglaminin yasast olarak, yani
tinsellestirerek tesis etme fikrini tamamen yetkisiz kilar; sistematigin biling
vasitasiyla bi¢cimlendirdiklerini ispat etmeyi hedefledigi duyumlar zaten

biling vasitasiyla bicimlenmistir.?%

Duyumsal olani bilissel bir unsur haline getirip, duyumsal olanin tasidig1 kaginilmaz
duygular1 bertaraf eden resmi epistemoloji diinyanin mevcut gidisatina uyum
saglamay1 talep eder. Bu baglamda Adorno’ya gore istiraba ses vermek biitiin
hakikatlerin 6nkosuludur. Ciinkii 1stirap 6znenin omuzlarina ¢oken nesnelliktir;
nesnellik lizerinden dolayimlanan istirap 6znenin en 6znel deneyimidir. Adorno’ya
gore 1stirap ve olumsuzluk diyalektik diisiincenin motorudur; “istirap ve olumsuzluk
aslinda bir¢ok kez dolayimlanmis olan, bazen taninamayacak sekilde tezahiir eden
fizikselliktir, ayn1 sekilde mutluluk da duyumsal diizeyde ifay1 hedefler ve o ifada
nesnellik kazanir.”?°2 Deneyimlenen diinyada cekilen 1stirabin en kiiciik unsuru bile,
istirap ¢ekenleri bu deneyimlerinden vazgecirmeye calisan Ozdeslik felsefesinin
hakikatsizligini ortaya cikarir. Adorno, insanlar1 bu ac1 deneyimlerden vazgecirmeye
calisan 6zdeslik felsefesinin tam da bundan dolay1 diisiince kiligina girmis bir mit

oldugunu ifade edecektir.?®® Bircok kez dolayimlanmus fiziksellik olan 1stirap ve

199 Adorno, a.g.e, s. 180.
200 Adorno, a.g.e, s. 180.
201 Adorno, a.g.e, s. 181.
202 Adorno, a.g.e, s. 188.
208 Adorno, a.g.e, s. 188.
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olumsuzlama, acimin son bulmasi gerektigini, mevcut haliyle 0zgurluksuzluk ve
tahakkimiin daima dretilip yeniden-iiretildigi bu diinyanin bagka tiirlii olabilecegini
bilgimize sunar. Adorno’nun ifade ettigi iizere “6zgiil materyalist unsurun elestirel

unsurla, toplumsal degisime yol agan pratikle yakinlasmasinin nedeni budur.””?%4

Diyalektik mevcut durumun yanlishginin ontolojisidir. Bhaskar’in ifadeleriyle
Adorno icin diyalektik “bir yandan tiim elestirinin igkinligini diger yandan 6zdes
olmama diisiincesini”?® vurgular. Mevcut durumun yanlishginin ontolojisi olarak
diyalektik 6zdeslik zorlamasini ¢ozmektedir. Ozne nesnenin kurucusu degil organidur;
O0zne nesnenin diyalektik de diisiincenin organidir. Dolayim kategorisi 6zne ve
nesnenin biri digerini bastirmayan i¢ ice gecisini nitelendirmesi itibariyle temel
Oonemdedir. Bu formiilasyon ozgiirliik¢ii bir epistemolojinin imkanini sunmaktadir.
Negatif diyalektik diisiince ile gergekligin 6zdesligine dair 6zellikle Hegelci felsefenin

diger bir ifadeyle sistemin kapalilifina dayanan bu felsefenin agmazlarini ortaya

koymaktadir.

204 Adorno, a.g.e, s. 189.
205 Roy Bhaskar, Gercekligi Geri Kazanmak, 1. Basim, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2015, s.
191.
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IKiNCi BOLUM

2. GELENEKSEL FELSEFE ELESTIRiSi

Adorno’nun geleneksel felsefeye yonelen maddeci elestirisi onun tarih diisiincesiyle
es zamanli ele almmalidir.?® Bu es zamanlilik, olgunun diisiinceyle iliskisine yani
simdi ve buradanin iliskisel dokusuna?®’; bitiinliik ve mutlaklik talep eden dolayisiyla

nesnesine tahakkum eden geleneksel bilme bigimlerinin, mikemmel bir uyum ve

208 209

diizeni varsayan teleolojik, ilerlemeci tarih diisiincesinin“* ve tahakkiimci/totaliter
varlik bi¢imlerinin karsilikli etkilesimi icinde meydana gelen diyalektik istasyona
ulagsmay1 saglayacaktir. Bir diger ifadeyle bu es zamanlilik “tarih iginde isleyen kriz

ile kavram iginde isleyen kriz arasinda dolayim olusturan”?

ugraga ulasmayi1
saglayacaktir. Buna gore biitiinliik ve mutlaklik talep eden bilme bigimleri kendilerini
mantik ve tarih, diisiince ve varlik, doga ve kiiltiir gibi ikiliklerin kapali bir

diyalektik?'! sistem i¢inde diisiinceye konu edinilmelerine; benzer sekilde bu bilme

206 By es zamanlilik igin yani sosyal-tarihsel séylemin kavramsal yatagina ulasmak icin felsefeye
duyulan ihtiyacin bir degerlendirmesi ig¢in Paul-Laurent Assoun’in Frankfurt Okulu calismasina
bakilabilir.

207 Yontem tartismasinda degindigimiz bu terim geleneksel bilme bigimlerinin tek boyutlu
tiimdengelimli ya da tiimevarimli yontem tasavvurlariin aksine, gergekligin gegerli bilgisine ulagsmak
icin timel ve tikelin, genel ve 6zelin, major ve mindr unsurlarin birlikte ¢aligtiklarini nitelendirmektedir.

208 Adorno soyle der; “ Hicbir toplumun, Auschwitz’i peydahlayan toplumdan daha iyi olmamis
oldugunu varsaymak bana zor geliyor.” Bagka bir yerde biling ve ilerlemeye dair de soyle demektedir;
“Ilerlemeyi en kaba, en yogun bigimiyle kavramak gerektigi séyleniyor: Artik kimse a¢ kalmamalrymus,
kimseye iskence edilmemeli Auschwitzler olmamaliymis. Ancak o zaman ilerleme diisiincesi yalandan
arinir; oysa bu bilincin ilerlemesi degildir.” Alintilar igin bkz: Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2012. Adorno’nun teleolojik, pozitif tarih diisiincesine yaklagimi onun
“biitiin yanligtir” ifadesinde de karsiligin1 bulmaktadir. Bu ifade Hegel’in Tinin Fenomenolojisi 'nde dile
getirdigi “hakiki olan biitiindiir” ifadesine génderme yapar. Adorno Minima Moralia’da Hegel’in tarih
felsefesi i¢in soyle der; “Hegel’in tarih felsefesi bu ¢agi igerebilmis olsaydi, Hitler’in robot bombalari
da, diinya-tininin kendini simgeler aracihigiyla dogrudan dogruya agiga ¢ikardigi o secilmis ampirik
olgulardan biri olarak, Iskender’in erken &liimiiniin ve benzeri imgelerin yaninda yerini alird1.”

209 Adorno’da totallik es deyisle biitiinliik elestirel bir kategoridir. Totallik felsefi anlamiyla
biitlinii, sistemi nitelendirirken toplum teorisi baglaminda gii¢ ve iktidar iligkilerini nitelendirmektedir.
Bu acidan totallik diyalektik bir kavramdir. Hem tekillikleri asan bir nitelik tagidigi i¢in kendi iginde
diyalektiktir hem de felsefi bir kavramin toplumsal gergeklikle iliskisi baglaminda diyalektiktir. Adorno
biitiinliik kavrami i¢in soyle der; “biitiinliik olumlayici degil elestirel bir kategoridir (...) 6zgiirlesmis
bir insanlik hi¢bir sekilde bir biitiinliik olmayacaktir.”

210 paul-Laurent Assoun, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, s.
31.

211 Horkheimer “Geleneksel ve Elestirel Kuram” baslikli makalesinde (1937) Adorno’nun
negatif diyalektik tabirini dncelercesine agik uglu diyalektik tabirini kullanmaktadir. Ornegin Hegel’in
diyalektigi Horkheimer’a gore kapali bir diyalektiktir. Kapali bir diyalektikte biitiiniin pargalariyla
kurdugu iliski bagtan kararlastirilmigtir. Biitiiniin i¢sel 6zii her seyi belirlemektedir. Bunun aksine agik
uclu diyalektik pargalarin biitiinle iligskisinde bastan kararlastirilmis bir anlam tasavvuruna karsi koyar.
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bicimleri kendilerini, sayilan ikiliklerin idealist ve dolaysizlik talebindeki diisiince
sistemleri?!? icinde sogrulmalarmma borgludurlar. Bu bilme bicimlerinin dogayi,
nesneyi, farkli olan1 bastiran tahakkiimcii karakterleriyle aragsal aklin orgiitledigi
kapali bir sistem olma istikametindeki toplum arasinda diyalektik bir iliski
bulunmaktadir. Claussen’in ifade ettigi Uzere, “Aydinlanmanin Diyalektigi’nin meshur
Kiiltiir Enddistrisi bolimiinde kiiltiir endiistrisiyle Nasyonal Sosyalizm’in totaliter
orgiitlenmesi arasindaki fark ortadan kalkar.”?'® Benzer bir degerlendirme Bernstein
tarafindan da yapilir. Buna gore Adorno kiiltiir endiistrisi ve fasizmin siyasi zaferi
arasinda bir 6zdeslik kurmaz?'* fakat dolayl olarak suna isaret eder; “fasizmin siyasi
yoldan gergeklestirdigi baskict birlestirmenin liberal demokratik devletlerdeki
muadili, kiltiir endiistrisinin toplumu etkili bigimde biitiinlestirmesidir.”?*® Bu
diyalektik iliskinin gosterdigi sudur; biitiine ulagsmay1 arzulayan kapali diislince
sistemlerinin dinamik?!® unsurlarm yitirip haleflerince imha edilmeleri gibi, kapal bir
sistem olma istikametindeki toplum da kendi yikimina yonelmektedir. S6z konusu
diyalektik iligki tahakkimci ve totaliter yonetim bicimlerinde, 6rnegin Auschiwitz’de
kristallesmektedir. Auschiwitz’in barindirdig1 kitlesel kiyim ve yikimlar Adorno
diisiincesindeki, onun maddeci elestirisindeki zamansal imzadir?'’; Adorno felsefesi
Auschiwitz’den sonra felsefedir.?!® Zamansal imza ifadesi somut bir nitel zamanin
bilincidir; bu ifade diisiince ve olgu arasindaki diyalektik iligkiyi nitelendirmektedir.
Bu diyalektik iliskide diisiincenin iligkili oldugu olgular sunlardir; (i) kitle kiyyiminin
endiistriyel bir sistemin 6rnegine gore gerceklemis olmasi, (i) insanlarin bu kitlesel
kiyim1 goniilliice organize etmesi ve uygulamasi, (iii) yasanan biiyiik yikima karsi

gosterilen sinik tavir ve kayitsizlik, (iv) Auschwitz’den sonra insanlarin islenen bu

Adorno da kapali diyalektikteki parga biitlin iliskisini “parcalarindan dnce tesis edilmis biitlinliik”
iligkisi olarak ifade etmektedir.

212 Varoluseu diisiince sistemleri seylerin tahrif edilmemis, dolaysiz ve saf hallerine ulasma
iddiasindadirlar. Adorno’ya goére Martin Buber, Karl Jasper ve Martin Heidegger gibi 20. ylizyilin
Alman varoluggularinin ve varlik bilimcilerinin felsefeleri bu dolaysizlik talebinin bigimlendirdigi
felsefelerdir.

213 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 176.

214 Horkheimer ve Adorno bu durumu sdyle ifade etmektedirler; “Kiiltiir endiistrisinin kat:
birligi, siyasetin yiikselen birligine taniklik etmektedir.” Theodor W. Adorno, Kultir Endustrisi/Kultur
Yénetimi, 8. Basim, Istanbul, letisim Yayinlari, 2013, s. 51.

215 [1gili kisim ve Bernstein’1n tartismast igin su metnin sunusu kismina bkz: Theodor W. Adorno,
Kultir Endiistrisi/Kiiltiir Yonetimi, 8. Basim, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2013, s. 13.

216 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 188.

217 Roger Behrens, Adorno Sozligii, 1. Basim, Istanbul, Versus Yayinlari, 2011, s. 37.

218 Behrens, a.g.e, s. 37.
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suclari kabullenmeyisleri.?!® Sayilan olgularin yasamu ilga etmeleri, yasamin anlam ve
oneminin bu yikimlarla yitirilmesi ve boylece varolusa olumlu bir anlam atfetmenin
imkansizligr Adorno’nun maddeci elestirisinin zeminidir. Adorno bu anlam kaybini
sOyle ifade edecektir; “fasizmin temerkiiz kamplarinda yasam ile 61Um arasindaki sinir
yok edildi. Bu kamplar 6lim ve yasamin arasinda bir yerde, intihar etmeyi
basaramayan kurbanlar, yasayan iskeletler, ¢iiriiyen yaratiklar ve O6limiin yok
edilmesine giilen seytanin kahkahalarmi yarattilar.”??° Claussen’in dile getirdigi tizere

(13

Adorno’nun maddeci elestirisinde ““ (...) her seyi degistiren tarihsel bir felaketin
bilincine varmis olmanin yarattigi bir kamtlama giicii vardir.”??* Zamansal imza
ifadesi, Ozgiirlestirici bir epistemolojinin dayanmasi gereken deneyim kavramina
yasanilan tarihsel felaketin kazinmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla Adorno’nun
Elestirel Teoriyi tarih felsefesi icinde konumlandirdigi yer “deneyimin yitirilmesi
deneyimi” motifidir. Aydinlanmanin Diyalektigi deneyimi, yasam ile ilgili biitiin
geleneksel deneyimi sorgulatan tarihsel bir anda kayit altina almaktadir®?2; deneyimin
dlciisii olarak yasam yok olmustur. Boylelikle hem felsefi 6zdeslik ilkesi??® hem de
ilerlemeci tarih diisiincesi, totaliter yonetim bigimlerinin yarattigir yikimlarda,
sakatlanmis yasam deneyimi lizerinden sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bu tarth
diisiincesi ilk olarak su tespite ulasmaktadir; geleneksel bilme big¢imleri, simdi ve
burada gerceklesmis bulunan buhran, bunalim ve krizlerin yarattig1 tahakkiimcii ve
totaliter varlik bicimleriyle diyalektik bir iliski icindedir.??* ikincisi; sayilan bu

durumlar diyalektik olarak metafizigin, ontolojinin ve pozitivizmin bitln

219 Olgu, toplum, tarih, kiiltiir gibi kategorilerin geleneksel felsefenin temel unsurlara ydnelen
bir elestirinin zemininde bulunmasi bu elestirinin felsefi olmadigina dolayisiyla yapilan elestirinin
hedefini bulmadigina dair iddialara yol acabilmektedir. Buna karsilik mantik kategorilerini felsefe
tarihiyle ve toplumsal kategorilerle esitledigi icin Hegel’in felsefeden bagka bir tiire gegtigini iddia eden
elestirileri hatirlatan Adorno bu elestirilere Negatif Diyalektik’te su cevab1 vermektedir; “bu esitleme,
ampirik gercekligin kurgulanamazligi nedeniyle spekiilatif idealizmin kesintiye ugradigi noktadir bu
elestirilere gore. Oysa bu kurgu, gerceklige hakkini vermektedir. Tarihin kisasa kisas oldugu kadar, tekil
Ozneler arasinda cereyan eden toplumsal iliskide de hiikiim siiren esdegerlik ilkesinin bir biitiinliige
evrilmesi, Hegel’in bu ilkeye kendi kendine yiikledigi sdylenen mantikliliga ters degildir.”

220 Theodor W. Adorno, Prisms, (Londra, 1967), s. 243.

221 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 21.

222 Claussen, a.g.e, s. 20.

223 Birinci boliimde yapilan ydntem tartismasinin ulastigi sonuglardan biri 6zdeslik ilkesinin bir
mit olduguydu. Benzer sekilde Aydinlanmanin Diyalektigi de Aydinlanmanin mite nasil doniistiglinii
gostermektedir.

224 Horkheimer, “Bilim ve Bunalim Uzerine Notlar (1932)” baslikli makalesinde geleneksel
bilme bigimlerinin herhangi bir toplumsal kriz esnasinda nasil bir refleks gosterdiklerini, bu krize karsi
aldiklar1 tavr1 incelemektedir. Bu makalede bilme bigimleri ve toplumsal gergeklik arasindaki diyalektik
iligki incelenmektedir. Bkz.: Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, ¢ev.: Mustafa Tizel,
(Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), s. 9.
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kategorilerine niifuz etmistir. Uciinciisii; ilerlemeci tarih diisiincesi ¢okmiis, elestirel
olmayan butln bilme bigimleri mesruluklarini yitirmis ve kultdr iflas etmistir. Adorno
kiltliriin mevcut durumuna dair soyle diyecektir; “Varligin toplumsal gergeklikle
baglanti kurdugu tam ve izole bir iliski olarak kiiltiir -zamanin genel ve soyut
caresizliklerinin ve milliyet¢i donuklagmanin aksine- barbarliga geri doniisiin {istiinii
ortmeye yariyor.”??® Adorno i¢in kiiltiir burjuva ¢agimin belirsiz bir ideolojisi®?® iken
zamanla diktatorliigiin iktidar aracma doniismiistiir.??’ Adorno’dan sik¢a alintilanan
“Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir” ifadesi kiiltiir elestirisini nitelendiren
su ciimlelerle devam etmektedir; “Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir ve
istelik bu, siir yazmanin bugiin neden imkansiz hale geldigine iliskin bilgiyi de
kemirmektedir.”??® Aydinlanmanin Diyalektigi, geleneksel felsefe elestirisine yonelen

bu maddeciligin tarih diisiincesinin zeminidir.

225 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2012, s. 259.

2286 Adorno igin bu kiiltiiriin bir ideoloji olmasinin kaynaginda burjuvanin 6zgiirliik vaadiyle
ortaya ¢ikip 6zgiirliigiin karikaturiinl yaratmasi bulunmaktadir. Yine Adorno’ya gore bu durum burjuva
bilincini daha ileri bir bilin¢ tarafindan iptal edilme korkusuyla doldurmus bu korku burjuvanin
kendisini tarihsiz ve dogal bir unsur olarak sunmasina varmigtir. Adorno soyle der; “burjuva bilincinin
kendi 6liimliiliiglini telafi etmek icin zamansizlig1 hedeflemesi, en muazzam yanilsamasidir.”

227 Adorno soyle der; “kiiltiir ideolojik hale gelmistir: nesnel tinin dznel bicimde imal edilmis
tezahiirleri olarak, ama en ¢ok da dzel yasam alani olarak. Ozel yasamn bir yanilsamadan ibaret olan
onemi ve Ozerkligi, onun toplumsal siirecin sadece bir eklentisi olarak siiriiklenip gittigi gercegini
gozlerden saklar. Yasam kendini seylesmenin ideolojisine doniistiirmektedir- yani bir 6lii maskesine.”
Adorno kiiltiir, kiiltiir elestirisi ve ideoloji arasindaki iliskiyi degerlendirirken kiiltiir elestirisinin
toplumsal fizyonomiye doniismesi gerektigini ifade eder. Kiiltiir ve ideoloji arasindaki degerlendirme
igin bkz.: “Theodor Adorno, Edebiyat Yazilari, gev.: Orhan Kogak-Sabir Yiicesoy, (istanbul, Metis
Yaynlari, 2018), s. 174

228 Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilar, 5. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, 179.
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2.1 TARIH FELSEFESI-POZITiViZM ELESTIRISI

Aydinlanmanin Diyalektigi Adorno maddeciligine i¢kin tarih diisiincesinin zeminidir.
Bu zemin kendi imhasina yonelen giicleri de agiga ¢ikaran modern bir aydinlanma
kiiltiiriiniin kagimlmazligimi®®® tahakkiim 6gesi?® lzerinden takip etmeyi mimkiin
kilmaktadir. Adorno i¢in modern ‘“gercekten de modern-olmayana doniismiistiir.
Kronolojik degil niteliksel bir kavramdir modernlik.”?! Aydinlanmanmn Diyalektigi
modernin modern-olmayana doniisiindeki temel unsurlari, dogaya hiikmetmenin
yarattigl bagimsizlasmayi ve bu bagimsizlagmanin yarattigi tarihsel ve toplumsal
dinamiklere ickin tahakkiim 6gesini ortaya ¢ikarmaktadir. Aydinlanmanin Diyalektigi
dogayr egemenligi altina alan aklin elestirisidir. Bu tarih diisiincesi dogaya
hakimiyetin  yaratti§i  bagimsizlasmayla tarihsizligi  hedefleyen  burjuva
toplumsalliginin elestirisidir.  Aydinlanmanin  Diyalektigi  “kendi uyandirdigi
kuvvetlerle bas edemeyen biiyiiciiniin ¢irag1 problemini ele alir.”?*? Horkheimer ve
Adorno toplum elestirisini  bu tarih felsefesinden yansiyan deneyime
dayandirmaktadirlar. Degisen diinya kosularini yansitan tarihsel an1 kayit altina alan

bu metin elestirel teorinin temel metni olarak goriilmektedir.?*

Burjuva toplum tasavvurunun, Kkiltiriiniin  ve felsefesinin  ¢okiisi,
Aydinlanmanin insanlar1 korkularindan arindirma iddiasinin basarisizliga ugramasi ve
kendi karsitina donlismesi Aydinlanmanin  Diyalektigi’nin  temel tartigma

bagliklaridirlar. Horkheimer ve Adorno’nun ifade ettigi lizere “en genis anlamda

229 Bu zorunluluk ift degerli bir durumu gosterir. Burjuva gaginin ruhu olan dogaya hakimiyetin
yarattig1 bagimsizlasmanin toplumsal tarihsel dinamiklerini kavramak ve bu dinamiklerin burjuva
cagmin ruhuna verdigi zarar es zamanli olarak g6zlenmektedir.

230 Calismanin birinci béliimiinde geleneksel epistemolojide gercekligin gegerli bilgisi olarak
sunulan bilgi-kuramsal hususlarin 8znenin nesneye hitkmettigi bir tahakkiim iliskisini tirettigi sonucuna
varilmistt. Calismanin bu bolimiinde ise tahakkiim 6gesinin kaynagr Aydinlanmanin Diyalektigi
merkeze alinarak maddi yasamin iiretim ve yeniden iiretimini saglayan kiiltiirel Oriintiiler ve tarih
felsefesi dolayimiyla aragtirilacaktir. Adorno sOyle der; “evrensel tarih yabanilikten insanlia dogru
degil, sapandan megaton bombasina dogru ilerlemistir.”

231 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2017, s. 227.

232 Sjegfried Kracauer, Kitle Susii, 1. Basim, Istanbul, Metis Yaymnlar1, 2011, s. 84.

233 Amerika’da yazilan ve yayimlanan 1947 tarihli bu metinle ayni tarihte yazilmis olan iki
mistakil eser bulunmaktadir. Horkheimer’in Akil Tutulmasi ¢alismasi ve Adorno’nun Modern Miizigin
Felsefesi ¢alismasi da 1947 tarihlidir. Aydinlanmanin Diyalektigi’ni aym tarihte yazilmig bu miistakil
eserlerle diistinmek bu ortak ¢caligmanin ana argiimanlarina erismeyi kolaylastiracaktir. Modern Miizigin
Felsefesi’nin ve Adorno’nun miizik {izerine yazilarinin bir seckisi Miizik Yazilar: bashgiyla Tiirkceye
de kazandirilmustir. Bkz: Theodor W. Adorno, Miizik Yazilar:, Cev. Seyda Oztiirk, (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2018).
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ilerlemeci bir diisiinme olarak Aydinlanmanin 6teden beri hedefi, insanlar1 korkudan
arindirmak ve efendi konumuna getirmek olmustur. Ne ki tamamen aydinlanmis su
yeryiizii muzaffer felaket alametleriyle parliyor.”?** Aydinlanmanm pozitivizme
doniistimii, hali hazir durumun mitoslastirilmasi, aragsal aklin nesnel akli egemenligi
altina almasi ile olur. Mevcut durumun mitoslastirilmasi tarih, doga ve toplum
arasindaki iliskiyi nitelendirmektedir. Adorno’nun ifadeleriyle, “tarihin dogaya
bagimli olmasimin ¢oziilmemis bir pargasi olarak toplum, mitsel bir doga parcasi
gibidir; bu doga parcasinin alegorik imgesinde, ulagilamayan ve dile getirilemeyen
yogunlasir.”?® Bu tartisma basliklar1 elestirel bir tarih felsefesini miimkiin

kilmaktadirlar.

Adorno tarih felsefesine duyulan ihtiyac1 tarih felsefesinin tarihyazimina
yakinlagsmasi olgusu iizerinden aciklamaktadir. Bu yakinlagsma olgusu Hegel’in ve
Marx’in tarih tasavvurlarinda teshis edilmektedir. Bu teshisin tarih felsefesi igin
tasidig1 6nem sudur; standartlagtirilmis temsil ve tasarimlarin kosulsuz hakikat olarak
kucaklanmasi ve insanlarin felaket bir durumda olduklarindan siiphelenmemeleri igin
pozitivist bilim endiistrisinin olgusalligr kosulsuz hakikat olarak sunarak gercek
nesnelligi deneyimleme kosullarini ortadan kaldirmasi. Adorno ig¢in zincirlerinden
kurtulmus bir deneyimin gercek nesnelligi deneyimleyebilmesinin imkéani herhangi bir
olaymn veya trendin esas nedeniyle onu atesleyen dis vesilesi arasindaki ayrimi
biitiinliik i¢inde goérebilmekle miimkiindiir. Bir olaymn veya trendin dis vesileleri
“dolaysiz unsurlarken, esas nedenlerse dolayli bir katkida bulunan, ayrintilar
birlestiren kapsayici unsurlardir.”?*® Adorno tarih felsefesi ve tarihyazimi arasindaki
yakinlagmay1 soyle ifade etmektedir; “Hegel ve Marx’ta halihazirda gézlemledigimiz
bir olgunun, tarih felsefesinin tarihyazimina yakinlagmasinin en énemli nedenlerinde
biri de, gergek olgularin perdeledigi ama o olgular1 kararlastiran esasa dair kavrayis
olarak tarihyaziminin ancak felsefe seklinde miimkiin olmasidir.”?%" Buna gére tarih
gecmisin yasanmighiklarinin ve bugilinlin gii¢ iligkilerinin bir istasyonu {izerinden
kurulmaktadir. Pozitivist bilim endiistrisinin olgusalliga duydugu inangla yasami

tanzim etmesine karsilik nesnel ve mutlak Hegelci tin ile Marksist deger yasasi

2% Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalct Yaymecilik, 2014, s. 19.

2% Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, s. 48.

2% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 274

237 Adorno, a.g.e, s. 275.

59



(bilincin disinda kendini ortaya koyan deger yasasi) tarih felsefesinin pozitivist bilime
kars1 panzehiri olmaktadirlar. Adorno’nun tarih felsefesi ilk adimda, pozitivist bilim
endustrisinin panzehiri olarak Hegelci ve Marksist tarih tasavvurlarinin hakikatiyle ise

baslar, ikinci adimda bu ilerlemeci, pozitif tarih tasavvurlarinin elestirisine yonelir.

Buna gore diinya tini, biitiiniin 6nceligi ve nesnellik gibi Hegel diisiincesinin
belli basgli unsurlar1 burjuva toplum tasavvurunun c¢okiisiine degin Ozgiirliige dair
beklentileri arttirmistir. Diinya tini kavrayist burjuva toplum tasavvurunun
¢okusiinden sonra ise bastan kararlastirilmis, butlncil ve mutlak bir unsur olarak tayin
edilmis bir totolojiye doniismiistiir. Adorno i¢in burjuvazinin toplum tasavvurunun
¢okiisiinden sonra diinya tini doga tarihinin ideolojisine?*® doniismiistiir. Doga tarihi,
toplumsallastirilmis toplumun?®® tarihidir. Bireylerin kendi yikimlarina yoneldikleri
irrasyonellik olarak toplumsallastirilmis toplum, bu irrasyonelligin yeniden-tretimi
icin gerekli olan rasyonelligi iiretir. Adorno’nun ¢esitli durumlari nitelendirmek igin
kullandig1 bir kavram olan rasyonel toplumun irrasyonalitesi?*® kavram, tekilliklerin
irrasyonelliginin iirettigi yani kendi yikimlarina kogmalarinin iirettigi bu rasyonelligi
nitelendirmektedir. Boylece diinya tini kendi i¢indeki tikelliklerin hilafina ayakta

kalmakta, toplum da mitik bir doga pargasi gibi durmaktadir.?** Mitik bir doga pargasi

238 Adorno igin seylesme yanlis nesnelligin diisiiniim bicimi iken ideoloji yanlis bilingtir. Adorno
soyle der; “bugiin ideoloji goriiniis haline gelmis toplum demektir.” Bkz: Theodor W. Adorno, Edebiyat
Yazilari, Cev.: Orhan Kogak-Sabir Yiicesoy, (Istanbul, Metis Yayinlari, 208), s. 174.

Bilincin total seylesmesi; yanlis nesnelligin diisiiniim bigimi olan seylesmenin bilinci tamamen
kat etmesiyle olusan bilincin bu yanlis bilingle dogaya, topluma ve tarihe yonelmesini ifade eder.
Bilincin total seylesmesi ifadesi ayrica kiiltiir endiistrisi elestirisinin temel kavramlarindan biridir.
Bunlarla baglantili olan Nesnellikle seylestirilmis tin ifadesi de bu diisiiniim bi¢iminin kilttrd, kaltaran
de bu diisiiniim bi¢imini {iretip-yeniden tirettigini ifade etmektedir.

239 Toplumsallastirilmis toplum; Adorno bu terimi siklikla kullanmaktadir. Bu terim 6zgiirce bir
araya gelmis bireylerin, bu 6zgur birliktelikleriyle érgutledikleri, denetledikleri bir ekonomiyle gelisip,
serpilen bir toplum tasavvurunun karsitini nitelendirmektedir. Buna gore toplumsallastirilmis toplum
Marx’n ifade ettigi bir toplumu nitelendirmektedir. Marx séyle der; “ bireyler, onlarin disinda varligini
slirdiren yazgilar1 olan toplumsal tretime tabidir ama toplumsal tretim, onu ortak yetileri olarak elinde
bulunduran bireylere tabi degildir.”

240 Rasyonel toplumun irrasyonalitesi; Adorno bu kavrami Negatif Diyalektik’te, Minima
Moralia’da ve Aydmnlanmanin Diyalektigi’nde siklikla kullanmaktadir. Toplumsallastirilmig toplum
toplumun mitik bir doga parcasi gibi olmasini nitelendirirken rasyonel toplumun irrasyonalitesi bu
toplumun Uretimi ve yeniden-iiretimi i¢in gerekli olan rasyonaliteyi nitelendirmektedir. Bu kavramin
Kiltr ve Uygarlik bagliklari altinda tartisildigi bir ¢aligma igin ayrica bkz: “ Max Horkheimer, Theodor
W. Adorno, Sosyolojik A¢ilimlar, Cev. M. Sezai Durgun-Adnan Giimiis, (Ankara, BilgeSu Yaymncilik,
2015), s. 103.

241 Toplum bu rasyonel goriintiisii altinda gizemlerinden armdirilmis goriiniir. Tam da bu
rasyonel goriintu asil mitik olan1 Gretmektedir. Adorno’nun ifade edecegi lizere burada “aydinlanmanin
diyalektigi is basindadir: gizemlerinden arindirilarak muhafaza edilen tin ya bir mit bigimini alir ya da
hem {istiin bir gii¢ teskil eden hem de herhangi bir nitelik barindirmayan bir unsur karsisinda korkudan
titremeye doniiserek geriler.”
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olarak toplum ifadesi, “irrasyonellik ve nesnel yanlishgin rasyonellik ve nesnel

99242

zorunluluk arkasina saklandigi bir”*** agamay1 nitelendirmektedir.

Sinif, komite, kolektivite gibi Marksist diisiincenin belli bagli unsurlar1 da
tagidiklar: elestirel karakterlerine ragmen, Adorno’nun ifadeleriyle maddi tahakkiime
kars1 tasidiklar reflekslere ragmen tekillikleri agan genel bir karaktere biiriindiikleri
anda tahakkiimiin kaynagi haline gelmektedirler. Adorno soyle der; “sinifin nesnel tini
mensuplarinin bireysel dirayetlerinin ¢ok 6tesine gecerek onlarin en derinine niifuz
eder (...) Komitenin, mensuplarinin olusturdugu grubun ve nihayetinde onlarin
biitiiniiniin mikrokozmosu olmasi verilen kararlar1 énceden bigimlendirir.”?*® Yine
Adorno’ya gore Marx biitiinilin 6nceligi tezine elestirel bir katki sunmus, tarihi gercek
tekil bireylerin olusturdugu islevsel baglam olarak tanimlamis fakat ona felsefi bir

tutarlilik bahgetmemistir.

Horkheimer ve Adorno’ya gore ilerlemeci tarih anlayisi ile doganin tahakkiim
altina alinmasi1 arasinda siki bir baglanti bulunmaktadir. Adorno i¢in Hegel
felsefesinin evrensel tarih kavramina dayanmasi gegerlidir fakat bu tarih siireklilik
icindeki bir pozitiflik olarak degil, siireksizlik icindeki bir negatiflik olarak
deneyimlenmektedir. Buna gore “pozitivist bir ilerleme kaydeden tarih bilimi
batinculllik ve kesintisiz sureklilik tasarimini ¢okertmistir (...) Felsefe evrensel tarihle
ideoloji arasindaki antlagmayi ve temelden sarsilmig yasamin siireksizligini teslim
etmekle yiikiimliidiir (...) diinya tinine en uygun tanim kalic1 felakettir.”?** Adorno
icin tarith stirekliligin ve siireksizligin birligidir. Yine Adorno’ya gore ‘“ateist
Hegelciler Marx ve Engels’te dahi esas mesele, tarihin tanrilastirilmasidir.
Ekonominin tahakkiime dnceliginin, mutlu sonun tarihe i¢kinligini tarihsel bir titizlik
ve katilikla tesis edecegi beklenir; ekonomik siire¢ siyasi tahakkiim iligkilerini liretir
ve onlar1 ekonominin baskisindan mecburi 6zgiirlesme noktasina gelene kadar surekli
kokten degistirir.”?*® Boylece Marx ve Engels’e gore devrim tahakkiimiin isleyis
kurallarinda, tahakkiimiin siyasi bigimlerinde bir degisim olarak degil bir biitiin teskil
eden toplumun ekonomik iliskilerinde gerceklesecektir. Adorno’ya gére Marx ve

Engels’in ekonomik siiregleri tahakkiimiin oncesine yerlestirmeleri eli kulaginda

242 Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilari, 5. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2018, s. 170.
243 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 280.
244 Adorno, a.g.e, s. 291.
25 Adorno, a.g.e, s. 292.
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devrim beklentilerinden kaynaklanmaktaydi. Tahakkiimiin Marx ve Engels’in
ekonomiden kaynakli olarak tasavvur ettikleri varligi Adorno’ya gore bundan ¢ok daha
uzun Omirliidiir. Ekonomi politik elestirisinin hedefinin yikilmasindan sonra da
direncle ayakta kalan tahakkiim bunu gostermektedir. Adorno’nun ifadeleriyle
“devrimin basarili oldugu yerlerde bile aslinda basarisiz olmasinin isaret ettigi seyi:
tahakkiimiin, planli ekonomiden daha uzun Omiirlii oldugunu; salt siyasete karsin
vurgulanan ekonominin Marx ve Engels’in teshis etti§i antagonist vasfinin bu

ekonominin 6zgiil asamasindan ¢ok daha 6tesine uzandigini 6ngéremediler.”?48

Horkheimer ve Adorno i¢in her iki ekoliin tarih diisiinceleri ve bu felsefelerin
dayandiklar1 toplumsal gii¢ler (aydinlanmis burjuvazi ve devrimci proleterya) 6zgur
ve baris icinde bir toplum vaadi i¢in giiven vermemektedirler. Birey iizerinde bir
otokontrol sistemi olusturan ve bunu daima talep eden iktidarin totalligi, tikele karsi
genelin Onceligi, bireye karsi toplumun istiinliigii hem tarihsel insanlik idealinin
basarisizligin1 hem de bireyin ¢okiisiinli nitelendirmektedirler; “giidiimli kolektifin
birligi tiim bireylerin yadsimmas: (izerine kuruludur.”*” Adorno toplumun bireye gére
konumunu Marx’tan bir alintiyla aktarir; “bireyler, onlarin disinda varligini siirdiiren
yazgilari olan toplumsal tretime tabidir ama toplumsal tiretim, onu ortak yetileri olarak
elinde bulunduran bireylere tabi degildir.”**® Burjuva toplumsalliginin ve burjuva
bireyinin ¢okiisii Uretim iligkileriyle ve bu Uretim iligkilerinin Uretim alaninin ¢ok daha
Otesine uzanan unsurlariyla yakindan iligkilidir. Toplumsal iiretim bireylere tabi
degildir; genel 6zneyi, toplum bireyi olumsuzlayarak var olmaktadir. Bu olumsuzlama
daha yiiksek bir senteze ulastirmayan bir olumsuzlamadir. Bu olumsuzlamanin
kaynaginda toplumun mitik bir doga pargast gibi olmas1 bulunmaktadir. Geleneksel
epistemolojinin  biitiin  kurallar1 birey ve toplum arasindaki iliskide de
gecerlidir.2**Adorno’ya gore Hegel Hukuk Felsefesi ve Tarih Felsefesi’nde gercekligi
kurgulamak igin bir girisimde bulunmus ve basarisiz olmustur. Bu basarisizlik genel
ve tikelin, birey ve toplumun uzlastirilamazligindan kaynaklanmaktadir. Hegel bu

uzlas1 i¢in bir dolayim kategorisi olan halk tini kategorisini gelistirmis ve halk tininin

246 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 292.

247 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalct Yaymecilik, 2014, s. 31.

248 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 303.

249 Adorno, a.g.e, s. 303.
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empirik tarihi de kapsayan yiiksek mertebeli bir bireylesme oldugunu iddia etmistir.

Fakat Adorno’ya gore,

Hegel’in halk tinlerinin bagimsizligi tezi, Durkhiem’in kolektif normlar1 ve
Spengler’in kiiltiir ruhu gibi, tekil insanlara uygulanan siddetli tahakkiimii
yasallastirir. Geneldeki kolektif 6zne alametleri arttik¢a, 6zneler o genelin
icinde iz birakmadan ortadan kaybolur. Acik¢a dolayim denmese de
dolayim gorevini yerine getiren halk tini kategorisi, Hegel’in kendi
dolayim kavramina ayak uyduramaz, onun gereklerini yerine getiremez.
Nesnesini idare edemez, nesnenin Bagka’sin1 i¢kin bi¢cimde belirleyemez,
sadece diinya tini ile bireyler arasinda hipostazlastirilmis bir orta unsur, bir

koprii kavram islevi goriir.?*

Buna gore toplumlarin, halklarin dogusu veya ¢okiisii Uizerine verilen felsefi hiikiimler
tarihin akildis1 ve anlasilmaz unsurlarinin ve bu unsurlarin ezelden beri bdyle akildisi
olduklar1 gerceginin iizerini Ortmekte ve bdylece ilerleme igeriginden mahrum

birakilarak yiiceltilmektedir. Horkheimer ve Adorno soyle demektedirler;

Olympos dinine gegisten Ronesansa, Reforma ve burjuva ateizmine dek
Bati uygarliginin tim doniisiim noktalarinda, yeni halklar ve siniflar
sOylenceyi kararlilikla bastirdiklarinda; insanlarin anlasilmaz ve tehditkar
dogadan duyduklar: trkiintii animist bir batil inang¢ diye asagilandi. Bu
irkiinti  doganin  cismanilestirilmesinin ~ ve  somutlastirilmasinin
sonucuydu. Dogaya egemen olmak, iceride ve digarida, yasamin mutlak
amaci haline getirildi. En nihayetinde 6z-varligi koruma otomatiklestirildi;
iiretimi yonlendirenler olarak miraslarini talep edenler ve o miraslardan
yoksun kalanlardan korkanlar akli devreden ¢ikardi. Aydinlanmanin 6zii
secenektir ve bu segenegin kaginilmazligi egemenliginkiyle aynidir.
Insanlar 6teden beri dogaya boyun egmek ile doganin benlige boyun
egmesi arasinda bir se¢im yapmak zorunda kaldilar. Burjuva meta iktisad1
yayilinca, sdylencenin karanlik uftku hesap yapan aklin giinesi tarafindan
aydinlatildi. Simdi de bu gilinesin soguk 15181 altinda yeni bir barbarligin

tohumlar1 yeseriyor. Egemenligin baskisiyla insanlarmm emegi daima

250 Adorno, a.g.e, s. 306.
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mitostan uzaklasmig; ama egemenligin altinda hep yeniden sdylencenin

bilyii gemberine girmigtir.2%!

Insanlarin kendilerinin de parcalar1 oldugu doga iizerinde tahakkiim kurmalari
diyalektik bir geri doniisle yaratilan toplumu ve bu toplumun bireylerini
belirlemektedir. Bu belirlenimde kesfedilen olgu, insanin doga lizerine kurdugu
tahakkiimiin ayn1 zamanda insanin insana ve insanin kendi i¢ dogasia tahakkiim
kurmasi olgusudur. Bu olgunun izleri diislince tarihinde takip edilmektedir. Ciinkii
bizatihi diislincenin kendisi bu olgunun kendisini iiretmektedir. Akil ve diisiince
tahakkiimiin diyalektik geri doniisiince belirlenmislerdir. Bu tahakkiim insan aklinin
dilin kullanim bigimi i¢ine gOmiiliip yeniden bigimlenigine kadar uzanmaktadir.
Aydinlanmanmin Diyalektigi bu diislince tarihinin elestirisidir. Bir diger ifadeyle aklin
bu diisiince tarihi i¢indeki kullanim bi¢imine yine akil araciligiyla yapilan elestiridir.
Adorno soyle der; “bilingsiz toplumda dogal unsurlarin mitolojik siddetinin kendini
stirekli yeniden tiiretmesi nedeniyle bu toplumun {irettigi biling kategorileri, en
aydinlanmaci olanina kadar efsun altindadir ve bir hezeyan teskil eder.”?*? Bubaglam
icinde Adorno i¢in diislincenin tarihi, izi siiriilebilecegi O6l¢iide, aydinlanmanin
diyalektigidir.?®

Horkheimer ve Adorno ortak ¢alismalarinin amacini soyle ifade etmektedirler;
“Aslinda amacimiz, insanligin gercekten insani bir duruma ulagsmak yerine neden yeni
bir tiir barbarliga battigim1 anlamaktan fazlasi degildir.”?®* Bat1 toplumunun
yabancilasmadan ve seylesmeden Ozgiirlesmesi gerekirken bu Ozgiirlesme
potansiyelinin temellerini yikiyor olusunun nedenlerini anlamak tarih felsefesinin
temel motivasyonu olmaktadir. Aydinlanmanin Diyalektigi bu barbarliga doniisiihem
aklin kullanim bigimi iginde hem de ona tekabuil eden toplumsal gergeklik iginde teshis
etmektedir. Horkheimer ve Adorno bu teshis igin Marx, Nietzsche ve Weber’e uzanan
bir aragsal akil elestirisine yonelmektedirler. Bir diger ifadeyle bu ortak ¢alismanin

amaci, degisen diinya kosullarinin, deneyimin yitirilmesi deneyimi motifinin, iginde

251 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 54.

252 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 315.

253 Adorno, a.g.e, s. 116.

25 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalct Yaymecilik, 2014, s. 10.
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bulunulan kriz ve bunalimin aklin aragsallasmis Oznel anlamiyla iligkisini

sorusturmaktir.

Degisen diinya kosullarimin yani deneyimin yitirilmesi deneyimi motifinin
izlerini Aydinlanmanin Diyalektigi’nden hemen once Horkheimer?®® tarafindan
yazilan Akil Tutulmasi’nda takip etmek yararli olacaktir. Bu metin deneyimin
yitirilmesi motifini, Aydinlanmanin Diyalektigi’nin kayit altina aldigi tarihsel ani,
tahakkiimiin kaynagini, 6zgiirlestirici bir epistemolojinin 6niindeki mevcut biling ve
bilme bi¢imlerinden kaynaklanan engelleri takip etmeyi kolaylastiracaktir. Adorno
bilincin ve kiiltlirlin olusumuna dair soyle demektedir; “(...) dogal ve bozulmamig
Ogeler biitlinii terk edildikce, toplumsal olanin siizgecinden gecirilerek aktarildikea,
nasil ‘biling’ olusuyorsa, biitiin de o oranda daha ¢ok ‘kiiltiir’ olur.”?>® Toplumsal
olanin siizgeci ifadesinde goriiniirlik kazanan temel unsur, dolaysiz hicbir seyin
olmamasi ve bu durumun da hem felsefi hem de sanatsal bilinci temelinden degistirmis
olmasidir. Alintida gecen doga, toplum, biling ve kiiltiir kavramlarinin maddeci bir
elestiriyl miimkiin kilan temel tartisma kodlarina, tartismanin epistemolojik ve etik-
psikolojik varyantlarina Horkheimer’in sézii gegen calismasinda yaptigi ayrimla

baslamak gerekmektedir. Bu ayrim 6znel akil ve nesnel akil ayrimidir.

Horkheimer sz konusu ¢alismasinda 6znel akli sdyle tanimlamaktadir; Oznel
akil esas olarak “araclar ve amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis amaglara
ulagsmak icin segilen araglarin yeterli olup olmadigi iizerinde durur. Amaglarin
kendilerinin de akla uygun olup olmadig: sorusunu bir yana birakmistir.”’?’ Bir amacin
herhangi bir tikel c¢ikardan, 6znel kazanctan bagimsiz olarak kendinde tasidigi
erdemleriyle akla uygun olabilecegi tasavvuru dznel akla tamamen yabancidir. Oznel
aklin amaglarla ilgilendigi yerde bile temel motivasyonu tikel ¢ikar tarafindan
belirlenmistir ve bu ama¢ 6znenin kendi kazancim1 maksimize etmesiyle ilgilidir.

Oznel aklin bat1 diisiincesindeki bu belirleyici konuma yerlesmesi Descartes’mn

2% Horkheimer ve Adorno’nun kuramsal yakinhgindan daha énce s6z edilmisti. Bu yakinhig
Adorno’nun 6grencisi ve biyografisinin yazari Detlev Claussen Son Deha isimli Adorno biyografisinde
sOyle aktarmaktadir; “biiyiilk burjuva bir fabrikatdr ailesinden gelen Horkheimer’la, profesyonel
miizikte iddiali ve egitimli burjuva bir tliccar aileden gelen Adorno arasindaki kisisel farkliliklar,
aralarindaki kuramsal farkliliklar olarak da vurguland:r sik sik. Ancak iiretimlerinin tim yasamlar
boyunca artan bir batinliik iginde olmast bu goriisleri degistirdi daha sonra. Adorno’yu onun
Horkheimer’la iliskisini ele almaksizin anlatmaya ¢alisanlar, onu yanlis anlatacaklardi.”

25 Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazilart, 5. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2018, s. 174.

57 Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, 3. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 60.
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kartezyen felsefesine uzanmaktadir. Horkheimer’a gore bu felsefenin 6zne ve nesneyi
birbirinden kesin olarak ayiran diializmi, aklin 6zneye ait bir nitelik sayilmasina ve
nesnenin ise kaotik, diizensiz, karisik bir y1gin olarak anlagilmasina yol agmistir. Bu
durumda aklin vazifesi de bu kaotik, karisik y1gimi siiflandirmak, nicellestirmek ve
kullanmak olmaktadir. Boylece 6znel akil bu bicimsel, analitik ve siniflandirict
niteligiyle seylerin goriintimleri ve bi¢imleriyle ilgilenip onlarin bu bastan konulmus
kopukluklarini temel almaktadir. Horkheimer i¢in bu akil tanimi1 “ne kadar masum ya
da yiizeysel goriiniirse goriinsiin, Bat1 diisiincesinde son yiizyillarda meydana gelen
derin bir degismenin“®® belirtisidir. Yine Horkheimer’a gére bu degisimden 6nce
uzun yillar boyunca bu aklin tam karsit1 olan bir akil tasavvuru gegerliydi. Bu

tasavvurda akil;

Yalniz bireyin zihninde degil, nesnel diinyada da, yani insanlararasi ve
smiflar arast iliskilerde, toplumsal kurumlarda, dogada ve doganin
goriiniislerinde de varolan bir kuvvet olarak goriiliiyordu (...) Bu goriis,
insan ve amaglari da i¢inde olmak {izere biitiin varliklar1 kapsayan bir
sistem ya da bir hiyerarsi olusturmay1 amagliyordu. Bir insanin hayatinin
akla uygunluk derecesini belirleyen, bu biitiinliikle arasindaki uyumdu.
Bireysel diislince ve davraniglarin 6lgiitii, sadece insan ve amagclart degil,
bu biitliniin nesnel yapist olacakti. Bu akil kavrami, 6znel akli digarida
birakmiyor, ama onu evrensel bir rasyonelligin kismi, siurli bir ifadesi
olarak goriiyordu. Her seyin 6lgiitii, bu evrensellikten ¢ikmaliydi. Agirlik
araglarda degil, amaglardaydi. Bu diisiince geleneginin baglica amaci,
felsefeye gore “akla uygun” olanin nesnel yapisini, 0z-¢ikar ve varligi

koruma amaclar1 da icinde olmak iizere insan varolusuyla uzlastirmakti.?>°

Nesnel akil teorisi Platon ve Aristoteles’in felsefi sistemlerinde, Kant ve Hegel gibi
Alman idealizminin temsilcilerinde karsiligin1 bulmaktadir. Béylece nesnel akil 6zne
ve nesne arasinda, parca ve biitlin arasinda bir iliski oldugunu goren akildir. Nesnel
akil kurami basitce araglar ve amaclar1 uyumlulastirmaya calisan bir akil degildir. Bu
akil, “en biiylik iyilik, insanin kaderi ve en yiiksek amaclarin ger¢eklesme bigimi”?°

gibi daha yiiksek ideallere veya kavramlara dayanmaktadir. Aklin gergekligin

258 Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, 3. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 60.
259 Horkheimer, a.g.e, s. 60.
260 Horkheimer, a.g.e. s. 60.
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yapisinda bulundugunu ileri siiren nesnel akil ile aklin sadece 6znede bulundugunu
ileri siiren 6znel akil arasindaki temel farkliligi ve bunlarin 6zgiin yanlarini teshis
etmek Horkheimer’in s6z konusu c¢alismasinin merkezinde bulunmaktadir. Ayrica
Oznel aklin ve nesnel aklin mitolojiye kars1 aldiklar1 tutum da ¢alismanin bir diger
Oonemli ugragidir. Buna gore 6znel akil da mitolojiye kars1 belirli bir tutuma sahipken
nesnel akil mitolojiye karsi daha agik yiirekli ve net bir saldirida bulunmustur.
Horkheimer’a gore bu iki akil kavrami arasindaki iliski salt bir karsithk iliskisi
degildir; tarihsel olarak her iki akil kavrayis1 da basindan beri var olmus, 6znel aklin
nesnel akla egemen olmasi ise uzun bir siirecin sonunda gergeklesmistir.?%! Oznel aklin
nesnel akla egemen olmasiyla higbir gergekligin kendi basina akla uygun olmadigi
kabul géormeye baglamis, bdylece akil antik yunan diisiince sistemlerinde veya Alman
idealizminde bulunan nesnelligi kavrayamaz bir duruma gelmistir. Horkheimer i¢in
aklin bugtinkii bunaliminin temelinde aklin boylece 6znellesip, bigimsellesmis olmasi
bulunmaktadir. Horkheimer ve Adorno aragsal aklin bu 6znellesmis ve bigimsellesmis

isleyisinin analizini tesvik eden temel unsurlardan birini soyle tarif etmektedirler;

Teknolojik bakimdan egitilmis Kitlelerin akil sir ermez bir sekilde her gesit
despotlugun biiyiisiine kapilmaya hazir olmalarinda, kendilerini tahrip
eden k¢t paranoyaya olan ilgilerinde, kavranilamayan tiim
anlamsizliklarda  bugiinkii  kuramsal anlayisin = zayifligt  agikega

gorilmektedir.26?

Horkheimer i¢in akil “yenigagda nesnel igerigini yok etme egilimi igine girmistir.”?%

Nesnel aklin yitirdigi bu statiiniin sonucunda ise akil 6zerkligini yitirmis ve bir arag
haline gelmistir. Ara¢ haline gelmis bulunan aklin pozitivizmin 6ne c¢ikardigi
bicimselci vechesinde nesnel igerikten bagimsizlik 6ne siiriiliirken, pragmatizmin 6ne
cikardig1r vechesinde de aragsal aklin ulastigi sonuglarin kendi disinda belirlenmis
iceriklere boyun egdigi belirginlesmektedir.?® Buna gére akil “biitiiniiyle toplumsal

siirece boyun egmistir. Aklin aragsal degeri, doga ve insan tizerinde egemenlik

261 Horkheimer, a.g.e. s. 61.

262 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 13.

263 Max Horkheimer, Akil Tutulmas:, 3. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s. 66.

264 Horkheimer, a.g.e, s. 72.
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kurulmasinda oynadig1 rol, tek 6lciit durumundadir.”?®Aydimlanma aragsal aklin bu
egemenligi altinda kendi karsitina doniismiistiir. Bu karsitlik aragsal aklin sanayi
devriminde sonra hizlanan egemenligiyle her seyi kar ekonomisinin mantigina
uydurmasinda ve boylece her seyin bir bagka seyin soyut es-degerine indirgemesinde,
miibadelenin yegane unsur haline gelmesinde teshis edilmektedir. Kracauer’un ifade
ettigi lizere sanayi ¢ag1 “biliyliden arinma yolunda bir agamadir. Bugiiniin ekonomik
sistemine tekabiil eden diisiinme tarzi, kendine yeten dogayi, daha 6nce hicbir ¢agda
olmadig1 kadar hakimiyet altina almanin ve kullanmanim 6niinii agmistir.””?%® Bu aklin
kapsaminda ise insana yer yoktur. Kapitalist iiretim siireci kendi kendinin amacidir.
Boylece aklin kendisi “her seyi kusatan iktisat aygitinin yardimcisina doniismiistir.
Akil kat1 amaglar1 dogrultusunda tiim diger araglar Uretmeye uygun, maddi tretimdeki
kesin hesaplanmis ugras kadar melun, genelgeger bir arac islevi goriir’?®” Niteliksel
olarak farkli olan ve 6zdes olamayan varliklarin sayilan hususlarin zorlamasiyla nicel
bir 6zdeslige indirgenmesi ayn1 zamanda burjuva kiiltiiriiniin amentiisii olan bireyin
ozerkligi, biricikligi tasavvurunu da pargalamaktadir. Aydinlanmanin kendi karsitina
dontigsmesi bir diger adimda aragsal aklin dogay1 tahakkiim altina almasi olgusunda
teshis edilmektedir. Insanin dogay1 tahakkiim altina almasi kendi icindeki dogal
yanlarina da tahakkiim etmesine dontisiirken, giderek bitun bir toplumsal diinyanin da
denetim altina alinmasina yol agmaktadir. Yonetim altina alinmis diinya®® tasavvuru
bu adimlarin nihai sonucu olarak teshis edilmektedir.

Aydinlanmanin Diyalektigi “rasyonellik ve toplumsal ger¢ekligin i¢ iceligi gibi,
bundan ayr1 tutulamayacak olan doga ve doga iizerindeki egemenligin i igeligini”?®
de anlamaya ¢abalamaktadir. Aragsal aklin nesnel akla egemen oldugu tarihsel siire¢

270

incelemenin konusudur. Bacon’in“"* anlama yetisi ve seylerin dogasi arasinda

265 Horkheimer, a.g.e, s. 72.

266 Siegfried Kracauer, Kitle Siisil, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 54.

%7 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yaymeilik, 2014, s.52.

268 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 9. Adorno 1944 yilinda Horkheimer’la beraber kaleme aldiklar:
“Kiiltiir Endiistrisi” ¢aligmasindan sonra 1960 yilinda “Kiiltiir ve Yonetim”,1963 yilinda da “Kiiltiir
Endiistrisine Genel Bir Bakis” baglikli ¢aligmalar kalem almistir. Yonetim altina alinmig diinya,
biitiinlesik toplumsallastirma gibi kavramlar esliginde kiiltlir ve yonetim arasindaki iliskinin konu
edinildigi “Kiiltir ve Yo6netim” baglikli makale igin ayrica bkz: Theodor W. Adorno, Kultur
Endustrisi/Kultir Yonetimi, (cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2013), s. 121.

269 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 15.

210 Y¢ntem tartismasmin yapildigi birinci bdliimde Bacon’in Aristoteles mantigina ve metafizik
diisiincenin tamamina yonelen radikal tutumundan bahsedilmisti. Buna goére Bacon i¢in akli dizayn
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tasarladig birliktelik aragsal aklin kendini tahkim etmeye basladig birlikteliktir ayni
zamanda. Buna gore diinyanin biiyisiiniin bozulmasi, batil inancin yenilgiye
ugratilmasi ve insanin efendi konumuna getirilip dogaya hiikmedebilmesi i¢in erk ile
bilgiyi es anlaml1 goren aragsal aklin zafer ilan etmesi gerekmektedir. Horkheimer ve
Adorno’ya gore insanlarin dogadan 6grenmek istedikleri sey “dogaya ve insanlara
tiimiiyle egemen olmak iizere dogay1 kullanabilmektir.”?"* Bu anlamda modern bilim
aracsal aklin belirleyiciligi altinda anlamdan vazge¢mekte, kavram yerini formiile,
neden ise istatistik ve kurala birakmaktadir.?’? Nesnel aklin temel ilkesi olan neden
kategorisinin ilga edilmesi toz ile niteligi, etkinlik ile maruz kalmay1 ve varlik ile var
olusu zamana uygun bi¢imde tasarlamay1 devre dist birakmaktadir. Aydinlanmaya
gore boylece “hesaplanabilirlik ve yararlilik él¢iitiine uymayan her sey kuskuludur.”?”
Aydinlanma kendisine karsi duran her zihinsel direnisi, elestirel kalan her niteliksel

unsuru kendi aragsal isleyisi i¢inde 6giitiir; Aydilanma totaliterdir.?’*

Aydinlanmanmin Diyalektigi tarihsel bir kavram olarak ortaya g¢ikmaktadir;
aydinlanma cagiyla sinirlt bir durumu nitelendirmez. Horkheimer ve Adorno’ya gore
Aydinlanmanin mitosu dagitarak hakim kildigini iddia ettigi aklin izleri, bu aklin
ilerlemeyle iligkisi dolayimiyla tragedyalar ve sdylencelerde takip edilebilmektedir.
Aydinlanmanin Diyalektigi’ne gore aklin, liberalligin ve orta sinifin izleri bu unsurlari
kentli kavramiyla iliskilendirerek ortagag feodalizminin sonlarina tarihleyen tarih
tasarimiyla kiyaslanamayacak kadar gerilere gider.?’® Ilerlemenin egemenlik, somiirii
ve tahakkiimle olan iliskisi Aydinlanmaci aklin izlerini kayit altina alinmis en erken
donemlere kadar takip etmeyi miimkiin kilmaktadir. Boylece Horkheimer ve
Adorno’ya gore Aydinlanmanin aklina ve Aydinlanmayla mitosun i¢ igeligine

Homeros’tan daha canli bir sekilde tamklik eden baska bir metin yoktur.2® Ciinkii

edecek, aklin dogayla iligkisinin yeniden kuracak ve dogayi egemenligi altina alacak bir yontem
gereksinimi dogmustur. Bilgi ve gii¢ arasinda dogrudan bir iliski varsayan bu ydntem tasavvurundaki
temel motivasyon dogaya egemen olmaktir. Aydinlanmanin Diyalektigi dogaya tahakkiim kuran aklin
elestirisidir.

211 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yaymeilik, 2014, s. 20.

272 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 21.

273 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 22.

274 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 23.

215 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 70.

218 Kracauer benzer bir tespit yapar. Buna gore “...mucizelerden ziyade, adaletin mucizevi
bicimde gergeklesmesini anlatan gercek halk masallarinda, aklin kralligi miijjdelenmistir. Binbir Gece
Masallar’nin yolunun, 18. ylzyilin aklinin masallardaki akilla ayni akil oldugunu fark eden
Aydinlanma Fransa’sina ¢ikagelmesinin tarihsel olarak derin bir anlami1 vardir. Tarihin erken
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Homeros’ta “epos ve mitos, bi¢im ve malzeme birbirinden ayrilmakla kalmaz,
birbirleriyle karsi karsiya da gelirler. Estetik diializm tarihi felsefi egilimi kanitlar:
Apolloncu Homeros yalnizca bireysellesmemizi borglu oldugumuz genel insani sanat
sirecini siirdiiriir.”?’’ Bir diger ifadeyle epos, Apollonik ilkeyi mitosa dayatir. Epos ve
mitos tarihsel bir suirecin iki asamasina isaret etmektedirler. Egemenlik ve somiri epos
ve mitosun ortak yonleridir. Bigim (epos) dizenleyici aklin islevidir, icerik (mitos) bu

diizenleyici aklin egemenligi altindadir.

Horkheimer ve Adorno’ya goére Homeros’un diinyasi iste bu diizenleyici aklin
tanikligidir. Diizenleyici akil tarafindan “daginik efsanelere dayatilan o birlik, ayn1
zamanda 6znenin sdylencesel erklerden kagis yolunun tasviridir.”2’® Homeros Avrupa
uygarliginin temel metnidir. Odysseus bati uygarliginin, burjuva kiltiiriiniin ilk
taniklarindan biridir. Odysseus’un yolculugu diizenleyici aklin, ben’ligin ve birlik
ilkesinin gelisimine taniklik etmektedir. Odysseus kimligini olusturmak i¢in gereken
bilginin t6zinu yani birlik ilkesini kendi i¢indeki ¢okluk iginde bulur ve kurar. Bu
cokluk heniiz rasyonellesmemis, tahakkiim altina alinmamig insanin i¢ dogasindaki
duygulanimlarin  bagimsizligina gonderme yapmaktadir; Oznenin kendi iginde
sabitlestirmedigi heniliz 6zdes olmayan duygulanimlarin basina buyruklugunu
nitelendirmektedir.?’”® Odysseus duygulanimlar1 akil araciligiyla itaat altma alir.
Horkheimer ve Adorno’ya gore bu seriiven insanin dogaya yabancilagsmasinin, kendi
i¢ dogasini ve dig dogayi tahakkim altina almasinin seriivenidir. Odysseus’un seriiveni
rasyonellesmenin, aydinlanmanin ve ilerlemenin seriivenidir. Bu seriivende epos ve
mitos arasindaki siirecin, bi¢cim ve igerik arasindaki iliskinin dolayisiyla Homeros un
diizenleyici aklinin diinyasina taniklik edilmektedir. Horkheimer ve Adorno tarafindan
burada Aydinlanma ve mitosun diyalektigi izlenmektedir. Bir diger ifadeyle mitsel
doga egemenligi ile aydinlanmis doga egemenliginin ayrimi kadar ikisinin birligi de
izlenmektedir. Buna gore mit zaten aydinlanmadir. Aydinlanmanin Diyalektigi’ne gore
heniiz Odysseus’un yolculugu dahi Aydinlanmanin ilerleme diisiincesini

barmdirmaktadir. Odysseus’un “Troia’dan Ithaki’ye siiriiklenisin giizergah1, doganin

zamanlarinda bile, masallarda saf doga hakikat zafer kazanabilsin diye askiya alinmistir. Doganin glicu
iyinin giigsiizliigiine yenilir; biiyii sanatlarina karsi vefa galip gelir.” Tlgili kisim igin ayrica bkz:
Siegfried Kracauer, Kitle Susii, 1. Basim, Istanbul, Metis Yaymlari, 2011, s. 53.

217 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 71.

218 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 71.

219 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 73.
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tahakkiimii karsisinda sonsuz Ol¢iide zayif kalan ve 6z-bilingte heniiz olusmakta olan
benligin sdylencelerin icinden gecerek kat ettigi yoldur.”? Horkheimer ve Adorno’ya
gore Odysseia mitos ve rasyonel emegin i¢ i¢eligine, rasyonelligin irrasyonel olana
doniisiine boylece aydinlanmanin diyalektigine tamiklik etmektedir. Buna gore
Akhilleus veya Odysseus gibi mitolojik sertivenlerin kahramanlari da “bagdasik benlik
iddiasindan tlireyen burjuva bireyi kavraminin ilk6rnegi olarak ortaya ¢ikar; bu bireyin
tarihdncesi 6rnegi de bir yerden digerine siiriiklenendir.”?®! Odysseus’un eve doniis
seriiveni ben’in kurulusunu nitelendirmektedir. Bu serliven esnasinda yasanan
tecrubeler ve deneyim benligin kurulusunu bi¢imlendirir; benligin birligi bu seriiven
sayesinde kurulmus, kararlastirilmis olur. Benligin kurulusu ve birlik ilkesi Apollonik
buyruk uyarinca hi¢bir ayartiya ve esrimeye gecit vermez. Lotos yiyenler, Tanrica
Kirke’nin magarasinda yasananlar ve Sirenlerin sarkist bu birlik ilkesinin
kararlastirildig: stireglerdir. Horkheimer ve Adorno’ya gdére Odysseus tarih oncesinin
Robinson Crusoe’sudur. Odysseus’un yolculugu benlik, takas, esdegerlik ilkesinin

habercisi olan armagan?®?

, Zaman, aldatma, biling, kurnazlik gibi rasyonellestirmelerin
tohumlarin1 tasimaktadir. Bu 6geler aydinlanma, ilerleme ve egemenlik arasindaki
iliskinin ilk izlerini tasimaktadirlar. Horkheimer ve Adorno bu iliskiyi Nietzsche’den
bir alintiyla aktarirlar; “Aydinlanma hilkmetmenin biiyiik sanat¢ilari i¢cin daima bir
arac gorevi gormistiir (...) insanlarin kii¢tltultp hikmedilebilir kilinmalar ‘ilerleme’
olarak gosterilir.”?®® Soylenceler benligin kurulusu ve kararlastirilmasi siirecinde
feragat edilen unsurlara dair izlekler sunmaktadirlar. Benligin kararlastiriimasi insanin
kendi dogasmma ve dis dogaya tahakkiim kurmasi pahasina ger¢eklesmektedir.

Soylencelerde tarthdncesinin, barbarligin ve kiiltlirlin i¢ igeligi kurban ve feragat

Ogeleri iizerinden aktarilmaktadir. Buna gore;

Totaliter kapitalizmin karsi-akli, bu kapitalizmin, gereksinimleri tatmin
etmek icin gelistirdigi teknigin somutlagsmis ve egemenlik tarafindan
belirlenmis bi¢giminden 6tiirli gereksinimlerin tatmin edilmesini imkansiz
hale getirir ve insanligin imhasina yonelir. Iste bu karsi-aklin ilkérnegi,

kendisini kurban ederek kurbandan kurtulmay1 uman Heros’la birlikte

280 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 72.
281 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 68.
282 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 75.
283 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 69.
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bigimlenmistir. Uygarlik tarihi kurbanin ice dénmesinin tarihidir. Bagka bir

deyisle feragatin tarihidir.?®

Benligin kurulusu bir kurban edilme edimidir; birlik ilkesi insanin kendi i¢indeki ¢coklu
dogay1 akil araciligiyla itaat altina alip kendini kendi dogasindan firlatip atmasiyla
kurulmaktadir. I¢ doga benligin kurulusuna kurban edilmektedir. Kurnazlik kurulan
benligi yani 6z-varligi koruma giidiisliyle kurbanin yerine gegirilen rasyonellesme
surecidir. Kurnazlik?® sayesinde kurban edilmekten kurutuldugunu diisiinen Odysseus
bir yanilsama i¢indedir ¢iinkli benligin kurulusu insanin i¢ dogasin1 kurban etmesi
pahasina gergeklesmektedir. Horkheimer ve Adorno’nun ifade ettigi iizere “kurbanin
oznellige doniistimii 6teden beri kurbanin ger¢eklesmesinde bir payi olan 0 kurnazligin
simgesi altinda gerceklesir.”?® Benligin kurulusunun bedeli, insanmn kendisindeki
dogayr dis dogaya ve Oteki insanlara egemenlik kurmak ugruna yadsimasidir.
Horkheimer ve Adorno’ya gore tiim uygarligin rasyonel ¢ekirdegini bu yadsima
olusturmaktadir. Bu yadsima mitostan aydinlanmaya musallat olan ve daima ¢ogalip
yayilan hiicredir. Aydinlanmanmin  Diyalektigi kurucu bilincin elestirisi  igin
tarthoncesine, benligin, 6znelligin ve birlik ilkesinin olusumunun ilkesel anlarina

uzanmaktadir. Horkheimer ve Adorno soyle demektedirler;

insandaki doganin yadsinmasiyla Dbirlikte yalnizca digsal doga
egemenliginin telos’u degil, insan yasaminin kendi telosu da darmadagin
olur ve saydamligim yitirir. Insan kendisinin doga oldugu bilincine bir kez
kapal1 hale geldi mi, ugruna hayatta kaldig: tiim amaglar, yani toplumsal
ilerleme, tim maddi ve manevi giiclerin yetkinlestirilmesine yonelik
cabalar, hatta bilincin kendisi bile hiikiimsiiz kalir. Aracin amag¢ haline

gelip tahta ¢ikmasi ve bunun ge¢-dénem kapitalizm kosullarinda acik bir

284 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 83.

285 Kurnazhig1 sayesinde hayatta kalan diger bir deyisle benligini kurup kararlastiran kurnaz
Odysseus ayni1 zamanda bilincin tastyicisidir. Bu durum zihinsel ve fiziksel gii¢ arasindaki iligkinin de
ilksel temsilidir. Zihinsel emek ve bedensel emegin ayrilmasi yani is boliimii tahakkiimiin kaynagidir.
Horkheimer ve Adorno Odysseus’un kurnazlig i¢in sdyle demektedirler; “Odysseus’un kurnazliginin
formiili sudur: yalitilmis ve aragsal zihin her seyden vazgecip kendini dogaya uydurmakla doganin
hakkini dogaya verir ve dogay1 tam da bdyle aldatir.”

286 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 84.
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cinnet karakterine biirlinecegi daha 6znelligin  tarihncesinden

anlasilabilecek bir seydir.?®

Homeros aydimlanma ve mitin i¢ igeligine tarihoncesinden tamiklik ederken,
Aydinlanmanin mitolojiye geri doniisii modern diinyada da Aydinlanmanin amansiz
tamamlayicilar®® olarak Kant, Nietzsche ve Marquis de Sade’mn (1740-1814)
yapitlarinda takip edilmektedir. Aydinlanmanin Diyalektigi’ne gore dis diinyanin,
dogal olan her seyin Oznenin boyundurugu altina girmesi kor doganin ve kor
nesnelligin egemenligiyle doruguna ulagsmistir. Bu egilim burjuva tasavvurundaki tiim
karsitliklari, 6zellikle ahlaki katilik ve mutlak ahlaksizlik arasindaki karsitliklar:
esitlemektedir.?®® Kant i¢in aydinlanma “insanm kendi sucu ile diismiis oldugu bir
ergin olmama durumundan kurtulmasidir (...) Sapare Aude! Aklint kendin kullanmak
cesaretini goster. Sézii imdi Aydinlanmanin parolas1 olmaktadir.”?®® dydinlanmanin
Diyalektigi Kant’in ergin olmaya atfettigi Aydinlanmay1 mantiksal sinirlarina kadar
tastyarak onu toplumsal gerceklik icinde takip etmektedir. Buna gore ergin olmak tekil
bilgileri bir sistem olusturacak bigimde birbirine ekleyecek olan akla sahip olmaktir.
Bu akil, kavramlari belirli bir hiyerarsiye gore yapilandirmaktadir. Hiyerarsi bilginin
sistematikligini yani bilgi parcalarinin bir ilkeye gore gergeklestirdigi baglantiy1
nitelendirmektedir. Boylece bu ilkelerden olgusal bilgi tiiretilir fakat bu sirada ilkelerin
ne oldugu aydinlanmaci aklin ilgi diinyasina yabanci kalir. Bilimin bilingli gbrevi
bdylece diisiinmenin birligini saglamak olmaktadir. Bu birlik sistemin olgulari,
olgularin sistemi onayladigi diislincenin birligidir. Kant’in saf anlama yetisinin
sematikligi olgularin ve sistemin, genel ile 6zelin bu tiirdesligini giivence altina
almaktadir.?® Saf anlama yetisinin sematikligi algilamay1 en bastan belirleyen anlagin
bilingdisi isleyisini nitelendirmektedir. Horkheimer ve Adorno Kant’in kavramlarinin
c¢ift anlamliligina dikkat c¢ekerler. Buna gore birey-iistii ben olarak akil, insanlarin
Ozgiirce bir arada yasayabilecekleri bir biitiinliik ideasini igermektedir; “biitiin, hakiki

genelgecerlik ideasini, iitopyay1 temsil eder.”?°? Bununla beraber akil ayn1 zamanda

287 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 82.

28 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 16.

289 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 16.

290 Immanuel Kant, Secilmis Yazilar, 1. Basim, Istanbul, Remzi Kitabevi Yaymlar1, 1984, s. 213.

291 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 116.

292 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s, 118.

73



hesap ve planlama yapan, diinyay1 0z-varligi koruma amaglarina gére diizenleyen bir
isleyise sahiptir. Bu isleyisi sirasinda akil nesneyi, dogay1 kendi 6z-varligini korumak
icin boyunduruk altina almaktadir. Mevcut toplumsal gerceklik Kant¢1 aklin yani
“genel ile ozeli, kavram ile tekil vakayr disaridan birbirine uyduran sematikligin
gercek dogasimnin giinimiz biliminde endustri toplumunun ¢ikarina hizmet ettigi agiga
cikar.”?® Aydinlanmanin akli, olgularin praksise ait olmasindan ve deneyimin gercek
bir eylem olmasindan dogacak olas1 aykiriliklar1 kusursuzca kusatan, onlarla en iyi bas
edebilen bdylece 6znelerin dogaya egemen olmasini en etkili bicimde saglayan akildir.

Horkheimer ve Adorno’nun ifade ettigi Uzere,

Duyular daha alg1 vuku bulmadan kavrama aygiti tarafindan belirlenir;
yurttag da a priori olarak diinyay1 bir tiir malzeme olarak goriir ve bu
diinyayr ayni malzemeleri kullanarak olusturur. Hollywood’un bilingli
olarak gergeklestirecegi seyi Kant sezgisel olarak oncelemisti: imgeler
daha fiiretim asamasinda, daha sonra nasil algilanacaklarini belirleyen
anlama yetisinin standartlarma goére 6nceden sansiirlenir. Kamusal yargt

tarafindan onaylandigimni zanneden algi daha gerceklesmeden o yargi

tarafindan sekillendirilmistir.?%*

Aydinlanmaci aklin pozitivist bigimi bilginin kaynagina, iiretim bi¢imine, adandig1
amaglara kayitsiz kalmaktadir. Bunun gibi Aydinlanmaci ahlak Ogretileri de
tekilliklerin daha 6zgiir bir toplumsal biitiin i¢cinde bir araya gelmelerine degil mevcut
toplumsalligin  kendisini {retip yeniden {iiretmesine hizmet etmek iizere
kosullanmigslardir. Horkheimer ve Adorno’ya gore bu ahlak 6gretileri toplumu bir
arada tutmak icin ¢ikarin yeterli gelmedigi yere anliksal bir zemin koyma telas
tasimaktadirlar. Aydinlanmanin Diyalektigi’ne gore bu anliksal zemin bulma cabasi
umutsuz bir ¢abadir ¢linkii Kant’in saygi ilkesi dahi biitiin inceligine ragmen
Elestiri’de kendine bir dayanak bulamamaktadir. Ahlak Ggretileri  bu
dayanaksizliklarindan dolay: sergiledikleri en sert tavirda dahi ya duygusal ya da
propagandaci goriiniirler.?®® Horkheimer ve Adorno’ya gore Kant’m ahlak dgretisinin

temelinde barbarliga geri donmekten duyulan korku bulunmaktadir. Buna ragmen

293 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 118.
2% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 118.
2% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 120.
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“Kant’a gore bilimsel akil i¢in ahlaki giigler, ahlaksiz giicler gibi, tarafsiz diirtiiler ve
davranig bigimleridir; gizli olanak yerine erkle uzlagsmaya yoneldiklerinde hemen o
ahlaksiz giiclere doniisiiverirler.”?®® Kant’m bilgi 6gretisinin ve ahlak dgretisinin
muhatab1 olan Ben, maddi varolusun hem iirlinii hem de kosulu oldugu i¢in yagamin
mevcut orgiitlenisine uyum saglayan bir konumda bulunur. Horkheimer ve Adorno’ya
gore 0z-varligr korumak zorunda olan bireyler Ben’i “diislinlimsel 6ngdriiniin ve
kavrayis giiciiniin mercii olarak gelistirirler; Ben, iktisadi bagimsizligin ve iiretken
miilkiyetin kusaklar boyunca aktarilmasi iimidiyle genisler ve biizlislir. Sonunda da
kamulastirilan yurttaslardan totaliter trost efendilerine gecer.”?®” Bu durumun yarattig
mevcut toplumsal durum insanlarin birer arag, birer malzeme haline gelmesine degin
genigler. Horkheimer ve Adorno’ya gore doganin toplumun goziinde bir malzeme
olmasi1 gibi hiikkmedenler i¢in de insanlar boyle bir malzeme haline gelmektedirler.
Yazarlar i¢in bu egemenlik iliskisi kisa siiren bir liberalizm doneminin akabinde

kendisini “fasistce rasyonellestirilmis arkaik dehset olarak gésterir.”2%

Sade’in yapiti boyunduruk altina alinmis toplumun mevcut halinin yenide-
tiretilmesi i¢in gerekli olan biitiin aracglarin 6rnegini sunmaktadir. Aydinlanmanin
Diyalektigi akil olarak kendini gerceklestiriyor gibi goriinen seyin, rasyonelligin
irrasyonellige donilismesi oldugunu gostermektedir. Horkheimer ve Adorno’nun ifade
ettigi lizere irrasyonellik “egemen aklin §ziinden ve onun imgesine tekabiil eden
diinyadan tiiretilmistir.”?%® Savaslarm ve kitlesel kiyimlarm rasyonel kistaslara gore
organize edilmesi, bu kistaslarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan {ist diizey
teknik, biirokratik ve lojistik etkinlikler rasyonalitenin irrasyonellige doniisiiniin
gosterenleridirler. Horkheimer ve Adorno icin bu irrasyonellik kendisini temerkiiz
kamplarinda ve fabrika tarzi kitle kiyiminin organize edilmesinde korkung bir sekilde
ortaya koymustur. Aydinlanmamin  Diyalektigi rasyonalitenin irrasyonellige
dontigsmesini tarihsel mantigin iginde bir kopma olarak gormez. Bu durum basitge eski
mitin yerini yeni bir mitin aldigmi gostermemektedir; “ilerlemenin erkine uyum
saglanmasi erkin ilerlemesini igcerdigi gibi, basarisiz degil, tersine basarili ilerlemenin

kendi karsitin1 yarattigim kanitlayan gerileme bicimlerine de neden olur.

2% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 121.
297 Adorno, Horkheimer, a.g.e. s. 122.
2% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 122.
2% Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 17.
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Durdurulamaz  ilerlemenin  laneti  durdurulamaz  gerilemedir.”*®  Aklin
bicimsellesmesinin insanin i¢ diinyasinda yarattig: alt {ist oluslar1 Nietzsche ve Sade
kayit altina almislardir. Acima, sevgi, iyi yiireklilik, insan severlik, merhamet gibi
insanin i¢ diinyasina dair duygulanimlarin 6znellesmis, bicimsellesmis akil
karsisindaki durumu bu disiiniirler tarafindan kayda gegirilmistir. Buna gore bu
bicimsellesmeyle birlikte iyi yiireklilik, yardim severlik giinah, baski ve egemenlik
erdem haline gelmistir. Aklin bigimsellesmesinin zaferi olarak uygarlik bu
bigimsellesmenin nihai sonucunda dogaya geri donmektedir. Bu doga, solugunda
insana dair hicbir sey tasimamaktadir. Horkheimer ve Adorno i¢in Kant, Sade ve
Nietzsche Aydinlanma diisiincesini tersine donme noktasina degin izlemeyi miimkiin
kilmaktadirlar. Sade’in yapit1 “dine gore uygarligin temelini olusturan ilkelerin, yani
On Emrin, ataerkil yetkenin, miilkiyetin mitolojik niteligini agiga vurur.”*** Sade
aragsal akli ve pozitivist bilimsel ilkeyi yok edici bir diizeye dek vardirir. Sade’in
kahramani Juliette uygarligin biitiin ilkelerini tersine dondiigii noktaya tasimaktadir.
Juliette uygarligin daha 6nce kutsal say1p biiylik bir enerjiyle yoneldigi biitiin seylere
tam aksi yonde yaklagsmaktadir; bu enerjinin kutsal sayip yiicelttigi biitiin seyler ayn1
enerjiyle saygisizliga muhatap kilinirlar. Tersine donen bu tutum topluma gecer.
Kant’1in ahlak 6gretisinin en temel kavrami olan sayginin igeriksizligine ve kategorik
buyrugun bi¢imselligine kars1 Sade’in yapit1 olgusallik ve igerikle yiikliidiir. Aklin
bicimsellesmis, Oznellesmis karakterinin, aragsal aklin egemen oldugu yasam
kosullariin olgusallig1 Sade’n yapitinda biitiin ¢iplakligiyla ifade bulmaktadir. Buna

gore,

uygarligin tabu haline getirdigi tarihoncesi davranis bigimlerine canavarlik
damgas1 vurulup yikici davranislar goziiyle bakildigi i¢in bu davranis
bigimleri varliklarmi ancak yer altinda surdiirebilmisti. Juliette bu davranig
bi¢imlerini dogal degil de tabulastirilmis davraniglar olarak devreye sokar.
Bu davranislara karsi geligsen temelsiz deger yargilarini, tim deger yargilari

temelsiz oldugu icin kendi karsitiyla telafi eder.3%

300 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 59.
01 A.g.e,s. 157.
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Kant ve Sade arasindaki iliski ilke ve ilkenin uygulanisi arasindaki iliski*®® gibidir.
Kant’1in kategorik buyrugunun katiligi ile Sade’in kahramaninin buyrugu arasinda yani
bicimsel ilke ile i¢erikle yiiklii ilkenin uygulanis1 arasinda katilik konusunda bir fark
bulunmamaktadir. Kategorik buyrugun imkani onu duygulanimsal her tiirlii edimden
bagisik tutan aklin himayesinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ilke apatiktir,
pismanliga imkan tanimaz. Pigsmanlik ge¢misi bir varlik haline getirdigi i¢in burjuva
praksisinin goziinde bir gerilemedir; “bu gerilemeyi Onlemek pismanligin
haklilastirilmasinin tek yoludur.”*** Aydinlanmamn Diyalektigi nin yazarlarina gore
Sade ve Nietzsche aklin bigimsellesip, O6znellesmesinden sonra pismanligin ve
pismanliktan dogan acinin genel ile 6zelin 6zdesliginin duyusal bilinci olarak veya
dogal gibi goriinen bir dolayim olarak varligini korudugunu anlamislardi. Buna gore
acima burjuvanin eril yeterliliginin karsitidir. Horkheimer ve Adorno’ya gére acimaya
kars1 alinan bu tavir eski bir burjuva mirasidir ve acimaya karst bu kurali Kant da
bozmaz. Aklin bigimsellesmesiyle insana ait ask, keyif, acima gibi duygulanimlarin
kendi karsitlarina doniismelerine degin genisletilmesi Nietzsche ve Sade’in yapitinin
hakikat i¢erigini de gostermektedir. Bu yazarlar mantiksal pozitivizmden farkli olarak
bilimin buyruklarini son smirlarina kadar tasimaktadirlar.’® Sade ve Nietzsche’nin
“akla dayanarak cinayete karsi temel bir uslamlama One siirmenin olanaksizligini
ortbas edeceklerine tiim diinyaya ilan etmeleri, 6zellikle ilericilerin onlar1 hala

karalamalarma neden olan nefretini ateslemistir.”3%

Aydinlanmamin  Diyalektigi  Frankfurt Okulu’nun temel metni kabul
edilmektedir. Bu metine yonelen elestirilerin bir kismi1 metnin, yazarlarinin maddeci
amaglarina ters diistiigii ve metnin onlarin anti-Marksizminin agik bir delili olduguna
yoneliktir. Bu baglamda metin iki yazarin neo-romantik bir kotiimserlige
yoneliglerinin baglangici olarak da goriilmektedir. Elestirilerin aksine yazarlarin
Aydinlanmanin mantiksal 6zne silsilesi i¢cinde siraladig1 kdle sahibi, 6zglir girisimci

ve yonetici olarak burjuva tespiti bu tarihsel siirecin ayn1 zamanda tarihoncesiyle

303 {lgili bir degerlendirme icin bkz: Slavoj Zizek, “Kant Ile Sade Arasinda: Ideal Cift”, Cogito,
Say1: 41-42, 2005. Zizek bu degerlendirmesinde ifade eden, dile getiren 6znenin yoklugunda
(imperatifin evrenselligi ancak bigimsel olmasina baglidir) Kant¢i imperatifin ne gibi sonuglar
doguracagini Sade’in dizginlenmemis haz diiskiinliigiiyle iliskilendirerek gostermeye galisir.

34 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalct Yayncilik, 2014, s. 132.

305 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 161.

306 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 161.
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diyalektigini dokumaktadir. Benligin, bilincin ve birlik ilkesinin olusumu bu
tarihdncesine yonelisin temel ugraklaridirlar. Egemenlik ve tahakkim doga tizerindeki
egemenlik ve tahakkiim olarak tarihoncesine uzanmaktadir. Yazarlara gére bugiin bu
egemenlik kendi icinde bir amag olarak, ekonomik tahakkiim bi¢iminde varligini
surdirmektedir.®  Buna gore “6zel gruplarin iktisadi aygit {izerindeki
egemenliklerinin insanlar1 boldiigi iktisadi sistemin gelismesiyle, aklin 6zdes kabul
ettigi 0z-varlig1 koruma, yani burjuva bireyinin somutlagmig diirtlisti, 6z-yikimdan
ayirt edilemeyen yikici bir doga tahakkiimii olarak belirdi.”®® Aydinlanmanin
Diyalektigi benligin ve bilincin olusumunu dogayla karsilagmanin ve onu alt etmenin
bir stireci olarak tarihoncesinde takip etmektedir. Doganin digsallastirilmasi ve nesne
kilinmasi1 siireciyle olusan bilincin tarihsel siireci de Aydinlanmanin mantiksal
Ozneleri olarak kole sahibi, 6zgur girisimci ve yonetici olarak burjuva tizerinden takip

edilmektedir.

Aydinlanmanmin  Diyalektigi  deneyimin yitirilmesi motifini, tahakkimin
kaynagini, Ozgiirlestirici bir epistemolojinin Oniindeki mevcut biling ve bilme
bicimlerinden kaynaklanan engelleri mitosun ve aydinlanmanin diyalektigi i¢inde
izlemektedir. Kultaran, bitun bilme bigimlerinin  buginkid durumu bu tarih
felsefesinin kayit altina aldig siireclerin dolayimiyla okunmaktadir. Kadim felsefenin,
metafizigin Auschiwitz sonrast diinyadaki durumu da bu tarih diisiincesinin

dolayimiyla ele alinmaktadir.

Aydinlanmanin Diyalektigi’nde diislincenin tarihi, toplum tarihini parcalayan
seyi tekrar birlestirmek arzusuyla olumsuzlamanin radikalligiyle takip edilmektedir.
Diinyanin gidisat: anlamina gelen Weltlauf®®® kavrammin Adorno diisiincesindeki

onemine dikkat ¢ceken Claussen, Adorno’nun bu kavrama toplum tarihinde

307 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 143.

308 Adorno, Horkheimer, a.g.e, s. 126.

309 Weltlauf ya da diinyanin gidisati kavrammmi Hegel Tinin Fenomenolojisi’nde genel ve 6zelin,
birey ve toplumun iligkisi icerisinde ele almaktadir. Adorno i¢in de bu kavram Hegel’in ele adlig
sekilde birey ve toplum, genel ve 6zel arasindaki iligkiyle ilgili olup diinyanin gidigatt Hegel’in aksine
Ozelin genel karsisinda bireyin toplum karsisinda ¢6ziilmesini, Onemsizlesmesini konu edinir.
Horkheimer ve Adorno Hegel’den sdyle alintilarlar; “...kamu diizeni olarak goriinen aslinda genel bir
miicadeledir; bu miicadelede herkes giicii ¢ergevesinde bagkalarinin tekilliginde mesruiyet bulur ve
digerlerince yok edilmek istenen kendisininkini saglamlastirmaya calisir. O, diinyanin gidisatidir,
herhangi bir etabin veya yalnizca s6z konusu genelligin bir goriintiisiidiir; bunun igerigi ise daha gok
tekilliklerin 6zsiiz oyunu veya ¢oziilmesidir.” Ilgili kisim igin bkz: Max Horkheimer, Theodor W.
Adorno, Sosyolojik A¢ilimlar, Cev. M. Sezai Durgun-Adnan Giimiis, (Ankara, BilgeSu Yayincilik,
2015), s. 54.
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parcalanmis halde bulunan tinsel ve bedensel ¢alisma ayrimini, birey ve toplum, tekil
arzu ve toplumsal uyum gibi Ogeleri bir araya getirme arzusuyla bagvurdugunu
soylemektedir. Adorno’nun geleneksel felsefeye yonelen maddeci elestirisini bu tarih
diisiincesiyle es zamanli ele almak diisiincenin olguyla iliskisine, simdi ve buradanin
iligkisel dokusuna ulasmay1 saglamaktadir. Bu doku Adorno’nun maddeci elestirisinin

en temel unsuru olan radikal olumsuzlamanin mahiyetini de ortaya koymaktadir.
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2.2 ONTOLOJI ELESTIRISI - NEGATIF ONTOLOJI3

Adorno’nun ontoloji elestirisi ickin elestirinin'!

yoringesindedir. Ontolojiyi ickin
elestiriye tabi tutmak onu kendi iddias1 i¢inde ele almaktir. Adorno’nun ifadeleriyle
“ontoloji Ustten bakilarak yargilanmayacak, aksine, ona duyulan oldukg¢a sorunlu
gereksinim agisindan ele alacak ve ickin bir elestiriye tabi tutulacaktir.”®'? ickin
elestiri varlik felsefesinin iddiasini gelistirdigi uzantilar ve ulastig1 sonuglar itibariyle
degerlendirip iddiasini yerine getiremedigini gosterecektir. 20. ylizyillda Almanya’da
hikim stren varlik felsefesinin baskin isimleri bu elestirinin merkezindedir. Edmund
Husserl®13(1859-1938), Martin Heidegger (1889-1976), Martin Buber (1878-1965),
Karl Jaspers (1883-1969) gibi varlik felsefesinin ve varolusculugun basat

filozoflarinin felsefeleri Adorno’nun ontoloji elestirisinin hesaplastig: felsefelerdir.

Varlik felsefesi modern felsefenin filozoflarinin gergeklik tasarimlarina gore
farklilasan gesitli giizergahlar izlemistir. Ornegin Kant’a gore ontoloji akil ve varlik
diizeni arasinda, aklin yapist ve varlik diizeninin isleyisi arasinda bir uygunluk
varsayan dogmatik rasyonalizmin iirlinii olmus ve nihayetinde mantiksal bir Tanr1
kanitlamas1 girisimine donmiistiir.3* Kant’in buradaki elestirisi biiyiikk oranda
ontolojiyi “genel olarak varlik gretisi” anlaminda felsefi terminolojiye yerlestiren
Christian Wolff’a (1679-1754) yoneliktir. Buna mukabil Hegel’de “ontik olan
(varliksal olan) ayni zamanda lojik (mantiksal) dir de. Boyle oldugu i¢in de, varlik

mantiksal bir serimleme ile bilinir.”'® 20. yiizy1la gelindiginde ise ontoloji kendi

310 Adorno 1960-1961 yillar1 arasinda Ontology and Dialectics bashiklt bir ders agmis ve
ontolojinin varlig: statik ve duragan bir durum i¢inde tasarlayan ozellikle Heideggerci versiyonuna
diyalektik bir miidahalede bulunmustur. Buna goére ontoloji ancak negatif bir ontoloji olarak s6z konusu
olabilir ve bu da ontolojinin olumsuzlanmasmi gerektirir. Bkz: Theodor W. Adorno, Ontology and
Dialectics, Cambridge: Polity Press, (2019).

311 Yéntem tartismasinim yapildigi birinci boliimiin son alt bagligi olan ve Adorno diisiincesinin
cergevesinin ¢ikarildigi Atonal Felsefe basligi altinda bu diisiincenin, elestirinin iki diizeyi olan i¢kin
elestiri ve askin elestiriyle maddeci bir icerik kazandigina deginilmisti. ickin elestiri olguyu ilk etapta
kendi ilkesiyle elestirir. Yani bir nesnenin kendi kavramsal ilkeleri ve Ol¢iileriyle ise baslar, bunlarin
uzantilarin1 ve sonuglarini gelistirir. Sonra nesneyi yeniden bu sonuglar acisindan kurcalar,
degerlendirir.

812 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 12.

313 Alwin Diemer, Husserl’in kendi fenomonolojisini evrensel ontoloji olarak tamimladigini
soylemektedir. Alwin Diemer’in “Ontoloji” baglikli makalesi i¢in Dogan Ozlem’in Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri baslikli derlemesine bakilabilir. Adorno da ontoloji elestirisi yaparken Husserl
fenomonolojisinin bu evrensel ontoloji iddiasini elestirmektedir.

$14Alwin Diemer, “Ontoloji”, Guniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der. Dogan Ozlem, 2. Basim,
Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1997, s. 98.

315 Diemer, “Ontoloji”, s. 99.
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icinde siibjektivist ve objektivist ontoloji olarak iki ayr1 glizergah izlemistir. 20.
ylizyilda ontolojinin kazandig:1 ivme Kant ve Hegel sonras: felsefenin karsi karsiya
kaldig1 krizle dogrudan iliskilidir. Buna gore Kant “Yenicag ile ortaya ¢ikmaya
baslayan, ediminin mesruiyetini kendinde bulan 6zne anlayislarinin, hem tarihsel ve
toplumsal olarak hem de yeni bilimlerin olanaklariyla birlikte diisiiniilebilmesini™3®
saglamis fakat 19. yiizyilin sonlarinda bu ediminin mesruiyetini kedinde bulan 6znenin
krizi ontolojiye ivme kazandirmistir. Hegel’in Kant’in agmazlarin1 yeniden ele alarak
olusturdugu biiylik sisteminin felsefenin kendisini gerceklestirmesine hizmet
etmemesi de felsefenin sistem olmaktan kaynaklanan krizinin diger yiiztidiir. Husserl
ve Heidegger gibi filozoflar 20. yiizyi1l Alman varlik felsefesinin stbjektivist kanadini
temsil etmektedirler. Adorno’nun ontoloji elestirisi siibjektivist ontolojinin
temsilcilerine yonelmektedir. Objektivist ontoloji geleneksel toz anlayisina donmeyi
Ogretisinin zeminine yerlestirirken siibjektivist ontoloji geleneksel téz anlayisina ve
geleneksel metafizik diisiinceye karsi olan bir ontoloji ekoliidiir.}” Benzer sekilde
fenomenoloji ve varolus felsefesinde de geleneksel metafizik diisiinceye ve geleneksel
toz anlayisina karsi bir tavir s6z konusudur. Varolus felsefesine gore “olanak
(potentia) gerceklikten (energia) once gelmektedir. Es deyisle olanak gerceklige on
gelmektedir.”®!® Boylece Oz’e (varlik, varolus) ulasmak fenomenoloji**® ve varolus

felsefesinin merkezi motifidir.

Stibjektivist ontolojinin geleneksel metafizik diisiinceye yonelen elestirisi
metafizigin varlig1 diisiince araglariin yonelebilecegi ¢oziimlenebilir, bilgi kuramsal

bir odak haline getirmesiyle iliskilidir.3*° Buna gore metafizik ¢dziimleyici niteligini

816 Bora Erdagi, Maddeci Tarih¢ilige Elestirel Bir Katki Denemesi, (Kocaeli, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), .10

317 Alwin Diemer, “Ontoloji”, Gliniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der. Dogan Ozlem, 2. Basim,
Istanbul, Inkilap Yayinlari, 1997, s. 103.

318 Diemer, “Ontoloji”, s. 115.

319 Kracauer fenomenolojinin ¢alisma tarzina dair sdyle der; “fenomenoloji manevi 6zleri hedef
alir, dolayistyla da mevcut gercekligin gosterilmesi ve agiklanmasi gibi bir derdi bulunmaz.
Fenomenoloji, daha ziyade, baska seylerle karsilagtirllmamasi gereken ‘nelik’ halini, yani muhtemel
bitin verili-olma hallerinin 6ziini ortaya ¢ikarmak durumundadir.” Tlgili kisim igin ayrica bkz:
Siegfried Kracauer, Kitle Susii, 1. Basim, Istanbul, Metis Yaymlar1, 2011, s. 170.

320 Adorno varhik ogretisinin metafizige karst aldig1 bu tavirda uzaktan uzaga maddeci bir
yankinin da bulundugunu ifade etmektedir. Hem varlik 6gretisi hem de maddecilik varligin diislinceye
onceligini dgretisinin merkezine yerlestirir. Varlik dgretisi ve maddecilik bu anlamda ortak bir yan
tasimaktadirlar. Fakat Adorno’nun ifade ettigi {izere varlik dgretisi “diislincenin materyalist ugragini
varolan her seyin otesindeki salt islevsellige aktarmak suretiyle onu alttan alta tinsellestirmis, ideolojik
bir yaklasimla materyalist Varlik kavramma ickin yanlis biling elestirisini el ¢abukluguyla ortadan
kaldirmustir.” Tlgili kisim igin bkz: Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis
Yaylari, 2016, s. 186.
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veya gelistirdigi diisiince araglarini seylerin tahrif edilmemis hallerine bulastirip onu
bozmaktadir; es deyisle varligi var olanla iliskilendirip onu tahrif etmektedir.
Stibjektivist ontolojiler ve 20. ylizyilin Alman varolusgu felsefeleri seylerin tahrif
edilmemis, dolaysiz ve saf hallerine ulasma iddiasindadirlar. iste Adorno’ya gore
Edmund Husserl, Martin Heidegger, Martin Buber, Karl Jasper gibi ontolojinin ve
varolusgulugun temsilcilerinin felsefeleri bu dolaysizlik talebinin bi¢imlendirdigi
felsefelerdir. Adorno soyle der; “Tahrif edilmemis halleriyle fenomenlere hakim
olmaktan duyulan gururun temelinde, diinyanin toplumsal yap1 nedeniyle degil de
¢coziimleyici diisiince nedeniyle maddi parcalara boliindiigii yolundaki ortiik hiikiim
bulunur.”®*! Varlik felsefelerinin metafizige duyduklar1 siiphenin ve ontolojiyle
iligkilerinin kaynaginda ¢ozlimleyici akla karsi aldiklar1 bu tavir bulunmaktadir.
Subjektivist ontolojiye ve ozellikle de Heidegger’in ontolojisine gore metafizik
felsefede ilk gelen seye; varligin biitlinliigiine, mutlaga ulasmaya dair istegi stirdiiriir
fakat diisiincede ilk gelen seye erisemez. Heideggerci ontolojiye gore metafizik,
diisiincede ilk gelen seye erisim saglamak i¢in bir takim diisiince araclar gelistirmek
ister fakat bu araglarin gelistirilmesiyle es zamanli olarak diisiincede ilk gelen sey
gelistirilen bu aracglarca tahrif edilir, {izeri ortiiliir. Adorno’nun ontoloji elestirisinin
merkezi motifi buradadir. Ontolojinin tahrif edilmemis saf dolaysizlik olarak varlik
kavrayist ve metafizigin buraya ulagsma eregiyle gelistirdigi diisiince araclarina karsi
koymasi Adorno’nun ontoloji elestirisinin temel momentidir. Bu anlamda Adorno igin
ontoloji (butlin ontoloji elestirisi boyunca) zorunlu olan1 Oneren ve varsayan bir
diistinmedir. Adorno’nun ontolojiye dair bu kavrayisi Heidegger elestirisinin de
zeminidir. Buna karsilik Heidegger icin ontoloji, varligin biitiinliigline dogru, saf
dolaysizliga dogru, daha tam ifadeyle varligin kendisine dogru arzu edilen yolu tikayan
akilsallik tarafindan, ¢6ziimleyici diislince tarafindan parcalarina ayrilan bir seydir.
“Heidegger’in gidimliligi reddetmesi ve varliga dair arkaik mirildanmalara geri

donmesi Adorno’nun Heidegger elestirisinin merkezi motifidir.”3%2

321 Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, 2. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2015, s. 111.

322 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram Ve Sorunlar, 1. Bask, Istanbul, Ithaki Yaymlari,
2017, s. 47. Alint1 s6z konusu metnin bir dipnotunda ge¢mektedir. Bu dipnot Adorno’nun ses
kayitlarinin transkripsiyonunu yapan editdr tarafindan yazilmigtir. Adorno diisiincesinin genel
yonelimini ve Heidegger elestirisini daha kompakt bir sekilde sunuldugu icin bu alintrya
bagvurulmustur.
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Siibjektivist ontolojiye ve Ozellikle Heidegger diislincesine gore geleneksel
felsefenin varliga ulagmak i¢in izledigi yol bir donlim noktasina ulagmistir. Bunagore
ontik olan ve ontolojik olan, varlik ve var olan arasindaki iliskiyi metafizigin
olanaklariyla ele alan geleneksel metafizik varligi var olanin ontolojiyi de ontik olanin
bir uzantis1 veya yansimasi olarak kavramaktan ileriye gidememistir. Bu diisiinceye
gore felsefe varliga ulasmak i¢in kullandig: araglar1 degistirmelidir. Metafizik olarak
felsefenin tamamlandigini diistincesi Heidegger diisiincesinin zeminidir. Heidegger’e
gore “bat1 diisiinme tarzi i¢inde dogmus olan felsefe, artik kendi ilgilerini 6zerk
disiplinlere kaptirarak daralmaktadir. Diisiinmenin gorevi, o halde diistinmenin sonunu
belirlemek i¢in 6nceki diisinmenin birakilmas olacaktir.”*?® Heidegger gére bu yeni
felsefe varolanin varligina dair kendiliginden bir konugsmaya doniismelidir; felsefe
ancak bu sekilde kendi ilgi alanlarini 6zerk disiplinlere kaptirarak ugradigi daralmay1
asip genisleyebilir.** Ontolojinin seylerin dolaysiz, bozulmamis, saf hallerine
ulasma arzusu kadim felsefeye®” yoneltilen bu elestiriyle baslamaktadir. Heidegger
felsefesinde bu elestirinin yerine ikame edilen mukaddes eski zamanlara, kdkene
donme tasavvuru ve bu ugurda metafizigin elenmesi bu felsefenin dis diinya
gercekligiyle kurdugu iliskiyi de belirlemistir. Adorno’ya gore koken kategorisi bir
tahakkiim kategorisidir ve kokene ulagmak isteyen bu felsefenin metafizigi elemesi
aklin kap1 disar1 edilmesine yol agarak yikici bir irrasyonellikle sonuglanmis bdylece
bu tasavvur fasizmle isbirligi yapmistir. Kadim felsefeye yoneltilen mesru bir
elestiriye ve varliga dair yeni bir tasavvura sahip bu ontolojiler 6zsel olarak
deneyimlenen her seyin kiiltiir tarafindan 6nceden belirlendigini géz ardi etmislerdir;
buna gore yeni ve farkli olana ulagsmak isteyen herkes kiiltiiriin igkinliginden yola

¢ikmak zorundadir. Heidegger’in ve varolus felsefesinin temsilcilerinin dolaysizlik

32 Bora Erdagi, Maddeci Tarih¢ilige Elestirel Bir Katki Denemesi, (Kocaeli, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2010), s.16.

324 Bora Erdagi, Maddeci Tarihgilige Elestirel Bir Katki Denemesi, (Kocaeli, Kocaeli
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisti, Doktora Tezi, 2010), s. 16

325 Bora Erdagi; “Kadim felsefenin 19.yiizyilda ulasmis oldugu goriiniim ve derinlik, bir tiir
isletilemez ya da gelistirilemez niteliksiz kavramlarla 6riilii mistik yapilardan, soyut ¢dziimlemelerden
ibarettir. Oysa modernligin getirmis oldugu imkéanlara ve yikimlara kars1 diisiincenin yasamsal, somut
ve atilimer yanitlart olmalidir.” Kadim felsefenin 19. Yiizyildaki bu goriinimiine Heidegger de itiraz
edecek ve felsefenin yeniden Varliga donmesini ve bu doniisiin geleneksel metafizigin araclarindan
arindirilarak gergeklestirilmesini 6nermektedir. Adorno’ya gore Heidegger bu istegi hilafina ancak,
mukaddes eski zamanlara ulagsmay1 ama¢ edinmis bir kokene doniigii sunmakla yetinmistir.
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iddias1, kokenin Ozsel olarak deneyimlenebilecegine dair argiimanlar kiiltliriin bu

ickinligini gz ard1 etmektedirler.3%°

Adorno’nun ontolojiye yonelen maddeci elestirisi, ontolojik gereksinimin
kurguladig1 soru-cevap oOrlintiisiinii serimlemekle baglamaktadir. Soru 20. yiizyilda
biiyiikk bir ilgiyle karsilanan varlik felsefelerinin ve temsilcilerinin —0zellikle
Heidegger- gelencksel felsefeyle girdikleri bir hesaplasmay1 konu edinmektedir. Bu
hesaplasmanin konu edinildigi soru geleneksel metafizigin ve geleneksel toz
anlayisinin dontismesine dair bir tasavvura sahiptir. Soru doga, toplum, kozmoloji
Ozetle insan ve biitiin varlik diizeni ilgisinin kadim zamanlardan bu yana siiregelen
kavranisina yoneliktir. Bu anlamda soru en basindan yeniden sorulmaktadir. Buna
gore ontolojik gereksinimin soruya aradigi cevap, kadim zamanlardan bu yana uzanan
mutlak bilgiye ulasma arzusu gibi derin bir 6zlemin giderilmesi talebini yerine
getirmelidir. Varlik bilimcilere gore bu talebin yerine getirilmesi ancak geleneksel
metafizigin rafa kaldirilmasi ve yeni bir felsefi tavrin gelistirilmesiyle miimkiindiir.
Mutlak, geleneksel metafizigin tamamlandig1 tasavvuruyla yeniden ele alinmaktadir.
Varlik felsefesinin mutlaga ulagmak icin kararlastirdigi soruya yonelik vaatlerini
yerine getirememesi, kendi kurgusu pahasina icine diistiigli durum ve varlik
bilimcilerin felsefelerinin mantiksal sonucu olarak ulastiklar1 etik-politik tavir

elestirinin merkezindedir.

Adorno’nun maddeci elestirisi, mutlaga ulasma arzusuyla yeniden kurgulanan
soruya i¢kin tavra yonelmektedir. Bu tavir ulasilmak istenen yanitin varhigi
kusatabilmesi icin varliga bir bizatihilik atfetmektedir; onu kararlastirip
sabitlemektedir. Varlig1 geleneksel metafizigi eleyerek yeniden ele alan ontoloji ona

bir tahrif edilmemislik atfetmektedir. Mutlaklik talebindeki ontolojinin bu egilimi

36 Adorno’ya goére toplumsallasma ve biling iliskisinde toplum bireyden once gelir.
Aydinlanmanin diyalektigi doga, toplum ve biling iliskisini kayit altina alirken bu iligkinin bir
egemenlik ve sémiri iliskisi oldugunu da kayit altina almistir. Bu agidan seylerin tahrif edilememis saf
hallerine ulasma iddias1 daha en basindan somiirii, egemenlik ve tahakkiim iligkisiyle tahrif edilmis bu
durumu g6z ardi etmektedir; bilakis bu iddianin kendisi de egemenlik ve tahakkiim iligkisine
doniismistiir. Adorno ve Horkheimer tahakkiim ve ontoloji arasindaki iligkiye dair, bir diger ifadeyle
bu iliskinin kurguladig1 negatif ontolojiye dair Marx’a atifla soyle demektedirler; “ Onun i¢in ‘tarih
Oncesi’ anlamina gelen tutsaklik imparatorlugunun tamaminda, her seyde, bir anlamda her zaman
gegerli sayilabilecek kategoriler is basinda olup, ancak sinif toplumda, sinifli toplumlarin rasyonel
bicimleri igleyislerini degistirmekte; iicretli is de iicretli kolelik kabul edilmekte; yani, tutsakligin ve
egemenligin tarihi varligi, akil ve teknigin biitiin gelisimine ragmen karar verici 6lgiide bir degisimin
olmadigini derin bir sekilde sorgulama gerekirse, bir gesit negatif ontolojiye denk diismektedir.” ilgili
kisim i¢in bkz: Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Sosyolojik A¢ilimlar, Cev. M. Sezai Durgun-
Adnan Giimiis, (Ankara, BilgeSu Yayincilik, 2015), s. 42.
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varligi butlin dolayimlarindan ve igeriginden arindirmaktadir. Adorno’ya gore boylece
ontoloji 6rtuk olarak, biling tarafindan gerekgelendirilmeye ihtiya¢ duymayan, mevcut
toplumsal diizenin bagrinda tasidigi bltiin olusumlara mevcut halleriyle bir bizatihilik
atfetme egilimi olarak anlasilmaktadir. Varlik saf dolaysizligi icinde, hareketiz ve
mevcudun tamaminin bir bizatihiligi olarak anlasilmaktadir. Boylece ontoloji anlagin
mudahalesine ve bu miidahalenin miimkiin olabilmesi i¢in gerekli olan igerige karsi
kendisini sakinmaktadir. Varlik bilimcilerin ¢6ziimleyici akla karsi aldiklar1 tavrin
kaynagi burasidir. Bunun sonucunda da kavranilamaz olan dokunulamaz olana
doniismekte ve varlik gizemli yapisini bu sekilde korumaktadir.**’ Adorno mutlaga
ulagsmak i¢in kurgulanan soru-cevap oriintiisiine karsilik hali hazirda bilinen bilgiyi
vurgulama amacindaki felsefi soru-cevap orlntusini 6nermektedir. Adorno igin
felsefenin ilgi alan1 i¢indeki soru-cevap Orlntiisii ile cesitli bilim dallarindaki soru-
cevap Oriintiisii birbirine benzemez ve benzememelidir. Felsefede soru ulasilan bir
cevapla ortadan kalkmaz; “felsefe tarihinde bir devam ve unutma ritmi tuttururlar.”3?
Bu agidan soru-cevap konsepti problem-¢oziim konsepti gibi degildir. Diisiinmeyle
diisiiniilenin birbirleri aracilifiyla dolayimlandigini, daima karsilikli bir iliski icinde
oldugunu bilen felsefi soru-cevap oOriintiisii cevabi biitiin gerekli islemlerin sonucu

olarak ortaya ¢ikan yeni durum olarak gormez.

Diyalektik, diisiinmeyle diistiniilenin bu iligkisini yapilandirirken yeni ve farkli
olanin bir yandan da eski ve tanidik oldugunu gosteren bir ugraga sahip oldugunu
gostermektedir. Bu agidan cevap daha ¢ok sorunun i¢inde, sorunun biitiin uzantilarinin
gelistirilmesinden ve soruya muhatap nesnenin biitiin Ortiisiiniin kaldirilmasindan
sonra cevabin iginde gelisir. Felsefenin deneyimi kendisine dahil etmesi gerekir ve
bunun i¢in de sorusunu deneyimledigi seyi model alarak yapilandirmahdir.3% Adorno
icin felsefi diisiince deneyimi kendisine dahil ettigi ol¢iide mutlak bilgiye ulagsma
talebinden uzaklasir; “geleneksel kanit aygitini terk edip hali hazirda bilinen bilgiyi

vurgulayan felsefe, bilginin higbir sekilde mutlak olmadigini resmen gosterir.”3%

327 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 65.

328 Adorno, a.g.e, s. 67.

329 Adorno’nun geleneksel epistemolojiye miidahalesine birinci bdliimde deginilmisti. Deneyim
bu miidahalenin zeminini teskil eden temel kavramlardan biridir. Bu miidahale geleneksel
epistemolojinin gergekligin gecerli bilgisine ulagmak igin ele aldig1 6zne-nesne iliskisinin bir tahakkiim
iligkisi oldugunu gdstermisti. Deneyim bu tahakkiim iliskisinin bir panzehiri ve ozgiirlik¢ii bir
epistemolojinin imkan1 olarak sunulmustu.

3% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 68.
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Varlik bilimciler bizatihiligini muhafaza eden varliga ulasmak i¢cin Kant’in
mutlak bilgiye iliskin yargisiyla yetinmeyerek seylerin kendisine donme arzusunu
tekrar giindemlerine almaktadirlar. Adorno, Husserl felsefesinin de mutlak bilgiye
dolaysizca ulasma talebiyle karakter kazandigini ve bdylece ontolojiye duyulan
mevcut gereksinimi yansittigini dile getirmektedir.®*! Adorno bu egilime dair soyle
der; “(...) uzmanlik alanlarimin ve bolgelerin ve nihayetinde ‘biitiin varolanlari
karsilayan kavram olarak diinyanin’ ontolojik olarak tesis edildigi ‘taslakta’, biitiinii,
bilgiye dayatilan sinirlar olmadan kavrama iradesi is basindadir.”33 Sirekli bir geri
donme seklinde ortaya ¢ikan zihinsel tutumun kaynaginda da bu egilim bulunmaktadir.
Adorno bu egilimin ortaya cikardigi zihinsel tutuma karst “akademik idealist
felsefenin” de gerekli hazirligi yapamadigini ve kendisine ilgi duyanlar1 bu zihinsel
tutuma kars1 uyanik tutamadigini ifade etmektedir. Ontolojinin mevcut durumuna ve
mutlak bilgiyi talep eden egilimine kars1 ortaya ¢ikan cesitli elestirel tutumlar da
bulunmaktadir fakat bu tutumlar pozitivist bilim idealine sadik kaldiklarindan ancak
alimlama ve betimlemeyle yetinmektedirler. Biitiin bunlarin sonucunda mutlak bilgi
entelektiiel kantya donligsmiistiir; dolayimlar iizerine diisiinmek yerine dolayimlardan
kurtulmak i¢in firsat kollanmaktadir. Mutlak bilgi entelektiiel kaniya doniisiip
dolayimlar1 elemeye basladiginda mevcut iligkileri bagrinda tagiyan varlik diizeni de
bir bizatihilik olarak onaylanmig olmaktadir. Mutlak bdylece elestiriden muaf,
mevcudun kendisine ayak uyduran dogal-tarihsel bir unsur haline gelmektedir. Dogal-
tarthsel bir unsur haline gelen mutlak ve varlig1 dolaysizca kusatma arzusu tasiyan
felsefeler dolayimlardan arindik¢a insanlarla bir iliskilerinin olmadigin1 da agiga
vurmaktadirlar. Mutlak bilgiye ulagma arzusunun kadim zamanlardan miras kalan
derin 6zlemi, kendisini simdi ve burada ortaya koyan sorular1 bu derin 6zlemin Ortisu
altinda golgeleyip Onemsizlestirmektedir. Cagdas ontolojiler gelenegin mutlaga

ulagma 6zlemine boylece ayak uydurmuslardir. Bu ontolojiler,

kisiyi dogrudan ilgilendiren seyleri sorgulamak suretiyle akademi karsiti
felsefe gelenegini sadece benimsemekle yetinmemiglerdir. Akademik
olmayan bir pathosu akademik yollarla tesis etmigslerdir. Bu ontolojilerde,

diinyanin sonunun yaklagmakta olusunun verdigi hos iirperti hissi, saglam

331 Adorno, a.g.e, s. 65.
332 Adorno, a.g.e, s. 66.
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ve hatta miimkiin oldugunca filolojik olarak giivence altina alinmis bir

zeminde is gérmenin verdigi sakinlestirici hisle birlesir.>%

Adorno’ya gore geleneksel metafizigin mutlaga ulasma amacinin basarisizliga
ugradigina dair bir elestiriyle yola ¢ikan c¢agdas ontolojiler de varligi biitiin
dolayimlarindan arindirip ona bir bizatihilik atfetmekle yetinmislerdir. Cagdas
ontolojiler mutlak bilgiye ulasma arzusuyla gercekten énemli olan seylere donuk aktif
ilgiyi en {ist soyutlamalar1 aratmayacak diizeyde bir soyutlamaya doniistiirmiislerdir.
Bu felsefeler boylece “eski bir Alman gelenegini siirdiirerek soruya yanittan daha ok
Oonem atfeder; vaat ettigi seyi yerine getiremediginde basarisizligin teselli edici bir

eksistensiyal olarak yiiceltir.”*%*

Mutlaga duyulan ilginin diger vechesinde O6znenin tozselligini kaybetmesi
bulunmaktadir. Adorno’nun maddeci elestirisine gore 6znenin tozselligini yitirmesi
toplumun biitlinciil islevsel baglama doniismesiyle yakindan iliskilidir. Varlik
bilimciler i¢in varlik bu biitlinciil islevsel baglamda tozselligini yitirmeyen yegane
unsurdur ve Adorno’ya gore ontolojiye duyulan ilgi bu iddiadan ileri gelmektedir.
Adorno’nun maddeci elestirisi, varligin bu tozsellik iddiasinin islevsel kavramlarin
tozsel kavramlar1 bastirmasindan ileri geldigini gostermektedir. Bu bastirmanin
sayesinde ve ayni zamanda bu bastirmaya ragmen tozselligini korudugunu iddia eden
varlik kategorisi ontoloji tarafindan yeniden diriltilmek isteniyordur. Bu diriltme
hamlesinin alti gergek siiregler ve toplumsal yasamin iretim yeniden-Uretimiyle
miitemadiyen oyulmaktadir. Oznenin icinde bulundugu ve baskisi altinda bir
ideolojiye doniistiigli toplumsal yasamin mevcut durumuyla yakindan iligkili olan
ontolojik gereksinim, Oznenin bu durumu karsisinda bir idealizm karsitlig
gelistirmistir. {dealizmin reddi ontolojik gereksinime kuvvetli bir itki vermis ve insan
merkezli diinya tasavvuruna darbe indirmistir. Adorno Oznenin tozselligini
yitirmesinde toplumsal sureglerle beraber insan merkezli evren tasavvuruna indirilen
darbeyle 6znenin iktidarsizlastirilmasinin da bulundugunu kaydetmektedir. Bunagore

Oznenin iktidarsizlagma siirecini, felsefi idealizmin temelinde bulunan dogaya

333 Adorno, a.g.e, s. 67.
33 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 67.
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tahakk(imuin®®, 6nlemesi gereken felaketle ve toplumun biiyiik oranda doniistiigii kor
bir ikinci dogayla gittikce daha da i¢ i¢e gegmesinin yarattigi evrensel korku
hizlandirmaktadir. Varlik felsefesi bilincin, 6znenin iktidarsizlagmasiyla ortaya ¢ikan
bu karmasadan kagmak istedigi tepki bicimlerinden biridir. Toplumsal yasamin
irrasyonelligi, modern kozmolojinin insan merkezli diinya tasavvuruna indirdigi
darbe, dogaya tahakkiimiin engellemesi gereken seyle gittikce I ice gegcmesinin
sonucunda ortaya ¢ikan evrensel korku ve nihayetinde 6znenin iktidarsizlasmasi bir
tepki bi¢cimi olarak ontolojiye sarilmaktadir. Adorno bu iktidarsizlasmanin ayrica
vahim bir diyalektik tasidigini da géstermektedir. Buna gore insanin giigsiizliigii 6znel
bir davranis bigimi olarak gelisip gii¢siizlilk duygusunu gii¢clendirmekte ve insanlarin
kendilerini bu giigsiizliikle 06zdeslestirmeleriyle kor ikinci doga musibeti
pekismektedir. Bunun sonucunda 6zne kendi islevsel baglamindan kaynaklanan
buhran bunalim ve krizleri iktidarsizlasmasinin bir uzantis1 olarak erigilemez bir
durum olarak gérmektedir. Oznenin kendi tarihsel deneyimine agik olmasi 6zgiirliigiin
bir ugragiyken bu tarihsel deneyime kayitsiz kalmasi Ozgiirliksiizligi

pekistirmektedir.

Adorno ontolojiye duyulan ilginin kaynaginda bir yanilsamanin yer aldigini ve
Heidegger’in de bu yanilsamanin i¢ yiizlinlin farkinda oldugunu ifade etmektedir.
Yanilsama “sadece 0zdiisiiniim yoluyla su anki haline donilismiis olan bir bilincin,
nominalizmin ve 06znelciligin iginde tortulastigi bir bilingten bir intentio recta
(dolaysiz yonelim) durumu gekip ¢ikarabilecegini telkin eden”3® bir yamlsamadir.
Adorno Heidegger’in, varlif1 6znenin ve nesnenin, kavramin ve var olanin otesine
yerlestirmekle bu yanilsamadan ka¢maya calistifini tespit etmektedir. Buna gore
varlik en yiice kavramdir ¢linkii varlik telaffuz eden kisinin elinde ancak bir sézctik
olarak bulunmaktadir. Varlik biitiin kavramlara 6nceliklidir; ne rasyonel diigiiniimiin
ne soyutlamanin ne de kavramsal dolayimin ugraklarinda tiiketilebilirdir. Varligin

akildan, kavramdan, soyutlamadan yani dolayimdan kagan durumuna karsilik onun

335 Aydmlanmanin doga egemenligi ve tahakkiimle iliskisine bir énceki bashkta deginilmisti.
Buna gore aydinlanma dogaya hitkmederek insanlari korkularindan arindiracagini vaat etmekteydi.
Aydinlanmanin Diyalektigi dogaya tahakkiimiin diyalektik bir geri doniisle insanin insana ve insanin
kendi i¢ dogasina tahakkiime doniistiigiinii kayit altina almisti. Adorno’ya gdre ontolojinin yeniden
diriltilmesinde dogaya tahakkiimiin engellemesi gereken felaketle i¢ ige gegmesinin yarattig1 evrensel
korku bulunmaktadir. Aydinlanmanin diyalektiginin kayit altina aldigi evrensel tarih ontoloji
elestirisinin zeminidir.

33 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 72.
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hakkinda konusmayr miimkiin kilan c¢esitli kategoriler bulunmaktadir. Adorno
Heidegger’in ontolojisinde varlik {izerine konusabilmeyi miimkiin kilan Husserl’e ait
kategorilerin bulundugunu gostermektedir. Bunlar kategorik sezgi ve 6zlerin goriisi®®’
kategorileridir. Bu kategoriler sayesinde varlik agiga vurulabilmekte ya da varligin
istii agilabilmektedir. Adorno’ya gore Heidegger Husserl diisiincesinin bu temel
unsurlarin1 Husserl’in hilafina kullanmis ve Husserl’in vazge¢cmedigi rasyonel ugragi
gozden ¢ikarmustir. Ornegin rasyonel bir ugrak iceren kategorik gorii®*® Heidegger’in
kullaniminda bu ugragindan arindirilmis ve bu kategorinin mesruluguna dair
epistemolojik soru ontoloji-6ncesi oldugu icin tasfiye edilmistir. Adorno epistemolojik
sorunun elenmesinin varliga dair kokensel bir eksikligi ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Bu kokensel muglaklik varlik kavraminin bir eksikligi olarak
goriilmesi gerekirken Heidegger’de bu eksiklik onun yiiceltilmesi olarak is
gormektedir. “Varlik kelimesinin muglakligmin sebebi Iyonya’da madde, ilke ve salt
0z arasinda bir ayrim olmamasidir ve bu muglaklik kdkensel olanin eksikligi degil
tstiinliigii olarak kaydedilir. Bu muglakligin Varlik kavraminin kavramsallik yarasini,
diisiinceyle diisiliniilen sey arasindaki yarilmanin neden oldugu yarayi iyilestirmesi
beklenir.”33® Oznellikten, rasyonel soyutlamadan ve bireysel varolustan arindirilmanin
sonucunda varlik totolojiye yaklasir. Adorno i¢in varlik, “Oysa Varlik- nedir Varlik?
0, kendisidir.”3* totolojisinden pagay1 kurtaramaz. Buna gére varlik ancak varlikla
belirlenebilir ¢linkii varlik ne kavramlar araciligiyla kavranabilir ne dolayima tabi
olabilir ne de duyusal kesinlik modeliyle ortaya konabilir. Adorno’ya gore boylece
varlik bir archeye benzemeye baslamaktadir ve Heidegger’in arkaikligi de bundan
kaynaklanmaktadir. Heidegger’e gore biitiin bir felsefe gelenegi bugiine degin varligi
var olanla iliskilendirerek varligin izerini drtmistiir. Bu baglamda Kant igin dogmatik

rasyonalizmin iiriinii haline gelen ontolojinin elestirisi, Aristoteles’in tiimeller tikeller

337 Kategorinin bir degerlendirilmesi ile Husserl ve idealizm probleminin tartisildigi makale igin
Adorno’nun “Husserl ve Idealizm Problemi” makalesine bakilabilir. BKz: Varolusculuk, Fenomenoloji,
Ontoloji icinde, der. Giiglii Atesoglu (Istanbul, Ayrint1, 2020), s. 171.

338 Kategorik gorii veya Kategoryal gorii: “Bizim tarafimizdan iiretilemeyen ve yine de mutlak
gegerliliklerini rasyonel apaciklikta bulan ideal gerceklikleri sayesinde ‘diislinebildigimiz’ yonteme”
Husserl kategorik gorii adim1 vermektedir. Kategorik gorii “mantiksal gergekliklerin, ideal birliklerin
dolaysizca farkina varabilmemizi saglayan” bir bilgi yontemidir. Ozlerin griisii de kategorik goriiniin
Heidegger felsefesindeki karsiligidir. Adorno’ya gore Heidegger felsefesinin temelinde Husserl’e ait bu
kategori bulunmaktadir. Bkz: “Husserl ve Idealizm Problemi”: Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji
iginde, der. Giiglii Atesoglu (istanbul, Ayrinti, 2020), s. 180.

339 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 73.

340 Adorno, a.g.e, s. 73.
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problemi zemininde gelisen Platon elestirisi, Eleac1 varlik kavraminin hilozoizme
yonelen elestirisi varligi agmak yerine daima iizerini 6rtmeye hizmet etmistir. Adorno
Heidegger’in elestirel diisiiniise kars1 aldig1 bu tavri sdyle yorumlamaktadir; “elestirel
diisiincedeki diiglinlimiin arkasindan dolanip mukaddes eski donemlere gerilemek
suretiyle biitiin bunlar1 ortadan kaldirma temayiiliiniin tek amaci, idrak edildiginde
ontolojik gereksinimin karsilanmasin1 Onleyecek olan felsefi zorunluluklardan

kacmaktir.”34

Adorno varligin somutluktan, dolayimdan, bireysel varoluslardan ve var olandan
arinmis oldugu halde yogun ve somutluk yiiklii tavrini sahte somutluk olarak
nitelendirmektedir. Buna gore somutluk sozctigli “iki savas aras1 Alman felsefesinde
cesitli dokunakli anlamlarla donatilmis ve sdzclige zamanin ruhu yedirilmistir. Bu
sOzciige biiyiisiinii veren Homeros’un golgeleri dile getirmek icin kanla besleyen
Odysseus nekyia’styla benzer ozelligidir.”3*? Somutluk sbzciigii miibadele
edilemeyen, degistirilebilir olmayan bir unsur gibi sunularak aldatici bir kurmaca
oldugunu agiga vurmaktadir. Kurmaca olmasmin kaynaginda miibadele iliskisinin
temeline hi¢ deginmeden, bu esitlemenin bizatihi kapitalist bir ilke oldugunu
golgelemesi bulunmaktadir. Somutlukla kurulan iliski bdylece diisiincede somutluga
ulasamamakla birlegsmektedir; “somutlugu olumlayan sozciikle somut sey ikame
edilir.”3* Boylece miibadele iliskisinin her seyi soyut es degerine indirgemesinden
kaynaklanan esitlemenin yarattig1 sahte somutluktan Heidegger de yaralanmaktadir.

Buna gore Heidegger,

tode ti ve ousia ayirt edilemediginden bu ikisini (...) ihtiyaca ve thema
probanduma’a (ispata gore) gore birbirinin yerine kullanir. Salt varolan
Onemsiz bir seye doniislir, varolan olma kusurundan arindirilarak saf
kavramina, Varliga yiiceltilir. Buna karsin, her tiirli kisitlayici igerikten
azade Varligin kavram goriiniimiinii korumasina gerek kalmaz, dogrudan
bir tode ti gibi, baska bir deyisle somut bir sey olarak kabul edilir. Mutlak
bi¢imde yalitilan bu iki ugragin birbiri karsisinda differentia specifica’si
(ayart edici 6zellik) yoktur ve degis tokus edilebilirler; iste bu quid pro quo

341 Adorno, a.g.e, s. 74.
342 Adorno, a.g.e, s. 77.
343 Adorno, a.g.e, s. 78.

90



(bir sey icin bir sey) Heidegger felsefesinin en 6nemli vechelerinden

biridir.34

Adorno Heidegger felsefesini eksikligin kar1 ifadesiyle degerlendirir. Buna gore icerik
eksikligi, bilgisizlik, bireysel varoluslardan bagisiklik gibi eksiklikler Heidegger
tarafindan bir derinlik emaresine ¢evrilmektedir. Varlik her eksikligi bir derinlik
emaresine ¢evirdikce elestiriden muaf olmaktadir; varlik ne bir olgu ne de bir kavram
oldugu icin elestirinin isabet edebilecegi her noktayr bir yanlis anlama olarak
gecersizlestirmektedir. Varlik felsefesi var olan1 hem konu edinerek hem de onu
ontolojiklestirerek miphem bir 6gretiye doniisiir. Varlik diisiinceden ve dolayimlardan
benzer sekilde var olandan ve biitiin belirlenimlerden kagtikca, diisiince de varlig1 var
olandan ve dolayimdan ¢ikarsamadik¢a diisiince gittikge koca bir bosluktan
Adorno’nun ifade edecegi lizere bir X’ten baska bir seyi diisiinmeye cesaret edemez
hale gelir. Boylece, “kesinlikle ifade edilemez olan, biitiin yiiklemlerden temizlenmis

olan bu X, varlik ad1 altinda bir ens realissum’a (en gergek varlik) doniisiir.”3*

Adorno i¢in varlik felsefeleri ontolojiye duyulan kuvvetli gereksinimi
karsilayamamaktadir. Buna gére mutlaga ulasma talebi varlik kavramini sisirip
ylceltmekle yetinir ve varlik gittikce totolojiye yaklasir. Varlik felsefesi vaat ettigi
cevaba ulasamayarak soruyu bir eksistensiyal seviyesine ¢ikarmakla yetinmektedir.
Adorno sdyle der; “a¢ insanin yiyecek 6zlemi yiyecegi temin etmedigi gibi, ontolojik
gereksinimin bir seyi arzulamasi da o seyi temin etmeye yetmez.”**® Heidegger’in
biitiin soyutlamalardan 6nce belirlenmis olarak sundugu varlik, bilginin biitiintinii
teskil etmeyen bir ugraktir. Buna gore ontolojik bir tasarim ancak tek tek bir araya
getirilmis ugraklarin mutlaklagtirilmisiyla elde edilebilir. Heidegger varligin bir ugrak
oldugunu gozden kagirmaktadir. Heidegger’in felsefe gelenegine yonelttigi elestiri
boylece vaat ettigi seyin karsitina donmektedir.®*’ Varlig1 var olandan radikal bir
sekilde ayirmak onu anlamiyla 6zdes bir hale getirmektedir; boylece “sadece varliga
ozsel bir anlam atfetmek varligi anlamlandirmak icin yeterli hale gelir.”**® Varlik

ogretisi bu tutumuyla kopmaya calistig1 idealizmle tekrar birlesir ve varlik saf diisiince

344 Adorno, a.g.e, s. 78.
345 Adorno, a.g.e, s. 82.
346 Adorno, a.g.e, s. 68.
347 Adorno, a.g.e, s. 86.
348 Adorno, a.g.e, s. 88.

91



disinda biitiin iceriklerden armndirilmis bir diisiince dgretisine evrilir.3*° Heidegger
Dasein’in ontik ve ontolojik olarak iki diizeye sahip oldugunu iddia ettigi anda
gizlenmis idealizmini a¢iga vurmaktadir. Buna gore 6zne daha yiksek bir diizeydeki
varhiga ulasmak icin kendindeki kavram ve var olan diyalektigini sekteye
ugratmaktadir. Bu sekteye ugratma Ozne ve nesne gibi diislinlimsel kavramlarin

ardindaki tozsellige ulasma iddiasindadir.

Adorno’ya gore ontolojik gereksinimin mutlaga duydugu derin 6zlemde
toplumun ve bilincin seyvari niteligine dair bir farkindalik bulunmaktadir. Fakat
toplumun islevsellik baglamia doniismesine ve bilincin de buna eslik etmesine
yonelik elestiri kokensel safliga®° dénme talebi olarak belirdigi anda yikic1 bir
ideolojiye doniismektedir. Oznel bilincin bu seyvariligi Heidegger’in nesnellik ugruna
Ozneden vazgegcmesinin bir diger sebebidir. Fakat bu nesnellik arzusu Adorno’ya gore
fiyaskoyla sonuglanmaktadir; “Heidegger’in nesnelciligi, yani diisiinen O6zneye
uygulanan aforoz, nesnelciligin aslina sadik ters imgesidir.”**! Varligin iizerini érten
seyi kaldirip saf kendindelik olarak varliga ulasma iddias1 seylesmis bilincin onlar
zaten bir kendindelik olarak tayin ettigi noktaya donmektedir. Heidegger’in varliga
hakkini veren mesru Olgiit olarak sundugu diisiincelilik (Eingedenken), tek tek
toplanarak bir araya getirilmis ugraklardan miitesekkil ontolojik tasarimda bu
ugraklarin g6z ardi edilerek sunuldugu Mutlak ve Birlesik (Einiges) varlik, seylesmis
bilincin seylere atfettigi kendindelikle ayni kapiya ¢ikmaktadir. Adorno Heidegger’in
boylece sig bir irrasyonalizme yaklastigini ifade etmektedir. Bu irrasyonel durum
varligin anlami gibi sorulara cevap verebilmek igin dilin 6nceligini 6gretisinin esas ilgi
alani olarak tayin etmektedir. Boylece varlik s6zciigiiniin anlam1 dogrudan varligin

anlami sayilmaktadir.

Adorno ontolojik gereksinimin elestirisinden ontolojinin igkin elestirisine
yonelir. Buna gore Heidegger kendinden oOnceki timdengelimsel sistemlerin bir

temsilcisidir. Heidegger diisiincesinde biitiiniin islevsel baglami disina ¢ikacak

349 Adorno, a.g.e, s. 88.

30 Aydinlanmanmin Diyalektigi dolayimiyla negatif tarih diisiincesinin serimlendigi bir dnceki boliimde
egemenlik, sémuru ve tahakkiimiin kayit altina alinmig en eski metinlerde izi siiriilmiistii. Negatif tarih
felsefesi varlik bilimcilerin kokenin pozitifligine, safligina yaptiklar1 vurgunun aksine kdkenin
negatifligini kayit altina almaktadir. Ontoloji nesnel negatifligin yapisin1 bitiin tezahurleriyle
barindirdig1 oranda gegerlidir. Ontoloji negatif bir ontoloji olarak mevcudun degistirilmesi talebiyle
birlesmelidir.

31 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2016, s. 97.
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herhangi bir nerme yoktur. Varlik tizerine sarf edilen her bir nerme buttnin islevsel
baglami i¢indeki yerlerini alir. Bdylece yapilmasi gereken varlik bilimcilere onlarin
varlik dedikleri seyin aslinda olmadigin1 gostermek degil varligin korligiini
gostermektir. Adorno’ya gore bir zamanlar sorgusuz sualsiz kabul edilen teolojik
icerigin sekiilerlesmesinin geri alinamayacaginin farkinda olan Heidegger bu
sekiilersleme icindeki teolojik igerigi kurtarmak istemekte ve bunun igin de geleneksel
metafizigi olumsuzlamaktadir. Bununla baglantili olarak Heidegger felsefesinde
diisiinen 6zneye uygulanan aforozun sebebi bu teolojik igerigi kurtarma arzusudur.
Adorno’ya gore Heidegger kurtarmak istedigi teolojik icerigin dolaysizca mevcut
oldugunu iddia ettigi anda hakikatsizlesir. Boylece varlik felsefesi “varligin bir anlami
oldugunu, bu anlamin, Varligin diisiiniildiigii andan itibaren kavramsal bir yansima
olarak baglandig1 diisiinceyi Varlik felsefesinin taniklifina dayanarak ¢6zdiigiinii
beyan ettigi anda bozulur.”**? Varlik biitiin ieriginden arindirilarak saf bir kendindelik
olarak sunuldugu i¢in onu aydinlatan bir kiimelenmesi®® de yoktur. Bitiin
dolayimlarindan arindirilan varligin kurtarmak istedigi teolojik icerikten c¢ekip
cikardigr tek unsur bdylece bagimlilik ve itaatin giiclendirilmesi olmaktadir.
Adorno’nun maddeci elestirisi boylece ontolojik gereksinimin sabit, mutlak ve
degismez unsurlar olarak kurgulayip sundugu varolusun duygulanimsal hususlarina,
diger bir ifadeyle varolusun organlarma yonelecektir. Varlik felsefesinin diisiinsel
performansinin arkasindaki saikler ickin elestirinin yoneldigi temel unsurlardir.
Adorno Heidegger’in varliga butlin dolayimlardan, var olandan ve kavramdan bagisik
tutarak atfettigi yiiceligi temellendirme girisimlerini bu felsefesinin  bdtin
giizergdhlarina girip ¢ikarak bosa ¢ikarmaktadir. Dolayimlarini gizleyen ve ilksel bir
saf dolaysizlik iddiastyla yliceltilen varlik anlamsizliga mahkim edilir. Adorno
fundemental ontoloji tarafindan yceltilen bu anlamsizligin mitolojik karakterini agiga

cikarmaktadir. Adorno sdyle der;

anlamsizligin anlam olarak goklere ¢ikartilmasi mitolojiktir; dogal

baglamlarin merasimle sembolik tikel eylemlerde tekrar edilmesi onlar1

32 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 98.

38 Takimyildizi, Konstelasyon ya da Kiimelenme; Birinci boliimde deginilen bu kavram
Adorno’nun geleneksel epistemolojiye miidahale ederken kullandig1 temel kavramlardan biridir. Bu
kavram geleneksel epistemolojideki 6zne-nesne iliskisinin bir tahakkiim iliskisi olarak kurulmasina
kars1 6zgiirliik¢ii bir epistemolojinin panzehiridir.
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dogaiistii yapmaz. Sonsuza kadar muhafaza edilmesi sart kosulamayacak
kategoriler, 6rnegin kaygi ve korku kategorisi, bagkalastirilarak Varlik
bilesenlerine, her tiir varolustan once belirlenmis bir seye, varolusun a
priorisi’ne donlstiriiliir. Mevcut tarihsel ortamda pozitif bir bicimde,

dogrudan adlandirilamayan ‘anlam’ olarak kurulurlar.3%*

Adorno Sahicilik Jargonu’nda Almanya’da ortaya c¢ikan varlik ve varolus
felsefelerinin igine yerlestikleri dil veya tislubun ontolojik gereksinimi yani mutlaklik
talebini nasil dogal-tarihsel bir unsur olarak sunduklarina ilgimizi ¢ekmektedir.
Adorno’ya gore icine yerlesilen bu dil istenilen etki ¢cagrisimlarini yaratmak i¢in dilin
kavram Oncesi mimetik 0gesini kontrolii altina almaktadir. Sahicilik ve somutluk
vurgusunun elestirel diisiinmeyi ve rasyonel soyutlamay1 bastirirken igine yerlestigi
dil, vurgulu bir sekilde dile getirilen bu ihtiyacin mecburi bir istikamet oldugunu,
sahicilik ve somutluk disinda herhangi bir felsefi ilginin itibar1 hak etmedigini iddia
etmektedir. Adorno Heidegger’in de bu sahicilik kiiltiinii varolussal ontoloji ile
iligkilendirerek ona felsefi bir itibar kazandirdigini ifade etmektedir. Adorno’ya gore
somutluk ve sahiciligin itki verdigi “derin insani hassasiyetler sahteciligiyle dolup

«3% standartlasmustir. Adorno

tasan bu jargon, resmi olarak yalanladig: diinya kadar
bu jargonun sahteciligini ilettigi mesaja ickin unsurlardan ¢ekip ¢ikarmaktadir. Buna
gore jargonun genis kitlelere ulasma basarisi, igine yerlestigi dilin dogas1 sayesinde
tasidigr iddia edilen mesaj1 otomatik olarak iletmesi ve bu mesajin deneyime kapali
olmasi jargonun sahteciligini gostermektedir. Adorno jargonun iletmek istedigi
mesajin igerdigi bir takim terminolojik olmayan sozciikleri listelemektedir. Bunlar
“varolugsal, ‘kararlastirma asamasinda’, ‘gérev’, ‘celp etme’, ‘karsilasma’, ‘hakiki
konusma’, ‘endige’ ve ‘baglilik” gibi sozciiklerdir. Adorno’ya gére bu sozciikler
“ancak yalanladiklar1 konumlanma (Konstelasyon) sayesinde, konumlanmada her
birine biriciklik jesti yiiklenmesiyle jargon terimi”®® haline gelirler. Jargonun
kullanimindaki sozciikler birer atom haline gelerek iglerindeki kavramsal 6zden
bagimsiz olarak pozitif bir nitelik edinmektedirler. Jargonun kullanimdaki sozciikler
atomlagsmis halleriyle olduklarindan daha yiice bir seyi soyledikleri izlenimi

olustururlar. Jargonun kullanimindaki s6zciikler bigimsel, kavramsal icerikten

34 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016, s.116.
355 Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, 2. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2015, s. 11.
3% Adorno, a.g.e, s. 12.
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bagimsiz ve saydam baglamlarindan koparilmis halleriyle hakikate el koymaktadirlar.

Hakikat ise ancak bu sozciiklerin diziliminin biitiinliglinde ortaya ¢ikabilir.

Jargon sayesinde gercekte olduklarindan daha fazlasi olduklari vehmine kapilan
sozciikler varlik gibi felsefi kategorileri de kullanarak mevcut yasamin biitiin
tezahiirleriyle mutlaklasmasina hizmet etmektedirler. Adorno’ya gore jargon Jaspers
ile beraber pozitifligi temel miilahazas1 haline getirmis ve bu pozitiflik yasamin
mevcut Orgilitlenisinden kaynaklanan biitlin sorunlardan en elestirel felsefi
miilahazalara kadar her seyi olumlamaktadir. Bu pozitiflik i¢in kisinin biitiin yapmast
gereken inangli olmaktir, inanilan seyin 6nemi yoktur. Jargonun dinsel bir tiniya sahip
olmasi ve inan¢li olmay1 yiiceltmesi inanilan dinin ve inancin kendisini asla diisiinim
konusu etmemesine baglidir. Jargon el altinda daima hazir bulunan dini igeriginden
arindirarak pathosuna el koyar. Jaspers ve Buber gibi varolusgularin dinle iliskileri
dinin el konulan bu pathosuyla iligkilidir. Bu pathos coskun ve lirik sdylev giiciiyle
pozitifligi desteklemekte ve ona ihtiyag duydugu temeli saglamaktadir. Adorno
inancin ve imanin icerikten bagimsiz bu aragsal kullanimlarinin bir siire sonra varliga

imana dondistiigiinii ifade etmektedir.

Adorno Heidegger’in bu pozitiflige ayak uydurmayip talep ettigi yikicilik,
korku, kaygi ve 6liimiin bile pozitif bir negatiflik talebi oldugunu ifade etmektedir.
Varoluscu ontoloji her seyin her seyle ve herkesin herkesle degistirilebildigi miibadele
toplumunun bagrinda yeseren kaygiy1 pozitif bir negatiflik olarak ytceltmektedir. Kar
ekonomisi mantig1 uyarinca, yapisal bir zorunluluk olarak yedek sanayi ordusunu ve
igsizligi sabitledik¢e insanlarin enselerinde hissettikleri tehditleri ¢ogaltmaktadir.
Varolusgu felsefeler bu tehdidin insanin i¢ diinyasinda bir siginma istegi olarak bas
gostermesini pozitif bir anlam yiikiiyle sarmalarlar. Adorno insanlarin her gecen giin
artan bir oranda karsilayamadiklar1 maddi ihtiyaclarindan kaynaklanan siginma ve
kaygiya varolussal anlam yiiklemekle mesgul olan “simifsiz kisinin”3%" kendinden
memnuniyetini felsefi pozitiflik olarak sundugunu gostermektedir. Maddi yagsamin
zorluklar1 ve bu zorluklarin yarattigi tehdit toplumun biitiinii {izerinde
somutlastirilamadigi i¢in varolus katina yiikseltilmektedir. Anlam kaybinin istirabi
gibi basmakalip ifadeler de Aydinlanma sonucunda ortaya ¢ikan boslukla ilgili

degildir; “toplumsal agidan, anlam yitimi duygusu, stiregelen toplumsal

3% Adorno, a.g.e, s. 50.
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Ozgurliiksiizlik kosullar1 altinda, isttihdamin biiyiikk Ol¢lide azalmasina karsi bir
tepkidir.”®*® Bilincin siirekli yikim tehdidini 6ziimsemesi anlamsizlik hissini
giliclendirmektedir. Boylece biling ic¢ine diistiigli bu tehdit durumunu biiylik bir

enerjiyle tersine ¢evirir ve onu dogustan bir pargastymis gibi gérmeye baslar.

Jargonun anlamsizlik karsisinda anlama verdigi yiikksek paye seylesme
elestirisini seylestirmektedir. Aragsal aklin her seyi belirledigi bir diinyaya yonelen
elestiri ve nesnel akla ¢agri nesnel aklin itibarini sarsmak i¢in kullanilmaktadir. Varlik
felsefesinin ve varoluscularin aragsal akla kars1 aldiklari elestirel tutumun neticesinde
diisiince karsisinda yikici kurumlari radikal bir sekilde savunmalari diisiinceye ihanet
etmektedir. Heidegger’e gore seylesme, bozulmusluk ve insanin varliktan kopmasi
yalinlikla telafi edilebilir. Bu yalinlik Heidegger’in tagraya doniik sempatisinde
izlenmektedir. Yalinligin ifade edildigi anda oldugundan fazla bir seyi soyliiyor gibi
yankilanmasi jargonun alamet-i farikasidir. Yalinlik ciftgilere ve kdye ait bir unsur
olarak bozulmamis saf bir duruma duyulan 6zlemi dile getirmektedir. Jargonun biitiin
kurallar1 bu yalinlik ¢agrisinda da gecerlidir. Tarihsel gelisimin bir ugragi olan tarim
toplumu yalinlik ¢agrisinda ebedi bir saflik ve bozulmamislik olarak yerini almaktadir.
Koyliligin ve ciftcilerin kar ekonomisinin her seyi belirleyen miibadele ilkesinden
bagisitk olduguna dair tasavvur, jargonun sozciiklere uygun gordigi

diigiiniimsiizliigiin, baglamsizligin bir 6rnegidir. Adorno soyle der;

milbadele kurumlarinin insan iligkileri iizerinde heniiz tam giice sahip
olmadigi, dogal haline bir nebze de olsa yakin kalabilmis toplumsal
iligkileri andiran kategorilerden yola ¢ikilarak, onlarin ¢ekirdegini teskil
eden insanin, ilkdrnegini gerceklestirmek amaciyla cagdas insanlar
arasinda dolaysiz olarak mevcut oldugu sonucuna varilir. Isbdliimiinden
once gelen eski toplumsallagtirma bigimleri ebedi bicimlermis gibi gizlice
benimsenir. Bunlarin yansimasi, tedrici rasyonellestirmeye ¢oktan kurban

diismiis olan ve onceki durumlarin onlara kiyasla daha insani goriindiigii

sonraki kosullarin tizerine dﬁser.359

38 Adorno, a.g.e, s. 33.
3% Adorno, a.g.e, s. 50.
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Adorno maddeci elestirisi uyarinca insan sdzciigiiniin anlaminin tarihsel olarak
ugradigt  degisimleri sahiciligin sozciilerinin  karsisina  ¢ikarir.  Sahiciligin
kullanimindaki insan soOzciigli bir eklentiden ibarettir. Buna gore insanlarin
toplumsallagsma bi¢imlerinden kaynaklanan 1stiraplar1 bu kosullarin kendisine degil
insanin kendisine yonelerek ortadan kaldirilmaya calisiliyordur. Toplumsal kosullara
yonelik elestiri sahiciligin sozciileri icin s13 elestirilerdir. Insanlarin baskic1 kosullar:
kendilerinin yarattigi ve yine bu kosullarin insanlar tarafindan ortadan kaldirilabilecegi
diistincesi elestirinin toplumsallasma bigcimlerine degil insana yonelmesiyle buharlasir.
Jargonun tarihle iliskisini de belirleyen bu tavir jargonun sdzciilerinin insanlarin
tarihsel siireglerine biiyiik bir kayitsizlik sergilemeleriyle sonuglanmaktadir; “bu
kayitsizlik insani dolayimsizhigin ta kendisiymis gibi.”*®® Adorno’ya gére ise
zorunluluk ve goériniim metalar diinyasinin ugraklaridirlar ve bilgi bunlardan herhangi
birini digladig1 anda basarisiz olur. Metalar diinyasini bir ‘kendindelik’ olarak kabul
eden kisi bu diinyayr yaratan mekanizmalarin aldatmacasina kapilirken,
‘kendindeligi’, miibadeleyi salt yanilsama olarak goriip dislayan kisi ise “evrensel
insanlik ideolojisine boyun eger ve tarihte var oldularsa bile geri getirilmeleri mimkun

olmayan dolaysiz birliktelik bigimlerine tutunur.36!

Adorno’ya gore varoluscu felsefeler ve onlarin sozciileri farkinda olmadan
mitolojiye dogru gerilemektedirler. Varoluscu felsefelerin temel diisturu olan karar
verme guct, kendindelik ve sahicilik kendi emellerine ve kavramsal 6zlerine ihanet
ederek kendi karsitlarina doniismektedirler. Kisinin kendine hakim olmasi ilkesi
varolus¢u felsefelerde “kendini bulma hakki tamamen disarida birakilarak
hipostazlastirilir.”®? Kisinin kendini bulma hakkimin disarida birakilmasi sartiyla
sunulan kisinin kendine hakim olmasi durumunun sinirlarimi iktidar iligkilerinin tayin
ettigi gorevler belirlemektedir. Kor bir ikinci doga haline gelen toplumda iktidar
iligkilerinin tayin ettigi gérev ve bu goreve riayet eden kisiler kendi yikimlarina
kosmakta ve bu kosunun iirettigi irrasyonellik toplumun biitiiniinii mitik bir doga
parcas1 haline getirmektedir. Sahicilik jargonu, “tikel igerigin biitiiniiyle géz ardi

edildigi dil olarak ideolojidir”.3%® Adorno’ya gére varlik felsefelerinin ve

360 Adorno, a.g.e, s. 52.
361 Adorno, a.g.e, s. 52.
362 Adorno, a.g.e, s. 100.

363 Adorno, a.g.e, s. 122,
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varoluscularin iddialarinin aksine “glinlimiizde bir sey 0zsel olarak sadece, baskin

kétiiciilliigiin tam ortasinda olan neyse odur; 6z, negatif bir seydir.”364

Sahicilik Jargonu’nda Adorno maddeci kurami1 uyarinca jargonun sozciilerinin
ebedi gecerlilikler, saf dolaysizliklar, tahrif edilmemis ilksellikler ve birdrneklilikler
olarak sunduklari biitiin unsurlar1 radikal bir sekilde tarihsellestirir. Ontolojinin ve
varoluscu felsefenin gelistirdigi uzantilar ve ulastig1 sonuglarin ickin elestiriye tabi
tutulmasindan sonra bu sonuglarin ifade bulduklar1 sézciikler askin elestiriye tabi
tutulmaktadir. Bir diger ifadeyle s6z konusu felsefelerin ulastiklar1 sonuglar
barindiran sdzcliklerin askin belirleyenleri arastirilmaktadir. Bu askin elestiri s6z
konusu sozciikleri toplumsal gercekligin biitiin temel unsurlariyla diyalektik bir iligki
icinde sunmaktadir. Bu temel unsurlar serbest piyasa, miibadele iliskisi, sermaye,
devlet gibi iiretim ve siyasal iktidar iliskilerini kapsamaktadir. Askin belirleyiciler
diyalektik bir iliski icinde varlik ve varolus felsefelerinin bagvurdugu temel sdzciikleri
onlara duyulan sorunlu gereksinim acisinda ele almaktadir. Bu tarihsellestirme
jargonun dagarcigindaki sozcliklerin mevut toplumsal kosullar i¢inde hangi
gereksinimleri karsiladigini, sahicilik sozciilerinin iliskili olduklar: teolojik, bilimsel,
sanatsal ve felsefi hususlar1 bu gereksinimler dogrultusunda nasil seferber ettiklerini

gostermektedir.

Aydinlanmanin Diyalektigi mevcut haliyle toplumun mitik bir doga pargas: gibi
oldugunu ve kor doganin kor egemenligi altinda insanlarin kendi yikimlarina
kostuklarini kayit altina almisti. Mevcut haliyle toplumun negatifligi varlik ve varolus
felsefelerinde bir pozitiflik olarak yiiceltilmektedir. Elestiri bu yiiceltimin ideolojik
unsurlarin1 ve ontolojinin ancak negatif bir ontoloji olarak miimkiin oldugunu

gostermektedir. Adorno soyle der;

mevcut diizenin, siirekli tekrarlanmak suretiyle bir sabite doniismiis olan
temel durumuyla uyum iginde tasarlanacak bir ontoloji olsa olsa bir dehset
ontolojisi olur (...) Ontoloji miimkiin olsaydi, ironik bir bigimde,
negatifligin simgesi olarak var olurdu. Kendiyle hep ayni1 kalmak, katiksiz
Ozdeslik, Kotiiciilliktir; zamanin Otesindeki mitolojik felakettir (...)

Felsefi agidan megru bir ontolojinin yeri Varligin degil kiltlr endUstrisinin

364 Adorno, a.g.e, s. 100.
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ingasidir. Bir kiiltiir ontolojisi ise, kiiltlirlin tamamuyla basarisizliga

ugradig ortami tamamuyla diizenlemek durumunda kalacaktir, 3

Adorno bu dehset ontolojisinin, iflas etmis kilturiin hikiim stirdiigii mevcut kosullarin
degismesini toplumsal iiretimin kapitalist kar ekonomisinin boyundurugundan
kurtulmasiyla miimkiin gérmektedir.®®® Insanlarin hakkinin hileyle ellerinden
alinmadigi, yasak koymayan bir yasamda varlik ve varolus felsefelerinin varolusa
miihiirledigi ve ebedi gecerlilikler olarak ilan ettigi korku, kayg1, endise gibi unsurlarin
yeri kalmayacaktir. Adorno insanligin hali hazir mevcut durumundan yola g¢ikarak
insan olmanin esasini desifre etmenin, insanin imkanini sabote etmek oldugunu ifade
etmektedir.®®” Buna gore insan, islevsel baglama doniismiis bir toplumda islevler
demetine indirgenmistir. Islevsellige indirgenmis insanlik karsisinda insan kavramini
yiiceltmek higbir ise yaramaz; “yapilmasi gereken, bu duruma yol agan ve

durdurulamaz bigimde genisleyerek iireyen kosullarin degistirilmesidir.”3®

Heidegger’e gore varlik ve var olanin ele alinis1 bir doniim noktasina gelip
dayanmustir. Bu noktaya degin metafizik iizerine diisen gorevi ifa etmis ve miadini
doldurmustur. Varlik diisiince geleneginin kokensel bir doniistime ugratilmasiyla
yeniden ele alinmalidir. Metafizik ve biitiin felsefe gelenekleri varliga ulasmak i¢in
yeniden yapilandirilmali ve doniismelidirler. Heidegger diislincesi bu doniisiimiin,
butln bir felsefi gelenegin doniistiriilerek varligin tekrar ele alinmasinin bir 6rnegidir.
Heidegger’in mevcudun olumsuzlanmasint mukaddes eski zamanlara, saf dolaysizliga
ulagsma arzusuyla ikame etmesi fasizmin olumlanmasiyla neticelenmistir. Adorno’ya
gore Heidegger’in Nasyonal Sosyalizm’e verdigi destek oportiinist bir tavirdan
kaynaklanmamaktadir; bu tavir onun felsefesinin mantiksal bir sonucudur. Adorno da

Heidegger gibi geleneksel metafizigin, felsefeye yapma tarzinin doniismesi gerektigini

35 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 119.

%6 Adorno ancak kiiltiir endiistrisi alaninda miimkiin olabilecek ontolojiye dair sdyle der;
“Diinyada ontolojisi olan bir sey varsa, o da kulltur endustrisidir; bu ontoloji oldugu gibi korunmusg temel
kategorilerden olusan bir iskelettir ve 17. yiizyiln sonuyla 18. yiizyilin baginda Ingiltere’deki ticari
romanlarda rahatlikla goriilebilir. Kiiltlir endiistrisinde bir ilerleme olarak ortaya ¢ikan, siirekli yenilik
olarak sundugu sey, hep ayni olanin kiligmin degistirilmesinden ibarettir; degisikligin her yerde
gizledigi, kiiltiir iizerinde egemen oldugu gilinden beri degismeden kalan kar giidiisii gibi, hic
degismeyen bir iskelettir.” Tlgili kistm igin bkz: Theodor W. Adorno, Killtiir Endiistrisi/Kiltiir Yonetimi,
(cev.: Nihat Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen, Istanbul, fletisim Yayinlar1, 2013), s. 112,

37 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 121.

38 Theodor W. Adorno, Sahicilik Jargonu, 2. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 57.
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diistinmektedir. Bu konuda ortaklasan bu iki ismin bu doniisiimiin izleyecegi
yoriingeye dair tasavvurlari onlari karsi karsiya getirmektedir. Adorno, saf dolaysizlik
talebiyle zamansizlasan, kiiltiir ve toplum dolayimindan daha derinde oldugu ileri

% ve tarihselligi

siriilen bir kok-deneyimi kurtaramaya calisan yasam felsefelerine®
“zaman i¢inde varolusun soyut olasiligina” indirgeyerek aktif hale gelen Heideggerci
ontolojiye karsi son derece kuskuludur. Adorno’nun geleneksel metafizikle ya da
0zdeslik ilkesiyle girdigi muhasebe bdylece ii¢ temel egilime sahiptir. Bu muhasebe,
ilkin 6zneyi mutlak bir konum olarak goren idealist felsefeye, ikinci adimda 6zdeslik
ilkesine karst nesneyi mutlak bir konum olarak goren irrasyonel egilime (Yasam
Felsefesi) ve son olarak olumsuzlugu, “terimler arasindaki tiim gerilimle birlikte
sondiiren ontolojik bir perspektife”®’® de giiven duymaz. Adorno’nun geleneksel
diisiinceyle, metafizikle girdigi muhasebenin temel unsurlarini belirlemek felsefenin
doniismesi temasiyla ortaklastigi Heidegger’den ayrigtigt radikal farkliliklart da
gormeyi miimkiin kilacaktir. Adorno’nun geleneksel diisiincenin ve metafizigin
dontismesine dair tasavvuru onun metafizigi konumlandirist ve ele alis bigimiyle takip

edilmelidir.

369 Martin Jay, Deneyim Sarkilart, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar, 2012, s. 425.
370 paul-Laurent Assoun, Frankfurt Okulu, 2. Basim, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014, s.
46.
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2.3 METAFIZIiK®! VE BATI FELSEFESI

Adorno’nun maddeci elestirisi i¢ginde ontoloji elestirisinin yer almasinin sebebi varlik
felsefesinin varlig1 yeniden ele almay1 ve geleneksel felsefenin de buna gore yeniden
yapilandirilmasini talep etmesidir. Felsefenin doniismesini 6ne siiren igerikleriyle
etkili olmus 20. yiizy1l varlik felsefeleri, geleneksel metafizige, ¢cozimleyici akla kars1
aldiklar1 tavrin neticesinde tahrip edici bir irrasyonellige savrulmus ve yikict bir
ideolojinin eklentisi haline gelmislerdir. Adorno maddeciliginin de temel miilahazas1
olan gelencksel felsefe -elestirisi, zemininde barindirdigr tarih diisiincesinin
yoriingesindedir. Varligi yeniden diisiinmek i¢in geleneksel felsefe elestirisine yonelen
varlik felsefelerinin olumlayict ve pozitif kéken tasavvurunun aksine Adorno’nun
maddeci elestirisi, tarih diislincesinin kayit altina aldigi tarihsel deneyimlerin
yoriingesinde radikal bir olumsuzlama barindirir. Adorno igin olumsuzlama
diisiincenin en temel 6gesidir. Somut bir nitel zaman bilincinin eslik ettigi bu
olumsuzlama geleneksel metafizigin teleolojik, olumlayici niteliginin yitirildigini 6ne
stirecektir. Boylece bu olumsuzlama uyarinca metafizigin miimkiin olmayis1 son
metafizik haline gelmektedir; negatif bir metafizik de pozitif bir metafizik kadar
metafiziktir. Bu olumsuzlama koken kategorisinin bir tahakkiim kategorisi oldugunu
ve Ozsel olarak deneyimlendigi diisiiniilen her seyin de kiiltiir tarafindan 6nceden
belirlendigini gostermektedir. Somut bir nitel zaman bilincinin ve tarih diisiincesinin
eslik ettigi, ozgirliiksiizliigli anlamsizca pekistiren tarihsel ve toplumsal unsurlari
aciga c¢ikaran bu olumsuzlamanin etik-politik tavrimi da Ozgiirlik egilimi
belirlemektedir. Var olan olmadan varlik diye bir seyin de olamayacaginin bilincindeki
bu maddeci elestiri varligi var olanin 6zgiirliksizlik ve tahakkiimle belirlenen
mevcudiyeti i¢inde ele almaktadir. Ozgiirliiksiizliigiin ve tahakkiimiin belirledigi
varlik, varlik felsefelerinin iddia ettigi gibi kokene doniisle dolayimlarindan armamaz.
Bu dolayimlarin belirledigi varligin arazlarina diyalektik bir diisiinsemeyle ulasilabilir.
Varlik diyalektik bir diisiinsemeyle olanca ¢iplaklig1 i¢inde igerdigi biitiin negatif

oziyle serimlenmelidir.®"? Diyalektik varlig1 celiskisizlik ve sabitlik iginde sunan

371 Adorno’nun geleneksel metafizige iliskin genel tutumu ve diisiinceleri 1965 yilinda verdigi
ve Metafizik Kavram ve Sorunlar baglig: altinda derlenen derslerinde biitiin unsurlariyla bir araya
getirilmistir. Adorno’nun metafizigi ele alis1 ve degerlendirisi i¢in bu derslerden yararlanilacaktir.

372 Adorno s6yle der; “Her seyin kotii oldugu yerde en kotiiyii bilmek iyi olmal1.”
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ontolojinin bu iddiasin1 gegersiz kilmaktadir; varlik celiskili ve hareket halindedir.
Adorno’ya gore varligin diyalektik bir diisiinsemeyle bitun negatif 6ziini serimlemek

yanilsamanin en derininde vaat edilen yanilsamazlig1 da bilgimize sunacaktir.3"®

Adorno’nun metafizige dair diislincelerinin ve tutumunun zemini felsefenin 19.
ylzyilin sonlara dogru kars1 karsiya kaldigi krizle dogrudan iligkilidir. Felsefenin
Platon’dan Hegel’e uzanan ve daima sistem olma egilimi tasiyan tavri bu elestirinin
basat unsurudur. Adorno soyle der; “(...) ben tam da felsefi sistem kavramina siddetli
bir isyaninin i¢inde biiyiimiis, biitiin diisiince sekli bu isyanla tanimlanmis bir kusaga
mensubum.”3"* Geleneksel felsefe elestirisi simdi ve buradanin, nitel bir somut zaman
bilincinin yoriingesindedir. Toplumsal buhran, bunalim ve krizlerin karsisinda
metafizigin her seyi rasyonalize eden, yasanilan krizi mesrulastiran tavri Adorno’nun
maddeci elestirisinin merkezindedir. Buna mukabil pozitivist bilim idealinin felsefenin
ve diger bilme bi¢imlerinin sinirlarini belirlemesi onlara yon tayin etmesi ve bunlarin
sonucunda yasanan daralmanin yol a¢tig1 kuramsal bilincin zayiflamas®”® bu
elestirinin diger yiiziidiir.>"® Adorno’ya gére maddecilik pozitivist bilim idealinin bu
317

kadiri mutlakligina kars1 metafizikle bir dayanisma i¢inde oldugunu ilan etmelidir.

Adorno metafizikle dayanigma iginde olmay:r maddeci kuramiyla birlestirir. Negatif

373 Adorno diisiincesindeki bu motif Adorno’nun Samuel Beckett (1906-1989) ve Franz Kafka
(1883-1924) gibi edebiyatcilara duydugu ilginin de merkezi motifidir. Benzer sekilde Thomas Mann
(1875-1955) ile yakin dostlugu ve Doktor Faustus eserine katkilari disinda yine bu motif iki ismi
yakinlastirmustir; Ozgiirliiksiizliigiin her seyi kast: kat1 hale getirip dondurdugu yerde 6zgiirliik vaadi
vardir.

374 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlart, 2. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2015,
S. 28.

375 Negatif tarih felsefesi baslhikli boliimde yapilan aragsal akil yani pozitivizm elestirisi kuramsal
bilincin zayiflamasinin yol actig1 problemleri ele alinmigti. Pozitivizmin edilgen 6zne tasavvuru ve
kendi kuramsal g¢alismalarinin ulastigi sonuglarin askin (toplum, tarih, kar ekonomisi, devlet gibi)
belirleyenlere karsi kayitsiz kalmasi s6z konusu problemin temel motifleridirler.

376 Birinci boliimiin Rasyonalizm ve Empirizm bashg: altinda birbirlerine geleneksel olarak
karsit kabul edilen bu iki ekoliin ortaklastig1 zeminden bahsedilmis ve Adorno maddeciliginin de tam
bu ortaklasilan zemine yonelttigi elestirilerle icerik kazandig1 gosterilmisti.

377 Negatif tarih diisiincesinin serimlendigi béliimde pozitivist bilim idealine kars1 Hegelci ve
Marksist tarih diislinceleriyle dirsek temasi kuruldugu gosterilmisti. Negatif tarih diislincesi pozitivist
bilim idealinin panzehiri olarak bu tarih diigiincelerinin hakikatine sahip ¢ikar. Adorno’nun maddeci
kurami pozitivizmin, aragsal aklin belirleyiciligi altindaki toplumsal iligkilere karsi metafizikle kurdugu
dirsek temasi gibi pozitivist, ilerlemeci tarih diislincesine karst da Hegelci ve Marksist tarih
diigiinceleriyle temas kurmaktadir. Adorno soyle der; “tarihin gidisati, geleneksel olarak materyalizmin
anti tezi olan metafizige zorluyor. Metafizigi bir zamanlar kars1 oldugu disiiniilmiis seye katilmaya
kars1 konulmaz bigimde zorlayan siiregte geri doniisii olmayan noktaya ulasilmistir. Geng Hegel’den
beri felsefe onun varolusun maddi sorularina ne ¢ok sokusturuldugunu baski altina alamamistir.” Bkz.:
Metafizik Kavram ve Sorunlar, s. 186.
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Diyalektik nesneye tanidig1 6ncelik®’® ve 6zdessizlik tasavvuruyla bu maddeci kuramin
metafizikle dayanisma iginde olma kosullarin1 da sunmaktadir. Metafizigin ¢okiisiine
dair miilahazalarin tam ortasinda maddeci bir kurtulus temasi onunla dayanisma icinde
oldugunu ilan etmelidir. Buna gore “Holokost’tan sonra metafizigin bir ¢okiisli ya da
asilis;, ancak imha kamplarindaki kitle kiymmimnin hem metafizigin hem de
materyalizmin olumsuz karikatiirii olarak diisiiniilmesiyle olanaklidir.”*"® Metafizigin
ve pozitivist bilim idealinin kars1 karsiya geldigi zemin ve bunlarin 6zgullikleri somut
bir nitel zaman bilinciyle ele alinmaktadir. Bilim ve felsefe icinde gelistikleri
tarihselligin ve toplumsal iligkiler btiintn zemininde ele alinmaktadir. Pozitivist bilim
idealinin ve metafizigin elestirisi Aydinlanmanin Diyalektigi’nin kayit altina aldigi
tarihsel deneyimin tanikligi altindadir. Adorno’nun metafizigi ele alisi metafizigin
soyutlama ve kavram yaratmayla iliskili olusu kadar onun sistem olma egilimiyle de
iligkilidir. Metafizigin bu iki temel unsurunu serimlemek Adorno’nun ona somut bir
nitel zaman bilinciyle yonelttigi elestiriyi de gerekgelendirecektir. Bu baglam icinde
ilk olarak Adorno’nun metafizigi yerlestirdigi zemin serimlenecektir. Ikinci adimda
metafizigin sistem olma egilimi irdelenecek ve sonraki baslik altinda bu iki ugragin

elestirisi yapilacaktir.

Adorno metafizigi dogrudan tanimlamadan dnce bir takim tematik bulgular ve
onermeler sunmaktadir. Bu bulgular ve Onermeler metafizigi tanimlamanmn ve
icerigini belirlemenin gii¢liigiinii asmay1 kolaylastirmaktadir. Adorno’ya gore
metafizik kavrami felsefenin “bas belasidir” diger yandan felsefe de ancak metafizikle
miimkiindiir. Geleneksel felsefe dilinde metafizik ‘son seylerle’ ugrasan bir kavram
olarak anlagilmaktadir. Fakat bu ‘son seylerin’ ne oldugu, metafizigin de bu anlamda
nasil tanimlanacagr ‘son seyler’ uyarinca daima ertelenmektedir. Adorno bu
ertelemenin metafizigin karakteristik bir 6gesi oldugunun altin1 ¢izer. Bdylece
kendisini metafizige bir baslangic bir 6n hazirlik gibi goren biitiin ¢alismalar bu
karakteristik erteleme uyarinca bir siire sonra dzerkleserek kendilerini metafizigin
yerine koymaktadirlar. Adorno’nun bu erteleme elestirisinden Kant felsefesi de payini

almaktadir. Adorno’ya gore Kant’in metafizigin temellerini yenileme cabasi bu

378 Atonal Felsefe bagligi altinda nesneye taninan dnceligin ve zdegsizlik argiimanimin maddeci
bir kurami nasil miimkiin kildigina deginilmisti. Buna gore diyalektik onceligi nesneye vererek
materyalist bir diyalektik olur. Ozdessizlik ise kavramin kadiri mutlakli§ma karst bir farkindaliktir.

379 Roger Behrens, Adorno Sozliigii. 1. Basim, Istanbul, Versus Yaymnlari, 2011, s. 149.
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karakteristik ertelemeyle ortiismektedir.®® Adorno’nun ifade edecegi iizere felsefe
metafizikle ugrasmaya basladigi zaman “s6z gelimi Kant’ta oldugu gibi, metafizik
sorularina verilen sonsuz olas1 yanitla avunuruz.”®! Adorno metafizigin bu erteleyici
karakterinin yani sira onun bir 6te-dinya ya da art-diinya 6gretisi olarak anlasilan
Nietzsche’ci anlaminin da ona yakinlagsmay1 miimkiin kilacak icerige sahip oldugunu
ifade etmektedir. Buna gore fenomenler evreninin arkasinda ve tamamiyla gergek,
kalic1 ve degismez kendi basina bir 6zler diinyas1 gizlenmektedir ve metafizigin gorevi
de bu diinyay1 aydinlatmaktir. Bir diger ifadeyle metafizik i¢kinlik alaninin aksine
askinsalin bilimiyle iligkilidir. Adorno Nietzsche’nin metafizigi gizlicilikle iligkili
gordiigii unsurlara da deginmektedir. Adorno’ya gore metafizik ¢esitli batil inanglarin
veya biiyiilii, efsaneli diisiincelerin sekiilerlesmis fenomeni®®? olmasma ragmen
gizlicilerin 1iddia ettigi gibi ruhlarla hi¢c ugrasmamistir; “gizlicilik ahmaklarin
metafizigidir.”*® Buna gére metafizik George Berkeley (1685-1753) gibi kimi
filozoflar tarafindan ruhlarla iligkili sunulurken de aslinda kelimenin diiz anlamiyla
ruhlardan degil empirik diinyanin {izerine kurulu ve zihin tarafindan belirlenmis saf
diisiinsel kavramlardan bahsedilmektedir. Adorno i¢cin metafizigin gizlicilikle, art-
diinyalilikla iliskisi kismi bir iligskidir ve metafizik bunlarla anlasilamaz. Buna gore
metafizik “her zaman kavramlarla ilgilenir. Metafizik, felsefenin nesne olarak kendine
kavramlari alan bicimidir.”®* Bu kavramlar var olan seylerden, kendilerinin altinda
toplanmis olgulardan her zaman daha baskin olan, daha yiiksek diizeyli varliklara
tahsis edilmis ve kendilerinden kavramlar tiiretilen kavramlardir. Adorno i¢in
metafizigin kavramlarla bu iliskisi Orta Cag boyunca tartisilmis nominalizm ve
realizm tartismasini da hatirlatir. Bu tartisma kavramlarin kendi baglarina birer varlik
m1 olduklar1 yoksa sadece agizdan ¢ikan seslerden mi ibaret olduklar: tartismasidir.
Kavramlarin dogasina dair bu derin diisiinme de metafizigin mantik ve epistemolojiyle

iliskisini gostermektedir.

Adorno icin felsefe tanimlardan ibaret olmamali ve kavramlarin saf sozel

tanimlariyla yetinilmemelidir. Felsefe kavramlarini anlamak i¢in bu kavramlarinnasil

380 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s.13.

381 Adorno, a.g.e, s. 13.

382 Adorno, a.g.e, s. 14.

38 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, s. 253.

384 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s. 16.
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olustugunu, kokenlerini ve bu kavramlarin tarihsel boyutlar1 itibariyle ne anlama
geldiklerini bilmek gerekmektedir; sozel tanimlarin keyfi ve baglayici olmayan
tanimlarin1 asmak icin kavramlarin felsefi tarih-6ncesine uzanmak gerekir.3 Boylece
metafizik, felsefe tarihi boyunca ondan anlasilan biitiin ig¢eriklerin uygun konumlarina
yerlestirilmeleriyle elde edilecek bir kiimelenme i¢inde ele alinmalidir. Bu kiimelenme
icinde bir araya gelen konular metafizigi bicimlendiren sorunlar kiimesine ulasmay1
saglayacaktir. Adorno’nun ifade ettigi gibi bdylece “varlik, varligin temeli, higlik,
Tanr, o0zgiirliikk, 6liimsiizlik, olus, hakikat, ruh gibi metafizigin konularindan s6z
edebilirken, bunlarin tam kavramlariin —herhangi esasli bir kavramda oldugu gibi-
sOzel bir tanim1 verilemez ama yalnizca metafizik kavramini bigimlendiren sorunlar
kiimesinin somut ele alinisiyla ortaya serilebilir.”®® Metafizigin iliskili oldugu
sorunlar kiimesini belirlemek onun felsefe tarthi boyunca bir sekilde
baglantilandirildigi, eslestirildigi kavramlarla iligkisini toplumsal ve tarihsel siire¢ler
icerisinde ele almay: mimkuin kilmaktadir.3” Metafizigin bir yandan gizlicilikle diger
yandan teolojiyle ve genel olarak askinsallik basligi altinda tiiketilememesi onun
eslestirildigi bu unsurlarla arasindaki geriliminden kaynaklanmaktadir. Adorno’ya
gore felsefe ayrim yapma becerisidir; teoloji ve metafizigi askinlik bashigi altinda
kabaca eslestirmek felsefenin gelisimi acisindan sorunludur. Benzer sekilde

388 oldugu iizere bu kavramlar kategorik

pozitivizmin gelistirdigi tarih felsefesinde
olarak birbirlerinden ayrismazlar. Buna gore metafizik askinlikla iliskisi iginde
kendisini empirik diinyanin Ustiinde konumlandirirken teolojiyle ortak bir zemin
paylasmaktadir. Adorno’ya gore ortaklagilan bu zemin Katolik Kilisesi’nin

Aristoteles¢i spekiilasyonla iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bu zemin metafizik ve

35 Aydmlanmanin diyalektigi kavramlarin felsefi tarih-6ncesine dair bir ¢alisma olarak da
gorulebilir. Biling, benlik, birlik ilkesi ve sanat gibi kavramlar Aydinlanmanin diyalektiginde izleri
stirilen kavramlardir. Sanat kuraminin mimetik bir davranig olarak tespit edilmesi kavramlarin felsefi
tarih-6ncesine uygun diisen bir diger drnektir.

38 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari, 2017
s. 29.

37 Adorno’nun metinleri incelendiginde konstelasyon metaforunun bu diisiincedeki yeri iyice
belirginlesir. Gergekten de Adorno ele aldig1 herhangi bir genel veya 6zel kavramin tam ve esasli bir
tanimina Ulagmak yerine onlari, konstelasyon araciligiyla iligkili olduklari toplumsal ve tarihsel kosullar
icinde yildiz kiimesindeki uygun konumlarina yerlestirir. Bunu takip edebilmek igin Adorno’nun
herhangi bir metninin incelenmesi yeterlidir. Adorno i¢in bu tutum her materyalist programin esasini
teskil eder.

38 Burada Saint Simon (1760-1825) ve Auguste Comte’un (1798-1857) tarih felsefelerinden
bahsedilmektedir. Ozellikle Comte’un “ii¢ evre yasas1” teoloji, metafizik ve bilimsel evreyi steril bir
sekilde birbirinden ayirmaktadir. Buna gore birinci evre teolojik evre, ikinci evre metafizik evre ve
tclinct evre bilimsel ya da pozitif evredir.
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teoloji arasindaki iligskinin sadece bir yiiziidiir. Bu iligkinin diger yiiziinde teolojinin
metafizigi biylik bir gaddarlikla bastirdig1 ger¢egi bulunmaktadir. Hristiyanlik ve
Islam metafizigi yikic1 bir sey olarak gdrmiislerdir. Bunun kaynaginda hem teolojinin
hem de metafizigin mutlag1 belirleme iddias1 bulunmaktadir. Teoloji mutlag1 vahiy
yoluyla belirlerken metafizik igin mutlak ancak kavramlar yoluyla belirlenebilir.
Ozerk diisiincenin mutlag: dogmatik ve sabit unsurlarla degil kavramlarla belirlemesi
metafizik ve teoloji arasindaki gerilimin kaynagidir. Metafizigin bu elestirel tutumu
onun bir diger karakteristik unsurudur. Adorno’ya gore metafizigin mutlakla bu iliskisi
tarihi boyunca metafizige eslik etmis ve Kant’in da hesaplagmak zorunda kaldigi temel
bir sorun olmustur. Bu sorun diisiincenin kosullu haliyle kosulsuzun sozciiliigiine
soyunmasindan kaynaklanmaktadir. Adorno’ya gore metafizigin teoloji karsitligindan
feragat etmesi giiniimiiz metafiziginin ayirt edici ozelligidir. Buna karsilik teoloji

ancak,

burjuvazinin Orta Caglar kent kiiltiiriiniin dorugunda gorece ilerlemis bir
evresinde metafizigi 6zimseme mecburiyetinde hissetti kendini. Teoloji,
vahye dayanan bilgeligin kendi gelismis ve 6zgiir akli karsisinda nasil

ayakta kaldigin1 gérmek isteyen kentli burjuvanin olgun bilinci 6niinde

oziir dilercesine kendini hakli ¢cikarmak iizere boyle yapt1.3°

Biitiin bunlarla beraber Adorno icin metafizik sistemler “kavramlarin nahifce, yani
dagmik, tekil, mevcut seylerin bulundugu ve nihayet bagli oldugu ‘nesnel diinya’ diye
adlandirilan seye bir cesit nesnel, yapici destek olusturdugu”®® dgretilerdir. Buna gore
nominalizm ve realizm arasindaki karsitlik da bir metafizik ve anti-metafizik karsitlig
degildir. Art-diinyay1 reddeden ogreti de art-diinya Ogretisi kadar metafiziktir.
Kavramlarin dogasina dair derin diislinme metafizigin disina diisen bir seyi degil,
metafizigin mantik ve epistemolojiyle iligkisini gostermektedir; Hegel’de metafizik ve

mantik bir ve ayn1 seydir. Adorno metafizigin epistemolojiyle bulugsmasini ona bir

kalicilik bahsetme olarak ele alan ¢esitli felsefeleri de hatirlatir. Buna gore Max

389 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s. 22.

3% Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s. 22.
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Scheler’in (1874-1928) ‘tanr1 haline gelis’ diisiincesi®*** ve Friedrich Schelling’in
(1775-1854) kimi spekiilasyonlarinda bu kalicilik Ogretisine rastlanmaktadir ve
Adorno i¢in kalicilik metafizikle zorunlu olarak iliskili degildir. Adorno metafizigin
degismezleri ararken cogunlukla konularinin degistigini ifade etmektedir. Boylece
kalicihigin  “dogruluk i¢in bu ikamesiyle dogrulugun baslangic1 yanilsamanin

baslangic1 haline gelir.”3%2

Ozetlemek gerekirse ‘son seyler’ ugrasis1 olarak metafizik ve onun kendisine
yonelen sorulari erteleyen karakterinin Kant diistincesindeki yeri ile Nietzsche’nin art-
diinya ogretisi ve gizlicilikle iligkili olarak sundugu metafizik metafizigin bagrinda
tagidigr sorunlar kiimesinin bir boliimiinii olusturmaktadir. Metafizigin bir diger
karakteristik 6zelligi olan dogmatik ve sabit kavramlara yonelen yikici elestiriciligi ve
metafizigin agkinlik baslig1 altinda sorunsuzca bir araya getirildigi teolojiyle iliskisinin
hilafina tarihsel olarak kayit altina alinmis gerilimi bu sorunlar kiimesinin diger
boliimiinli olusturmaktadir. Metafizigin kendi tarihi boyunca ona eslik etmis olan
mutlagin sézclliiglinii tistlenmesi ve kendisini onun kaynagi olarak gérmesi Kant’in
da yiizlesmek zorunda kaldigi sorundur. Metafizigin mutlagr kavramlarla
belirlemesinin ve zorunlu olarak kavramlarla ugragsmasinin kavramlarin dogasina dair
derin diistinmeyle iligkisi dolayimiyla nominalizm ve realizm tartigmasina uzanmasi
onu bi¢imlendiren sorunlar kiimesinin Orta Cagdaki goriiniimiidiir. Her iki ekoliin de
metafiziksel olmasinin ve bdylece Hegel’de de mantik ve metafizigin bir ve ayni sey
olmas1 metafizigin mantik ve epistemolojiyle iligskisini gostermektedir. Bunlarla
beraber Adorno metafizigin geleneksel bdliimlenmesinin de elestirdigi seyce
belirlenen bir bdlumlenme oldugu ifade etmektedir. Buna gore varlik ve var olan seyler
teorisi olarak ontoloji, diilnyanin dogasi teorisi olarak kozmoloji, tanrisalligin varlig
ve dogas1 olarak teoloji ve insanin dogasi teorisi olarak felsefi antropoloji metafizik
kavramini bigimlendiren sorunlar kiimesinin bir diger boliimiidiir. Bu sorunlar

klimesine spekulatif ve timevarimsal metafizik ile tiimevarimsal ve timdengelimsel

31 Adorno’nun Scheler elestirisine benzer bir elestiriyi Kracauer da yapar. Kracauer’un
elestirileri teoloji ve metafizik arasindaki gerilimi anlamak agisindan aktarmaya degerdir. Kracauer
Scheler’in bu teolojik girisimi icin sdyle der; Scheler “son derece kiymetli sistematik incelemelerle,
felsefe ile din arasindaki iliskinin tarihinde diisiincemizin ortaya koydugu belirlenimleri elestirir ve
metafiziksel aklin ortaya koydugu bilgileri dogal dinsel eylemler sayesinde elde edilen din bilgilerinden
kesin sinirlarla ayirmaya ¢ahisir.” Tlgili kisim igin bkz: Siegfried Kracauer, Kitle Siisti, 1. Basim,
Istanbul, Metis Yaynlari, 2011, s. 170.

392 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s. 27.
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metafizik arasindaki ayrimlar da dahildirler. Timevarimsal metafizigin doga
bilimlerinin tlimevarim yontemlerine dayanarak spekiilatif Onermelere varmaya
caligmakta ve deneyim burada kendisini asan seyi temellendirmek {izere
kullanilmaktadir. Bu geleneksel ayrimlarin tamami da metafizige dair tematik bulgular
ve onermelerdirler. Nihayetinde metafizigin Adorno tarafindan kavramlarla zorunlu
olarak kavramlara iliskili olarak tanimlanmasi onun bagrinda tasidig: tartigmalarin,

terminoloji tarihinin®* bir bolumiidir.

Adorno metafizigi kavramlarla olan iligkisini referans alarak Aristoteles’le
baslatir. Adorno’nun maddeci kurami agisindan Aristoteles metafiziginin 6nemi onun
biitiin bir Bat1 felsefesi tarihine uzanan ve boylece biitiin bilme bigimlerini etkileyen
iki temel unsuru barindirmasindan ileri gelmektedir. Bu unsurlar metafizigin dogasini
insa eden ve Adorno’nun metafizigin c¢ifte karakteri olarak ifade ettigi elestiri ve
kurtarma motifi bir diger ifadeyle metafizigin daima sistem yaratma egilimi ile
teleolojik ve olumlayici bir nitelik barindiran varlik diisiincesidir. Metafizik dogasini
insa eden elestiri ve kurtarma motifiyle sistem olma egilimi tasimaktadir ve bu sistem
olma egilimi varliga dair teleolojik ve olumlayici bir ilerleme fikri barindirmaktadir.
Bu unsurlar da Aristoteles metafiziginde takip edilmektedir. Aristoteles metafiziginin
cekirdeginde bulunun bu unsurlari takip etmek Adorno’nun metafizige yodnelen

maddeci elestirisinin gerekgelerini bilgimize sunacaktir.

Adorno’ya gore metafizik kesin anlamiyla Aristoteles’le baslar. Buna gore
geleneksel olarak var olan seylerin nihai temeli ya da nedeni olarak tanimlanan
metafizik Aristoteles’le baslamaktadir. Aristoteles Sokrates oOncesi filozoflarin
hilozoizmine yani yasami su, hava ates vb. gibi basit bir tozle baglatan felsefelerine
yaptig1 elestiriyle metafizigin baslangicina yerlestirilmektedir. Ik varlik ya da ilk

16239 6gretisi olarak Aristoteles metafizigi bicimlerin®® bilimidir. Metafizigin

3% Adorno icin terminoloji tarihi felsefi kavramlar1 anlamak icin belirleyicidir. Birinci béliimde
aciklanan konstelasyon (kiimelenme) ve modeller terminoloji tarihini belirlemek agisindan Adorno
maddeciliginin temel unsurlaridirlar.

3% Francis E. Peters Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii'nde Aristoteles’in Ousia’y1 (T6z)
Kategoriler’ de aramaya basladigin ve burada ousia’y1 “bir konu hakkinda séylenmeyen veya bir konu
icerisinde var-olmayan sey olarak” betimledigini ifade etmektedir. Ornegin “su tikel adam ya da su tikel
at gibi. Tek ve bireysel olan ‘su sey’ (tode-ti) birincil anlamda t6zdiir, fakat t6z ayn1 zamanda cinsi ve
tiirli betimlemek i¢in de kullanilabilir ve bunlar arasinda eideos, bireysel-olan birincil t6ze daha yakin
oldugu i¢in t6z adiyla anilmaya daha fazla yakindir.” Bkz.: Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi
Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler, (istanbul: Paradigma Yayncilik, 2004), s. 275.

3% Francis E. Peters Eidos’un (bigim) Aristotelesci kullanimim syle agiklamaktadir; “Eidos’lar
hakkindaki Platoncu ve Aristotelesci goriisler arasindaki temel fark, Aristoteles¢i goriis i¢in eidos’un
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Aristoteles’le bagladigina dair dnerme Adorno’nun metafizigi yerlestirdigi zemini
anlamak acisindan belirleyicidir. Metafizigin, felsefesinin biitiin agkin goériiniimiine
ragmen Platon’la degil de Aristoteles’le baslatilmasina dair bu argiiman her iki
filozofun felsefelerinin merkezi temalar1 karsi karsiya getirilerek c¢oziilmekte ve
gerekcelendirilmektedir. Platon’un Ideler 6gretisi ve Aristoteles’in bu 6gretiye
yonelttigi  elestiriyi  serimlemek  metafizigin  Aristoteles’le  baslatilmasinin

gerekgelerini bilgimize sunacaktir.

Adorno’ya gore Platon’un ideler 6g8retisinin temel motifi olan idelerin duyusal
diinyanin Ustiinde yer almasi tasavvuru buttin metafizik gériniimuine ragmen metafizik
degildir. Buna gore Platon’un ideler &gretisi bir metafizik olmaktan ziyade pre-
Sokratik felsefenin bir tiir karisimidir. Tiim goriinenlerin, duyusal olanlarin gergek
nedeni olarak sunulan varligi kabul edilmis evrensel kavramlar olarak ideler duyular
diinyasindan kesinlikle ayr1 tutulmaktadirlar. Platon’da duyu verileri gegicilikleri ve
giivenilmezlikleriyle arzi1 endam etmektedirler. Buna gore duyular diinyas1 varligin
olmadig1 yerdir ve bu diinya gercekte var olmamaktadir. Adorno i¢in Platon’un
Ogretisi, tiim goriinenlerin tek, zorunlu ve gercek nedeni olarak ideleri sunup bu
idelerin de duyulur diinyadan kesin ayriligini1 onayladig1 anda tutarsizdir. Platon bu
acidan askin diinya ogretisiyle metafizige daha yakin gibi goriinse de Platon’da eksik
olan bu iki diinya arasindaki baglantinin, bu iki diinyanin birbirleriyle baglantili
olduguna dair diislincenin merkezi bir tema olarak bulunmayisidir. Duyular alemi ve
ideler arasindaki bu iliski Adorno’nun metafizigi yerlestirdigi zemin agisindan temel
onemdedir. Adorno’ya gore Platon ge¢ donem eserlerinde duyular diinyasiyla daha
fazla ilgilenmis, ideler ve duyulur var olanlar arasindaki iliski duyusal olan lehine bir
agirlik kazanmig fakat buna ragmen felsefesini bu temay1 merkezilestirecek sekilde
kurmamistir. Geleneksel metafizik sorunlari Platon’da kendilerini “ideler ogretisi
blinyesinde ortaya koyarlarken bunu, sanki tematik bakimdan onun felsefesinden
cikmadan, nesnellikle yapmaktadirlar.”’3% Platon askin dlem ve olaylarin olup bittigi

dinya arasindaki iliskiyi ge¢ donemlerinde tartigsa da bu tema onun felsefesinin

(ilk hareket ettirici/veya hareket ettiriciler durumu ve ‘disaridan gelen’ nous durumu disinda) ayr1 bir
toz olmadigidir fakat biitiin tozlere iliskin bir ilke oldugudur. Eidos, seylerin formel nedenidir, bilesik
varliklarda maddenin bir baglagigidir ve bir varolanin diisiiniiliir 6ziidiir.” Bu tanim uyarinca seyleri
bilmek demek onlarin eidos’unu bilmek demektir. Eidos kuvveden fiile ¢gikmadir, bilfiil hale gelmedir.
Bkz.: Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 90.

3% Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari,
2017, s. 39.
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merkezi motifi degildir. Metafizik tam da bu iliskinin merkezi tema olarak ele alindigi
yerde, askin alem ve duyular diinyas1 arasindaki iligkinin dogrudan diisiincenin konusu
oldugu yerde var olmaktadir. Adorno soyle der; “empirik diinyanin ciddiye alindig bir
noktada ve sorgusuz sualsiz kabul edilmis duyuluristi diinyayla iliskisinin diistiinmeye

tabi oldugu yerde metafizigin ortaya ciktig1 sdylenebilir.”3%

Bu baglam i¢cinde Adorno i¢in Platon felsefesi metafizikten ziyade bir teoloji
sekiilerlesmesi olarak diistiniilmelidir. Platoncu ideler de bu durumda Tanrilarin
kavramlara doniismesidir. Metafizik 6zler idelere doniistiiriilen tanrilar ile goriiniisler
diinyas1 arasindaki bir a¢igin iirlintidiirler. Bu acig1 dogrudan diisiincenin konusu
haline getirmis bir felsefe metafizik yapmaktadir.3*® Metafizik daha once de anildig1
tizere dogmatik ve sabit unsurlar olarak kendilerini dayatan her seyi elestiren bir
karaktere sahiptir. Aristoteles metafizigi bu anlamda Platon’un idelere uygun gordiigi
askin diinya Ogretisini elestirmektedir. Ama bir yandan da bu elestiri mutlagin
kendisini, zorunlu varligi duyular diinyasindan elde etmeye ¢alismaktadir. Metafizigin
bir diger karakteristigi tam da burada yatmaktadir. Buna gore elestiri ve kurtarmanin
bu cifte amagli olusu metafizigin dogasini kuran seydir. Adorno’nun ifade edecegi
lizere, “bir yandan elestirel akilsallik 6te yandan kurtarma pathosu, ikisi arasindaki
kutuplagma geleneksel metafizigin 6ziine isaret eder ya da en azindan tarihi boyunca
boyle yapmistir. Bunun i¢in metafizik, bir seyi yiktig1 anda o seyi kurtarmak {izere
diisiince sarf etme olarak tanimlanabilir.”® Metafizigin dogasina dair bu tespiti
Adorno’nun leitmotivi olarak gérmek miimkiindiir. Adorno’nun hem klasik felsefeye
hem de kendi doneminin baskin felsefelerine yonelik elestirilerinde elestiri ve
kurtarmanin bu ¢ifte amaglilif1 tespiti 6nemli bir yer tutmaktadir. Ornegin Adorno
gunumuz felsefesinde yeni materyalizm, yeni ontoloji, yeni metafizik gibi terimlerle

ifade bulan felsefi egilimi 6ngoriircesine soyle demektedir; ontoloji elestirisini amact

397 Adorno, a.g.e, s. 39.

3% Adorno, Platon ve Aristoteles arasindaki farkliligs diger bir ifadeyle aslinda teoloji
sekiilerlesmesi ile metafizik arasindaki farkliligi gostermek icin Goethe nin Renk Ogretisi eserinden bir
alintiya bagvurmaktadir. Bu alintt Adorno’nun metafizigi yerlestirdigi zemine daha da belirgin bir 151k
tutmaktadir; “Platon’un diinyaya karsi tavri, orada bir siireligine kalmaktan memnuniyet duyan kutsal
bir ruhun tavr gibidir. Onun zaten bildiginden otiirii kendisiyle birlikte getirmis oldugu seyi ve onun
fena halde ihtiya¢ duydugu seyi ona nazik¢e katan diinyayr 6grenmeye o kadar ugrasmaz (...)
Aristoteles’in tavri, aksine, bir ustabasinin tavri gibidir. Madem simdi buradadir, igine koyulmalidir.
Toprag: arastirir, ama yalnizca saglam bir zemin bulmus olana dek.” Bkz: Adorno, Metafizik Kavram
ve Sorunlar, s. 38.

399 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari,
2017, s. 42.
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yeni bir ontoloji kurmak olmamalidir. Ontoloji elestirisi yeni bir ontoloji kurmak tizere
yapildig1 anda aslina riicu etmektedir. Bu egilim de metafizigin dogasini insa eden
elestiri ve kurtarmanin ¢ifte amaclilig1 gibi kendinden onceki ontolojiyi elestirirken
onu kurtarmak istemektedir. Adorno maddeciliginin de temel unsuru olan elestiri yeni
ve farkli olana dair bir imkan yaratmak iizere hareket etmektedir. Elestiri kurtarma
pathosunu yaninda siiriklememelidir; olumsuzlanan sey yok olana kadar
olumsuzlanmalidir. Elestiri yiktig1 seyi tekrar kurmak tzere hamle yaptigi anda aslina
riicu eder ve bir model uyarinca anlami bastan varsaymak zorunda kalarak yeni farkli
olana dair imkan1 kisitlar. Adorno Aristoteles metafiziginde tespit ettigi metafizigin
cifte karakterinin izlerini Kant felsefesinde de siirer. Buna gore metafizigin elestirisi
olarak baslayan diisiince onu kurtarmak Uzere pratik alana yonelmistir. Metafizigin bu
cifte karakteri onun sistem olma egilimiyle de dogrudan iliskilidir. Adorno Bati
Felsefesi tarihini metafizigin bu sistem olma egilimi iizerinden okumaktadir. Disg
dunya gergekligine dair epistemolojik soru ve olasi biitlin yanitlarin bu bilme bigiminin
etkisi altinda yiiklendigi rol ve yerlestikleri statiiler metafizik elestirisinin zemininde
bulunmaktadirlar. Adorno i¢in yeni ve farkli olana dair tasavvur Bati felsefesi tarihi
boyunca biitiin bilme bi¢imlerini sekillendiren bu sistem olma egiliminin elestirisiyle
olanakli hale gelecektir. Adorno’nun Aristoteles metafiziginde takip ettigi ve tarihe ve
Bat1 metafiziginin tim konularma bagladigi temel husus biitiin bilme bi¢imlerini

etkileyen metafizigin bu ¢ifte karakteridir.

Adorno Aristoteles metafiziginin temel konusu olan tikel-tiimel ¢ekismesinde
metafizigin bu c¢ifte karakterinin izini siirmektedir. Bu izin siiriilmesiyle es zamanh
olarak Aristoteles metafiziginin biitiin temel unsurlar da serimlenmektedir. Buna gore
Aristoteles metafiziginin ilk tezi Platon’un idelerinden farkli olarak evrenselin zorunlu
olmadig, kendi bagia ve kendisi i¢in var olan bir sey olmadig: tezidir. Boylece bir
evrensel hakkinda o evrensel kendisini bir tikelin i¢inde sundugu Olclide
konusulabilmektedir. Evrensel ve tikelin bu iliskisinde evrensel bir yandan, kendisini
somutlastirdig1 seyden ayri diisiiniillemezken diger yandan da evrenselin onun altinda
bulunan tikellerin bir soyutlamasindan ibaret olmadigi ana argiimani ortaya
cikmaktadir. Bu anlamda evrensel bir t6z degildir; bununla beraber kendisi altinda
toplanmis tikellerin bir kisaltmasi da degildir. Yalnizca somut, agik ve tekil olan

gercektir bir diger ifadeyle tozsellik evrensele degil tikele aittir. Aristoteles metafizigi

-----
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boylece ikinci teze ulasmaktadir; “6z ya da (...) Idea, 6zii olduklar1 seylerin disinda
bulunmazlar. Yalmzca kendi basma seyler olduklari siirece vardirlar.”*® Aksi
durumda 6z veya ideanin 6zii olduklar1 seylerin disinda bulunduklarina dair argiiman
ikili bir diinyaya yol agacaktir. Adorno bu ikili diinya durumunun bitin bir modern
felsefeyi de etkiledigini ve Kant’in da Pratik Aklin Elestirisi’nde bu ikili diinya
argiimaniyla bogustugunu ifade etmektedir. Ikili diinya argiimaninim en blyik gii¢liigii
de bir idenin fenomen {izerinde nasil etkin bir gii¢ olduguna dair giicliiktiir. Adorno
Aristoteles’in bu ikili diinya giigliigiinii agmak i¢in ikincil tozleri devreye soktugunu
ifade etmektedir. Bunlar tozlerin disinda olmayan, Aristoteles’e gore var kabul
edilmemekle beraber tozlere ickin olan ikinci kuvvetten tozlerdirler. Ideler diinyas: ile
duyulur nesneler diinyasi arasindaki iligki bu ikincil tozler dolayimiyla kurulmaktadir.
Boylece Adorno i¢in Aristoteles bir arabulucudur; Aristoteles bir dolayim filozofu
olmakla beraber dolayimin iistesinden gelememis, ikincil tozler aracilifiyla ¢6zmeye
calistigt madde ve bi¢im iligkisi bicimin madde karsisinda bagimsizligini iddia
etmesiyle sonu¢lanmistir. Adorno’ya gore Aristoteles dolayimi madde ve bigim
kategorilerinin kendi iclerinde degil bu kategorilerin alasgiminda algilamistir.
Aristoteles’in dolayimin iistesinden gelememesi fakat bunu felsefesinin merkezi
motifi haline getirmesi metafizigi ortaya ¢ikarmistir. Madde ve bigim arasindaki iliski
sorunu ya da ilk neden sorunu metafizigin temel motifidir. Bigimin duyulur alt-katman
zorunluluguna ragmen madde karsisinda ondan bagimsiz yiiksek dereceli bir gerceklik
olarak ilan edilmesi Aristoteles metafiziginin bir diger temel arglimana goturmektedir.
Adorno’ya gore metafizigi ortaya ¢ikaran sorunlardan biri olan nedensellik ya da ilk
neden sorunu “Aristoteles’in Metafizik’inde ilkece bu duyulur goriiniisler diinyasinin
teleolojik bakimdan bu idelere ya da saf olasiliklara, ki onlarin i¢inde olduklar1 kabul
edilir, yonelmis olduklari olgusuyla ¢éziilmektedir.”*** Duyulur goriiniisler diinyasinin
teleolojik olarak yoneldikleri evrensellikler neticesinde evrensel ya da bigim yuksek
duzeyli bir gerceklik haline gelmektedir. Madde bu durumda salt bir olasilik haline
gelirken bigim ya da form bu olasiligin gerceklestigi yliksek diizeyli gerceklik haline
gelmektedir. Adorno Aristoteles’in bu siirecten sonra hocasi Platon’un Idelerine

benzeyen ‘bigimlere’ ulastigini ifade etmektedir; Platon’un gergek varliklar olarak

490 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymnlar,
2017, s. 51.
401 Adorno, a.g.e, s. 61.
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Ideler ve duyulur diinya karsitlig1 dgretisinin yerini boylece madde ve form arasindaki
iliski almigtir. Adorno metafizik gelenegin 6ziiniin burada yattigin1 ifade etmektedir;
“(...) ide, bi¢gim ya da numenalin, kavranabilen alemin, deneyim diinyasindan daha
gercek olmasi kavrami, metafizik gelenegin 6ziinii bigimlendirir.”*%? Aristoteles’in
madde ve bi¢im arasindaki iliskide maddeyi saf olasiliga indirgeyip bi¢imi de yiiksek
dereceli bir gerceklik olarak yliceltmesi esnasinda metafizigin kurtarma pathosu is
basindadir. Aristoteles’in ilk etapta tikelin diger bir ifadeyle tode ti’nin t6zsel, somut
ve dolaysiz durumuna mutlak anlamda birincil statii verip daha sonra bigimin yiiksek
dereceli gerceklik oldugunu sdylemesi onun olus ve gergeklik arasindaki iliskiyi ele
alisindan kaynaklanmaktadir. Adorno i¢in olus ve gergeklik problemi de modern Bat1

felsefesinin temel problem alanlarinda biridir. Adorno sdyle der;

Tiim bat1 felsefesi tarihi boyunca iki baskin birincil kavram goriisii vardir.
Bir yandan dogrudan, aralarindaki baglantilardan epistemolojinin &znel
dogrultulu bigiminin, olan seyin 0ziinii insa etmeye ugrastigi, bilincin
dolayimsiz  olgular1 diisiincesinin  birincil olarak farz edilmesi
gerekmektedir. Ne var ki, 6te yandan, epistemolojinin akilct yorumlarmin
hep kaynaginda bulunan saf kavrama, birincil olma statiisii verilmektedir.
Epistemoloji, bu birbirini dislayan iki tiir birincil kavramini uyusturmaya
cabalarken yipranmistir; boylelikle mutlak bigimde birincil bir sey 6ne
stiren yaklasimin tamaminin gegerliliginden kuskulanmak i¢in gerek¢emiz

olur.43

Adorno’ya gore Aristoteles’in olus ve gecerlilik problematigi igerisinde bi¢ime
atfettigi yiiksek diizeyli gerceklik giincel bir soruna da erisim saglamaktadir. Buna
gore duyulur tikel seyin mi birincil 6nemde oldugu saf bi¢cimlerin mi birincil neme
sahip olduklar1 sorunu kavramlarin olusumunun kendi dogruluk igeriklerinden ayrilip
ayrilamayacag1 sorunudur ayni zamanda. Adorno’ya gore bu sorun da bugiin ideoloji
sorunu olarak bilinen soruna erisimi saglamaktadir. Bicimlerin yiiksek diizeyli
gerceklikler olarak bu sekilde ortaya ¢ikislarinda kavramlarin ve dnermelerin nesnel
dogruluklarimin kendi kokenlerinden bagimsiz olup olmadigi sorunu ortaya

¢ikmaktadir. Adorno’ya gore bilgiyi olusumuna indirgemek kismen, “matematik

402 Adorno, a.g.e, s. 66.
403 Adorno, a.g.e, s. 77.
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Onermelerin gegerliligini, bu matematiksel onermelerin toplumsal bakimdan varlik
kazandig1 kosullara hatta matematiksel ya da mantiksal yargilarin verildigi psikolojik
kosullara dayanmasi gerektigini savunmaya’*® benzemektedir ve bu agik¢a sagmadr.
Su durumda olus ve gecerliligin ayrilmasinin bir dereceye kadar haklilig
bulunmaktadir. Diger taraftan bilgiyi kendi olusumundan basitge ayirmak, bilgi
parcasinda bulunan “tortulu tarihi” goz ardi etmek dogrulugun bir kisminin da yok
olmasina yol agmaktadir. Dogruluk bu durumda bir zamansizlik iddiasina ve zamansal
durumlar1 goz ardi eden soyutlama siirecine mecbur edilmektedir. Adorno igin
onermelerin ya da bilginin dogruluk icerikleri ortaya ¢ikis sekillerine indirgenemez;
Ote yandan temelleri toplumsal ¢atismalarda bulunan kavramlarda oldugu gibi bir dizi
kavramin ortaya c¢ikis sekilleri de umursanmadan gecilemez. Duyumsanabilir
tikelligin mi bigimlerin mi Oncelikli oldugu sorusu gibi ortaya cikis sekillerine
indirgenemeyen ama zamansizliga da mecbur edilmemesi gereken bilgi iliskisinin
yarattig1 kordiiglimde takilip kalmamak i¢in sOyle der Adorno; “(...) genetik anlarin,
kaba 6n yargiya goriindiigii gibi, basitce bilginin disinda degil, gegerliligin kendi
karakterine 6zgii oldugunu eklemek gerekmektedir.”*®® Adorno dogrulugun zamansal
bir 6zlinlin olup olmadigmma dair bu tartismaya Kant’in sentetik yargilarinin
zamansizligima gonderme yaparak bir cevap bulmaktadir. Buna gore sentetik
yargilarin zaman olmaksizin a priori gegerli olmasi beklenir fakat bu yargilar, bilincin,
zihnin etkinligiyle insa edilmektedirler. Boylelikle “zamani olmadig1 varsayilan bir
seyin, kendi olasiliginin kosulu olarak zamansal bir ana sahip oldugu™*® ortaya
¢ikmaktadir ve Adorno igin s6z konusu kordiigiimiin olasi tek yaniti1 budur. Buna gore
alg1 nesnesi tarihseldir, tarihsel olarak verilidir, alginin 6znesi de kendi metodolojik
ve kategorik araglarina bagli olarak tarihsel-toplumsal olarak belirlenmistir.**’

Adorno soyle der;

tasidig1 tim zamansallikla birlikte koken aninin ya da bilginin zamansal
olusumunun, dogrulugun karakterine 6zgi olusu, zamanla degisen dogrular
tarzinda onun disinda olmadig1; ancak, dogrulugun kendisinin karakterini

insa ettigi kavranirsa, 0 zaman artik toplumsal kdken sorunu ya da idenin

404 Adorno, a.g.e, s. 79.
405 Adorno, a.g.e, s. 80.
406 Adorno, a.g.e, s. 81.
407 Phil Slater, Frankfurt Okulu, 1. Baski, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 1998, s. 63.
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toplumsal tarihi ile olagan bilimsel is boliimiiniin gerektirdigi tarzda onun

dogruluk igerigi arasinda mutlak bir ayrim gerceklestirme olanagi

kalmayacaktir.*0

Aristoteles metafizigindeki tikel tlimel giicliigii motifi iizerinden ortaya konan bu
guzergahta Bat1 felsefesine ve biittin bilme bigcimlerine niifuz eden bir diger diisiinceye,
varliga daima teleolojik ve olumlayici nitelik atfeden diisiinceye ulasilmaktadir. Buna
gore teleolojik olumlayici nitelik diisiincesi Aristoteles’te bigimlerin gergeklesme
sorunu igerisinde yer bulmaktadir. Bigimlerin ger¢eklesme sorunun temel kategorisi
Adorno’nun metafizigin 0z0 olarak ifade ettigi son amag (telos) kategorisidir. Bigimin
maddeyle, maddenin big¢imle ve ikisi arasindaki iliskide ifade bulan bi¢imlerin
gerceklesme sorunu son amag ya da telos fikrinin, neden ile erek fikrinin baslangi¢
noktasinda bulunan bu kategorinin belirleyiciligi altindadir. Buna gore olusun ya da
degisimin telosu maddenin bi¢im kazanmasidir. Telos duyulur alt-katmani, asagida
olan1 bir diger ifadeyle saf olasilia indirgenmis maddeyi ¢ceken ve bi¢imine ulastiran
kategoridir. Saf olasiliktan, asagi konumdan bi¢ime, 6nemsiz bir nicelikten yiiksek
dereceli gergeklige ya da nitelikli yiiksek yazgiya ¢eken telos bu anlamda metafizigin
0zUdur. Teleolojik diistince burada bigcimsiz, asag1 derecedeki maddeyi yuksek diizeyli
bir gergeklik haline getirmektedir. Adorno biitlin Bati felsefesi gelenegine niifuz etmis
bu diisiinceye 1srarli bir mukavemet gostermektedir. Aristoteles’in Platon elestirisiyle
baglayan felsefesinin bi¢imin bagimsizligini ilan etmesiyle tekrar Platon’a baglanmasi
Adorno’nun Aristoteles elestirisinin bir yoniidiir. Fakat bu geri doniis Adorno’nun
ifade ettigi gibi Aristoteles’in degerini golgelemez. Aristoteles’in bu sonuca bir diger
ifadeyle bicime ulagma esnasinda ortaya koydugu diislinceler metafizigi baslatan
diistincelerdir; bu anlamda metafizik tikel ve tiimel giigliigiiyle, kavram ve kavramsiz
olan (madde) iliskisiyle yiizlesen ve bu problemleri ¢6zmek icin diisiince araglari

gelistiren bir etkinliktir.

Adorno i¢in metafizik, gelistirdigi disiince araglariyla kavram (bigim) ve

kavramsiz olan (madde) arasinda bir iliski tesis eder ve bu cok énemlidir.*%® Aristoteles

408 Adorno, a.g.e, s. 81.

409 Atonal Felsefe bashigi altinda deginilen ve Adorno’nun bilginin {itopyasi olarak ifade ettigi
temel diistur kavram ve kavramsiz olan arasindaki bu iligkiyi konu edinmekteydi. Buna gdre bilginin
iitopyast “kavramsiz olanin iizerini kavramla agmak ama bunu, onu kavramla esitlemeden yapmaktir.”
Madde (kavram olmayan, tode ti, tikel) ve bigim (kavram- evrensel) arasindaki iligkiyi diisiincesinin
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metafizigi tam da bu iliskiyi tesis etmek i¢in gerekli olan diisiince araglarinin
toplamdir. Aristoteles’in tikelin tozselligiyle baslayan diistincesinin aslinda bi¢imin
tozsel olusuyla ya da bicimin ilksel ve yiiksek dereceli gerceklik olusuyla
sonug¢lanmasinin yarattig1 paradoks kavramsal sistemleri ya da dilin kendisini fetis
haline getirmeksizin bertaraf edilebilir Adorno’ya gore. Buna gére madde hakkinda
konusmaya baslar baglamaz aslinda bu maddenin bi¢imine de sahip olarak konusmakla
yani bu kavramsal bigimle bu bi¢cimin anlami karistirllmamalidir; “maddeye
bagvurmak, anlam1 geregi bir kavram ya da ilke gibi bir seye bagvurmayan bir kavram
kullaniyor ya da bir ilkeden séz ediyor olmamizdir.”*'° Béylece maddenin anlamini
ancak onun dile getirildigi anda sahip oldugu bi¢iminin veya anlaminin heniiz bir
kavram Ornegi olmayan, kavramsiz ve bicimsiz bir seye isaret ettiginde anlariz.
Adorno’ya gore dil gergekligin karsisinda degil onun bir parcast ve ugragidir.
Gergekligin bir pagasi olan dil bi¢gimsiz madde ifadesinin bile bir bi¢im oldugunu
gostermektedir fakat dilin dogas1 ayn1 zamanda kesinlikle bicimsiz olandan s6z etmeyi
de miimkiin kilmaktadir. Madde ve bi¢imin, kavram ve kavramsiz olanin, dolayimli
ve dolayimsiz olanin iginde isleyen bu diyalektik Adorno diislincesinin temel
ogelerinden biridir. Adorno i¢in felsefe tam da bi¢gimsiz madde kavraminin bos ve
anlamsiz bir spekiilasyon olarak damgalandig1 veya ‘metafizik’ bir safsata olarak ilan
edildigi yere itiraz etmekle baslar. Pozitivist diisiinceye kars1 metafizikle dayanigma
icinde oldugunu ilan eden maddeciligin bu dayanigmay1 gerekcelendirdigi zemin
burasidir. Adorno’ya gore felsefenin “durmaksizin kendi Gtesini, siirlarinin tesini
diisiinebildigi, sirca saraymin duvarlari icinden kendini diisiinebildigi garip bir
karakteri vardir. Ve bu kendi 6tesini diisiinme, ag¢ikligin i¢cine dogru diisiinme —iste

kesinlikle metafizik budur.”*!

Adorno’ ya gore metafizigin kavramsiz-olana, kendi otesini dogru, agikligin
icine dogru diistinmeye tanidig1 imkan Bat1 felsefesi geleneginde goz ardi edilmistir.
Aristoteles’in kavramsiz olan (madde) ve kavram (bi¢im) arasindaki iliskide bigime

tanidi81 yiiksek diizeyli gerceklik biitiin Bat1 felsefesi gelenegi boyunca kavramsiz

merkezi motifi haline getiren Aristoteles, metafizigi baslatmistir. Adorno’nun maddeci kurami
kavramin kadiri mutlakligina karg1 gosterilen mukavemetin sekillendirdigi bir kuramdir fakat ote
yandan da kavramsiz olan ancak kavramla bilginin konusu haline gelebilir.

410 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari,
2017, s. 115.

411 Adorno, a.g.e, s. 116.
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olanin agag1 derecede ve niteliksiz bir y18im olarak goriilmesine yol agmistir. Oznel
diistincenin olmadig1 Aristoteles metafizigi bi¢ime bir tiir nesnellikle yiliksek dereceli
bir gerceklik atfetmektedir. Aristoteles madde ve bicimin birbirine dolayimlandigini,
maddenin ya da duyulur alt katmanin bi¢cimin en derinine niifuz ettigini dogal
sayilabilecek bir nesnellikle hesaba katmaz.*'? Tikel olanin t6z olusuyla baslayan
elestirel diisiince boylece tozii bicime atfedip tikel olan1 zorunlu olmayan, rastlantisal
olan ilinek derekesine diisiirerek elestirdigi seyi kurtarmaya yonelir. Madde bu
diisiince ag¢isindan tamamen arizi ve rastlantisaldir. Butlin olumsuz ézellikler bu heniiz
bir kavram olmayan yigina yiiklenir; bununla beraber madde olmadan da bigimden

bahsedilememektedir.

Aristoteles bu giicliigli yani madde ve bi¢im arasindaki en temel gii¢liik olan
degisimin nasil gerceklestigi giicliigiinii hareket kategorisiyle ¢ozer.*'® Buna gore
hareket olanagin gergek haline gelisidir. Yiksek duzeyli bigim ya da evrensel olanakl
olani, saf bir olasilik olam1 kendisine dogru hareket ettirir veya g¢eker; “olanagi
yliziinden olan, entelekheias1 yiiziinden meydana gelir.”*'* Harekete yonelik itki seyin
gerceklesmek tizere g¢ekildigi yiiksek diizeyli bi¢iminden gelir. Bigimin mutlaklik
diizeyindeki belirlenimi araciligiyla olasilik durumundaki arizilik kendi miikemmel
gercekligine dogru teleolojik olarak ilerler. Adorno bu tezin Hegel’in Mantik’inda da
oznellik ugrag: katilarak tekrarlandigini ifade eder; “Hegel’in eserinin, Aristoteles’in
metafiziginin ontolojik programini agkinsal, 6znel bakimdan yo6netilen bir ¢6ziimleme

yoluyla geri kazanmaya ugrastigi kesin anlamda soylenebilir.”*'® Hegel’in 6zgiirlik

412 Aristotelesgi ikiligin 6znel diisiinceye nakledilmesi maddenin duyusal niteliginden arindirilip
kavramsiz olanin kavraminin bir ilke haline gelmesiyle sonug¢lanmistir. Duyusal unsurundan armdirilan
madde (kavramsiz olan) niteliksel bir kayba ugrayip niceliksel bir arizilige indirgenir ve boylece 6zne
nesneyi ona tahakkiim ettigi bir iligki i¢inde kavrar. Yontem tartismasi iginde degindigimiz 6zne-nesne
iliskisi Adorno’nun 6zne, nesne, diisiince ve diyalektik arasinda kurdugu su formiilasyonla
sonuclanmisti; 6zne nesnenin kurucusu degil orgamidir; 6zne nesnenin diyalektik de diisiincenin
organidir. Dolayim kategorisi 6zne ve nesnenin biri digerini bastirmayan i¢ ige gegisini nitelendirmesi
itibariyle temel 6nemdedir. Bu formiilasyon 6zgiirliik¢ii bir epistemolojinin imkanin1 sunmaktadir.

413 Adorno, Aristoteles’in degisimi agiklama giigliigiinden kendisini (bir yandan statik mutlak
bicimler, diger yandan hareket halinde degisim icindeki olasiliklar) degisimin kendisini
ontolojiklestirerek kurtardigim1 ifade etmektedir. Aristoteles hareketi kavramia indirgemistir.
Degisimin ontolojiklestirilmesi 20. Yiizyil varlik felsefelerinin de temel bir yonelimi olmustur. Bir
onceki baglik altindan deginilen Heidegger ontolojisi, Aristoteles’in madde ve bigim iligkisinin ebedi
karakteri dgretisi ile yine hareketin ebediligi 6gretisini, tarihselligin ve zamansalligin degismezligine
tahvil etmis ve bu degismezlik varolusun temel bir kosulu olarak ele alinarak degisimin kendisi statik
ontolojiye dziimsetilmistir.

414 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari,
2017, s. 137.

415 Adorno, a.g.e, s. 139.
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bilincinin ilerlemesi olarak tarih kavrayisi da bu tezi ima etmektedir Adorno’ya gore.
Aristoteles¢i bicim ve madde ikiliginin 6znel diisiince olmaksizin vardigi sonuglar,
0znel diistincenin gelistigi bir evrede ise maddenin (kavramsiz olanin) kurucu 6znenin
kavramsal bir ilkesine doniistiiriilmesiyle tekrarlanmaktadir. Maddenin veya
kavramsal olmayanin Aristoteles¢i goriinimii kavramsal olmayan kavraminin bir
kavram olarak 6znel diisiinceye nakledilmesiyle sonuglanmaktadir. Adorno’ya gore
Aristoteles¢i bigim ve madde ikiligi, maddenin kavramsal bir ilkeye doniistiiriilerek
indirgendigi 6znel diisiince doneminde idealizmle sonuglanmistir. Boylece kurucu
Ozne disiincesi, kavramin kadiri mutlakliginin kavramsiz olana uyguladig1 siddetin,
kavram 6rnegi olmayan seyin dogaya ait bir soysuzluk ve arizilik oldugunu ilan eden
bir tahakkiimiin kaynagi haline gelmektedir. Adorno’nun maddeci elestirisinin
merkezi motiflerinden biri olan kurucu 6znellik elestirisinin gerekgesi de burada

bulunmaktadir.*6

Kavramin kadiri mutlakligina karsi kavramsal olmayanin durumu, 6zdeslige
kars1 6zdessizlik bilincinin gerekliligi ve aslinda negatif diyalektik tabirinin elestirel
olarak uygulandig1 biitiin geleneksel felsefenin c¢ekirdegi buradadir. Aristoteles
metafiziginde takip edilecek olan elestiri ve kurtarmanin ¢ifte amacghilig ile varliga
atfedilen teleolojik ve olumlayici nitelik tarthe ve Bati felsefesine baglandigi temel
izleklerden dolay1 serimlenmektedir. Metafizigin ¢ifte karakterinin bicimi ya da
kavramui yliksek dlzeyli gerceklik olarak tesis etmesiyle ve hareketin hareket etmeyen
ilk hareket ettiricide kavramina indirgenmesiyle diisiinmenin degeri ve gegerliligi
kendi igerigiyle ol¢iiliir hale gelmektedir; bu igerik de biitiin duyulur arizilikten
kendisini kurtarmis saf diisiince olarak, diisiinmeyi diisinme*!’ olmaktadir. Adorno bu
diistinmeyi diisiinme motifinin Hegel’de dunya tininin diisiinmesi seklinde 6znel derin
diistincede tekrar ettigini sOylemektedir. Duyulur arizilikten armnmis, diisiinmeyi
diisiinen  tanrisal diistince bdylece mevcut haliyle diinyayr onaylayip
gerekcelendirmektedir. Adorno soyle der; “tiim biiylik metafizik sistemlerin sahip

oldugu olumlayici ve iyimser ugrak vardir. Diinyay1 kavramina indirgemekle ve

418 Genel Hatlartyla Yontem baghg altinda “a priori 6zne partizanligi” “kurucu 6zne safsatast”
gibi kavramlarla ifade edilen, Adorno’nun maddeci elestirisinin yoneldigi temel énemdeki motifler
belirtilmisti. Bu elestirinin zemini, 6znelligin ortaya ¢iktig1 bir donemde idealizmle sonuglanan bi¢im
ve madde arasindaki Aristoteles¢i ayrima uzanmaktadir.

417 Adorno bu diisiinmeyi diisiinme motifini felsefenin bir 6z-diisiiniim ilkesi olarak ele alip bir
vechesiyle onaylar. Bu 6z-disiiniim ilkesinin pozitif doga bilimlerinin kendi diisiince siire¢lerine
elestirel bir sekilde bakmalarina olanak saglamasi itibariyle diistinmeyi diisiinme motifi onaylanir.
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kavrami yiice ve kusursuz bir sey kilmakla bu diisiiniis zaten diinyanin kendisini baska
tiirli degil de bdyle mevcut haliyle gerekgelendirme egiliminde olmustur.”*!®
Adorno’nun maddeci elestirisinin hedefinde dogrudan bu iliski bulunmaktadir. ikili
dunya distincesi, metafizigin ¢ifte karakteriyle sistem olma egilimi ve varliga atfedilen
teleolojik, olumlayict icerik bitiun Bati felsefesini ve bilme bigcimlerini etkilemis temel

felsefesi tartismalardir.

418 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yayinlari,
2017, s. 148.
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2.4 AUSCHWITZ’DEN SONRA: METAFIiZiK DENEYIM VE
MADDECILIK

Geleneksel felsefeye yonelen maddeci, varolus¢u veya ontolojiyi yenileme referansl
elestiriler felsefenin 19. yiizyilda ulastig1 goriinlim ve derinligin gittik¢e daraldigina
dair bir farkindaligin triiniidiirler. Varlik ve varolus felsefeleri bu daralmaya karsi
varligin tahrif edilmemis saf dolaysizligina, mukaddes eski zamanlara, bozulmamig
kokenlere donmeyi 6nermektedirler. Varlik ve varolus felsefelerinin saf dolaysizlik
talebi geleneksel metafizige karsi bir elestiri ima etmektedir. Tahrif edilmemis,
bozulmamig kdkene donme cagrist ise Aristoteles’le baslayan metafizigin modern
felsefeyle birlikte ulastig1 idealist gérinimiiniin tastyicisi olan 6znelligin elestirisini**®
ima etmektedir. Varlik felsefelerinin geleneksel metafizik elestirisi varligi kavramak
icin gelistirilen diislince araglarinin elestirisine yani ratio elestirisine yonelmistir.

Idealizm elestirisi*?°

ise nesnellik Olgitiiniin baskisi altinda radikal bir 6znellik
elestirisine yonelmistir. Oznellik elestirisi ayn1 zamanda seylesmenin hiikmii altindaki
bilince dair bir farkindalik tagimaktadir. Adorno’ya gore 20. yiizyil ontolojilerinin
metafizik elestirileri yani varlig1 kavramak i¢in gelistirilen diislince araglarina ve akla
yonelik elestirileri yikici bir irrasyonellikle sonu¢lanmistir. Boylece Heidegger’in
yikict bir ideolojiyle is birligi yapmast onun felsefesinin mantiksal bir sonucudur.
Adorno’nun maddeci kurami agisindan bunun Onemi, varlik felsefelerinin akil
elestirisi pahasina vazgectikleri araglarin yasamsal 6neme haiz araglar olduklaridir.
Adorno icin akil elestirisi yine akilla, varligi kavramak i¢in gelistirilen diislince

araclariyla yapilmalidir. Adorno’nun maddeci kuraminin metafizikle dayanigsma

icinde oldugunu ilan ettigi ilk ugrak burasidir; varlik felsefelerinin radikal bir

419 Aristoteles’in bigime atfettigi yiiksek diizeyli gergeklik sonucuna gore diisiincenin (tanrisal
diisiincenin) nesnesi yine diigiincenin (tanrisal) kendisidir. Adorno’ya gore bu tez 6znel idealizmin
ulastig1 asir1 noktay1 da temsil etmektedir ayn1 zamanda. Adorno §dyle der; “(...) zira idealizmde eger
her sey sonunda zihne indirgeniyorsa o halde zihnin igeriginin, kendisi zihin olmayan, ben-olmayan
seyin yine de zihin olmasi1 ve sonug olarak, Aristoteles’te tanrisal ilkeye denk gelen mutlagin igerik
olarak kendisinden bagka hichir seye sahip olmamasi dogru olmaktadir.” Ulagilan bu agir1 sonucun Bati
felsefesine bir maliyeti olmustur. Felsefenin 19. Yiizyil itibariyle daralmasi ve ayni zamanda diinyay1
baska tiirlii degil de béyle mevcut haliyle onaylayip gerekcelendirmesi ona yoneltilen mesru elestirilerin
basglicalaridirlar.

420 dealizmin burjuva ideolojisi olarak elestirisi Adorno diisiincesinin leitmotifidir. Adorno’ya
gore Descartes’tan Kant’a ve Alman idealizminin dorugundan Husserl ve Max Scheler’e kadar
idealizm, diinyay1 bagka tirli degil de bdyle mevcut haliyle gerekgelendirme egilimi tagimigtir. Adorno
i¢in tutarli bir maddecilik ise diinyanin degistirilmesini talep etmelidir.
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irrasyonellikle sonuglanan metafizik elestirilerine karsi metafizigin gelistirdigi
diisiince araclariyla bir dayanigma ilanidir bu. Bu ugrak kesin olarak kavramlarla
ugrasan metafizigin bu vasfinin yasamsal bir Ooneme sahip olduguna dair bir
farkindalik barindirmaktadir. Varlik felsefelerinin idealizm elestirisi dolayimiyla
gelistirdikleri ve seylesme elestirisi de igceren 6znellik elestirisi nesnel 6l¢iit ugruna
insanlarla iligskisinin olmadigini ilan ettigi bir sonuca ulagmistir. Buna gére mukaddes
eski zamanlara donme arzusu, saf dolaysizlik talebiyle birlesip varligi biitiin
dolayimlarindan arindirdik¢a insanlarla bir iliskisinin olmadigini da gdstermektedir.
Varlik felsefelerinin  seylesme elestirisiyle ortaklasan Adorno maddeciligi,
seylesmenin ortadan kaldirilmasini degil igerilerek asilmasini konu edinmektedir.
Adorno seylesmenin meta Uretiminin anarsisinden kurtarilmig bir toplumda bile
muhafaza edilecegini ifade etmektedir. Varlik felsefelerinin ve Adorno maddeciliginin
oznellik ve seylesme elestirilerinin diger ugraginda pozitivist bilim idealinin baskin
mevcudiyeti bulunmaktadir. Adorno maddeciliginin metafizikle dayanisma iginde
oldugunu ilan ettigi ikinci ugrak, pozitivizmin, Oznel/aragcsal aklin baskin
mevcudiyetiyle zayiflayan kuramsal/nesnel aklin yasamsal 6neme haiz unsurlaridir.
Varlik felsefelerinin 6znel/aragsal aklin seylestirici baskisina karsin gelistirdikleri
0znellik elestirisi nesnel/kuramsal akildan da vazge¢meyle sonuglanmis, pozitivizm
ise bu 0Oznel aragsal akli tahkim etmistir. Adorno maddeciliginin gelistirdigi
Oznel/aragsal akil elestirisi ise nesnel/kuramsal akildan vazge¢cmez; bu elestiri
nesnel/kuramsal aklin 6znelligin kendi iizerine de elestirel diisiinme araglar

gelistirdiginin farkindadir.*?

Adorno’nun maddeci kurami metafizikle dayanigma ig¢inde oldugunu ilan
ederken geleneksel metafizige yonelttigi elestiriler hilafina elestirdigi seyce belirlenen
bir maddecilik degildir. Bu elestiri geleneksel metafizigin dogasini insa eden elestiri

ve kurtarmanin Gifte amagliligina, sistem olma egilimine ve varliga dair teleolojik,

421 Kant’m “Sapare Aude!” diisturu ve “Aydmlanma Nedir?” sorusuna verdigi cevabin 0z-
diisiiniim ilkesiyle rabitas1 ve Kant etiginin merkezi motifi olan “otonomi talebi” Horkheimer ve
Adomo’nun Kant angajmanlarimin ugraklaridirlar. Transandantal felsefe, Adorno diisiincesinin
leitmotivi olan idealizmin burjuva ideoloji olarak elestirisinden payma diigeni alir fakat bununla beraber
bu felsefe insanin kendi bilissel diizeyine erisim kazanabilecegi diigiince araglart da gelistirmistir. Bu
itibarla Kant felsefesi Horkheimer ve Adorno diisiincesi a¢isindan son derece zel bir konumda bulunur.
Ayrica Adorno igin Kant 6zdessizligin de farkindayd: ve bu farkindalikla da Kant, Adorno’nun
epistemoloji tartismalarinda 6nemli bir yer bulmaktadir. Kant’in yeni-Kantg: felsefe ve Marburg Okulu
tarafindan tekrar ele alinma bi¢imi igin de s6yle der Adorno; ”Kant’a 6lii kopek muamelesi yapiliyor.”
Bu elestiri Hegel’in Spinoza’nin yeniden ele alinisi i¢in, Marx’ i da Hegel’in yeniden ele alinis1 i¢in
yaptigi elestiriyi hatirlatir.
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olumlayici nitelige karsit teyakkuz halindedir. Geleneksel metafizigin bu temel
hususlar1 Aydinlanmanin Diyalektigi’nin kayit altina aldig1 tarihsel deneyimlerin goriis
acist ic¢indedir. Bu maddecilik Leukippos ve Demokritos gibi filozoflarla
iliskilendirilen ve giliniimiizde de Baruch Spinoza (1632-1677) dolayimiyla tekrar
dolasima giren metafiziksel maddecilik gibi bir konuma da tamamen yabancidir;
metafiziksel maddecilik de metafizik gibi mutlak konumlara yaslandigi icin bir
metafiziktir ve burada ancak usulen bir maddecilikten bahsedilebilmektedir. Bunun
aksine Adorno maddeciliginin en temel 6lgiitii zamansiz hakikat iddiasi tagiyan, karsi
¢ikmanin olanakli olmadigi nihai ve mutlak konumlara yaslanan her felsefeye
yonelttigi radikal elestiridir. Bu kuram “hakikati tarihsel hareketin karsisina degismez
bir 6ge olarak ¢ikarmak yerine ona zamansal bir 6z armagan”*?? etmektedir. Adorno
maddeciligi kendi maddeci amacinin hilafina metafiziksel mutlak bir konum bulma
arayiginda degildir; metafizigin gelistirdigi diisiince araglarint maddeci amacina uygun
kullanan bir maddeciliktir. Somut bir nitel zaman bilinciyle hareket eden bu
maddeciligin metafizige yonelen radikal elestirisine metafizik deneyim imkani eslik
etmektedir. Metafizik deneyim sorusturmasi metafizigin mutlak konumlara yaslanan
iceriginin degistigi arglimanina yaslanmaktadir. Bu argiiman Auschiwitz’de,
Vietnam’da ve sayisiz temsilde kayit altina alman iskencelerin tanikligina
bagvurmaktadir. Bu baglamda ilk olarak metafizik deneyim imkaninin metafizigin
mutlaklik talebiyle nasil hesaplastigi ikinci olarak da metafizigin igeriginin degistigine

dair argiimanin gelistirdigi uzantilar ve sonuglar serimlenecektir.

Aristoteles metafizigiyle takip edilen ve modern felsefeyle birlikte bitun bilme
bicimlerine de nifuz eden bicimin ya da kavramin yiksek diizeyli bir gerceklik olarak
tesis edilmesi ve nihai sonug olarak ulasilan diisiinmeyi diisiinme motifi felsefenin 19.
ylizyilin sonlar1 itibariyle girdigi daralmanin temel saiklerinden biridir. Felsefi derin

423

diisinmenin tanrisal diisiincede®, 6znel idealizmin ulastig1 ve her seyi zihinsel

422 Theodor W. Adorno- Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, 1. Basim, Istanbul,
Kabalct Yaymecilik, 2014, s. 7.

423 Adorno’ya gore biitiin bir metafizik tarihi kokenleriyle itibariyle teolojik olan kategorileri
kurtarma girisimdir. Buna gore metafizik teolojik kavramlarin aklin kategorilerine doniismesidir.
Metafizigin dogasini insa eden elestiri ve kurtarmanin ¢ifte amaglilig1 teolojik kategorilerin bir dogma
haline gelmis unsurlarini, sabit kavramlarini onu kurtarmak tizere elestirir. Teoloji ve materyalizmi
“suret yasag1”, “mutlak Gteki olarak Tanr1”, “teolojik kavramlarin sekiilerlestirilmesi”, “kurtulus fikri
ve devrim” gibi temalar {izerinden tartisan bir makale icin bkz.: Julia Jopp and Ansgar Martins,
“Theology and Materialism”, Sage Handbook of Frankfurt School Critical Theory iginde, (London:
Sage, 2018), Vol. 2, 678, 696.
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etkinlige indirgedigi asir1 sonucunda ve mutlak idealizmde felsefenin ayrim yapma
ilkesine aykiri diisen bir sonuca ulasilmigtir. Bi¢imin, kavramin yiiksek diizeyli
gergeklik olarak tesis edilmesinin bdylece diisiinmeyi diisiinmenin bir diger ifadeyle
nesnesi yine kendisi olan diisiinmeyi diisiinme motifinin nihai olarak ulastig1 birlik
ilkesi ya da farklilasmamis 6zdeslik ilkesi, en yiiksek iyinin en yiiksek amag¢ oldugu

gibi sonuglara ulasmaktadir. Adorno soyle der;

metafizikle ilgili herhangi bir filozof {izerine yazilmig herhangi bir kitapta
sonug asamasina dogru su tiirden seylerle karsilasilir; en yiiksek amag
ayrica en yuksek iyidir; ya da kusursuz giizellik ayrica kusursuz hakikattir;
ya da mutlakta varolus ile 6ziin ayni olduklari ¢ikar vb. (...) surasi bir
gergek ki eger felsefe her seyi soyut formillere indirgemek yerine
gercekten ayrimlastirma yetisi, diisiincede ayirt etme yetenegi ise o zaman
elbette felsefeden en yiksek kategorilerini bir digerine baglamasi ve onlari
yalitilmig birakmamasi gerekecektir; ama bu kategorilerin hepsi tek
olacaksa, bu, Hegel’in Schelling’in agzinin paymi verdigi gece —tim
kedilerin gri goriindiigii gece- gibi bir seyin ortaya ¢ikmasma yol

acacaktir.**

Adorno’ya gore bu Hegel’in mutlak idealizminde belirli bir farkindalik tasisa bile
boyledir. Etik, estetik, epistemolojik kategorilerin ontolojik bir sabitlik diizeyine
yerlestirildikleri ve aralarindaki ayrimin buharlastirildigi nihai sonuglar felsefenin
daralmasina yol agmistir. Adorno’nun maddeci kurami pratik alanin, eylemenin yani
toplumsal motiflerin diisiince agisindan -felsefenin ayrim yapma ilkesi uyarinca-
dinamik ve kurucu karakterine isaret etmektedir. Adorno’ya gore toplumsal motiflerin
(Aristoteles soz konusu olunca bireyin zayifligi, 6zel alana ¢ekilme ve Helenistik
denilen tim ugraklar) diistinceyi disaridan nasil etkilediginin ilkece ¢6ziilmesi ¢ok gii¢
olsa da bu toplumsal motifler filozoflarin kendi i¢ tutarliligini etkisi altina almaktadir.
Kategorilerin olusumunun veya nelerin metafizik kategorileri haline geldiklerinin
coziimlenmesi toplumsal motiflerin ya da disaridan empoze edilen unsurlarin, pratik

alanin ¢oziimlenmesi olacaktir.*2>

424 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymnlar,
2017, s. 160.

425 Adorno Against Epistemelogy: A Metacritique baslikli galigmasinda Husserl ve Kant’in
felsefi kategorilerini bdyle bir ¢dziimlemeye tabi tutmustur. Atonal Felsefe basligt altinda meta kritik
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Metafizigin kavramlarla, kesin olarak kavramlarla iliskilendirilmesi ve
metafizigi dlsiince kategorilerine sikica baglayan diislince “metafizigin
gerekcelendirilmesi oldugunu ileri siirer ve onun Gzerinde hak iddia ederek kendisinin
metafizik oldugunu ortiik bigimde 6ne siirer.”*?® Metafizigin teolojinin kavramlarmin
kavramlagtirilmasi olduguna ve diisiincenin de metafizigi diisiincenin kategorilerine
sikica baglayan metafiziksel bir etkinlik olduguna dair 6nerme bugiin, diislincenin ve
onu kuran bi¢imlerin mutlak olup olmadigma dair 6z-diisiiniimsel bir sorusturma
varsaymalidir. Adorno’ya gore saf mantigin konusu olan diisiincenin saf bicimleri dahi
duyumsanabilir alt-katman yoklugunda miimkiin degildirler ve bu anlamda mutlak
degildirler. Bundan diisiincenin bu kosullu haliyle geleneksel felsefenin iddia ettigi
gibi kosulsuz ve mutlak bir seye doniistiiriilemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Metafizik
deneyimin imkén1 veya olanag1 diisiincenin ulastig1 kategorilerin kosulsuz ve mutlak

olmamasina sikica baghidir.

Metafizik deneyim ifadesi dogrudan bdyle bir ¢oziimlemenin unsuru olmasa da
(disaridan empoze edilen toplumsal deneyimlerle uyum i¢inde olan bir mantik)
metafizigin toplumsal motiflerle iliskisini gdstermesi itibariyle benzer bir icraati
barindirmaktadir. Metafizik deneyim, felsefi derin diisiinmenin ulastig1 kategorilerin
degismezligine, kaliciligima ve nihai sonug¢ olarak ulagilan biitiin ayrimlarin
buharlastig1 mutlak 6zdeslige kars1 metafizigin igeriginin degistigini gostermektedir.
Metafizik deneyim ifadesi bu itibarla Adorno’nun maddeci kuraminin merkezi
motiflerinden biridir. Adorno metafizik deneyimi séyle tanimlamaktadir; “biitin
olarak teorinin icinde kendisi buttin olmayan, metafizik sorular1 s6z konusu oldugunda
sanki nihai ve mutlak bir seye siginirmis gibi derhal siginilacak bir sey olmayan bir
andir.”*?" Adorno’ya gére bugiin metafizik, metafizik iizerine diisiinmekten baska bir
sey olamaz. Metafizik lizerine diisiinme geleneksel metafizigin mutlaklik iddiasi
tizerine diistinmek olmaktadir. Adorno bu mutlaklik iddias1 karsisinda metafizigi

diyalektik bir sekilde ele almay1 6nermektedir. Metafizigin diyalektik bir sekilde ele

kavramina deginilmis ve bu kavramin Adorno’nun epistemoloji tartigsmalarina yaptigi maddeci
miidahalenin temel kavramlarindan biri oldugu gosterilmisti. Meta-elestiri metodolojik bir elestiriden
ziyade geleneksel felsefenin bugiine degin degersiz bularak ilgilenmedigi toplumsal yasamin felsefenin
temel kategorileriyle iligkisine isaret eder. Adorno soyle der; “Toplumdaki gercek yasam, felsefeye
sosyolojik olarak ya da tanim geregi sokusturulacak bir sey degil mantiksal kurumlarin kendilerinin
merkezidir.”

426 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari,
2017, s. 163.

427 Adorno, a.g.e, s. 32.
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alinig1 onun mutlaklik iddiasinin panzehiri olarak is gorecektir. Metafizigi diyalektik
bir ele alig, antikiteden bu yana duyularin, deneyimin hakikatsizligine, gegiciligine
kars1 degismezlere, bicimlere hakikat konumunu uygun goren O6gretinin zorunlu
oldugunu varsayamaz artik. Adorno’ya gore degismez olanin iyi, dogru ve giizelle
sOyle der; “(...) bir kimseyi boylesi bir degismezligi varsaymaktan alikoyan ve
boylelikle metafizigin igindekileri degistiren, tarihsel merhamettir.”*?® Adorno
geleneksel olarak siirdiiriilen askin diinya (diisiince) ve olaylarin olup bittigi diinya
(zamansal duinya) arasindaki ayrimin siirdiiriilemeyecegini ifade etmektedir. Bu tir bir
ayrim, ulastigi zorunlu ve mutlak sonuglarin duyusal olanin bir soyutlamasi oldugu
itiraziyla daima karsilasacaktir. Adorno’ya gore felsefe bu itirazlar1t mutlaklik talebi
uyarinca Oziimsemek yerine bu itirazlarin kendisiyle doniismelidir; aksi takdirde
durmaksizin daralacak ve siirdiiriilmeye deger olmayacaktir. BOylece Adorno kendi

caginin deneyimleri 1s18inda metafizigin igeriginin degistigini ifade edecektir;

Auschwitz  araciligiyla —bununla yalnizca Auschwitz’i  degil,
Auschwitz’den sonra da varligimi siirdiirmiis ve en trkitiicii raporlarini
Vietnam’dan aldigimiz iskence diinyasini kast ediyorum- tim bunlar
araciligiyla metafizik kavrami en igteki Oziine kadar degistirilmistir.
Meydana gelmis olan seylere karigmadan, onunla arasina mesafe koyarak
ve onu metafizigin asagisinda bir sey sayarak, her seyin surf diinyevi ve
insani olmast gibi, eski metafizikle ugrasmay: siirdiirenler bu yolla

kendilerinin insanlik dis1 oldugunu kanitlarlar.4?°

Adorno’ya gore Auschwitz’den ve diger tiim igskence diinyasi haberlerinden sonra
varlikta teleolojik ve olumlayict bir nitelik kalmamistir. Platon ve Aristoteles
felsefelerinde bulunan ve Bati felsefesi gelenegini belirleyen metafizigin olumlayici
niteligi olanaksiz hale gelmistir. Adorno maddeciliginin en temel unsurlari burada
gorulmektedir. Bu kuram toplumsal deneyimlerin felsefenin en askin kategorilerine
niifuz ettigini ve onu degistirdigini gostermektedir. Tinselligin maddi varolusla bu

diyalektik iliskisi Adorno’nun maddeci kuraminin merkezi motifidir. Diisiincenin

428 Adorno, a.g.e, s. 167.
429 Adorno, a.g.e, s. 169.
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organi olarak diyalektik nesneye tanidigi oncelikle materyalist bir diyalektik olur.
Materyalist bir diyalektik tinsellik ve maddi varolusun bu diyalektik iligkisini
geleneksel felsefenin mutlaklik ve zamansizlik iddiasinin karsisina koyar. Zamansiz
dogruluk iddiasini1 reddederek hakikate zamansal bir 6z atfeden bu maddeci kuram
tarithsel merhameti, toplumsal motifleri ve maddi varolus kosullarini geleneksel

felsefenin agkinlik iddiastyla ¢arpistirir.

Sozl edilen deneyimler salt 6znel deneyimlerden ibaret degildirler; burada 6znel
bir deneyim nesnellik katina ¢ikarilmamaktadir. Bu deneyimler bir 6znellik zorlamast
tagidigr halde oOznel deneyim ve nesnelligin steril bir sekilde birbirinden
ayrilamayacagi durumu bu deneyimlerin nesnel iceriklerine ulagma imkanini
bilgimize sunmaktadir. Metafizigin biitiin olumlu niteligini yitirdigine dair argiiman
0znel deneyim ve nesnelligin i¢ iceligine referansla, nesnel evrensel bir argliman
olduguna dair bir farkindaliga cagridir. Aristoteles metafiziginin pozitif icerikli
teleolojik yapist Auschwitz’den, atom bombasindan ve bir kurum haline gelen
iskencenin mevcut durumundan sonra evrensel diizeyde tamamen degismistir.
Adorno’ya gore olup biten olaylardan sonra metafizigin askin kategorilerinin kendi
sterillikleri i¢inde kalamayacagina dair derin vukuf diyalektigin sekiilerlestirdigi
mistik esinden**® kaynaklanmaktadir. Aksi durumda yasanan deneyimler metafizigin
derininde yattig1 iddia edilen ickin anlam kurgusu®*! uyarinca yasanan her seyin gizli
bir olus siras1 i¢inde belirli bir amac1 gergeklestirdigine dair bir tavirla karsilanip
telafisi imkansiz seyleri yumusatacaktir.**> Adorno’ya gére Auschwitz’in olanakli
olmus olmasindan sonra diinyanin eskisi gibi devam ettigine dair her diisiince bir
maskaraliktir. S0z konusu deneyimlerin bdylece zorlayici bir evrensellikleri
bulunmaktadir. Bu deneyimlere ragmen metafizige yiklenecek olan amag ya da anlam
iddias1 ideolojiye doniisiir; bu ideoloji de insanlar1 dizginlemek gibi hassas bir gorevi

yerine getirmektedir.

430 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2016, s. 327.

431 Adorno, a.g.e, s. 327.

432 Adorno Sahicilik Jargonu’nda “metafizigin nazenin elleri” gibi bir ifadeye basvurarak, “ickin
anlam kurgusu” ifadesinde oldugu gibi mevcut toplumun ilkesinde bulunan ve kendi yikimini
hazirlayana kadar da bulunacak olan ger¢cek ve mutlak bir olumsuzlugun olumlandigini ve bunun
ideolojik diizeyde devam ettirildigini sdylemektedir. Metafizigin nazenin elleri mevcut toplumun
bagrinda bulunan tahakkiim ve egemenlik iliskisini belirli bir rasyonalizasyon siireci iginde eritir. igkin
anlam kurgusu da her seyin gizli bir olus sirasi iginde kendi milkemmel amacina dogru ilerlemekte
oldugunu ve yaganilan her seyin de bu amaca uygun gergeklestigini iddia ederek mevcut
ozgiirliikstizliigli tasdik ve tahkim eden geleneksel metafizigin rasyonalizasyonuna gdénderme
yapmaktadir.
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Adorno metafizik sistemlerin bir zamanlar bir dogruluk ani tasidiklarini teslim
etmektedir. Bu dogruluk an1 mevcudu anlamaya, gizemli ve kaotik olana dairkesinlik
elde etmeye ¢alismistir. Adorno bu dogruluk aninin, anlam yorumlarinin artik bittigini
ifade etmektedir. Metafizigin dogruluk aninin ve anlam yorumlariin kalmadigina dair
argliman, yasanan deneyimlerden sonra nicelikten bir tiir nitelie gecisin
gerceklestigine dayanmaktadir; “diyalektigin nicelikten nitelige doniis yasas1 bir kez
daha, tarif edilemez bigimde galip gelmistir. Milyonlarca insanin idari bir emirle
katledilmesiyle oOliim, daha once hi¢ olmadigi kadar korku salan bir seye
doniismiistiir.”**® Adorno’ya gore Voltaire Lizbon depreminden sonra izleyicisi
oldugu Liebniz’in diinyanin olanakli en iyi diinya oldugu yorumunu terk etmis ve
zamaninin ilerici filozofu Locke’un empirizmine katilmistir. Yasanan deneyimlerin ve
toplumsal bakimdan yaratilmig kétiluklerin karsisinda bdyle bir dogal felaketin 6nemi
gorece zayif olmasma ragmen bir anlam degisimi Voltaire iizerinden takip

edilmektedir.

Bu noktada 20. yiizyil Alman varlik ve varolus felsefelerinin anlamsizlik,
seylesme ve Oznellik elestirileri dolayimiyla varligi yeniden diisiinme talepleri
hatirlanabilir. Bu felsefeler bir bakima anlamsiz bir diinyada yaganamayacagina dair
bir arglimanla yola koyulup belirli bir anlam insa etmek gerektigine dair bir sonuca
varmiglardir. Sahicilik Jargonu anlamsiz bir diinyada yasanamayacagi koyutundan
dolay1r yalan da olsa bir anlam insa etme telasi igindeki bu varlik ve varolus
felsefelerinin elestirisidir. Metafizigin dogruluk aninin ve anlam yorumlarinin bittigi
ve nicelikten nitelige bir tiir ge¢isin meydana geldigi bir evre, yagsanan deneyimlerin
anlasilmasinin tek kosulunun maddi kosullar oldugunun da kanitidir. Adorno yasanan
deneyimlerden sonra gerceklesmis olan degisimi 6lUmin anlaminda yasanan degisimi
gostererek destelemektedir. Bu deneyimlerden sonra Adorno’ya gore artik “destansi
ya da devasa 0limun olmadigi; hi¢ kimsenin bitkin, yasli ve hayattan doymus bigimde
6lmedigi sdylenebilir.”*** Bdylece Adorno igin metafizikte deneyimlenen degisim,
“temel bir diizeyde, benlikteki ve onun t6zii diye adlandirilan seydeki bir degisimdir.

O, eski metafizigin, kendi basina varolan bir sey olarak akilci bir ruh Ggretisiyle

433 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 328.
434 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymnlar,
2017, s.176.
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kusatmaya ugrastig1 seyin tasfiyesidir.”*® Adorno iskencenin kurumsallastigi bir
diinyada oliimden daha korkung seylerin oldugunu ifade edecektir. Bununla beraber
Adorno iskence gibi oliimden daha korkung deneyimlere dayanarak bu kisisel
deneyimlerin nesnel, evrensel bir durum yarattigini ifade etmez. Benlikteki ve onun
t0zuU denilen seydeki degisim daha ziyade mevcut tretim iliskileri ve is Orgutlenmeleri
icinde her bir kisinin hemen karsilanabilir oldugu, bir bagkasiyla sorunsuzca
degistirilebilir oldugu bir duruma ulagmis ve benligin tasfiyesi gerceklesmistir.
Nesnellik 6l¢ltu her seyin her seyle ve herkesin herkesle degistirilebilir oldugu Uretim
iligkilerinin yarattigit mevcut toplumsal iligkiler biitiiniine, miibadele toplumuna
dayanmaktadir. Kar ekonomisinin evrenselligi ve zorunlu olarak kendini koruma
ilkesinin altinda yasayan bireylerin olusturdugu toplumsal iligkiler bltlinli metafizigin
en icteki olumlu igeriginin degistigini nesnellik uyarinca gostermektedir. Bireyin
kendi tiiriiniin bir érnegine indirgenmesi**®, 6z-benligi koruma ilkesinin mantiksal

sonucudur. Toplumsal biitiinsel 6zne**’

imkaninin toplumun biitiinsel 6rgiitlenisinden
kaynaklanan imkansizligi, 6z-korunum ilkesine ve kendi tiiriiniin bir Ornegine
indirgenmis bireyin tasfiyesi anlamina gelmektedir.**® Adorno’ya gére boylece

“insanlarin kavramlariyla saf 6zdesligi 6liimlerinden baska bir anlama gelmez.”**®

S6z konusu deneyimlerden ve bdylece metafizigin biitlin olumlu igeriginin

yitirildigi arglimanindan sonra metafizik iizerine konugmanin mesruiyeti ancak onun

435 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari,
2017,s. 177.

438 Aydinlanmanin Diyalektigi’nin “Kiiltiir Endiistrisi” béliimiinde bireyin sirf kendi tiiriiniin bir
ornegine indirgenmesi siireci takip edilir. “Antisemitizmin Ogeleri” béliimiinde de bu mantigin
teorisinin imha kamplarina kadar izi siriilmektedir.

437 Toplumsal biitiinsel 6zne ifadesi dzgiir bireylerin bilingli ve kendiliginden eylemlerinin
sonucu olan bir toplumsallik bi¢imine referanstir. Marx Kapital’de bunun imkanimi soyle ifade eder;
“(...) topluma ait iiretim araglari ile ¢alisan ve ¢ok sayidaki bireysel emek gii¢lerini bilingli sekilde
toplumsal bir emek giicii olarak harcayan 6zgiir insanlardan olusan bir topluluk...” Bkz.: Karl Marx,
Kapital-1.Cilt, 7. Basim, Istanbul, Yordam Yayinlar, 2015, s. 88.

438 Adorno soykirrmin mutlak biitiinlesme oldugunu ifade etmektedir. Mutlak biitiinlesme icinde
birey kendi tirunln bir 6rnegine indirgenir. Kendi tiriinin bir 6rnegine indirgenmek, kavramiyla 6zdes
hale gelmek ve nihayetinde saf 6zdeslik 6liimle ayn1 anlama gelmektedir. Adorno’ya gore Auschwitz,
saf 0zdesligin 6liimle ayn1 anlama geldigine dair felsefi nermenin ispatidir. Adorno soyle der; “(...)
soykirim, insanligin kokiiniin kazinmasi ile insanlarin, her seyin kendini koruma ilkesi altina kondugu
bir biitiinliik icinde toplanmasmin ayni sey oldugu; aslinda soykirim mutlak biitiinlesme oldugu
soylenebilir.” Bkz.: Adorno, Negatif Diyalektik, s. 328. J. M. Bernstein bu mutlak biitiinlesme ve fagizm
arasindaki iliskiyi Bati rasyonalitesiyle iliskilendirir; “(...) Bati rasyonalizminin gergeklesmesini
sosyalizm degil fasizm temsil eder, ¢linkii aklin biitiinlestirme ve birlestirme yoluyla tahakkiim
kurmasini devam ettirir.” Bkz: Theodor W. Adorno, Kultur Endustrisi/Kultir Yonetimi, (cev.: Nihat
Ulner, Mustafa Tiizel, El¢in Gen, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2013), Sunus. s. 13.

439 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaynlari,
2017, s. 180.

128



maddeci bir doniisim imk&nina baghdir. Adorno’ya goére bu da ancak metafizik
diisiinmenin, kendisine karsi diistinmesiyle miimkiin olabilir. Bu diistinmenin 6z-
distinlimii talebi de “kazandigin seyi basindan at” buyruguna riayet etmelidir.
Adorno’nun ifade ettigi sekliyle metafizik “ancak kendini ¢ope atmay1 goze alarak”*4°
hakikat iddiasinda bulunabilir ve strdirilmeye deger olabilir. Boylece metafizik kendi
tarihi boyunca degersiz ve gegici olarak ele aldigi algi1 ve deneyimleri gegerli sayacak,
bugiine degin tekabiiliyet ilkesince belirlenen hakikat kavramindan farkli bir hakikat
iddiasina sahip olabilecektir. Adorno Auschwitz’den sonra metafizigin biitiin olumlu
niteligini yitirdigine dair argiimana bu noktada maddeci bir miidahalede
bulunmaktadir. Buna goére bu argiiman Auschwitz gibi bir olaym bir daha
yasanmamasi gerektigine dair bir kategorik buyruk seklinde de ifade edilebilir. Adorno
bu buyrugun mantikta kurulmasinin imkaninin olmadigin1 ve ancak maddi varolusun,
pratik alanin kendisiyle gerekg¢elendirilebilecegini ifade eder ve boylece maddecilige

gecis yapar. Adorno’nun ifade ettigi Uzere,

zamaninda Kant’in buyrugunun verili kabul edilisinin temellendirilemeyisi
gibi, bu yeni buyruk da temellendirilmeye direnir. Ahlakli davranistaki
eklenti unsurunun bedensel olarak hissedildigi bu buyrugu gidimli
disiinceyle ele almak sugtur (...) Ahlak, sadece yalin, siissliz materyalist

bir saikte sag kalmistir. Tarihin seyri, materyalizmin geleneksel karsit1 olan

metafizigi materyalizme mecbur birakmigtir.*#!

Pratik alana, ahlak alanina bu gegis kategorik buyrugun evrensellik baskisindan dolay1
butln i¢eriginden arinmasi gerekliligine maddi, duyusal ve bedensel yasama dogrudan
bir referansla kars1 koyar; “act vermeyeceksin.” Adorno bu buyrukla Kant’in ve
Marx’n pratik alanin 6nceligi ilkesine sikica sarilir. Adorno’ya gore bu buyruk olgusal
olanin 6tesine seslendigi icin metafiziktir fakat bu buyruk saf diisiinceye degil maddi
gerceklige, bedensel ve fiziksel gerceklige referans yaparak kendi gerekgesini
bulmaktadir. Adorno soyle der; “(...) ahlakliligin hakiki temeli katlanilmaz aciyla
0zdeslik icinde, bedensel duyuda bulunur (...) bilgiyle oOrtiismeyen ama ahlak

felsefesinin kurucusu olan bu pratik andir (...) agik¢ca maddeci motifler iginde yasayan,

440 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 330.
41 Adorno, a.g.e, s. 331.
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ahlak olarak adlandirilabilecek yani dogru yasama talebi, iste bu ahlakliliktir.”44?

Adorno gibi Horkheimer icin de beden, insanligin ¢ektigi acilart kayit altinda almistir.
Horkheimer’a gore Nietzsche de baski, iktidar, beden, ac1 ve bellek arasindakiiligkiyi

gorebilmistir. Nietzsche’ye gore,

insanlarin, birlikte yasamanin kurallarina uyma niyetine, vaadine, sadece
gegici olarak giivenilebileceginin korkung bir tarihi vardir: ‘Bir sey,
bellekte kalsin diye daglanir: sadece aci vermeye son vermeyen kalir
bellekte- yeryliziindeki en eski (ve ne yazik ki en uzun siireli) psikolojinin
ana ilkesidir bu. Simdi yeryliziindeki insanin ve halkin yagaminda hala
resmiyetin, ciddiyetin, karanlik renklerin bulundugu her yerde, bir
zamanlar diinyanm her yerinde onunla sdz verilen, rehin verilen, &vgi
diiziilen dehsetliligin hala etkisinin siirdiigiinii séylemek istiyorum: ge¢mis
(...) ciddi olmamiz gerektiginde, solugunu iifler yiiziimiize, yiizeye ¢ikar
icimizde. Insanimn belliginde tutmay1 gerekli gérdiigii durumlarda, hicbir
zaman kansiz, igkencesiz, kurbansiz gerceklesmemistir bu; en tiiyler
iirpertici kurbanlar ve rehinler (ilk ¢ocuk kurbanlari buna dahildir), en
igreng sakat birakmalar (6rnegin hadim etmeler), tiim dinsel tapinilarin en
gaddarca ritiiel bi¢imleri ( ve tiim dinler en alt zeminde, gaddarlik
sistemleridir) tiim bunlarin kékeni, bellek gii¢lendirme tekniginin en glcli
yardimcisinin agri oldugunu gosteren, iggiidiiddedir (...) Ne kadar ¢ok kan

ve vahset vardir temelinde tiim iyi seylerin.*4®

Adorno icin yasanan deneyimlerden sonra metafizik maddi varolusu iizerine
gecirmistir. Metafizik sorular ve metafizi§in kendisi maddi olanin katmanina
geemistir. Adorno ¢ocuklugun tam da bu noktada bu katmana dair bir bilgi
barmdirdigini ifade etmektedir. Buna goére ¢ocuklukta bulunan ve bilingalt1 siireglerle
tetiklenen fakat uygarlik mekanizmalarmin bastirdigi katmana geri doniilmesi
metafizigin bu maddi olanin katmanina dénmesinin olanagidir. Adorno bunu bilingalt:
siireclerin ¢iirlimeyi ve pis kokuyu eslestirildigi genital bolgeye duyulan ilgiyle ve bu
ilginin kiiltlir tarafindan bastirilmasiyla iliskilendirmektedir. Kiiltlirtin bu karanlik

bolgeyi bastirmas1 Aydinlanmanin Diyalektigi’'nin temel konusu olan dogay1

442 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlar,
2017, s. 192.
443 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, 1. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,

2005, s. 223.
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tahakkiim altina alma arzusuyla iligkilidir. Adorno’ya gore biitiin biiyiik felsefeler de
buna riayet etmis ve pis kokuyu ve ¢iirlimeyi aslinda bir les haline gelmis olan seyden
uzak tutmaya gayret etmistir. Ancak kilttrin kot kokuyu, karanlik bolgeyi bastirarak
savusturmak istemesi bilakis kendisinin ¢iirlidiigiinli bastiramamaktadir. Buna gore
felsefe doniismek istiyorsa “bastirilan bu alani tanimak zorundadir. Kiltiir tam
oziinden basarisiz olmustur.”*** Adorno zihinsel ve bedensel emek arasindaki
ayrimdan dolay1 zaten daima kismen ideoloji olmus olan kiiltiiriin, tamamen ideoloji
haline geldigini ifade etmektedir; metafizik de tamamen ideoloji haline gelmis bu
kiiltiirle kaynagsmis durumdadir.

Metafizik deneyim*®®, 06ziinden basarisiz olmus kiiltiirle kaynasmis olan
geleneksel metafizige ragmen kavramsal diisiinmenin olanakliligina bir imkén
sunmaktadir. Metafizik deneyim, varlik felsefelerinin bozulmamis bir temel bulma
arzusuyla geleneksel metafizige yonelttikleri elestirinin yikict bir ideolojinin
eklentisine doniismiis olmasina dair bir farkindalik barindirmaktadir. Bu farkindalikla
beraber metafizik deneyim, geleneksel metafizigin dogasini insa eden temel unsurlara
kars1 da teyakkuz halindedir. Metafizik deneyim, geleneksel metafizigin elestiri ve
kurtarmanin ¢ifte amacliligina, sistem olma egilimine, teleolojik ve olumlayici igerik
tasavvuruna ve kars1 koymanin olanakli olmadigi mutlak konumlara yaslanmatavrina
kars1 tetiktedir. Adorno’ya gore metafizik deneyim, metafizigin nasil mimkin
olabilecegine dair Kantg1 epistemolojik bir soru degil, tarih felsefesinin sordugu
metafizik deneyimin imkaniyla iliskilidir. Tarih felsefesinin metafizik deneyimin
imkanina dair sordugu soru da zamansizlik iddias1 tasimaz, bilakis zamansaldir.
Adorno i¢in geleneksel metafizigin teolojinin kavramlarini diigiincenin kavramlari
haline getirip sekiilerlestirmesi gibi metafizik deneyimi dini deneyimlerden tiiretmek
istemeyenler i¢in ¢ocukluktaki ilksel mutluluk imgesi gereklidir. Adorno’ya gore
cocukluktaki bu ilksel mutluluk imgesi ve bununla baglantili olan kirsal yasam alanlar1

bir tamamlanmishik hissine kaynaklik ederler. Cocuklugun imge &rgiisiiniin®

444 Theodor W. Adorno, Metafizik Kavram ve Sorunlar, 1. Baski, Istanbul, ithaki Yaymlari,
2017, s. 195.

45 Adorno igin metafizik deneyim mevcudun olumsuzlanmasina ve degistirilmesine dair
sundugu imkanlarla beraber ¢atigkili bir karaktere sahiptir. Adorno sdyle der; “Kantg1 agkin diyalektik
kadar baska yollardan da &grenildigi gibi, metafizik deneyim kavrami ¢atiskilidir. Oznel deneyime
bagvurmaksizin, 6znenin dolaysiz mevcudiyeti olmaksizin savunulan bir metafizik, anlayamadigi seyin
kendisine dayatilmasini reddeden 6zerk 6zne karsisinda g¢aresizdir. Buna karsilik, 6zneye dogrudan
agikar olan da yanilabilirlik ve gorelilikten mustariptir.” Bkz.: Adorno, Negatif Diyalektik, s. 327.

446 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 338.

131



sahiciligi onun evrensellik iddiasiyla Ol¢ulmektedir. Adorno tam burada edebi

kaynaklara bagvurmaktadir;

Proust’un betimlemesinin sahici veghesi olan evrensellik ancak kisinin
tam o noktada, evrensel unsurlara hi¢ dikkat etmeksizin kendini
kaybetmesiyle miimkiin olabilir. Cocuk, en sevdigi mahallenin onu
biiyilileyen 6zelliklerini sadece ve sadece orada bulabileceginden siiphe
dahi etmez; evet aldanmaktadir ama bu aldanma, nesneden ¢ikarilmis sefil
pargalardan ibaret olmayan, nihayet nesnesinin kendisini tamamiyla

karsilayan deneyim kavramina model teskil eder.**’

Metafizik deneyim cocuklugun imge oOrgiisiindeki mutluluk ve tamamlanmigslik
duygusunun tahrif edilmemis bir saf dolaysizlik oldugunu ileri siirmez. Metafizik
deneyimin c¢ocukluga yaptigt bu referans daha ziyade “biitiinlesik deneyim

biitiinliigii”*4®

ne dairdir. Biitlinlesik deneyim biitiinliigii ise sahici deneyim, mutlak
deneyim ya da zarar gormemis deneyim gibi kurtarilmasi gereken bir ilksellige degil
0zne ve nesne arasinda tahakkiimci olmayan bir iliskiye referans yapmaktadir. Burada
cocuklugun imge oOrgiisii, anlamin tinsel veya diisiinsel olani nitelendirmesinden
ziyade imge ve anlam arasindaki iligkiyi nitelendirir. Kracauer imge ve anlam
arasindaki iliskiye dair sOyle der; “biling kendinin farkina vardik¢a ve baslangictaki
‘doga ile insanin 6zdesligi” azaldik¢a, imge daha soyut ve gayri maddi bir anlam
yuklenir. Fakat anlam (...) ‘tinsel ve diisiinsel olanin’ adlandirilmasina dogru evrilmis
olsa bile, imgenin ayirt edilemez bir parcasi haline gelmistir.”**® Diger taraftan
seylesmenin niifuz etmedigi bir sey yoktur; saf dolaysizlik iddiasi1 hakikat disidir.
Adorno’ya gore varlik felsefelerinin saf dolaysizlik arzusuyla devre dis1 biraktiklar
seylesmeye yonelik tutum keyfi bir tutumdur. Buna gore seylesme diyalektigin
bagkalik ugragini teskil etmektedir; meta iiretiminin anarsisinden kurtulmus bir
toplumda dahi muhafaza edilir. Metafizik deneyimin sundugu imkana da bulagmis bu
habislik paradoksal bir durum yaratmaktadir. Bu paradoksa karsilik Adorno soyle
diyecektir; “(...) bir yandan hayata da askin olan bir sey vaat etmeyen higbir sey
gercekten hayatta olan bir sey olarak deneyimlenemez; kavram ne kadar ugrassa da

47 Adorno, a.g.e, s. 338.
448 Martin Jay, Deneyim Sarkilari, 1. Basim, 1stanbu1, Metis Yayinlari, 2012, s. 391.
49 Sjegfried Kracauer, Kitle Stsl, 1. Basim, Istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 36.
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bundan kagamaz.”**® Cocuklugun imge 6rgisti, mutluluk ve tamamlanmislik duygusu,
ilksel imge, 6znellik, dolaysizlik ve seylesme arasindaki bu iligkinin temel unsuru,
hakikatin, kavramsal ama bir yandan da somatik, duyusal olan sindirilmeksizin
kurulmasidir. Adorno kavramin bir mutluluk vaadinin bulundugunu soyler; iflas etmis
bir kulttirle kaynasmig olan metafizigin araci olan kavramin bu mutluluk vaadini sanat
kay1t altia almistir.®®! Jay soyle der; “sanat eserinin vaat ettigi deneyimsel mutluluk,
bizatihi deneyimin temel anlamlarindan birini geri getirir; 6zneler olarak bizi, deneyim
baslamadan 6nce durdugumuz yerden oteye gotiiren, yeniyle ve otekiyle karsilasma
araciligryla gergeklesen mustarip olma ya da maruz kalma.”**? Diger yandan kavramin
bu mutluluk vaadi Kant’in is bolimi ilkelerine riayet eden akil ve anlama yetisi
arasindaki ayrimin mutlak olmadigina dair bir farkindalik tasimaktadir. Bu farkindalik
da dis diinya gergekligine tekabiil eden bilgiyle yetinmez.*>® Ciinkii Adorno’ya gére
bilincin Kant’taki mevcut tavri, “insanlari mevcut durumlarinda tutan nesnellik

»454 ve bu anlamda Kantc1 engel Ogretisi toplumsal

tarafindan dikta edilmistir
yanilsamanin bir pargasidir. Bununla beraber bu ayrimi mutlaklik konsantrasyonuyla
ele alan Kant sonrasi idealizme de raz1 olunamaz. Ciinkii mutlak ve sonsuz akil, alg1
ve deneyimleri iddia edildigi gibi yutmussa tinin ickinligi bilakis askinlig1 iptal etmis
olacak ve mevcudun kendisini tasdik eden bilgiyle yetinilecektir. Dolayisiyla Adorno
i¢cin maddeci bir programin temel diisturu sudur; “kazandigin seyi bagindan at.”
Kavramin mutluluk vaadi, anlamin bastan varsayilmadig, tekabiiliyet ilkesinin
disinda yeni ve farkli bir hakikat anlayisin1 ve 6zgiirlilk yonelimli bir dogrultuyu
bilgimize sunmaktadir. Kant¢1 ayrima yol ag¢an toplumsal kosullar degisirse, pratik

alanin onceligi tezine uygun olarak lretim adma iiretim odakli pratigin evrensel

maskesi diisiiriiliirse yanilsama ortadan kalkacaktir. Adorno’nun maddeci kurami ve

450 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 340.

41 Jay sanatin kayit altina aldigi bu mutluluk vaadine dair sdyle der; “Sanat (...) mimetik
cennetin kendisinden ziyade sureti olsa da —aslinda tam da bdyle bir suret oldugu ve boyle oldugunu
bildigi i¢in- simdiki diinyanin yadsidigi ve basit epistemolojik kavrayisin tahayyul bile edemedigi sahici
metafizik deneyimin mutluluguna yénelir.” ilgili kisim igin bkz.: Martin Jay, Deneyim Sarkilari, cev.:
Baris Engin Aksoy, (istanbul, Metis, 2012), s. 436

452 Martin Jay, Deneyim Sarkilart, 1. Bastm, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012, s. 440.

43 Adorno “Bigim Olarak Deneme” baslikli makalesinde Kantc1 bilgi kuramini soyle elestirir;
“Kant’in diigiincesinin bigimi, epistemolojisi, onun igerik bakimindan aklin hedefi olarak gordiigi seyi,
yani insanligin yaratilmasini, litopyay1 engeller. Aklin, salt maddi ve degismez kategorilerden olusan
mekanizma i¢inde daima ¢oktan var olana biiziigen deneyim aleminin 6tesine gitmesine izin vermez.”
flgili kisim igin bkz.: Theodor W. Adorno, Edebiyat Yazlari, gev.: Sabir YUcesoy-Orhan Kogak,
(Istanbul, Metis, 2018), s. 36.

454 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 352.
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negatif diyalektik Bagka’y1 diisiinme imkanidir. Adorno Baska’ya dair soyle der; “bu
dinyada Baska’nin izleri ne kadar hiikiimsiiz olsa da; mutluluk, her an
kaybedilebilecegi gergegiyle carpitilmis olsa da, var olan, Baska’ya dair hig
tutulmayan o vaatlerde kendini ortaya koyan ve 6zdesligin foyasini ortaya ¢ikaran
kirilma noktalarryla yogrulmus durumdadir.”**® Adorno’nun maddeci kurami biitiin
tinselligi veya metafizigi bedene geri dondirerek yeni ve farkli bir hakikat kavrayigina
imkan yaratmaktadir. Bagka olana dair, kurtulus ve umuda dair diisiince bdylece

yiiceltilmis bedene**® baglidir.

4% Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 364.

46 Adorno soyle der; “Utopyayi, nihai amaci tatmin edecek sekilde amagsiz olan kor somatik
hazzin igine yerlestirebilenler ancak, istikrarli ve gegerli bir hakikat diisiincesine sahiptir.” Adorno’dan
aktaran Geoff Boucher. Bkz.: Geoff Boucher, Yeni Bir Bakisla Adorno, 2. Basim, Istanbul: Kolektif
Kitap, 2016, s. 133.
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SONUC

Adorno’nun erken donem felsefe ilgisi, yeni-Kant¢1 okula ve Husserl felsefesine
yoneliktir. Adorno doktora g¢aligmasini yeni-Kant¢1 ekole mensup Hans Cornelius
danigsmanliginda Husserl felsefesi {izerine yapmistir. Adorno’nun bu erken déonem
felsefe ilgisine 1920’lerde tanistigi Benjamin’in belirgin bir etkisi olmustur.*®’
Benjamin’in gergeklik ve gercekligin hem bilgisine hem de kurulusuna dair
diisiinceleri bu etkinin merkezi motifidir.**® Buna gore, algi sirasinda resimler
olusturan Ogeler evreni olarak gergeklik ayn1 zamanda daima anlamlandirmadir;
6znenin fail oldugu bu anlamlandirma etkinligi, birbirinden farkli 6gelerin tek bir
biiyiik resim olusturdugu diizen kurucu bir etkinliktir®® Buna gére gergekligi
algilama, ayn1 zamanda bu gerceklige hem diizen hem de anlam vermektir. Sosyo-
tarihsel olarak belirlenen diizen verme ve anlamlandirma biitiinliigii olarak gergeklik
tasavvuru, Adorno diisiincesi agisindan merkezi bir motiftir. Bu motif, algilara diizen
veren ve anlamlandiran toplumsal-tarihsel pratiklerin belirleyiciligi altindaki
gercekligin yeniden diizenlenmesini talep eder. Adorno igin yeni bir diizen zorunludur
cunki kualtdr iflas etmistir. Benjaminci bu etki Adorno’nun felsefe ilgisinde bir kopusa
degil, perspektif ve konu bakiminda bir siireklilige ve bu stireklilik sayesinde zengin

bir igerige kavusmasmna hizmet etmistir. Toplumsal felsefe*®°

yapma iddiastyla ve
bdylece somut bir nitel zaman bilinciyle birlesen bu stireklilik Adorno’nun maddeci
kuramimin dinamosudur.*®* Jay bu siirekliligi soyle ifade etmektedir; “Adorno tarih ile
felsefe arasindaki diyalektik iliskinin 6nemini hep vurgulamis olmakla birlikte, kendi
diisiincesi biitiin bir hayat1 boyunca sasilacak kadar degismeyen bir olgunluk i¢inde

seyretmistir.””*®> Benjamin’in gerceklik tasarrmi Adorno’nun maddeci kuramma

47 Susan Buck-Morss, (1977), The Origin of Negative Dialectics: Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin, and the Frankfurt Institute, New York: The Free Press, s. 5.

48 Willem van Reijen, Adorno: Bir Girig, 1. Basim, Istanbul, Belge Yayinlari, 1999, s. 8.

49 Reijen, a.g.e, s. 9.

460 Martin Jay, Divalektik Imgelem, 1. Basim, Istanbul, Ayrmti: Yayinlari, 2014, s. 69.

461 “Toplumsal felsefe” ifadesi Horkheimer’in Enstitli miidiirliigiine gegtikten sonra yaptig1 1931
tarihli agilig konusmasinin merkezi motifidir. Bu ifade spekdlatif diisiince ile sosyolojik gozlemin ya da
kavramsal diigiince ile ampirik veriye yonelik bilimsel sorugturmanin birbirine eklemlenme problemini
sorunsallastirdig1 kadar Enstiti’niin Carl Griinberg sonrasi mesaisinin rotasinit da belirlemektedir.
Horkheimer’m ilgili makalesi i¢in bkz: Max Horkheimer, “Toplum Felsefesinin Mevcut Durumu ve Bir
Toplumsal Arastirma Enstitiisiiniin Gorevleri”, Felsefelogos/Say1: 53, 2018.

Enstitii’niin bu yeni giizergahima dair bir degerlendirme igin ayrica Martin Jay’in Diyalektik Imgelem
calismasi ile Paul-Laurent Assoun Frankfurt Okulu ¢alismasina bakilabilir.

462 Martin Jay, Adorno, 1. Basim, Istanbul, Der Yaymnlari, 2001, s. 71.
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Baska’y1, yeni ve farkli olani ve aslinda ozgiirliigii diisinme imkani1 olarak etki
etmektedir. Onceki béliimlerde ele alman yontem tartismasi, tarih diisiincesi,
geleneksel felsefe elestirisi ve metafizigin maddeci bir doniisiim imkanina ve boylece
Baska’y1r tasavvur etmenin imkanina dair sorusturmalarda bu etkinin izleri
bulunmaktadir. Tam bu baglam i¢inde Adorno Benjamin’in tiimdengelimi kurtarma
istegine sik sik referans yapmaktadir.*®® Bagka’yr tasavvur etme imkinmin bu
ugraginda yalnizca Benjamin degil Marx da giiclii bir sekilde yerini almistir. Yeni ve
farkli bir hakikat tasavvuruna duyulan bu ihtiyacin ugraklarina dair Adorno soyleder;
“(...) maddecilige gecisin Onemli saiklerinden biri olan bu farkli hakikat egilimi,
Hegelci Marx’tan Benjamin’in tlimevarimi kurtarma tesebbiisiine kadar hepsinde
gozlemlenebilir; Kafka’nin yapitinda ise muhtemelen en yiiceltismis halini alir.”%
Adorno’nun Marksizm elestirisi ile Marx’a duydugu ilgi arasinda ters bir orantinin
bulundugu ifade edilebilir.*® Adorno igin felsefe algilarimizin ve deneyimlerimizin
yeni diizeni i¢in bir sorusturmadir ve Marx’in diigiincesi bu sorusturmanin imkanini

sunan temel ugraklardan biridir.4%

463 Negatif diyalektik bitiin bir geleneksel felsefeyle hesaplasip bu Bagka’nin imkanma dair
konustugu sirada Benjamin’in tiimdengelimi kurtarma diisiincesine isaret eder.

464 Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2016, s. 330.

45 Fredric Jameson Siyasal Bilingdist bashikli calismasinda Elestirel Teori ve Marksizm
arasindaki iliskiyi, Martin Jay’in Diyalektik Imgelem ¢alismasma yaptig1 elestirel bir referansla
degerlendirmektedir. Buna gore Jay kitabini “(...) kimliksizlik teorisinin leitmotifini agir1 vurgulayarak
‘elestirel teorinin’ temel hedefinin kapitalizmden ¢ok Marksizm olduguna dair hatali bir izlenim
aktararak” sonlandirmistir. Bkz.: Fredric Jameson, Siyasal Bilingdisi, gev. Yavuz Alogan-Mesut Varlik
(istanbul: Ayrmnti, 2011), s. 47. Benzer bir dmek yine Jay’in Deneyim Sarkilar: c¢alismasinda
bulunmaktadir. Deneyim temasint iceren bu g¢alismada da Jay, Elestirel Teorinin Hegelci Marksist
koklerinden uzaklasma durumunun altin1 ¢izmektedir. Bugiin Elestirel Teorinin genel egiliminin
Marksizm karsitligi olduguna dair yaygin goriis, aslinda elestirel teorinin asil hedefi olan kapitalizm
karsithigin1 gozden kacirmaya yol agmaktadir. Okulun anti Marksist degil elestirel bir Marksist
programa sahip oldugunu sdylemek daha dogrudur.

466 Marx ve Adorno’nun bir korelasyon icinde ele alinmasi zorlama bir yakimlik kurma telaginin
sonucu degildir. Bu korelasyon i¢in su metinler karsilastirilabilir; Negatif Diyalektik’in “Diinya Tini ve
Doga Tarihi/Hegel Uzerine Ara-Séz” boliimii ile Marx’m Hukuk Felsefesinin Elestirisi. Yontemsel,
mantiksal bir elestiri barindiran Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Hegel’in biitiin ¢eliskileri nihayete
erdirdigi rasyonel devlet tasavvurunu, hukuk ve biirokrasi kavrayisim elestirmektedir. Bkz: Karl Marx,
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, ¢ev. Kenan Somer, (Ankara, Sol, 2016), s. 71. Hegel Tize
Felsefesi’nde devletin “Tanrinin yeryiiziindeki yiiriiyiisii” oldugunu ifade eder. Bkz.: G.W. F. Hegel,
Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea, 2006), s. 280. Adorno da Negatif Diyalektik’te
Hegel’in geliskiyi rasyonel devlet tasavvuru i¢inde nihayete erdirdigi hukuk felsefesini ve ilerlemeci
tarih felsefesini elestirmektedir. Buradaki Hegel elestirisi, Tlze Felsefesi’nin ve Tarih Felsefesi’nin
mantiksal Orgiisiinii toplumsal gerceklikle diyalektik bir iliski iginde sunmaktadir. Boyle bir
kargilastirma Negatif Diyalektik’in ilgili bolimiinin Marx’in projesini daha da ileriye tagidigini
gbsterecektir. Tkinci bir karsilastirma Kapital’in birinci bdliimiiniin son kesimi olan “Metanin Fetis
Karakteri ve Bunun Sirr1” baglhikli boliim ile Kiltir Endustrisi/Kultur Yonetimi arasinda yapilabilir.
Adorno burada meta fetisizmini ona tekabiil eden toplumsal gergeklik iginde izlemektedir. Buanlamda
Kaltir Endustrisi elestirisi Kapital’in ilgili boliimiinii, ona tekabiil eden toplumsal gerceklik iginde
gelistirdigi uzantilar ve ulastig1 sonuclar itibariyle daha da ileriye tasimaktadir. Bir diger karsilagtirma
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Felsefenin algilarimizin ve deneyimlerimizin yeni diizenine yonelik bir
sorusturmay1 kapsamasi gerekliligine dair bu Benjamin ve Adornocu motif (Marx’a
uzanan) mesruiyetini, geleneksel felsefenin 20. yilizy1ll boyunca cereyan eden
toplumsal krizlere kars1 aldig1 tavirdan almaktadir. Buna gore hali hazir durumda
felsefe zorunlu olarak var olan durumlarin gerekcelendirilmesine hizmet etmektedir.
Felsefenin doniismesini talep eden 20. yiizyil felsefeleri de “Varlik gibi radikal fakat
temelsiz sorunlar1 gliindeme getirerek, gercek sefaleti gizlemeye ve ayni zamanda
insanlar1 giincel sorulardan uzaklastirmaya hizmet etmektedir.”*®’ Adorno’nun
maddeci kurami 6nceki bolimlerde ifade edildigi Gzere hem geleneksel felsefenin hem
de kendi doneminde genis ¢evrelerde karsilik bulan felsefelerin (Pozitivizm,
Fenomenoloji, Ontoloji, Varolusculuk gibi) “gercek sefaleti gizleyen” ve onu
gerekcelendiren islevlerine radikal bir elestiri yoneltir. Adorno’nun bu elestirisi kendi
doneminin baskin felsefi egilimleri dolayimiyla geleneksel felsefeye yonelir. Clnkd
Adorno i¢in bu felsefeler geleneksel felsefeyi anlamsal son sinirlarina, uglara
tasimakla kalmamis geleneksel felsefenin iddia ve varsayimlarinin dayaniksizligini da
aciga ¢ikarmuslardir. Bir felsefenin ilgi ve iddia alanin kesinligine dair bir vukuf
Adorno diisiincesi acisindan ¢ok 6nemlidir. Buna gore herhangi bir felsefenin kendi
icinde barindirdig1 celigkiler kadar bu felsefenin kesinlik alani da tespit edilmeden
radikal bir elestiri imkan1 dogmaz. Adorno diisiincesi bu agidan elestirel maddecilik
olarak da ifade edilebilir. Elestirel maddecilik bireysel bilimlerin belirleyiciligi
altindaki pozitivist bilim idealine, varlik ve varolus felsefelerinin gergekligi tanimlama
ayricaligina kars1 koyar. Adorno’nun maddeci programi bu ayricaligin radikal bir

elestirisine vakfedilmistir.

da Kapital igiincii ciltte bulunan 6zgiirliik ve zorunluluk iligkisine dair degerlendirmeyle Negatif
Diyalektik’in “Modeller/Ozgiirliik- Pratik Aklin Meta Elestirisi” arasinda yapilabilir. insanin yasamsal
ihtiyaglarina olan dogal zorunlu bagimlilig ile kapitalist Gretim tarzinin insani bu zorunluluga mihlayan
isleyisini konu edinen Marx’1n 6zgiirliik-zorunluluk tartismasi Negatif Diyalektik’te, Kant ve iradenin
Ozgiirligii gibi bir problem iizerinden meta elestirinin yoOriingesinde biitiin ¢ikmazlariyla
serimlenmektedir. Son olarak Adorno’ya gore bir felsefeyi ya da diisiinceyi anlamak i¢in o diigiincenin
kendi icerigini oldugu kadar onun 6zel retoriginin neye karst oldugunu da bilmek gerekir. Bu agidan
Marx’n 0zel retoriginin gizemlilestirmeden arindirmay1 hedefledigi gibi Adorno’nun 6zel retorigi de
benzer sekilde mitolojiden arindirmay1 hedefler. Adorno gizemlilestirme ve mitosa dair soyle der;
“Genelin miiphem ve karst koyulamaz unsurlarmi diisiinceye yedirmek, mitosu diisiincede
pekistirmektir.” Ilgili kisim i¢in bkz: Theodor W. Adorno, Negatif Diyalektik, 1.Basim, istanbul, Metis
Yayinlari, 2016, s. 276.
47 Willem van Reijen, Adorno: Bir Girig, 1. Basim, Istanbul, Belge Yayinlar1, 1999. s. 11.
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Elestirel maddecilik programi uyarinca ne mevcut tanimlama, anlamlandirma
etkinliklerini elestirirken ne de kendi anlamlandirma, tanimlama etkinligi sirasinda
onceden belirlenmis bir model uyarinca hareket etmez. Bu programa gore biitiin insan
faaliyetleri ayn1 zamanda felsefi diisiiniisii de icermektedir; felsefe daralip islevsiz bir
hale gelmek istemiyorsa biitiinii sigdirmak istedigi kavramsal kafeslerden
vazge¢melidir. Bu programa gore tarih, gecmis deneyimlerin ve simdinin gii¢
iliskilerinin bir istasyonunda kurulan siirekliliklerin ve siireksizliklerin birligidir;
elestirel diisiince bu perspektifle kendisini, goriindiigii haliyle diinyadan ayirir ve
mevcut tanimlama ve anlamlandirma etkinliklerinin digina ¢ikarak Baska olana dair
bir farkindalik gelistirir. Elestirel maddecilik bu perspektif sayesinde gercekligi
kurarken, ayriymis gibi duran toplumsal 6gelerin aslinda ayri olmadiklarimi yani
toplumsal felsefenin ekonomiye dogru gelisimini ve yine toplumsal felsefenin
ekonomi, bilim ve sanatla iliskisini serimleyen bir farkindalik edinir. Bu farkindalik
bizzat elestirel diistiniisiin kendisini kurmaktadir. Adorno’nun diisiincesi hem simdinin
gugc iliskilerine ve olgusal temeline hem de ge¢misin deneyimlerine dair bir perspektife
dayandigi i¢in hem maddeci hem de tarihseldir. Adorno’nun maddeci kurami “varolan
kiltirdeki birbirinden kopuk momentleri yeni bir diizene sokmaya calisir. Sanat,
ekonomi ve bilim gibi toplumsal ger¢ekligimizin tikel momentlerine hakiki anlam ve

islevlerini kazandirmak ister.”*%®

Gergeklige dair bu vukuf ve diislinceyi onu anlarken yeniden diizenlemek tizere
harekete gecirmek icin gerekli metodolojik glzergdh Negatif Diyalektik’te
sunulmaktadir. Bu metodolojik giizergahin sundugu temel ugraklar akil, olumsuzlama,
dolayim ve maddeciliktir. Adorno’nun maddeci kurami, bilincin olusumunu onu
onceleyen toplumsal ve tarihsel unsurlar i¢cinde ele alir ve bilincin mevcut durumdaki
egilimini radikal bir olumsuzlamayla takip eder. Bu maddeci kuram bdylece tarih
icerisinde isleyen kriz ile kavram icerisinde isleyen kriz arasindaki dolayimi1 bilgimize
sunmaktadir. Kavram i¢indeki kriz onun tekabiil ettigi toplumsal gerceklik tizerinden
takip edilmektedir. Adorno’nun gergeklik ve diisiince arasindaki bir diger ifadeyle
ideal olan ve olgusal olan arasindaki iliskiyi ele aldig1 “Husserl ve idealizm Problemi”
baslikli makalesinin incelenmesi gerceklige dair bu vukufun ipuglarini bilgimize

sunacaktir. Buna gore Husserl felsefesi geleneksel felsefeyi mantiksal sonuglarina, en

468 Willem van Reijen, Adorno: Bir Girig, 1. Basim, Istanbul, Belge Yayinlari, 1999, s. 13.
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uc noktalarina tagimigtir. Dolayistyla bu makale hem geleneksel felsefenin hem de
Husserl felsefesinin bir elestirisini icermektedir. Adorno’ya gore geleneksel felsefenin
tasindig1 en u¢ noktada ayni zamanda onun basarisizlig1 da teshis edilir. Bir diger
ifadeyle Adorno Husserl felsefesine “tam da en soyut oldugu yerde, tarihsel
somutlamanin son kivilcimini ¢ikarmak, buttin felsefelerin bu en diyalektik dis1 olanini
—ama yine de en ileri burjuva epistemolojisidir- kendi iginde tam bir diyalektik
doniisiime ugratmak ve idealizmin ickin bir tasfiyesini gerceklestirmek”*®® igin
basvurmaktadir. Bu teshis, Adorno’nun maddeci kuraminin metafizigin maddi olanin
katmanina yeniden dondiiriilmesi talebiyle bir diger ifadeyle metafizigin ancak
“kendisini ¢ope atmay1” goze almasiyla ulasilabilecek olan yeni ve farkli bir hakikat

talebiyle iligkili olan ana argiiman1 gerekcelendirecektir.

Adorno incelemesine soyle bir teshisle baglamaktadir; gayet tutarh bir diisiince
stireciyle baslayan fakat arzu ettigi hedefe ulasamayan gesitli felsefi programlarin bu
basarisizligi, filozofun hatasindan veya felsefe tarihinin olumsalli§indan ziyade ele
alinan problemin kendisine ickin olan antagonizmalardan kaynaklanmaktadir.*’® Bu
ickin antagonizma, gergekligi veya hakikati biling siireglerine dayandirmaya calisan
idealizmin 6zne-nesne 6zdesligini bastan varsaymasiyla iligkilidir. Bu varsayim ve
idealizmin burjuva ideolojisi olarak elestirisi Adorno diisiincesinin leitmotifidir. Buna
gore idealizmin yasam alanindan aldigi kavramlarin belirli bir siire sonra ¢ikmaza
girmesi idealist felsefenin yazgisidir. Buna ragmen Adorno icin Husserl felsefesinin
basarisizlig1 6greticidir ¢linkii bu felsefe 6zne-nesnenin mutlak 6zdesliginin yarattigi
yanilsamay1 bilgimize sunmaktadir. Boylece hakikatin sonul kaynaginin bilincin
birligi olduguna dayanan 6gretinin basarisizligi, kendi felsefi programinin dayandigi
alana dair bir anti tez yaratmaktadir. Adorno’ya goére Husserl, verili oldugunu
diistindiigii ideal olani temellendirme girisimi sirasinda diislinceyi bir etkinlik
olmaktan ¢ikarmis ve onu bir seyleri seyretme olarak tanimlamistir. Bunun sonucunda
Husserl diisiinceyi tinsel siireclerle belirli bir iligki i¢inde ele almak yerine bunlari
birbirinden kesin olarak ayirmaya girigsmistir. Bu ayirma islemi evrensel hakikatlerin

Oznel, psikolojik sureclerden kesin olarak ayrilmasi talebine dayanmaktadir. Klasik

469 Adorno’dan aktaran Orhan Kogak. Tlgili kisim icin bkz: Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse
Yazigmasina Girig”, Defter, Say1 37, 1999.

470 Theodor W. Adorno, “Husserl ve Idealizm Problemi”, Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji,
Der. Giiclii Atesoglu, 1. Basim, Istanbul, Ayrmt1 Yayinlari, 2020, s. 171.
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rasyonalizmin duyusal fenomenlere kars1 aldig1 tavir boylece Husserl felsefesinin de

temel bir tavr1 olmaktadir.

Husserl felsefesi “goreli psikolojizm karsisinda hakikatin nesnelligini™*"* elde
etme girisimidir. Bu girisim olgusal ya da reel olanla ideal olan arsinda kesin bir ayrim
varsaymaktadir. Adorno’ya gore “mantiksal hakikatin psikolojik indirgemesinin
olanaksizligin1” referans alan bu ayirma girisimine ragmen Husserl felsefesi, bu iki
alanin ayrimina miisamaha gostermez ve bu iki alani birlestirmeye calisir. Bu kati
ayrimi birlestirme istegi diisiince ve hakikat arasinda bir iliski kurmakla sonuglanir.
Buna gore evrensel, ideal hakikatler sadece diisiinmenin hakikatleridirler; bununla
beraber diisiinme bir insanin diistinmesidir, diistinme, yasayan insanlarin psikolojik bir
edimidir. Husserl’in bu noktadan sonra psikolojizme geri doniip donmedigi sorusu
Adorno’nun s6z konusu makalesinin de bu ¢alismanin da ilgi alani iginde degildir. Bu
noktada, Husserl diisiincesinin ilk etapta kati bir sekilde karsi koydugu olgu veya
psikolojizm ile bir sekilde tekrar irtibatlanmasinin kaynagindaki temel unsurun teshis
edilmesi onemlidir. Adorno i¢in diisiince ve gergeklik, olgusal olan ile diisiince
birbirleriyle dyle bir sekilde i¢ ice gecmistir ki bunlari birbirinden ayirmaya yonelik
her girisim basarisizlikla sonuclanacaktir. Adorno soyle der; “biiyiik ihtimalle, real
olan ile ideal olanin zith@inin gerektirdigi bu soyutlama oyle tiiretilmistir ki, bu
soyutlamay1, varligin bizzat kendisinin dogasina atfedebilecek temel bir ilke olarak
kabul edemeyiz.”*"2 Buna gore bu iki ilkeyi birbirinden kati olarak ayirmaya ve bitin
diinyay1 bu ilkelerden birine indirgemeye yonelik herhangi bir felsefi program zorunlu
olarak basarisiz olacaktir. Husserl felsefesinin kategorik goru, yonelimsellik ve
gorilisel tamamlanmighik gibi kategorilerle evrensel hakikate ulasma g¢abasi, ideal
olanin olgusal veya psikolojik olanla mutlak ayriligina dayandigi anda aslinda kars1
koymaya calistig1 idealizmin doruklarina tirmanmaktadir. Bu kategoriler “hakikatin
mutlak nesnelligini kurtarma arzusunu ve zorunlu bir pozitivist gerekcelendirme

ihtiyacinin  kabuliinii™*"3

uzlagtirmak istemektedir. Hakikatin mutlak nesnelligini
kurtarma istegiyle harekete gegirilen bu kategorilerin hedefi saf dolaysizlik talebidir.
Husserl’e gore seyler kurulmaz, seyredilir. Bu kategoriler seylerin, ancak seyredilerek

ulasilabilecek bu seylere ulasmanin olanagini sunmaktadirlar. Bu seyrin kendisi

471 Adorno, “Husserl ve Idealizm Problemi”, s. 175.
472 Adorno, a.g.e, s.179.
473 Adorno, a.g.e, s.182.
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empirik diinyanin biitiin kalintilarindan arinik olan mutlak hakikate ulagsmay1
saglamaktadir. Hakikatin verili bir sey olarak sadece bulunabilecegini savlayan
Husserl felsefesi mevcudun kendisine bir bizatihilik atfeder. Adorno’ya gore
Husserl’in dolaysiz 6geyi, hakikatin mutlak nesnelligini talep etmek iizerine kurulu
felsefesi kendi hilafina bir sonug yaratmistir. Buna gore “nesnelligi herhangi 6znel bir
meydana getirisi reddediyor goriinen saf 6z, soyutlugundaki 6znellikten, saf diisiinme
islevinden, Kant¢1 bilincin birligi anlamindaki ‘diisliniiyorum’dan baska bir sey
degildir.”*"* Adorno’nun maddeci kuram1 olgusal olana ve dolayim mefhumuna sikica
baglidir. Bu baglilik, biitiin idealist felsefelerin ulastiklari sonuglarin mevcudun
kendisine sadik kaldiklarini ve boylece yasamin bagka tiirlii degil de boyle olusunun
gerekcelendirilmesinden ibaret kaldiklarin1 gériilmesini saglamaktadir. Yeni ve farkl
bir hakikat kavrayisina, Baska olana dair diisiince ise bu sadik kalmayi, tekabiiliyet
ilkesini asmalidir. Diisiince dis dlinya gergekligiyle bir tekabuliyet iliskisine, dig diinya
gercekligiyle bir sadakat iliskisine razi oldugu anda seylesir ve bir ideolojiye doniisiir.
Daha 6zIi bir anlatimla Adorno “nesneyi diisiincenin emperyalizminden kurtarmak
icin yine diisiincenin imkanlarmi kullanir, diislinceye sigmayana varmak ig¢in
diisiincenin icinden gecer.”*” Diisiincenin emperyalizminden kurutulan bu nesne artik
dis duinya gergekliginin ve dlizen veren anlama etkinliginin aslina sadik ve ona tekabll
eden mevcudiyetinden ayrilarak 6zdeslik ilkesinin zorlamasini ¢odzer, onun bir

yanilsama oldugunu gosterir.

Adorno’nun maddeci kuraminin en temel motivasyonu Ozgiirliiktiir. Bu
maddeci elestiri tarihsel ve toplumsal olarak 6n yapilandirilmis, kosullanmis mevcut
biling ile ozgiirliik talebini c¢arpistirir. Bu c¢arpismanin ortaya ¢ikardigi bilanco
Ozglirliglin basina nelerin geldigini de gostermektedir. Adorno igin teori mevcut
tahakkiim iliskisinin ortadan kaldirilmasina hizmet etmelidir’’®; “her seyi
kurtarilmanin bakis agisindan goriinecekleri bigimleriyle diisiinme cabasidir.”*’’
Dogru yasam talebi dogru siyaset talebiyle bu noktada birlesmektedir. Adorno dogru

siyasetin imkan ve olanaklarina dair konusmaktan sakinir fakat Amerika’dan

dondiikten sonra Bat1 Almanya’nin yeniden insasina ¢esitli acik konferanslar, radyo

474 Adorno, a.g.e, s.188.

475 Orhan Kogak, “Maelstrom Uslubu”, Defter, Say1 5,1988.

478 Adorno’nun teorinin bu vasfina dair diisiinceleri igin “Abartmaym” fragmani 6rnek bir
pargadir. Bkz: Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2017, s. 244.

477 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 2017, s. 259.
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programlar1 ve akademinin imkanlariyla dahil olur.*’® “Gegmisin Islenmesi Ne
Demektir? (1959)”, “Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri (1967)” ve “Boyun Egme”
baslikli acik konferans sunumlarinda Almanya’nin savas sonrasi durumunun elestirel
bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu kamusal miidahaleler ekonomi, toplum ve 0zne
yapilanmasinin meydana getirdigi baglamin analizine yoneliktir. Adorno dogrudan
kamusal mudahaleler igeren bu konugmalarinda demokrasiye dair iki temel hususu 6ne
cikarmaktadir. Bu iki temel husustan ilki demokrasinin yara izi gibi bir nitelendirmeyle
ifade edilmektedir. Demokrasinin yara izi “ (...) demokrasinin bugiine kadar higbir
yerde icerik itibariyle, toplumsal-iktisadi igerik itibariyle, gercekten ve tamamiyla
hayata gecirilemedigini, sadece bicimsel kaldigi™*"® ifade etmektedir. Buna gore,
“fasist hareketler de acik yaralar olarak, kendi kavramsal igeriginin hakkini bugiine
kadar tam anlamiyla verememis bir demokrasinin yara izleri olarak tanimlanabilir.”*%
One ¢ikarilan hususlardan ikinci ise yikic1 siyasal hareketlerin dogrudan demokrasiyle
iligkisini konu edinmektedir. Adorno fagist hareketlerin demokrasiyle bu dogrudan
iliskisini esas tehlike olarak gérmektedir. Buna gére Nasyonal sosyalizmin “demokrasi
icinde yasamini siirdiirebilmesi, fasistce egilimlerin demokrasiye karsi yasam
siirmelerinden potansiyel olarak daha tehlikelidir.”*®" Adorno’nun ekonomi, toplum
ve Ozne yapilanmasinin analizini igceren ve dogrudan kamusal miidahale iceren
konusmalart da maddeci kuramiyla uyum igindedir. Ornegin sag radikalizmin
yiikselisine dair analizler sermayenin yogunlagma egilimiyle agiklamaktadir. Yikict
siyasal hareketlerin bulduklar kitle destegi teknolojik issizlik ve tam otomasyon gibi
motiflerle analiz edilmekte ve bu hareketlerin toplumsal-psikolojik veghesini
nitelendiren kolektif narsizmin ugraklari da bu motiflerden elde edilmektedir. Adorno
kendi deneyim ve tanikligina dayanarak Nasyonal Sosyalizmin ii¢ énemli hususunu

teshis eder; anti-komunizm veya anti-Marksizm, materyalizm karsitlig1 ve anti-

478 Adorno siyasetin ne olduguna dair degil daha ziyade ne olmadigma dair konusur. Adorno ve
siyaset iliskisine dair kapsamli bir degerlendirme i¢in bkz: Peter O. Gordon, Espen Hammer, Max
Pensky, (ed.), A Companion to Adorno, (Wiley Bleckwell, 2020). Ayrica bkz: Theodor W. Adorno,
Herbert Marcuse, “Alman Ogrenci Hareketi Uzerine Bir Mektuplasma”, Defter, Say1: 37, 1999. Bu
mektuplagsmaya dair bir degerlendirme i¢in bkz: Orhan Kogak, “Adorno-Marcuse Yazismasina Giris”,
Defter, Say1: 37, 1999. Bu tartismanin dogrudan taraflarindan biri olan Hans-Jiirgen Krahl’in Adorno
ve siyaset iliskisine dair degerlendirmesi icin bkz: Hans-Jiirgen Krahl, “Adorno’nun Siyasi Celigkisi”,
Defter, Say1: 37, 1999. Son olarak, Adorno’nun 6grenci hareketlerine dair diisiincelerini konu edindigi
bir makalesi igin bkz: Theodor W. Adorno, “Boyun Egme”, Defter, Say1: 37, 1999.

47 Theodor W. Adorno, Yeni Sag Radikalizmin Vecheleri ve Ge¢misin Islenmesi Ne Demektir?,
1. Basim, Istanbul, Metis Yaynlari, 2020, s. 36.

480 Adorno, a.g.e, s. 36.

481 Adorno, a.g.e, s. 61.
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semitizm. Materyalizm karsitli31*82, materyalistlerin mevcudun degistirilmesi talebine
kars1 fagist hareketlerin gosterdikleri tepkiyi konu edinmektedir. Adorno’nun ses
kayitlar1 ve transkripsiyonlar konusunda (yukarida ismi anilan konusmalardir bunlar)
gosterdigi hassasiyet dahi onun maddeci kuramina taniklik etmektedir. Adorno’ya
gore bu tiir roprodiiksiyonlar “hakikati geciciliginde bulunan siireksiz s6zii
sabitlestirerek, soz sahibini s6zii {izerine ant igmeye mecbur eden, yonetilen diinyaya

0zgi yontemlerdir.83

Adorno maddeci kuraminin programimi Negatif Diyalektik’te sunmaktadir.
Claussen’in aktardigina gore Adorno zaman zaman bu metine Tinsel Deneyimin
Kurami Uzerine adin1 vermeyi diisiinmiistiir.*®* Bu metodolojik eserin giris ciimlesi
Marx’in Feuerbach iizerine 11. Tezinin bir elestirisiyle baslar. Elestiri, Marx’in
diinyay1 yalnizca yorumlayan filozoflara doniik elestirisinin elestirisidir. Bununla
beraber bu maddeci program 11. Tezin diinyay1 degistirme arzusuna bagliligin1 da
siirdiirmektedir; Adorno diinyay1 degistirme arzusuna sikica baglidir. Biitiin maddeci
program buna hasredilmistir. Adorno’ya gore diinyanin degismeyecegine inanan ve
“umutsuz 6len kisi biitiin émriinii bosa harcamistir.”*®® Yiizeydeki bu paradoksbiiyiik
oranda aktiiel, donemsel ve tarihsel egilimlerden kaynaklanmaktadir. Bu maddeci
program biitiin maddi ve tinsel varligi somatik ugraga geri dondiiriir ve bunu
mevcudun degismesi gerekliligiyle birlestirir. Boylece 11. Tezin degisim ilkesiyle
iligskisini de kurar. Adorno’nun biiyiik hesaplasmadan sonra 11. Tezle kurdugu bu
iliskiyle beraber Feuerbach ilizerine 1. Tezde ifade edilen ana arglimana ¢ok

yakindir. 4%

Marx burada aktif Oznelligin somut tarihsel cisimlenisini
belirginlestirmenin 6neminden bahseder. Adorno’nun maddeci kurami ise mevcut
haliyle aktif 6znelligin somut tarihsel cisimlenisinin 6zgiirliiglin basina neler
getirdigine odaklanir. Bununla beraber Adorno 6zgiirliiglin ve daha iyi bir toplumun
ne olduguna dair kii¢iikk bir ipucunu da bilgimize sunar; “... daha iyi toplumu da

insanlarin hi¢ korkmadan farkli olabilecekleri bir toplum olarak anlamalidir.”*¢’

482 Adorno, a.g.e, s. 43.
483 Adorno, a.g.e, s. 11.
484 Detlev Claussen, Son Deha, 1. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlar1, 2012, s. 403.
485 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, s. 173.
" 486 Karl, Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, 2. Basim, Istanbul, Evrensel Yayinlari, 2013,
S. .

87 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, 9. Basim, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, s. 108.
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