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ONSOZ

“Anadolu ve Balkanlarda Neolitik ve Kalkolitik Donemlerde Goriilen Pismis
Toprak Sunaklar ve Ev Modelleri” adli tez ¢alismamizda, MO 7. bin ile 4. bin yillari
arasinda Anadolu ve Balkanlarda goriilen ev modelleri ve sunaklarin dagilimai,
tipolojik ayrimlari, kullanim islevleri, sembolik anlamlar1 gibi ¢esitli yonlerden

degerlendirme yapilmistir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana her tiirlii destegi veren, tez ¢aligsmasi
siirecimde bilimsel bakis acis1 ve sonsuz sabri ile destegini esirgemeyen tez
danigmanim Dog. Dr. Sengiil Aydingiin’e tesekkiir ederim. Yiiksek lisans egitimimde
verdigi derslerden, sohbetlerinden ¢ok fazla sey 6grendigim Prof. Dr. Tuba Okse’ye
ayrica tesekkiir etmek isterim. Tezime yaptig1 degerli ve ufuk agicit yorumlar ile

katkilar1 sunan Dr. Ogr. Uyesi Bakiye Yiikmen’e tesekkiirlerimi borg bilirim.

Tez yazim siirecinde verdikleri her tiirlii destekten dolay1 degerli arkadaglarim
Sinan Yigit, Inan Aydogan, Ebru Serbes, Elif Bozkurt, ilyas Cetinkaya, Ozge Esen
Yigit, Umut Emre’ye tesekkiir ederim. Dogdugum giinden itibaren desteklerini
esirgemeyen annem, babam, ablam ve abime en icten duygularimla tesekkiir ederim.
Degerli esim Tugba Dursun’a sevgi ve enerjisiyle her zaman yanimda oldugu, tezimi

defalarca okuyup diizeltmeler yaptig1 icin ne kadar tesekkiir etsem az kalir.
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OZET

Ev modelleri, Balkanlarda MO 7. binde goriilmeye basladiktan sonra yogun
bir bigimde bir¢cok bolgede ortaya ¢ikmistir. Anadolu’da ise Caydnii (MO 8000)
disinda ev modellerine dair 6rnekler bulunmamaktadir. Tarihoncesinin ev modelleri
cogunlukla bir evin sematik bir bigimde gosterimi olup, ayni zamanda Neolitik
Donem ritiiellerinin 6nemli bir pargasi ile iliskilendirilmistir. Ev modellerinin yapilis
amaglara dair ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozellikle, Balkanlarda goriilen
antropomorfik ev modelleri ¢ogu zaman inang ile iligskilendirilmistir. Sunaklar ise
Anadolu’da o6zellikle Bati Anadolu’da Goller Yoresi ile Kuzeybati Anadolu
kiiltiirlerinin Neolitik tabakalarinda karsimiza ¢ikmaya baslamaktadir. Balkan

cografyasinda sunaklarin Anadolu’ya oranla ¢ok daha fazla 6rnekleri ele ge¢mistir.

Anahtar Kelimeler: Ev Modeli, Sunak, Anadolu, Balkan, Ritiiel.



ABSTRACT

It is noteworthy that house models started in the 7*" millennium BC in the
Balkans and were seen intensely in the following periods. In Anatolia, there are no
examples of house models except Cayonii (8000 BC). Prehistoric house models are
often a schematic representation of a house, and are also associated with an
important part of Neolithic period rituals. Various opinions have been put forward
regarding the purpose of making home models. In particular, anthropomorphic house
models seen in the Balkans are often associated with belief. Altars are beginning to
appear in the Neolithic layers of the Lakes Region in Anatolia, especially in Western
Anatolia, and the Northwest Anatolian cultures. Much more examples of altars have

been found in the Balkan geography compared to Anatolia.

Key Words: House Model, Altar, Anatolia, Balkan, Ritual.
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GIRIS

Insanlar; tarih boyunca tas, ahsap, pismis toprak gibi farkli malzemelerden
cesitli eserler tretmislerdir. Bu tarz eserlerin 6nemli bir kismi yasamin temel
unsurlarindan biri olan beslenme ile barinmanin daha pratik ve rahat bigimde
saglanmasina yonelik olmustur. Insan1 diger canlilardan ayiran temel &zelliklerden
biri olan beynin daha geliskin bir sekilde kullanimu ile farkli ihtiyaglarinin olusmasini
da beraberinde getirmistir. Dogay1 ve kendisini algilama siireci igerisindeki insan;
inang, sanat gibi kavramlar1 yasamina sokmus ve bunun sonucu olarak figiirin,
heykel, resim, miizik aletleri, gesitli anitsal yapilar ve minyatiir tarzda sunak ve ev

modelleri gibi ¢ok genis bir yelpazede ¢esitli tiretimler yapmustir.

Kil ve suyun karigtirtlip bigimlendirilmesinin ardindan belli bir 1sida
pisirilmesi halinde kil eski haline déonemeyecek bir degisim siirecine geger. Sertlesen
ve saglamlasan tirlinler binlerce y1l boyunca bozulmadan kalabilmektedir. Bu sebeple
pismis toprak eserler arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalarinda en sik ele gegen ve bu

nedenle de en ¢ok degerlendirmeler icin bagvurulan objelerdir (Okse, 2012: s. 7).



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMANIN BELiRLENEN CERCEVESI

1.1. AMAC, KAPSAM VE YONTEM

Bu tez calismamizda, MO 8. bin ve 4. bin yillar1 arasinda gériilen Anadolu ve
Balkanlardaki ev modelleri ile sunaklarin ortaya ¢ikisi, dagilisi, birbirleri ile
benzerlikleri ve farkliliklarinin donemsel olarak degisimlerinin yansitilmasi ve ayni
zamanda islevsel ve simgesel anlamlar1 {lizerine ¢ikarimlarda bulunulmasi
amaglanmistir. Her iki eser grubunun tamimlanmasindaki kistaslar ile alt
gruplandirmalara yonelik cesitli dnermelerde bulunulmasi hedeflenmistir. Ayrica,
Anadolu ve Balkanlar arasindaki kiiltiirel aktarimin; cografi ve kronolojik agidan
dogrusal bir sekilde ilerleyip ilerlemedigine dair cesitli sorularin cevaplarina yer

verilmeye ¢aligilacaktir.

Bu tez ¢alismamizin cografi kapsamini Anadolu ve Balkanlar cografyasi
olusturmaktadir. Tezimizin kronolojik kapsami ise MO 8. bin ile 4. bin yillar1 arasin
kapsamaktadir. Neolitik ve Kalkolitik Donemlere denk gelen bu zaman araligina
tarthlenen ev modelleri ve sunaklarin tiim veya tiime yakin olanlar1 tezimizde yer

almstir.

Tez calismasi boyunca izlenen yontem, bilimsel literatiir incelemeleri 6n
planda tutulmustur. Kendi kisisel kiitiiphanem ve Kuzey Makedonya ve Kosova
gezileri sirasinda cektigim fotograflarin yami sira Kog Universitesi Anadolu
Medeniyetleri Arastirma Merkezi Kiitiiphanesi, Hollanda Arkeoloji Enstitiisii
kiitiiphanesi, Do¢. Dr. Sengiil Aydingiin’iin kisisel kiitiiphanesi ve Balkan gezileri
sirasinda cektigi fotograflardan faydalanilmistir. Ozellikle, son dénemde diinyayi
etkileyen “COVID 19 Pandemisi” nden dolay: sanal ortamda yer alan gesitli makale,
kitap, dergi, fotograf ve pdfilerden yogun bir sekilde yararlanilmistir. Kocaeli
Universitesi Kiitiiphanesi’nin sunmus oldugu uzaktan erisim sayesinde, dijital

ortamda bulunan bazi {icretli bilimsel yayinlara yine bu siiregte ulasilmistir.

Caligmada, Oncelikle Anadolu ve Balkan cografyalari hakkinda bilgiler verildikten

sonra kiiltiir ile Neolitik yayilima dair kuramlara yer verilmistir. Ev modelleri ve
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sunaklarin daha iyi anlasilabilmesi acisindan Anadolu ve Balkanlarda Neolitik ve
Kalkolitik Donemlere tarihlenen bazi anahtar yerlesimler hakkinda kisa bilgiler
verilmistir. Ev modelleri ve sunak tanimlarinin literatiirdeki tartismalarina
deginildikten sonra bu objelerin belirli bir tipolojik smiflandirmasi1 yapilarak
tezimizde anlatilmistir. Degerlendirme ve sonug¢ kisminda tipolojik ayrimlar, cografi
dagilis ve farkliliklar, kronolojik degisimler, simgesel ve islevsel kullanimlar1 gibi

konular hakkinda da gortsler bildirilmistir.

1.2. COGRAFIi VE KRONOLOJIK KAPSAM

Tez konumuza giren iki ana cografi boliimden biri olan Anadolu’nun;
kuzeybatisinda Marmara Denizi, kuzeyinde Karadeniz, batisinda Ege Denizi,
giineyinde Akdeniz ile ¢evrili bir yarimada konumundadir. Anadolu’nun dogu siniri
ise cografi ve tarihsel agidan daha belirsizdir. Trabzon ile Iskenderun arasindaki
dogrusal olmayan bir ¢izgi sinir olusturabilir. Kizilirmak kavsi, dogal bir sinir
olusturmasina karsilik tam bir sinir1 ifade etmemektedir. Giineydogu sinirini ise
Toroslarin devami olan daglar kabaca belirlerken, Kilikya ve Iskenderun kiy1 ovalar:

Anadolu’ya girebilmektedir.

Anadolu cografyasinin sinirlarinin belirlenmesindeki temel amag ile dogu
siniriin belirtilmeye calisilmast sadece cografi nedenlere dayandirilmamaktadir.
Genis anlamda Mezopotamya’nin, Tiirkiye’nin giineydogusunu da 6nemli Slgiide
kapsamasi ve aym1 zamanda doguda Toros, Karadeniz, Kafkas, Zagros ve Elbruz
siradaglarinin olusturdugu daglik bolgenin farkli kiiltiirel bolgelerini ifade etmesi bu
sinirin  olusturulmasini bir yerde zorunlu kilmaktadir (During, 2016: s. 21, 22).
Tezimizde, Anadolu ekseninde ele alinan sunak ve ev modelleri biiyiikk oranda bu
siirlar i¢cinde degerlendirilmistir. Cayonii ve Hakemi Use’den olan ev modeli ve
sunak orneklerine, Anadolu ile Mezopotamya arasinda bir karsilastirma yapabilmek

acisindan yer verilmistir.

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Balkan Yarimadasi’'nin giineyinde Akdeniz,
dogusunda Adalar denizi ve Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ile Marmara Denizi ve
Karadeniz ile ¢evrelenen, kuzeyinde Tuna Nehri, kuzeybatisinda Avusturya Alpleri
ve Drava Nehri ile Bati Avrupa’dan ayrilan yarimada, dogu-bati dogrultusunda

genisligi 1300 km, kuzey-giliney dogrultusunda uzunlugu 1050 km dolayindadir.
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Girit’ten Podolya bolgesine kadar 1400 km’yi bulur. Balkanlarin giineybatisinda,
Adriya Denizi ve Iyon denizi vardir. Giineyde Akdeniz, giineydoguda Adalar Denizi

ve Marmara Denizi, Istanbul Bogazi, Karadeniz ile ¢evrilidir.

Karadeniz kiyilarinda, Tuna’nin dokiildiigii yerden Tuna boyunca kuzey sinir
Belgrad’a ulagir. Burada Sava boyunca devam edip Hirvatistan-Bosna Hersek hudut
hattinda batiya ilerleyen kuzey sinir1 Slovenya’ya girer. CateZob Savi kdyiinde Kirka
Nehri’nden devam eden kuzeybati sinir1, nehrin agz1 Gradicek’in batisindan Vipava
Nehri iizerinden ilerleyip italya’ya gecer. Gorizia yakinlarinda Soca Nehri ile
birlesen sinir, Trieste Korfezi kiyisindaki Monfalcone yakinlarinda Adriyatik’e

baglanir (Ozey, 2017: s. 6, 7).

Nehirler tarafindan olusturulan bu dogal ve tarihi sinir kapsaminda batidan
itibaren Italya’nin %0,2’si, Slovenya’nin %27’si, Romanya’nin %9’u Balkan
cografyast i¢inde kalmaktadir. Balkanlarin batis1 Adriyatik denizine, dogusu ise
Karadeniz’e smur teskil etmektedir. Giiney smir1 ise Tirkiye’nin Bati Trakya’da
kalan ve toplam yiizolcimiiniin %27’sini teskil eden kismi ile Yunanistan
olusturmakta ve Balkanlara, giineyde Ege ve Iyon denizleri iizerinden Akdeniz’e

¢ikis saglayan bir 6zellik kazandirmaktadir (Kodaman ve Birsel, 2014: s. 52).

Anadolu ve Balkanlar genelinde ele gecen ev modellerinin ve sunaklarin
kronolojik kapsaminin belirlenmesinde tarihsel olarak ilk kez ortaya ¢iktiklart MO 8.
binler baslangi¢ olarak kabul edilmistir. Neolitik Donem boyunca sik¢a karsimiza
c¢ikan bu objeler, Kalkolitik Donem boyunca kismi degisimlere ugrayarak yogun bir
sekilde goriilmeye devam etmislerdir. Ozellikle Balkanlarda Kalkolitik Dénem’ in
sonu olan MO 4. binin basina kadar goriilmeye devam etmekte olan ev modelleri ve

sunaklarin bazi 6rnekleri tezimize konu olmustur.

Bati, Kuzeybati Anadolu ve Trakya’nin tarih 6ncesi donemlere ait kronolojisi
C14 verilerine gore dort ana evre i¢inde ele alinabilir. |. Evre, MO 9000-6500
tarihleri arasina denk gelmektedir ve Hacilarin Erken Neolitik doneme tarihlenen
tabakalar1 bu evre iginde yer almaktadir. II. Evre yaklasik olarak MO 6500-5600
tarihleri arasinda yer almaktadir. Hoca Cesme’nin IV-II tabaklar1 bu evre iginde yer
alabilir. Ayrica Hoca Cesme’nin ikinci tabakasi Karanovo I donemine karsilik

gelmektedir. 111. Evre, MO 5600-4500 yillar1 arasina denk gelmektedir ve Besiktepe-
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Kumtepe IA kiiltiirii bu evre ile temsil edilmektedir. Son evre olan IV. Evre ise MO
4500-3000 yillart arasina denk gelmektedir. Kumtepe IB tabakasi bu evre icinde yer
almaktadir (Erdogu, 2004: s. 1, 2, 5, 6).

Bir biitiin olarak Avrupa’da Neolitik Dénem MO 7000°den sonra baslar.
Neolitik toplumlar, MO 7000-5500 arasinda Giineydogu Avrupa’da, MO 6000’den
once Orta ve Bati Akdeniz’de ve MO 5500°den itibaren Orta Avrupa’da ve son
olarak MO 4000°den 6nce Kuzeybat: Avrupa’da ortaya cikti (Whittle, 1996: s. 1).

Yerel aragtirma geleneklerine bagl olarak, Gilineydogu Avrupa’daki kiiltiirleri
icin farkli evreleme ve terminoloji (Neolitik, Eneolitik vb.) kullanilmaktadir
(Raczky, 2015: 236). Balkan arkeolojisi gelene8i genis bir cografyayr kapsayan
(Harita 1) ortak Kkiltir bolgesini, yerel kiiciik gruplar altinda ayristirma
egilimindedir. Bolge; ¢anak ¢omlek bigimleri, bezeme tsluplari ve bazi buluntu
tirlerinin dagilimindan hareketle belirli bolgelere ayrilmakta, degisik isimlerle
adlandirilmakta ve yerel kronolojiler baglaminda incelemektedir (Chapman, 2015: s.
3). Balkanlarda genel olarak Kalkolitik/ Eneolitik Dénem, MO 5300 civarinda baslar
ve MO 3500°de sona ermektedir (Smith, 2013: s. 5).

Sredni Stog

Cucuteni
~Tripolye

Harita 1: Giineydogu Avrupa kiiltiirleri, MO 4500 (Smith, 2013: s. 7).

Buna gore Anadolu ve Yunanistan bashh basma bir kiiltiir cografyasi
olusturmaktadir. Balkanlar ise; Kuzey Yunanistan, Kuzey Makedonya ve
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Bulgaristan’t iceren Dogu Balkanlar ile Sirbistan, Macaristan’in giineyi ve
Romanya’nin giineybatisin1 igeren Bati1 Balkanlardan olusmaktadir (Ozdogan, E.
2009: 8).

Balkan kiiltiirleri Karanovo-Bulgaristan, Sesklo / Dimini-Yunanistan, Starcevo
/ Vinca- Eski Yugoslavya, Koros-Macaristan ve Crig-Romanya gibi gliniimiiz tilke
sinirlarin1  esas alan gruplara boliinmiistiir. Bolge ile ilgili genel ¢alisma ve
degerlendirmeler ise daha ¢ok bu gruplarin karsilastirilmasinda da 6nemli fikir
ayriliklar1 goriilmektedir. Bolinmiis bu tablo igerisinde, kiiltiirlerin sahip oldugu
ortak Ozellikler 6onemsenmemis ve genis bir bolgede goriilen kiiltiirel biitiinliik

lizerinde durulmamistir (Ozdogan, 2008: s. 4).

Tezimizde, Balkan cografyasi sinirlari igerisine girmeyen Ukrayna, Neolitik ve
Kalkolitik Donemlerde Balkanlar ile kiiltiirel bir iliski aginin olmasi, ev modelleri ve
sunaklarin bu cografyada sik¢a karsimiza ¢ikmasindan dolayr degerlendirme unsuru

olarak yer almustir.

Tiirkiye’de yapilan arkeolojik calismalarda ortaya c¢ikan verilerin Balkanlarda
yapilan arkeolojik ¢aligmalar ile karsilastirma yapildiginda terminoloji sorunu ortaya
¢ikar (Tablo 1). Marmara Bolgesi’nin iginde veya g¢evresindeki ¢alismanin
dezavantajlarindan biri kronolojik isimlendirmelere karar vermektir; “Neolitik” gibi
terimlere Balkanlarda ve Anadolu’da tamamen farkli &neriler vardir (Ozdogan, M.,

2013: s. 168).

Tablo 1: Anadolu ve Balkanlarin karsilastirmali kronolojisi (Ozdogan, 2013: s. 168).

Anadolu Terminolojisi Balkanlar Terminolojisi
Akeramik k Comlekli Erk . _ N
Negfﬁrﬁ? ve Ganak Gomlekli Erken Mezolitik/ Epipaleolitik

Canak Comlekli Orta Neolitik Monokrom/ Prekaranovo

k Comlekli litik- Erken .
Canak Comlekli Geg Neoliti M | Erken Neolitik (Karanovo I-11)

Kalkolitik
Orta Kalkolitik (Erken) Orta Neolitik (Karanovo I11-1V)
Orta Kalkolitik (Geg) Geg Neolitik (Karanovo IV-V)




1.3. KULTUR, KULT VE RITUEL KAVRAMLARI

Bu boliimde, tezimizin igerigi geregi tarih oncesi donemler i¢cin 6nemli bir

konu olan kiiltiir kavrami tizerinde durulmasi disiinilmiistiir.

“Kiiltiir’ kelimesinin Latince kokii; tarimdan ikamet etmeye, tapmaktan
korumaya kadar birgok anlama gelen colere’dir. “fkamet etme” anlami Latince
colonus’tan gelir ve giinlimiize “kolonyalizm” bi¢iminde ulasmistir. Bu nedenle,
kiltiir ve kolonyalizm gibi bagliklar da kismen bir tekrarlama igerir. Bunun yaninda,
modern ¢agdaki kiiltiir diisiincesinin, solan askinlik ve Tanrisalligin yerini tutmaya
baslamasina kosut olarak colere de 6nce Latince cultus olmus, daha sonra da dini bir
terim olan “kiilt” [cult] haline gelmistir. Kiiltiirler hakikatler -insanlarin ister yliksek
deneyimleri ister gelenekleri olsun- bazen kutsal hakikatlerdir; korunur ve saygi
goriirler. Oyleyse kiiltiir, dinsel otoritenin gdrkemli konumunu miras almistir.
Bununla beraber, kiiltiiriin iggal ve istila ile de gergin, huzursuz bir iligkisi vardir;
kavram stirekli olarak bu pozitif ve negatif kutuplar arasinda gidip gelir (Eagleton,

2016: s. 10, 11).

Ozellikle modern caglar goz éniinde tutuldugunda, higbir “kiiltiir” tek basima
degildir ve bagka “kiiltiirlerle” etkilesim icindedir. Kiiltiir gercekligine egilen
aragtirmacinin  Oniinde, bu yiizden tarihin sonsuz c¢esitliligi durur. Ustelik, bu
gerceklige egilen arastirmacinin da 6zel bir durumu vardir. Ciinkii kiiltiir
gercekligine egilen arastirmacinin kendisi de belli bir kiiltiirel donanim i¢indedir.
Ogzetle, kiiltiir gercekligi hakkinda bilgi etme ¢abasinin 6niinde iki temel giicliik
vardir: a. Tarihte ne olup bittigini, degisik donemlerde insanlarin, insan gruplarinin
hangi kosullar altinda ne tiirlii “anlamlarla kendi tarihselliklerini (kiiltiirlerini)
olusturduklarin1 higbir zaman yeterli diizeyde bilemeyiz. Ciinkii bir yandan veri
yetersizligi vardir; 6biir yandan da bir tarihsel olayi, bir tarihsel dénemi etkileyen
nedenler sonsuz denebilecek kadar karmasik olabilirler. Toplumsal olaylarda doga
bilimlerinde oldugu gibi, bir ya da birkac etkene bagli basit bir nedensellik zinciri
olusturma olasilig1 yoktur. b. Aragtirmacinin kendisi, bugiiniin ilgi ve degerlerinin az
ya da cok etkisinde olan bir kiiltiirel donanima sahiptir. O, konusuna egilirken

konusu karsisinda kendi kiiltiirel donanimindan tam olarak siyrilamaz. Yani



arastirmaci, aragtirmasina bugiiniin ilgi ve degerlerinden tam olarak kopamayarak, az

ya da ¢ok oranda yanl1 ve goreli goriis gelistirerek baslar (Ozlem, 2015:48, 49).

Cuche’ye gore; etnologlar uzunca bir zaman kendilerini “ilkel toplum
fetisizmine” ya da “ilkellik mitine” biraktilar. Oncelikle kendilerince en “arkadaki”
kiiltiirleri incelemeleri gerekiyordu, ¢iinkii etnologlarin baslangi¢ ilkeleri bu
toplumlarin arastiriciya sosyal ve kiiltiirel hayatin en yalin bigimlerini gosterecegi ve
bu yalin bigimlerin toplum gelistikce karmagiklastigi ilkesiydi. Tanim geregi, yalin
olanin karmasik olandan daha kolay kavranacagi nedeniyle kiiltiirlerin incelenmesine

buradan baglamak gerekti (Cuche, 2013: s. 70,71).

Lévi-Strauss’a gore; Kiiltiirlerin kendi aralarinda nasil ve hangi dlgiide
farklilagtiklarini, bu farkliliklarin gegerliliklerini yitirip yitirmedigini veya celisip
celismedigini ya da uyumlu bir biitiin olusturmaya yardimci olup olmadigini anlamak
icin, once bu kiiltiirlerin dokiimiine girismek gerekiyor. Ancak giicliikler de tam bu
noktada baglamaktadir; ¢linkii kavramamiz gereken, kiiltiirlerin kendi aralarinda ayni
bicimde ve ayni diizeyde farklilagmadiklaridir. Yeryiiziinde birbiriyle yan yana
duran, kimi yakin kimi uzak, fakat sonugta ¢agdas olan toplumlarla kars1 karsiyayiz.
Ayrica, zamansal olarak birbirini izleyen ve dolaysiz deneyle ulasamadigimiz
toplumsal yasam bi¢imlerini de géz 6niinde bulundurmak durumundayiz. Her insan
antropolog olabilir ve ilgilendigi herhangi bir toplumun giindelik varolus bi¢imini
paylasmak tizere ¢alisma alanina gidebilir; 6te yandan tarihgi veya arkeolog olabilse
de yok olmus bir uygarlikla asla dolaysiz iligkiye giremez; iligki diizeyi salt bu
toplum -ya da digerleri- tarafindan birakilmig yazili veya yazisiz belgeler ise resimli
yapitlarin tagidig1 dolaylilik iginde kalacaktir (Lévi-Strauss, 2016: 23, s. 24).

Yok olmus uygarliklarin sadece bazi yonlerini bilmekteyiz ve bildigimiz bu
yonler, en eski kabul edilen uygarlik s6z konusu oldugunda, orantisiz derecede azdir;
¢linkili bu yonler salt zamanin asimina kars1 ayakta kalabilmis olanlardir. Buna bagh
olarak yontem de biitiine varmak i¢in parcay: alip -halen var olan uygarliklarla, yok
olmus olan bazi yonlerden benzestikleri i¢in -mantiksal olarak savunulmasi olanaksiz

oldugu gibi, bir¢ok kereler olgularca da yalanlanmistir (Lévi-Strauss, 2016: s. 31).

Arkeolojide “kiiltiir” sozciigiine sosyal bilimlerin diger alanlarindan farkli bir

anlam ytiklenmistir. Arkeolojinin esast “’maddi kalint1’” oldugundan, kiiltiir s6zciigii,
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belirli bir cografya ve belirli bir donemde birlikte bulunmasi beklenen ya da bulunan
buluntu topluluklarma verilen bir ad olarak kullanilir. Ornegin, giiniimiizde
cobanlikla gecinen gdgebe bir toplumu tanimlamak istersek; bunun yasamini
yansitan ¢adir, belirli hayvanlar, hayvancilik ya da siit iirlinleriyle ilgili belirli tip
aletlerle ve kilim dokumalar gibi maddi kalintilarla o toplulugun kiiltiirii olarak kabul
edilir. Bunun belirli bir cografya ve zaman dilimiyle de tanimli olmasi gerekir
(Ozdogan 2016: 36). Bu anlamda kiiltiir; insan topluluklarmin, bireylerin diisiince,
inan¢ ve yasama bicimleri, yaptiklar aletler ve davranis bicimleri demektir. Robert
Redfield” e gore kiiltiir; orgiitlenmis ya da bigimsellesmis geleneksel diisiincelerin

tiimiidiir (Braidwood, 2009: s. 44).

Kiilt; marjinal, acayip ve ender karsilasilan seylerin ¢agrisimlarina karsilik,
dinsel torenlerle ilgili olanlar seklinde kolayca tarif edilebilir. Din ise ¢ok daha
karmagik bir tanimlamay1 gerektirir. Dinin ve bilesenlerinin ne oldugu antropologlar,
sosyologlar ve din tarihgilerinin tartismalarina konu olmus ve en basitinden en
karmasik olanina kadar birgcok sekilde tarif edilmistir (Renrew ve Bahn, 2013: s.
186).

Temel sorunlardan biri, gilinliik veya rutin ve ritlielin birbirlerinden ayri
fenomenleridir. Ornegin, sabah kahvesinin giinliik aktivitesi bir ritiieldir. Onemli
konular, rutin faaliyetlerin genellikle kendi sembolik niteliklerine sahip olmasidir ve
ritiiel faaliyetler giinliik rutinin bir parcasi olabilir. Bu tiir bir sembolizm, hanelerin

arkeolojik kayitlarinda bulunmaktadir (Allison, 1999:s. 11).

1.4. YAKINDOGU’DAN BALKANLARA NEOLITIiK YAYILIM

Arkeoloji yakin zamana kadar “yayilmaci” (difiizyonist) teorilerin etkisinde
kalmistir. Kiilttirlerin, teknolojik yeniliklerin, toplumsal ya da ekonomik agamalarin
belirli bir merkezde ortaya c¢ikip buradan kolonizasyon ile baska cografyalara
yayildigin1 savunan bu goriis, Avrupa’da hakim olan “Mezopotamya odakli”
(Mesopotamia-centrism) diisiince sisteminin de etkisi ile uygarligm ilk olarak On
Asya’nin belirli bir kesiminde basladigini ve buradaki topluluklarin ancak belirli bir
teknolojik agsamaya geldikten sonra go¢ ya da kolonizasyon ile kiiltiirlerini 6nce Ege,
daha sonra da Anadolu ve Avrupa’ya aktardigini savunmaktaydi. Avrupa’da Neolitik

tarrmei topluluklarin ancak ilk Tung Cag baslarinda ortaya cikabilecegi sanilmakta,
9



dolayis1 ile de Anadolu ve Ege’de dahil olmak iizere Giineydogu Avrupa’da MO 3.
bin y1l baslarindan 6nce yerlesik yasama gecilemeyecegini savunmaktaydi. Baska bir
deyis ile Balkanlarda MO 3200-2800 yillarindan daha eski yerlesim olamazdi
(Ozdogan, M. 1998: s. 66).

Vere Gordon Childe’in The Dawn of European Civlization iizerine yaptigi ufuk
acic1 ¢alismasindan bu yana (Childe 1925), Avrupa tarimmin Giineybati Asya’da
ortaya ciktigi yaygin olarak kabul edilmektedir. Tarimin, Giineybati Asya’daki
kokenlerinden Avrupa’ya tam olarak nasil yayildigi giiniimiizde de tartisma konusu
olmaktadir. Tartismanin ¢ogu, ister kolonizasyon, kiiltiirlesme veya her ikisinin
kombinasyonu yoluyla olsun, Neolitik ’in yayilma bigimleri etrafinda donmektedir.
Avrupa’ya yayilan Neolitik varolus modelinin gergek igerigine cok az ilgi
gosterilmektedir (Brami 2014: V). Neolitik Cag’in Yakindogu’da ortaya ¢ikisina
benzer sekilde, yayilma fikri yogun bir sekilde tartisilmis ve oldukca fazla model
Onerilmistir. Yerel modeller, insan topluluklar ile iliskili gogler olmaksizin, iklim
gibi dogal faktorler veya degisim aglar1 gibi kiiltiirel faktorlerin etkisi yoluyla {iriin
tiplerinin ve tarimsal teknolojinin yayilmasinin bir sonucu olarak tarima gegisi goriir

(Lichter, 2004: s. 1).

““Neolitik yasam tarz1’’ nedir sorusuna evrensel olarak kabul edilen bir tanim1
yoktur. Neolitik, genellikle kronolojik bir belirte¢ olarak goriilmesine ragmen,
aslinda birkag bin y1l boyunca farkli bolgelerde meydana gelmistir. Tek bir <“Neolitik
Devrim”’ yoktu, halbuki aksine diinyanin birka¢ yerinde ayri ayri gelisen ve daha
sonra diger bolgelere yayilan bir dizi bagimsiz, nispeten nadir de olsa olaylar vardir

(Simmons, 2007: s. 4).

Yayilmacilik, maddi niteliklerin bir kiiltiirden 6tekine aktarilmasini anlatan bir
kavramdir. Aktarilma siirecinde alici kiiltiirde bazi degigsmeler meydana gelir.
Kavram aym1 zamanda 19. yilizyll sonundan 1950’lere kadar kiiltlirlerin ve
medeniyetlerin diinya iizerinde yayilmasini anlatmak i¢in kullanilmis, “kiiltiir tarihi”
cercevesinden bakan bir yorumla, arkeolojik kiiltiirler halklarla ya da etnik gruplarla
bir tutulmug, degisimler de uygarlasmis merkezlerden baglayan yayilma siireglerinin

sonucu olarak goriilmiistiir (Renfrew ve Bahn, 2013: 5.320).
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19. ylizyilin sonlarinda Paleolitik ile Neolitik arasinda bir bosluk oldugu;
Neolitik yasamin yeni gelen topluluklarca yaratildigma inanilmaktaydi. Ozellikle
Avrupa’nin Neolitik topluluklarinin Yakin Dogu’dan geldigi fikri, giiclii bigimde dile
getirilmekteydi. Arkeoloji g¢evrelerinde uzun siire bu tir “gé¢ kuramlar1” taraftar
bulmus ve pek ¢ok konu bu kuram cergevesinde agiklanmaya caligilmistir. Bunun
karsiti olarak ileri siiriilen “kiiltiirlesme kurami” ise yasam bi¢imini belirleyen
tarimcilik, hayvancilik gibi kdy hayati ve tas isciligi ile ¢omlekeilik gibi “kiiltiir
paketi” nin yerel kuryeler araciligiyla yayilmasi esasina dayanmaktadir. Gergekte bu
kuram, Yakin Dogu’dan Batiya gogli reddeden bir yaklasim olmayip, Neolitik
paketin unsurlarinin yayilim bi¢imini dogrudan insan gociinden ziyade “diisiincenin”

ve “malzemenin” hareketine baglamaktadir (Tekin: 2017: 139, 140).

“Kiiltiirel yayilma” modellerine gore mallar, ciftgiler ile tarim dis1 gruplar
arasinda pasif bir sekilde degistirildi ve ekonomik doniistimiin gergek “aktorleri”
yerel avci toplayicilar oldu. Bu varsayima gore: birincisi, yerel avci toplayicilarin bu
mallar1 elde edebilecek bir durumda olduklari; ikincisi ise, Mezolitik topluluklarin,
Erken Neolitik Donem ’de niifusun yayilmasinin gozlemlenebilmesi igin yeterli
kayitin olmayisidir. Ayrica, geleneklerde hi¢ degilse ekonomik dontisiimlerden en az
etkilenen alanlarda bir siirekliligin gozlemlenmesi gerekmektedir (Perles, 2004: s.
42).

Diflizyonist modele gore Anadolu, Neolitik topluluklarin Yakindogu’dan
Avrupa’ya tasiyan bir koprii olarak anilmaktaydi; bu nedenle ana ilgi alan1 olmadi.
Ote yandan, anti-difiizyonist model Anadolu platosunu bir bariyer gibi biri Levant’ta
digeri Gilineydogu Avrupa’da olmak iizere neolitizasyonu iki farkli sinira ayirdi.
Dolayisiyla Anadolu platosu sorunun ¢oziimii ile ilgisizdi. Ancak, gé¢men ciftciler
fikrine simdi geri donersek, bu sefer Anadolu yarimadasinin en azindan bir kismi
Neolitik’in aktif olusum bolgesine dahil edilmistir. Bu, daha sonra Anadolu
platosunun bati kisimlarini, Avrupa ve birincil neolitizasyona bigim veren ara
bolgeyi olusturdugundan koy yasaminin Avrupa’da nasil basladigl sorusunun
cevabini bulmak i¢in ana alan haline getirir. Ne yazik ki, Neolitik Dénem s6z konusu
oldugunda Yakindogu’nun dogusundan Balkanlara kadar en az derecede arastirilan

bolgesi; Bati Anadolu’nun Neolitik kiiltiirlerine olan ilgisizlik anlasilabilir, ¢ilinkii bu
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bolge onemsiz olarak goriilmiistiir. Simdi, son birkag¢ yildir Bati Anadolu Neolitigi

giin gectikce birincil arastirma hedefi haline gelmektedir (Ozdogan, M., 2004: s. 15).

Orta Anadolu, Kibris, Yunanistan ve Bulgaristan’da siirdiiriilen arkeolojik ve
Jeoarkeolojik aragtirmalar, 8200 yil once iklim kosullarindaki sogumanin ve
kuraklagsmanin Orta Dogu, Kibris, Anadolu ve giineydogu Avrupa’daki Neolitik
toplumlar tizerinde yikici etkiler yarattigin1 gostermektedir. Bulgular, Orta Dogu ve
Anadolu’da yer alan Neolitik toplumlarin 8200 y1l 6nce yasanan siddetli kuraklik
nedeniyle fakli yonlere dagilarak Orta Dogudan Yunanistan ve Bulgaristan’a dogru

goc ettiklerini diistindliirmektedir (Erlat, 2010: s. 205).

“Neolitik yasam bigimi, Giiney-Orta Anadolu’da yaklastk MO 8500 civarinda
ilk kez benimsenmis ve MO 7000’e kadar siirmiistiir. Daha sonra Kiiciik Asya 'nin
baska yerlerine yayilmis ve bu genisleme ancak yaklasik MO 6500 civarinda Bati
Anadolu, Yunanistan ve Giiney Balkanlar ¢evresini kapsamli olarak kolonize edecek
ivmeyi kazanmistir. Yetistiricilik pratiklerinin ilk tiriinlerinin dogal habitat bélgesine
benzer habitatlarin étesine dogru bu genislemesine “Ikinci Neolitik Devrim”
denmigtir. Bunun etkilerinin tarim iiriinleriyle hayvanlarin ilk evcillestirilmesinden

daha derin oldugu savunulabilir” (Diiring, 2016: s. 140).
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Harita 2: Neolitik Donem kiiltiirlerin, MO 7300-5700 tarihleri arasinda,
Anadolu’dan Kafkaslar ve Balkanlara dogru yayilimini1 gsteren harita (Ozdogan, M.

2013: s. 142).
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Gilineydogu Avrupa’da “Neolitiklesme” olarak anilan tarima gegis, 1960’lardan
bu yana uluslararasi olgekte onemli bir tartisma konusu olmustur. 1920’lerde V.
Gordon Childe, Balkan yarimadasini Avrupa ve Yakindogu arasinda bir koprii olarak
nitelendirdi. Onun demek istedigi ise bu bolgedeki insanlarin, bitkilerin, hayvanlarin,
tekniklerin ve disiincelerin o donemlerde evcillestirmenin ve uygarlagsmanin
cekirdek bolgesi olarak goriilen Yakindogu’dan iliman Avrupa’ya yayilmasinda
hayati bir rol oynamasiydi. Childe’a gore Avrupa, bu koprii araciliiyla gelecek olan
uygarlasmis diinyayr bekleyen kita idi. Birka¢ ampirik veriye dayanan onun bu
diistincesi, 1930’lar ve 1940’larda hem Balkan arkeologlar1 hem de uluslararasi
sentezleyiciler tarafindan sahiplenilmis ve Giineydogu Avrupa’da o yillar boyunca
artan ¢ok sayida kazi ile desteklenerek modern Bulgaristan Romanya ve Federal
Yugoslavya’daki erken tarim yerlesmelerin zenginligi belgelenmistir (Tringham,

2000: s. 19).

Cifteiligin yayilmasinda hangi toplumsal ve ekonomik siirecler dahil olmus
olursa olsun, denizlerdeki hareketliligin cift¢iligin yayilmasinda baslica araglardan
biri oldugu su gotirmezdir. Akdeniz cografyasindaki denizdeki kestirme yollar,
denizin daha genis kapsamli baglayicilik potansiyeli artik tam anlamiyla etkisini
gostermeye, karsilikli kiyilar, alt havzalar ve adalar arasinda temas kurulmasinin
onilindeki engelleri yikmaya baslamisti. Neolitik, Dogu Ege’den Bati Ege’ye,
Adriyatik boyunca ve Tren Denizi iizerinden Atlantik’e yayildi. MO 9. binyilda
Kibris’tan baslayip Girit, Sicilya, Korsika ve Sardinya’ya varincaya dek biiyiik
adalar 6dnemli roller oynadi; hepsinin de Neolitik yayiliminin akiginda oynadigi rol
buralarda (uygun gostergeler olarak) koyun ve kecilere ilk rastlanilan tarihlerle
kanitlanmistir, bu tarihler bitisik anakaradaki tarihlere tamamen uygundur. Iliman
Avrupa’da Neolitik hayatin kara iizerinden yayilmasinin, 6zellikle de MO 6. binyilda
Macaristan’dan Paris havzasina dogru “Linear band keramik” yayilmasinin da ayn
derece hizl1 ger¢eklesmis olabilecegi gercegi, Akdeniz’de denizlerdeki hareketliligin
sagladigr avantajin hiz degil, dogrudan ulasim ve erisilebilirlik oldugunu vurgular

(Broodbank 2016: s. 187).

Kiiresel govdeli, acik renkli ve ¢cogu zaman kirmizi astarli canak c¢omlek

toplulugu, boya bezeme gelenegi, steatopik kadin figiirinleri, kiilt kaplar1 ve
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pintadera gibi sayis1 artirabilecek pek ¢ok o6ge, bolge genelindeki kiiltiirel biitiinliigii
yansittig1 gibi, Balkanlar ile Anadolu arasindaki paralellikleri de ortaya koymaktadir.
S6z konusu Ogelerin dagilimi, Anadolu’nun batisindan Macar Ovasi’na kadar
uzanan, ortak bir etkilesim bolgesini isaret etmektedir. Ayni bolgede 6zelliklerini
koruyarak devam eden ogelerin, MO 6. binyilin ortalarinda dnemli bir degisim
gecirdigi gozlemlenmektedir. Ilk ve Orta Neolitik dénemler arasindaki ayrim igin
belirleyici olan bu siireg, canak ¢omlek toplulugunda iyi bir sekilde izlenebilmekte,
bicim ve bezemenin yami sira teknolojik ve islevsel farkliliklarin olustugu
goriilebilmektedir. Kiiresel govdelerin yerini omurgali formlarin aldigi, kapali
ortamda firinlanmaya bagl olarak koyu renklerin ve agkilanmis yiizeylerin hakim
oldugu canak ¢émlek toplulugu, onceki donemden farkli bir gelenegi yansitmaktadir.
Kap tiirleri ¢esitlenmis, boya bezeme, can dip, tutamak gibi 6zellikler neredeyse
tiimiiyle ortadan kalkmais, yerini oluk ve ¢izi bezemeli, kimi zaman biiyilk mahmuzlu
kulplarla birlikte kullanilan kaplar almistir. Canak ¢omlekte goriilen bu degisim
kiiltiirii olusturan diger dgelerde de izlemekte miimkiindiir. ilk Neolitik Dénem igin
karakteristik olan ve Ozellikle de sembolik diinya ile iliskili pek ¢ok Oge ortadan
kalkmis ya da degisim gecirmistir (Ozdogan, E., 2009: s. 3).

Cekirdek bolgede ¢ok ender ya da ikincil 6neme sahip bazi 6gelerin, drnegin
kiilt masalar1 ya da koseli kaplarin, aktarilan bolgede, terrazzo tabanlar gibi, ¢ok
nitelikli baz1 6gelerin Asikli, Bademagact ve Hoca Cesme’de oldugu gibi cografi
uzaklikla baglantili olarak niteliksizlestigi ve hatta “toplumsal bellegin” geregi olarak
taklitlerinin yapildig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar Neolitik paket cesitlemelerinin
ayrintili tanimin1 yapmak i¢in daha ¢ok erken ise de kdy yasami ile ilgili 6geleri
iceren Ege-Balkan bolgesi, daha ¢ok basit c¢iftlik yasamini yansitan Orta Avrupa
Linear Band Keramik grubu ve karma g¢ifti, balik¢i-toplayici yasami gosteren
Akdeniz ¢evresi olmak iizere ii¢ farkli paketin varligindan sdz edebiliriz (Ozdogan,
2007: s. 456).
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IKiNCi BOLUM

2. ANADOLU VE BALKANLARDA EV MODELLERI VE SUNAKLARIN
ELE GECTiGi ANAHTAR YERLESIMLER

Anadolu ve Balkanlarda ev modelleri ve sunaklarin ele gectigi anahtar
yerlesimler, Anadolu ve Balkanlar olmak iizere iki ana baslik altinda anlatilacaktir.
Tezimizde, ¢ok sayida yerlesimden ev modeli ve sunak ornekleri ele alinmustir.
Genel anlatimdan ¢ok fazla uzaklagmamak i¢in bu objelerin gorildiigii yerler
arasinda anahtar yerlesimler secilmis ve bunlar hakkinda kisaca bilgi verilerek

konunun daha iyi anlagilmas1 hedeflenmistir.

2.1. ANADOLU’DA EV MODELLERI VE SUNAKLARIN ELE GECTIiGI
ANAHTAR YERLESIMLER

Neolitik Donem o6ncesi ve Neolitik Doénem boyunca Anadolu’nun
paleocografyast ve ikliminde olan degisimlerin Neolitik Doénem topluluklart
tizerindeki etkileri farkli diizeylerde olmustur. Anadolu’daki Neolitik Doénem
aragtirmalar, Tarih Oncesi donemleri arastiran arkeologlarin ciddi olarak

Anadolu’yla ilgilenmeleri ile artmugtir.

1950’lere kadar Toros Sira Daglari’nin Yukari Mezopotamya’ya ulagimda
bariyer olusturdugu, bu nedenle Anadolu’nun prehistorik c¢aglarda ve tarimin
basladig1 Neolitik Cag’da bos oldugu, buraya Yakindogu’dan insan gogii olmadigi
goriisii hakimdir. Ayrica, Holosen doneminin basinda Dogu Anadolu’da Firat
Nehri’nin kuzeyinde ve I¢ Anadolu’da hiikiim siiren sert iklimden &tiirii Neolitik Cag
cekirdek bolgesinin yalnizca Yakindogu ile sinirli olmasi gerektigi goriisii agir
basmaktadir (Childe, 1952: s. 14, 15). Gordon Childe gibi inlii teorisyenler
“Toroslarin kuzeyinde Anadolu’da Neolitik yerlesmesi yoktur” tezini bu sartlara
baglamaktadirlar. Toros Sira Daglari’nin kuzeyinde, Goller Bolgesi’'ndeki Burdur
Hacilar (Mellaart, 1958, 1959, 1960, 1961, 1970) ve daha sonra Konya Ovasi’ndaki
Catalhoyiik kazilarindaki gorkemli Neolitik yerlesmelerin varligini kanitlayan James

Mellaart bu tezleri ¢liriitmiistiir (Mellaart, 1962, 1963, 1964, 1965, 1966, 1967).
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Bir baska Ingiliz arkeolog olan David French, Toroslari asip Akdeniz’de
Silifke’de birlesen Goksu Nehri’nin kuzey baslangicindaki Karaman Can Hasan’da
kazilara baslar. David French’in Can Hasan Kazilar1 (French, 1962, 1963, 1964,
1965, 1966, 1967, 1968, 1998, 2005, 2010) Yakindogu topluluklarmin MO
5500’lerden itibaren binlerce yil boyunca Toros Sira Daglari’m1 Goksu Vadisi
yoluyla asarak Anadolu Platosuna vardiklarini kanitlamis ve Mellaart’in bulgularini

giiclendirmistir (Aydingiin, 2018: s. 13).

Anadolu’nun Neolitik Kiiltliir olusum siireci igerisindeki konumu, 1970’li
yillardan itibaren, artan kazi ve yilizey arastirmalari sayesinde tam olarak
anlagilabilmistir. Firat ve Dicle nehirleri lizerinde baslanan barajlardan dolayr ¢ok
sayida kurtarma kazis1 baslamis ve bu sayede yeni bircok Neolitik yerlesme tespit
edilmistir. Bunlar arasinda Urfa’da, H. Hauptmann tarafindan Nevali Cori,
Batman’da M. Rosenberg tarafindan Hallan Cemi ve daha sonra K. Schmidt
tarafindan Gobekli Tepe, V. Ozkaya tarafindan ise Kortik Tepe kazilar
gerceklestirilmistir. Neolittk Donem ’de, Anadolu Platosu ile Akdeniz Havzasi
arasindaki baglantilar1 daha iyi anlayabilmek i¢in V. Sevin ve 1. Caneva tarafindan

Yumuktepe kazilar1 tekrardan baslatilmistir (Ozdogan, M. 2007: s. 17).

Kuzeybati Anadolu’da ilk yerlesik kdy topluluklarma iligkin en eski bulgular,
Barcin VI ve Aktopraklik C alanindan bilindigi iizere, MO 6600-6400 yillarina
tarithlenmektedir. Kazisi yapilan yerlesimler ve ylizey arastirmalarindan bilinen
canak ¢dmlek ve diger buluntu gruplari Istanbul’dan Eskisehir’e kadar uzanan bir
cografyada ortak 6zelliklere sahiptir. Bu benzerlikler 70°li yillarin sonu 80’11 yillarin
basinda Ozdogan tarafindan, Fikirtepe ve Pendik yerlesimleri olgiit alinarak
tanimlanmis ve “Fikirtepe Kiiltlirii” olarak adlandirilmistir. Koyu rengin tonlarinda
orta ve kiiclik boy basit kiiresel formlarin, torba bigimli kaplarin, yass1 tutamaklarin
tipik oldugu bir ¢anak c¢omlek toplulugu referans alinarak tanimlanan bu grup,
yalnizca ¢anak ¢omlek bicim ve mal gruplari agisindan degil, dortgen ya da {liggen
bi¢imli kiilt kaplari, geliskin ve gesitlilik gosteren bir kemik alet endiistrisi, Mezolitik
bir althigin izlerini tagiyan yontmatas gelenegi, hafifce cukurlastirilmis dal orgii
kuliibelerden olugan bir yerlesim gelenegi ve intramural (yerlesim i¢i) gdmii adetleri

gibi bagka ortak 6zelliklere de sahiptir (Karul, 2017: s. 67).
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2.1.1. Cayonii

Cayonii Tepesi, Diyarbakir il merkezinin kuzeybatisinda yer alan Ergani
ilgesinin 7 km giineybatisinda, Hilar Koyli'niin kuzey kesiminde, Dicle ‘nin bir yan
kolu olan Bogaz¢ay’in kuzeyinde yer almaktadir. Cayonii, deniz seviyesinden 832 m
yiikseklikte yer almaktadir. Cayoni Tepesi, 4,5 m yiiksekliginde ve 160 x 350 m
boyutlarida yayvan bir hdyiiktiir (Ozdogan, A. 2007: s. 89).

Cayonli kazilari, 1964 yilinda Halet Cambel ile Robert J. Braidwood un
“Giineydogu Anadolu Karma Tarihdncesi Projesi” kapsaminda Istanbul ve Chicago
Universiteleri ortakliginda baslatilmistir. Cayonii, Canak Comleksiz Neolitik Cag’in
baslar1 olan MO 9200 yillarindan, Canak Cémlekli Neolitik Cag’in sonlar1 olan MO
6000 yillarina kadar olan 3000 yillik siirecteki gelisimi, neredeyse kesintisiz bir
bigimde yansitan (Tablo 2) ve dolayisiyla Neolitik yasam bi¢iminin ortaya ¢ikis ve
gelisimini kapsamli olarak gosteren ender kazi yerlerinden biridir (Ozdogan, M.

2010: 5.142).

Cayonii’niin Canak Comleksiz Neolitik Cag yerlesmesi MO 8200-6100
arasina, Canak Comlekli Neolitik Cag yerlesmesi MO 6100-5500 arasma, ilk Tung
Cag1 ise MO 2380-2260 yillarina tarihlenmektedir. Caydnii’niin Canak Comleksiz
Neolitik Cag donem, eskiden yeniye dogru, Yuvarlak Planli kuliibeler, Izgara Planls,
Kanalli, Tag Dosemeli, Hiicre Planli ve Genis Odali Yapilar olmak tizere farkli planh

konutlara sahip alt1 evreye ayrilir (Ozdogan, A. E. 2011: s. 62-63).

Tablo 2: Cayonii Kronolojisi.

Yuvarlak Planh Yapilar | PPNA | MO 10200-9400
Izgara Planh Yapilar

. Erken lzgara Planli Yapilar | PPNA MO 9400-9200
. Ge¢ Izgara Planh Yapilar | Erken PBNB MO 92000-9100
Kanalh Yapilar Erken PPNB MO 9100-9000
Tas Dosemeli Yapilar Orta PPNB MO 9000-8600
Hiicre Planh Yapilar Gec PPNB MO 8600-8300
Genis Odah Yapilar PPNC MO 8200-8000
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2.1.2. Hacilar Hoyiik

Hacilar hoyiik, Burdur il merkezinin 20 km batisinda yer alan Hacilar
Koyii’niin giineydogu bitisiginde bulunan kiigiik ve yayvan bir hoylktiir (Duru,
2010: s. 1). Admi, hoyigin yakininda bulunan Hacilar Koyli’nden almaktadir
(Umurtak ve Duru, 2012: s. 45). Deniz seviyesinden 940 m, Burdur Golii’'nden ise
845 m yiikseklikte yer almaktadir (Mellaart, 1970: s. XII)

Hacilar, J. Mellaart tarafindan 1956 yilindaki Anadolu’da yapmis oldugu yiizey
arastirmasi sirasinda kesfedilmistir. 1957-1960 yillar1 arasinda dort kazi doneminde

kisa siiren ¢alismalar ile kazilmistir (Brami ve Heyd, 2011: s. 166).

Hacilar ‘da ana toprak tizerindeki 7 yap1 evresi halinde olan en erken yerlesme
stireci Erken Neolitik Donemdir. Geliskin bir mimari gelenegine sahip oldugu
anlagilan bu donem yerlesmelerinin yikilmasindan sonra 1000 yil kadar burada
yerlesme olmamistir (Plan 1). Neolitigin geg¢ evrelerinde ise tekrardan bir yerlesme
stireci baglamistir. Dort ayr1 yerlesme halindeki (IX-VI yap1 katlar1) bu yeni siiregte,
Onceleri basit kuliibelerde oturanlarin, giderek daha geliskin bir mimariye isaret eden
kerpi¢ duvarli evler yapmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu déneme ait ¢ok sayida
ginliik kullanim esyasi, ara¢c ve gerec ile inang ile iliskili eser ele gecmistir. Bir
sonraki asama olan Erken Kalkolitik’in ilk dort yerlesmesinde (V-II yap1 katlarn),
mimaride ve ¢omlekgilikte bazi 6nemli degismeler gozlenmekle birlikte, Neolitik

Donem insanlarin soylarinin burada yasamaya devam ettikleri anlagilmaktadir (Duru,

2008: 5.12).
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Plan of Hacilar

B Haalar VI
Bl HaalarITA
B HacalarIA

Plan 1: Hacilar mimari tabakalagmasimi gosteren plan (Brami ve Heyd, 2011: s.
167).

2.1.3. Yesilova Hoyiik

Yesilova Hoyiigili; Izmir il merkezinde, Bornova kent merkezinin 3 km
giineybatisinda, denizden yaklasik 4 km igerisinde, Manda Cay1 ve Gokdere arasinda
yer almaktadir (Harita 3). Yesilova Hoyiigli, Bornova Ovasi’nin orta kisminda,
Isikkent birikinti konisinin eteginde bulunmaktadir. Hoyiik, ilk kuruldugu
zamanlarda deniz seviyesinden 14 m yiikseklikte yer almaktayd: (Karadas, 2014: s.
44, 49).
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\ YESILOVA
HOYUGU

Harita 3: Yesilova, Yassitepe, Ipeklikuyu hoyiiklerinin havadan genel gériiniimii
(Derin, 2012: s. 427).

Yesilova ilk kez 2003 yilinda Bornova Ovasi’ndaki bos arazilerden toprak
alinirken tespit edilmistir. 2005 yilinda Izmir Arkeoloji Miizesi- Ege Universitesi
Arkeoloji Boliimii ortak c¢alismasi olarak baslanan kazi ¢aligsmalar1 2008 yilindan bu

yana Dog. Dr. Zafer Derin tarafindan kazilmaktadir (Derin, 2012: s. 170-71).

Gilinlimiizde, ova seviyesi altinda kalmis olan Yesilova Hoyiigi 15 kiltiir
tabakasindan olusmaktadir. Yesilova’nin prehistorik donem yerlesimi Neolitik
donemin sonundan itibaren hemen yakimindaki Yassitepe ve Ipeklikuyu
yerlesimlerinin bulundugu alanlarda yayilarak devam etmistir. Hoyiikteki ilk
yerlesim, 8-9 binyil 6ncesine ait Neolitik Cag’dir. Yesilova Hoyiigii ’niin 111. Kiiltiir
tabakasit en uzun siireli ve en kalin kiiltiir tabakasidir. 12 mimari katt oldugu
anlasilan bu siirecin de kendi i¢inde {li¢ evreye sahip oldugu anlasilmaktadir. Neolitik
donemin ilk katlarinda yer alan kiillii alanlar ve sikistirllmis toprak tabanlarla
karsilasilmigtir. Taban kalintilar1 ve yanik izlerinden oval ya da dortgen planli saz ve

agag dallarindan olusan kuliibeler oldugu anlasilmistir (Derin, 2012: s. 171-72).

2.1.4. Mentese Hoyiik

Mentese Hoylik, Yenisehir Ovasi’nin kuzeybatisinda, Ilipinar’a yaklasik 25 km
mesafede yer alan kii¢iik bir hoyiiktiir (Harita 4). Her iki yerlesim 800 m

yiikseklikteki daglik bir alan ile ayrilmistir (Roodenberg, 2000: s.123).
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Yakin bir zamana kadar, ovanin alt kisimlarinda, hoyiikten ¢ok uzak olmayan
s1g bir gol bulunmaktaydi. Giiniimiizde, bu alan halen bir bataklik gériiniimiindedir.
Iznik Golii, tarih 6ncesi donemlerde Mentese Hiiyiik’e daha yakin oldugunu

kanitlamaktadir (Roodenberg, 1999: s. 21).

MARMARA SEA e

Orhangazi

@
Ihpinar '
= 1znik Lake Iznik
Hacilar-
tepe

Mentese &
-~

. Bursa Barcin Hoyuk

Be. ® Inegol

@ Yenisehir

Harita 4: iznik Golii cevresinde yer alan Ilipmar, Hacilartepe, Mentese ve Barcin
Hoytiklerini gosteren harita (Roodenberg, J. and Roodenberg, S. A., 2013: s. 82).

Mentese Hiiyiik’te 1955 yilinda, K. Bittel, 1964 yilinda J. Mellaart, 1967
yilinda D. French ve 1984 yilinda Mehmet Ozdogan tarafindan yiizey arastirmalari
yapilmistir. Ilk kazi calismalarma ise 1995 yilinda J. Roodenberg tarafindan
baslanmistir (Roodenberg, 1999: s. 22).

Mentese Hiiyiik’te 3 ana tabaka tespit edilmistir. Ilk tabaka Roma, Tung ve
Kalkolitik Dénemlere tarihlenmistir. 3. Tabaka ise Neolitik Donem’e ait tabakalar
olarak belirlenmistir. Neolitik Donem ise kendi i¢inde alt, orta ve iist olmak iizere ii¢
alt evreye ayrilmistir. Neolitik Dénem yerlesmesinin en eski tabakasi radyokarbon
tarihlendirmelerine gére MO 7470+60 ile 7310+40 arasindadir. Kiigiik farkliliklara
ragmen, Mentese HOylik canak ¢omlek toplulugu, Ilipmar X’da gdzlemlenen
sekillendirme ve pisirme teknikleriyle benzerlik gostermektedir. Ayn1 zamanda da
Fikirtepe ile goze carpan benzerlikleri de bulunmaktadir (Roodenberg, J. and
Roodenberg, S. A., 2013: s.74).
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2.1.5. Barcin Hoyiik

Barcin Hoyiik, Bursa Ilinin 50 km dogusundaki Yenisehir Ovasi’'nda yer
almaktadir (Harita 5). Adim1 yakinindaki bir kéyden alir. Barcin Hoyiik, kiigiik bir
boyunla birlesen iki hdyiikten olusmaktadir. Dogu hdyiigiin capr yaklasik 90 m’dir
ve ¢evresindeki ovaya gore yaklasik 4,5 m yiliksekte kalmaktadir. Bat1 hoyiik agsagida
ve 50 m c¢apina sahiptir. Bat1 HOyiik iizerinde elde edilen yiizey buluntularina gore
hoyliglin ¢ogunlukla veya tamamen Neolitik Donem sonrasina ait bir yerlesmeye

sahip oldugunu gostermektedir (Gerritsen, Ozbal and Thissen, 2013: s. 94).

Geogle Earth
Y ‘:‘ o N o

Harita 5: Barcin Hoyiik uydu goriintiisii (Google Earth).

Yerlesme, ilk kez J. Mellaart tarafindan tespit edilmis ve Site No 16 ismi
verilmistir. Marmara Bolgesi’ndeki erken tarim topluluklarini inceleyen uzun vadeli
bir projenin parcasi olarak 1987 yilinda, Hollandali bir arastirma ekibi tarafindan,
Ilipinar ve Mentese Hiiylik’ten sonra kazilan iiglincii prehistorik yerlesme olmustur

(Gerritsen, Ozbal and Thissen, 2013: s. 51).

Yerlesim, dogu ve bat1 olmak tizere iki hoyiikten olusmaktadir. Hoylikte, ¢anak
¢omlek toplulugu ve stratigrafik verilere gore; VIa (son) ile Vle arasinda bes ana
Neolitik evre belirlenmistir (Tablo 3). Mutlak tarihlendirmeye gére MO 6600-6500
ile MO 6000 arasinda bir Neolitik yerlesim araligi bulunmaktadir. Yerlesme,

Kuzeybati Anadolu’daki neolitiklesme siireci hakkinda 6nemli bilgiler ve bolgenin
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hem i¢ Anadolu hem de Ege ve Balkanlar ile iliskisinin daha iyi anlasilabilmesine

olanak vermektedir (Baysal, 2014: s. 1).

Tablo 3: Barcin Hoyiikk Dogudaki hdyiige ait tabakalanma (Gerritsen, Ozbal ve
Thissen, 2013: s. 94).

| | Bizans Gomiiler (Orta Bizans)

Il | Helenistik/Roma Giiney taraftaki mimari kalintilar.

Il | Demir Cag Olas1 ¢ukurlar

ITC’ye ait gukur ve silolar,

IV'| Tung Cag Tabakasiz OTC buluntulari

. Son Kalkolitik yerlesmesine ait kalintilar, kisa yerlesim
V| Kalkolitik dénemi, MO 4. bin bas:
VI | Neolitik 4 m tstlinde yerlesme dolgusu. (Kiilt masasi)

2.1.6. Fikirtepe

Fikirtepe, Istanbul kentsel alani icinde Haydarpasa tren garinin 800 m
giineyinde, Moda Koyu’na akan Kurbagalidere’nin kenarinda hafif bir egimli arazi
lizerinde yer almaktadir. Giiniimiizde, modern Istanbul sehri tarafindan yutulmus

durumdadir (Ozdogan, 2013: s. 173).

Fikirtepe, 1907 yilindan itibaren biliniyor olsa da ilk kazilar H. Cambel ve K.
Bittel tarafindan 1952-54 yillar1 arasinda gergeklestirmistir. Yerlesimde, dairesel
veya oval planl, basit saz ve ¢amur kuliibelerden olusan en az bes barakaya
rastlanilmistir. Calismalar esnasinda ortaya ¢ikarilmis olan alti gdmiiden dort tanesi
bu barakalarin altinda yer almaktadir. Bu mezarlardan bazilarinda mezar hediyesi
olarak dikdortgen bigimde kaplar ele ge¢cmistir. Fikirtepe’de kronolojisi hakkinda

kesin tarihlendirmeler olmasa da Yenikapi, Ilipiar, Mentese ve Barcin’dan yapilan
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C14 analizlerinden c¢ikan tarihler, Fikirtepe Kiiltiiri ile iligkilidir. 1995 kazi
sezonunda yapilan sondajlarda, Fikitepe 5. tabakasindan onceki Karanovo I ile

cagdas kiiltiirel dolgulara ulasilmistir (Ozdogan, 2013: s. 173, 182).

2.1.7. Ugurlu Hoyiik / Zeytinlik Hoyiik

Ugurlu/Zeytinlik Hoylik, Gokceada’nin gilineybatisinda, Gokgeada merkezine
yaklasik 25 km uzakliktaki Ugurlu Kdyii'nde yer almaktadir (Harita 6). Hoyiik, isa
Tepesi ve Doganli Tepesi’nin yamaglarinda yer almaktadir. Yerlesmenin dogusundan

Pilon Deresi ve hoyiigiin yakininda bir su kaynagi bulunmaktadir (Kus, 2013: s. 7).

Harita 6: Ugurlu Hoyiik uydu goriintiisii (Google Earth).

1998 yilinda, Dr. Savas Harmankaya’nin Gokgeada’da gercgeklestirdigi
arastirmalar sirasinda kesfedilen hoyiik, Neolitik ve Kalkolitik Donemler hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Hoyiikte 2009 yilindan itibaren Prof. Dr. Burgin Erdogu
baskanliginda kazi c¢aligmalar1 yiiritilmektedir (Dirican, Atakuman, Biler ve

Erdogdu, 2018: s. 121).

Ugurlu Hiytik’te, 5 ana kiiltiir evresi ve 9 tabaka belirlenmistir (Tablo 4). I.
Evre, yerlesmenin dogusunda Ilk Tun¢ Cag1 ve Orta Tung Cagi tabakalaridir. II.
evre, Bati Anadolu’da MO 5000-4500 yillar1 arasinda gériilen Kumtepe IA-Besik
Sivritepe Kalkolitik Cag kiiltliriidiir. Yerlesmenin dogusunda yapilan kazilar

sonucunda bu evreye ait iki ayr1 tabaka saptanmistir. III. evreye ait buluntular ise
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yerlesmenin batisindan gelmistir. IV. ve V. evreler, Neolitk Ddnem’e
tarihlenmektedir. IV. evre aym1 zamanda yerlesme genelinde saptanan en kalin

dolgudur. Hoyiigiin en erken evresi V. evreye ait 2 tabaka saptanmistir (Erdogdu,
2012: s. 3).

Tablo 4: Ugurlu Hoyiik Kronolojisi.

Ugurlu Kat 11 MO 4500-4300
Ugurlu Kat I11 MO 5500-4900
Ugurlu Kat TV MO 5900-5500
Ugurlu Kat V MO 6600-5900
Ugurlu Kat VI MO 6800-6600
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2.2. BALKANLARDA EV MODELLERI VE SUNAKLARIN ELE GECTIiGi
ANAHTAR YERLESMELER

Balkan ismi ¢ogu zaman bir dizi cografi, siyasi, tarihsel, kiiltiirel, etnik, dinsel
ve ekonomik 6l¢iite ve daha sik olarak da bu 6l¢iitlerin bir bilesimine dayanmaktadir.
Ama esasen Balkan sozciigii dag ile baglantilidir. Pek ¢cok Osmanlica ve Tiirkce
sOzliik onun bir daga ya da siradaga verilen ad oldugunu agiklamaktadir. Bazilar1 bu
adi agaglarla kapli dag bazilari da sik ormanlarla kapli kayalik daglar diye
tanimlamaktadir. Balkanlar hem ormanlik daglari hem engebeli yiizeyleri anlatir

(Kagmaz, 2013: s. 4).

“Balkanlardaki ilk kazilar ve Neolitik Donem’e iliskin ilk calismalar 20.
Yiizythn  baslarina tarihlenir. Bu yiizyilin ikinci ¢eyregine gelindiginde, bugiin
anahtar yerlesimler olarak bilinen ve bolgedeki tarihoncesi donem kiiltiirlerinin
adini veren, Knossos (1900 A. Evans), Sesklo ve Dimini (1899-1908 C. Tsountas),
Ariusd/Evosd (1907) F. Laszlo), Vinca (1908-1932 M. M. Vasic), Turdas (1910 M. V.
Roska), Cucuteni (1909-1910 H. Schmidt), Kodzadermen (1914 R. Popov),
Cernavoda) (1917 C. Schuchhard), Starécevo (1928 M. Grbig, ve V.J. Fewkes),
Veselinovo (1935 V. Mikov) ve Karanovo (1936 V. Mikov) gibi hoyiiklerde ilk kazilar
baslar. Kronolojik swradiizenin ve kiiltiir gruplarinin hentiz yeterince tanimll
olmadigi bir donemde, ortaya ¢ikan ilk bulgular J. Myres ve V.G. Childe gibi bilim
insanlart tarafindan, o siralar bati diigiince sistemi icerisinde hakim olan yayilmaci
goriisler ¢ercevesinde degerlendirilir. V.G. Childe in ¢alismalart hem yaklasim hem
de sonuclarimin etkisi bakimindan, tarihoncesi arkeolojinin geneline oldugu gibi,
Balkan arkeolojisine de yon verir” (Ozdogan, E., 2009: 33). Bu dénem, arkeolojik
aragtirmalarin temelini, tarih Oncesi kiiltiir gruplarinin 6n tanimlamasini ve tarih
oncesi materyalleri zaman ve mekanda diizenlemek icin bir terminolojinin

gelistirilmesine ¢alisilmistir (Sterud, Evans and Rasson, 1984: s. 715).

Bulgaristan’da bulunan Karanovo hdyiigiiniin kesfedilmesinin ardindan 1946-
1957 yillart arasinda yapilmis olan kazilar, Balkan arkeolojisi agisindan ¢ok énemli
veriler elde edilmesini saglamistir. Hiiyiik’te 13 m yiliksekliginde bir dolgu
bulunmakta ve Balkanlarin Neolitik donem kronolojisinin olusmasinda biiylik bir

oneme sahiptir. Karanovo’dan elde edilen bilgiler, Orta Balkanlarin kronolojik
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semast ile Vinga kiiltiirii arasinda 6nemli benzerliklerin oldugu goriilmiistiir (Razum,

2017: s. 13).

1967 yilinda Yugoslavya’da Demir Kapi1 baraji dolayisiyla g6l alaninda
kalacak eski eserlerin kurtarilmasi amaciyla baslatilan kazilarda, Tuna kiyisinda,
Belgrad yakininda “Girdap-Lepinski Vir” adi verilen bir tarihdncesi yerlesimin
bulunmasi, birdenbire daha baska bir goriisiin ortaya atilmasina neden olmustur.
Lepinski Vir’e kisa zamanda Tuna kiyisinin hem Yugoslavya hem de Romanya
yakinlarinda baska buluntu yerleri eklenmekte gecikmemistir. Yunanistan’da
Argolis’te Porto Cheli yakininda 1967°den itibaren baglayan Franchthi magarasi
kazilar1 da “Ilk Uretimcilige Gegis Evresi” ile ilgili buluntular verince, arastirmalar
yeni bir hiz kazanmistir. O giline degin iglerinde pek azi disinda, genellikle tiim
tarihoncesi caglar arastiricilarinin kabul ettigi “Ex Oriente Liix- Dogu’dan Gelen
Isik” ve Schachermeyr’in “Kulturtrift-Kiiltiir Akim1” varsayimlartyla arkeolojik
belgelerle saptamaya calistigi ilk Avrupa uygarhginin Onasya kiiltiirlerine bagh
olarak gelistigi anlayigin birden yerini “Ex Occidente Lux”, Avrupa uygarliginin
kokeninin Avrupa topraklarinda bagimsiz olarak yeserdigi goriisiine birakmaya

baslamistir (Esin, 1979: s. 8).

MO 7. Binin ortalarindan itibaren Balkanlardaki insanlar yeni yontemlerle
yasamaya baslamislardir. Bunlardan ilki kalict ve yari kalict yapilar insa etmeye
baslamalar1 ve saklama kabi1 yapiminda standart teknoloji olan pismis kili
benimsemeleridir. Uzun vadede, kalict mimari ve seramik kaplarin benimsenmesi,
insanlarin hayatlarin1 degistirmede 6nemli sonuglar doguracaktir. Bundan bagka,
benzer 6nemde degismeler ve olaylar da olmustur. En belirgin olani; insanlarin, yeni
insa edilmis yapilarda yaptiklari, kullandiklar1 ve sakladiklari nesne sayisinda ve
araliginda genel bir artistir. Bu nesneler, daha once yaygin olan tiim teknolojik
unsurlar olan kemik, tas, boynuz aletler, ev ve mobilya diskleri ve modelleri gibi kap
dis1 seramiklere, yani bitki ve hayvanlara ve hatta mezarlarda goriilecektir (Bailey,
2000: s. 39).

Ege ve Anadolu’nun Akdeniz bolgesi ile daha serin ve daha karli olan Orta
Avrupa’nin merkezi arasinda kalan MO 7000-4000 tarihleri arasinda Giineydogu

Avrupa’da yasayan topluluklar, glinlimiize kalic1 izler birakarak kendine 6zgii sosyal
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olusumlar yaratmistir. Ik olarak 1929°da V. Gordon Childe tarafindan sistematik
olarak incelenen bu gruplar, son 40 yildir yogun arastirmalarin odak noktasi
olmustur. Balkanlardaki Neolitik ve Kalkolitik Dénem insan topluluklari iki biiyiik
Tuna ovast ve yaklasik 3.000 m yiikseklikte daglik bolgelerden olusan bir ortam
mozaigi i¢inde yasamislardir. Bu topografik set, bir dizi tamamlayict kaynak
saglamistir (Chapman, 2015: s. 2). Balkanlarda Kalkolitik Donem’e dair ilk dikkat
¢eken kesif Miloje Vasi¢’in 1908’deki Vincéa kazilari ile birlikte olmustur (Smith,
2013: s. 8).

Balkanlarda Neolitik ve Kalkolitik Donem’de sunak ve ev modellerinin ele

gectigi anahtar yerlesimler asagida 6zet bigimde verilmektedir.

2.2.1. Asag Piar

Asag1 Pmar, Dogu Trakya’da Kirklareli ili sinirlart igerisinde ayni adi tasiyan
bir pmarin yakininda yer almaktadir (Ozdogan, M. 2013: s. 183). Yerlesim (Harita
7), Istranca Daglari’nin giiney yamaglarindaki Ergene Nehri’ne sulari karisan Haydar

Dere’sinin teraslarinda gelismistir (Ozdogan, M. 2011: s. 83).
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Harita 7: Asagi Pinar ve Marmara Bolgesi’ndeki diger tarih Oncesi yerlesimleri

gosteren harita. (Schwarzberg, H. ve Ozdogan, E. 2012: 5.56).

Kurklareli ilinin giineyinde yer alan Asagi Pmar, Prof. Dr. Mehmet Ozdogan
baskanliginda, 1993 yilinda, Istanbul Universitesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin

ortak projesiyle kazilarma baslatilmistir (Ozdogan, 2011: s. 83).
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Asag1 Pinar’daki ¢aligmalar genis bir alanda siirdiiriilmiis ve ¢ogu alanda ana
topraga kadar kazilar gerceklestirilmistir. Neolitik Donem’de hoyiik yerlesmenin
kuzeyinde yer alirken, Kalkolitik Donem’de yerlesmenin hafifce giineye kaydigi
goriilmektedir (Ozdogan, M., Parzinger, H., Ozdogan, E. ve Schwazberg, H., 2007: s.
234). Son Neolitik ile Ilk Kalkolitik Dénem’den Orta Kalkolitik Dénem’in sonuna
kadar uzanan (Tablo 5) yerlesimin oldugunu gosteren dokuz tabaka vardir (Yumakli,
H. 2016, s:140). Neolitik ve Kalkolitik tabakalarin yan1 sira hoyiigiin glineybatisinda,
Demir Caginda kutsal alan olarak kullanildigi ve bu alana daha sonrasinda bir
tiimiiliisiin yapildig: tespit edilmistir (Ozdogan, M., Parzinger, H., Ozdogan, E. ve
Schwazberg, H., 2009: s. 233).

Tablo 5: Asagi Pinar Kronolojisi.

Asagi Pinar 1 MO 4700-4400 Erken Karanovo V
Asag1 Pmar 2 MO 4900-4700 Karanovo IV
Asagi Pmar 3 MO 5080-4900 Karanovo IV
Asagi Pmar 4 MO 5250-5080 Karanovo IV
Asagi Pmar 5 MO 5350-5250 Karanovo Il1
Asag1 Pinar 5-6 (Gegis Evresi) | MO 5500-5350 Karanovo I1-111
Asagi Pmar 6 MO 5750-5500 Karanovo I

Asagi Pmar 7 MO 6100-5750 Karanovo |

Asag1 Pinar 8-9 MO 6200-6000 Pre Karanovo |

2.2.2. Vinéa-Belo Brdo

Vinc¢a-Belo Brdo, Tuna Nehri kiyisinda, nehrin akisina gére Belgrad’in 14 km
asagisinda yer almaktadir. Yerlesim, 10 hektarlik bir alanda ve yiiksek bir terasta yer
almaktadir (Tasic, Srejovic and Stojanovic, 1990: 1).

Vinca-Belo Brdo hoyiigiindeki ilk kazilar, 1908 ile 1934 yillar1 arasinda
MilojeVasi¢ tarafindan gergeklestirmistir. M. Vasi¢, 1930 yilinda “Illustrated
London News” de yayimlanan ilk raporunda; yerlesmenin MO 2. binyilda Ege
Uygarligi’nin merkezi olarak gérmekteydi. Bu yerlesmenin Ege Orta Tun¢ Cagi’nin
basindan Romalilar tarafindan fethedilmesine kadar siirekli isgal edildigine
inanmaktaydi. Ancak, arkeolojik kanitlar aksini gdstermekteydi. Vinga kiiltiirii, MO

6. binyilin sonlarinda olusmus ve en az bin yil boyunca devam etmistir (Gimbutas,
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1991: s. 62, 64). Vinca-Belo Brdo, Balkan-Tuna bolgesinin Neolitik Donemi’nin
goreceli kronolojisini ve genel bakis acisini olusturmada, giiney ve giineydogu
Avrupa gibi genis bir cografyada anahtar bir yerlesim yeri olarak kabul gormektedir.
Hoyiik, Sirbistan’daki bilinen Vinca kiiltiiriine ait en biiyiik yerlesimdir. Yerlesme,10
m yiiksekligine sahip stratigrafisi ile (Tablo 6) Orta Neolitik’ten Tun¢ Cag’ina kadar

uzanan bir yerlesim donemini kapsamaktadir (Filipovi¢ ve Tasi¢, 2012: s. 9).

Kuzey ve Orta Balkanlardaki Orta ve Geg Neolitik donemler “Vinca Kiiltiirii”
ile 6zdeslesmistir. Vinca kiiltlirii insan topluluklarinin ortaya c¢ikist ve materyal
kiiltiirdeki yliksek derecedeki benzerliklere sahip bir sosyal agin olusumu, niifustaki
cekirdeklesme ve yeni zanaat liretimi bicimiyle giiclii bir sekilde iliskilidir. Kiiltiir;
koyu ackili seramikler, cogunlukla maskeye benzeri liggen yiizleri olan figiirinler ile
diger bakir buluntulara sahiptir. Vin¢a Belo Brdo’nun basitlestirilmis kronolojisi dort

asamaya gore belirlenmistir (Bori¢, 2018: s. 337).

Tablo 6: Vinca kronolojisi.

Vinéa A MO 5400/5300-5200
Vinéa B MO 5200-5000

Vinéa C MO 5000/4950-4850
Vinda D MO 4850-4600/4550

Vinéa kiiltiirii, MO 6. binyilin ikinci yaris1 ile MO 5. binyilin ilk yarisinda
gorilmektedir. Kuzey ve Orta Balkanlarin nehir vadileri, Tuna ve kollarmin
olusturdugu havza boyunca, Macaristan’in en gilineyi ile Hirvatistan’in en
dogusundan Kosova ve Sirbistan’a dogru, Kuzey Makedonya’nin bir boliimii, Bosna
Hersek hatta Romanya ve Bat1 Bulgaristan’in bir kisminda bu kiiltiir genis bir alanda
gorilmektedir (Whittle, Bayliss, Barclay, Gaydarska, Banffy, Boric, Drasovean,
Jakucs, Maric, Orton, Pantavic, Schier, Tasic, Linden, 2016: s. 2).

2.2.3. Karanovo

Karanovo Hoytigii; Trakya Bolgesi’nin kuzeyinde, Sazlika Nehri ve kollarinin
su toplama havzasi i¢inde kalan Stara Zagora Ovasi’nda yer almaktadir. Sredna Gora

Dag sirasinin glineydogusunda, Nova Zagora kentinin yaklasik olarak 10 km
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kuzeybatisinda kalan bu yerlesme, kiigiik bir akarsu ile artik kurumus olan bir su

kaynaginin yakininda bulunmaktadir.

Karanovo Hoylgi’nde 1936, 1947-57 yillar1 arasinda V. Mikov ve G.
Georgiev tarafindan daha sonrasinda, S. Hiller ve V. Nikolov tarafindan 1984-90
yillar1 arasinda kazilar gergeklestirilmistir (Gimbutas, 1991: s. 307). 1958 yilinda V.
Mikov tarafindan ilk yayinlar yapilmis ve bes Kkiiltiirel tabaka belirlenmistir. Buna
gore; 1. katman Orta Neolitik, 1l. katman Geg Neolitik, II ile IV. katmanlar Eneolitik
ve V. katman ise Tung Cagi’n1 temsil etmektedir (Krauf3, 2008: s. 117). Darvill’le
gore 1. ve II. tabakalar Erken Neolitik donem, Starcevo kiiltiiriinii temsil etmektedir.
Bu tabakada saz ve camurdan kare evler insa edilmistir. III. tabakada koyu ackili ve
omurgali ¢anak c¢omleklere sahip Veselinovo kiiltiirli bulunmaktadir. IV. tabaka
Kalojanovec Kiiltiirii olarak nitelendirilir ve yerel bir gelenegi yansitmaktadir. V.
tabakada ise Marica Kiiltiirii bulunmaktadir. Grafit boyali kaplar ¢anak ¢omlek bu
kiiltiire ait en tipik buluntu grubu arasindadir (Darvill, 2009: s. 109).

Balkanlardaki Neolitik Donem dizinin uzunlugu, Bulgaristan’da V. Mikov ve
G. Georgiev tarafindan kazilmig olan Karanovo Hdyiigii'nde takdire sayan bir
sekilde gosterilmistir (Tablo 7). Karanovo’daki biiyiik stratigrafik sekans, Balkanlar
icin bir tiir sablon haline gelmistir (Renfrew, 2018: 3).

Tablo 7: Karanovo Hoyiik kronolojisi (Guruva, 2014, s.95).

Karanovo | Erken Neolitik MO 6000-5750
Karanovo I Erken Neolitik MO 5750-5500
Karanovo IlI Orta Neolitik MO 5500-5280
Karanovo Ill-c Geg Neolitik MO 5400-5300
Karanovo Il1-1V Geg Neolitik MO 5300-5050
Karanovo IV Geg Neolitik MO 5050-4900/4800

2.2.4. Velusina-Porodin

Velusina-Porodin, Kuzey Makedonya’'nin, Palegonya bolgesindeki Bitola
kentinin 7 km giineydogusunda bulunan Porodin, Crna Reka ve Ebene nehirleri
arasinda yer almaktadir. 3 m kalinliginda bir kiiltiir dolgusuna sahip olunan hoyiigi

Bitola Miizesi’nden M. Grbic ve ekibi tarafindan 1953-64 yillar1 arasinda kazilmistir.
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Pelagonia’da tarihoncesine olan ilgi Birinci Diinya Savagi sirasinda Paleolitik
Donem’e ait alanlarin arastirilmasi ile baslamistir. Pelagonia’daki Neolitik donemin
baslangicinin dair ¢esitli analizlere dayanan farkli kronolojiler oOnerilmistir.
Velushka, Porodin ve Mogila yerlesimleri i¢in MO 6250 ile MO 6300 arasindaki
donem onerilmisken, Prilep bolgesindeki Topolchani yerlesmesi icin MO 7010 tarihi
Onerilmistir. Radyokarbon tarihlemesinin genel belirsizliklerinden dolay: yukarida
bahsi gegen kronolojiler Makedon arkeolojisinde genis ¢apta bir kabul gérmemis ve
Pelagon Neolitigi’nin baslangict MO 6000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir
(Bugaj, Naumov, Trzecieciecki, Chwiej, Przybyla, Szczepanik, Podsiadlo 2014, s.
223).

Neolitik Donem’de Pelagonya’daki maddi kiiltiire ait en belirgin buluntular,
beyaz boyali kaplar, antropomorfik kil figlirinler, ev modelleri, damgalar ve Kuzey
Makedonya’nin diger bolgelerinde ¢ok fazla yaygin olmayan g¢ok sayida sapan
taglaridir. Dalgali ve koseli ¢izgiler, noktalar, eskenar dortgenler ve iliggen motifleri
hem basit hem de ¢ok karmasik desenler olusturmaktadir (Bugaj, Naumov,

Trzecieciecki, Chwiej, Przybyla, Szczepanik, Podsiadlo 2014, s. 224)

Pelagonya Neolitigi’nin en belirgin 6zelliklerinden biri insan temsilleridir. Bu
eserler, iki gorsel kategoriye ayrilabilirler: insan figiirinleri ve antropomorfik (insan
betimli) ev modelleridir. Insan figiirinlerinin ¢cogu kadin betimi olup stilize veya
kismen gercekei bir bicimde yapilmistir. Kadin bedenleri ¢ogu durumda biiyiik
kalgalar, kiiciik gogiisler, genital bolgeyi kapatan kiigiik eller seklinde gosterilmistir.
Antropomorfik ev modelleri ise gorsel hibridizmle iliskili yerel ve otantik
bedensellige daha fazla katkida bulunmaktadir. Bu eserler figiirinlerden daha biiyiik
ve iki boliimden olusan eserlerdir: alt kismi i¢i bos bir ev modelinden ve tist kismi da
insan yiiziinii temsil eden bir “silindir” den olusmaktadir (Bugaj, Naumov,

Trzecieciecki, Chwiej, Przybyla, Szczepanik, Podsiadlo 2014, s. 224).

Ev modellerindeki sembolizm, yalnizca ritiiel kullanimlarinda degil ayni
zamanda evin ve insan viicudunun daha karmasik semiyotik tanimlanmasmna da
uygundur. Pelagonia’da Erken Neolitik Donem’in son agamalarinda antropomortfik
ev modelleri iretilmistir. Pelagonia’nin kuzey ve kuzeydogusundaki komsu

bolgelerinde de benzer eserler iiretilmesine ragmen bu bolgeye 6zgii olanlar bariz
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konut 6zelliklerine sahiptir. Her ne kadar spekiilatif olarak “Ana Tanrica” olarak
yorumlansalar da daha kapsamli yapilan gozlemeler, bunlarin muhtemelen evle
iliskili bireyler olan aile reisi, bir ata, 6len bir kisi veya segkin bir bireyi temsil

ettiklerini géstermektedir (Naumov, 2016: s.334).

2.2.5. Anzabegovo

Anzabegovo, Kuzey Makedonya’nin orta kesiminde, neojenik bir gol dibinin
pargasi olan ve aynmi adla anilan Anzabegovo koyiinin 1,5 km kuzeyinde yer
almaktadir (Haita 8). Anzabegovo, daha onceki literatiirde, Eleld, Barutnica ve Anza
gibi isimlerle anilmigtir (Gimbutas, 1974: s. 26, 28).

\"""*\f"/

li;\e;te r-Bug

Mediterranean Sea 4

Harita 8: Balkanlarda, Anzabegovo ve diger Neolitik yerlesimlerini gosteren harita
(Gimbutas, 1974: s. 27).

Anzabegovo’daki  ilk  arkeolojik  kesif, 1960 yilinda, Ljubljana
Universitesi'nden Josip Korosec ve Uskiip Miizesi’nden Sarzo Sarzoski tarafindan
gerceklestirilmistir. 1969-70 yillar1 arasinda 1960 yilindakine gore daha kapsamli
kazilar Yugoslavya-Belgrad Universitesinden M. Garasanin ve Amerika-California
Universitesi’nden M. Gimbutas tarafindan gerceklestirilmistir (Gimbutas, 1974:
s.28). Dort evreye (I-IV) ayrilan Anzabegovo-Vrsink grubunun I. evresi ilk Neolitik,

[1-1V. evreler ise Orta Neolitik Donem i¢inde ele alinmigtir (Tablo 8). Bu evrelerin
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diger kiiltiir gruplar ile karsilastirmasi ise asagidaki gibi yapilmistir (Ozdogan, E.
2009: s. 56-57).

Tablo 8: Anzabegovo-Vrsink kronolijisi Gimbutas, 1972.

Anzabegovo-Vrsink | Karanovo I, Starcevo I, Proto ve PreSesklo
Anzabegovo-Vrsink 11 Karanovo I, Starcevolla, Sesklo
Anzabegovo-Vrsink 111 Karanovo I, Starcevoln, Sesklo/Dimini

Karanovo III/IV, Starcevo IlI/VincaTurdas I,

Anzabegovo-Vrsink IV Dimini/ Otzaki

Tablo 9: Radyokarbon tarihlendirmelerine gére Anzabegovo kronolojisi. (Gimbutas,
1974: s. 33).

R N Z ANZA ANZA
S TRUE AGE
YEARS| |a | b 1] i v
BP BC
5900 c 5100
- c 5200
6100
'
.
~-F4-}--1 ¢ s300
6300 :
.
: ¢ 5500

EEEY L

. i o
|l jﬂi ‘ o som
i - o

7500

Cc 8300
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2.2.6. Tumba Madzari

Tumba Madzari arkeolojik yerlesimi, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti’nin
baskenti Uskiip’te yer almaktadir. Tumba Madzari, 1961/62 yillar1 arasinda
Uskiip’ten Veles’e giden E-75 karayolunun yapimindan &nce yapilan arkeolojik
yiizey aragtirmalar1 esnasinda kesfedilmistir (Naumovski ve Kanzurova, 2013: s. 37).
Tumba Madzari’de ilk kazilar, 1978 yilinda Kuzey Makedonya Miizesi tarafindan
gergeklestirilmistir. 2002 ile 2005 yillar1 ise CNRS ve Kuzey Makedonya Miizesi’'nin
uluslararast projesi kapsaminda kazilar gergeklestirilmistir. (Kanzurova ve
Zdravkovski, 2011: s.140, 144).

Tumba Madzari yerlesmesinde 6zellikle III. tabakada ¢ok sayida insan bigimli
ev modelleri buluntular1 bulunmustur. Bu ev modelleri, dortgen seklinde bir gévdeye
ve evin lizerinde yiikselen silindirik bir boyuna sahiptir. Yani gévde kismi evi ve
silindirik kism1 ise insan bedenini betimlemektedir. Insan1 temsil eden {ist kisimda
yiizde kas, goz, burun ve saglar betimlenmistir. Gogiis ve gobek deligi gibi detaylar
¢ogu zaman gosterilmistir. Kollar yanlara dogru agildiktan sonra dikey bir bigimde
dortgen bicimli govde ile birlesmektedir. Alt kismi olusturan ev modeli ise
cogunlukla bir ya da birkac¢ delikten olusan, pencere seklinde agikliklara sahiptir
(Ozdogan, E., 2009: s. 90).

Kazilar sonucunda ii¢ asamali bir Neolitik yerlesimin oldugunu ortaya
cikarmigtir. 2.40 m kalmliginda bir kiiltiirel depozite sahiptir (Zdravkovski, 2008:
s.15). Simdiye kadar kesfedilen en eski tabaka kronolojik olarak Anzabegovo-
Vrdnik 11 ile uyumludur. Ikinci tabaka, Anzabegovo- Vr$nik III’e, {i¢iincii tabaka ise
Anzabegovo- Vrsnik IV’e karsilik gelmektedir. Hoyiigiin en dnemli tabakalar1 MO
5800-5200 tarihleri arasinda goriilen Anzabegovo-Vrsnik II-IV’diir. Kazilarda ele
gecen beyaz boyali canak ¢Omlegin varligi yerlesmenin Erken Neolitik’de

basladigin1 gostermektedir (Kanzurova ve Zdravkovski, 2011: s. 140).

2.2.7. Starcevo/ Koros/ Cris Kiiltirleri

Starcevo Kiiltiirii adim1 Tuna Nehri’'nin sol kiyisinda, Voyvodina’daki

(Yugoslavya) Pancevo yakinlarindaki Starcevo yakinlarindaki koyden almistir
(Minichreiter, 2001: s. 199).
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Kords kiiltiirine ait ilk ¢alismalar, 19. yy’in sonlarinda baslamis, ilk biiyiik
kazilar ise 1931/32 yillar1 arasinda gergeklestirilmistir. Bu calismalar ile ilgili ilk
raporlar ise 1930’larda yayinlanmaya baslanmistir (Minichreiter, 2001: s. 199,
Valde-Nowak, 2010: s. 26).

Starcevo Kiiltiirii yerlesimleri; Gliney Macaristan, Kuzey Hirvatistan,
Voyvodina, Sirbistan, Kosova, Dogu Bosna ve Kuzey Makedonya’da kesfedilmistir.
Starcevo kiltir kompleksi ayni zamanda Dogu Macaristan’daki Koros Kiiltiiri,
Romanya’daki Cris Kiiltiirii, Bulgaristan’daki Cavdar-Kremikovci-Karanovo Kiiltiirii
ve Kuzey Makedonya’daki Anzabegovo-Vrinski kiiltlirlerini de icermektedir
(Minichreiter, 2001: s. 199). Kuzey Starcevo kiiltiirii ise farkli isimler ile
anilmaktadir. Macaristan’daki  Korés nehrinden dolayr “Korés — Kiiltiirii”,
Romanya’da Cris nehrinden dolayr “Cris Kiiltiiri” olarak anilmaktadir (Gimbutas,
1991: s. 25). G. Child’e gore, Balkan yarimadasi boyunca ve Tuna Nehri’nin
kuzeyinde yer alan Karpatlarin her iki yakasinda, Starcevo kiiltlirliniin goriildiigii
yerlesimlerde siirekli besin iiretimi baglamis fakat boylesine genis ve cesitlendirilmis
bir bolgede, kiiltiire ait materyal kalintilart sasirtict bir sekilde tekdiizedir (Childe,
1958: s. 85).

Kords kiiltiirii tizerine arastirmalar, cesitli kaz1 ve saha arastirmalar sirasinda
elde edilen buluntularin miktari, Star€evo kiiltiirlinden ¢ok daha faza yogundur
(Banfty, 2013: s.11). Koros/ Starcevo Kiltiirti, Giineydogu Avrupa’nin neolitiklesme
siirecinde énemli bir asamay1 temsil etmektedir. Erken Neolitik Dénem’de, MO 6.
Binyilin baglarinda Karpat Havzasi’n ii¢ koldan ulasmistir: Tuna Nehri’nin sag
kiyisindaki Transdanubia’nin giiney kesiminde Starcevo Kiiltiirii, Tisza Vadisi’ndeki

Koros Kiiltiirti ve Transilvanya’da Ciris Kiiltiirii (Valde-Nowak, 2010: s. 26).

2.2.8. Lengyel (Macaristan)

Lengyel Kiiltiirii, Neolitik donemin sonunda ve Eneolitik (Kalkoltik) doneme
gecis sitirecinde, Giineydogu’dan Orta Avrupa’ya gd¢ eden topluluklar tarafindan
olusturulmustur. Kiiltiir, adin1 Macaristan’daki Lengyel’de Tuna Nehri’nin sagindaki
isimsiz bir yerlesiminden almistir (Smrcéka, V., Kuzelka, V., Musilova, Z. and Gabor,

0. 2018: 54).
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Orta Tuna havzasindaki Orta Avrupa’nin Linear Band Keramik kiiltiiriiniin
yerini, oldukca farkli mimari, teknolojik ve sanatsal geleneklere sahip olan Lengyel
kiiltiirti almistir. Stratigrafi ve seramik tipolojisine gore, Lengyel kiiltiirti 5 evreye (I-
V) ayrilmaktadir. Lengyel Kkiiltiiri, zengin boyali c¢anak ¢omlek ile karakterize
edilmektedir (Gimbutas, 1991: s. 79).

Cografi olarak biribiriyle yakindan iliskili olan, Lengyel ve Morovya Boyali
kilttirleri, Moravya Ovasi’ndan Dogu Avusturya’ya (Niederdsterreich ve
Burgenland), Giineybati ve Orta Slovakya boyunca tiim Transdanubia bdolgesine
uzanmaktadir (Harita 9).

Lengyel kiiltiirlinlin giiney simiri, 6zellikle son sathasinda, Drava nehrini
gecerek Hirvatistan’in Slav bolgesine ulasir. Lengyel ve Morovya Boyali mal
kiiltiirli, bolgenin tiin Neolitik gelisimini net bi¢imde gostermektedir. Avusturya’da
bu kiiltiir, Orta Neolitik Donem olarak tanimlanmaktadir. Kiiltliriin son asamasi ise
Dogu Macar Tiszapolgar ve Baykanik-Asagi Tuna Karanovo VI- Gumelnita
kiiltiirleri ile ayn1 doneme ait olan Erken Kalkolitik Cag’a kadar uzanir. Kiiltiir MO
4800°den baslayip, MO 4300’ kadar devam etmektedir (Banfty, E. 1997: s.7).
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Harita 9: Lengyel-Moravian boyali mallarin goriildiigii merkezler (Banfty, E. 1997:
s. 7).

2.2.9. Trypillia-Cucuteni
Tripolye Kiiltliriine ait ilk yerlesimler, 19. yilizyilin ortalarinda Ukrayna’nin

bat1 bolgelerinde kesfedilmistir. Ancak, V. Khvoika’nin, 19. yiizyilin sonu ve 20.

yiizyilin baslarinda bir dizi yerlesim alaninda kazilar yapmasindan sonra kiiltiiriin
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bilimsel 6nemi kabul gérmeye baslamistir. Daha sonra Stern, Beliashevskiy, Spitsyn,
Gamchenko, Boltenko tarafindan yapilan ¢alismalardan sonra Tripolye kiiltiiriiniin
yayildigi bolge daha dogru bir sekilde tanimlanarak Balkan-Tuna bdlgesinin
Eneolitik kiiltiirleri ile iliskilendirilmistir (Harita 10). 1930 ve 1940’larda Tatiana
Passek’in aktif sekilde ¢alismasi ve genis alanlarin arastirilmasi ve yeni arastirma
metodolojilerinin gelistirilmesi sayesinde mevcut arkeolojik veriler 6nemli 6lgiide
zenginlestirildi ve demlendirmede iyilestirmeler yapilmistir. Passek, kiiltiiriin
gelisiminde li¢ donem belirledi: Erken Doénem, Orta Donem (Klasik) ve Ge¢ Donem.

Her biri sirayla alt evrelere ayrilmistir (Korvin- Piotrovskiy, 2012: s.7).

Harita 10: Kalkolitik Donemin ii¢ ana evrei boyunca, Ukrayna’da Tripolye-
Cucuteni kiiltiiriiniin etki bolgesi. Erken donem (A), Orta Donem (B) ve Ge¢ Donem

(C) olarak gosterilmistir (Korvin- Piotrovskiy, 2012: s. 8).

Trypillia kiiltiirii arkeologlar tarafindan ¢ok oncesinden bilinmesine karsilik,
bazi uzmanlar kiiltiiriin birlesik, biitlinsel ve monolitik bir yapida oldugunu
sOylemislerdir. Oysaki, Trypillia kiiltlirii; ortak bir kiiltiir yerine birkag¢ diizinelerce
yerel gruptan olugsmaktaydi ve her birinin kendilerine ait gelenekleri, kiiltiirleri, hatta

bazi 6zel dilleri ve lehgeleri vardi (Videkiko, 2010: s.14).

Trypillia kiiltiiriiniin zaman aralig;, E Neolitik’ten (MO 5400/5300) Erken

Tung Cagi’na (2900/2750) kadar uzanmaktadir. Modern Moldova, Romanya ve
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Ukrayna’ya yayilan Cucuteni-Trypillia kiiltiir komleksinin dogu kismini
olusturmaktadir. Kiiltiir; Cucuteni-Trypolie/ Trypillia, Trypillia-Cucuteni veya
Boyali Canak Comlek Kiiltiirii gibi gesitli isimlerle bilinmektedir (Shukurov ve
Videiko, 2017: s.2).

Cucuteni kiiltiirii, Transilvanya’nin merkezinden Ukrayna’nin ormanlik
bozkirlarina kadar uzanan 350.000 km2 ‘lik bir alanin pargasidir. Bu boyali ¢anak
¢omlek kiiltliriiniin topluluklar1 yavas yavas doguya, kuzeydoguya yayilarak
Cucuteni A (Trypillia BI) evresinin sonunda Dinyeper’e ulasmistir. Kiiltiire, ismini
19. ylizyilin sonunda Ariusd, Cucuteni (Romanya) ve Trypillia’da (Ukranya) ¢esitli
boyali, ¢anak ¢omlek yerlesimlerinin kesfedilmesinin ardindan verilmistir (Turcanu,

S., Lazarovici, C. M. and Lazarovici, G. 2009: s. 15).

2.2.10. Sesklo

Sesko yerlesmesi, Teselya Bolgesi’ndeki Magnisia’da modern Volos kentinin 9
km batisinda, Kastraki adinda dogal bir tepenin iizerinde ve deniz kenarinda yer

almaktadir (Esin, 1981: 147).

Giineydogu Teselya’daki Sesklo prehistorik yerlesimi, 1901 yilinda kesfedildi
ve Orta Neolitik, Ge¢ Neolitik ve daha sonra tanimlanan Erken Neolitik’1 i¢eren
kazilar Tsountas tarafindan ilk kez gergeklestirilmistir (Liritzis, Orphanidis-
Georgiadis ve Efstratiou, 1991: s. 308). Sesklo, 20.yy’in baslarinda Tsountias (1909)
ve Waceve Thomson’un (1912) calismalari ile tanmmustir. {lk olarak 1956-77 yillar
arasinda Prof. D.R. Theocharis tarafindan kazilar1 gerceklestirilmistir (Maniatis,
Perdikatsiss ve Kotsakis, 1998: s. 267). Sesklo adi daha sonrasinda, Teselya ve
Giliney Makedonya’daki Neolitik kiiltiirlerine verilen genel bir adlandirma olmustur

(Gimbutas, 1991: s. 14).

C. Tsountas, Sesklo kiiltiiriiniin MO 3000 civarinda basladigina inanmaktaydi.
Radyokarbon tarihlerine gore, Comlekgilik yapimi, evcil hayvan yetistiriciligi,
bugday, arpa, mercimek ve bezelye yetistiriciliginin MO 6500’lerde basladigin
gostermektedir (Gimbutas, 1991: s.14). Sesklo, bazi kesintilere ragmen, tiim Neolitik
Donem boyunca (Tablo 10), yaklastk 5000 yil boyunca yerlesim goérmiistiir
(Pentedeka ve Kotsakis, 2008: s. 306). Gimbutas’a gore, Erken Sesklo (MO 6500-

39



6000) Erken Neolitik Dénem’e, Klasik Sesklo (MO 6000-5500) Orta Neolitik’e
karsilik gelmektedir. Sesklo’nun en zengin dénemi ise MO 6000°de yasanmistir.

Ayrica, Teselya’da heniiz tam olarak belgelenmese de canak ¢omleksiz bir donem

bulunmaktadir (Gimbutas, 1991: s.14).

Tablo 10: Sesklo Kronolojisi (Wijnen, 1981: s. 11).

Dimini Son Neolitik MO 5300-4600
Orta Neolitik 111
Klasik Sesklo Orta Neolitik 111 MO 5800-5400
Orta Neolitik |
Ackilanmig Erken  Neolitik

Boyalilar Il
Erken Boyalilar Erken Neolitik 11 | MO 6500-5800
Erken Neolitik 1

Proto Sesklo

CC Seramik (PPN) | Mellaart

40



UCUNCU BOLUM

3. ANADOLU ve BALKANLARDA MO 7500-3900 YILLARI ARASINDA EV
MODELLERIi VE SUNAKLAR

Bu tez konusunda, Anadolu ve Balkanlar genelinde ele geg¢mis kiilt objeleri
arasinda yaygin goriilen ev modelleri ve sunaklar ele alinmistir. Genis bir cografyada
karsimiza ¢ikan sunaklar ve ev modelleri, Anadolu ve Balkan tarih 6ncesi kiiltiirleri
lizerine arastirma yapan bilim insanlar1 a¢isindan ilgi odagi olmustur. Anadolu
genelinde ortaya ¢ikan sunaklar, H. Schwarzberg tarafindan genis 0lgiide
degerlendirilmistir. Ayrica M. Ozdogan, Refik Duru gibi bir¢ok bilim insan1 da bu
konuda cesitli yaymlar yapmistir.

Sunaklarin ve ev modellerinin bi¢imsel 6zelliklerinin benzerliginin yani sira
iretim amaclarinda da ortakliklar bulunmaktadir. Ozellikle sunak konusunda,
bunlarin modellerinin masa bi¢ciminde sekillenmis formlar1 yaninda antropomorfik ve
zoomorfik modeller tek bir “sunak” basliginda toplanmistir. Ev modellerinin distan
basit goriiniimlerinin disinda, evin igini gosteren veya sunaklarda oldugu gibi

antropomorfik ve zoomorfik sekilli olanlar1 bulunmaktadir.

3.1. BALKANLARDA GORULEN EV MODELLERI

Giiniimiizde hem arkeolojide hem de antropolojide ev kavrami iizerine gok
yonlii ¢alismalar yapilmaktadir (Bori¢, D. 2008: 110). Yapilan ¢alismalarda
degerlendirilen buluntu gruplarindan biri de minyatiir bir sekilde yapilmis olan ev

modelleridir.

Evler, en temel diizeyde, i¢ mekani dis etkilerden korumak ve iginde
yasayanlarin giinliik faaliyetlerini gergeklestirebilecekleri giivenli bir yer olusturmak
icin belirli bir alam ¢evreler ve aymrr. I¢ mekanin organizasyonuna ve
diizenlenmesine yonelik yaklasim, hane halkinin arzularini ve ¢ikarlarini yansitir,
ayni zamanda sosyal konumlandirmasini da gosterebilmektedir. Gelenekler ve
konutlar1 daha kii¢iik topluluklar i¢in merkezler olarak diisinmeye yonelik egilimler,
evlerin bigimini, biiylikligiinii ve diizenini etkiledigi i¢in ihmal edilmemelidir.
Genellikle bu tarz Ozellikler, belirli bir ortamin iklimsel faktorlerinden
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kaynaklanmaktadir. Ancak varolussal ihtiyaglar, bireysel ve sosyal ¢ikarlarin yani
sira cografi Ozelliklerin  tlimiinii, malzeme se¢imini ve bunlarin evlere

yerlestirilmesini etkilemektedir (Naumov, 2013: s. 68).

Evin tatmin edici bir sosyal arkeolojisi, evlerin (ge¢misteki veya giiniimiizdeki
tiim sosyal yapilar gibi) bir¢ok farkli sekilde, esit sayida perspektiften, bircok sosyal
ve maddi baglamda tanimlanabilecegi varsayimiyla baglar. Ayrica evler, yalnizca
sosyal yapiyr ve etkinligi yansitmamaktadir; bu yap1 ve faaliyetlerin de
belirlenmesinde esit bir rol oynamaktadir. Evlerin anlamlari zamansal, mekansal ve
sosyal parametreler i¢inde degismektedir. Ev anlamlarinin ¢okluguna 6rnek olarak,
iiretim ve tiikketim acisindan tanimlanan bir evi diislindiigiimiizii varsayarsak bir ev;
ocak, dglitme tas1 ve diger mutfak gereclerini iceren gida liretiminin merkezi ve ayni
zamanda fiziksel agidan gebelik ve dogum eylemleri yoluyla biyolojik iiretiminin
yeri olarak yorumlanabilir. Ayn1 sekilde, evin kendisini de bir {iretim merkezi olarak
gormek miimkiindiir. Yiyecekler islenir, hazirlanir, yenir ve sindirilir. Odun ve diger
yakitlar ocakta ve firinda tiiketilir; ev halkindan olen birey, ev zeminin altina
gomiilmiistiir. Ev aym1 zamanda ekim i¢in tohumlarin hazirlanmasinda, tarimsal
tiriinleri bigmek ve islemek icin aletlerin onarimi ve hazirlanmasi i¢in ve islenmis
mahsiilin depolama yeri olarak da kullanilabilir. Ayni1 baglamda ev, hayvanlar

agisindan da dogum, sagim, kirkma veya yetistirme igin odak noktasi gorevi de
gorebilir (Bailey, 1990: s. 26, 27).

Haneler, tarihsel, sosyolojik ve entelektiiel bir dizi nedenden otiirii arkeoloji
icin sorun olmustur (Souvatzi, 2008: s. 45). Toplumsalci1 arkeologlar igin “ev”
kavraminin iki 6nemli yonii vardir. Bunlardan ilki, anlamin baglamsal olarak bagimh
olmasidir. “Hane” kelimesinin anlam1 ve arkeolojik baglantisinin yorumlanmasinin
belirli bir baglama baglidir. Baglam ister sosyal ister maddi ya da baska degiskenler
tizerinden kurulsun, bir evin anlamin1 belirler. Dolayisiyla baglam sosyaldir, ¢ilinkii
bir evin sakinlerinin evlerini nasil algiladiklaridir. Baglam; evin neyi igerdigi, neyden
insa edildigi, li¢ boyutlu olarak nasil diizenlendigi ve bu siralamanin diger evlerle
nasil iligkili oldugu agisindan maddidir. Ev kavraminin ikinci énemli yonii, eylemin

devamlilig1 ve tekraridir (Bailey, 1990: s. 23).
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J. Chapman ve B. Gaydarska’ya gore Cucuteni-Trypillia evleri, burada yasamis
olanlar i¢in diinya goriislerini yansitan sicak, giivenli, rahat, dekore edilmis,
ritiiellestirilmis ve anitsallagsmis yapilardir. Ev, ayn1 zamanda yaygin estetik bir ilkeyi
sembolize etmektedir. Esasen, dikdortgen alanlarin insa edilmesi yoluyla anitsal
geometrik bir diizen yaratilmistir. Geometrik diizenin kiiltiirel 6nemi, boyali ¢anak
comleklerde ve bircok prestij nesnesinde goriilebilmektedir. Ancak, evlerin anitsal
Olcegi, gorsel kiiltiirel sembolizmi hareketli 16slere benzemekteydi. Evin bir diger
onemli katkis1 ise wuzun vadeli kiiltiirel siireklilik temasinda c¢esitlenme
potansiyeliydi. Evi dikdortgen tarzda yapmak, farkli ev boyutlarinin yani sira
eklemelerle genisletilerek alt boliimlere ve mekansal kombinasyonlarin yeniden

yapilmasina izin vermistir (Chaman and Gavdarska, 2018: s. 268).

Ev plani tekrari, yerlesimi ve sosyal siirekliligi mesrulastirmak i¢in kullanilan
bir dizi aragtan yalnizca biridir. D. Bailey, tektomorfik goriintiilerin, 6zellikle evlerin
minyatlir ti¢ boyutlu temsillerinin {retilmesi ve sergilenmesi yoluyla evin
devamliligin1 ve kisisel haklarin1 mesrulagtirmanin ek bir yolunu elde edildigini iddia

etmektedir (Bailey, 1990: s. 38-39).

Balkanlardaki arkeolojik kazilarda ele gecen minyatiir pismis toprak ev
modelleri, sik rastlanilan buluntular arasindadir. Bunlarin birgogu dis duvar
dekorasyonu, pencerenin konumu ve tiggen siislemelerin yani sira mobilya, firin ve
tahil kutularinin i¢ diizenlemelerinin ayrintili detaylarina sahiptir. Modellerin ¢ok azi
kirilmadan giliniimiize kadar gelebilmistir ve kirilmalar1 insa faaliyetleri, onarim veya

yeni iggal ritiielleriyle iliskilendirilmis olunabilir (Bailey, 2000: s. 158).

Ev modellerinin bazilarinda, yaklasik olarak 1 cm ¢apinda dairesel delikler
bulunmaktadir. Bu deliklerden ip gegirilerek evin bir yere asilabilecegi
varsayilmistir. Bununla birlikte, bu agikliklarin kiilt anlamlarina ve islevlerine sahip
olabileceginden su, gesitli diger siv1 ve gida tiirleri, (siit, yemeklik yag), islenmis
veya graniil gidalar (bugday, un, ekmek kirintilari), bitki ortiisti (yapraklar, ¢igekler,
dallar ve hayvansal unsurlar (yiin, sa¢ tiiyleri) veya yanabilen veya duman

¢ikarabilen 6geler (mum, zift, koz) kullamlmistir (Causidis, 2010: 32, 33).
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Yakindogu ve Ege cografyasinda, Neolitik Donem’ in baslarinda tas ve
kerpi¢, yapt malzemesi olarak birlikte tercih edilmistir. Akdeniz ve 1liman iklimlere
sahip olan bolgelerle beraber Balkanlar’in ¢ogunda cografi sartlara uygun olarak dal
orgilii evlerin i¢i ve dis1 ¢amur ile stivanmistir. Bu binalarin tasarimi i¢in kullanilan
malzemeler bolgelere gore farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢esitlilik, bu tarz
toplumlarin Grgiitlenmelerinin, diinyay1r diisinme ve ifade etme bigimlerinin,
gevreleriyle olan iliskilerinin, iiretim yontemleri vb. yansimasi olarak da goriilebilir
(Guilaine, 2016: s.1). Balkanlar’da tarih Oncesi ev mimarisinin temeli ahsap
malzemeye dayanmaktadir. Dikdortgen seklindeki evler tek ya da cift katli mistakil
binalardan olusmaktadir. Yapilar, 6 ile 20 m arasinda degisen uzunluklara ve 6 m
geniglige sahip olabilirler. Catilar, gliniimiize kadar korunmadigi i¢in bilgilerimiz
sinirhdir (Tringham, 1995: s. 82). Ev modellerinin ¢ogunda gatilar, ana hatlari ile
gosterilmistir. Bu sayede ev mimarisinin 6nemli bir unsuru olan catilar hakkinda

cesitli bilgilere sahip olabilmekteyiz.

Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Donemlerde iiretilmis ev modellerine pek
sik rastlanilmaz. Anadolu’daki en eski ev modeli Diyarbakir Cayonii kazilarinda ele
geemistir. Anadolu’daki ev modelleri Balkanlar’daki 6rneklerine gore daha sinirli ve
cesitliligi azdir. Balkanlar’da ise evi distan gosteren modeller diginda evin igini

gosteren, antropomorfik ve zoomorfik ev modelleri yaygindir.

Ev modelleri farkli alt gruplara ayrilabilmek miimkiindiir. Tezimizde ev
modelleri; evi disgtan gosteren modeller, evin i¢ini gosteren modeller, Antropomorfik

ev modelleri ve Zoomorfik ev modelleri olmak {izere dort ana grupta incelenmistir.

3.1.1. Evi Distan Gosteren Modeller

Evi distan gosteren modellerde, antropomorfik ve zoomorfik olanlar 6zel
goriiniimlerinden dolayr ayr1 bagliklar altinda yer verilmistir. Anadolu’da
Cayonii’'nde MO 8. Bin’de karsimiza ¢ikan ev modelleri disinda herhangi bir drnege
rastlanilmamasindan dolay1 tezimizde Anadolu’ya ayr1 bir boliim verilmemis sadece
Cayonii’nde ele gecen bir model karsilastirma yapilabilmesi agisindan bu boliimde

bahsi gecmektedir.
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Cayonii Tepesi’'nde bulunan 5 adet ev modelinin 2 tanesi CY yapisindan
gelmistir (Sekil 1). Ev modelleri, yapilarin gomiilmesinden hemen once bilingli bir
sekilde birakildiklar: diisiiniilmektedir (Ulger, 2007: s.171). Caydnii’nde bulunan ev
modellerinden ikisi bir hiicre planli ve yangin geg¢irmis bir ev olan U 9’dan ele
geemistir. Saha fotograflarindan, daha biiyiik modelin (U 9-2/8) boyutlarin1 yeniden
olusturmak miimkiin olmustur. Daha kii¢iik olan model, CY yapis1 (U 9-2/14) ele
geemis olan model, baz1 parcalar1 eksik olmasina ragmen yeniden olusturulmustur.
Esasen bu modeller, kabaca diizlestirilmis kalin samanla sertlestirilmis duvarlara,
altindaki hiicresel temelden yaklasik 40 mm yiikseklikte bir zemine, dikdortgen bir
kap1 aralifina ve iizeri sivali kilden bir catiya sahiptir. Duvarlarda, bir taraftan
digerine yerlestirilmis ¢ubuklar bulunmaktadir. Yaklasik 20 mm yiiksekliginde algak
bir korkuluk ¢atiy1 ve arka duvarin iizerinde U seklinde bir gider bulunmaktadir. Bu
iki modelde benzer oranlarin kullanildigi, ancak bir modelin azda olsa digerinden
biiylik oldugu anlagilmaktadir. Kii¢iik olan modelin ugtaki duvarlar1 115 mm’ye 130
mm, daha biiyiik olan 150 mm’ye 180 mm boyutlarindadir. Duvarlar ise 20 mm
kalinligindadir (Morales, 1990: s. 69). Cayonii’ndeki ev modelleri, mimari yapilarin
kenarlarinin korkuluklu, diiz toprak damlarla kapatildigin1 gostermektedir (Sekil 2)
(Ozdogan, A. 2007: s. 90).

Figure 3: House Model 2.

Figure 2: House Model 1 at bottom-left side; House Model 2 at top-right side.

Sekil 1: Cayonii’nden ele gecen ev modeli (Bigakei, 1995:s. 121).
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Cayonii Tepesi’nde ele gegen tiim ev modelleri “Hiicre Planli Yapilar” ile
iligkilidir. Bu modellerin asil yapilari inga edenler i¢in bir ev prototipi olduklart pek

olas1 goriilmemektedir (Sekil 2).

N b

Sekil 2: CY yapisinda ele gegmis ev modeli. On ve yan taraftan goriiniimleri

(Morales, 1990, s. 88.)

Neolitik Donem Yunanistan’inda evler, her zaman olmamakla birlikte,
genellikle kiiciik, dikdortgen veya eliptik bir sekilde yapilmislardir. Bunun disinda,
bina boyutlar1 11 m2 ve 160 m2 arasinda degismektedir. i¢ mekanlar genellikle tek
odal1 iken ii¢, dort veya iki katli, tavan arasi ve bodrum gibi baska sekilde boliinmiis
olan ornekleri de mevcuttur. Bir veya iki ucunda sundurma seklinde uzun duvarlar
olan ve bir veya daha fazla i¢ alt boliimii olan (bu yapilar yanlhs bir bicimde
“megaron” olarak adlandirilmistir) uzun duvarli bir bina tiirii, Yunanistan genelinde
ve bir¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Yapisal ozellikleri arasinda ¢esitli ocaklar, pisirme
ve depolama tesisleri, banklar, raflar, platformalar ve benzeri yapilar yer almaktadir.
Temeller tastan insa edilmis veya zemine kazilmis cukurlar seklinde olabilir. Ust
yapida kerpig, pise teknikler kullanilirken yaygin bir sekilde kirma ¢at1 kullanilir.
Dekoratif elemanlarin yani1 sira kapi, pencere ve cat1 gibi agikliklar1 olan pismis
toprak ev modelleri bilinmektedir (Sekil 3). Bunlar gergek bir evin kopyalarindan

ziyade idealize edilmis temsilleri olabilir (Souvatzi, 2008: s. 56).

46



@ (b)
3.4. Miniature clay models of houses from Thessaly: (a) Krannon; (b) Myrrini. (After Theocharis
1973.)

Sekil 3: Teselya’dan minyatiir ev modelleri (Souvatzi, 2008: s. 57).

Arkeolojik kazilar ile ortaya ¢ikan ev mimarilerinde ¢ogunlukla temele dair
bir bilgi elde edilebilmektedir. Her ne kadar mimari kalintilar iizerinden yapilan
incelemelerde bir evin iist katina dair ¢ikarsinimlar yapilabilmesine karsin iist yapi
hakkinda simirli veri elde edilebilmektedir. Yunanistan, Toumpa Kremastis
Vadisi’nde ele gecen model (Sekil 4), 33 x 21,5 x 25,8 cm Ol¢iilerinde olup, iki katl
ve dikdértgen bir yapidadir. Birinci katinda dort farkli giris yeri bulunmaktadir. Ust
katta sadece tek bir giris yeri vardir ve besik cat1 ile kapatilmistir (Xovopoyidvvn-
Metokn, 2014: s. 341).

Sekil 4: Yunanistan, Toumba Kremastis Vadisi'nden Ge¢ Neolitik Donem’e

tarihlenen iki katl ev modeli (Xovdpoyiavvn-Metokn, A. 2014: s. 341).
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Teselya’daki tiim bina modelleri pismis topraktan yapilmistir ve Kkare,
dikdortgen, miistakil, tek odali, bazilar ikinci kata sahip binalar1 tasvir etmektedir.
Cogu yilizey arastirmalarinda veya c¢ogunlukla Larissa bdlgesinden 06zel
koleksiyonlara aittir. Bu bodlgedeki eserlerin sayisi, Kuzey Makedonya ve Orta
Yunanistan’dan ¢ok daha fazladir. Stratigrafik verilerin yoklugu, islevlerinin
anlagilmasini zorlastirmaktadir. Cogu, Orta Neolitik Donem’e tarihlenmektedir.
Modellerin iizerinde cat1 bulunmakla beraber sadece dis kisimlari tasvir edilmistir
(Sekil 5). Catilar egimli, diiz veya ¢anak benzeri bir forma sahip olabilir. Bazi
durumlarda dekoratif mimari 6geler goriilebilirken, tek bir 6rnekte sigir biistii temsil
edilmektedir. Catis1 olan ev modellerinin ¢ok sayida kapisi ve agikligi bulunurken
bunlardan bazilart muhtemelen 6n ve arka yiizlerinde bir tiir sundurmasi olan evler
bulunmaktadir. Ge¢ Neolitik Dénem ‘de ev modellerinin sayisi daha az ve cat1 artik

tasvir edilmemektedir (Skafida, 2008: s. 521-522).

Fig. 15

Sekil 5: Bati Teselya Ovasi’ndan Neolitik Donem ev modeli. Volos Arkeoloji
Miizesi’nde yer almaktadir. (Skafida, 2008: s. 532).

Yunanistan’daki Neolitik yerlesimlerde yapilan kazilarda birden fazla odali
yapilar ortaya ¢ikarilmasana ragmen, ev modelleri sadece miistakil ve tek odali
yapilar1 temsil etmektedir. Birlikte ele alindiginda, bu modellerde temsil edilen veya

anlatilanin gergek olmadigini “oikos fikri” olarak adlandirabilecegimiz bir gerceklik
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imgesi oldugunu gosterir. Modellerin, Ge¢ ve Son Neolitikte azalmasi ve nihai olarak
ortadan kalkmasi, zamanin sosyoekonomik degisimleriyle ilgilidir (Skafida, 2008: s.
522).

Bulgaristan genelindeki yerlesimlerde yapilan kazilarda 6zellikle Kalkolitik
Donem’e tarihlenen tabakalarda cesitli bicim ve boyutlarda evi distan gosteren
modeller ele ge¢mistir. Ev modelleri ¢ogunlukla dikdortgen planli, kisa kenarlarinda
acikliklar ve tizerlerinde gesitli ¢izgisel bezemeler bulunmaktadir (Kat. No. 3). Bu
modellerde dikkati ¢eken en Onemli unsurlardan biri evlerin kirma catili sekilde

yapilmalaridir (Sekil 6).

Sekil 6: Bulgaristan-Gradishnitsa yerlesiminden bir ev modeli. Erken Kalkolitik
(MO 5. Bin).

http://museum-old.nbu.bg/?cc_id=7&p=rubriki_items&r_p=rubriki&id=831

Bulgaristan’in Sumnu kentinde Kodjadermen héyiigiinde bulunan farkli bir
modelde (Sekil 6) Geg¢ Kalkolitik-Karanovo VI’e tarihlenmektedir (Kat. No. 3).
Dikdortgen prizmast bigimindeki bir govdeye sahip olan evin iizerinde iiggen
goriinimlii bir c¢att bulunmaktadir. Kisa kenarda yuvarlak bi¢ciminde bir agiklik

bulunurken uzun kenarlarda ise iki adet agiklik yer almaktadir.
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Cati1 iizerinde dikine kesik paralel ¢izgiler bulunmaktadir. Bu da ahsap bir
catiyr temsil ediyor olabilir. Ayrica duvarlarda kesik spiral-meander bi¢iminde
bezemeler bulunmaktadir ve ayn1 zamanda Kahverengi piiriizsiiz bir yiizeye sahiptir
(Bulgarian Heritage, 2012).

Serender, Dogu Karadeniz yerel mimarisinin temel &gelerinden olan evin
eklentileri arasindadir. Ulagim imkanlarinin kisith oldugu dénemlerde, beslenme igin
gerekli gidalarin saklanmasi ve korunmasi igin yapilan bu tarz yapilar konutlarin
yakininda insa edilmislerdir (Sekil 7). Dort, alt1 veya sekiz adet ahsap veya tas direk
lizerinde yapilmis olan bu yapilarda tahil, meyve veya sebze kurusu gibi gidalar
saklanabilmektedir. Serenderler: zemin, direk, calman, teker, kirisler ve zemin
1zgarasi, duvar, i¢c mekan, merdiven, sacak ve cati gibi Sliimlerden olusmaktadir
(Sekil 8). Avrupa’da bu tarz 6rneklere Avusturya, Portekiz ve Ispanya gibi bolgelerde
de rastlanmilmaktadir (Ozgel Felek, 2020: s. 526, 527, 528,529, 530, 531). Neolitik ve
Kalkolitik Doénemlerde Balkanlar’da ele gegmis olan benzeri ev modelleri,
glinimiizdeki 6rneklerde oldugu gibi cesitli gida iriinlerin depolandigi, bereket ile

ilgili ritiiellerin gergeklestirildigi yapilar olabilir.

1. Serender Yapisi, Rize-Giineysu 2. Avusturya’dan Horreo yapist.

Sekil 7: Rize ve Avusturya’dan dort ayakli ev modellerine benzer nitelikteki yapilar.

1. http://www.quneysu.qgov.tr/tarihi-serenderleri-ve-evleri 24.06.2021
2. http://caxigalinas.blogspot.com/2012/03/horreos.html 24.06.2021
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http://www.guneysu.gov.tr/tarihi-serenderleri-ve-evleri
http://caxigalinas.blogspot.com/2012/03/horreos.html
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Sekil 8: Serender yapisini olusturan béliimler (Ozgel Felek, 2020: s. 532).
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Bulgaristan, Stara Zagora yerlesmesinde le gecmis olan ev modeli (Sekil 9)
diger baska orneklerde oldugu gibi ¢ati, kirma cati seklinde yapilmistir. Kazima
yontemi ile birbirine paralel ¢izgiler bulunan ev modelinin at nali seklinde bir girisi

bulunmaktadir.

Sekil 9: Bulgaristan, Stara Zagora’dan ev modeli (Geg¢ Kalkolitik-MO V. Bin).

https://image.slidesharecdn.com/sztreasuresndbg-110418004429-phpapp01/95/-207-
728.jpg?cb=1303087896

Kuzey Makedonya’da, Neolitik evlerin insasinda kullanilan ana malzemelerin
kirigler, direkler, saz ve camur oldugu sonucuna varilabilir. Montajlar1 ve diizenleri
belirli farkliliklar gosterse de esas olarak Balkanlar’daki Neolitik Donem ‘de goriilen

evler icin tipik olan yerlesik standartlar1 kullanmiglardir (Naumov, 2013: s. 68).

Kuzey Makedonya-Bitola’dan bulunan bir ev modeli digerlerine gore farkli bir
sekilde yapildig1 goriilmektedir (Sekil 10). Dort ayakli ev modelinin ayaklarinin
arasinda tliggen seklinde sarkitlar bulunmaktadir. Ayaklari, modelin biitiinline gore
biiyliik bir sekilde yapildigi goriilmektedir. Cati, kirma cati bi¢ciminde olmasina
karsilik sadece 6n ve arka boliimleri bulunmaktadir. Ayrica, iist 6n ve arkasinda ip
delikleri bulunmaktadir. Bu model, belki de bir ev modelinden ziyade tapinak veya

ambar yapilari tarzi farkli bir mimariyi belirtmek i¢in de yapilmis olabilir.
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Sekil 10: Kuzey Makedonya, Bitola’da (MO 5500-5000) ele gegcmis olan ev modeli
(Naumov, 2016 b: s. 179).

Isve¢’in Stockholm kentinde geleneksel sekilde insa edilmis olan ahsap
depolama yapilar1 bulunmaktadir (Sekil 11). Genel olarak dikdortgen kat planina ve
kirma catilara sahiptir. Govdeyi, tavuk ayagi bi¢iminde yapilmis olan ayaklar

tagimaktadir.

Sekil 11: isve¢’in Stockholm kentinde bulunan geleneksel Sami depolama evi.

https://www.nordicexperience.com/wp-
content/uploads/2018/03/AdobeStock 124788230.jpeg 24.06.2021

Romanya, Gumelnita kiiltiiriine ait iki ev modeli birbirlerine benzemektedir
(Sekil 12). Kirma ¢at1 seklinde yapilan ev modelinin iki tarafinda agikliklar
bulunmaktadir. Evler, bir platform iizerinde durur vaziyette tasvir edilmistir. On

taraftaki girig kisminin iistiinde tiggen seklinde alinlik bulunmaktadir.
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Sekil 12: Romanya, Gumelnita kiiltiiriine ait ev modelleri, MO 5. Bin (Djurdjevi¢,
2012:s.9).

Lepinski IllIb evresine tarihlenen bir ev modeli diger ev modellerine goére
daha farkli bir yapida oldugu goriilmektedir (Sekil 13). Alt kisim bir ev goriiniimiine
sahip iken tist kism1 sunaklarda gormeye alisik oldugumuz bir hazne bulunmaktadir.

Ayn1 zamanda bir kiilt kab1 gdriiniimiindedir.

Sekil 13: Lepinski IIIb (MO 4700) evresinden ev modeli &rnegi (Srejovié, 1972: s.
167).

Evi digtan gdsteren modelleri tek katli ve iki katli olmak iizere iki ana gruba

ayirabiliriz (Tablo 11).
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Tablo 11: Evi Distan Gosteren Modeller iki ana alt gruba ayrilabilmektedir.

Evi Distan Gosteren Modeller

Tek Kath

Ev Modelleri el e M,
Teselya-Yunanistan Gradishnitsa- Bitola-Makedonya
Bulgaristan

iki Kath

Ev Modeller
Toumba Kremastis-
Yunanistan

3.1.2. Evin I¢ini Gosteren Modeller

Ev modelleri arasinda belki de en farkli olan grup ise bir evin igini
gosterenlerdir. Bu tarz modeller, evin i¢i hakkinda bizlere ¢esitli fikirler verebilecegi
gibi yanlis yonlendirmelere de yol agabilmektedir. Evin igini gdsteren modeller
arasinda en dikkat ¢ekici olanlari i¢ kisimlarinda figiirin olanlaridir. Figiirinlerin, bir
evin i¢inde yasayan insanlar1 veya cesitli hayvanlar1 gostermesi agisindan ilgi
cekicidir. Insan figiirinleri disinda hayvan figiirinlerinde baz1 6rneklerde karsimiza
citkmast bu tarz objelerin gercek {iistii bir anlatima sahip olabileceklerini
gostermektedir. Evin ic¢ini gdsteren modeller arasinda, igerisinde figiirinler
bulunanlar disinda daha sade sekilde yapilmis olanlar1 da bulunmaktadir. Yunanistan,
Bulgaristan, Kuzey Makedonya ve Ukrayna gibi c¢esitli bolgelerden Neolitik ve

Kalkolitik Donem’e tarihlenen cesitli 6rnekleri bulunmaktadir.

Yunanistan’in Bati Teselya bolgesindeki Platia Magoula Zarkou yerlesimden
ele gegen ev modeli sekiz adet insan figlirininden olusmaktadir ve yangin gecirmis
bir binanin kalintilar1 arasinda kazilmis bir ¢ukurda kesfedilmistir (Sekil 14).
Kazicilart tarafindan Geg Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir. Teselya’da bilinen
diger ornekler Orta Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir ve Platia Magoula
Zarkou’dakinden farkli olarak evin i¢c kismini gostermemektedirler. Figilirinlerin

dordiiniin duruslarima ve jestlerine bakildiginda ciftler halinde yatar vaziyette
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bulunmalar ilging bir durumdur. Her biri kolsuz, dort ayakli (oturur vaziyette) ve
elleri gogiislerinde olan bir figiirden olusan iki ¢ift bulunmaktadir (Nanoglou, 2005:
s. 149).

i L b e

Sekil 14: Bat1 Teselya’daki Platia Magoula Zarkou yerlesmesinden ev modeli.

(https://www.oeaw.ac.at/en/oeai/research/prehistory-wana-archaeology/prehistoric-

phenomena/platia-magoula-zarkou-in-thessaly).

Ukrayna Popudanya’da, 1913 yilinda ele gecen ev modeli Tripolye-
Cucuteni kiiltiirlerine dair arastirmalarda bugiline kadar bulunanlar arasinda en
biyiigidir (Sekil 15). Orijinal model, 1991 yilinda Varsova Miizesi’nde ¢ikan bir
yanginda agir hasar gérmiis ve geriye sadece taban kismi kalmistir. On kisminin bir
kismu ile iki ayagi eksiktir. Esere dair tiim yorumlar E. Majewski’nin tarafindan
cekilen siyah beyaz bir fotografa dayanmaktadir. Oval bigiminde olan tabani alt1
ayak lizerinde durmaktadir. Platformun boyutu 40,5 x 36,0 cm, toplam yiikseklik ise
19 cm’dir. Diizlestirilmis duvarlarin i¢ yiizeyi koyu kahverengi sahiptir. Giris
kismimin saginda duran ocak kubbeli bir yapiya sahiptir (Sekil 16). Ocak ile duvar
arasina oturur vaziyette bir figiiriin bulunmaktadir. Cinsel 6zellikleri belli olmayan
bu figiirinde kafa iiggenimsi bir yapida yapilmistir; gozler orta ve ge¢ donem
Tripolye figiirinlerinin tipik bir 6zelligi olan yuvarlatilmis deliklerle isaretlenmistir.
Bu figiirinin bakiglar1 girigin solunda diz ¢okmiis vaziyette olan baska bir insan
figlirinine yonelmis vaziyettedir. Goglisleri agik¢a belirtilmis olan bu figiir bir kadinm
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temsil etmekte ve bir ¢gukurda bulunan el degirmeninin iist tasini tutar vaziyettedir

(Palaguta and Starkova, 2017: s. 84, 85).

Sekil 15: Ukranya-Popudanya’dan bir ev modelinin igerisinde figiirinler
bulunmaktadir (Palaguta ve Starkova, 2017: s. 84).

Sekil 16: Popudanya’dan ele gecen ev modelinni i¢ kismimin detayl bir sekilde
gosterimi (Palaguta ve Starkova, 2017: s. 86).

Trypillia kiiltiiriinde ele gecen baska bir modelde bir evin i¢ini gdstermektedir.

(Sekil 17). Bir insan figiirini 6giitme gibi bir eylemi gergeklestirmekte ve hemen
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yaninda depolama kaplarinin bulundugu goriilmektedir. Dort kisa ayaga sahip olan

evin girig kisminda balkon tarzinda bir platformu bulunmaktadir.

Sekil 17: Trypillia kiiltiirine ait bir evin igini gosteren model (Videiko, 2010: s. 32).

Trypillia kiiltiirine ait bagka bir modelde ise evin i¢ kisminda hem ocak hem
de depolama kaplar1 gosterilmektedir (Sekil 18). I¢ kismi gdsterilen evin boliimii bir

islik alan1 oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 18: Trypillia kiiltiiriine ait bir evin igini gdsteren model, MO 4. Bin.
https://holy-matriarchy.livejournal.com/393683.html 09.06.2021.
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Evin I¢ini Gosteren Ev Modelleri

Figiirinli
Olanlar MmN .
Trypillia-Ukranya Popudanya-Ukranya Trypillia-Ukranya
Figiirinsiz -
Olanlar e : .
Trypillia-Ukranya Bitola-Ukranya Ovcharovo-Bulgaristan

Tablo 12: Evin i¢ini gosteren modeller iki ana gruba ayrilabilir.

3.1.3. Antropomorfik Sekilli Ev Modelleri

Antropomorfik sekilli ev modelleri, muhtemelen insan bedenini veya mimari
objeyi temsil eden en karmagik seramik grubunu olusturur. Iki boliimden olusurlar:
Alt kisim, birkag aciklig1 olan bir ev veya kutu goriiniim bulunmaktadir. Ust kisimda
ise gozler, kaslar, burun, sag, karin ve kollar gibi antropomorfik 6zellikler yer alir.
Tiim bu nesneleri, bir insan viicudu olarak hayal edebiliriz, bu yiizden {iist kisim
uzuvlar ve govde gibi kimliksel unsurlara sahiptir. Alt kisminda kalga ve ayaklar
yerlestirildigi disliniilmesine karsin heniiz bdylesi bir model bulunamamistir.
Simdiye kadar bu tiir nesnelerde erkege ait cinsel 6zellikler (penis, biyik, sakal vb)
bulunmamistir. Bu nedenle, bu modellerinin ¢ogunun kadmi temsil ettikleri
diistintilebilir. Agiz ve kulaklarin ¢ogunlukla gdsterilmedikleri ya da belirgin
olmayan bir sekilde ¢ok az bir eserde gosterilmektedirler (Kat. No. 9, 10, 11, 12). M.
Gimbutas, bu tarz temsillerden kaynakli tanriga kuslar olarak yorumlamistir

(Naumov, 2009: s. 106).

Gimbutas’a gore, bu modellerinin tiimii Neolitik inancin yeniden insas1 i¢in
yapilmis olan tapinaklarin kopyalariydi. Bu modeller, agirlikli olarak “Kus
Tanrigas1” na tapinmayla ilgiliydi. Porodin’de, MO 7. Binyilin sonundan itibaren
veya MO 6000’e tarihlenen igi bos silindirler tasiyan, ev seklindeki tapinaklarin ¢ok
sayida kopyasi bulunmustur (Gimbutas, 1991: s. 256.)
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Balkanlar’da Neolitik Doneme tarihlenen antropomorfik kaplar, figiirinler ve
ev modelleri lizerine yapilan son analizlere gore bu iki eser grubu arasinda tipolojik

ve kavramsal benzerliklerin bulundugunu gostermektedir (Naumov, 2008: 5.96).

Tumba Madzari’de, 1981-2000 yillar1 arasinda yapilan kazilarda toplamda 8 ev
temeli ortaya ¢ikartilmistir. Bunlardan 7 tanesi Anzabegovo-Vr$nik IV’e
tarihlenmektedir. 1988 yilinda ortaya gikarilan ev ise Anzabegovo-Vrsnik III kiiltiir
tabakasinda yer almaktadir. Evler; ahsap, hasir ve saman kullanilarak insa edilmis ve
ardindan camur ile samanla kaplanmistir. Cogunlukla boyutlar1 16 ile 80 m? arasinda
degisen kare veya dikdortgen seklinde yapilmislardir. Catinin bir ahsap ¢erceve ile
saman katmanindan olusan iki egimi vardir. Evlerin i¢ kisimlarinda ise genel kurallar
bulunmamaktaydi. Kesfedilen evlerin neredeyse tamaminda ocaklar ve firmlar

bulunmaktaydi (Kanzurova and Zdravkovski, 2011: s.140).

Tumba Madzari’den ele gegmis olan antropomorfik goriiniime sahip olan bir
ev modeli (Sekil 19), iki ana boliimden olusmaktadir. Ust béliimde tasvir edilmis
olan bir kadin ve alt kisminda ise pencere acikligi bulunan bir platform {izerine
oturmaktadir. Kas, goz ve burun net bir bi¢imde belirtilirken agiz kisminin
yapilmadigr goriilmektedir. Kafanin st kism1 diiz bir sekilde yapilmisken, kollar
ince bir sekildedir, alt kissm evi andirmaktadir ve kollar evi kavrar sekilde
yapilmistir. Ayrica, belirgin bir sekilde yapilmis gobek deligi bulunmaktadir
(Kanzurova and Zdravkovski, 2011: s. 142).
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Sekil 19: Tumba Madzari’den Antropomorfik sekilli ev modeli (Naumovski and
Kanzurova, 2013: s. 41).

Ozellikle Kuzey Makedonya’da ele gecen ev modellerinde, her seyi baslatan
“Ana Tanriga” fikri, temel antropomorfik Ozelliklere sahip bir silindir olarak
sunulmaktadir. Gozler ve burun yapilirken, genellikle agiz belirtilmeden, nadiren
gogiisleri ve gobek deligi ile yapilmaktadir. Ayrica evin {izerinde ¢esitli pencere
acikliklart bulunmaktadir. Ev ile boyun arasindaki zincir seklindeki bezemeler (Sekil
20) evi havada tutar sekilde yapilmistir (Semrov and Turk, 2009. s. 45).
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Sekil 20: Antropomorfik sekilli ev modeli (MO 5500-5000), Porodin, Kuzey
Makedonya (Boric, 2008: s. 121).

Evlerin {iizerinde yer alan delikler dumanin ¢ikmas: i¢in yapildigi
diisiiniilmektedir. (Skafida, 2008: s. 522). Bu tarz deliklerin, Balkan’lar genelinde
goriilen diger ev modellerinde oldugu gibi bir yere asili sekilde kalmasi i¢in yapilan

ip delikleri olmasi ihtimali daha yiiksektir.

3.1.4. Zoomorfik Sekiili Ev Modelleri

Zoomorfik sekilli ev modelleri, Balkanlar’da sadece birkac¢ tarih Oncesi
yerlesimde tespit edilebilmistir (Naumov, 2011: s. 111). Zoomorfik ev modelleri,
antropomorfik ev modellerinde goriilen ev ile insan bedenini arasindaki
biitlinlesmeden farkli olarak ¢ogunlukla boynuz veya ¢esitli hayvanlara ait protomlar
yer almaktadir. Hayvana ait unsurlarin ev modeli {izerinde daha sade ve kiigiik olarak

yapildiklar1 goriilmektedir.
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Trypillia kiiltlirtine ait ev modelleri arasinda iki katli veya tek katli drnekler
bulunmaktadir. Tek katli olan bir 6rnekte, 6n ve arkada boynuzlar tasvir edilmistir
(Sekil 21) Dort kisa ayaga sahip olan eserin oval bi¢imli bir catisi, on ve arkada
acikliklar1 bulunmaktadir. Iki yanindaki duvarlar iiger dikme ile iki boliime ayrilmis

ve lizerinde ¢esitli geometrik bigimli ¢izi bezemeler bulunmaktadir.

Sekil 21: Trypillia kiiltiiriine ait Zoomorfik bi¢imli ev modeli.
https://holy-matriarchy.livejournal.com/393683.html 09.06.2021.

Trypillia evleri, ahsap ve kerpicin birlikte kullanilmasi ile insa edilmislerdir.
Yar1 batik alanlarda veya yirtici hayvanlardan korunmak amaci ile ¢gogunlukla yer
seviyesinin iizerinde yapilmiglardir (Sekil 22). Genellikle dikdortgen tarzda yapilan
evler, 1 ile 3 oda arasinda olusmaktadir (Korvin-Piotrovskiy, Chabanyuk and Shatilo,
2012: s. 210-211). Cucuteni-Trypillia evleri ile ilgili en dramatik uygulama, evin
olimii seklindeki ritiellerden biri olarak evin kullanim émriiniin bitmesinin ardindan
kasitli bir bi¢imde yakilmasidir (Seki/ 23). Bu tarz bir uygulama ise Trypillia C
evresine kadar zayif da olsa devam ettigi goriilmektedir (Chapman and Gaydarska,
2018: 270).
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Sekil 22: Trypillia evinin rekonstriikksiyonu (Korvin-Piotrovskiy, Chabanyuk and
Shatilo, 2012: s. 218).

Sekil 23: Cucuteni’de deneysel olarak yapilmis evin yakilmasi (Lazarovici, C.-M.,

Lazarovici, G-C. and Turcanu, S. 2009: s. 52).

Bir Lengyel evini veya tapimnagini gosteren ev modelinde, her bir duvarin
arasinda camur ile kaplanmis ahsap dikmeler bulunmaktadir (Sekil 24). Bir hayvana
ait bas, merkezde ve yanlarda bulunan 5 adet egimli kirisi dekore etmektedir.
Merkezdeki ve yanlardaki 5 adet kiris egimli catiyr desteklemektedir (Gimbutas,
1991: s. 81).
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Sekil 24: Bir Lengyel evini veya tapinagini gosteren kilden modeli (Gimbutas, 1991:
s. 81).

Romanya’nin Cascioarele bolgesindeki Cascioarele yerlesmesinden ele gegen
ev modeli, iki katli bir yap1 goriiniimiindedir. Ust katta, dort adet ev yer alirken alt
boélimde muhtemelen depo olarak kullanilmis boliimler yer almaktadir. Her bir evin

On ve arka tist kisminda boynuz tasvir edilmistir (Sekil 25).

Sekil 25: Romanya’nin Cascioarele bolgesindeki Cascioarele yerlesmesinden bir ev

modeli (Vulpe, 2001: s. 147).

Zoomorfik sekilli ev modelleri kendi igerisinde tek kathi ve iki katli olmak
iizere iki ana gruba ayrilabilirler. Bu tarz modellerde dikkati ¢eken en 6nemli 6zellik

ev tasvirinde sik sik boynuzlarin kullanilmasidir.
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3.2. ANADOLU VE BALKANLARDA GORULEN SUNAKLAR

Bu objeler, 06zel goriniimlerinden dolayr ¢ogunlukla “sunak” olarak
adlandirilmiglardir. Bu terimin kullanimi, islevine isaret etse de tipolojik analizleri ve
nihai kullanimlarima goére uygun goérinmemektedir. Bu nedenlerden dolayi, ¢esitli
durumlarda, goriiniimlerine ve kullanimlarma uygun terimler arama girisimleri
olmustur. Kiilt masalari, kandiller, kaideler, kurban sunaklari, tiitsii kabi, taht, sehpa
verilen isimler arasindadir. Sunaklarin ¢ogunda bazi organik maddelerin yandigini
dogrulayacak yeterli kimyasal analiz yoktur. Her ne kadar bazi sunaklarda yanma
izleri olsa da bunun kasitli olarak m1 yapildigi yoksa bu objelerin bilerek veya kazara
yakildiklar1 bilinmemektedir. Ingilizce literatirde bu objeler genellikle “sunak”
olarak adlandirilir ve bu objelerin tam olarak tanimlanmamis karakterleri nedeniyle
de ¢ogu zaman tirnak isareti arasinda gosterilirler. Sunak kategorisine ait Neolitik
eserlerin ¢esitliligi, bu objelerin yalnizca adak icin kullanilmadiklarini, bunlarin
objenin sembolik uyarimindan dolayr birgok kopyasinin birakildigina isaret
etmektedir. (Naumov, 2009: s. 113). Sunak terimi tartismali bir adlandirma olmasina
ragmen arkeolojik literatiirdeki en yaygin kullanima sahip olmasi ve bu objelerin
giindelik kullanimin disinda bir islevi olmasindan dolay1 tezimizde sunak olarak

kullanilacaklardir.

G. Seure ve A. Degrand tarafindan 1906 yilinda, Giiney Bulgaristan’da bu tiir
objelerin ilk kez tanimlanmasindan kisa bir siire sonra (Seurce/Degrand 1906), M.
Vasi¢ Vinca kazilarinda ele gegen bu pargalara “minyatiir sunaklar” adini1 vermistir
J.W. Fewkes ise “sunu platformu” ismini kullanmistir G. Childe “taht modeli”, D.
Berciu ise “sunak” olarak adlandirmistir, P. Detev ise “kiilt masalar1” olarak

adlandirmustir (Schwarzberg, 2003: s. 79).

Sunaklar genel olarak, tiggen veya dikdortgen bir sekle sahip olup ti¢ veya dort
ayaga sahiptirler. Ayrica st kisimlarinda canak seklinde sig bir cukurluk
bulunmaktadir. Bu cukurluklara kat1 veya sivi bir maddenin ic¢ine konarak veya
dokiilerek 6zel bir amac ic¢in kullanildiklar1 olduk¢a muhtemeldir. Sahip olduklari
Ozelliklerden kaynakli giindelik ¢anak c¢omlekten farkli olarak 6zel bir bigcimde
vurgulanmiglardir (Schwarzberg, 2003: s. 79). Sunaklarin, ii¢ veya dort ayakl: tiirleri

disinda antopomorfik veya Zoomorfik unsurlarin yer aldig1 6rnekleri de mevcuttur.
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Refik Duru’ya gore, zooomorfik ve antropomorfik bigimde yapilmis olan
sunaklar, genel ¢omlekgilik tiretiminden farkli bi¢imlerde yapilmiglardir. Fakat
pismis topraktan yapilmis olan bu eserler, iclerinde sivi tasinabilecek bi¢imde ve
genellikle inang ile ilgili torenlerde kullanildiklar1 kabul edilmektedir (Duru, 2008:
88).

Petrovi¢ ve M. Spasi¢’e gore sunaklar, kurban sunularinda kiilt objesi olarak
kullanilan sunu objeleridir. Boyut, sekil, bacak sayisi ve slisleme bakimindan
farklilik gosterirler. Uzerlerinde yer alan haznelere biiyiik olasilikla bir miktar
degerli sivi dokiilmektedir. Bazi sunaklarin koselerinde bulunan stilize hayvan
baslar1 bulunmaktadir (Petrovié, B. ve Spasi¢, M. 2013: s. 36). H. Schwarzberg ise
sunaklar1 kiiciik prizmatik ¢ok ayakli kaplar olarak tanimlamaktadir (Schwarzberg,
2005, 255).

Zengin bir sekilde bigimlendirilmis olan bu objeler; ¢ogunlukla beyaz bir
kaplamaya, plastik unsurlara, bir kism1 veya dort bir tarafi korunmus binlerce yillik
bir gelenegin yanmi sira kullanimlar1 hakkindaki veri eksikligi, sliphesiz bu tarz
eserlerin kiilt objeleri olabilecegi yorumlarin1 miimkiin kilmaktadir (Nikolov, 2009:

5. 141).

Yiiksek stilizasyon nedeniyle, insan ve hayvan tasvirlerini ayirt etmek zordur.
Sanatsal acidan ¢ok iyi hazirlanmis ve istisnai bir sekilde sekillendirilmis olan
Popovic mevkiindeki sunakta (Kat. No. 44) dar kenarlarda biri insan, digeri hayvan

yiizlii iki protom vardir (Petrovié, B. ve Spasi¢, M. 2013: s. 36).

3.2.1. Anadolu’da Goériilen Sunaklar

Sunaklar, MO 6400-5000 arasinda, Anadolu ve Tiirkiye Trakya’sinda iki
diizineden fazla yerlesmeden bilinmektedir. Orta Anadolu’da Konya Ovasi’ndaki
Sakarlar Hoytlik, Aksaray civarinda Sapmaz K&y, Bor yakinlarindaki Koésk Hoyiik
birer ornekte olsa kiilt masalar1 goriilmektedir. Eskisehir Ovasi’nda Demircihoytik,
Alyamak Hoylik ve Findik Kayabasi’nda ¢ok sayida buluntu ele ge¢mistir. Bursa ve
cevresinde Barcin Hoyiik, Ilipinar ve Aktopraklik’tan da cesitli 6rnekler ortaya
cikartilmistir. Marmara Denizi’nin kuzey kiyilarinda Pendik ve Fikirtepe’de kiilt

masalarinin goriildiigii alanlar arasindadir. Ulucak (IV. Tabaka), Coskuntepe, Morali,
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Akmakga, Pendik, Fikirtepe, Yenikapi, Hoca Cesme (3. Tabaka), Asagipmar gibi
yerlesmelerden kiilt masalar ele gegmistir (Schwarzberg, 2009: s.169).

Farkli 6rneklerde bulunmakla beraber bunlardan gorsel agidan daha zengin
olanlar tez konumda ele alinmigtir. Tezimizde, 6zellikle Goller Yoresi, Ege Bolgesi,
Kuzeybati Marmara’daki ¢esitli yerlesimlerden ele gegen sunaklarin yani sira
Tiirkiye’nin glineydogusunda yer alan Hakemi Use’den ele gegmis olan bir sunak

karsilastirma yapabilmek agisindan yer verilmistir.

H. Schwarzberg’e gore bu eserler, ii¢ tipolojik ve bezeme grubuna
ayrilabilirler: Birincisi, Anadolu’nun kuzeybatisi ve ayni zamanda Burdur Bolgesi ile
Aksaray-Nigde bolgesinden de bilinen ince kazima bezemeli, derin ve kutu benzeri
olan gruptur. Ikincisi, Konya Ovas1 ve Géller Bolgesi’nden bilinen, uzun veya kisa
ayakli, genellikle bezemesiz olan tiptir. Son olarak, Trakya’da, Balkanlar’da MO 6.
Binde goriilen yerlesmelerden iyi bilinen, ii¢ veya dort ayakli prizmatik kap tiiriidiir
ve MO 7. Binin ikinci yarisindan bilinen Bati Anadolu ile iligkilidir (Schwarzberg,
2009: s.169). Anadolu’da ele gegen sunaklar, cogunlukla dikdortgen veya kareye
yakin bir sekilde, dort kiiciik ayagi ve iist kisimlarinda bir haznesi bulunmaktadir

(Schwarzberg, 2005: s. 255).

Refik Duru, bu gruptaki eserleri “Minyatiir Masa”, veya “Masa Modeli” ile iist
kisimda yer alan tabla kismi derin olan “kutu” gibi adlandirmalarin olabilecegini
sOylemektedir. Neolitik ve Kalkolitik Donemlerde ¢ok sayida karsimiza ¢ikan bu
objeler boyutlar1 itibariyle adak sunularinda veya diger torensel faaliyetlerde

kullanilmalari i¢in iiretilmis olabileceklerinden bahsetmektedir (Duru, 2008: s. 108).

Sunaklar, Kuzeybati Anadolu’da ¢ok daha yaygindir ve “Fikirtepe Kiiltiiriiniin”
karakteristik bir 6zelligi kabul edilir (Ozdogan, 2016: s. 276). Canak ¢dmlegin yani
sira Fikirtepe Kiiltiirii i¢in karakteristik olan sunaklara (Seki/ 26) Bargin, Aktopraklik
C ve Mentese yerlesimlerinin en alt evrelerinden itibaren rastlanmasi en basindan
itibaren birbiriyle iliski i¢inde olan toplumlar1 ve Fikirtepe i¢indeki devamliligr isaret

etmektedir (Karul, 2017: s. 71).
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Sekil 26: a. Mentese (Roodenberg 2003, 25), b. Fikirtepe c. Aktopraklik (Karul,
2011:s. 61).

Barcin Hoyiik’ten gelen tiim pargalar, derin ve kutu benzeri bir masa tiiriine
aittir. Bu tip, bu alanda D. French’in 1960’larda yaptig1 ylizey arastirmalari sirasinda
ve Marmaracik’ta kesfedilmistir. Neolitik Dénem Bar¢cin Hoyiik ¢anak ¢omlegi ile
Mentese Hoyiik’iin alt tabakalarindaki bi¢imsel benzerlikler, J. Roodenberg
tarafindan gozlemlenildigi gibi kiilt masalar1 agisindan da benzerdir (Schwarzberg,

2009: 5.169).

3.2.1.1. Dért Ayakh Sunaklar

Hakemi Use’de bir mezarda yer alan, dort ayakli iki sunak ilgi cekicidir.
Bunlardan bir tanesi kirmizi astarli fakat perdahsiz olarak, digerinin kenarinda bitiim
ile bant seklinde yapilmistir (Sekil 27). i¢ Anadolu’da Hoyiicek gibi yerlesimlerden
dort ayakli sunaklar bulunmasina ragmen bunlardan farkli yapidadir. Kuzey
Mezopotamya ¢anak ¢Omlek geleneginden de bilenmeyen bu objeler simdilik
Hakemi Use’ye 6zgii goziikmektedir (Tekin, 2011: s. 158, 159).
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Sekil 27: Hakemi Use’de mezardan ele gecen bitiim bezekli dort ayakli sunak. Son
Neolitik Dénem (MO 6100-5950) III. tabakaya tarihlendirilmistir (Tekin, 2007: s.
52).

Hoylicek’ten ele gegen sunagin (Sekil 28) dort kisa ayagi ve tist kisminda sig
bir haznesi bulunmaktadir. Dértgen formda olan sunak, Hoyiicek’te bulunmus olan
diger ornekleri gibi Erken Neolitik II tabakasindan gelmistir. Hacilar Hoyiik’te ele
gecen dort ayakli sunaklar, Sesklo II'ye karsilik gelen V ve IV. tabakalardan
gelmistir. (Brami ve Heyd, 2011: s5.170).

Sekil 28: Dort ayakli sunak, Erken Neolitik 1T, MO 6400-6395 (Duru, 2004: s. 519-
560).
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Héyiicek’te, 3 numarali yapinin batisindaki “Islik Yeri”nin tabam iizerinde
ele gecmis sunak diger drneklere gore farkli bir yapidadir. Ust kismu sekizgen bir
sekle sahip olan sunagin, 8 cm yiiksekligi, derinligi az olan bir tablasi ve birbirine
yakin dort kisa ayagi bulunmaktadir (Seki/ 29). Kare bi¢imindeki sunagin her
kenarinda “kare ekler yapilmigtir (Duru, 2008: s. 109).

Sekil 29: Hoyiicek’ten dort ayakli sunak 6rnegi (Duru, 2008: s. 109).

Bar¢in Hoytlik ’te bulunan sunaklarin yiizey islemeleri iyi kalitedir. Masa
parcalarmin ¢ogu kahverengimsi renklerde veya siyah renkli, 1yi pisirilmis ve hafif
veya cok ackilidir. Gozlemlenebildigi kadariyla sunaklar, kare veya dikdortgen
seklinde ve 5.5-9 cm yiiksekligine sahiptir. Cogunlukla kisa kenarlarinda kulp izleri
goriilmektedir (Schwarzberg, 2009: 170). Dort kisa ayaga sahip olan bir sunaklarin
dikdortgen seklinde bir haznesi bulunmaktadir (Sekil 30).

Sekil 30: Barcin Hoyiik’te Fikirtepe kiiltiiriine ait dikdortgen bigiminde dort ayakli
sunak (Ozbal vd. 2013: s. 627).
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Evinin tabanin altina gémiilmiis oldugu diisiiniilen Mentese Hoyiik’te geng bir
kadin mezart bulunmaktadir (Sekil 31). Sag kolu, beyaz boya ile kaplanmis
geometrik geometrik bezemeler ile siislenmis pismis topraktan bir sunak
bulunmaktadir (Roodenberg, J. ve Roodenberg, S. A., 2013: s. 77). Mentese
Hoyiik’ten ele gegen bu sunak, Fikirtepe Kiiltiiri’nden bildigimiz sunaklar ile

benzerlik tagimaktadir.

Sekil 31: Mentese Hoyiik’te bir geng kadin iskeletinin kolunun yaninda yer alan
geometrik bezemelerle siislii sunak. (Roodenberg, J. ve Roodenberg, S. A., 2013: s.
89).

Ugurlu Hoyiik® ten gelen sunaklar, III. tabakadan (MO 5500-4900) ele
geemistir (Erdogu, 2013: s. 31). Biiyiikk oranda parca halinde bulunmus olan
sunaklar, dort ayakli ve Fikirtepe kiltirii ile benzer Ozellikler tasidiklar:
goriilmektedir (Sekil 32).
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Sekil 32: Dort ayakli sunak, Ugurlu Hoyiik (Karamurat, 2018: s. 92).

Istanbul-Yenikapt Marmaray-Metro kazilari sirasinda ele gegen sunak, dort
ayakli ve bir yliziinde dama diger yiizeyinde ise geometrik bezemeler bulunmaktadir
(Sekil 33). Fikirtepe’nin Klasik Evresi buluntular1 ve sunaklar ile ¢agdas, yapilis ve

tizerindeki bezemeler ile benzer 6zelliklere sahiptir (Kiziltan, 2014: s. 27).

Sekil 33: Dort ayakli sunak, Yenikapi (Kiziltan, 2014: s. 41).

Anadolu genelinde karsimiza ¢ikan dort ayakli sunaklar, Hoyilicek ve
Fikirtepe kiiltlirlerinde yaygin bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Yesilova’da ele
gegmis olan bezemesiz sunak oOrnegi Goller Yoresi ve Fikirtepe kiiltiirlerinde
goriilenlerden farkli tarzda yapildig: anlasilmaktadir. Ustii diiz bir sekilde yapilmis

olan sunaklarin masa formunda olanlar ile daha benzer bir yapidadir (Kat. 20).
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3.2.1.2. U¢ Ayakh Sunaklar

Ug ayakli sunaklar, Tiirkiye sinirlari igerisinde az miktarda ele gegmistir.
Bademagaci’ndan cle gegen sunaklarin ise tistiindeki haznesinin sunaklara gore daha
derin bir sekilde yapilmasindan dolayr kiilt kaplari ile benzerlik tasimaktadir
(Kat.No. 36).

Refik Duru, Bademagac1 Erken Neolitik II tabakasindan ele gecmis ii¢ ayakl
sunak (Sekil 34) ve diger farkli tiirdeki kaplar ig¢in “Ayrisik” veya “Fantezi”
isimlendirmelerini  kullanmigtir. Bu tipteki kaplarmm glinlik kullanim igin

yapilmadigini soylemektedir. (Duru, 2008: s. 60).

Sekil 34: Bademagaci EN II tabakasinda ele gegen ii¢ ayakli sunak (Duru, 2008: s.
60).

3.2.1.3. Tek Ayakh Sunaklar

Burdur, Hdoyiicek’te ele gegmis olan bir obje R. Duru tarafindan tabla olarak
nitelendirilmistir (Sekil 35). Sunak, Erken Neolitik 1l (MO 6400-6395) / Tapimak
Donemi’ne tarihlenmektedir (Duru, 2008: s. 110). Kazicilar tarafindan tabla olarak
nitelendirilen bu obje tarafimizca tek ayakli sunaklar grubuna yerlestirilmistir. Ust
kisminda yer alan haznenin kap tiirlerine gore daha si1g bir yapida ve dikdortgen

bi¢iminde olmasindan dolay: farkli tiirdeki sunaklar ile benzerlik gostermektedir.
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Sekil 35: Hoyiicek Tapmak Donemi tek ayakli sunak 6rnegi (Duru, 2008: s. 110).

3.2.1.4. Zoomorfik Sekilli Sunaklar

Zoomorfik sekilli sunaklar, Anadolu’da az miktarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Balkan orneklerine gore cesitli benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Bir hayvana

ait olan protomun aplike bir bicimde sunaga yerlestirildigi goriilmektedir.

Hoylicek’ten ele gegen sunaklardan ilki tapinak yapisinin “En Kutsal
Hiicresi”nden (MO 6400 / 6395) ele ge¢mistir (Sekil 36). 16 cm yiiksekligindeki
sunagin iizerinde bir hayvana ait kabartmalar ile dort konik ayak iizerinde yer
almaktadir (Duru, 2008: s. 108). Sunak, bir silo igerisinde yapilan kazilarda
bulunmustur. Disa doniik bir sekilde yapilmis olan hayvan baslarinin boynuzlar

olmamasindan dolay1 hayvanin tiiriinii belirlemek zordur (Duru, 1993: s. 129).

Sekil 36: Hoyiicek Tapinak Dénemine tarihlenen sunaklar (Duru, 2008: s. 108).
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3.2.2. Balkanlarda Goriilen Sunaklar

Sunaklar, Giineydogu Avrupa Erken Neolitik kiiltiirlerinde sik¢a karsimiza
¢ikan eserlerdendir. Genellikle beyaz kabuklu siislemelere ve plastik 6gelere sahip
olan sunaklarin kullanimlartyla ilgili veri eksikligi olmasina ragmen onlar kiilt

objeleri olarak tanimlamak en mantikli yorum olacaktir (Nikolov, 2009: 141).

Sunaklar, Bati Anadolu’dan Macaristan’daki Tisza Bolgesi’ne kadar genis bir
cografyada ¢ok sayida ele gecmistir. Anadolu’da, oOzellikle Toros Daglari’nin
batisinda MO 6. Bin’ de ortaya ¢ikan sunaklar ¢ok gecmeden Giineydogu Avrupa’ya
ulasan objeler arasindadir. I¢ Anadolu’nun giiney ve giineybatisindaki yiiksek
platolar ile Orta Balkanlar’da goriilen en eski 6rnekler arasinda bi¢cim ve dekorasyon
acisindan benzerlikler bulunmaktadir. Sunaklarin, Anadolu’dan Balkanlar’a olan
aktarimi, MO 6. Binin ortalarindan itibaren ii¢ farkli yol giizergahi iizerinden
olmustur. Marmara Bélgesi ve Trakya, Eflak Ovasi ile iliskiliyken, i¢ Anadolu
Platosu’nun giiney ve giineybatis1 ile Orta Balkanlar arasinda bir iliski agindan
bahsetmek miimkiindiir. Ayrica, Romanya ve Macaristan’da Tuna Nehri’nin aktigi
bolgeler ile Orta Balkanlar arasinda sunaklarin dagilimi ve benzerlikleri {izerinden
bir iletisim aginin oldugundan s6z edebiliriz. Sunaklarin, 6zellikle Bulgaristan’in
dogusunda MO 4. Bin’ den itibaren ortadan kalkmaya basladiklarmi gérmekteyiz
(Schwarzberg, 2005: s. 317, 319).

Asag1 Pmar’da sunaklarin hemen hemen hepsi 6. tabakadan (MO 5750-5500)
ele gegmistir. Sunaklar; dortgen govdeli ve silindirik-konik bigimli olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Ik gruba giren 6rnekler iki ya da dort ayag: iizerinde yiikselen,
dortgen bir gévdesi ve silindirik bir boynu bulunan 6rneklerden olugmaktadir. Bol
bitkisel ve mineral katkili bir ¢amur kullanilarak yapilmig sunaklar, kat kat sivali
yiizeylerden olusmakta ve kullanilan hammadde dolayisiyla kaba bir goriiniime
sahiptirler. Ikinci grubu olusturan siitun benzeri konik bigimli sunaklar nitelik olarak
iki ayakli ya da dogrudan dortgen govdeli orneklere benzemektedir. Altta yuvarlak
olarak baslayan govde, yukar1 dogru incelerek yassilasmakta ve {ist kenarlarin bir

boynuz bigimde iki uca hafifce sivriltildigi gériilmektedir (Ozdogan, E. 2009: 5.455).
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1960’larda Romanya, Cuina Turcului Kaya Siginagi’nda gergeklestirilen
kurtarma kazis1 sirasinda (Sekil 37), ¢ok sayida sunak (100°den fazla 6rnek) ortaya
cikartilmistir (Jacobsson and Boroneant, 2010: s. 33). Ayrica, Telorman Nehri Vadisi
civarinda yer alan Migura yerlesmesinde Neolitik Déneme (MO 6100-5200)
tarihlenen 214 adet sunak pargasi ele gegmistir (Mirea, 2011: s. 42).

Sekil 37: Cuina Turcului, Iron Gates Gorge’den ¢ogu dort ayakli olan sunaklar
arasinda zoomorfik sekilli sunaklarda bulunmaktadir (Jacobsson and Boroneant,
2010: s. 41).

Tell Yunatsite yerlesmesinden sunak ornekleri: 1-4 arasi dikdortgen ve tizeri
diiz bir sekilde yapilmiglardir (Sekil 38). Ayrica 6n kisimda yer alan goz seklindeki
bezemelerden dolay1 antropomorfik olarak nitelendirilmistir. 5-8 arasindaki 6rnekler

ise dikdortgen, i¢biikey bir bicimde zoomorfik olarak yapilmiglardir. 9-10 arasindaki
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ornekler ise dikdortgen bir bigcimde, iizerinde konik bir kapin yer aldigi daha basit
orneklerdir. 11°de yer alan 6rnek ise dikdortgen bir formda ve iizerinde konik bir

kabin yer aldig1 Zoomorfik seklinde bir 6rnektir (Terzijska-Ignatova, 2018: s. 146).

ERRIIA
=

Sekil 38: Tell Yunatsite yerlesmesinden sunak ornekleri (Terzijska-lgnatova, 2018:
s. 146).

78



3.2.2.1. Dort ayakh Sunaklar

Bulgaristan’da Drava Kdyii’'ndeki Merdzhumekya yerlesiminde, 1989 yilinda
Geg Kalkolitik Donem’e tarihlenen 5 cm uzunluga ve 13 cm genislige sahip biiyiik
boyutlu ve iki haznesi bulunan bir sunak ele ge¢mistir. Sunagin, duvarlarinin
kenarlarinda serit halindeki centikler, i¢ci beyaz hamurlu tliggenler ile bezenmistir

(Sekil 39).

Sekil 39: Bulgaristan Yambol Miizesi’nden dort ayakli sunak ornegi (Geg Kalkolitik
Cag-MO 4500-4300).

http://yambolmuseum.eu/wp-content/uploads/2020/09/27-1.jpg

Bulgaristan, Slatino yerlesmesinden ele ge¢mis olan dort ayakli sunak,
Eneolitik Donem’e tarihlenmektedir. Dikdortgen formda olan sunagin iizerindeki
kase, konik bir yapida ve diiz kenarli bir agza sahiptir. Uzerinde gesitli ¢izi

bezemeler bulunmaktadir (Sekil 40).

Sekil 40: Dort ayakli sunak (Bulgaristan, Slatino yerlesmesi-Eneolitik).

http://www.kyustendilmuseum.primasoft.bg/bg/mod.php?mod=userpage&page_id=1
88&menu=360000
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Makdeonya, Tumba Madzari arkeolojik yerlesiminden ele gegen bir sunak
ornegi dikdortgen forma ve dort kisa ayaga sahiptir (Sekil 41). Sunagin iizerindeki
kase, konik bir yapiya ve diiz kenarli bir agza sahiptir. Plakanin kenari, bir dizi {iggen
kazima bezemeleriyle siislenirken sunagin ayaklar1 birbirine ¢apraz ¢izgilerle
detaylandirlmustir. Iyi bir iiretime ve kahverengi bir renge sahiptir (Semrov and

Turk, 2009: s.218

9cm

0cm

C

Sekil 41: Kuzey Makedonya, Tumba Madzari yerlesmesinden dort ayakli sunak
(Naumovski and Kanzurova, 2013: s. 38).

Romanya Magura yerlesmesinde su ana kadar yapilan kazilarda Neolitik
Donem’in erken tabakalarina sadece dort ayakli olan sunaklar bulunmaktadir (Seki/
42). Sunaklar 6zensiz bir bi¢imde sekillendirilmesine ragmen i¢ kisimlarinda kirmizi
astar bulunmaktadir ve muhtemelen cesitli ritiiel faaliyetlerinde kullanilmislardir.
(Mirea, 2011: s. 43).
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Sekil 42: Romanya Magura’da ele gegen sunaklara ait ¢izimler: Star¢evo-Cris I (1-
4), Starcevo-Cris III (5, 6). (Mirea, 2011: s. 57).

81



Tablo 13: Dort ayakli sunaklar bes ana gruba ayrilabilmektedir.

Dort Ayakh Sunaklar

Ust Kismi
Diiz Olanlar

Yesilova-Tiirki Karanovo-Tiirki -

cstiova-turkiye urye Yambol-Bulgaristan
Dikdortgen
. < Bademagaci- . . Barcin Hoyiik- Starcevo-
Seklinde Sig Tiirkiye Fikirtepe-Tiirkiye Tiirkiye Hirvatistan
Cukurluk
22

bulunanlar

Sesklo-Yunanistan
Yuvarlak 2

I. P
Seklinde S1g !
bir gukurluk Hakemi Use- Slatina-
bulunanlar Tiirkiye Tell Kazanlak- Bulgaristan
Bulgaristan
Disa doniik ) .. .
sa do u_ Tumba Madzari-K. Zadubravlje- Slatino-

tek haznesi Makedonya Hirvatistan Bulgaristan
bulunanlar a‘ "

Koros-Macaristan
Ice doniik iki
haznesi
bulunanlar Yambol- Yambol-
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3.2.2.2. U¢ Ayakh Sunaklar

Ug ayakli sunaklar, 6zel goriiniimlerinden dolayi iiggen sekilli sunaklar olarak
da nitelendirilebilir (Sekil 43). Ust kisminda bulunan haznesinde sunagin seklinden

dolayi iiggen bigiminde yapilmasina karsilik yuvarlak olanlart da bulunmaktadir.

Sekil 43: MO 7. ve 6. bin yil, Historical Museum-Asenovgrad (Sengiil Aydingiin
Arsivi).

Asagi Pmar’da yapilmis olan kazilarda, Gilineydogu Avrupa ve Bati
Anadolu’daki Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerdeki buluntularla baglantili ¢ok
sayida sunaklar ortaya ¢ikartilmistir (Sekil 44) (Schwarzberg, 2005: s. 247).

Sekil 44: Asag Pinar li¢ ayakli sunak (Schwarzberg, 2005: s. 248).

Bulgaristan, Stara Zagora yerlesmesinden ele gegen ii¢ ayakli sunak, ti¢ kalin
ayaga sahiptir. Ust kisminda iiggen seklinde bir haznesi bulunan sunagm iistiinde
kazima bezeme yontemiyle yapilmis oyuklar bulunmaktadir (Seki/ 45). Stara
Zagora’dan li¢ ayakli baska sunaklarda bulunmaktadir (Kat. No 39).
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Sekil 45: Bulgaristan, Stara Zagora’dan ii¢ ayakli sunak. Erken Kalkolitik Dénem-
MO VI Bin.

https://image.slidesharecdn.com/sztreasuresndbg-110418004429-phpapp01/95/-119-
728.jpg?ch=1303087896

Bulgaristan genelinde 6zellikle Kalkolitik Donem’e tarihlenen ¢ok sayida ii¢

ayakl1 sunak ornekleri ¢esitli kazilardan ele gegmistir (Sekil 46).

Sekil 46: Bulgaristan, NBU Miizesi’nden ti¢ ayakli sunak 6rnekleri (Petrov, 2010:
11).
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Kuzey Makedonya, Govrlevo-Cerje’den ti¢ ayakli sunak, iist kisminda ige
doniik yuvarlak bir haznesi bulunmaktadir. Bu hali ile diger ii¢ ayakli sunak
orneklerine gore farkli bir yapida yapilmistir. Ayrica, iizerinde licgen seklindeki

¢entikler bulunmaktadir (Sekil 47).

[C I

Sekil 47: Kuzey Makedonya, Govrlevo-Cerje’den ii¢ ayakli sunak, Orta Neolitik
(Fidanoski, 2015: 40).

Ug ayakli sunaklar; iist kisminda iiggen seklinde s1g bir ¢ukurluk bulunanlar
ile yuvarlak seklinde sig bir c¢ukurluk bulunanlar olmak iizere iki ana gruba

ayrilabilirler (Tablo 14).
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Uc¢ Ayakh Sunaklar

Ust Kisminda Chelopech- Stara Zagora-
iiggen seklinde | Asag Pmar-Tirkiye Bulgaristan Bulgaristan
s1g bir gukurluk
bulunanlar .

Tell Kazanlak- Asenovgrad-

Bulgaristan Bulgaristan
Yuvarlak
Seklinde S1g bir
cukurluk
bulunanlar ————
Govrlevo-Cerje
Makedonya

Tablo 14: Ug ayakli sunaklar iki ana gruba ayrilabilmektedir.

3.2.2.3. Tek Ayakh Sunaklar

Tek ayakli sunaklar 6nemli oranda Macaristan Lengyel kiiltiriiniin goriilldigii
yerlesimlerde karsimiza ¢ikar. Bu tarz sunaklar, ¢ogunlukla dikdortgen formada ve
tizerlerinde s1g c¢ukurluklar bulunmaktadir. Bazi orneklerde, koselerde delikler

bulunmaktadir.

Lengyel kiiltiiriine ait sunaklarin boyutlari ¢cogu durumda 4 ile 12 cm arasinda
degismektedir. Orijinal formlar1 genel itibari ile dikdortgen tarzdadir. Erken
evrelerde kiibik bir yapida, kiiltiiriin sonraki evrelerinde ise diiz, dikdortgen bir
formdadir ve bazi1 oOrekelerde kaide bulunmaktadir. Erken evrede zooomorfik

orneklere de rastlanilmaktadir. Her alt tiirlin genellikle koselerinde, kenarlarinda
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kii¢iik yuvarlaklar bulunmaktadir. Ust kisimlarinda 2,5 ile 4,5 cm arasinda degisen
s1g cukurluklar bulunaktadir. Fakat, farkli bolgelerde oldugu gibi Lengyel kiiltiirtinde
de sunaklar ¢ogunlukla belli bir kontekstten gelmezler (Banffy, 1997: s. 8).

Macaristan, Zalaszentbalazs-Sz616hegyi yerlesmesinde ele gecen sunaklarin
iist yiizeylerinin ortasinda yarim kiire seklinde hazneleri bulunmaktadir (Sekil 48).
Her iki parcanin tiim kdoselerinde delikler bulunmakta ve deliklerin yanlarinda ise

kiiglik topuzlar bulunmaktadir (Banffy, 1997: s. 11).

Sekil 48: Geg Lengyel Kiiltiiriine ait tek ayakli sunaklar, Macaristan (Banfty, 1997:
s. 109).

3.2.2.4. Ayaksiz Sunaklar

Sunaklarin, ii¢ veya dort drnekleri disinda herhangi bir ayaga sahip olmayan ile
tek bir ayaga sahip olanlar1 da bulunmaktadir. Bulgaristan’in Vrasta kentinin Altimir
Koyii’nden ele gegen bir sunak ayaksiz olanlara 6rnek gosterilebilir (Sekil 49). Erken
Kalkolitik Dénem’e tarihlenen sunak, 3,5 cm yiikseklige, 8 cm uzunluga sahiptir.

Uzerinde cesitli ¢izi bezemeler bulunmaktadir.
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Sekil 49: Bulgaristan, Vratsa, Altimir Koyii’nden ayaksiz sunak ornegi. Erken
Kalkolitik Dénem (MO 5. Bin’in baslarr).

https://museum.nbu.bg/

Bulgaristan’mm  Vrasta kentinin Borovan yakinlarindaki  Lapchovets
yerlesmesinden ele gegen bagka bir sunaklarda herhangi bir ayagi bulunmamaktadir
(Sekil 50). Erken Kalkolitik Donem’e tarihlenen sunak, 5,0 cm yiiksekliginde, 11,6
genigliginde ve 14,7 cm uzunlugundadir. Uzerinde g¢esitli ¢izi bezemeler

bulunmaktadir.

Sekil 50: Bulgaristan, Vratsa’da Borovan yakinlarindaki Lapchovets yerlesmesinden

ayaksiz sunak drnegi. Erken Kalkolitik Dénem (MO 5. Bin’in baslar).

https://museum.nbu.ba/bg/izdanig
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3.2.2.5. Antropomorfik Sekilli Sunaklar

Antropomorfik sekilli sunaklar, zoomorfik sekilli sunaklar ile sekilsel a¢idan
benzerlikler tasimaktadir. Antropomorfik ev modellerine gore ise bigimsel agidan
farkliliklar1 bulunmaktadir. Ev modellerinde insan bedeni, objenin 6nemli bir kismini
temsil edilirken, sunaklarda ise insan bedeni simgesel bigimde ve ¢ogunlukla sadece
bir protom gosterilmektedir. Antropomorfik sekilli sunaklar; Bulgaristan, Sirbistan,
Macaristan gibi bolgelerde Neolitik ve Kalkolitik Dénemler boyunca karsimiza

cikmaktadir.

Sunaklarin masa goriiniimiine sahip olmalari, onlarin {i¢ veya dort ayakli olarak
{iretilmelerini zorunlu kilmaktadir. Insan, dogas1 geregi iki ayakl1 bir canli olmasina

karsilik antropomorfik sekilli sunaklarin g¢ogunlukla dort ayakli olduklar

goriilmektedir.
Antropomorfik Sekilli Sunaklar
Kase seklinde Ust kism1 masa
haznesi olanlar goriiniimiinde olanlar
|
Dort ?
Ayakl Becsehely- Popovic- Kircaali- Fuzesabony-Macaristan
Macaristan Bulgaristan Bulgaristan
Ug
Ayakli Porodin-

K.Makedonya

Tablo 15: Antropomorfik sekilli sunaklar iki ana gruba ayrilabilmektedir.

Insan viicudunun belirli kisimlarini temsil eden bu tarz sunaklarin birkac cesidi
bulunmaktadir. Porodin’de bulunan bir sunaklarda insan yiiziiniin géz, burun gibi

bolimleri belirtilmistir. Baz1 kap ve ev modellerinde yer alan antropomorfik
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ikonografinin standart formlar1 bu eserde de gormek miimkiindiir (Seki/ 51). Ust

kisminda canak seklinde bir haznesi bulunan sunagin ii¢ ayagi bulunmaktadir

(Naumov, 2009: 114-115)

Sekil 51: Ug ayakli Antropomorfik sekilli sunak, Porodin, Kuzey Makedonya
(Naumov, 2009: PI. 87)

Antropomorfik sekilli baska bir sunak o6rnegi de Macaristan, Becsehely
yerlesmesinden ele gegmistir (Kat. No. 45). Staréevo Kiiltiirii (M.0.6000-5400)’ne
ait sunagin Dort kisa ayagi ve Ust kismini ortasinda bir kase bulunmaktadir. Her bir

ayagin ist kisminda insan protomu bulunmaktadir. Kazima bezeme teknigi

kullanilarak siislenmistir (Adam, 2015: 33).

Sirbistan’in  Popovi¢ kentinden ele gecmis olan sunak antropomorfik
ozelliklere sahiptir (Sekil 47). Dort ayakli sunagin 6n ve arka tarafinda insan
protomlar1 yer almaktadir. Uzerinde sig bir haznesi ve cesitli ¢izi bezemeler

bulunmaktadir.
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Sekil 52: Sirbistan, Popovié¢ kentinden ele gecmis olan sunak Geg¢ Neolitk- MO 5.
Bin’e tarihlenmektedir (Petrovi¢, B., Kati¢, V.and Spasi¢, 2013: s.37.

Bulgaristan, Kircaali’den, Karanovo VI (MO 5. Bin)’e tarihlenen dort kisa
ayaga sahip olan sunagin ist kisminda insan protomlar yer almaktadir (Sekil 53).

Sunagin duvarlari tizerinde kavisli ¢izgiler bulunmaktadir (Kat. No. 42).

Sekil 53: Geg Kalkolitik- Karanovo VI’ ya tarihlenen insan bigimli sunak.
Bulgaristan. http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/322
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3.2.2.6. Zoomorfik Sekilli Sunaklar

Balkanlarda goriilen zoomorfik bigimli sunaklar, boynuz veya hayvan
protomunun tasvir edilmesiyle iiretilmislerdir. Ayrica, bu tarz sunaklarin ii¢ veya

dort ayakli 6rnekleri de bulunmaktadir.

Hayvan viicudunun tamamini veya bir kismini temsil eden zoomorfik sekilli
sunaklar, antropomorfik ozelliklere sahip olanlara gore daha fazladir. Hemen
hemen tiim bilinen Ornekler birkag hayvan temsil edilir ve bunlar arasinda
boynuzlu olan tiirler yaygin bir bi¢imde goriilmektedir. Govdesi tamamen bir
hayvan olarak modellenen sunaklar olmak iizere birka¢ temel zoomorfik bigimli
sunak tiirii vardir. Sunagin duvarlarinin kdselerinde iki veya dort protomu olanlar
ve ist kisimlarinda bir haznesi olanlar olarak alt tiirlere ayrilabilirler (Naumov,
2011: s. 103). Bunlar disinda zoomorfik sekilli sunaklarin {i¢ veya dort ayakli

olmak tizere iki ana gruba ayirabiliriz.

Bununla birlikte, hayvan tasvirleri cogu Neolitik ve Kalkolitik kiiltiiriin ritiiel
sanatinin ayrilmaz bir parcasidir. Hayvan tasvirlerinde evcil veya evcil olmayan
hayvan tasvirlerinde memeli ve ¢ogunlukla boynuzlu tiirler dikkat ¢ekmektedir
(Falkenstein, 2004: s. 127).

Sirbistan’da Vin¢a Belo Brdo’da ele gegen zoomorfik bigimli sunaklarin {ig ve
dort ayakli 6rnekleri de bulunmaktadir. Dort ayakli olan bir sunagmn 6n kisminda
boynuzlu bir hayvan protomu belirtilmistir (Sekil 54). Hafif egimli bir sekilde
yapilmisg tist kisminin dort kosesinde boynuz seklinde ¢ikintilar bulunmaktadir. Koyu

bir yiizeye ve ¢izi seklinde yapilmis olan bezemelere sahiptir.
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Sekil 54: Vinc¢a Belo Brdo’dan dort ayakli, zoomorfik bicimli sunak, Neolitik

Donem.

http://www.narodnimuzej.rs/prehistory/late-neolithic-and-eneolithic-
collection/?lang=en 08.06.2021

Hayvanlarin ayak sayilarina bakildiginda, iki veya dort ayakli olanlar sik bir
bicimde dogada karsimiza ¢ikmaktadir. Uc¢ ayakhi olan Zoomorfik bigimli
sunaklarda, ayaklarin daha ¢ok sunagin masayr tasiyan unsurlar oldugu
goriilmektedir. Vinca Belo Brdo’dan olan bir 6rnekte ayaklarin hayvan protomlarina

ait olmadig1 daha ¢ok sunagin tasiyict unsurlaridir (Sekil 55).

93


http://www.narodnimuzej.rs/prehistory/late-neolithic-and-eneolithic-collection/?lang=en
http://www.narodnimuzej.rs/prehistory/late-neolithic-and-eneolithic-collection/?lang=en

Sekil 55: Vinc¢a Belo Brdo’dan zoomorfik bigimli {i¢ ayakli sunak. Neolitik Donem.

http://www.narodnimuzej.rs/prehistory/late-neolithic-and-eneolithic-
collection/?lang=en 08.06.2021

Kase seklinde haznesi olanlar

Dort ayakli

Vinc¢a Belo Brdo-Sirbistan Anzabegovo-Vrsink-K. Makedonya

Ug ayakli

Vinda Belo Brdo-Sirbistan Szolnok-Macaristan

Tablo 16: Zoomorfik sekilli sunaklar iki ana gruba ayrilabilmektedir.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Tez calismamizda, MO 8. ve 4. bin arasinda goriilen ev modelleri ve
sunaklarin Anadolu ve Balkanlar genelindeki dagilimi degerlendirilmistir. Ayrica, ev
modelleri ve sunaklara dair terminoloji Onerisi ile tipolojik ac¢idan gruplandirmalar
yapilmistir. Ev modelleri ve sunaklarin tipolojik, simgesel anlamlar1 ve kullanim
islevleri cesitli benzerliklere sahip olsa da ev modellerinin Balkanlar’da yogun bir
bigimde iiretilmeleri dikkat ¢ekicidir. Ev modellerinin en eski 6rnekleri Anadolu’da
MO 8. bin ’de Cayénii’'nde iiretilmelerinin aksine Anadolu’da baska ornekler ile
kargilasmamaktayiz. Neolitik Paket igerisinde yer almayan ev modelleri Balkanlar’da

kendine has bir gelisime sahip olmustur.
Kronolojik ve Bolgesel Dagilim

Balkanlarda, Neolitik ve Kalkolitik Dénem yerlesmelerinden ele ge¢mis olan
31 ev modeli incelenmistir. Bu ev modellerinin se¢iminde tiime yakin olanlar daha
¢ok dikkate alinmistir. Miimkiin oldukga farkl kiiltiir bolgelerinden ele gegmis olan

eserlerin se¢ilmesine dikkat edilmistir.

Evi digtan gosteren modeller, Anadolu’da tekil bir 6rnek olan Cayonii
disinda goriillmemektedir (Kat. No. 1). Buna ragmen Balkanlarin genelinde hem
Neolitik hem de Kalkolitik Donemde karsimiza ¢ikmaktadir. Antropomorfik sekilli
ev  modellerinin  tamam: Makedonya’da ve Neolitik Doneme tarihlenen
yerlesimlerden bulunmustur. Zoomorfik sekilli ev modellerin tamami ise Kalkolitik
Doneme tarihlenen yerlesimlerden ele ge¢mistir. Evin i¢ini gésteren modellerden bir
tanesi (Kat. No. 6) Neolitik Doneme tarihlenirken geriye kalan 6rneklerin tamami
Kalkolitik Déneme tarihlenmektedir (Grafik 1).
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EV MODELLERININ ULKE VE DONEMLERE GORE DAGILIMI

Grafik 1: Ev modellerinin iilke ve donemlere gore dagilimi.

Ev modellerinin aksine, sunaklar hem Anadolu’da hem de Balkanlarda yaygin
bir sekilde goriilmektedir. Anadolu’da goriilen Orneklerin 6nemli bir kismi Bati
Anadolu’daki Neolitik doneme tarihlenen tabaklardan ele geg¢mistir. Balkanlarda
goriilen antropomorfik sunaklarin tamamai ile zoomorfik sunaklarin 6nemli bir kismi
Neolitik Donem boyunca karsimiza g¢ikmaktadir. Antropomorfik sekilli sunaklar
Anadolu’da goriilmemesi dikkat ¢ekicidir. Ug ayakli sunaklarin tamamina yakini
Neolittk Doénemde ve agirlikli olarak Bulgaristan ve c¢evresinde karsimiza
cikmaktadir (Kat. No. 36, 37, 38, 39, 40, 41). Dort ayakli sunaklar her iki donemde
ve hem Anadolu’da hem de Balkanlarda yaygin bir sekilde goériilmektedir. Dort
ayakli sunaklar igerisinde ¢ift hazneli olanlar ise sadece Bulgaristan’da (Sekil 39,
Kat. No. 30) Ge¢ Kalkolitik Dénemde (MO 5000-4000) karsimiza c¢ikmaktadir
(Grafik 2).
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EV MODELLERININ YERLESIM YERLERI VE TARIHLENDIRMESI

1
05 I

Velusina-Porodin
v

Kalkolitik Neolitik Neolitik Kalkolitik

Gradishnitsa Kdstendil Ovcharovo Stara Zagora Bitola Cerje Tumba Madjari Caybnil Volodymyrivka

Bulgaristan Makedonya Tirkiye Ukrayna
MG 4000-3900 1
MG 5000-4000 1 1 1 1
MG 5500-5000 1 1 1
MG 6000-5500 2
= M0 75007100 1

Grafik 2: Ev modellerinin yerlesim yerleri ve tarihlendirmesi.

Sunaklar, Anadolu’da MO 7. Binden itibaren goriilmeye basladiktan kisa bir
stire sonra Balkanlarda karsimiza cikmaya baglamistir. Kronoloji ve cografya
arasinda her zaman diiz bir ¢izgi bulunmadigini ev modelleri ve sunaklarin ortaya
cikmaya basladig yerler iizerinden gorebiliriz. Ornegin, Bulgaristan’da MO 6. Binde
sunaklar goriilmeye baslarken ayni tarihlerde daha kuzeyde bulunan Macaristan’daki
kimi yerlesimlerde de karsimiza ¢ikmaktadir (Kat. No. 30-34). Gerek sunaklarin
gerekse ev modellerinin sadece bir kiiltiirden digerine olan aktarim sayesinde
tiretildiklerini sdyleyemeyiz. Baz1 durumlarda kiiltiirler, birbirlerinden bagimsiz bir

sekilde benzeri objeleri liretebilmislerdir.
Tipolojik Ayrim

Anadolu genelinde yapilan taramalarda sadece CayoOnii’nden ele gegen ev
modelleri tespit edilebilmistir. Tezimize konu olan ev modelleri; evi distan gosteren
modeller, evin ic¢ini gdsteren modeller, antropomorfik sekilli ev modelleri ve
zoomorfik sekilli ev modelleri olmak iizere dort ana grup altinda toplanmistir. Ev
modellerini, kendi igerisinde farkli alt gruplara ayirabilmek miimkiindiir (Tablo 11,
12).

Evi digtan gosteren modellere bakildiginda, evlerin bir platform veya dort
ayak tizerine oturtuldugu goriilmektedir. Kapi, ¢ogunlukla evin On tarafinda

gosterilebildigi gibi  dort tarafinda da kapt veya pencere agikliklar
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belirtilebilmektedir. Baz1 modeller iki katli (Sekil/ 4) yapilmasina karsilik, alt katin
iist kata gore daha algak yapildigi ve bu boliimiin daha ¢ok depo veya hayvanlarin
konuldugu bir alan olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Catilarin, Cayonii’ndeki
ornege bakildiginda (Kat. No. 1) diiz bir dam seklinde yapilmis oldugu, Balkanlar’da
ele gegen oOrneklerde ise yayvan ya da kirma cat1 seklinde yapildigi goriilmektedir.
Bu farklilig: iklimsel farklilasma ile agiklamak ilk akla gelendir. Balkanlar’in daha
yagisli bir iklime sahip olmasi, ev mimarisinde c¢atinin daha egimli bir sekilde
yapilmasina neden olmus olabilir. Ozellikle, dért ayaga sahip olan bazi ev modelleri
(Sekil 6, 10), serender yapilarina benzer sekilde triinlerin korunmasi igin yapilmis

olan ambar yapilarini temsil eden objeler olabilir.

Balkanlarda ele ge¢mis olan evi distan gdsteren modellerin, tarih Oncesi
topluluklarin yapmis olduklari ahsap mimarilerinin minyatiir tarzdaki kopyalari

oldugunu soyleyebiliriz.

Evin i¢ kismin1 gosteren kimi modellerin daha sade ve insansiz bir sekilde
yapildiklart (Kat. No. 6, 7, 8), baz1 modellerin igerisinde ise insan ve hayvan
figtirinleri ile yapildiklar1 goriilmektedir (Sekil 14, 15, 17). Figiirinli olanlarda belli
bir “an1” veya baska bir deyisle yasamsal aktiviteyi gostermesi agisindan dikkat
cekicidir. Baz1 oOrneklerde (Sekil 15, 16), ev modelinin icerisinde bir insan
hareketinin gosterilmeye ¢alisilmasi ve erken bir donemde bunun yapilmasi 6nemli
bir gelismedir. Antropomorfik sekilli ev modellerinde insan bedeni ile ev arasinda
bir biitlinlesmeden s6z edebilirken evin i¢ini gdsteren modellerde ise ev ile igerisinde
yer alan figilirinlerin birbirlerinden gorece bagimsizliklar1 bulunmaktadir. Evin i¢ini
gosteren modellerde, en belirgin unsurlardan birisi ocak yapisinin neredeyse

tamaminda goriiliiyor olmasidir.

Antropomorfik ev modelleri, muhtemelen insan bedeni veya mimari objeyi
temsil eden en karmasik seramik grubunu olusturur. Iki kisma ayrilir: Alt kisim,
birka¢ aciklig1 olan bir ev veya kutu goriiniimdedir. Ust kisimda ise gozler, kaslar,
burun, sag, karin ve kollar gibi antropomorfik 6zellikler yer alir. Tiim bu nesneleri,
bir insan viicudu olarak hayal edebiliriz. Ust kisimda, uzuvlar ve govde gibi
kimliksel unsurlar bulunmaktadir. Alt kisminda ise kalca ve ayaklar yerlestirildigi

diisiiniilse de heniiz boylesi bir model bulunamamistir. Simdiye kadar bu tir
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nesnelerde erkege ait cinsel Ozellikler (penis, biyik, sakal vb.) bulunmamistir. Bu
nedenle, bu modellerinin ¢ogunun kadini temsil ettigi diislintilebilir. A1z ve
kulaklarin ¢ogunlukla gosterilmedigi ya da belirgin olmayan bir sekilde ¢ok az bir
eserde gosterildigini sdyleyebiliriz (Naumov, 2009: s. 106). Antropomorfik sekilli ev
modellerinin ¢ogu ger¢ekei olmayan bir goriintii sunmaktadir. Bircok 6rnekte kadina
0zgl olan gogisler, kasik, hamilelik, karmasik bir bicimde yapilmis sag¢ stilleri
bulunmaktadir. Bu modellerin alt kismi1 ev olarak diisiiniilmekte ve evin i¢ kisminda
rahimle iliskilendirilmektedir. Bu benzetmeden yola c¢ikarak evin igerisindeki

kisilerin ise fetiisii simgeledigini sOylenebilmektedir.

Bazi aragtirmacilar i¢in bu tarz objeler ana tanrica olarak ifade etmesine
karsilik tarih Oncesi donemlerde bir tanr1 kavramindan bahsetmek pek de olasi
goriilmemektedir (Causidis, 2019: 105). Bazi antropomorfik goriiniime sahip
olmayan ev modellerinin ise iist kisimlarinda yer alan insan basinin kopmus oldugu
goriilmektedir (Kat. No. 13, 14, 15) (Naumov, 2010: s. 231). Antropomorfik sekilli
ev modellerinin tamami, Neolitik Donem ’de, Kuzey Makedonya ve cevresinde

goriilmeleri dikkati ¢geken baska bir unsurdur.

Zoomorfik sekilli ev modelleri, hibrid sekilde yapilmis olan antropomorfik
sekilli ev modellerinin aksine daha sade bir sekilde yapilmiglardir. Bu tarz
modellerde, boynuz veya cesitli hayvanlara ait protomlar yer almaktadir (Sekil 21,
24, 25). Hayvana ait unsurlarin, ev modeli iizerinde genellikle daha sade ve kiigiik
olarak yapildiklar1 goriilmektedir. Kendi igerisinde tek katli ve iki katli olmak {izere

iki ana gruba ayrilabilirler.

Sunaklar; ti¢ ayakli, dort ayakli, tek ayakli, ayaksiz, antropomorfik ve
zoomorfik olmak tizere alti ana gruba ayrilmistir (Grafik 3). Antropomorfik ve
zoomorfik tipte olanlar1 ayni zamanda {li¢ ve dort ayakli sunaklarin arasina
yerlestirmek miimkiindiir ancak 6zel goriiniimlerinden dolay1r ayr1 basliklar altinda
degerlendirilmislerdir. Ayrica, sunaklar1 kendi igerisinde de farkli alt gruplara

ayirmak miimkiindiir (Grafik 4).
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Sunak Tirlerinin Ulke ve Dénemlerine Gére Dagilimlari

Neolitik Neolitik Neolik Neolitik Nealitik Neolitik Neolitik Neolitik Kalkol

ayak
Dé
W Tek Ayal
o (g Ayakh S
I I Zoomorfik Sekill
alkolitik it Neolitik Neolitk Neolitik
Bu Turkiy: Yunanist

Grafik 3: Sunak tiirlerinin {ilke ve donemlere gore dagilimi.

Uc ayakli sunaklar; iist kisminda iicgen seklinde s1g bir cukurlugu
bulunanlar (Sekil 43, 44, 45, 46) ile yuvarlak seklinde s1g bir ¢ukurlugu bulunanlar
(Kat. No. 30, 34) olmak iizere iki ana ayri1 gruba ayrilabilirler. Baz1 Antropomorfik
(Sekil 51) ve zoomorfik (Sekil 55) sekilli sunaklarin da ii¢ ayakli Ornekleri
bulunmaktadir. Anadolu’da tespit edebildigimiz kadariyla sadece Bademagaci’ndan
ele gecen bir ornek disinda {i¢ ayakli sunaklara rastlanilmaz. Balkanlarda ise Asagi
Pimar’da Neolitik Dénem ile birlikte gdrmeye baslamaktayiz. Ozellikle MO 6. bin ile
birlikte, Karanovo Kkiiltiirline ait yerlesimlerde yogun bir sekilde goriilmeye

baglanmistir.

Dort ayakli sunaklar; tist kismi diiz olanlar (masa formunda), iist kisminda
dikdortgen, licgen veya yuvarlak seklinde ice doniik s1g cukurlugu olanlar ile disa
doniik tek haznesi olanlar ve ice doniik iki haznesi olanlar olmak {izere farkl
simniflandirmalar yapilabilir. Bu tarz sunaklarin bazi1 6rnekleri bezemesiz bir sekilde
yapilirken bazilarin ise bezemeli yapildiklar1 goriilmektedir. Sunaklarin ¢ok azi
kazilardan belli bir konteksten ele ge¢mistir. Hakemi Use’den (Kat. 17) dort ayakl
sunak ile Mentese Hiiyiik’ten (Kat. No 21) dort ayakli sunak mezar buluntular
arasindadir. Hirvatistan-Zadubravlje yerlesmesindeki dort ayakli sunak (Kat. No. 34)

ise ¢Op cukurundan ele gegmistir.
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Sunaklarin, ii¢ veya dort drnekleri disinda herhangi bir ayaga sahip olmayan
ile tek bir ayaga sahip olanlar1 da bulunmaktadir (Sekil 49, 50). Bu tarz modellerin
normal bir kap goriintiisiinden farkli bir sekle sahip olduklar1 ve gilindelik
faaliyetlerin gerceklesmesine olanak vermemesinden dolayr sunak kategorisinde

degerlendirilmistir.

Tek ayakli sunaklar, cogunlukla Macaristan ve ¢evresinde Lengyel kiiltiiriiniin
goriildiigii  yerlesimlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarz sunaklar, genellikle

dikdortgen formdadir ve iizerlerinde s1g cukurluklar bulunmaktadir.

Bazi orneklerin koselerinde delikler bulunmaktadir. Bu deliklerin nasil bir
isleve sahip oldugu tartismalidir. Ev modellerinde bulunan delikler gibi sunaklardaki

deliklerde havada asil1 bir sekilde durmasi igin yapilmis olabilirler.

Antropomorfik sekilli sunaklar, zoomorfik sekilli sunaklar ile sekilsel agidan
benzerlikler tagimaktadir. Antropomorfik ev modellerine gore ise bigimsel agidan
farkliliklar bulunmaktadir. Ev modellerinde insan bedeni, objenin énemli bir kismini
temsil ederken sunaklarda ise simgesel bicimde ve ¢ogunlukla sadece bir protom
olarak gosterilmektedir. Antropomorfik sekilli sunaklar, Anadolu genelinde
karsimiza ¢ikmazken Bulgaristan, Sirbistan, Macaristan gibi bolgelerde Neolitik ve
Kalkolitik Donemler boyunca goriilmektedir. Bu tarz sunaklarin bir masa
goriiniimiine sahip olmalari, onlarin ii¢ veya dort ayakli olarak {iretilmelerini zorunlu
kilmaktadir. Insan, dogas1 geregi iki ayakli bir canli olmasina karsilik antropomorfik
sekilli sunaklarin ¢gogunlukla dort ayakli olduklar1 goriilmektedir. Dort ayakli olmasi
aynt zamanda bu tarz objelerin insan-hayvan karisimi objeler olabilecegini akla

getirmektedir.

Hayvan viicudunun tamamini veya bir kismini temsil eden zoomorfik sekilli
sunaklar, antropomorfik o6zelliklere sahip olanlara gore daha fazladir. Hemen
hemen tiim bilinen 6rnekler birkag hayvani temsil eder ve bunlar arasinda boynuzlu
olan tiirler yaygin bir bicimde goriilmektedir. Govdesi tamamen hayvan seklinde
modellenen sunaklar olmak tizere birkag temel zoomorfik bigimli sunak tiirii vardir.
Sunagin duvarlarinin kdselerinde iki veya dort protomu olanlar ve iist kisimlarinda
bir haznesi olanlar olarak alt tiirlere ayrilabilirler (Naumov, 2011: s. 103).

Zoomorfik sekilli sunaklar, Anadolu’da az miktarda karsimiza ¢ikmaktadir ve
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Balkan 6rneklerine gore bir masa goriiniimiine benzemektedir (Sekil 36). Bir hayvana
ait olan protomun aplike bir bigimde sunaklara yerlestirildigi goriilmektedir.
Balkanlarda goriilen zoomorfik bigimli sunaklar, boynuz veya hayvan protomunun
tasvir edilmesiyle Uretilmislerdir. Ayrica, bu tarz sunaklarin ili¢ veya dort ayaklh
ornekleri de bulunmaktadir. Bazi sunaklarin iist kismindaki haznenin ige doniik bir
sekilde yapildig1 goriiliirken bazilarinda ise bir kaseyi tasir vaziyette goriilmektedir

(Kat. No. 50).

SUNAKLARIN TURLERINE GORE YUZDELIK (%) DAGILIMI

Antropomorfik Sekilli
7%
\ / Antropomorfik-Zoomorfik
Y p
Ayaksiz
4%

Antropomorfik Sekilli
2%

Zoomorfik Sekilli
19%

Ug Ayakh
13%

Tek Ayakh
4%

Dért Ayakl (Gift Hazneli)
4%

Grafik 4: Sunaklarin tiirlerine gore yiizdelik dagilimi.

Baglamina Gore Dagilhim

Ev modelleri ve sunaklarin ¢ok az bir kism1 belli bir konteksten gelmistir.
Hakemi Use’den bir sunak (Kat. No. 17) ile Mentese Hiiyiik’ten bir sunagin (Kat.
No. 21) mezardan ele gectigi goriilmektedir. Hirvatistan, Zadubravlje yerlesmesinden

ise bir sunagin ¢op ¢ukurundan ele gegmistir (Kat. No. 33).
Sembolik ve Islevsel Anlamlar

Ev modelleri; bereket, dogurganlik, gii¢, koruma gibi ¢esitli sembolik anlamlar
sahip olabilirler. isvelerine dair bir yorum yapacak olursak, kiigiik boyutlu objelerin
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konuldugu bir kutu gibi c¢esitli Onerilerde bulunabiliriz  fakat bunlar

kanitlanabilirlikten uzaktir.

Ambar/ 6zel konut olarak kullanildig1 diisiindiigiimiiz ev modelleri (Kat. 2, 4);
cesitli besin maddelerinin saklandig1 ve korunmasi i¢in insa edilmis olan yapilarin
minyatiir tarzda yapilmis birer kopyalar1 niteligindedirler. Bu yiizden cesitli bereket
ritiiellerinin gerceklesmesi esnasinda kullanilmis objeler olabilir. Ayrica, yine bu
yapilarin bazi 6zel kisilerin dinlendigi veya yilin belli donemlerinde inang ile ilgili

ritiiellerini gerceklestirdigi mekanlar olarak da diistinebiliriz.

Ev Modellerinin Sembolizmi

Ambar/ Ozel Konut Olarak Dogurganlik ve Uremeyi Gii¢ ve Korumay1

Kullanilmis Olanlar Temsil Edenler Temsil Edenler

Erkek bedenini temsil

Gidalarm konulmasindan Kadin bedenini temsil etmesinden . .
etmesinden dolayi, gii¢ ve

dolay1, bereketi sembolize 5 5 ii i

v dolay1, dogurganhg ve dremeyi korumayi temsil edebilirler.
edebilir. Ayrica, 6zel kisilerin | sembolize edebilir.
agirlandigr yapilar olarak da

yapilmis olabilirler.

Tablo 17: Ev modellerinin ¢esitli sembolik anlamlari.

Sunaklar, 0zel goriinlimlerinden dolayr c¢ogunlukla bu isimle
adlandirilmislardir. Bu terimin kullanimi, islevine isaret etse de bu eserler iizerinde
yapilan tipolojik analizler, inan¢ ile ilgili ritiiellerde kullanilmig olduklarini
kanitlayabilecek nitelikte degildir (Naumov, 2009: s. 13). Yaygin bir sekilde
kullanilan “kiilt masas1” kavrami ise sadece masa formunda olan sunaklar1 kapsarken
daha yaygin bir sekilde goriilen belli bir derinlikte hazneleri bulunan sunaklar: ifade
etmekte yetersiz kalmaktadir. “Tiitsii Kab1” veya “Kandil” tarz1 adlandirmalari ise bu
islevlerini destekleyebilecek yeterli diizeyde analizler bulunmamaktadir. “Prizmatik

Cok Ayakli Kaplar” terimi ise sunaklar1 kategorik olarak kaplarin bir alt grubuna
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yerlestirmesi, 0zel kullanimlarini ve bigimsel oOzelliklerini tam olarak ifade

etmemektedir.

Sunaklar, anlami geregi inang ile ilgili ritiiellerde kullanilmasini isaret etse
de ev modellerinde oldugu gibi farkli kullanim islevlerine de sahip olabilmektedir.
Bu tarz objelerin ayn1 zamanda evin i¢ini siisleyen dekoratif unsurlar olma ihtimalini
de unutmamak gerekir. Sunaklarin kullanimlarina dair baska bir 6neri ise daha kiigiik

objelerin konuldugu seramik kutular olabilir.

Bazilarinin mezarlarda, bazilarinin da silo gibi alanlarda bulunmasi bu tarz
objelerin ritiiel amagl kullanimlarin1 gdstermektedir. Sunaklar, genel olarak sivi

veya kati cisimlerin konuldugu platformlar olarak nitelendirilebilir.

Genel olarak ev modelleri tizerinde yer alan deliklerin dumanin ¢ikmasi igin
yapildig1 gesitli bilim insanlari tarafindan dile getirilmistir (Skafida, 2008: s. 522).
Ev modelleri tizerindeki delikler, objenin bir yere asilmasi ya da serender yapilarinda
oldugu gibi yapiy1 tastyan ahsap dikmelerin yerlestirildigi bosluklar olabilir.
Balkanlar genelinde goriilen tiim ev modellerinde delikler goriilmemesinden dolay1

belli bir standarttan bahsedilemez.

Balkan tarih oncesi kiiltiirlerine ait en 6zgiin buluntularindan biri olan ev
modelleri, ¢cogunlukla kazilardan belli bir kontekstten gelmemistir. Bu nedenden
dolay1 bu objeler hakkinda tatmin edici fikirler elde etmemiz zorlasmaktadir.
Balkanlarda ele gecen ev modelleri genellikle gercekiistii bir anlatima sahip olup

gercek bir mimariyi ¢ogu zaman yansitmazlar.

Fakat bu eserler; yapilarin sahip oldugu kat sayisi, duvar dekorasyonu, ic
diizenlemeleri, catt gibi unsurlar hakkinda c¢esitli fikirler edinmemize olanak

vermektedir.

MO 8. bin ile 4. bin tarihleri arasinda iiretilmis olan ev modelleri ve sunaklar,
sahip olduklar1 6zellikler nedeniyle giinliik kullanimin disindaki islevlere hizmet
ederler. Ev modellerinin birer ev maketi ya da tapinak modeli oldugu, sunaklarin da
kandil, tiitsii kab1 gibi kullanimlara sahip olabilecegine dair 6neriler bulunmaktadir
ancak bu tarz goriisler kanitlanabilirlikten uzaktir. Anadolu ve Balkanlarda, MO 8.

bin ve 4. bin arasina tarihlenen ev modelleri ile sunaklar genellikle belli bir
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kontekstten gelmemektedir. Bundan dolay1r da ev modelleri ve sunaklar hakkinda
yeterli diizeyde bilgi edilmesi de zorlasmaktadir. Baz1 sunaklarin ve ev modellerinin
mezarlardan gelmesi, giindelik kullanimina gore iiretilmemelerinden dolay1 bu tarz

eserlere farkli anlamlar yiiklenmesine neden olmustur.

Sonug olarak; ev modelleri ve sunaklar, Neolitik ve Kalkolitik Dénem insan
topluluklarinin yasam alanlari1 olan evlerin igerisinde yer alan figiirin, kiilt kab1 gibi

onemli eser gruplar1 arasindadir.

Ev Modelleri, Cayonii ve Yakindogu cografyasinin geri kalan kisminda
birka¢ Ornekle temsil edilirken, Balkanlarda bu objelerin yogun bir bi¢imde
karsimiza ¢ikmasi, ev algisindaki toplumsal degisimleri gostermesi agisindan
onemlidir. Ev, Kuzey Makedonya Orneklerinde kadin ile 0Ozdeslesebilirken,
zoomorfik sekilli olanlar da (6rnegin; boynuz gibi unsurlar) “gilicii” temsil ederek
korumayi1 ifade edebilmektedir. Ev modelinin yapimi sadece topluluklarin inang
yapilarin1 anlatan veya evin igini siisleyen dekoratif bir obje olmayip, toplumsal
bellek aktarimi agisindan Onemli bir rolii lstlenmektedir. Bigimsel ve iiretilis
amaglar1 agisindan ev modelleri ile benzerlik tasiyan sunaklar, yaygin bir sekilde
Orta Anadolu’da MO 7. bin’de goriilmeye basladiktan kisa bir siire sonra Bati
Anadolu genelinde, Trakya ve Balkanlarin 6nemli bir kesiminde de ¢esitli formlarda

karsimiza ¢ikmaktadir.
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KATALOGLAR LIiSTESI

Kat. No 1
Miize Env. No | 23/163/86
Miize Diyarbakir Miizesi
Eser Ad1 Ev modeli
Kiiltiir Son CCNB (MO 7500-7100)
Bulundugu Yer | Cayoni/CY yapisi
Olciileri Y:13cm, U: 12,5 cm,
D:11,6 cm
Ust kismi kirik olan model,
Durumu . .
onarim gegirmistir.
Cayonii — CY Yapisi’nda (C3) ele gegmis saman katkili kilden
Tanim yapilmig ev maketidir. Tek odali, diiz damli, 6nden tek girisi olan
bir ev modelidir. ilk olarak 4,00 cm yiiksekliginde bir kaidesi
yapildiktan sonra iist kism1 tamamlanmustir.
Yayin Yeri Ozdogan, A. E. 2007: s.72.
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Kat. No 2

Miize Museum of Makedonia

Eser Adi Ev Modeli

Kiiltiir MO 5500-5000

9 Tumba, Porodin,
Bulundugu Yer Bitola
Durumu Saglam
Foto: Ozcan Dursun

Dort ayakli ev modelinde ayaklarinin arasinda tliggen seklinde
asagi sarkan ¢ikintilar1 bulunmaktadir. Catisi, kirma ¢ati seklinde

Tanimm olmasina karsilik sadece 6n ve arka yiikseltileri bulunmaktadir.
Bu 6n ve arka yiikseltilerinin u¢ kisimlarina dogru ip delikleri
bulunmaktadir.

Yayimn Yeri Naumov, 2013: s.74.
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Kat. No 3

Miize Env. No 4037a

Miize National Historical Museum, Bulgaria

Eser Ad1 Ev Modeli
Geg Kalkolitik

Kiiltiir Karanovo VI
(MO 5000)

Bulundugu Yer | Sofya-Bulgaristan

Olgiileri Y:6,5cm

Durumu Saglam Fotograf: NikolayGenov
Dikdortgen ve uzunlamasina olan bu yapi, kirma bir ¢ati
modeline sahipken kisa 6n ve arka kisimlarinda agikliklar

Tanmm bulunmaktadir. Yan duvarlar1 ve ¢atida bazi kesik ¢izgiler ile
dekore edilmistir. Acik kahverengi tonlarinda ve cilali bir
yiizeye sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erigim: 27.05.2021

Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/376
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Kat. No 4
Miize Env. No 1367
.. National Historical Museum, Bulgaria (Haunonanen

Miize o
uctopuyecku myseit Cous)

Eser Ad1 Ev Modeli
MO 5000-4000

Kiiltiir Geg Kalkolitik-
Karanovo VI

Bulundugu Yer | Sofya

.. Y:29,5cm,

Olgiileri
G:19cm

Durumu Saglam Foto: NikolayGenov
Dikdortgen planli govdeye sahip ev modelinin iizerinde iiggen
catist bulunmaktadir. Cat1 kisminda dikine kesik paralel ¢izgiler
bulunmaktadir. Kisa kenarlarinda birer adet yuvarlak agiklik

T bulunurken uzun kenarlarda ise ikiser adet agikliklar

animi

bulunmaktadir. Yan duvar yiizeylerinde Kkesik spiral-meander
bigiminde bezemeler bulunmaktadir. Kahverengi tonlarinda ve
plirlizsiiz bir yiizeye sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim: 27.05.2021

Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/375
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Kat. No 5

Miize Env. No 653

Miize Museum of Makedonia
Ev Modeli

Eser Adi (Antropomorfik?)

Kiiltiir ArT.zabegova-Vrsmk
MO 6000-5500

Bulundugu Yil | 2007

o Tumba Madjari,

Bulundugu Yer Skopje

Olgiileri Y:11lcm
Govde kismi saglam

| karsilik st .

Durumu M Sy Foto: Ozcan Dursun
kisim eksiktir.
Dikdortgen formundaki bu ev modeli, disa doniik kavisli duvarlara ve
dort ayakli bir gatiya sahiptir. Catinin ortasinda antropomorfik silindir
icin oval bir agiklik bulunmaktadir. Catinin kosebentlerinde daralan

Tanimi delikler bulunmaktadir. Tiim duvarlarin kap1 agikligi bulunmaktadir.
Tabanin iist kisminda iki agiklik bulunmaktadir. Sunagin alt kisminda
yanma izleri bulunmaktadir.

Yayin Yeri Semrov and Turk, 2009: s.211
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Kat. No 6
Miize Env. No 209
Miize Institute and Museum-Bitola
Ev Modeli
Eser Ad1 e
(Evin I¢ini Gosteren)
Donem/Kiiltiir | Neolitik
Bulundugu Yil | 1953
Bulundugu Yer | Velusina-Porodin
Olgiileri G: 15x16 cm
Dikdoértgen planli ev modelinde 4,5 cm yiiksekliginde korkuluk
duvar1 bulunmaktadir. Korkuluk duvarlarindan birisi tiggen bir
Tanim ocaga baglanmaktadir. Kaba bir bicimde sekillendirilmis olan bu
ev kirmizimsi tonlarindadir.
Yaymn Yeri Semrov and Turk, 2009: s. 230.
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Kat. No 7
Miize Env. No 1460
Miize Regional Historical Museum-Targovishte
Ev Modeli (Evin
Eser Adi I¢ini Gosteren)
MO 5000-4000
Kiiltiir Geg Kalkolitik-
Karanovo VI
Ovcharovo,
Bulundugu Yer | Targovishte-
Bulgaristan
. Y:7,5cm,
Olgiileri
G:21,8cm Foto: NikolayGenov
DUrumu Buvyuk oranda
saglam
Dort kisa ayak ilizerinde modellenen ve catist olmayan evin ig
mekaninda bir adet el degirmeni ve liggen ¢atili iki agikligi
Tanimi bulunan bir firm bulunmaktadir. Evin duvarlarindan birisinde
genisce kapr agikligr goriilmektedir. Evin dis cephesinde ise
kirmizi boya ile geometrik sekillerle siislendigi goriilmektedir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2021.
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/218
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Kat. No 8
Miize Env. No | CNA 1904
.. Kyustendil Regional History Museum (PerunonajieH HCTOpUYECKH

Miize .
Mmyseit Krocrenaun)
Ev Modeli

Eser Ad1 o
(Evin Igini Gosteren)
MO 5000-4000

Kiiltiir Erken Kalkolitik-
Gradeshnitsa Kiiltiirti

Bulundugu Yer | Kostendil/Bulgaristan

Olgiileri Y:7,7cm
Kirik ve bir kismi Foto: Nikolay Genov

Durumu kayiptir.
Iki duvar1 biiyiikk oranda giiniimiize kadar korunagelmis,
dikdortgen planl {istii agik ve kisa ayakli bir ev modelidir. Tam
anlamiyla korunabilmis olan duvarin i¢ kisminda uzunlamasina
bir platform bulunmaktadir. Dis kisminda Sarkan iiggenler,

Tanimi seritler ve spiral menderesler bulunmaktadir. I¢ kisimda ise beyaz
boya ile yapilmis bir ¢izim bulunmaktadir. Cizimde bir tekne
tizerinde ilerleyen kadin figiirii canlandirilmistir. A¢ik kahverengi
ve ackilanmis bir yiizeye sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2021.

Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/377
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Kat. No 9
Miize Env. No No.68
Miize Kuzey Makedonya Ulusal Arkeoloji Miizesi
Ev Modeli
Eser Adi (Antropomorfik)
Anzabegova-Vrsnik III
Kiiltiir .
Orta Neolitik
Bulundugu Yil 1981
Bulundugu Yer E/Ikopje (Uskup)-Tumba
adzari
Olgiileri Y:39cm
Durumu Saglam
Foto: Ozcan Dursun
Antrropomorfik goériiniime sahip olan sunak iki ana boliimden
olusmaktadir. Ust boliimiinde tasvir edilmis olan bir kadin alt
kisminda pencere agikligi bulunan bir platform {izerine
oturmaktadir. Bu sunakta kadinin yiiz hatlarinda kas, gbz ve
Tanim burnunun net bir bigimde belirtilirken agiz kismimin ise
yaptlmadigi goriilmektedir. Kafasimin istii diiz kesik formda
yaptlmigken, ince formdaki kollarinin durusu alt boliimiindeki
evi kavrar sekilde yapilmistir. Gobek deligi belirgindir.
Yaymn Yeri Kanzurova, E. and Zdravkovski, D., 2011: s. 142.
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Kat. No 10

Miize Kuzey Makedonya Ulusal Arkeoloji Miizesi
Ev Modeli

Eser Adu (Antropomorfik)

Kiiltiir MO 6. Binin ikinci
yarist

Bulundugu Yer Cerje_, Govrlevo,
Skopje

Olgiileri Y:35cm

Durumu Saglam

Foto: Ozcan Dursun

Antropomorfik goriinime sahip olan sunak iki ana boliimden
olusmaktadir. Ust béliimiinde yer alan hamile kadin, ortasinda
pencere acikligi bulunan bir platform {izerine oturmaktadir. Kas,
g6z ve burnunun net bir bigimde sekillendirilmesinin aksine agiz

Tanim kismmin ise sekillendirilmemis oldugu  gorilmektedir.
Dikdortgen goriiniimiine sahip bas kismi ise ’V’’ seklindeki iki
cizgi detayr ile govdesinden ayrilmaktadir. Karnindaki gobek
deligi siskince ve belirgin olarak belirtilmistir.

Yaymn Yeri Kanzurova and Zdravkovski, 2009: s. 140.
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Kat. No 11

Miize Env. No | 592

Miize Museum of Makedonia
Ev Modeli

Eser Adi (Antropomorfik)

Kiiltiir Anzabegovo-Vrsnik 111

Bulundugu Yer Tumba Madzari, Skopje

Olgiileri Y:31,5cm

Durumu Saglam

Foto: Ozcan Dursun

Ana Tanriga bigimindeki sunagin bel kismi dikdortgen planhidir.
Yiizii diiz, gozleri diyagonal ve kapali belirtilmistir. Burnu keskin
sekillendirilmistir. Sac1 ise Afro tarzinda giizel bir sekilde
toplanmistir. Basinin iist kisminda yanma izleri bulunmaktadir.

Tanimi Evin o6n ve arka kisimlarinda dort adet oval agiklik
bulunmaktadir. Catt  kisminda asilmasi1  igin  delikler
bulunmaktadir. Pismis topraktan yapilmig olan bu ev modeli,
ackilanmis bir yilizeye ve kahverengi bir tona sahiptir.

Yaymn Yeri Semrov and Turk, 2009: 5.173
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Kat. No 12

Miize Env. No 55

Miize Museum of Makedonia
Ev Modeli

Eser Adi (Antropomorfik)

Kiiltiir Velusina-Porodin
v

Bulundugu Y1l 1953
Tumba, Porodin,

Bulundugu Yer | Bitola
MO 5500-5000

Olgiileri Y:25,5cm

V Foto: Ozcan Dursun

Durumu Saglam
Insan bigimli, dikdortgen seklindeki bu ev modeli, baca
seklindeki bir Ana Tanriga basina sahiptir. Evin koruyucusu
olarak islenen tanriga, topaklarla siislii 1g1in seklindeki bir kolye
takmaktadir. Evin dort tarafinda ters “T” seklinde agikliklar

Tanimi bulunmaktadir. Bu agikliklarin evin kapisi veya penceresi olarak
yapildigt  disiiniilmektedir. ~ Ayrica  pismis  topraktan
sekillendirilen bu ev modeli kahverengi tonlarinda perdahli bir
ylizeye sahiptir.

Yayin Yeri Semrov and Turk, 2009: s. 181.
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Kat. No 13

Miize Env. No | 1227

Miize InstituteandMuseum — Prilep
Ev Modeli

Eser Adu (Antropomorfik?)

Kiiltiir Velusina-Porodin 11

Bulundugu Y1l | 1981

- Tumba, Topol€ani —

Bulundugu Yer Pelagonija

" Y: 20 cm,

Olgiileri
G: 23x25cm

Durumu Saglam
Dikdortgen temele sahip olan evin hafif bir egimle yiikselen
duvarlar1 bulunmaktadir. Evin ¢atisinin ortasinda antropomorfik

Tanmm silindir i¢in bir acgiklik bulunmaktadir. Pencereler hilal seklinde
gosterilmistir. Tiim duvarinda genis¢ce dikdortgen formda kapi
acikliklar1 bulunmaktadir.

Yaymn Yeri Semrov and Turk, 2009: s.213.
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Kat. No 14
Miize Env. No 251
Miize InstituteandMuseum — Bitola
Ev Modeli
Eser Adi (Antropomorfik?)
Kiiltiir I\I/Ie:lusma-Porod in
Tumba,
Bulundugu Yer | Dobromiri Koyii
— Pelagonija
. Y: 21 cm,
Olgiileri
G:26x23cm
Foto: Ozcan Dursun
Dikdortgen temeli olan bu ev modelin duvarlarinda genisge
acikliklar bulunmaktadir. Catis1 yar1 kiiresel bigimde olup
parmak izleriyle yapilan tirtikli seritlerle siislenmistir. Tavanin
Tanmm iki yaninda dairesel agikliklar bulunur. Karsilikli iki duvarinda
yay bi¢iminde a¢iklik ve diger iki duvarinda ise diizensiz bir
sekle sahip agikliklar bulunmaktadir. Yiizeyi piiriizlii ve kirmizi
tonlarinda pismis topraktan sekillendirilmistir.
Yaymn Yeri Semrov and Turk, 2009: 5.215
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Kat. No 15

Miize Env. No 295

Miize InstituteandMuseum — Bitola
Ev Modeli

Eser Adi (Antropomorfik?)

Kiiltiir I\I/Ie:lusma-Porod in
Tumba, VeluSina

Bulundugu Yer | Koyii —
Pelagonija

. Y: 24 cm,

Olgiileri
G: 27 x24cm

Durumu Saglam
Dikdortgen temele sahip ev modelinin ¢atisinin ortasinda
antropomorfik bir silindire yonelik aciklik bulunmaktadir.
Catisinda ayrica parmak izli seritlerle bezenmis detaylar

Tanumu goriilmektedir. Tavan arasinin her iki tarafinda dairesel girintiler
vardir. Tim duvarlarinda M’ harfi seklinde agikliklar vardir.
Piiriizlii bir ylizeye ve kirmizi renge sahiptir.

Yayn Yeri Semrov and Turk, 2009: s. 217.
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Kat. No

16

Eser Adi

Ev Modeli

Kiiltiir

Trypillia B-11
MO 4000-3900

Bulundugu Yer

Volodymyrivka-
Ukrayna

Tanimi

Dort kisa ayaga sahip olan bu ev modeli ayn1 zamanda bir araba
modeline de benzetilmektedir. Cat1 kismi oval bir yapiya sahip
ve tizerinde serit bant bezemeleri bulunmaktadir. Kapi
girislerinin ~ tlizerinde ise  boynuz seklinde ¢ikintilar
bulunmaktadir. Yan taraflarinda pencere seklinde iic bolmeye
sahip olan bu ev modelin ortadaki bolmesinde ip deligi de

bulunmaktadir.

Yayimn Yeri

Burdovd, 2013: s. 99.
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Kat. No 17
Miize Diyarbakir Arkeoloji Miizesi
Eser Ad1 Sunak
Son Neolitik I11.
e Tabaka, (MO
Kiiltir 6100-5950)
Mezardan
- Hakemi Use,
Bulundugu Yer Diyarbakr.
Durumu Saglam
Dort ayakli kap, bitiim bezeklidir. Ayaklar, bir hayvanin
Tammi ayaklarina benzemektedir. Ust kisminda yuvarlak bir haznesi
bulunmaktadir.
Yayin Yeri Tekin, 2007: s. 52.
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Kat. No 18

Eser Adi Sunak {’f ————y
Bademagaci
Kiiltiir EN I1 (MO
6450-6080)
Bulundugu Y Antalya J
ulundugu Yer y L\ J y

Res. 197 a, b - Bademagaci EN [|
tabakalarinda bulunmus derin tablals,
koge o

Onarim
Durumu .

gormiis

Derin tablali, koselerinde dort kisa ayagi bulunmaktadir. Cizimde
Tantgg goriilen (a) dis yiizeylerinde ¢izi bezeme vardir.
Yayin Yeri Duru, 2008: s.110.
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Kat. No 19

Eser Ad1 Sunak

Kiiltiir Kurugay

Bulundugu Yer | Burdur

Olgiileri Y:5,8cm
Onarim

Durumu A
gormiis.
Dortgen tablali, dort kisa ayakli minyatiir masa modelidir.
Masanin dort yanina hazirlanmis derin dikdortgen alanlara,

Tanim kabartma olarak da boga basi betimleri islenmistir. Masanin
tablasi iizerine de yine kirmizi boya ile antitetik boga basi tasviri
yapilmis.

Yayin Yeri Duru, 2008: s.111
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Kat. No 20
Eser Ad1 Sunak

Neolitik

Donem, II1.
Kiiltiir Tabaka
Bulundugu Yer | Lo9OV3

Hoyugu, Izmir
Durumu Saglam

Bezemesiz bir sekilde yapilmis olan sunagin dort kisa ayagi
Tamm bulunmaktadir.
Yayn Yeri Derin, 2012: s. 195.
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Kat. No 21
Eser Adi Sunak
1
y Mentese
Bulundugu Yer Hoyiik
2
Onarim
Durumu .
gormiis
1- Evin tabaninda bulunan geng¢ kadin mezari. Sol kolu, Fikirtepe
tarzinda geometrik desenlerle bezenmis pismis toprak bir kap
tizerindeydi
Tanmm . ) '
2- Ucgen seklinde kazima geometrik bezemeler bulunmaktadir.
Bir kutu goriiniimiine sahip eserin tutamak kismi bulunmaktadir.
Dort kisa ayaga sahiptir.
1- Rodenberg, J. and Rodenberg, S.A. 2007:398.
Yayimn Yeri

2- Schwarzberg, 2009: s.177.
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Kat. No 22
Eser Ad1 Sunak
Kiiltiir Fikirtepe
Fikirtepe-Istanbul
Bulundugu Yer
Durumu Kirk
0
TR .=
Iki ayag1 korunmus vaziyette sunak pargasidir. Uzerinde kazima-
Tanim cizgi bezeme bulunmaktadir.
Yayn Yeri Ozdogan, 2013: 5.211
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Kat. No 23
Eser Adi Sunak
Kiiltiir Fikirtepe
Bulundusu Yer Fikirtepe-

wluncugu Istanbul

Dért ayakli, dikddrtgen masadir. Uzerinde kazima, ¢izgi bezeme

Tartigy bulunmaktadir.
Yayin Yeri Ozdogan, 2013:s. 211
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Kat No 24
Eser Ad1 Sunak
< Sesklo-

Bulundugu Yer yunanistan

Olgiileri Y:17 cm

Durumu Onarim gormustir.
Dikdortgen seklinde ve dort kisa ayaga sahip olan sunagin

Tanmm iizerinde sivi veya katt bir malzeme koyma haznesi
bulunmaktadir.

Yayn Yeri Perles, 2004: s. 270
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Kat. No 25

Miize Env. No PIN37

Miize NBU Museum

Eser Adi Sunak

Erken Kalkolitik

Kiiltiir . i
(MO 5. Biny1l)

Y:75cm, G: 10,8

Olgiileri cm, U: 11,5cm

Bulundugu Yer | Borovan, Bulgaristan

Durumu Saglam
Tanimm Dort ayakli sunagin duvarlarinda kazima bezemeler bulunmaktadir.
Yayin Yeri https://museum.nbu.bg/bg/izdanig 12. 06.2021
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Kat. No 26
Miize Museum of History Iskra-Kazanlak
Eser Adi Sunak
Kiiltiir Geg Neolitik-
Karanovo I11
Bulundugu Yer | Tell Kazanlak
Durumu Onarim gormiis
Dort ayagi ve oval bicimde bir tablas1 bulunmaktadir. Kahverengi bir
Tanimi . 4
yiizeye sahiptir.
Museum of History Iskra-Kazanlak. Erisim Tarihi: 27.05.2020.
Yaym Yeri https://www.muzei-

kazanlak.org/index.php?option=com content&view=article&id=49&Ite
mid=59&lang=en
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Kat. No 27

Miize Env. No | A 5870.Rec.

Eser Ad1 Sunak

- House 11.5, Slatina-

Bulundugu Yer Sofia, Bulgaristan

Olgiileri Y:5,3cm, G: 10 cm

Durumu Kismen Korunmus
Dikdortgen bir yapiya sahip olup, iist kismi kismen korunagelmis
yuvarlak kase bigiminde bosluk bulunmaktadir. Her bir
duvarinda, bazilart beyaz malzeme ile doldurulmus iki sira

Tanimi
seklinde oyulmus tiggenler bulunmaktadir. Acik kahverengi bir
renge sahiptir.

Yaymn Yeri Nikolov ve Takorova, 2018: s. 88.
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Kat. No 28
Miize Env. No 35405
.. National Historical Museum, Bulgaria (Haunonanen
Miize o
ucropuyecku myseit Cogusi)
Eser Adi Sunak
MO 5. Bin yil
Kiiltiir Geg Kalkolitik
Karanovo VI
Bulundugu Yer | Sofya
Olgiileri Y:5,5¢cm
Durtig Saglam Foto: Nikolay Genov
Dikdortgen bir sekle ve kavisli yan duvarlara sahiptir. Ayaklar
kalin ve kisa yapilmistir. Uzun kenarlardan bir tanesine insan
Tanim gozii seklinde bezeme yapilmistir. Kirmizims1 mat bir yilizeye
sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2021
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/382
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Kat. No 29
Miize Env. No KL 96: 1100
.. Regional Historical Museum of Yambol (Pernonanex
Miize o
ucropudecku myse SAm00)
Eser Ad1 Sunak
e Erken Kalkolitik-
Kultir Karanovo V
Bulundugu Yer | Yambol-Bulgaristan
Olgiileri Y:3,7cm, G:5,5cm
Durumu Saglam
Foto: Nikolay Genov
Dikdortgen bigiminde, tzeri diiz bir ylizeye sahip masa
modelidir. Dort adet masif ayaga sahiptir. Yan yiizeylerinde
Tanim kazima ¢izgi bezmeler bulunmaktadir. Gri-kahverengi tonlarinda
ve cilalidir.
Bulgarian Heritage, 2012. 27.05.2021
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/288
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Kat. No 30
Miize Env. No 2877
.. Regional Historical Museum of Yambol (Pernonanex
Miize o
UCTOpUYECKHU My3eid SIMOor)
Eser Ad1 Sunak
MO 5000-4000
Kiiltiir Geg Kalkolitik-
Karanovo VI
Bulundugu Yer | Yambol-Bulgaristan
Olgiileri Y:3,2¢cm
Durumu Saglam i
Foto: Nikolay Genov
Dikdortgen seklinde govdesi, dort adet konik ayakli ve oval
Tanimm seklinde iki bdliimden olusan haznelere sahiptir. Kahverengi
tonlarinda ve piiriizsiiz bir yiizeye sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. 27.05.2021.
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/374
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Kart No 31

Miize Env. No | 160

Miize Museum of Makedonia

Eser Ad1 Sunak

Kiiltiir Anzabegovo-Vrsnik II1

Bulundugu Yil | 1982

Bulundugu Tumba Madjari, Skopje

Yer

Olgiileri Y: 8,8 cm, Cap: 13,2 cm

Durumu Saglam
Dikdortgen formunda, dort ayakli bir masanin iizerinde yuvarlak
bir kase bulunmaktadir. Kase, konik bir yapiya ve diiz kenarli bir
agza sahiptir. Plakanin kenari, bir dizi liggen kazima

Tanim bezemeleriyle siislenirken sunagin ayaklar1 birbirine c¢apraz
cizgilerle detaylandirilmistir. Iyi bir iiretime ve kahverengi bir
renge sahiptir.

Yayimn Yeri Semrov and Turk, 2009: 5.218
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Kat. No 32
Eser Ad Sunak (Zoomorfik?)
Star¢evo Culture-
Kiiltiir Neolitik
MO 5000
Bulundugu Yil | 1990
. Zadubravlje
Bulundugu Yer Hirvatistan
Olciileri Y:5,2cm, U: 11,2 cm, Foto: M. Gergi
G:9,2cm
Durumu Biiyiik oranda saglam
Ice doniik dort kisa ayaga sahip dikdortgen formunda bir masa
Tammi gorliniimiindedir. Piirilizlii bir ylizeye sahiptir. Her bir ayaginin
iist kisminda ¢ikint1 kisimlar bulunmaktadir.
Yaymn Yeri Minichreiter, K., 2005: s.12.
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Kat. No 33
Eser Adi Sunak
Staréevo Culture-Neolitik
Kiiltiir N
MO 5000
Bulundugu Y1l 1990
Bulundugu Yer | Zadubravlje/Hirvatistan
Uzunluk (bacaklar arasindaki
mesafe): 6,2 x 5,8 cm.
Olciileri Yiikseklik: 8 cm.
Sunagin iistiindeki kasenin gapi: 6,4
cm. b
Durumu Kismen hasar gérmiis. Photograph: M. Greg
Cop cukuru icinde bulunmustur. Dort ayakli dikdortgen
bi¢iminde bir kaidenin iizerinde sunak kabi bulunmaktadir. Alt
Tanmm kisim biiyiik oranda korunmustur. Sunak, kii¢iik kum taneleri ile
karigtirtlmis saf kilden yapilmis piiriizsiiz bir ylizeye sahiptir.
Bikrome renge sahiptir.
Yaymn Yeri Minichreiter, K. 2005: s. 8.
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Kat. No 34
Miize Env. No 55.140.1.
Miize Koszta Jozsef Muzeum
Eser Ad1 Sunak
Koros Kiiltiiri-Erken
Kiiltiir Neolitik
(MO 6000-5400)
o Szentes, Nagy-
Bulundugu Yer Jaksorpart
Olgiileri Y:8cm
Durumu Onarim gormiis
Dikdortgen bir formda ve dort kisa ayagi bulunmaktadir.
Tanimm Uzerinde biiyiik oranda tahrip olmus kase goriiniimlii bir hazne
bulunmaktadir.
Yaymn Yeri Adam, 2015: 33.
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Kat. No 35
Miize Env. No | 8768
Eser Ad1 Sunak
I Cucuteni-Ariusd '
Kiiltiir Kiiltiirii -
Harghita County, \ :
Dambul Cetatii,
Bulundugu Yer | Pauleni Ciuc- 2
Ciomortan
16 No’lu Ev =
Y:8cm,
Olgiileri Delik Capi: 4,8 cm
Durumu Hasar gormiis
Iki kissmdan olusmaktadir. Ust kismini bir kase olustururken alt
kismini1 dort ayakli masa olusturmaktadir. Kasenin kenarlart
Tanimi yuvarlatilmis ve hafifce genisletilmis kesik bir koni seklindedir.
Kasenin tabaninda genisge bir delik bulunmaktadir.
Yaymn Yeri Buzea, D. (2006) Erisim Tarihi: 27.05.2021.

http://arheologie.ulbsibiu.ro/publicatii/ats/ats5/5buzea.htm

155




Kat. No 36

Miize Env. No 41.1935.1.

Eser Ad1 Sunak

ot s Bademagaci-Erken Neolitik 11

Kultir (MO 6450-6080)

Bulundugu Yer Antalya

Durumu Onarilmis
Kazicilar1  tarafindan “Ayrisik/Fantezi Kaplar” olarak

Tanmmi adlandirilmaktadir. Oval seklinde, iic ayakli bir sunak kabi
formundadir.

Yayin Yeri Duru, 2008: s. 60.

156




Kat. No 37

Eser Ad1 Sunak

Kiiltiir Neolitik

- Asagi Pimar-

Bulundugu Yer Kirklareli/Tiirkiye
Bir parcasi

Durumu kiriktir.
Ug ayakli, iizerinde cesitli cizgisel bezemeleri bulunan iiggen
seklindeki bu kiilt masasinin genis kenarmin koselerinde

Tanim: protomlar bulunmaktadir. Ugiincii kosedeki protom ise biiyiik
thtimalle kiriktir.

Yaymn Yeri Parzinger and Schwarzberg, 2005: s. 248.
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Kat. No 38
Miize Env. No 1254
Miize The Regional Archaeological Museum in Plovdiv
Eser Adi Sunak
Geg Neolitik-Karanovo
Kiiltiir kaltiira 11 -IV
MO 6. Bin yil
Bulundugu Yer CheIOp.ECh' Sofya-
Bulgaristan
.. R
Olgiileri Y:8,5cm
Foto: Nikolay Genov
Durumu Saglam
Ug yiiksek ayak iizerinde duran eskenar iicgen sekilli bir masa
goriinimiindedir. D1 duvarlarinda kazima teknigi ile yapilmis
Tanimm daireler ve satran¢ tahtasi seklinde kakmalarin oldugu
goriilmektedir. Kakmalarin i¢i beyaz boya ile siislenmigtir. Koyu
kahverengi piiriizsiiz bir yiizey sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi:
Yaymn Yeri 27.05.2021.http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/p

ub/372
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Kat. No 39
Miize Env. No 9568
Miize National Historical Museum, Bulgaria
Eser Ad1 Sunak
Neolitik Dénem-
Kiiltiir Karanovo |
MO 6. Bin Y1l
Bulundugu Y1l 1948
Bulundugu Yer | Stara Zagora
Olgiileri Y:12,8 cm
Durumu Saglam Foto: Nikolay Genov
Ug kalin ayak iizerinde durmaktadir. Satrang tahtas1 seklinde
Tammi bezemelerin i¢i beyaz boya ile boyanmistir. Ac¢ik kirmizi renkli
Ve piiriizsiiz bir yiizey sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2021.
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/371
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Kat. No 40
Miize Env. No 855
Miize Historical Museum-Asenovgrad
Eser Adi Sunak
Erken Neolitik,
Kiiltiir Karanovo |
MO 6. Bin Y1l
Bulundugu Y1l 1968
Bulundugu Yer Asenovgrad-Bulgaristan
Olgiileri Y: 15,8 cm
Durumu Saglam
Foto: Nikolay Genov
Silindir platformun iizerine oturtulmus tiggen sekilli 3 adet kalin ve
yiiksek ayaklara sahip bir sunaktir. Satran¢ seklindeki kakmalar
Tanim beyaz boya ile siislenmistir. Agik kirmizi ve piiriizsiiz bir ylizeye
sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2021.
Yaymn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/370
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Kat. No 41
Miize Museum of Historylskra-Kazanlak
Eser Ad1 Sunak
Kiiltiir Geg Neolitik-Karanovo 111
Bulundugu Yer | Tell Kazanlak
Durumu Saglam
Ust kisminda iiggen formunda haznesi olan iiggen sekilli bir sunaktir.
Tammi Kisa ayakli ve dis yiizeyinde kakmalar bulunmaktadir. Kahverengi
tonlarindadir.
Museum of History Iskra -Kazanlak. Erisim Tarihi: 27.05.2021.
Yaym Yeri https://www.muzei-

kazanlak.org/index.php?option=com content&view=article&id=49& It
emid=59&Ilang=en
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Kat. No 42
. Regional Museum of History Kardzhali (Pernonanen

Miize -
ucTopuuecku Myseit Kepmkanm)

Eser Adi Sunak (Antropomorfik)
Geg Kalkolitik-

Kiiltiir Karanovo VI
MO 5. Bin yil

Bulundugu Yer | Kircaali (Kppmxanm)

Durumu Saglam

Foto: Nikolay Genov

Dikdortgen formda, dort kisa ayaga sahip antropomorfik sekilli
sunak. Koselerden birinin iistiinde bir erkek basi yer almaktadir.
Burnu kabartilarak, agiz ve kulaklari deliklerle delinerek ve

Tanma saclar1 da diiz ¢izgilerle geriye taranmis sekilde betimlenmistir.
En belirgin sekillendirilen kismi ise boynudur. Duvarlarinda
kavisli ¢izgiler olan gri-kahverengi tonlarindadir. Yiizeyi
cilahdir.
Bulgarian Heritage, 2012. 27.05.2021

Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/322
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Kat. No 43
Miize Belgrade City Museum
Eser Ad1 Sunak
Vinca Kiiltiiri,
Kiiltiir Geg Neolitik,
MO 5000
Bulundugu Yer | Belgrad, Sirbistan
. U:6,2; G: 4,8;
Olgiileri
Y:4,3cm
Kiigiik, dort ayakli koyu gri renkte dikdortgen bigimli sunaktir.
Kisa kenarlarin ortasinda oldukga stilize edilmis insan basi
Tanim bulunmaktadir. Sunagin dis yiizeyine egik ve diiz ¢izgiler
halinde kazima teknigiyle bezemeler yapilmustir.
; Danube Virtula Museum. Erisim Tarihi: 04.02.2019.
Yaymn Yeri

http://virtuelnimuzejdunava.rs/home/altar.i-83.208.html
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Kat. No 44

Miize Env. No | AP/10126

Miize Belgrade City Museum

Eser Adi Sunak (Antropomorfik)

R Vinca Kiiltiirii, Geg
Kauleir Neolitik MO 5000
Bulundugu Yer ilrblstan, Popovi¢- Mali
rum

.. U:9,1cm,

Olgiileri
Y:7,8cm

Durum Saglam
Dort kisa ve oldukga kalin ayaklar izerinde yer alan masanin kisa
kenarlar1 iizerinde iki bas bulunmaktadir. On kisimda yer alan bas
bir insana figiiriine ait iken arka kisimda yer alan bas ise bir

Tanimi hayvan figiiriine ait olabilir. Eserin tizerinde, derin olusturulmus
cizgisel kazima bezemeler bulunmaktadir. Ust kismindaki hazne,
stv1 veya kat1 bir sunun konulmasi igindir.

Yaymn Yeri Prodanovi¢, B., Kati¢, V.and Spasi¢, M. 2013: s. 37.
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Kat. No 45

Miize Env. No | 75.755.2.1.

Miize Thiry Gyorgy Mizeum

Eser Adi Sunak

Kiiltiir Starcevo Kultiri
(MO 6000-5400)

< Becsehely,

Bulundugu Yer Macaristan

Olciileri G: 9 .cm, Sz: 13cm

Durumu Tam
Dort kisa ayaga ve masa goriiniimiine sahiptir. Her bir ayagin iist
kisminda insan ptotomu bulunmaktadir. Masanin orta boliimiinde

Tanumu ise kase bulunmaktadir. Kazima bezeme teknigi kullanilarak
siislenmistir.

Yaymn Yeri Adam, 2015: s. 33.
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Kat. No 46

Miize Env. No A99.2.38.

Miize DIV Eger

Eser Ady ;zgﬁo(rﬁgropomorﬁk-
Orta Neolitik-alfoldi

Kiiltiir Vonaldiszes keramia

kultaraja
(MO 5400-5000)

Bulundugu Y1l 1996

Fiizesabony-Gubakut,

Bulundugu Yer Macaristan

Olciileri Y:5,7 cm; G: 3,5 ¢cm

Durumu Saglam
Kentaur tipine girmektedir. Kafa kism1 bir insan1 betimlerken
govde kismi ise bir hayvani betimlemektedir. Burnu ve gozleri
belirgin bir bicimde yapilmistir. Dort kisa ayaga ve dikdortgen

Tanimm bir govdeye sahiptir. Her bir ayaginin iist kisminda delikler
bulunmaktadir. Arka ayaklarin iist kismi ise govdesine gore
cikintili yapilmistir. Ayrica govde tlizerinde cesitli ¢izgisel
bezemelerin yer aldigi bu sunak, giiniimiize saglam ulasmistir.

Yayimn Yeri Adam, 2015: 37.
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Kat. No 47
Eser Ad1 Sunak
Hoyiicek
Kiiltiir (Tapinak
Donemi)
Bulundugu Yer | Burdur
Olciileri Y:16 cm
Durumu Saglam
Masa, iizerinde hayvan basi1 kabartmalar1 olan dort adet konik
ayak lizerinde durmaktadir. Taban ve ayaklarinin kirli beyaz
Tanim astar ile iizerinde kirmizi boyanin yer aldigi izleri
goriilebilmektedir.
Yayin Yeri Duru, 2008: s.108
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Kat. No 48
Miize Env. No 2867
.. Plovdiv National Archaeological Museum (Apxeosoruuecku Mmy3eim
Miize
[1noBnuB)
Eser Adi Sunak (Zoomorfik)
MO 5. Bin yil
Kiiltiir .
Geg Kalkolitik-Karanovo VI
Bulundugu Yer | Filibe (IlnoBauB)
Olgiileri Y:9,7cm
Durumu Saglam
Foto: Nikolay Genov
Dikdortgen gévdeye sahip dort ayak tizerinde duran hayvan bigimli bir
sunaktir. Kisa kenarlarindan Dbirinin iizerinde bir kegi basi
Tanumi bulunmaktadir. Kavisli ve kemerli boynuzlar kdselere dayanmaktadir.
Boynuzlart yatay ve govdesi ise spiral kesik g¢izgiler ile
detaylandirilmistir. Kahverengi ve piiriizsiiz bir yiizeye sahiptir.
Bulgarian Heritage, 2012. Erisim Tarihi: 27.05.2020.
Yayimn Yeri

http://bulgarianheritage.bulgariana.eu/jspui/handle/pub/126
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Kat. No 49
Miize Env. No | AP 1941
Miize Belgrade City Museum
Eser Ad1 Sunak
Kiiltiir Vinéa (MO 5000)
o Banjica,
Bulundugu Yer Usek/Sirbistan
U:10 cm,
Olgiileri G:7,2cm,
Y:7cm
Kismen hasar
Durumu w
gormiis
Bir kemerle baglanmis iki biiyiik ayaga dayanir. Elips formunda
Tanma govdeye sahip ve her karsilikli belirtilmis hayvan baslari
bulunmaktadir.
Yaymn Yeri Prodanovi¢, B., Kati¢, V. and Spasi¢, M. 2013: s. 39.
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Kat. No

50

Miize Env. No

202

Miize

Museum of Macedonia

Eser Ad1

Sunak
(Zoomorfik)

Kiiltiir

Anzabegovo-
Vrsnik 11

Erken Neolitik,
MO 5500-5000

Bulundugu Yer

Tumba, Madzari,
Skopje

Olgiileri

Y: 10,3 cm,
G: 13cm

Durumu

Byl o Foto: Ozcan Dursun

korunmus

Tanimi

Yar1 insan biciminde? dort kiigiik bacakli ve kisa kuyruklu bir
hayvani temsil etmektedir. Basimin tizerinde iki adet boynuz
vardir. Yiiziinde oyma bi¢iminde belirtilmis goz ve kaslari, uzun
gaga biciminde bir burnu ve tutamlarla isaretlenmis kulaklari
bulunmaktadir. Sirtinin ortasinin gerisinde konik bigimde bir
kasesi bulunmaktadir. Kaba yiizeye sahip ve agik kahverengi

tonlarindadir.

Yayimn Yeri

Semrov ve Turk, 2009: s.192.
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Kat. No 51

Miize Damjanich Janos Muzeum
Sunak

Eser Adi (Zoomorfik-
Domuz?)
Koros Kiiltiirt

Kiiltiir (Erken Neolitik)
MO 6000-5400

y Szolnok-Szanda

Bulundugu Yer (Macaristan)

Olciileri Y:9cm

Durumu Hasar gormiis
Domuz bi¢imli sunaktir. Muhtemelen iist kisminda igki
konulacak bir kasesi bulunmaktadir. Dort kalin ayaga ve ileriye
dogru uzanmis kafas1 bulunmaktadir. Agzi acik, kulak ve gozleri

Tanmny sematik bir bicimde yapilmistir. Sunagin yiizeyi derin kesikli
cizgiler ile siislenmistir. Kuyruk kismi ise gilinlimiize kirik ve
eksik ulagsmistir.

Yaymn Yeri Adam, 2015: 27.
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Kat. No 52

Miize Env. No 41.1935.1.

Miize Magyar Nemzeti Mzeum

Eser Ad Sunak (Zoomorfik)
Orta Neolitik- Alfoldi

- Vonaldiszes kerdmia

Kiiltiir Kiiltiirii
MO 5400-5000

Bulundugu Yil 1935

Bulundugu Yer | Szegedkdrnyéke

Olgiileri Y:12 cm; G: 13,5¢cm

Durumu Saglam
Dikdortgen seklinde, dort kalin ayaga sahip olan sunagin iist
kisminda bir hazne bulunmaktadir. Dort kosenin tlizerinde

Tangs Zoomorfik protomlar yer almaktadir. Duvarlarin {izerinde ¢izi
bezemeler bulunmaktadir.

Yaymn Yeri Adam, 2015: s. 44.
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Kat. No 53
Miize Env. No JPM Pécs, 11/193.1938
Miize Janus Pannonius Museum
Eser Ad1 Sunak (Zoomorfik)
Geg Neolitik, Lengyel
Kiiltiir Kiiltiiri
(MO 5000-4500)
Bulundugu Y1l 1967
Bulundugu Yer | Zeng6varkony
Olgiileri Y: 15,8 cm, G: 10,4 cm
Durumu Saglam
Dort ayaga sahip hayvan bigimli kaptir. Govdesinin iizerinde
Tanimm kabin ag1z ve boyun kismi bulunmaktadir. Govdeden 6ne dogru
uzanmis stilize bicimde kafa kismi1 bulunmaktadir.
Yayimn Yeri Adam, 2015: s. 81.
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Kat. No 54
Eser Ad1 Sunak
Vinca kiiltiirt
Kiiltiir .
(MO 5000)
Bulundugu Yer | Belgrad / Sirbistan
Olgiileri Y:4,3;G:59cm
Durumu Saglam
Dort kisa ayaga sahip olan sunagin, dort kosesinde boynuzu
Tanim bulunan bir hayvan protomu bulunmaktadir. Sunagimn st kismi
canak goriiniimiinde olup sunu kab1 seklinde kullanilmis olabilir.
. http://virtuelnimuzejdunava.rs/home/altar.i-84.208.htmIErisim
Yaymn Yeri

Tarihi: 04.02.2019
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Kat. No 55
Miize Damjanich Janos Museum
Eser Ad1 Sunak (Zoomorfik)
Erken Neolitik-Koros
Kiiltiir Kiiltiir
(MO 6000-5400)
Bulundugu Y1l 1977
Szolnok-Szanda-
Bulundugu Yer | Teny0sziget-
Macaristan
Y: 30 cm;
Olgiileri U: 25-28 cm
G:19,5¢cm
Durumu Tim
Boga bigimli sunaktir. Dort adet konik ayaga sahiptir. Boynu ve
Tanm iki kisa boynuzu stilize bir bigimde yapilmistir. Uzerinde dikine
kazima ¢izgileri oldugu goriiliir. A¢ik kahverengi tonlarindadir.
Yayin Yeri Adam, 2015: 33.
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OZGECMIS

OZCAN DURSUN

IS TECRUBESI

- Yerebatan Sarnici Restorasyon ve Cevre Diizenleme Insaat:
10.07.2019- (Devam etmekte)

Istanbul Arkeoloji Miizelerinin kontroliinde gerceklestirilen Yerebatan Sarnici Restorasyon
ve Cevre Diizenlemesi Insaati calismalarinin arkeolojik agidan denetlenmesi ve gerekli
goriilen yerlerde arkeolojik kazilarinin gerceklestirilmesi amaciyla Hera Restorayon Ins.

firmasinda arkeolog olarak gérevlendirilmis bulunmaktayim.

- Asya Bolgei 5. Kisim Miiteferrik Atik Su, Yagmur Suyu Kanali ve Cavusdere-
Biilbiildere Tiinel insaat Isi Kapsaminda Gergeklestirilen Arkeolojik Kazilar (istanbul)

- 29.08.2018- (Devam etmekte)
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin kontroliinde gerceklestirilen Uskiidar’daki altyap
caligmalarinin arkeolojik agidan denetlenmesi ve gerekli goriilen yerlerde arkeolojik
kazilarmin gerceklestirilmesi amaciyla Hera Restorayon Ins. firmasinda arkeolog

olarak gorevlendirilmis bulunmaktayim.
Besiktas Istasyon Kazlar1 (istanbul)

- 20/06/2018-28/08/2018
Istanbul Arkeoloji Miizelerinin kontroliinde gergeklestirilen Besiktas metro
istasyonu insaati kapsaminda giin yiliziine ¢ikmis olan Erken Tung¢ Cagi kurgan
mezarlarinin kazilmasi ve belgelenmesinde Ege Yapiray Insaat firmasinda arkeolog

olarak gorev aldim.
Tilbasar Hoyiik (Gaziantep)

- 15/03/2017- 30/12/2017
- Bilimsel damigmanhigmi Yard. Dog¢. Dr. Elif Gen¢’in yaptigi Tilbasar Hoyiik

kazilarinda Gaziantep Arkeoloji Miizesi biinyesinde arkeolog olarak gérev aldim.

Toplum Yararma Cahsma Program (istanbul)
- 08/08/2016- 08/10/2016
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Istanbul 1l Kiiltiir Miidiirliigii tarafindan, “Toplum Yararma Calisma” programi

kapsaminda Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde arkeolog olarak gorev aldim.

Uskiidar-Cavusderesi Islah1 Cahsmalar1 (istanbul)

01/11/2014-30/11/2016
Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafinda, Uskiidar-Cavusderesi Islah1 Calismalari
kapsaminda gerceklestirilmis olan arkeolojik kazilarda, Ozka Insaat biinyesinde

arkeolog olarak gorev aldim.

Damatris Saray1 Restorasyon ve Kazi Calismalar1 (istanbul)

11/05/2015-25/11/2015

Istanbul Arkeoloji Miizeleri tarafindan gergeklestirilen, Damatris Saray1 kazilarinda,

arkeolog gorev aldim.

Cattepe Arkeolojik Kazilar ( Siirt )

2013 ve 2014 yil1 kaz1 donemleri.
Ege Universitesi Arkeoloji boliimiinden Dog. Dr. Haluk Saglamtimur bilimsel
danigsmanliginda gergeklestirilmis olan Siirt-Cattepe kazilarinda, Batman Arkeoloji

Miizesi biinyesinde arkeolog olarak gorev aldim.

Ulucak Hoyiik (izmir)

2012 ve 2014 yil1 kaz1 donemleri.
Trakya Universitesi Arkeoloji boliimiinden Prof.Dr. Ozlem Cevik tarafindan
gerceklestirilen Ulucak Hoyiik kazilarinda, arkeoloji 6grencisi olarak kaz1 ekibinde

yer aldim.

Kavusan Hoyiik (Diyarbakir)

2012 ve 2014 y1l1 kaz1 donemleri.

Ege Universitesi Arkeoloji béliimiinden Prof.Dr. Giilriz Kozbe tarafindan
gercgeklestirilmis olan Kavusan Hoyiik kazilarinda, arkeoloji 6grencisi olarak kazi
ekibinde yer aldim.

2011 yilinda gerceklestirilen “Ilisu Baraji Ve Hes Projesinden Etkilenecek Alanda
Diyarbakir-Batman Illeri Arasinda Yer Alan Yukar1 Dicle Vadisi ve Yakin
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Cevresinin Jeomorfolojik Arastirmasi”baslikli proje / Prof.Dr.Giilriz Kozbe ve

Yrd.Dog.Dr. Sabri Karadogan baskanliklar: altinda (Ekip Uyesi)

Yesilova Hoyiik (Izmir)

- 2009 yili kaz1 donemleri.
- Ege Universitesi Arkeoloji boliimiinden Yard. Dog. Dr. Zafer Derin tarafindan

gerceklestirilen Yesilova Hoyiik kazilarinda, arkeoloji 6grencisi olarak kazi ekibinde

yer aldim.

Megavizyon-Kitapevi ( Istanbul)
- 2007-2008
Kitap satis danigmant
Alkim Kitapevi ( istanbul )

- 2007
Kitap Satis Danismant

EGITiM BILGILERI

Baglangic: 2016

Kocaeli Fakiilte: Fen-Edebiyat .
. 3 Bitis: (Tez Donemi)
Universitesi  Boliim : Arkeoloji / Yiiksek Lisans

Mezuniyet Derecesi:

) Baslangic: 2008
Fakiilte: Edebiyat o
Ege . Bitis: 2013
. Boliim : Arkeoloji / Lisans i :
Universitesi Mezuniyet Derecesi: 2.72

PROJELER, TOPLULUKLAR

- 2020 yilinda ArkeoMedya Youtube kanalinin kurulusunda yer aldiktan sonra kanalin
iceriklerinin tiretilmesi siireglerinde ¢esitli gérevlerde bulunmaktayim.

- https://www.youtube.com/channel/UCSGk3pKb60LZaGXkWwFfmJA/about
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- 2011-2013 yillar1 arasinda Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi 6grencileri tarafindan
cikarilan, Sosyal Bilimler Dergisi ALTAMIRA’nin kurulusunda yer almak, yaym

yonetmenligi ve yazi isler gibi alanlarda gdrev almak.

- 2009-2012 yillar1 arasinda Ege Universitesi arkeoloji dgrencileri tarafindan kurulan
ARKEO-EGE’ye iiye olup, topluluk tarafindan gergeklestirilen arkeoloji 6grencileri
sempozyumunda gorev almak ve toplulugun gergeklestirdigi gezi gibi aktivelerde

gorev almak.

- 2008-2009 yillar1 arasinda, Ege Universitesi 6grencileri tarafindan kurulmus olan
Edebiyat Toplulugunun iiyesi olup, topluluk tarafindan organize edilen, yazar Murat

Gilsoy ile soylesi gibi etkinliklerde gorev almak.

BILGISAYAR: MS Office

INGILIZCE: Pre Intermediate

REFERANSLAR

Dog.Dr. Sengiil Aydingiin

Dog. Dr. Haluk Saglamtimur
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