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OZET

OLCEK GELISTIRME SURECINDE
UZMAN GRUBU SECIM KRITERLERININ BELIRLENMESI
DUNDAR, Berk
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Olcme ve Degerlendirme Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Satilnis TEKINDAL
Mayis, 2021, xxii + 217 sayfa

Bu aragtirmada, uzman goriislerinin uzmanlarin hangi niteliklerine gore farklilik
gosterdigi incelenmistir. Uzman grubunda farkli goriislere sahip uzmanlarin
bulunmasinin igerik gecerligi kanitin1 giliclendirecegi soylenebilir. Bu nedenle
arastirmada, uzman goriislerinin hangi niteliklere gore farklilik goésterdiginin tespit
edilmesiyle, uzman grubu se¢im kriterlerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, uzman goériislerinde, uzmanlarin niteliklerine gore farklilik olup
olmadig1 ve uzman gruplarindan elde edilen igerik gegerlik oranlarinda, gruptaki

uzmanlarin niteliklerine gore farklilik olup olmadig1 problemlerine yanit aranmaistir.

Veri toplama aract olarak uzman goriis formu kullanilmis ve arastirma verileri
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen 388 uzmandan toplanmistir.
Uzman goriislerinin uzmanlarin hangi niteliklerine gore farklilik gosterdigi Ki-kare
analiziyle incelenmis ve uzman gruplarindan Lawshe teknigi ile hesaplanan igerik
gecerlik oranlar1 arasindaki farki incelemek amaciyla T-test ve Mann-Whitney U testi

uygulanmistir.

Arastirmanin birinci problemine yonelik olarak uzman goriislerinin tiim
niteliklere gore farklilik gosterdigi gozlenmis ve fark gozlenen madde sayisina gore
nitelikler siralanmistir. Arastirmanin ikinci problemine yonelik olarak, iki farkl
sekilde olusturulan uzman gruplarindan hesaplanan igerik gecerlik oranlarinin tim
niteliklere gore farklilastig1 goriilmiis ve bulgular ilk problemin bulgulari ile birlikte

ele alinarak bir sonuca varilmustir.

Aragtirma sonucunda, uzman se¢iminde goz Oniinde bulundurulmasi gereken
oncelikli kriterlerin meslek ve egitim diizeyi, ardindan gelen kriterlerin uzmanlik alani
ve kidem oldugu, bu kriterlere gore etkisi daha az olan kriterlerin kurum tiirii ve

cinsiyet oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Icerik gecerligi, Lawshe teknigi, Uzman se¢im kriterleri
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ABSTRACT

DETERMING THE CRITERIA FOR SELECTION OF THE EXPERT
GROUP IN THE PROCESS OF SCALE DEVELOPMENT

DUNDAR, Berk

Master’s Thesis, Department of Measurement and Evaluation in Education
Advisor: Prof. Dr. Satilmis TEKINDAL
May, 2021, xxii + 217 pages

In this study, it was examined according to the expert opinions which qualities
of the expert opinions differ. It is possible to say that the evidence of content validity
will be strengthened with experts in the expert group who have different opinions.
Therefore, within the scope of the research, it was aimed to determine the selection
criteria of the expert group by determining the qualifications according to which expert
opinions differ. In line with this purpose, answers was sought for the questions as
whether there is a difference in expert opinions according to the qualities of the experts
and whether the content validity ratios obtained from the expert groups differ
according to the qualities of the experts in the group.

The expert opinion form was used as a data collection tool and the research data
was collected from 388 experts determined by the maximum variation sampling
method. Chi-square analysis was used to examine according to which qualities of the
expert opinions differ and T-test and Mann-Whitney U tests were used to examine the
difference between the content validity ratios calculated by Lawshe method from the
expert groups.

It was observed that expert opinions for the first problem of the research vary
according to all qualifications, and qualifications are listed according to the number of
different substances observed. For the second problem of the research, the content
validity ratios calculated from two different types of expert groups were seen to differ
according to all attributes, and the findings were taken into account with the findings
of the first problem.

As a result of the research, it was concluded that the primary criterias to consider
in selection of experts are the level of profession and education, the following of
criteria are expertise and seniority and that the criteria with less impact on these criteria
are the type of institution and gender.

Keywords: Content validity, Lawshe method, Expert selection criteria
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SIMGELER

n? :Eta-kare
x? :Ki-kare
: Standart sapma

sd  : Serbestlik derecesi

t : T-testi

U :Mann-Whitney U testi
V  :Cramer’s V

KISALTMALAR

IGO :igerik Gegerlik Orani
KTT :Klasik Test Teorisi

TANIMLAR

Tekil grup  : Bir demografik degiskenin alt kategorilerinden yalnizca birine

dahil uzmanlarin yer aldig1 uzman grubu.

Karma grup : Bir demografik degiskenin tiim alt kategorilerinden esit sayida

uzmanin yer aldig1 uzman grubu.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz evren, farkli matematiksel formiillerin bir biitiiniiyle
tanimlanmaktadir (Lisi, 2007: s.1-3) ve bu formiiller temelde iki kavramdan; sabit ve
degiskenlerden olusmaktadir. Sabit ve degisken, birbirinin zitt1 iki kavram olup;
durumdan duruma farklilik gostermeyen nitelikler sabit, goOsteren nitelikler ise
degisken olarak anilmaktadir (Baykul ve Giizeller, 2020: s.23). Insanm ailesi, isi,
fiziksel ve psikolojik nitelikleri gibi giinliikk yasantisina dair birgok kavram, farkl
degiskenlerden olusmaktadir. Gozlerini kapatip ne kadar yorgun oldugunu diisiinen
birey, bir degisken olan yorgunluk miktarinin degerine dair bir ¢ikarimda
bulunmaktadir. Bir yolculuk esnasinda yolda gegirilen siirenin miktar1 bir degiskendir
ve yola ¢ikildigindan beri alt1 saat gectigi goriildiigiinde, bu degiskenin degeri bilgisine
sahip olunmaktadir. Bir bolgenin rakimi, bir evin kat sayisi, denizin rengi veya
rlizgarim hiz1 birer degiskendir ve her biri durumdan duruma farklilasabilecek
degerlere sahiptir. Tiim bu degerler ise giinliik yasantida ihtiya¢ duyulmasi bir yana;
insani, dogay1 ve hatta evreni anlayabilmek icin sahip olunmasi gereken temel bilgiler

arasinda yer almaktadir.

Bir degiskenin degerini ortaya ¢ikarmak i¢in farkli yontemler kullanilabilir.
Ornegin bir nesnenin uzunlugu standart bir birim olarak metre cinsinden veya standart
olmayan bir birim olarak karis cinsinden 0l¢iilebilir; ayni nesnenin agirlig1 bir tarti ile
belirlenebilir veya baska bir nesneyle el yordamiyla karsilastirilarak agir-hafif seklinde
kategorize edilebilir. Fakat konu yetenek, ilgi, tutum gibi dogrudan gézlenemeyen bir
kavram oldugunda, bireyin bu niteligi bir 6lgme aracina verecegi tepkilerden yola
cikilarak belirlenmektedir. Bu belirleme islemi i¢in, sonuglara en az hata karisacak

sekilde gelistirilmis bir 6l¢gme aracinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir 6l¢gme araci gelistirmenin, yapilmak istenen c¢alismaya, toplanmak istenen
veriye, arastirma grubuna vb. faktorlere bagli olarak farkli asamalar igerecegi
soylenebilir. Olgme araci gelistirmeyi anlamak icin, dlgmenin ne oldugu, nasil ve
neden yapildigi sorularini yanitlamak gerekir. Turgut ve Baykul (2019: s.103)
6l¢meyi, niteliklerin say1 veya sembollerle eslenmesi olarak tanimlamiglardir. Bu

esleme islemiyle, Olciilmek istenen niteligin daha iyi bir bicimde ortaya ¢ikarilmasi
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amagclanir zira bir niteligin anlam kazanmasi onun 6l¢iilebilmesine baglidir (Tekindal,
2017: s.39). Niteligin 6l¢iilebilmesi i¢in de o niteligin degerini ortaya koyabilecek bir

araca ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gliniimiizde kullandigimiz, psikolojik ve egitimsel nitelikleri ortaya ¢ikarmak
icin gelistirilen 6lgme araglarinin tarihi milattan 6nce 2200 yilina kadar uzanmaktadir
(Karagoz, 2016: s.273). Bu siiregte 6lgme, bilimin bir¢ok alaninda kullanilmis; farkl
bilim dallarina yonelik ¢esitli 6lgme teorileri gelistirilmistir. Bu teorilerden biri,
siklikla iizerinde ¢alisilan Klasik Test Teorisi (KTT) dir. KTT basitge, bir niteligin
gercek puaninin gozlenebilen puanlar yardimiyla kestirilmesi olarak agiklanabilir
(Baykul, 2021: 5.81-94). Oyleyse gozlenebilen puanlar ne kadar dogru olursa, gergek

puana yonelik yapilacak kestirim de o kadar dogru olacaktir.

Gozlenebilir puanlardan ger¢ek duruma (puana) iliskin kestirim yapilmasi,
KTT’de iki temel kavramin o6ne c¢ikmasini saglamaktadir. Bunlar giivenirlik ve
gegcerliktir. Giivenirlik, bir 6l¢cme araciyla elde edilen verilerin i¢ tutarlik ve kararliligy;
gecerlik ise ayni verilerin dl¢iilen 6zelligi yansitma derecesi ile ilgilidir (Tekindal,
2015: s.174-188). Elde edilen verilerin gilivenirlik ve gecerligi Olgme araciyla
iligkilidir. Bu durumda, gegerli ve giivenilir verilerin toplanabilmesi i¢in, dlgme

araglariin dogru bir bigimde hazirlanmasi bir gereklilik haline gelmektedir.

Psikolojik bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi; psikopatolojik bir nitelik tagisin veya
tagimasin, ayni adimlar {izerinden gerceklestirilir. Psikopatolojik nitelik tasiyan
testlerin gelistirilme siirecinin tek farki 6rneklem se¢imiyle ilgilidir (Seger, 2015:
s.47). Birgok kaynakta Olgme araci gelistirme siirecine ayrintili bir sekilde yer
verilmistir (Baykul, 2021: s.269-338; Basol, 2019: 5.236-259; Giiler, 2019: s.94-95;
Seger, 2015: s.47-48; Tekindal, 2015: s.29-67). Bu siire¢ i¢in sozii edilen adimlar

oldukg¢a benzer olup, su sekilde siralanabilir:

» Amacin ve kapsamin belirlenmesi,

» Madde havuzunun olusturulmast,

» Uzman goriisii alinmas1 ve maddelerin diizenlenmesi,
» Deneme formunun hazirlanmasi ve uygulanmasi,

» Madde analizlerinin yapilmasi ve madde segimi,

> Ol¢me aracina son seklinin verilmesi.



Yazilan adimlar incelendiginde, 6lgme aracinin gelistirildigi siirecte, uzman
goriisti alinmasi digindaki iglemlerin tamaminin 6lgme aracinin gelistiricisi tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. Baska bir agidan, uzman goriisii alma digindaki adimlar
tamamen Olgek gelistiricinin becerilerine baglidir. Bu durumun, 6lgme aracina farkli
bir a¢idan elestiri getirebilmesi bakimindan, uzman goriisii alma adimini oldukga kritik

bir noktaya tasidig1 sdylenebilir.

Uzman goriisii alma en basit haliyle, belirli bir konu hakkinda, o konuda
uzmanlasmis kisilerin goriisliniin alinmasi olarak agiklanabilir. Egitim ve psikoloji
alanlarinda 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinda; igerik gegerliginin (Ocak, 2019:
5.245-250), dil gegerliginin (Seger, 2015: 5.71) ve yap1 gegerliginin (Kan, 2019: s.84)
saglanmasi i¢in uzman goriisiine bagvurulabilmektedir. Bununla birlikte alanyazinda
puanlama yonergesi (rubrik) olusturulurken (Andrade, 2001), 6l¢me araci igin yazilan
maddelerin zorlugu, agiklig1 gibi nitelikleri (Contay ve Duatepe Paksu, 2019: 5.67-68)
ve amaca uygunlugu (Ozgcelik, 2019: s.32) arastirilirken; nitel bir ¢alismada yapilan
kodlamalarin (Sahin, 2019: s.132-133), hazirlanan bir egitim programinin (Buldur ve
Omeroglu, 2019: s.5-6) veya toplanan verilerin (Cetinkaya vd., 2019: 5.292-293)

uygunlugu incelenirken de uzman goriisiine basvuruldugu goriilmektedir.

Egitim alaninda, i¢inde Olgme araci gelistirme veya uyarlama bulunan
calismalarin tamamina yakininda uzman goriisiine bagvurulmaktadir (Sahin ve
Boztung Oztiirk, 2018: 5.194-198). Alanyazin incelendiginde uzman gériisiine bagvuru
sebeplerinin farklilagmakta oldugu, bunun yaninda uzmanlari se¢im yonteminden veya
uzmanlarin hangi kriterlere gore secildiginden neredeyse hi¢ bahsedilmedigi dikkat
cekmektedir. Salkind (2019: s.119)’e gore segilecek uzman igin kriterler;
aragtirmaciya yakin olmasi, yardimsever olmasi ve alaninda yeterli olmasidir. Fakat
bu kriterlerin oldukg¢a 6znel goriindiigli ve bu sebeple arastirmacilarin aldigr uzman
goriislerinin arastirmadan arastirmaya veya arastirmacidan arastirmaciya degiskenlik
gosterecegi varsayilabilir. Bunun yaninda, goriisiine basvurulan uzman, 6l¢me araci
gelistirme ilkelerine hakim olmayabilir ki bu da maddelere yonelik yanlis bir elestiri
yapilmasina neden olabilir (DeVellis, 2017: s.100-101). Bu gibi hata kaynaklarinin
Oniline gecebilmek icin aragtirmacilar birden fazla uzmanla ¢alismakta ve uzmanlarin
ayn1 konu hakkindaki goriislerini inceleyerek, ortak veya ¢ogulcu goriis yoniinde karar

almakta ve diizenleme yapmaktadir.



Ornegin Ozerbas ve Yazic1 (2021: $.906-907), gelistirmekte oldugu “Dijital
Egitim Platformu Degerlendirme Olgegi”nin icerik gecerligine kanit saglamak
amaciyla deneme formundaki 68 maddeyi, egitim programlart ve 6gretim, bilgisayar
ve 0gretim teknolojileri egitimi, bilisim teknolojileri ve sinif 6gretmenligi alanlarindan
toplam 9 uzmanin goriisiine sunmus ve maddelerin ilgili konuyu 6l¢ebilme, ifadenin
anlasilirhg ve maddenin i¢ginde bulundugu alt boyutla ilgi diizeyine yonelik goriis
almiglardir. Lawshe teknigi kullanilarak, maddelerin icerik gegerlik oranina gore
Olgekten ¢ikarilmasina karar verilen siirecin sonunda 13 madde 6l¢ekten ¢ikarilmis ve
55 madde ile 6lgek gelistirme siirecine devam edilmistir. Giinaydin ve Dalkiran (2021)
tarafindan yapilan farkli bir arastirmada ise, arastirmacilar miizik Ogretmeni
adaylarmin 6grenme c¢iktilarini degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirmis ve
Olcegin icerik gecerligine yonelik kanit toplamislardir. Miizik Egitimi Anabilim
Dalinda gorev yapan alt1 6gretim iiyesinden goriis alinan icerik gegerligine yonelik
kanit toplama siirecinde, maddeler igerik gecerlik oranlarma gore Ol¢ekte tutulmus
veya Olcekten c¢ikarilmis, uzmanlarin diizeltilmesi gerektigini belirttigi maddeler ise
arastirmacilar tarafindan yeniden gozden gecirilmistir. Yilmaz ve digerleri (2021)’nin
Karaman’da yaptigi “Cocuklar Ig¢in Kendini Tanimlama Olgeginin Tiirkgeye
Uyarlanmas1 ve Gegerlik-Giivenirlik Calismasi” baslikli calismada da oOnceki
orneklere benzer sekilde icerik gecerligine yonelik kanit, uzman gorisleri ile elde
edilmigtir. Rehberlik ve psikolojik danisma, ¢ocuk gelisimi ve siif egitimi olmak
tizere ii¢ farkli uzmanlik alanindan toplam on uzmandan goriis alinan arastirmada,
Lawshe teknigi kullanilmis ve maddeler icin hesaplanan igerik gecerlik oranlarinin

tamamu 0l¢iit degerin iizerinde oldugundan tiim maddeler pilot uygulamaya alinmistir.

Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigi sekilde, test gelistirme asamasinda birden
fazla uzmandan goriis almak ve uzmanlarin tamaminin veya biiyiik kisminin birlestigi
noktaya gore hareket etmek 6znellikten dogabilecek hatalart 6nlemek igin dnemlidir.
Fakat uzman goriislerini etkileyen faktorler belirlenmedikge, olusturulan uzman
gruplarindan alinacak goriislerin 6znellikten ne kadar arindigin1 belirlemek miimkiin
goriinmemektedir. Bir 6l¢cek maddesi, birden fazla agidan kusurlu olabilir ve belirli bir
demografik oOzellige sahip gruptan uzmanlar bu kusurlarin bir bolimiini
saptayabilirken, kalan boliimiiniin ortaya ¢ikarilmasi igin farkli demografik 6zellige
sahip uzmanlardan goriis alinmasi gerekebilir. Oyleyse belirli bir konuda goriis almak

i¢in olusturulan uzman grubu, belirli nitelikleri bakimindan benzerlik gosterirse ve bu



nitelik uzmanlarin verdigi bilgilerde degiskenlik saglama etkisine sahipse,
uzmanlardan tekdiize bilgi alma gibi bir problemle karsi karsiya kalinabilir. Bu
durumda, uzmanlar maddenin “uUygun” oldugu goriisiinde birlesseler de maddede,
olusturulan uzman grubunun fark edemedigi bir kusur bulunabilir ve olusturulan
Olgekte igerik bakimimdan kusurlu bir madde yer alabilir. Diger bir deyisle, konuya
farkli bakis agis1 getirebilecek nitelige sahip olmayan uzmanlar, konu hakkinda tek
yonlii bilgi verebilir ve bu da aragtirmacinin eksik veya hatali uygulamalar yapmasina
neden olabilir. Bundan 6tiirii uzman goriislerinin, uzmanlarin hangi niteliklerine baglh
olarak degiskenlik gosterdiginin belirlenmesi; uzmanlardan toplanacak bilgilerde
cesitlilik saglamasi ve bu yolla gelistirilen 6lgme aracinin kalitesinin artiritlmasi
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husustur. Bir uzman grubunda fikir
cesitliliginin bulunmasi, bir maddenin farkli kusurlarina deginilebilmesinin yani sira;
maddeye farkli agilardan yaklasan uzmanlarin ortak olarak “uygun” goriisiinde
bulunmasiyla, 6l¢egin igerik gecerligine yonelik kanitlar giiclendirecektir. Boylelikle,

uzman gorisii alma islemi daha nitelikli ve daha yapici hale getirilebilir.

Yukarida deginilen bilgiler dogrultusunda, arastirma kapsaminda cevap

aranacak problemler asagidaki sekilde belirlenmistir.

PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Arastirma kapsaminda iki temel soruya yanit aranmaktadir;

1. Olgek maddelerinin olgiilecek nitelige uygunluguna yénelik uzman

goriislerinde, uzmanlarin niteliklerine gore manidar farklilik var midir?
Bu problemin alt problemleri su sekilde belirlenmistir;
Uzmanlardan alinan goriislerde uzmanlarin;

a- Meslegine,

b- Kidemine,

c- Egitim diizeyine,

d- Gorev yaptig1 kurum tiirtine (6zel/devlet),
e- Uzmanlik alanina ve

f- Cinsiyetine gore farklilik var midir?



2. Alinan uzman goriislerinden, bir nitelik sabit tutularak olusturulan tekil uzman
gruplar1 ile o nitelik ¢esitlendirilerek olusturulan karma uzman gruplarindan elde

edilen icerik gegerlik oranlar1 arasinda manidar farklilik var midir?

Bu probleme ait alt problemler su sekildedir;

a- Meslege,

b- Kideme,

c- Egitim diizeyine,

d- Kurum tiiriine,

e- Uzmanlik alanina ve

f- Cinsiyete gore olusturulan tekil ve karma gruplardan elde edilen igerik gecerlik

oranlar1 arasinda manidar bir farklilik var midir?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, bir 6l¢ek gelistirme siirecinde, goriislerine bagvurulacak
uzman grubu olusturulurken, uzmanlarin hangi niteliklerinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda, Oncelikle
uzmanlarin 6lgek maddelerine yonelik “Tamamen uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hig
uygun degil” seklindeki goriislerinin uzmanlarin meslek, kidem, egitim diizeyi, gorev
yaptig1 kurum tiirii, uzmanlik alan1 ve cinsiyet 6zelliklerine gore degiskenlik gosterip
gostermedigi incelenmistir. Ardindan, bir demografik 6zelligin bir alt boyutundan
uzmanlarla olusturulan gruplar ile ayn1 demografik 6zelligin tiim alt boyutlarindan esit
sayida bulunan uzmanlarla olusturulan gruplardan elde edilen igerik gegerlik oranlari
arasinda farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Bir nitelik agisindan tek tip olan tekil
uzman gruplar ile ayni nitelik agisindan karisik olarak olusturulan karma uzman
gruplarindan elde edilen igerik gecerlik oranlarimin farklilagma durumlarinin
incelenmesinin ardindan, hangi demografik 6zelliklerde, ka¢ 6lgek maddesinde uzman

gruplari arasinda farklilik olustugu raporlanmaistir.



Ulasilan bulgular dogrultusunda;

1. Olgek maddelerine yonelik cesitli farkli goriisler elde edilebilmesi sonucu

Olcek maddelerinin farkli bakis acilar1 esliginde diizenlenebilmesi,

2. Olusturulan olgekte farkli goriislere sahip uzmanlarin ortak olarak uygun
buldugu maddelerin se¢imiyle igerik gegerligi kanitinin giiclendirilmesi adina, uzman

grubu se¢im kriterlerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

ARASTIRMANIN ONEMI

Gegmisten giinlimiize, egitim alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda, arastirma
konusu ¢ercevesinde bilgi toplandigini, bu bilgilerin ¢esitli yontemlerle analiz
edildigini ve yapilan analizlerle bir sonuca ulasildigini sdylemek miimkiindiir.
Mevzubahis bu arastirmalarda veri toplamak amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmekte,
yabanci dilde gelistirilmis bir dlgme araci dilimize uyarlanmakta veya daha once

gelistirilmis bir 6lgme araci kullanilmaktadir.

Yeni bir 6lgme aract gelistirme veya bir dlgme aracini uyarlama asamasinda,
dikkat edilmesi gereken temel hususlardan ikisi, bu aragla elde edilecek sonuglarin
gecerligi ve giivenirligidir. Giivenirlik, bir 6lgmeden elde edilen sonuglarin, rastgele
meydana gelen hatalardan ne kadar arindiginin orani (Cramer ve Howitt, 2004: s.140)
seklinde; gecerlik ise bir dlgmeden elde edilen sonuclarin o 6lgmenin amacina
uygunlugu (Thorndike ve Thorndike Christ, 2017: s.154) seklinde tanimlanmaktadir.
Alanyazinda gegerligin farkli tiirlerinden s6z edilmektedir; bunlardan birisi de kapsam
veya igerik gecerligi olarak adlandirilmaktadir. igerik gecerligi test bazinda, ilgilenilen
konu veya davraniglarin temsil edilebilirligi; madde bazinda ise 6lglilmek istenen seyi
Olgebilmesi, gerekliligi, yeterliligi gibi konularla iligkilendirilmektedir (Tekindal,
2017: s.68). Haliyle bir 6l¢me araci igin igerik gegerliginin, o aragla elde edilen

verilerin dogru yorumlanabilmesi agisindan oldukca 6nemli oldugu sdylenebilir.

Icerik gecerliginin belirlenmesinde tercih edilen ydntemlerden birisi uzman
goriiglerinin  alinmasidir. Uzman goriisii, Olgegin  igerik gecerlik oraninin
belirlenmesinde kullanilabildigi gibi, O6l¢ek igerisindeki maddelerin Kkalitesinin
kestirilmesi i¢in de kullanilabilmektedir (Yurdugiil, 2005: s.3-4) Ayrica, dogrudan

uzman gorisleri dogrultusunda madde yazim siireci igeren c¢alismalara da
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rastlanmaktadir. Sahin ve Boztung Oztirk (2018), yaptiklari bir ¢alismada
Tiirkiye’deki olgek gelistirme caligmalarinin bir 6rneklemini incelemis, inceledikleri
calismalarin neredeyse tamaminda uzman goriisiine bagvuruldugunu ve ¢aligmalarin
%72’sinde alan uzmani, %29’unda 6lgme ve degerlendirme uzmani, %35’inde dil
uzmani ile calisildigini ve ¢alismalarin %40’inda diger uzmanlarla veya uzmanlk
alam belirtilmemis uzmanlarla ¢alisildigim ortaya koymuslardir. Ilgili alanyazin
incelendiginde de goriisli alinan uzmanlarin ¢ogunlukla alanda ¢alisan akademisyen
ve Ogretmenlerden olustugu, bazi ¢alismalarda ise bu uzmanlardan yalnizca “alan
uzman1” seklinde bahsedildigi goriilmiistiir. Ornegin, Katranc1 ve Sengiil (2019),
matematik egitimi alaninda bulunan bes uzmandan 6lgme araglarindaki maddelerin
uygunlugu hususunda goriis almig; Akyildiz ve Dede (2019) ise Olgek gelistirme
calismalari1 esnasinda matematik egitimi uzmani, 6lgme ve degerlendirme uzmani ve
dil uzmanindan olusan toplam 23 kisilik uzman grubuyla c¢aligsmis, uzmanlar arasi
uyumsuzluk olan noktalarda tekrar gériigmeler saglayarak iyi bir uyum saglanmasi i¢in
ugras gostermislerdir. Bunlarin yaninda, yaptig1 ¢alismalar i¢in olusturdugu uzman
gruplarina alanda gorev yapan ogretmenleri de dahil eden bircok arastirmaci
bulunmaktadir (Contay ve Duatepe Paksu, 2019; Giindogdu, 2019; Sanli ve Sen,
2019). Fakat uzman goriisiine bagvurulan arastirmalar incelendiginde, uzman seg¢imi
esnasinda uzmanlarin arastirmaya konu olan alanda goérev yapmasi disinda cesitli
niteliklerinin géz Oniine alindigi caligma sayist oldukca az gibi goériinmektedir.
Altunkaya ve Bagkan (2019), yaptiklar1 uyarlama ¢alismasinda olusturduklari uzman
grubunda bulunan 6gretim iiyelerinin bes kadin ve bes erkekten olusmasina dikkat
ettiklerini, bunu ise uyarlama ¢aligmasina cinsiyetten kaynakli bir yansima olmamasini
saglamak amaciyla yaptiklarini belirtmislerdir. Fakat uzman goriislerindeki farkliligin,
yalnizca cinsiyet kaynakli olma ihtimalini ele almanin tek basina yetersiz kalacagi

sOylenebilir.

Uzman; belli bir iste, belli bir konuda bilgi, goriis ve becerisi ¢cok olan kimse
olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2020). Oldukca genis bir skalaya
sahip bu tanima bakildiginda, bir konuda goriisiinii alacagimiz uzman kisinin ¢esitli
niteliklerinin, bize saglayacag1 goriis ve Onerilerde farklilik yaratabilecegi g6z oniine
alinmasi gereken bir konudur. Eger uzmanlarin farkli nitelikleri bir konu hakkinda
ortaya koyduklar goriislerde farkliliklar yaratiyorsa, uzman gruplarinin bu farkliliklar

g0z Oniine almarak olusturulmasiyla gecerlik kanit1 agisindan giiclii sonuglar elde



edilecegi varsayilabilir. Zira olusturulan bir uzman grubu belirli bir nitelik agisindan
benzerlik gosteriyorsa ve bu nitelik onlardan alinan goriisleri dogrudan etkiliyorsa,
bazi1 maddeler i¢in tek yonlii yaklagimdan kaynakli, yapay olarak yiiksek hesaplanan
uyum istatistikleri elde edilebilme ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu probleme bir ¢6ziim
olarak, uzman goriislerinin hangi niteliklere gore degiskenlik gosterdigi incelenerek
ve gorlslere etki eden niteliklere gore ¢esitlendirilmis uzman grubu olusturularak,

farkli gortslerle gii¢lendirilmis, kaliteli 6l¢ek maddeleri gelistirilebilir.
Bu arastirma,

1- Bir oOlgme araci hakkindaki uzman goriislerinin, uzmanlarin ¢esitli

niteliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini,

2- Uzman goriisleri dogrultusunda hesaplanan igerik gecerlik oraninin, uzman
grubundaki {tiyelerin niteliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini ortaya
cikarmastyla, goriisii alinacak uzman gruplarinin olusturulmasina yon vermesi

agisindan onemlidir.

SINIRLILIKLAR

Bu aragtirmaya katilan uzmanlar, kendi rizalar lizerine goriiste bulunmus olup,
katilimeilar arastirma konusunda goriis bildirebilecegini belirten ve buna vakit

ayirabilen uzmanlardan olugmaktadir.

Arastirma kapsaminda meslek degiskeninin iki kategorisi akademisyen ve
ogretmen olarak belirlenmistir. Bunun yaninda egitim diizeyi degiskeninin iki
kategorisinden birisi olan “lisansiistii egitim” akademisyenlik meslegine sahip
olmanin 6n sart1 oldugundan, arastirmaya katilan ve meslegi akademisyenlik olan tiim
uzmanlar ayn1 zamanda lisanstistii egitime sahiptir. Bu agidan egitim diizeyi ve meslek
degiskenleri birbirine benzer dagilimlar gosteriyor olup, iki demografik degisken
arasindaki farki hem o6gretmen olup hem lisansiistii egitime sahip olan uzmanlar

olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde, aragtirmayla ilgili alanyazin taramasindan elde edilen bilgiler yer

almaktadir.

1.1. OLCME

Giinliik yasantida, belirli niteliklerin farkinda olmak bireye bir¢ok agidan
kolaylik saglayabilir. Ornegin gidilecek bir sehrin 0 anki konuma uzaklig1 veya o sehre
seyahat siiresi, satin alinacak bir dolabin boyutlar1 veya tasinacak olan bir kutunun
agirlig1 planh hareket etme firsat1 yaratacak ve karar alma noktasinda faydali olacak
bilgilerdir. Verilen 6rneklerdeki nitelikler, kabaca bir birim ve bu birimin miktarindan
meydana gelmektedir. Uzakligin birimini kilometre olarak belirtirsek, seyahat
edilecek sehre olan uzakligin kag¢ kilometre oldugu, ayn1 zamanda birimin miktarini
ya da biiyikliginii de gosterir. Benzer sekilde 2 kg agirhiginda bir kutudan sz

edilecek olursa, kg birimi, 2 ise birimin biiyiikliigiinii veya miktarini ifade eder.

Yalnizca yol, dolap, kutu gibi nesnelerin degil, insanlarin da nitelikleri vardir ve
boy, kilo gibi gozlenebilir bazi nitelikler nesne ve insanlarda ortak olarak
bulunmaktadir. Fakat insanlarin birtakim dogrudan goézlenemeyen niteliklerinin de
oldugu bilinmektedir. Basari, kaygi, yeterlik gibi kavramlar dogrudan gézlenemeyen
fakat insanlara ait olarak tanimlanan ¢esitli nitelikler olarak orneklenebilir. Giinliik
hayatta, nesnelere ait 6zellikleri bilmeye benzer sekilde, insanlara ait 6zellikleri bilmek
de bircok agidan kolaylik saglayacaktir. Bir 6grenci, niteliklerine bagli olarak bir
tiniversite boliimiine yerlesebilir veya bir kisinin bir meslege uygunluguna nitelikleri
yoniinde karar verilebilir. Bu niteliklerin belirlenmesi i¢in farkli yontemlerden
faydalanilabilir ve bazi durumlarda bir araca ihtiya¢ duyulmaktadir. Genel olarak, bir

niteligin gozlenerek, gozlem sonuglarinin say1 veya sembolle gosterimine 6lgme



(Turgut, 2011: s.1); 6lgme yapabilmek i¢in kullanilan araca da Olgme araci

denilmektedir.

Bir niteligi ortaya ¢ikarmak i¢in 6lgme yapildiginda, o nitelige ait veri elde edilir.
Bu verinin ne kadar dogru oldugu, baska bir deyisle ol¢lilmek istenen niteligi ne kadar
hatasiz bir sekilde yansittigi 6nemlidir zira hata ne kadar biiyiikse, nitelige ait elde
edilen bilgi ve bu bilgiyi kullanarak ulasilan sonug o kadar yanlis olacaktir. Bu durum,
Klasik Test Teorisinde ger¢ek puanin gézlenen puan ve hata puaninin toplamina esit
olmasiyla agiklanir (Baykul, 2021: s.96). Baska bir deyisle 6lgmelerden elde edilen
verilere bir miktar hata karigmaktadir ve bu hata ne kadar kiiciik olursa, elde edilen
puan gercek puana o kadar yakin olur. Olgme sonucunda elde edilen puanlardaki
hatalarin azlig1, o sonuglarin giivenirlik derecesini gostermektedir (Turgut ve Baykul,
2019: s.123). Giivenirlik, teorik olarak, gercek puan varyansinin olgiilen puan
varyansina oranlanmasiyla hesaplanir fakat ger¢ek puan ve hata puanlari dogrudan
gozlenemediginden farkli yontemlerle giivenirligin yaklasik degeri bulunmaktadir
(Miller, 1995: s.258). Klein (2015)’a gore bu yontemler alfa katsayisi, iki yari
giivenirligi, Hoyt un varsyans analizi ve test-tekrar test giivenirligidir. Tekindal (2017:
5.49-61), bu yontemleri 2 grupta toplamis ve ek yontemlerden s6z etmistir. Tek 6lgme
uygulamasi gerektiren ve madde kovaryansina dayanan yontemler alfa katsayisi ve
Hoyt yontemine ek olarak alfa katsayisinin 6zel bir versiyonu olan KR-20 ve KR-21
formiilleri ile yine tek 6lgme uygulamasi gerektiren ve korelasyona dayanan iki yari
yontemiyken; iki uygulama gerektiren yontemler paralel formlar yontemi ve test-
tekrar test yontemidir. Bir nitelige ait elde edilen verilerin hatasizlik miktar giivenirlik
ile ilgilidir fakat giivenirlik, eldeki verilerin dl¢iilen niteligi yansitip yansitmadigini
bildirmediginden tek bagina yeterli degildir (Bollen, 1989: 5.206-207). Yani 6l¢gmeden
elde edilen sonug hatalardan yeterince arindirilmis olabilir fakat “Bu bulgu, 6l¢iilmek
istenen niteligi yansitir mi1?” sorusunun da yanitlanmasi gerekmektedir. Bu soru
gecerlik kavramu ile ilgilidir ve gecerlik aragtirma konusuna dahil oldugundan, asagida

daha ayrintili bir bigimde ele alinmustir.
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1.2. GECERLIK

Bir niteligin ortaya ¢ikarilmasi igin kullanilacak olan 6lgme araci, 6lgiilmek
istenen nitelige gore farklilik gosterir. Ornegin dogrudan 6lgme yapilacaksa, bizzat
ilgilenilen degiskeni Olgen bir ara¢ kullanilacakken; dolayli 6lgme yapilacaksa
ilgilenilen degiskenle ilgisi olan baska bir degiskeni 6l¢en arag¢ kullanilir (S6onmez ve
Alacapiar, 2016: s.8-9). Bir insanin kisilik yapisi 6grenilmek istendiginde, onun
agresif veya sakin oldugunun dogrudan bir gdstergesi olmayacagindan otiirii, bu
nitelikler kisinin davraniglarina bakilarak, yani dolayli olarak belirlenmektedir. Bu
noktada, elde edilen sonucun 6l¢iilmek istenen degiskeni ne kadar yansittig1 bir sorun
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bir kisinin davraniglarindan yola ¢ikilarak, 6l¢iilmek
istenen niteligin gergekten Slgiiliip Olclilmedigi konusu gegerlik ile ilgilidir (Drost,
2011: s.114). Jansson ve Nordgaard (2016: s.10-11), heniiz siniflandirma konusunda
goriis birligi olmasa da geleneksel olarak yapi, 6l¢iit ve icerik olmak iizere ii¢ gegerlik

tiiri oldugunu ifade etmektedir.

1900’1t yillarin basinda, O6l¢me araglarinda gecerligin tartisildigr erken
donemlerde, niteliklerin her bireyde tek bir degere sahip oldugu varsayilarak bunlarin
miktar1 olciit olarak alinmig ve gegerlik, test puanlarinin bu 6l¢iit puanlar1 ne kadar iyi
tahmin edebildigi ile iliskilendirilen bir delil olarak kullanilmistir (Shaw ve Crisp,
2011: s.14). Bingham (1937: s.214), bu donemde testin gegerligini, testten elde edilen
puanlarn, testin 6l¢tiigii nitelige yonelik nesnel Slgiitleri tahmin etmedeki yakinligi
olarak tanimlamistir. Boylece, giinlimiizde 6lgiit gegerligi olarak anilan gegerlik kaniti
yonteminin ilk adimlarmin atildig1 sdylenebilir. Olgiit gegerligi, lgme aracindan elde
edilen puanlar ile bu aracin 6l¢tiigii diisiiniilen 6zelligi ol¢tiigli kanitlanan diger
kriterler arasindaki iligki baglamiyla belirlenir (Tekindal, 2015: s.194). Mantiksal
olarak, bir niteligi 6l¢tiiglinii diisiindiigiimiiz testten elden edilen sonuglar ile o niteligi
Olctiiglinii bildigimiz testten elde edilen sonuglar paralelse, bu durum niteligi
oletiigiinii diisiindiiglimiiz testin, gercekten o niteligi dl¢tligline dair bir kanit saglar
fakat her zaman bir niteligi 6l¢tiigli bilinen bir test mevcut olmayabilir veya mevcut
testlerin yeterli kanit sunmadig1r durumlar ortaya c¢ikabilir. 20. ylizyilin baslarinda
arastirmacilar, o donemin gecerlik anlayis1 dogrultusunda o6lgmek istedikleri
niteliklere uygun olgiitler bulamayip, bilgi birikimi eksikligiyle birlikte gegerli
Olgtimler yapma konusunda zorluklar yagamislardir (Strauss ve Smith, 2009: s.2). Bu

gibi, Olciilmek istenen nitelige dair herhangi bir kriter bulunmadigi durumlarda, yap1
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gecerligi bir gegerlik kanit1 olarak sunulabilir (Cronbach ve Meehl, 1955: 5.282). Yap1
gecerligi, bir 6l¢ekten elde edilen bulgularin, dl¢iilmek istenen yapiyla arasindaki iliski
(Thorndike ve Thorndike Christ, 2017: s.178-179) olarak tanimlanmaktadir.
Geleneksel gecerlik tiirlerinden  sonuncusu ise igerik gecgerligi  olarak
adlandirilmaktadir. Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda, asagida igerik gecerligi ve

onunla ilgili aragtirmalar iizerinde durulmustur.

1.2.1.1cerik Gegerligi

Standart olarak, bir 6lgme araci gelistirme siirecinde, Oncelikle olgiilmek
istenenin ne olduguna karar verilir, ardindan 6l¢iilmek istenen nitelikle ilgili alanyazin
taranarak teorik bilgi elde edilir ve sonrasinda 6l¢gme aracinin maddeleri yazilarak bir
madde havuzu olusturma siirecine girilir. Maddelerin yazilmasi arastirmaci adina
dikkat gerektiren bir siiregtir zira 6lgme araci igin yazilan maddeler o aracin birimidir
ve 6lgme aracinin kalitesi oncelikle maddelerinin kalitesine baglidir (Urbina, 2004:
s.214). Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan, 6lgme aracindan elde edilecek
sonuclarin giivenirlik ve gecgerligini saglamak amaciyla gesitli farkli yontemlerle
Olgme araci gelistirme siireci devam ettirilir. Aslen, 6l¢me sonuglarina giivenilir veya
gecerli demek hatali bir ifade olabilir zira giivenirlik ve gecerlik bir derece meselesidir.
Giivenirligin bir kabul edilebilir seviyesi varken gegerlik devam eden bir kanit toplama

stirecidir (Tekindal, 2015: s.187-188).

Bu kanit toplama siirecinin bir pargasi olan igerik gegerligine yonelik farkli
tanimlar gelistirilmis olsa da bircogu 6l¢me aracinin maddelerinin, dl¢iilmek istenen
niteligi temsil etme derecesi seklinde genellenebilir (Haynes vd., 1995: 5.238). 1950’11
yillarda, yapilan ilk tanimlara bakildiginda, yalnizca basari testleri i¢in kabul edilen
bir kavram olarak goriinen igerik gecerliinin, daha sonra yapilan g¢aligmalar ve
tiretilen tanimlarla birlikte, bagar1 testleri kadar psikolojik testler i¢in de 6nemli ve
ortaya koyulmasi gereken bir kanit oldugu benimsenmistir (Sireci, 1998: s.87-90).
Gilinlimiizde, 6l¢gme aracindaki maddelerin bir yapiya uygunlugunun yaninda, o yapiy1
ne kadar temsil etti§i neredeyse tiim araglar icin bir gecerlik kanitidir ve gerek
maddelerin birey tarafindan yanitlandigi gerekse ebeveyn, Ogretmen gibi
gbzlemcilerin yanitladig1 gesitli 6lgme araglarinda madde igerikleri gecerligin bir

kanit1 olarak kullanilir (Urbina, 2004: s.166-168). Icerik gecerliginin kanitlanmasi,
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temelde, Olgtilecek niteligin tanimlanmasi, maddelerin yazilmasi ve maddelerin uzman
degerlendirmesine sunulmasi seklinde li¢ asamada gergeklesmektedir (Delgado-Rico
vd., 2012: s.451). Gelencksel olarak, igerik gecerlik calismalarinda, uzmanlardan
maddeleri amaglanan hedeflerle eslestirmeleri, maddelerin 6lgiilmek istenen niteligi
temsil edebilirligini derecelendirmeleri veya maddelerin temsil ettigi alanla iligkisini
degerlendirmeleri talep edilir (Sireci ve Faulkner-Bond, 2014: s.102). Maddelerin
uzmanlara sunulmasiyla elde edilen goriislere goére maddenin Olgme aracinda
kullanilmas1 veya aragtan ¢ikarilmasi kararinin verilmesi igin ise farkli istatistiksel

yontemlerden faydalanilabilir.

Bu yontemlerden ilki, egitim, psikoloji, is hayat1 gibi bircok farkli alanda
kullanilan, uzman goriislerinin icerik gegerligi kanit1 olarak saglanabilmesi ic¢in
gereken kriter ihtiyacini karsilayan ve igerik gecerlik orani olarak bilinen Lawshe
yontemidir (Wilson vd., 2012: s.197-198). En az bes, en fazla kirk uzman goriisii ile
siirdliriilebilen bu yontemde, uzmanlardan igerik gecerligi hakkindaki goriisler
disinda, 6lgme aracinda yer alan maddelerin anlasilirh@i veya hedeflenen kitleye
uygunlugu gibi konularda da gériis almabilir (Yurdugiil, 2005: s.2). Icerik gegerlik
orani, Lawshe (1975: s.566-567) tarafindan yayimlanan ilk formunda, uzmanlara
0lcek maddeleri igin “Gerekli”, “Yararl fakat gereksiz” ve “Gereksiz” olmak iizere {i¢
secenek sunularak uygulanmistir. Daha sonra yapilan uygulamalarda bu segeneklerde
farklilagmalar gorilmiis olup, bu durumun igerik gecerligi kanitinin psikolojik
testlerde de aranmaya baslamasiyla ilgili olabilecegi sdylenebilir. Zira 6lciilen 6zellik
bir ders konusu yerine inang, tutum gibi ozellikler oldugunda madde 6rnekleminin
temsil ediciligini belirlemek zorlagsmaktadir (DeVellis, 2017: s.59-60). Bunun bir
sonucu olarak, uzmanlara sunulan se¢eneklerin “Uygun”, “Uygun ancak diizeltilmeli”
ve “Uygun degil” seklindeki kullanimi goriilmekte, bu kullanimla birlikte maddenin
diizeltilmesi gereken noktalar1 oldugunu diisiinen uzmanlardan bu konuya yonelik ek

oneriler de saglanabilmektedir (Yesilyurt ve Capraz, 2018: s.255).

Olgek gelistirme ve uyarlama calismalar1 incelendiginde, icerik gecerligine
yonelik kanit toplamanin ve bu siirecte igerik gecerlik oranimin kullaniminin oldukca
yaygin oldugu gériilmektedir. Sahin ve Boztung Oztiirk (2018) tarafindan egitim
alaninda 6lgek gelistirme calismalarinin incelendigi bir arastirmada, aragtirmacilar
2010-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 72 makaleyi incelemislerdir. Incelenen 72

makalenin 71’inde uzman goriisiine bagvuruldugunu aktaran arastirmacilar, bu
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goriislerin hazirlanan 6lgeklerin maddelerinin incelenmesi amaciyla alinmis oldugunu

belirtmislerdir.

Acar Giivendir ve Ozer Ozkan (2015) tarafindan benzer bir amagla, Tiirkiye’de
egitim alaninda yayimlanan dlgek gelistirme ve uyarlama makalelerinin incelendigi bir
diger arastirmada da incelenen 26 Olgek gelistirme g¢alismasinin 24’iinde uzman
goriisiine bagvuruldugu, bunlarin 23’linde ise geri bildirimler dogrultusunda
maddelerde diizeltmeler yapildig1 goriilmektedir. Icerik gegerligine yonelik delil

sunulmasinin ise ayni 26 arastirmanin 12’sinde yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir.

Ornegin, Demir ve digerleri (2016) tarafindan, “7. Sinif Cozeltiler Konusunda
Bagar1 Testi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” basligiyla Kayseri’de
yapilan test gelistirme arastirmasinda 7. smifa devam eden 100 ¢ocuk ornekleme
alinmigtir. Teste yonelik yazilan 40 madde, fen egitimcisi ve fen bilgisi 6gretmeni iKi
alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve 20 madde testten ¢ikarilarak kalan 20

madde ile test gelistirme siirecine devam edilmistir.

Bozdogan (2016), 358 ogretmen adayiyla Giresun’da yaptigi “Okul Disi
Cevrelere Egitim Amagh Gezi Diizenleyebilme Ozyeterlik Inanci Olgeginin
Gelistirilmesi” baslikli calismasinda, gelistirdigi 6lgcegin igerik gecerligine yonelik
kanit saglamak amaciyla 45 Glgek maddesini uzman goriisiine sunmustur. Egitim
bilimleri ve dil yoniinden, ayrica iki alan uzmani ve iki 6gretmenden olmak iizere
toplam alti uzmandan goriis alinan arastirmada, siire¢ sonunda 39 madde uygun

bulanarak gelistirme siirecine devam edilmistir.

Ad1 gecen arastirmalarda, arastirmacilar aldiklar1t uzman goriislerine yonelik
istatistiksel bir islem yapmamis veya yaptiklarini belirtmemislerdir. Bununla birlikte
icerik gegerligine yonelik bir kanit olarak igerik gecerlik orani hesaplanan ve

raporlanan arastirmalar da mevcuttur. Ornek vermek gerekirse,

Kangalgil ve digerleri (2021) tarafindan, 1022 ortaokul 6grencisi ile Sivas’ta
yapilan “Beden Egitimi ve Spor Dersi Degerler Egitimi Olcegi (BESDDEO) Gegerlik
ve Glivenirlik Calismas1” isimli arastirmada, aragtirmacilar igerik gegerligine yonelik
sekiz alan uzmanindan 40 6l¢ek maddesi igin goriis almis, uzman goriislerinden igerik
gecerlik indeksi hesaplayarak oOlcekten cikarilmasi gereken madde bulunmadigi

sonucuna ulagmislardir.
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Delican ve Ates (2021) tarafindan, erken okuryazarlik belirleme aracinin
gelistirilmesi amaciyla, verilerin Sivas sehrinde toplandigi ve 781 birinci sinif
Ogrencisi ile yiritilen bir aragtirmada, arastirmacilar uzman goriislerine iki kez
basvurmus ve birincisinde maddelere yonelik diizeltmeler yapmuslardir. ikinci uzman
goriisii alma stlirecinde 11 uzmana basvuran arastirmacilar, elde ettikleri goriislerle
maddelere yonelik igerik gecerlik orani hesaplamis ve 6lgiit degerin altinda madde

kalmadigini belirterek olgek gelistirme siirecine devam etmislerdir.

Ucgiincii ve Sakiz (2020) tarafindan, “Basar1 Testi Gelistirme Siireci: ilkokul
Dérdiincii Sinif Maddeyi Taniyalim Unitesi Ornegi” bashigiyla, istanbul’da yapilan
arastirmada, aragtirmacilar bir 6l¢ek gelistirme siirecinin basamaklarini 6rnek bir konu
tizerinden aktarmaktadir. Yapilan arastirma incelendiginde, 6l¢ek gelistirme siirecinde
Olgme ve degerlendirme, fen bilgisi ve sinif 6gretmenligi alanindan toplam sekiz
uzmana basvuruldugu ve uzmanlardan maddeleri “tiim kazanimlar1 kapsama” ve
“ilgili kazanima uygunluk” acisindan degerlendirmelerinin istendigi goriilmektedir.
Bu sekilde alinan uzman goériislerinin ardindan maddelere yonelik igerik gegerlik orani
hesaplanmis ve 6l¢iit deger tablosuyla karsilastirilmistir. Uzman goriisii alma siirecinin

sonunda 35 maddenin 32’si uygun bulunmus ve 3’1 6lgekten ¢ikarilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, arastirmanin ikinci boliimiinde ayrintili bir bigimde
aciklandig1 gibi, okul dncesi donem kardes kiskangligr 6lgegi ele alinmistir ve buna
benzer sekilde, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin psikolojik niteliklerinin ele alindig
farkl1 Glgek gelistirme ve uyarlama caligmalarinda da icerik gecerligine yonelik
kamtlarin saglandig1 arastirmalar vardir. Ornegin, Taskin Gokge ve Kandir, 2020
yilinda, ¢ocuklarda ydnetici islevlerin gelisimini degerlendirme 6lgegini gelistirme
amaciyla yaptiklar1 arastirmada, 6l¢egin igerik gecerligine kanit saglamak amaciyla
yedi uzmanin goriisiine bagvurmustur. Arastirmada Ankara’nin merkez il¢elerinde
O0grenim goren 48-72 aylik cocuklarin Ogretmenleriyle c¢alisan arastirmacilar,
maddelere yonelik yedi uzmanin goriislerinden hareketle, Lawshe teknigi kullanarak
icerik gecerlik oran1 hesaplamislardir. Iki maddenin 6lgekten cikarildign ve iic
maddenin uzman goriisleri dogrultusunda diizeltildigi siire¢ sonunda, igerik

gecerligine yonelik kanit elde edilmis ve arastirma siirdiirilmiistiir.

Senol ve Metin (2018), cocuklar i¢in etkilesim dereceleme 6lgeginin uyarlandigi
bir calismada, dlgek maddelerini dort farkli {iniversitede gorev yapmakta ve cocuk

gelisimi ile okul dncesi egitimi alanlarinda uzman olan bes 6gretim iiyesinin goriisiine
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sunmustur. Arastirmacilar, uzmanlardan aldiklar1 goriisler dogrultusunda her bir
madde i¢in igerik gecerlik oran1 hesaplamis ve dlgekte sorunlu madde bulunmamasi

sebebiyle tiim maddelerle uyarlama siirecine devam etmislerdir.

Sezgin ve Demiriz tarafindan 2016 yilinda yapilan “Cocuk Davranis
Degerlendirme Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi” adli arastirmada, arastirmacilar
uyarlama kapsaminda Tiirk¢eye ¢evrilen maddeler igin, Olgegin igerik gegerligine
kanit saglamak amaciyla 11 uzmanin goriisiine bagvurmustur. Cocuk gelisimi ve okul
Oncesi egitimi alaninda gorev yapmakta olan akademisyenlerin goriisleri
dogrultusunda maddelere yonelik icerik gecerlik orani ve igerik gegerlik indeksi
hesaplayan arastirmacilar, tim maddeler i¢in igerik gegerlik oranini “1.00” olarak

hesaplamis ve 6lgekten madde ¢ikarmadan uyarlama calismasina devam etmislerdir.

2016 yilinda yapilan bir bagka uyarlama calismasi, Bagc1 ve Oztiirk Samur
tarafindan “Cocuk ve Yetiskin Prososyallik Olgeklerinin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1” bagligiyla yayimlanmistir. Aydin ilinde yer alan Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda 6grenim goéren 300 ¢ocuk, ¢cocuklarin 6gretmenleri ve ebeveynleri ile
yiiriitiilen ¢alismada, arastirmacilar uyarlama siirecinde 6lgek maddelerine yonelik bes
Ogretim lyesinin gorlisiinii almis ve gorilisler dogrultusunda igerik gecerlik oram
hesaplamiglardir. Aragtirmada tim maddelere yonelik hesaplanan igerik gegerlik
oranlar kriter degerin iistlinde bulunmus ve uyarlama g¢alismasina tiim maddelerle

devam edilmistir.

Oguz ve Koksal Akyol (2015) tarafindan, Malatya ilindeki ilkogretim
okullarinda bulunan anasmiflarinda egitim goren cocuklarla yapilan bir baska
arastirmada, “Problem C6zme Becerisi Olgeginin” gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmustir. Arastirmada gelistirilen Olgegin igerik gecerligine kanit saglamak
amaciyla okul dncesi egitimi, ¢ocuk gelisimi, rehberlik ve psikolojik danigsma, resim
ve grafik alanlarinda gérev yapmakta olan 6gretim eleman1 ve uzmanlardan goriis alan
arastirmacilar, 6lcek maddeleri icin igerik gecerlik oranlari1 hesaplamis ve Olgekten

madde ¢ikarmadan arastirmaya devam etmislerdir.

Ornek arastirmalar, uzman goriisii alma siirecini Lawshe teknigine gore
siirdiirerek igerik gecerlik kanitlarini sunmuslardir. Alanyazinda bazi arastirmalarda

ise Lawshe tekniginin farkli bigimlerde kullanildig1 goriilmektedir.
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Ornegin, Mercan ve Kandir (2021) tarafindan, Gaziantep’in anaokullar1 ve
ilkokullarinda, “5-8 yas ¢ocuklar i¢in gorsel uzamsal akil yiiriitme becerileri” testine
yonelik gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarin1 yapmak amaciyla 459 ¢ocukla yiiriitiilmiis
bir bagka calismada, Olgegin igerik gecerlik kanitin1 saglamak amaciyla Lawshe
tekniginin kullanildig: ifade edilmis fakat gerek uzman goriislerinin dortlii segenek
kategorisinde alinmasi gerekse elde edilen icerik gecerlik oraninin sabit bir kritere gore

yorumlanmasi noktasinda Lawshe tekniginden farkli bir yol izlendigi goriilmiistiir.

Bu arastirmalarin yan1 sira, Yurdugiil (2005), “Olgek Gelistirme Calismalarinda
Kapsam Gegerligi I¢in Kapsam Gegerlik Indekslerinin Kullanilmas1” adli
caligmasinda, askeri kurumlarda calisan personelin verimliligine yonelik hazirladigi
90 6lcek maddesini 14 uzmanin goriisiine sunmus ve goriislerden maddelere yonelik
icerik gecerlik katsayilar1 hesaplamis, diger taraftan maddelerle bir 6n deneme
uygulamasi yaparak faktor c¢oziimlemesi yapmis ve elde ettigi bulgular
kargilagtirmistir. Aragtirma sonunda arastirmaci, iki farkli yontemden elde ettigi

bulgularin tutarli oldugu sonucuna ulagmistir.

Goriildiigi gibi, test gelistirme ve uyarlama siirecinde igerik gegerligi kanitlarin
uzman goriisleri neticesinde elde edilmesi olduk¢a yaygin bir yontemdir. Fakat icerik
gecerligi calismalarinin bir sinirlamasi, uzman goriislerinin 6znel olmasindan kaynakli
olarak, alman goriislerde birtakim Onyargilar bulunabilecegi durumuyla ilgilidir
(McGartland Rubio vd., 2003: 5.95-96). Bu 6znelligin, arastirmacilarin demografik
ozelliklerinden kaynaklanan yoniine bir ¢6ziim olarak, uzman gruplarina dahil edilen
uzmanlar demografik 6zellikler bakimindan ¢esitlendirilebilir.  Alanyazin
incelendiginde, uzmanlarin cinsiyet yoniinden ¢esitlendirildigi (Altunkaya ve Baskan,
2019), meslek yoniinden cesitlendirildigi (Ozerbas ve Yazici, 2021), meslek ve
cinsiyet yoniinden ¢esitlendirildigi (Giinaydin ve Dalkiran, 2021) baz1 aragtirmalara
rastlanmaktadir. Fakat bu ¢esitlendirmenin neye dayanarak yapildig: hakkinda bir bilgi

bulunmamaktadir.

Farkl1 bir yaklasim olarak, Schilling ve digerleri (2007), “Heterojen Bir Uzman
Grubuyla Ergenler i¢in Bir Ozbildirim Aracinin igerik Gegerligini Belirleme” konulu
aragtirmalarinda, bir Olgme aracit gelistirme siirecine, 17 profesyonel diyabet
Klinisyeninin yani sira 6lgme aracinin hedefi olan 6 ergeni ve onlarin ebeveynlerinin
besini de dahil ederek; 17 uzmandan olusan standart uzman grubu ile ergenler ve

ebeveynlerinden olusan 11 kisilik grubun maddeler hakkindaki goriislerinden elde
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edilen sonuglar1 karsilastirmislardir. Olusturulan her iki gruba da uzman goriis formlari
vererek ve gruplardan elde edilen icerik gecerlik oranlarina goére ka¢ maddenin
elendigi ve diizeltildigine gore gruplari karsilastirarak bir sonuca ulasan aragtirmacilar,
uzman goriisii alma siirecinde heterojen gruplardan goriis almanin faydali olacagi

sonucuna ulagmistir.

Alanyazindan da anlasilacagi gibi, bir¢ok alanda yapilan 6lgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalarinda, uzman goriisiine bagvurmak ve bu goriisler dogrultusunda
O0lcme aracimin igerik gecerligine yonelik kanit saglamak siklikla kullanilan bir
yontemdir. Fakat uzman goriisiine bagvurulan aragtirmalar incelendiginde, uzmanlarin
hangi kriterlere gore secildigine yonelik bir bilgi yer almamakta, bazi arastirmalarda
yalnizca secilen uzmanlarin demografik bilgilerine yer verilmektedir. Bunun yani sira,
yapilan arastirmalar sonucunda uzmanlarin hangi kriterlere gore secilmesi gerektigine
yonelik, segilecek uzmanin uzmanlik alaninin konu ile iliskili olmasi disinda nesnel

bir bilgi veya bu kriterleri belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamastir.
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IKiINCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma tiiri, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

2.1. ARASTIRMA TURU

Bu arastirmada, test gelistirme siirecinde uzman gruplarinin olusturulmasi igin
oncelikli kriterler belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu dogrultuda, okul 6ncesi donem kardes
kiskangliginin 6l¢iilmesi igin gelistirilme asamasinda olan bir dlgegin maddeleri
uzman goriislerine sunulmus ve elde edilen goriislerin uzmanlarin hangi niteliklerine
gore farklilik gosterdigi aragtirilmigtir. Bunu yaparken 6l¢ek maddelerinin dlgiilecek
nitelige uygunluguna yonelik alinan uzman goriislerinin, uzmanlarin niteliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi; bir nitelik sabit tutularak olusturulan uzman gruplar
ile o nitelik ¢esitlendirilerek olusturulan uzman gruplarindan elde edilen icerik gegerlik
oranlar1 arasinda manidar farklilik olup olmadig: belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma
sonunda elde edilen bulgularmn Egitimde Olgme ve Degerlendirme bilim alanma
kuramsal yeni bilgiler katacagi diisiiniilmektedir. Bir bilim alanina yo6nelik kuram
olusturmak veya alanda var olan bir kurama katki saglamak amaciyla yapilan
arastirmalar temel arastirma olarak adlandirilmaktadir (Sonmez ve Alacapinar, 2019:

s.42). Bu nedenle bu arastirma temel arastirmalar grubunda yer almaktadir.



2.2. CALISMA GRUBU

Aragtirmada ¢alisma grubunun belirlenmesi i¢in amagli  Srnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme
yonteminde, arastirmacinin amaci dogrultusunda, incelenen problemle ilgili kendi
icinde benzesik olan farklt durumlar ele alinarak, arastirmada problemin daha genis
bir agidan incelenebilmesini saglayacak cesitlilik olmasi amaglanmaktadir
(Buyiikoztirk vd., 2020(a): s.93). Alanyazin incelendiginde, egitim bilimlerinde
Olcme araci gelistirme siirecinde bagvurulan uzmanlarin, gelistirilen 6lgme araciyla
iligkili alanlarda gorev yapmakta olan akademisyen ve Ogretmenler oldugu
goriilmiistiir. Bundan otliri arastirma 6rnekleminde maksimum cesitliligi saglamak
amaciyla, tiniversitelerin ¢ocuk gelisimi, okul 6ncesi egitimi ve rehberlik ve psikolojik
danigma alanlarinda gorev yapan oOgretim iyeleri; ayni zamanda okul Oncesi
Ogretmenleri, ¢ocuk gelisimi Ogretmenleri ve rehber 6gretmenlerin goriislerine
basvurulmustur. Bir 6lgme araci gelistirme ¢alismasinda uzman goriigiiniin alinma
slireci, aragtirmacinin uzmana basvurmasi ve uzmanin riza gostermesiyle
siirdiiriilebilmektedir. Bu durumdan 6tiirii bu arastirmada da uzmanlara bagvurulmus

ve goriis sunmay1 kabul eden uzmanlarin katilimiyla arastirma siirdiiriilmustir.

Veri toplama siireci Covid-19 sebebiyle okul ve liniversitelerin kapali oldugu bir
doneme denk geldiginden, arastirma kapsaminda yer alan uzmanlarin tamamina
elektronik posta ve sosyal medya yoluyla, uzaktan iletisim yontemleriyle ulasilmstir.
Akademisyenlere ulasabilmek amaciyla iniversitelerin web sitelerinde yer alan
akademisyen bilgileri incelenmis; ¢cocuk gelisimi, okul dncesi egitimi ve rehberlik ve
psikolojik danigma alaninda egitim almis akademisyenlere, aragtirma hakkinda bilgi
ve uzman goriis formu igeren elektronik postalar gonderilmistir. Akademisyenlerin
aksine, 0gretmenlere ulasilabilecek bir veri tabani bulunamadigindan, 6gretmenlerle
sosyal medya (Whatsapp, Facebook, Twitter, Instagram vb.) 6gretmen gruplari, egitim
forum siteleri vb. platformlar araciligiyla iletisim saglanmistir. Veri toplama siireci
sonunda 388 uzmana ulagilmistir. Arastirmaya katilan uzmanlara dair bilgiler

arastirmanin devaminda, Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Uzmanlarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellik Frekans (f)  Yiizde (%)

Akademisyen 202 52.1

Meslek _
Ogretmen 186 47.9
Toplam 388 100
1-10 Y1l Arasi 166 42.8
Kidem 11-20 Y1l Arasi 128 33.0
21 Y1l ve Uzeri 9 24.2
Toplam 388 100
Lisans 149 38.4

Egitim Diizeyi
Lisansiistii 239 61.6
Toplam 388 100
Devlet 309 79.6
Kurum Tiirt i
Vakif/ Ozel 79 20.4
Toplam 388 100
Cocuk Gelisimi 45 11.6
Uzmanlik Alani Okul Oncesi Egitimi 173 44.6
Rehberlik ve Psikolojik Danigma 170 43.8
Toplam 388 100
o Erkek 71 18.3
Cinsiyet

Kadin 317 81.7
Toplam 388 100

Tablo 1’e bakildiginda arastirma verilerinin toplam 388 uzmandan elde edildigi
goriilmektedir. Bu uzmanlarin %52.1’inin meslegi akademisyenlik, %47.9’unun ise
ogretmenliktir. Uzmanlarin %42.8’i 1-10 yil aras1 kideme, %33’ 11-20 y1l arasi
kideme, %24.2°si ise 21 yil ve lizeri kideme sahiptir. Egitim diizeyini lisans olarak
belirten uzmanlarin oran1 %38.4 iken, lisansiistii olarak belirten uzmanlarin orani
%61.6°dir. Uzmanlarin %79.6’s1 devlet kurumunda, %20.4’t vakif/6zel kurumda

gorev yapmaktadir. Uzmanlik alanlarma gore gore gruplandiginda %11.6 c¢ocuk
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gelisimi alanindan, %44.6 okul Oncesi egitimi alanindan ve %43.8 rehberlik ve
psikolojik danigma alanindan uzmanin katildigi goriilmektedir. Son olarak cinsiyet
degiskenine gore arastirmaya katilan uzmanlarin %18.3’0 erkek, %81.7’si ise

kadinduir.

2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirma kapsaminda uzman goriisleri incelendiginden, veri toplama araci
olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan uzman goriis formu kullanilmistir. Uzman
goriis formunda yer alan okul 6ncesi donem kardes kiskangligi 6lgegi maddelerinin
yazilmas1 amaciyla, oncelikle kiskanglik ve kardes kiskanc¢liginin kuramsal temeli
incelenmis, bu konularda yazilmis ¢esitli kitap ve bilimsel makaleler okunmustur
(American Psychiatric Association, 2013; Freud, 2013; Kolak ve Volling, 2011;
Dryden, 2009; Bevan, 2006; Clanton, 2006; Guerrero vd., 2004; Parrott, 1991; Pfeiffer
ve Wong, 1989 Constantine, 1976). Kiskanglik i¢in yapilmis ve arastirma kapsaminda
yararlanilabilecek isevuruk tanimlarin incelenmesinin ardindan kiskangligin
cocuklarda yarattigt gdozlenebilir degisimlerin ele alindigi cesitli calismalar
incelenmistir (Oral, 2019; Seven, 2019; Arslan Toker ve So6zer Capan, 2018; Celik,
2018; Dagcioglu, 2018; Sipal vd., 2012; Metin ve Ustiin, 2010; Gorker vd., 2004;
Volling vd., 2002; Miller vd., 2000). Ardindan kiskanghgi ve kardes kiskangligini
6lgmeye yonelik aragtirmalar, bu hususta hazirlanan olgekler, 6lgeklerin gelistirilme
stirecleri ve olgekler i¢in yazilan maddeler incelenmistir (Akan, 2019; Oktaviani ve
Tentama, 2019; Kahriman ve Kanak, 2018; Martinez-Leon vd., 2018; Kurt, 2017;
Radev ve Hedrih, 2017; Ata Aktiirk ve Demircan, 2016; Elphinston vd., 2011; Ince,
2009; Yigen, 2005; Cavdar, 2003; Mathes ve Severa, 1981; Tipton vd., 1978). Son
olarak okul 6ncesi kurumlarinda gérev yapan O0gretmenlerle goriisiilmiis ve kardes
kiskanglig1 yasadigi bilinen ¢ocuklarda gozlenen durumlar hakkinda kisa goriigmeler
yapilmistir. Bu bilgiler 1518inda arastirmaci tarafindan, okul oncesi donemdeki bir
cocugun kardes kiskancligin1 6lgmek amaciyla 30 6lcek maddesi yazilmis ve bu

maddelerle uzman goriis formu olusturulmustur.

Arastirma verilerini toplamak {izere olusturulan uzman goriis formu Google
Formlar ile hazirlanmis ve form bashg “Kardes Kiskancligi Olgegi Uzman Gériis

Formu” olarak belirlenmistir. iki béliimden olusan formun ilk bdliimiinde uzmanlara
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yonelik alti demografik bilgi istenmektedir. Formun ikinci boliimiinde ise arastirmaci
tarafindan, okul 6ncesi donemdeki bir ¢ocugun kardes kiskangligini 6l¢gmek amaciyla
yazilmig 30 madde yer almaktadir. Uzman goriis formunda uzmanlardan 30 6lgek
maddesinin her biri i¢in “Tamamen uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢ uygun degil”
seceneklerinden birini tercih etmeleri istenmistir. Formda bu se¢enckler disinda farkli

bir secenek veya acgiklama yapilabilecek bir alan yer almamaktadir.

Formun birinci béliimiinde yer alan ve uzmanlarin demografik degiskenlerine

yonelik olan bir madde asagida 6rneklenmistir:

Uzmanlik alaniniz nedir?

O Cocuk gelisimi
Okul 6ncesi egitimi
@) g
(O Rehberlik ve psikolojik danigma

Formun ikinci bolimiinde yer alan ve kardes kiskangligina yonelik olarak

yazilan bir madde 6rnegi su sekildedir:
Yaptig1 aile resimlerinde kendisini veya kardesini aileden uzakta gizer.

(O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli

(O Hig uygun degil

Veri toplama aracinin tamami arastirmanin sonunda, Ekler boliimiinde yer

almaktadir.

2.4, VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada verilerin toplanabilmesi amaciyla ilk olarak uzmanlik alani ¢ocuk
gelisimi, okul dncesi egitimi ve rehberlik ve psikolojik danisma olan akademisyenlerin
bir listesi ¢ikarilmistir. Listenin olusturulmasi i¢in Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
yaymmlanan 2020 yili iiniversite yerlestirme rakamlarini igeren bir belgenin, ¢cocuk
gelisimi, okul Oncesi egitimi ve rehberlik ve psikolojik danigma bagliklar1 altinda
listelenen tniversiteler belirlenmistir. Ardindan tiniversitelerin web sitelerinde, ilgili

alanlarda gorev yapmakta olan akademisyenlere iligkin bilgiler incelenmis ve
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belirlenen ti¢ uzmanlik alaninda doktora egitimi alan akademisyenlerin elektronik
posta adresleri listelenmistir. Listedeki tiim akademisyenlere, arastirmanin igerigi
hakkinda bilgi ve uzman gériis formu igeren elektronik postalar génderilmistir. iki
haftalik siire¢ sonunda olumlu veya olumsuz doniitte bulunan akademisyenler listeden
cikarilmis, doniitte bulunmayan akademisyenlere hatirlatma elektronik postalari

gonderilmistir.

Yukaridaki siirecle eszamanli olarak, belirlenen uzmanlik alanlar1 hakkinda
kurulmus internet forum siteleri ve sosyal medya gruplarina iiye olunmus ve bu
platformlarda yer alan ¢ocuk gelisimi 6gretmeni, okul Oncesi 6gretmeni ve rehber
Ogretmenlere aragtirma igerigi hakkinda ulasilarak veya bu platformlarda arastirma
icerigi hakkinda bilgilendirici basliklar agilarak ulagilmistir. Ek olarak belirli bolgelere
(il/ilge/kdy vb.) 6zel olarak kurulan sosyal medya 6gretmen gruplarina iiye olan ve
aragtirmaci tarafindan tanman oOgretmenlerden, bu gruplara arastirma hakkinda
bilgilendirici bir mesaj ve uzman goriis formu igeren iletiler gonderilmesi hakkinda
ricada bulunulmustur. Tim bu siire¢ igerisinde, c¢esitli neden ve yontemlerle

arastirmaciya ulasan uzmanlar, merak ettikleri hususlar hakkinda bilgilendirilmistir.

2.5. VERILERIN ANALIiZi

Aragtirmanin  “Olgek maddelerinin &lgiilecek nitelige uygunluguna yénelik
alinan uzman gortsleri, uzmanlarin niteliklerine gore farklilik gdstermekte midir?”

seklinde kurulan birinci problemine yonelik yapilan analizler su sekildedir.

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan uzman goériis formu hem demografik
bilgilerin hem de maddelere yonelik segilebilecek ii¢ segenegin kategorik olmasindan
otiird, siniflama dlgegi diizeyinde veri toplamaktadir. Bu sebeple aragtirmanin birinci
problemine yonelik olarak, uzmanlarin demografik O6zelliklerine goére goriisleri
arasindaki farkin incelenmesi igin Ki-kare bagimsizlik testi kullanmilmistir. Ki-kare
bagimsizlik testi, Pearson Ki-kare testi veya kisaca Ki-kare testi olarak da bilinen,
degiskenler smiflama diizeyinde oldugunda kullanilabilen ve gozlenen farklarin
oneminin yaninda farklarin hangi kategoriler arasinda oldugunun da 6grenilebildigi bir

istatistiktir (McHugh, 2013; s.143).
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Ki-kare analizi i¢in kullanilan formiil asagidaki gibidir:

K
5 _ Fajx — foji)?
Xg-1&-1) =

J
=1k=1 fbjk

fgjk= ] satir ve k siitun numaral hiicredeki gozlenen frekans

fpji=J satir ve k siitun numaral hiicredeki beklenen frekans

(J-1)(K-1)= Serbestlik derecesi

Arastirma kapsaminda Ki-kare analizi, uzmanlarin her bir maddeye yonelik
“Tamamen uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢ uygun degil” tercihlerinin, demografik
ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amactyla kullanilmistir.
Bu amagla, her bir demografik 6zellik i¢in, tiim 6l¢ek maddelerine ayr1 ayr1 Ki-kare
uygulanmis ve raporlanmistir. Uzmanlarin demografik ozelliklerine gore manidar
farklilik bulunan 6l¢gek maddelerine, farkin hangi kategorilerde oldugunu belirlemek
amaciyla Bonferroni diizeltmesi ile post-hoc uygulanmistir. Hiicreleri karsilastirma
olarak anilan post-hoc tekniginde, Ki-kare testinden elde edilen hiicre degerleri Z
dagilimmna doniistiiriilerek, belirlenen alfa katsayisina karsilik gelen kritik degerler
izerinde karsilastirilmaktadir (Sharpe, 2015: s.3-4). Bonferroni diizeltmesi ise
belirlenen alfa katsayisinin yapilacak analiz sayisina bolinmesi seklinde, analiz
sayisinin artmastyla birlikte hatali sekilde Hy hipotezinin reddedilmesi anlamina gelen
tip-1 hatanin 6nlenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Armstrong, 2014: s.502). Ayrica
manidar farklihik bulunan maddelerde, demografik degiskenin uzman goriisleri
arasindaki farkliliga olan etkisinin bulunmasi amaciyla Cramer’s V etki biiyiikligii
hesaplanmistir. Cramer’s V, Ki-kare analizi sonucunda elde edilen olasilik tablosunun
boyutlarindan birinin ikiden fazla kategorisi oldugu durumlarda tercih edilmektedir
(Volker, 2006: 5.665-666). Bu arastirmada tablonun boyutlarindan birisi ti¢ kategorili

oldugundan, tiim analizlerde Cramer’s V istatistigi kullanilmistir.
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Cramer’s V degerini hesaplamak i¢in kullanilan formiil su sekildedir:

x2
ndf

V=

x2: Hesaplanan Ki-kare degeri
n: Toplam gozlem sayisi

df: Serbestlik derecesi

Aragstirmada elde edilen Cramer’s V degerleri “kiiciik”, “orta” ve “bilyiik etki”
seklinde siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, Kim (2017: s.153-154) tarafindan,
Cohen (1988) kaynagindan hesaplanarak olusturulan ve Cramer’s V degerlerinin
serbestlik derecesine gore belirlenen kritik degerleri iceren tablo kullanilarak

yapilmistir.

Arastirmanin  “Alinan uzman goriiglerinden, bir nitelik sabit tutularak
olusturulan tekil uzman gruplart ile o nitelik gesitlendirilerek olusturulan karma uzman
gruplarindan elde edilen igerik gegerlik oranlar1 arasinda manidar farklilik var midir?”
seklinde belirlenen, ikinci problemine yonelik olarak yapilan analizler asagida

aciklanmustir.

Aragtirmanin ikinci problemi dogrultusunda, uzman gruplarindan elde edilen
icerik gegerlik oranlarinin karsilastirilmasi amaciyla oncelikle uzman gruplar
olusturulmustur. Uzman gruplarindan elde edilen igerik gegerlik oranlarinin, gruptaki
uzmanlarin demografik 6zelliklerinin dagilimina gore, baska bir deyisle gruplarin tekil
ve karma olma durumlarina goére farklilagmasinin incelenebilmesi amaciyla, uzman
gruplar1 belirli kriterler dahilinde olusturulmustur. S6zii gegen kriterler, arastirmaci
tarafindan, arastirmanin sinirlarin ¢izebilmek ve yapilacak olan analizler i¢in uygun

veri yapilari elde edebilmek amaciyla belirlenmistir.
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Uzman gruplarinin olusturulmasinda géz oniinde bulundurulan kriterler su

sekildedir:

1- Tekil gruplar yalnizca bir demografik 6zelligin bir alt boyutundan (meslek
orneginde yalnizca akademisyenlerden veya yalnizca 6gretmenlerden), karma gruplar
ise ayni Ozelligin tiim alt boyutlarindan (meslek 6rneginde hem akademisyenlerden

hem 6gretmenlerden) olusturulmustur.

2- Uzman sayisinin degisimine bagh farklilagmadan kagimabilmek amactyla, her
bir grupta alt1 uzman yer almis ve karma gruplarda farkli alt boyutlardan uzmanlara
esit sayida yer verilmistir (6rnegin tekil gruplarin her birinde alti akademisyen yer

alirken karma gruplarin her birinde ti¢ akademisyen ve ii¢ 6gretmen yer almistir).

3- Yanlilig1 onleyebilmek amaciyla, gruplar olusturulurken son durumda tekil
ve karma grup sayilarinin birbirine esit veya yakin (uzman sayilarinin dagilimina gore

+1 adet) olmasina dikkat edilmistir.

4- Gruplarin bagimsizligint saglayabilmek amaciyla, her uzman yalnizca bir
gruba dahil edilmistir (6rnegin tekil grupta yer alan bir akademisyene karma grupta

yer verilmemistir).

5- Gruplar olusturulurken, yukaridaki Kriterlerin diginda kalan tiim segimler
(segilen kriter nitelik diginda kalan bes nitelik de dahil) rastgele yapilmigtir. Gruplara
belirli kriterler dahilinde rastgele uzman se¢imi R programlama dili i¢in gelistirilen

RStudio eklentisi kullanilarak yapilmistir.

6- Bu kriterler dahilinde arastirmaya katilan uzman sayilarma gore

olusturulabilecek en fazla sayida uzman grubu olusturulmustur.

Yukaridaki kriterler dahilinde, arastirmaya katilan uzmanlar arasindan yapilan
secimlerle uzman gruplar1 olusturulmustur. Alt1 demografik degiskenin her biri i¢in
tekil ve karma olacak sekilde gruplar olusturulmasinin ardindan her bir uzman grubu
icin igerik gecerlik oran1 hesaplanmustir. igerik gecerlik orani, Lawshe ydntemi olarak
da bilinen, 6lgme aracindaki maddelerin uygunlugunun bir uzman grubu tarafindan
degerlendirilmesini igeren ve gelistirilen dlgme aracinin igerik gegerligine yonelik

kanit elde edilen bir yontemdir (Almanasreh vd., 2018: 5.3-4).
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Bu yontemle Ol¢cek maddelerine yonelik igerik gegerlik orami su formiille

hesaplanmaktadir:

|2

. ny —
GO = ——=

|2

n,: Maddenin uygun oldugunu belirten uzman sayisi

N: Toplam uzman sayist

Bu formiil ile her maddeye yonelik uzman goriislerinden -1 ile 1 arasinda
degisen bir katsay1 elde edilmektedir. Bu katsay1, uzmanlarinin ne kadarinin maddenin
uygun oldugu goriisiinde bulunduguna gore degiskenlik gosteriyor olup; -1 ile 0
arasindaki degerler uzmanlarin ¢cogunun maddeyi kusurlu buldugu, 0 ile 1 arasindaki
degerler ise uzmanlarin ¢ogunun maddeyi kullanilabilir buldugunu yansitmaktadir.
Standart bir igerik gecerlik aragtirmasinda bu degerlerin hesaplanmasinin ardindan,
degerler Olciit tablolar ile karsilastirilarak maddenin kullanilip kullanilmayacagina
yonelik karar verilmektedir. Bu arastirmada ise hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin,
uzman gruplarinin tekil ve karma olma durumuna gore farklilasmasini incelemek
amaciyla fark analizleri yapilmistir. Yapilan fark analizlerinde bagimsiz degiskenler
iki kategoriden (tekil grup ve karma grup) olustugundan ve uzman grubu olusturma
kriterlerinde uzman gruplariin bagimsizlig1 dikkate alindigindan, parametrik teknik

olarak Bagimsiz Orneklem T-testi kullanilmustir.

Bagimsiz Orneklem T-testi, ortalamalar aras1 farkin manidarhigini test etmek
lizere ortalamalarin elde edildigi gruplarin birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda
kullanilir ve gruplarin bagimsizligi disinda, bagimli degiskenin aralik veya oran
diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi, varyanslarin homojen olmasi ve -6rneklem biiytikliigi
30’un {stiindeyse- ham puanlarin dagiliminin normal dagilimdan asir1 sapmamis

olmasi sartlarini igerir (Biiyiikoztiirk vd., 2020(b): s.148-149).
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Bagimsiz Orneklem T-testi degerini hesaplamak icin kullanilan formiil asagida

verilmigtir:

X1 — X2

T=

(n1-1)sf +(na-1)s5 1 1
(n1-1) + (nz-1) (n1Tn2)

X1 Ve X, : Birinci ve ikinci grubun puan ortalamasi
2 2. L e
S1 ve S5 Birinci ve ikinci grubun varyansi

N, Ve n,: Birinci ve ikinci gruptaki kisi sayisi

Gruplardan elde edilen igerik gegerlik oranlarinin T-testi varsayimlarina
uygunlugu gozden gegirilmis ve uygun olan maddelerde T-testi tercih edilmistir. Bu
varsayimlardan gruplarin bagimsizligi ve bagimli degiskenin aralik veya oran
diizeyinde Sl¢lilmiis olmasi her madde i¢in gegerlidir. Varyanslarin homojenligi ise
Levene F testi sonucuna gore “ortak varyans” veya “ayri varyans” diizeltilmis
degerlerinin kullanimiyla saglanmistir (Biiyiikoztiirk, 2020: s.39-40). Veri sayisinin
30’un istiinde olmasi durumunda, dagilimin normal dagilimdan fazla sapip
sapmadigini incelemek amaciyla, dagilimin carpiklik ve basiklik degerleri; ortalama,
mod ve medyan degerleri; histogramlar ve Q-Q grafikleri incelenmistir. Carpiklik
katsayisinin kendi standart hatasina oranlanmasi ve basiklik katsayisinin kendi
standart hatasina oranlanmasi ile bu degerler yokluk hipotezine karsi test edilebilir
(Tabachnick ve Fidell (2020: 5.79-80). Bu arastirmada, dncelikle ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin kendi standart hatalarina oranlanmasiyla elde edilen degerler Z tablosu
ile karsilastirilarak, eldeki dagilimlarin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal
dagilimdan sapma durumu incelenmistir. Z dagilimina gbre sapma gostermeyen
dagilimlarda ortalama, mod ve medyan degerleri; histogram ve Q-Q grafigi incelenmis
ve dagilimin normal kabul edilip edilemeyecegine karar verilmistir. Z dagilimina gore
normal dagilimdan sapma gosteren dagilimlara sahip maddeler ile veri sayis1 30’un

altinda olan maddelerde ise T-testi kullanilmamuistir.
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Bagimsiz Orneklem T-testinin varsayimlarmim karsilanmadigi durumlarda
parametrik olmayan tekniklerden Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Mann-
Whitney U, iki bagimsiz gruptan elde edilen dagilimlarda, T-testinin alternatifi olarak
ya da T-testinin normallik varsayimmin karsilanmadigi durumlarda kullanilabilir
(Shavelson, 2016: s.636). Veriler aralik ya da oran 6l¢eginde elde edilmis olmasina
ragmen, dagilimin normallik sartlarini karsilamamasi durumunda, Ol¢limlerin sira
degerlerine doniistiiriilerek, elde edilen dagilimlar arasindaki farkin manidarligini test
etmede Kullanilabilen Mann-Whitney U; iki grubun birbirinden bagimsiz olmasi ve
bagimli degiskenin en az siralama diizeyinde 6l¢iilmiis olmasi sartlarini tasimaktadir

(Biiyiikoztiirk vd., 2020(b): 5.187-188).

Arastirma kapsaminda Mann-Whitney U degerini elde etmek i¢in kullanilan

formiil asagida verilmistir:

U1: n1+n2+1(Tl) F— ZRI

Nno,(n,+1
U= i, 47202 _

LR,

N4 Ve N, Birinci ve ikinci gruptaki birey sayisi

Y. Ry ve ) R,: Birinci ve ikinci gruptaki degerlerin sira numaralar1 toplami

nn
U— 12
7= 2
Jnlnz(nl +n,+1
12

U: Onceki iki formiiliin herhangi birinden hesaplanan U degeri

N, Ve N, Birinci ve ikinci gruptaki birey sayist
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Yapilan fark analizleri i¢in SPSS ver. 24 paket programindan yararlanilmistir.
Fark analizleri sonucunda, manidar farklilik bulunan maddeler i¢in eta-kare (n?) etki
biiyiikliigii hesaplanmis ve raporlanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
toplam varyansa etkisini gosteren eta-kare, .01 ile .06 araliginda kiigiik, .06 ile .14
araliginda orta, .14 lizeri degerlerde ise genis etki biyikligi olarak
degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2020: s.44).

Bagimsiz Orneklem T-testi igin eta-kare hesaplama formiilii su sekildedir:

2
W=
t2 +sd

t: Hesaplanan T-testi degeri

sd: Serbestlik derecesi

Mann-Whitney U testi i¢in eta-kare hesaplama formiilii ise su sekildedir:

Z: Hesaplanan Z dagilimi degeri

N: Orneklem sayisi
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular,

tablolar ve yorumlar1 yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMANIN BIiRINCI PROBLEMINE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmaya katilan 388 uzmana, 30 6l¢ek maddesinin yani sira 6 demografik
bilgi hakkinda soru sorulmustur. Bunlar uzmanin meslegi, meslegindeki kidem yili,
egitim diizeyi, gorev yaptig1 kurum tiirli, uzmanlik alani ve cinsiyetidir. Her bir dlgek
maddesine yonelik uzman goriislerinin, bu niteliklere gore degiskenlik gosterip
gostermedigini inceleyebilmek amaciyla veri yapisina uygun fark testleri yapilmis ve

sirastyla raporlanmistir.

3.1.1. Uzmanlarin Meslegine Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan uzmanlarin akademisyen ve 6gretmen olmak iizere iki tip
meslegi vardir. Bunun yaninda maddelere yonelik uzman goriisleri “Tamamen
Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢ Uygun Degil” seklinde ii¢ kategori altinda
toplandigindan, uzman goriislerinin uzmanin meslegine gore anlamli bir farkliliga
sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, Ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir.
Asagida, meslege gore 30 6lgek maddesinin her biri i¢in yapilan Ki-kare analizlerinin

raporlar1 yer almaktadir.



Tablo 2. Birinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.0 14.9 84.2
Ogretmen 15.1 38.2 46.8

72=64.43 sd=2 p=.000 V=.41

Tablo 2’ye bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda birinci maddeye yonelik
uzman goriislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=64.43, p=.000. Post hoc sonuglari, akademisyen ve o&gretmen
goriislerinin  her 1ii¢ cevap kategorisinde de farklilastigimi gdstermektedir.
Akademisyenlerin %84.2’si maddenin tamamen uygun oldugunu diisiiniirken, bu oran
Ogretmenlerde %46.8’e diismektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigini diisiinen
akademisyenlerin orani1 %1 iken 6gretmenlerin %15.1’1 maddenin hi¢ uygun olmadig1
yonilinde gorlis belirtmistir. Bu madde i¢in hesaplanan etki biytikligii .41 olup,

meslegin birinci maddeye getirilen goriislere etkisinin biiyiik oldugu belirtilebilir.

Tablo 3. ikinci Maddeye Yonelik Gériislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi Ciktilar:

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 8.4 34.7 56.9
Ogretmen 27.4 36.0 36.6

#2=28.53 sd=2 p=.000 V=.27

Tablo 3’e gore, Ki-kare analizi sonucunda ikinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir, y?(sd=2,
n=388)=28.53, p=.000. Post hoc sonuglari, akademisyen ve 6gretmen goriislerinin
“Hi¢ Uygun Degil” ve “Tamamen Uygun” Kkategorilerinde farklilastigim
gostermektedir. Akademisyenlerin %56.9°’u maddeyi tamamen uygun bulmusken bu

oran Ogretmenlerde %36.6’dir. Ogretmenlerin  %27.4’ti maddenin hi¢ uygun

olmadigini ifade ederken akademisyenlerde maddenin hi¢ uygun olmadigini ifade

34



edenlerin oran1 %8.4’tiir. Etki biiyiikliigli .27 olarak hesaplandigindan, meslegin ikinci

maddeye yonelik goriisleri orta diizeyde etkiledigi soylenebilir.

Tablo 4. Ugiincii Maddeye Yoénelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 3.0 17.8 79.2
Ogretmen 30.1 194 50.5

22=56.91 sd=2 p=.000 V=.38

Ki-kare analizi sonucuna gore, liclincii maddeye yonelik uzman gorisleri
meslege gore manidar bir sekilde farklilagsmistir, 7?(sd=2, n=388)=56.91, p=.000. Post
hoc sonuglarina gore, akademisyen ve 6gretmen goriislerinin “Hi¢ Uygun Degil” ve
“Tamamen Uygun” kategorilerinde farklilagtig1 goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde
akademisyenlerin  %79.2’si maddenin tamamen uygun oldugunu diistiniirken
ogretmenlerde maddenin tamamen uygun oldugunu diisiinenlerin oraninin %350.5
oldugu goriilebilir. Maddenin uygun olmadigini belirten akademisyenlerin orani
%3’ken bu oranin 6gretmenlerde %30.1 oldugu gorilmektedir. Etki biytkligi .38
olarak hesaplanmis olup, bu deger, meslegin ticlincii maddeye getirilen uzman

goriislerine bilytik bir etkisi oldugunun gostergesidir.

Tablo 5. Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriiglerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 3.5 16.8 79.7
Ogretmen 17.7 24.7 57.5

2=28.97 sd=2 p=.000 V=.27

Tablo 5’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda dordiincii maddeye yonelik

uzman goriiglerinin, uzmanlarin meslegine gore manidar sekilde farklilastigi

35



goriilebilir, ?(sd=2, n=388)=28.97, p=.000. Yapilan post hoc analizi sonucuna gére,
“Hi¢ Uygun Degil” ve “Tamamen Uygun” kategorilerinde akademisyen ve
Ogretmenler arasinda bir farklilasma tespit edilmistir. Tablo 5’e gore akademisyenlerin
%79.7’si maddenin tamamen uygun oldugunu belirtirken %3.5’1 hi¢ uygun olmadigini
belirtmektedir. Ogretmenlerde ise maddeyi tamamen uygun bulanlarin oran1 %57.5
iken hi¢ uygun olmadigini disiinenlerin oran1 %17.7°dir Hesaplanan etki
bliytikliigliniin .27 olmasi, dordiincii maddeye yonelik uzman goriislerine uzmanlarin

mesleginin orta diizeyde etki ettiini gostermektedir.

Tablo 6. Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 17.8 32.7 49.5
Ogretmen 23.7 34.4 41.9

72=2.89 sd=2 p=.235

Yapilan Ki-kare analizinden elde edilen sonuglar, uzmanlarin mesleginin,
besinci maddeye yonelik goriislerde anlamli bir farkliliga neden olmadigini
gostermektedir, #%(sd=2, n=388)=2.89, p=.235. Tablo 6°‘daki verilere gore
akademisyenlerin  %49.5’i maddenin tamamen uygun oldugu disliniirken
ogretmenlerde bu oran %41.9’dur. Maddenin diizeltilmesi gerektigini belirten
akademisyenlerin oran1  %32.7, maddenin diizeltilmesi gerektigini belirten

ogretmenlerin oran1 %34.4 tiir.

Tablo 7. Altinct Maddeye Yo6nelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 4.0 17.8 78.2
Ogretmen 15.6 23.1 61.3

#2=19.03 sd=2 p=.000 V=.22
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Tablo 7’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda altinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=19.03, p=.000. Yapilan post hoc analizi sonucuna gére, “Hi¢ Uygun
Degil” ve “Tamamen Uygun” kategorilerinde akademisyen ve 6gretmenler arasinda
bir farklilagma tespit edilmistir. Tablo 7’ye gore akademisyenlerin %78.2°si maddenin
tamamen uygun oldugunu belirtirken %4’ hi¢ uygun olmadigini belirtmektedir.
Ogretmenlerde ise maddeyi tamamen uygun bulanlarin oran1 %61.3 iken hi¢ uygun
olmadigini diislinenlerin oran1 %15.6’dir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin .22 olmasi,
altinci1 maddeye yonelik uzman goriislerine uzmanlarin mesleginin orta diizeyde etki

ettigini gostermektedir.

Tablo 8. Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 6.9 20.8 72.3
Ogretmen 31.2 36.6 32.3

2*=68.39 sd=2 p=.000 V=.42

Ki-kare analizi sonucunda yedinci maddeye yonelik uzman goriiglerinin meslege
gore manidar bir sekilde farklilastig1 gériilmektedir, y%(sd=2, n=388)=68.39, p=.000.
Post hoc sonuglari, akademisyen ve Ogretmen goriislerinin tiim Kategorilerde
farklilagtigini  gostermistir. Tablo 8’e¢ gore akademisyenlerin %72.3’t  yedinci
maddenin tamamen uygun oldugunu diisliniirken 6gretmenlerde bu oran %32.3’e
diismektedir. Yedinci maddenin hi¢ uygun olmadigini belirten 6gretmenlerin oran
%31.2, akademisyenlerin orani ise %6.9’dur. Etki biiyiikliigii .42 olarak hesaplanmis
olup, bu deger, meslegin yedinci maddeye getirilen uzman goriislerine biiyiik bir etkisi

oldugunun gostergesidir.
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Tablo 9. Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.5 10.4 88.1
Ogretmen 30.6 25.3 44.1

#2=93.49 sd=2 p=.000 V=.49

Tablo 9’a bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda sekizinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=93.49, p=.000. Post hoc analizine gore akademisyen ve
ogretmenlerin sekizinci madde yonelik goriisleri tiim cevap kategorilerinde farklilik
gostermektedir. Akademisyenlerin  %88.1°i maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiine sahipken, %1.5’i hi¢ uygun olmadigim diisimmektedir. Ogretmenlerde bu
oranlar tamamen uygun oldugunu diisiinenlerde %44.1’ken hi¢ uygun olmadigini
diigiinenlerde %30.6°dir. Hesaplanan etki biiyikligiiniin .49 olmasi, sekizinci
maddeye yonelik uzman goriislerine uzmanlarin mesleginin yiiksek diizeyde etki

ettigini gostermektedir.

Tablo 10. Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 32.7 30.7 36.6
Ogretmen 29.0 38.2 32.8

22=2.41 sd=2 p=.300

Tablo 10’a bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin meslegine gére
dokuzuncu maddeye yonelik gorlislerinde anlamli  bir farklilik olmadig:
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=2.41, p=.300. Dokuzuncu maddenin tamamen uygun

oldugunu diisiinen akademisyenlerin oran1 %36.6 iken, 6gretmenlerin oran1 %32.8’dir.
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Akademisyenlerin %32.7’si maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiine sahipken bu oran

ogretmenlerde %29’dur.

Tablo 11. Onuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.0 7.9 91.1
Ogretmen 15.6 21.5 62.9

77=48.14 5d=2 p=.000 V=35

Ki-kare analizi sonucunda onuncu maddeye yonelik uzman goriislerinin meslege
gore manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, 3%(sd=2, n=388)=48.14, p=.000.
Post hoc analizi akademisyen ve 6gretmen goriislerinin tiim cevap kategorilerinde
farklilastigini gostermektedir. Tablo 11°e gore akademisyenlerin %91.1°i onuncu
maddeyi tamamen uygun bulurken, bu oran Ogretmenlerde %62.9’a diismektedir.
Ogretmenlerin %21.5°i maddenin diizeltilmesi gerektigini, %15.6’s1 ise hi¢ uygun
olmadigint belirtmistir. Akademisyenlerde maddenin diizeltilmesi gerektigini
diistinenlerin orant %7.9’ken, hi¢ uygun olmadigini diisiinenlerin oram1 %1 dir.
Hesaplanan etki biytikligii .35 olup, bu deger, uzmanlarin mesleginin onuncu

maddeye yonelik goriislerini biiyiik 6lglide etkiledigini géstermektedir.

Tablo 12. On Birinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 14.4 32.7 53.0
Ogretmen 40.3 38.7 21.0

#2=51.71 sd=2 p=.000 VV=.37
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Tablo 12’ye bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda on birinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=51.71, p=.000. Post hoc sonuglarma gdre akademisyen ve dgretmen
gortigleri, “Tamamen uygun” ve “Hi¢ uygun degil” kategorilerinde farklilik
gostermektedir. Akademisyenlerin yarisindan fazlasi (%53) maddenin tamamen
uygun oldugunu belirtirken, Ogretmenlerde bu oran %?21’¢ dismektedir.
Ogretmenlerin %40.3’ii maddenin hi¢ uygun olmadigin belirtirken, akademisyenlerde
bu oranin %14.4 oldugu goriilmektedir. Etki biiyiikliigli .37 olarak hesaplanmis olup,
bu deger meslegin on birinci maddeye verilen uzman goriislerini yiiksek diizeyde

etkiledigini gostermektedir.

Tablo 13. On Ikinci Maddeye Yonelik Gériislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 22.3 36.1 41.6
Ogretmen 28.5 33.3 38.2

7*=1.98 sd=2 p=.371

Tablo 13’e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin meslegine gére
on ikinci maddeye yonelik goriiglerinde anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilebilir,
7%(sd=2, n=388)=1.98, p=.371. On ikinci maddenin tamamen uygun oldugunu
diisiinen akademisyenlerin orant %41.6 iken, Ogretmenlerin oranmi 9%38.2’dir.
Maddenin diizeltilmesi gerektigini diisiinen akademisyenlerin oran1 %36.1 iken bu
oranin d6gretmenlerde %33.3 oldugu goriilmektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigin

belirten akademisyenlerin orani %22.3 olup, 6gretmenlerin orant %28.5’tir.
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Tablo 14. On Ugiincii Maddeye Yonelik Gériislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 2.0 15.3 82.7
Ogretmen 26.9 29.0 44.1

22=73.89 sd=2 p=.000 V=.44

Tablo 14, Ki-kare analizi sonucunda on iiglincii maddeye yoénelik uzman
goriislerinin meslege goére manidar bir sekilde farklilagmis oldugunu gostermektedir,
7%(sd=2, n=388)=73.89, p=.000. Post hoc analizine gére uzman goriisleri meslege
gore her li¢ kategoride de farklilasmaktadir. Akademisyenlerin biiyiik bir bolimii
(%82.7) on tliglincii maddenin tamamen uygun oldugu yoniinde goriis bildirirken,
ogretmenlerin %44.1’i tamamen uygun oldugunu diisiinmektedir. Akademisyenlerde
maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtenlerin oran1 %2 iken, 6gretmenlerde bu oran
%26.9’a yiikselmektedir. Bu madde igin hesaplanan etki biiyiikliigii .44 olup, bu deger

meslegin getirilen goriisler lizerindeki etkisinin biiyiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15. On Déordiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 3.0 22.8 74.3
Ogretmen 22.0 25.3 52.7

7*=36.38 sd=2 p=.000 V=.31

Tablo 15’¢ bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda on dordiincii maddeye
yonelik uzman gorlislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilagtigi
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=36.38, p=.000. Post hoc analizine gdre, meslege gore
uzman gorisleri “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” Kkategorilerinde
farklilasmaktadir. Maddenin uygun oldugunu diisiinen akademisyenlerin oran

%74.3’ken maddenin uygun oldugunu disiinen O6gretmenlerin oram1 %52.7°dir.
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Maddeye yonelik “Hi¢ uygun degil” goriisii belirten 6gretmenlerin oran1 %22 iken
akademisyenlerde bu oranin %3’e diistiigii goriilmektedir. Etki biiyiikligi .31 olarak
hesaplanan maddede, uzman goriislerine uzmanlarinin mesleginin etkisinin orta

diizeyde oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 16. On Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 2.5 5.9 91.6
Ogretmen 18.3 23.7 58.1

*=59.53 sd=2 p=.000 V=.39

Tablo 16, Ki-kare analizi sonucunda on besinci maddeye yonelik getirilen
uzman gorislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigini gostermektedir,
7%(sd=2, n=388)=59.53, p=.000. Post hoc sonuglari uzman goriislerinin tiim cevap
kategorilerinde farklilastigini gostermistir. Akademisyenlerin ¢ok biiyiik bir boliimii
(%91.6) maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken 6gretmenlerde bu oran
%58.1’de kalmistir. Maddenin uygun olmadigi goriisiinde olan akademisyenlerin
oran1 %2.5, diizeltilmesi gerektigini diisiinen akademisyenlerin oran1 %5.9°dur.
Ogretmenlerde bu oranlar “Hi¢ uygun degil” i¢in %18.3, “Diizeltilmeli” igin %23.7
olarak hesaplanmistir. Etki biiyiikliigli .39 oldugundan, uzmanlarin mesleginin bu

maddeye yonelik goriislerine biiyiik bir etkisinin oldugu belirtilebilir.

Tablo 17. On Altinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 5.0 17.8 77.2
Ogretmen 25.8 35.5 38.7

7*=64.12 sd=2 p=.000 V=.41
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Tablo 17’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on altinct maddeye yonelik
uzman gorlslerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir,
72(sd=2, n=388)=64.12, p=.000. Yapilan post hoc analizi bu maddeye yonelik uzman
goriislerinin meslege gore her ti¢ cevap kategorisinde de farklilastigini gostermistir.
Tablo 17’ye gére maddenin tamamen uygun oldugunu belirten akademisyenlerin orani
%77.2 iken Ogretmenlerde bu oran %38.7°ye diismektedir. Maddenin uygun
olmadigin1 belirten akademisyenlerin oranit %5’ken 6gretmenlerin oraninin %25.8
oldugu goriilmektedir. Madde i¢in hesaplanan etki biiyiikligl .41 olup, bu deger
maddeye yonelik uzman goriislerine meslegin etkisinin  biiyilk oldugunu

gostermektedir.

Tablo 18. On Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 2.0 12.4 85.6
Ogretmen 22.6 23.1 54.3

7*=54.51 sd=2 p=.000 V=.37

Tablo 18, Ki-kare analizi sonucunda on yedinci maddeye yo6nelik uzman
goriislerinin, uzmanlarin meslegine gore manidar bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir, %(sd=2, n=388)=54.51, p=.000. Yapilan post hoc analizi,
akademisyen ve 6gretmen goriislerinin tiim kategorilerde farklilastigini gostermistir.
On yedinci maddenin tamamen uygun oldugunu belirten akademisyenlerin oran
%85.6 iken dgretmenlerde bu oranin %54.3 oldugu goriilmektedir. Maddenin hig
uygun olmadigini belirten 6gretmenlerin oran1 %22.6 iken bu oran akademisyenlerde
%?2’ye diismektedir. Etki biiylikligii .37 olarak hesaplandigindan, meslegin bu

maddeye yonelik goriislere etkisinin biiylik oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 19. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 10.4 33.2 56.4
Ogretmen 29.0 22.6 48.4

7%= 22.46 sd=2 p=.000 V=.24

Ki-kare analizinden elde edilen sonuglar, on sekizinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigini gostermistir, z%(sd=2,
n=388)=22.46, p=.000. Post hoc analizine gore akademisyen ve 6gretmen gorisleri
“Hi¢ uygun degil” ve “Diizeltilmeli” kategorilerinde farklilasmistir. Tablo 19°a
bakildiginda maddenin diizeltilmesi gerektigini diisiinen akademisyenlerin oraninin
%33.2, Ogretmenlerin oraninin %22.6 oldugu goriilebilir. Maddenin hi¢ uygun
olmadigini belirten akademisyenlerin orant %10.4 iken bu oran 6gretmenlerde %29’a
yiikselmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigli .24 olup, bu deger meslegin bu maddeye

yonelik uzman goriislerine etkisinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 20. On Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 0.5 13.4 86.1
Ogretmen 29.0 19.4 51.6

272=74.36 sd=2 p=.000 V=44

Tablo 20’ye bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda on dokuzuncu maddeye
yonelik uzman goriislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=74.36, p=.000. Post hoc analizine gdre, meslege gore
uzman gorisleri bu madde i¢in “Tamamen uygun” ve “Hi¢ uygun degil”
kategorilerinde farklilik gostermistir. Akademisyenlerin biiyiik bir kismi (%86.1)

maddeyi uygun bulurken, 6gretmenlerde bu oranin yartya yakin (%51.6) oldugu
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goriilmektedir. Ogretmenlerin %29’u maddenin hi¢ uygun olmadigimi diisiiniirken
akademisyenlerde bu oran %1’in altinda kalmistir. Etki biiyiikliigii .44 olup, bu deger
meslegin bu maddeye yonelik uzman gorislerine etkisinin biiyliik oldugunun

gostergesidir.

Tablo 21. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 5.4 15.8 78.7
Ogretmen 26.3 24.2 49.5

7*=43.56 sd=2 p=.000 V=.34

Ki-kare analizi sonucunda yirminci maddeye yonelik uzman goriislerinin
meslege gdre manidar bir sekilde farklhilastig1 goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=43.56,
p=.000. Post hoc sonuglarina gére bu maddeye getirilen uzman goriisleri meslege gore
tim cevap kategorilerinde farklilik gostermistir. Tablo 21’e gore akademisyenlerin
%78.7’si, 6gretmenlerin ise %49.5’1 maddenin uygun olduguna dair goriis bildirmistir.
Maddenin uygun olmadigina dair oranlara bakildiginda, 6gretmenlerde %26.3 olan
oranin akademisyenlerde %5.4’¢ distiigii dikkat ¢ekmektedir. Hesaplanan etki
blytikliigii degeri (.34), meslegin bu maddeye yonelik uzman goriislerine etkisinin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 22. Yirmi Birinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.5 20.3 78.2
Ogretmen 24.2 32.8 43.0

7%= 65.69 sd=2 p=.000 V=.41
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Tablo 22’ye gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi birinci maddeye yonelik
uzman goriisleri meslege gore manidar sekilde farklilasmistir, 3% (sd=2, n=388)=65.69,
p=.000. Post hoc sonuclarina gére maddeye yonelik uzman goriisleri uzmanlarin
meslegine gore her ti¢ cevap kategorisinde de farklilik géstermistir. Akademisyenlerin
%78.2’sinin uygun olarak degerlendirdigi maddeyi Ogretmenlerin %43’ uygun
bulmustur. Ogretmenlerin %24.2°si maddenin hi¢ uygun olmadigini diisiiniirken bu
oranin akademisyenlerde %1.5’e diistligli goriilmektedir. Etki biiyiikligii .41 olarak

hesaplanmis olup, bu maddeye y6nelik uzman goriislerine meslegin etkisi biiyiiktiir.

Tablo 23. Yirmi Ikinci Maddeye Yénelik Gériislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 9.9 28.7 61.4
Ogretmen 26.9 27.4 45.7

22=19.96 sd=2 p=.000 V=.23

Tablo 23’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi ikinci maddeye
yonelik uzman goriiglerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi sdylenebilir,
7%(sd=2, n=388)=19.96, p=.000. Post hoc analizi sonuglari uzman goriislerinin
meslege gore “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde farklilastigini
gostermektedir. Maddenin tamamen uygun oldugunu belirten akademisyenlerin orani
%61.4, 6gretmenlerin oran1 %45.7°dir. Maddenin hi¢ uygun olmadigini belirten
akademisyenlerin oran1 %9.9, Ogretmenlerin orami ise %26.9°dur. .23 olarak
hesaplanan etki biiylikliigline gore uzmanlarin mesleginin bu maddeye yonelik

goriislerine etkisi orta diizeydedir.
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Tablo 24. Yirmi Uciincii Maddeye Yo6nelik Gériislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 0,5 59 93,6
Ogretmen 13,4 17,7 68,8

7%=43.11 sd=2 p=.000 V=33

Tablo 24’e¢ bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda yirmi t¢lincii maddeye
yonelik uzman gorlislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilagtig:
goriilmektedir, »?(sd=2, n=388)=43.11, p=.000. Post hoc analizi sonucuna gore
maddeye yonelik uzman gorlisleri uzmanlarin meslegine goére tiim cevap
kategorilerinde farklilasmaktadir. Akademisyenlerin ¢ok biiyiikk bir kismi olan
%93.6’s1 yirmi iiciincli maddenin tamamen uygun oldugunu belirtirken bu oran
ogretmenlerde %68.8’e diismektedir. Ogretmenlerin %13.4’ii maddenin hi¢ uygun
olmadigini belirtmis olup, akademisyenler arasinda maddenin hi¢ uygun olmadigin
diigiinenlerin oran1 %1’in altinda goriinmektedir. Hesaplanan etki bityiikliigi .33 olup,
bu degere gore maddeye yonelik goriislere meslegin etkisinin orta diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Tablo 25. Yirmi Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.0 15.3 83.7
Ogretmen 21.5 20.4 58.1

2%=47.95 sd=2 p=.000 V=35

Ki-kare analizi sonucunda yirmi dérdiincii maddeye yonelik uzman goriislerinin
meslege gdre manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, y2(sd=2, n=388)=47.95,
p=.000. Post hoc analizi, meslege goére uzman goriislerinin “Hi¢ uygun degil” ve

“Tamamen uygun” kategorilerinde farklilik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Tablo 25°e
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gbre maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde olan akademisyenlerin oran1 %83.7
iken ogretmenlerin oram1 %58.1°dir. Maddenin hi¢ uygun olmadigint belirten
akademisyenlerin orani %1 iken bu oran dgretmenlerde %21.5’¢ yiikselmektedir. Etki
bliytikligi .35 olarak hesaplandigindan, maddeye yonelik goriislere uzman mesleginin

bliytik bir etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 26. Yirmi Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 6.4 31.7 61.9
Ogretmen 30.1 22.6 47.3

2= 37.19 sd=2 p=.000 V=.31

Tablo 26’ya bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda yirmi besinci maddeye
yonelik uzman gorlislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, ¥?(sd=2, n=388)=37.19, p=.000. Yapilan post hoc analizi bu maddeye
yonelik uzman goriislerinin meslege gore her ii¢ kategoride de farklilastigini
gostermektedir. Akademisyenlerin %61.9°u maddenin uygun oldugunu diisiiniirken
ogretmenlerin %47.3’ti maddenin uygun oldugunu belirtmistir. Maddenin hi¢ uygun
olmadigint belirten 6gretmenlerin oran1 %30.1’ken bu oranin akademisyenlerde
%6.4’e diistiigti dikkat gekmektedir. Etki biiytikliigii degeri .31 oldugundan, maddeye

yonelik uzman goriislerine meslegin orta diizeyde bir etkisi oldugu gortilmektedir.

Tablo 27. Yirmi Altinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 1.5 11.9 86.6
Ogretmen 26.3 22.0 51.6

7*=67.62 sd=2 p=.000 V=.42
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Tablo 27, Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinci maddeye yo6nelik uzman
goriislerinin, uzmanlarin meslegine gore manidar bir sekilde farklilagtigini
gostermektedir, ¥?(sd=2, n=388)=67.62, p=.000. Post hoc sonucuna gére akademisyen
ve Ogretmen goriisleri arasinda tiim kategorilerde farklilik vardir. Maddenin uygun
oldugu goriisiinde olan akademisyenlerin orant %86.6 iken 6gretmenlerde bu oran
%51.6’ya diismektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin orani
%26.3 iken akademisyenlerde bu oranin %1.5 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki

biiyiikliigiine gore (.42), meslegin bu maddeye yonelik goriislere etkisi biiyiiktiir.

Tablo 28. Yirmi Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 16.3 43.6 40.1
Ogretmen 23.7 47.3 29.0

77=6.32 5d=2 p=.042 V=13

Tablo 28’e gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi yedinci maddeye yonelik
uzman goriislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi sdylenebilir,
7%(sd=2, n=388)=6.32, p=.042. Post hoc analizi bu farkin yalnizca “Tamamen uygun”
kategorisinde oldugunu gostermektedir. Akademisyenlerde maddenin tamamen uygun
oldugunu belirtenlerin oran1 %40.1, 6gretmenlerde ise %29’dur. Etki biiyiikligi .13

oldugundan, meslegin maddeye yonelik goriislere etkisinin kiiciik oldugu sdylenebilir.

Tablo 29. Yirmi Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 3.0 19.8 77.2
Ogretmen 32.3 31.2 36.6

2= 81.54 sd=2 p=.000 V=.46
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Tablo 29’a bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda yirmi sekizinci maddeye
yonelik uzman gorlislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=81.54, p=.000. Post hoc analizi akademisyen ve
Ogretmen gorislerinin  tiim  kategorilerde farkli oldugunu gostermektedir.
Akademisyenlerin %77.2’si madde i¢in uygun goriisii bildirirken Ogretmenlerin
yalnizca %36.6’s1 maddenin uygun oldugu diisiincesindedir. Akademisyenlerin %3’
maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken bu oran dgretmenlerde %32.3’tiir. Etki
biiyiikliigii .46 olarak hesaplandigindan, bu maddeye yonelik uzman goriislerine

meslegin biiyiik bir etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 30. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriiglerin Meslege Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 10.9 23.3 65.8
Ogretmen 18.3 24.7 57.0

72=4.99 sd=2 p=.083

Tablo 30’a gore, meslege gore yirmi dokuzuncu maddeye yonelik uzman
goriislerinde anlamli  bir farklihk yoktur, #*(sd=2, n=388)=4.99, p=.083.
Akademisyenlerde maddenin uygun oldugunu diisiinenlerin oram1 %65.8 iken
ogretmenlerde bu oranin %57 oldugu goriilmektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigi

goriisiinde olan akademisyenlerin oran1 %10.9 iken 6gretmenlerin oran1 %18.3’tiir.

Tablo 31. Otuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Meslege Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Meslek
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Akademisyen 4.0 17.8 78.2
Ogretmen 28.0 19.9 52.2

7%= 46.29 sd=2 p=.000 V=.35
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Tablo 31’e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda otuzuncu maddeye yo6nelik
uzman gorislerinin meslege gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7*(sd=2, n=388)=46.29, p=.000. Post hoc sonucuna gére uzman goriisleri meslege
gore “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde farklilagsmaktadir.
Maddenin tamamen uygun oldugunu belirten akademisyenlerin oran1 %78.2 iken
Ogretmenlerin oram1 %352.2°dir. Akademisyenlerin %4’ maddenin hi¢ uygun
olmadigini belirtirken 6gretmenlerde bu oranin %28’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu
madde i¢in .35 etki biiyiikliigli hesaplanmis oldugundan, meslegin maddeye yonelik

goriislere biiyiik bir etkisi oldugu belirtilebilir.

3.1.2.Uzmanlarin Kidemine Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Arastirmada uzman goriisii alabilmek amaciyla hazirlanan uzman goriis
formunda, uzmanlara se¢enek olarak verilen kidem araliklari “1-5 y11”, “6-10 y1l”, “11-
15 y1l”, “16-20 y11”, “21-25 y11” ve “26 yil ve tizeri” seklinde hazirlanmistir. EK olarak
maddelere yonelik uzman goriisleri “Tamamen Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hig
Uygun Degil” seklinde ii¢ kategori altinda toplandigindan, uzman goriislerinin
uzmanin kidemine gore anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Analizden, beklenen degerin 5’in
altinda oldugu hiicre sayis1 toplam hiicre sayisinin %20’sinden fazla olan sonuglar elde
edildiginden, kategori birlestirme seklinde bir ¢6ziim yoluna gidilmistir. Biiytikoztiirk
(2020: s.158-159)’e gore bu tip bir sonugla karsilagildiginda 6rneklem artirilabilir,
orneklem artirmak miimkiin degilse ve mantikli ise kategorilerde birlestirme
yapilabilir veya sorunlu kategori analiz dis1 birakilabilir. Bu bilgi ¢ercevesinde kidem
verileri 1-10 yil, 11-20 yil ve 21 y1l ve tizeri olmak {izere ii¢ kategoride birlestirilmis
ve ardindan analiz tekrarlanmistir. Arastirmanin devaminda, her bir madde i¢in kideme

gore yapilmig Ki-kare analizleri sirasiyla raporlanmistir.
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Tablo 32. Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 54 34.3 60.2
11-20 Y1l 13.3 19.5 67.2
21 Y1l ve Uzeri 4.3 20.2 75.5

2= 17.56 sd=4 p=.002 V=.15

Tablo 32’ye gore Ki-kare analizi sonucunda birinci maddeye yonelik uzman
goriisleri kideme gdre manidar bir sekilde farklilasmstir, »%(sd=4, n=388)=17.56,
p=.002. Post hoc sonuglari, “Diizeltilmeli” kategorisinde 1-10 yil kideme sahip
uzmanlarin (%34.3) goriislerinin kalan uzmanlardan farklilastigini gosterirken, 11-20
yil kideme sahip (%19.5) ve 21 ve ilizeri yil kideme sahip (%20.2) uzmanlarin
goriislerinin farklilagmadigin1 gostermektedir. Ayni1 zamanda “Tamamen uygun”
kategorisinde 1-10 yil kideme sahip uzmanlarin orani (%60.2) ile 21 yil ve iizeri
kideme sahip uzmanlarin oraninin (%75.5) farklilastign goriilmektedir. Madde igin
hesaplanan etki biiyiikliigii .15 oldugundan, kidemin uzman goriislerine orta diizeyde

etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 33. Ikinci Maddeye Yénelik Goriislerin Kideme Gére Ki-Kare Analizi Ciktilar:

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Yul 19.3 39.2 41.6
11-20 Y1l 19.5 32.8 47.7
21 Y1l ve Uzeri 11.7 31.9 56.4

7*=6.44 sd=4 p=.169

Tablo 33’e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére
ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir,

7%(sd=4, n=388)=6.44, p=.169. Tablo degerleri incelendiginde uzmanlarin kidemine
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gore goriislerinin oraninin birbirine yakinligi dikkat ¢ekmektedir. 1-10 yi1l kideme
sahip uzmanlarin %19.3’ti maddenin hi¢ uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirirken,
bu oran 11-20 yil kideme sahip uzmanlarda %19.5tir. 11-20 yil kideme sahip
uzmanlarin %32.8’i maddenin diizeltilmesi gerektigini belirtirken, 21 y1l ve iizeri

kideme sahip uzmanlarin %31.9°u diizeltilmeli yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 34. Ugiincii Maddeye Yoénelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y 18.1 19.9 62.0
11-20 Y1l 18.0 21.1 60.9
21 Y1l ve Uzeri 16.0 18.6 65.5

7*=8.32 sd=4 p=.081

Tablo 34, uzmanlarin kidemine goére lgiincii maddeye yonelik goriislerinde
anlamli bir farklilik olmadigim gostermektedir, y?(sd=4, n=388)=8.32, p=.081.
Sonuglar incelendiginde 1-10 y1l kideme sahip uzmanlarin %18.1’inin maddenin hig
uygun olmadigini belirttigi, bu oranin 11-20 y1l kideme sahip uzmanlarda benzer
sekilde %18 oldugu ve 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda da %16 oldugu
goriilmektedir. Maddenin tamamen uygun oldugunu diistinen 1-10 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlarin oran1 %62 iken, 11-20 y1l kideme sahip uzmanlarin oran1 %60.9, 21
yil ve {izeri kideme sahip uzmanlarin orani %65.5’tir. Bu agidan kideme gore iiciincii

maddeye yonelik uzman goriislerinin benzer dagilimlar1 gosterdigi sOylenebilir.
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Tablo 35. Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 8.4 24.7 66.9
11-20 Y1l 13.3 18.0 68.8
21 Y1l ve Uzeri 9.6 17.0 73.4

7= 4.45 sd=4 p=.348

Tablo 35’e gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine gére dérdiincii
maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur, y?(sd=4, n=388)=4.45,
p=.348. Elde edilen bulgulara gére 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %8.4’, 21
yil ve tizeri kideme sahip olanlarin oran1 benzer sekilde %9.6°s1, 11-20 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlarin ise %13.3’ii maddenin hi¢ uygun olmadigin1 belirtmistir. Bu oranlar
tamamen uygun kategorisinde 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarda %66.9, 11-20
yil aras1 kideme sahip uzmanlarda %68.8 ve 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarda
%73.4’tiir. Bu maddeye yonelik uzman goriisleri dagilimi kideme gore dengeli

goriinmektedir.

Tablo 36. Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Yil 18.7 33.1 48.2
11-20 Y1l 211 30.5 48.6
21 Y1l ve Uzeri 23.4 38.3 38.8

7*=3.23 sd=4 p=.520

Tablo 36’ya bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine gore
besinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir,
7% (sd=4, n=388)=3.23, p=.520. Maddenin hi¢ uygun olmadigini belirten uzmanlarin

orani 1-10 y1l kideme sahip uzmanlarin arasinda %18.7, 11-20 y1l aras1 kideme sahip
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uzmanlarin arasinda %21.1, 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarin arasinda ise
%23.4 olarak goriinmektedir. Bu oranlar maddenin diizeltilmesi gerektigi
kategorisindeki uzmanlarda ayni sirayla %33.1, %30.5 ve %38.3 olurken, tamamen
uygun oldugu kategorisindeki uzmanlarda yine ayni sirayla %48.2, %48.6 ve %38.8
olmustur. Maddeye yonelik goriislerde uzmanlarin kidemine gore belirgin farklar

gdzlenmemistir.

Tablo 37. Altinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 6.6 22.3 71.1
11-20 Y1l 14.1 20.3 65.6
21 Y1l ve Uzeri 8.5 17.0 74.5

7*=5.79 sd=4 p=.215

Tablo 37’ye gore, uzmanlarin kidemine gore altinct maddeye yonelik
goriislerinde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, y?(sd=4, n=388)=5.79, p=.215.
Tabloya gore 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %6.6’s1, 11-20 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlarin %14.1°i, 21 y1l ve iizeri kideme sahip uzmanlarin %8.5’i maddenin
hi¢ uygun olmadig goriisiindedir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde olan
uzmanlarin orani ise 1-10 y1l aras1 kideme sahiplerde %71.1, 11-20 y1l aras1 kideme
sahiplerde %65.6, 21 y1l ve iizeri kideme sahiplerde ise %74.5’tir. Goriiglerin kideme
gore oranlari birbirine yakin oldugundan manidar bir farkliliga rastlanmamais oldugu

belirtilebilir.
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Tablo 38. Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 23.5 33.1 43.4
11-20 Y1l 18.8 22.7 58.6
21 Y1l ve Uzeri 9.6 27.7 62.8

72=14.43 sd=4 p=.006 V=14

Tablo 38’e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda yedinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin kideme gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=4, n=388)=14.43, p=.006. Post hoc analizi, 1-10 yil aras1 kideme sahip
uzmanlar arasinda maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtenler (%23.5) ile 21 yil ve
tizeri kideme sahip uzmanlar arasinda maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtenler
(%9.6) arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. 11-20 yil aras1 kideme sahip
uzmanlar arasinda maddenin hi¢ uygun olmadigin belirtenler (%18.8) her iki gruptan
da farklilasmamaktadir. Ayn1 zamanda maddenin tamamen uygun oldugu goriistinde
olan 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin orani (%43.4) da 11-20 y1l aras1 kideme
sahip (%58.6) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip (%62.8) uzmanlarin oranindan manidar
sekilde farklilagmaktadir. Hesaplanan etki biiyiikliigii .14 olup, uzmanlarin kideminin

yedinci maddeye yonelik yorumlarina diisiik diizeyde etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 39. Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Gortisti (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Yil 18.1 24.7 57.2
11-20 Y1l 18.8 14.8 66.4
21 Y1l ve Uzeri 6.4 8.5 85.1

7%=23.37 sd=4 p=.000 V=.17
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Tablo 39’a gore Ki-kare analizi sonucunda sekizinci maddeye yonelik uzman
goriisleri kideme gore manidar sekilde farkhilasmustir, y?(sd=4, n=388)=23.37,
p=.000. Post hoc sonuglarina gore 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarin sekizinci
maddenin hi¢ uygun olmadigina yonelik goriisleri (%6.4), 1-10 y1l aras1 kideme sahip
uzmanlara (%18.1) ve 11-20 yil arasi kideme sahip uzmanlara (%18.8) gore anlamli
bir gekilde farklidir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiinde 1-10 yil arasi kideme
sahip uzmanlar (%24.7) ile 21 y1l ve tizeri kideme sahip uzmanlarin (%8.5) farklilagtig
goriilmektedir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde ise hi¢ uygun olmadigi
goriisiine benzer sekilde 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarin (%85.1), 1-10 y1l
arast kideme sahip (%57.2) ve 11-20 yil aras1 kideme sahip (%66.4) uzmanlardan
farklilagtig1 goriilmektedir. Sekizinci madde i¢in hesaplanan etki biiyiikligii .17 olup,
bu deger kidemin bu maddeye yonelik uzman goriislerine orta diizeyde etki ettigini

gostermektedir.

Tablo 40. Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)
Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 235 41.0 35.5
11-20 Yil 32.0 32.0 35.9
21 Y1l ve Uzeri 42.6 25.5 31.9

7*=11.87 sd=4 p=.018 V=.12

Tablo 40, dokuzuncu maddeye yonelik uzman goriislerinin kideme gore manidar
bir sekilde farklilastigim gdstermektedir, y*(sd=4, n= 388)=11.87, p=.018. Post hoc
analizine gore “Hic uygun degil” ve “Diizeltilmeli” kategorilerinde 1-10 y1l kideme
sahip uzmanlar ile 21 y1l ve lizeri kideme sahip uzmanlar arasinda anlamli bir fark
vardir. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %23.5’i maddenin hi¢ uygun olmadigini
belirtirken bu oran 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda %42.6’dir. 1-10 y1l aras1
kideme sahip uzmanlarin %41°i maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiindeyken 21
yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarda bu oran %25.5’tir. Hesaplanan etki biiytikliigii

.12 olup, kidem bu maddeye yonelik uzman goriislerine diisiik diizeyde etki etmistir.
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Tablo 41. Onuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 6.6 19.9 735
11-20 Y1l 12.5 9.4 78.1
21 Y1l ve Uzeri 4.3 8.5 87.2

272=14.98 sd=4 p=.005 V=.14

Tablo 41’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda onuncu maddeye yonelik
uzman gorislerinin kideme gore manidar bir sekilde farklilastigir goriilmektedir,
7%(sd=4, n= 388)=14.98, p=.005. Post hoc analizi, maddenin diizeltilmesi gerektigi
goriigiinde, 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin (%19.9) 11-20 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlar (%9.4) ve 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlardan (%8.5) anlaml
bir sekilde farklilagtigini gostermektedir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde
ise 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin (%73.5) 21 yil ve iizeri kideme sahip
uzmanlardan (%87.1) anlaml bir sekilde farklilagtigi goriillmektedir. Etki biiytikligii
.14 oldugundan, kidemin onuncu maddeye yonelik uzman goriislerine diisiik diizeyde

etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 42. On Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 26.4 43.5 30.1
11-20 Y1l 28.9 29.7 414
21 Y1l ve Uzeri 24.5 27.7 47.9

7%=11.69 sd=4 p=.020 V=.12

Tablo 42’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on birinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin kideme gore manidar bir sekilde farklilastigir goriilmektedir,

72(sd=4, n=388)=11.69, p=.020. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarm %43.5’i
p y p
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maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiindeyken, bu oran 11-20 yil aras1 kideme sahip
uzmanlarda %29.7, 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda %27.7’dir. Post hoc
analizine gore 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlar ile diger iki grup uzman arasindaki
bu oran farki manidardir. Bunun yaninda maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde
1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin oran1 (%30.1) ile 21 y1l ve {lizeri kideme sahip
uzmanlarin orani (%47.9) arasinda da manidar bir fark bulunmaktadir. Etki bliytikliigii
.12 olarak hesaplandigindan, kidemin on birinci maddeye yonelik goriislere diistik

diizeyde etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 43. On Ikinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)
Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 19.9 33.1 47.0
11-20 Y1l 27.3 34.4 38.3
21 Y1l ve Uzeri 31.9 38.3 29.8

7%= 8.82 sd=4 p=.066

Tablo 43’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére
on ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir,
72(sd=4, n=388)=8.82, p=.066. Tablo 43’e gére 1-10 yil arasi kideme sahip
uzmanlarin %19.9’u maddenin hi¢ uygun olmadigin1 belirtirken bu oran 11-20 y1l aras1
kideme sahip uzmanlarda %27.3, 21 y1l ve lizeri kideme sahip uzmanlarda %31.9°dur.
1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %47’°si maddeyi tamamen uygun bulurken, 11-
20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %38.3’1, 21 yi1l ve iizeri kideme sahip uzmanlarin

ise %29.8’i maddeyi uygun bulmustur.
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Tablo 44. On Ugiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 16.9 26.5 56.6
11-20 Y1l 14.8 18.0 67.2
21 Y1l ve Uzeri 7.4 19.1 73.4

72=9.68 sd=4 p=.046 V=.11

Tablo 44’te, Ki-kare analizi sonucunda, on tigiincii maddeye yonelik uzman
goriislerinin uzmanlarin kidemine gére manidar bir sekilde farklilastigi gériilmektedir,
7%(sd=4, n=388)=9.68, p=.046. Post hoc analizi yalnizca 1-10 y1l aras1 kideme sahip
uzmanlar ile 21 y1l ve iizeri kideme sahip uzmanlar arasinda maddenin tamamen uygun
oldugu goriisiinde bir farklilasma olustugunu gostermektedir. 1-10 yil aras1 kideme
sahip uzmanlarin %56.6’s1 maddenin tamamen uygun oldugunu belirtirken bu oranin
21 y1l ve tizeri kideme sahip uzmanlarda %73.4’e ¢iktig1 gorilmektedir. Hesaplanan
etki bliytikliigii .11 oldugundan, kidemin on {igiincii maddeye yonelik goriislere diisiik

diizeyde etki ettigi sOylenebilir.

Tablo 45. On Doérdiincii Maddeye Yonelik Gortislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Yil 13.3 22.9 63.9
11-20 Y1l 14.1 22.7 63.3
21 Y1l ve Uzeri 7.4 27.7 64.9

7*=3.00 sd=4 p=.558

Ki-kare analizi sonucuna gore, uzmanlarin kidemine gore on dordiincii maddeye
yonelik goriislerinde anlamli bir farklihik yoktur, z?(sd=4, n=388)=3.00, p=.558.
Tablo 45°e bakildiginda, 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %13.3’{iniin, 11-20

yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %14.1’inin, 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarin
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ise %7.4’tiniin maddenin hi¢ uygun olmadigimi belirttigi goriilebilir. Bu oranlar
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeki uzmanlarda daha da yakinlasip, 1-10
yil aras1 kideme sahip uzmanlarda %63.9, 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlarda

%63.3, 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda ise %64.9 olmustur.

Tablo 46. On Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y 7.8 19.3 72.9
11-20 Y1l 15.6 12.5 71.9
21 Y1l ve Uzeri 6.4 8.5 85.1

2= 12.86 sd=4 p=.012

Tablo 46’ya gore, Ki-kare analizi sonucunda on besinci maddeye yonelik uzman
goriisleri kideme gore manidar bir sekilde farklidir, %(sd=4, n=388)=12.86, p=.012.
Fakat post hoc analizine bakildiginda, uzman goriislerinin kideme gore herhangi bir
cevap kategorisinde farklilasmadigi goriillmektedir. Bu ikilem, post hoc analizinde
Bonferroni diizeltmesinin kullanilmasiyla tip-1 hatadan kagmilmasindan kaynakli
olabilir. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %7.8’1, 11-20 y1l aras1 kideme sahip
uzmanlarin %15.6’s1, 21 yi1l ve iizeri kideme sahip uzmanlarin %6.4’ii on besinci
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindedir. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiinil ise 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %72.9°u, 11-20 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlarin %71.9°’u, 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarin ise %85.1’1

paylasmaktadir.
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Tablo 47. On Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 19.3 30.1 50.6
11-20 Y1l 16.4 26.6 57.0
21 Y1l ve Uzeri 5.3 19.1 75.5

72=17.29 sd=4 p=.002 V=.15

Tablo 47, Ki-kare analizi sonucunda on altinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin, uzmanlarin kidemine goére manidar bir sekilde farklilastigini
gostermektedir, y%(sd=4, n=388)=17.29, p=.002. Post hoc analizine gore 21 yil ve
tizeri kideme sahip uzmanlar “Tamamen uygun” cevap kategorisinde (%75.5) 1-10 yil
aras1 kideme sahip uzmanlardan (%50.6) ve 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlardan
(%57) manidar sekilde farklilasmistir. Yine 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlar
“Hig¢ uygun degil” kategorisinde (%5.3) de 1-10 yil arasi1 kideme sahip uzmanlardan
(9%19.3) ve 11-20 yil arasi kideme sahip uzmanlardan (%16.4) manidar sekilde
farklilasmistir. Madde icin etki blyiikligli degeri .15 olarak hesaplandigindan,
uzmanlarin kideminin bu maddeye yonelik uzman goriislerine orta diizeyde etki ettigi

belirtilebilir.

Tablo 48. On Yedinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisti (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Yul 12.0 20.5 67.5
11-20 Yil 17.2 17.2 65.6
21 Y1l ve Uzeri 4.3 12.8 83.0

752:1242 sd=4 p:014 V=.13

Tablo 48’¢ gore on yedinci maddeye yonelik uzman goriisleri kideme gore
manidar bir sekilde farklidir, ?(sd=4, n=388)=12.42, p=.014. 11-20 yil aras1 kideme
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sahip uzmanlarin %17.2’si maddenin hi¢ uygun olmadigini diisiiniirken 21 y1l ve iizeri
kideme sahip uzmanlarin %4.3’1i hi¢ uygun olmadig1 goriisiindedir ve post hoc analizi
bu farkliligin manidar oldugunu gostermektedir. 1-10 yil arast kideme sahip
uzmanlarin %12’si maddenin hi¢ uygun olmadigini diisiiniirken bu oran diger iki
gruptan farklilasmamaktadir. Tamamen uygun goriisiinii ise 21 yi1l ve iizeri kideme
sahip uzmanlarin %83’ tercih etmis olup bu oran 1-10 yil aras1 kideme sahip
uzmanlardan (%67.5) ve 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlardan (%65.6) manidar
bir sekilde farklilagmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigii .13 olup, bu deger kidemin bu

maddeye yonelik uzman goriislerine diisiik diizeyde etki ettiginin gostergesidir.

Tablo 49. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 18.1 25.3 56.6
11-20 Y1l 22.7 25.0 52.3
21 Y1l ve Uzeri 17.0 37.2 45.7

7%=6.17 sd=4 p=.187

Tablo 49’a gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére on
sekizinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilhik bulunmamaktadir,
7%(sd=4, n=388)=6.17, p=.187. Tablo 49, 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin
%56.6’s11n, 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %52.3’iiniin, 21 yi1l ve iizeri
kideme sahip uzmanlarin %45.7’sinin - maddenin tamamen uygun oldugunu
diistindigiinii; 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %18.1’inin, 11-20 y1l arasi
kideme sahip uzmanlarin %22.7’sinin, 21 yil ve ilizeri kideme sahip uzmanlarin ise

%17’sinin maddenin hi¢ uygun olmadigin belirttigini gdstermektedir.
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Tablo 50. On Dokuzuncu Maddeye Y 6nelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 15.7 18.7 65.7
11-20 Y1l 18.0 15.6 66.4
21 Y1l ve Uzeri 6.4 12.8 80.9

22=9.19 sd=4 p=.057

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin kidemine gére on dokuzuncu maddeye
yonelik goriislerinde anlamli bir farklihk yoktur, z*(sd=4, n=388)=9.19, p=.057.
Tablo 50’ye gore tamamen uygun cevap kategorisinde 1-10 yil aras1 kideme sahip
uzmanlarin %65.7’si, 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %66.4°1, 21 y1l ve lizeri
kideme sahip uzmanlarin %80.9°u yer almistir. Hi¢ uygun degil kategorisinde ise 1-10
yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %15.7’si, 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin
%181 ve 21 y1l ve lizeri kideme sahip uzmanlarin %6.4’i bulunmaktadir. 1-10 y1l aras1
kideme sahip uzmanlarin %18.7°si maddenin diizeltilmesi gerektigini belirtirken, bu
goriise 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %15.6’s1, 21 yil ve lizeri kideme sahip

uzmanlarin %12.8’si sahiptir.

Tablo 51. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 16.9 25.9 57.2
11-20 Y1l 21.9 10.9 67.2
21 Y1l ve Uzeri 4.3 21.3 74.5

7*=22.48 sd=4 p=.000 V=.17

Tablo 51°e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirminci maddeye yonelik
uzman goriglerinin kideme gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,

7%(sd=4, n=388)=22.48, p=.000. Post hoc analizine gore yirminci maddeye 21 y1l ve
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tizeri kideme sahip uzmanlarin %4.3’0 hi¢ uygun degil goriisiinde bulunarak, bu
kategoride 1-10 yil (%16.9) ve 11-20 yil (%21.9) aras1 kideme sahip uzmanlardan
manidar bir sekilde farklilagmistir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiine ise 1-
10 yil arast kideme sahip uzmanlarin %57.2’s1 sahip olarak, 21 yil ve {izeri kideme
sahip uzmanlarin %74.5’inden manidar bir sekilde ayrilmistir. Ayni kategoride 11-20
yil arasi kideme sahip uzmanlar diger iki uzman grubundan farklilagmamustir.
Hesaplanan etki biiyiikliigii .17 oldugundan, uzmanlarin kideminin yirminci maddeye

yonelik goriislerine orta diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 52. Yirmi Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)
Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 12.0 33.1 54.8
11-20 Y1l 18.0 21.9 60.2
21 Y1l ve Uzeri 5.3 20.2 74.5

22=16.08 sd=4 p=.003 V=.14

Tablo 52’ye gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi birinci maddeye yonelik
uzman gorisleri, uzmanlarin kidemine gore manidar bir sekilde farklilagsmaktadir,
7%(sd=4, n=388)=16.08, p=.003. Post hoc analizi, 11-20 yil aras1 kideme sahip
uzmanlarin (%18), 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlardan (%5.3) maddenin hig¢
uygun olmadig1 goriisiinde farklilastigini gdstermektedir. 1-10 y1l aras1 kideme sahip
uzmanlar ise (%12) her iki gruptan da farklilagmamaktadir. Tamamen uygun
kategorisinde 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %54.8’1 bulunurken bu oranin
21 yil ve lzeri kideme sahip uzmanlarda %74.5 oldugu ve manidar bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Bu kategoride ise 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlar
diger iki uzman grubundan anlaml sekilde farklilasmamistir. Madde icin .14 etki
bliytikliigii hesaplanmis oldugundan, kidemin bu maddeye yonelik uzman goriislerine

diisiik diizeyde etki ettigi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 53. Yirmi Ikinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 18.1 29.5 52.4
11-20 Y1l 21.9 22.7 55.5
21 Y1l ve Uzeri 12.8 33.0 54.3

272=4.88 sd=4 p=.299

Ki-kare analizi sonucuna gore, uzmanlarin kidemine gore yirmi ikinci maddeye
yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir, y*(sd=4, n=388)=4.88,
p=.299. Tablo 53, maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde 1-10 yil arasi kideme
sahip uzmanlarin %52.4’tintin, 11-20 yil arast kideme sahip uzmanlarin %55.5’inin,
21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarin %54.3’tintin yer aldigin1 gostermektedir.
Bunun yaninda 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %18.1°1, 11-20 y1l aras1 kideme
sahip uzmanlarin %21.9°u, 21 y1l ve tizeri kideme sahip uzmanlarin %12.8’i maddenin

hi¢ uygun olmadig1 goriisiinii belirtmistir.

Tablo 54. Yirmi Ugiincii Maddeye Y&nelik Gériislerin Kideme Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisti (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1 7.2 12.0 80.7
11-20 Y1l 10.2 10.9 78.9
21 Y1l ve Uzeri 11 11.7 87.2

72=7.38 sd=4 p=.117

Tablo 54’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére
yirmi iiciinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=7.38, p=.117. 21 yil ve iizeri kideme sahip
uzmanlarin %87.2’si maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken bu oran 11-20

yil aras1 kideme sahip uzmanlarda %78.9, 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarda
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%80.7°dir. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %7.2’s1, 11-20 yil aras1 kideme
sahip uzmanlarin %10.2’si ve 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarin %1.1’1 yirmi

ticiincii maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 55. Yirmi Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Gortisii (%)
Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 10.8 21.1 68.1
11-20 Y1l 14.1 13.3 72.7
21 Y1l ve Uzeri 6.4 18.1 75.5

7*=5.94 sd=4 p=.203

Tablo 55’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére
yirmi dordiincii maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y%(sd=4, n=388)=5.94, p=.203. 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin
%68.1°1, 11-20 yi1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %72.7°si, 21 yil ve iizeri kideme
sahip uzmanlarin ise %75.5’i maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir.
Maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde olan uzmanlar arasinda, 1-10 yil arasi
kideme sahip uzmanlarin %10.8’i, 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %14.1°i,

21 y1l ve tizeri kideme sahip uzmanlarin ise %6.4’1 yer almaktadir.

Tablo 56. Yirmi Besinci Maddeye Yonelik Gortiglerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 18.1 25.3 56.6
11-20 Y1l 22.7 23.4 53.9
21 Y1l ve Uzeri 10.6 36.2 53.2

7%=8.23 sd=4 p=.084
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Tablo 56’ya bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda kideme gore yirmi besinci
maddeye yonelik uzman goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmadigi goriilmektedir,
7*(sd=4, n=388)=8.23, p=.084. Tabloya gore yirmi besinci maddenin tamamen uygun
oldugunu diisiinen uzmanlar arasinda 1-10 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %56.6’s1,
11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %53.9°u, 21 yil ve iizeri kideme sahip
uzmanlarin %53.2°si bulunmaktadir. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %18.1’1
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarda
bu oran %22.7, 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda ise %10.6’dir. Maddenin
diizeltilmesi gerektigi goriisiinde yer alan uzman oranlar1 da birbirine yakin goriiniiyor
olup; 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin orani1 %25.3, 11-20 y1l aras1 kideme sahip

uzmanlarin oran1 %23.4, 21 y1l ve tizeri kideme sahip uzmanlarin oran1 %36.2’dir.

Tablo 57. Yirmi Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Gortisii (%)
Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 15.7 20.5 63.9
11-20 Y1l 16.4 141 69.5
21 Yil ve Uzeri 5.3 13.8 80.9

7%=10.97 sd=4 p=.027 V=.12

Tablo 57’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinct maddeye
yonelik uzman gorlislerinin  kideme goére manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=10.97, p=.027. Post hoc analizine gore, 1-10 y1l arasi
ve 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin yaklasik %16’simnin “Hi¢ uygun degil”
olarak goriis bildirdigi maddeye 21 yil ve tizeri kideme sahip uzmanlarin %35.3’1 “Hig
uygun degil” diyerek her iki gruptan da manidar bir sekilde farklilasmistir. 1-10 y1l
arast kideme sahip uzmanlarin %63.9’u maddenin tamamen uygun oldugunu
belirtirken bu oran 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarda %80.9 olmus ve iki grup
birbirinden farklilagirken 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlar her iki gruptan da
farklilagmamustir. .12 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii, kidemin bu maddeye yonelik

uzman goriislerine diisiik diizeyde etki ettigini gostermektedir.
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Tablo 58. Yirmi Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 15.7 50.0 34.3
11-20 Y1l 21.1 414 37.5
21 Y1l ve Uzeri 25.5 42.6 31.9

272=4.99 sd=4 p=.288

Tablo 58’¢ bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine goére
yirmi yedinci maddeye yonelik gorislerinde anlamli bir farklilik olmadigt
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=4.99, p=.288. Tabloya goére maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisiine 1-10 y1l arast kideme sahip uzmanlarin %15.7’si, 11-20 yil arasi
kideme sahip uzmanlarin %21.1°1, 21 y1l ve iizeri kideme sahip uzmanlarin ise %25.5’i
sahiptir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde ise 1-10 yil aras1 kideme sahip
uzmanlarin %34.3’1, 11-20 y1l aras1 kideme sahip uzmanlarin %37.5’1, 21 yil ve tlizeri

kideme sahip uzmanlarin ise %31.9’u bulunmaktadir.

Tablo 59. Yirmi Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Gortisti (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1 19.3 30.1 50.6
11-20 Y1l 21.9 22.7 555
21 Y1l ve Uzeri 6.4 20.2 73.4

7%=16.94 sd=4 p=.002 V=.15

Tablo 59°da, yirmi sekizinci maddeye yonelik uzman gorislerinin kideme gore
manidar bir sekilde farkli oldugu goriilmektedir y?(sd=4, n=388)=16.94, p=.002. Post
hoc analizi “Tamamen uygun” ve “Hi¢ uygun degil” kategorilerinin her ikisinde de 21
yil ve tizeri kideme sahip uzmanlarin diger iki uzman grubundan manidar bir sekilde

farklilagtigin1 gostermektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigin1 diisiinen uzmanlar
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arasinda 21 yil ve iizeri kideme sahip uzmanlarin %6.4’1 yer alirken 1-10 y1l arasi
kideme sahip uzmanlarin %19.3’1, 11-20 yil arasi kideme sahip uzmanlarin ise
%21.9’u yer almaktadir. Bu oranlar maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeki
uzmanlarda 21 yil ve tizeri kidemde %73.4 olurken 1-10 y1l aras1 kidemde %50.6, 11-
20 y1l aras1 kidemde %55.5 olmustur. Etki biiyiikliigii .15 olarak hesaplanmis olup, bu
deger yirmi sekizinci maddeye yonelik uzman goriislerine kidemin orta diizeyde etki

ettigini gostermektedir.

Tablo 60. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Yonelik Gorlislerin Kideme Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 8.4 23.5 68.1
11-20 Y1l 18.8 21.9 59.4
21 Y1l ve Uzeri 19.1 271.7 53.2

7%=10.34 sd=4 p=.035 V=.12

Tablo 60’a bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi dokuzuncu maddeye
yonelik uzman goriislerinin  kideme gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=10.34, p=.035. Post hoc analizi bu farkin yalnizca
maddenin hi¢ uygun olmadigr goriisiinde olan uzmanlar arasinda oldugunu
gostermektedir. 1-10 yil aras1 kideme sahip uzmanlarin %8.4’i yirmi dokuzuncu
maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiinde bulunarak, 11-20 yil aras1 kideme sahip
(9%18.8) ve 21 yil ve tizeri kideme sahip (%19.1) uzmanlardan ayrilmistir. Madde igin
hesaplanan etki biiytikligii .12 oldugundan, kidemin bu maddeye yonelik uzman

goriislerine diisiik diizeyde etki gosterdigi belirtilebilir.
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Tablo 61. Otuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kideme Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Gortisii (%)

Kidem
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
1-10 Y1l 16.3 22.3 61.4
11-20 Y1l 20.3 18.0 61.7
21 Y1l ve Uzeri 7.4 13.8 78.7

7*=11.47 sd=4 p=.022 V=.12

Ki-kare analizi sonucunda otuzuncu maddeye yonelik uzman goriislerinin
kideme gére manidar bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir, y*(sd=4, n=388)=11.47,
p=.022. Post hoc analizine gére 21 yil ve lizeri kideme sahip uzmanlarn %78.7°si
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde birleserek 1-10 yil aras1 kideme sahip
uzmanlardan (%61.4) ve 11-20 yil arast kideme sahip uzmanlardan (%61.7)
farklilagirken; %7.4°i maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinii belirterek 1-10 y1l aras1
kideme sahip uzmanlardan (%16.3) ve 11-20 yil arasi kideme sahip uzmanlardan
(9%20.3) farklilagmistir. Hesaplanan etki biiyiikliigiiniin .12 olmasi, kidemin otuzuncu

maddeye yonelik uzman goriislerine diisiik diizeyde etki ettigini gdstermektedir.

3.1.3. Uzmanlarin Egitim Diizeyine Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Uzmanlara gonderilen uzman goriis formunda, egitim diizeyi secenekleri
“Lisans”, “Yiksek Lisans” ve “Doktora” olarak belirlenmistir. Bunun yaninda
maddelere yonelik uzman goriisleri “Tamamen Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hig
Uygun Degil” seklinde ii¢ kategori altinda toplandigindan, uzman goriislerinin
uzmanin egitim diizeyine gore anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Test sonuglarinda beklenen degerin
5’in altinda oldugu hiicre miktar1 %20 nin iizerinde olan sonuglar elde edilmistir. Bu
soruna ¢ézliim olarak degiskenlerde mantikli ise birlestirme yapilabilir (Biiytlikoztiirk,
2020: s.158-159) Bu degerleri igeren “Yiiksek lisans” kategorisi “Doktora” ile
birlestirilmis ve egitim diizeyindeki degiskenler “Lisans” ve “Lisansiistii” olarak

yeniden adlandirilmis, ardindan Ki-kare analizi tekrarlanmistir.
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Tablo 62. Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 16.8 40.9 42.3
Lisansiistii 2.1 16.7 81.2

72=67.21 sd=2 p=.000 V=.42

Tablo 62’de, Ki-kare analizi sonucunda birinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin egitim diizeyine goére manidar bir sekilde farklilagtigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=67.21, p=.000. Post hoc analizi, goriislerin egitim diizeyine gore her
ic kategoride de farklilastigin1 gdstermektedir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin
%16.8°1, lisansiistli olan uzmanlarin %2.1’1i maddenin hi¢ uygun olmadigini; egitim
diizeyi lisans olan uzmanlarin %40.9°u, lisansiistii olan uzmanlarin %16.7’si maddenin
diizeltilmesi gerektigini; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %42.3’1, lisanstistii olan
uzmanlarmn ise %81.2°Si maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir. Etki
biiylikliigii .42 olarak hesaplandigindan, egitim diizeyinin bu maddeye yonelik yiiksek

diizeyde etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 63. ikinci Maddeye Yénelik Gériislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 315 36.9 315
Lisansiistii 8.8 34.3 56.9

#2=39.81 sd=2 p=.000 V=.32

Tablo 63’e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda ikinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin egitim dilizeyine gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, »?(sd=2, n=388)=39.81, p=.000. Lisans mezunu olan uzmanlarin
%31.5’1i maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiindeyken lisansiisti mezunu olan

uzmanlarin %8.8’i bu goriise sahiptir. Egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin
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%56.9’u maddenin uygun oldugu goriisiindeyken lisans mezunu uzmanlarda bu oranin
%31.5’e diistiigii goriilmektedir. Post hoc analizine gore her iki kategoride olusan
farklar manidardir. Hesaplanan etki biiytikliigii .32 olup, bu deger egitim diizeyinin bu

maddeye yonelik goriisleri orta diizeyde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 64. Ugiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 32.2 18.8 49.0
Lisansiistli 5.9 18.4 75.7

7*=49.93 sd=2 p=.000 V=.36

Ki-kare analizine gore, tgiincii maddeye yonelik uzman goriisleri egitim
diizeyine gore manidar bir sekilde farkhilasmustir, y*(sd=2, n=388)=49.93, p=.000.
Post hoc analizi uzman goriislerinin “Tamamen uygun” ve “Hi¢c uygun degil”
kategorilerinde farklilastigini gostermektedir. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiinde olan lisansiisti mezunu uzmanlarin oran1 %75.7 iken, bu oran lisans
mezunu uzmanlarda %49’dur. Egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %5.9°u
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken, bu goriise lisans mezunu uzmanlarin
%32.2°s1 sahiptir. Hesaplanan etki biytlikligii degeri (.36) bu maddeye yonelik

goriislere egitim diizeyinin yliksek diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 65. Dordiincii Maddeye Yonelik Gortiglerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 20.8 22.8 56.4
Lisanstistii 3.8 19.2 77.0

#2=32.06 sd=2 p=.000 V=.29
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Tablo 65’e gore Ki-kare analizi sonucunda doérdiincii maddeye yonelik uzman
goriigleri, uzmanlarin egitim diizeyine gore manidar bir sekilde farklilasmaktadir,
7*(sd=2, n=388)=32.06, p=.000. Post hoc analizi, uzmanlarin, maddenin tamamen
uygun oldugu ve hi¢ uygun olmadigr yoniindeki goriislerde farklilastigini
gostermektedir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %20.8’1, lisansiistii olan
uzmanlarin %3.8’i maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiindeyken egitim diizeyi lisans
olan uzmanlarin %56.4°0, lisansiistii olan uzmanlarin %77’si maddenin tamamen
uygun oldugu goriisindedir. Etki biiyiikliigiiniin .29 olmasi, dordiincii maddeye
yonelik uzman goriislerinin  egitim diizeyinden orta diizeyde etkilendigini

gostermektedir.

Tablo 66. Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 24.2 32.9 43.0
Lisanstistii 18.4 33.9 47.7

7*=1.95sd=2 p=.377

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin kidemine gore besinci maddeye yonelik
goriislerinde anlamli bir farklihk olmadigi goriilmektedir, x?(sd=2, n=388)=1.95,
p=.377. Tablo 66’ya gore egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %24.2’si, lisansiistii
olan uzmanlarin %18.4’i maddenin hi¢ uygun olmadigs; yine egitim diizeyi lisans olan
uzmanlarin %43°1, lisansiistii olan uzmanlarin %47.7’si maddenin tamamen uygun

oldugu goriisiindedir.
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Tablo 67. Altinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)

Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 16.1 25.5 58.4
Lisansiistii 54 17.2 77.4

22=18.83 sd=2 p=.000 V=.22

Tablo 67’ye gore, Ki-kare analizi sonucunda altinct maddeye yo6nelik uzman
goriisleri, uzmanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir,
7%(sd=2, n=388)=18.83, p=.000. Post hoc analizine gére bu farklilik egitim diizeyine
gore her li¢ kategoride de manidardir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %16.1°i
maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken bu oranin egitim diizeyi lisansiistii olan
uzmanlarda %5.4’¢ diistiigii; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %58.4’ti maddenin
tamamen uygun oldugunu diislinlirken egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarda bu
oranin %77.4’e yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Hesaplanan etki biiytikliiglintin .22

olmasi egitim diizeyinin uzman goriislerine orta diizey etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 68. Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

. _ Uzman Goriisti (%)
Egitim Diizey1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 35.6 35.6 28.9
Lisanstistii 7.9 23.8 68.2

7*=68.94 sd=2 p=.000 V=.42

Ki-kare analizi sonucunda yedinci maddeye yonelik goriislerin egitim diizeyine
gore anlamli sekilde farklilastig1 goriilmektedir, % (sd=2, n=388)=68.94, p=.000. Post
hoc analizi uzman goriislerinin tiim kategorilerde farklilastigini gostermektedir.
Lisansiistii egitim diizeyine sahip uzmanlarin %7.9’u maddenin hi¢ uygun olmadig1
gorlisiindeyken bu oran lisans egitim diizeyine sahip uzmanlarda %35.6’ya

yiikselmektedir. Lisans egitim diizeyine sahip uzmanlarin %28.9’u maddenin
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tamamen uygun oldugunu belirtirken lisansiistii egitim diizeyine sahip uzmanlarda bu
oranin %68.2°ye yiikselmesi dikkat ¢ekmektedir. Etki biiylikligii .42 olup, egitim
diizeyi bu maddeye yonelik goriislere biiytlik diizeyde etki etmistir.

Tablo 69. Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 33.6 27.5 38.9
Lisansiisti 4.2 11.3 84.5

7%=93.45 sd=2 p=.000 V=.49

Tablo 69’a bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda sekizinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, x*(sd=2, n=388)=93.45, p=.000. Post hoc analizine gdére her ii¢
kategorideki farklilagma da manidardir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %33.6’s1
maddenin hi¢ uygun olmadig1 gorlisiindeyken, egitim diizeyi lisansiistii olan
uzmanlarda bu oranin %4.2’ye diistligii; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %38.9’u
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken, egitim diizeyi lisansiistii olan
uzmanlarda bu oranin %84.5’e ¢iktig1 dikkat cekmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii

(.49)’ne gore egitim diizeyinin bu maddeye yonelik gorislere etkisi biiyiik olmustur.

Tablo 70. Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare

Analizi Ciktilar
. _ Uzman Goriisti (%)
Egitim Diizey1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 31.5 37.6 30.9
Lisanstistii 30.5 37.2 30.2

7*=1.87 sd=2 p=.393

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin dokuzuncu maddeye yonelik goriislerinde

kideme gore anlamli farklilik olmadig: gériilmektedir, y*(sd=2, n=388)=1.87, p=.393.
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Tablo 70’e gore maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiine egitim diizeyi lisans olan
uzmanlarin %31.5’1, egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %30.5’1 sahipken;
tamamen uygun oldugu goriisiine egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %30.9°u,

egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %30.2°si sahiptir.

Tablo 71. Onuncu Maddeye Yonelik Gorislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

. _ Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 17.4 24.2 58.4
Lisansiistii 2.1 8.4 89.5

7*=54.43 sd=2 p=.000 V=.37

Ki-kare analizi sonucunda onuncu maddeye yonelik uzman goriislerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)= 54.43,
p=-000. Post hoc analizi goriis farkliligin tiim kategorilerde manidar oldugunu
gostermektedir. Tamamen uygun kategorisinde lisansiistii mezunu uzmanlarin %89.5’i
bulunurken lisans mezunu uzmanlarin %58.4’i yer almaktadir. Lisans mezunu
uzmanlarin %17.4’i maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiindeyken bu oranin
lisansiistii mezunu uzmanlarda %?2.1’e diismesi dikkat ¢ekmektedir. Etki
biiylikliigiiniin .37 olmasi uzmanlarin egitim diizeylerinin bu maddeye yonelik

goriislerine yiiksek diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 72. On Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

. ‘ Uzman Goriisti (%)
Egitim Diizey1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 43.6 41.6 14.8
Lisanstistii 16.3 31.8 51.9

7%=61.62 sd=2 p=.000 V=.40
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Tablo 72, Ki-kare analizi sonucunda on birinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir,
72(sd=2, n=388)=61.62, p=.000. Post hoc analizi bu farklilasmanin her ii¢ kategoride
de oldugunu gosteriyor olup; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %43.6’s1, lisansiistii
olan uzmanlarin %16.3’li maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken egitim diizeyi
lisansiistii olan uzmanlarin %51.9°u, lisans olan uzmanlarin %14.8’1 maddenin
tamamen uygun oldugu goriisiindedir. Bu madde i¢in hesaplanan etki biiytkligi .40
olup, bu deger uzman goriislerine egitim diizeyinin biiylik etkisi oldugunu

gostermektedir.

Tablo 73. On ikinci Maddeye Yénelik Gériislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar:

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 32.2 33.6 34.2
Lisansistii 20.9 35.6 43.5

272=6.72 sd=2 p=.035 V=.13

Tablo 73’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on ikinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin  egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=6.72, p=.035. Post hoc analizine gére bu farklilik
yalnizca “Hi¢ uygun degil” kategorisinde bulunmaktadir. Lisans mezunu uzmanlarin
%32.2’s1, lisansiistli mezunu uzmanlarin ise %20.9’u maddenin hi¢ uygun olmadig:
yoniinde goriis bildirmistir. Egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %43.5’i, lisans
olan uzmanlarin ise %34.2’si maddeye tamamen uygun yoniinde goriis bildirmisken
bu farklilik post hoc sonuglarina gére manidar bulunmamustir. .13 olarak hesaplanan
etki biliylikliigii bu maddeye yonelik goriislere uzmanlarin egitim diizeyinin diisiik

diizeyde etki ettigini gostermektedir.
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Tablo 74. On Ucgiincii Maddeye Yonelik Gériislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 31.5 27.5 40.9
Lisansiistii 2.9 184 78.7

2= 77.82 s0=2 p=.000 V=.49

Tablo 74’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on iigiincii maddeye yonelik
uzman gorislerinin egitim dilizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=77.82, p=.000. Post hoc sonuglarma gore bu farklilik
her ii¢ kategoride de bulunmaktadir. Egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin
%78.7’si, lisans mezunu olan uzmanlarin %40.9’u maddenin tamamen uygun oldugu
goriisindedir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %31.5’1 maddenin hi¢ uygun
olmadigin1 belirtirken bu oranin lisansiistii egitim almis olan uzmanlarda %2.9’a
diistiigi dikkat cekmektedir. Etki biiytikligii .49 olarak hesaplandigindan bu maddeye

yonelik uzman goriislerine egitim diizeyinin yiiksek diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 75. On Dérdiincii Maddeye Yonelik Gorislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 24.2 23.5 52.3
Lisansiistii 4.6 24.3 71.1

7*=34.07 sd=2 p=.000 V=.30

Ki-kare analizi sonucunda on doérdiincii maddeye yonelik uzman goriislerinin,
uzmanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=34.07, p=.000. Post hoc analizi uzman goriislerinin maddenin hi¢
uygun olmadigi ve tamamen uygun oldugu noktasinda manidar farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde lisans mezunu uzmanlarin

%24.2’si, lisansiistii mezunu uzmanlarin %4.6’s1 yer alirken; tamamen uygun oldugu
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goriistinde lisans mezunu uzmanlarin %52.3’1, lisansiistii mezunu uzmanlarin %71.1°1
yer almaktadir. Etki biiylikliigii .30 oldugundan uzmanlarin egitim durumlarinin bu

maddeye yonelik goriislerine orta diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 76. On Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 20.8 25.5 53.7
Lisansiisti 3.3 7.5 89.1

72=63.63 sd=2 p=.000 V=.40

Tablo 76’ya bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda on besinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=63.63, p=.000. Post hoc analizi bu farklilign tiim
kategorilerde var oldugunu gosterirken, lisans mezunu uzmanlarin %?20.8’inin hi¢
uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirdigi maddeye ayni yonde goriis bildiren
lisansiisti mezunu uzmanlarda bu oran %3.3’¢ diismektedir. Lisansiisti mezunu
uzmanlarin %89.1’i maddenin tamamen uygun oldugunu belirtirken lisans mezunu
uzmanlarda bu oranin %53.7 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligi .40
olup, bu deger bu maddeye yonelik goriislere uzmanlarin egitim diizeyinin yliksek

diizeyde etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 77. On Altinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 28.2 38.9 32.9
Lisansiistli 6.7 18.4 74.9

7*=70.62 sd=2 p=.000 V=.43
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Tablo 77’ye gore Ki-kare analizi sonucunda on altinct maddeye yonelik uzman
goriisleri, uzmanlarin egitim diizeyine goére manidar sekilde farklilagsmaktadir,
7*(sd=2, n=388)=70.62, p=.000. Post hoc analizine gore bu farklilik tiim kategorilerde
mevcuttur. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %28.2’si maddenin hi¢ uygun
olmadig1 gorlisiindeyken bu oran egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarda %6.7’ye
diismekte; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %32.9°u maddeye yonelik tamamen
uygun goriisii belirtirken bu oran egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarda %74.9’a
cikmaktadir. Etki biiylikliigii .43 olarak hesaplandigindan bu maddeye yonelik

goriislere egitim diizeyinin etkisinin biiyiik oldugu soylenebilir.

Tablo 78. On Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 26.8 215 51.7
Lisansistii 2.5 151 82.4

22=60.29 sd=2 p=.000 V=.39

Tablo 78’de aktarilan Ki-kare analizi sonucuna gore, on yedinci maddeye
yonelik uzman goriisleri egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilik gdstermektedir,
7%(sd=2, n=388)=60.29, p=.000. Maddenin hi¢ uygun olmadig1 gériisiinde lisans
mezunu uzmanlarin %26.8’i, lisansiisti mezunu uzmanlarin %2.5’i bulunurken,
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde lisans mezunu uzmanlarin %351.7’si,
lisansiistit mezunu uzmanlarin %82.4’1i bulunmustur. Post hoc analizi her iki
kategorideki farkliligin da manidar oldugunu gostermektedir. Etki biiytikliigliniin .39
olmast on yedinci maddeye yoOnelik uzman goriislerine egitim diizeyinin yiiksek

diizeyde etki ettigini gostermektedir.

81



Tablo 79. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 31.5 22.1 46.3
Lisansiistii 11.7 31.8 56.5

22=23.52 sd=2 p=.000 V=.25

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca gore, on sekizinci maddeye yonelik
uzman goriisleri uzmanlarin egitim diizeyine gére manidar sekilde farklilagsmaktadir,
7%(sd=2, n=388)=23.52, p=.000. Post hoc analizi bu farkliligin maddenin hi¢ uygun
olmadig1 ve diizeltilmesi gerektigi goriislerinde ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.
Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiinde egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin
%22.1°1, lisansiistii olan uzmanlarin %31.8’1 bulunurken maddenin hi¢ uygun
olmadig1 cevap kategorisinde egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %31.51, lisansiistii
olan uzmanlarin %11.7’si oldugu gbze ¢arpmaktadir. Etki biiyiikliigii .25 olup, egitim

diizeyi bu maddeye yonelik goriislere orta diizeyde etki etmistir.

Tablo 80. On Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-

Kare Analizi Ciktilari
Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 315 19.5 49.0
Lisanstistli 3.3 14.2 82.4

7*=67.77 sd=2 p=.000 V=.42

Tablo 80’¢ bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on dokuzuncu maddeye
yonelik uzman goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, »2(sd=2, n=388)=67.77, p=.000. Post hoc analizine gore bu farklilik
“Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde yer almaktadir. Egitim
diizeyi lisans olan uzmanlarin %31.5’1, lisansiistii olan uzmanlarin %3.3’{i maddenin

hi¢ uygun olmadigini; egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %49’u, lisansiistii olan
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uzmanlarin %82.4’ti maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir. Hesaplanan etki
biiylikliigii degerine (.42) bakildiginda egitim diizeyinin bu maddeye yonelik uzman

goriislerine biiyiik diizeyde etkisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 81. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 28.2 24.7 42.2
Lisansiistii 7.5 17.2 75.3

*=38.45 sd=2 p=.000 V=.31

Ki-kare analizi sonucunda yirminci maddeye yonelik uzman gorislerinin,
uzmanlarin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=38.45, p=.000. Lisans mezunu uzmanlarin %42.2’si, lisansiistii
mezunu uzmanlari %75.3’li maddenin tamamen uygun oldugunu diisiiniirken, lisans
mezunu uzmanlarin %28.2°si, lisansiistii mezunu uzmanlarin ise %7.5’1 maddenin hig
uygun olmadig1 goriislindedir. Post hoc analizi bu iki kategorideki gorlis
farkliliklarinin manidar oldugunu gostermektedir. Etki biiyiikliigli .31 oldugundan, bu

maddeye yonelik goriislerin egitim diizeyinden orta diizeyde etkilendigi belirtilebilir.

Tablo 82. Yirmi Birinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 26.2 34.2 39.6
Lisanstistii 3.8 21.3 74.9

272=61.70 sd=2 p=.000 V=.40

Ki-kare analizi sonucuna gore, yirmi birinci maddeye yonelik uzman goriisleri

egitim diizeyine gore anlaml sekilde farklilasmistir, »?(sd=2, n=388)=61.70, p=.000.
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Post hoc analizine gore her ii¢ kategorideki farklilik da manidardir. Tablo 82°de “Hig
uygun degil” kategorisinde egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %26.2’si, lisansiistii
olan uzmanlarin %3.8’i yer almaktadir. “Tamamen uygun” kategorisinde egitim
diizeyi lisans olan uzmanlarin %39.6°s1 yer alirken, bu oran egitim diizeyi lisansiistii
olan uzmanlarda %74.9’a ¢ikmaktadir. Etki biiytikliigiiniin .40 olmasi bu maddeye
yonelik uzman goriislerine egitim diizeyinin yiiksek diizeyde etki ettiginin

gostergesidir.

Tablo 83. Yirmi ikinci Maddeye Y&nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 28.2 29.5 42.3
Lisansiistii 11.7 27.2 61.1

7*=20.01 sd=2 p=.000 V=.23

Tablo 83’e gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi ikinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigir goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=20.01, p=.000. Post hoc analizi bu farklilasmanin maddenin hig¢
uygun olmadigi ve tamamen uygun oldugu yoniindeki goriislerde bulundugunu
gostermektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisline lisans mezunu uzmanlarin
%28.2°si sahipken lisansiisti mezunu uzmanlarin %11.7’°si sahiptir. Lisansiistii
mezunu uzmanlarin %61.1’1 maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken bu
oran lisans mezunu uzmanlarda %42.3’e diismektedir. Hesaplanan etki biytikligi
degeri (.23)’ne gore, egitim diizeyinin yirmi ikinci maddeye yonelik uzman

goriislerine orta diizeyde etkisi olmustur.
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Tablo 84. Yirmi Ugiincii Maddeye Y6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)

Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 14.8 19.5 65.8
Lisansiistii 1.7 6.7 91.6

#2=43.89 sd=2 p=.000 V=.34

Tablo 84’¢ bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi tgilincii maddeye
yonelik uzman goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=43.89, p=.000. Yapilan post hoc analizi tiim cevap
kategorilerindeki farklilasmanin manidar oldugunu géstermektedir. “Hi¢ uygun degil”
cevap kategorisinde, egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %14.8’1 bulunurken egitim
diizeyi lisansiistii olan uzmanlarda bu oran %1.7’ye diismekte; “Tamamen uygun”
cevap kategorisinde egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %65.8’i bulunurken egitim
diizeyi lisansiistii olan uzmanlarda bu oran %91.6’ya yiikselmektedir. Etki biiyiikligii
.34 olarak hesaplandigindan bu maddeye yonelik uzman goriislerine uzmanlarin

egitim durumunun orta diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 85. Yirmi Dordiincii Maddeye Yonelik Gortiglerin Egitim Diizeyine Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 255 17.4 57.0
Lisansiistii 1.7 18.0 93.3

#2=55.13 sd=2 p=.000 V=.38

Ki-kare analizi sonucunda yirmi dordiincii maddeye yonelik uzman goriisleri
egitim diizeyine gore anlamli sekilde farklilasmistir, »?(sd=2, n=388)=55.13, p=.000.
Post hoc sonuglarina gore bu farklilik maddenin tamamen uygun oldugu ve hi¢ uygun
olmadig1 yoniindeki goriislerde meydana gelmistir. Maddenin hi¢ uygun olmadigi

goriisiinde lisans mezunu uzmanlarin %25.5’1 bulunurken bu oranin lisansiistii mezunu
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uzmanlarda %1.7’ye dustigii dikkat ¢ekmektedir. Lisansiisti mezun uzmanlarin
%93.3’li maddenin tamamen uygun oldugu konusunda hemfikirken lisans mezunu
uzmanlarin %57’si bu goriige sahiptir. Etki biiyiikliigiiniin .38 olmasi egitim diizeyinin

bu maddeye yonelik uzman goriislerini yiiksek diizeyde etkiledigini gostermektedir.

Tablo 86. Yirmi Besinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

- . Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizey1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 33.6 215 45.0
Lisanstistii 7.9 31.0 61.1

7*=41.21 sd=2 p=.000 V=.33

Ki-kare analizi sonucunda, yirmi besinci maddeye yonelik uzman goriislerinin,
uzmanlarin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilasmis oldugu goriilebilir,
7%(sd=2, n=388)=41.21, p=.000. Post hoc analizine gore bu farklilik tiim cevap
kategorilerindedir. “Hi¢ uygun degil” kategorisinde egitim diizeyi lisans olan
uzmanlarin %33.6’s1, lisansiistii olan uzmanlarin %7.9’u yer alirken; “Tamamen
uygun” kategorisinde egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %61.1°1, lisans olan
uzmanlarin ise %45°1 yer almaktadir. Etki biiyiikliigii .33 olarak hesaplanmis olup, bu
degere gore yirmi besinci maddeye yonelik uzman goriisleri egitim diizeyinden orta

diizeyde etkilenmistir.

Tablo 87. Yirmi Altinct Maddeye Yo6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

. ‘ Uzman Goriisti (%)
Egitim Diizey1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 29.5 24.2 46.3
Lisanstistii 3.3 121 84.5

272=74.06 sd=2 p=.000 V=.44
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Tablo 87°de, Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
72(sd=2, n=388)=74.06, p=.000. Post hoc analizi her ii¢ kategorideki farkliligin da
manidar oldugunu gostermekte olup; maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde
egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %84.51 yer alirken bu oranin egitim diizeyi
lisans olan uzmanlarda %46.3’e diistiigii goriilmekte, maddenin hi¢ uygun olmadigi
goriisiinde egitim diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %3.3’i bulunurken bu oranin
egitim diizeyi lisans olan uzmanlarda %29.5’e ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. .44 olarak
hesaplanan etki biiylikliigii, bu maddeye yonelik goriislere uzmanlarin egitim

diizeyinin yiiksek diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 88. Yirmi Yedinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 26.2 45.6 28.2
Lisanstistii 15.9 45.2 38.9

7°=7.92 sd=2 p=.019 V=.14

Tablo 88’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi yedinci maddeye
yonelik uzman goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, »%(sd=2, n=388)=7.92, p=.019. Tabloya gore “Tamamen uygun”
kategorisinde lisansiistii egitime sahip uzmanlarin %38.9’u, lisans egitimine sahip
uzmanlarin %28.2°si yer alirken, “Hi¢ uygun degil” kategorisinde lisansiistii egitime
sahip uzmanlarin %15.9’u, lisans egitimine sahip uzmanlarin %26.2’si yer almaktadir
ve post hoc analizi her iki kategorideki farklilagmanin da manidar oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan etki biiytikligi .14 oldugundan, bu maddeye yonelik

uzman goriislerine egitim diizeyinin etkisinin diisiik olmus oldugu sdylenebilir.
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Tablo 89. Yirmi Sekizinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Egitim Diizeyine Gore Ki-

Kare Analizi Ciktilar
Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 34.9 32.2 32.9
Lisansiistli 5.9 20.9 73.2

22=76.01 sd=2 p=.000 V=.44

Ki-kare analizi sonucunda yirmi sekizinci maddeye yonelik uzman gorisleri
egitim diizeyine gore manidar sekilde farklilasmstir, %(sd=2, n=388)=76.01, p=.000.
Post hoc analizi her ti¢ kategorideki farkliligin da anlamli oldugunu gostermektedir.
Maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiinde lisans mezunu uzmanlarin %34.9’u
bulunurken bu oranin lisansiistii mezunu uzmanlarda %5.9’a; maddenin tamamen
uygun oldugu goriisiinde lisansiistii mezunu uzmanlarin %73.2’si yer alirken bu oranin
lisans mezunu uzmanlarda %32.9’a diistiigli dikkat ¢ekmektedir. Hesaplanan etki
biiylikliigiiniin .44 olmasi, uzmanlarin egitim diizeyinin bu maddeye yonelik

goriislerine biiyiik etkisi oldugunu gdstermektedir.

Tablo 90. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Y 6nelik Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-

Kare Analizi Ciktilari
Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 20.1 25.5 55.4
Lisansiistii 10.9 23.0 66.1

7*=7.74 sd=2 p=.021 V=.14

Ki-kare analizi sonucunda yirmi dokuzuncu maddeye yonelik uzman
goriislerinin egitim diizeyine gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=7.74, p=.021. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %20.1°i, egitim
diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %10.9’u maddenin hi¢ uygun olmadigi; egitim
diizeyi lisansiistii olan uzmanlarin %66.1’1, egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin

%55.4’1i maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken, post hoc analizi bu iki
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kategorideki farkliliklarin anlamli oldugunu géstermektedir. Hesaplanan etki biiyiikli
degeri (.14) bu maddeye yonelik uzman goriislerine egitim diizeyinin diisiik diizeyde

etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 91. Otuzuncu Maddeye Yonelik Gorislerin Egitim Diizeyine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Egitim Diizeyi
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Lisans 315 18.8 49.7
Lisansiistii 54 18.8 4.7

7*=49.93 sd=2 p=.000 V=.36

Ki-kare analizi sonucunda otuzuncu maddeye yonelik uzman goriiglerinin egitim
diizeyine gore manidar bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir, 32 (sd=2, n=388)=49.93,
p=.000. Post hoc sonuclarina gére maddenin hi¢ uygun olmadig1 ve tamamen uygun
oldugu goriislerindeki farkliliklar anlamlidir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin
%31.5’1 maddenin hi¢ uygun olmadigin1 diisiinlirken egitim diizeyi lisansiistii olan
uzmanlarin %35.4’1 bu goriise sahiptir. Egitim diizeyi lisans olan uzmanlarin %49.7si,
lisansiistli olan uzmanlarin ise %74.7°Si maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiindedir. Etki biiyilikliigliniin .36 olarak hesaplanmis olmas1 maddeye yonelik
uzman goriislerine uzmanlarin egitim diizeylerinin yiiksek diizeyde etkisi oldugunu

gostermektedir.

3.1.4. Uzmanlarim Kurum Tiiriine Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Uzman goriis formundaki demografik degiskenlerden bir digeri kurum tiiriidiir.
Formda uzmanlardan goérev yaptiklart kurumu devlet veya vakif/6zel olarak
belirtmeleri istenmistir. Bunun yaninda maddelere yonelik uzman goriisleri
“Tamamen Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢ Uygun Degil” seklinde ii¢ kategori altinda
toplandigindan, uzman goriislerinin uzmanin gorev yaptig1 kurum tiiriine gore anlamh
bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, Ki-kare bagimsizlik testi

yapilmustir.
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Tablo 92. Birinci Maddeye Yonelik Gortislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 94 25.9 64.7
Vakif / Ozel 1.3 26.6 72.2

7%=5.90 sd=2 p=.052

Tablo 92’de, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gérev yaptig1 kurum tiirtine
gore birinci maddeye yonelik gorlislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=5.90, p=.052. Devlet kurumunda gérev yapan
uzmanlarin %64.7°si, vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin %72.2’°si maddenin
tamamen uygun oldugu goriisiindeyken devlet kurumunda goérev yapan uzmanlarin
%09.4°1, vakif/6zel kurumda goérev yapan uzmanlarin ise %1.3’ti maddenin hi¢ uygun

olmadig1 goriislinii belirtmistir.

Tablo 93. ikinci Maddeye Yénelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 18.8 36.2 45.0
Vakif / Ozel 12.7 31.6 55.7

22=3.25 sd=2 p=.197

Ki-kare analizi sonucuna gore, uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriine gore
ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir,
7% (sd=2, n=388)=3.25, p=.197. Vakif/dzel kurumda gérev yapan uzmanlarin %55.7’si
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken devlet kurumunda goérev yapan
uzmanlarin %45°1 bu goriiste yer almistir. Maddenin hi¢ uygun olmadig goriistinde
devlet kurumunda gorev alan uzmanlarin %18.8’i, vakif/6zel kurumda gorev alan

uzmanlarin ise %12.7°si bulunmaktadir.
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Tablo 94. Uciincii Maddeye Yonelik Gériislerin Kurum Tiiriine Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 19.1 20.1 60.8
Vakif / Ozel 3.8 12.7 83.5

#2=16.03 sd=2 p=.000 V= .20

Tablo 94’e¢ gore Ki-kare analizi sonucunda li¢giincii maddeye yonelik uzman
goriigleri gorev yapilan kurum tiirline gére manidar bir sekilde farklilagmaktadir,
7%(sd=2, n=388)=16.03, p=.000. Post hoc analizine goére bu farklilik “Tamamen
uygun” ve “Hi¢ uygun degil” kategorilerinde bulunmaktadir. Devlet kurumunda gérev
alan uzmanlarin %60.8’1 li¢lincii maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken
vakif/6zel kurumda gorev alan uzmanlarda bu oran %83.5’¢ ¢ikmaktadir. Maddenin
hi¢ uygun olmadigi goriisiinde ise devlet kurumunda goérev alan uzmanlarin %19.1°i
yer alirken vakif/6zel kurumda gorev alan uzmanlarda bu oranin %3.8’e diistiigii
goriilmektedir. Hesaplanan etki biiyiikligii degeri (.20)’ne gore gorev yapilan kurum

tiirii bu maddeye yonelik uzman goriislerini diigiik diizeyde etkilemistir.

Tablo 95. Doérdiincii Maddeye Yonelik Gorlislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thuru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 12.0 20.4 67.6
Vakif / Ozel 3.8 21.5 74.7

72=4.57 sd=2 p=.102

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiirline gore
dordiincii maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigr goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=4.57, p=.102. Tablo 95, devlet kurumunda gérev alan uzmanlarin
%12’sinin, vakif/6zel kurumda gérev alan uzmanlarin %3.8’inin dordiincii maddenin

hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde oldugunu gostermektedir. Tamamen uygun goriisiine
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sahip uzmanlar ise devlet kurumunda yer alan uzmanlarin %67.6’s1 ile vakif/6zel

kurumda yer alan uzmanlarin %74.7’sinden olusmaktadir.

Tablo 96. Besinci Maddeye Yo6nelik Gortislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 23.0 34.0 43.0
Vakif/ Ozel 114 31.6 57.0

7*=6.85 sd=2 p=.032 V=13

Tablo 96’ya bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda besinci maddeye yonelik
uzman goriislerinin gorev yapilan kurum tiiriine gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=6.85, p=.032. Post hoc analizi bu farklilasmanin “Hig
uygun degil” ve “Tamamen uygun” cevap kategorilerinde oldugunu gostermektedir.
Vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin %57’°si maddenin tamamen uygun
oldugunu belirtirken bu oran devlet kurumunda goérev yapan uzmanlarda %43’e
gerilemektedir. Devlet kurumunda gérev alan uzmanlarin %23’ maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisiindeyken vakif/6zel kurumda gorev alan uzmanlarin bu goriisteki
oraninin %11.4 oldugu goriilmektedir. Etki biiytlikliigli .13 olarak hesaplandigindan
gorev yapilan kurum tiiriiniin bu maddeye yonelik goriisleri diisiik diizeyde etkiledigi

belirtilebilir.

Tablo 97. Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilan

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 10.7 20.7 68.6
Vakif / Ozel 5.1 19.0 75.9

12=2.66 sd=2 p=.265
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Tablo 97’e gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gorev yaptigr kurum
tirine gore altinct maddeye yonelik goriislerinde anlamli  bir  farklilik
bulunmamaktadir, y%(sd=2, n=388)=2.66, p=.265. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiinde devlet kurumunda gérev yapan uzmanlarin %68.6’s1, vakif/6zel kurumda
gbérev yapan uzmanlarin %75.9’u bulunmaktadir. Maddenin hi¢ uygun olmadigi
goriistinii ise devlet kurumunda gorev alan uzmanlarin %10.7°si, vakif/6zel kurumda

gorev alan uzmanlarin %5.1°1 paylasmaktadir.

Tablo 98. Yedinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 214 24.6 54.0
Vakif / Ozel 7.6 43.0 49.4

7*=14.23 sd=2 p=.001 V=19

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca gore yedinci maddeye yonelik uzman
gorisleri, uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriine gére anlamli sekilde farklilagsmistir,
7%(sd=2, n=388)=14.23, p=.001. Post hoc analizi sonuglarina gore devlet kurumunda
gorev alan uzmanlarin maddenin hi¢ uygun olmadigina dair gorisleri (%21.4)
vakif/6zel kurumda gorev alan uzmanlarin goriisiinden (%?7.6) manidar bir sekilde
farklilasmaktadir. Ayrica vakif/6zel kurumda calisan uzmanlarin %43’ii maddenin
diizeltilmesi gerektigini belirtirken bu oran devlet kurumunda ¢alisan uzmanlarda
%24.6’ya diismektedir. Hesaplanan etki biiytikliigii .19 olup, bu deger bu maddeye
yonelik uzman goriislerine uzmanlarin gorev yaptig1 kurum tiirtiniin diistiik diizeyde

etkisi oldugunu gostermektedir.

93



Tablo 99. Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 18.4 16.5 65.0
Vakif / Ozel 3.8 21.5 4.7

#2=10.51 sd=2 p=.005 V=16

Tablo 99°da, Ki-kare analizi sonucunda sekizinci maddeye yonelik uzman
gorilislerinin gorev yapilan kurum tlirline gore anlamli bir sekilde farklilagtig:
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=10.51, p=.005. Post hoc sonuglarina gére mevcut
farklilik yalnizca maddenin hi¢ uygun olmadigina yonelik goriislerde bulunmaktadir.
Devlet kurumunda ¢alisip maddenin hi¢ uygun olmadigini belirten uzmanlarin oran
%18.4’ken bu oran vakif/ézel kurumda galisan uzmanlarda %3.8’e¢ diismektedir.
Vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin %74.7°si devlet kurumunda goérev yapan
uzmanlarin ise %65°1 maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmis fakat aradaki fark
post hoc analizine gore anlamli olarak goriilmemistir. Hesaplanan etki biiytikligii .16
olup, bu maddeye yonelik goriislere uzmanlarin gorev yaptig1 kurum tiiriiniin diistik

diizeyde bir etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 100. Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiiriine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thuru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 33.7 32.7 33.7
Vakif / Ozel 20.3 40.5 39.2

72=5.34 5d=2 p=.069

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiirline gore
dokuzuncu maddeye yonelik gorislerinde anlamli  bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=5.34, p=.069. Devlet kurumunda gérev yapan

uzmanlarin %33.7’si maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken vakif/6zel kurumda
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gorev yapan uzmanlarin %20.3’i bu goriistedir. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiinde ise devlet kurumunda gorev alan uzmanlarin %33.7°si, vakif/6zel kurumda

gorev alan uzmanlarin ise %39.2°si bulunmaktadir.

Tablo 101. Onuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 9.7 15.9 74.4
Vakif / Ozel 1.3 8.9 89.9

7%=9.68 sd=2 p=.008 V= .16

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca gore onuncu maddeye yonelik uzman
goriiglerinin gorev yapilan kurum tlirline gore anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=9.68, p=.008. Post hoc analizi bu farklilasmanin “Hig
uygun degil” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde bulundugunu gostermektedir.
Devlet kurumunda goérev alan uzmanlarin %9.7°si maddenin hi¢ uygun olmadigini
belirtirken bu oranin vakif/6zel kurumda gorev alan uzmanlarda %1.3’e diistiigii
dikkat ¢ekmektedir. Devlet kurumunda gorev alan uzmanlarin %74.4’i onuncu
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken vakif/ozel kurumda gorev alan
uzmanlarin %89.9°u maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde birlesmektedir. Bu
madde i¢in hesaplanan etki biiyiikligli .16 oldugundan uzman goriislerine gorev

yapilan kurumun diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 102. On Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirii
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 29.8 34.0 36.2
Vakif / Ozel 15.2 41.8 43.0

7*=6.84 sd=2 p=.033 V=13
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Tablo 102’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on birinci maddeye
yonelik uzman goériislerinin gorev yapilan kurum tiiriine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir, ?(sd=2, n=388)=6.84, p=.033. Post hoc sonuglarina gore
devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %29.8’i maddenin hi¢ uygun olmadigi
goriisiindeyken vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarda bu oranin %15.2°ye
diiserek manidar bir farklilik yarattig1 goriilmektedir. “Diizeltilmeli” ve “Tamamen
uygun” kategorilerinde bulunan farkliliklar ise anlamli degildir. Hesaplanan etki
biiyiikligii degeri (.13) uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriiniin on birinci maddeye

yonelik goriislere diisiik diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 103. On ikinci Maddeye Yonelik Gériislerin Kurum Tiiriine Gére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 27.8 34.0 38.2
Vakif / Ozel 15.2 38.0 46.8

7%=5.45 sd=2 p=.066

Tablo 103’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gérev yaptigi
kurum tiiriine gore on ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=5.45, p=.066. Devlet kurumunda gorev
yapan uzmanlardan %27.8’i, vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlardan %15.2si
maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken; devlet kurumunda gorev yapan
uzmanlarin %38.2’si, vakif/6zel kurumda goérev yapan uzmanlarin %46.8’1 maddenin
tamamen uygun oldugunu belirtmistir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiindeki
oranlar birbirine daha da yaklagmis; devlet kurumunda gdrev yapan uzmanlarin
%34°1, vakif/ozel kurumda gorev yapan uzmanlarin %38’i maddenin diizeltilmesi

gerektigi yoniinde fikir beyan etmistir.
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Tablo 104. On Ugiincii Maddeye Yénelik Gériislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)

Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 16.8 20.4 62.8
Vakif / Ozel 2.5 27.8 69.6

2= 11.30 sd=2 p=.004 V=17

Tablo 104’¢ gore Ki-kare analizi sonucunda on tiglincii maddeye yonelik uzman
gorilislerinin gorev yapilan kurum tiirline gére manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=11.30, p=.004. Post hoc analizi bu farkin yalnizca
“Hig¢ uygun degil” kategorisinde oldugunu gostermektedir. Devlet kurumunda gorev
yapan uzmanlarin %16.8’1 maddenin hi¢ uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirirken bu
oran vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarda %2.5’e diismektedir. Hesaplanan
etki biiytkligl .17 oldugundan uzmanlarin gorev yaptiklari kurum tiiriiniin bu

maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 105. On Doérdiincii Maddeye Yonelik Goriiglerin Kurum Tiirline Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 14.9 25.9 59.2
Vakif / Ozel 1.3 16.5 82.3

7*=17.20 sd=2 p=.000 V=.21

Ki-kare analizi sonucunda on dordiincii maddeye yonelik uzman goriislerinin
gorev yapilan kurum tiirline goére manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=17.20, p=.000. Post hoc analizi sonucuna gore devlet kurumunda
gorev alan uzmanlarin %14.9’unun hi¢ uygun degil goriisii ile vakif/6zel kurumda
gorev yapan uzmanlarin %1.3linlin hi¢ uygun degil goriisii arasindaki farklilik
manidardir. Ayn1 zamanda “Tamamen uygun” kategorisinde bulunan ve devlet

kurumunda gorev yapan uzmanlarin orant (%59.2) ile vakif/6zel kurumda gorev yapan
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uzmanlarin orani (%82.3) arasindaki farkin da manidar oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan etki biiytikliigli .21 oldugundan, uzmanlarin gérev yaptigr kurumun on

dordiincii maddeye yonelik goriislere orta diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 106. On Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 12.0 16.2 71.8
Vakif/ Ozel 2.5 7.6 89.9

272=11.50 sd=2 p=.003 V=.17

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca bakildiginda on besinci maddeye yonelik
uzman goriiglerinin gérev yapilan kurum tiiriine gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=11.50, p=.003. Post hoc analizine gdére devlet
kurumunda ve vakif/6zel kurumda gérev yapan uzmanlarin goriisleri maddenin hig
uygun olmadigi ve tamamen uygun oldugu goriislerinde farklilasmaktadir. Devlet
kurumunda goérev yapan uzmanlarin %12’si maddenin hi¢ uygun olmadigi
goriisiindeyken vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin yalnizca 2.5’i bu goriisii
paylagsmaktadir. Vakif/6zel kurumda gorev yapmakta olan uzmanlarin %89.9°u
maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmis, bu oran devlet kurumunda goérev yapan
uzmanlarda %71.8’de kalmistir. Etki biiyiikliigii .17 olarak hesaplanmis olup, bu deger
uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriniin on besinci maddeye yonelik goriislerine

diisiik diizeyde bir etkide bulundugunu gostermektedir.

Tablo 107. On Altinct Maddeye Yonelik Goriiglerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 17.5 24.9 57.6
Vakif / Ozel 5.1 31.6 63.3

£2=7.91 sd=2 p=.019 V=14
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Tablo 107’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on altinci maddeye
yonelik uzman goriiglerinin gorev yapilan kurum tiiriine gore manidar bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir, »?(sd=2, n=388)=7.91, p=.019. Post hoc analizi yalnizca
maddenin hi¢ uygun olmadigi1 yoniindeki goriislerde bir farklilik oldugunu
gostermektedir. Bu kategoride devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %17.5’1 yer
alirken vakif/6zel kurumda goérev yapan uzmanlarin %5.1°i yer almistir. Maddenin
diizeltilmesi gerektigi goriisiinti devlet kurumunda goérev yapan uzmanlarin %24.9°u,
vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin %31.6’s1; maddenin tamamen uygun
oldugu goriisiinii ise devlet kurumunda goérev yapan uzmanlarin %57.6’s1, vakif/6zel
kurumda gorev yapan uzmanlarin %63.3’i paylagmaktadir fakat bu kategorilerde
gozlemlenen farkliliklar manidar degildir. On altinc1t madde i¢in etki biiytikligi .14
olarak hesaplandigindan, gérev yapilan kurum tiiriiniin uzman goriislerine etkisinin

orta diizeyde oldugu belirtilebilir.

Tablo 108. On Yedinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Kurum Tiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 14.6 17.8 67.6
Vakif / Ozel 1.3 16.5 82.3

72=11.36 sd=2 p=.003 V=.17

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca gore, on yedinci maddeye yonelik uzman
goriisleri gorev yapilan kurum tiirline gére manidar bir sekilde farklilagmaktadir,
7*(sd=2, n=388)=11.36, p=.003. Yapilan post hoc analizi bu farklilagmanin “Hig
uygun degil” ve “Tamamen uygun” cevap kategorilerinde oldugunu gostermektedir.
Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiine devlet kurumunda goérev yapan
uzmanlarin %67.6’s1 sahipken vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin %82.3’i
sahiptir. Maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde ise devlet kurumunda gérev yapan
uzmanlarin %14.6’s1 yer alirken bu oranin vakif/6zel kurumda gorev yapan

uzmanlarda %1.3 oldugu dikkat cekmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigi degeri (.17),
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on yedinci maddeye yonelik uzman goriislerinin uzmanlarin gérev yaptigr kurum

tiiriinden diisiik diizeyde etkilendigini gostermektedir.

Tablo 109. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 22.3 26.2 51.5
Vakif / Ozel 7.6 35.4 57.0

7%=9.34 sd=2 p=.009 V=.16

Ki-kare analizi sonucunda on sekizinci maddeye yonelik uzman goriislerinin
gbrev yapilan kurum tiiriine gére manidar bir sekilde farklilasgtigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=9.34, p=.009. Post hoc analizine gore yalmzca “Hi¢ uygun degil”
cevap kategorisinde gozlenen farklilik, devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin
%22.3’1iniin bu yondeki goriisiine karsilik vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin
%7.6’sinin bu goriiste olmasiyla olusmaktadir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi
goriisiinde devlet kurumunda gérev yapan uzmanlarin oraniyla (%26.2) vakif/ozel
kurumda gorev yapan uzmanlarin oran1 (%35.4) arasinda da gorece biiyiik bir fark var
gibi goriinse de post hoc analizine gore bu fark manidar degildir. Hesaplanan etki
biiytikliigii degeri .16 oldugundan uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriniin bu

maddeye yonelik goriislerini diisiik diizeyde etkiledigi belirtilebilir.

Tablo 110. On Dokuzuncu Maddeye Y 6nelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 17.2 14.2 68.6
Vakif / Ozel 2.5 24.1 73.4

77=13.43 sd=2 p=.001 V=19
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Tablo 110°da, Ki-kare analizi sonucunda on dokuzuncu maddeye y6nelik uzman
goriislerinin gorev yapilan kurum tiirline gore manidar bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=13.43, p=.001. Post hoc analizi bu farklilasmanin
“Hi¢ uygun degil” ve “Diizeltilmeli” kategorilerinde oldugunu gostermektedir. Devlet
kurumunda gorev yapan uzmanlarin %17.2’si, vakif/6zel kurumda gorev yapan
uzmanlarin ise %2.5’1i maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiindedir. Bunun yaninda
devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %14.2°si maddenin diizeltilmesi gerektigi
yoniinde goriis bildirirken bu oran vakif/6zel kurumda goérev yapan uzmanlarda
%24.1°dir. Hesaplanan etki biytikligi degeri .19 olup, buna gore gorev yapilan
kurumun bu maddeye yonelik uzman goriislerine diisiikk diizeyde bir etkisi oldugu

belirtilebilir.

Tablo 111. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 18.1 18.8 63.1
Vakif / Ozel 5.1 24.1 70.9

7*=8.41 sd=2 p=.015 V=.15

Tablo 111°e gore, Ki-kare analizi sonucunda yirminci maddeye yonelik uzman
goriislerinin gorev yapilan kurum tiirline goére manidar bir sekilde farklilagsmistir,
7%(sd=2, n=388)=8.41, p=.015. Post hoc analizine gore devlet kurumunda gérev yapan
uzmanlar arasinda yirminci maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiine sahip olanlarin
orani (%18.1), vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlar arasinda ayni maddenin hig
uygun olmadig1 goriisiinde olanlarin  oranindan (%5.1) anlamli bir sekilde
farklilagsmigtir. Diger iki cevap kategorisinde gozlenen farklar ise anlamli degildir. .15
olarak hesaplanan etki biiylikligili, uzmanlarin gorev yaptiklar1 kurum tiiriiniin bu

maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde etki ettigini gdstermektedir.

101



Tablo 112. Yirmi Birinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 15.2 26.9 57.9
Vakif / Ozel 1.3 24.1 4.7

72=12.96 sd=2 p=.002 V=.18

Ki-kare analizi sonucunda yirmi birinci maddeye yonelik uzman goriislerinin
gbrev yapilan kurum tiiriine gére manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=12.96, p=.002. Post hoc analizine gdre uzman goriisleri “Tamamen
uygun” ve “Hi¢ uygun degil” kategorilerinde farklilik gOstermistir. Vakif/ozel
kurumda gorev alan uzmanlarin %74.7’si yirmi birinci maddenin tamamen uygun
oldugu goriisiindeyken bu oran devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarda %57.9’a
diismektedir. Devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %15.2’si maddenin hig
uygun olmadig1 goriisiini belirtmis, vakif/dzel kurumda gorev yapan uzmanlarin ise
yalnizca %1.3’li bu gorlisii paylasmistir. Bu maddeye yonelik etki biiytikligi .18
oldugundan, uzmanlarin gorev yaptig1 kurum tiirlinlin goriislerine etkisinin diisiik

diizeyde oldugu belirtilebilir.

Tablo 113. Yirmi ikinci Maddeye Yonelik Gériislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)

Kurum Turt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 21.0 28.5 50.5
Vakif / Ozel 6.3 26.6 67.1

72=10.84 sd=2 p=.004 V=.17

Ki-kare analizi sonucuna bakildiginda, yirmi ikinci maddeye yonelik uzman
gorilislerinin gorev yapilan kurum tiirline gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilebilir, 7*(sd=2, n=388)=10.84, p=.004. Post hoc analizine gore gorev yaptiklari

kurum tiirline gére uzman goriisleri iki cevap kategorisinde farklilasmaktadir. Devlet
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kurumunda gérev yapmakta olan uzmanlarin %21°1 yirmi ikinci maddeye yonelik “Hig
uygun degil” goriisii bildirirken bu oran vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarda
%6.3’e gerilemektedir. Devlet kurumunda gorev yapmakta olan uzmanlarin %50.5’1
maddenin tamamen uygun oldugunu diisiiniirken vakif/6zel kurumda gérev yapmakta
olan uzmanlarin %67.1’1 bu goriisii paylagsmaktadir. Etki biiytikligi .17 olarak
hesaplandigindan, gorev yapilan kurum tiiriiniin bu maddeye yonelik goriisleri diigiik

diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 114. Yirmi Uciincii Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 8.4 12.6 79.0
Vakif / Ozel 0.0 7.6 924

7*=9.41sd=2 p=.009 V=.16

Tablo 114’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi ti¢iincii maddeye
yonelik uzman goriislerinin goérev yapilan kurum tiirtine gore anlaml bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir, #*(sd=2, n=388)=9.41, p=.009. Post hoc analizi bu
farkliligin “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” cevap kategorilerinde oldugunu
gostermektedir. “Hi¢ uygun degil” cevap kategorisinde devlet kurumunda gérev yapan
uzmanlarin %8.4’1 yer alirken vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarda bu oranin
%0’a diistiigli dikkat ¢ekmektedir. Vakif/6zel kurumda gérev yapan uzmanlarin
%92.4’ti maddenin tamamen uygun oldugu konusunda goriis bildirirken devlet
kurumunda goérev yapan uzmanlarin %79’u bu goriise sahiptir. Hesaplanan etki
blytikliigli .16 olup, buna gore uzmanlarin gorev yaptiklari kurumun yirmi ti¢iincii

maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde bir etkisi oldugu belirtilebilir.
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Tablo 115. Yirmi Dordiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 12.9 17.5 69.6
Vakif / Ozel 2.5 19.0 78.5

272=7.08 sd=2 p=.029 V=14

Ki-kare analizi sonucuna goére, yirmi dordiincii maddeye yonelik uzman
gorilislerinin gorev yapilan kurum tiirline gére manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=7.08, p=.029. Post hoc analizine gore bu farklilasma
yalnizca “Hig¢ uygun degil” kategorisinde gergeklesmistir. Devlet kurumunda goérev
yapan uzmanlarin %12.9’u maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken vakif/6zel
kurumda gorev yapan uzmanlarin %2.5’i bu goriise sahiptir. Hesaplanan etki
biiylikliigii degeri (.14) ne gore bu maddeye yonelik uzman goriislerine gérev yapilan

kurum tiirii diisiik diizeyde etki etmektedir.

Tablo 116. Yirmi Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 20.4 25.9 53.7
Vakif / Ozel 7.6 32.9 59.5

7=7.31sd=2 p=.026 V=.14

Tablo 116’da, Ki-kare analizi sonucunda yirmi besinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin gorev yapilan kurum tiirline gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=7.31, p=.026. Post hoc analizi ise bu farkliligin tek
kategoride oldugunu gostermektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiine devlet
kurumunda gorev yapan uzmanlarin %20.4°li sahipken, ayni goriise vakif/ozel
kurumda gorev yapan uzmanlarin %7.6’s1 sahiptir. “Diizeltilmeli” ve “Tamamen

uygun” kategorilerinde de kurum tiiriine gore farklar gézlense de post hoc analizine
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gore bu farklarin anlamli bir sekilde olusmadig1 sdylenebilir. Etki biiyiikliigiiniin .14
olarak hesaplanmasina bakildiginda, uzmanlarin gorev yaptigi kurum tiiriiniin bu

maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde bir etkisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 117. Yirmi Altinct Maddeye Yo6nelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)

Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 15.9 16.8 67.3
Vakif / Ozel 3.8 16.5 79.7

7%=8.23 sd=2 p=.016 V=.15

Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinct maddeye yonelik uzman goriislerinin
gorev yapilan kurum tiiriine gére manidar bir sekilde farklilagtigi goriillmektedir,
7%(sd=2, n=388)=8.23, p=.016. Post hoc sonuglarna gore devlet kurumunda ¢alisan
uzmanlar arasinda maddenin tamamen uygun oldugu goriisiine sahip olanlarin orani
(%67.3), vakif/ézel kurumda ¢alisiyor olup ayni goriise sahip uzmanlarin oranindan
(%79.7) anlaml bir sekilde farklilasmigtir. Ayni sekilde devlet kurumunda calisan
uzmanlar arasinda maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde olan uzmanlarin orani
%15.9 olup, bu oran vakif/6zel kurumda calisip ayni goriise sahip uzmanlarin orani
olan %3.8’den anlamli sekilde farklidir. .15 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii kurum
tiirlinlin uzmanlarin bu maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde etki ettigini

gostermektedir.

Tablo 118. Yirmi Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiiriine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 21.4 44.3 34.3
Vakif / Ozel 13.9 49.4 36.7

7*=2.21 sd=2 p=.332
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Tablo 118’¢ bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin gorev yaptigi
kurum tiirline goére yirmi yedinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=2.21, p=.332. Tablo 118’¢ gore devlet
kurumunda gorev yapmakta olan uzmanlarin %21.4°ti maddenin hi¢ uygun olmadig1
goriisiindeyken vakif/6zel kurumda gorev yapmakta olan uzmanlarin %13.9’u bu
goriisi paylagsmaktadir. “Tamamen uygun” cevap kategorisinde devlet kurumunda
gbrev yapan uzmanlarin %34.3’1, vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlarin ise

%36.7’s1 yer almaktadir.

Tablo 119. Yirmi Sekizinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Kurum Tiiriine Gore Ki-

Kare Analizi Ciktilar
Uzman Goriisii (%)
Kurum Turu
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 20.1 25.6 54.4
Vakif / Ozel 5.1 24.1 70.9

22=11.35 sd=2 p=.003 V=17

Ki-kare analizi sonucunda yirmi sekizinci maddeye yonelik uzman goriislerinin
gorev yapilan kurum tiiriine gore manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=11.35, p=.003. Yapilan post hoc analizi sonuglarina gére uzman
goriisleri maddenin hi¢ uygun olmadigi ve tamamen uygun oldugu kategorilerinde
farklilasmigtir. Devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %20.1’1, vakif/ozel
kurumda gorev yapan uzmanlarin %5.1’1t maddenin hi¢ uygun olmadig:
goriisiindeyken; devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %54.41, vakif/ozel
kurumda goérev yapan uzmanlarin ise %70.9’u maddenin tamamen uygun oldugunu
belirtmistir. Etki biiyiikliigii .17 olarak hesaplandigindan 6tiirii bu maddeye yonelik
uzman goriislerine uzmanlarin goérev yaptiklart kurum tiiriiniin diisiik diizeyde bir

etkisi oldugu belirtilebilir.
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Tablo 120. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Yonelik Gortislerin Kurum Tiiriine Goére Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Tiirt
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 16.2 23.3 60.5
Vakif / Ozel 7.6 26.6 65.8

22=3.78 sd=2 p=.151

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin gérev yaptigi kurum tiiriine gore yirmi
dokuzuncu maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,
7%(sd=2, n=388)=3.78, p=.151. Yirmi dokuzuncu maddenin hi¢ uygun olmadig1
goriisiini devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %16.2’si, vakif/6zel kurumda
gdrev yapan uzmanlarin %?7.6’s1 paylasmaktadir. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriistinde ise devlet kurumunda gorev yapan uzmanlarin %60.5’1, vakif/6zel kurumda

gorev yapan uzmanlarin ise %65.8’1 yer almaktadir.

Tablo 121. Otuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Kurum Tiirtine Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Kurum Thru
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Devlet 18.8 17.8 63.4
Vakif / Ozel 2.5 22.8 74.7

2= 12.77 sd=2 p=.002 V=.18

Ki-kare analizi sonucunda otuzuncu maddeye yonelik uzman goriisleri gorev
yapilan kurum tiiriine gore manidar bir sekilde farkhidir, y?(sd=2, n=388)=12.77,
p=.002. Post hoc analizi sonucu, bu farkliligin yalmizca “Hi¢ uygun degil”
kategorisinde var oldugunu gosteriyor olup, devlet kurumunda goérev yapan
uzmanlarin %18.8’1i maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken bu oranin vakif/6zel
kurumda gorev yapan uzmanlarda %2.5’e diistiigii dikkat gekmektedir. Etki bliytikligi
degeri .18 olarak hesaplandigindan, uzmanlarin gérev yaptiklar1 kurum tiiriiniin bu

maddeye yonelik goriislerine diisiik diizeyde etki ettigi sOylenebilir.
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3.1.5. Uzmanlarim Uzmanhk Alanina Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Arastirma kapsaminda okul dncesi donemi kardes kiskangligi ile ilgili olarak ii¢
uzmanlik alanindaki uzmanlara ulasilmistir. Bu alanlar ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi
egitimi ve rehberlik ve psikolojik danigsmadir. Bunun yaninda maddelere yonelik
uzman gorisleri “Tamamen Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢ Uygun Degil” seklinde
tic kategori altinda toplandigindan, uzman goriislerinin uzmanlik alanina gore anlaml
bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, Ki-kare bagimsizlik testi

yapilmistir.

Tablo 122. Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 8.9 20.0 711
Okul Oncesi Egitimi 11.6 31.8 56.6
RPD 3.5 21.8 74.7

22=15.67 sd=4 p=.003 V=.14

Tablo 122’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda birinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin uzmanlik alanina gore manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y*(sd=4, n=388)=15.67, p=.003. Post hoc analizi, okul 6ncesi egitimi
ve RPD uzmanlarmin “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde
farklilagtigin1 gostermektedir. Maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiinde olan okul
oncesi egitimi uzmanlarinin oran1 %11.6 iken, ayn1 goriisteki RPD uzmanlariin orani
%3.5’tir.  RPD uzmanlarinin = %74.7’si maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiindeyken bu oran okul Oncesi egitimi uzmanlarinda %56.6’ya diismektedir.
Birinci madde i¢in hesaplanan etki biiytikliigli .14 oldugundan, uzmanlik alaninin bu

maddeye yonelik goriislere olan etkisi diistik diizeydedir.
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Tablo 123. ikinci Maddeye Yénelik Goriislerin Uzmanlik Alanma Gére Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 22.2 66.7
Okul Oncesi Egitimi 18.5 42.2 39.3
RPD 18.2 31.8 50.0

72=12.49 sd=4 p=.014 V=13

Ki-kare analizi sonucunda ikinci maddeye yonelik uzman goriisleri, uzmanlik
alanina gdre manidar bir sekilde farklilik gostermistir, y*(sd=4, n=388)=12.49,
p=.014. Post hoc sonuglari, alan1 ¢cocuk gelisimi ve okul 6ncesi egitimi olan uzman
gruplarinin maddenin diizeltilmesi gerektigi ve tamamen uygun oldugu goriislerinde
farklilastigint gostermektedir. Cocuk gelisimi uzmanlarinin %22.2°si, okul oncesi
egitimi uzmanlarmin %42.2’°si maddenin diizeltilmesi gerektigini belirtmistir. Cocuk
gelisimi uzmanlarinin %66.7’si maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken bu
oran okul oncesi egitimi uzmanlarinda %39.3’e dismektedir. Hesaplanan etki
biyiikligi degeri (.13), uzmanlik alaninin bu maddeye yonelik goriislere diisiik

diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 124. Ugiincii Maddeye Yonelik Gériislerin Uzmanlik Alanma Gére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 20.0 66.7
Okul Oncesi Egitimi 17.9 21.4 60.7
RPD 14.7 15.3 70.0

7*=3.70 sd=4 p=.449

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik alanina goére tiglincii maddeye
yonelik goriislerinde anlamli bir farklihik yoktur, z?(sd=4, n=388)=3.70, p=.449.

Cocuk gelisim uzmanlarinin %13.3’i, RPD uzmanlarinin %14.7°si, okul Oncesi
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egitimi uzmanlarinin %17.9’u maddenin hi¢ uygun olmadig:1 goriisiindeyken; okul
Oncesi egitimi uzmanlarinin %60.7°si, ¢gocuk gelisimi uzmanlarinin %66.7’si, RPD

uzmanlarinin ise %70’ maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinii bildirmistir.

Tablo 125. Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani i
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 6.7 6.7 86.7
Okul Oncesi Egitimi 11.6 23.7 64.7
RPD 10.0 21.2 68.8

7*=8.42 sd=4 p=.077

Ki-kare analizinden elde edilen sonugta, uzmanlarin uzmanlik alanina goére
dordiincii maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir,
7%(sd=4, n=388)=8.42, p=.077. Tablo 125’te, okul &ncesi egitimi uzmanlarinmn
%11.6’s1 maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken bu oran RPD uzmanlarinda
%10, cocuk gelisimi uzmanlarinda %6.7°dir. Bunun yaninda okul oncesi egitimi
uzmanlarinin - %64.7°sinin, RPD uzmanlarinin  %68.8’inin ve ¢ocuk gelisimi
uzmanlarinin  %~86.7’sinin maddeye tamamen uygun seklinde goriis bildirdigi

goriilmektedir.

Tablo 126. Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 17.8 68.9
Okul Oncesi Egitimi 17.9 36.4 45.7
RPD 25.3 34.7 40.0

7*=13.88 sd=4 p=.008 V=.13
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Tablo 126’ya gore, yapilan Ki-kare analizinin sonucunda besinci maddeye
yonelik uzman gorislerinin uzmanlik alanina gére manidar bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=13.88, p=.008. Post hoc analizi bu farkin yalnizca
“Tamamen uygun” kategorisinde oldugunu gostermektedir. Cocuk gelisimi
uzmanlarinin %68.9’u besinci maddenin tamamen uygun oldugu goriisline sahipken
bu kategoride okul dncesi egitimi (%45.7) ve RPD (%40) uzmanlarindan anlamli bir
sekilde farklilagmustir. Etki bliyiikliigii .13 olarak hesaplandigindan uzmanlik alaninin
bu maddeye yonelik goriislere diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 127. Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 2.2 17.8 80.0
Okul Oncesi Egitimi 10.4 25.4 64.2
RPD 10.6 15.9 735

7%=8.65 sd=4 p=.070

Tablo 127’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik
alanma gore altinct maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir, y*(sd=4, n=388)=8.65, p=.070. RPD uzmanlarmin %10.6’s1, okul
Oncesi egitimi uzmanlarinin %10.4’1, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %2.2°si maddenin
hi¢ uygun olmadig goriisiindedir. Maddenin tamamen uygun olduguna yonelik goriise
ise ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %80’i, RPD uzmanlarinin %73.5’i, okul Oncesi
egitimi uzmanlarinin %64.2’si sahiptir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi gorlisiinde
RPD uzmanlarmin %15.9’u, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %17.81, okul dncesi egitimi

uzmanlarinin %25.4°1 birlesmistir.

111



Tablo 128. Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 15.6 26.7 57.8
Okul Oncesi Egitimi 21.4 30.6 48.0
RPD 16.5 26.5 57.1

7*=3.48 sd=4 p=.481

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin uzmanlik alanina gére yedinci maddeye
yonelik goriislerinde anlaml bir farklilik yoktur, »?(sd=4, n=388)=3.48, p=.481. Okul
oncesi egitimi uzmanlarinin %?21.4’li yedinci maddenin hi¢ uygun olmadigini
belirtirken, RPD ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin yaklasik %16’s1 ayn1 goriise sahiptir.
Cocuk gelisimi uzmanlarinin %57.8’i, RPD uzmanlarinin %57.1’1 ve okul Oncesi

egitimi uzmanlariin %48’i maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 129. Sekizinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 8.9 17.8 73.3
Okul Oncesi Egitimi 17.9 24.9 57.2
RPD 14.7 10.0 75.3

7*=17.28 sd=4 p=.002 V=.15

Tablo 129’a bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda sekizinci maddeye yonelik
uzman goriislerinin uzmanlik alanina goére manidar bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y%(sd=4, n=388)=17.28, p=.002. Post hoc sonuglarina gore bu farklilik
“Diizeltilmeli” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde ortaya cikmistir. Okul 6ncesi
egitimi uzmanlarimin %?24.9°u maddenin diizeltilmesi gerektigi gortisiindeyken RPD
uzmanlarinda bu oran %10’a diismektedir. Maddenin tamamen uygun oldugu

goriisiinde ise RPD wuzmanlarmin %75.3’ti yer alirken okul Oncesi egitimi
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uzmanlarinda bu oran %57.2’ye diismektedir. Hesaplanan etki biiyiikligiiniin .15
olmasi, uzmanlik alanimin bu maddeye yonelik goriislere orta diizeyde etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 130. Dokuzuncu Maddeye Y onelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 24.4 26.7 48.9
Okul Oncesi Egitimi 28.9 39.9 31.2
RPD 34.7 30.6 34.7

7*=7.85 sd=4 p=.097

Tablo 130’a gore Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik alanina gore
dokuzuncu maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,
7%(sd=4, n=388)=7.85, p=.097. RPD uzmanlarinmn %34.7’si, okul Oncesi egitimi
uzmanlarinin %28.9’u ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %24.4’ii dokuzuncu maddenin
hi¢ uygun olmadig1 goriisiindedir. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiine ise
cocuk gelisimi uzmanlarinin %48.9’u, RPD uzmanlarinin %34.7°si, okul Oncesi

egitimi uzmanlarinin ise %31.2’si sahiptir.

Tablo 131. Onuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alan1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 8.9 8.9 82.2
Okul Oncesi Egitimi 9.8 15.0 75.1
RPD 59 15.3 78.8

7%=3.10 sd=4 p=.541

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik alanina gére onuncu maddeye

yonelik goriislerinde manidar bir farklilik yoktur, y?(sd=4, n=388)=3.10, p=.541.
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Cocuk gelisimi uzmanlarinin  %82.2°si maddenin tamamen uygun oldugu
goriistindeyken bu oranin RPD uzmanlarinda %78.8, okul 6ncesi egitimi uzmanlarinda
%75.1 oldugu goriilmektedir. Okul dncesi egitimi uzmanlarmin %9.8’i maddenin hig
uygun olmadigini belirtmis, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %8.9°’u, RPD uzmanlarinin

ise %5.9°u bu goriisii paylagsmustir.

Tablo 132. On Birinci Maddeye Yo6nelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 20.0 33.3 46.7
Okul Oncesi Egitimi 27.2 42.2 30.6
RPD 28.2 29.4 42.4

7%=9.16 sd=4 p=.057

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlik alanina gére on birinci maddeye yonelik
uzman goriislerinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir, x2(sd=4, n=388)=9.16,
p=.057. Tablo 132’ye gore, RPD uzmanlarmin %28.2’si, okul oncesi egitimi
uzmanlarinin %27.2°si, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %20°si maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisline sahipken; maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde bu oranlar
cocuk gelisimi uzmanlarinda %46.7, RPD uzmanlarinda %42.4 ve okul 6ncesi egitimi

uzmanlarinda %30.6 olmustur.

Tablo 133. On ikinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 15.6 42.2 42.2
Okul Oncesi Egitimi 25.4 34.7 39.9
RPD 27.6 32.9 39.4

7*=3.02 sd=4 p=.555
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Tablo 133’¢ bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik
alanma gore on ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=3.02, p=.555. Tabloya gore “Tamamen uygun”
kategorisinde ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %42.2’si, okul 6ncesi egitimi uzmanlarinin
%39.9’u, RPD uzmanlarinin %39.4’1 bulunmaktadir. “Hi¢ uygun degil” kategorisinde
ise bu oranlar RPD uzmanlarinda %27.6, okul oncesi egitimi uzmanlarinda %25.4,

cocuk gelisimi uzmanlarinda ise %15.6 seklindedir.

Tablo 134. On Ugiincii Maddeye Yénelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 6.7 26.7 66.7
Okul Oncesi Egitimi 19.7 24.3 56.1
RPD 10.0 18.2 71.8

7*=12.96 sd=4 p=.011 V=.13

Tablo 134’e¢ bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda on iigiincii maddeye
yonelik uzman goriislerinin uzmanlik alanina gére manidar bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, y%(sd=4, n=388)=12.96, p=.011. Post hoc analizine gére bu farklilik
“Tamamen uygun” ve “Hi¢ uygun degil” kategorilerinde, okul 6ncesi egitimi ve RPD
uzmanlar1 arasinda bulunmaktadir. Okul Oncesi egitimi uzmanlarinin %19.7’si
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken RPD uzmanlarinda bu oranin %10
oldugu goriilmektedir. RPD uzmanlarimin %71.8’1f maddenin tamamen uygun
oldugunu belirtmis, okul dncesi egitimi uzmanlarinin ise %56.1°i bu goriise sahip
olmustur. Etki biiyiikliigii .13 olarak hesaplandigindan, uzmanlarin uzmanlik alaninin

bu maddeye yonelik goriislerine etkisinin diisiik diizeyde oldugu belirtilebilir.
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Tablo 135. On Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 4.4 20.0 75.6
Okul Oncesi Egitimi 13.9 23.7 62.4
RPD 12.4 25.3 62.4

72=4.14 sd=4 p=.387

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin uzmanlik alanina goére on dordiincii
maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik yoktur, y?(sd=4, n=388)=4.14,
p=.387. Tablo 135’e gore ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %75.6’s1, okul dncesi egitimi
ve RPD uzmanlarinin ise %62.4’i maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken;
okul oncesi egitimi uzmanlarinin %13.9’u, RPD uzmanlarinin %12.4’ti ve ¢ocuk

gelisimi uzmanlarinin %4.4’ii maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 136. On Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 8.9 13.3 77.8
Okul Oncesi Egitimi 12.1 19.7 68.2
RPD 8.2 94 82.4

7°=9.95sd=4 p=.041 V=11

Tablo 136, Ki-kare analizi sonucunda on besinci maddeye yonelik uzman
goriislerinin uzmanlik alanina gére manidar bir sekilde farklilastigini gostermektedir,
7%(sd=4, n=388)=9.95, p=.041. Post hoc analizine gdre bu farklilik maddeye yonelik
“Diizeltilmeli” ve “Tamamen uygun” seklinde goriis bildiren okul oncesi egitimi ve
RPD uzmanlar1 arasinda olusmustur. Okul Oncesi egitimi uzmanlarmin %19.7’si
maddenin diizeltilmesi gerektigini diistiniitken RPD uzmanlarinin %9.4’i bu goriise

sahiptir. Okul oncesi egitimi uzmanlarmin %68.2°si maddenin tamamen uygun
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oldugunu belirtmig, RPD uzmanlarinin ise %82.4’{i bu yonde goriis bildirmistir. Etki
biiylikliigii .11 olarak hesaplanmis olup, bu deger uzmanlik alaninin bu maddeye

yonelik goriislere diisiik diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Tablo 137. On Altinct Maddeye Yo6nelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Goére Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)

Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 6.7 20.0 73.3
Okul Oncesi Egitimi 19.1 29.5 51.4
RPD 12.9 24.7 62.4

7°=9.58 sd=4 p=.048 V=.11

Ki-kare analizi sonucunda on altinci maddeye yonelik uzman gorisleri,
uzmanlik alanma gore manidar bir sekilde farklidir, »%(sd=4, n=388)=9.58, p=.048.
Post hoc analizine gore bu farklilik yalnizca “Tamamen uygun” kategorisinde
gerceklesmistir. Cocuk gelisimi uzmanlarinin %73.3’1i maddenin tamamen uygun
oldugunu belirtirken okul 6ncesi egitimi uzmanlarinin %51.4’1i bu yonde goriis
bildirmistir. RPD uzmanlarinin %62.4’i maddenin tamamen uygun oldugu gériisiinde
olup bu oranla diger iki uzman grubundan da farklilagmamiglardir. Etki biiytikliigii .11
olarak hesaplandigindan uzmanlik alanimnin bu maddeye yonelik goriislere diisiik

diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 138. On Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alan
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 6.7 15.6 77.8
Okul Oncesi Egitimi 13.3 22.0 64.7
RPD 11.8 13.5 4.7

7*=6.50 sd=4 p=.165
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Tablo 138’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik
alanma gore on yedinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, »?(sd=4, n=388)=6.50, p=.165. Okul 6ncesi egitimi uzmanlarmim
%13.3’ii maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken RPD uzmanlarinin %11.8’1,
cocuk gelisimi uzmanlarinin %6.7’si bu goriise sahiptir. Okul Oncesi egitimi
uzmanlarinin %64.7°si, RPD uzmanlarinin %74.7°si, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin ise

%77.8’1 maddenin tamamen uygun oldugu yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 139. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 40.0 46.7
Okul Oncesi Egitimi 20.2 30.1 49.7
RPD 20.0 22.9 57.1

7*=6.28 sd=4 p=.179

Tablo 139’a gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik alanina gore
on sekizinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,
7*(sd=4, n=388)=6.28, p=.179. Okul &ncesi egitimi ve RPD uzmanlarmin yaklagik
%20’si madde i¢in hi¢ uygun degil goriisii bildirirken ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin da
%13.3’1 bu goriistedir. RPD uzmanlarinin %57.1’1, okul dncesi egitimi uzmanlarinin
%49.7°si ve cocuk gelisimi uzmanlarinin %46.7’si ise maddenin tamamen uygun
oldugunu diistinmektedir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiine ¢ocuk geligimi
uzmanlarinin %40°’1, okul dncesi egitimi uzmanlarinin %30.1°1 ve RPD uzmanlarinin

%229’u sahiptir.
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Tablo 140. On Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 17.8 71.1
Okul Oncesi Egitimi 17.3 214 61.3
RPD 11.8 10.6 77.6

=11.77 sd=4 p=.019 V=.12

Tablo 140’ta, Ki-kare analizi sonucunda on dokuzuncu maddeye yonelik uzman
goriislerinin uzmanlik alanina gére manidar bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=4, n=388)=11.77, p=.019. Post hoc analizine gore “Diizeltilmeli” kategorisinde
okul oncesi egitimi uzmanlarinin %21.4’1 ile RPD uzmanlarinin %10.6’s1 arasinda
bulunan farklilik anlamlidir. Bununla birlikte “Tamamen uygun” kategorisinde RPD
uzmanlarinin %77.6’s1 bulunurken okul oncesi egitimi uzmanlarinin %61.3’1
bulunmakta ve bu oranlar arasinda anlamli bir fark olusmaktadir. Hesaplanan etki
biiylikliigii .12 olup, bu deger uzmanlik alaninin bu maddeye yonelik goriislere diigiik

diizeyde etki ettigini gostermektedir.

Tablo 141. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 15.6 13.3 71.1
Okul Oncesi Egitimi 17.9 19.1 63.0
RPD 12.9 22.4 64.7

7*=3.29 sd=4 p=.511

Ki-kare analizinden elde edilen sonugta, uzmanlarin uzmanlik alanina goére
yirminci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi gériilmektedir,

7%(sd=4, n=388)=3.29, p=.511. Tablo 141’e gére, okul dncesi egitimi uzmanlarmimn
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%17.9’una karsilik cocuk gelisimi uzmanlarinin %15.6’s1, RPD uzmanlarinin %12.9’u
maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiindedir. Cocuk gelisimi uzmanlarinin %71.1°1
maddenin tamamen uygun oldugunu belirtirken RPD uzmanlarinin %64.7°si, okul
oncesi egitimi uzmanlariin %63’li maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindedir.
Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiinde de uzmanlik alanina gore elde edilen
oranlar birbirine yakin goriiniiyor olup; bu oran RPD uzmanlarinda %22.4, okul dncesi

egitimi uzmanlarinda %19.1, ¢cocuk gelisimi uzmanlarinda ise %13.3 olmustur.

Tablo 142. Yirmi Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 20.0 66.7
Okul Oncesi Egitimi 13.9 34.1 52.0
RPD 10.6 20.0 69.4

7*=12.50 sd=4 p=.014 V=.13

Tablo 142’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda yirmi birinci maddeye
yonelik uzman goriislerinin uzmanlik alanina gére manidar bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir, y%(sd=4, n=388)=12.50, p=.014. Post hoc analizine gére maddenin
tamamen uygun oldugunu yoOniinde goriis bildiren okul Oncesi egitimi uzmanlari
(%52) ile RPD uzmanlari (%69.4) arasindaki fark anlamlidir. Bunun yaninda okul
Oncesi egitimi uzmanlarinin %34.1’inin diizeltilmesi gerektigini belirttigi maddeye
RPD uzmanlarinin %20’si ayn1 goriisii bildirmis olup, bu farklilik da anlamlidir.
Hesaplanan etki biiyiikligi degeri .13 oldugundan bu maddeye yonelik goriislere

uzmanlik alaniin diisiik diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.
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Tablo 143. Yirmi ikinci Maddeye Yénelik Goriislerin Uzmanlik Alanma Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 26.7 60.0
Okul Oncesi Egitimi 20.8 28.3 50.9
RPD 16.5 28.2 55.3

272=2.22 sd=4 p=.695

Tablo 143°te, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik alanina gére yirmi
ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir,
72(sd=4, n=388)=2.22, p=.695. Cocuk gelisimi uzmanlarmm %601, RPD
uzmanlarmin %55.3’{, okul Oncesi egitimi uzmanlarinin ise %50.9°u maddenin
tamamen uygun oldugu goriisiindeyken; okul oncesi egitimi uzmanlarinin %20.8’1,
RPD uzmanlarmin %16.5’i ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %13.3’i maddenin hig

uygun olmadig1 yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 144. Yirmi Ugiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanma Gore Ki-

Kare Analizi Ciktilari
Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alan1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 4.4 17.8 77.8
Okul Oncesi Egitimi 6.9 15.6 77.5
RPD 7.1 59 87.1

£2=10.12 sd=4 p=.038 VV=.11

Tablo 144’¢ gore, Ki-kare analizi sonucunda yirmi iig¢iinci maddeye yonelik
uzman goriisleri uzmanlik alanina gore manidar sekilde farklilik gostermektedir,
7%(sd=4, n=388)=10.12, p=.038. Yapilan post hoc analizi bu farklihgin yalnizca
“Diizeltilmeli” kategorisinde bulundugunu gosteriyor olup, RPD uzmanlarinin %5.9°u
maddenin diizeltilmesi gerektigini belirtirken bu oranin okul Oncesi egitimi

uzmanlarinda %15.6’ya, ¢ocuk gelisimi uzmanlarinda ise %17.8’e yiikseldigi dikkat
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cekmektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii .11 oldugundan uzmanlik alaninin bu

maddeye yonelik goriislere diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.

Tablo 145. Yirmi Dérdiinci Maddeye Y 6nelik Goriiglerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 20.0 68.9
Okul Oncesi Egitimi 13.9 19.1 67.1
RPD 7.6 15.9 76.5

7*=4.82 sd=4 p=.307

Tablo 145’e¢ bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik
alanina gore yirmi dordiinci maddeye yonelik gorlislerinde anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=4.82, p=.307. RPD uzmanlarinm %76.5’i,
cocuk gelisimi uzmanlarinin %68.9°u, okul dncesi egitimi uzmanlarinin ise %67.1°1
maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir. Okul Oncesi egitimi uzmanlarinin
%13.9’u maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken, bu oran c¢ocuk gelisimi

uzmanlarinda %11.1, RPD uzmanlarinda %7.6 olmustur.

Tablo 146. Yirmi Besinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)

Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 15.6 31.1 53.3
Okul Oncesi Egitimi 20.8 26.6 52.6
RPD 15.3 27.1 57.6

7%=2.30 sd=4 p=.680

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlik alanma goére yirmi besinci maddeye
yonelik goriislerde anlaml farklilik bulunmamaktadir, y?(sd=4, n=388)=2.30, p=.680.

Okul 6ncesi egitimi uzmanlarinin %20.8’1 maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken,
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cocuk gelisimi uzmanlariin %15.6’s1 ve RPD uzmanlarinin %15.3’i bu goriisii
paylasmistir. RPD uzmanlarinin  %57.6’s1 maddeye yonelik tamamen uygun
goriistinde bulunurken, cocuk gelisimi uzmanlarinda ve okul Oncesi egitimi

uzmanlarinda bu oranin yaklasik %53 oldugu goriilmektedir.

Tablo 147. Yirmi Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 11.1 77.8
Okul Oncesi Egitimi 15.0 24.9 60.1
RPD 12.4 10.0 77.6

£*=17.15 sd=4 p=.002 V=.15

Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinct maddeye yonelik uzman goriisleri
uzmanlik alanma gore manidar sekilde farklilasmustir, »?(sd=4, n=388)=17.15,
p=.002. RPD uzmanlarmin %77.8’i, okul Oncesi egitimi uzmanlarinin %60.1’i
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken RPD uzmanlarinin %10’u, okul
oncesi egitimi uzmanlarmin %?24.9’u maddenin diizeltilmesi gerektigini belirtmis
olup, post hoc analizine gore her iki farklilik da anlamlidir. Etki biiytikliigi .15 olarak
hesaplandigindan yirmi altinci maddeye yonelik uzman goriislerine uzmanlik alaninin

orta diizeyde etkisi oldugu belirtilebilir.

Tablo 148. Yirmi Yedinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 15.6 46.7 37.8
Okul Oncesi Egitimi 17.3 47.4 35.3
RPD 23.5 42.9 335

7*=2.73 sd=4 p=.605
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Tablo 148’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin uzmanlik
alanina gore yirmi yedinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=2.73, p=.605. Tablo 148’e gére maddenin hi¢ uygun
olmadig1r gorlisine RPD uzmanlarinin %23.5’i sahipken, okul Oncesi egitimi
uzmanlariin %17.3’l ve ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %15.6’s1 sahiptir. Maddenin
tamamen uygun oldugu goriisiinii ise ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %37.8’1, okul
oncesi egitimi uzmanlarmin %35.3’i ve RPD uzmanlarinin %33.5’i paylagmaktadir.
Diger iki kategoride oldugu gibi, “Diizeltilmeli” kategorisinde yer alan oranlar da
birbirine yakin gorinmektedir. Okul oncesi egitimi uzmanlarinin %47°.4’1, ¢cocuk
gelisimi uzmanlarinin  %46.7’si ve  RPD uzmanlarinin %42.9’u yirmi yedinci

maddenin diizeltilmesi gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 149. Yirmi Sekizinci Maddeye Y onelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-
Kare Analizi Ciktilar

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alani
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 13.3 24.4 62.2
Okul Oncesi Egitimi 20.8 32.4 46.8
RPD 14.1 18.2 67.6

#2=16.08 sd=4 p=.003 V=.14

Ki-kare analizi sonucunda yirmi sekizinci maddeye yonelik goriislerin, uzmanlik
alanina gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=16.08,
p=.003. Post hoc sonuglar1 goriis farkliliklarinin “Diizeltilmeli” ve “Tamamen uygun”
kategorilerinde oldugunu gdstermektedir. RPD uzmanlarinin %67.6’s1, okul Oncesi
egitimi uzmanlarinin ise %46.8’i maddenin tamamen uygun oldugu; okul Oncesi
egitimi uzmanlarinin %32.4’1i, RPD uzmanlarinin ise %18.2’si maddenin diizeltilmesi
gerektigi goriisiindedir. Hesaplanan etki biiytikliigii degerinin .14 olmasi, uzmanlik

alaninin bu maddeye yonelik goriislere diisiik diizeyde etki ettiginin gdstergesidir.
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Tablo 150. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Yo6nelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore
Ki-Kare Analizi Ciktilart

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alanm
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 17.8 71.1
Okul Oncesi Egitimi 10.4 23.7 65.9
RPD 19.4 25.9 57.4

72=8.68 sd=4 p=.069

Ki-kare analizi sonucuna gore, yirmi dokuzuncu maddeye yonelik uzman
goriislerinde uzmanlarin uzmanlik alanina gore anlamli farklilik bulunmamaktadir,
7*(sd=4, n=388)=8.68, p=.069. Tablo 150’ye gére, RPD uzmanlarinin %19.4’ii
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriistindeyken ¢ocuk gelisimi uzmanlarinin %11.1°1,
okul oOncesi egitimi uzmanlarinin %10.4°4 bu gorlise sahiptir. Cocuk gelisimi
uzmanlarinin %71.1°1, okul dncesi egitimi uzmanlarnin %65.9’u, RPD uzmanlarinin

ise %57.4’i maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 151. Otuzuncu Maddeye Yo6nelik Goriislerin Uzmanlik Alanina Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

Uzman Goriisii (%)
Uzmanlik Alan1
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Cocuk Gelisimi 11.1 15.6 73.3
Okul Oncesi Egitimi 21.4 20.8 57.8
RPD 10.6 17.6 71.8

7%=10.82 sd=4 p=.029 V=.12

Tablo 151°e bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda otuzuncu maddeye yonelik
uzman gorlslerinin uzmanlik alanina gore anlamhi bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=4, n=388)=10.82, p=.029. Post hoc sonuglar1 okul 6ncesi egitimi
ve RPD uzmani goriislerinin “Hi¢ uygun degil” ve “Tamamen uygun’ kategorilerinde
manidar farka sahip oldugunu gostermektedir. Okul Oncesi egitimi uzmanlarinin

%21.4°1i maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken RPD uzmanlarinda bu oranin
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%10.6’ya diistiigli gériilmektedir. Okul 6ncesi egitimi uzmanlariin %57.8’1 otuzuncu
maddeye tamamen uygun seklinde goriis bildirmisken RPD uzmanlarinin %71.8’i bu
goriisii paylasmistir. Hesaplanan etki biiytikligi degeri (.12), bu maddeye yonelik

uzman goriislerine uzmanlik alaninin diistik diizeyde etki ettigini gostermektedir.

3.1.6. Uzmanlarin Cinsiyetine Gore Goriisleri Arasindaki Farklar

Aragtirmaya katilan uzmanlara iletilen “Biyolojik cinsiyetiniz nedir” sorusunun
kadin ve erkek olmak tizere iki farkli yanitt bulunmaktadir. Bunun yaninda maddelere
yonelik uzman gortisleri “Tamamen Uygun”, “Diizeltilmeli” ve “Hi¢c Uygun Degil”
seklinde ii¢ kategori altinda toplandigindan, uzman goriislerinin uzmanin cinsiyetine
gore anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla, Ki-kare
bagimsizlik testi yapilmistir. Her bir madde i¢in yapilan analizler, asagida madde

sirasina gore raporlanmistir.

Tablo 152. Birinci Maddeye Yonelik Gorislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 4.2 19.7 76.1
Kadm 8.5 27.4 64.0

7*=3.98 sd=2 p=.137

Tablo 152’ye bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore birinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=3.98, p=.137. Erkek uzmanlarin %76.1’i, kadin uzmanlarin %64’{i
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken; kadin uzmanlarin %8.5’1, erkek

uzmanlarin %4.2’si maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.
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Tablo 153. ikinci Maddeye Yonelik Gériislerin Cinsiyete Goére Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 21.1 36.6 42.3
Kadin 16.7 35.0 48.3

272=1.13 sd=2 p=.568

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore ikinci maddeye yonelik
goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigr gériilmektedir, y?(sd=2, n=388)=1.13,
p=.568. Kadin uzmanlarin %48.3’i maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken
erkek uzmanlarin %42.3’i bu goriistedir. Maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiinii

kadin uzmanlarin %16.7’si, erkek uzmanlarin %21.1°1 paylasmaktadir.

Tablo 154. Ugiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 16.9 15.5 67.6
Kadin 15.8 19.2 65.0

7%=.46 sd=2 p=.761

Tablo 154°e gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore tigtincii
maddeye yonelik goriislerinde anlamli farklilik yoktur, 7?(sd=2, n=388)= .46, p=.761.
Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde erkek uzmanlarin %67.6’s1, kadin
uzmanlarin %65°1 yer alirken; hi¢ uygun olmadigi goriisiinde erkek uzmanlarin
%16.9’u, kadin uzmanlarin ise %15.8’i bulunmaktadir. Kadin uzmanlarin %19.2’si
maddenin diizeltilmesi gerektigini diisiiniirken bu oranin erkeklerde %15.5 oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 155. Dérdiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 7.0 11.3 81.7
Kadin 11.0 22.7 66.2

7%=6.59 sd=2 p=.037 V=.13

Ki-kare analizi sonucunda dordiincii maddeye yonelik uzman gorislerinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasti1 goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=6.59,
p=.037. Post hoc sonuglarina gore kadin ve erkek uzmanlarin goriisleri maddenin
diizeltilmesi gerektigi ve tamamen uygun oldugu noktalarinda farklilasmistir. Kadin
uzmanlarin  %22.7°’si maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiindeyken erkek
uzmanlarda bu oran %11.3’¢ diismektedir. Erkek uzmanlarin %81.7°si maddenin
tamamen uygun oldugunu belirtirken, kadin uzmanlarin ise %66.2’si bu goriise
sahiptir. Hesaplanan etki biiytikligi degeri (.13)’ne gore uzmanlarin cinsiyeti bu

maddeye yonelik goriislerini diisiik diizeyde etkilemistir.

Tablo 156. Besinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 254 28.2 46.5
Kadin 19.6 34.7 45.7

7*=1.69 sd=2 p=.430

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore besinci maddeye yonelik
goriislerinde anlamli bir farklihik bulunmamistir, y%(sd=2, n=388)=1.69, p=.430.
Erkek uzmanlarin %25.4°#, kadin uzmanlarin %19.6’s1 maddenin hi¢ uygun olmadig1
goriisiindeyken, tamamen uygun goriisiine her iki uzman grubunun da yaklagik %46°’s1

katilmaktadir.
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Tablo 157. Altinc1 Maddeye Yonelik Gorislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 9.9 18.3 71.8
Kadin 9.5 20.8 69.7

72=.23 sd=2 p=.893

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore altinct maddeye yonelik
goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=.23,
p=.893. Erkek uzmanlarin %71.8’i, kadin uzmanlarin %69.7°si maddeye tamamen
uygun goriisiinde bulunurken, erkek uzmanlarin %9.9’u, kadin uzmanlarin %9.5’i

maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindedir.

Tablo 158. Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 15.5 15.5 69.0
Kadmn 19.2 31.2 49.5

72=9.66 sd=2 p=.008 V=.16

Ki-kare analizi sonucunda yedinci maddeye yonelik uzman goriislerinin
cinsiyete gore manidar sekilde farklilastigi goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=9.66,
p=.008. Post hoc analizine gore “Diizeltilmeli” kategorisinde bulunan erkek uzmanlar
(%15.5) ile kadin uzmanlar (%31.2) arasindaki oran farki manidardir. Ayrica kadin
uzmanlarin yaklasik %50’si maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken erkek
uzmanlarda bu oran %69’a yiikselerek manidar farklilik olusturmaktadir. Etki
bliyiikliigli .16 olarak hesaplandigindan bu maddeye yonelik goriislere uzmanlarinin

cinsiyetinin diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.
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Tablo 159. Sekizinci Maddeye Yonelik Gortislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 14.1 155 70.4
Kadin 15.8 18.0 66.2

72=.46 sd=2 p=.793

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore sekizinci maddeye
yonelik goriislerinde anlamli farklilik olmadig goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=.46,
p=.793. Kadin uzmanlarm %15.8’i, erkek uzmanlarin %14.1°’i maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriigiinii; erkek uzmanlarin %70.4°1, kadin uzmanlarin %66.2’si maddenin

tamamen uygun oldugu goriisiinii paylasmaktadir.

Tablo 160. Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 40.8 26.8 32.4
Kadin 28.7 36.0 35.3

7$=4.34 sd=2 p=.114

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin cinsiyetine gore dokuzuncu maddeye
yonelik goriislerinde anlamli bir farklihk yoktur, x?(sd=2, n=388)=4.34, p=.114.
Tablo 160’a bakildiginda, maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde kadin
uzmanlarin %35.3’1, erkek uzmanlarin %32.4’liniin bulundugu; maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisiinde erkek uzmanlarin %40.8’1, kadin uzmanlarin %28.7°sinin yer

aldig1 gortilebilir.
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Tablo 161. Onuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 2.8 18.3 78.9
Kadin 9.1 13.6 77.3

72=3.83 sd=2 p=.147

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore onuncu maddeye yonelik
goriislerinde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir, y?(sd=2, n=388)=3.83, p=.147.
Tablo 161’e gore erkek uzmanlarin %78.9’u maddenin tamamen uygun oldugunu
belirtirken kadin uzmanlarin %77.3’i bu goriistedir. Kadin uzmanlarin %9.1°i
maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtirken erkek uzmanlarda bu oranin %2.8 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 162. On Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 23.9 38.0 38.0
Kadin 27.4 35.0 375

7%=.42 sd=2 p=.812

Ki-kare analizi sonucuna gore, on birinci maddeye yonelik uzman goriislerinde
cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir, y%(sd=2, n=388)=.42, p=.812. Hem
kadin hem erkek uzmanlarin yaklagik %38’i maddenin tamamen uygun oldugu
yoniinde goriis bildirirken maddenin hi¢ uygun olmadig: goriisiine kadin uzmanlarin
%27.4°1, erkek uzmanlarin ise %23.9’u sahiptir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi

goriistinde erkek uzmanlarin %381, kadin uzmanlarin %35°1 yer almaktadir.
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Tablo 163. On ikinci Maddeye Yénelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 29.6 38.0 32.4
Kadin 24.3 34.1 41.6

7=2.14 sd=2 p=.342

Tablo 163, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore on ikinci
maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir,
7%(sd=2, n=388)=2.14, p=.342. Erkek uzmanlarm %29.6’s1, kadin uzmanlarmn
%24.3’1i maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindedir. Kadin uzmanlarin %41.6’s1 ve

erkek uzmanlarin %32.4°1i ise maddenin tamamen uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 164. On Ugiincii Maddeye Yonelik Gériislerin Cinsiyete Gére Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 8.5 19.7 71.8
Kadmn 15.1 22.4 62.5

7%=2.85 sd=2 p=.241

Ki-kare analizi sonucunda cinsiyete goére on ti¢iincii maddeye yonelik uzman
goriislerinde manidar farklilik bulunmadign gériilebilir, #*(sd=2, n=388)=2.85,
p=.241. Kadin uzmanlarin %15.1’1, erkek uzmanlarin %8.5’i maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisiindeyken; erkek uzmanlarin %71.8’1, kadin uzmanlarin %62.5’i

maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindedir.
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Tablo 165. On Dordiincii Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 9.9 21.1 69.0
Kadin 12.6 24.6 62.8

272=1.01 sd=2 p=.603

Tablo 165’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore on dordiincii maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilebilir, y*(sd=2, n=388)=1.01, p=.603. Erkek uzmanlarm %69 u on dérdiincii
maddenin tamamen uygun oldugunu diistiniirken bu oran kadin uzmanlarda %62.8"dir.
Kadin uzmanlarin %12.6’s1 maddenin hi¢ uygun olmadigimni disiiniirken erkek

uzmanlarin %9.9’u ayn1 gorlise sahiptir.

Tablo 166. On Besinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 11.3 9.9 78.9
Kadin 9.8 15.5 74.8

7= 152 sd=2 p=.468

Yapilan Ki-kare analizi sonucunda, on besinci maddeye yonelik uzman
goriislerinde uzmanlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklibk bulunmadig:
goriilmektedir, y%(sd=2, n=388)=1.52, p=.468. Erkek uzmanlarin %11.3’ii, kadin
uzmanlarin %9.8’I on besinci maddeye yonelik “Hi¢ uygun degil” goriisiinde
bulunurken; erkek uzmanlarin %78.9’u, kadin uzmanlarin %74.8’i, ayn1 maddenin

uygun oldugunu belirtmistir.
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Tablo 167. On Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 15.5 141 70.4
Kadin 14.8 29.0 56.2

7*=6.95 sd=2 p=.031 V=.13

Tablo 167’ye bakildiginda Ki-kare analizi sonucunda on altinct maddeye
yonelik uzman goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastig
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=6.95, p=.031. Post hoc analizi sonuglarina gére bu
farklilik “Diizeltilmeli” ve “Tamamen uygun” kategorilerinde yer almaktadir. Kadin
uzmanlarin %29’u maddenin diizeltilmesi gerektigini diistinlirken erkek uzmanlarda
bu oran %14.1’e diismektedir. Erkek uzmanlarin %70.4’&i maddenin tamamen uygun
oldugu goriistindeyken kadin uzmanlarda bu oranin %56.2 oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Hesaplanan etki biiyiikligii degeri (.13)’ne gore cinsiyet, bu maddeye yonelik uzman

goriislerine diisiik diizeyde etki etmistir.

Tablo 168. On Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilar

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 8.5 18.3 73.2
Kadin 12.6 174 70.0

22=.96 sd=2 p=.617

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore on yedinci maddeye
yonelik goriislerinde anlamli farklilik olmadig goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=.96,
p=.617. Tablo 168’e gore kadin uzmanlarin %13’1, erkek uzmanlarin %8’1 maddenin
hi¢ uygun olmadig: goriisiindeyken; erkek uzmanlarin %731, kadin uzmanlarin %70’

maddenin tamamen uygun oldugunu diisiinmektedir.
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Tablo 169. On Sekizinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 12.7 36.6 50.7
Kadin 20.8 26.2 53.0

7= 4.30 sd=2 p=.117

Tablo 169’a bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore on sekizinci maddeye yonelik gorislerinde manidar farklilik olmadigi
goriilmektedir, y*(sd=2, n=388)=4.30, p=.117. Kadin uzmanlarin %53’{i maddenin
uygun oldugu goriistindeyken erkek uzmanlarda bu oran %50.7°dir. Kadin uzmanlarin

%20.8’1, erkek uzmanlarin ise %12.7°si maddenin hi¢ uygun olmadigini belirtmistir.

Tablo 170. On Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriiglerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 7.0 12.7 80.3
Kadmn 15.8 17.0 67.2

7%=5.23 sd=2 p=.073

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin cinsiyetine gore on dokuzuncu maddeye
yonelik goriislerinde anlamli farklilik yoktur, y?(sd=2, n=388)=5.23, p=.073. Erkek
uzmanlarin %80.3’{, kadin uzmanlarin %67.2°si maddenin tamamen uygun oldugunu
disiiniirken; kadin uzmanlarin %15.8’i, erkek uzmanlarin ise %7’si maddenin hig
uygun olmadigir goriisiindedir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiinde kadin

uzmanlarin %17’si ile erkek uzmanlarin %12.7’si fikir birligindedir.

135



Tablo 171. Yirminci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 11.3 26.8 62.0
Kadin 16.4 18.3 65.3

22=3.18 sd=2 p=.204

Ki-kare analizi sonucunda, uzmanlarin yirminci maddeye yonelik goriisleri,
cinsiyete gore anlaml farkliliga sahip degildir, ?(sd=2, n=388)=3.18, p=.204. Kadin
uzmanlarin %16.4’{i maddenin hi¢ uygun olmadig: goriistindeyken erkek uzmanlarin
%11.3’1 bu goriige sahiptir. Kadin uzmanlarin %65.3’1, erkek uzmanlarin ise %62’si

maddenin tamamen uygun oldugu kanaatindedir.

Tablo 172. Yirmi Birinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

r Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 7.0 18.3 74.6
Kadin 13.6 28.1 58.4

7*=6.61 sd=2 p=.037 V=.13

Tablo 172’ye gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi birinci maddeye yonelik
uzman gorislerinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir,
7%(sd=2, n=388)=6.61, p=.037. Post hoc analizi yalnizca “Tamamen uygun”
kategorisinde manidar farklilik oldugunu gostermektedir. Kadin uzmanlarin %58.4’i
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken erkek uzmanlarda bu oranin
%74.6’ya yiikseldigi goriilmektedir. Maddenin diizeltilmesi gerektigi goriisiine kadin
uzmanlarin %28.1°1, erkek uzmanlarin %18.3’1i sahipken aradaki farklilik manidar
degildir. Hesaplanan etki biiytikliigii .13 oldugundan, yirmi birinci maddeye yonelik

goriislere, uzmanlarin cinsiyetinin diisiik diizeyde etki ettigi belirtilebilir.
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Tablo 173. Yirmi ikinci Maddeye Y 6nelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 19.7 23.9 56.3
Kadin 17.7 29.0 53.3

=77 sd=2 p=.682

Tablo 173’e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore yirmi ikinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=.77, p=.682. Erkek uzmanlarm %19.9’u, kadin
uzmanlarin %17.7°si maddenin uygun olmadig goriisiine sahipken erkek uzmanlarin

%56.3’1, kadin uzmanlarin %53.3’ii maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindedir.

Tablo 174. Yirmi Ugiincii Maddeye Yonelik Goriiglerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 4.2 9.9 85.9
Kadin 7.3 12.0 80.8

7%=1.21 sd=2 p=.546

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gére yirmi tiglincii maddeye
yonelik goriislerinde manidar farklilik bulunmamaktadir, y?(sd=2, n=388)=1.21,
p=.546. Tablo 174’e gore maddenin hi¢ uygun olmadigi goriisiinde kadin uzmanlarin
%7.31, erkek uzmanlarin %4.2°si yer alirken; tamamen uygun oldugu goriisiinde
erkek uzmanlarin %85.9’u, kadin uzmanlarin ise %80.8’1 yer almaktadir. Kadin
uzmanlarin %12’si, erkek uzmanlarin %9.9’u ise maddenin diizeltilmesi gerektigi

goriisiinde birlesmistir.
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Tablo 175. Yirmi Dérdiinci Maddeye Yonelik Gortislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 4.2 18.3 77.5
Kadin 12.3 17.7 70.0

72=3.96 sd=2 p=.138

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gére yirmi dérdiincii maddeye
yonelik goriislerinde anlaml farklilik olmadig: goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=3.96,
p=.138. Kadin uzmanlarin %70°1 maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken
erkek uzmanlarda bu oran %77.5’tir. Kadin uzmanlarin %12.3’4, erkek uzmanlarin ise

%4.2’si maddenin hi¢ uygun olmadigi seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 176. Yirmi Besinci Maddeye Yonelik Goriiglerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 9.9 28.2 62.0
Kadmn 19.6 27.1 53.3

£2=3.88 sd=2 p=.143

Tablo 176’ya bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore yirmi besinci maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadig:
goriilebilir, »?(sd=2, n=388)=3.88, p=.143. Maddenin tamamen uygun oldugu
goriisiinde erkek uzmanlarin %62’si, kadin uzmanlarin %53.3’li bulunmaktadir. Kadin
uzmanlarin %19.6’s1 maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken erkek uzmanlarin
%9.9’unun bu goriisii paylastigr dikkat ¢cekmektedir fakat aradaki oran farki manidar
degildir.
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Tablo 177. Yirmi Altinct Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 5.6 12.7 81.7
Kadin 15.1 17.7 67.2

7*=6.52 sd=2 p=.038 V=.13

Tablo 177’ye, gore Ki-kare analizi sonucunda yirmi altinct maddeye yonelik
uzman goriisleri cinsiyete gore anlaml sekilde farklilasmistir, y%(sd=2, n=388)=6.52,
p=-038. Kadin uzmanlarin %15.1’1, erkek uzmanlarin %5.6’s1 maddenin hi¢ uygun
olmadig1 goriisiinde; erkek uzmanlarin %81.7°si, kadin uzmanlarin ise %67.2’si
maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindeyken, post hoc analizine gore her iki
kategorideki farklilik da manidardir. Etki buiytikligi .13 olarak hesaplanmis olup,

cinsiyetin bu maddeye yonelik uzman goriislerine diisiik diizeyde etkisi olmustur.

Tablo 178. Yirmi Yedinci Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilar

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 23.9 38.0 38.0
Kadin 18.9 47.0 34.1

22=2.03 sd=2 p=.363

Ki-kare analizinden elde edilen sonuca gore, uzmanlarin yirmi yedinci maddeye
yonelik gortislerinde cinsiyetlerine gére manidar bir farklilik bulunmamaktadr,
7%(sd=2, n=388)=2.03, p=.363. Tablo 178’e¢ gore, erkek uzmanlarin %23.9’u
maddenin hi¢ uygun olmadig1 goriisiindeyken kadin uzmanlarin %18.9’u bu goriise
sahiptir. Erkek uzmanlarin %38’i, kadin uzmanlarin %34.1’i maddenin tamamen
uygun oldugu goriisiinii paylasirken; erkek uzmanlarin %38’si, kadin uzmanlarin

%47°s1 maddenin diizeltilmesi hususunda hemfikir olmuslardir.
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Tablo 179. Yirmi Sekizinci Maddeye Yonelik Gortslerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 9.9 22.5 67.6
Kadin 18.6 25.9 55.5

7*=4.34 sd=2 p=.114

Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore yirmi sekizinci maddeye
yonelik goriislerinde anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir, x%(sd=2, n=388)=4.34,
p=.114. Maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinde erkek uzmanlarin %67.6’s1,
kadin uzmanlarin %55.5’i yer almistir. Kadin uzmanlarin %18.6’s1 maddenin hig
uygun olmadigimi belirtirken, bu oran erkek uzmanlarda %9.9’dur. Diizeltilmeli
kategorisinde ise kadin uzmanlarin  %25.9’u, erkek uzmanlarin %22.5’1

bulunmaktadir.

Tablo 180. Yirmi Dokuzuncu Maddeye Yonelik Goriislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare
Analizi Ciktilari

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 18.3 26.8 54.9
Kadin 13.6 23.3 63.1

7%=1.81 sd=2 p=.404

Tablo 180°e bakildiginda, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine
gore yirmi dokuzuncu maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir, y?(sd=2, n=388)=1.81, p=.404. Erkek uzmanlarin %18.3’ii, kadin
uzmanlarin %13.6’s1 maddenin hi¢ uygun olmadigi gorlisiinii; kadin uzmanlarin
%63.1°1, erkek uzmanlarin %54.9’u maddenin tamamen uygun oldugu goriisiinii

paylasmaktadir.
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Tablo 181. Otuzuncu Maddeye Yo6nelik Gortislerin Cinsiyete Gore Ki-Kare Analizi
Ciktilart

o Uzman Goriisii (%)
Cinsiyet
Hi¢ Uygun Degil Diizeltilmeli Tamamen Uygun
Erkek 12.7 19.7 67.6
Kadin 16.1 18.6 65.3

7%=.52 sd=2 p=.770

Tablo 181°¢ gore, Ki-kare analizi sonucunda uzmanlarin cinsiyetine gore
otuzuncu maddeye yonelik goriislerinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir,
7%(sd=2, n=388)=.52, p=.770. Kadin uzmanlarm %16.1’i maddeye hi¢ uygun
olmadig1 yoniinde goriis bildirirken erkek uzmanlarda bu oranin %12.7 oldugu
goriilmektedir. Erkek uzmanlarin %67.6’s1 maddenin tamamen uygun oldugunu

belirtirken kadin uzmanlarin %65.3’i maddenin tamamen uygun oldugu goriisiindedir.

3.2. ARASTIRMANIN iKINCi PROBLEMINE iLISKiN BULGULAR

Uzmanlarin demografik o6zelliklerine gore goriis farklarimin incelenmesinin
ardindan, uzman goriisleri arasindaki farkliligin, uzman gruplart olusturularak
hesaplanan igerik gecerlik oranlarina yansimasimi inceleyebilmek amaciyla,
uzmanlarm bir demografik 6zelligi sabit tutularak ve ayni demografik ozellik
cesitlendirilerek iki farkli sekilde uzman gruplart olusturulmustur. Bu gruplar tekil ve
karma seklinde isimlendirilecek olursa; bir demografik 6zelligin tek bir alt boyutuna
sahip uzmanlardan olusturulan gruplar tekil, ayni demografik 6zelligin tiim alt
boyutlarindan esit sayida uzman bulunan gruplar ise karma gruplardir. Gruplar
olusturulurken kriter alinan demografik 6zellik disinda kalan Ozellikler rastgele
dagitilmistir. Her bir uzman grubu alti uzmandan olusurken toplam uzman grubu sayisi
secilen demografik ozellige gore degiskenlik gostermektedir. Gruplarin
olusturulmasinin ardindan her bir uzman grubunda her bir 6lgek maddesi igin icerik
gecerlik oran1 (Lawshe katsayisi) hesaplanmistir. Ardindan tekil gruplar ile karma
gruplarda hesaplanan igerik gegerlik oranlar1 arasindaki fark veri dagilimima uygun

analizler kullanilarak incelenmis ve sirasiyla raporlanmustir.
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3.2.1. Meslege Gore Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Meslek degiskenine yonelik dagilimda uzmanlarin 202’sinin akademisyen
186’sinin ise dgretmen oldugu goriilmektedir. Bu durumda iki farkli karsilastirma
yapilmistir. Oncelikle tekil gruplar yalnizca akademisyenlerden olusturulurken karma
gruplar akademisyenlerden ve 6gretmenlerden olusturulmustur. Ardindan tekil gruplar
yalnizca oOgretmenlerden olusturulurken karma gruplar akademisyenlerden ve
ogretmenlerden olusturulmustur. Her iki durum igin olusturulan gruplarda her bir
madde i¢in her bir uzman grubundan igerik gegerlik oranlar1 hesaplanmis ve bu veriler
grup bilgileri esliginde kaydedilmistir. Son olarak eldeki veriler incelenmis ve dagilim
ozelliklerine uygun olacak sekilde bagimsiz 6rneklem T-testi veya Mann-Whitney U
testi ile tekil ve karma gruplarin igerik gecerlik oranlart arasindaki farklilik test

edilmistir.

3.2.1.1. Tekil Akademisyen Gruplan ile Meslege Gore Karma Gruplarin
icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Uzmanlar arasindan rastgele segilen akademisyen ve 6gretmenlerle her biri alt1
akademisyenden olusan tekil gruplar ve her biri ii¢ akademisyen ile ii¢ 6gretmenden
olusan karma gruplar olusturulmustur. Rastgele secilen 132 akademisyen ile her biri
altt uzmandan olusan 22 tekil grup; kalan 69 akademisyen ve yine rastgele segilen 69
ogretmenle her birinde ti¢ akademisyen ve ii¢ 6gretmen olacak sekilde 23 karma grup
olmak tizere olusturulan toplam grup sayist 45°tir. Gruplarin olusturulmasinin
ardindan her bir grup i¢in her maddeye yonelik icerik gecerlik orani hesaplanmustir.
Ardindan, hesaplanan icerik gecerlik oranlarmin tekil ve karma gruplarda dagilimi
incelenmis ve parametrik istatistik sartlarin1 karsilayan verilere Bagimsiz Orneklem T-
testi, karsilamayan verilere ise Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Olgegin sirastyla
4, 11, 14, 15, 19 ve 23 numarali maddeleri parametrik istatistik sartlarini
karsilamadigindan bu maddelere yonelik hesaplanan igerik gecerlik oranlarinin tekil
ve karma gruplara gore farki Mann-Whitney U testi ile hesaplanmistir. Tablo 182°de

bu maddelere yonelik analiz ¢iktilart yer almaktadir.
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Tablo 182. Yalnizca Akademisyenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N Sira Ortalamas1 ~ Sira Toplami U p nz
0
Tekil 22 26.52 583.5
1755 .068 -
Karma 23 19.63 481.5
Tekil 22 29.25 643.5
11 1155 .001 .23
Karma 23 17.02 3915
Tekil 22 24.43 537.5
14 2215 453 -
Karma 23 21.63 4975
Tekil 22 28.14 619.0
15 140.0 .006 .17
Karma 23 18.09 416.0
Tekil 22 27.82 612.0
19 147.0 .012 .14
Karma 23 18.39 423.0
Tekil 22 27.48 604.5
23 140.0 .006 .14
Karma 23 18.72 630.5

Tablo 182’ye gore 6 madde igin yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda 4
madde icin hesaplanan igerik gecerlik oranlar1 tekil ve karma gruplarda
farklilagsmaktadir (p<.05). 11, 15, 19 ve 23 numarali maddeler uzman gruplarinin
yalmizca akademisyenlerden olusturulmasi durumunda, uzman gruplarinin
akademisyen ve 6gretmenlerden esit sayida bulundurularak olusturulmasi durumuna
gore manidar sekilde farkli igerik gegerlik oranlarina sahip olmaktadir. Mann-Whitney
U testi yapilan 6 maddenin disinda kalan 24 6lgek maddesi parametrik istatistik

sartlarini karsiladigindan 6tiirii bu maddeler i¢in T-testi kullanilmistir.
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Tablo 183. Yalnizca Akademisyenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-Testi

Sonuglart
Madde _
Grup N X S Sd t p n?
No
Tekil 22 .70 37
1 43 3.47 .001 .22
Karma 23 .33 .33
Tekil 22 A1 .39
2 43 g7 446 -
Karma 23 .01 41
Tekil 22 52 .29
3 43 1.57 124 -
Karma 23 .36 .36
Tekil 22 -.09 A48
5 43 .87 .388 -
Karma 23 .03 44
Tekil 22 .56 .36
6 43 1.11 272 -
Karma 23 43 .39
Tekil 22 A7 .28
7 43 3.27 .002 .03
Karma 23 13 40
Tekil 22 .79 .16
8 304 5.29 .000 .39
Karma 23 .33 .38
Tekil 22 -.30 40
9 43 1.00 .325 -
Karma 23 -19 37
Tekil 22 .79 22
10 43 2.68 .010 .14
Karma 23 57 .32
Tekil 22 -.20 A3
12 43 .60 .555 -
Karma 23 -12 48
Tekil 22 .62 .26
13 43 2.84 .007 .16
Karma 23 .33 40
Tekil 22 .50 .35
16 43 2.08 .043 .09
Karma 23 .28 37
Tekil 22 .67 27
17 37.7 1.62 .109 -
Karma 23 .49 42
Tekil 22 .09 A3
18 43 .33 746 -
Karma 23 13 .39
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Tablo 183 Devam. Yalnizca Akademisyenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda

T-Testi Sonuglari

Tekil 22 .56 .35

20 43 2.19 .034 .10
Karma 23 .33 .35
Tekil 22 .55 .38

21 43 2.37 .023 12
Karma 23 .26 43
Tekil 22 27 .35

22 43 1.35 .184 -
Karma 23 .10 49
Tekil 22 71 31

24 43 2.90 .006 .16
Karma 23 41 .39
Tekil 22 21 .39

25 43 .20 .842 -
Karma 23 .19 .40
Tekil 22 .68 .32

26 43 2.01 .051 -
Karma 23 .49 .32
Tekil 22 -.26 .45

27 43 .62 .539 -
Karma 23 =17 46
Tekil 22 .53 .30

28 43 2.70 .010 .14
Karma 23 .22 46
Tekil 22 .23 .55

29 36.2 .76 451 -
Karma 23 .33 .36
Tekil 22 51 .25

30 37.6 1.29 .204 -
Karma 23 .39 .38

Tablo 183’e bakildiginda 24 6l¢ek maddesi igin yapilan T-testi sonucunda 10

maddenin igerik gecerlik oranlarinda tekil gruplar ile karma gruplar arasinda manidar

farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bunlar sirasiyla 1, 7, 8, 10, 13, 16, 20, 21, 24

ve 28 numarali maddelerdir. Bu sonuglara gore, hesaplanan igerik gegerlik oranlari,

uzman gruplarinin yalnizca akademisyenlerden olusturulmasi ile meslege gore karma

sekilde olusturulmasi durumlarinda 30 maddenin 14’iinde farklilasmistir. 14 madde

icin hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerinin ortalamasi .16 dur.
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3.2.1.2. Tekil Ogretmen Gruplar1 ile Meslege Gore Karma Gruplarin
Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan 186 dgretmen arasindan rastgele segilen 126’s1 ile tekil
O0gretmen gruplari, kalan 60 6gretmen ve yine rastgele segilen 60 akademisyen ile de
karma gruplar olusturulmustur. Tiim gruplar altisar uzmandan olustugundan, son
durumda 21 tekil ve 20 karma grup elde edilmistir. Gruplarin olusturulmasinin
ardindan her bir grupta her bir 6lcek maddesi i¢in igerik gegerlik oranlar1 hesaplanmis
ve bu degerlere gruplarin tekil ve karma olma durumuna gore fark analizleri
uygulanmustir. 11, 13, 22, 28 ve 30 numaral1 6l¢ek maddeleri icin hesaplanan igerik
gecerlik oranlart parametrik istatistik sartlarin1 kargilamadiklarindan 6tiiri bu

maddelere Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 184. Yalmzca Ogretmenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p 1’
0
Tekil 21 17.26 362.5
11 1315 .035 .11
Karma 20 24.93 498.5
Tekil 21 15.60 327.5
13 965 .002 .24
Karma 20 26.68 533.5
Tekil 21 17.07 358.5
22 1275 .026 .12
Karma 20 25.13 552.5
Tekil 21 14.50 304.5
28 735 .000 .34
Karma 20 27.83 556.5
Tekil 21 15.19 319.0
30 88.0 .001 .29
Karma 20 27.10 542.0

Tablo 184’¢ bakildiginda fark testi yapilan 5 madde i¢in hesaplanan igerik
gecerlik oranlarinin uzman gruplarmin tekil ve karma olma durumlarina gére anlaml
sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Tablodaki 5 madde disinda kalan 25
maddeye yonelik hesaplanan icerik gecgerlik oranlar1 parametrik istatistik sartlarini
karsiladigindan, bu maddeler icin hesaplanan icerik gecerlik oranlarinin

farklilagsmasini inceleyebilmek amaciyla T-testi kullanilmstir.
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Tablo 185. Yalnizca Ogretmenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-Testi

Sonuglart

Madde _

No Grup N X S Sd t P N2
Tekil 21  -08 .33

! Karma 0 37 26 39 476 000 .37
Tekil 21 -30 .35

? Karma o o3 a0 216 037 .11
Tekil 21 -03 .31

’ Karma 03§ 39 o0 374 001 .26
Tekil 21 11 38

’ Karma o 3 ;® ) 238 023 13
Tekil 21  -30 .38

° Karma o 0o 4 ) 241 021 13
Tekil 21 17 34

° a0 . 38 D 230 027 12
Tekil 21 -35 .36

: Karma o s - 0 261 013 15
Tekil 21  -16 47

| Karma o 3 3 ) 420 000 31
Tekil 21 -32 37

° Karma o s g o 027 792 -
Tekil 21 17 29

0 Karma 0 63 a0 o0 494 000 .38
Tekil 21  -25 38

2 Karma 20 -.25 48 39 0.03 977 -
Tekil 21 -03 .28

o Karma 0 a2l ot 317 003 .23
Tekil 21 17 29

b Karma 0 52 3% 39 341 002 .23
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Tablo 185 Devam. Yalmzca Ogretmenlerden Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-

Testi Sonuglar

Madde _

Grup N X S Sd t P n?

No
Tekil 21 =21 27

16 39 4,32 .000 .32
Karma 20 .20 .33
Tekil 21 .05 41

17 39 3.64 .001 .25
Karma 20 .48 .35
Tekil 21 -.10 A2

18 39 2.19 .034 A1
Karma 20 .20 44
Tekil 21 -.02 31

19 39 442 .000 .33
Karma 20 43 .34
Tekil 21 -.08 .35

20 39 3.92 .000 .28
Karma 20 .33 .32
Tekil 21 -13 40

21 39 3.08 .004 .20
Karma 20 .23 .34
Tekil 21 .30 .28

23 39 5.26 .000 42
Karma 20 12 .22
Tekil 21 .19 .33

24 39 2.14 .038 A1
Karma 20 .40 .30
Tekil 21 -.08 .36

25 39 1.83 .075 -
Karma 20 13 .38
Tekil 21 -.03 .35

26 39 441 .000 .33
Karma 20 43 .33
Tekil 21 -41 .35

27 39 1.34 .190 -
Karma 20 =27 .35
Tekil 21 A1 .35

29 39 1.42 .165 -
Karma 20 .28 42

Tablo 185’e gore Bagimsiz Orneklem T-testi uygulanan 25 maddenin 20 tanesi
icin hesaplanan igerik gecerlik oranlari, uzman gruplarnin yalnizca 6gretmenlerden
olusturulmas: ile akademisyen ve Ogretmenlerden karma olarak olusturulmasi
durumunda manidar sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Icerik gegerlik oranlarinda

manidar farklilik bulunmayan maddeler sirasiyla 9, 12, 25, 27 ve 29 numaral
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maddelerdir. Bu sonuca gore, olusturulan uzman grubunda yalnizca 6gretmenlerin yer
almas1 durumunda, uzman grubunun 6gretmen ve akademisyenlerden karma sekilde
olusturulmasina gore 30 6lgek maddesinin 25 tanesinde igerik gecerlik oranlari anlamli
sekilde farklilasmaktadir. 25 madde i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin

ortalamasi ise .19’dur.

3.2.2. Kideme Gére Icerik Gecerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmaya katilan uzmanlarin 166’s1 1-10 yil arasi, 1281 11-20 y1l arasi, 94’1
ise 21 yil ve ilizeri kideme sahiptir. Kidem degiskeni arastirma kapsaminda {i¢
kategoride incelendiginden li¢ farkli karsilagtirma igin gruplar olusturulmustur. Bu
gruplar yalnizca 1-10 yil arasi kideme sahip tekil uzman gruplar ile kideme gore
karma uzman gruplari; yalnizca 11-20 yil aras1 kideme sahip tekil uzman gruplari ile
kideme gore karma uzman gruplari ve yalnizca 21 yil tizeri kideme sahip tekil uzman
gruplart ile kideme gore karma uzman gruplaridir. Gruplarin olusturulmasinin
ardindan her bir madde i¢in her bir gruptan icerik gegerlik orani elde edilmis ve eldeki
verilerin dagilimia gore parametrik ve parametrik olmayan fark testleri ile grup

tiiriine gore icerik gegerlik oranlar arasindaki farklilik incelenmistir.

3.2.2.1. Tekil 1-10 Yil Kidem Gruplari ile Kideme Gore Karma Gruplarin
Icerik Gegerlik Oranlari Arasindaki Farklar

Uzmanlar arasinda 1-10 yil arasi kideme sahip olanlarin sayis1 166°dir. Bu
uzmanlar arasindan rastgele segilen 126 uzmandan her biri 6 uzmandan olusan 21 tekil
grup, kalan 40 uzmanin yanina 11-20 yil aras1 kideme sahip uzmanlar arasindan
rastgele secilen 40 uzman ve 21 yil lizeri kideme sahip uzmanlar arasindan segilen 40
uzman eklenerek 120 uzmandan toplam 20 karma grup olusturulmustur. Karma
gruplarin her birinde 1-10 yil aras1 kideme sahip iki, 11-20 yil aras1 kideme sahip iKi
ve 21 yil ve tizeri kideme sahip iki uzman olmak tizere alt1 Uzman yer almaktadir. Bu
gruplardan her bir 6lgek maddesi i¢in hesaplanan igerik gegerlik oranlarmin dagilimi
incelenmis ve 7. madde i¢in hesaplanan icerik gecerlik oranlarmin dagiliminin
parametrik istatistik sartlarini saglamadigi goriilmiistiir. Bundan 6tiirii 7. madde i¢in

parametrik olmayan fark testlerinden Mann-Whitney U uygulanmustir.
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Tablo 186. Yalnizca 1-10 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’
0]
Tekil 21 15.81 332.0
101.0 .003 .22
Karma 20 26.45 529.0

Tablo 186’ya gore 7. madde ig¢in, yalmizca 1-10 yil arasi kideme sahip
uzmanlardan olusturulan tekil gruplardan hesaplanan igerik gegerlik oranlari ile tiim
kidem araliklarindan esit sayida bulunan karma gruplardan hesaplanan icerik gegerlik
oranlart arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<.05). Bu madde disinda kalan 29 6lgek
maddesi i¢in hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin dagilim 6zellikleri parametrik

istatistik sartlarini karsiladigindan bu maddeler i¢in T-testi yapilmustir.

Tablo 187. Yalnizca 1-10 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde »
Grup N X S Sd t P n?
No

Tekil 21 .22 .37

1 39 1.40 170 -
Karma 20 37 .28
Tekil 21 =27 .39

2 39 3.43 .001 .23
Karma 20 12 .33
Tekil 21 .24 A4

3 27.4 .92 .368 -
Karma 20 .33 .19
Tekil 21 .37 .38

4 30.1 51 611 -
Karma 20 .32 .20
Tekil 21 -.08 45

5 39 .24 .809 -
Karma 20 -50 31
Tekil 21 46 .29

6 39 1.25 .218 -
Karma 20 .35 .28
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Tablo 187 Devam. Yalnizca 1-10 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile
Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _
Grup N X S Sd t P n?
No
Tekil 21 A1 A48
8 314 2.56 .015 17
Karma 20 42 .26
Tekil 21 -.35 .36
9 39 43 .668 -
Karma 20 -.30 37
Tekil 21 .46 40
10 39 .98 .338 -
Karma 20 57 .29
Tekil 21 -41 .35
11 39 2.10 .042 .10
Karma 20 -.18 .35
Tekil 21 -13 .29
12 39 1.06 .297 -
Karma 20 -.25 44
Tekil 21 A1 40
13 39 1.59 119 -
Karma 20 .30 .36
Tekil 21 .25 43
14 33.2 41 .682 -
Karma 20 .30 .26
Tekil 21 41 43
15 39 71 484 -
Karma 20 .50 .35
Tekil 21 -.05 .34
16 39 2.20 034 A1
Karma 20 .23 A7
Tekil 21 .32 41
17 39 .89 379 -
Karma 20 42 .28
Tekil 21 .06 A7
18 39 .36 719 -
Karma 20 .02 .35
Tekil 21 .33 41
19 39 .13 .895 -
Karma 20 .32 40
Tekil 21 .19 .37
20 39 .09 .928 -
Karma 20 .20 .29
Tekil 21 .10 .32
21 39 41 .682 -

Karma 20 .15 31
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Tablo 187 Devam. Yalnizca 1-10 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

Grup N X S Sd t P n?

No
Tekil 21 .06 42

22 39 .03 .978 -
Karma 20 .07 .32
Tekil 21 .67 .26

23 35.9 1.43 161 -
Karma 20 .53 .33
Tekil 21 .33 .35

24 39 1.40 171 -
Karma 20 47 .25
Tekil 21 .10 .46

25 39 .09 927 -
Karma 20 .08 .36
Tekil 21 .30 .49

26 32.2 .52 .606 -
Karma 20 37 48
Tekil 21 -.38 44

27 39 1.03 .310 -
Karma 20 -.25 37
Tekil 21 -.03 .38

28 39 1.60 117 -
Karma 20 .18 .48
Tekil 21 .32 .34

29 39 .81 425 -
Karma 20 .23 .33
Tekil 21 21 .34

30 39 1.05 .301 -

Karma 20 .32 .33

Tablo 187’ye gore 29 6lgek maddesi i¢in yapilan T-testi sonuglarinda 2, 8, 11 ve
16 numarali olmak {izere 4 maddede igerik gecerlik oranlar1 arasinda grup tiiriine gore
manidar farklilik vardir (p<.05). Bu sonuglara gore, olusturulan uzman grubunda
yalnizca 1-10 yil arasi1 kideme sahip uzmanlarin yer almasi ile tiim kidem
araliklarindan esit sayida uzmanin yer almast durumlarinda hesaplanan icerik gegerlik
oranlar1 30 6l¢ek maddesinin 5 tanesinde manidar sekilde farklilagsmaktadir. Manidar
farklilik tespit edilen 5 madde igin etki biiyiikliigii ortalamasi ise .17 olarak

hesaplanmustir.
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3.2.2.2. Tekil 11-20 Y1l Kidem Gruplari ile Kideme Gére Karma Gruplarin
Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Kideme gore uzman dagilimi incelendiginde 11-20 yil aras1 kideme sahip 128
uzman oldugu goriilmektedir. 128 uzmanin 96’s1 ile tekil gruplar, 32’si ile ise 1-10 yil
arast kideme sahip uzmanlardan rastgele segilen 32 ve 21 yil {lizeri kideme sahip
uzmanlardan rastgele secilen 32 uzman ile birlikte karma gruplar olusturulmustur. Bu
durumda her biri alt1 uzmandan olusan toplam 16 tekil grup ve 16 karma grup elde
edilmistir. Karma gruplarin her birinde iki uzman 1-10 yil arasi, iki uzman 11-20 yil
aras1 ve iKi uzman da 21 yil iizeri kideme sahiptir. Her bir 6l¢ek maddesi i¢in bu
gruplardan elde edilen igerik gecerlik oranlarinin dagilimi incelendiginde, tekil ve
karma gruplar arasindaki farkin incelenmesi amaciyla yalnizca 7 numarali madde i¢in
parametrik olmayan istatistik kullanilmasi gerektigi goriilmiistiir. 7. madde icin

yapilan Mann-Whitney U testi ¢iktilar1 Tablo 188°de yer almaktadir.

Tablo 188. Yalnizca 11-20 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Madde
N Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami1 U p nz
0
Tekil 16 17.88 286.0
7 106.0 .384 -
Karma 16 15.13 242.0

Tablo 188’e bakildiginda 7. madde i¢in hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin
tekil ve karma gruplarda manidar sekilde farklilasmadigi goériilmektedir (p>.05). 7.
madde disinda, kalan 29 6lgek maddesi i¢in hesaplanan igerik gegerlik oranlari
dagilimlar1 parametrik istatistik sartlarini karsiladigindan, bu maddeler igin T-testi

yapilmis olup ¢iktilar1 asagida, Tablo 189°da verilmistir.
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Tablo 189. Yalnizca 11-20 Y1l Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 16 42 3l

. Karma 6 20 a5 o 9 80 c
Tekil 16 -04 48

: Karma 16 -12 27 234 60 552 )
Tekil 16 29 .30

3 Karma 16 19 .32 %0 96 347 .
Tekil 16 42 43

N Karma T
Tekil 16 00 40

> Karma 16 -.19 .38 2 1.35 189 )
Tekil 16 38 .48

° Karma 16 .23 48 R R 401 .
Tekil 16 38 .38

| Karma 6 20 a0 60 &2 -
Tekil 16 -21 50

? Karma 16 -.48 24 2L 1.95 064 )
Tekil 16 63 .36

10 Kama 16 46 38 0 L2626 C
Tekil 16 -13 56

H Karma 6 27 a3 0 88 A -
Tekil 16 -17 40

. Karma 16 -.35 37 % 1.36 183 )
Tekil 16 38 .38

s Kama 16 20 36 . 6 882 -
Tekil 16 33 52

o Karma 6 2 s 0 70 4 -
Tekil 16 48 49

o Karma 6 40 a4 3 803 T
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Tablo 189 Devam. Yalnizca 11-20 Yil Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar
ile Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Tekil 16 15 49

10 Karma 16 13 42 . 13 898 -
Tekil 16 40 47

H Kama 16 40 28 0 00 1000 -
Tekil 16 A3 A7

10 Karma 16 -.15 .36 . 182 078 -
Tekil 16 .35 41

0 Karma 16 37 .30 %0 16 871 -
Tekil 16 42 35

“ Kama 16 21 a0 . 186 130 -
Tekil 16 .29 53

o Karma 16 13 .36 e 1.04 307 -
Tekil 16 A3 32

% Karma 16 .00 49 R 86 397 -
Tekil 16 .60 35

2 ama 16 s a7 8T S ¢
Tekil 16 46 42

> Karma 16 .52 34 . 46 648 -
Tekil 16 15 44

2 Karma 16  -.08 .35 %0 163 15 -
Tekil 16 44 40

2 ama 16 42 a5 . 6 8 -
Tekil 16 -.29 40

! Karma 16 -.40 37 . 76 451 -
Tekil 16 A7 46

20 Karma 16 15 .38 %0 14 890 -
Tekil 16 .29 42

2 Kama 16 06 s o 1% 8T -
Tekil 16 .29 48

%0 Karma 16 .35 .26 28 46 653 -

155



Tablo 189’a gore T testi yapilan 29 maddenin higbirinde tekil ve karma gruplar
arasinda manidar bir fark bulunmamistir (p>.05). Buna gore tekil gruplar 11-20 yil
kidem araliginda, karma gruplar ise tim kidem araliklarindan esit sayida uzmanla
olusturuldugunda 30 6lgek maddesi i¢in hesaplanan icerik gecerlik oranlarinin higbiri

anlaml farklilik gostermemektedir.

3.2.2.3. Tekil 21 Yil ve Uzeri Kidem Gruplan ile Kideme Gére Karma
Gruplarin icerik Gecerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan uzmanlarin 94’1 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugundan,
bu uzmanlarin 72’si ise altisar uzmandan olusan tekil gruplar; 22’si ile de yanina
rastgele secilen 1-10 yil aras1 kideme sahip 22 uzman ile 11-20 yil aras1 kideme sahip
22 uzman eklenerek toplam 66 uzmanla karma gruplar olusturulmustur. Karma
gruplarda 1-10 y1l aras1 kideme sahip iki, 11-20 yil arasi kideme sahip iki ve 21 yil
tizeri kideme sahip iki olmak iizere toplam alti uzman bulunmaktadir. Bu durumda 12
tekil ve 11 karma olmak iizere toplam 23 grup elde edilmistir. Bu gruplardan
hesaplanan igerik gecerlik oranlari, toplam grup sayisinin 30’un altinda olmasindan

dolayr Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir.

Tablo 190. Yalnizca 21 Y1l ve Uzeri Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile
Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde

N Grup N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U P n?

0
Tekil 12 13.25 159.0

1 510 336 -
Karma 11 10.64 117.0
Tekil 12 14.63 175.5

2 345 041 .21
Karma 11 9.14 100.5
Tekil 12 13.00 156.0

3 540 440 -
Karma 11 10.91 120.0
Tekil 12 12.29 147.5

4 625 .823 -
Karma 11 11.68 128.5

156



Tablo 190 Devam. Yalmzca 21 Yil ve Uzeri Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan
Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’
0
Tekil 12 12.38 148.5
615 777 -
Karma 11 11.59 127.5
Tekil 12 14.21 170.5
6 395 .092 -
Karma 11 9.59 105.5
Tekil 12 13.96 167.5
7 425 137 -
Karma 11 9.86 108.5
Tekil 12 14.92 179.0
8 31.0 .023 .25
Karma 11 8.82 97.0
Tekil 12 14.00 168.0
9 420 126 -
Karma 11 9.82 108.0
Tekil 12 14.25 171.0
10 39.0 .080 -
Karma 11 9.55 105.0
Tekil 12 14.58 175.0
11 350 .047 .20
Karma 11 9.18 101.0
Tekil 12 12.92 155.0
12 55.0 480 -
Karma 11 11.00 121.0
Tekil 12 13.71 164.5
13 455 196 -
Karma 11 10.14 1115
Tekil 12 13.46 161.5
14 485 266 -
Karma 11 10.41 1145
Tekil 12 14.38 172.5
15 375 067 -
Karma 11 9.41 103.5
Tekil 12 15.33 184.0
16 26 011 .27
Karma 11 8.36 92.0
Tekil 12 14.29 1715
17 385 075 -
Karma 11 9.50 104.5
Tekil 12 12.54 150.5
18 595 672 -
Karma 11 11.41 125.5
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Tablo 190 Devam. Yalmzca 21 Yil ve Uzeri Kideme Sahip Uzmanlardan Olusan
Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Tekil 12 13.88 166.5

19 435 153 -
Karma 11 9.95 109.5
Tekil 12 13.42 161.0

20 490 .283 -
Karma 11 10.45 115.0
Tekil 12 14.54 174.5

21 355 .043 .18
Karma 11 9.23 101.5
Tekil 12 11.50 138.0

22 600 .703 -
Karma 11 12.55 138.0
Tekil 12 13.46 161.5

23 485 250 -
Karma 11 10.41 1145
Tekil 12 13.33 160.0

24 50.0 .308 -
Karma 11 10.55 116.0
Tekil 12 12.29 147.5

25 625 .825 -
Karma 11 11.68 128.5
Tekil 12 13.83 166.0

26 440 164 -
Karma 11 10.00 110.0
Tekil 12 11.54 138.5

27 605 .723 -
Karma 11 12.50 137.5
Tekil 12 15.13 181.5

28 285 .017 .26
Karma 11 8.59 945
Tekil 12 12.29 147.5

29 625 .826 -
Karma 11 11.68 128.5
Tekil 12 14.17 170.0

30 40.0 .093 -
Karma 11 9.64 106.0

Tablo 190’a bakildiginda 30 6lgek maddesinin 6’Sinda tekil ve karma gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). Bu maddeler sirasiyla 2, 8,
11, 16, 21 ve 28 numarali maddelerdir. Bu sonuca gore, hesaplanan igerik gecerlik
oranlary, uzman gruplarinin yalnizca 21 yil ve ilizeri kideme sahip uzmanlardan

olugmasi ile tiim kidem araliklarindan esit sayida uzmandan olusmasi durumlarinda 30
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maddenin 6’sinda manidar sekilde farklilagsmaktadir. 6 madde i¢in hesaplanan etki

biiylikliigii degerlerinin ortalamasi ise .23 tiir.

3.2.3.Egitim Diizeyine Gore Icerik Gecerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Olgek maddelerine goriis bildiren uzmanlarin egitim diizeyi 149 lisans ve 239
lisansiistii olarak dagilim gostermistir. Egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olmak iizere
iki kategori olarak ele alindigindan egitim diizeyine gore iki farkli karsilastirma
yapilmistir. Bunlardan ilki tekil gruplari yalnizca lisansiistii egitime sahip
uzmanlardan olusturup hesaplanacak igerik gecerlik oranlarimi karma gruplarla
karsilastirmakken ikincisi tekil gruplar1 yalnizca lisans egitimine sahip uzmanlardan

olusturup hesaplanacak icerik gegerlik oranlarin1 karma gruplarla karsilagtirmaktir.

3.2.3.1. Tekil Lisansiistii Egitime Sahip Gruplar ile Egitim Diizeyine Gore
Karma Gruplarin Icerik Gegerlik Oranlari Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan lisansiistii egitime sahip uzman sayist 239 oldugundan, bu
uzmanlarin rastgele secilen 156’s1 ile her biri alti uzmandan olusan tekil lisansiistii
uzman gruplar1 olusturulmustur. Kalan 81 lisansiistii egitime sahip uzmana ek olarak
yine rastgele secilen 81 lisans egitimine sahip uzmanla ise her bir grupta {i¢ lisansiistii
ve li¢ lisans egitimine sahip olmak {izere altisar uzman bulunacak sekilde karma
gruplar olusturulmustur. 26 tekil ve 27 karma olmak iizere olusturulan toplam 53
gruptan tiim olgek maddeleri i¢in icerik gegerlik oranlari hesaplanmis ve dagilimlar
incelendiginde 1, 10, 15, 23, 24 ve 26 numaralar1 maddeler i¢in hesaplanan igerik
gecerlik oranlarinin parametrik istatistik sartlarimi karsilamadigr goriilmiistiir. Bu
durumdan otiiri bu maddeler i¢in hesaplanan igerik gegerlik oranlari1 arasindaki

farklilasmay1 incelemek amaciyla Mann-Whitney U testi kullanilmstir.
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Tablo 191. Yalnizca Lisansiistii Egitime Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile
Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde
\ Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U P n?
0
Tekil 26 35.08 912.0
141.0 .000 .29
Karma 27 19.22 519.0
Tekil 26 36.38 946.0
10 107.0 .000 .40
Karma 27 17.96 485.0
Tekil 26 34.37 893.5
15 159.5 .000 .24
Karma 27 19.91 537.5
Tekil 26 33.25 864.5
23 188.5 .002 .18
Karma 27 20.98 566.5
Tekil 26 33.67 875.5
24 1775 .001 .20
Karma 27 20.57 555.5
Tekil 26 34.29 891.5
26 1615 .000 .23
Karma 27 19.98 539.5

Tablo 191’e gore Mann-Whitney U testi yapilan 6 maddenin tamami igin
hesaplanan icerik gecerlik oranlari uzman gruplarinin tekil ve karma olma durumlarina
gore manidar sekilde farklilasmistir (p<.05). Bu maddeler disinda kalan o6lgek
maddeleri parametrik istatistik sartlarini sagladigindan 6tiirii 24 madde i¢in hesaplanan
icerik gegerlik oranlarmin grup tiiriine gore farkini incelemek amaciyla T-testine

bagvurulmustur. T-testi raporlar1 aragtirmanin devaminda yer almaktadir.
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Tablo 192. Yalnizca Lisansiistii Egitime Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t p n?
Tekil 26 .13 .40

? Karma 57 o7 42 oo 180 o -
Tekil 26 50 .40

3 Karma 27 20 .34 >t 207 005
Tekil 26 56 .36

4 Karma 27 31 .38 >l 2:50 016 i
Tekil 26 -09 .40

° Karma 57 a 45 oo %6 880 -
Tekil 26 51 .44

° Karma 57 a0 3 oo 104 305 -
Tekil 26 .40 .43

! Karma 27 -.09 .35 . 441 000 28
Tekil 26 .71 .26

° Karma 27 15 A4 “ 599 000
Tekil 26 -24 47

° Karma T T
Tekil 26 .00 .38

H Karma 27 =27 .39 >t 2.51 013 .
Tekil 26 -13 .40

e Karma A A T O
Tekil 26 60 .37

B Karma 27 17 40 >t 410 000 %
Tekil 26 .38 .40

1 Karma 27 .26 .36 >l 1.20 235 -
Tekil 26 51 .38

10 Karma 27 07 .38 . 418 000 20
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Tablo 192 Devam. Yalnizca Lisansiistii Egitime Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar

ile Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t p n?
Tekil 26 69 .28

L Karma 27 .33 41 >t 3.68 001 2
Tekil 26 .13 .39

1o Karma 27 .00 .36 . 1.25 218 -
Tekil 26 69 .27

w0 Karma 21 21 M 4 506 000 3
Tekil 26 54 34

20 Karma 27 21 48 y 280 006 '15
Tekil 26 55 .33

A Karma 217 14 M y 410 000 %
Tekil 26 29 .33

% Karma 27 02 .39 > 2711 003 13
Tekil 26 15 34

2 Karma 27 A1 .36 >t 44 1629 -
Tekil 26 -19 .47

2! Karma 27 -3 35 - 146 150 °
Tekil 26 46 .44

28 Karma 27 05 .44 > 340 001 A8
Tekil 26 31 .44

29 Karma 27 .23 44 >t 60 549 .

20 Tekil 26 54 .30 52 ao  om 17

Karma 27 .22 .45

Tablo 192’ye gore 24 olgcek maddesinin 14’1 i¢in hesaplanan igerik gecerlik
oranlari arasinda uzman grubu tiiriine gore manidar farklilik vardir (p<.05). Toplamda
30 madde i¢in hesaplanan igerik gecerlik oranlari uzman grubunun yalnizca lisansiisti
egitime sahip olmasi durumu ile lisans ve lisanstistii egitime sahip uzmanlardan karigik
olarak olusturulmast durumlarina gére 24 maddede anlamli sekilde farklilagmaktadir.

Bu 24 madde i¢in hesaplanan etki biiytlikliigii ortalamasi .19’dur.
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3.2.3.2. Tekil Lisans Egitimine Sahip Gruplar ile Egitim Diizeyine Gore
Karma Gruplarm I¢erik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmaya katilan uzmanlarin 149’u lisans egitimine sahip oldugu igin bu
uzmanlardan rastgele secilen 96’s1 ile 16 adet tekil grup, kalan 51°i ile yanlaria
lisanstistii egitime sahip rastgele segilen 51 uzman daha eklenerek 17 karma grup
olusturulmustur. Teki gruplarda altisar lisans egitimine sahip uzman, karma guplarda
ti¢ lisans egitimine ve li¢ yiiksek lisana egitimine sahip altisar uzman yer almaktadir.
Toplam 23 grupta her 6lcek maddesi i¢in icerik gecerlik katsayilar1 hesaplanmis ve
elde edilen oranlarin dagilimi incelenmistir. 9. ve 26. maddeler i¢in hesaplanan igerik
gecerlik oranlarmin dagilimi normal dagilimdan fazla saptig1 ve parametrik istatistik
sartlarin1  karsilamadigindan Otiirii bu maddeler i¢in Mann-Whitney U testi
kullanmilmistir. Asagida, Tablo 193°te Mann-Whitney U testi sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 193. Yalnizca Lisans Egitimine Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Madde
N Grup N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplami U P n?
0
Tekil 16 18.19 291.0
9 117.0 476 -
Karma 17 15.88 270.0
Tekil 16 14.03 224.5
26 885 .074 -
Karma 17 19.79 336.5

Tablo 193’e gore 9 ve 16 numarali maddeler i¢in hesaplanan igerik gecerlik
oranlar1 uzman gruplarmin tekil veya karma olma durumuna gore farklilagmamaktadir
(p>.05). Bu maddeler disindaki 28 madde parametrik istatistik sartlarin

karsiladigindan 6tiirii kalan maddeler icin T testi kullanilmis ve raporlanmaistir.
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Tablo 194. Yalnizca Lisans Egitimine Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma

Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde ~

No Grup N X S sd i p 02
Tekil 16 -08 .39

. Karma 17 .18 34 31 2.04 .050 12
Tekil 16 -.29 48

i Karma 17 -22 .29 31 .55 585 -
Tekil 16 .08 43

’ Karma T o6 29 o 19 849 -
Tekil 16 A7 A7

) Karma 17 31 30 252 106  .298 -
Tekil 16 -.10 40

° Karma 17  -.06 .36 32 .34 733 -
Tekil 16 21 .36

° Karma 33 3 . L0629 -
Tekil 16  -.33 37

) Karma 17  -12 .35 31 1.73  .094 -
Tekil 16 -17 37

| Karma 17 .24 37 31 3.15 .004 24
Tekil 16 27 44

0 kama 17 3 a4 oL 60 4 -
Tekil 16 -65 .33

H Karma 17 -31 25 31 3.26 003 .26
Tekil 16 -25 41

2 Karma 17 -29 33 31 34 736 -
Tekil 16 -.10 .32

. Karma 17 14 24 31 249 018 7
Tekil 16 A7 34

H Karma 17 .10 33 31 59 562 -
Tekil 16 21 .36

o Karma 17 25 08 31 42 .680 -
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Tablo 194 Devam. Yalnizca Lisans Egitimine Sahip Uzmanlardan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 16 -27 35

o Karma 17 -.06 34 3 L 086 _
Tekil 16 10 .43

Y Karma 7 o7 2 on 13 a8 -
Tekil 16 00 .37

1 Karma 7 02 @ o 1B e’
Tekil 16 08 .38

o Karma T v T 2 623
Tekil 16 04 .40

20 Karma 17 A0 .33 y 44 661 .
Tekil 16 -17 50

A Karma 7 o6 & Ot 18 as -
Tekil 16 -06 .39

¥ Karma 17 .00 .39 3 46 1529 .
Tekil 16 46 45

2 Karma 17 3 32 - 4 69 -
Tekil 16 27 41

2 Karma 72 2 on 4 sl o
Tekil 16 02 45

% Karma 17 -.08 40 3 67 506 .
Tekil 16 -37 .36

! Karma 17 -3 33 o~ % 78 ¢
Tekil 16 -25 .38

28 Karma 7 04 29 o1& o -
Tekil 16 17 40

29 Karma 17 10 .35 3 52 604 _
Tekil 16 04 42

%0 Karma 17 24 37 - 14t 188 -
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Tablo 194’e bakildiginda 28 6l¢ek maddesi arasinda 1, 8, 11 ve 13 numaral
maddeler i¢in tekil ve karma uzman gruplarinda hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin
manidar sekilde farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Uzman gruplarinin yalnizca lisans
egitimi alan uzmanlardan olusturulmasi ile lisans ve lisansiistii egitimi alan
uzmanlardan karma olarak olusturulmasi durumlarinda toplam 30 6lgek maddesinin
4’iinde manidar olarak farkli i¢erik gecerlik oranlari elde edilmistir. Bu maddeler i¢in

ortalama etki biiyiikliigii .20 olarak hesaplanmustir.

3.2.4. Kurum Tiiriine Gore Icerik Gegerlik Oranlari Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan uzmanlarin 309’u devlet kurumunda, 79’u vakif/6zel
kurumda gorev yapmaktadir. Kurum tiirii degiskeni iki kategoride incelendiginden, ilk
olarak, tekil gruplarin yalnizca devlet kurumunda gorev yapan uzmanlardan ve karma
gruplarin devlet kurumu ve vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlardan olustugu;
ikinci olarak da tekil gruplarin yalnizca vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlardan
ve karma gruplarin devlet kurumu ve vakif/6zel kurumda gérev yapan uzmanlardan

olustugu iki farkl fark testi kurgulanmastir.

3.24.1. Tekil Devlet Kurumunda Cahlsan Gruplar ile Kuruma Gore
Karma Gruplarmn Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Devlet kurumunda gérev yapan uzmanlarin sayisi 309 olup; aralarindan rastgele
secilen 162’si ile her grupta altt uzman bulunmak tizere 27 tekil grup olusturulmustur.
Kalan 78 uzmanin yanina vakif/6zel kurumda gorev yapan uzmanlar arasindan rastgele
segilen 78 uzman daha eklenerek her bir grupta ti¢ devlet ii¢ vakif/6zel kurumda gorev
yapan uzman bulunmak tizere 26 karma grup olusturulmustur. Toplam 53 grupta her
bir 6lgek maddesi i¢in igerik gegerlik oranlar1 hesaplanmis ve bu oranlarin dagilimlari
incelenmistir. 8, 12, 13, 17, 27 ve 28 numarali olmak iizere 6 madde i¢in hesaplanan
icerik gecerlik oranlarmin dagilimi parametrik istatistik sartlarini saglamadigindan

otiiri bu maddeler i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir.
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Tablo 195. Yalnizca Devlet Kurumunda Gérev Yapan Uzmanlardan Olusan Gruplar
ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’
0]
Tekil 27 26.11 705.0
3270 .628 -
Karma 26 27.92 726.0
Tekil 27 23.37 631.0
12 253.0 .068 -
Karma 26 30.77 800.0
Tekil 27 25.41 686.0
13 308.0 .422 -
Karma 26 28.65 745.0
Tekil 27 23.33 630.0
17 252.0 .061 -
Karma 26 30.81 801.0
Tekil 27 27.26 736.0
27 3440 .897 -
Karma 26 26.73 695.0
Tekil 27 24.24 654.5
28 276.5 .165 -
Karma 26 29.87 776.5

Tablo 195’¢ gore Mann-Whitney U testi yapilan 6 Olgek maddesinde de
hesaplanan igerik gecerlik oranlar1 uzman grubunun tekil ve karma olma durumuna
gore manidar sekilde farklilasmamistir (p>.05). Bu maddeler disindaki 24 madde
parametrik istatistik sartlarini sagladigindan, kalan maddelere Bagimsiz Orneklem T
testi uygulanmistir. T-testinden elde edilen sonuglar, arastirmanin devaminda, Tablo

196’da sunulmustur.
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Tablo 196. Yalnizca Devlet Kurumunda Gorev Yapan Uzmanlardan Olusan Gruplar

ile Karma Gruplarda T-Testi Sonuglar

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 27 26 34

. Karma 26 40 33 - 1St 136 °
Tekil 27 -10 30

? Kama 26 03 43 - L2 229 -
Tekil 27 21 37

3 Karma 26 46 .35 . 2.52 015 H
Tekil 27 32 35

) Karma 26 45 3 - L8 207 -
Tekil 27 11 41

> Karma 26 o1 33 - 120 286 -
Tekil 27 41 30

° Karma 26 A7 .33 >t 78 440 -
Tekil 27 04 38

! Karma 26 o4 40 - 0L 990 -
Tekil 27 -30 37

? Kama 26 22 40 - T4 44 ¢
Tekil 27 57 27

10 Karma 26 .59 .32 >t 21 789 .
Tekil 27 -30 .38

H Karma 26 .13 &1 - L4 088 C
Tekil 27 16 37

o Karma 26 45 .34 > 204 005 -4
Tekil 27 43 18

o Karma 26 64 .28 >t 323 002 18
Tekil 27 16 .39

10 Karma % 19 a1
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Tablo 196 Devam. Yalnizca Devlet Kurumunda Gorev Yapan Uzmanlardan Olusan

Gruplar ile Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 217 07 A

10 Karma 26 A3 34 >t 52 602 -
Tekil 27 36 .29

w0 Karma 26 A7 .33 . 1.36 178 -
Tekil 27 28 .39

20 Karma 26 36 &1 - 77 48 ¢
Tekil 27 14 37

A Karma 26 36 33 - 2% 05 O
Tekil 27 -04 40

% Karma 26 .23 .40 y 246 017 M
Tekil 21 57 22

2 Karma 26 74 24 > 278 008 12
Tekil 27 31 35

“ Karma 26 .54 .39 >t 28 Y 0
Tekil 27 09 44

2 Karma 26 15 38 O 60 858 °
Tekil 27 36 .32

2 Karma 26 47 34 - 128 206 -
Tekil 21 22 41

29 Karma 26 27 37 >t 44 -663 .

0 Tekil 27 36 .32 s o wn -

Karma 26 .38 .46

Tablo 196, 24 maddenin 7 tanesinin T testi sonuglarina gére manidar farkliliga
sahip oldugunu gostermektedir (p<.05). Bu maddeler 3, 14, 15, 21, 22, 23 ve 24
numarali maddeler olup; toplamda 30 6l¢ek maddesinin 7’si i¢in hesaplanan igerik
gecerlik oranlari, uzman grubunun yalnizca devlet kurumunda gorev yapan

uzmanlardan olugmasi ile hem devlet hem de vakif/6zel kurumda gorev yapan
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uzmanlardan karma sekilde olugsmasi durumlarinda manidar sekilde farklilagsmaktadir.

7 madde i¢in ortalama etki biiytikliigii .12 olarak hesaplanmustir.

3.2.4.2. Tekil Vakif / Ozel Kurumda Calisan Gruplar ile Kuruma Gére
Karma Gruplarm I¢erik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Vakif/6zel kurumda gorev yapan 79 uzmanin 54’1 ile her biri 6 kisiden olusan 9
tekil uzman grubu; 24’1 ile de devlet kurumunda gorev yapiyor olup rastgele secilen
24 uzmanla birlikte her biri alt1 kisiden olusan 8 karma uzman grubu olusturulmustur.
Karma gruplarin her birinde ii¢ devlet kurumunda ve ti¢ vakif/6zel kurumda gorev
yapan uzman yer almaktadir. Olusturulan uzman gruplarinda 30 6lgek maddesi i¢in
icerik gegerlik oranlari hesaplanmis ve dagilimlart incelenmistir. Tekil ve karma
gruplarin toplam sayis1 30’un altinda oldugundan, tiim veriler icin Mann-Whitney U

testi yapilmustir.

Tablo 197. Yalnizca Vakif / Ozel Kurumda Gérev Yapan Uzmanlardan Olusan
Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde

No Grup N Sira Ortalamast  Sira Toplami1 U p n?
Tekil 9 8.06 725
Karma 8 10.06 80.5 215 381~
Tekil 9 9.44 85.0

? Karma 8 8.50 68.0 320 689 -
Tekil 9 10.17 915

> Karma 8 7.69 615 255 213 -
Tekil 9 10.11 91.0

) Karma 8 7.75 62.0 260 290 -
Tekil 9 1050 94.5

° Karma 8 731 58.5 225 Arr -
Tekil 9 7.94 715

° Karma 8 10.19 815 265 343 -
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Tablo 197 Devam. Yalnizca Vakif / Ozel Kurumda Gérev Yapan Uzmanlardan
Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Madde

Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’

No
Tekil 9 7.72 69.5
Karma 8 10.44 83.5 245 .41 -
Tekil 9 9.11 82.0

| Karma 8 8.88 71.0 30 919 -
Tekil 9 9.28 835

’ Karma 8 8.69 69.5 335 805 7
Tekil 9 10.22 92.0

10 Karma 8 7.63 61.0 S
Tekil 9 8.89 80.0

H Karma 8 9.13 73.0 350 920 -
Tekil 9 9.39 84.5

Y o ama B 8.56 68.5 825 130~
Tekil 9 9.72 875

y Karma 8 8.19 65.5 e S
Tekil 9 10.06 90.5

Y o ama B 7.81 62.5 265 328 -
Tekil 9 9.33 84.0

B ama 8 8.63 69.0 330 ;BT
Tekil 9 717 64.5

1o Karma 8 11.06 88.5 195 0% -
Tekil 9 10.11 91.0

Yoo kama B 7.75 62.0 260 313~
Tekil 9 9.94 89.5

B a8 7.94 635 215 395 -
Tekil 9 8.11 73.0

B ama 8 10.00 80.0 280 401 -
Tekil 9 8.89 80.0

P ama 8 9.13 73.0 30 919 -
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Tablo 197 Devam. Yalnizca Vakif / Ozel Kurumda Gérev Yapan Uzmanlardan
Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari
Madde

Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’

No
Tekil 9 9.06 815

1 ama 8.94 715 3590 -
Tekil 9 8.78 79.0

#? T kama 8 9.25 74.0 340 840 -
Tekil 9 1050 94.5

2 kama 8 731 58.5 225 153 -
Tekil 9 8.17 735

2 Karma 8 9.94 79.5 po.s a2t -
Tekil 9 8.22 74.0

® —kama 8 9.88 79.0 290 482 -
Tekil 9 8.78 79.0

® ama 8 9.25 74.0 340 839~
Tekil 9 10.22 92.0

P Karma 8 7.63 61.0 2234 T
Tekil 9 7.78 70.0

® ama 8 10.38 83.0 250 214 -
Tekil 9 9.78 88.0

® ka8 8.13 65.0 29.0 44~
Tekil 9 8.83 795

%0 Karma 8 9.19 73.5 345 874 -

Tablo 197, 30 6l¢ek maddesi i¢in yapilan Mann-Whitney U analizleri sonucunda
manidar farklilik bulunmadigin1 gostermektedir (p>.05). Bu sonuca gore 30 olgek
maddesi i¢in hesaplanan icerik gecerlik oranlar1, uzman grubunun yalnizca vakif/6zel
kurumda gorev yapan uzmanlardan olugmast durumunda, uzmanlarin gérev yaptigi
kuruma gore karma olusturulan uzman grubuna gore higbir maddede manidar sekilde

farklilasmamaktadir.
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3.2.5.Uzmanhk Alamina Gére Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Olgege goriis sunan uzmanlarm 45’inin alan1 ¢ocuk gelisimi, 173’{iniin okul
Oncesi egitimi ve 170’inin ise rehberlik ve psikolojik danigsmadir. Uzmanlar uzmanlik
alanma gore tice ayrildigindan ti¢ farkli fark testi kurgulanmistir. Bunlardan birincisi
yalnizca ¢ocuk gelisimi uzmanlarindan olusan uzman gruplarn ile ii¢ uzmanlik
alanindan karma sekilde olusturulan uzman gruplarindan hesaplanan icerik gecerlik
oranlarinin karsilastirilmasidir. Ikincisi yalnizca okul ncesi egitimi uzmanlarindan
olusan uzman gruplari ile i¢ uzmanlik alanindan karma sekilde olusturulan uzman
gruplarindan hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin karsilastirilmasi ve iiglinciisii de
yalnizca rehberlik ve psikolojik danigma uzmanlarindan olusan uzman gruplari ile ii¢
uzmanlik alanindan karma sekilde olusturulan uzman gruplarindan hesaplanan igerik
gecerlik oranlarinin karsilastirilmasidir. Her {i¢ karsilastirma icin de ayr1 ayri uzman
gruplart olusturulmus, uzman gruplarindan icerik gegerlik oranlari hesaplanmis ve
hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin uzman gruplarinin tiirline gore degiskenligi,

icerik gecerlik oranlariin dagilimina uygun fark testleriyle test edilmistir.

3.2.5.1. Tekil Cocuk Gelisimi Uzman Gruplar ile Uzmanhga Gore Karma
Gruplarin icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmaya c¢ocuk gelisimi alanindan 45 uzman katildigindan, bu uzmanlarin
rastgele secilen 30’u ile her biri altisar kisiden olusan 5 tekil uzman grubu; yine
rastgele secilen 14’1 ile yanina rastgele se¢ilen 14 okul 6ncesi egitimi ve 14 rehberlik
ve psikolojik danigma uzmani eklenerek 7 karma uzman grubu olusturulmustur.
Karma uzman gruplarinin her biri iki ¢ocuk gelisimi, iki okul oncesi egitimi ve iki
rehberlik ve psikolojik danigma alanindan olmak {izere alt1 uzmandan olugmaktadir.
Olusturulan uzman gruplarindan tiim 6l¢cek maddeleri icin igerik gecerlik oranlar
hesaplanmistir. Tekil ve karma gruplarin toplam sayist 12 olup, toplam grup sayisi

30’dan az oldugu i¢in fark analizi olarak Mann-Whitney U tercih edilmistir.
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Tablo 198. Yalnizca Cocuk Gelisimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Madde

No Grup N  Sira Ortalamasit  Sira Toplami U p n?
Tekil 5 7,40 37,0
Karma 7 5,86 41,0 130 452 -
Tekil 5 7,60 38,0

? Karma 7 5,71 40,0 120287 -
Tekil 5 8,60 43,0

> Karma 7 5,00 35,0 oot
Tekil 5 8,20 41,0

4 Karma 7 5,29 37,0 pro 153 .
Tekil 5 8,40 42,0

° Karma 7 514 36,0 8.0 A4
Tekil 5 6,10 30,5

° Karma 7 6,79 475 155 726 -
Tekil 5 8,50 42,5

! Karma 7 5,07 35,5 75 089 -
Tekil 5 8,80 44,0

° Karma 7 4,86 34,0 60 .04 3
Tekil 5 6,30 31,5

° Karma 7 6,64 46,5 165 862 -
Tekil 5 6,50 32,5

Y ama 7 6,50 455 7.5 1000 -
Tekil 5 9,20 46,0

H Karma 7 4,57 32,0 40 023 4
Tekil 5 7,40 37,0

Y oama 7 5,86 41,0 130 4% -
Tekil 5 7,30 36,5

13 Karma 7 5,93 41,5 135 497 -
Tekil 5 6,40 32,0

Yoama 7 6,57 46,0 7.0 .95 -
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Tablo 198 Devam. Yalnizca Cocuk Gelisimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde

No Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p n?
Tekil 5 7,20 36,0

Y ama 7 6,00 42,0 140 o4
Tekil 5 7,50 37,5

1o Karma 7 5,79 40,5 125 .39~
Tekil 5 6,80 34,0

Yoo ama 6,29 44,0 16080z -
Tekil 5 5,20 26,0

18 Karma 7 7,43 52,0 pro 266 -
Tekil 5 8,00 40,0

19 Karma 4 5,43 38,0 100202~
Tekil 5 6,90 34,5

P a7 6,21 435 155 34
Tekil 5 8,30 415

y Karma 7 521 36,5 8.5 1157
Tekil 5 8,40 42,0

? kama 7 5,14 36,0 80 064 -
Tekil 5 4,80 24,0

2 ama 7 7,71 54,0 90 069~
Tekil 5 8,20 41,0

2 Karma 7 5,29 37,0 9.0 37
Tekil 5 5,80 29,0

® ka7 7,00 49,0 140536 -
Tekil 5 7,00 35,0

® ama 7 6,14 43,0 150673 -
Tekil 5 7,30 36,5

27 Karma 7 5,93 41,5 135 504~
Tekil 5 8,80 44,0

20 Karma 7 4,86 34,0 60 043 34
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Tablo 198 Devam. Yalnizca Cocuk Gelisimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Madde

No Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p n?
Tekil 5 6,60 33,0

2 Karma 7 6,43 45,0 170938 -
Tekil 5 6,90 34,5

% Karma 7 6,21 43,5 155 kb

Tablo 198’¢ gore 30 olgek maddesi icin yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglarinda 8, 11 ve 28 numarali olmak {izere 3 maddede tekil ve karma gruplar
arasinda manidar farklilik vardir (p<.05). Toplamda, 30 6l¢ek maddesinin 3 tanesinde
uzman gruplarinin yalnizca ¢ocuk gelisimi uzmanlarindan olugmast ile ii¢ uzmanlik
alanindan karma olarak olusmasi durumlarinda hesaplanan icerik gegerlik oranlarinin
farklilastig1r goriilmiistiir. Bu maddeler i¢in hesaplanan etki biiyiikligli ortalamasi

37°dir.

3.2.5.2. Tekil Okul Oncesi Egitimi Uzman Gruplar ile Uzmanhga Gore
Karma Gruplarm I¢erik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilan okul Oncesi egitimi uzmani sayist 173 olup, aralarindan
rastgele segilen 126 okul oncesi egitimi uzmani ile her biri alti uzmandan olusan 21
tekil uzman grubu olusturulmustur. Karma gruplar ise rastgele secilen 44 okul dncesi,
44 ¢ocuk gelisimi ve 44 rehberlik ve psikolojik danisma uzmani olmak iizere 132
uzmandan, her grupta her bir uzmanlik alanindan iki uzman bulunmak iizere altigsar
uzmandan olusturulmustur. Uzman gruplarindan her bir dlgek maddesi i¢in igerik
gecerlik oranlar1 hesaplandiktan sonra elde edilen verilerin dagilimi incelenmis, 1 ve
23 numarali maddelerin parametrik istatistik sartlarin1 karsilamadig1 goriilmistiir. Bu
maddeler i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmig ve ¢iktilari Tablo 199°da

raporlanmistir.
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Tablo 199. Yalnizca Okul Oncesi Egitimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma

Gruplarda Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’
0]
Tekil 21 18.52 389.0
158.0 .062 -
Karma 22 25.32 557.0
Tekil 21 21.05 442.0
23 211.0 592 -
Karma 22 2291 504.0

Tablo 199’a bakildiginda 1 ve 23 numarali maddeler i¢in hesaplanan igerik

gecerlik oranlariin uzman gruplarmin tekil ve karma olma durumlaria gore anlaml

sekilde farklilagsmadig1 goriilmektedir (p>.05). Kalan maddeler parametrik istatistik

sartlarini1 karsiladigindan gruplar arasi farklarin incelenmesi i¢in T testi kullanilmistir.

Tablo 200. Yalnizca Okul Oncesi Egitimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma

Gruplarda T-Testi Sonuglart

Madde 4

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 21 -27 47

? Karma 22 11 .35 41 301 005 A8
Tekil 21 19 31

3 Karma 7 e .
Tekil 21 32 37

‘ Karma % a9 a2 63 %3l T
Tekil 21 -06 45

° Karma % o0 3 - 8L 812 -
Tekil 21 32 45

° Karma 2% @ a4 88 s C
Tekil 21 -02 48

! Karma 22 .05 .38 “ A 641 -
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Tablo 200 Devam. Yalnizca Okul Oncesi Egitimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 21 14 &2

] Karma 22 42 31 “ 252 016 13
Tekil 21  -40 31

? Karma 22 -.17 34 “ 2.33 025 12
Tekil 21 52 27

10 Karma » s 30 2r T8 o
Tekil 21  -41 43

H Karma 22 =11 42 & 237 023 12
Tekil 21 -21 37

e Karma 22 -.17 .40 y 34 787 .
Tekil 21 11 46

s Karma % @ oz - 160 0% -
Tekil 21 30 .35

4 Karma » 3 s S
Tekil 21 38 35

o Kama 22 53 @0 L l4e am o
Tekil 21 00 41

10 Karma 22 29 28 " 211 o0 B
Tekil 21 25 46

L Karma 22 45 .30 “ 1.70 096 )
Tekil 21 00 .49

1 Kama 22 12 @ b s o
Tekil 21 19 39

1 Karma 22 42 31 " 218 035 10
Tekil 21 24 38

20 Kama 22 27 a2 o % 7200 ¢

) Tekil P i o 0

Karma 22 .26 .29
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Tablo 200 Devam. Yalnizca Okul Oncesi Egitimi Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile

Karma Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde Grup N X S Sd t P n?

No
Tekil 21 -.02 43

. Karma 22 21 42 " L7 085 -
Tekil 21 .32 .36

> Karma 22 44 .33 “ 1.16 252 .
Tekil 21 .08 49

2 ama 2 15 & L %8 s o
Tekil 21 21 40

20 Karma 22 42 34 4 v - 062 -
Tekil 21 -.33 37

2! Karma 22  -23 39 y 92 363 -
Tekil 21 -.03 41

2 Kama 22 1 a7 L 48 e -
Tekil 21 .25 .36

» Karma 22 .35 40 " 80 b -

30 Tekil 21 A1 .30 a1 )76 008 16

Karma 22 .38 .33

Tablo 200°e gore T testi yapilan 28 6lcek maddesinden 8’1 i¢in hesaplanan igerik
gecerlik oranlari tekil ve karma uzman gruplarinda manidar sekilde farklilagsmaktadir
(p<.05). Bu sonuglara gore 30 6l¢ek maddesinin 8’inde hesaplanan igerik gegerlik
oranlar1 uzman grubunun yalnizca okul dncesi egitimi uzmanlarindan olugmasi ile tiim
uzmanlik alanlarindan karma olarak olusmasi durumlarinda manidar sekilde

farklilasmaktadir. Bu 8 madde i¢in ortalama etki biiyiikliigii .13 olarak hesaplanmustir.
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3.2.5.3. Tekil RPD Uzman Gruplari ile Uzmanhga Gore Karma Gruplarin
Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Rehberlik ve psikolojik danigma alanindan arastirmaya katilan 170 uzmanin
rastgele segilen 126°s1 ile her birinde 6 uzman olacak sekilde 21 grup olusturulmustur.
Yine rastgele segilen 42 uzmanin yanina okul dncesi egitimi alanindan 42 ve ¢ocuk
gelisimi alanindan 42 uzman eklenerek toplam 126 uzmandan, her bir grupta her bir
uzmanlik alanindan 2 uzman bulunacak sekilde altisar kisilik 21 karma uzman grubu
olusturulmustur. Bu gruplardan tiim olgek maddeleri i¢in igerik gegerlik oranlar
hesaplanmis ve dagilimlar1 incelenmistir. 1, 5, 13, 23 ve 24 numarali maddelerin
parametrik istatistik sartlarini karsilamadiklari goriildiigiinden bu maddeler i¢in Mann-

Whitney U testi yapilmis ve ¢iktilart raporlanmaistir.

Tablo 201. Yalnizca RPD Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Madde
\ Grup N  Sira Ortalamas1  Sira Toplami U p 1’
0
Tekil 21 22.50 472.5
1 1995 579 -
Karma 21 20.50 430.5
Tekil 21 18.36 385.5
5 1545 .082 -
Karma 21 24.64 5175
Tekil 21 25.00 525.0
13 147.0 .055 -
Karma 21 18.00 378.0
Tekil 21 22.00 462.0
23 2100 .771 -
Karma 21 21.00 441.0
Tekil 21 22.12 464.5
24 2075 729 -
Karma 21 20.18 438.5

Tablo 201°e gére Mann-Whitney U testi yapilan maddelerin hi¢birinde gruplarin
tekil ve karma olma durumuna gore igerik gecerlik oranlari anlamli sekilde
farklilasmamaktadir (p>.05). Kalan 25 madde icin Bagimsiz Orneklem T-testi

yapilmis olup, ¢iktilari asagida raporlanmustir.
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Tablo 202. Yalnizca RPD Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-

Testi Sonuglar

Madde _
Grup N X S Sd t P n?
No
5 Tekil 21 .02 .36 - 00 1.000
Karma 21 .02 51
3 Tekil 21 .38 .37 40 31 760 ]
Karma 21 41 .30
A Tekil 21 44 .38 40 8 781 ]
Karma 21 41 .35
6 Tekil 21 44 .38 40 60 550 ]
Karma 21 51 .29
. Tekil 21 A1 .37 40 14 891 )
Karma 21 13 .37
o Tekil 21 .46 .34 40 29 773 )
Karma 21 43 37
9 Tekil 21 =27 .37 40 97 287 ]
Karma 21 =24 .38
10 Tekil 21 .60 .33 40 15 880 ]
Karma 21 .59 .35
1 Tekil 21 -13 .39 40 93 359 ]
Karma 21 -.25 49
1 Tekil 21 =24 A6 40 50 621 ]
Karma 21 =17 .36
14 Tekil 21 .21 A8 40 1.49 145 ]
Karma 21 41 42
15 Tekil 21 .63 .30 40 94 353 ]
Karma 21 54 .36
16 Tekil 21 .25 49 40 11 910 ]
Karma 21 24 41
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Tablo 202 Devam. Yalnizca RPD Uzmanlarindan Olusan Gruplar ile Karma
Gruplarda T-Testi Sonuglari

Madde _
Grup N X S Sd t P n?

No

17 Tekil 21 .49 .36 40 40 692 ]
Karma 21 44 41

18 Tekil 21 .16 .36 40 139 172 ]
Karma 21 .00 .38

19 Tekil 21 57 .30 40 158 192 )
Karma 21 41 .35

20 Tekil 21 .30 43 40 00 1.000 ]
Karma 21 .30 .50

h, Tekil 21 41 .35 40 505 047 10
Karma 21 A7 40

- Tekil 21 .03 .48 40 136 182 )
Karma 21 .22 43

- Tekil 21 .10 40 40 71 483 ]
Karma 21 A7 .33

- Tekil 21 52 .29 40 15 879 ]
Karma 21 51 37

”7 Tekil 21 -32 A7 40 21 836 ]
Karma 21 -.29 52

- Tekil 21 41 42 40 503 049 09
Karma 21 14 44

- Tekil 21 .05 .35 40 581 008 16
Karma 21 .35 .34

30 Tekil 21 A4 .34 40 58 565 ]

Karma 21 .38 37

Tablo 202’ye bakildiginda 25 6lgek maddesi igin hesaplanan igerik gegerlik
oranlarmin 21, 28 ve 29 numarali maddelerde gruplarin tekil ve karma olma
durumlarma gore anlamli sekilde farklilastigi gorilmektedir. Son durumda, uzman

gruplarinin yalnizca rehberlik ve psikolojik danigma uzmanlik alanindaki uzmanlardan
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olusturulmasi ile tiim uzmanlik alanlarindan karma sekilde olusturulmasi
durumlarinda 30 6l¢ek maddesinin 3’linde hesaplanan igerik gegerlik oranlar1 anlamli

sekilde farklilasmistir. Maddeler i¢in hesaplanan etki biiyiikliigli ortalamasi ise .12’ dir.

3.2.6.Cinsiyete Géore Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Aragtirmaya katilan uzmanlarda kadin sayis1 317 iken erkek sayisi 71°dir.
Cinsiyet degiskeni kadin ve erkek olmak tizere iki kategorili oldugundan iki farkli
karsilastirma igin uzman gruplart olusturulmustur. Ilk karsilastirma yalnizca
kadinlardan olugan tekil uzman gruplar ile esit sayida kadin ve erkeklerden olusan
karma uzman gruplar1 arasinda; ikinci karsilastirma ise yalnizca erkeklerden olusan
tekil uzman gruplan ile esit sayida erkek ve kadindan olusan karma uzman gruplar
arasinda yapilmistir. Gruplarin olusturulmasinin ardindan her bir grup i¢in her bir
0lcek maddesinde igerik gegerlik oranlari hesaplanmis ve hesaplanan icerik gegerlik
oranlarinin tekil gruplar ile karma gruplar arasinda farklilagip farklilagmadigi uygun

fark testleri ile incelenmistir.

3.2.6.1. Tekil Kadin Uzman Gruplari ile Cinsiyete Gore Karma Gruplarin
Icerik Gegerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Arastirmaya katilmis olan 317 kadin uzmanin rastgele secilen 144’1 ile her biri
6 uzmandan olusan 24 tekil grup; rastgele secilen 69°u ile yine rastgele se¢ilen 69
erkek uzmanla birlikte her bir grupta 3 kadin ve 3 erkek olacak sekilde 23 karma grup
olusturulmustur. Toplam 47 uzman grubunun her biri i¢in 6lcek maddelerine yonelik
igerik gecerlik oranlar1 hesaplanmig ve elde edilen verilerin dagilimi incelenmistir. 3,
6, 8, 10 ve 12 numarali 6lgek maddeleri i¢in hesaplanan igerik gecerlik oranlarinin
dagilimina parametrik istatistikler uygun olmayacagindan otiirii bu maddeler icin

Mann-Whitney U fark testi kullanilmastir.
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Tablo 203. Yalnizca Kadin Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U p 1’
0]
Tekil 24 22.69 544.5
3 2445 489 -
Karma 23 25.37 583.50
Tekil 24 21.83 524.0
6 2240 .253 -
Karma 23 26.26 604.0
Tekil 24 22.63 543.0
8 243.0 455 -
Karma 23 25.43 585.0
Tekil 24 22.63 543.0
10 2430 464 -
Karma 23 25.43 585.0
Tekil 24 24.48 587.5
12 2645 799 -
Karma 23 25.50 540.5

Tablo 203’e bakildiginda Mann-Whitney U testi sonuglarinda 5 madde i¢in
hesaplanan igerik gecerlik oranlarinda uzman gruplarinin tekil ve karma olarak
olusturulmasina gore manidar bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Mann-
Whitney U testi yapilan 5 maddenin disinda kalan 25 6l¢ek maddesinde hesaplanan
icerik gecerlik oranlarinin dagilimi normal dagilimdan asir1 sapma gostermediginden
ve parametrik istatistik sartlarini karsiladigindan 6tiirii, bu maddeler igin fark analizi
T-testi ile yapilmistir. Yapilan T-testlerinden elde edilen sonuglarin raporu asagida,

Tablo 204’te yer almaktadir.

184



Tablo 204. Yalnizca Kadin Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-Testi

Sonuglart

Madde ~

No Grup N X S Sd t P N2
Tekil 24 19 42

. Karma 53 2 3@ 200 051 -
Tekil 24 -04 41

’ ama 23 03 35 0 84 s -
Tekil 24 29 40

¢ Karma 23 .59 27 45 3.06 .004 .16
Tekil 24 -04 44

° Karma TV oy 35 730 -
Tekil 24 -14 39

! Karma 3 3 3 359 001 16
Tekil 24 -22 32

? Karma T Y a N 86 395 -
Tekil 24 -25 30

a Karma 3 o a9 >° 126 218 -
Tekil 24 28 48

H a3 3 37 61 505 -
Tekil 24 25 46

o Karma 335 " 88 386 -
Tekil 24 46 .39

o Karma 3 ea oz o8 189 066 -
Tekil 24 11 35

o Karma 3 30 @ 190 064 -
Tekil 24 43 35

H Karma 3 a9 30 © 66 515 -
Tekil 24 18 41

1 Karma 3 oa a4 1l 215 -
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Tablo 204 Devam. Yalnizca Kadin Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda

T-Testi Sonuglari

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 24 36 46

19 Karma 23 51 .30 97 1.30 203 -
Tekil 24 35 41

20 Karma 23 .32 .36 45 25 802 -
Tekil 24 15 43

A Karma 23 41 .35 45 222 032 A0
Tekil 24 04 34

2 Karma 23 14 .35 4 102 311 .
Tekil 24 61 38

2 Karma 23 74 27 y 1.34 186 .
Tekil 24 35 40

> Karma 23 54 28 0 L8r 068 -
Tekil 24 11 46

2 Karma m 0 & L
Tekil 24 36 39

20 Kama 23 54 26 > L9 079 -
Tekil 24 -31 42

! Kama 3 20 27 % 15 879 C
Tekil 24 08 57

28 Kama 23 30 33 o4 le4 100 -
Tekil 24 25 45

2 Kama 23 20 36 > % 6% ¢
Tekil 24 35 36

30 45 56 577 -

Karma 23 .29 .34

Tablo 204’e gore 25 6l¢ek maddesi i¢in hesaplanan igerik gecerlik oranlar1 4, 7
ve 21 numarali maddelerde uzman grubunun tiirline gore manidar sekilde
farklilasmistir (p<.05). Buna gore toplamda 30 dlgek maddesi i¢in hesaplanan igerik

gecerlik oranlari, uzman grubunun yalnizca kadinlardan olugmasi ile karma olarak
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olusmasi durumlarinda 3 maddede anlamli farklilik géstermistir. Bu maddeler i¢in

hesaplanan etki biiylikligii ortalamast .14 tiir.

3.2.6.2. Tekil Erkek Uzman Gruplari ile Cinsiyete Gore Karma Gruplarin
Icerik Gecerlik Oranlar1 Arasindaki Farklar

Goriigti alinan uzmanlarda erkek sayist 71 oldugundan, aralarindan rastgele
secilen 48’1 ile her birinde 6 uzman bulunan 8 tekil grup olusturulmustur. Yine rastgele
secilen 21 erkek uzman ve rastgele secilen 21 kadin uzman ile her bir grupta 3 erkek
ve 3 kadm bulunacak sekilde 7 karma grup olusturulmustur. Ardindan olusturulan
gruplar icin her bir 6lgek maddesine yonelik igerik gecerlik oranlar1 hesaplanmis ve
icerik gecerlik oranlarinin dagilim 6zelliklerine uygun fark testleri ile grup tiiriine gore
farklar incelenmistir. 6. Ve 24. Maddeler parametrik istatistik sartlarini

kargilamadigindan bu maddelerde Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 205. Yalnizca Erkek Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Madde
N Grup N  Sira Ortalamast  Sira Toplami U P n?
0]
Tekil 8 6.63 53.0
170 .128 -
Karma 7 9.57 67.0
Tekil 8 7.25 58.0
24 220 442 -
Karma 7 8.86 62.0

Tablo 205’e gore 6. Ve 24. Olgek maddeleri i¢in hesaplanan igerik gecerlik
oranlar1 uzman grubunun tekil ve karma olmasina gore manidar sekilde
farklilasmamaktadir (p>.05). Olgcegin kalan maddeleri i¢in hesaplanan igerik gecerlik
oranlarinmn grup tiiriine gore farklarini incelemek amaciyla Bagimsiz Orneklem T

testinden yararlanilmistir.
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Tablo 206. Yalnizca Erkek Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda T-Testi

Sonuglart

Madde _

No Grup N X S Sd t P n?
Tekil 8 46 A7

' Karma 7 43 37 5 19 852 -
Tekil 8 -17 31

? Karma 7 -.24 46 s 36 126 .
Tekil 8 33 .36

’ Karma T 1 a2 o Tt AL -
Tekil 8 g1 21

) Karma 7 .38 45 & L& 088 -
Tekil 8 -.04 45

> Karma 7 -.05 40 y 03 979 -
Tekil 8 37 .33

! Karma 7o 40 i’ 18 -
Tekil 8 .29 21

: Karma 7 9 43 B 24 B2 -
Tekil 8 -.42 .58

’ Karma 729 3 5 66 -
Tekil 8 .50 .36

0 Karma I L
Tekil 8 -21 25

H Karma 7 -.38 40 B 1ol 330 -
Tekil 8 -.38 49

+ Karma 729 3 o 40 6% -
Tekil 8 42 46

' Karma 719 a3 ol 300 -
Tekil 8 .33 25

o Karma 7 .38 .30 B 33 743 -
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Tablo 206 Devam. Yalnizca Erkek Uzmanlardan Olusan Gruplar ile Karma Gruplarda

T-Testi Sonuglari

Tekil 8 54 25

o Karma T om0 s -
Tekil 8 42 15

10 Karma T @ b 4 eee -
Tekil 8 42 24

L Karma 7 48 .38 s 37 716 -
Tekil 8 00 40

1 Karma T 19 s o & 4w -
Tekil 8 63 28

o Karma 7 .38 .23 = 188 090 -
Tekil 8 21 17

20 Karma 7 14 .38 y 42 684 -
Tekil 8 46 .35

A Karma T3 o 42 60 -
Tekil 8 08 .30

¥ Karma 7 .00 .58 1 . 0 -
Tekil 8 67 25

2 Karma 7 .62 .36 B 30 767 .
Tekil 8 21 25

2 Karma T o0 e o 8 408
Tekil 8 58 .30

20 Karma 7 43 37 1 90 385 .
Tekil 8 -12 40

o Karma 7 -.38 .23 B 1.50 158 .
Tekil 8 38 .38

20 Karma v - e S L A A
Tekil 8 04 42

2 Karma T S S [
Tekil 8 29 49

%0 Karma T2 s o 02 e -
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Tablo 206’ya gore 28 madde arasinda igerik gecerlik oranlar1 grup tiiriine gore
anlamli sekilde farklilasan bir madde bulunmamaktadir (p>.05). Bu sonuglara gore
uzman grubu yalnizca erkek uzmanlardan olusturuldugunda ve kadin ve erkek
uzmanlardan esit sayida uzmanla olusturuldugunda hesaplanan igerik gegerlik

katsayilar1 30 6l¢ek maddesinin higbirinde anlamli sekilde farklilasmamustir.

3.3. ARASTIRMA BULGULARINA BUTUNSEL BAKIS

Arastirmanin Bulgular bolimiinde bu baslhigin hemen o6ncesinde, arastirma
kapsaminda yapilan analizler detayli bir sekilde raporlanarak aktarilmistir. Bu baglik
altinda ise Sonug¢ ve Tartisma boliimiinde yer alan bilgilere destek olmas1 amaciyla,
eldeki bulgular derlenerek daha 6nce aktarilan analiz raporlarina biitiinsel bir agidan

yaklagilmastir.

Aragtirmanin “Olgek maddelerinin dlgiilecek nitelige uygunluguna yénelik
alinan uzman gorisleri, uzmanlarin niteliklerine gore farklilik gostermekte midir?”
seklindeki birinci problemine yonelik yapilan Ki-kare analizlerinden elde edilen

bulgular asagida 6zetle yer almaktadir.

Tablo 207. Demografik Ozelliklere Gére Ki-Kare Analiz Sonuglar

Demografik Ozellik ~ Madde Sayisi Manidar Farklilik Var (f) V ()

Meslek 30 26 .35
Kidem 30 15 14
Egitim Diizeyi 30 28 .35
Kurum Tiirti 30 22 .16
Uzmanlik Alan 30 13 13
Cinsiyet 30 5 14

Tablo 207’ye bakildiginda Ki-kare analizlerinden elde edilen sonuglarda, uzman
goriislerinin, uzmanlarin demografik o6zelliklerine gore ka¢ Olcek maddesinde
farklilastig1 ve ortalama Cramer’s V etki bliyiikliigii degerleri goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gdre uzman goriisleri arasinda en fazla fark egitim diizeyi

degiskeninde (28 madde) gozlenirken, ardindan sirayla meslek (26), kurum tiirii (22),
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kidem (15), uzmanlik alan1 (13) ve cinsiyet (5) gelmektedir. Meslek ve egitim diizeyi
degiskenlerinde gerek manidar farklilik bulunan madde sayilarinin fazlalig1 gerek
ortalama etki biiyiikliigli degerlerinin (.35) biiylik etkiyi gosteriyor olusu dikkat
cekmektedir. Hem manidar fark gézlenen madde sayisi (22) hem de ortalama etki
blyiikligi (.16) agisindan bu iki degiskeni takip eden kurum tiirii degiskeninde, etki
biiyiikliigii ortalamasi kiigiik etki olarak smiflanan aralia girmektedir. Cinsiyet
degiskeni ise yalnizca 5 6lcek maddesinde manidar farkliliga neden olurken, ortalama

etki biiyiikliigii de .14 olarak diistik diizeyde etkiyi isaret etmektedir.

Uzman goriisleri arasinda gozlenen farklarin hangi cevap kategorilerinde
bulunduguna bakildiginda, egitim diizeyine goére 28 maddede goézlenen farkin
tamaminda, maddenin hi¢ uygun olmadigina yonelik goriislerde farklilagsma oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle, fark gozlenen 28 maddenin higbirinde, lisans ve
lisanstistii egitime sahip uzmanlarin maddenin hi¢ uygun olmadigina yonelik goriisleri
benzesmemektedir. Bunun yaninda maddenin tamamen uygun olduguna ydnelik
gorilislerin de 26 maddede farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Lisans ve lisansiistii
egitime sahip uzmanlarin oranlari, 15 maddede ise diizeltilmeli kategorisinde manidar

sekilde farklilasmistir.

Uzman goriigleri uzmanlarin meslegine gore incelendiginde, 6gretmen ve
akademisyen goriislerinin maddenin hi¢ uygun olmadigi kategorisinde 26 maddede
farklilastig1 goriilmektedir. Egitim diizeyi degiskenine benzer sekilde, uzman goriisleri
meslege gore incelendiginde farklilik bulunan tiim 6lgek maddelerinde, hi¢ uygun
degil kategorisinde farklilik bulunmaktadir. 25 6l¢ek maddesinin tamamen uygun
kategorisinde goriisler farklilasirken 15 6lcek maddesinin diizeltilmeli kategorisinde

farklilik gézlenmistir.

Uzmanlar goérev yaptigi kurum tiiriine gore, uzman gorisleri toplam 22
maddede farklilik gosterirken, bu maddelerin tamaminda hi¢ uygun degil
kategorisinde farklilik gdzlenmistir. 11 maddede tamamen uygun kategorisindeki
uzmanlarin oranlar1 ve 2 maddede diizeltilmeli kategorisindeki uzmanlarin oranlari
farklilasmigtir. Toplam 15 maddede farklilik gézlenen kidem kategorisinde ise 13
maddede tamamen uygun, 11 maddede Ai¢ uygun degil ve 6 maddede diizeltilmeli

kategorilerindeki uzman oranlar farklilasmaktadir.
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Uzman goriisleri uzmanlik alanina gore incelendiginde 12 maddede tamamen
uygun kategorisini tercih eden uzmanlarin oran1 farklilasirken, 8 maddede diizeltilmeli
kategorisini ve 3 maddede Ai¢ uygun degil kategorisini tercih eden uzmanlarin oranlari
farklilasmistir. Cinsiyet degiskeninde fark gozlenen 5 maddenin tamaminda tamamen
uygun kategorisinde farklilik gozlenirken, 3 maddede diizeltilmeli ve 1 maddede hig

uygun degil kategorisinde yer alan uzmanlarin orani farklilagmistir.

Aragtirmanin  “Almman uzman gorlslerinden, bir nitelik sabit tutularak
olusturulan tekil uzman gruplari ile o nitelik ¢esitlendirilerek olusturulan karma uzman
gruplarindan elde edilen igerik gegerlik oranlar1 arasinda manidar farklilik var midir?”
seklinde kurulan ikinci problemine yonelik yapilan fark analizlerinde, her bir
demografik degiskenin her bir alt boyutundan olusan tekil gruplar ile ayn1 demografik
degiskenin tiim alt boyutlarindan olusan karma gruplardan elde edilen igerik gecerlik
oranlar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalar, meslek, egitim diizeyi, kurum tiirii ve
cinsiyet gibi iki alt kategoriye sahip degiskenlerde ikiser kez, kidem ve uzmanlik alani
gibi li¢ alt kategoriye sahip degiskenlerde licer kez yapilmistir. Bunun nedeni, 6rnegin
iki kategorili meslek degiskeninde, tekil gruplarin yalnizca akademisyenlerden
olustugu ve tekil gruplarin yalnizca 6gretmenlerden olustugu iki farkli durumun
bulunuyor olmasidir. Gruplarin olusturulmasinin ardindan her bir grup igin igerik
gecerlik oranlar1 hesaplanmis ve igerik gegerlik oranlarinin dagilim 6zelliklerine gore
Bagimsiz Orneklem T-testi veya Mann-Whitney U testi ile grup tiiriine gére icerik
gecerlik oranlar1 arasindaki farklilik incelenmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgularin demografik ozelliklere gore kategorize edebilmek amaciyla ortalamasi
alinmis ve her bir demografik degiskene gore icerik gegerlik oranlarinda fark gézlenen
madde sayilarinin ortalamasi hesaplanmigtir. Tablo 208, kategorize edilen bulgular

i¢cin Ozet niteligindedir.
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Tablo 208. Tekil ve Karma Gruplardan Elde Edilen Igerik Gegerlik Oranlar
Arasindaki Fark Ortalamalart

Demografik Ozellik Madde Sayisi Manidar Farklilik Var (f) n?
Meslek 30 20 18
Kidem 30 4 A3

Egitim Diizeyi 30 14 .20
Kurum Tiirti 30 4 .06
Uzmanlik Alant 30 3) 21
Cinsiyet 30 2 .07

Tablo 208’e gore tekil ve karma gruplardan elde edilen icerik gecerlik oranlari
arasinda en fazla farklilasma 30 maddenin 20’sinde fark gbzlenen meslek
degiskeninde olmustur. Bu degisken icin hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin
ortalamasi ise .18 ile biiyiik etki smifinda yer almaktadir. Meslek degiskenini 30
maddede 14 farklilagsma ile egitim diizeyi takip ederken, {igiincii siray1 5 farklilagsma
ile uzmanlik alan1 degiskeni almistir. Egitim diizeyi degiskeni i¢in yapilan analizlerde
hesaplanan etki biiyiikliigli degerlerinin ortalamasi .20, uzmanlik alan1 degiskeni i¢in
yapilan analizlerde hesaplanan etki biiyiikliigii degerlerinin ortalamast ise .21 olup; her
iki ortalama da meslek degiskenine benzer sekilde biiyiik etki kategorisinde

bulunmaktadir.

Kidem ve kurum tiirii degiskenleri ise 30 maddede ortalama 4 maddede
farklilagsma ile dordiincii siray1 paylagmistir. Kidem degiskeni icin yapilan analizler
sonucu hesaplanan etki biiylikligii degerlerinin ortalamast .13 ile orta etki
kategorisinde, kurum tiirii degiskeni i¢in yapilan analizler sonucunda hesaplanan etki
blytikliigli degerlerinin ortalamasi ise .06 ile kiiciik etki kategorisinde bulunmaktadir.
Ortalama 2 maddede farklilasma ile son sirada cinsiyet degiskeninin oldugu
goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni i¢in yapilan analizler sonucunda elde edilen etki

biiyiikliigii degerlerinin ortalamasi ise .07 ile orta etki diizeyindedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde, sonu¢ Ve tartisma basgligi altinda arastirma
bulgularindan yapilan ¢ikarimlar tartisilmig; Oneriler basligi altinda daha sonra
yapilacak arastirmalar ve uzman goriisiinden faydalanacak olan arastirmacilar igin

Onerilerde bulunulmustur.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, bir olcek gelistirme silirecinde alinan uzman goriislerinin,
uzmanlarin hangi niteliklerine gore farklilik gosterdiginin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla,
bir 6lgek gelistirme siirecinde 6lgek maddelerine yonelik uzman goriisleri alinarak, bu
goriislerden elde edilen verilerin istatistiksel yontemlerle analiz edilmesiyle
gerceklestirilmistir. Arastirma dahilinde iki temel soruya yanit aranmis olup, bu

sorulara yonelik elde edilen bulgular bu baslik altinda tartisilmistir.

Arastirmanmn  birinci problemi “Olgek maddelerinin  6lgiilecek nitelige
uygunluguna yonelik alinan uzman goriisleri, uzmanlarin niteliklerine gore farklilik
gostermekte midir?” seklinde kurulmustur. Bu probleme yonelik yapilan analizlerden
elde edilen bulgulara gore, okul oncesi donem kardes kiskancligi 6l¢egine alinan
uzman goriisleri, 30 maddenin 28’inde olacak sekilde, en fazla uzmanlarin egitim
diizeyi Ozelligine gore farklilasmaktadir. Egitim diizeyine benzer sekilde, meslek
degiskeninden de yakin sonuglar alinmis olup, uzman goriislerinde, uzmanlarin
meslegine gore 30 dlgek maddesinin 26’sinda farklilik olustugu goriilmiistiir. Her iki
degiskende de uzman goriislerinin tamamen uygun ve hi¢ uygun degil kategorilerinde
biiyllk oranda farklilasma oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun yaninda her iki
degiskende fark gozlenen maddelerden hesaplanan ortalama etki biiytikligi degeri
biiyiik etki olarak kategorize edilmektedir. Farklilik g6zlenen madde sayis1 bakimindan
bu iki demografik degiskenin ardindan gelen, 30 6lgek maddesinin 22’°sinde farkliliga
neden olan kurum tiiri degiskeni, etki biiylikliigli ortalamasinin kiigiik etkiye karsilik
gelmesinin yani sira 22 maddede gozlenen farkliligin yarisinin yalnizeca hi¢ uygun
degil kategorisinde bulunmasindan &tiirii uzman goriislerinde yukaridaki iki nitelikten

daha az etkili gibi goriinmektedir.
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Demografik 6zellikler 6l¢ek maddelerine yonelik uzman goriislerinde gozlenen
farka gore siralandiginda, dordiincii sirada uzmanlarin kideminin yer aldig
goriilmektedir. Uzman goriisleri uzmanlarin kidemine gore incelendiginde 30
maddenin 15’ine yonelik goriisler farklilasmistir. Olgekteki maddelerin yarisina
yonelik  goriislerin  degismesinin  oldukc¢a biiyiik farkliliklar yaratabilecegi
ongoriilebilir ayrica fark gozlenen 15 maddenin 11’inde hi¢ uygun degil kategorisinde
ve 13’linde tamamen uygun kategorisinde yer alan uzman oranlarinin farklilasmasi
onemli goriinmektedir fakat kidem degiskeni i¢in hesaplanan ortalama etki
blyiikliigiiniin de kiigiik etkiyi gosteriyor olmasi, bu degiskenin 6nemini asagiya
¢ekecek bir etmen olarak goriinmektedir. Benzer bir yorum, 30 dlgek maddesinin
13’tinde farkliliga neden olan ve ortalama etki bliytikliigii kiigiik etkiyi isaret eden
uzmanlik alanit degiskeni icin de yapilabilir. Cinsiyet degiskeni ise, 30 olgek
maddesinin 5’inde farkliliga neden oldugu ve ortalama etki biiyiikliigiliniin kiictlik etki
olarak yorumlanan aralikta bulundugu goz oniine alindiginda, arastirma kapsaminda
incelenen alti demografik degisken arasinda en etkisiz degisken olarak goze

carpmaktadir.

Arastirmanin ikinci problemi “Alinan uzman goriiglerinden, bir nitelik sabit
tutularak olusturulan tekil uzman gruplar ile o nitelik gesitlendirilerek olusturulan
karma uzman gruplarindan elde edilen igerik gegerlik oranlari arasinda manidar
farklilk var mudir?” seklinde kurulmustur. Olgek gelistirme siirecinde, lgek
maddelerine yonelik uzman goriislerinden, her bir madde i¢in igerik gecerlik
oranlarnin hesaplandig1 ve hesaplanan degerlerin 6lgiit degerlerle karsilastirilarak
maddenin 6lgekte kullanilip kullanilmayacagina karar verildigi diistintildiiglinde, tekil
ve karma uzman gruplarindan hesaplanan igerik gecerlik oranlar1 arasindaki
farklilasmanin madde se¢imini dogrudan etkileyecegi sOylenebilir. Arastirma
bulgularinda tiim demografik 6zelliklere gore az veya ¢ok farklilik gbzlenmis olsa da
pratikte, bir uzman grubu olusturma siirecinde alt1 kriterin timiinii géz Oniinde
bulundurmak ekstra zaman ve maliyet gerektirecek durumlar yaratacaktir. Bu agidan,
elde edilen bulgular dahilinde, goriisler arasindaki farkliliklarin ka¢ maddede
gbzlendigi ve elde edilen farklardan hesaplanan etki biiytikliigii ortalama degerleri goz

oniinde bulundurularak kriterler arasinda bir 6nem siralamasi elde edilmistir.
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Buna gore; olusturulan bir uzman grubunda, meslege gore tek tip uzmanlarin yer
almasi1 (uzman grubunun yalnizca akademisyenlerden veya yalnizca 6gretmenlerden
olugmasi) durumu ile meslege gore karma bir grup olusturulmas: (grupta esit sayida
akademisyen ve Ogretmen bulunmasi) durumlarinda hesaplanan igerik gecerlik
oranlarinin, 30 Ol¢cek maddesinin ortalama 20’sinde farklilastigir goriilmistiir. Bu
sonugtan hareketle, ortalama n? degerinin .18 (bilyiik etki) olmasi ve arastirmanin ilk
probleminde, uzman goriisleri arasinda 30 maddenin 26’sinda farklili§in ortaya
cikmasi bulgular ele alindiginda, uzman grubu olusturma siirecinde, uzman se¢im
kriterlerinde meslek degiskenini gesitlendirmenin 6ncelikli olarak yer almasi gerektigi

sOylenebilir.

Aragtirmanin ilk probleminden elde edilen sonuglarda 30 maddenin 28’inde
farklilik gozlenen egitim diizeyi degiskeni, tekil ve karma gruplarin icerik gegerlik
oranlar1 arasinda 30 maddenin ortalama 14’tinde farkliliga neden oldugundan, egitim
diizeyi degiskenine gore gozlenen farkliliklarin uzman gruplarindan elde edilen icerik
gecerlik oranlarina meslek degiskeninde gozlenen farkliliklar kadar etki etmedigi
soylenebilir. Bunun yaninda, egitim diizeyi degiskeni, ortalama n? degerinin .20
(biiyiik etki) olmasi ve arastirmanin ilk problemine yonelik fark gézlenen maddelerin
tamaminda hi¢ uygun degil, 26’sinda ise tamamen uygun kategorilerinde farklilik
gozlenmesi birlikte ele alindiginda, uzman grubu se¢im kriterleri arasinda 6ncelikli

olarak yer alacak bir diger degisken gibi goriinmektedir.

Uzmanlik alan1 degiskenine gore tekil ve karma gruplarin icerik gegerlik oranlari
arasinda 30 maddenin ortalama 5’inde manidar farklilik tespit edilirken, bu degiskeni
ortalama 4 maddede icerik gecerlik orani farklilasan kidem ve kurum tiiri
degiskenlerinden ayiran noktanin biiyiik etki seklinde degerlendirilen m? degeri
ortalamasi (.21) oldugu sdylenebilir. Her ne kadar kurum tiirii ve kidem degiskenlerine
gore fark gézlenen madde sayis1 uzmanlik alani1 de§iskenine gore fark gézlenen madde
sayisindan fazla olsa da elde edilen bu bulgu, uzman gruplarini uzmanlik alanina goére
cesitlendirmenin kurum tiirii veya kideme gore cesitlendirmekten daha islevsel
oldugunu gostermektedir. Zira her iki degiskende de igerik gecerlik oranlar1 arasinda
fark gozlenen madde sayisi, uzmanlik alan1 degiskeninde icerik gegerlik oranlari
arasinda fark gozlenen madde sayisindan bir eksik kalmis; bunun yaninda kidem
degiskeninin orta etki biiyiikliigiine karsilik gelen m? ortalamasma (.13), kurum

tiiriiniin ise kiiciik etki biiyiikliigiine karsilik gelen n? ortalamasina (.06) sahip oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonugtan yola ¢ikilarak, uzman grubu belirleme kriterleri arasina,
meslek ve egitim durumunun ardindan uzmanlik alaninin g¢esitlendirilmesi geregi

eklenebilir.

Uzmanlik alaninin ardindan, géz 6niinde bulundurulabilecek bir diger kriterin,
30 6lgek maddesinin ortalama 4’iinde igerik gegerlik oraninda fark gozlenen ve n?
ortalamas1 (.13) orta etki biiyiikliigii olarak smiflanan kidem degiskeni oldugu
sOylenebilir. Kidem degiskeninin kurum tiiriinden oncelikli olarak ele alinmasinin
nedeni, kurum tiirii i¢in hesaplanan ortalama n? degerinin (<.06) kiiciik etki biiyiikliigii
olarak simiflanmasinda 6tiirli, kidemin istatistiksel olarak daha biiyiik etkiye sahip
olmasidir. Buna gore, uzman grubu olusturmada kullanilabilecek dordiincii kriterin,

uzman gruplarinin uzmanlarin kidemine gore ¢esitlendirilmesi oldugu sdylenebilir.

Uzmanlarin devlet veya vakif/é6zel kurumda gorev yapmalarina gore
gruplandirildigr kurum tiirii degiskeninde, aragtirmanin birinci problemine yonelik
analizlerin bulgularinda 30 maddenin 22’si i¢in uzman goriiglerinde farklilik gézlense
de; gerek Cramer’s V katsayisinin kii¢iik etki biiyiikliigii sinifinda yer almasi gerekse
30 dl¢ek maddesinin 4’{inde icerik gegerlik oranlar1 arasinda manidar farklilik olmasi
ile birlikte n? ortalamasinin kiiciik etki biiyiikliigiinii isaret etmesiyle dncelikli kriterler
arasinda yer almamustir. Bu bulgularla birlikte, kurum tiirii degiskeninin, uzman
gruplarinda yer alan uzmanlarda ¢esitlendirilmesi gereken son demografik

ozelliklerden biri oldugu belirtilebilir.

Cinsiyet degiskenine gore uzman goriislerinde, 30 6lgek maddesinin 5’inde,
kiigiik etki biiyiikliigii ortalamasi ile farklilik goézlenirken, tekil ve karma uzman
gruplarindan 30 madde igin hesaplanan igerik gegerlik oranlarinin 2’sinde orta etki
biiyiikliigii 1le farklilik gbzlenmistir. Bu agidan, uzman goriisii alma stirecinde cinsiyet
icin, uzman gorisleri iizerindeki etkisi ve uzman gruplar1 olusturma sonrasinda
hesaplanan igerik gecerlik oranlar1 iizerindeki etkisi goz Onilinde bulundurularak,
aragtirma kapsaminda ele alinan 6 demografik 6zellik arasindaki en etkisiz degisken
oldugu sonucuna varilabilir. Ozetle, uzman grubu seciminde cinsiyet degiskeninin

kalan 5 degiskene gore 6ncelikli bir kriter olusturmadigi sdylenebilir.
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Uzmanlarin demografik 6zelliklerinin uzman goriislerine ve uzman gruplarindan
elde edilen icerik gecerlik oranlarina etkisinin incelendigi ve elde edilen bulgularla,
uzman grubu olusturma siirecinde goz oOnilinde bulundurulmasi gereken kriterlere
yonelik bir oOncelik siralamasi yapilmasi amaglanan bu aragtirmada elde edilen

bulgularin bir sonuca baglanmasi gerekirse;

Bir uzman grubu olusturulurken, gerek birbirinden farklilasan fikirlerin alinarak
igerik acisindan daha gii¢lii maddelerin yazilabilmesi gerekse maddeye farkli agilardan
yaklasan uzmanlarin bir araya getirildigi grupta, uzmanlarin ortak olarak onay verdigi
maddelerin igerik gegerligi agisindan daha gii¢lii kanit saglayacak olmasi gerekgesiyle,
uzman grubunun yukarida énem sirasi tartigilan kriterlere gore cesitlendirilmesinin

gelistirilen 6l¢ek adina gerekli olacagi belirtilebilir.

Elde edilen sonuglarin, her ne kadar aragtirmalarin konuya yaklagimi farklilik
gosterse de elde ettigi bulgulara gore heterojen uzman gruplari ile ¢aligmanin faydali
olduguna deginen Schilling ve digerleri (2007) ne benzer sekilde, bu aragtirmadan elde
edilen sonuglar da belirli nitelikler agisindan heterojen gruplardan goriis almanin

faydali olacag seklinde yorumlanabilir.

ONERILER

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore, uzman goriisii almak amaciyla
olusturulan bir uzman grubunda, uzmanlar 6ncelikli olarak meslek degiskenine gore
cesitlendirilmelidir. Bagka bir deyisle, Olcek konusuyla iligkili olan ve olgek
konusunda goriisti alinabilecek meslek gruplarinin tamamiin uzman grubunda yer
almis olmasma dikkat edilmelidir. Meslek degiskeninin ardindan, arastirmacinin
ongordiigli uzman sayisi ve olanaklarina bagli olarak, sirasiyla egitim diizeyi,
uzmanlik alani, kidem ve kurum tiirii degiskenlerinin c¢esitlendirilmesi, ol¢ek
maddelerinin kalitesini olumlu yonde etkileyecektir. Cinsiyet ise gerek arastirma
kapsaminda ele alinan degiskenler arasinda en etkisiz degisken olarak gozlendiginden
gerekse cinsiyete gére uzman goriisleri ve igerik gegerlik oranlari oldukc¢a az maddede
degiskenlik gosterdiginden, bu degiskenin uzman grubunda c¢esitlendirilmesine

yonelik bir 6neri getirilmemistir.
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Daha sonra bu ve benzeri konularda yapilacak arastirmalar igin;

Aragtirma bulgularinda, uzman goriisleri arasinda birgok degiskene gore
farkliliklar g6zlenmistir. Bir nitel aragtirma ile bu farklilasmanin nedenleri ortaya

cikarilabilir.

Bu arastirmada, uzman gruplarinin tamami alti uzmandan olusturulmustur.
Farkli uzman sayilarindan olusan gruplar, uzman goriisiinden elde edilecek bulgularin

farklarina gore karsilastirilabilir.

Aragtirmada uzman gruplari, secilen kriter nitelik disinda rastgele belirlenen
uzmanlardan olusturulmustur. Uzmanlarin demografik 6zelliklerinin kontrollii bir
bicimde dagitildig1 uzman gruplariyla benzer bir arastirma yapilabilir ve birden fazla
demografik 6zellige gore karma sekilde olusturulan uzman gruplarindan elde edilen

goriislerin degiskenligi incelenebilir.

Arastirmada uzmanlardan gorlis alabilmek amaciyla okul Oncesi donem
cocuklarma yonelik kardes kiskangligi 6lcegi igin yazilmis maddeler kullanilmistir.
Farkli 6lgek konular1 ile benzer bir arastirma yapilabilir ve farkli uzman gruplarina

ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda kriter olarak alti nitelik ele alinmistir. Uzman goriislerine
etki edecegi ongoriilen farkli niteliklere gbre uzman goriigleri arasindaki degisim
incelenebilir ve uzman grubu olusturma silirecinde goz Oniinde bulundurulmasi

gereken farkl kriterler ortaya ¢ikarilabilir.
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EK 2. UZMAN GORUS FORMU

KARDES KISKANCLIGI OLCEGIi UZMAN GORUS FORMU
Degerli uzman,
Oncelikle tez ¢calismama olan desteginizden otiirii tesekkiir ederim.

Bu form iki boliimden olusmaktadir. Formun ilk béliimiinde size dair 6 olgusal
bilgi istenmis olup, bu bilgiler aragtirma kapsaminda farkli meslek, uzmanlik alani,
kidem vb. Ozellige sahip uzman gruplarinin olusturulmasinda ve bu o6zelliklerin

Oneminin aragtirilmasinda kullanilacaktir.

Formun ikinci bdliimiinde ise okul oncesi donemdeki bir cocugun kardes
kiskancligini tespit etmek amaciyla yazilmis 30 madde yer almaktadir. Sizden ricam,
bu maddelerin kardes kiskang¢ligini 6l¢gmeye uygun olup olmadigina dair ilgili segenegi
isaretlemenizdir. Verdiginiz tiim bilgilerin yalnizca bu arastirma kapsaminda

kullanilacagini ve gizli kalacagini taahhiit ederim.

Liitfen, her iki sayfadaki sorularin tamamini cevaplandirin ve ardindan “Gonder”

butonuna tiklayin.

Saygilarimla,
Berk DUNDAR
Kocaeli Universitesi,
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmigmani: Prof. Dr. Satilmis TEKINDAL
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BOLUM 1 - OLGUSAL BIiLGILER

Asagida size dair 6 bilgi istenmektedir. Liitfen her bir maddenin size uygun

secenegini, segenegin saginda bulunan kutucuga “X” koyarak belirtiniz.
Mesleginiz nedir?
O Akademisyen
O Ogretmen
Uzmanlik alaniniz nedir?
O Cocuk gelisimi

O Okul 6ncesi egitimi
O Rehberlik ve psikolojik danigsma

Uzmanlik alanimizdaki kideminiz kag yildir?

QO 15yl

O 610yl

O 11-15 yil

O  16-20y1l

O 21 y1l ve tizeri

Egitim diizeyiniz nedir?

On lisans
Lisans
Yiksek lisans
Doktora

0000

Gorev yaptiginiz kurum tiirii nedir?
O Devlet

O  vakif/ Ozel

Biyolojik cinsiyetiniz nedir?

O Kadin

O Erkek
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BOLUM 2- KARDES KISKANCLIGI OLCEGi MADDELERI
Degerli uzman,

Asagidaki maddeler, kardes kiskangligi oOlcililecek ¢ocugun ebeveyninin
cevaplandirmast amaciyla yazilmistir. Ebeveynlerden, bu maddeleri, kardes
kiskangligr Olgiilecek ¢ocugunu baz alarak, kardesinin dogumundan itibaren

giiniimiize kadar olan siirece gore cevaplandirmasi istenecektir.

Litfen her bir maddeyi inceledikten sonra, maddenin altinda bulunan

seceneklerden birini isaretleyin.

Maddenin okul dncesi donemdeki bir cocugun kardes kiskangligina;

— Olgtiigiinii diisiiniiyorsaniz “Tamamen uygun”,

— Olgtiigiinii fakat diizeltilmesi gereken bir sorunu oldugunu diisiiniiyorsaniz

“Diizeltilmeli”,

— Olgmedigini diisiiniiyorsaniz “Hi¢ uygun degil” segenegini isaretleyiniz.

1- Kardesi hakkinda giizel seyler sdylenmesi onu {izer.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

2- Kendisini sevmedigimi diisiiniir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil
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Yaptigi aile resimlerinde kendisini veya kardesini aileden uzakta ¢izer.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

Kendisine alinmis olan oyuncaklarla kardesinin oynamasina kizar.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hi¢ uygun degil

Onu birakip gitmemden kaygilanir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

Kardesini taklit eder.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

Kardesi agladiginda mutlu olur.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

Ailesinden s6z ederken kardesini yok sayar.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

Yemek yemek istemez veya ¢ok az yer.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil
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10- Kendisiyle vakit gegirirken kardesiyle ilgilenmem gerekirse 6fkelenir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

11- Kardesinin kendisine zarar vereceginden siiphelenir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hi¢ uygun degil

12- Cevresindeki bireylere karsi saldirgan davranir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

13

Kardesinin dogmamis olmasini diler.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

14- Bebekligine donmek istedigini dile getirir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

15

Kardesiyle oyun oynamam hosuna gitmez.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

16

Kardesine karsi ilgisizdir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil
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17- Herhangi bir istegini gerceklestirmedigimde kardesini suglar.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

18

Tirnak yeme veya parmak emme gibi davranislarda bulunur.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hi¢ uygun degil

19

Kardesinin esyalarina zarar vermekten hoslanir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

20- Neden bir kardesi oldugunu sorar.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil

21

Kardesinin ihtiyaglarini karsilamak istemez.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

22

Kardesine bir zarar gelmesi durumunda ne olacagini sorar.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig uygun degil

23

Ben kardesiyle ilgilenirken aramiza girip dikkat ¢ekmeye calisir.

O Tamamen uygun
O Diizeltilmeli
O Hig¢ uygun degil
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24

25-

26

27

28

29

30

Kardesi olmadiginda ailesiyle daha giizel vakit gecirecegini diisliniir

o
O
O

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig¢ uygun degil

Tekrar altin1 1slatma davranisi gosterir.

O
o
O

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hi¢ uygun degil

Planlarini kardesi yokmus gibi kurar.

O
o
O

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig¢ uygun degil

Her duruma inatla yaklasir.

®
O
O

Kardesine zarar vermeyi diisiiniir.

o
o
O

Eskiden yalniz yapabildigi seyleri yaparken yaninda birisi olsun ister.

o
o
O

Kardesini geldigi yere iade etmekten soz eder.

o
o
O

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig¢ uygun degil

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig uygun degil

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig¢ uygun degil

Tamamen uygun
Diizeltilmeli
Hig¢ uygun degil
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