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ON SOz

Yapilan bu c¢alismada, Mesleki Miizik Egitimi Alan Miizik Bolimii
ogrencilerinin Calgi Performans Yonetimi Oz yeterlik Inanclar1 ve Calgi performans
Kaygi diizeyleri belirlenmis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Bu dogrultuda miizik
bolimii  6grencilerinin  kendi c¢alismalarim1  yonetirken kariyeri igin yaptigi
planlamalarin, zamani kullanim sekillerinin, performans ¢alim stratejilerin, sahneyi
etkin kullanma ile tedbirli olabilmenin, kisinin kendi farkina varmasi ve motivasyonu
ile hedeflerine ulagsmadaki mesafesini kontrol altina almasina olanak saglamaktadir.
Aralarinda ters oranli bir anlamlilik bulunan 6z yeterlik ve kaygi diizeylerine gore;

Oz-yeterlik algis1 arttik¢a kayg diizeylerinde azalmalar meydana gelmektedir.

Calismanin Orneklem grubunu Konservatuar, Egitim Fakiiltesi ve Giizel
Sanatlar Fakiiltelerinin bulundugu 16 tiniversitenin 18 bdliimiinde okuyan 520 miizik
boliimii 6grencisi olusturmaktadir. Ulkemizde ve diinyada yasanan Covid-19 salgin
nedeni ile verilerin toplanmasi birebir yerine internet erisimi vasitasiyla
gerceklesmistir. Bu kapsamda o6lgeklerin  uygulama asamasinda yardimlarim
esirgemeyen konservatuar miidiirleri, bolim baskanlarma ve egitimcilerimize
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veren Dog. Dr. Banu Ozevin Tokinan’a tesekkiir ederim
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OZET

Bu calismanin amact Miizik Boéliimii  Ogrencilerinin  kendi calgi
performanslarin1 yonetirken 6z yeterlik inanglarinin ve calgi performansi sirasinda
yasadig1 kaygi diizeylerini belirleyerek aralarindaki iligskinin c¢esitli demografik

ozellikler agisindan incelenmesidir.

Tirkiye’de gesitli illerdeki Konservatur, Egitim Fakiiltesi ve Glzel Sanatlar
fakiiltelerinin bulundugu 16 dniversitenin 18 miizik boélimine uygulanan bu
calismada; 1., 2., 3., 4. Sinif, yiiksek lisans, doktora ve sanatta yeterlik alanlarinda
okuyan toplam 520 grencinin verileri incelenmistir. Arastirmada elde edilen veriler
katilimcilara uygulanan {i¢ boliimlii bir anket formu ile elde edilmistir. Bu formun
icerisinde Ogrencilerin demografik oOzelliklerinin bulundugu Kisisel Bilgi Formu,
Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algisi Olgegi ve Miizik Performans Kaygi

Envanteri bulunmaktadir.

Aragtirmada Calgi Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algist  Olgegi’nin
Cronbach Alfa ile alt boyutlarinin i¢ tutarligi ve giivenirlik katsayist genel olarak
0,955 olarak hesaplanmis ve yiliksek bulunmustur. Miizik Performans Kaygisi
Envanterinin genel giivenirlik katsayis1 da 0.962 olarak ylksek ve gtvenilir
bulunmustur. Arastirma sonucunda uygulanan Calgi Performans Yonetimi Oz-
yeterlik Algis1 Olgceginde (CPYOA), &grenciler kendilerini olumlu algilamis ve
yeterli gormiislerdir. Ogrencilerin CPYOA 6lgeginin alt boyutlarina gore 6z-yeterlik
duzeylerinin yiksekten aza gore siralanisi; Kariyer YoOnetimi, Sahne Yonetimi,
Yiriitiici  bilis ve Motivasyon, Calgi Calisgma Yonetimi ve Zaman ydnetimi
seklindedir. Miizik Performans Kaygi Envanteri’nin uygulandigi 6grencilerin genel
miizik performans kaygi diizeyleri “orta” olarak bulunmustur. Alt boyutlar ile ele
alininca Ogrencilerin kaygi diizeyleri Yiiksek’ten Az’a dogru siralanisi; Somatik
Kaygi, Kisisel Denetim, Fizyolojik Savunmasizlik, Psikolojik Savunmasizlik ve

Negatif Performans Algis1 seklindedir.



Muzik béluminde okuyan o6grencilerin Calgi performans Yonetimi Oz-
Yeterlik Algilari ile Miizik Performans kaygisi diizeyleri arasinda “Orta” derecede,

negatif yonli, giiclii ve zayif olarak degisken yapida anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik, Kaygi, Performans Y&netimi, Calg1 Egitimi,
Miizik Egitimi
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the relationship between Music Department
students in terms of various demographic characteristics by determining their self-
efficacy beliefs while managing their instrument performances and their anxiety

levels during instrument performance.

In this study, which was applied to 18 music departments of 16 universities in
various provinces of Turkey with Conservatory, Educational Sciences and Fine Arts
faculties; The data of a total of 520 students studying in 1st, 2nd, 3rd, 4th grade,
master's, doctorate and proficiency in arts were analyzed. The data obtained in the
study were obtained through a three-part questionnaire form applied to the
participants. This form includes a Personal Information Form containing students'
demographic characteristics, Instrument Performance Management Self-Efficacy
Scale and Music Performance Anxiety Inventory.

In the study, the internal consistency and reliability coefficient of the Cronbach
Alpha and its sub-dimensions of the Instrument Performance Management Self-
efficacy Scale were generally calculated as 0.955 and were found to be high. The
overall reliability coefficient of the Music Performance Anxiety Inventory was found
to be high and reliable as 0.962. In the Instrument Performance Management Self-
Efficacy Perception Scale (MPLOA), students perceived themselves positively and
considered themselves competent. The ordering of students' self-efficacy levels
according to the sub-dimensions of the MPLOA scale from high to low; Career
Management, Stage Management, Executive cognition and Motivation, Instrument
Working Management and Time management. The general music performance
anxiety levels of the students to whom the Music Performance Anxiety Inventory
was applied were found to be "medium”. When considered with the sub-dimensions,
the anxiety levels of the students are ranked from High to Less; Somatic Anxiety,
Self Control, Physiological Vulnerability, Psychological Vulnerability and Negative

Performance Perception.

vii



Significant differences were found between the Musical Performance
Management Self-Efficacy Perceptions of the students studying in the Music
Department and their Music Performance Anxiety levels as "moderate”, negative,

strong and weak.

Keywords: Self-Efficacy, Anxiety, Performance Management, Instrument

Education, Music Education
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KISALTMALAR VE SIMGELER

GSL: Guzel Sanatlar Lisesi

GSF MB.: Glizel Sanatlar Fakiltesi Muzik Bolim

Muzik E.ABD.MOB: Miizik Egitimi Anabilim Dal1 Miizik Ogretmenligi Boliimii
Konservatuar MB.: Konservatuar Muzik Bolimd

CPYOA: Calgi Performans Yonetimi Oz- Yeterlik Algist Olgegi



SEKIiLLER
Sekil 1: Oz-yeterligi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri.......................... 16

Sekil 2: Ogrencilerin Calgi Performans Yo6netimi Oz-Yeterlik Algilari ile Miizik
Kaygisi Diizeyleri Arasmdaki IisKi..........cococevevieriicreiiieesceeeeseee e, 111



TABLOLAR
Tablo1: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gére Dagilimlar1 (n=520) 42

Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlar (n=520) .......... 43

Tablo 3: Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegine Iliskin Giivenirlilik
ANANZE SONUGIATT.....eeiiiiiiicii et 47

Tablo 4: Miizik Performans Kaygis1 Envanterine Iliskin Giivenirlilik Analizi
N0 81 1e] P2 RSO 48

Tablo 5: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Duizeylerine Yonelik
Betimsel IstatistiKIer (N=520)........cccviviviviririeieieieieeeeseeeses ettt ss s 53

Tablo 6: Ogrencilerin Calg1 Performans Ydnetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglart ..........ccooeveiieiiennnee 54

Tablo 7: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Siniflarina Gore Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart .......cccoecveviieeennen. 56

Tablo 8: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mezun
Olduklar Lise Tiirtine Gore Karsilastirilmasia Yonelik ANOVA Sonuglari .......... 58

Tablo 9: Ogrencilerin Calg1 Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Ogrenim Goérdiikleri Boliime Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglar1 60

Tablo 10: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bireysel Calgilarina Gore Karsilagtirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi
N Te) 11001 -3 R PR PR PR 61

Tablo 11: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Calgiy1
Ginliik Calisma Siirelerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglar .. 64

Tablo 12: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bireysel Calgilarin1 Kendilerinin Se¢gmesine Gore Karsilastirilmasina Yo6nelik t Testi
SOMUGTATT ..ttt e s be e e e e aneeas 66

Tablo 13: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Bireysel Calgidan Memnun Olmaya Gore Karsilagtirilmasina Y 6nelik Mann-
WhItNEY U TEeSti SONUGIATT.....ccuviiiiiiiiiisiisiieiieee e 67

Tablo 14: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Diizenli Olarak Calgi Dersi Vermelerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi
SOMUGTATT L.ttt e b e e be e e aneeas 70

Tablo 15: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Miizikle Tlgili Is Yapmaya Gére Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglari........ 72

Xi



Tablo 16: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Konsere Cikma Sayisina Gore Karsilastirilmasia Yonelik ANOVA Sonuglart ...... 75

Tablo 17: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Aile
Tutumuna Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart ........ccceeeevveecinennee, 77

Tablo 18: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik Ozet Tablo.................. 80

Tablo 19: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerine Iliskin Betimsel
IStatiStIKIEr (NT520) ......ccvvieeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt es s 82

Tablo 20: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglart .......ooocvvvviiiiiiiiiie e 83

Tablo 21: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Simiflarina Gére
Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari......ccccveveiiiiiiiiiniiiie s 85

Tablo 22: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Mezun Olduklari
Lise Tiiriine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart .........cccceevveennne 89

Tablo 23: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri
Boliime Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart ......cceeveveeiiieniineenne, 90

Tablo 24: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Bireysel Calgilarina
Gore Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart........................ 92

Tablo 25: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Calgiyr Giinliik
Caligsma Siirelerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari ............... 96

Tablo 26: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Bireysel Calgilarini
Kendilerinin Se¢mesine Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglart............ 97

Tablo 27: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Bireysel Calgidan
Memnun Olmaya Goére Karsilastirilmasina Yonelik Mann-WhitneyU Testi Sonuglari

Tablo 28: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Diizenli Olarak
Calg1 Dersi Vermelerine Gore Karsilagtirilmasina Yonelik t Testi Sonuglari......... 101

Tablo 29: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Miizikle ilgili Is
Yapmaya Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglart..........ccceveveeiineennen. 103

Tablo 30: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Konsere Cikma
Sayisina Gore Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglart .........ccceeveveeninennne. 105

Tablo 31: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Aile Tutumuna
Gore Karsilastirilmasima Yonelik ANOVA Sonuglart.........cccceeeiiieeeeiiiiee e ciieeeenn, 106

xii



Tablo 32: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Demografik
Ozelliklerine Gore Karsilastirilmasima Yonelik Ozet Tablo........cccccevevvereevevrvannene, 109

Tablo 33: Ogrencilerin Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Algilart ile Miizik
Kaygis1 Diizeyleri Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari............... 110

Xiii



GIRIS

Miizik egitimi sahip olunan bir egitim hakkidir. Kisinin miizikal temele sahip
olabilmesi i¢in ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda genel miizik egitimi
verilmektedir. Bu egitimlerin 6grencinin gelecek planlarmin i¢inde hedefledigi
meslek dalina gegisinde de yonlendirici bir etkisinin olmasi olagan bir durumdur.
Miizik egitimi, temelde bir miiziksel davranis kazandirma, bir miiziksel davranis
degistirme veya bir miiziksel davranis degisikligi olusturma, bir miiziksel davranis
doniistiirme, gelistirme ve yetkinlestirme stirecidir (Ugan, 2018, s.11). Ogrencinin
miizik yasantisinda planli programli belirli bir yontem izleyerek olusturulmus bir
diizen igerisinde ulasilmak istenen hedeflere dogru yol alinir. Miizik egitiminde
onceligin dinlemeyi Ogrenmek olmasindan dolayr 6grencinin iletisim yOniinii
kuvvetlendirebilir. Miizigi meslek olarak segen bireylerden diizenli ve planli bir

sekilde calg1 ¢aligmalarini stirdiirmeleri ve bu ¢aligmalarini yonetebilmeleri beklenir.

Calg1 egitimi Ozellikle mesleki miizik egitiminin dnemli bir parcasidir. Calgi
egitimi bireyin psiko - motor becerilerinin gelismesini ve kendi yapabilirliklerinin
farkina varmasini saglamaktadir. Birey bu calismanin sonucunu bir performans
sergileyerek ortaya koyar. Bu performansin istenilen diizeyde sergilenebilmesi igin
bireyin belirli bir plan ve program cercevesinde kendisini izleyip gozlemleyerek ve
yeri geldiginde kendisini degerlendirerek yonetmesi gerekmektedir. Kendisini
yonetebilmesi i¢in bireyin neyi nasil yapabilecegini bilmesi ve bu dogrultuda
Ozguveninin yiiksek olmasi gerekir. Bu olgular dogrultusunda istenilen iyi bir

performans i¢in kiginin 6z-yeterlik diizeyi buyik 6nem tasimaktadir.

Oz-Yeterlik kavrami1 Albert Bandura tarafindan ortaya atilmistir. Kisinin neleri
yapip yapamayacaginin farkinda olmasi ve bir problem veya herhangi bir durumda
¢oziim i¢in etkili ve dogru bir tercih(se¢im) yapabilecegine olan inancidir. Bu
dogrultuda bireyin kendi c¢aligmalarin1 hedeflerine uygun bir sekilde dogru
yonetebiliyor olmasi ve motivasyonunu diisiirmemesi, 0z-yeterlik algisimin giiglii
oldugunu gostermektedir. Oz-yeterlik algis1 giiclii olan insanlar kendilerine zor

hedefler secer ve bu hedeflerin iistesinden kolaylikla gelebilirler. Caligma diizeni

1



dagiik ve ruh hali degisken olan kisilerin ise 6z-yeterlik algilar1 diisiik olmaktadir.
Bu bireyler ise sorumluluk almaktan korkar ve hata yapma olasiliklari ise (Locke ve
Latham, 1990) yiiksektir. Bir galgi performansinin istenilen diizeyde sergilenebilmesi

icin bireyin 6z-yeterlik alg1 diizeyinin yiiksek olmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Miiziksel performansin kalitesini 6z yeterlik algis1 disinda performans kaygisi
gibi psikolojik faktorler de etkiler. Kaygi “liziintii, endise duyulan diisiince” olarak
tanimlanmistir (Www.tdk.gov.tr, 2021). Farkli diizeylerde yasanan kaygi durumlari
vardir. Hafif diizeyde yasanan kaygi, bireyi motive ederek ve farkindalik
kazandirarak olumlu etkiler gosterirken, yiiksek diizeyde yasanan kaygi ise
konsantrasyon kaybindan bogulma hissi, 6liim korkusu gibi gitgide daha da
kotiilesen sorunlara sebep olmaktadir (Kuzu ve Ergol, 2019). Performans kaygisinin
Ozel bir tirii olan miiziksel performans kaygisi miizisyenlerde var olan, bir
basarisizlik korkusu ya da performansi sirasinda meydana gelebilecek potansiyel bir
problemin izleyiciler tarafindan olumsuz degerlendirilebilecegi korkusudur (Dogan
ve Tecimer, 2019, s.516). Seyirci karsisinda kaygilanan bireylerde genellikle dehsete
kapilma, panik hissi, uyku bozukluklari, bas agrisi, titreme, terleme, agiz kurulugu
gibi belirtiler (Koknel, 1982; Kuyucu, 2001; Dogan ve Tecimer, 2019)
goriilebilmektedir. Birey sergilemesi beklenen calgi performansina 0z-yeterlik algi
diizeyi yiiksek bir sekilde ¢ok iyi hazirlanmis olsa da seyirci karsisina gegtigi zaman

performansini sergilerken kaygi durumu yasayabilmektedir (Salmon 1990).



BIiRINCi BOLUM

1.ARASTIRMANIN OZELLIKLERIi

1.1.Problem

Calgi Performansi miizik alaninin oncelikli konularindan biridir. Bu konuyu
icracilar ve egitimciler siirekli olarak irdelemektedirler. Cesitli degiskenlerle
iligskilendirilebilen calgi performansinin, 6grencinin hangi davranislar iizerinde etki
ettiginin bulunmasinin, yonetim gerektiren alanlarin tespit edilmesine katki
saglayacag1 diisiiniilmektedir. Bu calisma igerik olarak bakildiginda daha c¢ok
calginin nasil icra edildigini ya da edilmesi gerekliligini ortaya koyan konular
cercevesinde agirlik kazanmaktadir. Fakat icracinin performansini etkileyen baska
durumlarda vardir. Icracinin &z bakisi ve kaygi diizeyi de calgi performansini
etkileyen unsurlardan goriilebilir. Oz kavramlari igerisinde, 6z saygi, 6z diizenleme,
6z degerlendirme gibi 6z yeterliligin temel bilesenleri bulunmaktadir. Oz-yeterlik bu
bilesenlerin olusum asamalarim1 da kapsamaktadir. Bu durum miizik alaninda
genelde 0z-yeterlik algilarinin incelenmesinin sebebi olarak sdylenebilir. Mizik
performans kaygis1 ve 6z yeterlilik konular1 son yillarda aragtirmacilarin dikkatini
cekmektedir. Ilgili calismalara bakildiginda bu iki konunun alanda ayri olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Aslinda birbirleri ile ters yonde ama anlamli bir iligkisi
oldugu diistiniilmektedir (Iskin, 2018). Performans kaygis1 ve 6z-yeterlik konularini
beraber ele alan ¢alismalarin gerceklestirilmesi, icracilarin performanslarini etkileyen

faktorlerin daha anlasilir olmasinda yol gdsterici olabilir.

Miizik boliimii 6grencilerinin ¢algt performans yonetimi 6z-yeterlik algilart ile
miizik performans kaygi diizeyleri arasinda iliskinin ne yonde oldugunun ortaya

konulmasi bu ¢alismanin problemi olarak belirlenmistir.



1.2.Amag

Bu ¢aligmanin amaci, Miizik boliimii 6grencilerinin ¢algl performans yonetimi
0z-yeterlik inanct ile mizik performans kaygi diizeylerini belirlemek; c¢esitli
demografik degiskenler agisindan degerlendirmek, Miizik bolimii 6grencilerinin
calgi performans yonetimi Oz-yeterlik inanci ile performans kaygi diizeyleri

arasindaki iligkilerin yoniinii saptamaktir.

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.  Miizik bolimii 6grencilerinin ¢algi performans yonetimi 0z-yeterlik algilar1 ne

duzeydedir?

2. Mizik bolimii 6grencilerinin galgi performans yonetimi 0z-yeterlik algilart;
Okunan ya da mezun olunan universite, cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii,
bireysel ¢alg1, giinliik ¢alisma siiresi, anadal ¢algisini secebilme, anadal galgi
memnuniyeti, diizenli olarak g¢algi dersi verme, mizikle ilgili ¢alma isleri
yapma, bir yilda gorev alinan akademik konser sayisina ve ailenin gostermis

oldugu tutuma gore farklilagmakta midir?

3. Miizik bolimii 6grencilerinin performans kaygi diizeyleri nedir?

4. Mizik boliimii 6grencilerinin performans kaygi diizeyleri; okunan ya da mezun
olunan iiniversite, cinsiyet, sinif, mezun olunan lise turd, bireysel ¢algi, giinliik
caligma siiresi, anadal calgisin1 segebilme, anadal ¢algi memnuniyeti, diizenli
olarak calgi dersi verme, mizikle ilgili ¢calma isleri yapma, bir yilda gorev
aliman akademik konser sayisina ve ailenin gdstermis oldugu tutuma gore

farklilasmakta midir?

5. Mizik bolimii 6grencilerinin ¢algi performans yonetimi 6z-yeterlik algilari ile

performans kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.3.0nem

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin ¢algi performans ydnetimi 6z-yeterlik
algilan ile performans kaygilar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan bu ¢aligmada, elde
edilen sonuglarin icracilarin ¢algr performanslarini etkileyen unsurlarin neler
oldugunu ortaya koymasi agisindan onemlidir. Miizik 6grencilerinin performansini
etkileyen birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorlerin belirlenmesi ile olusabilecek
olumsuz etmenlerin, performansin hazirlik siirecinde ¢esitli alanlarda yonetim
becerileri ile ortadan kaldirilabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica Calgi Performans
Yonetimi Oz yeterlik Olgeginde yer alan kariyer ydnetimi, zaman yonetimi, ¢alg
calisma yoOnetimi, sahne yOnetimi, yiiriitiicii bilis ve motivasyon alt boyutlarindan
elde edilen verilerin dogrultusunda, 6grencilerin yonetim becerilerini gozlemleme
olanagi taniyacaktir. Elde edilen bu ¢ikarimlarin ¢algi egitimi alanina genis bir bakis

acist kazandiracagi umut edilmektedir.

1.4 . Smirhhiklar

Bu aragtirma, Tiirkiye’deki Mizik Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi
Bolimi, Konservatuar Mizik Bolimi ve Gizel Sanatlar Fakiltesi Mizik

Bolumlerinde okuyan lisans ve lisansiistii 6grenciler ile sinirlandirilmistir.

1.5.Sayiltilar

Katilimeilarin Olgeklerde yer alan sorulart samimi ve igten cevapladiklar

varsayilmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. KONU iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Tiirkiye’ de Mesleki Miizik Egitimi

Mesleki Miizik Egitimi, miizik alanmin herhangi bir kolu {izerinde
yogunlagarak o kolu meslek olarak tercih eden bireylerin, yetenek ve istekleri
dogrultusunda miiziksel davraniglar edinmesini saglamak amaciyla Orgiin egitim
kurumlarinda ve benzer yerlerde verilmektedir. Miizik sanatciligi egitimi (bestecilik,
dogagcilik, seslendiricilik / yorumculuk, yonetkenlik egitimi), miizikbilimciligi
egitimi, miizik ogretmenligi/egitimciligi egitimi, miizik teknik¢iligi egitimive miizik
yoneticiligi egitimi, mesleki miizik egitiminin baslica kol ve dallarini olusturur

(Ucan, 2018, s.36).

Bireyde mesleki miizik egitimi alabilmesi i¢in belirli bir yetenek ve kapasite
aranmaktadir. Yetenek smavlarindan sinanarak secilen bireylerin, mesleki miizik
egitiminde diizenli ve planli bir sekilde belirli yontemler cergevesinde ilkeli ve
kuralli olarak seslendiren, arastiran ve uygulayarak dgreten sanatci, egitici, bilimci

kisacasi bir miizik insan1 olarak yetismesi beklenir.

2.1.1. Calg1 Egitimi

Mesleki mizik egitiminde ¢alg1 egitimi ¢ok onemlidir. Bir ¢algiy1 calabilme
becerisi gosterebilmek icin birtakim becerilerin kazanilmas1 gerekmektedir
(Ozmentes, 2005). Bu beceriler calgi ile kazamlan veya var olan miiziksel
davraniglarin iizerinde gelisim ve degisim gosterebilmesidir. Bu sayede miizigi daha

rahat anlayarak tanimlama ve yorumlamalara varilabilir.



Calg egitimi ile 0grenciye kazandirilmasi gereken, bilissel (zihinsel, zihni),
duyusgsal (duygusal, hissi) ve devinissel (devinimsel, hareki) olarak ii¢ grupta
toplanabilecek davranislar bulunmaktadir. Bu davranislardan, ¢algi egitiminde calgi
terimlerinin Ogrenilmesi ve ¢alglr ¢almada gereken tekniklerin kavranmasi bilissel
alani, ¢algimin sevilmesi, ¢almaya iliskin disiplinli calismaya yonelik bir tutum
gelistirilmesi ve ¢alg1 ¢almaya yasantida yer verilmesi duyussal alani, ¢algi ¢almada
iki elin es giidiimiiniin saglanmasi, ¢algi calmada karsilasilan problemleri ¢6zmeye
yonelik davranislarin kazanilmasi ise devinissel alam1 kapsamaktadir (Ozen, 2004,
5.60). Dogru 6grenilen bir galim teknigi, calimi kolaylastirir. Rahat ¢alim saglayarak
bireyin ¢algisina olan istek ve arzusu ile duyussal davranislarin artis gdstermesi calgi
calismalarina karsi 6zgiiven olusumunu saglamaktadir. Calgi egitimi icin egitim
veren kisinin yeterli donanima sahip olmasmin yaninda bilgi aktarim giicliniin de
kuvvetli olmasi beklenir. Bu durum sonucunda ¢algi egitimcilerinin biiyiik bir nemi
vardir. Yanlig 6gretilen calgi teknikleri 6grencide zorlayici hareketlere ve calgisini
benimseyememesine sebep olmaktadir. Bu durumdan dolayr 6grencinin egitim
altindayken diizenli takip edilmesi, dogru c¢alim tekniklerinin Ogrenilmesi ve
uygulanmasini kolaylastirir. “Calgi egitimi siirecinin verimli olabilmesi i¢in birtakim
niteliklere ihtiyac vardir. Cagdas anlamda ¢algi egitiminin ii¢ ana niteligi; bilimsellik
yani yapilan her isin bilimsel bir temele dayandirilmasi; gecerlilik yani 6grenilen her
davranigin hayatta ve mesleki miiziksel yasantida kullanilabilirligi; giizellik yani

bireyin i¢ diinyasina yonelik estetik bir kaygi igermesidir” (Tanriverdi, 1996, s.14).

Calg1 egitiminde sesin algilanabilirligi onde gelmektedir. Bu yiizden ¢algi
calarken ayni1 zamanda kendini etkin dinleyebilmek biiyiik 6nem tasir. Sesin yapisi,
yuksekligi, vurgusu vb. gibi sesin ¢esitli 6zelliklerinin dogru bir sekilde duyulmasi,
icsellestirilerek ¢alict tarafindan uygulanmasi1 gerekir. Dogru tekniklerle verilen
dogru sesler, entonasyonu diizeltip ¢alimin kalitesini ylikseltmektedir. Bu sayede
calict ve dinleyici sergilenen ¢alg1 performansindan zevk alabilir. Bu durum ¢alict
i¢in enstriimanina karst duyussal giidiillenmenin artmasina, dinleyen i¢in de miiziksel

zevklerinin gelismesini saglamaktadir.



Mesleki yonelmelerde c¢algi egitimine genellikle kiiclik yaslarda baslanilir.
Boylece ince motor kaslar daha rahat gelistirip kuvvetlendirilebilir. Calgistyla
biitiinlesen bireyin tiim dikkatini vererek calismalarina yogunlagmasi belirli bir
disiplin cercevesinde kendisini gelistirmesi beklenir. Uzerinde uzmanlasilan ¢alginin
tirlerine gore dikkat edilmesi gereken durumlar vardir. Yaylh calgilarda entonasyon
bozuklugu diger calgilara gore daha fazla karsilasilan bir durumdur. Bu yiizden diger
calg1 tiirlerinde de goriilen yanlis teknikle calisma ve yanlis pozisyonda uzun siire
kalma gibi calimi zorlastirici durumlarin yaninda entonasyon calismalariyla bu
problemin giderilmesi gerekir. Tim bu sorunlarin giderilmemesi, c¢alict i¢in
sakatlanmalara yol agabilmektedir. Diizenli takip halinde yapilan ¢aligmalar ve
beraberinde siirdiiriilen c¢esitli esneme hareketleri ile calgr calismada istenilen

kondiisyon saglanmis olmaktadir.

2.2. Oz’e Bagh Kavramlar

Oz kavrami, Tiirk Dil Kurumu Ruhbilim Terimleri SozIiigii (1974)’ ne gore;
Bireyi olusturan tiim 6zelliklerin karmagik orgiitii, Felsefe Terimleri Sozligii(1975)
ne gore diger tanimlar; Varligin aslin1 kuran sey; temel 6zellik. Bir seyin ne oldugu,
nasil oldugu olgusu, bir seyi o sey yapan, Oyle olusunu saglayan sey; bir varligin
yapisini kuran sey. Bir seyin bireysel ve gerg¢ek olan kendine 6zgu bicimi; kendine
olan belirtisi olarak tamimlanmaktadir. Ingilizce anlam “Self” olarak karsimiza
cikmaktadir. Konu ile ilgili “Self Efficacy Belief” kavrami ise “Oz-yeterlik algis1”
olarak gevrilmektedir (www.tdk.gov.tr, 2021).

2.2.1. Oz-Yeterlik

Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuraminin i¢inde Oz yeterlik kavrami yer
almaktadir (Hamurcu, 2006; Ozcelik ve Kurt, 2007). Sosyal Ogrenme Kuram;
bireyin kendisi hakkinda diigiinebilme, belirli bir yargida bulunma ve kendisini
yansitabilme kapasitesidir (Cakir, Kan, Siimbiil, 2006). Oz yeterlik davranisin

olusum agsamasini etkiler. Bireyin ¢esitli durumlarla bas edebilmesi, bir performansi
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sergileyebilmesi igin gerekli etkinlikleri diizenleyip basarili bir bigimde

uygulayabilme inancidir.

1950°’li yillarin sonunda ©ne atilan iyi-olus kavrami bireylerin var olan
cevresini tantyarak kendi 6znel degerlendirmelerini yapabilmesini saglar. Bu sayede
birey kendi yasam olgusundan duygusal olarak olumlu veya olumsuz bir etkilesim
gosterir. Cevresini kendi 6z benligi ile tamimlayabilen bireyin bir performans
sergilemek icin gdstermis oldugu olumlu yaklagimlar iyi-olus kavraminin
stirdiirtilebilir bir siire¢ olmasimi saglamaktadir (Seligman ve Csikszentmihayi,
2000).

Oz yeterlik kavrami Psikalanalitik yaklasim ve Davranis¢1 yaklasimlarin etkisi
ile sekil almigtir. 1941 yilinda gelistirilen Sosyal Ogrenme ve Taklit teorisinin
yetersiz oldugunu diisiinen Albert Bandura 1963 yilinda Richard Wolters ile Sosyal
Ogrenme ve Kisisel Teorisini gelistirmistir. Gelistirilen bu teorinin ana unsurunun
bireysel inanglar oldugunu Bandura 1977 de gelistirdigi makalesinde agiklamistir.
Bireysel inanglarda bireyin kendi yapabilirliklerine olan inanci, se¢im yapabilme
gucd, bir durum icin ne kadar caba sarf edecegi ve zorlu durumlardan kurtulma
yollarin1 kavramalarin1 kapsamaktadir (Pajeres, Bandura, 1997). Insan davranislari,
Sosyal Biligsel Teorinin unsurlarindan; Insan, Kisisel Faktorler, Davranis ve
Cevre’nin  ¢esitli durum ve derecelerle birbiriyle etkilesimi  sonucunda

belirlenmektedir (Turkmen, 2009).

Bir davranisin gerceklesmesi icin sarf edilen giiciin miktar1 Albert Bandura’ya
gore oz yeterligin temel kaynagidir (Tiirkmen, 2009). Oz yeterligin diger
tanimlamalarin1 Bandura su sekilde yapmistir; Bireyin yapmasi gereken bir is igin
sahip oldugu yetenek ve o yetenege olan inanci. Ayni zamanda cesitli zorlu
durumlarla bas edebilme yollarinin ortaya ¢ikarilmasini saglayan yargilardir (Heslin,

1999; Bandura, 1997).



Bireyin beklentilerine kars1 gostermis oldugu g¢aba ve istek, 0z-yeterligin
niteligini gostermektedir. Gilinlik yasantilarda karsilagilan olumsuz durumlarin
istesinden gelebilmek icin bireyin kendi yeteneklerine olan giliveni ve ¢abasi
olumsuz deneyim ge¢misi olmasmna ragmen kuvvetle glclenmesi arzu edilen

performansa ulasmay1 saglamaktadir (Koksal, Gller ve Cetin, 2019).

Oz-yeterlik i¢in 6nemli olan bireyin yeteneklerinin miktar1 degil niteligidir. Bu
dogrultuda kisi bir performans sergilemek istediginde gerekli yetenek ve
calismalarini organize ederek kendisini yonetmesi, degerlendirmesi gerekmektedir.
Albert Bandura’ya gore bireysel caba ve devamlilik 6z yeterligi olumlu etkileyerek
istenilen performansin sergilenmesini saglamaktadir (Heslin, 1999). Oz yeterligi
gucli olan bireyler kendi kapasitelerini zorlayict gorevler secerek var olan
potansiyelini yiikseltirler. Oz yeterligi diisiik bireylerin ise almis oldugu gorevlerin
iistesinden gelebilecek inanglarinin olmamasindan basarisizlik yasamalar1 olasi bir

durum haline gelebilmektedir.

Oz-yeterlik algisinda bireyin bir durum karsisindaki hislerin nasil gelistigi ve
davranisin olusabilmesi i¢in kendisini motive etmesi etkilidir. Bu davranislar Oz-
yeterlik algisina ait dort 6nemli kaynaktan etkilenerek meydana gelmektedir
(Bandura 1993).

2.2.1.1. Oz-Yeterlik Algisinin Kaynaklari

Oz-Yeterlik algismin olusumunda beslendigi dért tane kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Dogrudan Deneyimler (Kisinin yasantis1); 0z-yeterlik algisini en ¢ok
elde ettigi basarilart destekler. Bireyin dogrudan kendi yasantilar ile elde ettigi
basar1 veya basarisizliklart sonucunda goéstermis oldugu tutumdur (Semenoglu,
2009). Bu durumda bireyin gegmis yasantilarinda benzer bir konuda gostermis
oldugu basar1 sayesinde gelecekte karsilasilan benzer durumlarda da basar1 elde

edecegine olan inanc1 gelismektedir. Bu sayede benzer bir isi giidiilenerek istekli bir
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bigcimde (Ustlenebilmektedir. Geg¢mis yasantilarinda bireyin benzer bir konuda
yasadigi basarisizlik durumu ise gelecekte benzer bir durumda yine basarisiz
olacagina olan inanci yliziinden benzer isler karsisinda kaygilanip o isi gérmezden
gelmesine (Saygi, 2009., Tuzcu, 2010., Seker,2011., Duy ve dig., 2009) sebep
olmaktadir. Birey, Oz-yeterlik algis1 daha giiclenmeden bir basarisizlik ile karsi
karsiya kaldiginda kendi yapabileceklerine olan inanci sarsiimaktadir (Bandura,
1986).

Bireyin yaptig1 is igin sarf ettigi caba ile istenilen sonuca ulasmadaki yardimci
dis etkenler de 6z-yeterligi etkiler. Onemli olan performansa hazirlanma durumunda
kendine 6zgi olusan davranislardir. Bireyin ¢abasi disindaki sans ve diger etmenler
gucli bir 0z-yeterlik algisinin disinda olusmaktadir. Kisi bu etmenlerin de
performans i¢in olacagina kosulsuz inanirsa yasayacagi basarisizlik durumunda
toparlanmas1 zor bir hal alabilmektedir. Bu durum kisinin Oz-yeterlik algisinin

yeterince gii¢lii olmadiginin bir gostergesidir (Pajares,2002).

Oz-yeterlik algismin olusumunda beslendigi ikinci kaynak olan Dolayl
Deneyimler (Baskasinin Basindan Gegmis Deneyimler); Birey kendi yasantisina
benzer bir etkinlikte baskasinin yasantilarinda edindigi basari veya basarisizlik
durumunu kendine model alir. Bu sekilde yapacagi iste basar1 elde edip
edemeyecegine dair yargilarda bulunur (Semenoglu, 2009). Yani kisi gézlem yoluyla
yapacagi isi basaran benzer nitelikli kisiyi inceleyerek o ise olan 0z-yeterlik algisini
arttirir. Gozlenen sonucun olumlu olmasi ile birey o isin iistesinden gelebilecegine
inanirken, olumsuz sonuglanan durumda ise o ise girismekten kendisini geri
cekecektir (Duy ve dig., 2009). Baska kisilerin basarilarin1 gézlemek, kisinin basaril
olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir (Avci, 2006). Dolayli deneyimler,
kisinin kendi yasantisini konu alan dogrudan deneyime gore etki giicli fazla degildir.
Kendine inanci diisiik ve yeteri hazirbulunusluga sahip olmayan kisilerde gozlem
yoluyla elde edilen dolayli deneyimler ise biiylik 6nem tasiyarak bireyin 0z-yeterlik
algisina etki etmektedir (Pajares, 2002). Birey g6zlemledigi ve model aldig1 kisinin

deneyimlerinde algiladig1 benzerligi ile etkin bir durumun icinde yer alabilir. Yas,
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cinsiyet, etnik koken gibi 6zellikler ise bireyin 6z yeterlik algisinin olusumuna giiglii
bir etki birakir.

Dolayli deneyimler sadece bireyin birebir sahit olarak model aldig1 kisiler ile
degil, gorsel medyada izleyerek ve okuyarak algiladigi benzerlik durumu ile de
gergeklesir. Fakat birey bu dolayli deneyimler ile hemen 0z-yeterlik algisini
giiclendiremez. Once bu benzer durumlar1 kendi kafasinda canlandirarak uygulamasi
ve tiim siiregleri incelemesi gerekmektedir. Bu sekilde model alinan etkinligin
bireyin zihninde prova edilmesi ile elde edilen sonucun niteligi ve gdzlem sonucu
birbiriyle ortiistiigii takdirde, bireyin 0z-yeterlik algis1 glglenerek gelisim gosterir
(Schunk, 1987).

Oz-Yeterlik algisinin olusumunda beslendigi Uglinci kaynak Sozel Ikna;
Sozel ikna, dogrudan ve dolayli deneyimlerden sonra 6z-yeterligi etkileyen {liglincii
kaynaktir. Kisinin kendine giivenmesi ve giristigi iste basar1 elde edebilmesi icin
disaridan edilen tesvik, Ovgii ve ogitlerdir (Seker, 2011). Sozel ikna, bireyin
iistlendigi gorevde basari saglayip saglayamayacagina olan inancina etki eder
(Semenoglu, 2009). Disaridan duydugumuz 6vgiiler ve heyecan verici sozler kendi
yapabilirliklerimize ve gii¢lii yanlarimiza yonelmemizi saglar. Kisi bu olumlu ve
pozitif ikna sozlerine inanirsa, giristigi is i¢in daha fazla gayret gostererek olumlu
sonuglar elde edecegine giivenir. Boyle bir durumda kisinin 0z-yeterlik algis1 da
giiclenmis olur (Duy ve dig., 2009). Sozel ikna kisinin basar1 elde edebilmesi i¢in
yapildig1 gibi basarisizlik yasamasma da yol agmaktadir. Hatta bu olumsuz yani
negatif olarak adlandiracagimiz basarisizlik yasatan sozel iknalar bireyin motivasyon
ve kendine inancini hemen kirarak olumlu pozitif sozel iknaya gore birey tizerinde
daha fazla etkiye sahiptir. Insanlar cesaret verici sozler ve pozitif ikna ile kendi icsel
giidiilenmesini yasayarak 0Oz-yeterlik algisin1 giiclendirse de karsilastiklar1 negatif

iknalar kendi 6z inancin1 zedeleyerek 6z-yeterligini zayiflatir (Atasoy, 2010).
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Ikna eden kisi giivenilir ve ugrasilan konu hakkinda bilgisi fazla ise bireyi daha
cabuk etkileyebilir (Bandura, 1994). Sozel ikna kisinin kendine olan giivenini etkiler.
Bu yiizden 6z giivenin olustugu ve 6nemli bir yer kapladigi ¢cocukluk dénemlerinde,

onlar1 bir seylere tesvik edip cesaretlendirmek i¢in fazlaca kullanilir (Schunk, 1987).

Oz-Yeterlik algisinin olusumunda beslendigi son kaynak; Psikolojik Durum
(Fizyolojik ve Duyussal Degisimler); Bireyin yapmak istedigi ise karsi hissettigi
yogun duygular, o isin nasil sonuglanacagina etki etmektedir (Duy ve dig., 2009).
Kisinin kendi becerileri hakkindaki olumsuz diistinceleri, korkulari ve kaygilar
uygulayacagi etkinlikte basarisiz sonu¢ elde etmesine sebep olabilmektedir. Ciinkii,
stres, endise, korku vb. fizyolojik ve duygusal durumlar 0z-yeterlik algisim
etkilemektedir. Bu durum kisinin 0z-yeterlik algisinin  giclenmesine veya
zayiflamasma sebep olmaktadir (Atasoy, 2010). Bu yiizden kisinin ruh hali 6z-
yeterlik algist i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bireyler yapabilirliklerine olan inanglarin bir
boliimiinii psikolojik ve duygusal durumlari ile olustururlar. Bireyin fizyolojik ve
duygusal olarak iyi oldugu zamanlar bir etkinlik i¢in girisimde bulunma durumunu

arttirir (Seker, 2011).

Insanlar bir isi yaparken kendi yapabilirlikleri ile ilgili olumsuz diisiiniip korku
igerisine girmisler ve bu olgunun olumsuz sonuc¢lanacagina inanmigslarsa ister
istemez gergeklestirilmek istenen performansin olumsuz ve basarisiz bir nitelik
tasima olasilig1 da yiikselir (Pajares, 2002). Bireyin olumlu bir ruh hali icinde yer
almas1 ise gergeklestirilmek istenen performansi olumlu yonde etkileyerek basari

elde etme olasiligini arttirir (Schunk, 1987).

Kisinin i¢inde bulundugu psikolojik durumu bireyin bakis agisina gore
sekillenebilir. Burada 6nemli olan bazi duygularin miktaridir. Az miktarda yasanan
kaygi durumu, bireyin kendisini daha da gelistirmesi ve performansini daha iyi

sergileyebilmesine 1s1ik tutarak bireyi giidiiler. Yasanan kaygmin boyutu arttik¢a
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kiside psikolojik rahatsizliklar ve beraberinde bireyin performansini olumsuz

etkileyecek sonuglar dogurabilmektedir (Atasoy, 2010).

Oz-yeterlik algilart kisinin uygulayacagi etkinlikler iizerindeki davranisini

etkiler. Bu etkiler dort farkli siire¢ ¢ercevesinde gerceklesir.

2.2.1.2. Oz-Yeterlik Algisinin Siirecleri

Oz-yeterlik algismin olusumu 4 temel siire¢ ¢ercevesinde gerceklesir.
Bunlardan ilki olan Bilissel Siirecler; Insan davranislar1 belirli bir amag cercevesinde
gerceklesir. Birey bir davranisin sonucunu zihninde canlandirarak o davranist
sergileyip sergilemeyecegine karar verir. Kisinin 0z-yeterlik algisi ne kadar
yiiksekse, belirledigi amaglar o denli yiiksek ve amaclarina ulagmak i¢in gdsterecegi
caba da o denli ¢ok olmaktadir (Atasoy, 2010 s.39). Oz yeterlik inanclar1 kisinin
kapasitesinin sadece ¢ok az iistiinde olmalidir. Bu sayede birey calismalarinda
kapasitesini biraz asan 6dev ve gorevlerle kendini gelistirip stirekli 6grenme saglar
(Tuzcu, 2010). Fakat bireyin kapasitesinin ¢ok Ustinde bir 0z-yeterlik algisi ise
basarisizlikla sonuglanan bir performans sonrasi bireyde olumsuz giidiilenme

meydana getirir.

Ikinci olarak Motivasyonel Surecler yer almaktadir. Motivasyonel siiregte;
Birey, bir davranisi uygulamadan Once neleri yapmasi gerektigine dair kendisini
gudulemektedir (Bandura, 1995). Boylece kendisine hedefler koyar ve bu hedefler
icin caligmalarin1 planlayip sonuca odakli bir caligma sistemi gercgeklestirir. Bir
davranigin basarili bir sekilde sergilenebilmesi i¢in o davranisa giidiilenmis olmak
gerekmektedir. Boylece uygulanan ¢alismanin devamliliginda meydana gelen artis
0z-yeterligi etkiler. Burada onemli olan kisinin uygulamak istedigi davranisa
gudilenme seviyesidir (Bandura, 1989). Gudilenme seviyesi gorev icin ne kadar
caba sarf edilecegini ve bu c¢abada ne kadar devamlilik gosterilecegini

belirlemektedir (Tuzcu, 2010, s.45). Biligsel motivasyonun fi¢ tiirii vardir. Bunlar;
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nedensel yiiklemeler, sonug beklentileri ve bilissel amaglardir. Nedensel yiklemeler
kisinin sergileyecegi performanst ve motivasyonunu etkilemektedir Sonug
beklentilerinde ise sergilenecek olan performansin kendisi i¢in ne kadar 6nemli
oldugu oOnemsenmektedir. Bilissel amaglarda ise birey planladigi hedeflerine
ulasabilmek i¢in biiyiik bir gayret ve isteklilik gostermektedir. Kisaca, 6z-yeterlik
algilar1 giidiilenme siireclerine de etki etmektedir. Insanlarin hedef secimlerini, bu
hedeflere ulasmada gosterdikleri ¢abayi, giicliikler karsisinda dayanma siirelerini ve
basarisizlik karsisinda direnglerini 6z-yeterlik algilar1 belirlemektedir (Atasoy, 2010,
s.41).

Oz yeterligin {iglincii siireci, Duyussal Stregler’dir. Insanlarm zor durumlar
karsisinda yasadiklar1 stres ve korku durumu 0z-yeterlik algisinin gelismesini
etkilemektedir. Oz-yeterlik algis1 arttikca birey, zorluklar karsisinda daha cesaretli ve
sabirli olmaktadir (Bandura 1994). Oz yeterligi diisiik kisilerde ise olas1 problemlerin
i¢sel olarak biiyiitiilmesi, sonuca olumsuz etki etmektedir. Bu tiir davranis sergileyen
bireyler, olasi korkularindan ve diisiik 0z-yeterlik algisindan dolay1 davranisi
uygulamaktan cekinebilmektedirler. Strese ve depresyona sebep olan diisiinceleri
diizenlerken onlar1 kontrol edebilmek, 6z yeterlik kapsaminda aciklanan anahtar bir

faktordur (Tuzcu, 2010, s.46).

Oz yeterligin dordiincii ve son siireci Segimsel Sireclerdir Kisinin 6z-yeterlik
algis1 yasadig1 cevre ve etkinlikleri se¢mesine etki (Atasoy, 2010; Tuzcu, 2010;
Bandura, 1994) eder. Insanlar kapasitesini asacagim diisiindiigii davranis1 yapmaktan
cekinirler. Fakat bagka bir konuda becerilerine giivenip, iistiinden gelebilecegine olan
inanct yiiksek ise; davranigsin zorluk derecesine takilmadan o is icin caba
gostermektedir (Bandura, 1994). Insanlarmn mesleki tercihleri de 6z yeterlik
inanglaria gore yaptiklar1 se¢imlerdir (Pajares, 2003; Schunk, 2003). Kisaca; 0z-
yeterlik algisinin, kisinin yaptigi segimlerle kendine olan giiveni tizerindeki 6nemi

blyuk bir yer kaplamaktadir.
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Oz-yeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Oz-yeterligi Diisiik Olan Bireylerin
Ozellikleri Ozellikleri
e  Karmagsik olaylarla bas edebilme e  Olaylarla bag edememe
e  Problemlerin Ustesinden gelme e  Umutsuzluk ve mutsuzluk
e  (Calismalarinda sabirli olma e  Problemle karsilasinca kendini
e  Baslamak i¢in kendine glivenme yetersiz bulma
e  Okulda basarili olma e  ilk denemedeki basarisizliktan
) Meslek hayatinda basarili olma sonra tekrar denemekten kaginma
e  Kendi gayretlerinin sonucu pek
degistirmeyecegine inanmak

Sekil 1: Oz-yeterligi Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri
(Korkmaz ve dig., 2008, s.229).

2.2.2.0z Sayg

Oz Saygi, bireyin kendi ozelliklerini olumlu ve olumsuz yonleri ile
degerlendirmesidir (Brockner, 1988; Ganster ve Schaubroeck, 1991; Rosenberg,
1965; Korman, 1976). Dolayisiyla kisinin kendisi hakkindaki goriis ve diislinceleri
0z sayginin temelini olusturmaktadir (Akalin, 2006). Kisi yasadig1 her deneyim igin
birbirinden farkli tepkiler gosterir. Bu durum sahip olunan 6z sayginin ¢ok yonlii
olmasindan kaynaklanmaktadir (Shavelson, Hubner ve Stanson, 1976; Thareneu,
1979). Oz saygmin tiirlerinden evrensel 6z saygi da birey kendi o6ziine
degerlendirmeler yaparken; Role iligkin 6z saygi da birey, anne, ¢cocuk, 68renci vb.
toplum igende yer alan rollere gore degerlendirmeler yapmaktadir. Géreve dayali 6z
saygt da ise birey, Ustlendigi belirli gorevlerdeki yeterligini degerlendirir (Pierce,

Gardner, Cummings ve Dunham, 1989).

Oz saygi, bireyin performansi ile dogrudan iliskilidir. Birey kendisini yeterli
gordiigii alanlarda ilerleyip, bu yolda hedefler belirlemektedir. Belirlenen hedeflere
ulasmak icin 6z saygi performans iizerinde onemli bir degiskendir. Oz saygi’nin
artmasi ile beraber bireyde iiretkenlik ve olumlu davraniglari siirdiirme egilimi
baslamaktadir. Bundan dolay1 yiiksek 6z saygisi olan kisiler, hedeflerine ulagmakta
diisiik 6z saygist olan kisilere gore daha istekli olmaktadir (Hollenbeck ve Brief,
1987).
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2.2.3. Oz Degerlendirme

Degerlendirme kelimesi TDK’nin Egitim Terimleri Sozligii (1974)’nde “Bir
seyin nitelik ya da niceligi tstiine yapilan ¢alisma sonucu varilan yarg1” olarak
tanimlanmistir. Oz degerlendirme ise; “Bireyin belli 6lgiitlerle kendini karsilastirarak
degerlendirmesi ve farkli 6grenme alanlarindaki gelisimini ya da basarisini belli

amaglara gore kendi kendine degerlendirmesidir (www.tdk.gov.tr, 2015).

Oz degerlendirme sayesinde birey zayif ve giiclii yanlarin1 ortaya koyarak
bunlar1 diizeltmeye calisir. Is ve egitim alanlarinda bireyin siirekli olarak
degerlendirmeler yapmasi, istedigi hedeflere ulasmasini saglayan bir siirectir (Spiller,
2012). Oz degerlendirme, kisisel performans diizeyi hakkinda karar vermesi igin
kisisel ya da kisiler aras1 kriter koymada &grenciye firsatlar sunar (Kutlu ve Oztiirk,
2015, 5.13).

2.2.4. Oz Dlizenleme

Oz diizenleme, bireyin hedefleri icin duygu ve diisiincelerini y&nlendirerek
ogrenme siirecinin aktif bir sekilde kontrol altinda olmasini saglar (Zimmerman,
2002). Bandura (1986) 6z duzenlemenin bireyin kendi kapasitesini ve gesitli
alanlardaki yeteneklerinin farkina varmasini sagladigini 6ne siirmektedir. Birey kendi
duygu ve diisiinceleri cercevesinde sergiledigi hareketlerini kontrol altina alip

duzenleyebilmektedir (Ciltas ve Bektas, 2009).

Oz diizenlemede birey gevrenin etkisi ile kendi degerlendirmesini yapmaktadir,
Bandura (1986), 6z dizenlemenin {i¢ asamada olustugunu vurgulamistir. Bu
asamalar; 6z gozlem, yargilama siireci ve igsel tepkidir. Oz gdzlemde birey kendi
davranigin1 daha dnceden benzer uygulamalardan edindigi bilgilere gore kendisine
yarar saglayip saglamadig 6zellikleri siizgecten gegirerek kontrol ettigi bir siiregtir.

Yargilama siirecinde birey kendisinden beklenen davramiglari cevresinde
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gozlemleyerek kendisine uyarlar ve kendi standartlarini degerlendirir. Son asama
olan Igsel Tepki de bireyin degerlendirme yaparken kullandigi belli standartlar
sayesinde ulastig1 yargilardir (Aran, 2015).

Oz dizenlemenin Zimmerman (2000)’a gére ii¢ asamasi bulunmaktadir.
Birinci asama “Ongorii” diir. Bireyin belirledigi hedefler sonucunda gdstermis
oldugu cabalardir. Performansi icin ¢esitli planlamalar yapmasi ve kendini motive
etmesi de Ongdrii asamasinin sagladigi siireglerdendir. Oz diizenlemenin ikinci
asamas1 “Performansin Kontroli” diir. Bireyin performansi igin gerekli bilgilerin
edinmesi ve bu 6grenim siirecinde kendisini izlemesidir. Son asamada ise “Kendini
izleme” yer almaktadir. Birey sergiledigi performans sonrasi amacladigi basariya
ulasip ulasamama durumunda kendisine tekrardan belirli hedefler belirleyip

calismalarini planlayip cesitli stratejiler izlemektedir.

2.3. Performans

Performans, Tiirk Dil Kurumu Genel Tiirk¢e Sozliigiinde, “basarim ve
verimlilik” olarak agiklanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2021). Ayrica “amaglanmis ve
planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni nitel ve nicel olarak belirleyen
kavram” olarak da tanmimlanmistir (Akal, 2000; Simsek ve Nursoy, 2002, s.43).
Bilgin Kamil (2004) ise performansi, bir iste gosterilen basari olarak adlandirirken
amacli ve planli calismalar sonucunda elde edilebilecegini vurgular (s.13).
Performans gorev niteligi tasiyan c¢alismalarin 6n planlamalar 15181inda hedeflenen
amaglarin yerine getirilmesi i¢in yapilan faaliyet ve diisiince bitiintidir (Pugh, 1991).
Bagar (1995) ise bir gorevi yerine getirmek icin yapilan ¢alismalarin biitiinii olarak

performans kavramini tanimlamistir.

Performan Yonetimi, bireyin performansimi gelistirmesi ve iyilestirmesini

kapsayan bir stregctir. Siirecler, neyin bagarilmasi gerektigi hakkinda ortak bir anlayis
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inga etmek ve insanlar1 kisa veya uzun donemlerde basarma ihtimallerini yiikseltecek

sekilde yonetmek ve gelistirmek amaciyla vardir (Yolcu, 2008, s.15).

Performans yoOnetimi ¢esitli spesifik, basarilabilir ve zamana dayanan
hedeflerin ve amaglarin kullanilmasiyla gelisirr Bu amagclarin  getirdigi
sorumluluklara 6nem vererek, onlar igin saptanmasi gereken ol¢itler ve standartlar
konusunda karara varilir. Zaman skalalarin1 ve 6nceliklerini belirleyerek ilerlerleyen
performans yonetiminin gelecek ve basari iizerinde biiyiik bir etkisi olacagini

Cannock vurgulamaktadir (Pinnington, Edwards, 2000, s.162).

Amaglanan hedefler dogrultusunda performansin degerlendirilmesi, yapilan
caligmalarin niteligini gostermektedir. Bdylece birey kendisini strekli gbzden
gecirebilecektir. Gozden ge¢irme asamasinda birey sergiledigi performans ile olmasi
gereken performans arasindaki farklar1 goriir ve degerlendirir. lyi bir performans ya
da tam tersi kotii bir performans sergilenmisse bu duruma sebep olan davranislari
tanimlayabilir. Birey kendi guglii ve zayif taraflarin1 gérmesi ile gerekli olan egitim,

gelisim ve motivasyonu da saglamaya ¢alismalidir (Beardwell, Holden, 2001).

2.3.1. Calg1 Performans Yonetimi

Mesleki miizik egitimi veren kurumlarda galgi egitimi ¢ok Onemlidir. Calgi
egitimi ¢ok fazla dikkat ve disiplin gerektiren bir alandir. Calgi, miizigin bir iletisim
aracidir. Bazen bestecinin duygulari ile dinleyiciyi bulusturur. Bazen de dinleyiciyi
gecmis tarihlerde bir yasamin i¢ine sokmaktadir. Calgi performansi ile sergilenen
eserler bu duruma aracilik etmektedirler. Bu aktarimin iyi ve saglikli bir sekilde
yurdtdlebilmesi icin o performansin tekniksel ve miizikal anlamda iyi bir sekilde
sergilenmesi beklenir. Bu durum ise yapilan ¢algi ¢aligmalarinin belirli asamalarinin

planlanmasiyla gerceklesmektedir.
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Miizik bolimlerinde okuyan 6grencilerin ¢algilari ile bir performas sergilemesi
beklenir.  Bu tim alman g¢algi egitimlerinin sonucunda  &grencinin
degerlendirilmesidir (Albayrak ve Bulut, 2020). Performas Ogrenciler i¢in sinav
niteligi de tasimaktadir. Bu yiizden hedefledikleri performansin dogru ve etkili bir
sekilde sergilenmesi biyik 6neme sahiptir. Calgi ¢alismanin onceligi dinlemektir.
Zira icrac1 miizik eserini en iyi sekilde sunmak i¢in hem eseri en dikkatli sekilde
dinleyerek onun i¢indeki hayatla birebir ortiisen dalgalanmalar1 yansitabilmeli hem
de bestecinin bilgelik dilini en iyi sekilde kullanmalidir. Bunun ona kendine 6zgii bir

yasam bilgeligi kazandirmasi kaginilmaz bir sonugtur (Corakli, 2016, s.98).

Performans sergilemenin Onemliligi neticesinde Ogrencinin performansini
sergilerken karsilasabildigi cesitli durumlar olabilir. Istenilen diizeyde bir
performansin sergilenebilmesi igin Oncelikle Ogrencinin verilen eser tizerindeki
giidiilenmesinin ve tekniksel, miizikal hazirbulunuslugun olmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde verilen eserin ¢alismalarinin istenilen dizeyde yurutilememesi performansa
olumsuz yonden etki etmektedir. Ogretmen de bir performans igin en az dgrenci
kadar 6neme sahiptir. Ogrenciyi bilgisiyle sekillendirecek olan kisi yine 6gretmendir.
Bu dogrultuda oOgrenci-6gretmen arasindaki iliskinin ve iletisimin performans
lizerinde biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ogretmenin 6grencinin seviyesine uygun
eserler se¢mesi ve diizenli olarak takibini yapmasi gerekmektedir. Calgi calismalar
ogrencinin baglarda tek basina ilerleyebildigi bir alan degildir. Kontrolsiiz ¢aligmalar
sonucunda yerlesebilen yanlis teknikler 6grencinin ince motor kaslari iizerinde
zedelenmeye ve sakatlanmaya sebep olabilmektedir. Bu durumda 6grencinin stirekli
olarak kontrol ve takip edilmesi gerekmektedir. Ayrica Ogrencinin c¢alismaya
baslamadan once uygulayacagi kiiciik gevseme ve 1sinma hareketleri ile olasi

olusabilecek kas-iskelet rahatsizliklarinin da Oniine gegcilebilmektedir (Yagisan,
2004).

Ogrencinin iginde bulundugu ruh hali de performansina etki eden etmenler
arasinda gosterilebilir (Cirakoglu, 2013). Cesitli ruhsal rahatsizliklar &grencinin

calgisina olan ilgisinde azalmaya neden olabilir ve ¢alisma yapmaktan kaciabilir.
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Bu durum sonucunda herhangi bir sorumluluk almak istemeyebilir. Ruhsal durumu
iyl diizeyde olan Ogrencilerin kendilerine sagladiklar1 motivasyon ve enerji ile

calismalarindaki verimliliklerini arttirabilirler.

Calginin yapisi 6grenciyi zorlayabilen bir durum olabilir. Sesin dogru ve iyi bir
sekilde elde edilebilmesi i¢in ¢alginin kalitesi ¢ok 6nemlidir. Fabrikasyon veya el
yapimi ¢algilar arasinda sesin kalitesi yoniinde farkliliklar olabilmektedir. Calinacak
olan eserin seviyesine uygun olarak gelistirilmis bir c¢alginin kullanilmasi
gerekmektedir. Calgida kullanilan agacin yas1 sesin niteligi i¢in klavyenin de abanoz
agacindan olmasi yayl calgilar icin Ozellikle pozisyon gegislerinde kolaylik
saglamaktadir. Aksi takdirde nitelikli bir ses elde edebilmek icin fazladan gii¢ sarf
etmek calictda sakatlanmalara yol acabilir ve Ogrenciyi calgisindan

sogutabilmektedir. Bu durum performans lzerine etki etmektedir.

Ogrencinin ¢alisma yaptig1 ortamin sessiz ve calgi ile rahat hareket edebilecek
genislikte olabilmesi ¢ok Onemlidir. Ayni1 zamanda c¢algi c¢alisma esnasinda
kullanilmas: gereken bazi materyallerin bulunmasi calismanin aksamadan devam
etmesini saglamaktadir (Dogan ve Tecimer, 2019). Bu materyaller; nota sehpasi,
cesitli kullanilan etiit, eser, teknik kitap, akort yapmak i¢in kullanilan frekans ses ya

da akort aleti, gitarcilar i¢in ayaklik, yayl ¢algilar i¢in omuzluk, piklik vb. araglardir.

Tim bu olumsuz etmenlerden kurtulabilmek i¢in performans siirecinde bazi
alanlarda planlamalar yaparak o alanlari yonetmek gerekmektedir. Can ve Birdal
(2021)’1n gelistirdigi Calgt Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginde
kullanilan alt boyutlar ile bu alanlarda planlama ve yonetimlerin performans
tizerindeki etkileri ele almmistir. Olgege gore ele alinan alt boyutlar; Kariyer
Yonetimi, Zaman Yonetimi, Calgi Calisma Yonetimi, Sahne Yonetimi, Yiriitiici

bilis ve motivasyon olarak toplamda 5 alanin yonetilmesi gerektigi savunulmustur.
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Kariyer Yonetimi, bireyin mevcut bulundugu mesleki konumunun farkinda
olup, ileride neler olabilecegini dngdérmesi, bunun i¢in hazirliklar yaparak kendisini
gelecekteki istedigi statiiye ulastirmasini saglar (Can ve Birdal, 2021, s.5128). Birey
yetenekleri dogrultusunda kendisine uygun is olanaklarini degerlendirmelidir. Bu
dogrultuda 6grencilerin kendilerine belirli hedefler belirlemeleri gerekmektedir. Bu
hedefler 1518inda da kendisini gozlemleyerek degerlendirebilmelidir. Ogrenci,
herhangi bir alanda eksiklik yasadigi zaman bunun farkina varip o alandaki
caligmalarini iyilestirmesi gerekmektedir. Kariyer i¢in hedeflenen ¢aligmalarin etkin

bir zaman yonetimi ile gergeklesmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Belirlen hedefler i¢in gergeklestirilen calismalarin daha verimli olabilmesi i¢in
zamanin verimli kullanilmasi gerekmektedir (Babacan ve Kiiglikosmanoglu, 2015).
Zaman yoOnetimi, sergilemek istedigimiz performansin istenen zamanda
gerceklesmesini saglamak amaciyla programlamalarin uygulanmasini icermektedir
(Can ve Birdal, 2021, s.5129). Bir performans i¢in hazirlanilirken zamanin 1yi bir
sekilde planlanamamasi 6grencinin tedirgin olmasina neden olabilmektedir (Taner,

2005).

Bir performansin hazirlik siirecinde ¢algr c¢alismalarinin  planlanmasi
gerekmektedir. Yapilan teknik ve miizikal ¢alismalarla 6grenci alaninda daha da
yetkinlesebilmektedir. Daha 6nce bahsedilen performans: etkileyen cesitli durumlar
arasinda icraciin dinleyiciye eseri etkin bir sekilde aktarabilmesi igin ¢algl
caligmalarim1 planlamasi, degerlendirmesi ve karsilasilan eksikler dogrultusunda
tyilestirme calismalarinin yapilmas: gerekmektedir. Calgi g¢aligmalar1 esnasinda
Ogrencinin boliinmeden ¢aligmasini surdirebilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
calgt caligmalarinin yonetilmesinde Ogrenciyi calgisindan alikoyan etmenlerin de

ortadan kaldirilmasit hedeflenmektedir.

Performansin sergilendigi ortam da etki eden unsurlardan biridir. Sahnenin

akustik yapis1 lizerinden 6grencinin istedigi kalitede sesi duyabilmesi ¢ok 6nemlidir.
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Bu durum disinda olusabilecek eksik materyal ve teknik arizalarin olusmasi
performansi olumsuz etkilemektedir (Dogan ve Tecimer, 2019). Tiim bu durumlar
Ogrencinin performans sirasinda gesitli alanlarda endise duymasina ve bu dogrultuda
kaygi yasamasima sebep olabilmektedir. Bireyin, olusan bu olumsuz etmenlerin
tistesinden gelebilmesi i¢in Oncelikli olarak kendisini sakinlestirebilmesi
gerekmektedir. Bireyin kendisi diginda disaridan aldigi destek ve motivasyon da bu

kaygi durumu ile bas edebilmesine yardimci olmaktadir.

Yiriitiicii bilis ve motivasyon da birey neyi nasil dgrenebildiginin farkina
varmaktadir (Slavin, 2000). Yiiritiicli bilis kendi kendine 6grenmenin bir alanidir.
Yiiriitiicii bilis becerisi kuvvetli olan birey 6grenmelerinde neyin nasil olacagi
konusunda planlamalar yapar (Can ve Birdal, 2021, s.5130). Birey, hedefledigi
caligmalar1 gerceklestirirken igsel davranislar sergilemektedir (Daft, 1997). Bu
davramiglar bireyin kendisini motive etmesi olarak tamimlanabilir. Ogrencinin
performansinda hissedilen ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi motivasyonunu
gelistirmesi 6nemli bir unsurdur (Deci ve Ryan, 2000). Ogrenciyi motive eden dis

etkenler ise basta 6gretmen olmak tizere aile, arkadas ve sosyal gevresidir.

Tiim bu boyutlar ¢ercevesinde planlamalarin yapilmasi 6grencinin hedefledigi
performansi sergileme agamasinda basta 6z-yeterlik algis1 olmak tizere 6z —saygi, 0z-

diizenleme ve 6z —degerlendirme alanlarinda gelismesini saglamaktadir.

2.4. Kaygi

Kaygi, Karsilagilan bazi olay veya durumlara karsi bireyin asir1 endise duyma
halidir (Budak, 2009). Yasamin g¢ogu evresinde karsilastigimiz bu durum bizi
gelecege dair karamsar, endiseli ve korku i¢inde bir ruh halini yagamamiza sebep
olmaktadir. Kaygi nedeni belirsiz bir sekilde ortaya cikarken bireyin iistesinden gelip
kontrol edemeyecegi bir tehlike altindaymis gibi hissetmesini saglar (Anthony ve

Swinson, 2000). Kayginin en ¢ok benzetildigi ya da karistirildigi kavram olan korku
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kavrami ile kaygi arasinda ii¢ temel fark bulunur. Bunlardan ilki kaynak, ikincisi
siddet ve tgiinciisi siiredir. Korkunun kaynagi bellidir, kayginin kaynagi belirsizdir.
Korku kaygidan daha siddetlidir. Korku kisa kaygi ise uzun siire devam eder

(Manav, 2011, s. 203).

Kaygi korkunun aksine bir nesneye ihtiya¢ duymadan ortaya ¢ikabilir. Bu
durum kaygi ile korkunun birbirinden farkli ve karistirllmamasi gereken iki ayri
kavram oldugunu (Giindiiz, 2013; Baltas ve Baltas, 2010) gostermektedir. Korku ile
kaygi farkli kavramlar olduklar1 kadar birbirlerini etkileyen ve aralarinda yakin
iliskili temeller barindiran yapiya sahiptirler (Horney, 1952; Manav, 2011; Bahadir,
2016). Korkuda bir tehlike durumu s6z konusudur. Kaygi da ise varsayimsal olarak
algilanan bir tehlike mevcuttur. Bilinmeyen bir tehlike durumu 6nce bireyde kaygiya
dontigiir. Kaygi, benzer durumda olan bireylerde farkli derecelerde goriilebilir ve

kisiden kisiye etki diizeyinde farkliliklar yasanmaktadir (Ensari,2000).

Horney, kayginin cocukluk yillarinda cevre tarafindan dislanmiglik sonucu
ortaya ¢iktigint savunmaktadir. Cocugun bireysel gereksinimlerine saygi
gostermeme, agik ya da dolayli baski, ilgisizlik, ¢eligkili tutumlar, ¢ocuga onder
olamama, yaptiklarint begenmeme, gercek samimiyet ve yakinligin yoklugu gibi
cesitli olumsuz etmenler ¢cocukta giivensizlik duygusunun gelismesine neden olabilir
(Bahadir, 2016, s.15). Ebeveynleri ile cocuk arasinda giivenli bir bagin bulunmamasi

beraberinde kaygiy1 da getirmektedir (Yanbasti, 1996).

Dogan Ciiceloglu’na (1992) gore bireyin iistiindeki destegin ¢ekilmesi, olumsuz
bir sonucu bekleme siireci, i¢ celigkiler ve belirsizlik durumlar kisi de kaygi
duygusunun ortaya ¢ikmasini yol agmaktadir. Kaygimin 6grenme tizerindeki etkisi
incelendiginde ise diisiik kaygi diizeyi bulunan bireylerin verimlilik derecesi orta,
yiiksek kayg1 diizeyi bulunan bireylerin yaptiklari iste verim elde etme dereceleri ¢ok
diisiik, orta derecede kaygi yasayan bireylerin ise yaptiklar iste ¢cok yiiksek verim
elde ettikleri goriilmiistiir (Ciiceloglu, 1997).
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Kaygi, durumluluk kaygi ve siirekli kaygi olarak iki sekilde olusur (Ensari,
2000). Durumluluk kayg1 da bireyin bir olay veya durum karsisindaki olumsuz sonug
beklentileri yer alir. Bu kaygi tiiriinii yasayan kisilerde korku, kendine olan giiven ve
saygida azalma, kuruntu ve saskinlik gibi duygular goriilmektedir. Durumluluk
kaygisina neden olan sey bireyin tehlike altindaymis gibi hissetmesine sebep
olmaktadir. Tehlikeli durum her ne ise ortadan kalktiginda, bireyde olusan
durumluluk kaygimin getirdigi olumsuz duygular da yok olmaya baslamaktadir
(Baydil, Cevik, Sezen ve Kiigiik, 2009). Siirekli kaygida ise bireyin kisilik 6zellikleri
on plandadir. Kaygiya sebep olan durumun niteliginden ¢ok bireye hissettirdigi
anlam etkilidir (Ensari, 2000). Siirekli kaygi yasayan kisiler, disaridan mutsuz
gorilintirler ve yasadiklarini asir1 stres altinda olmalarina baglarlar (Eroglu, 2006;

Gundiz, 2013)

Kaygi kavraminin iglevlerine baktigimizda yasanan olumsuz duygularin yam
sira olumlu duygularin da yer aldig1 goriinmektedir. Freud’un da belirttigi iizere
bireyin olast bir tehdit ve tehlike karsisinda bir tir savunma mekanizmasi
gelistirmesi, yasanan kayginin bir islevidir (Canbaz ve ark., 2007). Islevsel kayginin
organizmay1 koruyucu, uyarict ve motive edici dzellikleri vardir. “Ornegin kisinin
cezalandirilma veya hayal kirikligina ugrama durumunda, kendisini bu ortamlara
hazirlamasi kaygmin uyarict 6zelligi; bir tehlike veya olumsuz bir durumu daha
kolay atlatabilmesi icin 6nceden 6nlem almasi koruyucu o6zelligi ve basarisiz olma
endisesiyle kisiyi daha ¢ok calismaya sevk etmesi ise motive edici Ozelligidir”
(Akgiin, Gonen ve Aydm, 2007. s.284). Kayginin iglevsel boyutu, ayni zamanda
karakter ve Kkisilik gelisiminde de etkin rol oynamaktadir. Bu boyutu ile
degerlendirildiginde, kaygmin insanin kisilik gelisimi surecinde kurucu bir rol
istlendigi de soylenebilir. Kisiyi harekete geciren gli¢ olarak kaygi, insanin
davraniglarina yon vermesine ve kisiligini olusturmasina yardim eder (Manav, 2011,

5.204).
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Kayginin sebep oldugu fiziksel belirtiler bireyin daha fazla endiseye
kapilmasint ve daha fazla kaygi yasamasini saglar (Baspinar, 2007). Kaygiy1
etkileyen ¢esitli bilesenler vardir. Bunlar; rahatsiz edici diisiince ve hisler, bedensel

tepkiler ve davranis degisiklikleridir (Glndiz, 2013).

Rahatsiz edici diisiince ve hislerde birey karsilastifi olaylarin nedenlerini
abartabilir, olay1 yogun sekilde degerlendirebilir, ¢6zUm icin strateji kullanmaktan
kacar ve herhangi bir dis destegi ise kabul etmez (Bagpimar, 2007). Kaygi duyan
bireyde bir ¢ok fiziksel belirtiler olusur. Kaslarin kasilmasi, yorgunluk, carpinti,
bulanti, ates basmasi veya tisiime, uykusuzluk ve bas agris1 gibi bir ¢ok belirti
gorilur (Baspinar, 2007). Bu belirtilerin bireyde ise yarar olumlu bir etkisi de vardir.
Bir stres ve tehlike durumunda o isle savasmak ya da kagmak gibi bedensel
hareketlerin aktive olmasini saglar (Berksun, 2003). Boylece birey kendisini rahatsiz
eden olaylardan kagmay1 da 6grenmis olur. Fakat bu durumun sonucunda bunu bir
aligkanlik haline getirerek olaylar karsisinda yiizlesmekten kagmak bireyin, basari
elde edememesine ve kendine olan giiveninin de yok olmasina sebep olur (Gilindiz,

2013; Baspinar, 2007).

Kaygi kavramini ele alarak isleyen c¢esitli kuramlar vardir. Bu kavrami ortaya
ilk Freud atmistir. Psikanalizin onciisii olan Freud, Psikodinamik Kaygi Kuraminda
insanin bir toplum iginde yer edinmeye calismasi ve cevresi ile uyum saglamayi
amagladigin1 vurgular (Manav, 2011). Freud kisiligin ii¢ zihinsel yapisindan
bahseder. Bunlar; ‘Id’, ‘Ego’ ve ‘Siiperego’ dur. Id’de ilkel benmerkezcilik
hakimken, Slperego da ahlak ve toplumsal degerlere uyum s6z konusudur. Ego ise
her iki bolimin ortak bilesenidir. Kayginin ortaya ¢ikmasi ile beraber altinda yatan
sebep olarak; Id’in yani bireyin bastirilan i¢ tepkilerinin ve diirtiilerinin benligine
baski yapmasi ile gerceklestigine inanilmaktadir. Bu durumda Psikanalizme gore,
bireyin bastirilmis yani engellenme yasadigi durumlar kaygi olusumunu

tetiklemektedir (Davison ve Neale, 2004).
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Davraniggr Kaygi kuraminda gozlenebilen davranislar ele alinirken kaygi
kavramini ise davranisi degistiren uyarici-tepki etkisi altinda Klasik Kosullanma,
Edimsel Kosullanma ve Gozlem ile agiklamaktadirlar (Basaran, 2005). Klasik
kosullanmada bireyin notr oldugu bir olayda beraberinde yasadigi kaygili ve stresli
bir durum, nétr olan duygu karsisinda da kaygi yasamasina sebep olmaktadir.
Edimsel Kosullanmada ise 6nemli olan davranisin olusumundan sonra elde edilen

sonugtur. Boylece birey o davranisi tekrarlayacaktir (Sungur, 1997).

Bilissel Kaygi Kuraminda oncelikle bilis kavramini anlamak gerekmektedir.
Bilis bir durum veya olay1 bilme siirecidir (Giindiiz,2013). Bilisgsel terapiler kayg1 ya
da uyuma doéniik olmayan davraniglarin nedeninin, olaylarin kendisinin degil, bireyin
bu olaylara iliskin beklentileri ve yorumlar1 oldugunu ileri siirer. Bu davraniglarin
kisinin diisiince ve inanglari ile dogrudan ilgilenilerek degistirilebilecegini savunur
(Gunduiz, 2013, s.26). Cocukluk c¢aginda yasadigimiz olaylar sonucunda temel
diisiince ve inanglari zihnimizde belirli semalara koyariz. Bu semalarin yasam
icerisinde otomatik olumsuz diisiinceler ile cesitli istenmeyen duygularla tekrar

ortaya ¢ikmasi kaygi bozukluklarina sebep olmaktadir (Demiralp, Oflaz, 2007).

Duygusal Kaygi Kurami ile kaygi kavramina nesnelerin degil duygularin etki
ettigi kanisi tekrarlanmis olmaktadir. Cesitli duygu durum bozukluklar ise kayginin
olugsmasini ve gelismesini tetiklemektedir. Barlow (2000)’un gelistirdigi tglii
hassasiyet modelinden genellenmis biyolojik hassasiyette, bazi donemler nevrotik ve
negatif duygu durumu yasanmasi bu modelin genetik olarak da yer alabilecegini
ifade etmektedir. Genellenmis psikolojik hassasiyette ise erken yaslardaki
deneyimlerinde kisinin benzer durumlarla bas edebilmek i¢in kendisini yetersiz ve
giicsliz gdrmesi yer almaktadir. Bu iki siire¢ ise kayginin gelisim kosullarini saglayan

olgulardir (Glinduiz, 2013).

Varoluscu Kaygi Kuramina gore kayginin kaynagi hiclikten gelmektedir
(Manav, 2011). “Kaygi kavramini varolusculuga kazandiran filozof Kierkegaard’dir.
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Insanin nesnel olarak akilla kavranamayacagini belirten Kierkegaard, insanin
biyolojik ve rasyonel yanindan baska psikolojik yoniiniin de 6nemli oldugunu
sOyleyerek insanin psikolojik yaniyla anlasilmaya uygun oldugunu belirtir. Bu
diisiincesinin paralelinde kaygi kavramini irdeler. Kierkegaard kaygiyr insanin
higlikten kurtulmasi ve silkinmesi i¢in gerekli olan ruh durumu olarak goriir”
(Manav, 2011, s.207). Kaygi aymi zamanda sorumlulukla iliskilendirmistir.
Ustlenilen sorumluluk ile kaygiya kapilmak, bireyin davranislarindaki giivensizlik

sebebi ile meydana gelmektedir (Manav, 2011).

Biyolojik Evrimsel Kaygi Kuraminda, insanlarin ve hayvanlarin bir tehlike
veya tehdit altindayken bazi davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Bu duruma uyum
saglamada adaptasyon sendromu ya da fizyolojik tepkileri Darwin sistemlestirmistir
(Kenny, 2011). Fizyolojik tepkilerde bireyin tehdit karsisinda savagma ve kagma
diirtiisii ek olarak da dona kalma hali yer almaktadir. Otonom sinir sisteminin bu
tehdit ve tehlike karsisinda bireyde olusturdugu kalp c¢arpintisi, solunum sikligi,
damarlarin  genislemesi gibi durumlar savagma ve kagma diirtiisiiniin
gerceklesmesine sebep olur (Kenny, 2011). Bireyde olusan hareketsiz kalma durumu
yani dona kalma hali ozellikle bir performans sergileme durumunda siklikla
karsilagilan problemlerden biridir. Tiim bu kavramlar1 ele alarak bakildiginda ve
kayginin biyolojik olarak agiklanmasinda, organizmanin ger¢ek ve yasamsal bir
tehdidin altinda bireyin, “korku” tepkisinden hareket edilmektedir (Giindiiz, 2013,
5.32).

2.4.1. Muzik Performans Kaygisi

Mizik performans kaygist i¢in ¢esitli terimsel adlandirmalar yapilmistir
(Bahadir, 2016; Tankiz, 2016; Cemali, 2017). Performans Kaygisi (Egilmez, 2012;
Papageorgi, Hallam ve Welch, 2007b), konser kaygis1 (Cimen,2001), sahne korkusu
(Lehrer, 1987; Topoglu, 2013) gibi isimler alsada ¢ogu terminalog Miizik
Performans Kaygis1 olarak kullanilmasin1 6nermislerdir (Canbay, Nacakci, 2015;

Dogan, 2013).
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Miizik performans Kaygist icracinin seviyesine bakmaksizin herkeste
gorilebilmektedir. Ogrenci veya Virtiioz seviyesinde bir sanatci da performans
kaygis1 yasayabilmektedir. Bu durum kisinin basarisini etkileyebilmektedir. Kontrol
edilemeyen performans kaygist bireyin miizik kariyerini olumsuz etkileyerek
caligmalarin1  sonlandirmasina yol agabilmektedir (Wilson ve Roland, 2002).
Ozellikle sahnede izleyiciler karsisinda performans sergilemesi, degerlendirilme
korkusu ile birlikte kisinin ismiyle genellemelerde bulunulacagi endisesi
yasatmaktadir (McPherson, 2002). icracinin topluluk 6niinde olmasi ve dikkat
gerektiren bir is yapmasi, hata yapma, kontrolii kaybetme gibi riskler tagimaktadir.
Bu durum performans sergileyen kisinin tizerinde asir1 baski olmasina neden olur ve

kaygiy1 arttirir (Uzun, 2016).

Kenny (2009)’ye gore kaygi yaratan durumlar karsisinda bireyde ¢ikan
duygusal, biligsel, fiziksel ve davranmigsal bilesenlerin semptomlarinin performans
stirasinda ¢esitli olumsuz diisiinceler ile ortaya ¢ikmasi kaygi da sosyal fobi 6zelligini
gostermektedir. Sosyal fobi, topluluk igindeyken veya performans gerektiren
durumlarda bagkalar1 tarafindan go6zlendigi, degerlendirildigine dair hissiyatla
birlikte insanin kiigiik diisecegi korkusu ve buna paralel olarak ¢ok yogun anksiyete
yasamasi ile karakterize bir bozukluktur (Giindiiz, 2013, s.45). Sosyal fobisi olan kisi
bir yandan bagkalarimin bakislarint {izerinde hissettigi ve elestirilebilecegini
diisiindiigiinden asir1 bir anksiyete yasamakta, bir yandan da anksiyete belirtilerinin
fark edilmesi sonucu asagilanacagindan ve giliing duruma diiseceginden

korkmaktadir (Sungur,1997, s.7).

Belli bir seviyede yasanan kaygi durumu bireyin performansini olumlu
etkileyebilmektedir. Fakat kaygi seviyesi yiikseldikge bireyin sergileyecegi
performansi i¢in zararli bir durum haline gelebilmektedir. Performans Kaygisinin
dogal ve hatta faydali olabilecek bir siirecten ¢ikip hastalik derecesinde yasanmasi

arasindaki ayrim kayginin ¢ok fazla oldugu durumlarda baslar (Brotons 1994, s. 64).
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Bir performans i¢in c¢ok calismak kaygi yasamayi engelleyen bir durum
degildir. Onemli olan bireyin ¢aligmalarmin yeterli diizeyde olup olmadigina olan
inancidir. Saatlerce ¢algi ¢alisan bir 6grenci ile kendince yeterli diizeyde ¢alisan bir
ogrenci kiyaslandiginda c¢ok calisan 6grencinin kaygi diizeyinin yeterli ¢alistigina
inanan Ogrenciye oranla fazla cikabilecegini ve bu durumda asil 6nemli olanin
bireyin kendi algisi oldugunu, Gabbard (1979) vurgulamaktadir. Beck ve Emery
(1985), bireyin istedigi performansin uygun bir sekilde sergilenebilmesinin, bireyin

kendi algisi ile gerceklesebilecegini deginmektedirler.

Wilson (2002) miizikal performans kaygisina sebep olarak (¢ kaynak
belirtmistir. Bunlar; birey, durum ve icra edilecek eserlerdir. Asagida agiklanan
boliimler bu li¢ kaynaga karsilik gelmektedirler (Lehmann, Sloboda ve Woody, 2007,
s.146; akt.Uzun, 2016, s.22):

1. Belirtiler: Performans kaygisinin fizyolojik tepkileri, bedenin tehdit ya da
korku durumunda gosterdigi tepkilerle aynidir. Bedenin acil durum sisteminin
aktivasyonu bedensel egitim ve tibbi ilaglar ile tedavi edilebilen fiziksel ve

davranigsal belirtiler Uretir.

2. Birey: Anksiyetenin kaynaklarindan birisi de miizisyenlerin kendileridir.
Anksiyete ya da performans ile ilgili ger¢ek¢i olmayan diisiinmenin altta yatan
sebebi genel yatkinlik olmasiyla beraber, miizisyenler biligsel tedavi

yaklagimlarindan yararlanabilirler.

3. Durum: g6z Oniinde bulundurulmasi gereken diger bir kaynak da
performansin ¢evre ve kosullariyla iligkili olan duruma bagl strestir. Stres yaratan
durumlarin  belirlenmesi, performansin hazirhlk asamasinda yardimer olacak

stratejiler saglayabilir.
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4. Icra edilecek eserler: Giivenli bir performans igin kontrol hissine ihtiyag
duyulacagindan, anksiyetenin bir diger kaynagi da miizisyenin icra edilecek
repertuara iliskin ustalik diizeyidir. Miizik, performans¢iyr becerilerinin {iistiine

cikmaya zorlamamalidir.

“Sahne korkusu, gecmiste yasanmis her g¢esit olumsuz deneyimden
kaynaklanir. Eger kisi bir konserde el titremesi, agiz kurulugu gibi semptomlari
yasamis ve diisiik bir performans gdstermisse, bu kotii deneyimi unutmaya g¢aligarak
sonraki konserde eski semptomlarla tekrar karsilagmayacagini umar; ancak, beyinin
korku tepkilerini kontrol eden kismi yine ellere titreme ve agizda kuruma emirlerini
verecektir. Boylece, her konserde ortaya ¢ikan siirekli bir kaygi meydana gelir ve kisi

miizigine degil, kendi negatif diistincelerine odaklanir” (Cimen, 2001, s.127).

Sahne korkusu ve miizik performans kaygis1 aralarinda benzerlik
gostermektedir. Sahne korkusunun bireyi gelistirici etkilerinin olmasindan dolay1
tedavi gerektirmedigi savunulmustur (Burugués, 2009). “Sahne Korkusu” normal bir
tepkiye isaret ederken, “Performans Kaygis1” patolojik bir bozukluktur ve tedavi

gerektirmektedir (Glndlz, 2013, s.47).

Ogrenci ve miizisyenlerin yasadiklari kaygi sikayetleri igin sunulabilecek
tedavilerin egitimin baglarinda verilerek bireyin bilinglendirilmesi gerekmektedir.
Ailenin destek olmasi, bireyin kisisel yonetim stratejilerini belirleyebilmesi, kaygi

durumunu azaltabilmektedir (Glndiz, 2013).

Kenny ve Ackermann (2007), miizik performans kaygisinin bireyin
yasantisindaki belirli bir alan {tizerinde tek bir bozukluk olarak kendisini
gosterecegini  belirtmektedir. Ciddi boyutta kaygi yasayan bireyler sadece

performansta degil, gecmiste yasadiklar1 endise ve korku halini hayatlarinin her
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aminda devam ettirebilmektedirler. “Ozellikle profesyonel miizisyenler, miiziksel
yeterlilikleri ile kendine giivenlerini karigtirmaktadirlar” (Alptekin, 2012 s.140).
Basarisiz bir performans sergileyen miizisyenler, kisisel yonden de basarisiz

olduklar1 gibi bir genellemeye inanirlar.

Miizik Performans Kaygisinin ¢esitli teoriler altinda agiklanmasinda bilissel,
davranigsal ve fizyolojik etmenlerle beraber yiiriitiilmektedir. Miizik performans
kaygisini Psikanalitik teoriye gore tanimladigimizda, bireyin gegmis yasantilarindaki
bastirilmis kaygi durumlarinin tekrardan etki etmesi ile gerceklesir. Bireyin
tutarsizliklar1 s6z konusu olmaktadir. Simdiye odaklanan olgusal teoriye gére mizik
performans kaygisi, kisinin cevresi hakkindaki algisim1 6nemser. Dinleyicilerin
ilgisiz olmas1 veya dinleyenin kimliginin bilinmesi gibi durumlar bireyde endiseye
sebep olmaktadir (Rensburg, 2005). Bunun disinda degerlendirilme endisesi gibi
durumlarda kaygiya arttiran etmenler arasindadir. Davranigsal teoride tiim
davraniglarin 6grenme yoluyla gergeklestigini savundugundan mizik performans
kaygisinin da bireyin olumsuz yasantilari sonucunda 6grenildigi diistiniilmektedir.
Biligsel-davranigsal teoriye gore diisiince yapilarinin degistirilebilir olmast 6nemli bir
etmendir. Bu baglamda Miizik Performans kaygisina neden olan diigiincelerin yonii

degistirilerek olusan kaygi durumu ortadan kaldirilabilir (Aydin, 2017).

Miizik Performans Kaygisi yasayan bireyler i¢in bilissel ve davranis¢r agidan
kaygi durumunu iyilestirici yonleri bulunan teknikler vardir. Bu teknikler kaygi

durumunu ortadan kaldirmay1 amaglar. Bunlar;

e Sistematik Duyarsizlastirma

e Biligsel Yeniden Yapilandirma
e Alexander Teknigi

e Feldenkrais Metodu

e Hipnoterapi
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Sistematik Duyarsizlastirmada bireyin kaygi duydugu nesneden uzaklagmasi
sonucunda hissettigi rahatlama ile desteklenmektedir. Bu teknik bireyin rahatsizlik
hissettigi uyaranin asama asama alisilma evresini kapsar. Kaygiya neden olan
durumun goriintiisiiniin, canlandirma yolu ve derin kas gevsemesinin bir
kombinasyonu olarak olusturulmasidir. (Demiralp, Oflaz, 2007, s.135). Bireye
gevseme ve rahatlama durumlarinin 6gretilmesi sonucu kaygi yasanilan durumun
zihinde canlandirilmasinin gevseme ile sondiiriilmesidir. Bu durum asama asama
uygulanarak stirekli yinelemelerle kaygi durumunun azalip sOnmesini saglar.

(Demiralp, Oflaz, 2007, s.135).

Bilissel Yeniden Yapilandirmada bireyin performans sirasindaki diisiinme
aligkanliklarinin  degistirilmesi ve dikkat odagini calgisina ¢ekmesidir. Salmon
(1991)’un strese kars1 bagisiklik tekniginde, bireyin kaygi semptomlarinin daha az
Urkutuci olduguna inanmasidir (Wilson ve Roland, 2002). Ayni zamanda birey
kendine olumlu konusmalar yaparak destekte bulunabilir. Bu durum olast kaygi
durumlarmin 6nceden tespitinin, soru-cevap ile gergekci degerlendirmelerinin
yapilmast ile gerceklesmektedir. Boylece hissedilen korku duygusunda azalmalar
olacaktir (Seligman, 1995). Icraci ideal performans: hazirlik siirecinde hayal ederek
zihinsel prova ve goriintiileme yapmaktadir. Boylece sergilenecek olan performansi

once zihninde gdstermis olacaktir.

Alexander Teknigi i¢ denge ile beden arasindaki iligskiye etki etmektedir. Bas
boyun ve sirt arasinda bir denge yaratma, kas gerilimini teshis etme ve azaltma
metodu olarak kullanilmaktadir (Cimen, 2001, s.130). Miizisyenlerde meydana gelen
istemsiz kasilma ve gerilmelerin Oniine gecilmeye calisilmaktadir. Bu teknik sozli
talimatlar ve uygulamali gosterimleri igceren bir kinestetik egitimdir (Glindiiz, 2013).
Ozellikle ¢algi egitiminde, yanlis hareketlerin diizeltilmesi, konsantrasyon ve
hafizanin gelistirilmesi, fiziksel ve ruhsal gerilimin giderilerek performansin

zenginlestirilmesi amaciyla bu teknikten yararlanilmaktadir (Cimen, 2001, s131).
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Feldenkrais Metodu, kaslar1 ¢alistirmak veya giiclendirmek yerine, beyin i¢in
anlamli hareketlerle birlestirilen, disaridan miidahale yerine igeriden miidahale
edilen, bir zihin ve beden egitimidir (Glindliz, 2013, s.55). Teknigin amaci1 beden
farkindalig1 kazanmak ve buna bagli hareket aliskanlig1 edinmektir. Bu teknik, nefes
alma egzersizleri ile oksijen seviyesini dengelerken cesitli gevseme hareketleri ile de
kaygiy1 azaltmaktadir (Cimen, 2001). Feldenkrais Metodundan, c¢algi egitiminde
viicuda en uygun durus ve tutus pozisyonunu ve calgi ¢almak icin gerekli en dogru,
dogal ve rahat hareketleri, yumusaklik, esneklik ve gevsekligi; fiziksel koordinasyon

ve dengeyi saglamak amaciyla yararlanilmaktadir. (lammatteo, 1996, s.37).

Hipnoterapi kaygi durumunu hipnoz yoluyla gideren bir tedavidir. Stanton
(1994), hipnoterapiyi imgesel yontem kullanarak uygulamistir. imgesel yontem,
ogrencilerin kafalarinda kendi gorilintiilerini canlandirmaya dayali Rasyonel
Duygusal-Davranig¢r Terapi (RDDT) yontemi olarak tanimlanmaktadir (Giindiiz,
2013, s.55). Uygulama asamasinda bireyler hipnoterapi yontemi ile rahatlatilmis ve
yavas yavas nefes teknikleri ile rahatlatict bir goriintiiniin zihinde canlandirilmasi
istenmistir. Cesitli sozIlii ifadelerle arasindaki kontrol saglanmistir. Bu durumun
tekrarlanmasi bireyin kaygi oranini bilyiikk 6l¢iide azaltabilmektedir (Wilson ve
Roland, 2002).

2.5. Tlgili Arastirmalar

Oz-Yeterlik ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yurt icinde yapilan bazi
calismalar sunlardir;

Akbulut (2006), “Miizik Ogretmeni adaylarinin mesleklerine iliskin 6z-yeterlik
inanglar’”n1  konu alan c¢alismasinda alana yonelik betimsel bir arastirma
yuriitmistiir. Calisma 2005-2006 yilinda dort {iniversitenin miizik boliimlerinde
okuyan toplam 160 &grenciye uygulanmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlik 6z-yeterlik
Olgegi kullanilarak 6grencilerin sinif diizeyi ve cinsiyetleri tUzerinden 6z-yeterlik

inanglar1 Olclilmek istenmistir Ayn1 zamanda bu degiskenlerin Slgegin; kapsanan
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derse Ogrenci katilimi saglama, derste Ogretimsel stratejileri kullanma ve smif
yonetimi boyutlar1 bakimindan bir farkin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in “Mann
Whitney U testi” uygulanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, miizik
o0gretmen adaylarinin smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri ile 6l¢egin alt boyutlar

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Yildirnm (2009) yaptig1 ¢alismada; Kodaly yonteminin ilkdgretimde okuyan
ogrencilerin keman ¢almalarindaki becerilerini, 0z-yeterlik algilarin1 ve keman
calmaya iliskin tutumlar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi amagclanmistir. Ontest-
sontest kontrol gruplu deneme modelli bu arastirma 2007- 2008 6gretim yilinin bahar
doneminde gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu Izmir Yé&nelis
Kolejindeki 13 6grenci olusturmaktadir. Arastirma sirasinda deney gurubuna Kodaly
yontemi ile miizik egitimi verilirken kontrol grubuna ise geleneksel miizik egitimi ve
her iki gruba da haftada birer saat keman dersi verilmistir. Her iki gruba verilen ders
konulart aymidir. Dersleri arastirmaci belirleyip islemistir. Arastirmanin verileri,
deney islemlerinden once ve sonra uygulanan keman g¢alma gozlem formu, keman
calmaya iliskin tutum o6lcegi, keman calmaya yonelik 6z-yeterlik 6lgegi ve deney
grubundaki ogrencilere deney siireci sonunda uygulanan goériisme formu ile
toplanmistir. Arastirma sonunda, Kodaly yonteminin geleneksel miizik 6gretimine
gore, keman ¢alma becerisinin miizikal boyutunda, keman ¢almaya iliskin tutum ve
keman calmaya yoOnelik 6z-yeterligin yatkinlik boyutunda daha anlamli diizeyde

etkili oldugu goriilmiistiir.

Ozmentes (2011) yaptig1 ¢alismada, miizik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik
duizeyini Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmeyi amaglamistir. Besli
Likert tipi hazirlanan o6l¢ek gerekli uzman goriigleri alindiktan sonra Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
Anabilim dallarinda okuyan 114 6grenciye uygulanmistir. 23 maddenlik Olcegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0.94 olarak saptanmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda gelistirilen “Miizik Ogretimine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi nin gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya ¢cikmustir.
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Gun (2014), Piyano Performansi Oz-Yeterlik Olceginin Gelistirilmesi ve
Uygulanmasi baslikli ¢alismasinda; miizik 6gretmeni adaylariin piyano performansi
0z-yeterlik duzeylerini belirlemek icin gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci
gelistirilmesi ve gelistirilen bu Olgek aracilifiyla, 6gretmen adaylarinin piyano
performanst 6z-yeterlik dizeylerini ©6nceden belirlenen degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Bu 6l¢ek {i¢ faktdr boyutlar altinda toplanmistir. Bunlar;
Teknik Diizey Algisi, Sahne Kaygisi Algisi ve Performans Diizeyi Algisidir.
Gelistirilen bu olgek; farkli iiniversitelerin Miizik Egitimi Anabilim Dallarinda
Ogrenim goren 405 6grenciye uygulanmistir. Bu 6lgegin Cronbach Alfa guvenirlik
katsayist 0.94 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda hazirlanan bu
Olcegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ortaya ¢ikmistir. Piyano Performansi
Oz-yeterlik Olgegi nin uygulandigi miizik 6gretmeni adaylarinda teknik diizey, sahne
kaygist ve performans diizeyi algilarinda, sinif diizeyi ve mezun olunan lise tlrindn
bulundugu degiskenlere gore anlamli bir farkliliga ulasilmamis, teknik diizey, sahne
kaygis1 ve performans diizeyi algilarinda ise piyano dersi akademik basari notu ve

giinliik piyano ¢alisma siiresi degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Girgin(2015) yapmis oldugu ¢alismada, miizik Ogretmeni adaylarmin calgi
performansi 6z-yeterlik algilarin1 ortaya koymaya yonelik bir 6lgek gelistirilmeyi
amaclamistir. Miizik 6gretmenligi boliimlerinde brans c¢algisinin yaninda zorunlu
piyano dersleri de verildigi icin bu calisma sadece brans calgilart iizerinden
yUritilmiistiir. 20 maddeden olusan Calg1 Performans1 Oz-yeterlik Inanci Olgegi’
nin ii¢ tane de alt boyutu vardir. Olgegin ve boyutlarmin giivenilirligi Cronbach Alfa
katsayisina bakilarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarinin giivenirligi sirasiyla;
kendini yeterli gérme 0.86 , kendini yetersiz gérme 0.76, psikolojik gostergeler 0.61°
olarak hesaplanmustir. Olgegin, Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda miizik
ogretmeni adaylarinin bireysel calgilarmma yonelik calgi performans: 6z-yeterlik

inanglarini belirlemede kullanilabilecek bir yapida oldugu goriilmektedir.

Oz-Yeterlik ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yurt disinda yapilan baz

calismalar sunlardir;
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Nielsen (2004) “Strategies and Self-Efficacy Beliefs in Instrumental and Vocal
Individual Practice: A Study of Students in Higher Music Education” baglikli
arastirmasinda, alaninda uzmanlagmis miizik 6grencilerinin 6grenme ve ¢alisma
stratejileri ile 0z-yeterlik inanglar1 arasindaki iliskiyi arastirmayi amaglamistir.
Norvegte uygulanan 6 okul bu ¢alismanin evreni, 18-43 yas arasinda yiiksek 6grenim
goren toplam 130 6grenci de drneklemidir. Arastirmada veriler 6grencilerin 6grenme
ve calisma stratejilerini degerlendirmeye yonelik 50 maddeden olusan ve 7 alt
boyuttan olusan “Ogrenme ve Giidillenme Stratejileri Olgegi” (MSLQ) ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, Oz-yeterligi yiiksek 6grencilerin, 0z-yeterligi
diisiik olan 6grencilere gore, bilissel ve bilis lstii stratejileri daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. Oz-yeterligin cinsiyete gére anlamli bir fark olusturdugu bulunmustur.
Bireysel calgit ve calistigt grup derecesinin 6z-yeterlik ile iliskisi incelendiginde
anlaml bir fark goriilmemistir. Ogrencinin calistig1 programin derecesi ile cinsiyet

arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir.

Kimberly (2004) 6grencilerin potansiyel kariyer algilari ile miizik egitimcisi
olma isteklerini belirlemek amaciyla bu arastirmayi gergeklestirmistir. Ayrica
ogrencilerin 6z-yeterlik ve sosyal algilar1 incelenerek karsilagtirilmistir. Ohio’da bir
ortaokul ve iki liseye uygulanan bu ¢alisma, orkestra, koro ve genel muzik dersi alan
toplam 246 kisiye uygulanmistir. Meslekler diizeyinde, smiflar ve 06z-yeterlik
arasinda anlamh farkliliklara rastlanmamistir. Arastirmanin genelinde film yildiz1
olma istegi en yiiksek diizeydedir. Egitim alaninda ise en diisiik puanlar beden
egitiminde goriilmistiir. 6., 8., 9. ve 11. Siniflar ise yiiksek oranda miizik 6gretmeni
olmay: istediklerini belirtmislerdir. Ogrenciler bir miizik 6gretmeninde olmasi
gereken en onemli Ozellik nedir? sorusuna kisisel 6zellik olarak “sabir”, isle ilgili

ozellik olarak “nasil miizik yapilacagini bilmesi” cevaplarini vermislerdir.

Randles (2007), Enstriiman ¢alan lise 68rencilerinin beste yapabilme becerileri
ile mizik 6z-yeterligi arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirma, devlet lisesinde
okuyan ve bandoda galan 77 &grenci {izerinde uygulanmistir. Ogrencilere 12 hafta

boyunca beste yapma olanaklart sunulmustur. Miiziksel yetenege yonelik 6z-yeterlik
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Olgegi uygulanarak Ogrencilerin mizik 0Oz-yeterligi Olgiilmeye calisilmistir. Elde
edilen arastirmanin sonuglarina gore; Miizik ozyeterligi sabit bir 6zelliktir. Fakat
beste yapma deneyimleri ile iligkisi incelendiginde 6grencinin 6z-yeterlik puanlari
arasinda anlamli farkliliklara rastlanmistir. Arastrmanm genelinde Ogrencilerin
beste yapma deneyimlerinde goriilen degisikliklerin, 6grencilerin miizige yonelik 6z-

yeterliklerini de etkiledigi sonucu ¢ikarilmistir.

Miizik Performans Kaygisi ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yurt icinde
yapilan bazi ¢calismalar sunlardir;

Gundiz (2013), “Miizik Egitimi Anabilim Dali Ogrencilerinin Miizikte
Performans Kaygi Diizeylerine Video Geri-Bildirim Yonteminin Etkisi” baglikli
calismasinda, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali
lisans 2. ve 3. smifta okuyan ve piyano dersi alan 6grencilerin, miizikte performans
kaygist diizeylerine, video geri-bildirim yodnteminin etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu c¢alisma 2. Ve 3. Sinifta okuyan ve piano dersi alan toplam 52
ogrenciye uygulanmistir. Deneme modeli ile yiiriitiilen bu ¢alismada ti¢ farkli veri
toplama araci kullanilmistir. Bunlar; Gengler i¢in Miizik Performansi Anksiyetesi
Envanteri (MPAE-G), Demografik Bilgi Anketi ve Video Geri-Bildirim Formu
(VGB-F)’ dur. Arastirmanin sonucunda, Deney grubundaki 6grencilerin Gengler i¢in
Miizik Performansi Anksiyetesi Envanteri (MPAE-G)“den aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlar1 arasinda istatistiksel anlamda fark bulunmustur. Bu durum gosteriyorki
video geri-bildirimi uygulamasi, katilimcilarin  miizikte performans kaygisi
puanlarini oldukga diisiirmektedir. Kontrol grubunda ise olgekten aldiklari puanlar
arasinda anlaml farliliklara rastlanmamstir. Arastirmacinin hazirlayip verdigi video
geri-bildirim formundan alinan yanitlara gore, deney grubu katilimcilarinin ilk
oturumda verdikleri yanitlar ile son oturumda verdikleri yanitlar arasinda olumlu
yonde bir degisim s6z konusu olmasi bagka arastirmalara 1s1k tutmasi bakimindan

onemli bir yere sahip oldugu sonucuna varilmistir.
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Iskin (2018) Mesleki Miizik Egitimi Veren Kurumlarda Performans Kaygisi
Ve Oz-Yeterlik Algisinin Calgl Basarisina Etkisi bashkli ¢alismasinda, mesleki
miizik egitimi veren farkli kurumlarda O6grenim goren oOgrencilerin performans
kaygis1 ve Oz-yeterlik algisinin calgi basarisina etkisini incelemek amaclanmstir.
Aragtirmanin 6rneklemi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Kocaeli
Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi ve Istanbul Universitesi Devlet Konservatuari
ogrencilerinden olusan toplamda 242 kisi olugsmaktadir. Arastirmada Kisisel Bilgi
Formu, Calg1 Performansi Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi ve Kenny Miizik Performans
Kaygist Envanteri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin  kaygi
diizeylerinin Olgegin geneli ve alt boyutlarina gore yiliksek olmadigi sdylenebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin egitim gordiikleri program, bireysel calgi tiiri,
mezun olunan lise turd, cinsiyet, sinif diizeyi ve kaygi diizeyleri arasinda anlamli

farkliliklar gorilmektedir.

Atayeter (2019) “Miizik Ogretmenlerinin Miizik Performans Kaygilarmin ve
Is Doyumlarinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” baslikli ¢alismasinda,
miizik 6gretmenlerinin miizik performans kaygilar ile i doyumlarini incelemek ve
cesitli degiskenlere gore aralarinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymak
amaclanmistir. Arastirmada, Miizik Performans Kaygi Olgegi ve Minnesota Is
Doyumu Olgegi uygulanmustir. Gerekli istatistik analizler yapildiktan sonra elde
edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerinin, miizik performans
kaygilarimin diisiik seviyede oldugu goriilmistiir. Cinsiyet degiskenine gore, kadin
miizik Ogretmenlerinin kaygi diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan miizik 6gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin orta
seviyede oldugu, mezun olunan lise degiskenine gore elde edilen bulgularda ise diiz
liselerden mezun olan miizik gretmenlerinin is doyumu diizeylerinin, guzel sanatlar
ve spor liselerinden mezun olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaya katilan miizik O6gretmenlerinin miizik performans kaygi diizeyleri
puanlart ile, is doyum diizeyi puanlari arasinda ise negatif yonde zayif ile orta gucluk

seviyesinde degisen anlamli iligki saptanmistir.
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Miizik Performans Kaygisi ile ilgili yapilan literatiir taramasinda yurt disinda
yapilan bazi ¢calismalar sunlardir;

Fehm ve Schmidt (2006), yaptig1 ¢alismada, yetenek sahibi ergen muzisyenler
arasinda ortaya c¢ikan performans kaygisi sikligi, sebebi ve bununla bas etme
yollarint anlamak amaglanmistir. Calisma grubu Almanya’da bulunan 6zel bir miizik
okulunun 15-19 yas arasindaki toplamda 74 miizisyen ile olusturulmustur.
Aragtirmanin sonucunda performans kaygisinin yiiksek siklikta ortaya ¢iktigi ve
grubun Ggte birinin bu kaygilardan olumsuz yonde etkilendigi gozlemlenmistir.
Arastirmaya katilan Ogrencilerin azmhiginda uyusturucu veya alkole yoOnelme
gorilurken ¢cogunlugunda 6gretmenlerinden ve yakin ¢evrelerinden yardim almaya

calistiklar1 saptanmustir.

Urbanski (2012), yapmis oldugu c¢alismasinda performans kaygisinin
tistesinden, Yoga, Alexander teknigi ve Feldenkrais metodu ile gelmeyi
amaglamistir. Calisma grubunda performans sergileyen 1 kisi bulunmaktadir.
Aragtirmanin sonucunda performans sergileyen kisinin kaygi semptomlarinda gozle
goriiliir bir azalma saptanmistir. Ayrica performans sergileyen kiside performans

boyunca kas gerginligi, nefes kontrolii ve muzik yetisinde de artig goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeline, evren ve 6rnekleme, 6lgme araclarin
bilgisine ve toplanan verilerin analizinde kullanilan istatistiki tekniklere yer

verilmigtir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin ¢algi performans yonetimi
kendi 6z yeterlik inanglarina yonelik algilart ile performans kaygi diizeyleri
arasindaki iligkiyi incelenmeyi amagladigindan, temel olarak betimsel nitelikte ve
tarama modellerinden iliskisel tarama modeline uygun olarak yapilmistir. “Tarama
arastirmalar1 genellikle genis kitlelerin goriislerini hedeflemekte ve mevcut durumu
tespit ederek, betimleme yapmaktadir” (Yoyen, 2020, s. 15). Tarama modelleri
cercevesinde, iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkiler veya iginde
karsilastirmalar1 da barindiran karsilagtirma tiirii iliskisel arastirmalar da yapilabilir.
Karasar’a (2017) gore “Iliskisel tarama modelleri, iki veya daha c¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisimin varligim ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2017, s.114). Buna gore, yapilan
aragtirmada, mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin ¢alg1 performansinda kendi 6z
yonetim becerilerine yonelik alg diizeyleri ile performans kayg: diizeyleri arasindaki
iliskiyi ve baz1 bagimsiz degiskenlere gore 6z-yeterlik ile performans kaygi diizeyleri
arasinda anlamli farklilagmalar olup olmadigini arastirmak tizere iligkisel tarama

modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tirkiye’de Miizik Egitimi Anabilim dali Muzik
Ogretmenligi Boliimii, Konservatuar Miizik Béliimii ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Miizik Boliimlerinde mesleki miizik egitimi alan 6grenciler olustururken ¢alismanin
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orneklem grubunu 2020-2021 akademik takviminde Ggrenimlerine devam eden ve
ulasilabilen toplam 520 &grenci olusturmaktadir. Orneklem grubunda yer alan
ogrencilerin  0grenim gordiikleri iiniversitelere goére dagilimlart Tablo 1°de,

demografik 6zellikleri ise Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablol: Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore Dagilimlar1 (n=520)

Degisken Universite Ad F %

Universite Atatiirk U. GSF Muzik Bolumi 28 5.4
Akdeniz U. GSF Muzik Boltimii 26 5.0
Balikesir U. EF Miizik E. ABD 21 4.0
Bilkent U. Miizik ve Sahne S.F. 9 1.7
Bolu AIBU GSF Miizik Boliimii 21 4.0
DEU DK Miizik Bolimii 54 10.4
DEU BEF Miizik E. ABD 22 4.2
Gazi U. Turk M. Devlet K. 10 1.9
Harran U. EF Miizik E. ABD 10 19
ITU Tiirk M. Devlet K. 11 2.1
Kastamonu U. EF Muzik E. ABD 22 4.2
Kocaeli U. GSF Miizik Bolumii 84 16.2
Kocaeli U. DK Miizik Bolumii 21 4.0
Marmara U. AEF Miizik E. ABD 67 12.9
Marmara U. GSF Muizik Bolumu 5 1.0
Mugla SKU EF Miizik ABD 35 6.7
Sakarya U. Devlet K. 44 8.5
Trakya U. EF Miizik ABD 30 5,8

*Universiteler alfabetik siraya gore listelenmigtir.

Aragtirmaya katilan Ogrenciler, 15 farkli {iniversite ve 18 farkli boliimde
ogrenim gdrmektedir (Tablo 1). Ogrencileri demografik &zelliklerine iligkin

dagilimlar asagida, Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Dagilimlari (n=520)

Degisken Grup F %
Bolum Muzik E. ABD Miizik Ogretmenligi B. 207 39.8
Konservatuar Mizik Bolumi 149 28.7
Glizel Sanatlar Fakdiltesi Mizik Bolumi 164 315
Sinif 1. Smuf 102 19.6
2. Siif 80 154
3. Siif 80 154
4. Smuf 134 25.8
Y. Lisans/Doktora 124 23.8
Cinsiyet Kadin 306 58.8
Erkek 214 41.2
Mezun olunan lise GSL/Konservatuar 254 48.8
Genel Lise 212 40.8
Meslek Lisesi 54 10.4
Bireysel ¢algi Yayl calgilar 161 31.0
Telli calgilar 95 18.3
Uflemeli galgilar 77 14.8
Vurmali galgilar ve Perkiisyon 5 1.0
Piyano 80 154
San 58 11.2
Tiirk Miizigi calgilart 44 8.5
Calgiy1 giinliik caligma siiresi 0-1 saat 167 32.1
2-4 saat 296 56.9
5 saat ve Ustl 57 11.0
Calgiy1 kendi segme Evet 468 90.0
Hayir 52 10.0
Calgidan memnun olma Evet 494 95.0
Hayir 26 5.0
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Diizenli ¢algi dersi verme Evet 216 415

Hayir 304 58.5
Miizikle ilgili is yapma Evet 324 62.3
Hayir 196 37.7
Konsere ¢ikma sayisi 1 kez 160 30.7
2-3 kez 133 25.6
4-5 kez 227 43.7
Aile tutumu Baskic1/ Otoriter 84 16.2
Demokratik 356 68.5
Tutarsiz 80 154

Ogrencilerin %39.8’i Miizik Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi
béliminde okumaktadir. Ogrencilerin %25.8°1 dordiincii sinifta okurken %23.8’inin
ise bir yliksek lisans veya doktora programinda kayitli oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin %58.8’i kadin olup en biyik lise mezuniyet grubunu %48.8 ile
GSL/Konservatuar mezunlart olusturmaktadir. Ogrencilere bireysel ¢algilari
soruldugunda, en biiyiik grubun yayh ¢algilar (%31.0) ve en kicik grubun ise
bireysel calgilarnin iiflemeli ¢algilar (%1,0) oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
%32.1°1 galgiy1 glinllik 0-1 saat (2 saatten az), %56.9’u 2-4 saat ve kalan %11.0° 1 5
saat ve istii ¢alistigin1 belirtmistir. Ogrencilerin %90.0’1 ¢algisim kendisinin
sectigini, %95.0’i ¢algidan memnun oldugunu sdylemistir. Ogrencilerin %41.5’i
dizenli calgi dersi verdiklerini ve %62.3’ii miizikle ilgili bir is yaptiklarini
soylemistir. Ogrencilerin %43.7’si 4-5 kez konsere ciktigini belirtmislerdir. Son
olarak, 6grencilere ailelerinin tutumlarini nasil tanimladiklart soruldugunda %16.2’si
ailelerini baskici/otoriter, %68.5’1 demokratik ve %15.4’1i ise tutarsiz oldugunu ifade

etmisleridir.

3.3. Ol¢me Araclan

Veri toplama araci olarak, ii¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmstir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerini 6grenmek {izere arastirmaci tarafindan
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gelistirilen bir kisisel bilgi formu, ¢algi performans yonetimi 6z yeterlik algilarini
belirlemek {izere Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1i Olgegi ve
performans kaygi diizeylerini belirlemek lizere Miizik Performans Kaygi Envanteri
kullanilmistir. Aragtirmada kullanilan kisisel bilgi formu ve 6l¢eklere iligskin ayrintili

bilgi asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formunda, 6grencilerin 6genim
gordiikleri/mezun olduklar1 {iniversite, smif, cinsiyet, mezun olunan lise tiiri,
bireysel calgilar1 ve calgilarint giinlik ¢alma siireleri, calgiyr kendilerinin segip
secmedikleri, ¢algidan memnuniyetleri, diizenli ¢alg1 dersi verme durumlari, miizikle
ilgili bir 13 yapma durumlari, konsere ¢ikma sayis1 ve aile tutumlart olmak iizere

toplam 12 sorudan olusmaktadir (Tablo 2).

3.3.2. Calg1 Performans Yénetimi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin ¢algi performans yonetimi 6z-yeterlik
becerilerine yonelik algilarini etkileyen faktorleri ve bu faktorlere iliskin algi
diizeylerini belirlemek iizere Can ve Birdal (2019) tarafindan gelistirilen 47 madde
ve bes boyuttan olusan Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algist Olgegi
uygulanmistir.  Olgegin maddeleri/ifadeleri, arastirmaya katilan &grencilerce,
‘Kesinlikle katilmiyorum/Bana hi¢ uymuyor’ (1) ile ‘Kesinlikle katiliyorum/Bana
tamamen uyuyor’ (5) derecelendirmelerinden biri secilerek degerlendirilmektedir.
Arastirmacilarin yaptiklar: faktor ve glivenirlik analizleri sonrasi 6l¢egin bes faktorlii
(boyutlu) bir yap1 gosterdigi ve toplam varyansin %54.30’unu agikladigi
bulunmustur. Olgegin giivenirlik diizeyleri (i¢-tutarlilik) katsayilar1 (Cronbach’s
Alpha) ise ilk alt boyut icin a=0.865; ikinci alt boyut igin 0.869; tguncl alt boyut
icin 0.901; dordiincii alt boyut igin 0.893 ve besinci boyut i¢in 0.855 olarak
bulunmustur. Olgegin geneli igin ise giivenirlik katsayis1 0.953 olarak hesaplanmustir.

Olgekte yer alan ifadeler/maddeler arasinda olumsuz yiiklemli (ters kodlanmis) ifade
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yoktur ve alinan puanin yiiksekligi kiginin o konudaki algimsin olumlu oldugunu,

diisiik ortalama puan ise o alanda algisinin olumsuz oldugunu gostermektedir.

47 madde ve bes alt boyuttan olusan Calg1 Performans Y&netimi Oz-Yeterlik
Algis1 Olgeginin boyutlar1 ve boyutlarda yer alan maddeleri asagidaki gibidir;

1. Kariyer yonetimi (9 madde: Madde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 ve 9). Tim

maddelerolumlu yuklemli.

2. Zaman yonetimi (7 madde: Madde 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16). TUm

maddeler olumsuz yiklemli.

3. Sahne yonetimi (8 madde: Madde 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24). TUm

maddeler olumlu yiiklemli.

4. Calgi calisma yonetimi (15 madde: Madde 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 36, 37, 38 ve 39). Tum maddeler olumsuz yiklemli.

5. Yiritiicli bilis ve m motivasyon yonetimi (8 madde: Madde 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46 ve 47). Tum maddeler olumsuz yuklemli.

Calg: Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgeginin bu arastirma igin
uygunlugu Cronbach Alpha modeli ile giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak
incelenmistir. Alfa («) katsayisina bagli olarak dlgek ve alt boyutlarinin giivenirliligi

asagidaki gibi degerlendirilmistir.

0.00< a< 0.40 ise Olcek/boyut giivenilir degildir,
0.40< a< 0.60 ise Olgegin/boyutun giivenilirligi diistik,

0.60< a< 0.80 ise olgek/boyut oldukga guvenilir, ve
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0.80< a< 1.00 ise 6lcek/boyut yilksek derecede givenilirdir (Ozdamar, 2004, s.673;
Kalayci, 2006, s. 405; Karagdz, 2016, s.941).

Tablo 3: Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algist Olgegine iliskin Giivenirlilik Analizi
Sonuglari

Boyut/Olgek g/la (;cljge Cronbach Alfa (a)
Kariyer yonetimi 9 0.836
Zaman yonetimi 7 0.846
Sahne yonetimi 8 0.918
Calg1 calisma yonetimi 15 0.900
Yiriitiicli bilis ve motivasyon yonetimi 8 0.856
Calg1 Performans Yontemi Oz Yeterlik Algis1 Olgegi 47 0.955

Tablo 3’te bes alt boyuttan olusan Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik
Algis1 Olgegi icin yapilan giivenirlilik analizi sonucu verilmistir. Buna gore; 6lgegin
ilk alt boyutu Kariyer yonetimi boyutu i¢in giivenirlik katsayist (o) 0.836; ikinci alt
boyutu Zaman yonetimi igin giivenirlik katsayis1 0.846; Ucuncl alt boyutu Sahne
yonetimi icin 0.918; dorduncl alt boyutu Calg: ¢alisma yéonetimi igin 0.900 ve
besinci alt boyutu Yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimi igin 0.856 olarak hesap
edilmistir. Olgegin geneli icin ise giivenirlik katsayis1 0.955 olarak bulunmustur. Bu
degerler, Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algist Olgeginin geneli ve alt
boyutlarinda yer alan maddeler arasinda giivenirlik (i¢-tutarligin) diizeylerinin

yiksek ve bu arastirma igin yeterli oldugunu gostermektedir.

3.3.3. Miizik Performans Kaygi Envanteri

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, miizik performans kaygi diizeylerini
belirlemek iizere Kenny ve arkadaslari (2004) tarafindan gelistirilen ve Ozevin

(2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlama galismasi yapilan Miizik Performans Kaygisi
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Envanteri kullanilmistir. Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinda envanterin  bes
faktorlii/boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve bu haliyle toplam varyansin %55.86’sin1
acikladigr bulunmustur. Envanterin gUvenirlik katsayist (a) ise 0.89 ve madde-
toplam korelasyon katsayilarinin ise 0.34 ile 0.65 arasinda degistigi bulunmustur. 6
dereceli likert tipinde olan envanter c¢alismaya katilan bireylerce ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ (0) ile ‘Kesinlikle katiliyorum’ (6) arasinda degerlendirilmektedir.
Envanterin geneli ve alt boyutlarinda alinacak yiiksek puan o alandaki (veya genel

icin) yiiksek kaygi diizeyini ifade etmektedir (Ozevin, 2013). Envanterin boyutlar1 ve
bu boyutlarda yer alan maddeler asagidaki gibidir:

Negatif Performans Algisi: Hepsi de ters (olumsuz yiiklemli) 14 maddeden
olugmaktadir (Madde 5, 6, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 23, 24 ve 25).

Psikolojik Savunmasizlik: Hepsi de ters (olumsuz yiiklemli) 8 maddeden

olusmaktadir (Madde 1, 2, 3,7, 8,9, 12 ve 21).
Somatik Kaygi: Ters (olumsuz yiiklemli) 1 maddeden olugmaktadir (Madde 4).
Kisisel Denetim: Ters (olumsuz yiiklemli) 1 maddeden olugsmaktadir (Madde 17).

Fizyolojik Savunmasizlik: Ters (olumsuz yiiklemli) 1 maddeden olusmaktadir

(Madde 20).

Mizik Performans Kaygisi Envanterinin, bu ¢alisma igin uygunlugu/giivenirligi bir
madde (Alpha modeli) analizi yoluyla arastiritlmis sonuglari asagida, Tablo 4’de

Ozetlenmistir.

Tablo 4: Miizik Performans Kaygist Envanterine iliskin Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Boyut/Olgek 22:;?38 Cronbach Alfa (a)
Negatif performans algist 14 0.949

Psikolojik savunmasizlik 8 0.859

Somatik kaygi* 1

Kigisel denetim* 1

Fizyolojik savunmasizlik* 1
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Muzik Performans Kaygisi (Genel) 25 0.962

*Boyut tek maddeden olugmaktadir.

Kenny Miizik Performans Kaygisi Envanterinin ilk alt boyutu, Negatif
performans algist icin guvenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alfa o) 0.949 ve ikinci alt
boyutu Psikolojik savunmasizlik igin 0.859 olarak hesap edilmistir. Bu degerler
Kenny Miizik Performans Kaygist Envanterinin alt boyutlarinda yer alan maddeler
arasinda gilivenirligin (i¢-tutarligin) yiiksek oldugunu gdstermektedir. Envaneterin
Somatik kaygi, Kisisel denetim ve Fizyolojik savunmasizlik boyutlart iginse tek
maddeli olduklart i¢in giivenirlik katsayilari hesaplanmamistir. Miizik Performans
Kaygis1 Envanterinin genel giivenirlik katsayis1 ise (tiim maddeler dahil edildiginde)
0.962 olarak hesaplanmistir. Bu da Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanterinin
tek boyutlu olarak da kullanilabilecegini ve yliksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanterinin

guvenirlik (i¢-tutarlik) diizeyinin bu ¢alisma i¢in de yeterli oldugu anlasilmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Mesleki miizik egitimi alan dgrencilerden, Calgi Performans Yoénetimi Oz-
Yeterlik Algis1 Olgegi ve Kenny Miizik Performans Kaygis1 Envanteri ile toplanan
verilerin timii SPSS 24.0 istatistik paket programina aktarilarak cozimlemeler

yapilmistir.

Verilerin biitiinligli ve dogrulugu kontrol edildikten sonra uygulanacak
istatistiki tekniklerin segimi igin (parametrik veya non-parametrik mi olacaginin
belirlenmesi) Kolmogorov-Smirnov (K-S) ve Shapiro-Wilk testleriyle veri

gruplarinin normallik dagilimlar1 kontrol edilmistir.
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Veri gruplarmin normallik dagilimma ve aragtirmanin amacina bagli olarak

asagidaki analizler yapilmistir;

1. Mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, calgi performans yonetimi Oz-

yeterlik algis1 ve miizik performans kaygisi diizeylerine iligkin 6lgek ve alt

boyut puanlarinin ortalamast ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri

hesaplanmustir.

2. Ogrencilerin, cinsiyet, calglyr kendisinin segmesi, ¢algi dersi verme ve
miizikle ilgili is yapmalarna bagl olarak calgi performans yonetimi 6z-
yeterlik algis1 ve miizik performans kaygisi puanlart arasinda anlamli fark

olup olmadigini arastirmak tizere bagimiz gruplar t-testi uygulanmistir.

3. Ogrencilerin, simif, mezun olduklar1 lise tiirli, 6grenim gordiikleri bdliim,
calgiy1 ¢alisma siireleri, konsere ¢ikma sayist ve aile tutumlarina bagl olarak
calgt performans yonetimi 0z-yeterlik algisi ve miizik performans kaygisi
puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak iizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

4. Ogrencilerin, ¢aldiklar1 galgiya bagl olarak ¢algi performans ydnetimi &z-
yeterlik algis1 ve miizik performans kaygisi puanlar1t bagh olarak calgi
performans yonetimi 0z-yeterlik algis1 ve miizik performans kaygisi puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini arastirmak {izere (normallik varsayimi
saglanamadigindan) Kruskal-Wallis H testi uygulanmistir. Anlamli fark
bulundugu durumda ise hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu

arastirmak tizere post-hoc Mann-Whitney U testi yapilmustir.

5. Ogrencilerin, caldiklari ¢algidan memnun olmalarina bagli olarak ¢algi

performans yonetimi 0z-yeterlik algis1 ve miizik performans kaygisi puanlari
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bagli olarak c¢algi performans yonetimi Oz-yeterlik algist ve miizik
performans kaygisi puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini aragtirmak
Uzere (normallik varsayimi saglanamadigindan) Mann-WhitneyU testi

yapilmistir.

Tim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, 0.05’ten kiglk (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve

sonuclar buna gore degerlendirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde, mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin, c¢algi performans
yonetimi 6z yeterlik algilar1 ve performans kaygi diizeyleri 6nce genel daha sonra ise
bazi bagimsiz degiskenlere bagli olarak incelenmistir. Bundan sonra ise, 6grencilerin
calgi performans yoOnetimi 0z yeterlik algilart ve performans kaygi diizeyleri

arasindaki iliskiler arastirilmistir.

4.1. Ogrencilerin Calg1 Performans Yénetimi Oz Yeterlik Alg1 Diizeylerine
fliskin Bulgular

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, ¢algi performans yonetimi 6z yeterlik
algi diizeylerini belirlemek tlizere 47 madde ve bes alt boyuttan olusan Calgi
Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi kullanilmistir. 5°1i Likert tipi
6lcegin maddeleri, calismaya katilan 6grenciler tarafindan ‘Kesinlikle katilmiyorum’
(1) ile ‘Kesinlikle katilhyorum’ (5) seceneklerinden  biri  secilerek
degerlendirilmektedir. Olgegin bir genel ve bes alt boyuta ait puanlar1 dgrencilerin o
boyuta iliskin 6z yeterlik alg1 diizeyini gostermektedir. 5°1i likert tipi dlcegin
maddelerine verilebilecek yanitlardan yola ¢ikilarak iki aralik arasi deger 0,80 olarak
hesaplanmustir (4arati/5secenck=0,80). Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algisi
Olgegi, Kariyer yonetimi, Zaman yénetimi, Sahne yénetimi, Calgi calisma yonetimi
ve Yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimi boyutlar1 i¢in belirlenen puan araliklar1 ve

secenekler agsagidaki gibidir.

Secenek Puan Arah@ Katilma Diizeyi
Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.80 Cok diisiik
Katilmiyorum 1.81-2.60 Diisiik

Kismen katiliyorum 2.61 -3.40 Orta
Katiliyorum 3.41-4.20 Yuksek
Kesinlikle katiliyorum 4.21-5.00 Cok yuksek

52



Tablo 5: Ogrencilerin Calgi Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Dizeylerine Yoénelik Betimsel
Istatistikler (n=520)

Boyut/Olcek X ss  Katilma Diizeyi
Kariyer yonetimi 4.21 0.60 Cok yiksek
Zaman yonetimi 3.74 0.76  Yiksek

Sahne yonetimi 3.93 0.85 Yiksek

Calg1 ¢alisma yonetimi 3.88 0.70 Yiksek
Yiiriitiicti bilis ve motivasyon yonetimi 3.93 0.75 Yiksek

Calgt Performans Yontemi Oz Yeterlik Algist

Sl 3.94 0.59 Yiksek

Tablo 5°te &grencilerin, Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algist
Olgeginin bes alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri verilmistir. Buna gore; arastirmaya katilan 6grenciler kendilerini en ¢ok
Kariyer yonetiminde yeterli hissettikleri anlagilmaktadir (Y Kariyer yonetimi=4.21£0.60;

‘Kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde). Bu boyutu sirasiyla; Sahne yoénetimi (YSahne
yonetimi=3.93+0.85; ‘Katiliyorum’ diizeyinde), Yiiriitiicii bilis ve motivasyon yéonetimi (
YYﬁrﬁﬁicii bilis ve motivasyon yonetimi=3.93+0.75; ‘Katiliyorum’ diizeyinde), Calg: ¢alisma
yonetimi ( X Calgi calisma yonetimi=3.88£0.70; ‘Katiliyorum® diizeyinde) ve Zaman
yonetimi takip etmektedir (Y zaman yonetimi=3.74%0.76; ‘Katiliyorum’ diizeyinde).
Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, arastirmaya katilan O6grencilerin, Calgi

performans yonetimi 0z-yeterlik bakimindan kendilerini olumlu (yeterli) algiladiklari

sOylenebilir.

Ogrencilerin, bazi demografik ozelliklerine bagli olarak ¢algi performans
yonetimi 0z-yeterlik algi dizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilagsmalar olup

olmadig1 asagida incelenmistir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Duzeylerinin Cinsiyete Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik t Testi Sonuglari

Betimsel Ist. t-test

Boyut Cinsiyet — Etki (d)
n X ss T Sd p

Kariyer yonetimi ~ Kadmn 306 4.29 0.55 3.38 518 0.001** 0.30

Erkek 214 411 0.66

Zaman y0Onetimi Kadin 306 3.81 0.72 235 518 0.019* 0.21
Erkek 214 365 081

Sahne yonetimi Kadin 306 3.84 0.85 295 518 0.003** 0.26
Erkek 214 406 0.83

Calgi calisma Kadin 306 394 0.67 2.66 518 0.008** 0.24
yonetimi

Erkek 214 378 0.72
Yirtitiicii bilis ve Kadin 306 394 0.74 0.19 518 0.848 -
m. yonetimi
Erkek 214 392 0.76
Olgek Kadmn 306 396 0.58 112 518 0.265 -
Erkek 214 390 0.61

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, Galgi performans yonetimi oz-yeterlik algi diizeylerinin
(puanlarinin), Ogrencilerin cinsiyetine gore farklilasma gosterip gostermedigini
incelemek {izere yapilan bagimsiz gruplar t testine goére, Ogrencilerin cinsiyeti,
Olcegin kariyer yonetimi, zaman yonetimi, sahne yonetimi ve ¢algi ¢alisma yonetimi
alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 6).T testi
sonrast anlamli fark bulundugu durumda, etki derecesini (effect size) belirlemek
tizere Cohen’sd hesaplanmistir. Leech, Barrret ve Morgan’a (2005) gore etki
derecesinin degerlendirilmesinde, “Cohen’sd degeri 0.20 ve alt1 ‘kiigiik’, 0.50’ye
kadar ‘orta’, 0.80’e kadar ‘biiyiik’ ve 0.80’in iizerinde oldugunda ise ‘gok biiyiik’
etki olarak kabul edilir” (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.56). Buna gore;
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Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu bulunmustur [t(s18=3.38;
p=0.001]. Gruplara ait ortalama puanlar incelendiginde, kadin &grencilerin ( X

kadn=4.29) kariyer yonetiminde kendilerini erkeklere (YErkek:4.11) gore daha yeterli
gordiikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin cinsiyetinin, kariyer yonetimi algis1 diizeyi

tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0.30).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin 6z-yeterlik algilar1 arasindada anlamli

bir farklilik oldugu ve bu farkin yine kadin &grenciler lehine oldugu bulunmustur
[ts18=2.35; p=0.019]. Kadin &grenciler ( X kan=3.81), zaman ydnetiminde

kendilerini daha yeterli algilamaktadir ( X ene=3.65). Ogrencilerin cinsiyetinin,
zaman yonetimi algist diizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

bulunmustur (d conen=0.21).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin &z-yeterlik algilar1 arasindada anlaml

bir farklilik oldugu ve bu farkin erkek o6grenciler lehine oldugu bulunmustur
[t518=2.95; p=0.003]. Erkek 6grenciler ( X enek=4,06), sahne yonetiminde kendilerini

daha kadm ogrencilere gore yeterli algilamaktadir ( X x.an=3.84). Ogrencilerin
cinsiyetinin, sahne yonetimi algis1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu bulunmustur (d conen=0.26).

Son olarak, Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin 6z-yeterlik algilar

arasindada anlaml bir farklilik oldugu ve bu farkin kadin 6grenciler lehine oldugu
bulunmustur [ts18=2.66; p=0.008]. Kadin &grenciler ( X k.an=3.94), zaman

yonetiminde kendilerini erkek ogrencilere gore daha yeterli algilamaktadir ( X
erek=3.78). Ogrencilerin cinsiyetinin, zaman yonetimi algis1 diizeyi Gzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0.24).
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Tablo 7: Ogrencilerin Calgt Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Siiflarma Gore

Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA Tuk
Boyut Sumif _ H‘éDey Etki (7?)
n X SS F P

Kariyer 1. Siif (1) 102 424 0.54 1.63 0.165 - -
yonetimi

2. Sinif (2) 80 430 0.53

3. Sinif (3) 80 4.08 0.66

4. Sinif (4) 134 419 0.63

Y. Lisans/Doktora 124 4.25 0.62

(®)
Zaman 1. Sinif (1) 102 3.70 0.77 0.60 0.660 - -
yonetimi

2. Sinif (2) 80 377 0.72

3. Smif (3) 80 3.68 0.82

4. Smif (4) 134 3.82 0.74

Y. Lisans/Doktora 124 3.73 0.78

()
Sahne 1. Siif (1) 102 392 0.92 143 0224 - -
yonetimi

2. Sinif (2) 80 4.00 0.96

3. Smnif (3) 80 3.74 0.87

4. Sinif (4) 134 394 0.82

Y. Lisans/Doktora 124 4.00 0.73

()
Calgt calisma 1. Siif (1) 102 3.89 0.72 1.06 0378 - -
yonetimi

2. Sinif (2) 80 3.93 0.67

3. Sinif (3) 80 379 0.78

4. Sinif (4) 134 395 0.65

Y. Lisans/Doktora 124 3.81 0.68

()
Yurdtict 1. Simif (1) 102 3.69 0.69 2.89 0.022* 4,5>1,2 0.022
bilis ve
motivasyon 2. Sinif (2) 80 3.71 0.78
yonetimi

3. Smif (3) 80 3.89 0.87
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4. Sinif (4) 134 4.02 0.72

Y. Lisans/Doktora 124 4.04 0.69

®)
Calgi 1. Simf (1) 102 3.94 0.56 1.52 0.196
Performans
Yonetimi 2. Simif (2) 80 4.00 0.57
3. Simif (3) 80 3.80 0.67
4. Sinif (4) 134 3.96 0.60
Y. Lisans/Doktora 124 3.96 0.56
®)
*p<.05

Ogrencilerin, calgi performans yonetimi 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin
(puanlarmin), Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore farklilik
gosterip gostermedigi tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelenmis ve
ogrencilerin smifinin, sadece yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimi alt boyutu
bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [Fa; s515=2.89;
p=0.022] (Tablo 7). Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc TukeyHSD

testine gore; 4. Siifa giden 6grenciler ile bir yiiksek lisans veya doktora programina

kayith 6grenciler ( X 4 smt=4.02; X vipoktora=4.04), yiiriitiicii bilis ve motivasyon

yonetimi bakimindan kendilerini 1 ve 2. Smuf Ogrencilerinden daha yeterli

algilamaktadir (Y 1 osmt=3.69; X 5 mi=3.71). ANOVA sonrasi anlamh fark
bulundugu durumda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etki
derecesini (effect size) belirlemek (izere Eta-kare (#2) degeri hesaplanmistir. Green
ve Salkind’e (2014) gore, “n#“ (Eta) degeri 0.010-0.060 aras1 ‘kii¢lik’, 0.060-0.140
aras1 ‘orta’ ve 0.140’ten yukarist ‘biiyiik’ etki derecesini gostermektedir” (Green ve
Salkind, 2014, s.158). Buna gore; sinifin, 6grencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon
yonetimine iliskin algi dlzeyi tiizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu
gorulmektedir (#>=0.022).
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Tablo 8: Ogrencilerin Calgi Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA
Boyut Lise _ TukeyHSD  Etki (47
n X ss F P
Kariyer GSL/Konservatuar (1) 254 4.38 058 385 0022 1>2,3 0.015
yonetimi Genel Lise (2) 212 413 064
Meslek Lisesi (3) 54 415 0.52
Zaman GSL/Konservatuar (1) 254 3.91 073 536 0,005** 1>2,3 0.020
yonetimi Genel Lise (2) 212 362 0.75

Meslek Lisesi (3) 54  3.67 0.88

Sahne GSL/Konservatuar (1) 254 4.00 0.81 210 0.124 - -
yonetimi Genel Lise (2) 212 384 0.92

Meslek Lisesi (3) 54 397 0.75
Calg1 calisgma GSL/Konservatuar (1) 254 4.06 0.68 6.60 0.001** 1>2,3 0.025
yonetimi Genel Lise (2) 212 374 072

Meslek Lisesi (3) 54 379 0.61

Ydrdtacl GSL/Konservatuar (1) 254 3.93 0.76 1.82 0.163 - -

bilis ve
motivasyon ~ Genel Lise (2) 212 389 0.74
yonetimi o
Meslek Lisesi (3) 54 410 0.68
Calgi GSL/Konservatuar (1) 254 4.10 0.60 483 0.008** 1>2,3 0.018
Performans
Yonetimi Genel Lise (2) 212 3.84 0.59
Meslek Lisesi (3) 54 3.81 0.53

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, calgi performans yonetimi oz-yeterlik diizeylerinin, mezun
olduklar1 lise tiiriine bagli olarak karsilastirilmas: tek-yonli varyans analizi
(ANOVA) ile yapilmis ve mezun olunan lise turunin, kariyer yodnetimi, zaman
yonetimi, ¢algt ¢alisma yonetimi ile dlgegin geneli bakimindan anlamli farklilagsmaya

neden oldugu bulunmustur (Tablo §). Buna gore;
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Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin mezun
olduklar lise tiirine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [f(; 517)=3.85;

p=0.022]. Farkliligin kaynagimi bulmak {izere yapilan post-hoc TukeyHSD testine

gére; GSL veya konservatuar mezunu dgrencilerin ( X gsionservauar=4.38) kariyer

yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri diger liselerden mezun 6grencilerden (

X Genel Lise=4.13; X Meslek Lisesi=4.15) daha yuksektir. Mezun olunan lise tlrdnan,
ogrencilerin kariyer yonetimime iligskin 6z-yeterlik algi diizeyi Uzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘kii¢iik> oldugu goriilmektedir (°=0.015).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin mezun
olduklar lise tiirline gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [f(; 517)=5.36;

p=0.005]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; GSL veya konservatuar mezunu
ogrencilerin ( X GsLkonservaar=3.91) zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi

diizeyleri diger liselerden mezun 6grencilerden ( X genel Lise=3.62; X Meslek Lisesi=3.67)
daha yiksektir. Mezun olunan lise turinin, 6grencilerin zaman yonetimime iliskin

0z-yeterlik alg1 diizeyi lizerindeki etkisinin anlaml ve ‘kii¢lik’ oldugu goriilmektedir
(#?=0.020).

Ogrencilerin, calgi calisma yénetimine iliskin 6z yeterlik alg1 diizeylerinin
mezun olduklart lise tiiriine gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [fe;

517=6.60; p=0.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; GSL veya konservatuar
mezunu Ogrencilerin (X GsL/Konservatuar=4.06) ¢algt ¢alisma yonetimime iliskin 6z-

yeterlik alg1 diizeyleri diger liselerden mezun 6grencilerden ( X Genel Lise=3.74; X
Meslek Lisesi=3.79) daha yulksektir. Mezun olunan lise turinln, 6grencilerin ¢alg:
calisma yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiigiik’ oldugu goriilmektedir (12=0.025).

Son olarak, 6grencilerin, genel ¢algi performans yonetimine iligskin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore anlamli bir farklilik gdsterdigi

bulunmustur [fe; 517=4.83; p=0.008]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; GSL veya
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konservatuar mezunu 6grencilerin ( X Gsikonservauar=4.10) genel calgi performans

yonetimine iligkin 6z-yeterlik alg:1 diizeyleri diger liselerden mezun 6grencilerden (

X Genel Lise=3.84; X Mesiek Lisesi=3.81) daha yiksektir. Mezun olunan lise tlrdnan,
Ogrencilerin genel c¢alg1 performans yonetimine iliskin O6z-yeterlik algi diizeyi

tizerindeki etkisinin anlaml1 ve “kiigiik> oldugu goriilmektedir (#?=0,018).

Tablo 9: Ogrencilerin Calgr Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Gérdiikleri Boliime Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA Tuk
Boyut Bolum _ H‘éDey Etki (7?)
n X Ss f p
Kariyer Mizik E. ABD 207 4.20 0.60 0.74 0.478 - -
yonetimi M.O.B. (1)
Konservatuar M.B. (2) 149 4.26 0.55
GSF MB (3) 164 4.19 0.65
Zaman Mizik E. ABD 207 3.75 0.78 0.46 0.632 - -
yonetimi M.O.B. (1)
Konservatuar M.B. (2) 149 3.78 0.73
GSF MB (3) 164 3.70 0.77
Sahne Mizik E. ABD 207 3.88 0.87 572 0.003** 2>1,3 0.022
yonetimi M.0.B. (1)

Konservatuar M.B. (2) 149 4.12 0.80

GSF MB (3) 164 381 0.85

Calgt calisma Muzik E. ABD 207 3.87 0.72 0.03 0.966 - -
yonetimi M.O.B. (1)

Konservatuar M.B. (2) 149 3.89 0.70

GSF MB (3) 164 3.88 0.67

Yirttict bilis Mizik E.  ABD 207 391 0.78 0.28 0.757 - -
ve motivasyon M.O.B. (1)
yonetimi

Konservatuar M.B. (2) 149 3.97 0.69

GSF MB (3) 164 3.93 0.76
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Calgt Mizik E. ABD 207 3.92 0.62 1.31 0.271 - -
Performans M.0.B. (1)

Yonetimi
Konservatuar M.B. (2) 149 4.00 0.54

GSF MB (3) 164 3.90 0.59

**p<.01
Miizik E. ABD M.O.B. (1): Miizik Egitimi Anabilim dali Miizik Ogretmenligi Boliimii
Konservatuar M.B. (2): Konservatuar Mizik Bélimi

GSF MB (3): Glizel Sanatlar Fakultesi Muzik Bolumii

Ogrencilerin, Galgi performans yonetimi oz-yeterlik algi diizeylerinin
(puanlarinin), 6grencilerin 6grenim gordiikleri bolime gore sadece sahne yonetimi
alt boyutu bakimindan anlamli farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F;

517)=5.72; p=0.003] (Tablo 9). Post-hoc TukeyHSD testine gore; Konservatuar Miizik
Boliimiine giden 6grencilerin ( X onservawar M.8=4,12), sahne yonetimine iliskin 6z

yeterlik alg1 diizeyleri diger 6grencilerinden daha yiiksektir (X wmizik £. ABD M.6.8.=3.88;

X gse Me=3.11). Ogrenim gorillen boliimiin, dgrencilerin sahne yénetimime iliskin
0z-yeterlik algi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu goriilmektedir
(#?=0.022).

Tablo 10: Ogrencilerin Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Bireysel Calgilarma Gore
Karsilastirilmasina Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Betimsel Kruskal-Wallis H
Boyut Bireysel ¢algi M-W Etki (#?)
n Swra Ort.  x? sd p
Kariyer Yayli ¢. (1) 161 276.40 1358 6 0.035* 2<diger 0.026
yonetimi
Telli ¢. (2) 95 211.09
Uflemeli ¢. (3) 77 278.44

Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 271.10
Piyano (5) 80 266.23
San (6) 58 263.04

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44  260.34
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Zaman Yayli¢. (1) 161 261.90 382 6 0.701 - -
yonetimi

Telli ¢. (2) 95 240.84

Uflemeli ¢. (3) 77  264.25

Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 244.90

Piyano (5) 80 282.30

San (6) 58 264.97

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44 24751

Sahne Yayli¢. (1) 161 237.25 40.35 6 0.000*** 4, 6, 7 > 0.078
yonetimi 1,235

Telli ¢. (2) 95  244.26

Uflemeli ¢. (3) 77 247.53

Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 326.60
Piyano (5) 80 247.33
San (6) 58  346.47

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44 348.25

Calg1 calisma Yayli¢. (1) 161 263.44 6.82 6 0.338 - -
yonetimi

Telli¢c. (2) 95  232.69

Uflemeli ¢. (3) 77 262.27

Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 255.40
Piyano (5) 80 276.73
San (6) 58  287.57

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44  242.09

Yiriitiicii bilis Yayli ¢. (1) 161 245.92 1233 6 0.055 - -
ve
motivasyon Tellic. (2) 95 241.07
yonetimi . ]
Uflemeli ¢. (3) 77 253.50

Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 266.10
Piyano (5) 80 270.61
San (6) 58 317.30

Tiirk Miizigi¢. (7) 44  274.17

Calg Yayli ¢. (1) 161 257.45 1027 6 0114 - -
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Performans Tellic. (2) 95 226.26
Yonetimi )
Uflemeli ¢. (3) 77 260.79
Vurmali ¢. ve Perk. (4) 5 291.10
Piyano (5) 80 272.18
San (6) 58 302.52

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44 264.98

*p<.05, ***p<.001

Ogrencilerin, calgr performans ydnetimi 6z-yeterlik diizeylerinin, ¢aldiklar:
bireysel ¢algiya gore farklilagip farklilasmadigi non-parametrik Kruskal-Wallis H ile
incelenmis ve bireysel ¢alginin, kariyer yonetimi ile sahne yonetimi bakimindan

anlamli farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 10). Buna gore;

Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z yeterlik algi1 diizeylerinin bireysel
calgilarina gore anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur (X?=13.58; p=0.035).
Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
bireysel calgist telli olan Ogrencilerin (Sira Ortalamasi Teni ¢alg=211.09) kariyer
yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri diger tiim 6grencilerden daha diisiiktiir.
Bireysel ¢alginm, 6grencilerin kariyer yonetimime iligkin 6z-yeterlik algi diizeyi

lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir (?=0.026).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin 6z yeterlik algi diizeylerinin bireysel
calgilarma goére anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur (X%6)=40.35; p<.001).
Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore;
bireysel ¢algis1 vurmali ve perkiisyon, san ve Tiirk Miizigi Calgilar1 olan 6grencilerin
(Sira Ortalamasi vurmali ve perkiisyon=326.60; Sira Ortalamasi san=346.47; Sira Ortalamasi
Turk Mizigi calg=348.25) sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri diger

ogrencilerden daha yiiksektir. Bireysel c¢alginin, dgrencilerin sahne yonetimimei

3 bl

liskin Oz-yeterlik alg1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta

gorilmektedir (#%=0.078).

oldugu
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Tablo 11: Ogrencilerin Calgi Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Calgiyr Giinliik Calisma
Siirelerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA
Calgiy ' Tukey .
Boyut calisma — HSD Etki (n?
suresi n X Ss f P
Kariyer 0-lsaat (1) 167 4.08 0.68 781  0.000*** 3<1,2 0.029
yonetimi
2-4saat (2) 296 4.25 0.54 2<1
5>saat(3) 57 441 056
Zaman 0-lsaat (1) 167 3.47 091 20.26 0.000***  3<1,2 0.073
yonetimi
2-4saat (2) 296 3.82 0.64 2<1
5>saat(3) 57 412 0.62
Sahne yonetimi 0-1saat (1) 167 3.91 0.86 049 0.611 - -
2-4saat (2) 296 3.92 0.84
5>saat(3) 57 4.03 0.88
Calg1 ¢alisma 0-1saat(l) 167 3.61 0.82 21.83 0.000*** 3<1,2 0.078
yonetimi
2-4saat (2) 296 3.98 0.59 2<1
5>saat(3) 57 4.16 0.58
Yiriitiicti  bilis 0-1saat (1) 167 3.83 0,84 265 0.072 - -
ve motivasyon
yonetimi 2-4saat (2) 296 3.96 0.69
5>saat(3) 57 4.06 0.72
Calg1 0-lsaat (1) 167 3.78 0.66 11.29 0.000*** 3<1,2 0.042
Performans
Yonetimi 2-4saat (2) 296 3.99 0.53 2<1
5>saat(3) 57 4.16 057
***p<.001

Ogrencilerin, ¢alg1 performans yonetimi 6z-yeterlik diizeylerinin, calgilarini

giinliik ¢aligsma siirelerine baglh olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan tek-

yonlii varyans analizine (ANOVA) gore calgiy1 calisma siiresi, kariyer yonetimi,

zaman yonetimi, ¢algi ¢alisma yonetimi ile Olgegin geneli bakimindan anlamli

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 11). Buna gore;
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Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin calgry:
giinliik caligma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F;
517=7.81; p<.001]. Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc TukeyHSD
testine gore; calgisini giinde 5 saat ve {istii ¢alisan 6grencilerin kariyer yonetimime
iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri daha az ¢alisan diger 6grencilerden, ¢algisini glinliik

2-4 saat calisan Ogrencilerin ise 2 saatten daha az calisan Ogrencilerden daha

yiiksektir (X o1 saa=4,08: X 2.4 sa=4.25: X s saat ve isti=4.41). Calgiy1 giinliik calisma
siresinin, 6grencilerin kariyer yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi1 diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu gériilmektedir (2=0.029).

Ogrencilerin, zaman yo6netimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin calgiy:
giinlik c¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F;
517)=20.26; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; ¢algisini giinde 5 saat ve iistii
calisan Ogrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri daha az

calisan diger Ogrencilerden, c¢algisini giinliik 2-4 saat calisan 6grencilerin ise 2

saatten daha az ¢alisan 6grencilerden daha yiiksektir (Yo-l saat=3.47; Y2.4 saat=3.82;

X 5 saat ve isti=4- 12). Calgiy1 giinliik ¢alisma siiresinin, 6grencilerin zaman yonetimime
iliskin 0z-yeterlik alg1 diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorilmektedir (#>=0.073).

Ogrencilerin, ¢algt ¢alisma yénetimine iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin
calgiy1 giinliik ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F2:
517)=21.83; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; ¢algisini giinde 5 saat ve iistii
calisan 6grencilerin ¢alg: ¢alisma yonetimime iligskin 6z-yeterlik algi diizeyleri daha

az ¢alisan diger Ogrencilerden, ¢algisint giinlilk 2-4 saat ¢alisan 6grencilerin ise 2

saatten daha az calisan dgrencilerden daha yiiksektir (X o1 sa=3.61; X 2.4 s2=3.98;

X 5 saat ve tsti=4.16). Calgiy1 giinliik ¢aligma siiresinin, 6grencilerin ¢algt ¢alisma
yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyilizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu goriilmektedir (72=0.078).
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Son olarak, 6grencilerin, genel calgi performans yonetimineiligkin 6z yeterlik
alg1 diizeylerinin calgiy1 giinliik calisma siiresine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [Fe; 517)=11.29; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; calgisini
gilinde 5 saat ve iistii ¢alisan ogrencilerin genel c¢algi performans yonetimine iliskin
0z-yeterlik algi diizeyleri daha az g¢alisan diger 6grencilerden, ¢algisini giinliik 2-4

saat ¢alisan 6grencilerin ise 2 saatten daha az ¢alisan 6grencilerden daha yuksektir (

X 01 5at=3.78; X 2.4 52at=3.99; X 5 saat ve usti=4.16). Calgiyr giinliik calisma siiresinin,
Ogrencilerin  genel calgi performans yonetimine iliskin  6z-yeterlik algi

diizeyiiizerindeki etkisinin anlaml ve ‘kiigiik> oldugu gériilmektedir (72=0.042).

Tablo 12: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Bireysel Calgilarini Kendilerinin
Secmesine Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglar

+ Betimsel Ist. t-test

algiyl .

Boyut - il Etki (d)
kendi secme N X - t sd 0

Kariyer yonetimi Evet 468 4.21 0.59 -0.59 518 0.554 -
Hayir 52 426 0.69

Zaman yonetimi Evet 468 3.75 0.76 0.99 518 0.322 -
Hayir 52 3.64 0.77

Sahne ydnetimi Evet 468 3.95 0.83 2.05 518 0.048* 0.30
Hayir 52 3.71 0.99

Calgi galigma yonetimi Evet 468 387 0.71 -0.25 518 0.799 -
Hayir 52 3.90 0.62

Yiriitiicii bilis ve m. yonetimi  Evet 468 394 0.76 1.06 518 0.290 -
Hayir 52 3.83 0.66

Olgek Evet 468 3.95 0.59 0.90 518 0.367 -
Hayir 52 3.87 0.59

*p<.05
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Ogrencilerin, ¢algi performans yonetimi Oz-yeterlik alg1 diizeylerinin
(puanlarmin), bireysel ¢algilarini kendilerinin segmesine gore sadece sahne yonetimi
alt boyutu bakimindan anlaml farklilagmaya neden oldugu bulunmustur [ts18=2.05;

p=0.048] (Tablo 12). Ortalama puanlara bakildiginda, c¢algisin1 kendi segen
ogrencilerin (YEvet:3.95), sahne yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin

diger dgrencilerinden ( X payy=3.71) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calgmin
ogrenci tarafindan segilmesinin, 6grencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik
algi diizeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d

cohen=0.30).

Tablo 13: Ogrencilerin Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Bireysel Calgidan Memnun Olmaya
Gore Karsilastirilmasima Y onelik Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Betimsel Ist. Mann-Whitney U

Calgidan Etki

Boyut rr:emnun n Sira Siralar U ; U5
olima Ort. Top. P

Kariyer yonetimi Evet 494 268.69 132734.00 2375.00 -5.43 0.000***  0.057
Hayir 26 104.85 2726.00

Zaman yonetimi Evet 494 266.09 131447.50 3661.50 -3.70 0.000*** 0.026
Hayir 26 154.33 4012.50

Sahne yonetimi Evet 494 266.29 131548.00 3561.00 -3.84 0.000*** 0.028
Hayir 26 150.46 3912.00

Calgi calisma yonetimi Evet 494 267.06 131930.00 3179.00 -4.35 0.000***  0.036
Hayir 26  135.77 3530.00

Yiiriitiicii bilis ve m.y. Evet 494 266.61 131704.00 3405.00 -4.05 0.000*** 0.032
Hayir 26 14446 3756.00

Olgek Evet 494 268.62 132697.00 2412.00 -5.37 0.000***  0.061
Hayir 26 106.27 2763.00

***p<.001
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Ogrencilerin, calg1 performans ydnetimi 6z-yeterlik diizeylerinin, ¢algilarindan
memnun olmalarma bagl olarak karsilagtirilmasina yonelik olarak yapilan non-
parametrik Mann-Whitney U testine gore ¢algidan memnun olmak &lgegin geneli ve
tiim alt boyutlar1 bakimindan da anlamli farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 13).
Buna gore;

Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin calgidan
memnun olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=2375.00;
p<.001). Sira ortalamalarmna bakildiginda; ¢algisindan memnun olan &grencilerin
kariyer yonetimime iliskin Oz-yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sira Ortalamasi gvet=268.69; Sira Ortalamasi Hayy=104.85). Calgidan
memnun olmanin, 6grencilerin kariyer yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi

iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir (?=0.057).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin &z-yeterlik alg1 diizeylerinin ¢algidan
memnun olmaya goére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=3661.50;
p<.001). Sira ortalamalarima bakildiginda; calgisindan memnun olan 6grencilerin
zaman yoOnetimime iliskin Oz-yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Sira Ortalamast evet=266.09; Sira Ortalamasi Hayr=154.33). Calgidan
memnun olmanin, &grencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi

{izerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik> oldugu goriilmektedir (7?=0.026).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin galgidan
memnun olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=3561.00;
p<.001). Sira ortalamalarma bakildiginda; ¢algisindan memnun olan &grencilerin
sahne yoOnetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir (Sira Ortalamast evet=266.29; Sira Ortalamasi Hayr=150.46). Calgidan
memnun olmanin, 6grencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi

{izerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik> oldugu goriilmektedir (?=0.028).
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Ogrencilerin, ¢algi ¢alisma yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
calgidan memnun olmaya goére anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
(U=3179.00; p<.001). Sira ortalamalarna bakildiginda; ¢algisindan memnun olan
ogrencilerin ¢algt calisma ydnetimime iliskin 6z-yeterlik algir diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamast gvet=267.06; Sira Ortalamasi
Hayr=135.77). Calgidan memnun olmanin, &grencilerin ¢algi ¢alisma ydnetimime
iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu

gorilmektedir (#2=0.036).

Ogrencilerin, yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin ¢algidan memnun olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (U=3405.00; p<.001). Sira ortalamalarina bakildiginda; calgisindan
memnun olan Ogrencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimime iliskin 06z-
yeterlik alg1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
Evet=266.61; Sira Ortalamasi nayr=144.46). Calgidan memnun olmanin, 6grencilerin
yiiriitiicti bilis ve motivasyon yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu gériilmektedir (2=0.032).

Son olarak, 6grencilerin, genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik
alg1 diizeylerinin c¢algidan memnun olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur (U=2412.00; p<.001). Sira ortalamalarina bakildiginda; c¢algisindan
memnun olan dgrencilerin genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi
duzeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi gvet=268.62; Sira
Ortalamasit Hayr=106.27). Calgidan memnun olmanin, Ogrencilerin genel calgi
performans yonetimine iligkin 6z-yeterlik alg1 diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu goriilmektedir (4°=0.061).
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Tablo 14: Ogrencilerin Calgl Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Diizenli Olarak Calgi Dersi
Vermelerine Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglar

Ditsenli cal Betimsel Ist. t-test
Boyut d;rzs?\llér?egl - Etki (d)
X Ss T Sd P
Kariyer Evet 216 433 0.58 3.62 518 0.000*** 0.32
yonetimi
Hay1r 304 413 061
Zaman Evet 216 3.88 0.74 3.38 518 0.001** 0.30
yonetimi
Hayir 304 365 0.77
Sahne Evet 216 4.03 0.76 2.33 518 0.020* 0.21
yonetimi
Hayir 304 3.86 0,90
Calg1 calisma Evet 216 3.98 0.66 2.76 518 0.006** 0.25
yonetimi
Hayir 304 381 0.72
Yiritiici bilis Evet 216 4.03 0.70 2.62 518 0.009** 0.23
ve m.
yonetimi Hayir 304 386 0.77
Olgek Evet 216 4.05 0.57 3.61 518 0.000*** 0.32
Hayir 304 386 0.59

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, ¢alg1 performans yoénetimi &z-yeterlik dlzeylerinin, dizenli
olarak c¢algi dersi vermelerine bagli olarak karsilagtirilmasina yonelik olarak yapilan
bagimsiz gruplar t testine gore diizenli olarak calgi dersi vermek 6lgegin geneli ve
tm alt boyutlar1 bakimindan da anlamli farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 14).

Buna gore;

Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z yeterlik alg1 dizeylerinin diizenli
olarak ¢algi dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[t18=3.62; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli g¢algi dersi veren

ogrencilerin kariyer yonetimime iligkin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha ylksek
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oldugu goriilmektedir ( X gwet=4.33; X mayn=4.13). Diizenli olarak c¢algi dersi
vermenin, dgrencilerin kariyer yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi UGzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.32).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin duzenli
olarak calgi dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
[ts18=3.38; p=0,001]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren

ogrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha yuksek

oldugu goriilmektedir ( X E£wet=3.88; X Huyn=3.65). Diizenli olarak calgi dersi
vermenin, 6grencilerin zaman yonetimime iligskin 6z-yeterlik algi diizeyi UGzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.30).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin dz-yeterlik alg1 diizeylerinin dizenli
olarak calgi dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur
[t18)=2.33; p=0.020]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren

ogrencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha yuksek

oldugu goriilmektedir ( X gwer=4.03; X 1yn=3.86). Diizenli olarak calgi dersi
vermenin, 6grencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.21).

Ogrencilerin, calgi calisma yénetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 dizeylerinin
diizenli olarak calgr dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [ts18=2.76; p=0.006]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi

dersi veren oOgrencilerin ¢algt c¢alisma yonetimime iliskin Oz-yeterlik algi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir ( X gvet=3.98; X ayn=3.81). Diizenli

olarak galgi dersi vermenin, 6grencilerin ¢alg: ¢alisma yonetimime iligskin 6z-yeterlik

3 b

algi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta

cohen=0.25).

oldugu goriilmektedir (d
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Ogrencilerin, yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg
duzeylerinin diizenli olarak c¢algi dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur [ts18=2.62; p=0.009]. Ortalama puanlara bakildiginda;

diizenli galg1 dersi veren O0grencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimime iliskin

oz-yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X gyer=4.03; X
Hayir=3.86). Diizenli olarak c¢algi dersi vermenin, Ogrencilerin yiiriitiicii bilis ve
motivasyon yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.23).

Son olarak, 6grencilerin, genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik
alg1 dizeylerinin diizenli olarak galgi dersi vermelerine gore anlaml bir farklilik
gosterdigi bulunmustur [ts18=3.61; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli

calgr dersi veren 6grencilerin genel calgl performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik

algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X gver=4.05; X payu=3.86).
Diizenli olarak ¢algi dersi vermenin, 6grencilerin genel ¢algi performans yonetimine
ilisgkin 6z-yeterlik alg1 diizeyi Tlizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorilmektedir (d conen=0.32).

Tablo 15: Ogrencilerin Calg: Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Miizikle ilgili Is Yapmaya Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik t Testi Sonuglari

Mizikle ilaili Betimsel ist. t-test

Boyut idzikie 1igil _ Etki (d)
' yapma n X Ss t sd P

Kariyer yonetimi Evet 324 4,34 054 6,30 518 0,000*** 0,57
Hay1r 196 4,01 0,65

Zaman yonetimi Evet 324 382 0,75 2,98 518 0,003** 0,27
Hayir 196 3,62 0,77

Sahne yOnetimi Evet 324 414 0,76 7,89 518 0,000*** 0,71
Hay1r 196 3,57 0,87
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Calg1 ¢aliyma yonetimi Evet 324 396 0,68 3,59 518 0,000*** 0,33

Hayir 196 3,74 0,71

Yiriitiicii bilis ve m. YoOnetimi Evet 324 4,05 0,68 493 518 0,000*** 0,45
Hayir 196 3,73 0,80

Olcek Evet 324 4,06 0,55 6,45 518 0,000*** 0,58
Hayir 196 3,73 0,60

**p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, ¢algi performans yonetimi 6z-yeterlik diizeylerinin, muzikle ilgili
is (calisma) yapmaya bagl olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan bagimsiz
gruplar t testine gore miizikle ilgili is (¢alisma) yapmak &lgegin geneli ve tiim alt
boyutlart bakimindan da anlamli farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 15). Buna

gore;

Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin mizikle
ilgili 13 (¢alisma) yapmaya gore anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur
[t18)=6.30; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma)

yapan ogrencilerin kariyer yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir (X evei=4.33; X ay=4.01). Miizikle ilgili is (calisma)
yapmanin, 6grencilerin kariyer yonetimime iligkin 6z-yeterlik algi diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu goriillmektedir (d conen=0.57).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin miizikle
ilgili 13 (¢alisma) yapmaya gore anlamli bir farkhilik gosterdigi bulunmustur
[t18)=2.98; p=0.003]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma)

yapan ogrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir (X £er=3.82; X Hayr=3.62). Miizikle ilgili is (¢alisma)
yapmanin, dgrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi UGzerindeki
etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.27).Ogrencilerin, sahne
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yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin mizikle ilgili is (¢alisma) yapmaya
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=7.89; p<.001]. Ortalama
puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma) yapan o&grencilerin Sahne

yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriillmektedir (

X gver=4.14; X 1ayn=3.57). Miizikle ilgili is (calisma) yapmanin, dgrencilerin sahne
yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi ilizerindeki etkisinin anlamli ve ‘bilyik’

oldugu goriilmektedir (d conen=0.71).

Ogrencilerin, ¢algi ¢calisma yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
miizikle ilgili is (¢caligma) yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[ts18=3.59; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (caligma)

yapan oOgrencilerin ¢algr ¢alisma yénetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X ge=3.96; X mayu=3.74). Miizikle ilgili is
(calisma) yapmanin, 6grencilerin ¢alg: ¢alisma yénetimime iliskin 6z-yeterlik algi

diizeyi tlizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.33).

Ogrencilerin, yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iligkin 6z-yeterlik algi
diizeylerinin miizikle ilgili is (caligma) yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur [ts18=4.93; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is

(¢alisma) yapan Ogrencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimime iliskin 6z-

yeterlik algi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir ( X gue=4.05; X
Hayr=3.73). Miizikle ilgili is (¢alisma) yapmanin, 6grencilerin yiiriitiicii bilis ve
motivasyon yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu gorilmektedir (d conen=0.45).

Son olarak, 6grencilerin, genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik
algt dizeylerinin mizikle ilgili is (calisma) yapmaya gore anlamli bir farklilik
gosterdigi  bulunmustur [t18=6.45; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda;

miizikle ilgili is (¢aligma) yapan Ogrencilerin genel calgi performans ydnetimine
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iligkin 0z-yeterlik alg1 diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir (Y Evet—=4.00;

X 1ayw=3.73). Miizikle ilgili is (calisma) yapmanim, Ogrencilerin genel ¢algl
performans yonetimine iligkin 6z-yeterlik alg1 diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘biiytik” oldugu goriilmektedir (d conen=0.58).

Tablo 16: Ogrencilerin Calgi Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Konsere Cikma Sayisma Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA ]
Boyut Konsere ¢ikma Tukey Etki
sayisi N X s = 0 HSD (?
Kariyer yonetimi 1kez (1) 160 410 0.55 9.43 0.000*** 3>1 0.035
2-3 kez (2) 133 424 0.50
4-5 kez (3) 227 438 0.67
Zaman yonetimi 1kez (1) 160 3.79 0.69 2.43 0.089 - -
2-3 kez (2) 133 3.82 0.72
4-5 kez (3) 227 3.66 0.83
Sahne yonetimi 1 kez (1) 160 380 0.79 7.17 0.001** 3>1 0.027
2-3kez (2) 133 3.93 0.79
4-5 kez (3) 227 4.15 0.90
Calgi galigma yonetimi 1 kez (1) 160 3.74 0.63 9.11 0.000*** 2, 3>1 0.034
2-3 kez (2) 133 3.94 0.68
4-5 kez (3) 227 4.04 0.73
Yirtiticii  bilis ve motivasyon 1kez (1) 160 3.81 0.67 595 0.003** 2,3>1 0.023
yonetimi
2-3 kez (2) 133 400 0.76
4-5 kez (3) 227 4.06 0.78
Calg1 Performans Yo6netimi 1kez (1) 160 3.82 0.53 9.59 0.000*** 3>1 0.036
2-3 kez (2) 133 3.98 0.59
4-5 kez (3) 227 4.09 0.61

**p<.01, **p<.001
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Ogrencilerin, calgi performans yonetimi 6z-yeterlik diizeylerinin, bir yilda
gorev aldiklar1 akademik konser sayisina bagli olarak karsilagtirilmasma yonelik
olarak yapilan tek-yonliu varyans analizine (ANOVA) gore konsere ¢ikma sayisi
zaman yonetimi hari¢ genel diizeyde ve diger tiim alt boyutlari bakimindan anlaml

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 16). Buna gore;

Ogrencilerin, Kkariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 duzeylerinin
katildiklar1 konser sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fe:
517)=9.43; p<.001]. Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc TukeyHSD
testine gore; yilda 4-5 kez konsere katilmig 6grencilerin kariyer yonetimime iliskin

0z-yeterlik alg1 diizeyleri, konserde bir kez gorev almis 6grencilerden, daha ytksektir

(X 1 kez=4.10; X 45 kez=4.38). Konserde gérev alma sayisinin, dgrencilerin kariyer
yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’
oldugu gértulmektedir (72=0.035).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin katildiklari
konser sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fe: s17=7.17,;
p=0.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; yilda 4-5 kez konsere katilmig

ogrencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri, konserde bir kez

gbrev almus Ogrencilerden, daha yiiksektir ( X 1 kez=3.80; X 4.5 kez=4.15). Konserde
gorev alma sayisinin, 6grencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi

lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir (1?=0.027).

Ogrencilerin, ¢algi ¢alisma yénetimine iliskin 6z-yeterlik algi diizeylerinin
katildiklar1 konser sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fe:
517=9.11; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; yilda 2-3 kez ve 4-5 kez
konsere katilmis oOgrencilerin ¢algt ¢alisma yonetimime iligkin Oz-yeterlik algi
diizeyleri, konserde bir kez gorev almis 6grencilerden, daha yiiksektir ( X 1 ke;=3.74;

X 23 kez=3.94; X 45 ke;=4.04). Konserde gorev alma sayisimn, ogrencilerin ¢alg
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calisma yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiigiik” oldugu goriilmektedir (12=0.034).

Ogrencilerin, yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg
diizeylerinin katildiklar1 konser sayisina goére anlamli bir farklilik gdosterdigi
bulunmustur [F; 517)=5.95; p=0.003]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; yilda 2-3
kez ve 4-5 kez konsere katilmis 6grencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine

iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri, konserde bir kez gorev almis dgrencilerden, daha

yilksektir ( X 1 ke;=3.81; X 23 «e;=4.00; X 45 ke;=4.06). Konserde gorev alma
sayisinin, Ogrencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-yeterlik

alg1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir (#?=0.023).

Ogrencilerin, genel calgi performans yonetimine iliskin &z-yeterlik alg
diizeylerinin katildiklar1 konser sayisina gore anlamli bir farklilik gdsterdigi
bulunmustur [F;517)=9.59; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; yilda 4-5 kez

konsere katilmig 6grencilerin genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik
algi diizeyleri, konserde bir kez gorev almuis dgrencilerden, daha yiiksektir ( X 1

kez=3.82; X 45 kez=4.09). Konserde gorev alma sayisinin, ogrencilerin genel calgl
performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi Uzerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiiciik> oldugu goriilmektedir (72=0.036).

Tablo 17: Ogrencilerin Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Dizeylerinin  Aile Tutumuna Gore
Kargilastirilmasia Yoénelik ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA

Boyut Aile tutumu — Llélg%y I(Et:; '
N X ss F p U
Kariyer yonetimi Baskict/  Otoriter 84 4.19 0.67 5.30 0.005** 1,2>3 0.020
1)

Demokratik (2) 356 4.27 0.57

Tutarsiz (3) 80 4.03 0.62
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Zaman ydnetimi

Sahne yonetimi

Calgi galigma yonetimi

Yiriitiici  bilis ve  motivasyon

yonetimi

Calgi Performans Yonetimi

Baskici/  Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/  Otoriter

@)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/  Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/  Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/  Otoriter

1
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

84

356
80

84

356
80

84

356
80

84

356
80

84

356
80

3.79

3.82

3.42

3.97

4.00

3.74

3.93

3.96

3.57

3.99

4.03
3.60

3.96

4.01

3.67

0.69

0.73

0.89

0.96

0.80
0.93

0.72

0.66

0.77

0.87

0.68

0.81

0.65

0.54
0.64

9.16

3.84

10.74

11.79

11.88

0.000***

0.022*

0.000***

0.000***

0.000***

1,2>3

1,2>3

1,2>3

1,2>3

1,2>3

0.034

0.015

0.040

0.044

0.044

*p<.05, **p<.01, **p<.001

Ogrencilerin, calgi performans yonetimi 6z-yeterlik dizeylerinin, ailenin
tutumuna bagli olarak karsilagtirillmasina yonelik olarak yapilan tek-yonlii varyans

analizine (ANOVA) gore ailenin tutumu olgegin geneli ve tiim alt boyutlar

bakimindan da anlamli farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 17). Buna gore;

Ogrencilerin, kariyer yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 dizeylerinin ailenin
tutumuna gore anlamli bir farklilik gdsterdigi bulunmustur [F; 517=5.30; p=0.005].
Farkliligin kaynagini bulmak tizere yapilan post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi
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otoriter/baskici ve demokratik olan Ogrencilerin kariyer yonetimime iliskin 6z-

yeterlik alg1 diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum gosteren dgrencilerden, daha yiiksektir (

X Baskic/Otoriter=4.19; X Demokratik=4.27; X Tutar51z:4-03)- Aile tutumunun, égrencilerin
kariyer yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve
‘kiigiik” oldugu goriilmektedir (1°=0.020).

Ogrencilerin, zaman yonetimine iliskin dz-yeterlik alg1 diizeylerinin ailenin
tutumuna goére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F; 517=9.16; p<.001].
Post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskict ve demokratik olan

ogrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum

gosteren grencilerden, daha yiiksektir ( X Baskcvororiter=3.79; X pemokratik=3.82; X
Tutarsiz=3.42). Aile tutumunun, dgrencilerin zaman yonetimime iliskin 6z-yeterlik algi

diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiciik’ oldugu goriilmektedir (#2=0.034).

Ogrencilerin, sahne yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 dizeylerinin ailenin
tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F; 517=3,84; p=0.022].
Post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskict ve demokratik olan

ogrencilerin sahne yonetimime iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum

gosteren 6grencilerden, daha yiiksektir ( X Baskcvororiter=3.97; X pemokratik=4.00; X
Tutarsiz=3.74). Aile tutumunun, 6grencilerin sahne yonetimime iligskin 6z-yeterlik algi

diizeyi iizerindeki etkisinin anlaml1 ve ‘kiigiik’ oldugu gériilmektedir (7°=0.015).

Ogrencilerin, ¢algt calisma yonetimine iliskin 6z-yeterlik algi dizeylerinin
ailenin tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fe: 517=10.74;
p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskici ve demokratik olan
ogrencilerin ¢alg: ¢calisma yonetimime iligskin 6z-yeterlik algi diizeyleri, ailesi tutarsiz
tutum gosteren 6grencilerden, daha yiiksektir (X BaskaierOtoriter=3.93; X Demokratik=3.96;

X tuarsz=3.57). Aile tutumunun, Ogrencilerin ¢alg: calisma yonetimime iliskin 0z-
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yeterlik algi diizeyi tlizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu goriilmektedir

(72=0.040).

Ogrencilerin, yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg
dizeylerinin ailenin tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F;
517=11.79; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskici ve
demokratik olan 6grencilerin yiiriitiicii bilis ve motivasyon yonetimine iliskin 6z-

yeterlik alg1 diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum gosteren ogrencilerden, daha yiiksektir (

x Bask]c]/OtoriterZB.gg; x Demokratik:4.03; x Tutars]z:3.60). Aile tUtumunun, C)érencﬂel‘ln
yiiriitiicii bilis ve motivasyon yédnetimine iligkin 6z-yeterlik alg1 diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu gériilmektedir (#°=0.044).

Ogrencilerin, genel calgi performans yonetimine iliskin &z-yeterlik alg
diizeylerinin ailenin tutumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F;
517=11.88; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskici ve

demokratik olan 6grencilerin genel calgi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik

algl diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum gosteren Ogrencilerden, daha yiksektir ( X

Baskici/Otoriter=3.96; X Demokratik=4.01,; X Tutars1z:3.67). Aile tutumunun, t')grencilerin
genel ¢algi performans yonetimine iliskin 6z-yeterlik alg1 diizeyi Uzerindeki etkisinin

anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu goriilmektedir (77=0.044).

Tablo 18: Ogrencilerin Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Diizeylerinin Demografik Ozelliklerine
Gore Karsilastirlmasia Yonelik Ozet Tablo

Calgi Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Degisken/Olgek Kariyer ~Zaman ~Sahne Calgi Yuriticd g (Eg?ek
Y. Y. Y. CY. BM.Y. gk 10K
Igin)
CInSIyet ** * ** ** - - -
Sinif - - - - * - -
Mezun olunan lise * *x - il - il Kicuk
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Bolum - - ** - - - -

Bireysel ¢algi * - Fokk - - - -
Giinliik calgi ¢aligma siiresi falakel falakad Ak ookl Kiiglik
Calgiy1 segme - - * - - - -
Calgidan memnun olma Hex Hex Hex el Hex ikl Orta
Calgi dersi verme Fex ** * e ** il Orta
Miizikle ilgili galigma falaled *x falaled FAk KRk ekl Buyuk
Konser sayisi Hkk - ok Kk ok sk Kiigiik
Aile tutumu *k ok * sokk kkk i Kiicilk

Fark *p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamlidir.

Mesleki miizik egitimi alan dgrencilerin, ¢algi performans yonetimine iliskin
0z-yeterlik alg1 dizeylerinin baz1 demografik 6zelliklerine gore incelenmesine iliskin
yapilan fark analizleri sonuglari Tablo 18’de Ozetlenmistir. Tablo Ol¢ek bazinda
incelendiginde (son iki siitun); dgrencilerin cinsiyeti, sinifi, {iniversitede dgrenim
gordiikleri boliim, bireysel ana dal calgilar1 ve ¢algiyr secme durumlarinin anlamhi
farka neden olmadigi, diger degiskenlerin ise farkli diizeylerde etkili olduklari

(anlaml1 farka neden olduklart) bulunmustur.

4.2. Ogrencilerin Miizik Performans Kayg: Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan mesleki miizik egitimi alan Ggrencilerin, miizik
performans kaygi diizeylerini belirlemek tizere 25 madde ve bes alt boyuttan
meydana gelen Muzik Performans Kaygisi Envanteri kullanilmistir. 6’11 likert tipi
Miizik Performans Kaygis1 Envanterindeki segenekler arasindaki araliklarin esit
oldugu varsayimindan hareketle iki aralik arasi deger 0,85 olarak hesaplanmistir
(Garalik/ 7secenek=0,85). Miizik Performans Kaygis1 Envanterinin boyutlari ve geneli igin

belirlenen puan araliklar ve segenekler asagidaki gibidir.

Secenek Puan Arahg Kayg Diizeyi
Kesinlikle katilmiyorum 0.00-0.85 Yok

81



- 0.86 - 1.71 Cok diisiik

- 1.72-257 Diistik

- 2.58-3.43 Orta

- 3.44 -4.29 Biraz ylksek

- 4.30-5.15 Yuksek
Kesinlikle katiliyorum 5.16 — 6.00 Cok yuksek

Tablo 19: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygi Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler (n=520)

Boyut/Olgek X ss  Dizey
Negatif performans algisi 2.62 1.60 Orta
Psikolojik savunmasizlik 2.65 1.36 Orta

Somatik kaygi 3.65 1.97 Biraz Yiksek
Kisisel denetim 3.60 2.03 Biraz Yuksek
Fizyolojik savunmasizlik 3.06 2.04 Orta

Muzik Performans Kaygisi (Genel) 3.12 157 Orta

Tablo 19’da arastirmaya katilan ogrencilerin, Miizik Performans Kaygisi
Envanterinin geneli ve alt boyutlarindan aldiklari toplam ve ortalama puanlar
verilmistir. Ogrencilerin, miizik performans kaygilarmi alt boyutlar diizeyinde
incelemek ve karsilastirabilmek iizere 0 ile 6 arasinda degisen ortalama puanlar
hesaplanmistir. Alinabilecek ortalama puanlarin smirlari diistiniildiigiinde, ¢ alt
boyutun ‘Orta’ (Negatif performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Fizyolojik
savunmasizlik), iki boyutun ise ‘Biraz yiiksek’ kaygi diizeyine karsilik geldigi

(Somatik kayg: ve Kisisel denetim) gOrilmektedir. Buna gore; dgrencilerin en yiiksek

kaygi diizeyinin Somatik kayg: boyutu i¢in bulundugu goriilmektedir ( X Somatik
kayzm=3.65+1.97; *Biraz yiiksek’ diizeyde). Somatik kayg: boyutunu sirasiyla, Kisisel

denetim ( X Kisisel denctim=3.6012.03; ‘Biraz yiiksek’ diizeyde), Fizyolojik

savunmasizik ( X Fizyolojik savunmasizik =3.06£2.04; ’Orta’ diizeyde), Psikolojik
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savunmasizitk ( X Psikolojik savunmasizik=2.65£1.36; ’Orta’ diizeyde) ve Negatif

performans algis1 takip etmektedir ( X Negatif performans algisi=2.62%1.60; ‘Orta’
dizeyde). Genel miizik performans kaygist ise 3.12+1.57; ‘Orta’ diizeyde
bulunmustur. Sonuglar birlikte degerlendirildiginde, mesleki miizik egitimi alan
Ogrencilerinin, miizik performans kaygisi diizeylerinin oldukga orta seviyede oldugu

anlasilmaktadir.

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerinin, demografik Ozelliklerine bagl
olarak miizik performans kaygis1 diizeylerinde (puanlarinda) anlamli farklilasmalar
olup olmadig1 asagida incelenmistir.

Tablo 20: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Yonelik t Testi Sonuglar

Betimsel ist. t-test Etki
Boyut Cinsiyet E_ (d) '
N X Ss T sd P
Negatif p. Algist Kadimn 306 298 161 6.36 518 0.000***  0.57
Erkek 214 211 145
Psikolojik savunmasizlik Kadin 306 279 142 2.70 518 0.007** 0.24
Erkek 214 246 1.25
Somatik kaygi Kadn 306 4.12 181 6.79 518 0.000***  0.60
Erkek 214 298 201
Kisisel denetim Kadn 306 392 201 432 518 0.000*** 0.38
Erkek 214 315 1.99
Fizyolojik savunmasizlik Kadmn 306 349 1.96 5.93 518 0.000*** 0.53
Erkek 214 245 2.00
Olgek Kadmn 306 346 154 6.16 518 0.000***  0.55

Erkek 214 2.63 1.48

**p< 01, ***p<.001
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Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin  (puanlarinin),
cinsiyetlerine gore farklilagma gosterip gostermedigini incelemek iizere yapilan
bagimsiz gruplar t testine gore, 6grencilerin cinsiyeti, 6lgegin hem geneli hem de tim
alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 20).

Buna gore;

Ogrencilerin, cinsiyete gore negatif performans algisi dizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur[t18=6.36; p<.001]. Gruplara ait ortalama
puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (X k.n=2.98) negatif performans algisi

diizeylerinin erkek 6grencilerden (X enek=2.11) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetinin, negatif performans algisi diizeyi Uzerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘biiyiik’ oldugu bulunmustur (d conen=0.57).

Ogrencilerin, cinsiyete gore psikolojik savunmasiziik algisi diizeyleri arasinda

da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur[tsie)=2.70; p=0.007]. Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde, kadin ogrencilerin (Y Kadn=2.79) psikolojik

savunmasizlik algisi diizeylerinin erkek Ggrencilerden ( X gek=2.46) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetinin, psikolojik savunmasizliik algist

diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (d conen=0.24).

Ogrencilerin, cinsiyete gore somatik kayg: diizeyleri arasindada anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur[ts1=6.79; p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, kadin 6grencilerin ( X xaan=4.12) somatik kayg: dizelerinin erkek

ogrencilerden ( X enek=2.98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetinin, somatik kaygi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu

bulunmustur (d conen=0.60).

84



Ogrencilerin, cinsiyete gore kisisel denetim algis diizeyleri arasindada anlaml

bir farklilik oldugu bulunmustur[tsis)=4.32; p<.001]. Gruplara ait ortalama puanlar
incelendiginde, kadin 6grencilerin (YKadm=3.92) kisisel denetim algist diizeylerinin

erkek dgrencilerden ( X gnek=3.15) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
cinsiyetinin, kisisel denetim algisi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu bulunmustur (d conen=0.38).

Ogrencilerin, cinsiyete gore fizyolojik savunmasizlik algisi diizeyleri arasinda

da anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur[ts18y=5.93; p<.001]. Gruplara ait
ortalama puanlar incelendiginde, kadm o6grencilerin ( X k.an=3.49) fizyolojik

savunmasizlk algisi diizeylerinin erkek dgrencilerden (X ewex=2.45) daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetinin, fizyolojik savunmasizlik algis

diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiylik’ oldugu bulunmustur (d conen=0.53).

Son olarak, cinsiyete gore genel performans kaygisi diizeyleri arasinda da

anlamli bir fark oldugu bulunmustur[ts18=6.16; p<.001]. Gruplara ait ortalama
puanlar incelendiginde, kadin 6grencilerin (X kaan=3.46) genel performans kaygisi

diizeylerinin erkek 6grencilerden ( X gek=2.63) daha yiiksek oldugu gériilmektedir.
Ogrencilerin cinsiyetinin, genel performans kaygis1 diizeyi (zerindeki etkisinin

anlamli ve ‘biiylik’ oldugu bulunmustur (d cohen=0.55).

Tablo 21: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Smiflarina Gére Karsilastirilmasia Yo6nelik
ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA Tuk Eti
Boyut Siif — H%I; y tz :
n X S F P (r?)
Negatif performans algisi 1. Smif (1) 102 2.68 1.65 5.70 0.000***  5<diger 0.042
2. Sinif (2) 80 274 1.63 3>1,2,4
3. Smuf (3) 80 3.07 159

85



Psikolojik savunmasizlik

Somatik kaygt

Kisisel denetim

Fizyolojik savunmasizlik

Miizik
(Genel)

Performans

Kaygisi

4. Sinif (4)

Y. L./Doktora
®)

1. Simif (1)

2. Sinif (2)

3. Sinif (3)

4. Sinif (4)

Y. L./Doktora
®)

1. Siif (1)

2. Sinif (2)

3. Sinif (3)

4. Smuf (4)

Y. L./Doktora
®)

1. Simif (1)

2. Sinif (2)

3. Sinif (3)

4. Smuf (4)

Y. L./Doktora
©)

1. Sinif (1)

2. Sinif (2)

3. Sinif (3)

4. Sinif (4)

Y. L./Doktora
®)

1. Smif (1)

2. Smuf (2)

3. Sinif (3)

4. Sinif (4)

134
124

102
80
80
134
124

102
80
80
134

124

102
80
80
134

124

102
80
80
134

124

102
80
80

134

86

2.74

2.08

2.84
2.87
281
2.86

2.06

3.88
3.71
4.16
3.81

291

3.76
3.74
4.09
3.48

3.20

3.12
3.04
3.66
3.07
2.55

3.23

3.22

3.38

3.21

1.69

1.32

131
1.37
1.40
1.41
1.17

1.90
1.98
1.76
1.99

1.98

2.16
2.02
1.81
2.08

1.95

2.13
2.06
2.04
2.06

1.82

1.59

1.54

1.46

1.65

7.67 0.000***

6.57 0.000***

2.13 0.057

419 0.002**

6.16 0.000***

5 < diger

5 <diger

3>1,2,4

5 <diger

3>1,2,4

5 <diger

0.062

0.049

0.032

0.046



Y. L./Doktora 124 246 1.41
®)

**p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygisi diizeylerinin (puanlarinm), égrenim
gordiikleri sinifa gore farklilasma gosterip gostermedigini incelemek iizere yapilan
tek-yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, 6grencilerin sinifi, kisisel denetim alt
boyutu hari¢ 6lgegin hem geneli hem de diger alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 21). Buna gore;

Ogrencilerin, siifa gore negatif performans algisi dizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu bulunmustur [F; 515=5.70; p<.001]. Farkliligin kaynagimi bulmak
tizere yapilan post-hoc TukeyHSD testine gore; a) yiksek lisans veya doktora yapan
ogrencilerin negatif performans algisi diizeylerinin diger tiim Ogrencilerden daha

diisiik; b) 3. Siif 6grencilerinin negatif performans algis: dizeylerinin ise 1, 2 ve 4.

Simf Sgrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur ( X | smi=2.68; X »

smi=2.74; X 3. smr=3.07; X 4 sm=2.74; X vipokiora=2.08). Ogrencilerin simifinn,
negatif performans algisi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu

bulunmustur (72=0.042).

Ogrencilerin, smifa gore psikolojik savunmasiziik algis: dizeyleri arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur [F: 515=7.67; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD

testine gore; yiiksek lisans veya doktora yapan 6grencilerin psikolojik savunmasiziik
algisi diizeylerinin diger tiim 6grencilerden daha diisik oldugu bulunmustur (X 1.

sm=2.84; X 5 sm=2.87; X 3 u=2.81; X 4 sm=2.86; X vipokiora=2.06).
Ogrencilerin smifinin, psikolojik savunmasizlik algisi dizeyi (zerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘orta’ oldugu bulunmustur (3°=0.062).
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Ogrencilerin, sinifa gore somatik kayg: dizeyleri arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur [Fy; 515=6.57; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore; a)
yuksek lisans veya doktora yapan 6grencilerin somatik kayg: diizeylerinin diger tim

ogrencilerden daha diisiik; b) 3. Sinif 6grencilerinin somatik kaygi duzeylerinin ise 1,
2 ve 4. Smuf dgrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (X 1. sm=3.88; X 2,

smt=3.71; X 3 smr=4.16; X 4 sm=3.81; X vipoktora=2.91). Ogrencilerin sinifinn,
somatik kaygir diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu bulunmustur

(72=0.049).

Ogrencilerin, sinifa gore fizyolojik savunmasizlik algisi diizeyleri arasinda
anlaml bir fark oldugu bulunmustur [Fy; 515=4.19; p=0.002]. Post-hoc TukeyHSD
testine gore; a) yiiksek lisans veya doktora yapan Ogrencilerin fizyolojik
savunmasizlik algis1 diizeylerinin diger tiim 6grencilerden daha disiik; b) 3. Sinif

Ogrencilerinin fizyolojik savunmasizlik algisi dizeylerinin ise 1, 2 ve 4. Smif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (X 1sm=3.12; X 2 smi=3.04; X 3

sm=3.66; X 4 sm=3.07; X vipokora=2.55). Ogrencilerin smifinn, fizyolojik
savunmasizlik algis1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu

bulunmustur (72=0.032).

Son olarak, sinifa gore genel performans kaygisi diizeyleri arasinda da anlamli
bir fark oldugu bulunmustur|ts18=6.16; p<.001]. Post-hoc TukeyHSD testine gore;
a) yiiksek lisans veya doktora yapan Ogrencilerin performans kaygisi diizeylerinin
diger tiim oOgrencilerden daha diisiik; b) 3. Siif 6grencilerinin performans kaygisi

diizeylerinin ise 1, 2 ve 4. Sif 6grencilerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur (

X 1. Smlf=3-12; X 2. Sl]’llf:3-04; Y 3. Sm1f:3.66;

X 4 sm=3.07; X vipokiora=2.55).
Ogrencilerin smifinin, performans kaygis1 diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiiciik* oldugu bulunmustur (°=0.046).
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Tablo 22: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Lise Tiiriine Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel st. ANOVA _
Boyut Lise — IILékDey 5;;'
n X Ss F p
Negatif performans algist GSL/Konservatuar 254 274 1.64 137 0254 - -
Genel Lise 212 254 156
Meslek Lisesi 54 242 160
Psikolojik savunmasizlik GSL/Konservatuar 254 2,66 1.40 0.34 0712 - -
Genel Lise 212 2.68 1.33
Meslek Lisesi 54 251 1.37
Somatik kaygi GSL/Konservatuar 254 3.81 1.98 1.86 0.156 - -
Genel Lise 212 3.46 194
Meslek Lisesi 54 361 201
Kisisel denetim GSL/Konservatuar 254 3.77 2.03 167 0.189 - -
Genel Lise 212 343 204
Meslek Lisesi 54 348 1.96
Fizyolojik savunmasizlik GSL/Konservatuar 254 312 2.05 0.19 0.824 - -
Genel Lise 212 3.00 2.02
Meslek Lisesi 54 3.06 211

Miizik Performans Kaygisi GSL/Konservatuar 254 322 1.59 1.04 0.355 - -
(Genel)
Genel Lise 212 3.02 154

Meslek Lisesi 54 3.02 1.54

Ogrencilerin, performans kaygis1 diizeylerinin, mezun olduklari lise tiiriine
bagl olarak karsilastirilmasi tek-yonlii varyans analizi (ANOVA) ile yapilmis ve
mezun olunan lise tiiriiniin, 6grencilerin performans kaygis1 diizeyi Uzerinde etkisi

(anlaml fark) olmadig1 bulunmustur (p>.05) (Tablo 22).
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Tablo 23: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Bélime Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA Tuk Etki
Boyut BIiim _ ukey  Etk
n X S F P HSD ()
Negatif performans algisi Miizik E. ABD M.O. 207 2.79 1.56 576 0.003** 2<1,3 0.022
B. (1)
Konservatuar M.B. 149 225 1.53
(2)
GSF MB (3) 164 2.75 1.67
Psikolojik savunmasizlik Miizik E. ABD M.O. 207 2.83 1.39 6.04 0.003** 2<1,3 0.023
B. (1)
Konservatuar M.B. 149 234 1.22
(2)
GSF MB (3) 164 272 141
Somatik kayg1 Miizik E. ABD M.O. 207 3.85 1.83 2.96 0.053 - -
B. (1)
Konservatuar M.B. 149 3.34 2.05
(2)
GSF MB (3) 164 3.69 2.04
Kisisel denetim Miizik E. ABD 207 3.76 1.97 6.40 0.002** 2<1,3 0.024
M.O.B. (1)
Konservatuar M.B. 149 3.11 2.03
2
GSF MB (3) 164 3.85 2.04
Fizyolojik savunmasizlik Miizik E. ABD M.O. 207 3.22 1.99 482 0.008** 2<1,3 0.018
B. (1)
Konservatuar M.B. 149 256 1.99
(2)
GSF MB (3) 164 3.36 2.10

Miizik Performans Kaygist Muzik E. ABD M.O. 207 3.24 152 6.28 0.002** 2<1,3 0.024
(Genel) B. (1)

Konservatuar M.B. 149 2.74 1.52
(2)

GSF MB (3) 164 3.27 1.63
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**p<.01
Miizik E. ABD M.O. B. (1): Miizik Egitimi Anabilim Dali Miizik Ogretmenligi Béliimii
Konservatuar M.B. (2): Konservatuar Mizik Bélimii

GSF MB (3): Guizel Sanatlar Fakultesi Muzik Bolumii

Ogrencilerin, miizik performans kaygisi diizeylerinin (puanlarinm), égrenim
gordukleri bolume gore farklilasma gosterip gostermedigini incelemek iizere yapilan
tek-yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, d6grencilerin bolimu, somatik kayg: alt
boyutu hari¢ 6l¢egin hem geneli hem de diger alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden olmaktadir (Tablo 23). Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin (puanlarinin), 6grenim

gordiikleri boliime gore farklilastigi bulunmustur [F; 517=5.76; p=0.003]. Post-hoc

TukeyHSD testine gore; Konservatuar Miizik Bélimiine giden ogrencilerin ( X

Konservatuar M.8=2.25), negatif performans algisi diizeyleri diger 6grencilerinden daha

diisiiktiir ( X muzik £ aBD. M0.8=2.79; X gsr Me=2.75). Ogrenim goriilen boliimiin,
ogrencilerin negatif performans algisi duzeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’

oldugu goriilmektedir (12=0.022).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizik algis:  dizeylerinin  de, &grenim

gordiikleri boliime gore farklilastigi bulunmustur [F; 517y=6.04; p=0.003]. Post-hoc

TukeyHSD testine gore; Konservatuar Miizik Bolimiine giden ogrencilerin ( X

Konservatuar M.8=2.34), psikolojik savunmasizlik algisi diizeyleri diger 6grencilerinden

daha disiiktiir (X mzike asp. M6.8.=2.83; X csrme=2.72). Ogrenim goriilen bliimiin,
ogrencilerin psikolojik savunmasizitk algisi dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiiciik> oldugu goriilmektedir (72=0.023).
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Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin de, 6grenim gordiikleri boliime gore

farklilastigi bulunmustur [F; 517=6.40; p=0.002]. Post-hoc TukeyHSD testine gore;
Konservatuar Muzik Boliimiine giden 6grencilerin (YKonseNatuar me=3.11), kisisel

denetim diizeyleri diger dgrencilerinden daha diisiiktiir (X muzik . ABD. M.0.8.=3.76; X
csF Me=3.85). Ogrenim goriilen boliimiin, ogrencilerin kisisel denetim duizeyi

tizerindeki etkisinin anlaml1 ve “kiigiik> oldugu goriilmektedir (#?=0.024).

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlk algist dizeylerinin  de, 6grenim

gordiikleri boliime gore farklilastigi bulunmustur [F; 517=4.82; p=0.008]. Post-hoc

TukeyHSD testine gore; Konservatuar Miizik Béliimiine giden ogrencilerin ( X

Konservatuar M.B=2.56), fizyolojik savunmasiziik algisi diizeyleri diger 6grencilerinden

daha diisiiktiir (X muzike. aBp. M0.8.=3.22; X sF M=3.36). Ogrenim gbriilen béliimiin,
ogrencilerin fizyolojik savunmasiziik algisi dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘kiigiik” oldugu goriilmektedir (72=0.018).

Ogrencilerin, genel miizik performans kaygisi diizeylerinin de, 6grenim

gordiikleri bolime gore farklilagtigi bulunmustur [F; 517)=6.28; p=0.002]. Post-hoc

TukeyHSD testine gore; Konservatuar Miizik Bélimiine giden ogrencilerin ( X

Konservatuar M.B=2.74), performans kaygis1 diizeyleri diger ogrencilerinden daha

diisiiktiir ( X mizik £ Asp. M68.=3.24; X sk me=3.27). Ogrenim goriilen boliimiin,
ogrencilerin performans kaygisi diizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiiglik’

oldugu goriilmektedir (72=0.024).

Tablo 24: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Bireysel Calgilarina Gére Karsilastirilmasina
Yonelik Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Betimsel Kruskal-Wallis H
Boyut Bireysel ¢algi Sira M-W Etki (y?)
2
Ort. X sd P
Negatif ~ performans Yayli¢. (1) 161 302.12 43.70 6 0.000*** 1,3>diger 0.084
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algist

Psikolojik
savunmasizlik

Somatik kaygi

Kisisel denetim

Tellic. (2)

Uflemeli ¢. (3)

Vurmal .
Perk. (4)

Piyano (5)
San (6)

ve

95

77

80
58

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44

Yayli¢. (1)
Telli¢. (2)
Uflemeli ¢. (3)

Vurmali .
Perk. (4)

Piyano (5)
San (6)

Ve

161
95
77

5

80
58

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44

Yayli ¢. (1)

Telli¢. (2)

Uflemeli ¢. (3)

Vurmali .
Perk. (4)

Piyano (5)
San (6)

Ve

161

80
58

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44

Yayli¢. (1)

Telli¢. (2)

Uflemeli ¢. (3)

Vurmali  ¢.
Perk. (4)

Piyano (5)

Ve

161

95

77

232.82

295.19

154.00

227.28
230.36

173.14

287.40
259.49
277.88

120.40

265.18
202.91

217.18

295.28

244.38

294.44

183.10

246.09
244.18

181.51

299.96

247.08

295.81

126.80

259.92

93

2282 6

3645 6

4361 6

0.001**

0.000***

0.000***

2, 5, 6> 4,

7

Diger>4 0.044
1,2,35>

6,7

1, 3 > 0.070
Diger

2, 5, 6>4,

7

1, 3 > 0.084
Diger

2, 5, 6>4,

7



San (6) 58
Tiirk Miizigi ¢. (7) 44

Fizyolojik Yayli ¢. (1) 161
savunmasizlik

Telli . (2) 95
Uflemeli ¢. (3) 77

Vurmali ¢. ve 5

Perk. (4)
Piyano (5) 80
San (6) 58

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44
Miuzik Performans Yayli ¢. (1) 161
Kaygisi (Genel)

Telli¢. (2) 95

Uflemeli ¢. (3) 77

Vurmali ¢. ve 5

Perk. (4)
Piyano (5) 80
San (6) 58

Tiirk Miizigi ¢. (7) 44

252.44

139.62

293.20

243.82
303.28

156.70

294.46
240.72

247.19

302.64

242.21
299.29

134.40

298.51
244.98

251.26

50.27 6

51.10 6

0.000***

0.000***

11
5>Diger

2,6,7>4

1!
5>Diger

2,6, 7>4

3, 0.097

3, 0.098

**p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, performans kaygisi diizeylerinin, galdiklari bireysel calgiya gore

farklilasip farklilasmadigi non-parametrik Kruskal-Wallis H ile incelenmis ve

bireysel calginin, 6lgegin geneli ve tiim alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 24). Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin bireysel ¢algilarina gore

anlamli bir farklihk gosterdigi bulunmustur (X?s=43.70; p<.001). Farklihigin

kaynagini bulmak iizere yapilan post-hoc Mann-Whitney U testine gore; a) bireysel

calgis1 yayl ve tiflemeli galgi olan 6grencilerin negatif performans algisi dizeyleri
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diger tim Ogrencilerden daha biiyiik; b) bireysel calgisi telli, piyano ve san olan
ogrencilerin negatif performans algis: diizeyleri ise bireysel ¢algist vurmali ve
perkiisyon ile Tirk Miizigi c¢algisi olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Bireysel
calgmin, 6grencilerin negatif performans algisi diuzeyi tizerindeki etkisinin anlaml

ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (#?=0.084).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik algis: diizeylerinin bireysel ¢algilarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X?=22.82; p=0.001). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; a) bireysel c¢algist vurmali ve perkiisyon olan
ogrencilerin psikolojik savunmasizitk algisi duzeyleri diger tiim 6grencilerden daha
diisiik; b) bireysel ¢algisi yayli, telli, iiflemeli ve piyano olan 6grencilerin psikolojik
savunmasizlik algist dizeyleri ise bireysel galgisi san ve Tiirk Miizigi ¢algisi olan
ogrencilerden daha yiiksektir. Bireysel ¢alginin, 6grencilerin psikolojik savunmasizitk

algist duzeyi ftzerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigciik’ oldugu goriilmektedir

(72=0.044).

Ogrencilerin, somatik kayg: diizeylerinin bireysel galgilarina gore anlamli bir
farklihk gosterdigi bulunmustur (X?6=36.45; p<.001). Post-hoc Mann-Whitney U
testine gore; a) bireysel calgisi yayli ve iliflemeli olan 6grencilerin somatik kaygt
duzeyleri diger tiim 6grencilerden daha yiiksek; b) bireysel ¢algisi telli, piyano ve san
olan &grencilerin somatik kayg: diizeyleri ise bireysel calgist vurmali ve perkiisyon
ile Tirk Miizigi calgis1 olan ogrencilerden daha yiksektir. Bireysel calginin,
ogrencilerin somatik kaygi dizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorulmektedir (#*=0.070).

Ogrencilerin, kigisel denetim diizeylerinin bireysel ¢algilarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (X?=43.61; p<.001). Post-hoc Mann-Whitney U
testine gore; a) bireysel calgis1 yayl ve iiflemeli olan 6grencilerin kisisel denetim
dizeyleri diger tiim 6grencilerden daha yiiksek; b) bireysel calgist telli, piyano ve san

olan Ogrencilerin kisisel denetim diizeyleri ise bireysel ¢algisi vurmali ve perkiisyon
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ile Tirk Miuzigi calgisi olan ogrencilerden daha yuksektir. Bireysel g¢alginin,
ogrencilerin kisisel denetim dizeyi ilizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorilmektedir (#2=0.084).

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik algis: diizeylerinin bireysel calgilarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (X%6)=43.61; p<.001). Post-hoc
Mann-Whitney U testine gore; a) bireysel calgisi yayli, iiflemeli ve piyano olan
ogrencilerin fizyolojik savunmasizlik algisi dizeyleri diger tiim 6grencilerden daha
yiiksek; b) bireysel calgisi telli, san ve Tiirk Miizigi calgist olan 6grencilerin
fizyolojik savunmasizlik algis1 diizeyleri ise bireysel calgist vurmali ve perkiisyon
olan Ogrencilerden daha yiiksektir. Bireysel ¢alginin, Ogrencilerin fizyolojik
savunmasizlik algist dlzeyi Ttzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorulmektedir (#>=0.097).

Son olarak, dgrencilerin, genel miizik performans kaygisi diizeylerinin bireysel
calgilarina gore anlamhi bir farklilik gdsterdigi bulunmustur (X%g=51.10; p<.001).
Post-hoc Mann-Whitney U testine gore; a) bireysel calgis1 yayl, tiflemeli ve piyano
olan &grencilerin performans kaygis1 diizeyleri diger tiim 6grencilerden daha ytiksek;
b) bireysel calgisi telli, san ve Tiirk Miizigi ¢algisi olan &grencilerin performans
kaygis1 diizeyleri ise bireysel ¢algist vurmali ve perkiisyon olan 6grencilerden daha
yuksektir. Bireysel calginin, 6grencilerin performans kaygisi diizeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (7?=0.098).

Tablo 25: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Calgiyr Giinliik Caligma Siirelerine Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel Ist. ANOVA ]
Calgiy1 Tukey Etki
Boyut calisma siiresi v HSD UN)
n X Ss F o p U
Negatif performans algisi 0-1 saat 167 278 1.71 1.34 0.264 - -
2-4 saat 296 257 154
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5 saat ve Ustl 57 243 156

Psikolojik savunmasizlik 0-1 saat 167 2.85 1.47 291 0.056 - -
2-4 saat 296 258 131

5 saat ve st 57 244 1.23

Somatik kayg1 0-1 saat 167 3.63 2.06 0.06 0.939 - -
2-4 saat 296 3.64 1.90

5 saat ve st 57 3.74 214

Kisisel denetim 0-1 saat 167 3.57 2.03 0.52 0594 - -
2-4 saat 296 3.66 1.98

5 saat ve Ustl 57 3.37 229

Fizyolojik savunmasizlik 0-1 saat 167 3.08 2.05 0.01 0.990 - -
2-4 saat 296 3.06 2.02

5 saat ve Usti 57 3.04 216

Miizik Performans Kaygist (Genel) 0-1 saat 167 3.18 1.66 031 0.732 - -
2-4 saat 296 3.10 151

5 saat ve Ustl 57 3.00 1.61

Ogrencilerin, performans kaygisi diizeylerinin, ¢algiyr giinliik calisma
stirelerine bagli olarak karsilastirilmasi tek-yonlu varyans analizi (ANOVA) ile
yapilmig ve calisma siiresinin, 6grencilerin performans kaygisi dizeyi (zerinde

anlaml etkisi (fark) olmadigi bulunmustur (p>.05) (Tablo 25).

Tablo 26: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Bireysel Calgilarin1 Kendilerinin Segmesine Gore
Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuglart

Betimsel ist. t-test
Calglys ' Etki
Boyut kendi — (d)
secme N X SS T sd p
Negatif p. Algist Evet 468 259 1.59 138 518 0.169 -
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Hayir 52 291 1.66

Psikolojik savunmasizlik Evet 468 2.65 1.38 0.32 518 0.747 -

Hayir 52 271 1.26

Somatik kaygi Evet 468 3.63 1.97 0.53 518 0.594 -

Hayir 52 379 205

Kisisel denetim Evet 468 3.59 201 0.27 518 0.790 -

Hay1r 52 3.67 219

Fizyolojik savunmasizlik Evet 468 3.02 2.04 156 518 0.120 -

Hayir 52 3.48 2.00

Olgek Evet 468 3.10 1.57 095 518 0345 -

Hay1r 52 331 154

Ogrencilerin, performans kaygis1 diizeylerinin, calgiy: kendilerinin segmelerine
bagl olarak karsilastirilmas1 bagimsiz gruplar t testi ile yapilmis ve ¢algiy1 kendinin
se¢cmesinin, 0grencilerin performans kaygisi diizeyi lizerinde anlaml bir etkisi (fark)

olmadigi bulunmustur (p>.05) (Tablo 26).

Tablo 27: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Bireysel Calgidan Memnun Olmaya Gore
Karsilastirilmasima Y 6nelik Mann-WhitneyU Testi Sonuglari

Betimsel ist. Mann-Whitney U

Calgidan

Boyut mlemnun ] Sira Siralar N . - Etki (#?)
oima Ort. Top.

Negatif p.algisi Evet 494 253.06 125011.00 2746.00 -4.92 0.000***  0.047
Hayir 26 401.88 10449.00

Psikolojik savunmasizlik Evet 494 252.87 124916.00 2651.00 -5.05 0.000***  0.049
Hayir 26 405.54 10544.00

Somatik kaygi Evet 494 255.81 126372.00 4107.00 -3.15 0.002** 0.019
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Hayir 26  349.54 9088.00

Kisisel denetim Evet 494 255.03 125984.50 371950 -3.68 0.000***
Hayir 26 364.44 9475.50

Fizyolojik savunmasizlik Evet 494 253.60 125276.00 3011.00 -4.62 0.000***
Hayir 26 391.69 10184.00

Olgek Evet 494 253.05 125008.50 274350 -4.93 0.000***
Hayir 26 401.98 10451.50

0.026

0.041

0.047

**p<. 01, ***p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin, ¢algilarindan memnun
olmalarina bagli olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testine gore calgidan memnun olmak 6lgegin geneli ve tiim alt
boyutlar1 bakimindan da anlamli farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 27). Buna

gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin ¢algidan memnun olmaya
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=2746.00; p<.001). Calgisindan
memnun olan 6grencilerin negatif performans algisi dizeyleri daha distiktiir (Sira
Ortalamasi gvet=253.06; Sira Ortalamasi Hayr=401.88). Calgidan memnun olmanin,
ogrencilerin negatif performans algisi duzeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’

oldugu goriilmektedir (72=0.047).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizivk algis1 diizeylerinin ¢algidan memnun
olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=2651.00; p<.001).
Calgisindan memnun olan 6grencilerin psikolojik savunmasizlik algist dizeyleri daha
diistiktiir (Sira Ortalamas1 gvet=252.87; Sira Ortalamasi nayr=405.54). Calgidan
memnun olmanin, &grencilerin psikolojik savunmasiziik algisi dizeyi UGzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu gériilmektedir (2=0.049).
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Ogrencilerin, somatik kaygi diizeylerinin ¢algidan memnun olmaya gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=4107.00; p=0.002). Calgisindan
memnun olan 6grencilerin somatik kayg: dizeyleri daha disiiktiir (Sira Ortalamasi
Evet=255.81; Sira Ortalamasi Hayr=349.54). Calgidan memnun olmanin, 6grencilerin

somatik kaygr dizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢iik’ oldugu goriilmektedir
(#?=0.019).

Ogrencilerin, kisisel denetim diizeylerinin calgidan memnun olmaya gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=3719.50; p<.001). Calgisindan
memnun olan 6grencilerin kisisel denetim diizeyleri daha distiktiir (Sira Ortalamasi
Evet=255.03; Sira Ortalamasi nayr=364.44). Calgidan memnun olmanin, 6grencilerin
kisisel denetim dlzeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu goriilmektedir
(7?=0.026).

Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik algist diizeylerinin ¢algidan memnun
olmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur (U=3011.00; p<.001).
Calgisindan memnun olan 6grencilerin fizyolojik savunmasizlik algis1 dizeyleri daha
diistiktiir (Sira Ortalamas1 evet=253.60; Sira Ortalamasi Hayr=391.69). Calgidan
memnun olmanin, Ogrencilerin fizyolojik savunmasizitk algisi dizeyi Uzerindeki

etkisinin anlaml ve ‘kii¢iik> oldugu gériilmektedir (72=0.041).

Son olarak, 6grencilerin, genel performans kaygist diizeylerinin calgidan
memnun olmaya gore anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur (U=2743.50;
p<.001). Sira ortalamalarma bakildiginda; ¢algisindan memnun olan &grencilerin
performans kaygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Sira Ortalamasi
Evet=253.05; Sira Ortalamasi Hayx=401.98). Calgidan memnun olmanin, dgrencilerin

performans kaygist diizeyi {izerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta

gorilmektedir (#2=0.061).

2

oldugu
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Tablo 28: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Diizenli Olarak Calgi Dersi Vermelerine Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik t Testi Sonuglari

L Betimsel Ist. t-test _

Boyut Diizenli ¢algi Etki
dersi verme Y Ss T sd p (d)

Negatif p. Algisi Evet 216 2.36 1.55 3.11 518 0.002** 0.28
Hayir 304 280 1.62

Psikolojik savunmasizlik Evet 216 242 134 3.28 518 0.001** 0.29
Hay1r 304 282 1.36

Somatik kaygi Evet 216 3.35 2.04 293 518 0.004** 0.26
Hayir 304 3.86 1.90

Kisisel denetim Evet 216 3.44 2.02 154 518 0.125 -
Hayir 304 3.72 2.03

Fizyolojik savunmasizlik Evet 216 296 2.02 0.99 518 0.323 -
Hay1r 304 3.14 2.06

Olgek Evet 216 291 157 260 518 0.010* 0.23
Hay1r 304 3.27 155

*p<.05, **p<.01

Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin, diizenli olarak c¢algi dersi
vermelerine bagli olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan bagimsiz gruplar t
testine gore diizenli olarak ¢algi dersi vermek olgegin geneli ve {i¢ alt boyutu
(Negatif performans algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Somatik kaygi) bakimmdan
da anlaml farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 28). Buna gore;

Ogrencilerin, negatif performans algis: diizeylerinin diizenli olarak calgr dersi
vermelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=3.11; p=0.002].

Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren Ogrencilerin negatif
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performans algisi dizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (X gver=2.36; X
Hayr=2.80). Diizenli olarak calgi dersi vermenin, Ogrencilerin negatif performans
algis1 dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve °‘orta’ oldugu goriilmektedir (d

Cohen=0.28).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik algisi dizeylerinin de dizenli olarak
calgi dersi vermelerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18)=3.28;

p=0.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren &grencilerin
psikolojik savunmasizlik algisi diizeylerinin daha disiik oldugu goriilmektedir (X

Evet=2.42; X payn=2.82). Diizenli olarak ¢algi dersi vermenin, dgrencilerin psikolojik
savunmasizltk algist dlzeyi Ttzerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu

gorulmektedir (d conen=0.29).

Ogrencilerin, somatik kayg: dizeylerinin de diizenli olarak calg1 dersi
vermelerine gore anlamli bir farklilik gésterdigi bulunmustur [t18=2.93; p=0.004].

Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren 6grencilerin somatik kaygi

diizeylerinin daha diisik oldugu goriilmektedir (X £ve=3.35; X 1ayw=2.86). Diizenli
olarak calgi dersi vermenin, 6grencilerin somatik kayg: dizeyi tUzerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d cohen=0.26).

Son olarak, 6grencilerin, genel performans kaygisi diizeylerinin de dizenli
olarak ¢algi dersi vermelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur

[t18)=2.60; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; diizenli ¢algi dersi veren

grencilerin performans kaygisi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir ( X

Eet=2.91; X Hayr=3.27). Diizenli olarak ¢algi dersi vermenin, Ogrencilerin

3

performans kaygisi diizeyi iizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta

gorilmektedir (d conen=0.23).

b

oldugu
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Tablo 29: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Miizikle ilgili Is Yapmaya Gore Karsilagtirilmasina
Yonelik t Testi Sonuglar

Betimsel ist. t-test )

Miizikle ilgili is Etki

Boyut
yapma n X Ss T sd p ()

Negatif p. Algist Evet 324 230 153 6.00 518 0.000*** 0.54
Hayir 196 3.15 1.59

Psikolojik savunmasizlik Evet 324 243 131 488 518 0.000%** 0.44
Hayir 196 3.02 1.38

Somatik kaygi Evet 324 331 204 510 518 0.000***  0.46
Hayir 196 420 1.73

Kisisel denetim Evet 324 336 2.02 3.47 518 0.001** 0.31
Hayir 196 3.99 2.00

Fizyolojik savunmasizlik Evet 324 273 1.99 4.87 518 0.000*** 0.44
Hayir 196 3.61 201

Olgek Evet 324 283 154 556 518 0.000***  0.50
Hayir 196 3.60 1.50

**p<.01, ***p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin, miizikle ilgili is
(calisma) yapmaya bagl olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan bagimsiz
gruplar t testine gore miizikle ilgili is (¢caligma) yapmak Ol¢egin geneli ve tiim alt
boyutlari bakimindan da anlamli farklilagmaya neden olmaktadir (Tablo 29). Buna

gore;

Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin miizikle ilgili is (galisma)
yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=6.00; p<.001].

Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma) yapan 6grencilerin negatif
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performans algist dizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir (YEVQFZBO; X
Hayr=3.15). Muzikle ilgili is (calisma) yapmanin, 6grencilerin negatif performans
algist duzeyi tzerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’ oldugu goriilmektedir (d

Cohen:0.54) .

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizlik algisi duizeylerinin de miizikle ilgili is
(calisma) yapmaya gore anlamli bir farklilik goésterdigi bulunmustur [t18)=4.88;
p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (caligma) yapan

ogrencilerin  psikolojik savunmasizlik algisi  dizeylerinin daha diisik oldugu

gorilmektedir ( X gver=2.43; X 11y,=3.02). Miizikle ilgili is (calisma) yapmanin,
ogrencilerin psikolojik savunmasiziik algist dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.44).

Ogrencilerin, somatik kayg: diizeylerinin de miizikle ilgili is (¢alisma) yapmaya
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=5.10; p<.001]. Ortalama

puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma) yapan 6grencilerin somatik kaygt

diizeylerinin daha diisik oldugu goriilmektedir (X gver=3.31; X nayw=4.20). Mizikle
ilgili is (caligma) yapmanin, 6grencilerin somatik kaygi duzeyi Uzerindeki etkisinin

anlaml1 ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d cohen=0.46).

Ogrencilerin, kisisel denetim duzeylerinin de miizikle ilgili is (galigma)
yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=3.47; p=0.001].

Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma) yapan 6grencilerin kigisel

denetim diizeylerinin daha diisiik oldugu gorilmektedir (X £vei=3.36; X payn=3.99).
Miizikle ilgili is (¢alisma) yapmanin, 6grencilerin kisisel denetim duzeyi Uzerindeki

etkisinin anlamli ve ‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.31).
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Ogrencilerin, fizyolojik savunmasizlik algisi diizeylerinin de miizikle ilgili is
(calisma) yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [ts18=4.87;
p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (¢alisma) yapan

ogrencilerin  fizyolojik savunmasizlik algis1 dizeylerinin  daha diisik oldugu

gorilmektedir ( X gve=2.73; X mayw=3.61). Miizikle ilgili is (calisma) yapmanin,
ogrencilerin fizyolojik savunmasizlik algisi dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve

‘orta’ oldugu goriilmektedir (d conen=0.44).

Son olarak, 6grencilerin, genel miizik performans kaygist duizeylerinin muzikle
ilgili i (caligma) yapmaya gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur
[ts18=5.56; p<.001]. Ortalama puanlara bakildiginda; miizikle ilgili is (caligma)

yapan ogrencilerin performans kaygist diizeylerinin daha diisiik oldugu
gorilmektedir ( X gver=2.83; X 1ayu=3.60). Miizikle ilgili is (calisma) yapmanin,
ogrencilerin performans kaygisi diizeyi lizerindeki etkisinin anlamli ve ‘biiyiik’

oldugu goriilmektedir (d conen=0.50).

Tablo 30: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Diizeylerinin Konsere Cikma Sayisina Gore
Karsilagtirilmasina Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA )
Boyut Konsere Tukey  Etki
cikma sayisi n Y Ss = p HSD )
Negatif performans algisi 1kez (1) 160 250 1.45 2.80 0.062 - -
2-3kez (2) 133 245 155
4-5Kkez (3) 227 281 1.72
Psikolojik savunmasizlik 1kez (1) 160 254 1.24 554 0.004** 3>1,2 0.021
2-3kez (2) 133 242 125
4-5 kez (3) 227 2.87 1.48
Somatik kaygi 1 kez (1) 160 3.60 1.92 0.84 0.431 - -

2-3kez(2) 133 350 1.99
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4-5kez(3) 227 3.77 2.00

Kisisel denetim 1kez (1) 160 355 1.97 010 0908 - -
2-3kez(2) 133 3.65 1.98
4-5kez (3) 227 361 211

Fizyolojik savunmasizlik 1kez (1) 160 3.12 2.00 0.99 0.372 - -
2-3kez (2) 133 285 1.98
4-5 kez (3) 227 3.15 210

Olgek 1kez (1) 160 3.06 1.47 1.37 0.256 - -
2-3kez(2) 133 297 152

4-5kez (3) 227 324 165

*p<.05

Ogrencilerin, miizik performans kaygis1 diizeylerinin, bir yilda gorev aldiklar:
akademik konser sayisina bagl olarak karsilastirilmasina yonelik olarak yapilan tek-
yonli varyans analizine (ANOVA) gore konsere ¢ikma sayisi Olgegin sadece
psikolojik savunmasizlik algisi bakimmdan anlamli farklilasmaya neden olmaktadir

[F2; 517)=5.54; p=0.004] (Tablo 30). Farkliligin kaynagini bulmak iizere yapilan post-

hoc TukeyHSD testine gore; yilda 4-5 kez konsere katilmis dgrencilerin ( X 4

kez=2.87) psikolojik savunmasiziik dizeyleri, konserde daha az gorev almis

ogrencilerden, daha yiiksektir ( X 1 kez=2.54; X 2.3 kez=2.42). Konserde gorev alma
sayisinin, 6grencilerin psikolojik savunmasizitk duzeyi tizerindeki etkisinin anlamli

ve ‘kiiciik” oldugu goriilmektedir (72=0.021).

Tablo 31: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygisi Diizeylerinin Aile Tutumuna Gére Kargilagtirilmasina
Yonelik ANOVA Sonuglari

Betimsel ist. ANOVA ]
Tukey Etki

Boyut Aile tutumu HSD )

N X s F P

Negatif performans algisi Baskic/ Otoriter 84 293 1.75 3.28  0.038* 1,3>2 0.013
M)
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Psikolojik savunmasizlik

Somatik kayg1

Kisisel denetim

Fizyolojik savunmasizlik

Miizik Performans

(Genel)

Kaygisi

Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/ Otoriter

()
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/ Otoriter

()
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskic1/ Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/ Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

Baskici/ Otoriter

1)
Demokratik (2)

Tutarsiz (3)

356
80

84

356
80

84

356
80

84

356

80

84

356
80

84

356

80

2.50

2.84

3.04

2.43

3.09

3.86

3.61
3.63

3.85

3.54

3.64

3.44

2.96

3.14

3.42

3.01

3.37

1.53
1.71

1.52

1.25

1.45

1.93

1.99
1.95

2.04

2.03

2.04

2.00

2.06

1.99

1.62

1.53

1.62

15.89

0.55

0.80

1.97

3.99

0.000***

0.575

0.450

0.141

0.030*

1,3>2 0.061

1,3>2 0.019

*p<.05, p<.001

Ogrencilerin, miizik performans kaygisi diizeylerinin, ailenin tutumuna bagl

olarak karsilagtirlmasina yonelik olarak yapilan tek-yonll varyans analizine

(ANOVA) gore ailenin tutumu olgegin geneli ve iki alt boyut (Negatif performans

algis1 ve Psikolojik savunmasizlik) bakimindan da anlamli farklilasmaya neden

olmaktadir (Tablo 31). Buna gore;
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Ogrencilerin, negatif performans algisi diizeylerinin ailenin tutumuna gore
anlamli bir farklilhik gosterdigi bulunmustur [Fe; 517=3.28; p=0.038]. Farkliligin
kaynagini bulmak tizere yapilan post-hoc TukeyHSD testine gore; ailesi demokratik

olan oOgrencilerin negatif performans algist dizeyleri, ailesi baskici/otoriter ve
tutarsiz tutum gosteren Ogrencilerden daha disiiktir ( X Baskicvotoriter=2.93; X

Demokratik=2.50; X Tuarsz=2.84). Aile tutumunun, Sgrencilerin negatif performans
algis1 dizeyi ftzerindeki etkisinin anlamli ve ‘kiigiik’ oldugu goriilmektedir

(72=0.013).

Ogrencilerin, psikolojik savunmasizliik diizeylerinin de ailenin tutumuna gore
anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [Fe; 517=15.89; p<.001]. Post-hoc
TukeyHSD testine gore; ailesi demokratik olan 6grencilerin psikolojik savunmasizlik

dizeyleri, ailesi baskici/otoriter ve tutarsiz tutum gosteren Ogrencilerden daha

dusuktur (x Basklcl/Otoriter:3-04; x Demokratlk:243, X Tutars]Z:3.09). Aile tUtumunun,
ogrencilerin psikolojik savunmasizitk dizeyi tizerindeki etkisinin anlamli ve ‘orta’

oldugu goriilmektedir (72=0.061).

Ogrencilerin, genel miizik performans kaygisi diizeylerinin de ailenin tutumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur [F: 517)=3.99; p=0.030]. Post-hoc
TukeyHSD testine gore; ailesi otoriter/baskici ve demokratik olan &grencilerin

performans kaygis1 diizeyleri, ailesi tutarsiz tutum gosteren Ogrencilerden, daha

yUkSEktir (X Bask]c]/otoriter:3.42; x Demokrat|k:301, x Tutars]Z:3.37). Aile tUtumunun,
ogrencilerin performans kaygis1 diizeyi ilizerindeki etkisinin anlamli ve ‘kii¢lik’

oldugu goriilmektedir (72=0.019).
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Tablo 32: Ogrencilerin Miizik Performans Kaygis1 Duzeylerinin  Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasina Yénelik Ozet Tablo

Miizik Performans Kaygisi Olcegi

Degisken/Olgek Negatif  Psikolojik  Somatik ~ Kisiscl ~ Fizyolojik ¢y o (E(.tj'f(i;ek
P.A. S. K. D. S. icin)

Cinsiyet Hkk Hok [ wkx o~ — Blyik
Sinif Hkk - Hkk ) o ok Kiicilk
Mezun olunan lise - - - - - - -
Bolum *% Hox - *k ** Hox Kiiguk
Bireysel ¢algi falalad *x Hkk falekad Hkk Kk Orta
Giinliik ¢alg1 ¢calisma siiresi - - - = - - -
Calgiy1 segme - - - - r - -
Calgidan memnun olma o ek wx Hex ekl Fx Orta
Calgi dersi verme *x *x *x - - * Orta
Miizikle ilgili ¢aligma RS *EE R *x sl Fokk Buyuk
Konser sayisi - ** - . L - -
Aile tutumu * fai - - - * Kiigiik
Fark *p<.05, **p<.01 diizeyinde anlamhidir.

Mesleki miizik egitimi alan oOgrencilerin, miizik performans kaygisi

diizeylerinin bazi demografik 6zelliklerine gore incelenmesine iliskin yapilan fark

analizleri sonuglar1 Tablo 32’de 6zetlenmistir. Tablo 6l¢ek bazinda incelendiginde

(son iki siitun); Ogrencilerin mezun olduklar lise, giinliik caligma siiresi, calgiy1

secme ve konsere ¢ikma sayisinin anlaml farka neden olmadigi, diger degiskenlerin

ise farkli diizeylerde etkili olduklar1 (anlamli farka neden olduklar1) bulunmustur.

4.3. Ogrencilerin Calg1 Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Algilari ile Miizik

Kaygisi Diizeyleri Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Bu bolimde, mesleki miizik egitimi alan &grencilerin, ¢algi performans

yonetimi 0z-yeterlik algilart ile miizik performans kaygisi diizeyleri (puanlari)
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arasindaki iligkileri incelemek {izere yapilan Pearson momentler ¢arpimi

korelasyonuna ait katsayilar verilmistir. iliski katsayilar1 (r) asagidaki kriterlere gore

yorumlanmustir.
r Iliski
0.00-0.10 Yok
0.10-0.30 Zayif
0.30-0.50 Orta
0.50-0.70 Guglu
0.70-1.00 Cok guclu (Jawlik, 2016, 5.132)

Tablo 33: Ogrencilerin Calgi Performans Yénetimi Oz-Yeterlik Algilari ile Miizik Kaygis1 Diizeyleri
Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Katsayilari

Negatif Psikolojik Somatik  Kisisel  Fizyolojik e ormans
Performans S Kaver D S Kaygisi
A ' e ' ' (Genel)
Kariyer Y. r -151** -,228*** 0,078 -,106*  -101* -,144**
p 0.001 0.000 0.076 0.015 0.021 0.001
Zaman Y. R -110* -,232%*%*  -0,064 -,111*  -0,078 -,128**
p 0.012 0.000 0.148 0.011 0.076 0.003
Sahne Y. r-,626*** -, 488***  _G3G* Rk AG2*** - [ROFF* - §18***
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Calg1 Calisma Y. ro-,168*** -,269*** - 108* -,128** - 120** -, 173%**
p 0.000 0.000 0.014 0.003 0.006 0.000
Yiritici  Bilis  ve r -420%** SATAF** S B1ERRR L 3RQEEx - 330FFF - 424%x*
Motivasyon Y.
p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Calg1

Performans r -386*** - A31FF* L 202%%* - 302*** -, 320%** -,389***

Yonetimi (Genel)

p 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

R? Linear = 0,151

Calgl Performans Yénetimi

0 1 2 3 4 5 6

Muzik Performans Kaygisi (Genel)

Sekil 2: Ogrencilerin Calgi Performans Y&netimi Oz-Yeterlik Algilan ile Miizik
Kaygis1 Dlizeyleri Arasindaki Iliski

Tablo 33 ve Sekil 2’den goriilecegi iizere, mesleki mizik egitimi alan
ogrencilerin, ¢algi performans yonetimi 6z-yeterlik algilart ile muzik performans
kaygis1 diizeyleri (puanlar1) arasinda negatif yonlii ve ‘zayif” ile ‘gii¢lii’ derecede
degisen, anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin, genel calg
performans yonetimi 0z-yeterlik algilart ile genel miizik performans kaygisi
diizeyleri (puanlar1) arasinda negatif yonli ve ‘orta’ giicliikkte anlamli bir iligki vardir
(r=-,389; p<.001). Baska bir deyisle, 6grencilerin, calgi performans ydnetimine
iliskin 6z-yeterlik algilarindaki bir artis, performans kaygisi diizeylerinde diislise
neden olmaktadir. Veya tersi sekilde, ogrencilerin, c¢algi performans yoOnetimine
iliskin 6z-yeterlik algilarindaki bir diisiis, performans kaygisi diizeylerinde artisa

neden olmaktadir.
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SONUC TARTISMA VE ONERILER

Sonug ve Tartisma

Arastirmanin 1. Alt amacina yonelik Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin
calg1 performans yonetimi o0z-yeterlik alg1 diizeylerine iliskin elde edilen

bulgulara gore;

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel diizeyde Calgi Performans Yonetimi
Oz-yeterliklerinde kendilerini yeterli algiladiklar1 goriilmektedir. Bu durum mesleki
miizik egitimi alan 6grencilerin kariyerleri i¢in hedefler belirledigini ve bu hedefler
icin calismalarin1 zamansal ve stratejik acidan planlayabildigini gostermektedir.
Bireyin ¢alismalarinda zamani etkin kullanmasi ve performans sirasinda olumsuz
kosullarla bas edebilmesi, yliksek motivasyon ile kendi farkindaligi 1s18inda 6z
degerlendirmeler yapmasi, 6z-yeterlik algisinin diizeyini belirlemektedir. Muzik
alaninda  “Oz-yeterlik” kavramm konu alan farkli tasarlannmis calismalara
bakildiginda; Atasoy (2010), Ertek (2014), Iskin (2018), Kurictl (2019), Sar1 (2019)
ve Durak (2020)’in calismalarinda da ogrencilerin Oz-yeterlik algilarini yeterli
dizeyde gordikleri tespit edilmis olup ilgili ¢alismalarin sonuglarimin bu

arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Arastirmanin 2. Alt amacimna yonelik Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin
calg1 performans yonetimi 0Oz-yeterlik alg1 diizeylerine iliskin elde edilen

bulgulara gore;

Calg1 performans yonetimi Oz-yeterlik algisi ile cinsiyet arasindaki iliski
incelendiginde 6lcegin genel boyutunda anlamli farklilik gériilmemistir. Alt boyutlar
ile ele alindiginda, Kariyer, Calgi Calisma ve Zaman YOnetimi alt boyutlarinda;
kadmlarm 6z-yeterlik dizeyleri yiksek ¢ikmistir. Oz yeterlik ile cinsiyet arasindaki
iliskinin incelendigi Onder (2014), Pirlibeylioglu (2015), Durak (2020)’1n
caligmalarinda da kadin katilimcilarin 6z-yeterlik alg1 diizeyleri erkeklerden daha
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yiksek c¢ikmistir. Kadin 6grenciler, is hayatt ve kariyerlerinde kendilerini
ispatlayabilmek i¢cin daha diizenli ve sistemli bir c¢alisma prensibine ihtiyag
duymaktadirlar. Calgi c¢alismalar1 da diizen ve istikrarli ¢alisma gerektiren bir
alandir. Bu durum Calgi calismalarin1 planlamada ve zamanin etkin kullaniminda
kadinlarin daha dikkatli oldugunu ayni zamanda g¢aligmalarina duygusal agidan
yaklagsmalar1 6z-yeterlik dlzeylerinin erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmasinin olasi
nedeni olarak disiiniilmektedir. Arastirmanin Sahne Yonetimi alt boyutunda ise
erkeklerin Oz-yeterlik diizeyleri kadinlara gére daha yiiksek goriilmektedir. Atasoy
(2010), Sarikaya (2018), Ak (2018), Kaynak (2018), Sart (2019)’nin ¢aligmalarinda
da erkeklerin 0z-yeterlik diizeyleri kadinlardan daha yiiksek g¢ikmaktadir. Sahne
ogrencilerin performans sergilerken kendilerini en c¢ok stresli hissettikleri yerdir.
Erkek Ogrencilerin stres ve performans sirasinda karsilasilabilecek olumsuz
durumlarla bas edebilme giiciiniin kadinlara oranla da yiiksek oldugu varsayilmasi bu

durumun olas1 nedeni olarak sdylenebilir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik algisiin, simf diizeyi ile arasindaki
ilskiye bakildiginda 6l¢egin sadece Yiiriitiicii bilis ve Motivasyon alt boyutuna ait
anlamli bir farklilik gériilmektedir. Yiritiicti bilis ve Motivasyon alt boyutunda 4.
Sinif ve Lisansiistii dgrencilerin dz-yeterlik algilar1 daha ylksek ¢ikmustir. incelenen
aragtirmalar arasinda Yildiz (2014), Onder (2014), Sarikaya (2018), Ak (2018), Iskin
(2018), Karatas (2019), Kiiriicii (2019), Durak (2020), Kiigiik ve Engin (2021)’ in
caligmalarinda da 4. Smif 6grencilerin 6z yeterlik algilar1 1.,2. ve 3. Sinif 6grencilere
gore yiksek ¢ikmistir. Bu durumun olasi sebebi olarak, 4. Simf ve lisansisti
ogrencilerin edindikleri bilgi ve donanim sayesinde kendi yapabilirliklerinin farkina

varmasi ve motivasyon faktoriiniin etkisi oldugu soylenebilir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz yeterlik algisinin, mezun olunan lise tird ile
arasindaki iliskiye bakildiginda, 6lcegin genel toplamda, Kariyer, Zaman, Calgi
Calisma Yonetimi boyutlarinda Konservatuar/Glizel Sanatlar Lisesi’nde okumus
ogrencilerin 6z yeterlik algilart Genel Lise ve Meslek Lisesi’nden daha yiksek

cikmaktadir. Oz-yeterlik ve Lise tiirii arasinda iliski bulunan calismalardan olan
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Atasoy (2010), Onder (2014), Iskin (2018) ve Durak (2020)’in ¢alismalart
incelendiginde, Konservatuar/ GSF o6grencilerinin 6z-yeterlik diizeyleri diger lise
tirlerine gore yilksek ¢ikmasi, bu arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Incelenen
baz1 ¢alismalarda, Ertek (2014), Pirlibeylioglu (2015), Ak (2018), Kaynak (2018),
Bayraktar (2018), Kirlcu (2019), Karatas (2019), Sar1 (2019) lise turu ve 0z-

yeterlik arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz yeterlik algisinin dgrencinin 6grenim gordiigii
boliim ile arasindaki iliskiye bakildiginda genel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmese de Sahne Yonetimi alt boyutunda Konservatuar 6grencilerinin 6z-yeterlik
diizeyi muzik egitimi ve giizel sanatlar bolimlerinden daha yiksek oldugu sonucu
cikmigtir. Genel diizeyde anlamli farklilik olmamasinin olasi nedeni olarak her
mesleki miizik egitimi veren okullarin igerdigi program igerik ve oOzellikleri
bakimindan barindirdigi 6grencilerin kendi 6z-yeterlik algi diizeylerinin farkinda
olmalari, okullar arasinda belirli bir fark yaratmamasi beklenen bir sonug¢ olarak
diisiintlebilir. Iskin (2018), Ak (2018) ve Bayraktar (2018)’mn calismalarinda Oz-
yeterlik algis1 ile 6grencinin 6grenim gordiigii boliim arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamistir. Aragtirmanin Sahne yonetimi alt boyutunda konservetuvar yoniinde
farklilik olusturmasinin olas1 sebebi olarak, konservatuvar programlarimin ilk
okuldan baglayan ve uzun bir egitim programini kapsamasi gerekgesi ile 6grencilerin
4 yillik bir mesleki miizik okulu 6grencisinden daha fazla sahne deneyimi yasamasi
olasi bir neden olarak gorulebilir. Akinc1 (2017)’nin ¢alismasinda da Konservatuar
ogrencilerinin 0z yeterlik algilar1 egitim ve giizel sanatlarda okuyan grencilere gore

daha yuksek ¢ikmaktadir.

Calg1 Performans Yénetimi Oz yeterlik Algisinin bireysel calgr ile arasindaki
iliski incelendiginde Gitar 6grencilerinin Kariyer Yonetimi alt boyutunda en diisiik
0z yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Gitar, yayli calgilar gibi bir
orkestra ¢algist olmadigindan gitar 6grencileri, kariyer hedeflerine solistlik alaninda
ilerlemektedirler. Tiirkiye sartlar1 goz oniine alindiginda, konser salonlarinin azlhigi

ve kiralama fiyatlarinin fazla olmasi gitar 6grencilerinin herhangi bir sponsor destegi
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almadan solist olarak performans sergilemesini zorlastirmaktadir. Bu durum, gitar
ogrencilerinin 6z yeterlik diizeylerinin kariyer yOnetimi alaninda diisiik olasinin
sebebi olarak sdylenebilir. Sahne Ydnetimi alt boyutunda ise Perkiisyon, San ve Tiirk
miizigi ¢algilarin1 ¢alan 6grencilerin 6z yeterlik diizeyleri yayli calgilar ve piyanoya
gore daha yliksek ¢cikmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, Iskin (2018) ve Sari
(2019)’nin ¢alismalarinda da benzer sonuglarin bulunmasi bu g¢aligmay1 destekler
niteliktedir. Klasik miizik eserleri biiyiik formlarda yazilmis eserlerdir. Kongertolar
ve Sonatlar biiylik eserler olmasinin yani sira icraciy1 zorlayici teknik g¢alismalar
ister. Bu yizden sahnede blylk formda bir eser ¢alabilmek i¢in 6grencinin yeterli
kondiisyona sahip olmasi gerekir. Perkiisyon, San ve Tiirk miizigi alanlarinda genel
olarak biiyiik formlarda yazilmis eserler pek yer almadigindan bu ¢algilar1 calan

ogrencilerin sahne hakimiyetlerinin daha yiiksek oldugu diisiinebilir.

Calgt performans Yénetimi Oz-yeterlik Algilar1 ile ©grencinin bireysel
calgisina calisma siiresi arasindaki iliski incelendiginde 5 saat ve iistii ¢alisma
stiresine sahip Ogrencilerin 2 ve 1 saat calisan Ggrencilere gore Oz-yeterlik algi
dizeyleri daha yiiksektir. Caligma siireleri arttikca Ogrencilerin &z-yeterlik algi
diizeylerinde de artis oldugu goOrilmektedir. Calisma yapilma sikligi ve siiresi
Ogrencinin performans sergileyecegi eserlerin lizerinde daha fazla yetkinlesmesi
anlamina gelebilir. Yapilan arastirmalarda; ¢alisma siiresi ile 6z-yeterlilik arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalara (Gilin, 2014; Pirlibeylioglu, 2015; Ak, 2018 ve Durak,
2020) bakildiginda 6grencilerin galgi ¢alisma siiresi ile 6z-yeterlik algi diizeyleri

arasinda dogrusal yonde anlaml bir iligki oldugu benzer durumlar goriilmiistiir.

Calgt Performans Yénetimi Oz-yeterlik Algilart ile 6grencilerin bireysel
calgilarini kendi segmeleri arasindaki iligskiye bakildiginda, bireysel galgilarini kendi
secen Ogrenciler, genel diizeyde anlamli bir farklilik olusturmazken sahne ydnetimi
alt boyutunda ise 6z yeterlik algi diizeyleri daha ylksek bulunmustur. Her muzik
ogrencisi istedigi ¢alginmn egitimini almak ister. Ogrencilere istemedigi bir calgmin
egitimi verilmek istenildiginde yeterli diizeyde c¢algisina sahiplenme duygusu

yasanmamaktadir. Bu dogrultuda bireysel ¢algisini segen 6grencilerin galgisina daha
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fazla sahiplendigi disiiniilebilir. Bu durum 6grencinin sahne performansina
yanstyabilir ve boylece ogrenci kendisini sahnede daha rahat hissedebilir. Sahne
yonetiminde calgisin1 kendi segen Ogrencilerin 6z-yeterlik alg1 diizeylerinin yiiksek
olmasmin sebebi olarak bu durum sdylenebilir. Kigik ve Engin (2021)’in
calismasinda da 6grencilerin bireysel calgilarint kendi segmesi ile 6z-yeterlik algilari
arasinda anlamli farkliliklarin bulunmamasi bu c¢alisma ile arasinda benzerlik

gostermektedir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algisi ile bireysel ¢algi memnuniyeti
arasinda anlamli iliskiler bulunmaktadir. Olgegin tiim alt boyutlar1 ve geneline gore
calgisindan memnun olan 6grencilerin 6z-yeterlik algi1 diizeyleri daha yiiksek
cikmigtir. Calgisindan memnun olan 6grenciler kariyerlerine ve hedeflerine calgilari
sayesinde gelmektedir. Ogrenciler hedeflerine ulasmak icin daha fazla calisma istegi
duyarlar. Bu sayede, c¢algisindan memnun olan 6grencilerin 6z-yeterlik algilarinda

yukaradaki sonug ile anlmali bir iliski dogmaktadir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algisi ile diizenli olarak galgi dersi
verme durumu arasinda Olcegin geneli ve tiim alt boyutlar1 agisindan anlamh
farkliliklar bulunmustur. Ders verme yetisi kazanmanin bireyde bir¢cok beceriyi
kazandirdig1 bilinmektedir. Dolayisiyla ¢algt dersi veren 6grencilerin genel toplamda
ve alt boyutlarda farklilik yaratmasi beklenilen bir sonu¢ olarak soylenebilir.
Ozellikle kariyer ydnetiminde yiiksek anlamlilik derecesi bulunmasi neticesinde
Ogretmen olma planlamasi yapan 6grencilerin 6z-yeterlik algis1 ile kariyerlerini net

olarak planlayabildikleri sdylenilebilir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algisi ile miizikle ilgili is yapma
durumu arasindaki iligki incelendiginde, 6l¢egin geneli ve tiim alt boyutlar1 agisindan
anlaml farkliliklar bulunmaktadir. Miizikle ilgili i yapma durumunda 6grencilerin
yaptig1r c¢aligsmalarda sureklilik kazanmasi, onlart motive ederek c¢algilarinda

yetkinlesmelerini vegalgi ¢alismalarinda daha istekli olmalarini saglamaktadir. Bu
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durum, muzikle ilgili is yapan Ogrencilerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin yiiksek

olmasinin sebebi olarak gosterilebilir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algisi ile dgrencilerin konsere ¢ikma
sikligi arasindaki iliski incelendiginde; Olcegin genel toplamda, kariyer, calgi
calisima, sahne yOnetimi, yiriitiicii bilis ve motivasyon alt boyutlarinda yilda 4-5,
konser veren Ogrencilerin 0z-yeterlik alg1 diizeyleri 1 kez gorev almis 6grencilere
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Konser verme sikligi da ¢algi calisma sikiligi, is yapma
ve ders verme gibi 6grenciyi c¢algi performansinda yetkinlestiren 6zelliklerden biri
olarak goriilebilir. Dolayisiyla bu sonu¢ Ogrencilerin algi diizeylerinde dogru

orantida farklilik yarattti1 sdylenebilir.

Calg1 Performans Yonetimi Oz-yeterlik Algisi ile Aile tutumu arasindaki iliski
incelendiginde, dlgegin geneli ve tiim alt boyutlar1 bakimindan anlamli farklilasmaya
neden oldugu goriilmektedir. Aile tutumu otoriter/baskict ve demokratik olan
ogrencilerin 0z-yeterlik alg1 diizeyleri tiim alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde aile
tutumu tutarsiz olan 6grencilerden daha fazladir. Otoriter/Baskici aileler ¢ocuklarinin
egitim ve kariyer alaninda baskin davraniglar sergileyebilirler. Bu durum 6grencinin
yaptig1 her isi gorev olarak gormesi ve bunu basarmak i¢in ¢aba sarf etmesi ve
boylece ailesinden alacagi bir dvgii ile de odiile ulagsmasi anlamina gelmektedir.
Demokratik aileler ise ¢ocuklarinin se¢imlerine duyduklari saygi ve destekle onlari
kendilerine giivenen bireylere doniistiirebilirler. Tutarsiz bir tavir sergileyen ailelerin
cocuklari ise hem gorev-o6diil iligkisini hem de aile destegini tam goéremediklerinden
kendilerine olan glivenlerinde eksikler gorilebilir. Oz giiveni diisiik olan kisilerin
kendi 6z duzenleme- degerlendirme becerisinin diisiik oldugu diisiinebilir. Bu durum
aile yapis1 tutarsiz olan Ogrencilerin, 6z yeterlik algi diizeylerinin aile yapisi
otoriter/baskic1 ve demokratik olan Ogrencilerinden daha diisilk olmasinin olasi

nedeni olarak sgylenebilir.
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Arastirmamin 3. Alt amacina yonelik Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin

muzik performans kaygi diizeylerine iliskin elde edilen bulgulara gore;

Arastirmaya katilan ogrencilerin genel diizeyde Miizik Performans Kaygi
dizeyleri incelendiginde, mesleki mizik egitimi alan 6grencilerin, muzik performans
kaygis1 dizeylerinin orta seviyede oldugu gortlmektedir. Dogan ve Tecimer (2019)
de yapmis olduklar1 calismasinda 6grencilerin miizik performans kaygi diizeyleri orta
seviyede bulunmustur. Miizik performans kaygi envanterinde Negatif Performans
Algisi, Psikolojik savunmasizlik ve Fizyolojik Savunmasizlik alt boyutlari orta
seviyede gorultrken; Somatik Kaygi ve Kisisel Denetim alt boyutlar1 daha yiiksek
seviyede gorulmektedir. Negatif Performans Algisinda bireyin yasadigi fizyolojik
rahatsizliklar ve her konuda duyulan endiseler yer almaktadir. Psikolojik
Savunmasizlikta birey yetersizlik hissi, kafa karigikligi gibi biligsel belirtiler
gostermektedir. Psikolojik savunmasizlik yasayan bireylerde ise goriilen yiiksek
kaygi sebebi ile kaslarda gerilmeler artmaktadir. Somatik kaygida birey performans
Oncesi ve sonrast panik durumu yasarken, kisisel denetimde ise sergilenen
performansin derecesi lizerinden bireyin endise duymasidir. Yapilan bu g¢alisma
gosteriyor ki aragtirmaya katilan 6grencilerin ¢ogunlugu performans sirasinda en gok
panik yani somatik kaygi durumunu yasamaktadirlar. Kaygi, 6zgiiven eksikligi
sonucu olusan bir durumdur ve 6zellikle sahnede izleyici karsisinda yasanir. Miizik
boliimi 6grencilerinin sergiledikleri performansin ayni zamanda bir simav niteligi
tasimas1 daha ¢ok paniklemelerine sebep oldugu diistiniilebilir. Bu durum Somatik
kayginin diger alt boyutlardan daha fazla kaygi gorilmesinin nedeni olarak
gosterilebilir. Yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde Iskin (2018) in arastirmasina
katilan dgrencilerin en az Psikolojik Savunmasizlik alt boyutunda kaygi yasadiklar
gortlmektedir. Kaygi siralamasinda ise Somatik Kayginin en fazla puani almasi bu

calismay1 destekler niteliktedir.

Arastirmanin 4. Alt amacina yonelik Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin

muzik performans kaygi dizeylerine iliskin elde edilen bulgulara gore;
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Miizik Boliimiinde okuyan 6grencilerin Miizik Performans Kaygi diizeyleri ile
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde; 6l¢egin genelinde ve tiim alt boyutlarinda,
kadin 6grencilerin kaygi diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiksek ¢ikmustir.
Gunduz (2013), Sarikaya (2018), Iskin (2018), Atayeter (2019), Tok (2020), Aydin
ve Isgoriir (2018), Egilmez (2020)’in calismalarinda kaygi diizeyleri ile cinsiyet
faktorli arasinda anlamli farkliliklarin goriilmesinin yani sira biitiin bu ¢aligmalarda
kadinlarin kaygi diizeylerinin erkeklerden daha ylksek c¢ikmasi bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Siirekli kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerde, kolaylikla
incinme ve olumsuz diisiincelere kapilma goriliir. Yapilan birgcok arastirmada
(Abouserie, 1994; Giindogar, vd., 2007; Mahmoud, vd., 2012; Civilidag, Kizilirmak
ve Denizli, 2018) kadin {iniversite 6grencilerinin, erkek iiniversite dgrencilerinden
stirekli kaygi puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmasi bu calisma ile

benzerlik gostermektedir.

Muizik bolumiinde okuyan 6grencilerin Miizik Performans Kaygi diizeyleri ile
simif degiskeni arasindaki iliskileri incelendiginde, 6lgegin genel verilerinde doktora
ve yuksek lisans 6grencilerinin en diisiik kaygi puanina sahip oldugu goriilmektedir.
Olgegin alt boyutlar ile iliskiye bakildiginda ise Negatif Performans Algisi,
Psikolojik Savunmasizlik, Somatik Kaygi ve Fizyolojik Savunmasizlik alt
boyutlarinda tiniversite 3. Sinif 6grencilerinin kaygi diizeyleri 1. 2. ve 4. Smif
ogrencilerinden daha yiiksek ¢ikmistir. Birinci ve Ikinci simif diizeyinde dgrencilerin
daha cok bilgi edinme, ¢alisma disiplini olusturma evresinde olduklari, 4. Sinif
diizeyinde ise belirledikleri hedeflere ulastiklar1 bir donemde olduklar1 sdylenebilir. 3
smif 6grencileri 1. ve 2. sinif 6grencilerine kiyasla caldiklar1 eser diizeyinde hem
teknik hem de miizikal olarak daha yetkinlesmeye calistiklar1 bir donemdedirler. Bu
durumun Ogrencilerin miizikal performanslarini etkiledigi ve Ogrenciler iizerinde
kaygi olusturdugu diisiinebilir. Bunun yaninda gelecek yilda mezun olduklar
diisiincesi ve bu dogrultudaki mesleki gelisimini ve yeterliligini sorgulamalar
ogrencilerin kaygi diizeylerini yiikselttigi soylenebilir. Aydin ve Isgériir (2018)
yaptigi c¢alismada; meleki miizik egitimi alan ortaokul dizeyinde 7. Siuf
ogrencilerinin, lise diizeyinde ise 10. Sif 6grencilerinin kaygi diizeyleri diger

simiflara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin
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Ogrenim hayatlariin ara sinif diizeylerinde kaygi seviyelerinin, diger siiflara gore
yiiksek ¢ikmasi, bu arastirmanin bulgulari ile benzerlikler gosterip calismamizi

destekler nitelikte veriler sunmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin Miizik performans kaygi diizeyleri ile mezun
olduklar1 lise tiirli arasindaki iligki incelendiginde, Ol¢egin geneli ve tiim alt
boyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Erdzkan (2020) ve Tok (2020)
yaptiklar ¢aligmalarda da kaygi diizeyleri ile lise tiirli arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmadig1 sonucu bu ¢alismanin verileri ile ortiigmektedir. Aragtirma sonuglari ile
ortiismeyen calismalar literatiirde yer almaktadir. Bu arastirmada kullanilan kaygi
envanteri ile ayni 6l¢egi kullanan Iskin (2018) ¢alismasinda; liseyi konservatuarda
okuyan Ogrencilerin kaygi diizeylerinin giizel sanatlar lisesinde ve diger lise
tlrlerinde okuyan oOgrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Atayeter
(2019)’in  arastirmasinda ise genel lisede Ogrenim gbren Ogrencilerin kaygi
diizeylerinin giizel sanatlar lisesi ve konservatuarda 6grenim goren Ogrencilerden

daha yuksek oldugu saptanmustir.

Miizik Bolimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile 6grenim
gordiiklert boliim arasindaki iliski incelendiginde, Olgegin geneli ve dort alt
boyutunda, Konservatuarda okuyan Ogrencilerin kaygi diizeyleri, Giizel Sanatlar
Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerden daha diisiik ¢ikmistir. Her
muzik boluminun program ve igerik 6zellikleri birbirinden farklilik gosterebilir. Bu
boliimlerde 6grenim goren oOgrencilerin kaygi diizeyleri iizerinde farklhiliklarin
yasanmasinin beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. Konservatuar egitimi ¢ocukluk
yaslarinda baglamaktadir dolayisiyla bu boliimde okuyarak gelisen ve lisans egitimini
de tekrardan konservatuarda bitiren &grenciler alanlarinda daha fazla yetkin
olabilirler. Egitim ve Guzel Sanatlar fakultesi mizik bolimlerinde ise g¢ogunlukla
genel lise ve giizel sanatlar lisesinden gelen 6grencilerin bulunmasi miizik egitimine
daha gec¢ yaslarda basladiklarin1 gdsterebilir. Bu ylizden kendilerini yeterli gérmeyip
kayg1 yasama potansiyellerinin daha fazla olmas1 bu durumun olasi nedeni olabilir.

Bu arastirma ile benzer sonuglar igeren Iskin (2018)’1n ¢alismasinda konservatuar
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ogrencilerinin kaygi diizeyleri Giizel sanatlar ve egitim fakiltelerine oranla daha
diisiik seviyede ¢ikmistir. Bu durumda en fazla kaygi durumuna sahip boliim ise

Egitim Fakiiltelerinde gorilmiistiir.

Miizik Bolimi 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile bireysel
calgilar1 arasindaki iliski incelendiginde tiim altboyutlar ve 0Olgegin genelinde
sirasiyla en yiksek kaygi diizeyi yayli ¢algi, sonra iiflemeli ¢alg1 ve ardindan piyano
calan Ogrencilerde goriilmektedir. Bu durumun olasi nedeni olarak yayli sazlarin
entonasyon ve teknik anlamda daha fazla ¢aligma gerektirmesi ve en ufak bir parmak
hareketinde yanlis seslerin ¢ikma tehlikesi ile ¢alicinin kaygi diizeyine etki etmesi
soylenebilir. Aydin ve Isgoriir (2018); Iskin (2018)’1n calismalarinda da yayli galgi
calan Ogrencilerin kaygi diizeyleri diger calgi tiirlerini c¢alan 6grencilerden daha
yuksek ¢ikmistir. En diistik kaygr diizeyi ise san O6grencilerinde goriilmiistiir. Cogu
kez solist olarak performans sergileyen sancilarin kaygi diizeylerinin daha diisiik
olabileceginin beklenen bir sonu¢ oldugu diisiiniilebilir. arastirma sonuclar1 ile
ortismeyen Atayeter (2019)’in calismasinda ise sancilarin  kaygi diizeyleri
yaylilardan da yuksek ¢ikmistir. ki calisma arasinda farkliligin olas1 nedeni olarak
ilgili ¢alismanin O6rneklem grubununda yer alan san Ogrencilerin sayisal olarak az

olmasinin ilgili aragtirmanin sonuglarina etki ettigi diistiniilebilir.

Miizik Boliimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile c¢algi
calisma stireleri arasindaki iliski incelendiginde 6lgegin tiim altboyutlar1 ve genelinde
anlaml bir farliliga rastlanmamstir. Calgr egitiminde 6grencilerin calgilari ile uzun
vakit gecirmeleri beklenen bir davranistir. Ogrencinin calgisini ne kadar siire
calistigindan ¢ok ne kadar nitelikli c¢alistigi goriisii uzmanlar, sanatcilar ve
egitimciler tarafindan deger kazanmaktadir. Bu durumun farkinda olan 6grencilerin
yetistigini distinlirsek ¢alisma siirelerinin 6grenciler iizerinde herhangi bir kaygi

durumunu yaratmadigi diisiiniilebilir.
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Miizik Bolimi o6grencilerinin  Miizik performans kaygi diizeyleri ile
ogrencilerin bireysel calgilarin1 kendi se¢meleri arasindaki iligkiye bakildiginda,
Olcegin geneli ve tiim altboyutlarinda anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Kaygi
duygusu bir nesne ile ortaya ¢ikmazken, kaygiya sebep olan korkular bir nesne ile
iliskilidir. Ogrencinin sectigi c¢algidan dolay1 degil calgis1 ile yasadigi olumsuz
deneyimler kaygi yasamasini saglayabilir. Bu durum bireysel ¢algilari se¢ebilme ile
miizikal kaygi diizeyi arasinda bir etkilesimin olmamasinin sebebi olarak

sOylenebilir.

Miizik Boliimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile bireysel
calgilarina olan memnuniyet durumu arasindaki iliski incelendiginde, Olgegin geneli
ve tim alt boyutlarinda calgisindan memnun olanlarin kaygi diizeyleri memnun
olmayanlardan daha diisiik ¢ikmustir. Ogrenci, severek ve isteyerek sectigi
calgisindan c¢alismalar1 sayesinde istedigi verimi alabiliyorsa ortamda kaygi
olusturabilecek bir durumun bulunmamasini saglayabilir. Fakat herhangi bir sebeple
istenilen verim alinmadigi takdirde oOgrenci calgisindan memnun kalamayabilir.
Yeterince ¢aligma istegi olmadigr zaman dgrenci istenilen performansi sergilemekte
zorluklar yasayabilir. Bu durum 6grencide kaygi olusumunu saglayan etmen olarak

yer edebilir.

Miizik Boliimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile dizenli
calgi dersi verme durumu arasindaki iliski incelendiginde 6lgegin geneli ve 3 alt
buyutunda; diizenli ders veren O&grencilerin kaygi diizeyleri, ders vermeyen
ogrencilere oranla daha diisiik ¢ikmustir. Ogrencinin &gretme diizeyinde yaptig
caligma ile ilgili konuya hakimiyetini arttiracag: diistiniilmektedir. Bir konuyu en iyi
sekilde anlamasi i¢in egitmenin yerine gegen 0grencinin konu iizerinde hakim olmast
ve biitlin ayrintilarin1 aktarabilmesi saglanmis olur (Wofgang, 1990; akt. Paul ve
dig.). Calg: dersi veren 6grenciler verdikleri eser ve teknikte her detaya hakimiyet
saglayarak iletisim kabiliyetlerini guclendirebilirler (Paul, 1998; akt. Butler, A.). Bu
durum ders veren Ogrencilerin kaygi diizeylerinin azalmasinin sebebi olarak

gorlebilir.
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Miizik Bolimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile muzikle
ilgili i yapma durumu arasindaki iliski incelendiginde, Calisan 6grencilerin kaygi
diizeyleri 6l¢egin geneli ve biitiin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Bu durumun olas1 sebebi, miizikle ilgili is yapan Ogrencilerin okul disindaki
yasadiklar1 mesleki deneyimlerinde performanslarini anlamli dercede arttirarak
calgisina olan hakimiyeti ve kondisyonu kazanmasinin kaygi durumlarini azalttii

sOylenebilir.

Miizik Bolimii 6grencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile konsere
cikma sikligr arasindaki iliski incelendiginde yilda 4, 5 kez konsere ¢ikan
ogrencilerin kaygi diizeleri yi1lda 1 veya 2 kez konsere ¢ikan 6grencilere gore daha
diisiiktiir. Genel olarak konsere ¢ikma siklig1 arttik¢a 6grencinin kaygi diizeylerinde
azalmalar meydana geldigi goriilebilir. Uzun (2016)’nun ¢aligmasinda da benzer
sonuclara ulasilmas1 bu calismayr destekler niteliktedir. Ogrencinin performans
sergileme deneyimi arttikga, sahne korkusunda yasanabilecek olumsuz kosullara
alismas1 beklenebilir. Bu dogrultuda kaygi yasatan etmenlerin 6grencide azalmasi

arastirmanin elde edilen sonucunun sebebi olarak sdylenebilir.

Miizik Bolimii Ogrencilerinin Miizik performans kaygi diizeyleri ile aile
tutumu arasindaki iliski incelendiginde Ol¢egin iki alt boyutu ve genelinde;
Baskuci/Otoriter ve Tutarsiz aile yapisina sahip Ogrencilerin kaygi diizeyleri
Demokratik aile yapisina sahip 6grencilerden daha yiiksek ¢ikmistir. Baskicr ailelerin
cocuklarindan siirekli beklentide bulunmalari 6grencinin istiine verilen agir bir
sorumluluk olarak goriilebilir. Ailesini memnun etmeye ¢alisan Ogrencinin kendi
performansini ortaya koyamadig1 dolayisiyla basarisiz sonuglar almasi, sonrasinda
girisecegi her is i¢in kaygi duymasina sebep olabilir. Tutarsiz aile yapisinda ise
beklentinin olup olmadigina dair bir ipucunun bulunmamasi 6grencinin kendi
performasini sergileyememesine etken olabilir. Ailelerin yarattigi bu kosullara adapte
olmaya calisan 6grencilerin bu yonde olumsuzluklar yasadigi ve bu durumlara bagh

olarak 0Ogrecinin kaygi diizeylerini olumsuz yonde etkileyerek yiikselttigi
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sOylenebilir. Akdogan ve Aydemir (2018)’in yapmis oldugu calismada, Aile ile
yasanan c¢atigmalarin, 6grencinin psikolojisi ve performansi {izerinde olumsuz yonde

etki ettigi diigtiniilmektedir.

Arastirmamin 5. Alt amacina yonelik mesleki miizik egitimi alan égrencilerin
calg1 performans yonetimi o6z-yeterlik algilar1 ile muzik performans kayg

diizeyleri arasindaki iliskilerden elde edilen bulgulara gore;

Mesleki miizik egitimi alan 6grencilerin, ¢algi performans yonetimi 6z-yeterlik
algilar1 ile miizik performans kaygisi diizeyleri arasinda negatif yonll, anlaml
iliskiler oldugu tespit edilmistir. Bu durum gosteriyor ki 6z-yeterlik algilar1 yiiksek
olan Ogrencilerin kaygi diizeyleri daha diisiik ¢ikmaktadir. Ayni zamanda kaygi
dizeyi yiiksek olan Ggrencilerin ise Oz-yeterlik algilari daha disiik ¢ikmaktadir
(Ozer, 1990). Calismanin sonucu gosteriyor ki bireyin calgisi ile siirekli aktif bir
yasant1 sergilemesi kaygi diizeyini diistiriirken 6z-yeterlik algisinin da artmasina
sebep olabilmektedir. Oz-yeterligin, bireyin kendi yapabilirliklerini farketmesi ile
birlikte kisinin kendine olan inanci ve motivasyonu ile ilerledigi sdylenebilir
(Girgin, 2015). Eger bireyin kendisine olan inanci tam degilse ve yaptigi iste
tedirginlik yasiyorsa kotu performans sergileme korkusu ile birlikte kaygi yasamaya
basladig1 goriilebilir. Bu durumun galgisina yeteri kadar ¢calismama ve yeteri teknik
beceriye sahip olamama durumlarindan dolay: kaynaklandigi soylenebilir (Miller,

2004; Tokinan, 2013).
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Oneriler

Miizik Béliimii Ogrencilerinin Calgi Performans Yoénetimi Oz-Yeterlik Algisi
ve Miizik Performans Kaygi Diizeylerini igeren bugulardan yola ¢ikarak miizik
egitimi veren kurumlara ve egitmenlere, aragtirmacilara, miizik alanina ve
ogrencilere su Oneriler getirilebilir.

Egitmenlere,

o Miizik Boliimiinde okuyan dgrencilerin kendilerini en yetersiz gordiikleri alan
zaman yonetimi alt boyutu c¢ikmistir. Zamami etkin kullanabilmek igin
ogrenciye, bireysel calgi dersi veren egitmeni ile danigman 6gretmeninin uygun
calisma ve pratik aligkanhigi  kazanmalarina  yonelik  &grencileri
bilinclendirmesi 6nerilmektedir.

o Ogrencilerin kendi 6z yeterliklerinin farkina varip yaptiklar1 galigmalarin
egitmen tarafindan bilinglendirici ve tesvik edici konusmalarla desteklenmesi
onerilmektedir.

. Ogrencilerde olusan kas-iskelet rahatsizliklarinin olusumunu engellemek
amaciyla ders Oncesi Ogrenciye egitmenler tarafindan esneme, gevseme
hareketlerinin yaptirilmasi 6nerilmektedir

Arastirmacilara,

o Miizik Bolimii 6grencilerinin performans yonetimi 6z-yeterlik algis1 6lgegi
sadece lisans ve lisansiistii 6grencilere uygulanmistir. Bu ¢alismanin lisans oncesi
gruplara ulagmasi ve uygulanmasi i¢in ¢alisma grubunun, daha da genisletilmesi
Onerilmektedir.

. Bu ¢aligsma kapsamina alinamayan mesleki egitim veren okullari, ¢alg tlrleri
ve miizik tiirlerini de ele alan 6rneklem gruplar ile yeni ¢aligmalarin yapilmasi
onerilmektedir.
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o Mduzikte 0Oz-yeterlik ve kaygi konularinin benlik saygisi, ist bilis vb
degiskenler ile bir arada iliskisine bakilacak yeni ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir

Miizik Alanina,

. Bu calisma icin kullanilan Kenny Miizik Performans Kaygisi Envanterinin
Ogrencilerin miizikte performans kaygi diizeylerinde iliski olusturabilecek
“Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi”, veya “Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri” gibi
farkli 6lceklerle de kullanilmasi onerilmektedir. Miizikte performansi etkileyebilen
kaygi durumlarinin daha genis diizeyde islenmesinin alana katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

o Aile yapist ile miizik Performans Kaygisi arasinda anlamli fakliliklar
bulunmustur. Fakat Aile yapisinin Kayginin hangi boyutlarda etkiledigine dair
literatlirde bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu alanda yapilacak caligmalarin alana
katki saglayacagi digiiniilmektedir.

Ogrencilere,

o Bireysel calgilarima gore kaygi yasayan ogrencilerin, performans esnasinda
karsilasabildikleri olumsuz durumlarin neler oldugunun belirlenmesi ve
onleyebilmek icin Ogrencinin ruhsal durumunu goz Oniine alinarak danigsman
egitmeni ile ¢oziim yollarinin bulunmasi 6nerilmektedir.

Kurumlara,

. Miizik Bolimiinde okuyan kadin Ogrencilerin kaygi diizeyleri erkek
Ogrencilere goére daha fazla cikmistir. Bu durumun oOniine gegebilmek igin
tiniversitelerde Ogrencilerin ders programlarina konser ve sahne psikolosi
cercevesinde ders koyulabilir.

. Konser sayisi arttikca Ogrencide kaygi durumunun azalmasi durumu goz
Oniine alindiginda, 6gretmen ve O6grencileri tesvik edecek diizenlemelerin yapilmasi
Onerilmektedir.
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o Sahne Yonetiminde 6z-yeterlik algilari diisiik olan kadin Ogrenciler igin
okullarda sirekli performans sergileyebilecekleri etkinliklerinlerin  yapilmasi
onerilmektedir.

. Sahne, kariyer, zaman, ¢algi ¢alisma yOnetimini igeren ¢algi alaninda kariyer
planlama ve yonetimi alanlarini kapsayan derslerin konulmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Calg1 Performans Yonetimi Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Saym katihmel,

Bu ¢alismada, mesleki miizik egitimi alan Ogrencilerin ¢algi performans yonetimi ile ilgili 6z yeterlilik algidiizeylerinin belirlenmesi
amaglanmugtir. Sizin samimi cevaplariniz bilimsel verilerin niteligi agisindan biiyiik onem tagimaktadir. Asagidaki ifadelere gore "sifir (0)” puan
ifadeye hi¢ katilmadiginizi, “dort (4)” puan tamamen katildigimzi gostermektedir. Aradaki baremler ise kademeli olarak gosterilmis olup, sizin
ne derecede katildiginizi isaretlemeniz gerekmektedir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog.Dr. Umit Kubilay CAN, Ozlem Yorulmaz BIRDAL

Okudugunuz ya da mezun oldugunuz iiniversite: Sinif Diizeyiniz
Cinsiyetiniz :( )Bay ( )Bayan Mezun Oldugunuz Lise Tiirii
Bireysel CalgIniz: ......ccoevvevuvniniieinininernrennnns Giinliik Calgi calisma siireniz ne kadar?............

CALGI PERFORMANS YONETIMi OZ YETERLILiK ALGISI OLCEGI

KARIYER YONETIMi

A Calgi performansimla ile ilgili ulasmay istedigim kariyer hedefinde, 0 1 2 3
1 | Uzun vadeli hedefler belirlerim.
2 | Kendimi ara ara gozlemler ve hedeflerim dogrultusunda yeni degerlendirmeler yaparim.
3 | Performansimin degerlendirilmesi i¢in alaninda uzman kisilerden destek alirim.
4 | Calgi teknigimle ile ilgili eksiklerimi ve ihtiyaglarimi fark eder ve kariyer hedeflerimi bu dogrultuda planlarim.
5 | Miizikal eksiklerimi ve ihtiyaclarimi fark eder ve kariyer hedeflerimi bu dogrultuda planlarim.
6 | Belirledigim hedeflerin gidisat: ile ilgili degerlendirme yaparim.
7 | Sanatsal ve bilimsel etkinliklerde yer alirim.
8 | Alanimda ¢ikmis yazili kaynaklari diizenli olarak takip ederim.
9 | Karsima ¢ikan kariyer firsatlarini lehime geviririm.
ZAMAN YONETIMI
B | Calg1 performansimla ilgili yapilmasi gereken islerde zamamni etkin kullanabilmek icin,
gunlik olarak ya da ileriye donik olarak,
10 | Caligmalarimin ayrintili olarak zamansal bir programlaya gore planlarim.
11 | Calisma planimda yasadigim olumlu ve olumsuz kosullara bagli olarak, hedef-zaman iliskisini tekrar yenilerim.
12 | Caligmalarimda belirledigim zamana bagl kalirim
13 | Calgi caligmalarina ayirdigim zamani etkin sekilde kullanirim.
14 | Calisma planimin disinda olusan bos zamani, olumlu yonde kullanmak tizere degerlendiririm.
15 | Calisma planima uyamadigim durumlarda kaybettigim zamani telafi ederim.
16 | Caligmami zamansal olarak bélecegini diisiindiigiim olumsuz durumlar1 engellerim.
c SAHNE YONETIMI
Performansimi gerceklestirdigim bireysel ve toplu sahne ortamlarinda,
17 | Kendimi i¢sel ve fiziksel olarak denetleyebilirim.
18 | Kendimden emin bir performans sergilerim.
19 | Sahnede performans sergilerken gerginlik hissettigimde bununla bas edebilirim.
20 | Performans sirasinda olusan olumsuz kosullar ile bas edebilirim.
21 | Sahnenin fiziki ve akustik 6zelligini algilar ve bunu performansimda etkili bir sekilde kullanirim
22 | On hazirliklarimi (gevseme, akort, materyal yerlesimi) etkin diizeyde yaparim.
23 | Kendimi sahnede seyirci ile biitiinlestigimi hissederim.
24 | izleyici ile miizikal bir iletisim kurarim
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D | CALGI CALISMA YONETIMIi

25 | Calgi calismalarina ayirdigim zamani yeterli bulurum.

26 | Calismalarimda 6gretici materyalleri etkin bir sekilde kullanirim.

27 | Caligmalarimi diizenli olarak yiiriitiirtiim.

28 | Calisma odamdaki ortami kendime uygun hale getiririm

29 | Caligmalarimi dis (okul, vs) ortamda da etkin bir sekilde stirdiiriirim.

30 | Caligmalarimin kesilmesine izin vermeden ¢aligmalarimi saatlerce siirdiirebilirim

31 | Calisma dncesi 1sinma ve gevseme i¢in 6n hazirhik yaparim.

32 | Calisma esnasinda ve sonrasinda kendimi genel olarak degerlendiririm.

33 | Calismalarimin bir uzman tarafindan diizenli olarak yuritilmesine dikkat ederim

34 | Calismada diizenin ¢ok énemli oldugunu bilirim

35 | Caligsmalarimda teknik ve miizikal becerilerimi siirekli gozlemler ve degerlendiririm.

36 | Calismalarimda yasadigim gegici ya da uzun siireli rahatsizliklar ile bag edebilirim.

37 | Caligmami organize etmek igin notlar alirim.

38 | Calismamda belirledigim hedefi gergeklestirmeden galigmami sonlandirmam.

39 | Calisirken dis etmenlerin ¢alismami aksatmamasi igin 6nlemler alirim.

E | YORUTUCU BILIS VE MOTIiVASYON YONETIMi

40 | Oniime cikan engelleri asabilirim.

M Kar_s1lastlg{m/k_a_rs_llasabilecegim olumsuz durumlarda kendi becerilerimi tekrar degerlendirip kariyer planimi
lehime cevirebilirim.

42 E:ﬁfge kadar edindigim miizikal bilgi, kisisel beceri ve donanimlarimin ilerlememde engel tagimadigini

43 | Kendimi gelmek istedigim yerde oldugumu hayal ederim/Kendimi olmak istedigim yerde gorebiliyorum.

44 | Kisa ve uzun vadeli hedeflerim dogrultusunda yasadigim olumsuzlukla bas edebilirim.

45 | Kendimi sik sik takdir ederim.

46 | Yasadigim olumsuzluklarda sevkimin kirilmasina izin vermem.

47 | Caligmalarimi planladigim sekilde tamamladigimda kendimi 6dillendiririm.
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Ek 2: Miizik Performans Kaygi Envanteri

Sayin katilimci,

Asagida genel olarak ve sizin performans 6ncesinde ve ya performans sirasinda kendinizi
nasil hissettiginizle ilgili ifadeler yer almaktadir.Ciimlelere vereceginiz samimi cevaplar, bilimsel
verilerin niteligi agisindan bilyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6lcekten elde edilen veriler, akademik basari
puanlarinizla karsilastirilacagi igin isminizi yazmamz gerekmektedir. Asagidaki ifadelere gore
"Kesinlikle Katilmiyorum" sifir (0), "Kesinlikle Katiltyorum" alt1 (6) puan olarak gosterilmektedir.
Aradaki baremler ise kademeli olarak gosterilmis olup, sizin ne derecede katildigimzi isaretlemeniz
yeterlidir. Bu c¢alismada elde edilecek veriler,higbir sekilde baskalariyla paylasiimayacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Dog. Dr. U. Kubilay CAN - Ozlem Yorulmaz Birdal

MUZIiK PERFORMANS KAYGI ENVANTERI

Kesinlikle
katilmiyorum

Tamamen

1 | Sik sik bir seyler yapacak giicii bulmakta zorlanirim 0 112|3|4|5]|6
2 | Sikea, hayatin bana verebilecegi fazla bir sey olmadigini diistintirim. 0 112|3|4|5]|6
3 | Bir performansa hazirlanirken ¢ok ¢aligsam bile hata yapmam olasidir. 0 112(3|4|5]|6
4 | Performans 6ncesinde ve ya performans sirasinda panik sayilabilecek duygular yasarim. 0 112(3|4|5]|6
5 | Bir konser dncesinde performansimin iyi olup olmayacagini asla bilemem. 0 112(3|4|5]|6
6 | Performans 6ncesinde ve ya performans sirasinda agzim kurur. 0 112(3|4|5]|6
7 | Sik sik degerli bir insan olmadigimi diisiiniirim. 0 112 |3|4|5]|6
8 | Performans sirasinda kendimi performansi tamamlayip tamamlayamayacagimdan emin olmayan bir halde bulurum 0 112 (3|4|5]|6
9 | Alacagim degerlendirme sonuglarimi diisiinmek performansimi etkiler 0 112(3|4|5]|6
10 | Performans 6ncesinde ve ya performans sirasinda midem bulanir ya da bagim doner 0 112|3|4|5]|6
11 | Sik sik dinleyicilerden olumsuz bir tepki gérme endisesi duyarim. 0 112(3|4|5]|6
12 | Bazen belli bir sebep olmaksizin kendimi endiseli hissederim. 0 112 (3|4|5]|6
13 | Miizik egitimine ilk bagladigim zamanlardan beri sahneye ¢ikma konusunda endise duydugumu hatirliyorum. 0 112(3|4|5]|6
14 | Tek bir kétii performansin kariyerimi mahvedebilecegini diisiinerek endigelenirim. 0 112 (3|4|5]|6
15 Performans dncesinde ve ya performans sirasinda kalp atiglarim hizlanir ve kalbim gogsiimde glimbiir giimbiir 0 11213456
arpar.
16 éngise nedeniyle yapilmaya deger performans firsatlarindan vazgecerim 0 112(3|4|5]|6
17 | Performans sonrasinda yeterince iyi ¢alabildim mi diye endiselenirim 0 112 |3|4|5]|6
18 | Performansim hakkindaki endisem ve gerginligim, odaklanmami ve konsantrasyonumu etkiler 0 112 (3|4|5]|6
19 | Siklikla, bir konsere hazirlanirken bir felaket belirtisi ve dehset i¢inde olurum. 0] 1 (2 (3[4 |5]|6
20 | Performans 6ncesinde yada performans sirasinda kaslarimda gerginlik artar. 0 112 (3|4|5]|6
21 | Siklikla hayattan bekleyebilecegim higbir sey olmadigini diigiiniiriim. 0 112|3|4|5]|6
22 | Performans oncesi o kadar endiselenirim ki uykum kagar. 0 112 (3|4 |5]|6
23 | Performans 6ncesinde yada performans sirasinda sarsilma, titreme ya da tirperme yasarim. 0 112 |3|4|5]|6
24 | Baskalar tarafindan incelenmek beni endiselendirir. 0 112 (3|4 |5]|6
25 | Performansimin nasil olacagima dair kendi yargim konusunda endise duyarim. 0 112|3|4|5]|6
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