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OZET

Turkiye'de alt gelir grubunda yer alanlarin konut ihtiyacinin karsilanmasi igin
olusturulan devlet destekli kurulus Toplu Konut Idaresi Baskanligi (TOKI) dir.
Sosyal devlet anlayisi ¢er¢evesinde devletin, konut sorunun ¢ézliimiinde 6zel sektore
alternatif olarak konut {iretmesi TOKI araciligiyla gerceklestirilmekte ve konut
piyasasinin regiile edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alismada TOKi’nin Akdeniz
Bolgesi’nde uyguladigi sosyal konut faaliyetlerinin toplumsal refah {izerindeki
etkilerinin arastirilmasi amaclanmistir. Bu amag¢ ¢ercevesinde 2009 yilindan 2019
yilina kadar TOKI’nin iiretmis oldugu konutlarin toplumsal refah iizerinde ne gibi
etkilerinin oldugu, konut iiretimindeki artislarin toplumsal refaha ne gibi katkilar

saglayacag: ile ilgili veriler analiz edilmistir.

Bu calismada Akdeniz Bolgesi’nde yer alan 8 ilde toplu konut uygulamalarinin
yillara gore degisimi incelenmistir. Calismada 2009-2019 yillarii kapsamakta olup
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve TOKI’den elde edilen verilerinden hareketle
hazirlanmistir. Calismada, TUIK ve TOKI’den 2009-2019 yillarini kapsayan, illere
gore nufus, kisi bast milli gelir, konut-kira harcamalarmin toplam tiiketim
harcamalari igerisindeki payi, TOKI konut iiretimi, ortalama hane halk: biiyiikliigii,
sosyal giivenlik ve sosyal yardim, iskan ve toplum refahi hizmeti veri setleri
kullanilmigtir. Calismada; sabit, bagimli ve bagimsiz olmak iizere ii¢ degisken
kullanilmistir. Calismada sabit degiskenler; sosyal giivenlik ve sosyal yardim, iskan
ve toplum refah1 hizmet verileri, bagimsiz degiskenler; TOKI sosyal konut iiretimi,
ortalama hane halk: biiytikliigii ve bagimli degisken ise toplumsal refahtir. Calismada
yart logaritmik (log-dog) model kullanilmistir. Log-dog modelin bagimli degiskeni
(sosyal yardim ve konut lretiminin toplumsal refaha katkisi) hesaplanmis ve
logaritmas1 alinarak model olusturulmustur. Log-dog modeliyle sosyal yardim ve
konut iiretiminin toplumsal refaha katkisi analiz edilmistir. Caligma sonucunda
yillara gére TOKI'nin konut iiretim verileri incelendiginde ise konut iiretimin
toplumsal refah tlizerinde katkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu katkinin ise ortalama

PR

hane halki biiyiikliigiine bagh olarak degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Refah, TOKI, Sosyal Konut.



ABSTRACT

The state-supported institution established to meet the housing needs of those
in the lower income group in our country is the Housing Development
Administration (TOK1I). Within the framework of the social state understanding, the
government's housing production as an alternative to the private sector in the solution
of the housing problem is realized through TOKI and it is aimed to regulate the
housing market by this way. In this study, it is aimed to investigate the effects of
social housing activities implemented by TOKI on social welfare in the
Mediterranean Region. For this purpose, the related data about the effects of the
housing produced by TOKI from 2009 to 2019 on social welfare and how the

increases in housing production will contribute to social welfare have been analyzed.

In this study, the yearly changes of mass housing practices in 8 provinces in the
Mediterranean Region were examined. In the study covers the years 2009-2019 and
was prepared based on the data obtained from the Turkish Statistical Institute (TUIK)
and TOKI. In this study, the data sets covering the years 2009-2019 from TUIK and
TOKI about population per city, per capita national income, the share of housing-rent
expenditures in total consumption expenditures, TOKI housing production, average
household size, social security and social assistance, housing and society welfare
services were used. In the study; three variables as fixed, dependent and independent
were used. Fixed variables in the study are social security and welfare, housing and
community welfare service data; independent variables are TOKI social housing
production, average household size and the dependent variable is social welfare. The
semi-logarithmic (log-dog) model was used in the study. The dependent variable
(contribution of social aid and housing production to the social welfare) of the log-
dog model was calculated and the model was formed by taking its logarithm. The
contribution of social aid and housing production to the social welfare was analyzed
with the log-dog model. As a result of the study, when the housing production data of
TOKI are examined according to the years, it has been revealed that the housing
production has a contribution on social welfare. It has been determined that this

contribution varies depending on the average household size.
Keywords: Social Welfare, TOKI, Social Housing.
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GIRIiS

Sanayilesme ile birlikte diinya genelinde hizli kentlesmeler yasanmis ve bu
durum bircok toplumsal sorunu beraberinde getirmistir. Yerlesim diizeni, altyapi
calismalari, egitim ve saglik hizmetleri gibi konularda yasanan sorunlarla birlikte
ozellikle hizli niifus artigina bagh olarak konut sorunu ortaya ¢ikmistir(Bayraktar ve
Yilmaz Bakir, 2019: 37). Yasamin idamesi i¢in herkesin yasanilabilir bir konut
sahibi olmas1 gerekmektedir. Ancak gerek konut maliyetlerin yiiksek olmasi gerekse
toplumdaki yoksul veya dar gelirli bireylerin alim giicliniin bulunmamasi, onlarin
kendi imkanlariyla yasanilabilir bir konut sahibi olmalarina imkan vermemektedir.
Bu durum, beraberinde getirdigi diger toplumsal sorunlarla birlikte 6nemli Olglide
refah kaybma neden olmaktadir(Alkan ve Ugurlar, 2015: 5-6). Dolayisiyla konut
sorununun neden oldugu refah kayiplarinin telafi edilebilmesi, yani toplumsal refah

diizeyinin arttirilabilmesi i¢in devletin bu soruna miidahale etmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de cumhuriyet tarihinden giiniimiize konut sorununun ¢oziimii i¢in
cesitli konut politikalar1 uygulanmis ancak higbiri yeterli olamamistir. Giiniimiizde
sosyal konut uygulamalari i¢in hem yerel idareler hem de merkezi idareler faaliyette
bulunmaktadir. Bu dogrultuda merkezi idare adina faaliyet gosteren en etkili kurulus
TOKI’dir(Ulusoy, 2020: 117). TOKI, gerceklestirdigi sosyal konut faaliyetleri ile
ozellikle yoksul ve dar gelirli bireylerin maliyet bedeli Uzerinden konut sahibi

olmasina imkan tanimaktadir.

Literatiir incelendiginde toplumsal refah ve refah devleti kavramlariyla ilgili
olarak ¢ok fazla galisgma bulundugu goriilmektedir. Ayrica sosyal konut ve konut
sorunu ile Toplu Konut idaresi Baskanligi’'nin faaliyetleri ile ilgili de bir¢ok ¢alisma
yapildig1 gorilmektedir. Yapilan literatiir taramasima gére TOKI’nin faaliyetlerinin;
“erigilebilirlik dizeyi”, “kullanicilarin memnuniyet durumu”, “finansman yapisi”,
“konut sektorii icerisindeki pay1”, “kentlesme tizerindeki etkileri”, “sosyo-kulturel
etkileri” ve “maliyet yapis1” gibi konular {izerinden incelendigi, ancak TOKI nin
sosyal konut faaliyetlerinin toplumsal refah seviyesi izerindeki niceliksel etkilerini
belirlemeye yonelik bir ¢alisma bulunmadigi goriilmistiir. Bu durum; devletin, konut

sorununun ortadan kaldirilmasi amaciyla TOKI aracilig ile sundugu sosyal konut



faaliyetlerinin ve gergeklestirdigi diger sosyal hizmetlerin, toplumsal refah

Uzerindeki etkilerine dair ¢alisma yapilmasini zorunlu kilmistir.

Calismanin temel amaci1; TOKi’nin, Akdeniz Bélgesi’ne yonelik yiiriittiigii
sosyal konut faaliyetlerinin toplumsal refah ile iliskisinin belirlenmesidir. Bu temel

amag cercevesinde ¢aligmada asagida belirtilen alt amaglara yanit aranmistir:

e TOKI’nin yiiriittiigii sosyal konut faaliyetleri, konut sorununun ¢dziimiinde
yeterli midir?

e TOKI'nin vyiriittigii sosyal konut faaliyetlerinin ve yapilan sosyal
yardimlarin yillara gore sagladigi refah artigini1 belirlemek miimkiin madir?

e TOKI nin gelecekte yiiriitecegi sosyal konut faaliyetlerinin saglayacag: refah
artistyla ilgili bir 6ngorii olusturulabilmesi miimkiin miidiir?

e TOKI’ nin yiiriitt{igii sosyal konut faaliyetleri yalnizca hak sahibi olanlara mi
katki saglamaktadir?

e TOKI'nin yiiriittiigii sosyal konut faaliyetleri ile barinma disinda hangi

toplumsal problemlere ¢6ziim Uretilmektedir?

Bu dogrultuda ¢alismada; 2009-2019 yillar1 arasinda gergeklestirilen sosyal
giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri ve iskan ve toplum refahi hizmetleri ile
TOKI’nin sosyal konut {iretimi ve ortalama hane halk: biiyiikliikleri kullanilarak bu
degiskenlerin toplumsal refah {lizerindeki etkileri analiz edilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde refah kavrami ile toplumsal refaha yer verilmis ve refah iktisadinin
gelisiminden bahsedilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde sosyal konut kavramina
deginilmis ve Toplu Konut Idaresi Baskanligi'min tarihi gelisimi, yapis1 ve
faaliyetleri ele alinmistir. Calismanin ti¢lincii boliimiinde ise Akdeniz Bolgesi’nde
yiiriitiilen sosyal konut faaliyetleri ile yapilan sosyal yardimlarin toplumsal refah ile

iliskisi analiz edilmistir.



BIiRINCI BOLUM

1. REFAH VE REFAH IKTIiSADI

1.1. REFAH KAVRAMI

Klasik iktisadi doktrinin kurucusu Adam Smith’den giliniimiize, bireysel ve
toplumsal refahin arttirilmasi konusunda teoriler gelistiren iktisatgilarin genel gecer
bir refah tanimlamasi bulunmamaktadir. Ancak iktisadi teorisyenlerin ileri stirdigii
refah tanimlamalarimin adalet, esitlik, ihtiyac ve hak kavramlar1 ¢ercevesinde
sekillendigi goriilmektedir(Hamlin, 2008: 109). En sade haliyle refah, bireylerin ve
bir biitiin olarak toplumun hayat standartlarinda meydana gelen iyi
gidigattir(Dasgupta, 1990: 1). Tirk Dil Kurumu refahi; “bolluk ve rahatlik i¢inde bir
yasam hali” seklinde ifade etmekte ve “gdneng” kelimesiyle yakin anlamda oldugunu
belirtmektedir. Yalin bir sekilde kullanilan refah sézciigii, bireylerin fayda ve gelir
seviyeleri bakimindan eskisine gore daha iyi bir durumda olmalar1 anlamin
vermektedir(Bryson, 1992: 30). Refah kavraminin ikamesi olarak kullanilan farkli
sozciikler de bulunmaktadir. Happiness(mutluluk), well-being(esenlik) ve
satisfaction(memnuniyet) gibi sozciiklerin, refah1 belirtmek i¢in kullanilabilecegi

ifade edilmektedir(Easterlin, 2001: 465).

Refahi1 ifade etmek i¢in kullanilan sézciiklerden biriside “prosperity”
sozcugidiir. Prosperity sozctigii, well-being ve happiness sozclklerini de kapsayarak
minimal ¢evre tahribatina neden olacak kaynak tiiketiminin oldugu ve genis sosyal
tercih imkani bulunan, refahi yiiksek kisileri ifade etmektedir(Jackson, 2009: 37).
Diger bir ifadeye gore, potansiyel ekonomik genislemenin altinda gergeklesen
biiyliime oran1 depresyonu belirtirken, s6z edilen ekonomik genigsleme kapasitesinin

bilincinde olunmasi durumu prosperity’i ifade etmektedir(Prescott, 2002: 7).

S6z edilen bu refah tanimlamalar1 disinda bireylerin toplam refahlarinin birden
fazla 6zelligi ve ifadesi oldugunu sdyleyen bazi sosyal bilim teorisyenleri refahin
“ekonomik, sosyal ve siibjektif” belirtiler olarak ¢ farkli cercevede

incelenebilecegini ifade etmislerdir. Ekonomik yontem, hayat kalitesinin yalnizca bir



boliimiinii ifade etmektedir ve ekonomik yontemde refah “faydasal bir kavram”
olarak gorilmektedir. Klasik fayda goriisiiyle ortiisen ekonomik yoOntem, refahi
parasal bir 6l¢ii seklinde degerlendirmistir. Pigou, Edgeworth, Bentham ve Marshall
gibi klasik fayda teorisyenleri agisindan bireylerin zevk, mutluluk, arzu ve
isteklerinin karsilanmasi faydacilig1 ifade etmektedir(Grasso ve Canova, 2008: 2).
Pigou (1932) ekonomik refahi, parayla olgiilebilen bir deger ve genel refahin bir
boliimii olarak gormektedir. Arzularin gerceklesme seviyesine bagli bulunan
tatminler refahi ifade etmektedir. Bireyler, bu tatminlere erisebilmek adina parayi
kullanmakta ve boylece ekonomik refahlarini arttirma gayretine girmektedirler.
Ozetle ekonomik refah, bireylerin maddi imkanlarla elde ettikleri tatmindir ve

refahin yalnizca bir boliimiinii olusturmaktadir.

Bireylerin yalnizca maddi imkanlarin1 kullanarak fayda seviyelerini arttirma
girisimlerini ifade eden ekonomik refah kavrami, c¢esitli faktorlerin etkisiyle
kendisini gosteren refah farkliliklarini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ciinki
bireylerin hayat standartlarinda belirli bir seviyeye ulasabilmeleri i¢in etkili bir faktor
olan maddi imkanlar, bireylerin gilivenlik, saglik kosullari, ¢cevre standardi, sosyal
iligkileri, yasam stireleri, egitim imkanlar1 ve barinma ihtiyaglari gibi bircok dnemli
sosyal faktorii degerlendirmeden yoksun bulunmaktadir(Grasso ve Canova, 2008: 2).
Ekonomik yontemin bu eksiklikleri sosyal yontem araciligi ile giderilmeye
calisgtlmigtir. Sosyal yontem, soz edilen sosyal faktorleri ve hayat standartlarinin
arttirtlmasi adina ytiriitiilen politikalarin olas1 etkilerini degerlendirerek, ekonomik
yontemin soz edilen eksikliklerini telafi etmektedir(Diener ve Suh, 1997: 189).
Sosyal yontemin toplam refah seviyesindeki degismeyi ve sosyal degisimi
gozlemlemek seklinde iki mithim gayesi bulunmaktadir. Bu gayeler dogrultusunda
sosyal yontem; saglik sistemi, siyasi imkanlar ve miidahil olabilme, egitim ve
okullagsma seviyesi, iktisadi kaynaklar ve tiiketim, varlik ve insan hayati haklarinin
korunmasi, kiiltiirel gelismeler, istihdam durumu ve ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler
ve aile, barinma ve konut imkanlar1 gibi sosyal belirtileri incelemektedir(Johansson,
2002: 22). Boylece sosyal yontem aracilifi ile bireylerin ve dolayist ile toplumun
hayat standartlarin1 gosteren refah seviyesinin Olgiilebilme imkanina sahip olacagi

ifade edilmektedir.



Son olarak stbjektif yontem, bireylerin hayat memnuniyetlerini, elde ettikleri
basarilar1 ve doyumlarini belirten gostergeleri degerlendirmektedir. S6z edilen
gostergeler, bireylerin hayat standartlari ile ilgili gercekei bilgiler sunan ve onlarin
hayatlarinda etkiye sahip olan 6zel alanlar1 gosteren verilerdir(Veenhoven, 1996: 1-
2). S6z konusu verilerin, her bireyin kendi dogrulariyla ifade edecekleri ve sahip
olduklart bilgiler c¢er¢evesinde yanitlayacaklari sorular bulundurdugu, bu nedenle
ulusal ve kiiltiirel degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi ifade edilmektedir. Ancak
bu farkliliklara ragmen sozii gecen verilerin ekonomik ve sosyal yontemler kadar
bilimsel veriler oldugu belirtilmektedir(Noll, 2004: 159). Siibjektif yontem, hos ve
hos olmayan duygulanimlar ile hayat memnuniyeti gibi degiskenleri kapsamaktadir.
Bireylerin hos ve hos olmayan duygulanimlari, onlarin hayat memnuniyetlerine
baglidir. Hayat memnuniyeti ise insanlarin siirdiirdigli yasamlariyla ilgili bilissel
doyumlar1 seklinde ifade edilmektedir. Siibjektif yontemin kullandigi bu
gostergelerin  hesaplanabilmesi icin, insanlara bu dogrultuda hazirlanan sorular
yoneltilmekte ve elde edilen cevaplar degerlendirilmektedir(Diener ve Suh, 1997:
200). Boylece diger iki yontemin refah degerlendirmelerindeki eksikliklerin
giderilebilecegi belirtilmektedir.

1.2. BIREYSEL REFAH

Bireysel refah, ekonomi acisindan degerlendirildiginde degisik karar
bicimlerinin mukayese edilmesi ve yapilan mukayeselerden makul bir sonug elde
edilebilmesi icin iktisat bilimcilerin kilavuzu niteligindedir(Chambers ve Hayashi,
2012: 1819). Bireysel refah, refah iktisat¢ilarinin yapmis oldugu normatif yorumlarin
da dayanagi olmustur. Klasik iktisadi doktrinden itibaren iktisadi teorisyenler,
bireysel refah ve refah hesaplamalarinin yapilabilmesi adina, fayday:1 bir degisken
olarak kullanmaktadirlar. Bireysel refah, maksimum faydaya ulasmak isteyen kisinin,
bunu gerceklestirebilmek adina aldigi kararlarinin tatmin edilmesi seklinde
tanimlanmaktadir. Brome(1991) ve Sen(1982; 1991; 1992; 2002; 2006) dahil bazi
iktisadi teorisyenler de fayda ile bireysel refahi birlikte ele almaktadirlar. Bu
degerlendirmelere gore bireysel refah ya da fayda kavrami, kisinin asil istek ve

arzularini karsilayarak ulastigi hazlardan meydana gelmektedir.
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Refah kavrami, kelime olarak “iyi” anlamina gelmekteyken, “birey
tercihlerinin tatmini” teorisi, asil olarak bireylerin ozgiirligii ve ihtiyaglarinin
karsilanmasi ile iliskilidir. Ote yandan bireyler acisindan “iyi” olanla “bireysel refah”
kavraminin aymi seyi ifade ettigini belirten iktisadi teorisyenler, insanlar i¢in neyin
iyi oldugunu belirlemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedirler(Dworkin, 1972:

(194

65). Ciinkii bireylerin kararlarinin tatmin edilmesi, “iyi” kavramina karsilik gelen
seyler disinda bu iyilerin ve s6z konusu iyileri arzulayan bireylerin, diger bireylerce
nasil algilandigiyla da ilgisi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bu durum bilgiye
dayanan “paternalist” bir bakis acismi ifade etmektedir. Ornegin X Kkisisinin
fikirlerini ve kisiligini net bir sekilde bilmesek dahi tanidigimiz 6l¢iide X kisisinin
Boyle bir bilgiye sahip “bireysel fayda yaklasimi”, “bilingli tercih teorisi” seklinde
de ifade edilmektedir. Bu teori, insanlarin gereksinimleriyle ve bu gereksinimleri

karsilayabilmeyi arzulayan kisinin bagimsiz bir sekilde hareket etmesiyle ilgilidir.

Bilingli tercih teorisi, bireylerin dogru olmayan bilgilere dayanarak aldigi
kararlarin goz ardi edilebilecegini belirtmektedir. Ancak bireylerin aldigir herhangi
bir karar, bilingli olmakla birlikte yanlis bir secim de olabilir. Ornek vermek
gerekirse X kisisi, margarinin saglikli bir iiriin oldugunu diisiinerek daha dogal ve
saglikli olan tereyag1 yerine margarini tercih edebilir. Ornekteki durum; X kisisinin
bilingli bir sekilde, bilgilerine dayanarak aldigi ve bu nedenle onun mutluluguna
neden olan bir karardir. Fakat sahip oldugu bilginin dogru olmamasi, X kisisinin
hatal1 bir karar almasina neden olmustur ve alinan bu karar X kisisi i¢in 1yi degildir.
Bu nedenle bilingli tercih teorisi bireyler icin her zaman 1iyi olam
sunmayabilir(Hamlin, 2008: 115). Boyle bir durumda bireylerin bilincli olarak
yaptig1 se¢imlerini, onlarin gergek segimleri yonlendirirse, dogru olmayan bilgilerle
alinan yanls kararlarin elenmesi séz konusu olacaktir. Ote yandan bireylerin bilingli
olarak aldig1 kararlarindan bazilarinin, onlarin asil gereksinimleri ile alakali olmasi
gerekmektedir ki bu durum “antipaternalist yaklasimi” ifade etmektedir. Sonug
olarak bireylerin se¢imleri ve gereksinimleri kuskusuz bir sekilde farkli seyleri ifade
etmektedir. Bireylerin arzu ve ihtiyaclar1 farkli seyleri ifade etmektedir. Arzular,

ihtiyaglardan daha yaygin, daha merkezi ve daha giiglii bir kavramdir(Griffin, 1986:



41). Ozetle bireylerin asil tercihleri, onlarin bilgilerine dayanarak ve arzularindan

sonra gelen bilingli aldig1 kararlaridir.

Dogru olmayan bilgilerden hareketle alinan kararlar gibi, 6zgiirliik ve bireysel
refah arasindaki baglant1 da birtakim sikintilara neden olmaktadir. Ozgiirliik kavrami,
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“negatif Ozgirlik” ve “pozitif ozgiirlik” seklinde iki baglikta incelenmektedir.
Bireylerin herhangi bir baskiya maruz kalmadan aldigi kararlar ve gerceklestirdigi
eylemler, onlarin hareket 6zgirliigiinin belirtisidir ki bu durum negatif 6zgurlik
olarak bilinmektedir. Yani negatif oOzgiirlik kavrami, bireylerin sec¢im
Ozgurliiklerinin degerini ifade etmektedir. Bu goriig, gergekte alinan kararlarin ne
oldugu fark etmeksizin, bireyler i¢in iyi kabul edilen karar cesitliliginin artmasini
saglar(Dworkin, 1981: 196-197). Ote yandan bir diger 6zgiirliik kavrami, bireylerin
yetenek ve becerilerini konu edinen pozitif 6zgurliktir. Bireylerin s6z edilen yetenek
ve becerileri, onlarin karsilastig1 firsatlart ve elinde bulunan kaynaklari kisisel
faydalarini arttirabilmeleri i¢in degerlendirme imkani sunan ya da aksine bunu
onleyen kisisel Ozellikleridir. Pozitif 6zgiirlik kavramina gore, bireylerin alacagi
kararlarla kendi fayda seviyelerini arttirmalari, onlarin yetenek ve becerilerini ne
olciide bu dogrultuda kullanabildiklerine baghdir(Pogge, 2002: 182). Ozetle
bireylerin gereksinimlerini karsilayabilecek bir a’nin X kisisi agisindan 1y1 oldugu
kabul edildiginde, X kisisinin se¢imlerini tam bilgili bir sekilde saptamasi esitlik,
adalet ve ozgiirlikk seklinde ifade edilen durumlarin her birinin ayni dl¢lide tatmin
edilmesini saglamaktadir(Hamlin, 2008: 117). Bilgi asimetrisi olmadan tam bilgili
bir sekilde tercihlerini saptayan bireyler, ayn1 zamanda kendileri adina iyi olan1 tespit

etmede de hataya diismeyeceklerdir.
1.2.1. Gelir Dagilim

Ekonomi kendi isleyisine birakildiginda, bireylerin gelir seviyelerinde
farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu farkliliklar neticesinde gorece olarak daha
az gelire sahip olan bireyler refah kayiplarina maruz kalmaktadirlar. Bu durumda
devlet, ortaya c¢ikan bu refah farkliliklarmi giderebilmek igin gelir dagilimim
diizenleyici politikalar uygulamaktadir(Stiglitz, 1994: 423-426). Alt gelir gruplarina

yonelik konut ¢aligmalari, ihtiyaci olan ailelere yapilan sosyal yardimlar, ucuza veya



bedelsiz sunulan saglik hizmetleri gibi uygulamalar, bu amagcla yapilan ¢calismalardan
bazilaridir. Devletin, bireylerarasindaki gelir farkliliklarini ortadan kaldirabilmek
adina uyguladig1 yontemlerin ne kadar basarili oldugunun tespit edilebilmesi igin
“Lorenz Egrisi, Gini Katsayisi, Sen Olciitii, Kuznets Egrisi, Yoksulluk Orani Indeksi
ve Atkinson Indeksi” gibi hesaplama ydntemleri uygulanmaktadir. Lorenz Egrisi ve
Gini Katsayisi, uygulamada en sik rastlanan gelir dagilimi hesaplama

yontemleridir(Eren, 2011: 94).

Amerikal1 bir istatistik¢i olan M. Lorenz tarafindan gelistirilen Lorenz Egrisi,
gelir dagilimindaki esitsizligi grafik iizerinde gostermek icin kullanilmaktadir.
Kisisel gelir dagiliminda esitsizligin boyutunun saptanmasi i¢in bagvurulan Lorenz
egrilerinin olusturulmasinda, kiimiilatif(katlanmis) yiizde degerlerin yer aldigi bir
kutu diyagrami kullanilir(Dinler, 2014: 307). Egriyi meydana getirebilmek icin
bireyler ve hane halklari, gelir biiyiikliiklerine gore en diisiikten baslayarak yiiksege
dogru siralanmaktadir(Oztiirk, 2009;54). Lorenz egrisinin yatay ekseninde, bu
sekilde siralanmis birey veya hanehalklarinin niifusunun birikimli yiizde paylari,
dikey ekseninde ise bu birey veya hanehalklarinin elde ettikleri gelirin birikimli
ylzde paylar1 yer almaktadir. Dikey eksende toplam gelirin % 100’1, yatay eksende
nifusun % 100’4 yer almakta oldugundan, diyagram bir kutu seklini
almaktadir(Oztiirk, 2016: 344).

L
Kiimiilatif 100
Gelir (%)
80 / Mutlak Esitlik
/ / Dogrusu
60
40 Lorenz Egrisi
20
0 20 40 60 80 100 Kiimiilatif
Niifus (%)

Sekil 1: Lorenz Egrisi
Kaynak: Barr, 2012: 141.



Sekil 1’de goriildiigii gibi, orijinden baslayip karsi kdseye ¢izilen dogru “Es
Boliisiim Dogrusu”dur. Mutlak esitlik dogrusu lizerindeki her nokta, belirli bir
ekonomideki gelir dagiliminin, mutlak esitlik diizeyinde oldugunu ifade etmektedir.
Sekilde yer alan |OL| kdsegeni tistiindeki biitiin noktalarda, niifusun yiizdeleriyle bu
niifusa karsilik gelen gelirin yiizdeleri birbirine esittir(Oztiirk, 2009: 54). Ornegin
niifusun % 10’u gelirin % 10’unu almakta veya niifusun % 70’1 gelirin % 70’ini
almaktadir. Orijinden baslayip, yatay eksen boyunca saga ve dikey eksen boyunca L
noktasina kadar olan noktalarin tamami, tam bir gelir esitsizligini gostermektedir.
Lorenz egrisi, bu ikisi arasinda yer almaktadir(Oztiirk, 2016: 345). iki u¢ durum
arasinda bulunan Lorenz egrisinin konumu, esitsizlik hakkinda yorum
yapilabilmesine imkan sunmaktadir. Buna gore, Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusuna yaklastik¢a gelir dagilimi o derece adil olur ve mutlak esitlik dogrusundan

uzaklastik¢a, gelir dagilimi adaletten uzaklasir(Unliionen ve Tayfun, 2015: 214).

Lorenz egrisi, belli bir lilkedeki degisik zamanlarda meydana gelen, gelir
dagilimi esitsizliklerini ya da farkli iilkelerde meydana gelen, gelir dagilimi
adaletsizliklerini kiyaslamak icin kullanmilmaktadir(Oztiirk, 2016: 345). iki farkli gelir
dagilimi karsilastirmasi yapildiginda, dagilimlardan birine ait Lorenz egrisi, her
nokta icin diger dagilimin egrisine gore daha adaletli noktalarda ise, daha esitlik¢i
olan bu dagilim adaletten uzak olan dagilima gore baskin olacaktir. Fakat s6z edilen
iki gelir dagilimina ait Lorenz egrileri, bazen kesisebilmektedir. Boyle bir durumda,
hangi dagilimin mutlak olarak daha esitlik¢i oldugu konusunda bir sonuca ulagsmak
miimkiin olmamaktadir. Bu noktada yararlanilacak olan 06l¢iit, Gini katsayisi

olmaktadir(TUSIAD, 2000: 176-177; Oztlrk, 2009: 55).

Gelir dagilimda adaleti gosteren Lorenz egrisi, geometrik bir sekildir. Lorenz
egrisinin, es boliislim dogrusundan uzaklagmasi adaletsizligi, yaklagmasi ise adaleti
gostermektedir. Oysa Ulkeler arasindaki ya da bir iilkenin, ¢esitli bolgeleri arasindaki
esitsizligin yillar boyu degisimini izleyebilmek icin, esitsizligin bir katsay1 ile ifade
edilmesi daha uygun olacaktir. Iste “Gini Katsayis1”, esitsizligi bir oranla gosteren ve
esitsizligin derecesini 6l¢en bir katsayidir(Dinler, 2014: 308). Gini katsayisi, Lorenz
egrisi yardimiyla hesaplanmaktadir ve Lorenz egrisi ile tam esitlik durumunu

gosteren es bollisim dogrusunun arasindaki alanin, es boliisim dogrusunun alt



kisminda kalan alana béliinmesiyle bulunmaktadir(Oztiirk, 2009: 56). Hesaplama
sonucu Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almaktadir ve oranin 1’e yaklagmasi
adaletsizligin arttigini, 0’a yaklagmasi ise adaletsizligin azaldigini gostermektedir.

Sifir sayis1 tam esitlik noktasi, 1 sayisi ise tam esitsizlik noktasidir(Kazgan, 2016:
147).

1.3. TOPLUMSAL REFAH

En genel tanimlama ile toplumsal refah, bir ekonomideki bireylerin refahlarinin
bitunind ifade etmektedir. Dolayisiyla toplumsal refah; toplumumdaki bireylerin
kaliteli bir yasam standardina sahip olmalari, somut cevrelerinin yasam kalitesine
uygun olmasi, toplumdaki kanunsuzluk veya sugluluk oranlari, egitim, saglik ve
konaklama gibi ihtiyaclarin karsilanma derecesi ve diisiince 6zgiirliikleri gibi bir¢cok
faktor tarafindan etkilenmektedir. Sosyal veya toplumsal refah kavrami, ekonomide
meydana gelen sosyal sorunlarin basarili bir sekilde kontrol edildigi, bireysel
ihtiyaglarin arzu edildigi sekilde karsilandigi ve toplumsal cikarlarin maksimize
edildigi bir devlet diizenini belirtmektedir(Midgley, 1997: 4). Bu dogrultuda
toplumsal refah, toplumsal sorunlarin yonetilmesi, ihtiyaclarin giderilmesi ve
firsatlarin ilerletilmesi seklindeki ii¢ faktoriin karsilanmasina baghdir. Sekil 2°de
gosterilen bu faktorler, “Toplumsal Refahin Elementleri” seklinde ifade edilmektedir.
Sekildeki carklardan da anlasilacagi iizere bu ii¢ faktor birbiriyle baglantilidir. Bu
faktorlerden herhangi birisindeki degisiklik veya faktoriin sistemden ¢ikarilmasi
durumunda toplumsal/sosyal refah seviyesindeki denge bozulacaktir. Midgley
(1995), s6z konusu faktorlerin toplumca veya devlet tarafindan karsilanmasi halinde,

sosyal refah doyum seviyesinin artacagini belirtmektedir.
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Sosyal
Problemlerin
Yonetimi

Firsatlarin
Gelistirilmesi

Ihtiyaclarin
Karsilanmasi

Sekil 2: Toplumsal Refahin Elementleri
Kaynak: Adivar vd., 2010: 291.

Toplumsal refah, bir toplumun genel refah seviyesini ifade etmektedir ve
bireysel refahlarin toplamindan olugmaktadir(Spicker, 2000, 73-74). Toplumsal refah
kavrami, hem objektif hem de siibjektif agidan bireylerin, onlarin meydana getirdigi
aile ve toplum gibi gruplarin ve dolayis1 ile toplumsal yasamin refah seviyesini konu
edinen bir olgudur. Bu bilgiler dogrultusunda “Sosyal Icerme”, “Muhta¢hk”,
“Diglama ve Dislanma”, “Toplumsal Saghk” ve “Toplumsal Sermaye” gibi
faktorlerin toplumsal refah olgusuyla yakindan iliskili kavramlar oldugu ifade
edilmektedir(Philips, 2006: 104). Bireysel refahlarin toplamindan toplumsal refaha
ulagabilmek i¢in bireylerin deger yargilarmin bilinmesi gerekmektedir(Bliss, 1969:
909). Ancak siibjektif 6zellige sahip olan deger yargilari, toplumsal refah diizeyinin
tespitini giiclestirmektedir.

Stiglitz (1994), toplumsal refahin kapsaminin “kaynak kullaniminda etkinlik”
ve “gelir dagiliminda esitlik” seklinde iki degiskenden olustugunu belirtmektedir.
Sekil 3’te de gosterildigi gibi etkinlik ve esitlik degiskenleri arasinda ters yonlii bir
iligki bulunmaktadir. Yani kaynak kullaniminda etkinligin arttirilabilmesi igin gelir

dagilimindaki esitlikten feragat edilmesi ya da etkinlikten feragat edilerek esitligin
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gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu ters yonlii iliskinin nedeni ise devletin ¢esitli
kanallardan ekonomiye miidahalelerde bulunmasidir. Devletin, gelir dagilimini
duzenleyebilmek adina yaptigi ayni ve nakdi transferler, dogal bir dagilim olmadigi
icin kaynaklarin kullannmindaki etkinligi bozacaktir. Bu nedenle ekonomiye
yapilacak bir miidahale oncesinde devletin, s6z konusu iki degisken arasinda bir
tercih yapmasi gerekmektedir. Devletin yapacagi tercihin belirleyicisi ise

ekonominin i¢inde bulundugu durum ve toplumdaki deger yargilaridir.

Esitlik

N

Etkinlik
0 B

Sekil 3: Etkinlik ve Esitlik Tliskisi
Kaynak: Stiglitz, 1994: 112.

1.4. REFAH IKTISADI

Iktisat bilimi, bir ekonomideki uygulanacak politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmas1 neticesindeki sonuglarinin degerlendirilmesi noktasinda sirasiyla
“normatif iktisat” ve “pozitif iktisat” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Normatif
iktisat, alternatif devlet uygulamalarinin yiriitiilme siireclerini inceleyen ve bazi
temel alinan hedeflere erisebilmek i¢in uygulanacak en uygun politikalarin
belirlenmesini hedefleyen bir yaklasimdir. Pozitif iktisat ise uygulanan politikalarin
ortaya ¢ikardigr sonuglari analiz etmektedir. Ayrica bu yaklasim, kamusal
faaliyetlerin ve uygulanacak olan politikalar1 belirleyen iktisadi ve siyasi otoritelerin
tanimlamasim da yapmaktadir(Stiglitz, 1994: 19). Ote yandan normatif yaklasim

“nasil olmali?” sorusuyla ilgilenirken, pozitif yaklasim, “nasi/ oldu?” sorusunun
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cevabi ile ilgilenmektedir(NG, 1983: 6). Yani birincisi uygulamalarin yapilma
yontemi ve etkileri ile ilgilenirken, ikincisi yapilan uygulamanin sonuglarimi ele
almaktadir. Pozitif iktisat, kuramsal a¢idan deneysel olanaklardan yararlanabildigi
siirece  istatistiki acidan analiz edilebilme imkani bulunan hipotezler
gelistirmektedir(Just vd., 2004: 3-4). Bu nedenle yapilacak olan analizlerde deger
yargilarinin gerekliligi bulunmamaktadir. Ote yandan normatif iktisat yaklasimi,
uygulamalarin  neticelerinden  ziyade, ne olmasi1 gerektigi  konusunda
degerlendirmeler yapmakta ve bu nedenle deger yargilarina dayandigir ifade
edilmektedir. Deger yargilar1 ¢ercevesinde olusturulan bu yaklasimin neticeleri test

edilmeye miisait olmasa da bilimsel agidan reddedilmemektedir(Unsal, 1998: 19).

Refah iktisadi kavraminin, pozitif veya normatif iktisat yaklagimlarindan
hangisinin alanina girdigi konusunda tartismalar devam etse de agirlikli olarak
normatif iktisadin bir dali oldugu belirtilmektedir(NG, 1983: 6). Refah iktisadi
kavraminin onciisii olarak bilinen Pigou’nun bu konudaki diisiinceleri biraz daha
farklidir(Nath, 1973: 13). Pigou’ya gore refah iktisadi, “olmasi gerekeni” arastiran
bir yaklasimdir. Pigou, refahin nedenlerini inceledigi “The Economics of Welfare”
1simli caligmasinda refah iktisadi kavramina ilk kez deginmekte ve refah iktisadini,
iktisadi refahin artmasini saglayacak durumlari analiz eden bir ¢aligma alani olarak
ifade etmektedir(Radomysler, 1946: 199). Ote yandan Pigou, refah kavraminmn
bireylerin belirli bir dénem icerisindeki mal ve hizmet tuketimleri neticesinde
ulastiklar1 fayda ile iliskili oldugunu kabul etmektedir(Eroglu, 2004: 138).

Refah iktisadi kavraminin pozitif veya normatif iktisat yaklagimlarindan
hangisinin alanina girdigine dair uzun yillardir devam eden tartismalar, bu kavramin
baslangict konusunda da kendisini gostermektedir. Myint(1948), refah iktisadi
kavraminin Onciisii olarak Adam Smith’i isaret etmektedir. Bununla birlikte bazi
iktisatgilar, refah iktisadi kavramimnin Adam Smith’den daha 6ncesine dayandiginm
ifade etmektedir. Refah iktisadi kavraminin baslangicini, Mill, Ricardo ve Marshall

gibi diisiiniirlere atfedenlerde bulunmaktadir(Eroglu, 2004: 138).

Iktisadi diisiiniirler, refah iktisadinin ne zaman basladig1 konusunda fikir birligi

edemeseler de bir terim olarak refah iktisadindan bahseden ilk teorisyenin Pigou
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oldugu konusunda uzlagsmiglardir. Pigou, refah iktisadinin toplumun ekonomik refah
seviyesinin yukselmesinde etkisi bulunan etkenlerin arastirilmasi ile ilgilenen bir
bilim dali oldugunu belirtmistir(Pigou, 1951: 287-288). Yani refah iktisadi, herhangi
bir iktisadi durum sonucu toplumsal refah seviyesinin, diger durumlardan daha
yiiksek ya da daha diisiik oldugu neticesine ulagsmay1 saglayan onermeleri formule
etmeyi amaclamaktadir(NG, 1983: 1). Bir diger ifade ile refah iktisadi kavrami,
toplumsal refahi arttirabilmek ve/veya maksimum seviyeye cikartabilmek amaci ile
farkli iktisadi durumlar karsisinda toplumun yaklasimini, yani bu durumlarin kabul
edebilirligini incelemektedir(Savasan, 2019: 78). Bu bilgiler dogrultusunda refah
iktisadinin iktisat bilimi i¢in 6nemli bir ¢aligma alani oldugu ve yapilan birgok

iktisadi uygulamaya temel olusturdugu kabul edilmektedir.

Temelinde bireysel ve toplumsal refahin bulundugu refah iktisadi kavrami,
insan gereksinimleri ve bu gereksinimlerin ne kadarinin tatmin edilmesi gerektigi ile
bireylerin nelerden daha fazla veya daha az mutlu olacagi gibi konularn ele
almaktadir. Bu dogrultuda, toplumun veya toplumu olusturan bireylerin
gereksinimlerinin en uygun bicimde nasil karsilanabilecegi ifade edilmeye
calisilmaktadir(Radomysler, 1946: 202). Refah iktisadinin sundugu baslica ilkelerden
yola ¢ikilarak, elde edilen olas1 varyasyon ve durumlarda refah neticeleri bulunmakta
ve bu neticeler konusunda ekonomik refah bakimindan yargilara ulasilmaktadir.
Iktisadi teorisyenlerin gogunlugu refah iktisadinin, iktisadi uygulamalarin toplumsal
refah tlizerindeki olas1 etkilerini analiz etmek ve bu uygulamalarin amacini
gerceklestirmesinde  yararlanilacak  diizenli  Ogelerden meydana  geldigini
diistinmektedir(Bengtil, 1963: 4-5). Bu dogrultuda refah iktisadi, belirli kriterler
cercevesinde politika belirleyicilere ve iktisadi teorisyenlere, yapacaklar
uygulamalar1 nasil analiz edecekleri ve formiile dokecekleri hususunda birtakim
Olclinler sunmaktadir. Bu durumda iktisadi teorisyenler, herhangi bir politika
onermesini ileri siirerken esasen bir refah dnermesi yapmaktadirlar. Dolayist ile s6z
edilen 6zellikleri nedeniyle refah iktisadi, iktisat bilimi agisindan olduk¢a 6nemli bir

calisma alan1 olarak goriilmektedir(Scitovsky, 1951: 303).

Toplumsal refah seviyesini maksimum seviyeye ulastirmayi hedefleyen ve

bunu gergeklestirebilmek i¢in c¢esitli yontemler gelistiren refah iktisadi kavrami,
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optimal kaynak kullanimi iizerine odaklanmaktadir. Refah iktisadi teorisyenleri,
optimal kaynak dagiliminin nasil oldugu ve refah seviyesinin nasil Olgiilecegi
konusunda farkli 6nermeler gelistirmislerdir. Bu farkli 6nermeler, alternatif refah
iktisad1 yaklasimlarinin olusmasmma neden olmustur. Calismanin devaminda s6z

edilen alternatif refah iktisadi yaklagimlarina yer verilmektedir.
1.4.1. Refah Iktisadinin Gelisimi ve Pigou’nun Katkilar

Temel odak noktasi politika uygulamalar1 olan ve ekonomistlere veya politika
belirleyicilere uygun politikalarin belirlenmesi konusunda standartlar sunan refah
iktisadi, iktisat bilimi igerisinde oldukg¢a 6nemli bir ¢alisma alanidir(Scitovsky, 1951:
303). “Refah iktisadimin olmadig: iktisat bilimi sadece teknik bir koleksiyon ve
iktisadi diistiniirler de birer teknisyenden bir miktar daha anlamli olurdu” climlesi,
uzun zamandir iktisadi diisiiniirlerin sdyledigi ve refah iktisadinin 6nemini belirten
bir climledir. Ciinkii iktisat biliminin temelinde gelir, fiyatlar, issizlik ve hasila gibi
dissal olgular bulunurken refah iktisadi, duygu ve duyumlar gibi daha ¢ok igsel
olgular1 inceleme konusu yapmaktadir. Iktisat bilimi, klasik iktisadi diisiince akimi
tarafindan “refah odakl: politik iktisat” olarak ele alinmistir. Faydaci diisiince, ac1 ve
haz gibi algilarin Ol¢iilmesine odaklanarak, yapilacak olan uygulamalara referans

olacak esaslar gelistirmeye calismistir(Scitovsky, 1951: 303).

Refah iktisadi kavrami, Pigou’nun 1920 yilindaki “The Economics of Welfare”
adli eseri ile ilk defa sistematik bir sekilde iktisat bilimine dahil olmustur. Bu
nedenle iktisadi diisiiniirler Pigou’nun bu eserini refah iktisadinin Onciisii olarak
gormektedirler. Pigou’nun s6z konusu eseri ile iktisat bilimi icerisinde 6nemli bir
calisma alani haline gelen refah iktisadi kavrami ayrica “Pareto, Kaldor, Hicks,
Scitovsky, Bergson ve Samuelson” gibi iktisat¢ilarin da katkilariyla gelisimini
siirdlirmiigtiir. Pigou ile baglayan ve Pareto’ya kadar devam eden refah iktisadi
calismalar1 “Eski Refah Iktisadi” olarak bilinirken, Pareto ve sonrasindaki iktisadi

diisiiniirlerin ¢alismalar1 “Yeni Refah Iktisadr” olarak adlandirilmaktadir.

Pigou ve onun diisiinceleri ¢ercevesinde ilerleyen eski refah iktisadi

diisiiniirleri, refah iktisadi c¢alismalarinda deger yargilarinin gerekliligini
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savunmaktadirlar. Ancak Pareto ile farkli bir boyut kazanan ve yeni refah iktisadi
olarak bilinen refah iktisad1 diisiiniirleri, refahin belirlenmesinde deger yargilarindan
uzak durulmasi gerektigini ve bireylerarasi fayda mukayeselerinin bilimsel bir
yontem olmadigini savunmaktadirlar(Archibald, 1959: 316). Bireyleraras1 fayda
mukayeselerinin yapilmast ya da bireylerin fayda diizeylerinin hesaplanmasi
konusunda yasanan sorunlar ve ¢6ziim {iretilemeyen problemler, deger yargilari
temelinde olusturulan refah iktisadi1 yaklagiminin sorgulanmasina neden olmustur. Bu
sorgulamalar  sonucu iktisadi  dislniirlerin  geneli, bireyleraras1 fayda
mukayeselerinin ve faydanin Olgiilebilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesiyle
birlikte ordinal fayda yaklagimmi kabul etmistir(Scitovsky, 1951: 303).
Uygulamalarin, bireyleraras1 mukayeselere dayandirilmasina karsi ¢ikilmasi yaygin
diisiince haline gelse de tam bir fikir birligi yapilamamistir. Ciinkii Ng ve Harsanyi
gibi, eski refah iktisadi diisiincesi ¢ergevesinde bireylerarasi fayda mukayesesi
yapilmasint destekleyen ve yaygin goriise karst ¢ikan bazi onemli iktisatcilar da

olmustur(Hausman, 2010: 324).

Marshall’in halefi oldugu belirtilen ve Cambridge iktisadi diisiince okulunun
onde gelen isimlerinden birisi olan Pigou ile O’nun “The Economics of Welfare”
isimli eseri, refah iktisadi kavraminin temel referans noktasi olarak kabul
edilmektedir. S6z konusu eserde Pigou, refahin “genel refah” ve “ekonomik refah”
olmak tizere ikiye ayrildigini belirtmekte ve ozellikle “ekonomik refah” iizerine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Pigou, ekonomik veya iktisadi refahi parasal
degiskenlerle iliskilendirmis ve bunun, sosyal refahin bir bolimii oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Pigou’ya gore ekonomik refah, milli hasilanin kullanilmasi

neticesinde ulasilan tatminlerden meydana gelmektedir(Mishan, 1960: 203-204).

Pigou, uygulamada yapilamasa bile kural olarak refahin hesaplanabilir
oldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, bireylerin ve toplumun ekonomik refah
seviyesini arttirmay1 saglayacak uygulamalar ve diizenlemeler tavsiye etmektedir.
S6z konusu eserinde de bireylerin ve toplumun ekonomik refah seviyesini arttirmaya
yarayacak seyleri ifade etmeye ve bunlari, ekonomik refah1 arttirmadaki
etkinliklerine gore tasnif etmeye ¢alismistir(Hicks, 1975: 307). Fakat Pigou, yalnizca

ekonomik refah seviyesini nelerin arttirip nelerin azaltacagini incelemis ve herhangi
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bir ¢6ziim Onerisi sunmamistir. Yani Pigou, sadece ekonomik refahin nedenleriyle
ilgilenmistir(Radomysler, 1946: 199). Dolayisiyla Pigou, hem bu varsayimlari
nedeniyle hem de refahi torel bir kavram olarak ele aldig1 i¢in birgok elestiriye maruz

kalmustir.

Daha once de s6z edildigi gibi Pigou, ekonomik refah diizeyinin maddi agidan
hesaplanabilen refah oldugunu belirtmekte ve ekonomik refahi, genel refahin bir
boliimii olarak ifade etmektedir. Yani yasanan ekonomik degisiklikler dogrudan veya
dolayli olarak toplum refahini etkilemektedir. Ayrica Pigou, milli hasilanin
ekonomik refah kavramina denk oldugunu kabul etmektedir. Parasal degisikliklerin
etkisi neticesinde ekonomik refahin belirlendigi gibi, milli hasila da gelir diizeyinin
bir bélim olarak parayla hesaplanabilir durumlar sonucunda belirlenebilir. Yani
Pigou, milli hasila ve refah kavramlarinin aralarinda anlamsal bir koordinasyon

oldugunu ifade etmektedir.

Pigou, refah iktisadi kavraminin mantiksal altyapist ile ilgilenmek yerine
islevsel uygulamalarn tizerine odaklanmistir. Dolayisiyla Pigou, refah1 ekonomik ve
genel refah seklinde ayrima tabi tutmasinin mantiksal tanimlamasini yapmamis ve bu
ayrimin kesin sinirlarimi belirtmemistir(Myint, 1948: 188). O’na gore ekonomik ve
genel refah kavramlarinin aralarinda mutlak bir sinir bulunmazken, ekonomik refahin
parasal hesaplamalarla belirlenmesi yeterli bir smir ¢izgisini ifade etmektedir.
Pigou’ya gore, genel refah bir butini ifade edenken ekonomik refah, bu bitinin
yalnizca bir kismin1 olusturmaktadir. Bu nedenle ekonomik refah diizeyinde herhangi
bir degisiklik yasanmazken, ekonomik olmayan faktorlerin etkisi nedeniyle toplam
refah seviyesi degisebilir. Ote yandan ekonomik refah diizeyinde meydana gelen
degisiklikler, ayn1 diizeyde genel refah1 degistiremeyebilir. Ciinkii ekonomik refah
diizeyinde yasanan degisikliklere bagli olarak genel refahi belirleyen diger
faktorlerde de (ekonomik olmayan faktorlerde) degisiklikler meydana gelebilir. Yani
ekonomik refah kavrami dogrudan genel refahin muadili degildir ama ekonomik bir

faktor, ekonomik olmayan refah diizeyine de etki edebilir.

Pigou’ya gore iktisadi politikalarin hedefi, sosyal gelir diizeyinin gergek veya

reel degerinin en yiiksek seviyeye ulastirilmasi olmast gerekmektedir(Hicks, 1939:
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697). S6z konusu gercek degerlere erigebilmek icin tliretilen muhtelif mal sayilarinin
belli bir deger(fiyat) seti ile agirliklara ayrilarak Olc¢lilmesi gerekmektedir. Fakat
Hicks’e gore bu iddialar, maksimum seviyeye ulastirilacak miktarlarin mubhtelif
mallardan saglanan tliketici artiklarinin toplamindan meydana gelmesi, farkl
kisilerin varliklarindan elde ettikleri tatmin duygularinin mukayese edilebilme
olasiligr ile genel ve ekonomik refah arasinda dogrudan bir baglanti kurmasi gibi

nedenlerle birtakim elestirilere neden olmaktadir(Hicks, 1939: 698-699).

Pigou’ya gore, toplam {iretim miktarinda herhangi bir nedenle azalma
meydana gelmedigi siirece, toplumdaki varlikli bireylerden durumu kotu olan
bireyler lehine gergeklestirilecek “harcanabilir gelir aktarimlari”, ekonomik refah
seviyesini arttiracaktir. Bir diger ifade ile toplumdaki varlikli kisilerden durumu kotii
olan kisilere yapilan “harcanabilir gelir aktarimlari” neticesinde toplumun elde
ettigi tatmin diizeyi yiikselecektir. Pigou, iyi c¢alisan bir yeniden dagilim
mekanizmas1 ve toplumdaki esitsizliklerin azaltilmasi ile refahin arttirilabilecegini
savunmaktadir. Ayrica Pigou’ya gore, bireylerin gelirden elde ettikleri marjinal
faydalar artarak azalan bir seyir izlemektedirler. Yani toplumdaki varlikli bireylerin
gelirlerinde meydana gelen artislar neticesinde elde ettikleri marjinal fayda, durumu
kotii olan bireylerin gelir artis1 sonucu elde ettikleri marjinal faydadan daha diislik
seviyededir. Bu varsayimdan hareketle Pigou, toplumsal refah diizeyinin
arttirtlabilmesi i¢in “yeniden gelir dagilimi” yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir.
Fakat refah lehine yapilacak bu diizenlemeler, kamusal bir miidahale gerektirdigi i¢in

klasik iktisadi diisiince tarziyla ters diismektedir(Galbraith, 2004: 197).

Pigou’nun refah iktisadi kavramini ilk defa sistematik bir sekilde ele aldigi
“The Economics of Welfare” adli eseri, bireylerarasi fayda karsilagtirmasi yapilmasi
nedeniyle tartismalarin odagi haline gelmistir(Mishan, 1960: 204). Ote yandan refah
iktisad1 kavramimin deger yargilar cercevesinde degerlendirilmesi, bir¢ok iktisadi
diisiiniiriin elestirisine neden olmustur. Bu dogrultuda Pigou’ya ve eserine 6nemli
elestirilerde bulunan Robbins’in normatif ekonomi ve pozitif ekonomi ayrimi
oldukca 6nem arz etmektedir(Archibald, 1959: 316). Robbins’la birlikte diger pozitif
ekonomi savunucularinin, farkli bireylerin bilinglerine dair bireylerarasi fayda

mukayesesi yapilmasinin bilimsel olarak kabul edilebilir olmadig seklindeki
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elestirileri sonucunda fayda kavrami, bireylere ait alternatiflerin sayisal tabiri olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Robbins, bireylerarasi fayda mukayesesi yapilmasina
imkan sunacak hi¢bir aracin bulunmadigini ifade etmektedir. Bireylerarasi fayda
mukayesesi yapilmasi sirasindaki degerlendirmeler, ispatlanabilir dogrulardan ziyade
agirlikli olarak deger yargilarina dayandirilmaktadir. Robbins, bireylerarasi fayda
mukayesesini iktisat ilminin bir parcasi olan esitlik hipotezine dayandiranlara
yonelik, esitlik hipotezinin “dissal bir durum” oldugunu ve ancak bu sekilde daha
ahlaki ve ilmi olacagimi ifade etmistir. Yapilan itirazlar sonucunda iktisadi
disiiniirler, “farkli kisilerin zihinsel durumlarini mukayese etme” diisiincesinden
uzaklasarak, bireylerarast fayda mukayeselerinin ilmi olmadigi diigiincesini kabul

etmislerdir(Robbins, 1997: 204).
1.4.2. Robbins’mn Elestirileri ve Refah iktisadinin Déniisiimii

Robbins’in 1932 yilinda kaleme aldigi “An Essay on The Nature and
Significance of Economic Science” adli ¢alismasi, refah iktisadi i¢in biiyiik nem arz
etmektedir. S6z konusu eserinde Robbins, faydacilik felsefesi c¢ercevesinde
gelistirilen Pigou’cu refah iktisadi yaklagimina dair 6nemli elestiriler yoneltmis ve
refah iktisadina farkli bir yon vermistir(Backhouse, 2009: 474). Robbins’in yonelttigi
elestirilerden en Onemlisi bireyleraras1 fayda mukayesesine olmustur. O’nun
bireylerarasi fayda mukayesesine yonelttigi bu elestiri, refah iktisadi diisiiniirlerine
farkli bir bakis agis1 kazandirmis ve refah iktisadi calismalarinin farkli bir boyuta
evirilmesini  saglamistir(Cirillo, 1973: 147-148). Pigou’'nun refah iktisadi
yaklagiminin bilimsel olarak tatmin edici olmamasi ve herhangi bir kesinlik
belirtmemesi, yapilan elestirilerin en dnemli gerekgesi olarak gortlmektedir. Cunkd
bireylerarasi fayda mukayesesi yapilabilmesi i¢in deger yargilarina basvurulmasi
gerekmektedir ve deger yargilar iizerine gelistirilen bir teorinin bilimsellikle ilgisi
bulunmamaktadir. Bu elestiriler dogrultusunda klasik refah iktisadi yaklasimi,
zamanla Onemini yitirmeye baslamis ve iktisadi diisiiniirler, Pareto’nun refah
konusundaki diisiincelerini dikkate almaya baslamiglardir. Pareto ve onun
varsayimlar1 gergevesinde gelistirilen bu yaklasim “Yeni Refah Iktisadi” olarak

bilinmektedir.
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Robbins, bireylerarast fayda karsilagtirmasit yapilmast ve deger yargilar
cergevesinde teoriler gelistirilmesi nedeniyle Pigou’cu diislince tarzini elestirse de
O’nun elestirilerinin asil hedefi R. Hawtrey ve J. A. Hobson gibi iktisatcilar
olmustur. Robbins, Cambridge okulunun muadilleri olarak ifade ettigi bu iki
ekonomistin daha tutucu ve deger yargilarint kullanma konusunda daha istekli
olduklarini belirtmektedir. Yani bu iki ekonomistin, refah kavramini etik goriislere
dayandirdiklarini ifade etmektedir. Robbins, bu iki ekonomistin normatif ¢alismalar
cercevesinde iktisat biliminin alanim1 genisletmeye calistiklarin1  belirtmistir.
Robbins’in diisiince yapisina gore, iktisat bilimi incelenmesi ve idraki miimkiin olan
hakikatleri ¢alisma konusu yaparken etik; yorumlamalar ve sorumluluklarla
ilgilenmektedir. Bu nedenle etik ile iktisat biliminin varsayimlarinin birlikte ele

alinmasi dogru olmayacaktir(Robbins, 1932: 132).

Elestiriler neticesinde iktisadi disiinlirlerin  geneli, fayda diizeyinin
Olciilebilecegi fikrine karsi ¢ikmaya baslamis ve deger yargilari gercevesinde
bireylerarasi fayda mukayesesi yapilmasimi terk etme egilimine girmislerdir.
Robbins, bilimsel gergekliklerin pesinde olan iktisadi teorisyenlerin fayda
mukayeselerinden uzak durmalart gerektigini belirtmistir. Ayrica yine bilimsel
gerceklerle ugrasan ekonomistlerin, yapilacak olan politika degisikligi neticesinde
bireylerin refah durumunda ortaya c¢ikabilecek degisikliklerle ilgili fikir beyan
etmemeleri gerektigini ifade etmistir(Scitovsky, 1951: 304-305). Ote yandan,
bireyleraras1 fayda mukayesesi yapilamayacagi varsayimi altinda, ekonomide
gerceklestirilen bir yeniden dagilim uygulamasi neticesinde toplumda hem durumu
iyilesen hem de durumu kétiilesen bireyler oluyorsa, toplam refah seviyesinin ne
yonde degistigi ile ilgili bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Ozetle ekonomistlerin
bilimsel ve objektif hareket edebilmesi icin uygulanacak politikalarla ilgili destek
veren veya karsi ¢ikan tavir takinmamalart gerekmektedir. Clink{i neredeyse hicbir
uygulamanin biitlin toplum bireylerine ayni sekilde fayda saglamasi miimkiin
degildir. S6z konusu tutum ve tavirlardan uzak duramayan ekonomistlerin ya
kamusal uygulamalar1 belirleme ve idare etme islevini terk etmesi ya da bilimsel ve

objektif olma diisiincesinden vazge¢mesi gerekmektedir(Allen, 1952: 28-29).
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Bireyleraras1 fayda mukayesesi yapilip yapilmamasi konusunda yasanan fikir
ayriliklari, refah iktisadi konusunda Pigou ve Pareto diisiinceleri gercevesinde iki
farkli akimin olusmasina neden olmustur. Bu akimlar, esasen farkli ahlaki veya etik
varsayimlart  savunsalar da  benzer c¢oOziimlemeli altyapilar temelinde
olusturulmuslardir. Pigou, yiritiilen sosyal politikalarin hedefinin refah diizeyini
arttirmak oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda Pigou, “sosyal optimum”
goriisiinii, gelir dagilimimin en uygun/dogru bir sekilde yapildigi ve bdliisiimde
etkinligin gergeklestirildigi nokta iizerine formiile etmistir. Ayrica Pigou’nun etkin
cikti veya etkin boliistim kavramlari, “Pareto Optimumu” teorisiyle benzerlikler
gostermektedir. Oyle ki pareto optimumu aracihigi ile Pigou’nun etkin boliisiim
kavramina ulagma imkani1 bulunmaktadir. Ayrica bu iki refah iktisad1 yaklasimi, bir
biitiin halinde ekonomik sistem icin optimum goriise dayanan genel bir refah
¢cozlimlemesi/analizi sunmakta ve sz konusu optimum sartlari tanimlayabilmek igin
marjinal araglara bagvurmaktadirlar. Bu benzerliklere ragmen Pigou ve Pareto’yu
birbirinden aywran iki temel faktdor bulunmaktadir. Bu faktorlerden birincisi
Pigou’nun teorisinde “dissalliklara” yer vermesiyken ikincisi, Pareto’nun deger

yargilarina yer vermemesi ve bireylerarast fayda mukayesesi yapilmasini

reddetmesidir(Myint, 1948: 187-188).

Pigou’nun bireylerarast fayda mukayesesi yapilabilecegi varsayimi, bilimsel
bir nesnelligi bulunmadig1 gerekgesiyle Robbins ve diger bircok pozitif iktisadi
diisiiniiriin elestirisine maruz kalmistir(Nath, 1969: 4-5). Pareto’nun refah iktisadi
varsayimlar1 g¢er¢evesinde ilerleyen ve “ordinaller” olarak da bilinen yeni refah
iktisad1 yaklasimi, refah seviyelerinin hesaplanabilecegi varsayimina karsi
cikmaktadir. Bu yaklasima gore, bireylerin refah seviyelerinin mukayese
edilebilmesi miimkiin degildir. Toplumsal refah, toplumu olusturan bireylerin
tatminlerinden meydana gelen heterojen yapida bir bilesimdir. Dolayisiyla yeni refah
iktisad1 yaklasiminin hipotezleri, farkli bireylerin tatmin diizeylerinin birbirinden
bagimsiz oldugu ve iktisadi dissalliklarin s6z konusu olmadigi diisiinceleri
cergevesinde olusturulmustur. Ayrica bu yaklasim, optimum refah diizeyinin
esaslarmi esitlik ve verimlilik seklinde iki smifa ayirarak degerlendirmistir. Bu

dogrultuda yeni refah iktisadi teorisyenleri, iktisatgilarin sadece verimlilik esash
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politika teklifleri belirlemelerinin dogru bir yontem oldugunu ifade etmeye

calismislardir(Little, 1949: 228).

Yeni refah iktisad1 yaklagiminin entelektiiel altyapisinin olusturulmasinda da
Pareto’nun varsayimlar1 esas alinmistir. Pareto’nun refah iktisadina kazandirdigi en
Oonemli Onermelerden birisi olan “pareto optimumu kavrami”, Lerner tarafindan
Ozerk bir sekilde yeniden ele alinmig ve ayrica Kaldor(1939) ve Hicks(1939)’in
katkilariyla yeni refah iktisadi yaklasiminin temelleri kurulmustur. Ote yandan
Pareto’nun varsayimlari, verimlilik esasina dayanmaktadir. O’na gore verimliligin
artmasi icin toplumdaki en az bir bireyin fayda seviyesi artarken kimsenin faydasinda
bir azalma meydana gelmemesi gerekmektedir ve bu durum “maksimum verimlilik
pozisyonu” olarak ifade edilmektedir. Bu diisiince yapisina gore, serbest piyasa
ekonomisi araciligr ile kaynaklar, bireysel cikarlar dogrultusunda dagitilacagi icin
devletin piyasadaki fonksiyonu, yalnizca kamusal mal ve hizmet sunumu araciligi ile
iyilestirmeler yapmaktir. Pareto’nun ilkeleri toplam fayda temeline dayanmaktadir.
Buna gore, toplumdaki bir bireyin dahi durumunda kétiilesmeye neden olacak biitiin
yeniden dagilim oOnerileri reddedilmekte ve sosyal refah fonksiyonu onermelerinde,
bir kiginin dahi ¢ikarlarinin zedelenmesine miisaade edilmemektedir(Bergson, 1983:
44). Herhangi bir uygulama neticesinde en az bir kisinin durumunda kotilesme
meydana gelmeden kimsenin faydasinin arttirilmasi miimkiin degilse bu durumun,
iktisadi optimumu ifade ettigi kabul edilmektedir. Bu durumda Pareto’nun teorileri
cercevesinde bir ilerleme ya da iyilesme meydana gelebilmesi icin yapilacak olan
uygulamalar neticesinde, optimumun saglanmadigi bir durumdan optimuma dogru

hareket edilmesi gerekmektedir(Arda Ozalp, 2018: 36).

1.4.3. Pareto Optimumu

Pareto’nun c¢aligmalari, refah iktisadi kavraminin ivme kazandigi 1930’lu
yillarin Oncesine uzanmaktadir. Neoklasik iktisadi teorilerin temelinde de Pareto’nun
eserlerinin etkisi bulunmaktadir. Pareto’nun eserleri ve varsayimlari, refah iktisadi
yaklasimlarma farkli bir boyut kazandirarak yeni refah iktisadi yaklasimlarinin
olusturulmasina temel teskil ettigi i¢in oldukga 6nem arz etmektedir(Price, 1977: 6-

7). Walras’1n izinden giden ve onun halefi olarak ifade edilen Pareto’nun en énemli
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basarisi, Walras’in diisiincelerini “farksizlik egrileri” dogrultusunda diizenlemesidir.
Bu dogrultuda Pareto, ekonomideki gelir dagilimmi sabit kabul ederek refah
maksimizasyonunu analiz etmistir. Iktisadi teorisyenlerin bazilari, Pareto’nun
caligmalarina verdikleri degerin bir gdstergesi olarak neoklasik iktisadi diisiinceyi
“Paretocu Refah Iktisadr” seklinde ifade etmislerdir(Hunt, 2009: 468). Uzun yillar
iktisat bilimi lizerine ¢alismalar yapan Pareto, ayrica sosyoloji ananinda da kendisini
gelistirmistir. Yaptigr incelemeler neticesinde iktisadi olaylarin dogru bir sekilde
tespit edilebilmesi i¢in yalnizca iktisat biliminin esaslarindan yararlanilmasinin
dogru olmadigini belirtmistir. Bu dogrultuda yaptigi calismalarda iktisat bilimi ile
sosyolojiyi sentezleyerek yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak istemistir(Clerc,
1942: 594).

Miihendislik, fizik ve matematik alanlarinda egitim alan Pareto, yirmi yil icra
ettigi mihendislik mesleginin ardindan 1893 yilinda, O’nun fikir babasi olan
Walras’in yerine gecerek akademik hayata atilmigtir. Pareto’nun iktisat bilimine
kazandirdig1 ilk calismanin “Cours d’Economie Politique”(1896) oldugu ifade
edilmektedir. Bu ¢alismasinda Pareto, kiirsiisiinii devraldigit Walras’in “genel denge
analizi’ni matematiksel agidan kusursuzlastirmaya c¢alismistir. Ote yandan
Pareto’nun iktisat bilimine olan en temel katkisinin, “Manuale di Economica
Polittica” (1906) adli ¢alisma oldugu belirtilmektedir. S6z konusu ¢alismada Pareto,
Cassel ve Fisher’in klavuz ¢alismalarini ve ayrica Fisher ve Edgeworth’ii izleyerek,
“tuketici teorisi” kavramimi “farksiziik egrileri” cercevesinde ele almis ve iktisat
bilimi i¢in kardinal faydacilik yerine ordinal faydacilifin gecerli olacagini ifade
etmistir. Ote yandan matematiksel iktisadin “rasyonel birey” varsayimma dikkat
ceken Pareto, bu varsayimin gegerliligini sorgulamaya baslamis ve calismalarini,
bireylerin kararlarina etki eden duygusal ve sezgisel faktorler (zerine
yogunlastirmistir. Pareto’nun bu dogrultuda yaptigi iktisadi analizlerin, temelinde
daha yaygin sosyolojik aragtirmalar i¢in bir baslangi¢ niteliginde oldugu ifade
edilmektedir(Milonakis ve Fine, 2009: 221).

Somut olarak bir karsili§i bulunmayan ancak tam etkinligi saglayacak olan
Walras’in ekonomik sistem teorisinde, itici gi¢ olarak fayda maksimizasyonunun

kullanildigi tam rekabet piyasa kosullarina haiz bir ekonomide toplumsal refah
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seviyesinin maksimum diizeye ulasacag: belirtilmistir. iktisadi teorilerini Walras’mn
diisiince yapisi gergevesinde olusturan Pareto, s6z edilen bu soyut ekonomik sistemi
de yeniden ele almistir. Bu dogrultuda Walras’in s6z konusu varsayimlarini, gelir
boliistimiiniin veri kabul edildigi tam rekabet piyasa kosullar1 araciligi ile refah
maksimizasyonunun saglanacagi diisiincesiyle Yyeniden duzenleyerek, piyasa
mekanizmasi aracilig ile optimal kosullara ulasilacagini belirtmistir(Kazgan, 2002:
129-132). Pareto’nun buradaki amaci, tam rekabet piyasa kosullarina haiz bir
ekonomi araciligiyla optimal iktisadi adaletin saglanacagini  gostermektir.
Gelistirdikleri soyut ekonomik sistemle ilgili birbirini tamamlayan Pareto ve Walras,
yontemsel olarak birbirinden ayrilmaktadirlar. Sosyal bilimlerin de pozitif bilimler
gibi isleyebilecegi seklindeki Walras’in diisiincelerini  kabul eden Pareto,
arastirmalarda sadece matematiksel yOntemlerden vyararlanilmasina karsi
¢ikmaktadir. Pareto, “tiimevarum”, ‘“tumdengelim”, “tarihsel”, “mantiksal” ve
“matematiksel” yontemlerin tamaminin degerli oldugunu ve bu ydntemlerin

tamaminin bilimsel bir ruhla kullanildigini ifade etmektedir(Clerc, 1942: 589).

Pareto, ekonomik ve ekonomik olmayan genel fayday: ifade eden “utility”
yerine, sadece ekonomik faydayi ifade eden “ophelimity” kavramini kullanmistir.
Yani utility kavrami, hem ekonomik hem de ekonomik olmayan faktorlerin
tamamindan saglanan tatminlerden meydana gelirken ophelimity kavrami, ekonomik
olmayan faktorlerden bagimsiz olarak sadece ekonomik faktorlerden saglanan
tatminleri gostermektedir(Tarascio, 1969: 5). Pareto, ophelimity kavraminin
kullanilan mal ve hizmetlerin bir fonksiyonu oldugunu belirtilmekte ve bireysel
ophelimity seviyelerinin birbirinden bagimsiz oldugunu kabul edilmektedir.
Pareto’ya gore, bireylerin ophelimity seviyelerinin heterojen bir dagilim gostermesi
nedeniyle “maximum ophelimity” kavramini, bireysel fayda seviyelerinin toplami
olarak ifade etmek yanlis olacaktir. Ote yandan Pareto, zamanla heterojen kabul
ettigi biiyiiklikleri homojen hale getirerek ordinal faydacilik ¢ergevesinde
kullanmigtir. Sonug¢ olarak Pareto, kardinal hesaplamalardan ve bireylerarasi

mukayeselerden bagimsiz, yeni bir iktisadi refah kistas1 gelistirmistir(Tarascio, 1969:
6).
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Pareto, kaynak dagiliminda optimaliteyi saglayabilmek i¢in ekonominin tam
rekabet piyasa kosullarinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Pareto’nun
gelistirdigi refah iktisadi yaklasiminin ardindan iktisadi teorisyenler, bilimsellikle
ortismeyen deger yargilarindan uzaklasmaya baslamistir. Fayda seviyesinin
Ol¢iilmesi ve bireyleraras1 fayda mukayesesi yapilmasi gibi deger yargilarina karsi
¢ikarak olusturulan Pareto kriterleri, timiyle kisisel tercihler lizerine odaklanmustir.
Pareto, bilimsellikten kopmama ve deger yargilarindan uzak durma kaygilari
dogrultusunda olusturdugu ¢alismalarinda durum tespitlerini “daha iyi” ya da “daha
etkin” seklinde yapmustir. Fakat bilimsellik igin deger yargilarinin bulunmadi teoriler

(134

gelistirmeyi hedefleyen Pareto’nun, “etkin”, “optimum” ve “iyi” gibi ifadelere
basvurmasi, deger yargilar1 kullandigi yoniinde elestirilere neden olmustur. Bu
dogrultuda “Pareto Optimumu” teorisinin genel olarak dort temel deger yargisina
dayandigi belirtilmektedir. Bunlardan ilki; toplum yerine birey refahi iizerine
yogunlagmasidir(Kazgan, 2016: 197). Pareto; refah analizi yaparken, toplumu
olusturan bireylerin tamaminin refahiyla ilgilenmektedir. Bu dogrultuda Pareto,
toplumsal refahi bireysel bir yaklasimla ifade etmis ve ordinal sosyal refah
fonksiyonunu gelistirmistir(Peacock ve Rowley, 1972: 478). ikinci deger yargisi;
ekonomik olmayan biitiin faktorlerin refah degerlendirmesinde goéz ardi
edilmesidir(Bergson, 1983: 43). Uciincii deger yargisi; bireylerin kendi iktisadi
refahlarinin en dogru yargiglart olarak goriilmesidir(Kazgan, 2016: 197). Son olarak
dordiincti deger yargisi; herhangi bir politika degisikligi neticesinde kimsenin
durumunda bir kétiilesme meydana gelmeden en az bir bireyin refahi artiyor ise bu

durumun toplumsal refah seviyesini arttirdigini kabul etmesidir(Barry, 1999: 45).

Pareto, toplumdaki bireylerin hicbirinin durumunda bir kétiilesme olmadan en
az bir kisinin durumunda iyilesme meydana getirilebiliyorsa toplumsal refah
seviyesinin artacagini ve boyle bir durumun “maksimum verimlilik pozisyonu”
oldugunu ifade etmektedir. Pareto’nun bu yaklagimi piyasa etkinligi ile
ilgilidir(Barry, 2004: 145). Piyasa etkinligi kavrami, pareto optimumu ile drtiisen bir
tanima sahiptir. Buna gore, hicbir sekilde en az bir kisinin faydasinda azalmaya
neden olunmadan, bir kisinin durumunu iyilestirecek veya faydasini arttiracak
herhangi bir yeniden kaynak dagilimi yapilmasit miimkiin degil ise piyasa araciligi ile

gerceklestirilen kaynak dagilimi etkin bir dagilimi ifade etmektedir(Stiglitz, 1980:
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235). Yani boyle bir durumda piyasadaki ekonomik yapmin optimum diizeyde

oldugu kabul edilmektedir.

Ekonomideki kaynak dagiliminin pareto optimumunu saglayabilmesi igin bir
dizi etkinligin esanli olarak gerceklesmesi gerekmektedir. S6z konusu etkinlik dizisi;
“Uretimde etkinlik”, “mubadelede etkinlik” ve “genel etkinlik” seklinde siralanmakta
ve bu etkinlik kriterleri asagidaki gibi agiklanmaktadir(Boadway ve Bruce, 1984: 12-
13):

e Uretimde etkinlik kavramina gore, ekonomideki iiretim faktorlerinin
tamaminin piyasadaki iireticiler arasinda optimal bir sekilde dagilim gdsterdigi
kabul edilmektedir. Uretim faktorleri ile ilgili herhangi bir yeniden dagilim
gerceklestirilmesi sonucunda higbir malin iiretim seviyesinde azalma meydana
gelmeden, baska mal ya da mallarin iiretim seviyeleri arttirilamiyor ise etkin
uretim s6z konusudur. Bu dogrultuda, (retimde pareto optimalinin
gerceklestirilebilmesi i¢cin mallarin tiretimini gerceklestiren herhangi bir iiretim
faktorii ¢iftinin aralarindaki “marjinal teknik ikame oranmimin” esit olmasi
gerekmektedir.

e Miibadelede etkinlik kavramina gore, sabit bir mal sepetinin piyasadaki
bireyler arasinda paylasimi gerceklestiginde, mal sepetinin yeniden
paylastirilmas1 sonucunda en az bir kisinin durumunda kdtiilesme olmadan
kimsenin durumu iyilestirilemiyorsa bu durum, s6z konusu mal sepetinin etkin
bir sekilde dagitildigini ifade etmektedir. Bireylerin, s6z konusu mal sepetinin
karsilikli degisimi konusunda 6zgiir olduklar1 kabul edilmekte ve bu degisim
sonucunda vardiklari noktanin pareto optimum oldugu belirtilmektedir.
Ekonomideki mallarin bireyler(tiiketiciler) arasinda pareto optimal olarak
paylasilmasi i¢in gerekli kistas, biitiin bireyler i¢in iki mal ¢ifti arasindaki
“marjinal ikame oraminin” esit olmasidir.

e Genel etkinlik kavramina gore, bir bolisiim, iiretim ve dagitimin yeniden
paylasimi sonucunda en az bir kisinin durumunda koétilesme meydana
gelmeden kimsenin durumu iyilestirilemiyor ise genel etkinlik veya optimum
gerceklesebilir. Genel pareto optimumu igin gerekli kistas, rastgele bir mal

ikilisi arasindaki “marjinal ikame orani” ve “marjinal doniisiim oranmimin”
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birbirine esit olmasidir. Tam rekabet piyasa kosullarinin gecerli oldugu bir
ekonomide biitiin iireticiler(firmalar) fiyati1 sabit kabul ederler ve tiiketicilerle
aym fiyatla karsilasirlar. Mallarin “marjinal ikame orani” “fiyatlar: oranina”

2% <¢

ve “marjinal doniistim orani” “marjinal maliyet oramina” denk oldugunda
ekonomide genel etkinlik gerceklestirilmis olacaktir. Yani genel etkinligin
saglanabilmesi i¢in dretimde ve mibadeledeki etkinliklerin Dbirlikte

gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Pareto, iktisadi konularin arzu ve engel tezathigindan ortaya c¢iktigini
belirtmektedir. Bireylerin dogas1 geregi sinirsiz arzularla dolu olmasi karsisinda
ekonomideki kaynaklarin smirli olmasi iktisadi sorunlarin ana konusudur. Bireylerin
amaci, soz konusu tezatliga ragmen miimkiin oldugunca arzularini tatmin etmektir.
Ekonomideki tezatliga neden olan engeller toplumun biitiinii agisindan
degerlendirildiginde genellikle {dretim smirliliklarindan ortaya c¢iktigr ifade
edilmektedir. Ote yandan bireysel acidan degerlendirildiginde arzularin tatminini
sinirlandiran engeller, yalmizca teknik sikintilardan degil, ayrica toplumdaki diger
bireylerin arzu ve isteklerinden de etkilenmektedir. Diger bir ifade ile bireylerin
arzularin1 karsilayabilmelerini ya da mevcut durumuna gore daha iy1 bir duruma
ulagabilmelerini kisitlayan faktorler yalnizca tretim kisidina degil, ayrica toplumdaki

diger bireylerin de iiretilenleri kullanmasina bagli bulunmaktadir(Hicks, 1981: 62).

Daha 6nce de s6z ifade edildigi gibi, toplumdaki en az bir bireyin faydasinda
azalma meydana gelmeden kimsenin faydasimin arttirilamadigr dagilimm optimum
kabul edilmektedir. Bu teori, bireylerarasi fayda mukayesesi yapilmasi ihtiyacim
ortadan kaldirdig1 gibi gelir dagiliminin da sabit oldugunu kabul etmektedir(Cirillo,
1973: 148). Gelir dagilimimin sabit kabul edilmesinin kendi icerisinde bir kanuna
dayandigin1 sdyleyen Pareto; toplumdaki esitliksizliklerin, giderilmesi mumkin
olmayan dogal bir kanun oldugunu ifade etmistir. Bir tuzlu su c¢ozeltisinde, tuzun
¢oziilmesi sirasinda daima ayni kristalleri verdigi gibi toplum da buna benzer bir
yapida olacak ve diizenlemeler neticesinde daima mevcut yapisina ulagacaktir. Bu
varsayim dogrultusunda Pareto, gelir dagilimini sabit kabul ederek teorisini
gelistirmistir(Kazgan, 2016: 139). Pareto’nun bu varsayimi ¢ergevesinde, ekonomide

var olan gelir bolisiimiiniin esitsizlik veya adaletsizlik seviyesinin bir Onemi
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bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Pareto’nun teorisi, ekonomide degisimin basladigi
zamandaki gelir bolisiimii ile ilgili herhangi bir tutum sergilememektedir. Yani
pareto teorisinin ahlaki boyutu, sadece sabit kabul edilen kaynaklarin degisimi ile
ilgilidir. Oyle ki, toplumdaki en varlikli kesimin durumlarinin daha da iyilesmesine
imkan sunan uygulamalar neticesinde, diger bireylerin durumlarinda herhangi bir
kotillesme meydana gelmiyor ise bu durumun kabul edilebilir bir degisim oldugu
belirtilmektedir. Fakat esitsizligin hakim oldugu bir gelir bolisiimii mevcutken
yapilan uygulamalar neticesinde kimlerin faydasmmin artacagi sorusu giindeme
gelmektedir. Durumu iyilesen bireylerin toplumun varlikli kesiminden kimseler
olmasi, yasanan degisim neticesinde onlarin refah diizeylerinde biiyiikk bir fark
yaratmazken, diger yoksul kesimin durumunda herhangi bir degisiklik meydana
gelmez. Ancak iki kesimin durumu birlikte degerlendirildiginde, faydasi degismedigi
kabul edilen yoksul kesimin aslinda durumu kétilesmektedir. Yani iki kesim
arasindaki fark daha da artmakta ve yoksul kesimdeki bireyler, durumlarinin daha da
kotii oldugunu hissetmektedirler(Barry, 2004: 146).

Toplumdaki bireylerin hi¢birinin durumunda koétiilesme meydana getirmeden
bazilarimin durumunu iyilestiren bir politika degisikligi gerceklestirilmesi pek
miimkiin degildir. Ekonomide iktisadi politikalar neticesinde kazananlarla birlikte
kaybedenlerin de olmasi dogal bir sonugtur. Uygulanan politikalar sonucunda pareto
lyilesmenin yasanabilmesi i¢in ekonominin tam rekabet piyasa sartlarina haiz olmasi
gerekmektedir. Gergek hayatta, ekonomide bulunan dissalliklar nedeniyle pareto
etkinligin ger¢eklesmesi miimkiin degildir(Hausman ve Mcpherson, 2006: 88-89).
Ote yandan mevcut kaynak ve teknolojiler siirekli degisim halinde oldugu icin
ekonominin optimum seviyesi daima bir degisim icinde olacak ve erisilmesi
imkansizlagacaktir. Dolayist ile Pareto’nun teorisinin s6z konusu olumsuzluklar

nedeniyle fazlasiyla titopik oldugu belirtilmektedir(Nutter, 1968: 167).
1.4.4. Kaldor-Hicks Telafi Kriteri

Kaldor’un, bazi toplum bireylerinin refah seviyelerindeki iyilesmelerin
yalnizca diger bireylerin aleyhine olabilecegi bir miibadeleyi savunmasi, pareto

kosullarinin genislemesine yol acmustir. Telafi kriteri diisiincelerinin giindeme

28



gelmesi, Ingiltere'nin on dokuzuncu yiizyillda tahil yasalarini ilga etmesine
dayanmaktadir. S6z konusu yasalarin ilga edilmesi, pareto teorileri ¢ercevesinde
refah artisin1 saglayamamistir. Clinkli bir taraftan bireylerin biiylik bir ¢ogunlugu
ekmege daha diisiik para 6deyerek faydasini arttirirken diger taraftan tahil {iretimini
gerceklestiren bireylerin faydasi, diizenleme Oncesine gore daha kotii bir hale
gelmistir. Pareto teorisine gore boyle bir diizenleme neticesinde refah artisi soz
konusu olmamaktadir. Ancak Kaldor, bu diizenlemenin refah artisin1 saglamasi ve
dolayisiyla kabul edilebilir olmasi i¢in bir teori gelistirmistir. Buna gore, tahil
yasalarinin ilgas1 neticesinde fayda artig1 saglayan bireyler, durumlari kotiilesen veya
faydalart azalan tahil dreticilerinin bu kayiplarin1  karsilayabilirlerse/telafi
edebilirlerse ve ekonomide hala eskisine gore daha iyi bir durum mevcutsa, s6z
konusu dizenlemenin bir bitin halinde toplumsal refahi arttirdigi kabul edilir. S6z
edilen bu telafi durumu fiili olarak gergeklestirilemese de diizenleme sonucunda
toplumda net bir iyilesme s6z konusu ise bu durumun genel bir refah artigini ifade
ettigi kabul edilmektedir(Price, 1977: 19). Kaldor’un bu teorisinin ardindan refah
iktisadi1 teorisyenleri g¢ogunlukla bu kritere bagli hareket etmislerdir. Kaldor,
Pareto’nun da ifade ettigi gibi ekonomideki herhangi bir degisim neticesinde
kimsenin durumunda koétilesme olmadan en az bir bireyin durumu
iyilestirilebiliyorsa, bunun sosyal refah artigini ifade ettigini belirtmektedir. Ancak
Pareto’dan farkli olarak Kaldor’a gore, herhangi bir dizenleme neticesinde
toplumdaki bazi bireylerin durumu 1iyilesirken diger bazi bireylerin durumu
kotiilesiyorsa, durumu iyilesen bireyler, kendilerini eskisinden daha kétii bir duruma
getirmeden durumu kétiilesenlerin kayiplarimi telafi edebiliyorlarsa ve s6z konusu
telafi neticesinde en az bir kisi dahi eskisinden daha iyi bir durumda oluyorsa

toplumsal refah seviyesi artmigtir(Little, 1949: 227-228).

Kaldor, ingiltere’deki tahil yasalarmin ilga edilmesinin ortaya ¢ikarttig1 etkileri

sOyle ifade etmektedir(Kaldor, 1939: 550):

e Piyasadaki tahil fiyatlar1 diisecektir ve buna bagli olarak, bireylerin reel gelir
seviyeleri artacaktir.
e Tahil fiyatlarinin diismesi ve reel gelir seviyesinin artmasi nedeniyle gelir

dagiliminda degisiklikler meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle toplumdaki
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tahil iiretimini gergeklestiren bireylerin gelir seviyeleri degisim Oncesine
kiyasla azalirken, diger toplum bireylerinin gelir seviyeleri degisim oncesine

gore artacaktir.

Toplum bireylerinden bazilarinin gelir seviyeleri azalirken bazilarinin gelir seviyeleri
arttigi  icin ekonomideki toplam parasal gelir seviyesinin sabit kalacagi
varsayillmaktadir. Fakat kamu idarecilerinin(hikumetlerin), dizenleme 6éncesindeki
gelir dagilimini koruyabilmeleri miimkiindiir. Bu dogrultuda, gelir seviyeleri artan
bireylere ek vergi kilfeti getirilerek, buradan saglanan kaynak ile tahil {ireticilerinin
biitiin gelir kayiplarint telafi etmek miimkiindiir. Boylece, toplumdaki biitiin
bireylerin durumunun degisim Oncesine kiyasla daha iyi olabilecegi

belirtilmektedir(Kaldor, 1939: 550).

Kaldor’a gore, toplumdaki bittin bireylerin durumunun dncekine nazaran daha
iyi bir seviyeye getirilmesi ya da kimsenin durumunda bir kotiilesme olmadan en az
bir kisinin durumunun iyilestirilmesi mimkundir. Bu nedenle herhangi bir degisim
durumunda ekonomistlerin, bireylerarasi tatminlerin mukayesesi ile ilgilenmesine
gerek yoktur. Yani Ekonomistler, Pareto’nun teorisindeki gibi, yapilan diizenleme
neticesinde higbir toplum bireyinin istirap ig¢inde olmadigini kanitlamak gibi bir
yikiimliliige sahip degillerdir(Kaldor, 1939: 550). Kaldor’un ekonomistlere
yukledigi gorev, toplumdaki durumu koétiilesen kimselerin s6z konusu kayiplarinin
giderildigini/telafi edildigini ve diger toplum bireylerinin degisim dncesine nazaran
daha iyi bir durumda olduklarmi gostermektir. Kaldor, gelistirdigi bu tezin,
Pigou'nun yaptig1 refah iktisadindaki tretim-dagitim ayrimimi gelistirdigini ve
dogrulugunu gosterdigini belirtmistir. Buradaki ilk ve esas dnemli kismi olan toplam
tiretim artisiyla baglantili olarak, toplumsal refahin arttirilmasi igin olan tekliflerin
tamami buraya eklenmelidir. Diger boliim, dagitim konusu ile ilgilidir. Iktisadi
ortamda bilhassa hangi gelir boliisiimii sisteminin toplumsal refah1 maksimize

edecegini belirlemek miimkiin degildir(Kaldor, 1939: 551).

Orijinal haliyle Kaldor tarafindan gelistirilen telafi ilkesi, Hicks’in (1939)
varsayimlari ile bir kisim degisiklige ugramigtir. Kaldor’un dlgiitiine gore herhangi

bir durum(x durumu), diger alternatif durumlara nazaran tercih edilebilir bir
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durumdur. Sayet “x durumu”, farazi olarak kulfetsiz bir yeniden dagilim ve
boliistimii vaat ediyorsa, diger alternatif durumlara nazaran daha elveriglidir. Hicks’e
gore ise sayet Obilir durumlarda farazi olarak bir tekrar dagilim yapilabilme imkani
bulunmuyorsa, “x durumu” 6biir durumlara nazaran tercih edilebilir bir durumdur.
Diger bir ifade ile “x durumu” gecerli oldugunda, toplumdaki biitiin bireylerin

durumunun iyilestirilmesi s6z konusu olabilir(Boadway ve Bruce, 1984: 96-97).

Telefi kriterleri cercevesinde Little’a gore, modern veya yeni refah iktisadi
teorisinde belli bir miibadelenin refah diizeyini arttirdigi ifade ediliyorsa(Little, 1949:
229);

e SO0z konusu miubadele sonucunda toplumda hi¢ kimsenin durumunda
kotiilesme olmadan bazi kimselerin durumunda iyilesmeler olmast;

e Ya da sayet s6z konusu mibadele sonucunda toplumdaki bazi bireylerin
durumunun iyilesmesi, diger bazi bireylerin durumlarinda koétiilesmelere
neden oluyorsa bu kotilesmelerin, durumu iyilesenler tarafindan telafi
edilmesi gerekmektedir.

e Sonu¢ olarak, her iki durum neticesinde de toplumdaki en az bir bireyin

durumunun iyilesmis olmasi1 gerekmektedir.

Ayrica Little, bu yeni gelistirilen refah iktisadi teorisinin hem objektif hem de
bilimsel oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii bireylerarasi fayda mukayeselerinin
sayginlik gérmemesi sonucunda deger yargilarindan uzaklagilmistir. Bu dogrultuda
deger yargilardan siyrilan yeni refah iktisadi yaklasiminin teorileri, eski refah
iktisadina kiyasla hem daha nesnel hem de daha bilimsel bir yapi haline
gelmistir(Little, 1949: 229).

Pareto’nun teorisinde, ekonomide yasanan sikintilarin nedenleri bireysel
acisindan degerlendirildiginde arzularin tatminini smirlandiran faktorler, hem
tiretimdeki teknik kisitlar hem de toplumdaki diger bireylerin arzular: olarak ifade
edilmistir. Bu durumda bireylerin, toplumdaki diger bireylerin aleyhine olacak
sekilde durumlarinin iyilestirilmesi bir refah artis1 olarak degerlendirilmemektedir.

Herhangi bir degisim sonucunda refah artis1 olmasi i¢in kimsenin faydasinda ya da
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durumunda bir kétiilesme meydana gelmeden bazi birey veya bireylerin durumunun
iyilesmesi gerekmektedir. Bu noktada Hicks, toplumdaki bireylerin higbirisinin
faydasinda bir azalma meydana gelmeden biitiin bireylerin faydalarinin
arttirilabilecegi optimum bir diizenleme gelistirmeye calismistir. Bu dogrultuda
uygulanacak olan bir diizenlemenin optimum durumu saglayabilmesi i¢in birtakim
kistaslarin gerceklestirilmesi gerektigini ve bunun yapilmasi neticesinde fiili bir
diizenlemenin optimalligi ile ilgili bir yargiya varilabilecegini ifade etmistir(Hicks,

1939: 700-701). SOz konusu kistaslar/kriterler asagidaki gibi ifade edilmektedir:

e Hicks’in belirttigi ilk kriter, marjinal kriterlerdir. Buna gore, ekonomide
bulunan herhangi bir mal ¢ifti arasindaki “marjinal ikame oranimin”, hem
tiretim  birimleri hem de tiiketim birimleri i¢in ayni olmasi
gerekmektedir.(Hicks, 1939: 704). Diger bir ifade ile s6z konusu mal gifti
bakimindan her bir {iretim biriminin “marjinal maliyet orani” ve her bir
tlketim birimi i¢in “marjinal fayda orani” aynm olmali ve ayrica bu iki oran
da birbirine esit olmalidir.

e Hicks’in belirttigi ikinci kriter, kararlilik veya diger bir ifadeyle istikrar
kriteridir. Buna gore, yeni durum neticesinde tatminlerin maksimize edilmesi
gerekmektedir(Hicks, 1939: 704).

e Hicks’in belirttigi son kriter ise toplam kriterleridir. Hicks’in bilhassa
tizerinde durdugu bu kritere gore herhangi bir malin tiiketiminin ya da
tiretiminin terkedilmesi bir fayda artig1 saglamadigi gibi tiikketim ya da Uretim
icin yeni Uriinlerin arz edilmesi de bir fayda artisin1 garanti etmez(Hicks,
1939: 704). Ayrica bu durum faktorler agisindan da s6z konusu

olabilmektedir.

Hicks, en uygun(optimum) diizenlemeye erisilebilmesi i¢in tanimladig1 bu kriterler
serisinin evrensel gecerliligi bulundugunu ve ayrica, s6z konusu kriterlerin batin
toplumlar icin arzu edilebilir ve uygulanabilir oldugunu belirtmistir. Hicks, bu
argiimanina olan giivenini belirtmek i¢in; diinya lizerindeki ekonomik sistemler ele
alindiginda, s6z konusu kriterler ile baglantili olmayan herhangi bir ekonomik
yapimnin  bulunmadigmi  ve  bulunamayacagindan  emin  olunabilecegini

sdylemistir(Hicks, 1939: 706).
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Scitovsky, Kaldor-Hicks tarafindan gelistirilen telafi Kriteri teorilerinin bir
takim tezatliklara neden olabilecegini ifade etmistir. Bu dogrultuda Scitovsky’nin,
bilhassa Kaldor’un gelistirdigi telafi kriterini hedef alan iki esas elestirisi mevcuttur.
Ilk elestiri; Kaldor’un onerdigi telafi kriteri varsaymmlarinin “tiketici ranti”
kavramina yer vermesidir. Samuelson’un ifadesiyle, tiiketici rantt kavraminin
kullanilmas1 giiven veren bir yaklasim olmadigr i¢in bu kavramin kullanilmamasi
gerckmektedir. Yoneltilen ikinci elestiri ise; bir takim istisnalar haricinde alternatif
iki degisimden hangisinin kullanilmasinin daha verimli bir neticeye ulastiracagina
karar vermek miimkiin degildir. Ayrica alternatif olarak onerilen her iki degisimin de
toplumu daha iyi bir duruma getirebilecegi gibi tezatliklarla karsilasmak da
mimkunddr. Belirtilen sorunlara bir ¢dzim getirmek isteyen Scitovsky, refah
seviyesinin kesin bir sekilde arttirilabilmesi i¢in “gift kriter” Onerisinde
bulunmaktadir. Buna gore, ekonomide herhangi bir yeni duruma gegildiginde, bu

durumun refah artis1 veya iyilesme olarak kabul edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin

saglanmasi gerekmektedir(Scitovsky, 1941: 88):

e Sayet yapilan herhangi bir degisim neticesinde toplumun kazanan bireyleri,
kaybeden bireylerin kayiplarini telafi ediyor ve bu durumda kazanan bireyler,
hala eskisine nazaran daha iyi bir durumda bulunuyorsa;

e Ya da herhangi bir degisim neticesinde kaybedecek olan bireyler, degisim
sonrasinda kazanacak olan bireylere sunduklari tekliflerle, onlar1 bu degisim
fikrinden vazgeciremezler ise s6z konusu degisimin bir iyilesme oldugu kabul

edilmektedir.

1.5. TOPLUMSAL REFAH FONKSIYONLARI

Toplumsal refah seviyesini en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen refah iktisadi,
bireysel refahin toplumsal refah ile olan iligkisini agiklamada 6nemli sorunlarla
karsilagmaktadir. Toplumu, bireylerin olusturdugu dogal bir organizasyon olarak ele
aldigimizda, bireysel refah ile toplumsal refah arasindaki iliski bizatihi ortaya
cikmaktadir(Lange, 1942: 215). Ancak refah iktisadinin yasadigi temel problem,
bireysel refahlarin ve buna baglh olarak toplumsal refah diizeyinin tespit edilmesidir.

Refah iktisatgilarinin cevap aradigi bir diger sorun, toplum tarafinda bireylerin ve
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yonetim kanadinda politikacilarin  gercekten toplum refahi adina hareket edip
etmedikleridir. Bu duruma acgiklik getirmeye c¢alisan Bentham, yonetimdeki
politikacilarin yaptig1 uygulamalarin toplumsal refah seviyesini yiikseltecegini ifade
etmistir. Clinkii Bentham’a gore politikacilar, toplumun mutlulugunun artacagin
ongorerek bu uygulamalar1 gerceklestirmektedirler. Ote yandan toplumun mutlulugu
ile toplumu olusturan biitiin bireylerin mutluluklarim1 muadil goren Bentham,
toplumsal refah1 bireysel refah toplamlarinin dogrusal bir fonksiyonu seklinde ifade
etmektedir(Little, 2002: 7). Bireysel refah ile toplumsal refah arasindaki baglantiy1
aciklamaya yarayan bu dogrusal bag, “Sosyal Refah Fonksiyonu” ile

gerceklestirilmektedir.

Herhangi bir diizenlemenin veya sosyal durumun ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi sosyal refah fonksiyonlar: ile agiklanmaktadir. Sosyal refah fonksiyonu,
bireysel refahlar tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle bireysel refahlarin
saptanmast gerekmektedir. BoOylece toplumsal refah konusunda degerlendirmeler
yapilmasi daha kolay olacaktir(Kaplow, 2008: 41). Bireysel refahin tespitinden once
uygun bir sosyal refah fonksiyonunda olmasi gereken ozelliklere deginmekte yarar

vardir. Sosyal refah fonksiyonlarinda:

e Sosyal refah fonksiyonunun bireysel faydalar1 temel almas1 gerekmektedir.

e Sosyal refah fonksiyonlarinin “Pareto Optimalitesi” veya “Pareto
Iyilestirmesi” ilkelerine dayanmas1 gerekmektedir.

e Sosyal refah fonksiyonlarinin toplumdaki u¢ noktalardan uzak, orta degerlere

yakin ve esitlik¢i olmas1 gerekmektedir.

Seklinde iic temel Ozelligin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu
ozelliklerin ilk ikisinde temel uzlasi saglansa da iiglincii 6zellik, bazi bireyler
tarafindan esitlik ile sosyal refah arasinda bir baglanti bulunmadig1 gerekgesi ile
elestirilmektedir. Diger bir ifadeyle toplumdaki bireylerin tamaminin esitsizlikten
kaginma konusunda benzer duyarliliga sahip olmadiklar1 belirtilmektedir(Johansson,

2001: 27).
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Bu ozellikleri dolayisi ile toplumsal refahin belirlenmesinde 6nemli bir yere
sahip olan sosyal refah fonksiyonlari, ayrica toplumsal refahin arttirilmasinda da yol
gosterici olmaktadir. Toplumsal refah maksimizasyonunun gerceklestirilebilmesi i¢in
sosyal refah fonksiyonlarinin dogru bir sekilde formiile edilmesi ve yorumlanmasi
gerekmektedir. S6z konusu formiil ve yorumlarin agik bir tanimlamasi bulunmasa da
Bergson(1938), “A Reformulation of Certain Aspect of Welfare Economics” adli
calismasinda ilk kez sosyal refah fonksiyonu kavramini ele almistir. Buna gore bir
takim bagimsiz degisken araciligi ile belirlenen sosyal refah fonksiyonunu bagimli
bir degisken olarak formiile etmistir(Nath, 1973: 25). Sosyal refah fonksiyonunun
formiile edilmesi noktasindaki fikir farkliliklari, Bergson’un c¢aligmasindaki
“bireylerin sahip oldugu mal ve hizmet miktar1”, “liretim faaliyetlerine aktarilan
biitiin kaynaklarin miktar1” ve “bireylerin {iretim asamasina yaptiklar1 biitiin
katkilarin miktar1” gibi bagimsiz degiskenler konusunda fikir birligi halini almistir.

Bergson tarafindan olusturulan fonksiyonda W; toplumsal fayda diizeyini, U,

bireysel fayda diizeyini ve n; toplumdaki birey sayisini ifade ederken:

W = f(U1, Uz, Us, Ua,...... , Un)’dir.

Yani Bergson, toplumdaki biitlin bireylerin faydalarinin toplumsal refah
olusturdugunu ifade etmektedir. Ote yandan bu fonksiyon, hareket noktasi olarak

secilen degerlere baglh olarak degisiklikler gosterebilmektedir(Bengiil, 1963: 77-78).

Bergson’un formiiliinde bireysel refah, toplumu olusturan her bir bireyin
gerceklestirdigi  hizmetlerin yer aldigi bir fonksiyon seklinde goriilmektedir.
Dolayisiyla Bergson’un fonksiyonu, toplumun tamamin kapsayan bir fonksiyondur.
Diger bir ifadeyle bu fonksiyon, bireyler haricinde onlarin dis diinyalarini da ele
almakta ve ayrica bir bireyin memnuniyet duygusunun, diger bireylerin refah
yapilarina bagli oldugunu da gdstermektedir(Scitovsky, 1951: 311). Bergson
toplumsal refah fonksiyonlariin, farkli toplumsal pozisyonlarin tanzim edilmesiyle
meydana geldigini ifade etmektedir. Ote yandan bir ekonomideki kararlarin, “Pareto
Etkinlik” kriteri ¢ergevesinde alinmasi gerektigini belirtmektedir(Foster ve Sen,
1997: 7). Yani ekonomideki iktisadi aktorlerin, kaynak kullaniminda pareto

etkinligini dikkate almalarin1 6nermektedir. Toplumsal refah fonksiyonlari bu
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kosullar ¢ercevesinde olusturuldugunda, bireylerin refah diizeylerinin arttirilmasi
sonucu toplumsal refah seviyesi de artacaktir.  Bireysel refah seviyelerinin
arttirtlmasi  sonucu toplumsal refahin da artacagi Onermesinin fikir babasi
Pareto’dur(Price, 1977: 6). Pareto, refah belirlemelerinde dagitimsal yargilarla ilgili
ortak diisiinceye ulasmanin zorluklart nedeniyle bunlardan wuzak durulmasi
gerektigini belirtmektedir. Toplumsal refah seviyesindeki artigin, toplumdaki
yoksulluk diizeyinin diistiriilmesi ve en az toplumdaki bir bireyin faydasina bir artisin
gergeklestirilmesi ile iliskilendirilmesini onermektedir. Pareto’nun ifade ettigi bu
degisimler, ekonomideki etkinligin artmasi seklinde degerlendirilmektedir. “Pareto
Optimali” olarak da bilinen, ekonomide ulasilabilecek en yiiksek etkinlik seviyesi,
toplumda en az bir kiginin durumunda kétiilesme meydana gelmeden kimsenin refah
seviyesinde artis gerceklestirilememesidir(Price, 1977: 7). Ozetle bu varsayimlar
dogrultusunda maksimum toplumsal refah seviyesi, tam etkinlik durumunda

saglanacaktir.

Bir diger bakis acgisina gére Pareto’nun ileri siirdiigii kavramlar, yine 6ziinde
toplumun deger yargilarindan meydana gelmektedir. Dolayisiyla herhangi bir
durumun, en uygun durum olup olmadiginin belirlenmesi i¢in diger biitiin durumlarla
mukayese edilmesi  gerekliligi  ortaya c¢ikmaktadir. Bu  mukayesenin
gerceklestirilebilmesi i¢in de refah1 meydana getiren faktorlerle ilgili deger
yargilariin sistematik olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bergson’un gelistirmis
oldugu refah fonksiyonunda, s6z konusu deger yargilarinin belirleyicileri ve
dominant deger kavrami konular1 dikkate alinmamistir(Albayrak, 2003: 53).
Bergson’un ardindan Samuelson, olusturulacak sosyal refah fonksiyonunda dikkate
aliacak belirleyicinin, “iyi niyetli bir miistebit, kendi ¢ikarlarmi diisiinen biri,
devlet, grup diisiincesi, art niyetsiz bireyler vb.” arasindan birisi olabilecegini
belirtmistir(Samuelson, 1947: 221). ilk kez Bergson tarafindan gelistirilen sosyal
refah fonksiyonu, daha sonra Samuelson tarafindan yapilan katkilar nedeniyle
“Bergson-Samuelson Sosyal Refah Fonksiyonu” adiyla anilmistir(Durmus, 2008:
28).
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Bagli(2011: 261-262), Bergson-Samuelson sosyal refah fonksiyonunu su

ifadelerle agiklamistir:

“Paretocu  bi¢ciminde Bergson-Samuelson SRF ise soyle ifade
edilmektedir:

Wix)=F[ Ul(x), U2(x), ..., Un(x)], 0F/0Ui>0

Bu denklemde W sosyal refahin sirasal ifadesi; Ui, i’inci bireyin veri
tercihlerinin sirasal ifadesi (i=1..m, m>2); x alternatif sosyal
durumlarin veri bir setinin tipik unsurudur. Burada sosyal refah, bireysel
refahlarin bir vektérii olarak ve Paretocu bi¢cimde tamimlanmakta ve
ikisini karsitlastirmaktadir. Bireysel refahlarin vektorii olarak sosyal
refah asagidaki gibi tanimlanabilir:

w=wli, w2, ..., WI)
Wi, i’inci bireyin refahi ve I birey sayisidir.”

Sosyal refah fonksiyonlarina dair verilen bilgiler incelendiginde, toplumsal
refah seviyesinin tespit edilebilmesi i¢in gelistirilen bu fonksiyonlarin
olusturulmasindaki temel problem, fonksiyonun seklini ve toplumdaki her bir bireyin
refah diisiincesini ortaya ¢ikartmaktir. Yapilan ilk analizlere gore bu fonksiyonlardan
yararlanilmasi iktisadi teorisyenleri, onlarin ¢6ziim bulamadiklar1 deger yargilarina
basvurma gerekliliginden kurtarmaktadir. Ayrica bu fonksiyonlar, toplumun refah
kistasina dair diisiincelerini gosterdigi i¢in refahin istenilen bi¢cimde dagilmasina
bagli karar alma davranism ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda iktisat¢ilarin
misyonu, toplumsal secimlere uygun bir sekilde refah dagilimi yapilmasini
saglamaktir. Ancak bu misyonu gerceklestirmek isteyen iktisat¢ilarin karsilasacagi
bazi problemler vardir. Sosyal refah fonksiyonlari, kisisel kararlara bagli bulunan
agirliklarin toplanmasi yontemiyle elde edilmektedir. Fakat biitiin kararlara esit
diizeyle agirlik verilip verilmemesi gerekliligi ve esit diizeyde agirlik
verilmeyecekse, agirlik oranlarinin neye gore belirlenecegi gibi sorunlara kesin bir
¢oziim getirilememistir. Bu nedenle iktisadi teorisyenlerin ileri siirdiigii deger
yargilarindan tamamen uzaklagmak pek miimkiin degildir. Dolayisiyla iktisat¢ilar

deger yargilarindan kurtararak refah konusunda belirli bir formiil gelistirmeye ¢alisan
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sosyal refah fonksiyonlari tam anlamiyla amacina ulasamamistir(Scitovsky, 1951:

312).

Refah iktisatgilarinin geneli, toplumsal refahin maksimize edilmesi hususunda
kullanilacak olan sosyal refah fonksiyonlarinin topumdaki bireyler tarafindan
demokratik ilkeler ¢ergcevesinde secebilecegi diisiincesini savunmaktadirlar(Nicola,
2013: 3). Sosyal refah fonksiyonlarinin soz edildigi gibi tespit edilebilmesi,
iktisat¢ilart toplumun arzuladigi refah dagilimimi tespit etme yiikiimliligiinden
kurtarmaktadir. Refah fonksiyonlari, her bir bireyin kisisel memnuniyet ve bu
dogrultudaki kisisel kararlarindan ziyade, bir biitiin olarak toplumu ve toplumu
olusturan bireyler arasindaki refah dagilimimi gosteren bir fonksiyona sahiptir.
Dolayisiyla iktisatcilarin, toplumsal refah1 maksimize edecek sartlarin belirlenmesi
ve bu sartlarin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli iktisadi politikalarin tespit edilmesi
konularina yogunlagsmalar1 gerekmektedir. Ancak iktisatcilarin dikkat etmesi gereken
en 6nemli hususlardan birisi de tespit edilecek olan iktisadi politikalarin, toplum
kararlaria en uygun olan politikalar olmasidir(Scitovsky, 1951: 311). Sonug olarak
toplumsal refah seviyesinin arttirilmasi i¢in toplumun belirledigi refah kistaslarinin
tespiti fazlasiyla Onem arz etmektedir. Sosyal refah fonksiyonlarinin, refah
iktisadinin amaglarina hizmet edebilmesi i¢in s6z konusu kistaslar ¢ercevesinde

olusturulmasi gerekmektedir.

Sosyal refah fonksiyonunun olusturulmasinda kullanilan degiskenlerin ve sz
konusu degiskenlerin refah toplamina katki seviyelerinin, deger yargilari ve
varsayimlar araciligi ile saptanmasi, belirli bir sosyal refah tanimi yapilmasim
engellemektedir(Bagli, 2011: 263). Yani s6z konusu faktorlerin etkisi dolayisiyla tek
bir sosyal refah tamimlamasi yapilamamaktadir. Toplumsal refah seviyesinin
maksimum seviyede gergeklestirilebilmesi i¢in toplum da tipki bireyler gibi ¢esitli
alternatifler arasindan tercihler yapabilmektedirler(Savasan, 2012: 123). Sosyal refah
fonksiyonlar1 da s6z edilen alternatif tercihler dolayisiyla farklilagsmaktadirlar.
Bireysel refahlardan yola ¢ikilarak toplumsal refah diizeyi saptanmaya g¢aligilirken,
alinan toplumsal kararlar dolayisiyla toplumdaki bireylerin bir kismi kazangh
cikarken bir kismi1 kaybetmek durumunda kalmaktadir. Bu durumda dikkate alinmasi

gereken iki sorun bulunmaktadir. Birincisi; toplumu olusturan bireylerin her birinin

38



farkli arzular1 mevcutken, genel gecer bir sosyal refah fonksiyonu olusturmanin
mimkiin olup olmadigidir. Digeri ise; bir¢ok farkli yontemle elde edilme imkani
bulunan sosyal refah fonksiyonlarindan, toplum i¢in en uygun olaninin nasil
belirlenecegi hususudur(Connolly ve Munro, 1999: 44). Bu iki sorunun da Ustesinden

gelmenin en temel yolu, toplum se¢imlerinin dogru bir sekilde tespit edilmesidir.

Sosyal refah fonksiyonlarinda refah kistasi olarak “adalet” ve “etkinlik™ ilkeleri
esas alinmaktadir. Bu dogrultuda toplumsal refahin maksimize edilmesi bazen, bir
toplumda en ko&tii durumda olan kisinin refah diizeyinin artmasi1 kosuluna
baglanirken, bazen de toplumdaki herhangi bir kisinin refah seviyesinde meydana
gelen artis, toplumsal refah seviyesinin artmasmin  6n kosulu olarak
goriilmektedir(Savasan, 2012: 124-125). Etkinlik ve adalet ilkeleri gercevesinde
Bentham’c1 Sosyal Refah Fonksiyonu ve Rawls’c1 Sosyal Refah Fonksiyonu olmak
tizere iki farkli sosyal refah fonksiyonu karsimiza c¢ikmaktadir(Kirmanoglu, 2014:

76).

1.5.1. Bentham’ci Sosyal Refah Fonksiyonu

Faydac: felsefeye dayanan Bentham’ci sosyal refah fonksiyonunu agiklamak
icin Oncelikle faydaci felsefeye deginmek gerekmektedir. Normatif iktisat ve refah
iktisadinin 6ziinde yer alan faydaci felsefe, bir ahlak felsefesi olarak bilinmekte ve
ayrica kamusal uygulamalarin analiz edilmesi ile ilgili kistaslar da
sunmaktadir(Kirmanoglu, 2014: 9). Faydaci diisiince yaklagiminin 6ziinde,
ekonomide bulunan kaynaklarin biitiin toplum bireyleri arasinda toplumsal refah
maksimizasyonunu saglayacak sekilde tevzi edilmesi bulunmaktadir(Barr, 2012: 25).
Bu nedenle faydaci felsefe yaklasiminda refah kriteri olarak “fayda” ele alinmis ve
toplumsal faydadan yola ¢ikilarak sosyal refah kavrami degerlendirilmistir. Bu
durumun refah iktisadi calismalarna da biiyiik katkis1 bulunmaktadir. Ornegin bu
varsayimlar, refahin somut olarak faydaya irca edilmesinde ve yapilan analizlerde
karsilagilan giigliikleri ortadan kaldirmaktadir(Seker ve Cetin: 2012: 291). Ornekte
belirtilen “fayda” kavrami, yapilan tanimlamalara gore degerlendirilmesi (istek, arzu,

refah ya da zevk gibi) gereken genel bir ifade olarak kullanilmaktadir(Sen, 2000: 64).
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Sen (1999), faydaci felsefenin ahlaki tarafim1 refah iktisadi cercevesinde
incelemistir. Yaptig1 degerlendirmeler sonucunda faydaci felsefenin “toplam fayda”,
“refahgilik” ve “sonugguluk™ seklinde ii¢ ana bilesen dolayinda sekillendigini
belirtmektedir. Bu bilesenlerin faydaci felsefenin temel ilkeleri oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu {i¢ bilesenin de agiklanmasi gerekmektedir. Toplam
fayda; refahin biytklik derecesinin belirleyicisinin, bireysel fayda dizeylerinin
toplanmas1 oldugunu ifade etmektedir. Bu ilkeye gore, toplum bireyleri agisindan
faydanin nasil dagildig1 géz ardi edilmekte ve toplam fayda seviyesinde ortaya ¢ikan
artis dikkate alinmaktadir. Yani onemli olan bireysel faydalarin dagilimi degil,
toplam faydanin artmasidir. Refahcilik; hareket ya da tercihine bagli meydana gelen
neticelerin, yalnizca fayda ile siirli tutularak degerlendirilmesidir. Sonugguluk;
yapilan tercihlerin ortaya cikarttiklar1 neticelere gore degerlendirilmesidir. Yani
sonugculuk ilkesine gore bireylerin veya toplumun tercihlerinden ziyade, bu tercihler
sonucu ulasilan neticelerin iyi olup olmamasi dikkate alinmaktadir. Dolayisiyla elde
edilen neticeler sayesinde toplam refah seviyesinde artis meydana geliyor ise bu
durum, neticelerin iyi oldugunu gostermektedir. Faydaci felsefenin temelini
olusturan bu ilkelerin, “klasik faydaci formili” meydana getirdigi

belirtilmektedir(Sen, 1999: 58-59).

Faydaci yaklasimin kurusu olarak bilinen Bentham, toplam fayda, refah¢ilik ve
sonugguluk ilkelerinden yola ¢ikmis ve toplumdaki bireylerin tercihlerini belirleyen
“ac1 ve zevk” seklinde iki hissin oldugunu belirtmistir. Bentham, toplumdaki
bireylerin bir seyleri yapip yapmama kararlarina ve onlarin dogru-yanlis ayrimlarina
yon veren faktorlerin bu hisler oldugunu ifade etmektedir(Bentham, 2000: 14).
Dolayisiyla bireylerin eylem ve uygulamalari, neticeleriyle ve neticeleri
dogrultusunda mutluluga neden olup olmamalarina gore degerlendirilmektedir(Seker
ve Cetin, 2012: 282). Bu durumda Bentham’in fayda yaklagimina gbre toplumdaki
bir kisinin faydasi, onun haz ya da mutlulugunun bir gostergesidir. Bu fayda
yaklasimi, toplumdaki her bireyin refah durumuna ilgi gostermekte ve refaht 6ziinde
biling ile alakali bir husus olarak degerlendirmektedir(Sen, 1999: 58). Kisisel
cikarlar1 dogrultusunda hareket eden bireyler, yasamlari sliresince ulasabilecekleri en
yuksek zevki elde etmeye ve miimkiin oldugunca acidan uzak durmaya

calisacaklardir. Ahlaki deger yargilan cergevesinde faydaci yaklagiminin, “iyi olan
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ne?” sorusunun cevabmi vermesi beklenmektedir(Kirmanoglu, 2014: 9-10).
Faydacilik yaklagimina gére bu sorunun cevabi, bireylerin maksimum mutluluga
ulagmasini saglayan seydir. Bentham, toplumun “en ¢ok sayt icin en ¢ok iyilik”
amacina teveccilh etmesi gerektigini ifade etmektedir(Roemer, 1996: 127).
Bentham’in en ¢ok sayt igin en ¢ok iyilik amacinin 6zii, ekonomideki gelir diizeyinin
arttirilmasi olarak da ele alinmaktadir. Bu dogrultuda ekonomideki kaynak tuketimi
etkinliginin arttirilmasi, bir refah kistasi olarak degerlendirilmektedir. Fakat soz
konusu degerlendirme, adalet ilkesinden uzaklasildig1 seklinde yorumlanmamalidir.
Adaletli bir dagilim gergeklestirilmesi istegi, etkinlik ilkesinin alternatif bir maliyeti
degildir(Savasan, 2019: 133). Ote yandan Bentham’ci diisiince, ayni sonuglara
ulagsma kosulu ile yeniden dagitim uygulamalarinin yapilabilecegini kabul etmekte ve
bu uygulamalar1 “uygulama sonucu bireylerin gelirle ilgili marjinal faydalarinin
degismemesi” ve “elde edilen fayda diizeylerinin kardinal yaklasimdaki gibi
hesaplanabilmesi” kosullarina baglamaktadir(Barr, 2012: 26).

Mill, Bentham’ci fayda yaklasimina birtakim elestiriler getirerek cesitli
yorumlar katmistir. Mill, faydaci diislinceyi yalnizca somut hazlara dayandirdigi i¢in
Bentham’1 elestirmekte ve kendisi, “niteliksel faydacilik” olarak adlandirilan
faydaciligin farkli bir tiiriinii savunmaktadir(Seker ve Cetin, 2012: 279). Faydaci
diisinceyi daha ahlaki a¢idan degerlendiren Mill, faydacilig1 “entelektiel ve kilturel”
haz gercevesinde analiz etmistir(Kirmanoglu, 2014: 10). Dolayisiyla Bentham, fayda
saglayan seyleri haz ve mutluluk cercevesinde degerlendirirken Mill, bireylerin tek
maksadinin mutluluk oldugunu belirtmekte ve faydali olan seyler aracilifi ile
mutluluga ulasilabilecegini ifade etmektedir(Seker ve Cetin, 2012: 283). Bentham’in
onciiliigiinii yaptig1 ve ardindan Mill’in katkilar sagladig: faydaci diisiince yaklagima,
Mill’in ardindan Sidgwick (1874), Edgeworth (1881), Marshall (1890) ve Pigou
(1920) gibi diisiintirlerin katkilariyla da gelistirilmeye devam edilmistir(Sen, 2000:
63).

Bentham’c1 diisiince yapisinin gelistirdigi sosyal refah fonksiyonlar1 toplam
fayda, refahcilik ve sonugguluk ilkeleri c¢ergevesinde olusturulmustur. Bu
fonksiyonlara gore, bireysel fayda diizeylerinin toplanmasi ile sosyal refaha

ulagilabilecektir. Yani bireysel fayda kavrami, toplumsal refah seviyesinin
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belirlenmesine aracilik eden bir faktor olarak goriilmektedir(Foster ve Sen, 1997:
15). Refah kavrami en yalin haliyle, toplumdaki bireylerin tiketim faaliyetleri
sonucu elde edecekleri fayda diizeylerinin  toplanmis hali  seklinde
tanimlanmaktadir(Kanbur, 2000: 825). Bu bilgiler dogrultusunda Bentham’c1 refah
fonksiyonlariin, bireysel fayda seviyelerinin toplaminin maksimum seviyeye
getirilmesini amagladigi soylenebilir. Yani bu diisiince yapisina gore mithim olan
“sonugguluk  ilkesi”  dogrultusunda  toplam  refah  seviyesi  artisinin
buyiikligidiir(Akalin, 1986: 49): Bir toplumun m sayida bireyden olustugu
diisiiniildiiglinde Bentham’c1 sosyal refah fonksiyonu(Hillman, 2003: 507):

W= 32, Ui
W=Ul+U2+ U3+ U4+ ...+ UM

Seklinde formiile edilmektedir. Formiildeki W; toplam refah diizeyini, m; toplumdaki
birey sayisin1, U, U2, U™ ise her bir bireyin ayr1 ayr1 refah diizeylerini ifade ederken,
fonksiyonda da goriildiigli gibi toplumdaki biitlin bireylerin refah diizeyi toplanarak
sosyal refaha ulagilmaktadir(Connolly ve Munro, 1999: 47).

Bentham’c1 refah fonksiyonlarinda, toplumdaki bireylerin sosyal agirlik
derecelerinin ayni oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu fonksiyonlara gore
onemli olan, genel toplam sonucunda elde edilen sosyal refah duzeyidir. Yani
faydanin, fonksiyondaki veya toplumdaki bireyler arasinda ne sekilde dagildiginin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir(Hillman, 2003: 508). Bentham’c1 sosyal refah
fonksiyonlarmin temel aldigi ilkelerden birisi olan sonugculuk ilkesine gore,
ekonomide meydana gelen bir degisiklik sonucunda toplam fayda seviyesinin artmis
olmasi, arzu edildigi gibi bir sosyal refah artis1 anlamina gelmektedir. Diger bir
ifadeyle bu fonksiyonlarda, herhangi bir nedenle ortaya ¢ikan degisim ile birlikte
toplumdaki bireylerden kimlerin durumunun 1iyilesip kimlerin durumunun
katiilestiginin bir 6nemi bulunmamakta ve degisim sonucunda genel toplamin artmis
olmasi yeterli goriilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda ve iki bireyli bir toplum
varsayimi altinda Bentham’ci1 sosyal refah fonksiyonu ve bu fonksiyonun grafiksel

gosterimi asagidaki gibidir:
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W= U + U2

Fonksiyonda W; sosyal refah diizeyini, U' ve U? ise ayr1 ayri bireylerin fayda

seviyelerini gostermektedir.

U2

W2

Ul

Sekil 4: Bentham’c1 Sosyal Refah Fonksiyonu
Kaynak: Hillman, 2003: 508.

Sekil 4’te yatay eksende bulunan U?; birinci bireyin fayda seviyesini, dikey
eksende bulunan U?; ikinci bireyin fayda seviyesini, W1; degisim dncesindeki sosyal
refah diizeyini ve W>’de degisim sonrasi sosyal refah diizeyini ifade etmektedir.
Daha once de soz edildigi gibi bu fonksiyonlarda bireysel fayda seviyelerinin ne
yonde ve hangi oranlarda degistiginin herhangi bir énemi bulunmamaktadir. Bu
diisiince yapisina gore bir durum degisikligi sonucunda genel toplami gosteren sosyal
refah seviyesinin Wi’den W2 konumuna gegiyor olmasi, yani artmasi yeterlidir. Bu
durumu kisa bir Ornekle aciklamak gerekirse; Bentham’ci fayda diisiincesi
cercevesinde, iki kisiden olusan bir toplumda meydana gelen bir degisiklik
sonucunda sosyal refah diizeyinin 50°den 100’e ¢ikmasi yeterlidir. Bu artisin toplum
bireyleri arasinda nasil dagildiginin bir 6nemi yoktur. Yani artisin bireyler arasinda
1’e 49 seklinde dagilmasiyla 25’er dagilmast miithim degildir(Sen, 2000: 67). Sosyal
refah seviyesindeki artisin toplum bireyleri arasindaki dagiliminin géz ardi edilmesi
nedeniyle Bentham’ci sosyal refah fonksiyonlarmin olusturulmasinda “esitlik ve
adalet” ilkelerinin herhangi bir etkisinin bulunmadig: belirtilmektedir(Kaplow, 2008:
41).
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Betnham’c1 fonksiyonlar, olusturulurken temel aldigi ilkeler nedeniyle bazi
elestirilere maruz kalmistir. Bentham’c1 fayda felsefesi, kardinal bir sekilde bireysel
fayda seviyelerinin sayisal olarak hesaplanabilecegi varsayimi ve bireysel fayda
seviyelerinin karsilastirilmas1 hususlarinda elestirilere maruz kalmistir. Yeni refah
iktisad1 teorisyenleri, hem bilimsel bir dayanagi bulunmadigi i¢in yapilan fayda
kargilastirmasina karsi ¢ikmakta hem de bireysel fayda seviyeleri ile sosyal refah
arasinda kurulan fonksiyonel iligkiyi elestirmektedirler. Ciinkii Bentham’c1 diisiince,
toplumsal refah diizeyindeki artisin toplum bireyleri arasindaki dagilimini dikkate
almamaktadir(Savagan, 2019: 136). Fakat adalet ilkesi geregi dogru bir tespit
yapilabilmesi i¢in refah artisinin toplum bireyleri arasindaki dagiliminin da biiyiik
onemi bulunmaktadir. Burada yapilan elestiri, Bentham’c1 fayda fonksiyonlarinin
adaletsizligi bir ilke olarak ama¢ edinmesinden ziyade, elde edilen sonuglarin
adaletsizlige neden olmasidir. Bu diisiince yapisina gore onemli olan etkinligin
saglanmasidir. Etkin bir dagilim gerceklestirilerek toplamda meydana gelen refah
artis1 arzu edilen bir durumdur. Ancak etkinlik ile adalet ilkesi arasinda bulunan ters

yonlii iliski nedeniyle elde edilen sonuglar adaletsizliklere neden olabilmektedir.

1.5.2. Rawls’c1 Sosyal Refah Fonksiyonu

Bentham’ct  sosyal refah fonksiyonu “etkinlik” 1ilkesi g¢ercevesinde
olusturulurken Rawls’cu sosyal refah fonksiyonu, Rawls’un “sosyal adalet teorisi”
temeline dayandirilan bir fonksiyondur(Hausman ve Mcpherson, 2006: 201). Plato
ve Aristoteles’in felsefi diigiincelerinin izinden giden Rawls, adalet kavraminin diger
bitiin erdemlerden Ustiin oldugunu kabul etmekte ve dogru’nun, iyi’den daha dnde
tutulmasi gereken bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu varsayimlar ve ilkeleri
nedeniyle Rawls, Bentham’c1 fayda yaklasiminin temel felsefesi olan olabilecek en
viiksek sayida birey icin olabilecek maksimum mutluluk diisiincesini sert bir sekilde
elestirmistir(Mathis, 2009: 122-123). Bentham’ci1 diisiince yapisi, total olarak
toplumsal refah diizeyi arttig1 siirece, bu artigin bireyler arasindaki dagilimini dikkate
almamaktadir. Rawls, bu sekilde toplumsal yararin bireysel yararlardan {istiin
tutulmasina karsi ¢ikmaktadir. Bentham’ci faydacilik felsefesinde bulunan
sonucculuk ilkesine gore muhim olan, toplumsal olarak gergeklestirilen bir hareket

ve eylem neticesinde elde edilen haz ve mutluluktur. Elde edilen bu hazzin ve

44



mutlulugun nereden ve nasil kaynaklandiginin, bireyler iizerindeki etki boyutlarinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Sosyal refah diizeyi, direkt olarak toplumdaki
bireylerin degisen durumlar  karsisindaki memnuniyet seviyelerine
baglanmistir(Rawls, 2003: 26). Rawls ise bir durumun iyiligini veya kabul
edilebilirligini hakkaniyete gore belirlemektedir. Yani yapilan bir eylem veya
hareket, hakkaniyete uygun bir faaliyet ise iyi olarak nitelendirilmektedir.
Hakkaniyete ters diisen durumlar neticesinde bireylerin elde edecegi mutluluk veya
hazzin iyi olmadig1 kabul edilmektedir. Toplumsal fayda seviyesinin arttirilabilmesi
icin hakkaniyetli bir sekilde hareket edilmesi gerektigini savunan Rawls, sosyal
adaletin dogal bir hak oldugunu belirtmekte ve bu tutumu sebebiyle Rawls’un,
Ozglrliigii dogal bir hak olarak kabul eden Nozick’in liberal fikirlerini yansittig
belirtilmektedir(Barr, 2012: 27). Rawls, toplumun adaletli bir yapiya sahip
olabilmesi i¢in bireylerin tamaminin esit vatandaslik haklarina sahip olmalari
gerektigini ve bazen toplumsal yarara ters diisse dahi bireylerin adalet ¢ergevesinde
bir dokunulmazhiga sahip oldugunu ifade etmektedir. Toplumdaki bazi bireylerin
durumlarinm iyilestirebilmek i¢in kimsenin 6zgiiliiklerinin kisitlanmamasi gerektigi

ve adaletsizliklerden uzak durulmasi diigiincesi savunulmaktadir(Rawls, 2003: 3-4).

Toplumdaki bireylerin esitlik ve oOzgiirliikleri dogrultusundaki bir adalet
anlayisin1 savunan Rawls, kisisel haklarin belirleyicisinin adalet ilkesi oldugunu
belirtmektedir. Rawls’a gore ahlaki olarak, adaletin bulunmadigi bir toplumdaki
bireylerin agirlikli olarak ekonomik ve politik faaliyetler konusunda isbirligi
cercevesinde davranmasi miimkiin degildir(Urhan, 2016: 107). Miimkiin olan en
yuksek fayda seviyesine ulasmay1 hedefleyen ekonomik ve politik faktorler, kisisel
cikarlar i¢in adaletten uzaklasacaktir. Bu nedenle kaybedenlerin kazananlardan daha
fazla oldugu bir dagilimda, bireylerin toplumsal refah maksimizasyonunu temel
ama¢c edinmesi ve bunun ger¢eklesmesi diisiinceleri varsayimdan ileriye
gidemeyecektir. Yani biitlin bireylerin temel amacinin toplumsal refah
maksimizasyonu oldugu ve her durumda bu ama¢ ugruna hareket eden bir toplum

bulunmamaktadir.

Rawls, adalet diisiincesini olustururken “baslangi¢ durumu(noktasi)” ve

“bilgisizligin(cehaletin)  pegelemesi”  seklindeki  iki  temel  varsayimdan
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yararlanmigtir(Savasan, 2012: 132). Rawls’a gore, bu iki varsayimin gerceklesmesi

kosuluyla toplumda adalet saglanabilecek ve sosyal refah diizeyi artacaktir.

Rawls’un  adalet  diisiincesi, baslangic  durumu ilkesi  temeline
dayanmaktadir(Sen, 2009: 54). Rawls, tamami kendi insiyakiyle ilgilenen ve
rasyonel hareket eden bireylerin olusturdugu bir toplulugun, adalete dair esaslari
saptamak i¢in toplanarak miisterek bir anlagmayla sona eren sosyal
mukavele(sozlesme) hazirlanmasini arzu etmektedir. Bu miizakere esnasinda
katilimcilar tamamen O6zgilir iken miizakere neticesinde kendi diisiincelerinden
yoksun olsa da katilimcilarin elde edilen sosyal sdzlesme esaslarina uymak zorunda
olduklar1 kabul edilmektedir(Barr, 2012: 27). Rawls, yapilacak olan miizakereler
neticesinde adalet esaslarinin belirlenebilmesi i¢in birtakim 6nlemlerin de alinmasi
gerektigini ifade etmektedir. S6z konusu Onlemler, 6zenle diizenlenmis sartlar ve

kisitlamalardan ibarettir. Baglangi¢ durumunda sartlar(Mathis, 2009: 125):

I.  Katilimcilarin rasyonel olarak ileriye doniik bir hayat planlar1 ve korumay1
diistindiikleri menfaatleri vardir.
Il.  Katilimecilarin ¢elismesiz bir se¢im yontemi vardir.
1. Katilimcilar, adaletin  uygulanmast  hususundaki  temel sartlari
bilmektedirler.
IV. Katilimcilarin yegane amaci kisisel ¢ikarlaridir ve kimse i¢in fedakarlik

etmezler.

Seklinde siralanirken, kisitlamalar(Mathis, 2009: 126):

a. Hicbir sekilde koalisyon yapilmasina miisaade edilmemektedir.
b. Katilmcilar, bilgisizligin pegelemesi kisitlamasma bagli bir sekilde, ait

olduklar1 kusagin bilincinde degildir.

Seklinde ifade edilmektedir. Bu kisitlamalar dogrultusunda katilimcilar, bugiine
miinhasir ve nceliklerden yoksun bir sekilde tercih yapmaktadirlar. Ote yandan a
maddesindeki kisitlama sayesinde katilimcilarin koalisyon yapmalar1 engellenerek,

arzu edilen bir sosyal uzlagsma elde edilmesi beklenmektedir.
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Baslangi¢ durumu varsayimina gore Rawls, biitiin katilimcilarin tercih yapma
asamalarinda ayni haklara haiz olmalar1 sartiyla yapacaklari tercihlerin adaletli
olacagin1 ifade etmektedir. Bu varsayima gore katilimcilarin her biri bilgi
asimetrisine sahiptir. Soyle ki katilimcilar; bireysel yetenekleri, zeka seviyeleri, gelir
diizeyleri, hangi sosyal sinifa mensup olduklari, meslekleri, dini inanglari, politik
gorlisleri  ve toplumsal statiileri gibi bircok kisisel bilgiden yoksun
bulunmaktadirlar(Avsar, 2006: 22-23). Bu nedenle katilimcilarin her birisi fakir ya
da zengin, issiz ya da iyi bir meslek sahibi, muhalefet ya da iktidar yanlis1 ve
kimsesiz ya da genis bir sosyal ¢evre sahibi bir birey olabilir. Rawls, katilimcilarin
ekonomik, sosyal ve siyasal durum ya da gorisleri konusundaki bu cehaletini
bilgisizligin(cehaletin) pecelemesi seklinde ifade etmektedir. Bu durum, higbir
katilimcinin kisisel menfaati dogrultusunda tercih yapmasina miisaade etmemektedir.
Boylece katilimeilarin toplum yasalarini belirlerken tarafsiz olmaktan baska bir

secenegi bulunmamaktadir(Bellinger, 2016: 31).

Barr (2012), bilgisizligin pegelemesi varsayiminin 6nemini uygun bir 6rnek
yardimiyla ifade etmistir. Buna gore, bir ugagi kagiran korsanlarin isteklerinin kati
surette yerine getirilmemesi i¢in istekleri degerlendiren karar vericilerin bilgisizligin
pecelemesi durumunda olmalar gerekmektedir. Ciinkii yalnizca bu durumda kisisel
menfaatler goz ardi edilerek karar alinabilecektir. Ugak kagirilmasi durumunda
korsanlarin taleplerinin reddedilmesi, muhtemelen yolcularin GSlmelerine neden
olacaktir. Fakat s6z konusu taleplerin kabul edilmesi, daha sonrasinda bu tiir
eylemlerin yapilmasini tesvik edecek ve belki de daha fazla insanin 6lmesine neden
olacaktir. Dolayisiyla karar vericilerin bu talepleri tereddiitsiiz bir sekilde
reddetmeleri gerekmektedir. Bu tereddiitsiiz kararin kaynagi ise bilgisizligin
pecelemesidir. Ciinkli yolcular arasinda karar alicilardan birisinin  yakininin
bulunmasi ve karar alicinin bu durumu bilmesi, onun toplumsal yarardan uzak ve
kisisel menfaatleri dogrultusunda karar vermesine neden olacaktir. Dolayisiyla dogru
bir sekilde toplumsal menfaatlerin gozetilebilmesi icin kisisel menfaatlerin goz ardi

edilmesi gerekmektedir(Barr, 2012: 27).

Bilgisizligin  pecelemesi durumunda adaletin  esaslari, katilimcilarin

rasyonelligi ile tespit edilmektedir. Rawls’un amaci, menfaatlerini arttirma
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hususunda kaygilanan rasyonel katilimcilarin kabul edilebilir kurallar belirlemesini
saglamaktir. Bilgisizligin pegelemesi durumunda katilimcilar ne Ozverili hareket
ederler ne de kiskanglik yaparlar. Ote yandan katilimcilar, farkli topluluklarin nispi
bliytikliiklerinden ve toplumsal statiilerinden bihaberdirler. Yani tercih yapilirken
kesin belirsizliklerden faydalanilmaktadir. Bu nedenle Rawls’un, bilgisizligin
pecelemesi araciligl ile olusturdugu bu diisiince yapist hem toplumun baslica
kuruluglarinin idaresinde kullanilmakta hem de arzu edilen insan haklari taleplerini
karsilayan adalet esaslarinin tayin edilmesini miimkiin kilmaktadir(Hausman ve

Mcpherson, 2006: 202).

Rawls, bilgisizligin pecgelemesi ¢ercevesinde yapilan miizakereler neticesinde
meydana getirilen adalet esaslarini ikiye ayirmustir. Birincisi; toplumu olusturan
bireylerin her birisinin temel Ozgiirliklere ulasma konusunda esit hak sahibi
olmasidir. Temel 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin tek gerekcesi, bunun 6zgiirliik adina
gercgeklestirilmesidir. Rawls’un diisiince yapisindaki temel 6zgiirliikkler, ekonomik ve
politik fiilleri kapsamaktadir. Ikincisi de; ekonomik ve toplumsal esitsizliklerin, firsat
esitligi cergevesinde biitlin toplum bireylerine kurumlarca agik pozisyonlar
olusturulmasi ve toplumdaki en kotii durumda bulunan bireyin en yiiksek faydaya
ulasacag1 sekilde diizenlenmesidir(Rawls, 2003: 60). Boylece servet dagiliminin,
gelir dagilimimin ve bu dagilimlarin meydana geldigi kuruluslarin tertip edilmesi arzu
edilmektedir(Mathis, 2009: 129). Toplumsal kuruluslarin 6ncelikli erdeminin adalet
oldugunu savunan Rawls’a gore, kanunlar ve kuruluslar her ne kadar iyi diizenlense
de adaletli degil ise yeniden diizenlenmeli ya da tamamen kaldirilmalidir. Yani
kanunlarin ve kuruluslarin, esitligi ve adaleti saglayacak sekilde olusturulmalari
gerekmektedir(Rawls, 2003: 3-4). Ote yandan bu ilkeye gore herhangi bir esitsizlik
durumu olacaksa, bunun yalnizca toplumdaki en dezavantajli bireyin menfaatine

yapilmasi gerekmektedir(Mathis, 2009: 129).

Olusturulan politikalar neticesinde toplumdaki bireylerden bazilarinin refahi
iyilesirken bazilarinin refahinin koétiillesmesi durumunda Rawls, adalet esaslarindan
ikincisi ile adaletsizliklerin dnlenecegini belirtmektedir(Kirmanoglu, 2014: 77). Bu
esasa gore, maksimum sosyal refah seviyesine ulasilabilmesi ig¢in toplum

bireylerinden durumu en koti olan kisinin refah seviyesinin arttirilmasi
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gerekmektedir. Bunu gergeklestirecek olan kural ve uygulamalarin kabul edilmesini
ise bilgisizligin pecelemesi ve rasyonellik varsayimlart saglayacaktir. Ciinkii bu
varsayimlar dogrultusunda katilimcilar, kendileriyle ilgili herhangi bir bilgi sahibi
degillerdir ve toplumdaki, refahi arttirllmasi gereken en koétii durumdaki birey
olabilme ihtimalleri nedeniyle rasyonel hareket ederek bu dogrultuda karar
alacaklardir. Boylece toplumdaki en kotii durumda olan bireyin refah seviyesi
artacaktir ve ardindan, yeni durumda en kotii durumda olan kisinin refah dizeyini
arttirabilmek i¢in uygulamalar yapilacak ve bu durum dinamik bir siire¢ seklinde
devam edecektir. Buradan da anlasilacagi iizere Rawls’cu Sosyal Refah
Fonksiyonlarinin en temel diisiincesi, toplum bireyleri arasindaki en kotii duruma
sahip olan Kisinin refahinin arttirtlmasidir(Hillman, 2003: 509). Ciinkii Rawls’a gore,
durumu 1iyilestirilen ya da zaten iyi durumda olan bireylerin refahlarinin yeniden
arttirtlmasi, higbir sekilde en kotii durumda olan kisinin yasadigi refah kayiplarinm
telafi etmeyecektir(Stiglitz, 1994: 133). Bu nedenle Bentham’ci sosyal refah
fonksiyonlarindaki gibi maksimum toplumsal refah1 saglamak yerine, durumu en
kotu  olan  toplum  bireyinin  refah  seviyesini  maksimize  etmeyi
hedeflemektedir(Foster ve Sen, 1997: 22). Yani Rawls’a gore, refah olguti olarak
sosyal adalet ilkesinin temel alinmasi ve sosyal refah fonksiyonlarmin bu ilke
cercevesinde olusturulmas1 gerekmektedir(Sen, 2000: 69). Bu varsayimlar

cercevesinde Rawls’cu sosyal refah fonksiyonu:

W= min(U1, Uz, Us, Ug, ..., Um)

W= max(minU)

Seklinde ifade edilmektedir. Fonksiyondaki W; toplumsal refah seviyesini, U;
bireysel refah seviyesini ve m; toplumdaki birey sayisini ifade etmektedir(Connolly

ve Munro, 1999: 47).
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Sekil 5: Rawls’cu Sosyal Refah Fonksiyonu
Kaynak: Hillman, 2003: 509.

Sekilde W! ve W?; kayitsizlik egrilerini, U; birinci bireyin fayda seviyesini,
U?; ikinci bireyin fayda seviyesini ve a-b-c noktalari da uygulanan politikalar
sonucunda fayda diizeyindeki degismeleri gostermektedir. Sekle gore, birinci
kayitsizlik egrisindeki(W') a noktasinda ikinci bireyin(U?) fayda seviyesi birinci
bireyin(U!) fayda seviyesinden daha diisiiktiir. Rawls’a gore, boyle bir durumda
fayda seviyesi daha diisiik olan ikinci bireyin durumu iyilestirilmedik¢e sosyal refah
seviyesi arttirilamaz. Yani uygulanan politikalar neticesinde W* kayitsizlik egrisi
tizerindeki b noktasina ulasilmasi, kotli durumda bulunan ikinci bireyin fayda
seviyesi sabit iken birinci bireyin fayda seviyesinin artmasini ifade etmektedir ve bu
uygulama, sosyal refah seviyesinde herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecektir.
Rawls’a gore, sosyal refah seviyesinin arttirilabilmesi i¢in uygulanacak politikalar
neticesinde a noktasinda c gibi bir noktaya ulagilmasi gerekmektedir. Ciinkii boyle
bir politika neticesinde faydasi daha diisiik olan ikinci bireyin refah seviyesi
arttirlacaktir. Ozetle Rawls’cu sosyal refah fonksiyonlarina gére sosyal refah
seviyesinin arttirilmasinin yegane kosulu, herhangi birisinin refah seviyesinin
arttirtlmasindan  ziyade en koti durumda olan toplum bireyinin refahinin

arttirilmasidir(Hillman, 2003: 509).
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1.6. REFAH iKTISADININ TEMEL TEOREMLERI

Refah iktisadi diisliniirleri, temelinde piyasanin yer aldigi alternatif teoriler
gelistirmiglerdir. Sen(1993), piyasa sisteminin modern iktisattaki teorik yapisini,
refah iktisadinin esas 6nermelerine/teoremlerine dayandirmaktadir. Refah iktisadinin
temel teoremleri, tam rekabet piyasalari ile ilgili var olan istikrarsizliklar1 gormezden
gelerek, genellikle denge durumunda meydana gelecek neticelerle ilgilenmektedir ve
bu dogrultuda ikiye ayrilmaktadir. Sen, s6z konusu teoremleri “dogrudan ve ters”
teoremler seklinde ifade etmektedir(Sen, 1993: 521). Ote yandan iktisadi literatiirde
ise “Refah Iktisadimin Birinci Temel Teoremi” ve “Refah Iktisadimin Ikinci Temel
Teoremi” olarak yer almaktadirlar. Bu teoremlerin, tam rekabet yapisindaki piyasa
ekonomisi ile pareto etkinligi birbiri ile iligskilendirdigi ve aslinda refah iktisadi

kavraminin temelini olusturdugu ifade edilmektedir(Feldman ve Serraro, 2006: 4).

1.6.1. Refah iktisadinin Birinci Temel Teoremi

Smith’in  Onciiliiglini  yaptig1  klasik  iktisadi  teorisyenler, fiyat
mekanizmasi(gorinmez el) araciligiyla kaynak dagiliminda etkinligin saglanacagini
belirtmislerdir. Fiyat mekanizmasinin isleyerek toplumsal agidan, ekonomiyi en
uygun duruma getirebilmesi i¢in faydalarint maksimum seviyeye ulagtirma arzusuyla
hareket eden toplum bireylerine gereksinim wvardir. Bireysel refahlar, fiyat
mekanizmasi aracilig ile toplumsal refaha evrilmektedir. Bu dogrultuda, fiyatlardan
haberdar olan bireyler, kisisel kar ve refah maksimizasyonu icin hareketlerini
piyasada bulunan bu fiyatlar dogrultusunda tayin etmektedirler. Piyasadaki fiyatlarin
yiksek olmasi, ekonomideki Dbireyleri kaynak kullanimi  konusundaki
savurganliklardan uzaklastirirken, piyasadaki fiyatlarin diisiik olmasi, ekonomideki
bireyleri iiretim ve tiiketim konusunda etkinlige yonlendirmektedir. Dolayis1 ile
goriinmez el kendiliginden devreye girmekte ve ekonomideki mevcut arz-talep
dengesine gore fiyat diizeyini ayarlamaktadir. Fiyat mekanizmasi1 araciligi ile
meydana gelen rekabetgi sistem, kendiliginden kaynak dagiliminda etkinligi
gerceklestirecektir. Bu nedenle piyasada, gorinmez el haricinde herhangi bir gice
gereksinim duyulmamaktadir(Feldmen ve Serraro, 2006: 59). Bu dogrultuda klasik
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iktisadi kuramin varsayimlarindan nemalanan rekabet¢i piyasa ekonomisi, refah

iktisadinin birinci temel teoreminin referans noktasi olarak goriilmektedir.

Rekabet kosullarmin gegerli oldugu piyasa ekonomisi neticesinde meydana
gelen birinci temel teoremle, pareto etkinligi ve piyasa arasinda bir baglanti
olusturulmaktadir(Just vd., 2004: 24). Ayrica rekabet kosullarindaki bir dengenin
varligi durumunda, pareto etkinliginin herhangi bir miidahale olmadan gergeklestigi
ve bu nedenle herhangi bir mudahaleye gerek bulunmadigi belirtilmektedir. Bu
durumda birinci temel teorem, rekabet¢i denge yaklasimi araciligi ile ahlak
probleminin  Gstesinden  gelmektedir. Tam rekabet piyasa kosullarinda
gergeklestirilen etkinligin, adalete en uygun durum oldugu belirtilmektedir. S0z
konusu piyasa kosullar1 dogrultusunda ekonomideki bireyler, ellerinde bulunan
kaynaklar ve bu kaynaklari1 degerlendirme yetenekleri ¢er¢evesinde piyasada ortaya
c¢ikan art1 degerlerden pay elde etmektedir. Dolayisiyla bdyle bir durumda hakkaniyet
cergevesinde kaynak boliisimii gergeklesmektedir(Hausman ve Mcpherson, 2006:
66). Bu sartlarda elde edilen pareto etkinliginde, esasen toplumca kabul edilebilir bir
etkinlik ve adalet dengesi de kendi kendine gergeklesmektedir(Jones, 2005: 1).

Refah iktisadinin birinci temel teoremi, matematiksel agidan Tablo 1’de ifade
edildigi gibidir. Buna gore toplumdaki iktisadi aktorlerin fayda maksimizasyonu
kriterleri belirtilmekte ve hem fireticiler hem de tiiketiciler agisindan pareto etkinligi
sartlar1 gosterilmektedir. Daha sonra ise genel etkinlik kriteri ifade edilmektedir. S6z
konusu matematiksel agiklamaya gore her tercih bir vazgegmeyi belirtmektedir.
Ornegin, sahip olunan kaynaklarin X ve Y seklindeki iiretim dalindan birisine
aktarilmasi, ayn1 zamanda diger {iretim dalindan vazgecildigini gostermektedir. Her
secis ve vazgegis, bir rasyo/oran tizerinden gergeklestirilmektedir. Vazge¢cme ya da
diger bir ifade ile ikame oranlarinin biitiin mal ve hizmetlerin iiretim bakimindan
esitlenmesi, bir optimalite kriteri olarak goriilmektedir. Piyasa ekonomisinde ikame
oranlari, ekonomideki mal ve hizmetlerin fiyatlar1 aracilig: ile belirlenirken, Gretim
faktorlerinin ikame oranlar1 da iicret ve faiz gibi faktor fiyatlar1 aracili ile tespit

edilmektedir.
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Fayda Maksimizasyonu Tuketimde Etkinlik
MRSag(X) = Pa/Pg MRSag(X) = MRSag(Y)
MRSas(Y) = Pa/Ps

Maliyet Minimizasyonu Uretimde Etkinlik
MRTSLk(A) = wir MRTSLk(A) = MRTS.k(B)
MRTS.k(B) = wir

Kar Maksimizasyonu Ust Duizey Etkinlik
Pa=MCa MRTas=MRSag(1)=MCa/MCg=Pa/Ps
Ps = MCs i=XY

Tablo 1: Refah Iktisadinin Birinci Temel Teoremi

Kaynak: Connolly ve Munro, 1999: 31.

Tablo 1’e gore maliyetlerini en diisiik seviyede tutan tiretici dengesi (Uretimde
etkinlik), faydasini en yiiksek seviyeye ulastiran tiikketici dengesi (tlketimde etkinlik)
ve kar maksimizasyonu cer¢evesinde marjinal hasilat ile marjinal maliyeti birbirine
esitleyen list seviye denge (list dlizey etkinlik) arasindaki baglanti, pareto etkinliginin
bulundugu noktalar1 gostermektedir. Boylece refah iktisadinin birinci temel teoremi
s0z konusu olmakta ve bu piyasalar, “birinci en iyi ekonomiler” seklinde ifade
edilmektedirler(Connolly ve Munro, 1999: 31). Dolayisi ile biitiin rekabet¢i kosullari
saglayan dengelerin pareto etkin olduklarini kabul eden birinci en iyi ekonomilerde,
maksimum toplumsal refah diizeyine ulastiracak optimal kaynak bolistimi

gerceklesmektedir(Feldman ve Serraro, 2006: 63).

Yukarida ifade edilen teorik varsayimlara karsin, gercek hayatta tam rekabet
piyasa kriterlerinin biitiin piyasalarda senkronize bir sekilde temin edilememesi,
birinci en iyi ekonominin saglanmasma engel teskil etmektedir. Bilhassa
ekonomideki mal piyasalarinda gorillen sorunlar, bu durumu daha da
imkansizlagtirmaktadir. Bu nedenle iktisadi teorisyenlerin “ikinci en iyi ekonomi’’ye

yonelmeleri gerekmektedir.

1.6.2. Refah iktisadinin ikinci Temel Teoremi

Tam rekabet piyasa sartlarinin s6z konusu oldugu diisiincesiyle hareket eden
birinci temel teorem, ekonomide pareto etkin neticelerin bulundugunu belirtmektedir.
Fakat bu yaklagimin iddia ettigi diisiinceler, zamanla birtakim elestirilere maruz
kalmistir(Feldman, 1991: 713). Bu dogrultuda yoneltilen elestiriler genel olarak
asagidaki gibidir:
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Refah iktisadinin birinci temel teoremi, hakikatleri goéz ardi ettii i¢in
soyutluktan ileriye gidememektedir. Clnku gercek hayatta, birinci temel
teoremin belirttigi piyasa dengesinin saglanmasimin pek miimkiin olmadigi
diisiiniilmektedir. Bilhassa modern maliye yaklasimi, tam rekabet¢i piyasa
dengesinin mevcudiyeti bir yana, piyasalarin dengeye yonelimi olup olmadigi
konusunda da siiphelerinin oldugunu belirtmektedirler(Connolly ve Munro,
1999: 34-35).

Refah iktisadinin birinci temel teoremi, tam rekabet piyasa kosullarina haiz
bir ekonomik sistemi kabul ederken, aslinda gercek hayatta ekonomilerde
genellikle aksak rekabet piyasalar1 s6z konusu olmaktadir.

Refah iktisadinin birinci temel teoremi, piyasalarda digsalliklar ve kamusal
mallar gibi etkinligi bozucu faktorlerin bulunmadigini kabul etmektedir.
Ancak piyasalarda hem digsalliklar hem de kamusal mallar gibi etkinligi
zedeleyici birgok faktér bulunmaktadir.

Son olarak refah iktisadinin birinci temel teoreminin boliisiim konusunu
gérmezden gelmesi, bu teoreme yoneltilen elestirilerin odagi olmustur. Tam
rekabet yapisindaki piyasalarda tek bir pareto etkinlik durumu s6z konusu
degildir. Ulagilabilecek birden fazla pareto etkin durum bulunmaktadir ve bu
durumlarin bazilar1 digerlerine nazaran daha da adil olabilmektedir(Feldman,
1991: 713). Fakat refah iktisadinin birinci temel teoremi, bu etkin durumlarin
hangisinin daha adaletli oldugu ile ilgilenmemekte ve biitiin pareto

dengelerinde gerceklesen boliisiimiin adaletli oldugunu ifade etmektedir.

Marshall ve Wicksell, tam rekabetci kosullara haiz piyasalarin toplumsal refah

diizeyini maksimize edecegi seklindeki genel goriise karsi c¢ikmaktadirlar. Bu
dogrultuda iki ekonomist de optimum gelir boliistimii gerceklestirilebildigi takdirde
tam rekabet piyasa kosullarinin gecgerli olacagini belirtmektedir(Samuelson, 1947:
206).

kosullarmin optimal neticeyi elde edemeyecegini belirtmektedirler. Ote yandan

Yani adaletli bir gelir bolistimiiniin bulunmadigi durumda, tam rekabet

Wicksell, gelir boliisiimiiniin adaletli olmadigi hallerde aksak rekabet sartlarinin
yaygin hale getirilmesinin, s6z konusu gelir bdliisiimiindeki adaletsizlikleri

diislirebilecegini ifade etmektedir. Sonu¢ olarak hem Marshall hem de Wicksell,
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refah iktisadinin birinci temel teoreminin gelir dagilimi problemini gormezden

gelmesini elestirmekte ve karsi ¢gikmaktadirlar(Samuelson, 1947: 207).

Hayek gibi bazi iktisadi diisiiniirler de istenilen etkinligin gerceklestirilebilmesi
icin devletin, batln bireylerin secimlerini ve var olan teknolojiyi bilme
mecburiyetinin bulundugunu, marjinal maliyet ve doniisiim oranlarinin yalnizca bu
durumda olgiilebilecegini ifade etmektedir. Devlet, baslangic bollisiimiinii tespit
edebilmek ve piyasa isleyisini serbest birakmak icin bilgiye gereksinim duymakta ve
bu bilgiye piyasanin islemesi durumunda sahip olabilmektedir(Connolly ve Munro,
1999: 34-35). Devletin, s6z konusu bilgiye haiz olmasindan kaynakli zorluklar da
refah iktisadinin birinci temel teoreminin elestirilere maruz kalmasina neden

olmaktadir.

Tam rekabet piyasa sartlarindan sapmalar s6z konusu olabilecegini ifade eden
Stiglitz ve diger baz1 diisiiniirler de birinci temel teoreme karsi siipheci yaklasilmasi
gerektigini belirtmektedir. S6z konusu sapmalar nedeniyle refah iktisadinin birinci
temel teoreminin varsayimlart  gegerliligini  yitirmektedir. Bu  durumun
yasanmasindaki esas faktdr, tam rekabet piyasa sartlarindan en az bir tanesinin
gegerliligini  kaybederek, piyasa sisteminin  sekteye ugramasina neden
olmasidir(Staveren, 2012: 111). Dolayisiyla piyasanin etkinlik sartlarini saglamada
yetersiz oldugu hallerde, devletin piyasalara miidahalelerde bulunmasi gerektigi ve
piyasanin etkin neticelere dogru yonlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir(Sobel,
2004: 20).

Ekonomide herhangi bir nedenle piyasalarda aksakliklar meydana geldiginde
birinci temel teorem gegerliligini kaybettigi igin, geri planda tutulan adalet diisiincesi
mithim bir toplumsal se¢im seklinde kendini gdsterecektir. Ciinkii adaletli bir gelir
boliistimii yapilmadig: siirece, iktisadi manada gereksinimler talep haline gelmeyecek
ve bu nedenle etkin kaynak boliisiimii gerceklestirilemeyecektir(Tokatlioglu ve
Selen, 2017: 348-349). Bu c¢ercevede dagilim problemini de giindemine alan refah
iktisadinin ikinci temel teoremine dogru bir egilim meydana gelmektedir.
Halihazirdaki kaynak bdliistimiiniin, toplum bireylerince istenmeyen bir dagilim

olmast halinde, refah iktisadinin ikinci temel teoremi halihazirdaki kaynak
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boliistimiine miidahale edilmesini savunmaktadir. Buradaki miidahalenin amaci,
rekabetci piyasa yapisinin terk edilmesinden ziyade, ilk bastaki boliistimiin arzu
edilen bir dagilim haline getirilmesini saglamaktir. Bu durum gergeklestirildikten

sonra piyasanin isleyisi yine rekabetci kosullara birakilmaktadir(Stiglitz, 1994: 80).

Ekonominin miidahale sonrasi yeniden rekabet¢i kosullara birakilmasi, ikinci
temel teoremin, yeniden dagilim uygulamalariyla etkinlik kaybina neden olunmamasi
durumunu dikkate aldigim1 gostermektedir. Bu nedenle yeniden dagilim
uygulamalari, kesin olarak pareto iyilestirmeler meydana getirmelidir. Piyasa
kosullarinda olusan kaynak boliisiimiine yapilan midahaleler neticesinde, piyasa
kosullar1 gergevesinde rekabetci bir denge durumundan baska rekabetci bir denge
durumuna ulasilmas1 gerekmektedir(Ogretir, 2020: 45). Kaynak dagilimi problemini
piyasa mekanizmasi sartlar1 ile gidermeyi hedefleyen ikinci temel teorem, bunu
gerceklestirmek icin gotiirli ya da tarafsiz vergilerin ve siibvansiyonlarin kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir. Cunku ikinci temel teoreme gore s6z konusu mudahale
araglar1, birey tercihlerinde ve hareketlerinde herhangi bir degisiklige sebebiyet
vermemekte ve bu durumda etkinlik kriterleri bozulmamaktadir. Dolayisiyla piyasa
sartlarinda gecerli olan bir yeniden dagilim gergeklestirilebilmesi i¢in dikkate
alinmas1 gereken en Onemli konu, s6z konusu miidahalelerin tarafsiz vergiler ve

siibbvansiyonlar gibi araclarla gergeklestirilmesidir(Kirmanoglu, 2012: 63).

Refah iktisadinin ikinci temel teoremi genel olarak, ekonomideki kaynaklarin
uygun bir bigimde yeniden dagitilmasi diigiiniildiigiinde, rekabet kosullarindaki bir
ekonomide pareto etkin 6zgiilemenin yapilabilecegini savunmaktadir(Ogretir, 2020:
45). Piyasada tek bir pareto etkin durum s6z konusu degildir ve bu etkin durumlardan
bazilar1 digerlerine nazaran daha adaletlidir. Dolayisiyla yeniden boliisiim
uygulamalar1 araciligt ile arzu edilen toplumsal en iyi duruma, piyasa kosullari
cercevesinde erigilebilecegi belirtilmektedir. Bu durumda piyasa sartlarindan
uzaklagsmadan yapilan boliisiimler, ikinci en iyi ekonomi olarak belirtilen piyasalarda
gerceklestirilebilmektedir(Pinar, 2013: 9-10).
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IKiNCI BOLUM

2. SOSYAL KONUT UYGULAMASI VE TOPLU KONUT
IDARESI BASKANLIGI

2.1. KONUTUN ONEMIi VE AKDENIiZ BOLGESI’NDE KONUT
SEKTORU

Yasamin bagladigi giinden bu yana bireylerin temel amaci, yasamlarin1 devam
ettirebilmek ve dis etkenlerden korunabilmek igin yiyecek ve barinak gibi
ithtiyaglarini karsilamak olmustur. Barinma ihtiyaglari i¢in ilk zamanlarda magara ve
oyuklar gibi dogal olusumlar1 kullanan bireyler, zamanla daha modern yapilar
gelistirmislerdir. Gilinlimiizde ise bu temel gereksinimleri i¢in konutlari
kullanmaktadirlar(Akalin, 2016: 107). Bu dogrultuda konutu, bireylerin barinma
ihtiyaglarin1 karsiladigi bir arag¢ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bireylerin barinma
ithtiyaglarinin giivenilir bir sekilde karsilanmasini saglayacak ozelliklere haiz olmasi
gereken ve belirli bir yapisal biiyiikliigii bulunan konut, bireysel agidan bakildiginda
bir barinak veya siginakken, toplumsal agidan bakildiginda fiziksel ve ekonomik
anlamlar1 da bulunan bir kavramdir(Ugur ve Balci, 2014: 334). Bu sigmnaklar
araciligi ile bireyler, hayatin esas gereksinimlerini karsilayabilmekte ve disarmnimn
yorucu-bunaltic1 etkilerinden uzaklagsmaktadirlar. Diger bir ifadeyle emniyetlerini
saglamakla birlikte, kisisel hayatlarinin gizliligini de korumaktadirlar. Dolayisiyla
konut, bireylerin sosyal gereksinimlerini karsiladigi gibi psikolojik olarak da bir

doyum saglamaktadir(Toprak Karaman, 1995: 100).

Konutun, toplumsal agidan bakildiginda ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal
etkileri oldukca 6nem arz etmektedir. Bireylerin yalniz veya toplu olarak yasamlarin
idame ettirdikleri yap1 olan konut, toplumsal yasam1 direkt olarak etkilemektedir. Bu
dogrultuda hem iggiicliniin hem de diger bir¢ok iktisadi {iriiniin talep kaynagini teskil
etmesi nedeniyle konut yapimi, bulundugu tilkenin iiretim kapasitesine direkt olarak
etki edebilecek konumdadir(Oztlirk ve Fitdz, 2009: 23-24). Ekonomilerdeki insaat
sektorlerinin 6énemli bir kismi, konut iiretimi ile ilgilenmektedir. Ote yandan

konutlar, sehirlesme siireci ve sehirlerin gelisimi konusunda da oldukga etkili bir



faktordur. Konut yapim piyasasi, ekonomide bulunan diger birgok alt sektor tizerinde
meydana getirdigi etkiler nedeniyle, tlkelerin iktisadi sistemlerinde oldukcga 6nemli
bir yere sahiptir. Konut piyasasi1 araciligi ile bir yandan bireylerin barinma
gereksinimleri karsilanirken diger yandan alternatif is kollari olusturulmakta ve

bdylece ekonominin diizenli bir sekilde islemesine katki saglanmaktadir(Yetgin,

2007: 312).

YILLAR 2015 2016 2017 2018 2019 2020
ILLER (Yillik) (Yilhk) (Yillk) (Yillk) (Yilik) | (IIk 5 Ay)
Adana 10.169 13.679 15.783 15.201 10.822 3.486
Antalya 26.546 23.614 23.746 24.226 20.134 5.693
Burdur 1.580 2.166 2.046 2.397 1.789 430
Hatay 9.881 11.430 11.251 11.720 9.214 2.771
Isparta 2.526 2.619 3.279 3.238 2.181 484
K. Marag 7.235 9.687 9.725 9.930 7.600 1.750
Mersin 12.874 12.902 14.698 15.780 12.176 3.472
Osmaniye 3.341 3.304 3.779 3.626 2.565 744
Tablo 2: Akdeniz Bélgesi’ndeki illerin 2015-2020May1s Araliginda i1k Kez Satisa Konu Olan Konut
Sayilar1

Kaynak: TUIK, 2020.

Tablo 2’de, ¢alismanin inceleme konusu olan Akdeniz Bolgesi’ndeki illerin,
2015 ile 2020-Mayss tarihleri araligindaki ilk kez satiga konu olan konut sayilari
gosterilmektedir. 2019 yilina kadar olan veriler incelendiginde, Kahramanmaras ve
Mersin illerindeki konut satislarinin arttigi ve diger illerdeki konut satiglarinin dalgali
bir seyir izledigi gorllmektedir. Ayrica biitiin illerin 2019 yilindaki konut satiglari,
bir onceki yila gore azalmistir. Bu durumun, 2019 yilinda yasanan ekonomik
sikintilardan kaynaklandig diistiniilmektedir. Konut piyasasinin iller bazindaki GDP
diizeyine orani ile ilgili herhangi bir veri elde edilemese de tablodaki sayilar, konut

sektoriinlin ekonomiye olan katkisini destekler niteliktedir.
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YILLAR 2016 2017
ILLER A" B™ c™ A" B™ c™
Adana 359 11.493 4,8 422 13.069 55
Antalya 547 17.242 3,9 554 18.649 3,4
Burdur 12 145 10 136
Hatay 194 7.839 2,4 203 6.211 3,9
Isparta 52 1.259 55 1.393 4.3
K. Marag 186 5.547 13 228 10.208 2,4
Mersin 337 11.610 3,1 372 9.977 1,8
Osmaniye 75 1.882 2,7 75 1.626 44
YILLAR 2018 2019
ILLER A B™ c™ A B™ c™
Adana 530 15.598 34 376 11.678 55
Antalya 466 17.404 2,7 354 14.334 5,8
Burdur 20 351 13 276
Hatay 200 7.715 5,2 151 7.118 6,8
Isparta 60 1.207 41 1.218 50
K. Maras 219 6.425 1,9 157 4.452 0,7
Mersin 442 10.595 1,9 373 9.375 1,9
Osmaniye 86 1.914 1,2 68 2.447 1,5

A* :Ingaat firmalarinin sayisim gostermektedir.

B** : Insaat sektoriinde istihdam edilen bireylerin say1sin1 gdstermektedir.

C***; [nsaat Firmalarinin ihracat yapma oranlarini(%) gostermektedir.

Tablo 3: Akdeniz Bolgesi’ndeki Illerin 2016-2019 Yillar1 insaat Sektériindeki Firma-Calisan Sayilar
ve Firmalarin Thracattaki Paylari(%)

Kaynak: ISKUR, 2016-2019.

Tablo 3°de, Akdeniz Bolgesi’ndeki illerin 2016-2019 yillar1 arasindaki insaat
firmas: sayilari, ingaat sektoriinde istihdam edilen birey sayilari ve s6z konusu
firmalarin ihracat yapma oranlar gosterilmektedir. Veriler incelendiginde, soz
konusu firmalarin kayda deger olciide istihdam olusturdugu ve diisiik seviyede de
olsa ihracata katki sagladigi gorilmektedir. Bu dogrultuda ingaat sektoriiniin, igsizlik

orani ve dig ticaret dengesi {lizerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

2.2. SOSYAL POLITIKALAR

Latince’de yer alan “socius” ve “politeia” kelimelerinin bir araya gelerek
olusturdugu sosyal politika kavrami, genel olarak toplumu esas almaktadir. Diger bir
ifadeyle toplum lehine yapilacak uygulamalar1 kapsamaktadir. Sosyal politikalar;
toplumsal refah, toplumsal esitlik, toplumsal adalet, sosyal koruma ve daha ¢cok emek
faktoriinii esas alan toplumsal problemlerin incelendigi bir disiplini ifade

etmektedir(Boden, 2005: 106). Bu dogrultuda s6z konusu politikalarin neticeleri,
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toplumun tamamini etkilemektedir(Yildirim, 2018: 34-35). Dolayis1 ile sosyal
politikalari, toplumsal refah seviyesinin iyilestirilmesinde kullanilan bir ara¢ ve
toplumsal olusum igerisinde bir uyum saglayici olarak ifade etmek mimkundar.
Sosyal politikalarin s6z konusu islevlerini sorunsuz bir sekilde gerceklestirebilmeleri
icin siyaset, ekonomi ve demokrasi gibi diger sosyal faktorlerle de uyumlu bir
sekilde hareket etmesi gerekmektedir(Koray, 2013: 33).

Sosyal politikalar, “dar anlamda sosyal politikalar” ve “genis anlamda sosyal
politikalar” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Dar anlamda sosyal politikalar, kapitalist
sistem igerisinde is¢giler ve igverenler arasinda meydana gelen sorunlari gidermeyi
amaclamaktadir(Dal, 2017: 5). Diger bir ifadeyle toplumun yalnizca bir simifina
yonelik faaliyetlerle ilgili uygulamalar, dar anlamda sosyal politikayr ifade
etmektedir. Genis anlamda sosyal politikalar ise herhangi bir smirlandirma
yapmaksizin, biitiin toplumsal simiflarla ve alanlarla ilgilenmekte ve ortaya g¢ikan
sorunlara ¢oziim tretmeye c¢alismaktadir(Dal, 2017: 6). Yani genis anlamda sosyal
politikalar, toplumu bir butiin halinde ele alarak, toplumsal diizenin ve toplumsal
adaletin saglanmasi ve toplumsal refahin iyilestirilmesi ile ilgilenmektedir. Bu
dogrultuda saglik politikalari, konut politikalari, yoksullugun giderilmesi ve sosyal
hizmetler gibi hususlar, genis anlamda sosyal politikalarin agirlikli olarak ilgilendigi
toplumsal konulardir(Gliven, 2001: 15).

Sosyal politikalarin hedefleri ve oncelikleri, tilkelerin ekonomik ve sosyal
yapilarina gore farklilik arz etse de genel olarak toplumsal esitlik, toplumsal adalet
ve toplumsal diizenin saglanmasina yoneliktir. Bu dogrultuda sosyal politikalarin
amaclarini; “yoksulluklarin giderilmesi, refah toplumunun olusturulmasi, toplum
bireylerinin tamamumn olasi risklere karsi sosyal giivenlik(sosyal sigortalar gibi)
kapsamina alinmasi, firsat esitliginin olusturulmasi, toplum bireylerinin sosyal
sorumluluk ve sosyal ahlak duygularimin gelistirilmesi, ihtiya¢ sahibi bireylere
sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar gibi yontemlerle yardim edilmesi” seklinde
siralamak mumkandir(Seyyar, 2011: 12). Sosyal refah devleti ilkesi geregi yiiriitiilen
“egitim, saglik, sosyal giivenlik, kaynaklarin yeniden dagilimi, istihdam, cevre ve

konut politikalarr” gibi uygulamalarin, bilinen en temel sosyal politika uygulamalari
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oldugu belirtilmektedir. Ancak s6z konusu uygulamalarin disinda, ¢ok sayida sosyal

politika uygulamalar1 da mevcuttur(Ozdemir, 2004: 85).
2.2.1. Refah Devleti Cercevesinde Tiirkiye’de Yiiriitillen Sosyal Politikalar

Refah devleti; devletin, toplumsal refah seviyesinin maksimize edilmesi icin
ekonominin isleyisine aktif bir sekilde miidahale etmesini Savunan bir devlet
diisiincesidir. Bu dogrultuda refah devleti anlayisinin  temelinde, piyasa
basarisizliklar1  nedeniyle ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 giderme  gayesi
bulunmaktadir(TUSIAD, 1995: 73). Séz konusu olumsuzluklar1 giderebilmek igin
yuriittiigii uygulamalar da sosyal politikalari olusturmaktadir. Refah devleti; bireyleri
sosyal tehlikelere karsi korumali, onlara asgari gelir giivencesi sunmali ve biitiin

toplum bireylerine optimum yasam standartlarina haiz olabilme imkani

vermelidir(Greve, 1998: 130).

Refah devleti, toplumun sosyal hizmetlerden yararlanabilmesi igin c¢esitli
onlemler almaktadir. S6z konusu 6nlemlerin en bilinen drnekleri; “egitim hizmetleri,
saghk hizmetleri, gelirin glvence edilmesi, tam istihdamin saglanmasi:, konut
hizmetleri ve sosyal giivenlik hizmetleri” seklinde siralanmaktadir(Ozdemir, 2005:
160-161). Bu 6nlemlerin belirlenmesinin temelinde de toplumun destekleyici bir gii¢
olarak gordiigii devlete yonelik beklentileri yer almaktadir. Refah devletinin esas
hedefi, devletin cebri glcini kullanarak farkli toplumsal gruplar arasinda gelirin
yeniden bolistiiriilmesini ve bu dogrultuda kanuni diizenlemelerin ve kurumlarin
olusturulmasini saglamaktir(Ozdemir, 2004: 22). Yani refah devleti(TUSIAD, 1995:
73-74):

e Devlet midahalesi temeline dayanmaktadir.

e Dolayisiyla devletin diizenleyici(regiilator) islevini benimsemektedir.

e Kaynaklarin yeniden boliisiimiinii savunan bir anlayistir.

e Piyasanin yetersiz kaldig1 durumlarda girisimci olmay1 dngdéren bir anlayistir.
Bu diisiincenin temelinde, refah devletinin sosyal yardim diislincesi yer

almaktadir. Ornegin; toplumda birtakim olumsuzluklardan dolayr konut
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sorunu yasanmasi halinde refah devleti, bireyleri asgari yasam Xkalitesine

ulastirabilmek adina konut iiretimi yapmakta veya yaptirtmaktadir.

Ozetlemek gerekirse refah devleti, toplumun maksimum refah seviyesine
ulagabilmesi i¢in piyasa siirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklarla miicadele
etmektedir. Bu dogrultuda refah devleti; kurallar koyar, yaptirimlar uygular, ayni ve
nakdi transferler yapar, piyasanin yetersiz kaldigi alanlarda bir girisimci gibi tiretim
faaliyeti gergeklestirir, bireylere sosyal gilivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde
bulunur. Sosyal yardimlar; devletin bazi toplum bireylerine herhangi bir karsilik
beklemeksizin yaptigi yardimlardir. Devletin issiz, yoksul ve malul bireylere yonelik
yaptig1 ayni ve nakdi transferler, sosyal yardimlara drnek gosterilebilir. Ote yandan
devletin disiik bedeller karsiliginda sundugu hizmetler de sosyal hizmetleri
olusturmaktadir. Bu dogrultuda devletin bireylere; egitim, saglik, yasli bakim evi,
rehabilitasyon merkezi ve konut gibi alanlarda piyasa fiyatinin altinda bir bedelle
hizmet sunmasi sosyal hizmetlere onek gosterilmektedir(TUSIAD, 1995: 73).

T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerine gore, 2019 yilinda
55 milyar TL’lik kamu kaynag1 sosyal yardimlara aktarilmistir. 2018 ve 2019 yilinda
yapilan sosyal yardimlarin tutar1 ve faydalanan kisi sayisi, karsilastirmali ve ayrintili

olarak Tablo 4’te gosterilmistir:
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TUR 2018 2019
Toplam Sosyal Yardim Harcamasi Tutari(TL) 43 Milyar 55 Milyar
Sosyal Yardimlarin GSYIH i¢indeki Payi %1,16 %1,24
Sosyal Yardimlardan Faydalanan Hane Sayis1 3.494.932 3.282.975
Diizenli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.588.969 2.501.106
Sureli Yardimlardan Faydalanan Hane Sayisi 2.383.492 2.106.961
SYDTF Kaynaklartyla Yapilan Yardimlara Aktarilan | 5.957.458.367 | 7.371.671.702
Tutar (TL)
2022 Yaglilik ve Engelli Maag1 Fayda Sahibi Sayist 1.412.857 1.510.293
2022 Yaghilik ve Engelli Maas1 Toplam Aktarilan Kaynak | 6.270.340.586 | 10.191.085.026
(TL)
GSS Primi Devlet Tarafindan Odenen Kisi Sayist 6.945.909 7.524.138
GSS Prim Destegi (SGK’ya Odenen) (TL) 8.973.991.904 | 12.118.762.128
Kisi bag1 giinliik harcamasi, cari SGP’ye gore 2,15 dolarin %0,06 %0,06
altinda kalan fert orani1 (2015)
Kisi bag1 giinliik harcamasi, cari SGP’ye gore 4,30 dolarin %1,58 %1,58
altinda kalan fert oran1
SYDV sayist 1.002 1.003
SYDV Personel Sayisi 8.882 8.702
SYDV Sosyal Yardim ve Inceleme Gérevlisi Sayisi 3.855 3.868
Nakdi Yardimlarin Tiim Yardimlar Icindeki Yiizdesi %86 %93
Diizenli Yardimlara Aktarilan Kaynagin Tiim Yardimlara %86 %85
Orani
Kadin Sosyal Yardim Hak Sahiplerinin Tiim Sosyal %62 %61
Yardim Hak Sahiplerine Orani

Tablo 4: Rakamlarla Tirkiye’de Sosyal Yardim
Kaynak: ACSHB, 2020a: 136.

Tablo 4’teki veriler incelendiginde,

2018 yilina gore 2019 yilinda

gerceklestirilen toplam sosyal yardim harcamalarmin 12 Milyar TL arttig
goriilmektedir. Ayrica sosyal yardimlardan, diizenli yardimlardan ve siireli
yardimlardan faydalanan hane sayilarinda azalmalar meydana gelirken, yashlik ve
engelli maasindan faydalanan ve GSS primi devlet tarafindan 6denen kisi sayilarinda
artis meydana gelmistir. Tablodan da anlasilacagi lizere yapilan yardimlarin bazilar
diizenli yardimlar iken bazilar1 da siireli yardimlar seklindedir. Bu dogrultuda Sekil

6’da diizenli ve siireli yardimlardan yararlanan hane sayilar1 daha ayrintili bir sekilde

verilmistir.
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Diizenli Yardimlar Siireli Yardimlar

1.191.211 1.309.895 797.066

Hane Hane Hane

Sekil 6: Tiirkiye’de Diizenli ve Siireli Yardimlar
Kaynak: ACSHB, 2020a: 137.

2019 yili igerisinde sosyal yardimlardan faydalanan hane sayisi toplami
3.282.975’tir.  Ayrica Sekil 6’da  da goriildiigii gibi  bu  hanelerin
2.501.106(1.191.211+1.309.895)’s1 diizenli yardimlardan faydalanirken,
2.106.961(1.309.895+797.066)’1 siireli yardimlardan faydalanmistir. Yani 1.191.211
hane yalnizca diizenli yardimlardan, 797.066 hane yalnizca siireli yardimlardan ve
1.309.895 hane ise hem dizenli hem de sireli yardimlardan faydalanmistir(ACSHB,
2020a: 137). Konjonktiirel durumlara gore gegici olarak yapilan siireli yardimlarin
sayisi, diizenli yardimlara nazaran daha azdir. Yani diizenli yardimlardan yararlanan
toplam hane sayisi, yalnizca siireli yardimlardan yararlanan hane sayisindan daha
fazladir. Dolayisiyla ilgili bakanligin yiiriittiigli sosyal yardim hizmetleri, agirliklh
olarak diizenli yardimlardan olugmakta ve bu yardimlarin ihtiya¢ sahibi ailelere
yapildigr  varsayildiginda, toplumsal refah  seviyesini  olumlu  ydnde
etkiledigi/etkileyebilecegi diistinlilmektedir. Ayrica Sekil 7°de gorildigli gibi

Tiirkiye’de, 6 farkli alanda toplam 43 sosyal yardim programu icra edilmektedir.
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Sekil 7°de de goriildiigii gibi T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1
aracihigr ile Aile Yardimlari, Egitim Yardimlari, Saghk Yardimlari, Ozel Amagh
Yardimlar, Yash ve Engelli Yardimlar1 ve istihdam ve Proje Destekleri olmak iizere
toplam 6 farkli alanda sosyal yardim hizmetleri sunulmaktadir. Asagidaki tablolarda,

sosyal yardim programlarina aktarilan kaynaklarin biiytikliikleri yer almaktadir:

Tar 2018 2019

Aktarilan Kaynak(Milyon TL) 263,02 263,15

Tablo 5: Gida Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 138.

Tablo 5’e gore ilgili bakanlik tarafindan 2019 yilinda gida yardimlarina
aktarilan kaynak, bir onceki yila gére daha fazladir. Dénemsel paylardan aktarilan
kaynaklarla birlikte 2019 yil1 icerisinde Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflari
biinyesinde toplam 688.507 haneye yardim i¢in 343.22 milyon TL tutarinda kaynak
kullanilmistir(ACSHB, 2020a: 138).

Tur 2018 2019

Aktarilan Kaynak(Milyon TL) 39,17 45,7

Tablo 6: Barinma Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi

Kaynak: ACSHB, 2020a: 138.

Tablo 6’ya gore ilgili bakanlik tarafindan 2019 yilinda barinma yardimlarina
aktarilan kaynak tutari, bir dnceki yila gore 6,53 milyon TL daha fazladir. S6z
konusu veriler, ev yapim ve onarim yardimlarin1 da kapsamaktadir. Ayrica barinma
yardimlar1 ¢ergevesinde Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 da donemsel
paylardan aktarilan kaynaklarla, kira ve ev esyasi destegi gibi yardimlarda
bulunmaktadirlar. Biitiinlesik Sosyal Yardim Bilgi Sistemi’nden elde edilen verilere
gore 2019 yil1 igerisinde toplam 22.413 haneye yardim i¢in toplam 80,12 milyon TL
tutarinda kaynak kullanilmistir(ACSHB, 2020a: 138).

Vilce Projedeki Toplam Konut Sayisi
Adryaman-Celikhan 63
TOPLAM 63

Tablo 7: 2019 Yilinda illere Gére Teslimi Ger¢eklesen Konut Sayisi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 138.
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Yapilacak yardimlar cercevesinde TOKI ile isbirligi icerisinde olan ilgili
bakanlik, refah devleti ilkesi geregi ihtiyag sahibi bireylere destek olmak i¢in 2019
yili igerisinde karsiligi olmak kaydiyla Adiyaman-Celikhan bdlgesinde 63 konut

yardimi yapmustir.

Yil Hane Sayisi Komdir(Ton)
2018 2.084.746 2.272.237
2019 1.878.413 1.567.155

Tablo 8: Yakacak Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: AGCSHB, 2020a: 139.

Tablo 8’deki veriler incelendiginde, bir onceki yila gore 2019 yilinda hem
yakacak yardiminin miktari(ton) hem de yardim yapilan hane sayisinin azaldigi
gorilmektedir. Ancak sadece bu veriler dogrultusunda yapilan yardimlarin
azaltildigin1 s6ylemek dogru olmayacaktir. Ciinkii gliniimiizde 1sinma araci olarak
genellikle dogalgazin tercih edildigi ve dolayisiyla soba kullaniminin giderek
azaldig1 diisliniildiigiinde, sadece bu verilerden hareketle yakacak yardim talebinin

mi yoksa devletin yaptig1 yakacak yardimlarinin m1 azaldigini kestirmek miimkiin

degildir.
Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 737,2 268.907
2019 376,9 165.481

Tablo 9: Esi Vefat Etmis Kadinlara Yapilan Yardimlarin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 139.

Tablo 9’a gore, ilgili bakanlik tarafindan gerceklestirilen nakdi yardimlarin
hem yararlanan kisi sayisi olarak hem de aktarilan kaynak olarak 6nemli 6lglide
azaldigr gorilmektedir. Ancak yine de 2019 yilinda 376,9 milyon TL gibi

kiglimsenemeyecek miktarda kaynak, ihtiya¢ sahibi bireylere ulastirilmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Hane Sayis1
2018 178,2 101.298
2019 121,2 88.158

Tablo 10: Muhtag Asker Ailelerine Yapilan Yardimlarin Yillara Goére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 139.
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Tablo 10’a gore, vatani gorevini yapan askerlerin herhangi bir sosyal giivencesi
bulunmayan ve yardima ihtiyaci olan ailelerine yapilan yardimlarin da 2019 yilinda,
bir onceki yila gore azaldigr goriilmektedir. 2019 yili igerisinde toplam 88.158
haneye 121,2 milyon TL degerinde yardim yapilmustir.

Yil Aktarillan Kaynak Anne Sayisi Cocuk Sayis1
(Milyon TL)

2018 506,4 1.146.148 1.190.053

2019 4774 1.077.935 1.120.387

Tablo 11: Dogum Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: AGSHB, 2020a: 139.

2015 yilinda uygulanmaya baslanan dogum yardimlarindan yalnizca Tiirk
vatandaslar1 yararlanmaktadir. Bu dogrultuda, dogum yapan annelere ilk ¢ocuklari
icin 300, ikinci ¢ocuklar1 icin 400 ve ikiden sonraki her bir cocuk icin 600 TL
tutarinda dogum yardimi yapilmaktadir(ACSHB, 2020a: 139). Tablo 11°¢ gore 2019
yilinda toplam 477,4 milyon TL tutarinda kaynak, 1.120.387 ¢ocuk igin 1.077.935
anneye aktarilmistir. Ayrica 2019 yilinda, dogum yardimima aktarilan kaynak

tutarinin ve yardimdan faydalanan anne-¢ocuk sayisinin azaldigi goriilmektedir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 8,9 14.722
2019 4.2 9.915

Tablo 12: Muhtag Asker Cocugu Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 140.

Tablo 12 incelendiginde, askerligini yapmakta olan vatandaslarin yardima
ithtiyac1 olan 18 yasindan kii¢clik cocuklar i¢in yapilan nakdi yardimlarin, hem
aktarilan kaynak miktar1 olarak hem de yararlanan kisi sayis1 olarak 2019 yilinda, bir

onceki yila gore azaldig1 goriilmektedir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 58,4 60.311
2019 52,2 58.039

Tablo 13: Oksiiz ve Yetim Yardiminin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 140.
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Tablo 13 incelendiginde, anne ve babasi yasamini yitiren 18 yasinin alindaki
ihtiyac¢ sahibi ¢ocuklara yapilan nakdi yardimlarin, hem aktarilan kaynak miktar
olarak hem de yararlanan kisi sayis1 olarak 2019 yilinda, bir dnceki yila gore az da
olsa azaldig1 goriilmektedir. 2019 yili igerisinde, Oksiiz ve Yetim Yardimlar

kapsaminda 52,2 milyon TL tutarinda kaynak, 58,039 ihtiya¢ sahibi ¢ocuga

aktartlmistir.
Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Hane Sayisi
2019 686,5 1.343.109

Tablo 14: 2019 Y1l Elektrik Tiiketim Destegi Yardimi
Kaynak: AGSHB, 2020a: 140.

Diizenli sosyal yardimlar kapsaminda yiiriitiilen Elektrik Tiiketim Destegi ile
yardima muhtag¢ hanelerin elektrik giderlerine destek olunmaktadir. Bu dogrultuda
Tablo 14 incelendiginde, 2019 yili igerisinde 1.343.109 haneye yardim igin toplam
686,5 milyon TL tutarinda kaynak aktarildig1 goriilmektedir.

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL)
2018 11,86
2019 11,45

Tablo 15: Egitim Materyali Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 140.

Tablo 15’e gore ihtiyag sahibi hanelerdeki 6grencilere, ders kitaplar1 haricinde
ayakkabi, onliik, kirtasiye gibi temel okul gereksinimlerini karsilayabilmeleri i¢in

2019 yili igerisinde 11,45 milyon TL kaynak kullanilmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 643,10 2.517.680
2019 614,46 2.603.680

Tablo 16: Sartli Egitim Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 141.

Tablo 16’ya gore, 2019 yilinda sarth egitim yardimina aktarilan kaynak tutar
28,64 milyon TL azalirken, yardim yapilan 6grenci sayis1 86.000 artmustir.
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Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL)

2018 805

2019 962

Tablo 17: Ogle Yemegi Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 142.

Tablo 17’ye gore, 2003-2004 egitim 6gretim yilindan bu yana tasimali egitim
uygulamasi ¢ergevesinde ihtiyac¢ sahibi 6grencilere yapilan 6gle yemegi yardimlari,
bir dnceki yila gore 2019 yilinda 157 milyon TL artmistir. Toplamda ise 2019 yilinda

962 milyon TL tutarinda kaynak, 6gle yemegi yardimlarina aktarilmistir.

Yil Aktarilan Kaynak (Milyon TL)
2018 350
2019 881

Tablo 18: Ucretsiz Ders Kitab1 Yardimlarinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 142.

Tablo 18’e gore, 2003-2004 egitim Ogretim yilindan bu yana Ogrencilere
bedelsiz verilen ders kitaplar1 i¢in aktarilan kaynaklar, bir 6nceki yila gore 2019
yilinda 531 milyon TL artmigtir. Toplamda ise 2019 yilinda toplam 881 milyon TL

tutarinda kaynak, ticretsiz ders kitab1 yardimina aktarilmistir.

Hane Sayisi Ogrenci Sayisi Aktarilan Kaynak(TL)

1.317 1.599 746.401

Tablo 19: 2019 Yili Ogrenci Tasima, Barma ve lase Yardim
Kaynak: ACSHB, 2020a: 142.

Tablo 19’a gore, ilk ve orta dgretim Ogrencilerinin ulagim ve barmma gibi
gereksinimlerinin kargilanmasi i¢in 2019 yilinda, toplam 1.317 hanede bulunan 1.599

ogrenciye 746.401 TL tutarinda kaynak aktarilmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Ogrenci Sayisi
2018 368,75 104.570
2019 692,00 111.559

Tablo 20: Engelli Ogrencilerin Ucretsiz Tasinmasina Aktarilan Kaynagin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 142.

Tablo 20’ye gore, engelli 6grencilerin 6zel egitim kurumlarina ticretsiz olarak

ulastirilabilmesi i¢in 2019 yilinda, toplam 111.559 engelli 6grenciye yardim edilmis
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ve 692 milyon TL kaynak aktarilmistir. Ayrica bir 6nceki yila gore 2019 yilinda hem
s0z konusu yardimdan yararlanan engelli 6grenci sayist hem de aktarilan kaynak

miktar1 artmastir.

Yil Desteklenen Proje Sayisi*
2018 9
2019 1
Toplam 10

* 2019 yilinda onaylanan yurt proje sayisi 1 adettir, kaynak aktarimi yapilan yurt proje sayisi ise
36’dir.

Tablo 21: Desteklenen Yurt Projelerinin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 142.

Tablo 21°e gore 2019 yilinda 1 tane yurt proje yapimi onaylanirken, 36 tane

yurt projesine de kaynak aktarimi yapilmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 382,23 1.225.402
2019 390,12 1.199.752

Tablo 22: Sarth Saglik Yardimlarinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 143.

Tablo 22’ye gore, toplumun yoksul grubunda yer alan ailelerin 0-6 yas
araligindaki ¢cocuklarii diizenli bir sekilde saglik kontroliine gétiirmeleri i¢in yapilan
sartll saglik yardimlaria aktarilan kaynak miktar1 bir 6nceki yila gére 2019 yilinda
7,89 milyon TL artmistir. Ancak s6z konusu yardimdan faydalanan birey sayisi
25.650 azalmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 19,91 2.576
2019 38,48 4.794

Tablo 23: Kronik Hastalara Yonelik Yardim Programinin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 143.

Tablo 23’e gore, yasadig1 kronik rahatsizliklardan dolay: psikolojik, sosyal ve
mali olarak kayiplar yasayan bireylere yapilan yardimlar i¢in 2019 yilinda 38,48
milyon TL tutarinda kaynak aktarilmis ve toplam 4.794 hasta bu yardimdan
faydalanmistir. Ayrica bir Onceki yila gore 2019 yilinda hem aktarilan kaynak

miktar1 hem de yardimlardan faydalanan birey sayis1 artmistir.
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Yil Aktarilan Kaynak(TL) Kisi Sayisi

2018 17.961 60

2019 172.375 267

Tablo 24: Kronik Hastalara Yonelik Elektrik Tiiketim Destegi Programi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 144.

Tablo 24’e¢ gore, yasadigi kronik hastaliklar nedeniyle elektronik cihazlara
bagli bulunan bireylerin hem elektrik faturalarina destek olmak i¢in hem de
cihazlarin ¢aligmalarinin kesintiye ugramasit durumunda hastalarin hayatlariin riske
girmesi nedeniyle yapilan elektrik tiiketim destegi i¢in 2019 yilinda, 172.375 TL
tutarinda kaynak kullanilmis ve toplam 267 kisiye yardim edilmistir. Ayrica 2018
yilinda faaliyete gecirilen bu yardim programi i¢in 2019 yilinda yapilan harcama

miktar1 da yararlanan kisi sayis1 da ciddi oranda artmustir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Hane Sayis1 Cocuk Sayisi

2019 26,2 14.350 28.938

Tablo 25: 2019 Yili Coklu Dogum Yardim Programi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 144.

Tablo 25’e gore, 2018 yilinda faaliyete gecirilen ve ¢oklu dogum neticesinde
ihtiya¢ sahibi hanelerin 0-2 yas araligindaki ¢ocuklarinin temel gereksinimlerini
karsilayabilmeleri i¢in 2019 yilinda, toplam 14.350 hanedeki 28.938 c¢ocuga 26,2

milyon TL tutarinda yardim yapilmuigstir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Kisi Sayisi
2018 33,28 34.729
2019 45,28 38.422

Tablo 26: Asevlerine Aktarilan Kaynagin Yillara Gére Dagilimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 147.

Tablo 26’ya gore, yoksulluk ve issizlik gibi nedenlerle hasta, yasli, kimsesiz,
engelli ve diger evinde sicak yemek yapma imkani bulunmayan bireylere sicak
yemek verilebilmesi adina faaliyette olan asevlerine 2019 yilinda 45,28 milyon TL
tutarinda kaynak aktarilmis ve 38.422 bireyin sicak yemek ihtiyaci karsilanmistir.
Ayrica bir onceki yila gére 2019 yilinda, hem asevlerine aktarilan kaynak miktar

hem de asevlerinden yararlanan birey sayist artmistir.
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Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL)

2018 62,0

2019 34,3

Tablo 27: Teror Zarar1 Kapsaminda Yapilan Yardimlar
Kaynak: ACSHB, 2020a: 147.

Tablo 27’ye gore, yasanan terdr olaylar1 neticesinde ihtiyac sahibi bireylerin
giyim, gida, barinma ve egitim gibi acil gereksinimlerinin karsilanabilmesi icin

yapilan yardimlar kapsaminda 2019 yilinda toplam 34,3 milyon TL tutarinda kaynak

harcanmustir.
Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi
2018 2.118 261.303 1.519.591
2019 2.711 303.782 1.750.008

Tablo 28: Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardim: Programi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 147.

Tablo 28’¢ gore, AB tarafindan finansmani saglanan ve Birlesmis Milletler
Diinya Gida Programi, Tiirk Kizilay1 ve T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 arasinda kurulan ortaklikla yiiriitiilen sosyal uyum yardimlart i¢in 2019
yilinda 2.711 milyon TL tutarinda kaynak harcanmigtir. Ayrica bir dnceki yila gore
2019 yilinda, s6z konusu yardimlar i¢in kullanilan kaynak miktar ile yardimlara hak

kazanan ve yardimlardan fayda elde eden birey sayilar1 da artmistir.

Yil Aktarilan Kaynak(Milyon TL) Hak Sahibi Fayda Sahibi
2018 175,7 173.073 323.418
2019 253,2 247.416 523.061

Tablo 29: Yabancilara Yonelik Sartli Egitim Yardimi Programi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 148.

Tablo 29’a gore, AB tarafindan finansmani saglanan ve UNICEF, Tirk
Kizilayl, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 ve T.C. Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi arasinda kurulan ortaklikla yiiriitillen yabancilara yonelik sartli egitim
yardimlari i¢in 2019 yilinda 253,2 milyon TL tutarinda kaynak harcanmistir. Ayrica
bir onceki yila gore 2019 yilinda, s6z konusu yardimlar i¢in kullanilan kaynak
miktar1 ile yardimlara hak kazanan ve yardimlardan fayda elde eden birey sayilar1 da

artmigtir.
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Yil Aylik Tutar(TL) Kisi Sayis1 Aktarilan Kaynak(TL)

2018 1.179,40 513.276 6.675.740.565

2019 1.384,59 517.511 7.988.803.657

Tablo 30: 2019 Y1ili1 Evde Bakim Yardimi
Kaynak: ACSHB, 2020a: 149.

Tablo 30’a gore, evde bakima muhta¢ olan engelli bireylerin bakimina destek
olunmas1 amaciyla 2019 yilinda toplam 7.988.803.657 TL tutarinda kaynak
harcanmistir. Ayrica bir 6nceki yila gére 2019 yilinda yapilan aylik destek 6deme
tutarlari, destekten yararlanan birey sayisi ve aktarilan toplam kaynak miktarinda

artis gerceklesmistir.

2.3. SOSYAL KONUT POLITIKALARI

Sosyal konut; kamusal kaynaklarin etkin bir sekilde kullanildigi, satis veya kira
bedellerinin tespitinde kar amacinin giidiilmedigi ve iiretim miktarmin, konutlarin
kalitesinin ve sunum seklinin tespitinde siyasi otoritelerin aktif bir sekilde etkisinin
bulundugu konutlar seklinde ifade edilmektedir(King, 2006: 31-32). Bazi toplum
bireylerinin, sahip olduklar1 gelirleri araciligi ile piyasa kosullarinda Uretilip arz
edilen konutlar1 satin alabilmeleri veya kiralayabilmeleri miimkiin degildir. Cunk
piyasa ekonomisinde asil olan kar saglamaktir ve konut lreticileri, maliyetlerin
yuksek olmasi, konut talep esnekliginin diisiik olmasi, konut talebinin fazla olmasi,
konutlarin yatirim araci olarak kullanilmasi gibi nedenlerle yiiksek satis veya kira
bedeli belirlemektedirler. Ayrica klasik yapidaki konutlara nazaran biiyiik ve
gosterisli konutlarin iiretilmesi de yiiksek satis ve kira bedelinin belirlenmesine
neden olmaktadir. Bu dogrultuda sosyal konut; dar gelirli ya da yoksul bireylerin-
ailelerin, barinma ihtiyaglari dogrultusunda minimum ebat ve §zellikte, standart hale
getirilmis  ve saghkli bir yasam alan1 sunan, disiik bedelli kamu
konutlaridir(Komiirlii, 2006; Akalin, 2016: 109). Sosyal konutlarin, toplumdaki
ihtiyag sahibi bireylerin barinma ihtiyaclarin1 gidermesi seklindeki temel islevi
disinda, toplumsal adaleti ve kaynak dagiliminda etkinligi saglama gibi Sosyo-
ekonomik fonksiyonlari da bulunmaktadir. Devlet, yirittigii sosyal konut
politikalar1 araciligi ile dar gelirli toplum bireylerini koruma ve destekleme

gorevlerini de yerine getirmektedir.

74



Sosyal konut uygulamalari, tek bir saik ile ortaya ¢ikmamistir. Sanayilesme ve
kiiresellesme ile birlikte sehirlerdeki emek talebi artmis ve bu durum, sehirlerin
yogun bir sekilde go¢ almasina neden olmustur. Globallesmenin etkilerinin agik bir
sekilde goriildigi sehirlerdeki hizli biiylime, sehirlerde yasayan dar gelirli veya
yoksul bireylerin barinma problemlerinin de temel nedeni olmustur. Hizli sehirlesme
ile birlikte buradaki toplumun biiyiik bir cogunlugu i¢in yasam standartlarina uygun
konut gereksiniminin karsilanamaz olmasinin yaninda, yoksulluk veya dar gelirlilik
ve bunlarla iliskili toplumsal problemlerin zamanla biitiin topluma yonelik bir tehdit
haline gelmesi, s6z konusu alanlara yonelik devlet mudahalesini zaruri hale
getirmistir. Bu dogrultuda 19. yiizyil sonlarinda Avrupa’da ve devamindaki yiizyilin
baslarinda diger diinya devletlerinde, sanayilesme ve kiiresellesmenin neden oldugu
yasam standartlarina uygun konut gereksinimi, ydrQtilen sosyal konut politikalar

araciligi ile karsilanmaya c¢alisilmistir(Kunduraci, 2013: 54).

Sosyal konut cergevesinde yiiriitiilen ilk Onemli uygulama; Londra’da,
“Bethnal Green” bolgesinde gergeklestirilmistir. S6z konusu uygulama, bolgedeki
cok fazla insanin kotii sartlar altinda hayatim1 idame ettirdikleri barinak benzeri
yerlerin yerine yapilmistir(Greenhalgh ve Moss, 2009: 18). Yapilan bu uygulama
sayesinde hem yoksul ve dar gelirli bireylerin saglikli barmmma gereksinimleri
karsilanmis hem de sehrin “hastalikli bolge™ olarak ifade edilen kismi saglikli hale
getirilmistir. Ote yandan sosyal konut politikalari ile ilgili ilk kanuni diizenlemeler,
1880°li yillarin sonlarinda Belgika’da yapilirken, sonraki yillarda Ingiltere ve Fransa
gibi sanayi merkezi olan lilkeler de yasal diizenlemelere yer vermistir. Bu bilgiler
cercevesinde sosyal konut politikalarinin ilk Orneklerinin sanayi ekonomilerinde
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Yani ilk sosyal konut politikalari, sanayilegsmenin
etkisiyle biiyliyen sehirlerdeki dar gelirli ve yoksul sanayi iscilerine yonelik
yapilmistir(Akalin, 2016: 109). Ancak zamanla sosyal konut anlayist evirilmis ve
ozellikle ikinci diinya savast yillarinin ardindan daha genis kitlelere hitap etmeye
baslamistir. O yillarda devlet anlayisinda ortaya ¢ikan degisimden ve toplumun
beklentilerinden kaynakli olarak sosyal konut politikalari, toplumun hemen her
kesimini kapsamaya baslamis ve Onemli yasal diizenlemelerle korunur hale

gelmistir(Keles, 1966: 168-169).
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Devlet, sosyal konut iiretimini dogrudan gergeklestirilebilecegi gibi cesitli
siibvansiyon ve tegvikler aracilifi ile piyasa aktorlerine de dretim imkam
sunabilir(Tasar ve Cevik, 2009: 140). Konut Uretimi gergeklestiren kurum, kurulus
ve firmalara saglanan kredi kolayliklar1 ve vergi tesvikleri, devletin, sosyal konut
{iretiminin arttirilabilmesi igin yiiriittiigii birtakim finansman politikalaridir. Ote
yandan devlet, toplumdaki yardima muhta¢ olan dar gelirli ve yoksul bireyler igin
gelir destegi, kira yardimi, kira kontrolii, vergi indirimi ve kredi destegi gibi imkanlar
sunarak, s6z konusu bireylerin konut gereksinimlerini karsilamalarina yardimci
olmaktadir(Karakas, 2015: 50).

Ulkelerin konut Gretiminin gerceklestirildigi sektorler birtakim farkliliklar
gosterse de Tiirkiye’de; kamu sektorii, 6zel sektdr ve kooperatifler olmak iizere ii¢
temel sektor bulunmaktadir(Es ve Oral, 2014: 96). Kamu sektorunin, faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi igin ¢esitli alt kuruluslara ihtiyact vardir. Bu dogrultuda
glinimuzde, ¢alismanin da konusunu olusturan Toplu Konut Idaresi Baskanlig: ile
birlikte Ordu Yardimlagma Kurumu, Tiirkiye’deki kamu sektorii adina konut Gretimi
gerceklestiren kuruluslardir. Ote yandan devlet tiizel kisiliginin disinda bulunan yerel
yonetim birimleri de toplu konut iiretimi gerceklestirebilmek igin sirketler
kurmaktadirlar. Merkezi ve yerel yoOnetimlere bagli bulunan bu kuruluslarin,
faaliyetleri neticesinde kar saglama gibi bir gayesi bulunmamaktadir. Ayrica uzun
yillardir varligint siirdiiren kooperatifler de kar amaci gilitmeyen ve kamu
sektoriinden farkli olarak toplumun geneline hitap eden bir konut iiretiminden ziyade,
tiyelerinin finansmaniyla faaliyet gosteren ve tyeleri i¢in uygun fiyata konut Gretimi
gerceklestiren kuruluslardir(Alkan ve Ugurlar, 2015: 37). Son olarak 6zel sektorde
ise kar elde edebilmek icin faaliyet gdsteren sirketler ve miiteahhitler araciligi ile

konut tiretimi gerceklestirilmektedir.

2.3.1. Refah Devleti Cercevesinde Tiirkiye’de Yiiriitiilen Sosyal Konut
Politikalar:

Refah iktisadi baglaminda piyasanin isleyisine midahalelerde bulunan refah
devleti anlayisi, ekonomideki kaynaklarin etkin ve adaletli bir sekilde paylastirilarak

toplumsal refah seviyesinin maksimize edilmesini amaglamaktadir. Bilinen en yaygin

76



piyasa basarisizliklari; digsalliklar, kamusal mallar, asimetrik bilgi problemi, eksik
rekabet ve dogal tekeller seklinde ifade edilirken, refah iktisadi cercevesinde
kaynaklarin etkin boliisimiinii  engelleyen ve toplumsal refah seviyesinin
arttirtlabilmesi i¢in devlet miidahalesini gerekli kilan bir diger konu; konut
sorunudur. Daha once de s6z edildigi gibi 6zellikle sanayilesme ve kiiresellesme ile
birlikte kentsel niifusun hizli bir sekilde artmasi bireyleri, hayat standartlarina uygun
konut bulma sorunuyla karsi karsiya birakmistir. Bu dogrultuda 6zellikle 2. Dinya
Savas1 sonrasinda refah devleti anlayisi geregi ¢esitli diizenlemeler yapilsa da yeterli
olmamistir(Tasar ve Cevik, 2009: 133-134). Hizli niifus artisi, issizlik sorunu ve
yiiksek konut fiyatlari nedeniyle toplumun bazi kesimleri insan hayatina
yaragmayacak Ozelliklerde konutlarda ikamet ederken, bazi kesimlerin kalacak yeri

dahi yoktur.

Bireylerin saglikli bir konuta sahip olmamasi veya bariacak hicbir yerinin
olmamasi, bircok toplumsal sorunu da beraberinde getirmektedir. Ulkelerin kalkinma
seviyeleri, egitim durumu, toplum sagligi, toplum huzuru, béliisimde esitlik ve
adalet kavramlar1 ve dolayisiyla toplumsal refah seviyesi, toplumdaki yasanabilir bir
konut sahibi olmayan birey sayisina gore degismektedir. Sosyal konut sorunu
asilabildigi olcliide s6z edilen bu degiskenlerin tamami olumlu bir sekilde
etkilenecektir. Bu dogrultuda zamanla hem devlet anlayisinda hem de toplumun
devletten olan beklentilerinde degisiklikler meydana gelmistir. Ozellikle modern
refah iktisadi yaklagiminin da etkisiyle 1980’11 yillardan itibaren devlet, sosyal konut
tiretiminde daha aktif rol almistir(Oriicii, 1972: 52).

Tiirkiye’deki sosyal konut projelerinin biiyiik cogunlugu, T.C. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligi ve bakanligin igbirligi igerisinde oldugu Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig: tarafindan faaliyete gecirilmektedir. T.C. Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi’nin(6nceki adiyla T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig)
Toplu Konut idaresi Baskanlhigi’yla isbirligi yaparak yurGttikleri sosyal konut
projeleri ile “3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik Kanunu”
cercevesinde degerlendirilen ve higbir sosyal glivencesi bulunmayan yardima muhtag
bireyler i¢in maddi karsiligi olmak kaydiyla konut tiretimi hedeflenmistir. Sosyal

konut yardimlarimin amaci; alt ve orta gelir grubunda bulunan yardima muhtag
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bireylerin,

gereksinimlerinin  karsilanmasidir(ACSHB, 2014:

en Onemli

ve zorunlu gereksinimlerinden birisi

114).

olan barinma

Bu dogrultuda ilgili

bakanligin sosyal yardimlar kapsaminda sundugu sosyal konut hizmetlerinin illere ve

yillara gore dagilimi Tablo 31°deki gibidir.

Yihina Kadar Teslim Edilen Konut Sayisi
2013 2014 2015 2016 2018 2019
Adana 1.760 - - - - i
Adiyaman - - - - 472 63
Afyonkarahisar 96 - - - - -
Agr 224 576 - - - -
Aksaray 192 - - - - -
Amasya 268 - - - 127 -
Ankara 1.176 24 1.096 - - -
Antalya 832 - - - - -
Balikesir - 48 124 - - -
Bayburt 340 - - - - _
Bilecik 144 - = . - i
Bingdl 96 - - : - -
Bitlis 128 192 - - - -
Bolu - 72 = - - -
Burdur 192 - r - - i
Bursa 456 544 - k. E -
Canakkale 448 116 - 24 48 -
Cankiri 384 - - - - -
Corum 160 - - - - -
Diyarbakir - - 1.792 - - -
Dizce 240 128 - - - -
Edirne 632 240 736 - - -
Elazig 832 - - - - -
Erzincan 256 - - - - i
Erzurum 456 - - 126 - -
Eskisehir 928 48 48 - - -
Gaziantep 824 - 352 - - -
Hatay - 880 - - - -
Igdir - 224 - - - -
Istanbul 88 - - - - R
Izmir 360 - - - - -
Kahramanmarag - 732 - - - -
Karabuk - - - 66 - -
Karaman 64 - - - - -
Kars - 672 - - - -
Kastamonu 324 - - - - -
Kayseri 224 - - - - -

Tablo 31: illere ve Yillara Gore Teslimi Gergeklesen Konut Sayisi
Kaynak: ACSHB, 2020b.
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Yihina Kadar Teslim Edilen Konut Sayisi
2013 2014 2015 2016 2018 2019

Kirikkale 448 - - - - -
Kirklareli - 48 - - - -
Kilis 96 - - - - -
Kocaeli 396 - - - - -
Konya 880 - - - - -
Kitahya 128 - 48 - - -
Malatya 450 696 468 - - -
Manisa 144 - - 282 - -
Mugla 300 - - - - -
Nigde 128 - - 155 - -
Osmaniye - 165 - - - -
Sakarya 898 48 - - - -
Siirt 256 - - - - -
Sivas 160 - - - - -
Tekirdag 400 - - 408 - -
Trabzon 396 - - - - -
Tunceli - 260 - - - -
Van 896 256 - - - -
Yozgat 538 - - - - -
Toplam 18.638 5.969 4.664 1.061 647 63
Genel Toplam 31.042

Tablo 31’in devam

Tablo 31°e gore, 2013 yilina kadar 44 sehirde toplam 18.638 adet sosyal konut
iiretilmis ve ihtiyac sahibi bireylere teslim edilmistir. Ayrica 2013’den sonraki yillar
incelendiginde, sosyal konut projesi yiiriitiilen il sayisinin ve teslim edilen konut
sayisinin giderek azaldigi goriilmektedir. 2014 yilinda 20 sehre toplam 5.969 adet
sosyal konut teslim edilmisken, 2019 yilinda yalnizca 1 sehre toplam 63 adet konut
teslim edilmistir. Ancak yoksul kesimde bulunan vatandaslarin da insani sartlara haiz
birer konut sahibi olabilmeleri ve toplumsal refah seviyesinin arttirilabilmesi i¢in

sosyal konut tiretiminin azaltilmadan devam ettirilmesi gerekmektedir.
2.4, TOPLU KONUT iDARESI BASKANLIGI(TOKI)

Tiirkiye’de, sosyal devlet anlayisi geregi topluma yonelik ¢ok sayida sosyal
hizmet sunumu yapilmaktadir. Bu hizmetlerden birisi de konut sorununa yoneliktir.
Bireylerin, saglikli bir sekilde hayatlarini idame ettirebilecekleri konutlara ihtiyaclar
vardir. Fakat toplumumuzda bu imkana sahip olmayan/olamayan c¢ok sayida

birey/aile bulunmaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de, sosyal yardimlar kapsaminda
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degerlendirilen sosyal konut politikalari, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na bagh
Toplu Konut Idaresi Baskanli aracilig1 ile gergeklestirilmektedir.

2.4.1. TOKI’nin Tarihi Gelisimi ve Gorevleri

Tirkiye’de devletin konut iiretim faaliyetlerinin temeli, yikic1 etkileri olan
depremlere dayanmaktadir. Bu dogrultuda Cumhuriyet Donemi’ne bakildiginda;
Erzurum/Horasan bolgesinde 1924 yilinda meydana gelen depremin ardindan 1926
yilinda Eytam Sandigi, Emlak ve Eytam Bankasi’na doniistiiriilmiis ve boylece
devletin, fiili olarak imar caligmalarina ve yapi sektoriine yardim etmesine karar
verilmistir. Ilerleyen siirecte, kurumlarm olusturulmast ve memur istihdami
neticesinde artan konut sorununun ¢6zimii i¢in 1930 yilinda Belediyeler Kanunu
cikarilmistir. Bu kanunun amaci; bir taraftan saglikli konutlarin insa edilmesiyken
diger taraftan konut liretiminde kamunun da aktif olarak yer almasidir. S6z konusu
kanunun yiriirlige girmesinin ardindan Ankara Belediyesi’nin istirakiyle kamu
gorevlilerine konut iretimi i¢in Bahgelievler Konut Yapt Kooperatifi
olusturulmustur. Ancak yapilan diizenlemeler, arzu edilen hizmetlerin sunumu i¢in
yeterli olmamistir. 1939 yilinda Erzincan’da meydana gelen depremde, yaklasik
olarak 120.000 civarinda bina go¢miis ve 33.000 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu tiziicli
olaym ardindan konut sorunu tekrar giindeme gelmis ve 1940’11 yillarda Ankara
Saragoglu Mahallesi’nin kurulmasi i¢in Emlak ve Eytam Bankasi’nin mesuliyetinde
Emlak Bank Yap1 Limited Sirketi olusturulmus ve s6z konusu sirket biinyesinde 450

adet konut iiretimi gerceklestirilmistir(TOKI, 2020a).

Sosyal devlet ilkesi cercevesinde 1984 yilina kadar kamu kesimi tarafindan
toplu konut tiretimiyle ilgili tiirlii ¢aligmalar gergeklestirilse de arzu edilen neticeler
elde edilememis ve ¢arpik kentlesme ile gecekondulasma problemleri, Glkenin temel
sorunlarindan birisi olmugtur. S6z konusu problemlerin ¢ozilmesi ve konut tretimi
konusunda kamunun etkinliginin arttirilabilmesi amaciyla, dénemin cumhurbaskani
Turgut OZAL’1n direktifleri ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu araciligi ile genel
biitceden bagimsiz Toplu Konut Fonu’na sahip Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1
Idaresi Bagkanligi adinda bugiinkii Toplu Konut Idaresi Baskanlhigi’nm ilk hali

olusturulmustur. Fakat zamanla ortaya c¢ikan mevzuat problemleri nedeniyle Toplu
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Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Bagkanlig1 etkisiz duruma gelmistir. 1990 yilina
gelindiginde 412 ve 414 sayili KHK lar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligi ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi Baskanlign olarak iki farkli idare haline getirilen kurum, 1993
yilinda Toplu Konut Fonu’nun genel bitceye dahil edilmesi nedeniyle kaynak
sikintis1  yasamustir.  Bu durum, konut Uretim faaliyetlerinin azalmasina ve
dolayisiyla, iilkenin saglikli konut gereksiniminin karsilanamamasina neden

olmustur(TOK1, 2020a).

Yasanan toplumsal sikintilar ve 6zellikle 1999 yilinda meydana gelen Marmara
depremi, devletin konut dretimi hususundaki gorevlerini ve eksikliklerini bir kez
daha giindeme getirmistir. Bu dogrultuda, 2002 yilinda goéreve gelen hiikiimetin
faaliyete gecirdigi Acil Eylem Plan1 kapsaminda “Planli Kentlesme ve Konut
Seferberligi” ile Toplu Konut Idaresi Bagkanligi’na yeni bir iilkii kazandirilmistir.
2003 yilinda, 4698 sayil1 Konut Miistesarliginin Kurulmasi ve Arsa Ofisi Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirligline son verilmesinin ardindan
Toplu Konut Idaresi, 2003 yilinda D-4-2003-1010 sayili Cumhurbaskanlig tezkeresi
ile Baymdirlk ve Iskan Bakanligina, 2004 yilinda D-1-2004-54 sayili
Cumbhurbaskanlig tezkeresi ile Basbakanliga ve son olarak 2018 yilinda 703 sayili
KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na baglanmistir(TOKI, 2020a).

Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nin, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu’yla
belirlenen gorevleri asagidaki gibidir(TOKI, 2020a):

“Yurt i¢i ve yurt disinda dogrudan veya istirakleri araciligiyla proje

gelistirmek; konut, altyap1 ve sosyal donat1 uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

Konut sektoriiyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek.

Konut ingaati ile ilgili sanayii veya bu alanda calisanlar1 desteklemek.

Dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek goriildiigii takdirde konut ve sosyal

donatilari, altyapilari ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek.
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Bakanliklarin talebi ve bagli bulundugu Bakanin onay1 halinde talep konusu

proje ve uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak.

Idareye kaynak saglanmasmi teminen kar amacli projelerle uygulamalar

yapmak veya yaptirmak.

Devlet garantili veya garantisiz i¢ ve dig tahviller ile her tiirli menkul

kiymetler ¢ikarmak.

Ferdi ve toplu konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistirilmesine,
gecekondu alanlarmin doniisiimiine, tarihi doku ve yodresel mimarinin korunup
yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve gerektiginde tim bu kredilerde

faiz stibvansiyonu yapmak.

Yurt disindan, gorev alantyla ilgili harcamalarda kullanilmak iizere Hazine

Miistesarliginin uygun goriisii lizerine kredi almaya karar vermek.

Konutlarin finansmani i¢in bankalarin istirakini saglayacak tedbirleri almak, bu
amacla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hiikmiin uygulanmasina iligskin

usulleri tespit etmek.

Gerektiginde her cesit arastirma, proje ve taahhiit islemlerinin soézlesmeyle

yaptirilmasini temin etmek.
Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.”

2.4.2. TOKIi’nin Konut Faaliyetleri

Toplu Konut Idaresi Baskanligi, 2018 yilina kadar asagidaki konut yapim ve

finansman faaliyetlerini ger¢eklestirmistir:
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KONUT UYGULAMALARI SAYISI ORANI
Sosyal Konut Uretimi 717.154 %86,46
Toplam Kaynak Gelistirme 112.265 %13,54
Kaynak Gelistirme(Toki) 20.933 %2,52
Kay. Gel.(EGYO*+EPPY**) 91.332 %11,02
Ihalesi Yapilan Konut 829.419 %100
Ihale Siirecinde 8.153
Genel Toplam 837.572

* Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortakligi A.S.
** Emlak Planlama Ingaat Proje Yonetimi ve Ticaret A.S.
Tablo 32: TOKI Konut Uygulamalar1 Dagilimi(2018)

Kaynak: TOKI, 2018: 1.

Tablo 32’ye goére 2018 yilina kadar, 717.154 adet sosyal konut liretimi ve
112.265 adet kaynak gelistirme olmak {izere toplamda 829.419 adet konut ihale
edilmistir. Bir diger ifade ile 2018 yilina kadar ihale edilen projelerin %86,46°s1
sosyal konut dretimi ile ilgiliyken, %13,54’1i de kaynak gelistirme adina yapilmistir.
Ayrica 8.153 adet ihale siirecinde bulunan konutlarla birlikte 2018 yilina kadar olan
konut faaliyeti sayis1 837.572’ye ulagmistir. Bu konutlarin 695.572’si satilirken,

655.1941i de bitirilip teslim edilmistir(TOKI, 2018: 1).

TOKI biinyesinde vyiiriitiilen faaliyetler yalnizca konut iiretimine yonelik
degildir. TOKI, gerek ilgili bakanlik ya da kamu kurumlar ile yapilan protokoller
cercevesinde gerekse toplum igin yararli oldugu diisiiniilen alanlarda dogrudan sosyal

donatr iiretim faaliyetleri de gergeklestirmektedir. Bu dogrultuda TOKi’nin 2018

yilina kadar gergeklestirdigi sosyal donat1 uygulamalar1 Tablo 33’deki gibidir.

SOSYAL DONATILAR TOKI PROTOKOL TOPLAM
Okul 577 478 1.055
Universite - 19 19
Spor Salonu 529 464 993
Yurt Pansiyon 4 185 189
Hastane - 266 266
Saglik Ocagi 92 4 96
Ticaret Merkezi 928 - 928
Kiitiphane 42 - 42
Cami 704 - 704
Kamu Hizmet Binasi 2 196 198
Stadyum - 19 19
Sanayi Sitesindeki Isyeri 7 ilde(Aksaray, Bolu, Bursa, Diyarbakir, Kayseri, 4.842

Trabzon ve Usak)
Sevgi Evi, Engelsiz Yasam Merkezi, Huzurevi, Eczane, Karakol, Askeri Hizmet 5.000
Binalar1, Halk Egitimi Merkezi, Kiiltiir Merkezi, Toplum Merkezi, Uygulama Oteli
Tiim Sosyal Donatilarin Toplami 14.351

Tablo 33: TOKI Sosyal Donati Uygulamalar1(2018)

Kaynak: TOKI, 2018: 1.
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Tablo 33’¢ gore 2018 yilina kadar egitim, saglik, ticaret, spor, ibadethane ve
daha bircok kamuya ve topluma hizmet veren alanda Gretim faaliyeti
gerceklestirilmistir. Uretilen sosyal donati sayilarina bakildiginda; birinci alan ticaret
sektorii(sanayi sitesindeki isyerlerini de dahil ederek) iken ikinci alan egitim sektorii
olmustur. Yapilan sosyal donatilarin tamaminin, topluma hizmet sunan alanlar
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TOKI tarafindan gergeklestirilen bu sosyal donati
uygulamalarinin, toplumsal refah seviyesinin artmasina vesile oldugu

distintiilmektedir.

Resmi internet sitesinde bulunan faaliyet alanlar1 incelendiginde Toplu Konut
Idaresi Baskanlhigi; sosyal konutlar, uydu kentler, kaynak gelistirme ve gelir
paylasimi projeleri, afet konutlari, gocmen konutlar1 ve tarimkdyler olmak {izere alt1

farkl1 alanda konut faaliyeti gergeklestirmektedir(TOKI, 2020b).
2.4.2.1. Sosyal Konutlar

2003 yilindan itibaren Tirkiye’deki konut sorununun kalict olarak
cozilebilmesi icin hiikiimet tarafindan Acil Eylem Plani olusturulmus ve konut
Uretim faaliyetleri hizlandirilmigtir.  Bu  dogrultuda belirlenen hedeflerin
gerceklestirilebilmesi i¢in konut Uretim faaliyetleri, Toplu Konut Idaresi

Baskanlig1’na verilmis ve kurumun yetkileri arttirilmistir(TOKI, 2020b).

Toplumdaki yoksul ve dar gelirli bireylerin kazanglari, onlarin tasarruf
yapmalarina miisaade etmemektedir. Gerek piyasa kosullarinda olusan konut
fiyatlarmin yiiksekligi gerekse so6z konusu bireylerin tasarruf yetersizligi, onlarin
saglikli bir konut sahibi olmalarin1 engellemektedir. Bu nedenle sosyal devlet ilkesi
geregi gorev verilen TOKI’'nin, yoksul ve dar gelirli bu bireylerin konut sahibi
olabilmeleri i¢in yaptiklar1 konut {retim faaliyetleri, sosyal konutlar olarak
bilinmektedir. Yani TOKi’nin, piyasa sartlarinda kendi imkanlar1 dahilinde konut
sahibi olamayan bireylere yardimci olabilmek igin yiriittiigii konut faaliyetleri,
sosyal konut uygulamalarini olusturmaktadir. Yiiriitillen sosyal konut uygulamalari
ile kurayla belirlenen yoksul ve dar gelirli bireylerin, uzun vadeli ve diisiik taksitli

Odemeler yaparak konut sahibi olmalar1 hedeflenmektedir. Boylece hem ihtiyag
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sahibi bireylerin yasanabilir bir konut sahibi olmasima imkan taninmakta hem de
carpik kentlesmenin ve gecekondulasmanin 6niine gegilmeye calisiimaktadir(TOKI,

2019: 26-40).

2.4.2.2. Uygu Kentler

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan hazirlanan
Kalkinma Plani’na gore Tiirkiye’deki niifus artisi, sehirlesme ve afetlere bagl konut
gereksinimi, 2023 yilina kadar yaklasik 7,5 milyon civarinda olacaktir. TOKI’nin
hedefi, dngorilen konut gereksiniminin yaklasik olarak %S5 ile %10 araligindaki bir
kismini karsilamaktir. Bununla birlikte TOKI’nin temel hedefleri arasinda; Kalite,
ozellik, ucuzluk ve dayaniklilik gibi konulara odaklanarak konut piyasasini regiile
etmek, denetlemek, yonlendirmek ve spekilatif hareketlere engel olmak da
vardir(TOKI, 2020b).

TOKI, s6z edilen konut ihtiyacinin miimkiin oldugunca karsilanabilmesi igin
2012 yilina girene kadar toplam 500.000 konut {iretimi hedeflemis ve 2011 yilinda
tamamladigi 50.061 yeni konutla bu hedefini gergeklestirmistir. Bunun ardindan
2023 yilina kadar 500.000 adet yeni konut iiretimini hedefleyerek, toplamda 1
milyon konut tretimi gerceklestirmeyi planlamistir(TOKI, 2020b).

Son zamanlarda TOKI, biiyiik kentlerdeki konut sorununun ve sikisikligin
onlenebilmesi i¢in bu sehirlere yonelik konut liretim faaliyetlerini arttirmaya yonelik
calismalar baslatmistir. Bu cercevede, yogun gb¢ alan biiylik sehirlerdeki hayat
pahaliligr karsisinda giicliik c¢eken toplumun diisiik ve orta gelirli kesimlerini
kapsayan projelerine agirlik vermistir. Bu dogrultuda TOKI; Adana, Ankara,
Diyarbakir, Istanbul ve Izmir gibi kalabalik kentlerde, sehirlerle baglantili olacak
sekilde kurulan ve bu sehirlerin yiikiinii hafifletmek amaciyla etrafinda kurulan
yasam alanlar1 olan “Uydu Kent”ler kurmaya karar vermistir(TOKI, 2020b). Bu
proje ile hem biiylik sehirlerdeki ihtiya¢ sahibi bireylerin konut gereksinimleri
karsilanmaya calisilmakta hem de yogun niifus goc¢li nedeniyle olusacak carpik

kentlesmenin dnune gegilmek istenmektedir.
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2.4.2.3. Kaynak Gelistirme ve Gelir Paylasim1 Projeleri

Tiirkiye’nin kentlesme ve konut problemlerine dair ihtiya¢ sahibi olan dar ve
orta gelirli bireylere yonelik uygun maliyetlerle ¢dziim sunan TOKI; yerlesim,
kiltlir, sanat ve egitim gibi sosyal hayatin gerekli kildig1 ¢esitli durumlar1 da goz
oniinde bulundurarak, iilkedeki konut problemini ¢6zmek amaciyla ¢ok yonli bir
yaklasim gelistirmistir. Kurumun, olusturuldugu giinden bu yana yasadigi
degisiklikler neticesinde, mevcut sorunlarin {iistesinden gelebilecek uygulamalar
belirleyebilme kabiliyeti gelismistir(TOKI, 2020b). Bu dogrultuda TOKI, konut
uretiminde kullanacagi gerekli finansal kaynagi saglayabilmek i¢in Gelir Paylagimi

Projesi’ni gelistirmistir.

Sosyal konut projelerinin gergeklestirilebilmesi igin 6nemli derecede finansal
kaynak olusturan gelir paylasimi projeleri, TOKi’nin arsa karsiliginda faaliyete
gecirdigi projelerdir. Gelir paylasimi projeleri araciligi ile TOKI, uzun vadeli
alacaklar1 ve kisa vadeli sermaye masraflar1 arasinda meydana gelen agigi kapatmayi

hedeflemistir(TOKI, 2020b).

TOKI’nin portféyiinde, konut iiretim faaliyetlerini gerceklestirebilmesi igin
finansal kaynaklarmin disinda arsalari da bulunmaktadir. Gelir paylasimi projesi
cercevesinde TOKI, mevcudiyetinde bulunan arsalar Gizerinden 6zel sektorde faaliyet
gosteren ve projenin yiklenicisi olan firmalarla anlagmalar yaparak onlara, elde
edilecek kazanclardan belirli oranlarda pay vermektedir. TOKi’nin arsa ve kazang
pay1 vermesi karsiliginda ilgili firma, projenin gerceklestirilmesi igin gerekli biitiin
maliyetleri ve sorumluluklar iistlenmektedir. Ayrica arsanin miilkiyetinin TOKI’ye
ait olmasi, miilkiyeti elde edebilmek i¢in harcanacak zaman maliyetinin de ortadan
kalkmasmi saglamaktadir(TOKI, 2020b). Boylece TOKI, yalmzca portfdyiindeki
arsay1 kullanarak, hizli ve finansal kaynaga ihtiya¢ duymadan projelerini hayata
gecirmektedir. Gelir paylasimi projesi araciligiyla elde ettigi kazancin biiyiik bir
kismimi sosyal konut iiretiminde kullanan TOKI, dar gelirli ve yoksul bireylerin
konut gereksinimini karsilayarak sosyal devlet ilkesinin gereklerini yerine

getirmektedir(TOK1I, 2020b).
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2.4.2.4. Afet Konutlar:

Altinda bulunan fay hatlar1 nedeniyle Tiirkiye, deprem riski tasiyan bir tilkedir.
Sosyal devlet ilkesi geregi Tirkiye’de yasanan depremlerin yikici etkilerinin telafi
edilebilmesi i¢in devlete onemli gorevler diismektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de,
yasanan afetler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin telafi edilebilmesi i¢in kamu adina
faaliyet gosteren Kurumlardan birisi TOKI’dir. TOKI; yasanan afetlerden etkilenen
yerlerde altyapi, konut ve kamu hizmetlerinin planlanmasi, insa edilmesi ve
yenilenmesi gibi faaliyetlerde oncii calismalar1 olan bir kurumdur. TOKI’nin afet
idaresi ve yeniden yapilandirma konusundaki ¢aligmalarinin baglangici, 1992
Erzincan depremine dayanirken giiniimiizde de T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ile
miisterek olarak calismalarini siirdiirmektedir(TOKI, 2020b). Ayrica, deprem riski
tastyan bolgelerdeki proje ve calismalarin kendi belirledigi standartlara uygun
yapilmasim gerceklestirmek icin diizenlemeler yapmaktadir. TOKI, sosyal devlet
ilkesi geregi yurittiigii afet konutlar1 uygulamalar1 g¢ercevesinde 2003 yilinda
yasanan Bingdl depremi, 2011 yilinda yasanan Kiitahya Simav depremi ve 2011
yilinda yasanan Van depreminin ardindan ihtiya¢ duyulan projeleri olusturmus ve
faaliyete gegirmistir(TOKI, 2020b).

2.4.2.5. Gé¢men Konutlari

Farkl1 iilkelerde yasanan cesitli siyasi etkenlerden dolay1 Tirkiye’ye iltica
etmek zorunda kalan gd¢menlerin yerlesmesi icin gerekli olan konut iiretimi, TOKI
tarafindan gerceklestirilmektedir. 1989 yilinda Bulgaristan tarafindan uygulanan
asimilasyon politikas1 sebebiyle ¢cok sayida Tirk soydasi, zaruri olarak Tiirkiye’ye
goc etmek durumunda kalmistir. Tirk soyundan ailelerin konaklamalar1 ve
yerlesmeleri hedefiyle 1990 yilinda Go¢gmen Konutlar1 Koordinatorliigli kurulmus ve
2004 yilinda da bu kurumun séz edilen gorevleri TOKi’nin koordinatorliigiine
devredilmistir(TOKI, 2020b). Ote yandan yine asimilasyon politikalar1 nedeniyle
1992 yilinda Ahiska Tiirkleri olarak bilinen Tiirk soydaslarinin Tiirkiye’ye yerlesmek
mecburiyetinde kalmasi nedeniyle, onlarin barinma gereksinimlerinin karsilanmasi
icin Ust Komisyon Koordinatérliigii olusturulmus ve bu kurumun yetkileri de

TOKI’ye devredilmistir(TOKI, 2020b). Bu dogrultuda TOKI, iilkeye yerlesmek
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zorunda kalan gd¢menlerin saglikli bir sekilde barinabilmeleri igin gégmen konutlari

faaliyetlerini ylritmektedir.

2.4.2.6. Tarmmkoyler

80’11 yillarin ardindan Tiirkiye’deki kirsal kesimlerden kentlere dogru yogun
bir niifus hareketliligi olmustur. Bu niifus hareketliliginin neden oldugu sorunlarin
giderilebilmesi icin TOKI, kentsel alanlara dair uygulamalar yiiriitmektedir. Bu
dogrultuda TOKI, Kkiiltiirel yapiy1 zedelemeden sehirlerde yer alan altyap:
caligmalarini ve sosyal imkanlar1 kirsal alanlara gotiirmektedir(TOKI, 2020b). Kirsal
alanlardan kentlere dogru yapilan gdogler; hem iilke ekonomisine biyiik katki
saglayan tarim ve hayvancilik faaliyetlerinin azalmasina hem de kentlerin niifus
yogunlugu nedeniyle carpik kentlesme, konut sorunu ve kaynak yetersizligi gibi
problemlere neden olmaktadir. Bu sorunlarla miicadele edebilmek icin de TOKI,

Tarimkoy uygulamalarini faaliyete gecirmistir.

TOKI nin yiiriittigii Tarimkdy uygulamalarinin amaglari(TOKI, 2020b):

e Kirsal kesimlerde yasayan bireylerin ge¢imini saglayacagi kaynaklar
gelistirmek.

e Yurticinde ve yurtdisinda satisa sunulabilecek 6zelliklerde tarim {iriinlerinin
tiretimini, islenmesini, degerlendirilmesini ve muhafaza edilmesini saglamak.

e Uretilecek iiriinlerin pazarlanabilmesini saglayacak kurumlari olusturmak.

e Uretime kosulmayan ya da etkin kullanilmayan kirsal kesimdeki kaynaklarin
kamusal imkanlarin destegiyle verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak.

e Kirsal alanlardaki sosyal hayatin ve mimari yapinin gelistirilmesini saglamak.

e Kirsal alanlardaki yerel mimarinin muhafaza edilerek revize edilmesini
saglamak ve boylece kirsal alanlardaki halkin saglikli bir sekilde
barinabilecegi konutlar liretilmesi i¢in projeler gelistirerek niifus go¢iiniin

durdurulmasini saglamak.

Seklinde siralanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. TOKI SOSYAL KONUT URETIMININ TOPLUMSAL REFAH
UZERINE ETKIiSi: AKDENiZ BOLGESIi ORNEGI

3.1. AKDENIZ BOLGESI’NDEKI iLLERE YONELIK
UYGULANAN KONUT FAALIYETLERI

Akdeniz  Bolgesi’'nde; Adana, Antalya,

Burdur,

Hatay,

Isparta,

Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye olmak iizere toplam 8 tane sehir

bulunmaktadir.

3.1.1. Adana ilindeki Konut Faaliyetleri

21 Subat 2005 yilindan 3 Kasim 2020 yilma kadar Toplu Konut Idaresi
Bagkanlig1 tarafindan Adana’da toplam 38 adet konut projesi yiiriitiilmiistiir. Bu

projelerden 18 tanesinin Uretimi tamamlanirken 20 tanesi insaat asamasindadir.

Adana’da yiiriitiilen konut projeleri Tablo 34’deki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayisi Seviyesi
Adana Merkez Yiiregir 1. Bolge Idare Konut 21.02.2005 212 %100
Uygulamast
Adana Seyhan Alt Gelir Grubu 26.07.2005 908 %100
Adana Sofulu 2. Bélge + Sosyal Donati Konut + Sosyal 25.08.2005 308 %100
Donati
Adana Kozan 864 Konut + Ticaret Merkezi, Alt Gelir Grubu 13.03.2006 864 %100
Cami, {lkdgretim(24)
Adana Yiregir Kopriili Mah. 988 Konut Ve Altyap1 ve/veya 17.05.2006 988 %100
Saat Kulesi Sosyal Donati
Adana Merkez Yiiregir 168 Konut (Alt Gelir) Alt Gelir Grubu 22.05.2006 168 %100
Adana Seyhan-Zincirlibaglar Idare Konut 21.06.2006 1.084 %100
Uygulamasi
Adana Seyhan Sarihular Sosyal Donati,
[Ikogretim(32), Lise(32), Cami, Sadirvan, 3
Adet Blife, Spor Salonu, Ticaret Merkezi, + Altyap1 ve/veya 19.12.2006 96 %100
SHCEK Sevgi Evleri, Karaisali 96 Konut Sosyal Donati
Adana Seyhan Giirselpasa Kentsel Doniistim | 12.04.2007 224 %100
ve Gelisim Projesi

Tablo 34: Adana iline Yénelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.




Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayisi Seviyesi
Adana Seyhan Sarihular (Alt Alt Gelir Grubu 03.05.2007 860 %100
Gelir)
Adana Karaisal1 2.Etap 96 Konut Idare Konut 04.05.2007 96 %100
Uygulamasi
Adana - Yiiregir - Buruk Tarimkdy 21.02.2008 113 %100
(Tarimkoy)
Adana Yiiregir Akkuyu Mevkii 1.
Bolge 752 Adet Konut Ve 1 Adet | Alt Gelir Grubu 16.11.2009 752 %100
Sosyal Tesis Insaat: fle Adaigi,
Genel Altyap1 Ve Cevre
Diizenlemesi Yapim Isi
Adana Yiiregir Akkuyu 2. Bolge
328 Konut, Ticaret Merkezi, 24 Konut + Sosyal 12.02.2010 328 %100
Derslikli [Ikdgretim Okulu Ve Donat1
Camii Genel, Adaici Altyapt Ve
Cevre Diizenlemesi Insaat1 Isleri
Adana Saricam Sulucak Koyt
1224 Adet Konut 1'er Adet 32 Konut + Sosyal 27.07.2011 1.224 %100
Derslikli Tk gretim Okulu, Cami, Donati
Ticaret Merkezi, Sosyal Tesis, Ile
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi
Insaat: Isi
Adana Seyhan Barig Mahallesi 1. | Kentsel Doniisiim
Etap Kentsel Yenileme ve Geligim Projesi 07.05.2012 1.398 %100
(Gecekondu Doniigiim) Projesi
1398 Adet Konut ile Altyap1 Ve
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Yiiregir Kisla Mahallesi
Kentsel Doniisiim Ve Geligim Kentsel Doniisiim
Projesi Kapsaminda 772 Adet ve Gelisim Projesi 27.11.2013 772 %100
Konut, 43 Adet Isyeri Ve Park
Alani le Altyap1 Ve Cevre
Diizenlemesi Insaat: Isleri
Adana Ili Ceyhan lgesi 499 Adet
Konut Ve 1 Adet Ticari Bina Konut + Sosyal 27.04.2016 499 %100
Insaati Ile Altyap1 Ve Cevre Donati
Diizenlemesi Isi
Adana Kargakekec 2. Bélge
[Ikogretim 24, Saglik Ocag,
Cami, Sadirvan, Ticaret Merkezi Alt Gelir Grubu 23.09.2005 588 %99
(Alt Gelir Grubu)
Adana 1li Yiiregir flgesi Kopriilii
Mahallesi 230 Adet Konut, 1'er
Adet Teshin Merkezi, Trafo Ve
Cevre Emniyet Sistemi Ingaati fle Konut + Sosyal 06.06.2013 230 %99
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Donati
Adana Sofulu 1. Bélge Idare Konut 06.09.2005 784 %98
Uygulamasi
Adana Kargakekec 1. Bolge Idare Konut 22.09.2005 336 %98
Uygulamasi
Adana Yiiregir 2. Bolge Idare Konut 09.03.2005 580 %97
Uygulamasi
Adana Merkez Kirkgiler Konut +
Ticaret Merkezi, TIkogretims5,
Cami, Sadirvan, Saglik Ocagi Tarimkdy 19.02.2008 97 %97

Tablo 34’iin devam

90




Proje
Adi

Proje
Tipi

Proje
Tarihi

Konut
Sayisi

Bitme
Seviyesi

Adana ili Saricam flgesi, Buruk
Mabhallesi 825 Adet Konut, 1Adet
Kafe, 1 Adet Mescit Ve 2 Biife
Ingaatlari ile Altyap1 Ve Cevre
Diizenlemesi Isi

Konut + Sosyal
Donat1

25.02.2016

825

%97

Adana Seyhan Ismetpasa Baris
Mahallesi Kentsel Doniisiim Ve
Gelisim Projesi 1.Etap, 2.Kisim
1202 Konut, 1 Adet Cami, 27
Adet Ticaret Insaatlar1 Ile Altyap
Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Kentsel Doniisiim
ve Gelisim Projesi

19.07.2016

1.202

%97

Adana 1li Sarigam Ilgesi, Buruk
Mabhallesi 283 Adet Konut, 2
Diikkanli 1 Adet Ticaret Ve

Camii Ingaatlar Ile Altyap1 Ve

Cevre Diizenlemesi Isi

Idare Konut
Uygulamasi

24.11.2016

283

%97

Adana Ili Yiiregir Ilgesi Havutlu
Mabhallesi 257 Ada 3 Parsel 283
Adet Konut, 1 Adet Ticaret
Merkezi Ingaati Ile Altyap: Ve
Cevre Diizenlemesi Isi

Talep
Organizasyon

30.11.2016

283

%96

Adana Merkez Yiregir Aksantas
+ (Ticaret, Lise24, Cami)

Alt Gelir Grubu

24.10.2005

888

%91

Adana Sarigam Balcali Mevkii
Miistesarlik Hizmet Binalar1 Ve
Sosyal Donati

Konut + Sosyal
Donati

16.04.2013

88

%90

Adana 1li, Sarigam Ilgesi, Buruk
Mahallesi 2. Etap 2. Bolge 473
Adet Konut, 13 Diikkan Ve 1

Adet Cami Insaatlar ile Altyapt

Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Konut + Sosyal
Donati

30.12.2019

473

%32

Adana 1li, Sarigam Ilgesi, Buruk
Mabhallesi 2. Etap 4. Bolge 619
Adet Konut Ingaatlari Ile Altyap:
Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Idare Konut
Uygulamasi

04.03.2020

619

%30

Adana li, Saricam Tl¢esi, Buruk
Mahallesi 2. Etap 1. Bolge 440
Adet Konut, 21 Adet Diikkan Ve
1 Adet Cami Insaatlari ile Altyap:
Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Konut + Sosyal
Donati

30.12.2019

440

%27

Adana 1li, Sarigam Ilgesi, Buruk
Mahallesi 2.Etap 3. Bolge 802
Adet Konut Ingaatlar1 ile Altyap:
Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Idare Konut
Uygulamasi

03.03.2020

802

%22

Adana 1li, Seyhan Ilcesi, Barbaros
Ve Bey Mabhalleleri Kentsel
Doniisiim Ve Gelisim Projesi
1.Etap 627 Adet Konut Ve 22
Adet Diikkan Insaatlar ile
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Kentsel Doniisiim
ve Geligim Projesi

12.06.2018

627

%2

Tablo 34’iin devam
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Mahallesi 820 adet konut 1n$aat1. ile
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi

Donat1

Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayisi Seviyesi
Adana Ili, Seyhan Ilgesi, Barbaros
Ve Bey Mahalleleri Kentsel
Doniisiim Ve Gelisim Projesi Kentsel Doniigiim | 19.06.2018 923 %1
2.Etap 923 Adet Konut Ve 14 Adet | ve Gelisim Projesi
Diikkan Ingaatlar1 ile Altyap1 Ve
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Ili, Sarigam Ilgesi, Buruk
Mahallesi, 3. Etap 953 Adet Konut Konut + Sosyal 09.06.2020 953 %-
ve 42 Adet Diikkan Insaatlar ile Donat1
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi
(E-IHALE)
Adana ili Saricam ilgesi Akkuyu Konut + Sosyal 03.11.2020 820 %-

Tablo 34’iin devam

Tablo 34’e gore tamamlanan 18 projede toplam 10.894 adet konut Uretilmistir.

Bu konutlarin 3.552 tanesi Alt Gelir Grubu’na yénelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 11.841 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.1.2.

Antalya Ilindeki Konut Faaliyetleri

19 Nisan 2006 yilindan 4 Eylil 2020 yilma kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan Antalya’da toplam 18 adet konut projesi yiiriitilmistiir. Bu

projelerden 6 tanesinin {iretimi tamamlanirken 4 tanesi insaat asamasindadir.

Antalya’da yiiriitiilen konut projeleri Tablo 35’deki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayisi Seviyesi
Antalya Merkez Ciplakli (420 Alt Gelir- Idare Konut 19.04.2006 892 %100
472 Dar Ve Orta Gelir) Uygulamasi
Antalya Merkez Kepez 1.B6lge Kentsel Doniisiim | 25.01.2007 448 %100
ve Geligim Projesi
Antalya - Merkez Sitgler 1. Bolge 336 Kentsel Dontisiim | 13.03.2008 336 %100
Konut ve Gelisim Projesi
Antalya Ciplakli 448 Konut (Yoksul Alt Gelir Grubu
Grubu), 1 Adet 32 Derslikli Tlkdgretim
Okulu, 1 Adet Cami, 1 Adet Ticaret
Merkezi fle Adaigi Altyap1, Genel Altyap1
Ve Cevre Diizenlemesi Insaat1 Isleri 20.04.2009 448 %100
Antalya Kepez Kutuket Mahallesi 60 Adet
HAIT Ve Altyap: Ve (;.e\(re Dizenlemesi Altyap1 ve/veya | 31.03.2010 60 %100
Ingaati Isi Sosyal Donati

Tablo 35: Antalya iline Yonelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayisi Seviyesi
Antalya ili, Akseki ilgesi 409 Adet Konut, Talep 28.07.2016 409 %100
1 Adet 4 Diikkanl Ticaret Ve 1 Adet Organizasyon
Camii Insaatlar1 Ile Altyap: Ve Cevre
Diizenlemesi Isi
Antalya Merkez Kepez 2. Bolge 392 Idare Konut 13.03.2008 392 %99
Konut Uygulamasi
Antalya Ciplakli 2.Etap 864 Adet Konut Konut + Sosyal 13.09.2010 864 98
Ve Sosyal Tesis ile Altyap: Ve Cevre Donat1
Diizenlemesi Ingaat1 Isi
Antalya Ili, Serik Ilgesi, Yukarikocayatak Idare Konut 12.03.2018 583 %91
Mabhallesi 583 Adet Konut, 1 Adet Camii Uygulamasi
Ve 1 Adet Kiiltiir Tesisi Insaat1 Ile Altyap:
Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Antalya Ili, Manavgat Ilcesi, Celtikci Idare Konut 01.04.2020 222 %42
Mahallesi 222 Adet Konut Insaat1 ile Uygulamast
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Kargakekec 2. Bolge Ilkogretim 24, | Alt Gelir Grubu | 23.09.2005 588 %99
Saglik Ocagi, Cami, Sadirvan, Ticaret
Merkezi (Alt Gelir Grubu)
Adana 1li Yiiregir Ilgesi Kopriilii Mahallesi Konut + Sosyal 06.06.2013 230 %99
230 Adet Konut, 1'er Adet Teshin Donat1
Merkezi, Trafo Ve Cevre Emniyet Sistemi
Insaat1 Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi
Isi
Adana Sofulu 1. Bélge Idare Konut 06.09.2005 784 %98
Uygulamasi
Adana Kargakekeg 1. Bélge Idare Konut 22.09.2005 336 %98
Uygulamast
Adana Yiiregir 2. Bolge Idare Konut 09.03.2005 580 %97
Uygulamast
Adana Merkez Kiirkculer Konut + Ticaret Tarimkdy 19.02.2008 97 %97
Merkezi, lkogretim5, Cami, Sadirvan,
Saglik Ocag1
Adana 1li Sarigam Ilgesi, Buruk Mahallesi Konut + Sosyal 25.02.2016 825 %97
825 Adet Konut, 1Adet Kafe, 1 Adet Donat1
Mescit Ve 2 Biife Insaatlar1 ile Altyap: Ve
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Seyhan Ismetpasa Baris Mahallesi | Kentsel Doniisiim | 19.07.2016 1.202 %97
Kentsel Doniigiim Ve Gelisim Projesi ve Gelisim Projesi
1.Etap, 2.Kisim 1202 Konut, 1 Adet Cami,
27 Adet Ticaret Insaatlar1 fle Altyap1 Ve
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana 1li Saricam Tlgesi, Buruk Mahallesi Idare Konut
283 Adet Konut, 2 Diikkanli 1 Adet Uygulamasi 24.11.2016
Ticaret Ve Camii Iunsaatlan I.le. Altyapl Ve 283 0497
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana 1li Yiiregir Tlgesi Havutlu Mahallesi Talep
257 Ada 3 Parsel 283 Adet Konut, 1 Adet Organizasyon
Ticaret Merkezi Insaat1 Ile Altyap1 Ve 30.11.2016 283 996

Cevre Diizenlemesi Isi

Tablo 35’in devam
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Proje Proje Proje Konut Bitme

Ad1 Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Adana Merkez Yiiregir Aksantas + (Ticaret, Lise24, Alt Gelir Grubu 24.10.2005 888 %91
Cami)
Adana Sarigam Balcali Mevkii Miistesarlik Hizmet Konut + Sosyal 16.04.2013 88 %90
Binalart Ve Sosyal Donat1 Donat1
Adana Ili, Saricam Ilgesi, Buruk Mahallesi 2. Etap 2. Konut + Sosyal 30.12.2019 473 %32
Bolge 473 Adet Konut, 13 Dilkkan Ve 1 Adet Cami Donati
Insaatlar1 Ile Altyap: Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Adana li, Sarigam Ilgesi, Buruk Mahallesi 2. Etap 4. Idare Konut 04.03.2020 619 %30
Bolge 619 Adet Konut Insaatlar Ile Altyapt Ve Uygulamasi
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Ili, Saricam Ilgesi, Buruk Mahallesi 2. Etap 1. Konut + Sosyal 30.12.2019 440 %27
Bolge 440 Adet Konut, 21 Adet Dilkkan Ve 1 Adet Donati
Cami Insaatlar Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Adana li, Sarigam Ilgesi, Buruk Mahallesi 2.Etap 3. Idare Konut 03.03.2020 802 %22
Bolge 802 Adet Konut Insaatlari Ile Altyap: Ve Uygulamast
Cevre Diizenlemesi Isi
Adana Ili, Seyhan Ilgesi, Barbaros Ve Bey Kentsel Déniisiim 12.06.2018 627 %2
Mabhalleleri Kentsel Doniistim Ve Gelisim Projesi ve Gelisim Projesi

1.Etap 627 Adet Konut Ve 22 Adet Diikkan Insaatlari
Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Adana Ili, Seyhan Ilgesi, Barbaros Ve Bey Kentsel Doniistim 19.06.2018 923

Mabhalleleri Kentsel Doniisiim Ve Gelisim Projesi ve Gelisim Projesi

2.Etap 923 Adet Konut Ve 14 Adet Diikkan Insaatlar1
ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi

%1

Adana ili, Saricam flgesi, Buruk Maha}llesi, 3. E.tap Konut + Sosyal 09.06.2020 953 %-
953 Adet Konut ve 42 Adet Diikkan Ingaatlar Ile Donat1
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi (E-IHALE)
Adana ili Saricam ilgesi Akkuyu Mahallesi 820 adet Konut + Sosyal 03.11.2020 820 %-
konut Insaat1 ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi Donati

Tablo 35’in devam

Tablo 35’e gore tamamlanan 6 projede toplam 2.593 adet konut tiretilmistir. Bu
konutlarin 868 tanesi Alt Gelir Grubu’na yonelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 2.061 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.1.3.  Burdur ilindeki Konut Faaliyetleri

18 Subat 2005 yilindan 4 Eylil 2020 yilina kadar Toplu Konut Idaresi
Bagkanligi tarafindan Burdur’da toplam 18 adet konut projesi yiirttilmiistiir. Bu
projelerden 9 tanesinin (retimi tamamlanirken 9 tanesi insaat asamasindadir.

Burdur’da yir(ttlen konut projeleri Tablo 36°daki gibidir:
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Adt Tipi Tarihi Sayist | Seviyesi
Burdur Merkez 1. Bolge Idare Konut | 18.02.2005 224 %100
Uygulamasi
Burdur Merkez (208 Alt Gelir) Alt Gelir 31.05.2005 208 %100
Grubu
Burdur Bucak Konut + Sosyal Donati Konut + 09.11.2005 264 %100
(ilkdgretim24, Ticaret Merkezi, Cami-Sadirvan) | Sosyal Donati
Burdur Cavdir (64 Alt Gelir-32 Dar Ve Orta Konut + 11.01.2007 96 %100
Gelir) + Ilkogretim 8 Sosyal Donati
Burdur {li Cavdir Tlgesi 2. Etap 120 Adet Konut,
1’er Adet Ticaret Merkezi Ve Cami in§aat1 ile Konut + 16.07.2012 120 %100
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Sosyal Donati
Burdur {li Gélhisar Ilgesi Yusufca Koyii 192
Adet Konut Ve 1 Adet Ticaret Merkezi Insaatt idare Konut 16.08.2012 192 %100
fle Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Uygulamast
Burdur {li Tefenli Ilgesi Zafer Mahallesi 224
Adet Konut, 1 Adet Bl'ife.Ve Goélhisar Tlgesi
(esme Mahallesi Orman Isletme Midarlaga |y e ohve | 27.08.2012 224 | %100
Hizmet Binasi Ile Altyap: Ve Cevre
Diizenl i tisi Uygulamasi
tizenlemesi Insaati Isi
Burdur Ili, Tefenni flgesi 141 Konut Insaati fle Talep 25.01.2016 141 %100
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Organizasyon
Burdur ili Karamanl Ilgesi 283 Adet Konut
(+5KD), 1 Er Adet Ticaret Merkezi Ve Sosyal
Tesis (Diigiin Salonu) Insaatlar lle Altyapt Ve |y, gonue | 07.07.2016 | 283 | %100
Cevre Diizenlemesi Isi
Uygulamasi
Burdur Merkez 2. Bolge + Sosyal Donati Idare Konut
(llkdgretim 24, Ticaret Merkezi, Camii, Uygulamasi | 10.03.2005 576 %98
Sadirvan)
Burdur Bucak 192 Adet Yoksul Konutu, 1'er Alt Gelir 18.04.2011 192 %98
Adet Sosyal Tesis, Cami, Sadirvan Ve Biife Grubu
Insaatlar1 Ve Burdur ili Toki Yahya Kemal
Beyatl ilkégretim Okulunun Bakim Ve Onarim
ile Altyap: Ve Cevre Diizenlemesi Isler
Burdur ili Bucak Ilgesi 151 Adet Konut insaat: Talep 19.01.2016
fle Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Organizasyon 151 %98
Burdur {li Cavdir Ilgesi Pazar Mevki 3.Etap 104 Talep 18.06.2018 104 %98
Adet Konut, 1 Adet Sosyal Tesis Insaat1 ile Organizasyon
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Burdur 1li, Gélhisar Ilgesi 2.Etap, Yusufca Talep 22.08.2017 287 %90
Mahallesi 148 Adet Konut Ve 1 Adet Camii Organizasyon
Insaatlar1 fle Ulucami Mahallesi 139 Adet
Konut Ve 1 Adet 3 Diikkanli Ticaret Merkezi
Insaatlar1 ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Burdur {li, Karamanli lgesi 2.Etap 385 Adet Talep 30.04.2019 385 %95

Konut, 1 Adet Ticaret Merkezi Ve 1 Adet Cami
Ingaatlar1 Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi

Organizasyon

Tablo 36: Burdur iline Yénelik Konut Projeleri
Kaynak: TOK1, 2020c.
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Tablo 36’ya gore tamamlanan 9 projede toplam 1.752 adet konut iiretilmistir.

Bu konutlarin 272 tanesi Alt Gelir Grubu’na ydnelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 2.176 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.1.4. Hatay Ilindeki Konut Faaliyetleri

11 Mart 2005 yilindan 15 Subat 2018 yilina kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan Hatay’da toplam 17 adet konut projesi yiiriitiilmistiir. Bu

projelerden 10 tanesinin (retimi tamamlanirken 7 tanesi insaat asamasindadir.

Hatay’da yiiriitiilen konut projeleri Tablo 37°deki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Hatay Kirikhan Idare Konut 11.03.2005 296 %100
Uygulamasi
Hatay Antakya Giinyazi 2. Etap Alt Gelir Grubu 19.04.2007 532 %100
Hatay Saraycik Konut + Sosyal 29.05.2007 114 %100
Donat1
Hatay Belen 410 Konut + Ticaret Merkezi + Camii Idare Konut 02.06.2008 410 %100
Uygulamasi
Hatay Reyhanli (80 Alt Gelir) + (Ilkogretim8, Ticaret Idare Konut
Merkezi, Cami-Sadirvan) Uygulamasi 10.10.2009 272 %100
Hatay Ili Dértyol flgesi 224 Konut Ve 1 Adet Sosyal Alt Gelir Grubu
Tesis Insaat: ile Altyap: Ve Cevre Diizenlemesi Isi 20.04.2011 224 %100
Hatay Antakya Giinyaz1 956 Konut Insaat1 {le Altyap Konut + Sosyal
Ve Cevre Diizenlemesi Isi Donati 26.04.2011 956 %100
Hatay ili Erzin Ilgesi Mahmutlu 192 Adet Konut ile 1 Idare Konut
Adet Sosyal Tesis1 Adet Biife , Altyap1 Ve Cevre Uygulamast 18.08.2011 192 %100
Diizenlemesi Insaat Isi
Hatay ili Hassa Ilcesi Karstyaka Mah. Toruk Mevkii Konut + Sosyal
248 Adet Konut Altyap: Ve Cevre Diizenlemesi Insaati Donati 07.01.2015 248 %100
Isi
Hatay 1li Reyhanl Ilgesi Yenisehir Mahallesi 414 Adet
Sosyal Konut, 1 Adet Biife Insaatlar1 ile Altyap: Ve Idare Konut 26.01.2016 414 %100
Cevre Diizenlemesi Isi Uygulamast
Hatay Merkez Engelsiz Yasam Merkezi, 6 Adet
Engelsiz Yagam Birimi, Ticaret Merkezi,1 Adet
Kafeterya ile Hatay Kirikhan 16 Derslikli Tlkégretim Altyapi ve/veya | 21.12.2006 7 %98
Okulu, Kreg, Cami, Sadirvan, Adai¢i Altyap: Ve Genel Sosyal Donati
Altyap1 ile Cevre Diizenleme insaati
Hatay Dértyol + Sosyal Donati (1lkdgretim24, Ticaret Konut + Sosyal 04.06.2008 360 %98
Merkezi) Donati
Hatay {li Yayladagi flgesi 155 Adet Konut Ve 1 Adet Konut + Sosyal
Ticari Bina Ingaat1 ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Donati 29.12.2015 155 %98
Isi
Hatay ili Payas Ilgesi 1. Etap 937 Adet Konut Ve 1 Kentsel Doniisiim
Adet Mescit Ingaatlari Ile Altyap1 Ve Cevre ve Gelisim Projesi | 14.12.2016 937 %98

Diizenlemesi Isi

Tablo 37: Hatay Iline Yonelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Hatay Reyhanli 380 Adet Yoksul Konutu, 84 Konut +
Adet Konut, 1' Er Adet 24 Derslikli Tlkégretim | Sosyal Donati
Okulu, Cami, Sosyal Tesis, Ticaret Merkezi ile 05.01.2011 464 %97
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Insaat1 Isi
Hatay ili iskenderun Ilgesi Diigiinyurdu
Mabhallesi 1053 Adet Konut, 2 Adet Ticaret
Merkezi, 1'er Adet Cami, 24 Derslikli Konut + 18.07.2016 1.053 %95
[Ikogretim Okulu Ve 24 Derslikli Lise insaatlar1 | Sosyal Donati
Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Hatay ili Altinézii Tlgesi Karsu Mahallesi 384 Idare Konut
Adet Konut, 1 Adet Ticaret Merkezi, 1 Adet Uygulamas:1 | 15.02.2018 384 %95
Camii Insaat1 ile Altyap1 Ve Cevre
Diizenlenmesi Isi

Tablo 37°nin devami

Tablo 37’ye gore tamamlanan 10 projede toplam 3.658 adet konut {iretilmistir.

Bu konutlarin 836 tanesi Alt Gelir Grubu’na yonelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 3.360 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.15.

Isparta ilindeki Konut Faaliyetleri

25 Nisan 2005 yilindan 2 Ekim 2019 yilina kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan Isparta’da toplam 19 adet konut projesi yiiritilmiistiir. Bu

projelerden 14 tanesinin liretimi tamamlanirken 5 tanesi insaat asamasindadir.

Isparta’da yurutilen konut projeleri Tablo 38’deki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Isparta Merkez Cunur Mah. 2. Etap Alt Gelir Grubu | 25.04.2005 240 %100
Isparta Senirkent Biiyiikkabact Tarimkoy 105 Tarimkoy 13.10.2006 105 %100
Konut Ve Ticaret Merkezi
Isparta Uluborlu (176) Ticaret Merkezi Idare Konut 23.11.2006 176 %100
Uygulamasi
Isparta Merkez-Alikdy Mevkii 1. Bolge + Alt Gelir Grubu | 25.12.2006 732 %100
(Lise-24, ilkdgretim-24, Cami-Sadirvan,
Saglik Ocagi, Kres, Spor Salonu, Ticaret
Merkezi)
Isparta Merkez Alikdy, 168 Konut +24 Konut + Sosyal | 12.03.2008 168 %100
Derslikli Ikdgretim Okulu + Ticaret Merkezi Donatt
Isparta Sutciuler Konut + Ticaret Merkezi, Konut + Sosyal | 19.03.2008 232 %100
Cami Donat1
Isparta - Atabey Yakabaglar 216 Konut + Konut + Sosyal | 11.04.2008 216 %100
Ticaret Merkezi Donati

Tablo 38: Isparta line Yénelik Konut Projeleri
Kaynak: TOKI, 2020c.
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Isparta Merkez 240 Hait,1 Adet 52 Uniteli Konut + Sosyal | 17.04.2008 240 %100
Hizmet Destek Tesisi (Igpvy) Donat1
Isparta Kegiborlu 224 Adet Konut, Ticaret Konut + Sosyal | 13.04.2009 224 %100
Merkezi Ingaat: Tle Ada Ici, Genel Alt Yap1 Donati
Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Isparta Gelendost 224 Adet Konut, 1’er Adet | Konut + Sosyal | 14.07.2009 224 %100
Ticaret Merkezi, Camii Insaat: Ile Genel, Donati
Adaici Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi
Isparta Merkez Garnizon Lojmanlart Bolgesi | Konut + Sosyal | 05.01.2015 335 %100
156 Adet Konutl Er Adet Komutan Konutu Donati
Is1 Merkezi Binasi Nizamiye Binasi Cevre
Emniyet Duvari, General fhsan Alper Kislasi
178 Adet Konut 3’er Adet Anfi Binast
Sundurma 1’er Adet Sosyal Tesis Binast
Nizamiye Binasi Is1t Merkezi Binasi Cevre
Emniyet Duvari Ingaat1 Isi
Isparta Kegiborlu 2.Etap 157 Adet Konut Talep 25.08.2015 157 %100
Insaat: fle Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Organizasyon
Isparta ili, Egirdir ilgesi 1 Adet 52 Uniteli Ikmal Thalesi | 08.02.2016 52 %100
IGPVY, Nizamiye, Nobetci Kuliibesi Binast
Insaati Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi
Ikmal Isi
Isparta ili Gelendost Ilgesi Avni Pasa
Mahallesi 293 Adet Konut, 16 Derslikli
[Ikogretim Okulu Ve 1 Adet Biife Ingaat: ile Konut + Sosyal | 26.07.2016 293 %100
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi Donat1
Isparta Gonen Konut + Ticaret Merkezi, Cami Idare Konut 10.12.2007 128 %98
Uygulamasi
Isparta Uluborlu Pazar Mah. Cevizlikuyu Idare Konut 01.07.2009 224 %98
Mevkii 2.Etap Uygulamasi

Tablo 38’in devam

Tablo 38’¢ gore tamamlanan 14 projede toplam 3.394 adet konut iiretilmistir.
Bu konutlarin 972 tanesi Alt Gelir Grubu’na yonelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 992 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.1.6. Kahramanmaras ilindeki Konut Faaliyetleri

24 Kasim 2005 yilindan 12 Ekim 2020 yilina kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanligi tarafindan Kahramanmaras’ta toplam 13 adet konut projesi

yiriitiilmiistiir. Bu projelerden 6 tanesinin iiretimi tamamlanirken 7 tanesi insaat

asamasindadir. Kahramanmarag’ta yUrQtulen konut projeleri Tablo 39’daki gibidir:
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Kahramanmaras - Afsin + Sosyal Donat1
(Ilkdgretim 24, Ticaret Merkezi, Cami, Konut + 24.11.2005 272 %100
Sadirvan) Sosyal Donat1
Kahramanmaras Elbistan {lkogretim 24, Idare Konut
Ticaret Merkezi, Cami Uygulamas: | 08.01.2007 504 %100
Kahramanmarag Merkez Fatih Mah. idare Konut | 21.10.2008 396 %100
Uygulamasi
Kahramanmaras Ilica Afet Konutu | 03.12.2009 82 %100
Kahramanmarag Karacasu Mahallesi 732
Adet Konut, 1'er Adet Sosyal Tesis, Biife,
Cami, Sadirvan, 24 Derslikli {Ikogretim Konut + 22.02.2010 732 %100
Okulu insaatlar1 Ile Altyap: Ve Cevre Sosyal Donat1
Diizenlemesi Insaati Isi
Kahramanmaras 1li, Pazarcik Ilgesi, Yukar1
Pazarcik Mahallesi 141 Adet Konut, T4-A
Ticaret Ve T1 Camii Insaat1 ile Altyap1 Ve Talep 10.04.2017 141 %100
Cevre Diizenlemesi Isi Organizasyon
Kahramanmaras Tiirkoglu + Ilkogretim 5,
Ticaret Merkezi, Cami Tarimkoy 03.04.2008 119 %99
Kahramanmaras 1li Tiirkoglu flgesi 190 Adet
Konut Insaat1 Ile Altyap: Ve Cevre Talep 28.01.2016 190 %98
Diizenlemesi Isi Organizasyon
Kahramanmaras li Dulkadiroglu Ilgesi 624
Adet Konut, 1 Adet Ticaret Merkezi Ve 1
Adet Camii Insaatlar1 Ile Altyap: Ve Cevre Ikmal Thalesi | 31.10.2019 624 %90
Diizenlemesi Isi
Kahramanmaras {li Géksun Ilgesi Yantepe
Mah. 376 Konut 1'er Adet Ticaret Merkezi ve
Cami Insaat1 ile Altyap1 ve Cevre Idare Konut | 26.08.2020 376 %8
Diizenlemesi Isi (E-ihale) Uygulamast
Kahramanmaras ili Elbistan Il¢esi 609 Konut
, 1 er Adet Cami ve Ticaret Merkezi Insaatlar
ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi (E- Konut + 30.09.2020 609 %-
IHALE) Sosyal Donat
Kahramanmaras Ili Onikisubat flcesi
Sacaklizade (Fatih) Mahallesi Kentsel
Déniisiim Projesi 113 Adet Konut Insaatlari Kentsel 02.10.2020 113 %-
Ile Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi (E- Thale) | Déniisiim ve
Gelisim
Projesi
Kahramanmaras [li Onikisubat flcesi Kurtlar
Mabhallesi Kentsel Doniistim Projesi 438 Adet
Konut Ingaatlar1 ile Altyap1 ve Cevre Kentsel 12.10.2020 438 %-
Diizenlemesi Isi (E- Thale) Doniisiim ve
Gelisim
Projesi

Tablo 39: Kahramanmaras iline Yénelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.

Tablo 39’a gore tamamlanan 6 projede toplam 2.127 adet konut iiretilmistir.

Ote yandan insaat halinde olan projeler ile toplam 2.469 adet konut yapilmasi

planlanmaktadir.
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3.1.7.

Mersin ilindeki Konut Faaliyetleri

22 Kasim 2006 yilindan 30 Nisan 2020 yilma kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan Mersin’de toplam 15 adet konut projesi yiiriitiilmiistiir. Bu

projelerden 8 tanesinin {iretimi tamamlanirken 7 tanesi insaat asamasindadir.

Mersin’de yiritilen konut projeleri Tablo 40°daki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Mersin Anamur-Oren 1.Etap (Lise-24,
Cami-Sadirvan, Ticaret Merkezi, Saglik Idare Konut 22.11.2006 560 %100
Ocagi) (280 Alt Gelir) Uygulamasi
Mersin Silifke-Tasucu (144 Alt Gelir)
[Ikdgretim 24, Ticaret Merkezi, Cami Alt Gelir Grubu | 28.12.2006 407 %100
Mersin Toroslar (252 Alt Gelir) Konut +
[Ikogretim24, Ticaret Merkezi, Saglik Alt Gelir Grubu | 02.04.2007 612 %100
Ocagi, Cami
Mersin Anamur Oren Beldesi 2. Etap Konut Idare Konut 27.08.2007 340 %100
Uygulamasi
Mersin Erdemli-Koyuncu 2. Bolge + Sosyal | Kentsel Doniistim
Donati (IIkdgretim24, Ticaret Mrk.) ve Gelisim Projesi | 12.02.2008 160 %100
Mersin Erdemli Kentsel Doniisiim | 18.03.2008 80 %100
ve Gelisim Projesi
Mersin Tarsus Fevzi Cakmak Mah. 384
Konut ile Adaici, Genel Altyap1 Ve Cevre Idare Konut 06.01.2010 384 %100
Diizenlemesi Ingaat: Isleri Uygulamast
Mersin 1li Mut Ilgesi Deveci Mahallesi 96
Adet Konut, Altyap1 Ve Cevre Dlzenlemesi Idare Konut 09.09.2011 96 %100
Insaat: Isi Uygulamast
Mersin Erdemli 1. Bolge Kentsel Doniisiim | 05.10.2005 480 %99
ve Gelisim Projesi
Mersin Silifke + Tlkdgretim24, Ticaret Idare Konut 29.01.2007 536 %98
Merkezi, Cami, Sadirvan, Bek¢i Kuliibesi Uygulamasi
Mersin-Giilnar Kavakolugu Koyt Saray
Mh.(7), Kayrak Koyl Koyici Mevkii(1),
Kdyigi Cecelan Mh.(21), Tepe Koyi
Derince Mevkii(6), Ulupinar Koyii Idare Konut 17.11.2008 63 %97
Kokarkuyu Mevkii(1), Beydilli Kéyu Uygulamast
Velikoca Mevki(1), Delikkaya Koy
Kayabags1 Mevkii(26)
Mersin 1li, Giilnar Ilgesi, Akdeniz Mahallesi
205 Adet Konut, 1 Adet Camii Ve 1 Adet Talep
Ticaret Merkezi Ingaatlar1 ile Altyap1 Ve Organizasyon 14.05.2018 205 %82
Cevre Diizenlemesi Isi
Mersin 1li Mezitli Tlgesi Mezitli Mahallesi
262 Adet Konut insaati Ile Altyap1 Ve Cevre Idare Konut 16.07.2019 262 %88

Diizenlenmesi Isi

Uygulamasi

Tablo 40: Mersin iline Yénelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Mersin ili, Akdeniz Ilgesi, Cay Mahallesi,
Kentsel Doniisiim Ve Geligim Projesi 1.
Etap 416 Adet Konut Ve 1 Adet Ticaret Kentsel Doniistim | 26.02.2020 416 %53
Merkezi, 36 Adet Diikkan ile 1 Adet Cami | ve Gelisim Projesi
Insaatlari ile Altyap: Ve Cevre Diizenlemesi
Isi
Mersin ili, Mut Ilgesi, Deveci Mahallesi 324
Adet Konut, 1 Adet Ticaret Merkezi (4
Diikkanli), 1 Adet Cami Insaatlari fle Konut + Sosyal | 30.04.2020 324 %20

Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi (E-
IHALE)

Donat1

Tablo 40°1n devami

Tablo 40’a gore tamamlanan 8 projede toplam 2.639 adet konut {iretilmistir. Bu

konutlarin 1.019 tanesi Alt Gelir Grubu’na yonelik konutlardir. Ote yandan insaat

halinde olan projeler ile toplam 2.286 adet konut yapilmasi planlanmaktadir.

3.1.8.

Osmaniye Ilindeki Konut Faaliyetleri

2 Mart 2005 yilindan 25 Eylul 2019 yilma kadar Toplu Konut Idaresi

Bagkanlig1 tarafindan Osmaniye’de toplam 10 adet konut projesi yiiriitiilmiistiir. Bu

projelerden 6 tanesinin {iretimi tamamlanirken 4 tanesi insaat asamasindadir.

Osmaniye’de yurtilen konut projeleri Tablo 41°deki gibidir:

Proje Proje Proje Konut Bitme
Adi Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Osmaniye Kadirli Topraktepe Idare Konut 02.03.2005 84 %100
Uygulamast
Osmaniye Merkez Fakusag1 Idare Konut 05.10.2005 264 %100
Uygulamast
Osmaniye Merkez Yaveriye 1.Bélge
(Ilkdgretim-16, Ticaret Merkezi, Cami,
Sadirvan, Kiitiiphane) Ve Merkez Fakusagi Konut + Sosyal 19.06.2006 482 %100
Sosyal Donati (1lkégretim-24, Saglik Ocag1) Donat1
Osmaniye Kadirli 2. Etap (Ticaret Merkezi, Konut + Sosyal | 01.12.2006 160 %100
Camii) Donati
Osmaniye Yesilyurt 320 Adet Konut ile Idare Konut 17.08.2011
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Ingaati Isi Uygulamasi 320 %100
Osmaniye ili Merkez Tlgesi Yesilyurt Kentsel Doniisiim | 17.04.2013 256 %100
Mahallesi 2. Etap 256 Adet Konut insaati ile | ve Gelisim Projesi
Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Isi
Osmaniye Merkez Yaveriye Koyl 128 Adet Idare Konut
Konut, Altyapt Ve Cevre Diizenlemesi Uygulamasi 26.10.2009 128 %98

Ingsaat1 Isi

Tablo 41: Osmaniye iline Yonelik Konut Projeleri

Kaynak: TOKI, 2020c.
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Proje Proje Proje Konut Bitme
Ad1 Tipi Tarihi Sayis1 | Seviyesi
Osmaniye Diizigi Harunuye Koyii 168 Adet Idare Konut
Konut Insaat1 {le Altyap1 Ve Cevre Uygulamasi 15.11.2011 168 %98
Diizenlemesi Isi
Osmaniye ili Diizigi Ilgesi 63 Konut Insaati Talep
ile Altyap1 Ve Cevre Diizenleme Isi Organizasyon 27.04.2017 63 %98
Osmaniye ili Bahge Tlgesi 135 Adet Konut
Ve 1 Adet 3 Diikkanli Ticaret Merkezi Talep 25.09.2019 135 %88
Insaatlar1 Ile Altyap1 Ve Cevre Diizenlemesi Organizasyon
Isi

Tablo 41°in devam

Tablo 41’e gore tamamlanan 6 projede toplam 1.566 adet konut iiretilmistir.
Ote yandan insaat halinde olan projeler ile toplam 494 adet konut yapilmasi

planlanmaktadir.

Yukaridaki tablolarda da goriildiigii gibi Toplu Konut Idaresi Baskanligi,
sosyal devlet ilkesi geregi kamu adina bircok alanda iiretim faaliyeti
gerceklestirmektedir. Bu faaliyetlerin agirlig1 sosyal konut projeleri iizerine olsa da
TOKI, diizenli sehirlesmeyi ve niifus hareketliliginin ortaya cikartacagi olumsuz
etkinlerin telafi edilmesini saglamaya calismaktadir. Yapilan bu faaliyetler, piyasa
kosullarinda olusan etkinsizliklerin olumsuz etkilerini ortadan kaldiracagi veya

azaltacagi i¢in toplumsal refah seviyesinin artmasina da katki saglayacaktir.
3.2. CALISMANIN YONTEMI

3.2.1. Calsmanin Konusu ve Amaci

Calismanin konusunu “TOKI Konut Uretimi ve Toplumsal Refah Iliskisi:
Akdeniz Bolgesi Ornegi” olusturmaktadir. Calismanin amaci; Akdeniz Bolgesi
sinirlarinda yer alan Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Kahramanmaras,
Mersin ve Osmaniye illerinde TOKI'nin yillara gére yapmis oldugu sosyal konut
faaliyetlerinin toplumsal refaha katkisinin belirlenmesi ve buna gore gelecek yillara

iliskin toplumsal refaha katkiy1 6lgen bir modelin olusturulmasidir.
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3.2.2. Cahsmamn Modeli, Orneklemi ve Veri Seti

Calisma modelinde; kisi bast milli gelir, ortalama hane halk: biiytikliigii, konut
{iretim sayis1, konut iiretiminin toplumsal refaha katkisi, TOKI konut {iretiminin
toplumsal refaha katki egilimi, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri, Iskan

ve Toplum Refahi1 Hizmetleri degiskenleri yer almaktadir.
Formdiller:
Hane Halki Karsilanmis Konut Gereksinimi = Ort. Hane Halki Biiyiikliigii x Konut Uretimi
Konut Uretiminin Hane Halkina Katkisi = (Ort. Hane Halki Biiyiikliigii — 1) x Konut Uretimi

Modelde kullanilan kavramlar:

e X =Konut Uretimi

e U= Hata pay1

e t = Zamanin herhangi bir noktasindaki konut iiretiminin toplumsal
refaha katki oram

e a = Konut Uretiminin ortalama hane halkina katkisi(Ort. Hane halki

biiytikligii)

Model 1:
In(Toplumsal Refah) = Sabit(Sosyal Yardim) + (X *t) + uy

Log-dog modelinde X katsayisi, zamanin herhangi bir noktasindaki toplam

konut Uretimini vermektedir.
Model 2:

Toplumsal Refah = Sabit(Sesyal Yardim) + a * Konut Uretimi + uz
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Calismanin 6rneklemi; Akdeniz bdlgesindeki Adana, Antalya, Burdur, Hatay,
Isparta, Kahramanmarag, Mersin ve Osmaniye illeri olusturmaktadir. Calismada
orneklem icinde yer alan illerde TOKI’nin 2009 ve 2019 yillar1 arasindaki iiretmis

oldugu hizmetler belirlenmis olup yillara gore konut {iretimlerine yer verilmistir.

Calismada Akdeniz bolgesindeki illere ait yillara gére niifus, GSYIH, konut-
kira harcamalar;, TOKI konut iiretimi, ortalama hane halki ve sosyal yardim

verilerine yer verilmistir.

Adana Antalya | Burdur | Hatay Isparta | K. Maras | Mersin Osmaniye

2009 | 2.062.226| 1.919.729 | 251.550 | 1.448.418| 420.796 | 1.037.491| 1.640.888| 471.804

2010 | 2.085.225| 1.978.333| 258.868 | 1.480.571| 448.298 | 1.044.816| 1.647.899| 479.221

2011 | 2.108.805 | 2.043.482 | 250.527 | 1.474.223 | 411.245| 1.054.210 | 1.667.939 | 485.357

2012 | 2.125.635| 2.092.537 | 254.341| 1.483.674 | 416.663 | 1.063.174 | 1.682.848| 492.135

2013 | 2.149.260 | 2.158.265| 257.267 | 1.503.066 | 417.774 | 1.075.706 | 1.705.774| 498.981

2014 | 2.165.595| 2.222.562 | 256.898 | 1.519.836 | 418.780 | 1.089.038 | 1.727.255| 506.807

2015 | 2.183.167 | 2.288.456 | 258.339 | 1.533.507 | 421.766 | 1.096.610 | 1.745.221| 512.873

2016 | 2.201.670| 2.328.555| 261.401| 1.555.165 | 427.324 | 1.112.634 | 1.773.852| 522.175

2017 | 2.216.475| 2.364.396 | 264.779 | 1.575.226 | 433.830 | 1.127.623| 1.793.931| 527.724

2018 | 2.220.125| 2.426.356 | 269.926 | 1.609.856 | 441.412 | 1.144.851 | 1.814.468| 534.415

2019 | 2.237.940| 2.511.700| 270.796 | 1.628.894 | 444.914| 1.154.102 | 1.840.425| 538.759

Tablo 42: Akdeniz Bélgesi Illere ve Yillara Gore Niifus Verileri

Akdeniz bolgesinde yer alan illerin niifus verileri incelendiginde 2019 yilinda
nifusu bakimindan en yiiksekten en disiige iller siralandiginda Antalya, Adana,
Mersin, Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye, Isparta ve Burdur’dur. 2009 yilindan
2019 yilina kadar olan siirecte en yliksek niifus artisinin Antalya ilinde, en diisiik ise

Burdur ilinde oldugu gorilmektedir.

Adana | Antalya |Burdur |Hatay |lIsparta | K.Maras|Mersin | Osmaniye | Ort.

2005 7,040 12,680 8,993 6,498 8,073 6,188 8,346 4,740 7,820
2006 8,040 14,630| 10,306 7,317 9,195 6,397 9,634 5,335| 8,857
2007 8,916| 16,069| 11,221 8,167 | 10,144 7,336 | 10,619 6,173| 9,831
2008 9,876 17,184| 12,716 9,206 | 11,547 8,337 11,906 7,135 10,988
2009 10,002 | 17,186| 13,244 8,879 | 12,006 8,530| 11,703 7,073 | 11,078
2010 11,590 20,111| 15,461 9977| 12,824| 10,073| 12,990 9,368 | 12,799

2011 13,521 | 23,499| 17,392| 12,075| 15258| 11,292| 15,207 11,157 | 14,925

2012 15,191 | 25,263| 19,793| 12,924| 17,522 12,171| 16,876 12,260 | 16,500

2013 17,268 | 28,143| 21,889| 14,952| 19,130 14,323 | 18,457 13,456 | 18,452

2014 18,854 | 31,309| 25,062| 16,817| 21,658| 15528| 20,986 14,641 | 20,607

2015 21,477 34,113 27,444| 18,949| 23501| 18,273| 23,709 16,238 | 22,963

Tablo 43: Akdeniz Bolgesi Illere ve Yillara Gore Kisi Basi GSYTH Verileri (TL)
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Adana |Antalya |Burdur |Hatay |Isparta |K.Maras|Mersin | Osmaniye | Ort.

2016 24,086 32585| 29,606| 21,464| 27,654 20,241| 26,718 19,333 | 25,211

2017 27,623 | 39,346| 32,888| 25,864| 30,693| 23,656| 31,106 23,395 29,321

2018 31,658| 51,496| 37,391| 31,022| 36,100 28,710| 37,073 28,528 | 35,247

2019 36,821 | 60,632 42,289| 31,899| 41,229| 34,106| 43,384 29,967 | 40,041

Tablo 43’iin devami

Akdeniz bolgesinde yer alan illerin GSYIH verileri incelendiginde 2019
yilinda GSYIH bakimindan en yiiksekten en diisiige iller siralandiginda Antalya,
Mersin, Burdur, Isparta, Adana, Kahramanmaras, Hatay ve Osmaniye oldugu
goriilmektedir. Akdeniz bdlgesinde yer alan illerin 2009 yilindan 2019 yilina kadar
GSYIH verileri incelendiginde %412°1ik bir atis saglandig1 belirlenmistir.

Adana | Antalya | Burdur | Hatay | Isparta | K.Maras | Mersin | Osmaniye | Ort.
2009 26,3 25,3 25,3 22,9 25,3 22,9 26,3 22,9| 24,65
2010 26,3 25,2 25,2 22,6 25,2 22,6 26,3 22,6 | 24,50
2011 25,4 24,4 24,4 22,4 24,4 22,4 25,4 22,4| 23,90
2012 24,5 24,5 24,5 22,7 24,5 22,7 24,5 22,7 2383
2013 23,9 23,4 23,4 22,4 23,4 22,4 23,9 22,4| 23,15
2014 23,6 23,6 23,6 23,2 23,6 23,2 23,6 23,2| 2345
2015 23,6 24 24 22,3 24 22,3 23,6 22,3| 23,26
2016 23,2 24 24 22,1 24 22,1 23,2 22,1 23,09
2017 23,4 23,1 23,1 22,7 23,1 22,7 23,4 22,7 23,03
2018 22,9 21,8 21,8 22,9 21,8 22,9 22,9 22,9| 2249
2019 22,7 22,5 22,5 23,3 22,5 23,3 22,7 23,3| 22,85

Tablo 44: Akdeniz Bolgesi Illere ve Yillara Gére Konut ve Kira Harcamalarinin Toplam Tiiketim
Harcamalari Igerisindeki %'lik Degeri

Akdeniz bolgesinde yer alan illerin yillara gore konut ve kira harcamalarinin
toplam tiiketim harcamalar1 igerisindeki %'lik paylar1 incelendiginde 2019 yilinda
genel ortalamanin %22,85 oldugu goriilmektedir. Genel olarak yillara gére konut ve
kira harcamalarinin toplam tiiketim harcamalar1 icerisindeki %'lik paymin iller
arasinda yiiksek bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Yillara gore konut ve kira
harcamalarinin toplam tiiketim harcamalart igerisindeki %'lik payr en yuksek ve

diisiik olan iller arasindaki fark ise 0,08dir.
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Adana | Antalya |Burdur |Hatay |Isparta|K.Maras | Mersin | Osmaniye | Toplam
2009 752 448 0 272 768 82 0 128 2.450
2010 328 924 0 0 0 732 384 0 2.368
2011 1.224 0 192 1.836 0 0 96 488 3.836
2012 1.398 0 536 0 0 0 0 0 1.934
2013 1.090 0 0 0 0 0 0 256 1.346
2014 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 888 0 0 403 492 0 0 0 1.783
2016 3.092 409 575 2.404 345 190 0 0 7.015
2017 0 0 287 0 377 141 0 63 868
2018 1.550 583 104 384 0 0 205 0 2.826
2019 913 0| 1.268 0 167 624 262 135|  3.369
2020 3.194 222 115 0 0 1,536 740 0 5.807
Toplam | 14,429 2.586 2.790 5.299| 1.772 3.164 1.687 1.007| 32.734

Tablo 45: Akdeniz Bolgesi illere ve Yillara Gére TOKI Konut Verileri

Akdeniz bolgesinde yer alan illerde TOKI’nin 2009°dan 2019 yilinda kadar

yapmis oldugu konut sayilari incelendiginde toplam yapilan konutun %44’ iiniin

Adana ilinde yapildigi, %16’sinin Hatay, %10’unun Kahramanmaras, %38,5’inin

Burdur, %7,9’unun Antalya, %5,4 liniin Isparta, %5,2’sinin Mersin ve %3,1’inin ise

Osmaniye ilinde yapildig: belirlenmistir.

Adana | Antalya |Burdur |Hatay |Isparta | K.Maras | Mersin | Osmaniye | Turkiye
2009 4,20 3,60 3,09 4,43 3,37 4,66 3,84 441 4,00
2010 4,17 3,52 3,06 4,36 331 4,57 3,77 4,34 3,90
2011 4,06 3,36 3,01 4,25 3,21 4,44 3,67 4,23 3,80
2012 4,00 3,30 2,98 4,19 3,14 4,35 3,61 4,14 3,70
2013 3,92 3,26 2,95 4,11 3,09 4,24 3,55 4,04 3,60
2014 3,87 3,23 2,92 4,05 3,05 4,15 3,51 3,95 3,60
2015 3,82 3,19 2,89 3,98 3,01 4,04 3,46 3,85 3,50
2016 3,78 3,17 2,86 3,94 2,99 4,00 3,43 3,80 3,50
2017 3,74 3,13 2,82 3,89 2,96 3,96 3,40 3,71 3,40
2018 3,70 3,11 2,80 3,85 2,90 3,93 3,37 3,65 3,41
2019 3,64 3,06 2,76 3,80 2,86 3,84 3,32 3,58 3,35

Tablo 46: Akdeniz Bolgesi illere ve Yillara Gore Ortalama Hane Halk: Biiyiikliigii Verileri

Akdeniz bolgesinde yer alan illerde yillara gore ortalama hane halk: biiytikligi

verileri incelendiginde 2009 yilindan 2019 yilina kadar ortalama hane halk:

biiyiikliigiiniin stirekli azaldig1 goériilmektedir. 2019 yili Tiirkiye nin niifus verilerine

bakildiginda ortalama aile biiylkligiiniin 3,3 oldugu goriilmektedir. Ancak bu

oranin, hanenin yoksulluguna bagli olarak arttigi da bilinmektedir. Ayrica kent

merkezi ve kirsalda farklilik gosterebilmektedir. Kent merkezinde ise gbrece sosyal

ve ekonomik yoksullugun yogun oldugu mahallelerde de ortalama hane halki
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biiylikliigii artmaktadir. Yoksul sosyal konut alanlari, yoksullara verildigi icin bu

alanlarda oturan kisilerin hane buyuklukleri de oldukga fazladir(Ergun ve Koganci,

2017: 219).

Sosyal Guvenlik . .

ve Sosyal Sosyal Gavenlik ve iskan ve Toplum Iskan ve Toplum
YILLAR Yardim . Sosyal ?{ardlm Refah1 Hizmetleri | Refah1 Hizmetleri
. . Hizmetleri (2009 yili -
Hizmetleri (Bin baz yih esas almmistir) (Bin TL) (2009 y1ili baz yih
TL) y $ esas alinmistir)

2009 259.234 100 11.934 100
2010 365.854 141 78.665 659
2011 507.588 196 42.412 355
2012 657.946 254 94.899 795
2013 757.601 292 141.240 1.184
2014 878.867 339 60.831 510
2015 1.057.310 408 104.025 872
2016 1.329.636 513 102.897 862
2017 1.548.360 597 117.084 981
2018 1.842.438 711 217.267 1.821
2019 2.442.668 942 262.506 2.200

Tablo 47: Akdeniz Bolgesi illere ve Yillara Gore Sosyal Yardim Verileri

Akdeniz bolgesinde yer alan illere yapilan toplam sosyal yardimlar
incelendiginde 2009 yil1 baz yil kabul edilmistir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim,
iskan ve toplum refahi hizmetlerinin 2009 yilindan 2019 yilina kadar siirekli artig
gosterdigi goriilmektedir. 2009 yilindan 2019 yilina kadar sosyal gilivenlik ve sosyal
yardim hizmetlerinin 9,4 kat, iskan ve toplum refahi hizmetlerinin ise 22 kat arttigi
belirlenmistir. Iskan ve toplum refah1 hizmetlerindeki artis, sosyal giivenlik ve sosyal

yardim hizmetlerindeki artigtan %234 daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3. CALISMANIN BULGULARI

Bu béliimde yapilan sosyal yardimlar, iskan ve toplum refahi ile TOKi nin
tiretmis oldugu konut ve sosyal refah artisi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Tabloda
yillara gbre yapilan sosyal yardim tutarlari, niifus, kisi bas1 toplam sosyal yardim ve

yoksulluk oranlarina yer verilmistir.
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Toplam
sosyal Toplam Akdeniz Nufusa gore

yardim (A) | Bodlgesi nifusu toplam yardim | Yoksulluk
YILLAR (B) (A/B) orani (%)
2009 271.168,00 9.252.902,00 2,93 20,8
2010 444.519,00 9.423.231,00 4,72 19,8
2011 550.000,00 9.495.788,00 5,79 21,1
2012 752.845,00 9.611.007,00 7,83 21,8
2013 898.841,00 9.766.093,00 9,20 19,1
2014 939.698,00 9.906.771,00 9,49 22,1
2015 [1.161.335,00 10.039.939,00 11,57 21,2
2016 | 1.432.533,00 10.182.776,00 14,07 22,2
2017 |1.665.444,00 10.303.984,00 16,16 20,3
2018 |2.059.705,00 10.461.409,00 19,69 19,9
2019 | 2.705.174,00 10.627.530,00 25,45 20,5

Tablo 48: Akdeniz Bolgesi illere ve Yillara Gore Niifus, Sosyal Yardim Verileri ve Yoksulluk Orani

Tablo incelendiginde 2009 yilindan 2019 yilina kadar niifus ve yapilan sosyal
yardimlarin artti§1 goriilmektedir. Yillara gore kisi basina yapilan sosyal yardim
tutarinin artis gosterdigi, 2009 yilinda bu oranin %2,93 oldugu, 2019 yilina
gelindiginde ise %25,45 seviyelerine ¢iktig1 goriilmektedir. Buna karsin yoksulluk
oraninin %19,1 ile %22,2 arasinda degistigi, kayda deger bir azalis gostermedigi

belirlenmistir.
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Sekil 8: Kisi Basi Sosyal Yardim ve Yoksulluk Orani

Sekil incelendiginde 2009 yilinda yoksulluk orani ile kisi basina diisen sosyal
yardim oranlar1 arasinda c¢ok yiiksek bir fark oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,

yoksullukla miicadelede sosyal yardimlarin aktif olarak kullanilamadig: ile ilgili
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ipuglar1 vermektedir. 2009 yilindan baslamak iizere kisi basina diisen sosyal yardim
oraninin siirekli bir artis egiliminde oldugu, 2018 yilindan sonra ise yoksulluk
oranindan daha yiiksek sosyal yardim yapildig1 goriilmektedir. Yillara gore kisi
basina diisen sosyal yardim oranindaki artisin yiiksek olmasina karsin, yoksulluk
oraninda dnemli bir azalma olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlardan hareketle dar
gelirli vatandas sayisinda yillara gore kayda deger bir azalma olmadigi, yapilan
sosyal yardimlarin yoksulluk {izerinde anlaml1 bir azalma meydana getirmedigi ifade

edilebilir.

Yillara gore yapilan sosyal yardimlar ve konut iiretimi verileri kullanilarak,
ileride zamanin herhangi bir noktasinda yapilacak olan konut {iretiminin toplumsal

refah diizeyine olan katkisin1 6ngdrebilmek amaciyla asagidaki model gelistirilmistir.

Model 1:

In(Toplumsal Refah) = Sabit(Sosyal Yardim) + (X *t) + uy

Log-dog modelinde X katsayisi, zamanin herhangi bir noktasindaki toplam

konut Uretimini vermektedir.

Gelistirilen Log-dog modelinin gegerlilik ve dogrulugunun sinanmasi amaciyla

regresyon analizi yapilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda;

. Yapilan sosyal yardim ile yil arasindaki iliskinin diizeyi r=0,987
oldugundan ¢ok yiiksek pozitif korelasyon iliskisi oldugu belirlenmistir.
Ayrica sig. degeri de (sig.=0,000<0,05) oldugundan korelasyon iligkisi
anlamlidir.

Il.  Yapilan sosyal yardim ile y1l arasindaki determinasyon katsayis1 da r>=0,975
bulunmustur. Yapilan sosyal yardiminin toplam degisimin %97,5’inin yila
gore degistigi belirlenmektedir.

I1l.  Yapilan analiz sonucunda sabit=12.549 ve t parametresinin degeri ise 0,205

olarak bulunmustur. Dolayisiyla yillara gore yapilan sosyal yardim

regresyon denklemi;
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Model 1:

In(Toplumsal Refah) = 12.549 + 0,205 * X

IV.  Regresyon analizi soncunda F testinin signifiance degeri 0,05’ten kiiciik
oldugundan, regresyon modeli énemlidir. Olusturulan bu model, zamanin
belli bir noktasinda yapilan sosyal konut tretimindeki bir artisin toplumsal

refah Gizerine %20,51ik bir artis saglayacagini ifade etmektedir.

Yillara gore kisi basit yapilan sosyal yardim miktarindaki artiglar
incelendiginde (Tablo 48-Sekil 8), 2009 yilindan 2019 yilina kadar sosyal yardim
miktarinin stirekli artis gosterdigi, son 11 yilda ise %897,6 artis gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan sosyal yardimlardaki artisa karsin son 11 yilda yoksulluk
oraninda anlamli bir diisme olmadig1 belirlenmistir. Son 11 yilda kisi basina diisen
sosyal yardim oram1 2,93’ten, 25,45’e¢ yikselmistir. Tim bu bulgular
degerlendirildiginde yapilan sosyal yardimlarin yoksullugun azaltilmasinda tek
basina etkili olmadig ifade edilebilir. Ayrica yillara gore sosyal yardimlardaki artisa
ragmen yoksulluk oraninda anlamli bir diislis olmamasi, goreli olarak yoksullugun

arttig1 anlaminda da yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak niifus artisi, yoksulluk oranlari ve yapilan sosyal yardimlar
gostermektedir ki, toplumsal refahin arttirilmasinda baska degiskenlerin (issizlik,
enflasyon, vs.) goz oOniinde bulundurularak toplumsal refah ile ilgili politikalara
agirlik verilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dar gelirli vatandaslarin, yoksulluk,
issizlik, enflasyon, tiretim maliyetlerindeki artig vb. faktorlerden en cok etkilenen
grup oldugu, aylik gelir igerisinde 6nemli giderlerden birinin konut-kira harcamasi
oldugu (Tablo 44) verisinden hareketle toplumsal refaha katki saglayacak en 6nemli

degiskenlerden birinin konut ihtiyacinin karsilanmasi oldugu ortaya ¢ikmustir.
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. Hane Halka
YILLAR Q.rt.'. H'..H, e TOKI Konut Karsilanmis Konut

Biiyiiklugii Uretim Sayisi Gereksinimi

ereksinimi
2009 3,95 2.450 9.677,50
2010 3,89 2.368 9.211,52
2011 3,78 3.836 14.500,08
2012 3,71 1.934 7.175,14
2013 3,65 1.346 4.912,90
2014 3,59 0 0,00
2015 3,53 1.783 6.293,99
2016 3,50 7.015 24.552,50
2017 3,45 868 2.994,60
2018 3,41 2.826 9.636,66
2019 3,36 3.369 11.319,84

Tablo 49: Akdeniz Bolgesi Yillara Gére Konut Uretimi ve Hane Halki Karsilanmis Konut
Gereksinimi

Tabloda Akdeniz bolgesinde yer alan illerde yapilan konut sayis1 ve ortalama
hane halki biiyiikliigii verilerine yer verilmistir. 2009 yilindan itibaren TOKI konut
tiretim verileri incelendiginde, konut {retiminde bir istikrarin olmadig1
goriilmektedir. Kentlerde konut yoksullugun siirekli artmasina karsin, konut iiretimin
benzer oranda artmadigi ifade edilebilir. Genel olarak veriler incelendiginde ise dar
gelirli ve yoksul ailelerin konut sahibi olmalar1 olasiliginin oldukca diisiik oldugu

gorulmektedir.
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Sekil 9: Ortalama Hane Halki Biiyiikliigi

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina gore; Tiirkiye'de
2009 yilinda 3,95 kisi olan ortalama hane halki biiyiikliigliniin azalma egilimi
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gostererek 2019 yilinda 3,36 kisi oldugu goriilmektedir. Yillara gore ortalama hane
halk: biiyiikliigii verileri incelendiginde 2009 yilindan 2019 yilina kadar toplam %15
ortalama hane halki biiylikliiglinde kii¢iilmenin meydana geldigi belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan bu sonug Tiirkiye’de aile yapilarinin degistigini, genis aile yapilarindan
cekirdek aile yapilarina dogru hizli bir degisim oldugunu ifade etmektedir. Hane
halki biiytikliigliniin yillara gére azalmasi kente gog, kadinin is yagamina katilmasi,
ekonomik kisitliliklar, tek ebeveynli aile sayilarindaki artis, egitim vb. sayilabilir.
Hizli kentlesme, hizli niifus artis1 ve ortalama hane halki biiyiikliigiiniin azalmasi,
basta biiylik kentler olmak iizere bir¢ok kentte biiyiik bir konut ihtiyacit dogurmustur
(Solak, 2015: 35). Bu konut ihtiyaci, hem 0zel tesebbiisler hem konut yapi
kooperatifleri hem de kamu kurumlari tarafindan karsilanmaya calisilmaktadir.
Kamu adina konut ihtiyacnin giderilmesinde TOKI etkin rol oynamaktadir.
Ortalama hane halk: biiyiikliigii verileri, TOKI nin {iretmis oldugu konut sayisindan
hareketle hane halki karsilanmis konut gereksiniminin hesaplanmasinda

kullanilmustir.
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Sekil 10: TOKI Konut Uretim Sayis1 ve Hane Halk1 Karsilanmis Konut Tiiketimi-Gereksinimi

Tiirkiye’de ortalama hane halki biiyilikligiinden hareketle, hane halki
karsilanmis konut gereksinimi belirlenmistir. Akdeniz bdlgesinde TOKI nin iiretmis
oldugu konut sayisinin yillara gore farklilik gosterdigi, belirli bir oran veya sayida
diizenli bir sekilde artmadig1 belirlenmistir. TOKI’nin iiretmis oldugu konut say1sinin

ortalama hane halki biyiikligii ile carpilmasindan ortalama hane halkinin
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karsilanmis konu gereksinimi sayisina ulasilmistir. Burada TOKI’nin iiretmis oldugu
konuttan faydalananlarin sayisindan hareketle ortalama kag kisinin konut ihtiyacinin
karsilandig ile ilgili bir yorumda bulunulabilir. TOKI’nin iiretmis oldugu her bir
birimlik artig, hane halki biiyiikliigii kadar karsilanmis konut gereksinimini ifade
etmektedir. Sekilde de goriildiigii lizere her ne kadar TOKi’nin iiretmis oldugu
konuttan faydalanan kisi sayist bir ile smirli goriinse de ortaya cikan deger,
faydalanan bir kisiden daha yiiksektir. Sekilde yillara gore ortalama hane halki
biiyiikliigii bir azalis egiliminde olsa da TOKI’nin iiretmis oldugu konuttan
faydalananlara saglanan katkinin {iretilen konut sayisindan daha fazla arttig
gorulmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug konut piyasasina yonelik kamu miidahalesinin
amaglarindan; konut aciginin kapatilmasi, ekonominin canlandirilmasi, konut
fiyatlariin distiriilmesi ve piyasa mekanizmasi tarafindan iiretilen konutlarin dar
gelirli hane halklar tarafindan erisilebilir olmas1 amacinin yerine getirilmesine katki
sagladig1 ifade edilebilir. TOKI, konut Uretimi ile birey ve toplum acisindan sosyal
refaha katki saglamaktadir. TOKI nin iiretmis oldugu konutun sosyal refaha katkisi;
“diizensiz kentlesmenin Onlenmesi, egitim, saglik hizmetlerine erisim, konut
fiyatlarinin diistirilmesi, dar gelirli ailelerin konut ihtiyacinin giderilmesi, sosyal
risklerin azaltilmasi, dar gelirlilerin toplam harcamalarinin igerisindeki konut-kira
harcamalarinin oraninin azaltilmasi vb.” olarak ifade edilebilir. Sayilan bu etkiler
gerek ekonomik agidan gerekse toplumsal, sosyolojik ve psikolojik agilardan
yararlanan toplum bireylerinin durumlarinda iyilegsmeler meydana getirmektedir.
Tiim bunlardan hareketle TOKI’nin iiretmis oldugu (sosyal konutlarin) konutun (dar
gelirli toplum bireylerinin konut ihtiyaglarinin karsilanmasi dolayisiyla) sosyal

refaha katkisin1 6lgmek i¢in asagida ifade edilen denklem olusturulmustur.

Formul:

Hane Halkt Karsilanmis Konut Gereksinimi =

Ort. Hane Halk: Biiyiikliigii * Konut Uretimi

Formiilde TOKI nin iiretmis oldugu her birimlik konutun, toplam hane halkina
sagladig1 katki gosterilmektedir. Yillara gore bu katkinin artmasi, sosyal refahin

konut iiretimine gore artmasini ifade etmektedir. Burada hane halki biiyiikligii,
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TOKI nin iiretmis oldugu konuttan faydalananlarin sayisi ile ilgili bilgi vermektedir.
TOKI’den satm alinan her bir birimlik konutun hane halki biiyiikliigii kadar bir fayda
yarattig1 ifade edilebilir.

Konut Uretiminin Hane Halkina Katkisi =
(Ort. Hane Halk: Biyiikliigii — 1) * Konut Uretimi

Formiildle TOKI’nin iiretmis oldugu her birimlik konuttan, faydalanan kisi
disindaki hane halkina sagladigi katki gosterilmektedir. Olusturulan formiilden
hareketle asagida ifade edilen tablo tiiretilmistir.

; p (Konut Sahibi Olan Disinda) Hane Halki
YILLAR TOKI Ig(;n:lstl Ungent Konut Uretiminin Hane Karsilanms Konut

y Halkina Katkisi Gereksinimi
2009 2.450 7.227,50 9.677,50
2010 2.368 6.843,52 9.211,52
2011 3.836 10.664,08 14.500,08
2012 1.934 5.241,14 7.175,14
2013 1.346 3.566,90 4.912,90
2014 0 0,00 0,00
2015 1.783 4.510,99 6.293,99
2016 7.015 17.537,50 24.552,50
2017 868 2.126,60 2.994,60
2018 2.826 6.810,66 9.636,66
2019 3.369 7.950,84 11.319,84

Tablo 50: Akdeniz Bélgesi Yillara Gore (Konut Sahibi Olan Diginda) Konut Uretiminin Hane
Halkina Katkis1 ve Hane Halki Kargilanmis Konut Gereksinimi

Yillara gére TOKi’nin konut iiretim verileri verilmistir. TOKI’nin {iretmis
oldugu konut miktar1 ile ortalama hane halki sayilar1 carpildiginda, TOKi nin
Uretmis oldugu konuttan faydalanan kisi sayisi ile ilgili on bilgi sahibi
olabilmekteyiz. Dar gelirli ve yoksul ailelerin ortalama hane halki ortalamasinin
yiiksek oldugu ile ilgili caligmalar bulunmaktadir. Buna gore dar gelirli konut sahibi
olan ailelerde yasayan kisi sayisinin fazla olmasi, iiretilen konuttan faydalananlarin

sayisini da arttiran bir durumdur.
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Sekil 11: Konut Uretiminin Hane Halkina Katkisi, Hane Halkinin Karsilanmis Konut

Tiketimi-Gereksinimi ve Konut Sayist

Sekilde 2009 yilindan baglamak iizere TOKI’ nin iiretmis oldugu konut saysi,
hane halki karsilanmis konut tiikketimi-gereksinimi ve konut Gretiminden faydalanan
disinda hane halkina katkisina yer verilmistir. Sekil incelendiginde konut
Uretiminden faydalanan kisi sayisinin hane halki sayisina gore degistigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug iiretilen her bir birimlik konutun, toplam hane
halki biiytikliigii kadar bir sosyal refah artis1 sagladigini gostermektedir. Buna gore
tretilen her bir konut, faydalanan disinda 2,36 ile 2,952 kisiye fayda saglamaktadir.
Ortaya c¢ikan bu sonu¢ Ozel sektoriin agirhikli oldugu ve rekabetgi piyasa
mekanizmasinin biiylik 6l¢iide isledigi konut sektoriinde, bir kamu kurulusu olan
TOKI’nin dar gelirli ailelere yonelik sunmus oldugu hizmet ile iiretmis oldugu
toplumsal faydada 6nemli bir oyuncu oldugunu gostermektedir. Ortalama hane halki
biiyiikliigii(a) baz alinarak, TOKI nin iiretmis oldugu sosyal konuttan faydalananlara

yapilan katkiy1 6l¢mek amaciyla asagida belirtilen model gelistirilmistir.

Model 2:

Toplumsal Refah = Sabit + a * Konut Uretimi + uz

! Bu sonug “2019 yil1 ortalama hane halk1 biiyiikliigii-TOKI konut iiretiminden faydalanan say1s1”
formiiliinden tiiretilmistir.
2 Bu sonug “2009 y1li ortalama hane halk1 biiyiikliigii-TOKI konut iiretiminden faydalanan sayis1”
formiiliinden tiiretilmistir.
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Model 2 dogrultusunda denklemde yer alan degiskenlerin yillara gore aldig:
degerler Tablo 51°deki gibidir:

Sosyal * Toplumsal
YILLAR | yardim ?Jr'é‘t’::r‘:lt Tofe';‘;ﬂsa' refah

(Bin TL) (2009=100)
2009 271.168| 9.677,50 280.845,50 100
2010 444519 9.211,52 453.730,52 162
2011 550.000 | 14.500,08 564.500,08 201
2012 752.845 7.175,14 760.020,14 271
2013 898.841| 4.912,90 903.753,90 322
2014 939.698 0 939.698,00 335
2015 1.161.335 6.293,99 1.167.628,99 416
2016 1.432.533| 24.552,50 1.457.085,50 519
2017 1.665.444 2.994,60 1.668.438,60 594
2018 2.059.705 9.636,66 2.069.341,66 737
2019 2.705.174| 11.319,84 2.716.493,84 967

Tablo 51: Akdeniz Bélgesi Yillara Gore Sosyal Yardim, Konut Uretiminin Ort. Hane
Halkina Katkist ve Toplumsal Refah Diizeyi
Tablo 51°e bakildiginda; sosyal yardimlarin 2009 yilinda 271.168 oldugu ve
her yil arttig1 goriilmektedir. 2019 yilinda yapilan sosyal yardimlarin 2009 yilina
gore yaklasik 10 kat arttifi belirlenmistir. Konut iiretimi ile ortalama hane halki
biiyiikliigliniin ¢arpimiyla elde edilen “Hane Halki Kargilanmis Konut Gereksinimi”
(Tablo 50) 1se gerceklestirilen konut iiretim sayisinin diizensizligi nedeniyle yillara
gore hem artis hem de azalig gostermekte olup 2014 yilinda konut iiretimi
gerceklestirilmedigi i¢in 0 degerini almistir. Dolayisiyla konut tiretimine bagli olarak
hane halki karsilanmis konut gereksinimi 2014 yilinda en diisiik(0) 2016 yilinda ise
en ylksek degerini almistir. Yapilan sosyal yardimlar ve hane halki karsilanmis
konut gereksiniminin(a*konut Uretimi) toplumsal refah diizeyine katkisinin ise sz
edilen degiskenlere bagli olarak her yil arttigi goriilmektedir. 2009 baz alinarak
yillara gore Akdeniz Bolgesi’nde gerceklestirilen sosyal yardim ve konut iiretim
faaliyetleri dolayisiyla toplumsal refah seviyesindeki %’lik degisim Sekil 12°de

verilmistir:
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Sekil 12: Akdeniz Bolgesi Yillara Gore Toplumsal Refah Diizeyindeki %’lik Degisim

Sekil 12’ye gore 2009°da 100 kabul edilen toplumsal refah seviyesi yillara gére
degisken artiglar gostermekle birlikte 2019 yilinda 967 seviyesine ylikselmistir. Bu
durum; sunulan hizmetler dolayisiyla toplumsal refah seviyesinin 10 yillik periyot
sonunda yaklagik 9,7 kat arttigin1 ifade etmektedir. Tablo 48’de yillara gore yapilan
toplam sosyal yardim tutarlarinin niifusa oranlanmasiyla Akdeniz Bdlgesi’ndeki
ortalama kisi basi sosyal yardim tutar1 belirlenmis ve 2009 yilinda 2,93 olan bu tutar,
her yil artis gostermekle birlikte 2019 yilinda 25,45 degerini almistir. Yapilan bu
yardimlarin toplumsal refah seviyesine katkis1 bulunmakla birlikte tablo verilerinden
de gorilecegi tlizere yoksulluk oraninda kayda de§er bir azalma meydana
gelmemistir. Yani sosyal yardimlarin yoksulluk orani {izerinde etkili bulunmadig

sonucuna ulagilmistir.

Ote yandan toplumdaki konut ihtiyacinin siirekli artis egiliminde olmasi, konut
maliyetlerinin ytliksekligi ve toplumun alim giicliniin yeterli olmamasi gibi nedenlerle
yillara gére konut sorunu da artis gdstermektedir. Konut iiretiminin yoksulluk orani
tizerinde dogrudan bir etkisi bulunmasa da sahip olunan her bir konut, ortalama hane
halk: biiyiikligli kadar toplum bireyinin barinma gereksinimini karsilayacaktir. Bu
durumda da bireylerin gelirlerinin 6nemli bir kismin1 kapsayan konut-Kira
harcamalar1 azalacaktir. Konut-kira harcamalarimin azalmasi1 ise bireylerin
yasamlarini idame ettirebilmeleri i¢in gerekli olan gelir diizeyinin goreceli olarak
azalmasina imkan taniyacaktir. Dolayisiyla devletin, sosyal yardimlari devam
ettirmekle birlikte hem toplumsal refah seviyesinin artmasi hem konut sorununun
¢oziimiinde daha etkili olunmasi hem de yoksulluk oraninda az da olsa artis

saglanabilmesi amagclartyla sosyal konut tiretimini arttirmasi gerekmektedir.
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Refah kavrami genel bir tanimlamasi bulunmayan ve bir¢cok faktorden
etkilenen bir kavramdir ve en yalin haliyle eskisine gore daha iyi durumda olmay1
ifade etmektedir. Bireylerin ihtiyaglarinin yeterli diizeyde karsilanmasi bir refah
gostergesidir. Bu ihtiyaglarin eskisine gore daha iyi, daha kaliteli ve daha fazla

karsilanabilmesi refah artisini1 saglayacaktir.

Barinma, en temel insan ihtiyaglarindan birisidir ve refahin saglanmasinda
oldukga 6nemli bir unsurdur. Bu 6nem barmmmanin yemek, igmek gibi zorunlu bir
unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Barinma ile ilgili sorunun ¢6ziimii bireysel
refahin yaninda toplumsal refaha da katki saglayan 6nemli bir politika aracidir.
Devletin vatandasglarina barmmma ile ilgili destegi, sosyal devletin en Onemli
gereklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hane halklarinin gelirlerinin biiyiik
bir kismmin barinma harcamalarina ayirmalari, hane halkinin tasarruf
yapamamalarina ve diger tiikketim ihtiyaglarina ayrilacak kaynaklarinin azalmasina
neden olmaktadir. Bu noktada devlet; diizenleyici bir rol istlenerek diisiik gelir
gruplarinda yer alan vatandaslarinin barinma ihtiyaclarinin  karsilanmast i¢in
kurumlar1 araciligiyla konut iiretimi yapmaktadir. Tiirkiye’de bu rol Toplu Konut
Idaresi Baskanligi (TOKI) aracihiiyla yiiriitiilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
calismada en temel toplumsal problemlerden birisi olan konut sorunu ele alinmis ve
TOKI'nin konut sorununa yonelik gerceklestirdigi faaliyetlerin toplumsal refah

tizerindeki etkileri analiz edilmistir.

2009 yilindan 2019 yilma kadar Akdeniz Bélgesinde TOKI’nin konut {iretim
verileri incelenmis ve konut tiretiminin toplumsal refaha katkis1 yillara gore analiz
edilmistir. Analizlerde hane halki biiytlikliigii, sosyal yardimlar, konut iiretimi,
yoksulluk orani gibi kavramlar kullanilmigtir. 2009-2019 yillar1 aras1 yapilan sosyal
yardimlarin siirekli artis gosterdigi, buna karsin yoksulluk oraninda sosyal
yardimlardaki artig kadar bir azalis olmadig1 ve yillara gore birbirine benzer seyir
izledigi belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ yapilan sosyal yardimlarin bireysel
olarak fayda saglasa da, toplumsal anlamda ekonomik refahi arttiracak nitelikte

kokli bir degisim saglayamadigini gostermektedir. Sosyal yardimlarin toplumsal
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refaha katki sagladigi ancak yapilan sosyal yardimlardan faydalananlarin siireg
icerisinde sosyal yardima bagimli hale gelmeleri, genel olarak iilkenin istihdam
politikalarinin yetersizligi, is bulma ve ¢alisma olanaklarimin kisitli olmasi gibi
nedenlerle saglanan sosyal yardimlarin toplumsal refaha etkisinin uzun dénemde
diisiik diizeylerde oldugu ifade edilebilir. Bu konunun ayri bir ¢alismada incelenmesi

yararli olacaktir.

2009-2019 aras1 yillarda Akdeniz Bélgesi’'nde TOKI tarafindan iiretilen konut
sayilar1 ve yapilan sosyal yardim verileri kullanilarak olusturulan model araciligi ile
TOKI nin ileride iiretecegi 1 birimlik konutun toplumsal refah diizeyine ne kadarlik
bir katki saglayacagi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olusturulan modelin
anlamli ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda gelistirilen model araciligi
ile politika aktorleri, gelecege dair planlanan sosyal konut faaliyetlerinin toplumsal

refah diizeyine ne kadar katki saglayacagi konusunda 6ngdriide bulunabilecektir.

2009-2019 yillar1 arasinda Akdeniz Bolgesi’'nde TOKI tarafindan iiretilen
konut sayilar1 incelenmistir. Yapilan incelemede konut iiretiminden faydalanan
sayisinin ortalama hane halk: biiyiikliigii kadar katk: sagladigr ortaya ¢ikmustir. Hane
halk: tiyelerinden herhangi birinin konut iiretiminden faydalanmasi, ayn1 zamanda
diger aile bireylerinin de refahina katki saglamaktadir. Buna gore gergeklestirilen her
bir birimlik konut Uretimi, tiretilen konut miktarindan daha fazla oranda toplumsal
refaha katki saglamaktadir. Bu katkilar incelendiginde ise TOKI tarafindan yapilan
konutlarin yaninda ayn1 zamanda sosyal donatilar (kiitiiphane, okul, aile saglhig: ve
toplum saglig1 merkezi, vs. ) araciligiyla da toplumsal refaha olan katki artmaktadir.
Yapilan sosyal donatilarla, sosyal konut Gretiminden faydalananlar ve aile
bireylerinin toplumsal kaynaklara erisimleri de giiclenmektedir. Toplumsal
kaynaklara erisimin giliclenmesi ise uzun donemde toplumsal refahin artmasina,
bireysel ve toplumsal degismeye olumlu katkilar saglamaktadir. Yapilan analizler
sonucunda TOKI’nin gergeklestirdigi konut faaliyetlerinin anlamli ve kayda deger
bir sekilde toplumsal refaha katki sagladigi goriilmiistiir. Ayrica diger kamu
kurumlart araciligryla gerceklestirilen sosyal yardimlarin da toplumsal refaha katki
sagladigi sonucuna ulasilmistir. Ancak TOKI’nin konut iiretiminde belirli bir

standardin olmadig1 goriilmiistiir. Baz1 yillarda azalirken bazi yillarda hi¢ {liretim
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yapilmadigi tespit edilmistir. Konut iiretim faaliyetlerinin topluma olan katkisinin
konut Uretim sayisinin ¢ok daha tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
TOKi'nin konut faaliyetlerinin belirli bir standarda baglanmasi ve miimkiinse
niifusun ve konut gereksinimin siirekli olarak arttig1 varsayimi altinda yillara gore
konut iiretiminin de arttirilmasi gerekmektedir. Ciinkii insan onuruna yarasir bir
konut sahibi olmak biitiin toplum bireylerinin hakkidir. Ote yandan konut
gereksiniminin karsilanmasi yalnizca bireylerin barinma ihtiyacina yonelik bir fayda
saglamakla kalmayip bir¢cok toplumsal sorunun ¢éziimlenmesinde de etkili olacaktir.
Konut gereksinimi karsilanan bireylerin yliksek konut maliyetlerinden saglayacaklari
avantajlar sayesinde egitim, saglik ve kiiltiirel ihtiyaclarina ayirabilecekleri
kaynaklar1 olacaktir. Ayrica garesizligin olusturdugu olumsuz psikolojik sorunlardan
da kurtulabileceklerdir. Dolaysiyla konut gereksiniminin karsilanmasi bireyler
tizerinde ¢ok yonlii fayda saglayacaktir. Bu durum da genel olarak toplumsal refahin

artmasina yardimci olacaktir.
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