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OZET

Tarih boyunca toplumlarin hayatina etki eden en biiyiik olgulardan
birisi olan ve olmaya devam eden modernlesme, 17. yiizyillda Bati’da
(Avrupa’da) baslayan ve gilinlimiize kadar neredeyse biitiin diinyay:1 etkisi
altina alan bir toplumsal yasam ve Orgiitlenme bicimi olarak bas
gostermektedir. Avrupa’da baslayan akabinde tiim diinya iizerinde etkisini
gosteren modernizm akiminin; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir¢ok alanda
en ¢ok etkiledigi iilkelerden biri de Tirkiye’dir. Tirk modernlesmesi
tizerinden bu calismada ortaya konulmak istenen bulgularin daha iyi
anlasilmas1 bakimindan Once kavramsal c¢erceve ortaya konulacaktir.
Ardindan Sanayi Devrimi ve modernlesmeyle birlikte doniisen kentlesme
kavramu ve Tiirkiye'de kent sosyolojisi ele alinacaktir.

Birbiri ile baglantili olan tiim bu kavramlarin, 1950 yilindan itibaren
gelisen iletisim teknolojilerinin gelismesi ve kiiresellesme ile birlikte hiz
kazanan dijitallesme siiregleri ile olan baglantisinin degerlendirilmesi tasra-
merkez zitlig1 kapsaminda incelenecektir.

Tiim diinya ile birlikte {ilkemizde de koklii degisikliklere sebebiyet
veren teknolojik gelismelerle birlikte yasan dijitallesmenin 1990’11 yillardan
bu yana hizlandig1 goriilmektedir. Bilgisayarlarin gelismesi, akilli
telefonlarin hayatimiza girmesi, internet alt yapisinin hizla gelismesi ve
hizmet sinirlarinin  genislemesi iletisimin siiratle yayilmasina neden
olmustur.

Bu degisim ve gelisim biiylik sehirlerden baslayarak, tasraya kadar
etkisini gostermis, ekonomiden, egitime, siyasetten ticarete hayatin her
alaninda toplumsal degisikliklerin yasanmasina zemin hazirlamigtir.
Ulkemizle beraber diinyada ayn1 degisim ve gelismeler paralel yasanmakta
diinya her gegen giin birbirine entegre olmaya baslamis, kiiresel arenada
dijitallesmenin artik bir tercih degil zorunluluk oldugu asikar olmaktadir.

Tagra, Tirk modernlesmesi kapsaminda biitiin ¢alismalarin ilgi odagi
olmustur. Bu calismada da tasra-merkez iligkisi {izerinden Tiirkiye’de

nifusu en yiikksek 10 il ile beraber en diisik 10 ilin dijitallesme



penetrasyonlar1 incelenerek, bahsettigimiz bu modernlesme, kentlesme ve

dijitallesme siireclerinin tagra tizerindeki etkisi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: iletisim, Kitle iletisimi, Tasra, Merkez,
Kentlesme, Dijitallesme
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ABSTRACK

Modernization, which has been and continues to be one of the biggest
phenomena affecting the lives of societies throughout history, emerges as a
form of social life and organization that started in the West (Europe) in the
17th century and has influenced almost the whole world until today. The
modernism movement, which started in Europe and then showed its effect
to all over the world; Turkey is one of the countries that has been affected
the most in many economic, political and cultural areas. Before all else, the
conceptual framework will be presented in order to understand better to the
findings to be revealed in this study through Turkish modernization. Then,
the concept of urbanization transformed with the Industrial Revolution and

modernization and urban sociology in Turkey will be discussed.

The evaluation of the connection of all these concepts, which are
interconnected, with the development of communication technologies that
have developed since 1950 and the digitalization processes that have
accelerated with globalization will be examined within the scope of the

rural-central contrast.

It is seen that digitalization, which is experienced with the
technological developments that cause radical changes in our country as
well as the whole world, has accelerated since the 1990s. The development
of computers, the introduction of smart phones into our lives, the rapid
development of internet infrastructure and the expansion of service

boundaries have led to the rapid spread of communication.

This change and development has shown its effect starting from big
cities to the countryside, and has paved the way for social changes in all
areas of life, from economy to education, from politics to trade. Together
with our country, the same changes and developments are experienced in

parallel in the world and the world has begun to integrate with each other

vii



day by day, and it is obvious that digitalization is not a choice but a

necessity in the global arena.

The countryside has been the focus of all studies within the scope of
Turkish modernization. In this study, the digitalization penetrations of the
10 provinces with the highest population and the lowest 10 provinces in
Turkey are examined through the provincial-central relationship, and the
impact of these modernization, urbanization and digitalization processes on

the provinces is revealed.

Keywords: Communication, Mass Communication, the Rural Life,

the Center, Digitalization, Urbanization
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GIRIS

Bu c¢alismada, modernizmin kavramsal olarak kokeninden
Tiirkiye’deki  olusumuna, devaminda kentlesmenin  varolusundan
baslayarak, kent, kentlesme ve kent sosyolojisinin kavramsal cergevede
degerlendirilmesiyle birlikte, dijitallesme siirecinden ve tasranin bu siirecten

nasil etkilendigini aragtirilmaktadir.

Modernlesme, tarih boyunca toplumlarin hayatina etki eden en biiyiik
olgulardan birisi olmustur ve olmaya devam etmektedir. Giliniimiiz
incelenirken modernlik olgusu ile  modernligin etki ve sonuclarina
bakilmasi gerekliligi vardir. 17. ylizyilda Bati’da (Avrupa’da) baslayan ve
giiniimiize kadar neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan bir toplumsal
yasam ve Orgiitlenme bi¢imi bas gostermektedir (Giddens A. , 2004, s. 11).
Avrupa’da baglayan akabinde tiim diinya {iizerinde etkisini gosteren
modernizm akiminin; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir¢ok alanda en ¢ok
etkiledigi tlilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Bu ¢alisma sonucundaki bulgularin
daha 1iyi anlasilmasi bakimindan o©nce kavramsal c¢ergeve ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla  6ncelikle, “modernlesme”, “modernizm”,
“modernlik” ve son zamanlarda daha sik kullanilmaya baslanan
“modernlestirme”, kavramlartyla ilgili anlamsal bir giris yapilmasi
gerekmektedir. S6z konusu karmasadan kurtulmak ve ortaya konan
varsayimlarin arastirma cercevesinde yanlis anlagilmalarini 6nlemek ve
azaltmak i¢in kavramlarin tanimlarmin yeniden degerlendirilmesi dogru

olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, kavram olarak modern, modernizm,
modernlik ve bir siire¢ olarak modernlesme kavramlart aciklanarak
tilkemizde bir siire¢ olarak isleyen modernlesme olgusu kavramindan Tiirk
modernlesmesi ve Tiirk modernlesmesinin tarihi gelisimi, bu gelisimin
hangi boyutlarda ele alindigi, icerdigi anlamlar bakimindan Tiirk

modernlesmesi, egitim ve toplum {izerindeki etkileriyle beraber, Tiirk



modernlesmesinin toplumsal doniistimii ve modernlesme kuramlari tarihsel-
sosyolojik bir inceleme ile tartisilacaktir. Tiirk modernlesmesinde

“asrilesme”, “batililagma”, “cagdaslasma” ve “modernlesme” kavrami da

kendine yer bulmaktadir.

Modern kavrammin ne olduguna deginerek basladigimiz bu
arastirmada modernin kavram olarak mevcut doneme uygun hareket etme
oldugunu diisiliniirsek aragtirma icerisinde degisimden ve yenilikten siklikla
bahsetmis olacagiz. Modernlik, 17. ve 18. yiizyillarda Bati Avrupa’da
“uygarlik” kavrami cercevesinde tanimlanmis olup bu tamimla beraber
“geleneksel toplum” ve “modern toplum” tanimlamalar1 da ortaya atilmaya
baslanmistir. “Modernlesme” kavrami ise daha ¢ok zaman {izerinden
degerlendirilerek ve zaman kavramina bagli olarak modernlige dogru

yasanan stireci ifade etmektedir.

Modernlesme, diinya iizerinde etkisini artiran, toplumsal yasami
etkileyen ve onlar1 Orgiitlenme seklini ifade eder. Toplumun ekonomik
boyutta, dogru bilgiye ulastirmada, yani geleneksel toplumlar daha akilct
bilgiye ulasmis birey ve topluma ulasmayr hedefler. Modernlesme
siirecinden bahsederken toplumsal degisim hareketlerinden bahsetmemiz
sebebiyle bu arastirmada Ronesans ve Reform hareketleri ile kapitalizmin

dogusu da bu siire¢ igerisinde arastirmaya konu olmaktadir.

Modernizm, modern 6ncesi toplum yapisinda degisimlerle baglamistir.
Bu degisimler fikir olarak Aydinlanma, Fransiz devrimi ile gerceklesmistir.
Aydmlanma Cagi 17. yiizyildan itibaren smifsal yapilara ve baskici
kiliselere kars1 olarak modernizm hareketlerini dogurmustur. Biitiin diinyada
oldugu gibi modernizm, Osmanli’dan giliniimiize Tirkiye iizerinde etkili
olmaktadir. Modernizmin gelismeye ve yayilmaya basladigi donemde fiziki
olarak kendisine en yakin etki alan1 olan, ancak kiiltiirel olarak en zit ic
dinamiklere sahip cografya ozelligine sahip Osmanli toplumu, Batidan

yayilan bu akimin etkisiyle biiylik calkantilar yasamistir. Bu calkantili



siirecin devami olan Tiirkiye Cumhuriyeti ile birlikte de sistemli bir sekilde
bu akima teslim olan Tirk toplumunun bu gegis donemini tam
gerceklestirememis, bu yonde koklii reformlar denenmesine ragmen bu

gecisi tam saglayamamaistir.

Batidaki modernlik tartismalar1 Osmanli'nin en gii¢lii oldugu doneme
denk gelmistir. O donemde tarim toplumu olan Osmanli, bu nedenle
modernlik siirecine gegememistir. Ilerleyen donemlerde ise artik
modernligin gereklilik olmasi, Osmanli'nin da Batiya ilgi gostermesine
sebep olmustur. Lale Devri’nde baglayan, Cumhuriyet sonrasinda devam
eden, 1950'li doénemler hatta 1980’ler Tiirkiye’sine kadar uzanan
modernlesme siireci, toplumun yapisina uygun olmadigi diisiincesi ile

Tiirkiye'de hep tartigma konusu olmustur.

Tirk Modernlesmesi, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemlerinde modernlesme stireclerinden gegerken kendi modernligini
iiretemeyip Batinin modernligini dogrudan alan ve igerikten ¢ok bicime
odaklanan bir modernlesmedir. Modernizm Bati menseili ve Bat1 tarafindan
dayatilan bir deger olarak goriilmesine ve bilinmesine karsin, Bati’nin kendi
diisiiniirleri tarafindan da tenkide ugramigtir. Calismanin birinci kisminda bu

elestirilere de yer verilmistir.

Yukarida belirtilen ifadelerden de anlasildigi gibi modernlesme
Bati’nin yasadigi bir seriivendir. Bu siirecte Bati'ya uyma gayreti yani sira
devlet ve toplum diizeninin geleneksel yapist ve niteliklerinden de koparma
gayretidir. Modern Oncesi ya da eski toplumlarin, modern topluma
evrilmesidir. Burada bahsedilen eski ve geleneksel toplumlardan kasit

sanayilesmemis toplumlardir.

Calismada bahsettigimiz diger bir konu olan toplumsal degisim olarak
adlandirdigimiz Modernlesme Kurami, 1945 sonrasinda giindeme gelmistir.

Bu kuram, modernlesme siirecinin basladigi Bati ile beraber Bati1 disinda



kalan toplumlarin da bu siirece katilmasinin, Bati’nin izledigi stireci, diger
toplumlar tarafindan da izlenmesi gereken bir model olarak sunmustur. Bati
dis1 toplumlarin gelismesi siireci ile ilgilenen Modernlesme Kurami, savas
sonrasinda Bat1 dis1 diinyanin degisim siireglerinin incelenmesinde ve belli
Onerilerin ortaya konmasinda etkin bir konum elde etmistir. Amerikali
sosyal bilimcilerin Modernlesme Kurami ¢ergevesinde giindeme getirdigi
yaklagimlar sadece c¢evrelerinde degil, Bat1 dis1 toplumlar tarafindan da
karsihk bulmustur. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda Bati dist
toplumlar modernlesme {izerinden toplumsal degisme siirecleri lizerinde

yogunlasmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde kent, kentlesme ve kent sosyolojisi ile
ilgili temel kavramlara yer verilirken; kentin varolus nedeni, kentlerin
tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimleri ile beraber kent sosyolojisinde
yaklagimlar ile Tirkiye’deki kent sosyolojisi de c¢aligmada kendine yer

bulmustur.

Kent, insan iliskilerinin bi¢imlendigi hem toplum hem de birey
Ol¢eginde sosyo-psikolojik doniisiimlerin yasandigi, uzmanlagmis bir is
boliimiine dayali sanayi iiretiminin yapildigi, heterojen ve yogun bir niifus
yapisina sahip, farkli kiiltiir ve degerlerin bir arada bulundugu yerlesim
alanlaridir. Bu nedenle, kent yalnizca cografi ya da mekan olarak
degerlendirilemez. Tiim bu 6zellik ve halleriyle kent soyut bir nesne degil,
toplumsal bir olgudur (Park & Burgess, 2015, s.44; Lefebvre, 2015 s.29).
Kentlerin yasadig1 doniisiim ile kentlerin ekonomik ve sosyal sorunlar1 tiim
sosyal bilimler i¢in bir ¢alisma alamidir. Diger taraftan, sosyal bilimler
icinde kentle en ilgili olan bilim dallarindan birisi olan sosyoloji, sanayi
kentinin neden oldugu toplumsal sorunlarin ¢dziimii amaciyla ortaya
cikmigtir. Bu anlamda sosyoloji ne kentten ve kentliden ne de kentin

yasadig1 doniistim siire¢lerinden ayr diisiiniilemez.

Sosyoloji gelistikge birgok alt dallara ayrismis, kent sosyolojisi de ayri

bir baglik halinde yerini almigtir. Kentin artan ve karmasiklasan sorunlari,



modernizmin kentli insana getirdigi yiikler, artan kentli niifus, 6tekilestirme,
wkeilik, gog, yoksulluk, kimlik arayisi ve mekansal ayrisma gibi onlarca
¢oziim bekleyen kentsel nitelikteki sorunlar kentleri basli basina bir
aragtirma konusu haline getirmis ve bu gereklilik sosyoloji iginde alt bir dal

olarak kent sosyolojisinin dogmasina neden olmustur. (Giddens A., 2010)

Ozellikle, 1945-1960 dénemi kentlesmenin hizlanmasi ve bilyiik
kentlerde gecekondu bdlgelerinin de olustugu doneme denk gelir ve bu
donem sanayide calisan niifus oraninin artmasi, ekonomik yapida hizli
doniisiimlerin yasanmasi ve buna bagli olarak konut ihtiyacinin artmasiyla
yeni yapilagmalara gidilecek sekilde politikalar {iretilmeye baslanir.
Dolayisiyla 1960-70’1i yillar Tiirkiye’nin hizla tasralarinin sehirlere aktigi,
sehirlerde olusan yeni tasralar ve ge¢misle baglarin hizli ve radikal bir

bi¢imde degisim ve doniisiime maruz kaldigi bir siire¢ olmustur (Bora,
2013).

Tezin bu boliimiinde kentlerin ortaya ¢ikisindan baslayarak, kent ve
kentlesme kavramindan kentlerin tarihsel siire¢ igerisinde gelismeleri
arastirmaya konu olmustur. Ozellikle kentlere neden ihtiya¢ duyuldugu ilk
yerlesim yerleri nerelerde ne ihtiyacla kuruldugu konular1 da bu arasgtirmada

yer bulmustur.

Arkeologlar ortaya ¢ikan ilk kentlerin Catalhdyiik ve Kubbania
oldugunu ve buralarda yasayan toplumlarin avlanma ve tarim yerine yaban
bitkileri ile besin elde ettiklerini ifade etmislerdir. Ilk kent ne zaman ortaya
¢iktt sorusunun cevabi i¢in Tung¢ cagina kadar gidildigi ortadadir ancak
tarihte uygarlik olarak ortaya ¢ikan ilk kentler Mezopotamya'da daha sonra
ise Nil Vadisi'nde goriilmiistiir. Yine Hindistan, Cin ve Misir'daki kentlerin

de ilk kentler arasinda oldugu kaynaklar arasinda yer almaktadir.

Kent kavrami da bu ¢alismanin konularindan biri olmustur. Kentlerle
birlikte ihtiyaclar sebebiyle kentlesmenin ortaya ¢ikmasi ve bu ihtiyaglarin

ekonomik, kiiltiirel, siyasi olabilir bunlarin etkilemesiyle kirsal alan diye



tabir ettigimiz siirli ya da hi¢ olmayan kaynaklardan bu alanlara gecisle
kentlesmeler tartisilmalarda kendine yer bulmustur. Birgok sosyolog bu kent
kavramina farkli anlamlar yiiklemis, arastirmalarinda kentlere yer vermistir.

Tiirk sosyologlarinin kent tanimlamalarina yer vermistir.

Kentlilesme ise, belirli bir zamana ve iilkeye gore kent olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifusun yogunlasma hizi veya oranini
vermektedir. Bu niifus degisimi ile birlikte gdriilen ekonomik ve toplumsal
degismeyi de belirleyen bir siirectir. Bu arastirmada kentlerin tarihsel siire¢
icerisinde olusumlar1, gelisimleri arastirilmistir. 11k zamanlarda kentlerde
daha ¢ok tarim iizerinden yiikselmeler gerceklestirirken daha sonra kiiltiirel
olarak, medeniyet olarak ekonomik olarak yiikselmeler ortaya ¢ikmustir.
Bolge olarak Mezopotamya’ya bakildiginda tarih boyunca birgok kente ev

sahipligi yaptigina rastlanmaktadir.

Antik caglardaki kentlerde Tarim Devrimi ile biiyiik degisimler
yasanmistir. Orta Cag'da ise ticaret kentleri ortaya ¢ikmistir. Modern ¢agda
kentler artik bliylimeye baslamistir. Reform hareketleri, Fransiz Devrimi,
kentlerdeki gelisimi de hizlandirmistir. Sanayi Devrimi ile beraber

kentlerdeki bu degisim ve gelisimler de arastirmada yer bulmaktadir.

Diger bir arastirma konusunda kent sosyolojisi ve temel
kavramlarindan bahsetmek gerekir. Batida kent sosyolojisi tarihinde ilk ve
onemli koy kent karsithgini grup smiflandirmalarindan biri Alman
sosyologu Ferdinand Tonnies’in cemaat-cemiyet ve Emile Durkheim’in
mekanik dayanisma - organik dayanisma kavramlari tizerinde olusturduklari

caligmalardir.

Kent {lizerine cesitli perspektifleri smiflandirma girisimleri, kent
calismalarinin tarihini, The City (1958) baslikli calismasindan dolay1

Weber’e kadar dayandirilmaktadir. Kent {izerine ilk arastirmalar 1890'larda



Max Weber, Tonnies ve Simmel ile birlikte basladig1 ¢alismalara ve 1920-
1930’lu yillarda Chicago Okulu'nun bu konuda verdikleri klasik eserlerle
olusmaktadir. 1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi ile
baglantili ¢cok sayida yazar 6zellikle Robert E. Park, Ernest Burgess ve
Louis Wirth yillarca kent sosyolojisindeki kuram ve arastirmalarin temeli
olan diislinceler gelistirmislerdir. Bu arastirmada kentsel/mekansal ayrisma,
kentsel/mekansal esitsizlik, kentsel dislanma ya da bir bagka ifadeyle kent

yoksullugu kavramsallari ile tartismaktadir.

Tirk kentlesmesinin sosyolojik boyutuna dair gerceklestirilen
calismalarin temeli, Osmanli'da, Le Play'in disiincelerine ilgi duyan Ali
Suavi'nin  1860'larin  sonundaki yazilarina dayanirken, Tiirkiye'de
gergeklestirilen kent sosyolojisi c¢alismalart i¢in de cumhuriyetin ilk
yillarina gitmemiz gerekmektedir. Tiirkiye'deki iki sosyoloji ekolii; Kokleri
Ziya Gokalp’in benimsedigi Le Play okuluna dayanan ve felsefe agirlikli
Istanbul Ekolii ile Behice Boran ve Niyazi Berkes’in kurduklari, daha ¢ok

Marksist diistincedeki Ankara Ekolii de bu arastirmada yerini almistir.

Cumbhuriyet doneminde sosyologlar tarafindan ortaya konan ilk kent
sosyolojisi calismalar1 1930'lara kadar gotiiriilebilir. Tiirkiye'de kentin
sosyoloji arastirmalarina girmesi, tarihsel agidan Hilmi Ziya Ulken;
uygulamalar1 arastirma acgisindan ise Mehmet Ali  Sevki eliyle
gerceklesmistir. Tiirkiye'de kent sosyolojisinde arastirmalara konu olan
temel sorunlar olan, basta teror ve ekonomik sebeplerle yasanan i¢ gogler,
basli basina bir sorun olan kdy sorunu, artan goglerle beraber yapisal olarak
yetersiz olan biiyiik kentlerde bir gecekondu sorunlarindan da bu ¢aligmada

bahsedilmistir.

Calismanin son boliimiinde, diger boliimlerde bahsettigimiz kavramlar
dijitallesme ve kitle iletisimiyle birlikte tasra {izerinden degerlendirilmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte modernlesme {izerindeki diisiincelerin,

uygulamalarin tagraya yansimalari, aragtirmanin bu boliimiiniin konusunu
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olusturmaktadir. Tirk modernlesmesi, kent yerine tasradan baslatilan bir
“modernlestirme” projesidir. Tiirkiye’de halkin ¢ogunlugunun karsiligi
olan tasra insam iizerinde gergeklestirilmeye calisilan modernlesme
projesinin, hayata gecirilmeye c¢aligilmis olmasi, ister istemez dikkatlerimizi

bu konuyu arastirmaya yoneltmistir.

Tiirkiye'de toplum yapisina bakildiginda, devlet gelenegine baglh
merkez otoritenin ¢ok giicli oldugu ortadir. Biitiin giic ve imkanlar
merkezde toplanmistir. Halk merkeze yani otoriteye bagimli, merkezden
uzak olan kisimlar ise daha ¢ok ¢evre ve tasra olarak anilmistir. Bu nedenle
hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet Tiirkiye’sinde, merkezin gii¢lii olmasi,
halkin ise gli¢ bakimindan hep zayif ve kontrol altinda tutulmas: tarihi bir
gercektir. Tiirk toplumunda s6z konusu her zaman merkez olmus, ylizlerce
yillik merkeziyet¢i bu yapr nedeniyle tasra her zaman merkezden gittikce
uzaklagmigtir ama merkezden ne kadar uzak olsa da yine merkezle iligki

icerisinde kalmis ondan tam bir kopma hi¢ yasamamustir.

Iletisim tarihine bakildiginda, insanligm tarihi kadar eski oldugu
goriilmektedir. Ilk iletisim metotlariyla beraber baslayan kitle iletisimi,
matbaanin icadiyla onemli bir asama kaydetmis, bilim ve teknolojinin
gelismesi ve buna bagl olarak elektrigin iletisim alaninda kullanilmasiyla
bir déniim noktas1 yasamustir. {letisim araclarinin sayis1 ve niteligi giderek

artmigtir.

Bireylerin hayatlarin1 idame ettirmeye basladigi ilk gilinden beri en
temel ihtiyaclarindan biri sliphesiz iletisimdir. Bu dogrultuda iletisim
alaninda yaganilan gelismeler insanlik tarihinin en basindan toplumsal

hayattaki sonuglara kadar etkiye sebebiyet vermistir.

Modernligin kilit noktasit olan iletisim teknolojilerindeki bu hizl
gelisme, iletisimin kitle iletisim araglar1 yoluyla goriilmemis bir kitlesel
yayginligina sebep olmustur. Caligmada kitle iletisim araclarinin basta
bireyler olmak iizere toplumlardaki dnemini ortaya koyan yaklagimlari ele

alinmaktadir.



Kitle iletisim araglarinin iyice yayginlasmasiyla birlikte, tasra kendi
kiltliriinii yitirmeye baslarken merkezden de etkilenmeye devam etmistir.
Teknolojik gelismelere kitle iletisim araglar1 6zelinde bakildiginda; bilgiye
herkesin ulasabiliyor olmasi, bireylerin bagta diger iilkelerde neler
yasandigindan kolaylikla haberdar olmasini saglamis, bu durum da
kiiresellesmeyi beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araglarinin artan etkisi,
farkli toplumlarin yasadiklar1 kiiresellesmenin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Kiiresellesmeyle birlikte demokratiklesme ve siyasal katilma gibi

olusumlar da farklilagsmakta ve yeni bir yap1 kazanmaktadir.

Kiiresellesmede, farkli toplumlarin, kiiltiirlerin ve diislincelerin
birbirleriyle kaynasma siirecine girmesinde kuskusuz en 6nemli faktorlerden
biri kitle iletisim araglaridir. 1970'de baslayan ve halen devam eden
teknoloji alaninda yeniliklerle beraber kitle iletisim araglar1 kiiresellesme ile
beraber en giiclii donemini yagamaya baslamistir. Bircok alanda etkisini
gosteren bu siirecte iletisim teknolojilerindeki gelismeler farkli kitle iletisim
araclarii ortaya c¢ikarmustir. Kiiresel iletisim olanaklarinin artmasi ve gog

hareketleri, yasadigimiz toplumlarin kiiltiirel ¢esitliligini artirmistir.

Tasra, genel olarak arastirmalarda merkezden kopuk, genelde olumsuz
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Tasranin bu olumsuzluklar
igerisinde kendine has zenginlikleri de halen bir¢ok arastirmada kendine yer
bulmaktadir. “Insan iliskileri”, “degerler” ve “gelenekler” agisindan ele
almmaya c¢alistlan  tasranin  merkezden daha avantajli  oldugu
sOylenebilirken, tasradaki yasantiy1 gercekten olumsuzlastiran durumlar yok
degildir.

Modernlesme ve geleneksel arasinda sikismis olan tasranin,
gelenekten moderne gegis siireci Ve tasradan yapilan gogler ile gecekondu
hayati da bu arastirmaya konu olmustur. Kavram olarak ag¢iklanmaya
calisilsa da tasrada bircok imkansizligin olmasi, merkezin bu imkanlara
sahip oldugu i¢in cazibe merkezi olmasi, tasranin halen bos kalmasini
doguran go¢ olgusunu harekete gecirmeye devam etmektedir. Gog ile
beraber kentlerde yeni bir sorun olan “gecekondu semtleri” geleneksel tasra

izlerini kente tagimaktadir. Gecekondu hayatinda kente gelen tasrali insanin
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yasadig1 yabancilagsma konular1 ortaya konulmustur ve daha da onemlisi

yoksulluk kavrami, gociin bir sonucu olarak ele alinmustir.

Bu caligma, bahsedilen ihtiyagtan hareketle, Tiirkiye’de merkezin ve
tagranin tanimi, toplumsal iletisim ve teknolojiyi kullanim sekilleri goz
oniinde  bulundurularak gercgeklestirilmistir. Calisma modernlesme,
kentlesme, kitlesel iletisim ve dijitallesme kavramlariyla
cercevelendirilerek, TUIK'ten ve Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

alinan ikincil verilerle sinirlandirilmstir.

Bu calismada, modernizm, kentlesme ve dijitallesme kapsaminda
TUIK ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu edinilen ikincil verilerin
kapsamli analizi yapilarak, su sorulara cevap aranarak bulgular elde

edilmeye ¢alisilacak ve degerlendirme yapilacaktir;

il Tiim diinyada iletisimin gelismesi ile beraber yasanan
degisim ve donilistimde tasranin gelisen teknoloji imkanlar1 arasinda

mevcut durum analizi lizerinden gelisime ayak uydurabiliyor mu?

2. Avrupa da kesifler, reformlar, aydinlanma siireciyle
birlikte ortaya ¢ikan ve osmanl ile baslayan ile Cumhuriyet donemi
ile devam eden modernlesme Kuramcilar tarafindan Bati disinda da

basarili olabilmis midir?

3. Bu varsayimla birlikte modernlesmenin doguda

karsilik bulmus mudur?

4, Modernlesme siirecinde Osmanli ve Cumbhuriyet

doneminde tiirkiye de bu degisimin incelenmesi gerekmekte midir?

S. Ulkemizde batidan gelen bir siireg olarak ilerleyen
modernlesme olgusu ile birlikte toplumun seckin elit kesiminin

destekledigi, muhafakazar kesimin ise kabul edemedigi
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degisim/dontlisim gosteren modernlesmeci siirecini ortak nasil

yasadiklarinin varsayimi ile yola ¢ikilmistir

6. Ulkemizde 1950 yilindan sonra kentler de sunulan
imkanlarin artmasi ile kentlesme siireci hiz kazanmistir Tasra da
niifus azalirken kent merkezleri yogun gdoglerle niifusu artirmaya

devam etmis midir?

1. Modernlesme siirecinde Kitle iletisim araclari
sayesinde gelismemis iilkeler, batinin etkisinde kalmistir. Kitle
iletisim araglar1 sayesinde gelismemis ya da gelismekte olan

modernlesebilecek midir?

8. Modernlesme kuraminin temeli, varsayimlar1 ve
kavramlariyla beraber Modernlesme kuramina elestirel bakis da

kendine nasil yer bulmustur?

9. 1950 sonrasi artan kentlesme hareketleri, tasradaki
imkanlarin kisitlar1 ile tasranin merkezden uzaklagmasina ragmen
teknolojik gelismeler tasranin da merkezden ne kadar uzaksa o kadar

da yakin oldugunu ortaya nasil koymaktadir?
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BIRINCI BOLUM

1. MODERNLESME VE MODERLESME SURECINDE TURKIYE

1.1. MODERN, MODERNLESME VE MODERNIZIiM
KAVRAMLARI

Yeninin ya da yakin zamanin es anlamlis1 olarak anlasilan modern
kavrami, Tirkge sozliikte iginde bulunan zamana, ¢aga, giine uygun olan
olarak tanimlanmaktadir.’ Bati medeniyetine uygun olarak da tanimlanan
modern kavraminin bir diger anlami ise "koksiiz, geleneksiz olan” demektir
(Dogan, 2005). Kavrami daha ayrintili bir sekilde inceledigimizde ise
modern kavraminin, kendinden 6nceki kiiltiirlerden farkli olarak ge¢miste
yasamaktan ziyade, gelecekte yasayan bir toplum ve kurumlar biitiiniini

ifade ettigini gérmekteyiz.

Modernlesme, tarimsal iiretimden endiistriyel liretim tarzina gecisin
getirmis oldugu genel ve toplumsal degisikliklerdir. Giindelik hayattaki ve
kiiltiirdeki modaya uygun tutumlara ve yasanan degisimlere, olumlu veya
olumsuz degerlendirilmesine bakilmaksizin "modern™ denilmektedir.
Modern'in “radikal bir degismeden sonra ortaya ¢ikam" anlamlandirdigini

ve insana oldugu kadar ¢evresine de uygulandirdigini ifade eder.

Modernlik ve modernlesme konusunda en kapsamli ve yetkin tanimi
yapan kisilerden olan Alain Touraine (2003) Modernligin Elestirisi adli
eserinde modernligin tanimint "En iddiali bi¢imiyle modernlik diistincesi,
insamin yaptigiyla bir oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da
yonetimin daha etkili kildigu tiretimle, toplumun yasayla orgiitlenmesi ve

¢tkarlarin, ama aym zamanda da, tiim kisitlamalardan kurtulma isteginin

! https://sozluk.gov.tr/“modern” kelimesinin anlamu, Erisim Tarihi: 20.02.2021
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harekete gecirdigi Kisisel yasam arasinda bir denklik iliskisinin olmast

gerektiginin olumlanmasidir." seklinde yapar.

Bu tanimlardan hareketle, modern olan1 ya da modernlik diisiincesini
kisaca "giindelik hayatta modaya uygun olan veya kabul goren en yeni

tutum ve davranislar" seklinde tanimlayabiliriz.

17. ve 18. yiizyillarda Bat1 Avrupa'da filizlenmeye baslayan ve esas
goriiniimlerine Kuzey Amerika'da rastlanilan modernlik, o zamandan
glinimiize Bati dis1 diinyaya yaymlan bir toplum bigimine karsilik

gelmektedir.

Modernlik "uygarlik" kavrami c¢ergevesinde tamimlandigi zaman,
karsitlart  "vahgi", "geri" olarak ifade edilir. Bu bakis agisiyla
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan dualist yaklasimla birlikte geleneksel

toplum ve modern toplum tanimlamalar1 da kendiliginden sekillenir.

Genel olarak modernlik durumunun en belirgin 6zelligi olarak;
geleneksel, tarimsal tiretim ve kiigiik capli el sanatlarina dayali duragan bir
yapidan, sanayilesmis, sehirlesmis, okur-yazarlik oranminin arttigi, Kkitle
iletisim ve ulasim araglarmin gelistigi, dinamik bir yapiya gecis olarak
yorumlana gelmistir. “Modernlesme” kavrami ise, zaman kavramiyla
baglantili olarak modernlige dogru yasanan siireci ifade eder. Ayrica
modernlesme, modernlikten farkli olarak ideolojik bir boyutu da temsil
etmektedir. Modernlik ile ortaya konulmak istenen toplumsal bir projenin
hayata gecirilme siirecidir. Bu siire¢, geleneksel yasam tarzindan, modern

yasam tarzina gecisi tanimlar.

17. yiizyildan itibaren Avrupa’da olugsmus toplumsal yasam ya da
organizasyon bi¢cimi olan modernlesme, kendi icerisinde diinyay1 etkisi
altina alan toplumsal yasam ve oOrgiitlenme bigimlerine isaret ederek
diinyaya yayilma mekanizmalar1 tasimaktadir (Gelner, 1987:6-28; Giddens,
1990; Harvey, 1989:10-40). Bu mekanizmalar: “ekonomik boyut”, "bilgiye
vaklagim boyutu", "geleneksellikten kurtulmus, akilci, kendini yonetebilecek
birey boyutu” ve "kurumsal boyut" olmak iizere dort baslik altinda

toplanabilir (Tekeli, 1999, s. 138).
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Modernlesmenin ekonomik boyutunda; kapitalist iliski i¢inde,
inorganik enerjiye dayali {iretim yapan sanayilesmis, liriinleri metalasmis,
emegi tlcretlenmis, 6zel miilkiyet anlayisi kurumsallasmis bir toplum
diistiniilmektedir. Modernlesmenin bu boyutu, yalnizca sanayilesme ile

degil, ayn1 zamanda kapitalist ekonominin gerekleri biitiinlesmektedir.

Modernlesmenin ikinci boyutu olan bilgiye yaklasim boyutunda,
toplumsal olgularin dogru bir temsilinin yapilabilecegine, dolayisiyla nesnel
bir toplumbilimin kurulabilecegine inanilmaktadir. Bu durumda dil bu
bilgiyi etkilemeden aktarabilen saydam bir araci olarak aktarma araci olarak
goriilmektedir. Degerler alaninda evrensel olarak gegerli bir hukuk ve ahlak
alaniin kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Modernlesmenin {i¢iincii boyutu
ise geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, akliyla kendini yonetebilecek
bireyin dogmus olmasini kapsamaktadir. Bu boyutta, belirli bir yoreye
baghlig1 azalmis, yer degistirebilen, egitilmis bireylerden olusan bir toplum
diisiiniilmektedir. Geleneksel bagliliklarindan kopmus, bireysellesmis kisiler
modern toplumun yurttasi durumuna gelmislerdir ve toplumun anonim
iligkileri icerisinde esit liyeler durumunda bulunarak, kamu yagamina bir
yurttashik sorumluluguyla katilmaktadirlar. Modernlesme diisiincesinde
dinin, toplum ve insanlar iizerinde niifuzunun azalmasi da bir diger
dinamiktir. Kurumsal yapmin yer aldigi dordiincii boyutta ise oOnceki
boyutlarda yer alan ekonomik faaliyetlere sahip olan bireylerden olusmus,
kendi tstiinde diisiinen toplum yeni bir orgiitlenme bigimi gelistirmistir.
Bunun o6zelliklerini kisaca ulus devlet olma ve demokratiklesme olarak

Ozetleyebiliriz.

Yukarida kisaca degindigimiz boyutlar kuskusuz bazi gerilimleri de
beraberinde getirmektedir. Tekeli’ye gore (1999, s. 139) kapitalizmin
esitsizligi, stirekli yeniden iireten gelisme dinamigi ile demokratik ulus
devletin bireyler arasi esitligi ongoren niteligi arasindaki uyumsuzluk bu
gerilimlerden biridir. Bir diger gerilim ise kapitalizmin ulus devlet
smirlarina sigmayisi ve tiim diinyaya yayilma egilimi tagimasidir. Giddens
(1981, s. 182-190) ulus devletin ortaya ¢ikisi ve yayillmasini kapitalist diinya

ekonomisinin varligina baglamaktadir.

14



Modernlesmeyi ayrica ekonomik, siyasal ve kiiltiirel boyutlar1 ile de
degerlendirmek gerekir. Daha ileri bir orgilitlenme modeline doniisiim
acisindan bakildiginda, modernlesmenin bu boyutlari, Marksizm ve onun
her ii¢ boyuttaki belirleyicilerini ve buna yonelik degisim siirecini de

anlatmaktadir.

Anthony D. Smith (1988, s. 66) modernlesme siireclerinin nasil
basladigini ii¢ baglik altinda ele alir ve sdyle aciklar:

e Birincisi, bir toplumsal degisme siireci veya kuramsal yer ve
zaman boyutunda evrensel olan veya bu tiir siiregler toplami
olarak modernlesme;

e [Ikincisi, genellikle Ronesans ve Reforma kadar geri gétiiriilen,
“laiklesme ve kapitalizmin dogusu ile ayiwrt edilen modernlesme;

o Uciinciisii ise, gelismekte olan iilkelerin liderleri veya elitlerince
izlenen bir seri politikalar: niteleyen bir kavram olarak

modernlesmedir.

Modernizm, insanlarin kendi iradelerinden baska her tirli askin
otoriteyi reddederek, ozgiirliikklerinin Oniine yine kendilerinin koyduklari
engelleri asma kararhiligt ve kisisel oOzgirliikle bir arada yasamanin
gereklerinin birbirlerini kisitladigi degil, zenginlestirdigi bir toplum, daha

dogrusu bir diinya yaratma hayalidir.

Bugiin tanimladigimiz anlamdaki modernizm, aydinlanma diistiniirleri
tarafindan, 18. yiizyilda ortaya atilmistir. Modern kelimesinin “eskiye gore
farkli ve yeni olan” anlamini tasimasi ama dini ¢agrisimlardan uzak bir

bigimde kullanilmasi ise Ronesans’tan sonra Aydinlanma donemi ile baslar.

Aydmlanma felsefesi, 6zlinde burjuvaziyle birlikte dogan, onunla
birlikte gelisen ve nihayet burjuvazinin sinifsal bir giic olarak kendisini
siyasal alanda One c¢ikarmak istemesiyle birlikte siyasallasan bir olgudur.

Moderni hazirlayan Aydinlanma felsefesi, 1789 Fransiz Devrimi ile birlikte
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siyasallasmistir ve bu gelismeyi milli burjuva demokratik devrimi seklinde

tanimlamak olanaklidir.

Modernizmin ozellikle 18. yiizyilda baslayan epistemolojik bir
cikistan, bir idealizmden, totaliter denebilecek rejimlere donilisen yapisi,
postmodernizmin neyi irdeledigini belirleyen ilk adimdir. Baslangigta evreni
yeniden algilamak ve yorumlamak, onu askin giclerin belirleyici
iradesinden bagimsizlastirip, dogal yasalarin sinirlart i¢inde tanimlamak,
boylelikle bireyin biling ve benlik Ozgiirliigiinii yaratmak amaciyla
gelistirilen modernizm; 6zellikle kapitalizmin gegirdigi doniisiimler, kitle
tiretiminin baglamasi, toplumsal sistemlerin bu olusumu destekleyecek

bicimde merkezilesmesiyle birlikte tutucu bir 6zellik kazanmustir.

Diger yandan modernlesme kuraminin temelinde, onu destekleyen
aydinlanma ve c¢esitli yonetim felsefeleri bulunmaktadir. Aydinlanma, Orta
Cag’da dine hizmet eden felsefenin dinden bagimsizlagmasiyla ortaya ¢ikan
diisiince bi¢imidir. Bagka bir deyisle aydinlanma, Ronesans ve Reform ile
birlikte gelisen felsefenin akilci, 6zgiir ve laik olarak tanimlanan bir kiiltiire;
giiclinii milletten alan, bilgi ve demokrasiye dayali bir devlet diisiincesine

doniasmesidir.

1.2. MODERNLESMENIN TARIHSEL GELISiMi

Modernlesme olgusu, teknolojik gelismelerin ve bilimsel bilginin bir
tirtinii olarak degerlendirilmektedir. Teknolojik bilgi ile diisiinceyi, dini ve
geleneksel sistemden ayirip Ozgiirlestirmeyi tasarlayan modernlesme
beraberinde teknolojiyi liretecek insan tipi ortaya ¢ikmis ve hem ulusal
devletin, hem de daha sonra gogulcu ve liberal demokratik devletin fikri ve
alt yapis1 olusmustur. Boylece bugiiniin modernlesmesi kiiltiirel, ekonomik
ve siyasal bir siire¢ olarak Onemli bir asamaya gelmistir. Bu asamada
modernlesme, teknolojik gelisme bakimindan olmasa bile diisiince

bakimindan bliyiik bir sorun olarak tartisilmaktadir.
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Giiniimiizde modernlesmenin, teknolojik gelisim yanina bakildiginda,
toplumlar1 pesinden siiriikledigini ancak ayni siiregte arkasinda biriken bir
diizine de problem yarattigi goriilmektedir. Bu gelisim post-modern bir
sOylemle, insanligin kiigiikk bir bolimiinii, haz ve hiz tutkusuyla sarhos
ederken, bliyiik ¢ogunlugunu da aglik ve oliime siirtiklemektedir. Ciinkii
glinlimiizde teknoloji, bir yandan insan hayatim1 kolaylastirip kendisine
bagimli kilarken, diger taraftan da oldiiriicii silahlar {iretmektedir.
Teknolojiyi elinde bulunduran modern giigler (Bati ve ABD), geri kalan
(genel olarak islam) iilkeleri, hem olumlu hem de olumsuz ydnde bir silah
olarak kullanmaktadir. Modernlesme, sadece sermaye ve dolayisiyla giicli
elinde bulunduranlar i¢in hald vaat ettigi mutlulugu sunmaya devam
ederken, kitle iletisim araglarinin gelismesi ve kiiresel ekonomik aglar
sayesinde insanligin geri kalan gogunlugu, aclik ve sefalet igerisindedir. Hig
stiphe yoktur ki, gelinen bu nokta, bizi modernizmin iflas ettigini

aciklamaya gotiirmektedir.

Modernlesme olgusunun tarihsel akisina bakmak onun hakkinda fikir
sahibi olmak i¢in 15. yiizyildan baslamak ve giiniimiize kadar irdelemek
gerekir. 15. yiizyildan giiniimiize uzanan siire¢te hem Avrupa’yl hem de
Osmanli medeniyet tarihlerini mercek altina alarak; yasanan tiim siyasal,
ekonomik, kiltiirel, ve toplumsal ayrimlar, sebep ve sonuclar ile
¢Oziimlemek modernlesme hakkinda dogru bir yoruma sahip olmamizi

saglar.

Antik Cag, tarihteki kutsal metinlerde adi gegen iilke ve halklarin
tarihleriyle baslatilarak, Yunan ve Roma medeniyetlerinin baslangi¢ ve sona
erisleriyle sinirlandirilir. Orta Cag, antik donemin 1s1ltili diinyasini modern
doneme baglayan ama iizerine karanlik ortiilmiis bir donemi ifade eder. Bu
donem “Miisliiman-Tiirk” medeniyeti olarak adlandirdigimiz Osmanlt
medeniyetinin en parlak dénemine ulasmak {izere gelisimini siirdiirdigii

donemdir.

Bati medeniyetinde yasanan Orta Cag doneminde biitiin topluma kars1

her yonden iistiin bir konumda bulunan kilise kurumu, keyfi olarak kisileri
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dinden ¢ikartyor (aforoz), sahip oldugu para karsiliginda giinah ¢ikarma ve
cennetten yer satma (Endiiliijans) gibi yetkilerini kullanarak adaletsiz ve esit
olmayan uygulamalarda bulunabilmekteydi. Siyasal ve askeri giicii elinde
bulunduran, topragin miilkiyetine ve/ya imtiyazina sahip olan asiller ile bu
sinifa bagimli koéleler sinifindan olusan feodal Avrupa’da halk, soylular,
rahipler, burjuvalar ve koyliiler seklinde siniflandirildigindan dolayi, sosyal
adalet saglanamamis olup, bu durum 16. yiizyila kadar da bdyle devam
etmistir. Ancak Orta Cag karanligindan kurtulma ihtiyaci duyan
Avrupalilar, Cografi Kesifler ad1 verilen denizasir1 kesifler gerceklestirmeye
baslamis, bu kesifler sayesinde diinyay1 tanimislar ve boylece Avrupalilarda

diisiince ve toplumsal gelisme yer etmeye baslamistir.

Ayrica bu diisiinsel gelismede dogu ya da islam medeniyetinin olumlu
etkileri de goz ardi edilmemelidir. Dogu’nun olumlu etkileri ve katkilari
sonucunda, Bati Medeniyetinin iizerindeki karanlik Orta Cag perdesi de
yavas Vyavas kalkmistir. Hi¢ sliphesiz bu gelismeler Avrupa’da
modernlesmenin temellerini olusturmaktadir. Modernlesmenin temelini
olusturan bu yenilik¢i diistince sistemine ise ¢ok sonralar1 Ronesans yani
"yeniden dogus" denmistir. Bu manada Bati; kendisini, insanligin1 heniiz
kesfetmistir. 15. Yiizyilda baslayan bir siire¢ olarak Ronesans, ayni yiizyil
icinde biitlin Avrupa'ya yayilmistir. Bu diisiincenin gelismesindeki temel
amag ise, Orta Cag karanhigi yasayan, esitsizlik ve fakirlikten bikan

insanlarin daha iyi bir hayat arayisinin oldugu sdylenebilir.

Ronesans’in en Onemli etki giicli; Avrupali gemicilerinin, Dogu
diinyast ile iliskileri ve bunlarin Islam iilkelerindeki zenginlik, refah, nizam,
intizam, adalet ve inang¢ hiirriyetini her firsatta dile getirmeleri ile birlikte
Islam iilkelerinde gordiikleri uygulamalara benzer olarak sairleri,
sanatkarlari, fikir adamlarimi himayeye ve tesvik etmeye baslamalari
olmustur. Iste bu dénem, Avrupa’nin ya da medeniyet tanimiyla Bati’nin
dogusuna denk gelmektedir. Niyazi Berkes (2006), "Yeni Avrupa, Fatih’in
Istanbul’u aldigi sirada dogmaya baslamis, Kanuni Siileyman zamaninda
kendine 6zgii yoniinii ve rengini almis bulunuyordu” der ve bu yargisimi

destekleyen tarihi en Onemli gelismeyi, yeni Avrupa’nin gelismesinde
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birinci derecede etkisi olan olayr soyle aciklar: “Fatih’in Istanbul’u
kusatmasi swrasinda (1453) Avrupa’min gobeginde Gutenberg ilk basacag:
kitabt hazirliyordu”.

Modern Cag ise, tam olarak bugiinkii yaygin modernizm algisini ifade
eder. Modern Bat1 Medeniyeti, bugilinkii varligini eski ve saglam bir gecmis
ile temellendirirken, bunu basta Islam Medeniyeti olmak iizere diger baska

medeniyetleri yok sayarak yapmaktadir.

Cografi kesifler ve Ronesans sonucunda yavas yavas dinamik bir
topluma doniismeye baslayan Avrupa toplumunun, inanglar ve diisiince
yoniinden de rahat bir nefes almasmin akabinde, zenginlesen Avrupa’da
toplumsal hayatla birlikte diistinceler ve inanglar da degisim gostermeye
baglamistir. Boylelikle 16. yiizyilin baslarinda modernizmin 6nemli

asamalarindan birisi olan Reform hareketleri ger¢eklesmistir.

Reform diisiincesi, Almanya'da Martin Luther tarafindan ortaya
atilmistir. Elestirel bir bakisa sahip olan Luther'in, kiliseye karsi olan
elestirileri ve ortaya koydugu farkli fikirler hizla yayilarak, toplumda biiyiik
bir yanki bulmustur. Incil’i Almancaya ¢eviren Luther'in, énce Almanya’da
sonra da biitiin Avrupa’da, Papaliga Kars1 yeni kiliselerin kurulmasina sebep

oldugu ifade edilmektedir.

Avrupa’da, bir yandan sayisiz savas ve toplumsal ¢atisma yasanirken
gerceklesen Reform hareketleri siirecinde, diger yandan da felsefe, sanat ve
bilimsel diisiince hizla geliserek, adina daha sonra “Aydinlanma” denilecek
olan olgunun habercisi olmustur. Bu dénemde, akil en temel ilke olarak
benimsenerek ve biitiin toplumsal hayat bu temel ilkeye, akla gore
sekillendirilmistir. Ana fikir olarak Aydinlanma, akil araciligiyla dogru
bilgilere ulasilabilecegi ve bu dogru bilgi ile de toplumsal hayatin

diizenlenebilecegini savunmaktadir.

15. yiizyil'dan itibaren meydana gelmeye baglayan yeni kesifler ve
icatlar, Aydinlanmay1 hazirlamis, bunun sonunda da "karaniik ¢ag" olarak

degerlendirilen Orta Cag'n sonuna gelinmistir. Deney ve goézlem, aklin
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uygulama araclar1 olarak bu donemde bilimsel yontemin ilkeleri bi¢iminde
ortaya ¢ikmis ve doga bilimlerinde 6nemli gelismelere kaynaklik etmistir.
Ronesans ve reformlarla baglayan bilimsel gelismeler, aydinlanma fikriyle

zirveye ¢ikmustir.

1.3. MODERNLESME KURAMLARI

Modernlesme, “Batili toplumbilimciler tarafindan olusturulmus olan
ve gelismekte olan biitiin toplumlarin  Bati  toplumlarina benzer
asamalardan gegecekleri anlayisindan hareketle olusturulmus bir kavram”
(Kongar, 1998) olduguna gore, modernlesme kuramlari da, biitlin toplumlar
i¢cin gegerli olan ve kaynagin1 Bati’dan alan evrensel bir gelisme ¢izgisinin

oldugu yoniindeki bir temele dayanmaktadir. Bu baglamda en ¢ok bilinen ve

yaygin degisim kurami, modernlesmedir.

Modernlesme Kurami, ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerikan
sosyal bilim cevrelerinde ortaya ¢ikan, Bati’nin model alinmasi suretiyle
tim diinya toplumlarinin modernlesebilecegini varsayan ve Amerika’y1

modernligin temsilcisi olarak sunan bir toplumsal degisme yaklagimidir.

ABD'nin 6nde gelen iiniversitelerinde gelistirilmis teorik bir ¢ergeve
olan Modernlesme Kurami, en 0Ozli ifadesiyle, modern Batili sosyal
bilimcilerin modern olmayan toplumlar i¢in yazdig1 sosyolojik recetenin
adidir. Bir degisme ve gelisme kurami olan modernlesme kurami,
toplumlarin modern ekonomik gelisme asamasina ulagmalari icin kiiltiirel ve
toplumsal bir degisim siirecine ihtiya¢ duyduklari yoniinde bir inanca

dayanir.

1.3.1. Modernlesme Kuram ve Gelisme Sorunu

Batili olmayan toplumlarin degisim siirecleri, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda, Amerikan Sosyal Bilimlerinin baglica tartigma alanlarindan

birisi haline gelir. Ulusal devlet ve modernlesme kuramlari, 6zellikle 19.
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Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren toplumsal gelismenin temelini
belirlemislerdir. 1945 sonrasinda giindeme gelmeye baslayan ve Bati disi
toplumlarin  kalkinma siirecleri ile ilgilenen gelisme calismalarina
iktisatcilar, sosyologlar, antropologlar ve siyaset bilimciler ilgi duymaya
baslamis ve siire¢ igerisinde gelisme yazini olarak nitelenecek bir birikim
glin yiiziine ¢ikmistir. Konuya farkli disiplinlerin ilgi duymasi,
modernlesme kurami olarak adlandirilan ve 1950'li ve 60’11 yillarin hakim
bakis ac¢isin1 olusturan teorik bir ¢ergevenin yaratilmast sonucunu

dogurmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi ana kadar “biiyiik giicler”
dendiginde Avrupali gii¢ dengeleri kastedilmekteyken savas sonrasinda bu
durum degismis ve Amerika Birlesik Devletleri ile SSCB bu savastan
yeryiiziiniin iki biiyiik devleti olarak ¢ikmuslardir. Avrupa, 19. ylizyil'dan
beri elinde bulundurdugu diinyanin merkezinde olma konumunu kaybetmis,
ylizy1l doniimiinde etkinlesmeye basglayan ve Avrupa’ya disaridan dahil olan
Amerika, ekonomik ve siyasi kaynaklariin gii¢lii olmas1 dolayisiyla, diinya
siyasi dengesini yonlendirme imkanini elde etmistir. Amerika’nin disinda
savastan donanimli ve dinamik ¢ikan bir baska giic de SSCB olmustur.
SSCB’nin emperyal tutkular1 ile ABD’nin yeni diinya diizeni siyasetinin
menfaatlerinin ¢atistigi noktada Soguk Savas olarak adlandirilan bir

dengeler savasi tarih sahnesine ¢ikmustir.

Azgelismis iilkelerin kalkinmasi ve modernlesmesi sorunu savas
sonrasinda, Soguk Savasin gerilimli ortaminda kendisini gosteren bir
s0ylem bic¢imidir. Bu sorunun uluslararasi siyasi giindemde 6énemli bir yere
oturmast Soguk Savas doneminin politikalart ile ilgilidir. Bati-dis1 diinyanin
kalkinmasi, modernlesmesi sorunu savas sonrasinin iki siiper giici
tarafindan dikkatle ele alinan bir problem alani olmus ve bu alanda iki farkl
cerceveden konuyu ele alan yaklagimlar giin yiiziine ¢ikmistir. Bir yanda
Amerika’nin temsil ettigi diinya goriisiiniin yansidig1 kuramlar azgelismis
tilkelerin kalkinmasi konusunu ele almakta, diger yanda sosyalist bir
s0ylemin yedeginde diinyanin azgelismis uluslarini kalkindirma arayisinda

olan teorik ¢ergeveler bulunmaktadir.

21



Anthony Giddens savas sonrasinda glindeme gelen modernlesme
kurami igerisinde iiretilen diisiince ve c¢alismalarin diinya sisteminin
isletilmesinde dnemli bir katki sagladigin1 diistinmektedir. Bunun nedeni,
bu kuramin dayandigi varsayimlarin, en genis anlamiyla ifade ettigimizde
Ucgiincii Diinya ile karsilikli iliskiye girdikleri zaman Bat1 yonetimlerince
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi vs. gibi kuruluslarla baglantili
kalkinma amacli unsurlarca paylasilmasidir. Sanayi diizeninin ayrilmaz
unsurlari olarak bilinen 6zellikler, kalkinmanin gdstergeleri olarak kabul
edilmekte olup ve sanayilesmemis iilkelere doniik olarak izlenecek siyasal
ve ekonomik politikalar1 yonlendirmede kullanilmaktadir.” (Giddens A. ,
s. 137)

Bu genel bakis agisina gére ABD ilerleyen tarihin ortaya koydugu bir
birikimdir ve modernligin en kayda deger temsilcisi konumundadir.
Diinyanin modernlesmesi ancak ABD’nin 6ngordiigli diinya diizeni
icerisinde miimkiin olabilecektir. Boylesi bir zihin durumu igerisinde
tretilen kuramlarin odaklandigi nokta, ABD’nin diinyaya modernlesme
bahgetme yetkisini elinde bulunduran yegane gii¢ oldugu ve ancak onun
sayesinde komiinizmin karanlifindan kurtularak refah devletlerinden olusan
bir diinyaya ulasilabilecegidir. Diinya ¢apinda yasanan sefaletin ortadan
kaldirilmasinin yolu, bu diisiince yapisina gore, ABD’nin diinya i¢in

Ongordiigii projenin bagarili olmasindan gegmektedir.

1.4. MODERNLESME VE TURKIYE

1.4.1.Tiirk Modernlesmesinin Tarihi Gelisimi

Tiirk modernlesmesi, temelinde gerileme doneminde olan Osmanlt
Devleti’nin i¢inde bulundugu bu durumdan kurtarmak amaciyla baglatilan
sirecin adi olarak nitelenebilir. Osmanlt Devleti’ni eski giicline
kavusturmak veya mevcut giiclinii muhafaza etmek i¢in ilk akla gelen ve

uygulanan, Bat1 teknolojisini kullanmak olmustur.
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Kimi arastirmacilara gore, teknoloji bakimindan ilk Batililagma, Fatih
Sultan Mehmet’e kadar gotiiriilmektedir. Ancak yaygin bilgiye gore
Osmanli'min Batililagma tarihinin baglangici, 1718-1730 yillarmma denk
gelen, zevk ve eglence donemi olarak tarihe gegen Lale Devri olarak
bilinmektedir. Ancak saray ve g¢evresi ile sinirli oldugu tahmin edilen bu
eglence ortamina karsin, uzun siiren savaglar nedeniyle niifusun geri

kalaninin fakirlestigi agiktir.

Tirk modernlesmesinin, ilk ciddi doniim noktasi ya da gergek
anlamda Batililasmanin baglangici olarak kabul edilen Tanzimat’1 hazirlayan
bu donem, Osmanli'nin gerilemesini durduramamistir. Bundan sonra
Osmanli agisindan idari ve toplumsal sorunlar siirekli artmis; bu noktada,
askeri ve teknik olarak baglayan Osmanli batililagsmasi, genisleyerek
toplumsal alam1 da kapsar hale gelmistir. Tarihimizde Tanzimat
(Diizenleme/ler) olarak bildigimiz bu donem, 1683’°den itibaren her sahada

gerileyen Osmanli'y1 ortaya ¢ikarmistir.

Osmanli Devleti'nin, 17. yilizyi1lda savaslar1 kaybetmeye baslamasi ve
giderek biiyiik bir gili¢ olma niteligini yitirmesiyle baglayarak duraklama ve
gerileme olarak nitelenen bu siireg, diinyadaki ve 6zellikle Avrupa’daki gii¢
dengelerini de degistirmistir. Osmanli'nin duraklamasimin ardindan, ayni
strecte hizla giiclenen Bati, Osmanli'nin kontroliinden ¢ikmaya
baslamasiyla; Bati i¢in Osmanli, askeri iistiinliigiiniin yani sira, ekonomik
bakimdan da giiclinii yitiren bir devlet konumuna gelerek bir tehdit

olmaktan ¢ikmustir.

Yiikselme devrinde kendini Bati'dan iistiin gérmekte olan Osmanli
Devleti, 17. yiizyildan itibaren Bati'nin hizli gelisimi ve bunun neden oldugu
gerilemenin farkina varip, gerilemenin nasil durdurulacagina yonelik careler
aranmaya bagslamis; bunun sonucunda Tanzimat Ferman: yaymlanarak
Osmanl idari ve toplumsal yapisinda gergeklestirilecek diizenlemeler ilan
edilmistir. Dolayisiyla Tanzimat, Tiirk modernlesme siireci igerisinde

onemli bir konuma sahiptir.
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Tirk toplumu en biiylik degisimi, Tanzimat’la birlikte yasamistir ve
bugiinkii toplumsal yapimizin temeli Tanzimat ile birlikte atilmistir. Gerek
Bati'nin gerekse idari olarak Osmanli'nin uyguladigi modernlesme veya
modernlestirme projeleri, normalin disinda bir gergeklestiginden dolayi,
Tiirk toplumunun yapisinda uyumsuzluk ve dengesizlikler goriilmiistiir ve
bugiin dahi yasanan catigmalar, Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillara kadar

stiren modernlestirme projesinden kaynaklanmaktadir.

Demokrasi anlayis1 ve ozgirliikler baglaminda da farkli bir ¢izgiyi
temsil etmekte olan Tanzimat Onderleri, Osmanli Devleti i¢inde temsili
kurumlar olusturmaya tamamen duyarsiz olmamakla birlikte, iilke genelini
kapsayan bir milli temsil saglamaktansa yapilacak diizenlemelerle yerel
temsil kurumlarinin gelismesine zemin hazirlayacak ara kurumlar

olusturmak istemekteydiler.

Ote yandan Yeni Osmanlilar ise 1856°da imzalanan Islahat Fermani’n1
ekonomi alaninda emperyalist emellerin onaylanmasi olarak algiliyorlardi.
Onlara gore Tanzimat onderleri, Osmanli Miisliimanlarmi biiyiik Avrupa
devletlerine adeta “esir” konumuna diisirmiislerdi. Yeni Osmanlilar,
Tanzimat’1 felsefi ve ahlaki temelden yoksun olarak nitelemekteydiler. Buna

gore demokrasinin temelleri Islam diisiincesinde de mevcuttu.

1860’larda Namik Kemal ve diger Yeni Osmanlilarin edebi alana
hakim olmalarinin yaninda, modernlesmeye “parlamenter rejim yandagi
olmak” ve bunu Osmanli Devleti i¢cinde hayata gegirmeye ¢aligma anlamini
da kazanmist1 ve bununla birlikte modernlesme, siyasal bir sorun olarak ele

alinmaya baslanmisti.

Sinasi, N. Kemal ve Ziya Pasa, Batililagmanin sadece bazi hukuksal
diizenlemelerle smirlt  kalamayacagi goriisiinii  ortaya koyarlarken,
Batililagmanin aslinda ¢ok daha genis boyutlu bir toplumsal degisimi
gerektirdigini ifade etmekteydiler. Diger yandan da Namik Kemal ve Ziya
Pasa, “Batimn ilim ve teknolojisini almali, fakat Islam geleneklerimizi

titizlikle korumak” gerektigini savunmaktaydilar.
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Tanzimat sonrasi aydinlar, ortaya koyduklar1 bazi fikirler itibariyle
modern diislinceyi benimsemis goziikkmektedirler. Yeni Osmanlilarin diger
simalarindan Sinasi, laik ve ulusqu, Ali Suavi islamlik, laiklik ve Tiirkgiiliik
arasinda gidip gelen, sade bir Tiirk¢e'den yana olan ve ulusguluk fikirlerine
yakindi. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi isimler,
Tanzimat’in getirdigi yenilikleri ve girisilen modernlesme uygulamalarini
yetersiz  bulmaktaydilar. Onlara gore Osmanli siyasal sisteminde
Ozgirliikklere yer verilmesi, anayasali bir rejime gecilmesi, padisah

otoritesini sinirlayacak ve yiirlitmeyi denetleyecek bir meclis kurulmaliydi.

1.4.2. Tiirkiye’de Modernlesme

Modernlik ve modernlesme, Bati ile 6zdes olan kavramlardan olup, bu
nedenle Tirk modernlesmesi deyince de Tirklerin Bati ile olan iligkileri
akla gelmektedir. Tiirklerin Batr ile iligkileri ise, Osmanli modernlesmesinin

baslangici sayilan 17. yiizyildan ¢ok daha eskilere dayanir.

Tirk modernlesmesi, basta teknolojik yenilenme seklinde devlet
yonetimi tarafindan gerceklestirilirken, bu siire¢ daha sonra Batinin kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi etkileriyle kendiliginden gergeklesen bir degisim
siirecine dontislir. Tiirkiye modernlesmesi disaridan, modeli-referansi
disaridan bir modernlesmedir. “Disaridan ithali” en iyi karsilayan, 6zetleyen
kelime de Batililagsmadir. Tirkiye modernlesmesinin tahayyiiliinde
Batililagsma dedigimizde akla ilk gelen de Avrupa ve Fransa’dir. Tiirkiye’de
modernlesme seckinlerin 1900’11 yillarin basindan beri bakmis olduklar1 bir

Avrupa, bir Fransa vardir.

1789 Fransiz Devrimi ile beraber ¢okiis donemi baslamis olan bir
Osmanli’dan sonra yeni bir toplumun yaratilmasinda basvurulan regete
Fransa ya da Avrupa kosullarinda ortaya ¢ikmis bir modernitenin buraya
adapte edilmesiyle, kokleri bu memlekette olmayan bir modelin disaridan
igeri ithal edilmesidir. Bu ayni zamanda seckinlerin girisimi oldugu icin

topluma da yukaridan asagiya empoze edilmistir. Dolayistyla bu topraklarda
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gerceklesmemis ya da kokeni olmayan; disarida baska kosullarda olusmus
olan bir modernite, Tiirkiye’de toplumsal diizeyde birtakim zorluklarla
karsilagmistir. Baska bir ifadeyle bu modernist yaklasim toplumdan birtakim

tepkilerle karsilanmis ve toplum bu modeli kolayca igsellestirememistir.

Modernlesmenin hikayesine baktigimiz zaman, uluslararasi ve kiiresel
diizeyde sorunlarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bagka toplumlar da
kendiliginden modern olmamistir ve bu daha ¢ok simifsal bir mesele olarak
goriilmiistiir. Modern siniflarin tarihini yazmak demek aslinda geleneksel,
pre-modern ya da feodal toplumlarin iginden ¢ikmis burjuvazinin ve

kapitalist siniflarin hikayesini yazmak olarak dile gelmistir.

Birtakim insanlarin kdyden, birtakim feodal yapilardan ¢ikip
fabrikalarda ¢alismak i¢in kente gelmeleri, tarima dayali ekonomilerin ve
feodal yapilarin ¢oziilmesine sebebiyet vermistir. Boylelikle kent en 6nemli

merkez haline gelmektedir.

Serbest birakildigt zaman her yone gidebilecegi disiiniilen
moderniteyi Tirkiye'de dizginleyebilecek en giiglii aktoriin ordu oldugu
kabul edilir. Ordu, Cumbhuriyetin kurulmasinda, modernligin temsil
edilmesinde ve disaridan teknolojilerin alinmasinda en 6nemli aktortiir.
Antony Giddens’in (1998) yaklasimini izlersek, modernitenin kendinden
onceki kurumlar1 yeniden islevsellestiriyor oldugunu soyleyebiliriz.
Ornegin; Hem modernlesmeden dnceki zamanlarda hem de modernlesen
yapida aile yer almaktadir. Ancak modern aile baskalasmis, modern
toplumun ideallerini tasiyan bir islev kazanmis durumdadir. Tiirk
modernlesmesinin esas olarak disaridan gelme-ithal bir modernlesme
oldugunu, bu yiizden biitiin kurum, kavram ideolojik Oriintiiler ve akla
gelebilecek her tiirlii tezahiirii ile toplum tarafindan kolay kolay emilebilmis
bir sey olmadigim1 bu noktada yeniden hatirlatmak gerekmektedir. Esas
olarak baslangigta kurucu elit disinda modernlesme ve onun en sembolik

unsurlar1 toplum tarafindan ¢ok da i¢sellestirilememistir (Kentel, 2008).
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1.4.3. Icerdigi Anlamlar Bakimindan Tiirk Modernlesmesi

Tarihimizde, “asrilesme”,  “batililagsma”, “¢cagdaslasma”  ve
“modernlesme” kavramlariyla tanimlanan “Tiirk modernlesmesi”, asagi
yukart aynm1 merami anlatmasina ragmen oldukca genis anlamlar
icermektedir. Ik akla gelen anlamyla Tiirk modernlesmesi, Tiirk
toplumunun Bat1 gibi modern olmasi, Cagdas Bati seviyesini yakalamasi,
Bati’ya ayak uydurmasi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal her yonden Bati’daki

gibi bir toplumsal diizenin kurulmasini ifade etmektedir.

Yukarida Tirk modernlesmesini ifade eden kavramlar, kullanildigi
doneme gore agiklandiginda, farkli anlamlar igermektedirler. Asrilesme
kavrami, Tiirk modernlesmesine 1s1k tutan ilk kavramdir ve asra uymak
anlamina gelmektedir. Ayrica, 19. ylizyillda Osmanli toplumunda, muhalif
bir bakisa da sebep olan Batililagma olgusu, Bati’ya benzeme ve
yonelmenin disinda mecazi anlamlar da igermis ve bazi aydinlar tarafindan
“ahlak¢a diismek”, "koksiizliik", "dinsizlik", '"yiizeysellik” anlamlarinda

kullanilmistir (Dogan, 2005, s. 86).

Tanzimat'tan sonra devleti kurtarmak ve modernlestirmek yolunda
ortaya c¢ikan fikir akimlarindan biri de Baticilik’tir. Diger biitiin diisiince
akimlarinin merkezinde bulunan Baticilik, daha sonra gelisen Milliyetcilik
akimina ragmen etkisini slirdiirmiistiir. Baticilara gére, Osmanli Devleti'nin
en biiylik problemi, Batili olmamaktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tek
¢ikar yol, cagn fikir ve ihtiyaglarina uygun, medeni bir devlet olmaktir. Bu
da ancak Batililagmakla miimkiindiir. Osmanl tarihi Tanzimat déneminde,
sikca kullanilmaya baglanan Batililagsma sozciigii ise, Bati medeniyetini
veya milletlerini taklit etme anlamlarim1 icermistir. Hemen hemen
asrilesmek ve Batililasmak kavramlari ile ayn1 anlami iceren Cagdaslasma
kavrami ise, en yeni olani ifade eden modern sozciigiine es anlamlar igerir
ve Tiirk toplumunda, Batiyr her bakimdan taklit etmek, cagimizda Bati

diinyasinda olanlara benzemeye ¢alismak anlamlarina gelir.

Niyazi Berkes, Bati diinyasinda din ile devlet islerinin ayrilmasi

olarak anlamlandirilan sekiilerizm (laiklik/diinyevilesme) sozciigiiniin, kok
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olarak Latince'de “cag” anlamima geldigini ve dolayisiyla Tiirk
modernlesmesi siirecini en iyi anlatan kavramin cagdaslasma olabilecegini

ifade etmis ve bu kavrami Uinlii eserine ad olarak vermistir (Berkes, 2006).

Tiirk modernlesmesi konusunda en onemli referanslardan birisi olan

)

Serif Mardin ise “Tiirk Modernlesmesi” adim tasiyan eserine Baticilik
tamimin1  yaparak baslayarak, Baticih@i, “Osmanli Imparatorlugu’nda
baslayip Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin
toplumsal ve fikirsel bilegsimini erisilmesi gereken bir hedef olarak goren

yaklasim” olarak tanimlar (Mardin, 2006, s. 9).

Diger akimlara gore Tiirk modernlesmesinin en geng diisiince akimi
ise milliyeteiliktir. Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisini
milliyetgilik olusturmaktaydi. 1923-1945 yillarinda tek parti rejiminin
devlet giidiimlii kalkinma politikalar1 desteklenmistir. 1930’larda yasanan
Biiyiik Bunalim'in yarattig1 iklimde devletcilik ve ice doniik sanayilesme
cizgisinin kentli ve tasrali elitlerle esrafin ittifakina dayandigi
belirtilmektedir (Keyder, 1987). Bahsedilen Tiirkgiilik akimi kaynagini
Batidan almaktadir. Fansiz Ihtilali sonras1 Avrupa’da yayilan Milliyetcilik
diisiincesi daha sonra tiim diinyada yayilmistir. Nitekim Bati ile Dogu
arasinda ve Dogulu bir medeniyetin sahibi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
temelde diger toplumlarla ayni1 kaderi paylasirken hepsinden ayrilan yonlere
de sahiptir. Tirkiye’nin kendine has bir modernlik c¢arki kurdugunu
sOyleyen Ernest Gellner (1987), Tiirkiye’nin tarihinde hi¢ somiirgelesmemis
olmas1 gerceginden hareketle, Tiirk modernliginin ilging ve 6zgilin bir

modernlik modeli kurdugu kanaatindedir.

1.4.4. Tirk Modernlesmesin de Egitim ve Modern Toplum Hedefi

Osmanli-Tirk modernlesme projesinin en belirgin 6zeliklerinden
birisi, sosyo-kiiltiirel anlamda, eskiye dair ne varsa hepsinden kurtulup
belirlenen program neticesinde model alinan Bati’ya benzer modern bir

toplum olusturma gibi bir hedefe sahip olmasidir. Bu nedenle Tiirk
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modernlesmesi stlirecindeki egitim-0gretim programima da bu cerceveden

bakmak gerekmektedir.

Osmanli déoneminde egitimin nasil olduguna ve bu donemden yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti déonemine kadar yasanan siireci incelemek gerekir.
Temeli, "din ve devlet i¢in egitim" diisiincesine dayanan Osmanli egitim
sisteminin buradaki amaci merkezi yapiy1r devam ettirmek ve korumaktir.
Bu da devletin stirekliligini giivence altina almak anlamina gelmektedir. Bu
cercevede Osmanli'da egitim, Onemine gore, merkezden tasraya dogru
yayilmaktadir. Tekrara ve ezbere dayali oldugu bilinen Osmanli klasik
egitim sisteminin yani sira gerileme doneminde reform yapilacak en dnemli
konulardan birisinin egitim oldugu diisliniilmiis ve Osmanl1 egitim sistemi
yeniden diizenlenmistir. Tanzimat doneminde egitim alaninda ilk modern
adimlar Miihendishane-i Berri-i Hiimayun (1792), Miihendishane-i Bahri-i
Hiimayun (1795) okullar ile atilmistir. Yeni acilan bu askeri nitelikteki
yiiksekokullara 6grenci hazirlama diisiincesiyle de, orta 6gretim boyutunda
Mektep-i Maarif-i Adliye (1838), Mekteb-i Ulumu Edebiyye (1839)

kurumlarinin temelleri atilmistir.

Tanzimat doneminde, Osmanli Devleti’nin dis diinya ile iligkilerinin
giderek onem kazanmasi, okullasmanin askeri alan disina ¢ikmasina neden
olmus, sistem biitlinliiglinden yoksun ve daginik da olsa modern egitimin
temellerinin  atildigi  bir donem olmustur. Cumhuriyet ddnemine
gelindiginde ise egitimde ciddi bir silkinme ve kokli degisiklikler
planlanmasiyla, ilk olarak 1923’te Izmir Iktisat Kongresi’nde alman
kararlarla iki tip egitim modeli gelistirilmistir. Bunlardan ilki, okul igi
egitim; ikincisi de yetiskinlerin egitimidir. Bu modellerden birincisi
ilkdgretim okullarin1 hedeflerken ikincisi, “Ulus Okullar ve “Halk Egitimi”
ad1 altinda, kabul edilmesi planlanan Latin alfabesinin kabuliiniin bu yolla
halka yayilmasini amaglamistir. Cumhuriyet modernlesmesinin ilk egitim
hamlesi olan bu uygulamanin ana diisiincesi dnce halkin okur-yazar hale

getirilmesidir.
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Bu ilk hamlelerden sonra, Tiirk toplumunda “koy egitimi planlamasit™
olarak tanmimlanabilecek olan ve Izmir Iktisat Kongresi’nde, kdyliilere ve
ciftcilere ziraatin cesitli subelerini 6gretecek kitaplarin basilmasi ve iicretsiz
dagitilmasi, Koyler icin, yeter arazisi olan birer yatili ilkokul agilmasi,
koylerdeki ilkokullarin, modern bir ahiri, kiimesi, yeni usul bir arilig1 ve
O0gretmenler i¢in iki odali bir evi olmas1 ve Tirkiye ve yabanci iilkelerde
yiiksekdgrenim yapmis olan kizlar ve erkeklerin bu kdy okullarinda en az

bir y1l 6gretmenlik yapmalari fikirleri ortaya atilmigtir.

Tiirk modernlesmesinde egitim konusundaki fikirlerin sekillenmesi ve
Koy Enstitiilerinin agilmasina sebep teskil eden konulardan biri de yabanci
uzmanlarin gorisleridir. 1924 yilinda Tiirk hiikiimetinin ¢agrisi iizerine
iilkemize gelen ve bir egitim raporu yayimlayan egitimci ve filozof John
Dewey’in fikirlerinin Tirk modernlesmesi {izerinde Onemli etkileri

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi ortaminda etkili olan ekonomik kriz, Anadolu’da
toplumsal kalkinma planlarini tetiklemis, kdy sorunlarmin ¢oziimii igin
cesitli careler aranmasina neden olmustur. Bunun i¢in olusturulan ¢éziimiin
kurulacak Koy Enstitiileri ile birlikte koyliilerin egitilmesi ve kalkinmanin
gerceklestirilmesi diistiniilmiistiir ve diisiinceyle 17 Nisan 1940’ta ¢ikarilan
bir yasayla Koy Enstitilleri kurulmustur. Cumhuriyet ilkelerini
benimseyecek ve koruyacak insan yetistirilmesi diisiincesinin yani sira
tasrada hayatin canlandirilmasini saglayacak insan yetistirmek amaciyla
agilan Koy Enstitiileri’'nin  sosyal hayattaki etkileri bugiin dahi

goriilmektedir.

Cumhuriyet doneminde bu bilincin insas1 i¢in ozellikle kadinlarin
egitimine onem verilmistir. Boylece kadinlar, cumhuriyetin ingasinda yeni
kusagi egitmek ve yeni modern cumhuriyet anlayisini gelistirme konusunda
gorev almiglardir. Ancak bu modernlesme ¢abalari, {ist tabakada
gerceklesen yenilikler olarak kalmis, tabana yayilamamistir. Bagka bir
deyisle, modernlesme kent merkezleri disinda istenildigi = gibi

yayginlasgamamistir. Anadolu’nun kirsal kesimlerinde geleneksel degerler
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1990’11 yillara kadar gii¢lii bir sekilde varligimi siirdiirmiistiir. Bu bakimdan
Modernlesme donemi egitim anlayisinin, amacina ulastig1 sdylenemez. 21.
ylizyil’da, yaklagik bir asir Oncesinden birikmis sorunlarla girilmis
durumdadir. Hi¢ siliphesiz bu durumdan ¢ikis ancak modernlesme
hedeflerinin tekrar goézden gecirilmesiyle miimkiindiir. Ciinkii tepeden
inmeci bir yaklagimla bir toplumu egitmek ve tabiri yerindeyse bir kaliba

sokmak en azindan 21. ylizyilda olacak sey degildir.

1.4.5. Tiirk Modernlesmesinde Toplumsal Doniisiim

Tanzimat sonrasinin reformcu modernist seckinleri, Batililasmaya
giden yolu, kadmmn  geleneksel Isldmi  yasam  bi¢iminden
Ozgiirlestirilmesinde, toplumsal hayata katilmasinda gormekteydiler.
Oncelikle Tiirk modernlesmesi, Bati'dan farkli olarak bilingli bir devlet
siyaseti olarak baslatilmig, daha sonra yukaridan asagiya dogru kiiltiirel
alana yayilmistir ve bu siire¢ bilingli olarak kadinlar {izerinden

yiriitilmistir.

Tirk modernlesmesinin en Onemli hedeflerinden birisi, kadinin
toplumdaki konumu olmustur. Bu bakimdan Tirk modernlesmenin
bilinmesi, kadmin sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel olarak
dontisiimiiniin anlagilabilirli@i agisindan biiyiik 6nem tasir. Zira geleneksel
hayatin biitiin 6zelliklerine siki sikiya bagli bulunan, bu baglilig: tasiyan ve
yansitan en onemli varlik kadin ve kadinin goriiniirliigiidiir. Bu nedenle
Osmanli Devleti’'nde dindarligin gostergelerinden biri olan kadinin giyimi,
Cumhuriyet doneminde de cagdashigin sembolii olmustur (Aksoy, 2005, s.
101).

Kadinin statiisii ve durumu 6nce Osmanli'da geri kalmisligin sembolii
iken, Cumhuriyetle birlikte modernlesmenin sembolii haline gelmistir.
Kadin arastirmacilardan Ayse Kadioglu, bu nedenle Cumhuriyet
modernlesmesini, “kostiim modernligi” seklinde tanimlanmistir (Kadioglu,
1999, s. 31).

31



Diger yandan Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinde aile
kavrami da degisik anlamlar yiiklenmeye baglamistir. Daha dogru bir
ifadeyle Tiirk modernlesmesi siirecinde aile bireylerinin kimlikleri yeniden
tanimlanmis ve kiiltiirel doniisiim saglanmaya calisilmistir. Ozellikle Ziya
Gokalp ve Halide Edip’in fikri tasiyiciligi ile davranis ve sorumluluklar
bakimindan yeniden tanimlanan kadin, Cumhuriyetin siyasal ve Kkiiltiirel

ingasinin temelini olusturmaktadir.

Kimlikleri yeniden tanimlanmaya baslayan aile bireylerinin rolleri ile,
“babalik” rolii de degisime ugrayarak modernlesmenin bir sembolii haline
gelmistir. Mesafeli ve otoriter baba Kisiligi, modern, kizlarina sevgiyle
yaklasan, onlar1 koruyan ve kamusal alana ¢ikmalarini destekleyen bir baba
Kisiligine doniismiistiir. Modernlesme siirecinde modern baba ve kiz ikilisi
bir sembol olarak ¢okc¢a kullanilmis, Atatiirk de meshur manevi ¢ocuklarini

kizlardan segerek bunu gostermistir.

Sonug olarak Osmanli da kismen dogal bir sekilde gelisen toplumsal
donlisim, Cumbhuriyetle Dbirlikte devlet eliyle gergeklestirilmeye
calisgitlmistir. Bu nedenle de kiiltiirel doniisiim gerceklesmesine ragmen

bugiine kadar gelen toplumsal gatigmalarin temeli de olusturulmustur.

Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte, Tiirk modernlesme projesi i¢in de
yepyeni bir siire¢ baglayarak; 29 Ekim 1923 giinii TBMM’de, yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti devletinin kurulmasina karar verildigi andan itibaren, yaklasik
iki asirdir siiren iilkeyi kurtarma telasi ve modernlesme ¢abalar1 yepyeni bir
sekle blirlinmiistiir. Bir ulus devlet bilinciyle kurulan yeni Cumbhuriyette
modernlesme, devleti kurtarmak yerine “cagdas uygarlik seviyesine

erismek’” olarak algilanmaya baslanmistir.

Osmanli’nin son déoneminde baglayan degisim Cumhuriyet ile yeni bir
millet, medeniyet ve gelecek insa etme tasarimi seklini almistir. Giyimden
inanca kadar giindelik hayatin Dbiitin deger ve aliskanliklarindan
vazgegirmeyi tasarlayan ve yapisal degisimden ziyade ‘yeni bir biling’

olusturma siirecidir. Bu ayn1 zamanda Atatiirk’iin, “uygarim diyen T.C.
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halki, aile hayati ile yasayis tarzi ile bastan asagi dis goriintigii ile uygar
oldugunu gostermek zorundadir” sozleriyle acikliga kavusmaktadir

(Atatiirk, 1927, Aktaran: Gole, 2004: 86).

1.4.6. Modern Sonrasi Donemde Kimlik Olgusu ve Tiirk Kimligi
Sorunu

Kimlik sorunu siyasal, ekonomik ve kiiltiirel diizlemler olmak {izere,
ti¢ diizlemde ele alinmak suretiyle tartisilmalidir. Bu diizlemlerde ele
alinmadig1 takdirde kimlik kavrami nesnelligini insan, artik kendisinin
asildig1, kendisi adina baskalarinin karar verdigi bir diizeni degil, dogrudan
dogruya kendi katilimryla ve kendi katkisiyla olusan bir karar alma siirecini
ve bunu kapsayan devlet yapisim1 Ozlemekte ve istemektedir. Bunu,
Ronesans’ta yasanan bir degisimin kendisini yeniden goOstermesi diye
nitelendirmek miimkiindiir. Ronesans, bir¢ok kisitlamasi olmasina karsin,
insanin belli kutsalliklarin karsisina dikildigi, onlarin oniine ¢ikarildig: bir

donemdir.

Modernitenin ayrilmaz diger iki 6gesi olan kapitalizm ve milliyetcilik,
kimligi olusturan en 6nemli etmenlerdi. Kimlik bugiin bellek, aidiyet,
mekan gibi kavramlarla i¢ i¢edir. Bu nedenle de kimlik, sert modernite
tarafindan Dbastirilmis unsurlarin  yeniden kesfedilmesi olarak ortaya
¢ikmakta, bu da yeni milliyetci kimlik tanimlarina yol agmaktadir. Sadece
onunla da kalmamakta, biiylik milliyet¢ci yoOnelimlerle biitiinlesmedigi
durumlarda da kimlik cemaat¢i olusumlarin bir uzantisi olarak kendisini
gostermektedir. Bu da etnik, dinsel ve cinsel kimliklerin 6ne ¢ikmasi

demektir.

Bunun baslica nedeni, toplumun birbirinden kopuk ve birbirine kapali
kamplara boliinmiis olmasidir. Sag, sigrama tahtast olarak kullandigt
milliyetcilik kavramini smirlarina tagimig, onu irk¢i, kafatas¢i bir tanimin
tutsagi etmistir. Bu yanlis ve anlamsiz yonelimin karsisinda yer alan Sol da
benzeri bir yanilgiya diismiis, kimlik, benlik ve ulusallik sorunlar iistiinde

diisinmeyi adeta kendi kendisini yadsimak diye gormiistiir.
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IKiNCi BOLUM

2. KENTLESME, KENT SOSYOLOJISi VE TURKIYE BOYUTU

2.1. KENT VE VAROLUS TARIHI

Latince'de yurttaglik anlami tagiyan civitas kavrami, Bati dillerinde
Kent ve sehir anlamma gelmektedir. Fransizca cite, Italyanca citta,
Ispanyolca ciudad terimleri bu nedenle kullamlmaktadir. Tiirkge’ de kent
sozcligii, Osmanlica sehir sozciigiine karsilik gelmektedir. 11. yilizyildan
itibaren Karahanlilar ve Oguzlar’da kend (kent) olarak adlandirilirken
Tiirkler 6nce balik (balig) olarak yerlesim yerlerini isimlendirdiler. Kamusal
yurttaglik haklarina dayandiran, klasik Yunan felsefinden kaynaklanan kent,
yurttaglik haklarmin kullanildigi mekani ifade etmektedir. Kentsel mekan,

bu anlamda sosyal bir igerige sahiptir.

Kent, sonradan oriilen, diinya da hazir bulunmayan, insanin kendi
iliskileri, kendi maksatlar1 ve siyasetleri paralelinde yeni bir yasam alanidir.
Kent, siyaseti, iktisadi ve dini gelismelerin dahasi insan ve toplum iliskilerin
ve buna benzer bir ¢ok unsurun ortaklasa gerceklestirildigi yeni bir diizey ve
diizendir. Cansever'e gore (2010, s. 17) “Kent, insanin, hayatini diizenlemek
tizere meydana getirdigi en onemli, en biiyiik fiziki tiriin ve insan hayatini

cerceveleyen bir yapidir.”

Topal (2004, s. 277), kent kavraminin, tarihin hemen her déneminde
degisik anlama sahip olan dinamik bir kavram oldugunu ifade eder. Tarihten
giiniimiize kentin, farkli alanlarda, kiiltiirlere ve {iilkelere bagli olarak

degiskenlik gdsteren tanimlar1 yapilmistir ve kent kavrami birgok farkli
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anlama sahip olarak, farkli kavramlarla amlmustir. Ornegin, her iilkenin
yasal diizenlemelerindeki kent tanimi, o {iilkenin niifus blyiikligi ve

yogunluguna gore ele alinarak yapilmaktadir.

Konut, kamu hizmetleri, temizlik, ulasim, arazi kullanimi ve genis
iletisim sistemlere sahip biiylik insan yerlesimi alanlari, giinimiizdeki
kentler olarak tanimlanir. Kent, ekonomik faaliyet alani olarak ticaret,
sanayi, yonetim ve hizmetle ilgili islerle ge¢imini sagladigi, toplumsal ve
kiltlirel bir orgiitlenmenin oldugu niifusun biiyiik boliimiiniin yerlesim

alanidir (Yahtagil, 2011).

Kent, insan iligkilerinin sekillendigi hem birey hem de toplum
Olceginde sosyopsikolojik doniisiimlerin yasandigi, uzmanlasmis bir
isboliimiine dayali sanayi tiretiminin yapildigi, yogun ve heterojen bir niifus
yapisina sahip, farkli deger ve kiiltiirlerin beraber yer aldigi yerlesim
alanlandir. Yalnizca insan tarafindan iiretilen yapay bir doga parcasi ya da
mekansal olarak cografi bir alan olmanin da 6tesidir. Kent, tim bu 6zellik
ve halleriyle soyut bir nesne degil, toplumsal bir olgudur (Park ve Burgess,
2015: 44/ Lefebvre, 2015: 29).

Bal'in (1999) Kent Sosyolojisi adl1 kitabinda yaptig1 genis bir gergeve
igerisinde kenti tanimlayacak olursak su tanimi kullanabiliriz. " Ticaret,
hizmet sanayi, gibi tarimsal iiriinlerde dahil olmak tizere her tiirlii iiriintin
dagitildigi, ekonomik etkinligi olan, simirlart belirlenmis bir alanda
vogunlasmis bir niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleki rollerin
artarak farkhilastigi, yatay ve dikey hareketliligin yaygin oldugu, cesitli
sosyal gruplart barindiran, sivil toplum orgiitlerinin etkinliginin gittikce
arttigi, yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel ve merkezi yonetimi temsil
eden yerel bolgesel ya da uluslararasi iligki aglarina sahip heterojen bir

toplumdur™.

Ortaya cikisini tespit etmek zordur ancak tarihsel siirece baktigimizda
kentlerin ilk olarak Cilali Tas Devri’nde belirmeye (M.O. 6000), Tung Cag1
(M.O. 4000°ler) ile birlikte de tam olarak var olmaya basladig: sdylenebilir.
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Iklim kosullar1 giiniimiizde siiregelen kabaca 14 bin yil dnce olusmus,
bu stirece insanlar da adapte olmaya ¢alismiglardir. Bu adaptasyon siiresinde
tarimla ugrasilmaya baslanmistir. Bir bagka ifadeyle, Neolitik Devrim, daha
yogun insan niifusunu miimkiin kilarak kent gelisimini destekleyen tarimi

beraberinde getirmistir (Bairoch, 1988, s. 3-4).

Yerlesik yasama tarimla birlikte avci toplayicr topluluktan gegis, gida
tiretimindeki artisa neden olmus ve bdylece insan niifusunda da 6nemli bir
artts meydana gelmistir. Yasanan tiim degisimler karmasik insan
topluluklarmi1 dogurmus bu da kentlerin olugsmasini ve gelismesini gerekli

kilmastir.

Tarihte uygarlik olarak ortaya ¢ikan ilk kentler Mezopotamya da daha
sonra Nil Vadisi'nde goriilmiistiir. Ayrica Cin, Hindistan ve Misirda ilk
kentler arasindadir. Siimerler'de ilk sehirlerin goriilmesinde, kentlerin
Mezopotamya’da olugsmasinda Dicle ve Firat bolgesindeki tarima elverisli
alanlarin gerekli beslenme imkanlarini sagliyor olmasinin etkisi vardir.
Tiirkiye’de ortaya cikan kentlere Ornek olarak Aksaray-Asikli Hoyiik,
Konya-Catalhoyiik, Burdur-Hoyticek verilebilir.

Gidon Sjoberg (1955) Orta ¢ag Avrupa’sinda Cin ve Hindistan'daki
kentleri inceleyerek kentlerin olusmasinda tarim ve tarim dis1 alanlarda
ilerlemis teknoloji, yasama elverigli fiziksel ¢evre ve yerlesmis ve
gelismis bir sosyal orgiitlenme olarak ii¢ kosulu gerekli goriir. Kentlerin
olusmasi, yeterli beslenme ihtiyacinin karsilanmasi i¢in gida temini ve
fazla iiretimleri toplayip, depolayacak bir toplumsal orgiitlenmeye ihtiyac

duymaktadir.

Farkli hipotezler kentin varolusu iizerine ileri siiriilmektedir. Ergon
Ernest Bergel’in Kentlerin Dogusu Tarihi adli bu tartigmalar ilizerine ilk
calisma makalesidir. Bergel, bu calismasinda; Kentin dogusuyla ilgili olarak
bir hipotez denemesi yapar. Antik, Orta ve Modern Cagda kentlerin genel

ozelliklerini inceler ve ilk kentler metal caginda ortaya ¢ikmustir. Insanlar,
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metaliirjinin gelismesi sonucu tas silah kullananlara karsit metal silah

kullananlar askeri iistiinliik saglamalarina yol agmustir.

Murrah Bookchin, Kentsiz Kentlesme adli eserinde kentin kokenleri,
hayvansal giice dayali tarima ve Ozellikle de topragi islemenin bulusuna
dayandirilmaktadir. Sonug olarak Cilali Tas Devrinde yani Neolotik Cag'da
topragi islenmesine imkan veren teknolojik yeniliklerin ¢ift¢iler tarafindan
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan {iriin fazlasinin kentin olusumunda etkili
oldugu belirtilmektedir. Halkin maddi bolluk igerisinde, tarimsal ugraslar
terk edip, becerilerini ¢omlekgilik, dokumacilik, metaliirji, marangozluk,
kuyumculuk ve duvarcilik alanlarmin yani sira idareci, rahip, asker ve

sanatci olarak da gosterdikleri kabul edilir.

2.2. TARIHSEL SUREC iCINDE KENTLER VE KENTLILESME

Gegmisten giinlimiize kentler, geleneksel ve cagcil kentler olarak
degerlendirilir. Geleneksel toplumlardaki kentler ¢ogunlukla cagcil
standartlara gore c¢ok kiigiiktiiler. Diinyanin ilk kentleri Misirda Nil nehri
vadisinde, simdi Irak olan Dicle Firat’ta ve bugiin Pakistan olan Indus'ta
goriilmiistiir. Roma, Cin ve Hindistan disindaki en biiylik eski kenttir ve
300.000 kisilik bir niifusa sahiptir.

Uygarliklarindaki ¢esitliliklerine ragmen eski diinyanin bir c¢ok
kentinde bazi ortak ozellikler bulunmaktadir. Kentler genellikle surlarla
cevrilidir ve 6ncelikli amaglar1 askeri savunma olan surlar, kent toplumunun
kirdan ayrilmasini vurgulamaktadir. Ana binalar her zaman dini veya politik
binalardan olusmaktadir. Yonetici ve segkin smifin oturdugu yerler
merkezin i¢i veya yakininda toplanirken, daha az ayricalikli olanlar kentin
kenarlarina dogru olan bolgelerde, bazilari ise surlarin disinda yasamaktadir.
Birka¢ geleneksel kent, biiylik caddelere sahiptir, ¢cagcil anlamda caddeler
cok azdir. Cogu insan i¢in eV Ve is yeri bazen ayni1 odadan olugsmakta ve ige
gitmek neredeyse bilinmemektedir. Seyahat etmek ise biiyiik 6lglide 6zel bir

konudur ve sadece askerler ile tiiccarlar diizenli olarak seyahat etmektedir.
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Cagcil kentlerin biiylimelerinin ilk donemlerinde sanayinin ihtiyag
duydugu hammaddeler i¢in uygun olan malzeme temin yollarina yakin
yerlerde toplanarak, niifus bu ¢alisma yerlerinin etrafinda kiimelenmekte ve
kentte oturanlarin sayisi artikga daha fazla gesitlenmekteydi. Boylece
gelisen hosluk ve konfor daha ¢ekici hale gelmekte ve bunlarin kazanilmasi

icin bliylik bir rekabet olusmaktaydi.

Kentlilesme, belirli bir zamana ve iilkeye gore kent olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifusun yogunlasma hizi veya oranim
vermektedir. Bu niifus degisimi ile birlikte gdriilen ekonomik ve toplumsal

degismeyi de belirleyen bir siiregtir.

Sencer, kentlesmeyi her seyden once demografik bir olarak kabul
eder. Ona gore kent niifusunun biiyiimesi dogal artis ve go¢ ile saglanir.
Diger yonii kentlesme ise ekonomik kesimler arasi bir niifus aktarimi veya

cesitli kesimlerin etkin niifus i¢indeki payinda bir degisme olmasidir.

Keles, kentlesme olgusunun bir toplumun ekonomik ve toplumsal
yapisindaki degismelerden dogduguna isaret eder. Ona gore, kentlesme;
sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi
ve bugiinkii kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda, artan
oranda Orgiitlesme, uzmanlagma yaratan, insan davranis ve iligkilerinde

kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecini ifade eder.

Kentlesmede gosterge olarak; tarimin modernlesmesi, emek yogun
aile tiretimi yerine pazara doniik teknolojinin yani yogun iiretimin énem
kazanmasi, Uretim ve istihdamda sanayi ve hizmet sektorii lehine
degismelerin yasanmasi, niifusun ¢ogunlugunun kirsal alanlarda kalmak
yerine kentsel alanlara goc¢ etmesi, ailede yapisal degisimler yasanmasi;
ailenin {iretim birimi olmaktan ¢ikmasi ve kiigiilmesi, kadinin is hayatina
katilmasi, aile i¢i iligkilerde demokratik tutumlarin gelismesi, insanlar
arasinda iliskilerde birincil iligkilerin  (aile, akrabalik, cemaat)
belirleyiciliginin azalmasi onun yerine ikincil iligkilerin (6rgiitliiliige

dayanan, sivil ya da resmi Kkuruluslar kapsamindaki iliskiler) ikame
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edilmesi, Insanlarin kendilerini birey olarak algilamasi ve gelistirmesi,
basarinin toplumsal bir norm olmasi ve yatay-dikey sosyal hareketliligin
artmasi, Kitle iletisim sisteminin yiiz yilize sozel iletisiminden daha etkin
hale gelmesi, toplumsal yasama daha ¢ok belirlenmesi, sosyal gilivenlik
sistemlerinin  toplumun ¢esitli kesimlerinde yayginlasmasi, egitim
yatirimlarinin - 6nemsenmesi  ve nitelikli  isgliciiniin  artmasi, kent
yonetimlerinin ve kararlarinin kente yasayanlarca belirlenmesi, toplumun
uzmanlagmastyla belirlenen normlarin (hukukun) herkes i¢in gegerli olmast,
ayricalikli kisi, grup ya da ziimrenin olusmamasi, kentte yasanabilir sosyal
ekonomik ¢evrenin gelistirilmesi, kentsel Mekanin kentin tarihi dokusunu,
dogal giizelliklerini koruyacak ve kentlilerin yasamlarini kolaylastiracak
bicimde planlanmas1 gibi siyasi, ekonomik ve kiiltiire]l anlamda bir ¢ok

degisimi gorebiliriz.

Ozetle, kentlesme; ekolojik gelisme, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
ilerlemenin adidir. Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal
degismenin insanlarin davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda,
tinsel ve 6zdeksel, yasam bi¢cimlerinde degisiklik yaratma siireci olarak

ifade edilebilmektedir.

S. Kemal Kartal, Ekonomik ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de
Kentlilesme (1992) c¢alismasinda, kentlilesmeyi ekonomik ve sosyal
boyutlariyla iki yonde ele alir. Ona gore ekonomik bakimdan kentlilesme
kisinin gecimini tamamen kentte sagliyor olmasi ile gergeklesir. Digeri ise
sosyal bakimdan kentlilesme, kir kdkenli insanin tiirlii konularda kentlere
0zgli tavir ve davranig bigimlerini, sosyal ve tinsel deger yargilarini
benimsemesi ile gergeklesir. Kentlilesme paralel olarak ekonomik mekan ve

sosyal mekanda gerceklesmektedir.

Kentlilesme, kentli insan davranislarinin bireyde, ailede ve diger
sosyal gruplarda gelismesi ve siireglerini anlatan bir olgudur. Bu olgu
ekonomik, sosyal, siyasal, psikolojik, inangsal ve estetik olmak {izere en az

alt1 boyutta gozlenebilir.
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¢ Ekonomik davramslar, gecimini tarim dis1 alanlarda yani sanayi
ve hizmet sektoriinden karsilar, orgiitlii olmay1, gosterisgi tiiketim
yerine tasarruf ve yatirima yonelir.

e Sosyal davramslar, aile kurumunu Onemser, serbest zamanini
kisisel ve toplumsal faydaya doniik olarak kullanir.

e Siyasal davramslar, siyasal toplumsallasmay1 6nemser, herhangi
bir inan¢ ya da kiiltiire ait kimliklerden ziyade Once yurttashk
kimligini benimser.

e Psikolojik davramslar, akilcidir, yiireginden ¢ok akliyla karar
verir, nesnel Ol¢iilebilir basarty1 amagclar.

e Inancsal davramslar, kendi inancinin geregini yerine getirirken
gosterise kacmaz, diger inang ve pratiklere saygi duyar.

e Estetik davramslar, oturdugu konutun veya semtin,

cirkinliklerinden rahatsiz olur ve daha 1yi olmasi i¢in ¢abalar.

Bu davranislar, bireylerin kentte kalis siiresini, gordiigii 6grenim
diizeyine, yasina, meslegine, i¢cinde bulundugu bir sosyal kiiltiirel grup ile

aidiyet duygusunun diizeyine bagli olarak farklilasmaktadir.

2.3. KENT SOSYOLOJiSi

Kentin temelde toplumsal bir alan olusu her seyden ©6nce onun
sosyolojik yoniine 151k tutar. Kent meselesi sosyolojinin 6ziidiir. Modern ve
kentsel bir toplumun bilimi olma iddiasindaki modern sosyoloji, bakisini

kente ¢evirmek durumundadir.

Kentler ve kentsel gelisme sosyolojinin ortaya ¢iktigi donemlerden
itibaren bu bilim dali i¢in 6nemli bir arastirma alani olmus ve sosyoloji
biliminin zamanla daha da genislemesiyle birlikte farkli alt arastirma
alanlarina ayrilmistir. Bunlardan birisi de kent sosyolojisidir. Toplumu
aragtiran sosyoloji bilimi i¢in kent kavrami siiphesiz ki vazgegilmezdir.
Toplumlarda yasanan degisim, bireyin toplumla iliskileri, kiiresellesme,

tikketim, go¢, yoksulluk, siyasal katilim, smifsal ayrisma gibi kavramlar
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ancak kentsel mekanda bir anlam ifade etmektedir. Bu nedenle sosyoloji
bilimi, kent olgusunu ele alan teorik ¢alismalar yaptigi gibi, kentlilerden
yola ¢ikarak ¢esitli uygulamali ¢alismalar da yapmaktadir (Satiroglu, 2011,
s. 348).

Kentlerin yasadig1 doniisiim ile kentlerin ekonomik ve sosyal sorunlari
tiim sosyal bilimler i¢in bir ¢alisma alanidir. Diger taraftan, sosyal bilimler
icinde kentle en ilgili olan bilim dallarindan birisi kuskusuz sosyolojidir.
Sanayi kentinin neden oldugu toplumsal sorunlarin ¢6ziimii amaciyla ortaya
cikmig olan sosyoloji, bu anlamda ne kentten ve kentliden ne de kentin
yasadigi doniisiim siireglerinden ayri diisiiniillememektedir. (Bulut, 2014, s.
4)

Sosyoloji bilimi gelistikge alt dallara ayrilmasiyla, bu ayrisma
stirecinde kent sosyolojisi de bir baglik halini almistir. Giddens (2010)
kentlerin neden Onemli bir arastirma alani oldugunu soyle ifade eder:
"Kentin artan ve karmasiklasan sorunlari, modernizmin kentli insana
getirdigi yiikler, artan kentli niifus ve su¢ oranlari, otekilestirme, wk¢ilik,
gog¢, yoksulluk, kimlik arayisi ve mekansal ayrisma vb. onlarca ¢oziim
bekleyen kentsel nitelikteki sorunlar kentleri bash basina bir arastirma
konusu haline getirmistir.” Bu gereklilik sosyoloji iginde alt bir dal olarak

kent sosyolojisinin dogmasina neden olmustur.

Bu anlamda sosyoloji ile onun bir alt calisma alani olan kent
sosyolojisini birbirinden ayirmak kolay olmasa da kent sosyolojisi, genel
sosyolojik ilginin en 6nemli sorunlarindan bazilarinin merkez noktasinda
yer aldig1 i¢in digerleri gibi sosyolojinin yalnizca bir alt dali olmaktan

fazlasidir (Ozyurt, 2007).

Sosyoloji, kenti merkezi alanlarindan biri olarak goriir. Modern
toplum bir yoniiyle kent toplumudur ve modern sosyoloji argiimanlarini bu
topluma bakarak gelistirmeyi dener. Sosyolojinin ilgisini ¢eken kentteki
yasam zenginligi ve cesitliligi nedeniyle kent, gerek bicim gerekse bir hayat

tarzinin ifadesi olarak sosyolojiyi dogrudan ilgilendirir.
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Bir toplumsal gergeklik olarak kent olgusu tarihten bugiine insanligin
birlikte yasama kiiltliriiniin bir nedeni ya da sonucu olarak kendini siirekli
var etmistir. Kent olgusunu insanligin basina kadar gotiiremesek de
bugilinkii diinyay1 sekillendiren en Onemli unsur olarak kabul etmek
miimkiindiir. Tarth boyunca yasayan toplumsal degismeler gostermistir ki
insanlarin bir arada yasama tecriibesi birikerek giiniimiiz kent toplumlarini

olusturmustur.

Giliniimiizde kentlerin dinamik yapisi, kentlerde yasanan sorunlarin
boyutlar1 ve karmasiklig1 sosyoloji icinde kentin ayr1 bir bashik olarak ele
alinmasi1 zorunlu kilmaktadir. Yasanan iki onemli gelisme bu ayrimi
zorunlu hale getirmistir. Bunlardan ilki, kentlerin Chicago Okulu ile birlikte
ayr1 bir arastirma nesnesi haline déniismesidir. Onceleri mekanda yapilan
birey ve topluma yonelik calismalar zamanla bigim degistirmis, kentin
kendisi birden arastirma nesnesi haline gelmistir. Kentin toplum ve birey
tizerinde neden oldugu etki, mekansal etkinin Otesine gegerek sosyal,
psikolojik, ekonomik ve siyasal boyutlari olan karmasik bir hal almustir.
"Kentte yasanan sanayilesme, modernizm ve yabancilasmayla birlikte
felsefeden edebiyata, politikadan kentteki giindelik hayatin igleyigine kadar
her sey degismistir" (Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi I, 2010).

Ikinci énemli gelisme ise, sosyolojinin gelismesiyle birlikte artik alt
dallara ayrilma zorunlulugudur. Hukuk sosyolojisi, Din sosyolojisi, Gog
sosyolojisi, Ahlak sosyolojisi, Aile sosyolojisi, Askeri sosyolojisi, Beden
sosyolojisi, Bilgi sosyolojisi, Calisma sosyolojisi, Cevre sosyolojisi, Egitim
sosyolojisi, Folk sosyolojisi, Cinsiyet sosyolojisi, Iktisat sosyolojisi, Insan
sosyolojisi, Kent sosyolojisi, KOy sosyolojisi, Kurumlar sosyolojisi, Kii¢ciik
Topluluklar sosyolojisi, Kiiltiir sosyolojisi, Medikal sosyolojisi, Natiiralist
sosyolojisi, Saglik sosyolojisi, Sanat sosyolojisi, Sanayi sosyolojisi, Siyaset
sosyolojisi, Toplumsal sosyoloji, Tarih sosyolojisi, Uluslararas: iliskiler
sosyolojisi, Uygulamali sosyolojisi ve Vergi sosyolojisi olarak saydigimiz

alt dallar sosyolojinin ¢aligma alanlarin1 olduk¢a genisletmistir.
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Sosyal ve beseri bilimler igerisinde bir ¢ok disiplin, insan gercegini
anlamaya ve aciklamaya calistig1 i¢in smnirlart birbirleriyle kesisen
cergeveler ¢izmektedir. Sosyoloji biliminin en temel alt disiplinlerinden biri
olan kent sosyolojisi ise, bu ¢erceveyi, hem toplumsal degisim olgusuyla
hem de insanin i¢inde bulundugu ¢evreyle/fiziki mekanla kurdugu iliskiyle
cizmeye calismaktadir. Fakat tarihsel, siyasi, iktisadi, dini kiiltiirel diger

stiregler bu iliskiye kacinilmaz olarak etki etmektedir.

Sosyolojinin bir alt disiplini olarak “Kent sosyolojisi” ile ilgili her
tirlii probleme ve tartismaya dair bir 6n kavrayis sunabilmek, alani
tanimaya yonelik izlenecek yolu/yontemi belirleyebilmek i¢in kavramsal bir

haritanin ¢ikarilmasi zorunluluktur.

Chicago Okulu sosyologlarindan Robert E. Park ve Ernest W.
Burgess'in (2015, s. 219-222) kaleme aldig1 Sehir: Kent Ortamindaki Insan
Davramislart Arastirilmast Uzerine Oneriler isimli Klasik eserlerinde kent
sosyoloji yazini i¢in bir taslak siniflandirma onermektedirler. Bu tasnife

gore taslak su bagliklart icermektedir:

1. Cografi, tarihsel, istatistiki, ekonomik ve sosyolojik agilardan
sehir tanimlamalart;

Dogal tarihi i¢inde sehir tiirleri;

Yerlesim yeri, islev ve yapisal agidan sehir tiirleri;

Sehir ve i¢ bolgeleri;

a ~ DN

Mabhalle, yerel topluluk ve kusaklar acisindan sehrin ekolojik
orgiitlenmesi;
6. Fiziki imkanlar agisindan sehir;

7. Sehrin biiylime, genisleme ve hareketliligi

Bu siniflandirmanin kent ¢alismalar1 konusunda ¢ok genis bir ¢erceve
sunmastyla birlikte, kent sosyolojisi yazini i¢in ortaya konacak temel
kavramlarin bu taslaklar igerisinden 6nem derecesine gore segilecek bir

kavramlar setiyle ortaya koymamiz miimkiin olabilir.
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Cogu bilim insanin hem fikir oldugu konu, ilk insanlarin avci-gdgebe
olduklar1 ve yerlesik hayata gecilmesiyle birlikte kent olgusunun
niivelenmeye baslamasidir. Bu yiizden kentin ortaya ¢ikmasi i¢in insanlarin
gocebelikten yerlesik hayata gegcmis olmalart gerekmektedir. Sadece
yerlesik hayata gecmeleri bir kriter olarak goriilmemelidir. Uretim, dagitim,
tilketim, yOnetim, sOzlesme, savas, barinma benzeri siire¢ler buglinkii

anlamda kentsel 6zelliklerin olugsmasinin zeminini hazirlamislardir.

Kentlesme siirecinin dogurdugu sorunlarin basinda en fazla malzeme
verecek olan, gecekondulagma, banliyd ve varos olgusudur. Kent sosyolojisi
baglaminda bu problemlere egilenler, ele aldiklar1 problemleri;
Kentsel/mekansal ayrisma, kentsel/mekansal esitsizlik, kentsel dislanma ya

da kent yoksullugu kavramsallari ile tartismaktadir.

Saydigimiz sorunlardan biri olan kentsel ayrismadan bahsedecek
olursak, kentsel ayrismanin dncelikle mekansal boliinme ile var oldugunu
ifade edebiliriz. Farkl bir hayat tarzina, diisiinsel durusa, bakis agisina isaret
eden mekansal organizasyonlar, yalin bir sekilde mekéansal ayrismaya yol
acabilmektedir. Mekansal ayrigsma farkli bir hayat tarzinin olusumunda etkin
bir rol listlenmektedir. Mekanlara 6zgii deger ve 6zellikler bu siiregte ortaya
cikmaktadir. Ayni sekilde kentsel mekan da kendi iginde ayrismaya yol
acmaktadir. Mabhalle, semt, getto gibi mekansal yapilar, farkli hayat
tarzlarindan kaynaklanan ayrigmay1 isaret etmektedir. Apartman ve
gecekondunun iki farklh toplumsal ¢evreyi temsil etmesinde oldugu gibi,
mekansal ayrisma, ayni ortamda farklilastirici bir etki yaratabilmektedir
(Ayata, 1989, s. 101). Kentlerin 6nemli bir niteligi olan kentsel ayrismanin,
toplumsal gruplarin bu mekanda birbirleriyle nasil bir iliski kurduklarini

sergiledigi agikardir (Calderia, 1999, s. 87).

Tiirkiye'de 1980 yili ve sonrasindaki donemindeki kentlerin de en
belirgin Ozelliklerinden birisi ayn1 kentin igindeki sosyo-mekansal
ayrismalardir. Ancak kentlerde yaganmakta olan ayrigma siireclerinin sadece
mekansal ayrisma degil ayni1 zamanda tiiketim normlari, davranis kaliplar

ve politik tercihleri a¢isindan da s6z konusu oldugunu vurgulamak gerekir.
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Sonug olarak, 1980 sonrasinda kentlesmenin fiziki dokusunda mekansal bir
ayrisma veya parcalanma yasanmaktadir. Ayni kent i¢inde, bir yanda yasam
standartlarinin yiiksek oldugu liikks ve giivenli konut alanlari, banka binalari,
bliylik is merkezleri, ticaret ve aligveris merkezleri, eglence yerleri
bulunmaktadir. Diger yanda ise niifusun biiyiik boliimiiniin yaygin issizlik,
diisiik iicretli islerde ¢alisma, diisiik gelir, yoksulluk kosullarinda yasadig:
ve konut, saglik, egitim, ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden en alt

diizeyde yararlandig ikili bir yap1 s6z konusudur (Giines F. , 2013, s. 265).

Her tiirlii konut, saglik, ticari imkanlarinin modernlesme ve
kiiresellesmenin katkilartyla kentte yasayan insanlara sunulmasi bu siirecin
idealize edilen tarafidir. Giiniimiiz modern kentlerindeki go6zlemlenen
mekansal ayrisma, baska problemleri de beraberinde getirmektedir. Siif ya
da statii farkliliklar1 sebebiyle insanlarin, farkli yerlerde hayatlarim
stirdirmek zorunda kalmalari, aym1 zamanda ekonomik ve sosyal
hayatlarinda da farkli mekanlari tercih etmeleri; dolayisiyla kentlesme adina
iiretilen mekansal farklilagma, 6nce kentsel ayrismaya sonrasinda ise sosyo-
kiltiirel bir ayrismaya neden olmaktadir. Saydigimiz kavramlardan bir
digeri olan kentsel/mekansal esitsizlik kavrami ise az once ifade ettigimiz
ayrigma olgusundan daha ¢ok ekonomik sermayenin dagilimi noktasinda
farklilagmaktadir. Kiiresellesme siireci nasil ki diinyada zenginlerle yoksular
arasindaki ucurumu artirmissa, kentlesme siireci de gelir dagiliminda

bozulmalara ve kutuplasmanin giderek derinlesmesine neden olmustur.

Kentlesme siirecinin bir problem olarak ortaya c¢ikardigi mekansal
ayrisma ve kentsel esitsizlik olgusu, bunlarla beraber kentsel dislanma ve
kent yoksullugu kavramlarinin da birer problematik olarak ele alinmasina
neden olmustur. Kentin isttihdam olanaklarindan, egitim ve saglik
imkanlarindan, alt yapt hizmetlerinden ve Kkiiltiir sanat kurumlarinin
ilgisinden yararlanamayan niifus, kentsel dislanmaya maruz kalmis
mekanlarda yasayan kent yoksullaridir (Giines F. , 2013, s. 329). Bu konuya
daha agik bir 6rnek verecek olursak, fiziksel bir altyapi ile sunulan internet
imkanlarinin ya da dogalgaz hizmeti ile 1sitilan kent konutlarinin tam aksine

bu hizmetlerin kentin her kdsesine ulasamamasi 6rneklerini verebiliriz.
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Kentlesme sadece kiiciik ve yerel Olgekteki kentlerin doniismesine
degil, biiyiik 6l¢cekli kentlerinde siyasi, ticari, ulasim, haberlesme, kiiltiirel,
sanatsal acilardan merkezilesmesine neden olmaktadir. Ana kent, ana sehir,
merkez kent veya biiylik kent gibi kavramsal kullanimlar aslinda bu olguya
isaret etmektedir. Bu kavramlar icerisinde en yaygin kullanimi ise
Metropoldiir Metropol, belirli bir cografi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel,
yonetsel, siyasal organizasyon ve kontrol sisteminin mekanda odaklagsma
noktasidir. Metropol, karar mekanizmalar1 araciliiyla, c¢evrenin c¢esitli
alanlarindaki gelismesini denetleme fonksiyonunu yerine getirir. Biiyiik
kent iilkenin dis diinya ile iliskilerini kendi siizgecinden gegirerek yayma
fonksiyonuna sahiptir (Bal, 1999, s. 25).

Klasik anlamda kentler, mekansal, acidan tek bir merkeze, ¢arsiya ya
da meydana sahiptirler. Fakat bir metropol i¢in ayni sey sodyleyemeyiz,
clinkii metropoller genellikle ¢ok merkezli bir yapiya sahiptir ve her
bolgenin ayr1 bir merkezi vardir. Bir iilkede metropol 6zelligi gosteren
sehirlerin yayginlagsmasi, sayilarinin ¢ogalmasi ve giderek biiylimeleri
nihayetinde bir metropolitenlesme siirecinin yasandigini gdstermektedir

(Bal, 1999, s. 310).

Kentsel yenilenme/yenilesme kavramina gelecek olursak, bu kavram
kenti ve kent insanini i¢ine alan kent kiiltiiriiniin ve yasaminin yeniden
canlandirilmasint 6ngdren bir yaklagima (Glines H. , 2016, s. 150) isaret
etmektedir. Metropollerde yasanan yenilenmeler, diger takip¢i kentlerinde
yenilesme siireglerine etki etmektedir. Kent merkezlerini, meydanlarini
cevreleyen yapilara yonelik uygulanan estetik rotuslar, tarihi carsilarin
bedestenlerin restore edilmesi, gecekondu bdlgelerinin ortadan kaldirilip
modern yapilarin yerlestirilmesi biitiin bunlar kentsel yenilenmenin

ornekleridir.

Keles (1980, s. 74), kentsel yenilenmenin, kamu girisimi yada
yardimiyla yoksul komsuluklarin temizlenmesi, yapilarin iyilestirilmesi,
korunmasi, daha iyi barinma kosullari, ticaret ve sanayi olanaklari, kamu

yapilar1 saglanmasi amaciyla, yerel tasari ve programlar1 uyarinca, kentleri
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ve kent merkezlerinin timiini ya da bir bolimiini, giniin degisken
kosullarina daha iyi yanit verebilecek duruma getirmekte oldugunu ifade

eder.

Kentsel yenilenme kavrami yerine giliniimiizde daha yaygin olarak
kentsel donilisiim kavrami kullanilir. Kavramsal ag¢idan daha yeni bir
yaklagimi-kullanimi ifade ediyor gibi goziiken bu kavramla da kastedilen
cogunlukla kentsel yenilenmedir. Bir kentsel alanin ekonomik, fiziksel,
sosyal ve cevresel sartlarinin nitelik acgisindan kayda deger degisiklikler
yapilarak  donustiiriilmesi  kentsel ~donilisiim  olarak  tanimlanabilir
(Komiirctioglu, 2016, s. 121). 50’li yillarda yeniden insa kavrami yaygin
olarak kullanilirken, 60’larda yeniden iyilestirme/canlandirma kavrami 6ne
citkmigtir. 70  ve 80’li yillarda ise yenileme ve yeniden
yapilandirma/gelistirme kavramlar1 kullanilmaya baglanmistir (Gilines F. ,
2013, s. 286). Son elli yildir Tiirkiye'de uygulanan kentsel doniisiim
politikalari, 2000°1i yillardan sonra insaat sektoriiniin ekonomi piyasasinda

lokomotif bir rol oynamasiyla farkli bir ivme kazanmustir.

2.4. KENT SOSYOLOJIiSI YAKLASIMLARI

2.4.1. Bati'da Kent Sosyolojisi

Bati orjinli oldugunu ve endiistri toplumlarinin bir iirlinii olarak ortaya
ciktig1 bilinmekte olan sosyoloji bilimin teorik temelleri ve kavramlari
Paris, Londra, Berlin gibi biiyiikk endistri kentlerinde olusturulmustur.
Boylece sosyoloji bir toplum bi¢imini veya bir yasam tarzini ifade eden
kentlere yonelerek, bu toplumun yapisimi ve sorunlarini anlamaya

calismustir.

Harvey (2003, s. 49), kent tizerine gelistirilen biitiin yaklagimlarda
kentin olusturdugu karmasik sistemden, ya toplumsal siire¢ ya da mekansal
bicim olmak iizere, ikisinden biri ¢ekip ¢ikarilarak ve digerleri sabitlenerek

bir takim soyutlamalar yapildigini sOylemistir. Harvey'in ¢6ziim olarak
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onerdigi strateji sudur; "Once mekani sabitleyerek toplumsal siireci analiz

etmek ve sonra toplumsal siireci sabitleyerek mekansal bigimi analiz etmek”.

Sosyolojinin kentlesmeye ilgi duymasi ile 19. Yiizyilin hizla biiyliyen
sanayi sehirlerinde bir alt disiplin olarak otaya c¢iktig1 diisiiniilen kent
sosyolojisi, aslinda sosyolojinin kendisiyle baslamigtir. Kent sosyolojisi
konusu hakkinda Henri Lefebvrenin (2010) belirlemesi dikkat gekicidir.
Ona gore kent sosyolojisi tiretim iligkilerinin, ideolojilerinin ve toplumsal
pratigin mekana yansimasi ve onu olusturmasi, bi¢imlendirmesi agisindan

ele alinmalidir. Mekan gercekte soyut bir nesne degil, toplumsal bir olgudur.

18 ve 19. Yiizyillarda kentlerin 6nemli 6l¢iide gelismesi, Sosyolojinin
gelismesini desteklemis ve kent sosyolojisinin olusmasint 6zendirmistir.
Sosyoloji tarihinde ilk ve onemli grup smiflandirmalarindan biri Alman
sosyologu Ferdinand Tonnies’in “gemeinschaft — gesellschaft” (Cemaat-
Cemiyet) ve Emile Durkheim’in  “mekanik dayanisma — organik
dayanigma” kavramlari tizerinde olusturduklar1 ¢alismalar bu alanda 6nemli
bir mesafe alinmasini saglamistir. Bu kavramlar koy kent karsithigini
anlamak bakimindan énemlidir. Tonniese gore cemaatler 1rk, etnik mense ve
kiiltiir bakimindan farklilasmis bireylerden meydana gelen ve bireyler
arasindaki sahsi, sicak, samimi veya igli digh baglantilar iizerine kurulmus
olan kiiciik, homojen ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise irk, etnik,
menge, sosyo-ekonomik status ve kiiltiir sistemleri bakimindan farklilagmus,
genis ve heterojen topluluklardir. Cemaat bilincinden cemiyet bilincine,
yani diger bir ifadeyle koyliiliikkten kentlilige gecisin alt yapisi

saglanmaktadir.

Durkheim “mekanik dayanisma” ile cemaate ve “organik dayanigsma”
ile cemiyete gonderme yaparak; benzerlikten farkliliklara az sayida niifustan
cok sayida farklilagmis niifusa, az sayida benzer is ve mesleklerden, ¢ok
sayida is ve mesleklere, benzerlikten dogan dayanismadan farklilagsmadan
dogan dayanismaya giden bir degisimi anlatmustir. Ozetleyecek olursak,
mekanik dayanisma ile koye, organik dayanigma ile kente atifta

bulunmustur.
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18. ve 19. Yiizyilin tarim, endiistri ve politik devrimleri ve
sosyolojinin kurucularinin toplumsal degisime iliskin yaklagimlari, iki
Diinya Savagi arast doneminde biiyiik kentlerde sosyal oOrgiitsiizliik ve
biitiinlesme mekanizmalarinin ¢aligmasi, 6zellikle birinci diinya savasi
sonrasinda ABD’ye olan yogun gocler ve Chicago Okulu'nun yaklagima,
1970’lerin sonunda ve 1980’lerdeki iigilincii diinya iilkeleri kentlerinin
krizleri, ekonomik bagimlilik ve merkez ¢evre iliskileri kent sosyolojisinin

onemle lizerinde durdugu bazi konular ve yaklasimlar1 olusturmaktadir.

Kent iizerine ¢esitli perspektifleri simiflandirma girisimleri ve kent
calismalarinin tarihi, The City (1958) baslikli ¢aligmasindan otiirii Weber’e
kadar dayandirilmaktadir. Kent tizerine ilk farkindaligin 1890'larda Weber,
Tonnies ve Simmel ile birlikte basladigini; 6te yandan basat bir arastirma
alan1 olarak ortaya ¢ikmasinin 1920°1i ve 30’lu yillarda Chicago Okulu'yla
birlikte oldugunu belirtilir. Max Weber ve Georg Simmel bu konuyu ele
aldig1 calismalar, kent kuramlarimin biiyiik bir kismimin kavramsal ve
analitik olarak esinlendigi baslica klasik kaynaklar olmakla birlikte kent
kuramlarinin  gelisiminde ikinci ugrak noktasi olarak, hi¢ tartisma

gerektirmeyecek bir sekilde Chicago Okulu belirlenmistir.

Batida kent sosyolojisinin olusmasi, sosyolojinin kurucular1 olarak
Marx, Durkheim ve Weber’in endiistrilesme analizlerinde kentlere ayrica
kadar gotiiriilebilir. Bu klasik tglii 19. yiizyillda kentlerde gelisen
endiistrilesmenin getirdigi sorunlar1 gézleme imkani buldular. Marx smif
catismasi, Durkheim is bolimii ve Weber de rasyonel diislincenin
yiikselmesi c¢ercevesinde toplumsal degismeleri aciklamaya yonelik
calismalar ~ sunarak, sunduklar1 bu  c¢aligmalarda  kentlesmeyi
endiistrilesmenin anahtar 6zelligi olarak gormiislerdir. Onlar i¢in “cagdas
diinya bir kent dilinyasidir” ancak kent ¢evresinin insan davranislari
tizerindeki etkilerinin agiklanmasi kentin sosyolojik bir kuram g¢ergevesinde
ele alinmasi Chicago Okulu ile gerceklesmistir. Bu kapsamda 1925'te Park,
Burgess ve Mc Kenzie’nin “kent” ¢aligmalarinin yayimlanmasi énemli bir

asamadir.
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2.4.2. Kent Kuramnin Klasik Esin Kaynaklar
2.4.2.1. Weber ve Simmel

Klasik sosyolojide kent ve kent toplumu olgusuyla dogrudan istigal
eden ve buna 6zel dikkat veren kuramcilar Weber ve Simmel'dir. Weberin
(1958) kentlerin ortaya cikisini inceledigi The City bashikli ¢alismasi ile
Simmel'in kent sosyolojisinde klasik bir metin olarak yer etmis, dogrudan
kent yasaminin dogasini ele aldigi tek caligma olan The Metropolis and
Mental Life baslikli makalesi her iki sosyologu da bu konu kapsaminda

klasik referanslar haline getirmistir.

Weber, kenti basit olarak birbirinden ayr1 ama birbirine yakin
konutlarin toplandig1; ama asil olarak mukimlerin tarimdan ziyade zanaat
ve ticaretle gecindigi bir yerlesim olarak tanimlar. ( Weber, 1958: 65-66 )
Ona gore kente ayirt edici karakterini veren, pazar ve degis tokus gibi
kurulu faaliyetlerle birlikte zanaat ve ticaretin varligidir. Weber'in ( 1958:
74 ) kenti tanimlayabilmek i¢in pazar fonksiyonu vurgusunun yani sira
Onem tastyan ikinci vurgusu kentin siyasal ve yonetsel 6zerklige sahip, bu
nedenle de siirekli bir kurum olmas1 gerektigidir. Weber'in kentlere iliskin
olarak vurguladigi bir baska onemli nokta ise katilimdir. Weber igin
yurttas katilimi, 6zellikle de demokratik katilim, kentsel gelisimin anahtar
ozelliklerinden biridir.  leri siirdiigii ©nermeye goére kent ancak
ekonomik, idari ve askeri hayat iyi entegre ve koordine oldugu taktirde

etkin islev gorebilecek siyasal bir sistemdir.

Simmel ise Weber'den farkli olarak modernitenin dogusunu,
metropol ile yeni ve tarifi zor bir 6znelligin dogusunun eklenmesiyle
iliskilendirmistir (Martindale, 1958). Amerika da yeni sosyoloji {izerinde
belirgin bir etkisi olan Simmel'in inlii makalesi The Metropolis and
Mental Life, kent yagsaminin herkesin birlestigi bir kisilik tipi yarattigini
sOylerek boyle bir olusumun kent yasaminin kosusturmasini,
karmagikligint ve ¢ikarciligini  hizlandirdigimi ifade eder. Simmel,

toplumsal etkilesimin mekansal boyutlarindan biri olarak toplumsal
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metropol mekanin1 tartisan igerigiyle en c¢ok Chicago Okulu'nu

etkilemistir.

Robert Park, Simmel'in hig tereddiitsiiz modernitenin ilk sosyologu
oldugunu belirtmistir (Frisby, 1985). Lous Wirth ise Simmel'in énemini
yukarida alinan makalesinin sehir iizerine sosyolojik bakis acis1 gelistiren
en onemli ve biricik ¢aligma oldugunu séyleyerek vurgulamistir (Levine,
Carter, & Gorman, 1976). Simmel'in moderniteyi ve modernitenin iginde
kurulan bireyselligi anlamak {izere metropole baktigini iinlii makalesinin
girisindeki su ciimleler iyi ifade etmektedir: "Modern hayati ve
sonuglarini, kiiltiirel bedenin ruhunu sorgulamak, deyim yerindeyse
metropoliin, hayatin birey ve birey iistii icerikleri arasinda kurdugu
denklemi ¢ozmeyi gerektirir. Bu tiir bir sorgulama, dissal baskilara
intibak stirecinde kisiligin, kendisini nasil uyumlastiracagr sorusunu
cevaplama zorundadir. Bu, benim gérevim olacak” (Simmel G. , 1950).
Simmel cemaat sisteminin ve cemaatin siirekli gozetimine kiyasla,
metropol hayatin getirdigi baskilarin, ozgiirliikle daha telafi edilebilir
oldugunda 1srarhidir. Ayrica metropol, sermaye iizerine odaklanarak
zaman, mekan ve toplumsal aktorlerin o giline kadar tasavvur edilemeyen

karmagik bir biitlinliigiine izin verir.

2.4.2.2. Chicago Okulu

1920 ile 1935 arasinda Chicago Okulu olarak adlandirilan akimin ve
etniler arasi iligki sosyolojisi geleneginin kurucusu olan sosyologlar,
caligmalartyla hem kent sosyolojisinin hem de etnilerarast iliski

sosyolojisinin temellerini atmigladir.

Giddens; 1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi’yle
baglantili ¢cok sayida yazar Ozellikle Robert E. Park, Ernest Burgess ve
Louis Wirth yillarca sosyolojisindeki kuram ve arastirmalarin temeli olan
diisiinceler gelistirmislerdir. Bu arastirmalarda 6zellikle iki kavram dikkat

cekmektedir. Biri kent analizinde ekolojik yaklasim olarak adlandirilmakta,
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digeri ise Wirth tarafinda gelistirilen kentliligin bir yagsam bic¢imi olarak
nitelendirilmesidir. 20. ylizyihin ilk birkag on yilinda sosyal bilim
aragtirmalarina yon veren okul, 1892 senesinde Chicago Universitesinde
Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus, asil olarak sosyoloji
caligmalar1 yapmis bir boliimdiir. Kent sosyolojisine en tartismasiz
katkisinin Kendi basma kenti, giincel arastirmanin laboratuar1 haline
getirmek, Chicago Okulu'nun kent sosyolojisine yaptigi en biiyiik katki

oldugunu kabul edilir.

Kent sosyolojisinin kurulmasinda énemli katkilar1 olan Robert E. Park
kentlerde yeni bir toplum goérmiis ve sosyologlara kentleri bir laboratuvar
olarak Onermistir. Parkin bu yaklasimi, daha sonra kentlerin olusturdugu
yasam bi¢imi igerisinde bireylerin belli diisiinme ve davranis big¢imleri

oldugunu ileri siiren Louis Wirth tarafindan ele alinip gelistirilmistir.

Park’in 1915 tarihli makalesi 1-Sehir Plan1 ve Yerel Orgiitlenme 2-
Endiistriyel Orgiitlenme ve Ahlaki Diizen, 3-ikincil iliskiler ve Sosyal
Kontrol ve 4- Tabiat ve Kentsel Cevre alt basliklariyla boliimlendirmistir.
Buradaki yapisal 6zellik, insan karakteri ve iliskilerinin belli yonleriyle
birlikte verilir ve bdylece Park'in kentin sadece fiziksel yap1 degil, toplumsal
hiyerarsi ve ayrimlarin ¢izildigi bir insan toplumu oldugu yoniindeki goriisii

giiclendirilmek istenmistir (Lindner, 1996).

Ernest Burgess ise, ekonomik gelisme, sosyal degisme ve alan
orgiitlenmesi arasindaki iligkilerin varligin1 ortaya c¢ikarmaya calismistir.
Onun "kentsel biiylimenin odaklanmis bolge kurami" bu konuda oldukca
etkin olmustur. Okulun arastirmacilarindan bir digeri olan Mc Kenzie de
Kente ekonomik bir sistem olarak bakmis ve kentin islevsel kosullarin

kurmaya calismustir.

Robert E. Park ve Ernest Burgess, Darwin’in “yagam i¢in miicadele”
ve Durhkeim’in “moral uzlagsma” fikirlerini kullanarak Kentsel Ekoloji

Kurami'n1 (Urban Ecology) gelistirmislerdir. Kentsel gelismede kendine ait
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bir yasama sahip sosyal bir organizma yaklasimiyla, “sirekli olarak

kendisini ¢evresine uydurma’” diislincesini birlikte islemislerdir.

Chicago Okulu’nun {iiyelerinden olan Louis Wirth ise ¢evreden g¢ok
kiltiire yonelmistir. Wirth, klasik c¢alismasi olan “Bir yasam tarzi olarak
kentlesme” adli  g¢aligmasinda kentlerin  heterojenliginin, niifusun
biiyiikliigiiniin ve yogunlugunun kisisel iligkilerin azalmasina ve kente 6zgii

bir yasam tarzinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu belirtir.

Kent sosyolojisinin Chicago okulunda Robert E. Park'tan sonra ikinci
en onemli figiirii olarak goriilen Louis Wirth, bu alana en 6nemli katkisini
kent hayatinin kapsamli bir teorisini gelistirdigi, 1938 tarihli calismasi
Urbanism As a Way Of Life ile yapmistir (Wirth, 2000). Bu makalede
kentlesmeyle endiistrilesmeyi ve modern kapitalizmi birbirine karistirmanin
tehlikelerine isaret etmis ve sehri sosyal/sosyolojik bir olgu olarak
kavramsallagtirmanin pesine diigmiistiir. Bunun i¢inde yasayan topluluklara,
toplumsal gruplara, niifusa bakarak Oncelikle niifus O6zelliklerini ve bu
Ozellikler arasindaki iligkiyi saptamaya girismistir. Wirth'in problematigi,
sosyolojik kavramlar ve analizin 1s18inda, ampirik arastirmayla

kanitlanabilen bir kent teorisi gelistirebilmektir.

Buna gore anliyoruz ki kent, iki olgusal duruma yol a¢mustir.
Birincisi, birbirinden ¢ok farkli bireyleri her tirlii yasam bigimlerini,
aligkanliklarini ve degerlerini ayn1 kent mekanima doldurmustur. Ikincisi ise
kentte kurulan yasam, insan psikolojisi lizerinde etkili olmakta, kendine

Ozgii bir kisilik tipi (Urban Personality) yaratmaktadir.

Wirth'e (2002) gore saydigimiz bu degiskenler temelinde kent
yasaminin karakteristiklerini agiklamak ve cesitli biiyiiklikk ve tiplerdeki
sehirle arasindaki farklar1 hesaplamak miimkiindiir. Wirth nicelik, yogunluk
ve heterojenligin kentselligin ol¢iisii oldugu bir teori Onermektedir. Bu
teorisine gore, s0z konusu degiskenler ne kadar ¢cok yogun gdzleniyorsa

kentten o kadar soz edilebilir.
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2.4.2.3. Kentin Mekansal Kavramsallastirmasi ve Mekanin
Diyalektigi

Marksisler, ideolojik temelde kenti analiz etmekte olup bu ekoliin
temsilcilerinin basinda Lefebvre, Manuel Castells, ve David Harvey

gelmektedir.

Lefebvre’nin literatiire kazandirdig1 kent hakki kavrami, kentlilerin
iilke ve kent sorunlar1 karsisinda bilgi sahibi olmasi ya da karar alma
stirecinde temsil edilmesinin 6tesinde; karar alici konuma getirmeyi, alinan
kararlarda s6z hakki olmasini amaglar. Kent hakk: birbiri i¢ine ge¢mis iki
haktan olusmaktadir. 1Ilki, kentsel mekanin iiretim, planlama ve
gelistirilmesi siirecine katilim hakki. Ikincisi ihtiyaglar dogrultusunda

kentsel mekanda kullanma, eylem ve isgal hakkidir (Lefebvre, 2015).

Lefebvre'nin (2015) Right To The City’deki analizinin, kentin
yikilmasiyla kentselligin artmasi ve yogunlasmasi arasinda derinlesen
celiski etrafinda odaklandig1 sdylenebilir. Buna gore kentsellesen mekan,
miicadele alani, farkliliklar toplulugu ve degisim degerine karsi kullanim
onceligidir. Yazara gore asil teorik ve pratik zorluk, endiistriyel toplumun
kentlesmesinin, bugiin hala kent dedigimiz seyi parcalamadan
gerceklesmemesinden  kaynaklanmaktadir.  Kentselligin ~ dogasindaki
celiskiyi biraz daha somutlastirmak iizere Harvey’in (2003), Lefebvre'nin
izini siiren formiilasyonlarina bagvurabiliriz. Kent kismen onceki iiretimde
biriktirilmis sabit varliklarin bir deposudur. Belli bir teknoloji kullanilarak
insa edilmis ve belli bir liretim tarzi baglaminda yapilandirilmistir.
Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger baska seylerin yaninda belli bir is
boliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tutarli, belirli bir hiyerarsik

faaliyet diizenine dayandirilmig bir yasam tarzidir.

2.4.2.4. Harvey: Mekanin Yeniden Yapilandirilmasi

Harvey kentliligin sanayi kapitalizminin yayilmasi ile ortaya c¢ikan,

yaratilan ¢evrenin bir yonii oldugunu vurgular. Geleneksel toplumlarda kent
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ve kirsal bolgeler acgikca ayirt edilir. Cageil diinyada sanayi, kent ve kirsal
bolge arasindaki boliinmeyi bulandirir. Tarim makinelesir ve sanayideki
islerde oldugu gibi para ve kar dikkate alinarak isler ve bu siire¢ kent ve
kirsal insan arasinda toplum yasami bi¢imlerindeki farkliliklar1 aza indirir.
Harvey, c¢agcil  kentlilikte ~mekanin  devamli  olarak  yeniden
yapilandirildigina isaret eder. Bu siireg, biiylik firmalarin fabrika yapmay1
sectikleri yerler, arastirma ve gelistirme merkezleri ve benzeri tarafindan;
hiikiimetlerin hem toprak hem de sanayi iiretimi {izerine koydugu kontrol;

0zel yatinnmcilarin etkinlikleri, ev ve toprak alim satimi tarafindan belirlenir.

Harvey ve Castells’in goriisleri yaygin bicimde tartigiimakta ve
onlarin ¢alismas1 kent c¢oziimlemesini yeniden ydnlendirmede Onemli
olmaktadir. Ekolojistlerin yaklagiminin aksine bu dogal mekansal siire¢leri
degil, toprak ve yaratilmis ¢evrenin giiciin toplumsal ve ekonomik
sistemlerini nasil yansittigin1 vurgular. Harvey ve Castells’in diisiinceleri
cogunlukla soyut bigimde verilmekte ve Chicago Okulu’nun yaptig1 gibi

¢ok fazla arastirma i¢in uyarict olmamustir.

Harvey'in ¢alismalarinda Lefebvre'nin iitopyaciligini yeniden formiile
etttigini net olarak gorebiliriz. Zira Lefebvre de alternatif ihtimaller
diisinebilmek i¢in iitopyalara ihtiyacimiz oldugunu sdylemistir. Harvey'in
iitopyacilik yaklasimi ise, onu "Toplumsal olarak adaletli bir kent insa
etmek miimkiin miidiir, yoksa adalet, sadece yonetici sinifin ne istediginden
baska bir sey degil midir?" sorularina cevap aradigi sosyal adaleti
arastirmaya gotiirmiistiir. Harvey'in ( 2003:95 ) pesine diistiigli adalet,
toplumsal isbirligi yapma ihtiyacindan dogan catismalarin ¢6ziimii i¢in adil

ilkelerin uygulanmasidir.

2.4.2.5. Castells: Kentlilik ve Toplumsal Hareketler

Castells (2002) de benzer bir sekilde mekanla ig¢inde gergeklesen
toplumsal stiregleri ayirt ederek kent mekaninda, hem kentsel olarak

orgiitlenmis toplumsal iligkileri, hem de devletin kolektif olarak orgiitledigi
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tilketim kaliplarii iceren siireclerin yer aldigimi belirtmistir. Her ikisine
istinaden kentin tanimlayici 6zelligi, mekanin kullanimi, toplumsal iliskileri
ve kapitalist iiretim icin gerekli olan emek giiciiniin yeniden {iretimidir.
Castells kent ve ekoloji sorunun, gelismis kapitalizmde toplumsal
orgiitlenme ve degisimin temel eksenleri haline geldigini kabul etmekle

birlikte, ikisinin de mekanin 6rgiitlenmesi sorunu olarak tanimlanamayacagi

fikrindedir

Chicago Okulu'nun vurguladigi mekansal farklilasma ve Lefebvre'nin
odaklandig1 giindelik hayat, ancak bu gergeve iginde anlamlidir. Castells'in
(1997, s. 13-15) bu vurgularinda, hem Chicago Okulu'ma hem de

Lefebvre'ye yoneltilen elestiri tonunu hemen sezmek miimkiindiir.

Castells de Harvey gibi bir toplumun mekansal bi¢iminin onun tiim
gelisim mekanizmalart ile yakindan baglantili oldugunu vurgular. Kentleri
anlamak i¢in mekansal bigimlerin olusturulmasi ve doniistiiriilmesine iliskin
mekanizmalar1 kavramaliyiz. Ornek olarak gokdelenler kar saglayacaklar
umuldugu icin insa edilebilirler ancak dev binalar ayn1 zamanda “ teknoloji
ve kendine giiven ile paranin kent tizerindeki giiciinii simgelerler (Castells,

1983).

Chicago sosyologlarin aksine Castells kenti sadece farkli bir yer -kent
bélgesi- olarak degil ayrica sanayi kapitalizminin dogal yonii olan toplu
tilketim stireclerinin tamamlayici bir parcasi olarak goriir. Ona gore evler,
okullar, ulasim hizmetleri, ve bos zaman faaliyetleri insanlarin c¢agcil

sanayinin tiriinlerini tiiketme yollaridir.

Smith (1988), Castells’in Lefebvre'ye elestirilerini ii¢ noktada
Ozetlemistir. Bunlardan birincisi Lefebvre'nin kentsel akrabaligin, gelecekte
toplumsallik ve irade insa etmeye yarayacak, essiz bir ¢evre olusturdugu
yoniindeki goriisiiniin romantikligidir. ikincisi Castells, kentin arastirmaya
elverigli her tiirlii bilimsel objeyi temsil ettigi yoniindeki 6nermeye siddetle
itiraz eder; Kent, onun i¢in, en iyi ihtimalle, “piriltisindan ¢ok pullari

dokiilen” ideolojik bir yapidir. Ve {iglinciisii de yukarida sézlinii ettigimiz,
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Lefebvre'nin kentsel devrimi, Marksist tarih, politika ve ekonomi analizinin

yerine koydugu yoniindeki elestiridir.

2.4.3. Postmodernizm ve Kentlilik Kuramlari
2.4.3.1. Kent Ekolojisi

Park, kenti bir biitiin olarak niifusun iginden 6zel bir bdlge veya 6zel
bir ortamda yasamaya en iyi uyan bireyleri yanilmadan segen, biiylik bir
ayitklama mekanizmasi gibi goriir (Park E. R., 1952). Kentler, rekabet istila
ve yerine gecme siiregleri boyunca, bunlarin hepsi biyolojik bir ekoloji

icinde olur, dogal alan igerisinde diizenlenirler.

Ekolojik goriise gore kentlerdeki yerlesim, hareket ve yeniden
yerlesim kaliplar1 benzer bir bi¢cime sahiptir. Farkli mahallelerde gecimleri
icin miicadele eden mahalle sakinlerinin gergeklestirdigi uyumlamalar
yoluyla gelisir. Bir kent farkli ve birbirine karsit 6zellikleri olan alanlarin

haritas1 olarak sekillendirilebilir.

Bir dénem i¢in kent ekolojisi yaklagiminin sohreti lekelenmis olsa
bile, daha sonra birgok yazarin yazilarinda Ozellikle Amos
Harwey’inkelerde yeniden gozden gegirilmis ve incelenmistir (Harvey D. ,
1989). Kit kaynaklar igin rekabet etme {izerinde odaklanmak yerine
kendinden once gelenlerin yaptig1 gibi, Hawley de farkli kent alanlarinin

karsilikli bagimliligint vurgulamistir.

2.4.3.2. Bir Yasam Bicimi olarak Kentlilik

Wirth, cagdas diinyanin “kent”dl¢litiiniin, kentlerde yasayan toplum
niifusun orani ile tam veya dogru olarak yapilamayacagini sdyler. Kentlerin
insanin toplumsal yasami iizerindeki etkileri kent niifusu oranimnin
gostereceginden daha biiyliktiir. Ciinkii kent sadece evlerin arttig1 ve ¢agcil
insanin is yeri degil, ayrica diinyanin bir¢cok uzak topluluklarini daire ve ag

seklindeki farkli alanlara ve insanlar1 ve etkinlikleri bir evrene doniistiiren

57



ekonomik, politik ve kiiltiirel yasamin merkezini baslatan ve kontrol eden
bir yerdir (Wirth, 2000).

Wirth kentlerde ¢ok sayida insanin birbirine yakin mesafede ancak
digerlerini kisisel olarak tanimadan yasadiklarina isaret eder. Bu kiigiik
geleneksel koylere temel bir karsit olusturur. Kent sakinleri arasindaki
temaslarin ¢ogu gecici ve kismidir. Iliskileri tatmin etmekten ¢ok baska
amaglar i¢in ara¢ olarak kullanilir. Kent bolgelerinde yasayanlarin ¢ok fazla
hareketli olmalar1 egiliminde olduklar1 sebebiyle aralarindaki baglar goreli
olarak zayiftir. Wirth'in kuram kentliligin bir toplumun parcasi olmadigi,
ayrica genis toplumsal sistemin dogasini ifade ettigi ve etkiledigini fark

etmesi ag¢isindan onemlidir.

2.5. TURKIYE'DE KENTLESME VE KENT SOSYOLOJISI
CALISMALARI

Osmanl1 Devleti’nin 17. yiizyildan itibaren belli alanlarda yiiriittigt
reformlar, yeni bilgi ve diisiincelerle yetismis biirokrat-aydin bir simifi
yaratmistir. Batililasma siirecinde acilan okullarla yetisen bu yeni aydin
kusagi i¢in pozitivizm ile es anlamh kullandiklar1 bilim, her seyin
belirleyicisi olmus, batmakta olan Osmanli Devleti'ni kurtaracak bir ¢6ziim
olarak goriilmiistlir. Sosyoloji kavraminin Osmanli Devleti’'nde duyulmasi

bu yeni kusak sayesinde olmustur (Arli & Bulut, 2008).

Sosyolojinin Osmanli’daki akademi Oncesi tarihini, Le Play’in
diisiincelerine ilgi duyan Ali Suavi’nin 1860’larin sonundaki yazilarina
kadar geriye gotiirmek miimkiindiir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
kent planlamaciligi, ilk asamada sosyolojiden ¢ok sehir planlamaciliginin ve
mimarinin alania giren salt teknik bir konu gibi algilanmistir. Nitekim
Prens Sebahattin, Mehmet izzet gibi ilk dénem sosyologlarimizin kent
sosyolojisi alanina giren ilk g¢alismalara rastlasak da Tirkiye’de kent
alaninda gerek sosyologlara ve diger disiplinlerden gelen arastirmacilara,

gerekse edebiyatci ve seyyahlara ait pek ¢ok caligma bulunmaktadir. Evliya
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Celebi ve diger seyahatname yazarlarinin eserleriyle birlikte, "sehrengiz
literatiirii” ve kent tarihi {izerinden daha onceki donemlere dogru bir

projeksiyon yapilabilir.

Tirkiye’de sosyolojinin akademide kurumsal hale gelmesi, Ziya
Gokalp’in 1914 yilinda sosyolojiyi Dariilfiin'un ders programlarina dahil
etmesiyle baslar (Sucu, 2016, s. 293). Kokleri Ziya Gokalp’in benimsedigi
Le Play okuluna dayanan ve felsefe agirlikli istanbul Ekolii ile Behice
Boran ve Niyazi Berkes’in kurduklari, daha ¢ok Marksist diisiincedeki
Ankara Ekolii farkli alanlarda farkli bakis agilarina sahip olsalar da,
Batililagma, modernizm ve bunlarin toplumsal etkileri her iki ekoliin ortak

calisma alanlar1 olmustur (Kagmazoglu, 2012, s. 25).

Cumbhuriyet Dénemi'nde sosyologlar tarafindan ortaya konan ilk kent
sosyolojisi caligmalar1 1930'lara kadar gotiiriilebilir. Tirkiye'de kentin
sosyoloji arastirmalarina girmesi tarihsel acidan Hilmi Ziya Ulken,
uygulamalar1 aragtirmalar1  agisindan ise Mehmet Ali  Sevki'nin

caligsmalariyla gergeklesmistir.

Kent sosyolojisi bakimindan degerli yazilariyla meseleyi tartismaya
acan isimlerin basinda gelmekte olan Hilmi Ziya Ulken, Henri Pirenne,
Lucien Febvre, Werner Sombart ve Rene Maunler'den hareketle kent
sosyolojisine tarihsel perspektiften baktigi, Ekim 1931-Haziran 1932
tarihleri arasinda Istanbul Belediye Mecmuasinda yayimlanan “Sehir
Ictimaiyyat1” baghg altinda yazdigi 6 makale ve "Sehrin iktisadi
Fonksiyonu" bagligi altinda yazdigt 2 makale ile kronolojik olarak
Tiirkiye’de kent sosyolojisi literatiiriinii baslatan ve meseleyi tarihsel bir

perspektife oturtan ilk calismalari gerceklestirmistir.

1937 yilinda bir koyli arastiran Mehmet Ali Sevki ile baslayacak olan
aragtirmalar bir siire daha sehirlere yonelmeyecektir. Bu yillarda Le Play’in
“Science Social” akiminin Prens Sabahattin'den sonraki temsilcisi olan
Mehmet Ali Sevki 1930’lardaki Istanbul Plan1 vesilesiyle kent sosyolojisi

konusunu gilindeme getirmistir. 1934 tarihli “Beldelerimizin Miistakbel
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Planlar1 ve Biiyiik Sehirli Tiirkiye" makalesinde Mehmet Ali Sevki kent
planlamasinin bir tasarim probleminden c¢ok bir sosyal programlama

meselesi oldugunun altini ¢izer.

Ankara Ekolii, 1940-1950 arasi donemde, koOylin modernlesmesi
tizerine c¢aligmalar yapmistir. 1940’11 yillarda, Niyazi Berkes’in “Bazi
Ankara Koyleri” ve Behice Boran’in “Toplumsal Yapt Arastirmalar1”
caligmalarinin, diyalektik bir bakis agisiyla ele alinan, 6nemli ¢alismalar
oldugunu belirtmek gerekir. “Adimlar ve Yurt” ve “Diinya” dergileri bu
ekole aittir. Bu ekolde ekonomi hem fiiretimin hem de degisimin temelini

olusturur.

Tirkiye'de kent sosyolojileri alanindan uygulama arastirmalari
acisindan dnemli bir gelisme 1940’11 yillarda Ankara Universitesi Dil-Tarih-
Cografya Fakiiltesinde bir sosyal bilimciler grubunun olusmasidir. Muzaffer
Serif Basoglu, Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratov gibi isimlerin dahil
oldugu bu cgevrenin kent sosyolojisi agisindan en 6nemli ismi sliphesiz

Behice Borandir.

Kent sosyolojisi c¢aligmalar1 agisindan ©Onemli bir gelisme de
Tirkiye’nin yeni sanayi kentlerinin olusturulmasidir. Bu kapsamda 1937
yilina kadar Safranbolu'ya bagli, Ankara-Zonguldak demir yolu iizerinde yer
alan 13 haneli bir mahalle olan Karabiik, o yil atilan Karabiik Demir-Celik

Fabrikasinin temellerinden sonra biiylimiis ve gelismistir.

1937 yilindan itibaren Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesinde
faaliyet gosteren Ziyaeddin Fahri Findikoglu'nun, Karabiik’iin Tesekkiilii ve
Demografik ve iktisadi Meseleleri ( 1962 ), ve Karabiik’te Sanayilesmenin
iktisadi ve Ictimai Tesirleri ( 1962 ) adli eserleri Tiirkiye'de kent sosyolojisi
alanindaki saha c¢alismalarinin ilklerini olusturmaktadir. 1963 tarihli
Istanbul'da basilmis 72 sayfalik bir sehir sosyolojisi kitabi kaleme alan
Findikoglu, sehir arastirmalarini sosyolojinin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriir ve "Sosyoloji nedir, ne ise yarar?" sorularma cevap verirken de

meseleyi sehir yapisi ve isleyisi lizerinden agiklar (Zengin, 2007, s. 225).
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Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun 1962'de yayimlanan Kurulusunun 25.
Yilinda Karabiik (1937-1962) bashikli ¢alismasi dort ana boliimden
olugmaktadir. Birinci boliim, Karabiik’iin 13 haneli bir kdyden sanayi
sehrine donlisme siireci takip edilmis, demografik ve ekonomik gelisimi
izah edilmistir. Ikinci boliimde calisma sosyolojisi ile ilgili problemler
masaya yatirilmis, {iigiincli boliimde derinlemesine yapilan sosyolojik
analizlerle kentin sanayilesmesinin iktisadi ve ictimai tesirlerini
degerlendirmektedir. Son boliimde ise merkezi ve yerel yonetim agisindan

durumu degerlendirilerek, sehrin gelisim ¢izgisi resmedilmeye ¢alisilmustir.

Tiirkiye'deki kent sosyolojisi alaninda yapilan c¢aligmalarda 1950’11
yillarda Istanbul Ekolii'nden Miimtaz Turhan etkin olmaya baslamistir.
Miimtaz Turhan, makinelesmenin etkisinden hareketle kiiltiirel degismeleri
anlattig1 “Kiiltiir Degismeleri” adli eseri hem Niyazi Berkes hem de Behice
Boran’a karsi bir cevap niteligindedir. Tiirkiye’ye yeni yeni etki eden
Amerikan sosyal bilim terminolojisini ilk kullananlar arasinda yer alan
Turhan  toplumsal degismeyi de islevselci bir perspektiften
degerlendirmektedir (Sunar, 2014, s. 88).

Bu dénemde Cahit Tanyol, ibrahim Yasa, Nermin Erdentug, Cavit
Orhan Tiitengil, Nurettin S. Kdsemihal ve Tahsin Demiray kdydeki degisim
tizerine ¢alisan diger arastirmacilardir. Bu donemin sosyologlarinin ortak
ozelligi koylerin ekonomik, sosyal bakimindan kalkinmasi i¢in bilim, fikir
ve siyaset alaninda calismaktir. Kdylerde yasanan toplumsal degisim,
modernizmin bu alanlardaki etkisi ve sonuglari, kdy enstitiileri temel

calisma alanlandir (Kagmazoglu, 1995, s. 137).

Rusen Keles’in Sehir ve Bélge Planlamasit Bakimindan Sehirlesme
Hareketleri (1980) adli galismasi kapsamli ve sistematik olmasi1 bakimindan
sahasinda en O6nemli ilk kuramsal g¢alisma olarak kabul edilir. Kemal
Gormez’in Kent ve Siyaset 1997 adli saha calismasi da enformel iligki
aglarini Istanbul'un Pendik ilgesinde E-5 karayolunun alt ve iistiinde kalan

mabhallelerinde belirlemeyi amacglamustir.
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2.5.1. Tiirkiye'de Kentlesme

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’deki kentlesme hareketleri de
sanayilesme ile paraleldir. Kentlesmenin tiim gelismekte olan {ilkelerde
ortaya ¢ikan sonuglar1 iilkemizdeki biiyiik kentlerde de goriilmektedir.
(Karadag & Mirioglu, 2012, s. 23). Bu sebeple Tirkiye’de kentlesme
1950°den 6nce ve sonra olarak ikiye ayrildigini séylemek miimkiindiir. Tiim
diinya gibi Tirkiye de II. Diinya Savast sonrasindaki donemde

farklilagmaya baslamistir.

Refah, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar etkin olmaya
baslamasiyla birlikte tarimda makinelesme, kentlerdeki sanayilesme
stratejisinin degisimine bagli olarak sanayilesmenin hizlanmasi iilkemizdeki
kentlesmeyi oldukca hizlandirmustir. “Idari olgiite gore 1950'de kent
niifusunun {ilke niifusu icindeki payr %25 gibi olduk¢a diisiik bir
diizeydeyken, bu oran 1960'ta %31,9'a, 1980'de %43,9'a ulasmistir. Kentsel
niifus miktarinda biiyiik dlgiide kirdan kente goclerin neden oldugu artis, bu
tarihten sonra da siirmistiir. Boylece, kentsel niifus ilk kez 1985'te kirsal
niifusu geride birakarak %53'e yiikselmistir. 2000 yili niifus sayiminin
ortaya koydugu sonuglar ise kentsel niifus oranmin %65'e ulastigin
gostermektedir.”’(Isik S. , 2005, s. 59). Bununla beraber aksi sonuglari ile

beraber bir takim sorunlar da Tiirkiye'de bas géstermeye baglamistir.

2.5.2.Tiirkiye’de Kentlesme ile Birlikte Ortaya Cikan Temel
Sorunlar

Tiirkiye'de kentlesme ile birlikte i¢ gog, gece kondu ve banliydlesme
gibi sorunlarin meydana geldigi goriilmektedir. 1990 sonrasi1 Tiirkiye’de
kent sosyolojisinde calisilan alanlardan birisi de Giineydogu’da teror
nedeniyle yasanan zorunlu gogtiir. Zorunlu gé¢ edenlerin miktar1 az olmakla
birlikte aniden ve hazirliksiz gergeklesen bu go¢ ciddi sorunlar yaratmistir.
Teror nedeniyle yasanan zorunlu goc¢iin disinda sanayilesmenin ve bununla

birlikte kentlesmenin neden oldugu giderek artmaya baslayan i¢ gog, 1950’1i
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yillarda bu kapsamda yapilan ¢alisma alanlar1 arasindadir. Hilmi Z. Ulken,
Cavit Orhan Titengil, Cahit Tanyol ve Amiran Kurtkan i¢ go¢ konusunda
calismalar gerceklestirmislerdir. Ulken yaptigi calismada, artan sanayi
tiretimiyle birlikte is¢iye duyulan ihtiyacin goct tetikledigini dile
getirmektedir. Tanyol ise traktoriin kullanima girmesiyle birlikte koylerde
bir zenginlesme ve sosyal hayatta bir hareketlenme oldugunu ifade ederek,
Aga koylerinde ise 1issiz kalan kdylilerin kentlere yoneldigini
belirtmektedir. Tiitengil ise, artan yol imkanlarinin gog¢ii artirdigina dikkat
¢ekmektedir (Kagmazoglu, 1995: 164-166).

I¢c Savas nedeniyle gd¢ kismini da bu baslik altinda verebiliriz, yakin
tarihimizde ozellikle 2000’1 yillardaki diger yeni calisma alani, 2011
yilinda Suriye’de baslayan i¢ savasin neden oldugu, Suriyeli gociiniin

tetikledigi go¢menlerin kentle uyum sorunudur.

Tiirkiye'de kentlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi en nemli sorunlardan
bir digeri de gecekondu gergegidir. Kanuni tanimiyla gecekondu baskasinin
arazisi lizerinde hukuk ve imar diizenine aykiri yapilan konut demektir.
Dolayisiyla gecekondulagsma mevcut hukuk, imar ve miilkiyet diizeninin
konut ihtiyacin1 karsilayamadigi durumda halkin s6z konusu ihtiya¢ igin
irettigi ¢oziimii ifade eder (Komiirclioglu, 2016). Artan goglerle beraber
yapisal olarak yetersiz olan biiyiik kentlerde bir gecekondu sorunu meydana
gelmigtir. Bu yerlesimler, kentin c¢evresinde gelisen ancak kentin
imkanlarindan tamamen yoksun, kente 6zgii yasam standartlarindan uzak
yerlesim yerleridir. Bu tip alanlar beraberinde getirdigi yapilasma sorunlari
haricinde burada yasayan niifusun diisiik ekonomik diizeyleri ve kentsel

entegrasyon problemleri gibi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Tirkiye'de kentlesme siirecini baglatan ve sonrasinda gecekondu
olgusunu doguran temel unsurlardan birisi tarimda makinelesmedir. Kirda
tarimsal faaliyetlerle ugrasanlarin kente gelerek kendi yasam alanlarini
olusturmaya baslamasi ve kentte tutunmak i¢in muhtelif c¢oziimler
iretmeleri (Cavusoglu, 2014:82) gecekondulasma siirecini tetiklemistir.

Kentlesmenin en oOnemli fiziksel-mekansal gostergelerinden birisi
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apartmanlardir. Gecekondular ise ideal kentlesme siirecini sekteye ugratan
unsurlar olarak goriilmektedir. Apartmanlasma aslinda kent merkezlerinin
ceperlerinde yeni yerlesim yerlerinin olusmasina da neden olmustur.
Bunlara konforlar1 ve ge¢imleri kent merkezine bagimli olan konut semtleri

olarak banliysler ( Giddens, 2000:512) denmektedir.

Banliydlesme, ilkin niifusun ve ekonomik faaliyetlerin yogun kent
merkezlerinden daha az yogun yerlesim mahallelerine tasinmasiyla,
sehirlerin kendi periferilerine dogru genisleme siirecini anlatan bir terimdir

(Marshall, 1999).

Biiytik kentlerin, sanayi, ticaret veya finansal agidan gelismesiyle
nifusu artmaya baslamig, kentlere olan bu talep kentin fiziksel
yapilasmasini da degistirmistir. Talep goren kentlerdeki konut fiyatlari
yiikselmig, merkez bolgelerde ancak geliri yiiksek kentli niifusun
yasayabilecegi duruma gelmis, kirsaldan gogen niifus ise sehrin daha dig
bolgelerinde yasamak durumunda kalmistir. Yerlesim bolgelerinin bu gibi
sebeplerle disariya dogru kaymasima banliydlesme veya gecekondulasma

denmektedir.

Tirkiye'de 1940-1980 arast1 donemde gecekondu alaninda ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Bu calismalarda gecekondulasma daha cok
sanayilesmenin neden oldugu i¢ gO¢ baglaminda ele alinmakta,
gecekondulagma ucuz isgiiciine duyulan ihtiyacin neden oldugu bir sorun
olarak algilanmaktadir (Satiroglu, 2011). Gecekondular aslinda bir
anlamda geri kalmis ve mali kaynaklar1 kisith olan Tiirkiye’nin refah

devleti uygulamasi olarak goriilmiistiir (Erman, 2016).

Gecekondu denilince ilk akla gelen sosyologlardan olan Miibeccel
Belik Kiray, kent sosyoloji ¢alismalarinda Chicago okulunun sik¢a
basvurdugu temalardan yararlanmistir. Kiray'in, “Gecekondu: Az Geligmis
Ulkelerde Hizla Topraktan Kopma Ve Kentle Biitiinlesememe” bashkli
makalesinde de deginmis oldugu gibi sorun kent kavraminin bizzat

anlagilma bi¢iminden baslayarak cogalmakta; kentten anlasilan gelismis
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iilkelerin kapitalist kenti olmakta dolayisiyla uyum saglanmasi ve
izlenmesi gereken kesim kentli modern toplum kabul edilmekte ve sorun
ise kente disaridan gelenlerin bunu yeterince idrak edemeyisi olarak

sunulmaktadir.

Miibeccel Belik Kiray’in 1972 yilinda yayinlanan bir diger ¢alismasi
olan “Orgiitlesemeyen Kent: Izmir” adli calismasinda, Izmir’de is
hayatinin yapisi ile kentlesme siireci arasindaki iligkiyi ele almistir. Artan
gecekondulagmanin is giicii lizerindeki etkisinin incelendigi bu calismada
kente yeni gelen go¢menlerin olusturdugu isgiiclinlin orgiitsliz gelistigine

dikkat ¢cekilmektedir.

Ibrahim Yasa 1963-65 yillar1 arasinda Ankara’da yapilan bir
arastirmaya dayanan “Gecekondu Ailesi; Gegis halinde bir aile tipolojisi”
basliklt makalesinde (1970) gecekonduyu miistakil bir tip olarak degil,
koy ile kent arasinda bir gecis tipi olarak okur. Konut ve yiyecekler
bakimindan koylii; is-gii¢, giyim-kusam, saglik ve temizlik agisindan ise
kentli olan gecekondu ailesinde evlenme siireci ve aile yapisi da kent
kosullarindan etkilenmis, ailenin tinsel degerlerinde O6nemli ¢atisma ve

celigkiler ortaya ¢ikmustir.

Orhan Tiirkdogan da kent sosyolojisi alaninda gergeklestirdigi
"Yoksulluk  Kiiltiirii: ~ Gecekondularin ~ Toplumsal — Yapisi”  isimli
caligmasinda 1973 yilinda Erzurum gecekondular1 iizerine 295 hane
iizerinde yoksulluk yan Kkiiltiirlinii inceler. 1974 yilinda yayimlanan bu
calismadan sonra Tiirkdogan, 1978 yilinda ayn1 yerde 290 hane iizerinde
ikinci ¢aligmasini yaparak, bu ¢aligma sonucunda yoksulluk ve zenginlik
kiiltiiriinde de standart kiiltiirden ya da biiylik toplumdan sapma oldugunu
ifade eder (Tiirkdogan, 1998).

Cogu saha calismasina dayali bu arastirmalarda genel kurgu
kentlerde modernizmin doniistiiriicii etkisi ve geri kalmis iilkelerde
yasanan eksik modernlesmedir. Bu ¢aligmalarda bir yandan

gecekondulardan sikayet edilirken, bir yandan da gecekonduda
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yasayanlarin kentle biitiinlesme sorunu ve yasadiklar1 degisim ele
alinmakta, gecekonduda yasayanlarin, kentte kalis siiresine bagl olarak,

doniisecegi umut edilmektedir.

Bu donemdeki gecekonduya bakis ne kentli ne de kdylii olarak
kaldiklaridir. Kentli aligkanliklart olmayan, ¢ok doguran, hi¢ tiyatroya
gitmeyen, hijyen kaygisi tasimayan bu insanlarmn kenti koyliilestirdigi
vurgusu vardir (Erman, 2016). Diger taraftan, sanayilesme igin
vazgegilmez olan ucuz isgiicline duyulan ihtiyac ve konut politikalarindaki
yetersizlikler gecekondulara yonelik bu karsit sdylemi zorunlu olarak

yumusatmaktadir.

Gecekondulara yénelik iki farkli bakis tespit etmek miimkiindiir. ilki
1930’larin modernist mesrutiyet ¢ercevesi i¢inde hareket eden Cumhuriyet
elitlerinin planlamaci yaklagimi ve bunun sonraki yillarda yansimasi olan
“elitist” bakistir. Buna gore kirsal kalkinma da kentsellesme de bir tiir
modernlesme anlamina gelirken, gecekondular bir ara kategori olarak
kalmakta, gecekondu niifusu hem kirsal hayattan kopmakla birlikte kent
hayatiyla biitiinlesmeden yasamaya devam ederek modernlesme Oncesi
kirsal degerleri ve hayat tarzin1 yasatan bir ara bolge teskil etmektedir.
Istanbul ya da Ankara'min bozulmasi sdylemi gegerliligini bu seckinci
bakista bulmaktadir. Bu bakisin sonucunda ya gecekondularin planla
kentlesme kapsamina sokulmasi, ya da evli evine koylii kdyline seklinde
Ozetlenebilecek sekilde kente gd¢ eden niifusun kdye geri donmesi
gerekmektedir. Gecekondu bu bakis agisindan kent kiiltiiriinii bozan, sug
orani yiiksek, koyliiliigii ve hemserilik baglarin1 6ne ¢ikaran bir bolge

olarak algilanir.

Diger bir bakis agis1 ise gecekondularin toplumsa bir ihtiyaca toplum
tarafindan bulunan bir ¢6ziim olarak gdren “popiilist” bakis acis1 olarak
tespit edilebilir. Ozellikle Kessler’in 1949°da Arkitekt  dergisinde
yayimladigi “Istanbul’da Mesken Darligi, Mesken Sefaleti, Mesken

Insaat1” baslikli yazilar gecekondu olgusunu savunan ilk yazlardir. Bu
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bakis agisindan bakildiginda gecekondu sakinleri cok 6nemli bir basariy1

gerceklestirmis ve devletin yapamadigini yapmustir.

2.5.3. Tiirkiye'de Koyciiliikk-Kentcilik Tartismasi

Kalkinma ve modernlesme, Cumbhuriyet tarihinin ilk yillarindan
itibaren toplumun giindeminde 6nemli bir yer isgal eden iki temel tartigma
olmustur. Karl Polanyi’nin deyimiyle “biiyilk donlisimi” Tiirkiye
1940'arin  ikinci yarisinda yasamaya baslamistir. Kent sosyolojisi
calismalar1 1940’11 yillardan itibaren daha ¢ok giindeme gelmeye baslamasi,
2. Diinya Savasi'ndan sonra ise 6zellikle kalkinma politikalarinin etkisiyle

hiz kazanmasinin temelinde bu iki tartisma konusu yer almaktadir.

1950’lilerin sonuna kadar Tiirkiye'nin koy-kent dengesinin halen koy
lehinde olmasi, ekonomik kalkinma modellerinde kdyiin kalkindirilmasinin
bir politika olarak benimsenmesi ve en onemlisi Tiirk modernlesmesinin
koylerden baslayacak bir dalga ile basar1 elde edebilecegi yoniindeki kanaat,
sosyolojide koOy calismalarinin Oncelenmesine sebep olmustur. Kent
caligsmalarinin artigi i¢in 1950’li yillarin sonlarini1 beklemek gerekecektir. Bu
siirecte Tiirk modernlesmesinin 6rnek kenti Ankara’nin planlanmasina 6zel
bir 6nem gosterilecek, Ankara’nin Istanbul'dan farkli olarak planlama

anlayisinda Selanik referans alinmustir.

1960’larda kent calismalar1 daha ziyade niifus hareketleri, kirdan
kente goc ve adim adim gelisen gecekondulagsma ekseninde sekillenecek ve
bu c¢aligmalarin ¢ogunda Devlet Planlama Teskilati (DTP) oOnemli rol

ustelenecektir.

Hilmi Ziya Ulken’in kent sosyolojisine yaklasimini anlamak agisinda
koy-kent tartigmasinda aldigi konum 6nemlidir. 1930’lu yillardan itibaren
yapilan tartisma da, cumhuriyet elitinin dnemli bir kismi, kente kars1 koyt,
baska bir deyisle niifusun kentlerde yogunlasmasi yoluyla degil, kirsal
kalkinma yoluyla modernlesmeyi savunmaktadir. Koycii yaklasim,

kalabalik sehirlerin ortaya c¢ikaracagi isci kitleler vb. yeni sosyal
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problemlerin altin1 gizerken, bir sosyolog olarak Ulken, kentin “ileri” bir sey
oldugu ve modernlesmenin ancak kentle olabilecegini savunur. Ulken kentin
uygarlik acisindan &nemine dikkat cekmistir. Ulken ve Findikoglu gibi
sosyologlar 1950°1i yillarda da kentlesme konusuna ¢esitli yonleriyle

egilmeyi stirdiirmiistiir.

Boran, Chicago Okulunu Tiirkiye’deki kent sosyoloji tartigmalarina
tasir ve ona gore koOy, toplumsal evrimin geri bir asamasini temsil
etmektedir ve degismelidir. Bu degisimin yonii ise kente doniik olmalidir.
Koy ve kenti yaganan toplumsal gerceklik agisindan ayristirarak ele almanin
Otesinde, yasanan toplumsal degisimi ¢oziimleyebilme perspektifinden
meseleye yaklagsmaktadir. 1940 tarihli “Koy davasi sehirlesmek davasidir”

yazisinda bu durum agik¢a goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. KITLE iLETiSIMDE DiJITALLESMEYLE BIRLIKTE DONUSEN
TASRA

3.1. ILETiSIM, KITLE iLETiSiMI VE DIJITALLESME

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin biiytimesi, niifusun yogun bir
sekilde artmasi ve “kitle” dedigimiz kalabalik yigmlarin dogusunu
beraberinde getirmistir. iletisim teknolojisindeki gelismeler ayn1 zamanda
kitle iletisimi de beraberinde getirmistir. Kitle iletisim araclar1 gelistikce
islevleri ve etkileri de genislemektedir. Kitle iletisim araglarinin ortaya
cikisindan sonra, insanlar bu siliregten her anlamda etkilemistir. Ayrica
teknolojik ilerlemelerle beraber kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi iletisim,
ilkeleri ekonomik olarak da birbirine bagimli hale getirmistir. Diinyanin en
uzak yerlerini birbirine baglayan iletisim ve ulasim teknolojilerinin
gelismesinin biitlin diinyaya yayilan ortak bir kiiltiiriin tasiyicist olmasi

ozelligi vardir.

Dijitallesme siirecinden bahsediyorsak, bu siireci iletisimden ayri
degerlendiremeyiz. iletisimi en genel ifadesiyle akademik kaynaklarca bir
mesaji olusturup bunu gonderme ve karsi tarafin alip ¢ézlimleme siireci
olarak degerlendirebiliriz. Bilginin daha baska bir ifadeyle kaynagin, bir
yerden, kisiden veya gruptan da bahsedebiliriz, alinarak digerlerine, aliciya

aktarilmasidir.

Yine bagka bir tanimla, bireylerin temel ihtiyaglarindan olan iletisim,

sosyal bir varlik olarak kisinin yaptig1 her tiir iliskiyi kapsar. Insanlik tarihi
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bir anlamda iletisim diinyasinda meydana gelen gelismelerin sonucu ve
bunlarin toplumsal hayatta neden oldugu, sonuglarin bir bileskesidir.
Insanoglu, siirekli iletisimi gelistirmis, kendisinin de baskalarmin da bu
diinyada yasadigim fark ederek iletisimle ilgili, ¢esitli teknik ve araglar

gelistirmistir.

Iletisimin tarihine baktigimiz zaman insanhigin tarihi kadar eskiye
gidebiliriz. Dumanla yapilan iletisimden, atli habercilikten, yerel kabilelerin
kullandig1 bircok Kkitle iletisiminden bahsedilse de matbaanin icadiyla
iletisim baska bir boyuta tasinmistir. Kitap ve gazetelerin matbaadan 6nceki
donemde karsilastirilamayacak kadar ¢ogaltilmasi iletisimde baska bir stireg
baslatmistir. Bilim ve teknolojinin gelisimine paralel olarak elektrigin
iletisimde kullanilmasi ile telgrafin kullanilmasi énemli bir doniim noktas1
olmustur. Teknolojiyle beraber gazete, televizyon, radyo, internet vs. gibi
isitsel ve gorsel medya, daha oOnce var olmayan iletisim mecralari

hayatimizin bir pargasi olmustur.

18. yiizyilda Avrupa'daki toplumsal ve ekonomik gelisme ve
degismelerin  bir  sonucu olarak ise ortaya kitle kavrami
ctkmistir(Tiirkdogan, 1998, s. 214). I¢inde bulundugunuz cag kitleler ¢agi
olarak nitelendiren Le Bon’a(1997, s. 13-90) gore, kitle olumsuz taraflariyla
hep 6n plandadir. Kitle, basit ve siradan anlamiyla irklari, meslekleri,
cinsiyetleri ve kendilerini bir araya toplayan tesadiif ne olursa olsun rastgele

bir bireyler toplulugunu ifade eder.

Kiiresellesen bir diinyada, iletisimi yayginlastiran, bizi digerleri ile
temas ettiren araclar siiphesiz kitle iletisim araglaridir. Kitle iletisim araglari,
icat olunduklarindan bu yana, siirekli olarak diinyayr kurgulamislar, Kitle
iletisim araclarinin tasidigi enformasyon ve imgeler, biitlin diinyay1
kapsayacak sekilde orgiitlenmis, uzmanlagmis ve etkileri gozle goriiliir bir

bicimde biitlin toplumlar1 etkilemeye baslamistir.

1980’li yillardan sonra kiiresellesme adi altinda yeni diinya diizeni

karsimiza ¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglari da bu donemde siiphesiz farkli
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toplumlarin, kiltiirlerin ve diisiincelerin birbirleriyle kaynasma siirecine

girmesinde en 6nemli faktdrlerden biri olmustur.

Giddens'e (1998) gore ise ‘"kiiresellesme, uzak yerlesimleri
birbirlerine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya
da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan, diinya ¢apindaki

toplumsal iligkilerin yogunlasmasi" olarak tanimlanabilir.

Kiiresel bilinci, bir kiiltiirtin diger kiiltiirleri, diinyanin toplumsal,
ekonomik ve ekolojik sorunlarini degerlendirmesi olarak tanimlarsak
(Robertsan, 1999, s. 22) kiiresellesmenin temelinde iletisim olgusunun

oldugunu ileri siirebiliriz.

Kiiresellesme olgusunun en somut etkisini iletisim sektoriinde izlemek
miimkiindiir. Son derece gelismis ve dnemli Ol¢lide merkezilesmis iletisim
ve iletisim aglari, her yere, her topluma ve her insana ulasabilmektedir.
Boylece etkin ve merkezilesmis iletisim aglari ile en azindan ortak tiiketim

ve eglence normlari olugsmaya baglamistir (Saylan, 1995, s. 191).

3.2. MEKAN OLARAK TASRA

Tasra konusuna yogunlasmadan evvel, Tiirkiye’de kent ve kir ayrimi
meselesine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Kent ve kir ayrimindan
bahsedilirken dayanilan kavramsal c¢ercevenin siklikla merkez-¢evre
kuramindan gectigi goriilmektedir. Serif Mardin(2000), 19. yiizyildan
bugiine Tiirkiye’deki siyasal yasami belirleyen bir ikilik olarak merkez-

cevre iligkisini bir kopukluk olarak ele almistir.

Emine Ugar Ilbuga ise (2017), kirsal alan1 “kent diye tanimladiginz
yerlesme alanlarinin disinda kalan, tarim ve hayvancilikla ilgili etkinliklerin
yapildig1 alanlar1 da igeren bucak, kdy, mezra ve kom gibi adlarla anilan ve
cesitli Olgiitlere gbre kent sayilma asamasmna gelemeyen, kasabalar1 da

kapsami i¢ine alan yerlesim yerleri olarak™ tanimlanmaktadir.

Kirsal alanlar, kentsel alanlarin disinda kendine 6zgli dogal cografi

kaynaklara sahip, niifusun kirsal yerlesmelerde toplandigi, yerlesme
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dokusunun seyrek, niifus yogunlugunun diisiik oldugu alanlar olarak ifade

edilmektedir(Kara & Goriin, 2008, s. 411-433).

Tasra, gelencksel toplum yapisina sahip Osmanli’da saltanat
merkezi/Istanbul disindaki her yerdi. Istanbul burada idari merkez olarak
konumlandirildig i¢in bu tasralik idari bir bagimlilig1 simgeleyen cografi
bir tagraliktir. Tasra olmanin 8lgiitii Istanbul’un yani idari merkezin disinda
olmakla sinirli bir Olciittiir. Tasranin bizdeki tarihi, kavramsal anlamina
kavusmasi, modern hayata gegis siireciyle yani Tanzimat Doénemi ile
birlikte, baslar. Tanzimat ile baslayan bu siire¢; Cumhuriyet ile birlikte hiz
kazanan Tiirk modernlesmesi, karsimiza bu sefer tek ayakl tasraya karsi, iki
basli bir merkez 6zelligi gosterir. Idari ve biirokratik merkez olan Ankara ile
Istanbul orijinli Bat1 modernlesmesi arasindaki siirecin kontroliinii merkez
lehine kirma cabasi olarak yeni rejim “devlet¢ilik” politikasina tutunur.
Devletcilik, salt ekonomik diizlemde bir hamle olmakla kalmaz,
modernlesme siirecinde toplumun doniistiiriilmesini merkezin kontroliine

vermeyi amaglar.

Tanimlardan yola ¢ikarsak merkezin ne ve neresi oldugu belirlenirse
ve ona bir sinir gizilebilirse en azindan tagra diye nereye bakilmas gerektigi
ortaya ¢ikmis olur. Fakat bu durumda bile basit bir sekilde merkezin
sinirlarinin  ¢izilmesi, merkezin nereden tarif ve tasvir edildigine bagh
olarak belirginligini kaybeder. Sonu¢ olarak tasra mu kendine bakarak
merkezi tanimlamakta yoksa merkez kendini tagraya bakarak mi

tanimlamaktadir?

3.3. MERKEZ KAVRAMI VE TASRA-MERKEZ ILiSKIiSI

Edward Shils (2002), her toplumun bir merkezi oldugundan
bahsetmektedir. Ancak merkez kavramiyla kastettigi, cografi bir merkez
degil, toplumun biitiinlesmesini saglayan “genetik bir kod”dur.
Shills’in(2002) terminolojisine gore, merkez bir yandan topluma yon veren
deger ve inanglari, diger yandan bu deger ve inanglar iizerine insa edilen

kurumlarn ifade etmektedir.
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Tanil Bora’nin (2005) da belirttigi gibi, Tirkiye’nin dar anlamda
tasrasi Istanbul’un disidir. Merkez karsisinda giderek daha ¢ok tasralasan ve
birer “6lii sehre” doniisen kasabalari icine alan Tiirkiye, ayn1 zamanda
merkeze Oykiinerek tagrasini kaybettigi bir siireci yasamaktadir. Bu siireg
i¢inde, Istanbul’un metropoliten cekirdeginin diinya capinda saglam bir yer
edinme basarisina karsin, Tiirkiye’nin geri kalan tlimiiniin tasralastig
sOylenebilir. Hem sehirlerin tasralasmasi hem de tasrada sehirlesmenin
cesitli yoOnlerinin ortaya c¢ikmasi seklindeki birbirine karsit ikilli bir
goriiniimii olan bu siirecin tarihsel seyri dikkate alindiginda, “bir fetih
Nesnesi olarak tasra’dan, “tasrasimi kaybeden tasra”ya dogru bir gegisin

oldugu goriilmektedir.

Tagra, yukarida belirttigimiz lizere, genelde merkezlerden uzak kirsal
yerlesimleri ifade eden bir kavram olmakla birlikte, aslinda il ve ilge gibi
daha genis sinirlar1 kapsadigin1i da gérmek miimkiindiir. Burada merkezi
Olcek olarak nereyi aldigimiza gore degisen bir durumdur bu. Ciinkii bir
biiyliksehri 6lgek olarak aldigimizda, bitmek bilmeyen bir tasra denizi -tasra
icinde tasralar- karsimiza c¢ikar. Ornegin Bora (2005) “Istanbul ’un
kiiresellesme performansina nispetle, Tiirkiye'nin geri kalan tiimiiniin

tasralastigini”’ sOylemektedir.

Kutlu’ya gore toplumumuz tarim toplumudur ve bu 6zellikte olusu ile
de geleneksel bir toplumdur. Geleneksel toplumun hizli bir modernlesme
slireci yasamasi ise c¢atisma, yabancilasma kavramlarini beraberinde
getirmistir. Kendi hayat pratigini olusturan zihniyete taban tabana zit bir
diinya algis1 ile melez ve taklit bir yapilanma ortaya ¢ikmistir. Bu sancili
donemin ifadesini buldugu mekan ise tasradir Mustafa Kutlu’ya gore.
Clinkii tagra; “bir yeraltt nehri gibi” gelenegi besler ve geleneksel hayatin
stirekliligini saglar. Tasray1 ge¢misi, gecirdigi degisim siireci ile bugiine
tagiyarak anlatmak, neredeyse biitiin bir modernlesme ve toplumsal degisme
serencamini anlatmaktir. Tasra bir mekandir ancak mekan olmaktan 6te bir

ruhtur. Gelenegin tarim toplumundaki miicessem halidir (Okuyucu, 2013).

Tasra kavraminin da ortaya ¢ikan en onemli yargi, tasra kavraminin
cografya olarak ifade ettigi muglakliktir diyebiliriz. Bu kavram herkese gore
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degisiklik gostermektedir. Ornegin Mustafa Kutlu'nun tasrast Anadolu
cografyasidir demek yanlis olmayacaktir. Tasray1 merkez alan hikayelerinin
pek ¢ogunun orta ve dogu Anadolu merkezli oldugunu sdyleyebilecegimiz
Kutlu, bolge ve isim zikretmeden anlattig1 tasray: tasvir ederken; daha ¢ok
bu iki bolgeye denk diisen iklim ve atmosfer 6zelliklerini anlatmaktadir

(Okuyucu, 2013).

Bu calismada tasra-merkez ayriminda bu muglaklik her zaman
karsimiza ¢iksa da niifus popiilasyonu yiliksek, modernlesme siireclerini
goreceli olarak daha fazla tamamlamis sehirlerin disinda kalan niifusu en
bliyiik sehirlere gore diisiik olan imkanlar1 daha kisitli olan sehirleri tasra

olarak konumlanmustir.

Tasra, varhigi kendi disindaki bir merkezin varligina bagli olan,
merkez tarafindan “tayin edilmis”, “vazifelendirilmis” olan bir “icerideki

disariya, biiyiiksehirlerin” digina isaret etmektedir

Yukarida belirttigimiz {lizere tasranin tam tarifini yapamiyor olsak da
merkez olmayan, niifusu digerlerine gore daha az olan illeri bu tanimlama
igerisinde degerlendirebiliriz. Asagidaki Tablo 1°de Tirkiye’de 2020

sayimlarinda en yiiksek ilk 10 il ve en diisiik son 10 il yer almaktadir.

Tablol: illere Gore Tiirkiye Niifusu (2000)

. Toplam
1 Niifus yiizdesi
niifus

Istanbul 15.462.452 | 18,49%

Ankara 5.663.322 [6,77%

[zmir 4.394.694 |5,26%

Bursa 3.101.833 |3,71%

Antalya 2.548.308 |3,05%

Adana 2.258.718 |2,70%

Konya 2.250.020 |2,69%
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Sanhurfa [2.115.256 |2,53%
Gaziantep |2.101.157 |2,51%
Kocaeli 1.997.258 (2,39%
Sinop 216.460 0,26%
Igdir 201.314 0,24%
Bartin 198.979 0,24%
Cankir1 192.428 0,23%
Artvin 169.501 0,20%
Kilis 142.792 0,17%
Glimiishane | 141.702 0,17%
Ardahan 96.161 0,12%
Tunceli 83.443 0,10%
Bayburt 81.910 0,10%
Toplam 83.614.362

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Tablo 2’de ise en yliksek niifuslu ilk 10 sehir ve en az niifuslu 10

sehrin verdikleri goglerin tablosu yer almaktadir. Burada goriilecegi lizere

sehirdeki niifus sayisi modern sehirlerimizde yiiksek olmasina ragmen,

verdikleri gbd¢ oranlari, daha az gelismis illerimizden daha dustktiir.

Glimiishane ilimiz %13,49 go6¢ verirken, Bursa sehrimiz ise toplam

niifusunun %1,74 i gé¢ vermektedir.

Tablo 2: Tllere Gore Verilen Go¢ Oram (2019-2020)

Verdigi goc

Dénem Il Toplam Niifus Net goc orani
2019-

2020 Istanbul 15.462.452 -53.022 2,47%
2019-

2020" Ankara 5.663.322 11.997 2,49%
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2019-
2020 [zmir 4.394.694 14.772 2,10%
2019-
2020" Bursa 3.101.833 23.099 1,74%
2019-
2020® Antalya 2.548.308 20.710 2,45%
2019-
2020" Adana 2.258.718 1.256 2,03%
2019-
2020 Konya 2.250.020 -4.992 2,17%
2019-
2020" Gaziantep 2.101.157 861 1,96%
2019-
2020® Sanlurfa 2.115.256 -9.474 2,23%
2019-
2020" Kocaeli 1.997.258 22.550 2,63%
.
2019-
2020" Sinop 216.460 778 5,11%
2019-
2020V Igdir 201.314 186 3,61%
2019-
2020 Bartin 198.979 144 3,74%
2019-
2020 Cankri 192.428 -2.659 6,56%
2019-
2020 Giimiighane 141.207 -11.965 13,49%
2019-
2020 Artvin 169.501 -1.443 4,60%
2019-
2020 Kilis 142.792 -1.397 4,50%
2019- Ardahan 96.161 -1.130 5,42%
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2020

2019-

2020 Tunceli 83.443 -520 7,56%

2019-

2020® Bayburt 81.910 -3.006 9,07%
Toplam 83.614.362

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Yukarida Tablo 2’yi destekleyecek benzeri bir veri de Tablo 3’te

goriilmektedir. Bu sefer niifusu en yiiksek ilimizin halen, niifusu en diisiik

illerimize gore niifus artis hizlar1 ayni oranda devam etmektedir. Kocaeli ili

%?27,1 ile en yiiksek niifus artis oranina sahipken, kirsaldaki sehirlerimizden

Artvin, Cankir1, Tunceli ve Ardahan niifuslarinda azalma yasamaktadir.

Tablo 3: Tiirkiye'de illere Gére Niifus ve Yilhik Ortalama
Niifus Artis Hizlar1 (2017-2023)

Yilhik

Ortalama

Niifus Artis

Niifus 2017 Niifus 2023 Hiza

Kocaeli  1.883.270 2.216.312 27,1
Sanhurfa  1.985.753 2.226.075 22
Antalya 2.364.369 2.671.301 20,3
Gaziantep  2.005.515 2.248.943 19,1
Ankara  5.445.026 6.060.328 17,8
Bursa 2.936.803 3.231.286 15,9
Giimiishane 170.173 185.020 13,9
Istanbul 15.029.231 16.310.652 13,6
Izmir  4.279.677 4.580.076 11,3
Konya 2.180.149 2.324.038 10,7
Bayburt 80.417 85.138 9,5
Kilis 136.319 142.967 79
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Adana 2.216.475 2.294.903 58
Igdir 194.775 200.459 4,8
Bartin 193.577 198.177 3,9
Sinop 207.427 211.204 3
Artvin 166.143 160.947 -5,3
Cankiri 186.074 178.595 -6,8
Tunceli 82.498 77.560 -10,3
Ardahan 97.096 89.201 -14,1
Toplam 80.810.525 86.907.367 12,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Bu ¢alismada iizerinde durdugumuz kirsal kent ve modern kentlerin
degerlendirmesinde asagidaki Tablo 4’de goriilecegi Tlzere, {lizerinde
durulmasi1 gereken 6nemli konu, kdylerimizdeki yasayan toplam niifus orant

1927 yilinda toplam niifus oranmin %75,78 ini olustururken, 2000 yil

sayiminda bu oran %35,10 a kadar gerilemis olmasidir.

Tablo 4: Tiirkiye'de Sehir ve Koy Niifusunun Toplam Niifus

I¢indeki Oram (1927-2000)

Sehir Koy Sehir Koy

Saymim Yih  Toplam Niifusu Niifusu Oram Oram
1927  13.648.270 3.305.879 10.342.391 24,22 75,78
1935  16.158.018 3.802.642 12.355.376 23,53 76,47
1940  17.820.950 4.346.249 13.474.701 24,39 75,61
1945  18.790.174 4.687.102 14.103.072 24,94 75,06
1950 20.947.188 5.244.337 15.702.851 25,04 74,96
1955  24.064.763 6.927.343 17.137.420 28,79 71,21
1960  27.754.820 8.859.731 18.895.089 31,92 68,08
1965  31.391.421 10.805.817 20.585.604 34,42 65,58
1970  35.605.176 13.691.101 21.914.075 38,45 61,55
1975  40.347.719 16.869.068 23.478.651 41,81 58,19
1980  44.736.957 19.645.007 25.091.950 43,91 56,09
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1985 50.664.458 26.865.757 23.798.701 53,03 46,97

1990 56.473.035 33.326.351 23.146.684 59,01 40,99

2000 67.803.927 44.006.274 23.797.653 64,9 35,10

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

3.4. TURKIYE'DE TASRADAN MERKEZE DEGISiM

Ulkemizde tasra-merkez tanimlarindan yola ¢ikarak tasranmn 1950°den
itibaren kisa bir tarihine bakacagiz. Ulkemizde, Kentlesme hareketlerinin
gelisimi incelendiginde, kent niifusu 1950’ye kadar c¢ok yavas Artis
kaydederken, bu tarihten sonra kirdan kentlere yonelik yogun goclerle daha
hizli artis siirecine girmistir (Isik S. , 2005, s. 57-71) Bu siire¢ kentin
ceperlerinde kurulan ve dolayisiyla gecekondularda yasayan ve ikincil
ekonomik sektorlerde ge¢imini saglamaya g¢alisan bir gé¢men kitlesini kent

niifusunun agirlikli bir parcasi haline getirmistir(Ozdemir, 2012, s. 1-18).

Tiirkiye’de 1950°li yillardan itibaren diizenli olarak kirdan kente
yasanan hizli go¢ glinlimiizde de halen devam etmektedir. Bu gdoclerle
birlikte niifus hareketlilikleri yasanmakta olup, bolgeler arasi,
sehirlerarasinda farkli sosyo-ekonomik diizeyleri baglaminda sehir i¢inde
semtler arasi gerceklesen gociide kapsamaktadir.  Oncelikle 1950’ler
toplumsal ve ekonomik ac¢idan ¢ok sayida degisimin basladig: yillar olarak
degerlendirebiliriz. Tarimdan sanayiye kaynak aktarilmasiyla birlikte kirdan
kente gerceklesen yogun i¢ go¢ sehir niifusunda da muazzam bir artigsa yol
acmaya baslamistir. Sadece tarimdan sanayiye gegis olarak degil genel
anlamda niifus artisinin da yasandigini sdyleyebiliriz. Bu yillardan itibaren
genel olarak kentin imkanlarin artmas ile birlikte ¢ekiciligine karsin kirsal
alanin da imkanlarin yetersiz kalmasina baglanan kirdan kente dogru niifus

hareketleri baglamustir.

1960-70°1i yillar da yine Tiirkiye’nin hizla tagralarinin sehirlere aktigi,
sehirlerde olusan yeni tasralar ve gecmigle baglarin hizli ve radikal bir
bi¢imde degisim ve doniisime (Bora, 2005) maruz kaldigi bir siirectir.
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Neticede, 1960°lar ve 1970’lerde go¢ hareketlerinin hiz kazanmasi kent ve

kir arasindaki ayrimin ciddi bigimde degismesine yol agmuistir.

Tirkiye, 200011 yillarla birlikte hizla artan kent niifusunun daha da
artmasi sonucu, 1927 yilinda %?25lerde yasayan kent niifusu, 2000 li yillarin
basinda toplam niifusun artik %65 ini olusturmaktadir. Kentlerde yasayan
tarim agirlikl bir iilkeden, kentlerde yasayan, kent kokenli faaliyetlerin ve

kararlarin tiim iilke adina belirleyici oldugu bir iilkeye doniigmiistiir.

3.5. TASRA VE KENT iLE MOBIL ILETiSIM TEKNOLOJILERIi
TLISKiSI

Ulkenin toplam niifusunun 2012-2017 yillar1 arasinda degisimi, Mobil
Telefon Abone Sayisindaki degisimi, Genisbant Internet Abone Sayisindaki
degisimi ve Mobil Cepten Internet kullamm sayilar1 Tablo 5’de
goriilmektedir. Ulkenin toplam niifus bu 6 yillik siiregte yaklasik %6 artis
gosterirken, Mobil Telefon Abone Sayist %15 artis gostermis, Genigbant
Internet Abone Sayis1 %149 ve Mobil Cepten Internet kullanim sayisinin da

%210 arttig1 goriilmektedir.

Niifus popiilasyonu en yiiksek 10 il ve en diisik 10 ilin de ayni
sekilde, Mobil Telefon Abone Sayisindaki degisimi, Genisbant Internet
Abone Sayisindaki degisimi, Mobil Cepten Internet kullanim sayilar1 ve
Internet Penetrasyon Oranlar1 Tablo 5°de incelenmistir. Niifusu en yiiksek
10 il arasinda, istanbul Internet Penetrasyon Orani: %115,25 orani en
yiiksek il olarak ilk sirada yer almaktadir. Niifusu en diigiik 10 il arasinda
arastirmada yer alan Giimiishane ise Internet Penetrasyon Orani: %50,37 en

diisiik il olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 5: Tiirkiye Genelinde ve il Bazinda Sabit ve Genisbant Internet

Aboneliklerinin Niifusa Oram (2012-2017)

Tiirkiye’de Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Toplam Niifus 75.627.384| 80.810.525
Toplam Mobil Telefon Abone Sayisi 67.680.54| 77.903.347
Toplam Genisbant Internet Abone Sayisi 27.589.309| 68.869.578
Toplam Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 18.045.808 | 56.116.304

Istanbul'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlari

2012 2017
Niifus 13.854.740| 15.029.231
Mobil Telefon Abone Sayisi 16.722.667 | 20.830.656
Genisbant Internet Abone Sayis1 7.680.598 |  17.322.496
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 4.907.288| 13.761.804

Internet Penetrasyon Oram: %115,25

Ankara'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 4.965.542 5.445.026
Mobil Telefon Abone Sayisi 5.084.565 5.763.910
Genisbant Internet Abone Sayis1 2.237.563 5.248.472
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 1.270.922 4.016.806

Internet Penetrasyon Orani: %89,58

Izmir'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 4.005.459 4.279.677
Mobil Telefon Abone Sayisi 3.850.890 4.067.885
Genisbant Internet Abone Sayisi 1.676.865 3.833.840
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 952.945 2.896.379

Internet Penetrasyon Oram: %96,39

|
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Bursa'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 2.688.171 2.936.803
Mobil Telefon Abone Sayisi 2.361.399 2.744.957
Genisbant Internet Abone Sayis1 1.062.751 2.549.876
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 690.172 2.017.585

Internet Penetrasyon Oram: %86,82

Antalya'daki Sabit ve Mobil Genisbant internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar1

2012 2017
Niifus 2.092.537 2.364.396
Mobil Telefon Abone Sayisi 2.131.069 2.336.464
Genisbant Internet Abone Sayis1 863.114 2.083.394
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 526.576 1.628.497

internet Penetrasyon Oram: %88,11

Adana'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlari

2012 2017
Niifus 2.125.635 2.216.475
Mobil Telefon Abone Sayist 1.887.012 2.172.546
Genisbant Internet Abone Sayis1 688.428 1.900.719
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 470.211 1.592.830

Internet Penetrasyon Orani: %84,93

Konya'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 2.052.281 2.180.149
Mobil Telefon Abone Sayisi 1.666.201 1.913.495
Genisbant Internet Abone Sayisi 593.908 1.678.015
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 393.206 1.380.132

Internet Penetrasyon Orani: %76,96

Sanhurfa'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa
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Oranlari

2012 2017
Niifus 1.762.075 1.985.753
Mobil Telefon Abone Sayisi 948.998 1.312.026
Genisbant Internet Abone Sayis1 317.543 1.231.475
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 260.224 1.148.538

Internet Penetrasyon Orani: %62,01

Gaziantep'deki Sabit ve Mobil Genisbant internet Aboneliklerinin Niifusa

Oranlan
2012 2017
Niifus 1.799.558 2.005.515
Mobil Telefon Abone Sayisi 1.312.928 1.641.642
Genisbant Internet Abone Sayis1 454.592 1.459.168
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 323.125 1.239.236

Internet Penetrasyon Oram: %72,75

Kocaeli'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlari

2012 2017
Niifus 1.634.691 1.883.270
Mobil Telefon Abone Sayisi 1.566.146 1.765.300
Genisbant Internet Abone Sayis1 663.427 1.580.127
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 428.478 1.268.445

Internet Penetrasyon Orani: %83,90

Sinop'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar1

2012 2017
Niifus 201.311 207.427
Mobil Telefon Abone Sayisi 170.317 164.207
Genisbant Internet Abone Sayis1 58.951 154.018
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 38.245 127.150

Internet Penetrasyon Orani: %74,25
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Igdir'daki Sabit ve Mobil Genisbant internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlari

2012 2017
Niifus 190.409 194.775
Mobil Telefon Abone Sayisi 124.147 133.251
Genisbant Internet Abone Sayis1 43.107 119.603
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 33.585 106.846

Internet Penetrasyon Oram: %61,40

Bartin'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 188.436 193.577
Mobil Telefon Abone Sayisi 158.274 167.774
Genisbant Internet Abone Sayis1 61.491 152.378
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 40.890 126.527

internet Penetrasyon Oram: %78,71

Cankir1'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 184.406 186.074
Mobil Telefon Abone Sayist 134.876 140.573
Genisbant Internet Abone Sayis1 48.833 127.764
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 33.143 107.307

Internet Penetrasyon Oram: %68,66

Artvin'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 167.082 166.143
Mobil Telefon Abone Sayisi 155.155 165.065
Genigbant Internet Abone Sayisi 60.421 145.395
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 41.114 123.591

Internet Penetrasyon Orani: %87,51

Giimiishane'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa
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2012 2017
Niifus 135.216 170.173
Mobil Telefon Abone Sayisi 92.961 99.092
Genisbant Internet Abone Sayis1 36.863 85.722
Mobil Cepten Internet Abone Sayist 27.321 73.798

Internet Penetrasyon Oram: %50,37

Kilis'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar:

2012 2017
Niifus 124.320 136.319
Mobil Telefon Abone Sayisi 109.003 151.348
Genisbant Internet Abone Sayis1 29.143 132.215
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 21.931 119.896

internet Penetrasyon Oram: %96,98

Ardahan'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 106.643 97.096
Mobil Telefon Abone Sayist 74.564 90.303
Genisbant Internet Abone Sayis1 27.624 78.534
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 21.080 70.854

Internet Penetrasyon Oram: %80,88

Bayburt'daki Sabit ve Mobil Genisbant Internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar

2012 2017
Niifus 75.797 80.417
Mobil Telefon Abone Sayisi 55.388 62.226
Genigbant Internet Abone Sayisi 4.610 7.695
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 15.824 48.098

Internet Penetrasyon Orani: %67,95

Tunceli Sabit ve Mobil Genisbant internet Aboneliklerinin Niifusa Oranlar
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2012 2017
Niifus 86.276 82.498
Mobil Telefon Abone Sayisi 59.349 62.050
Genisbant Internet Abone Sayis1 25.312 54.647
Mobil Cepten Internet Abone Sayisi 17.551 45.854

internet Penetrasyon Oram: %66,24

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

Tablo 6: Tiirkiye'de illere Goére Yasam Endeksi Siralamalar1 ve
Degerleri (2015)

Genel Gelir ve Servet Alt yap1 hizmetleri
Endeks

il Siralama | Siralama | Endeks | Siralama | Endeks
Istanbul 5 1 0,8788 1 0,9592
Artvin 8 24 0,5036 46 0,4078
Sinop 11 32 0,4645 64 0,3253
Ankara 17 2 0,7972 3 0,7355
Konya 18 31 0,4649 13 0,5960
Bursa 19 18 0,5396 6 0,6521
Izmir 21 3 0,6553 2 0,7483
Cankiri 22 28 0,4849 59 0,3654
Kocaeli 23 4 0,6291 10 0,6203
Bartin 38 12 0,5693 52 0,3846
Antalya 44 8 0,5838 9 0,6237
Bayburt 47 39 0,4496 65 0,3174
Giimiishane 50 46 0,4209 51 0,3851
Gaziantep 60 65 0,2551 19 0,5435
Adana 61 53 0,3506 4 0,6784
Tunceli 62 49 0,4004 67 0,3106
Kilis 67 68 0,1990 70 0,2623
Igdir 72 67 0,2139 78 0,1643
Sanhurfa 73 78 0,0938 56 0,3704
Ardahan 74 79 0,0740 79 0,1604

Kaynak: TUIK
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Tablo 7: Tiirkiye'de Illerde Yasam Endeksi Gosterge Degerleri (2015)

Altyapi hizmetlerine Yasam

erisim memnuniyeti
il internet abone sayisi (yiiz | Mutluluk diizeyi

kiside) (%)
Adana 9,7 53,0
Ankara 17,7 56,2
Antalya 14,3 49,8
Artvin 9,9 62,7
Bursa 13,5 61,1
Cankir 7,9 73,5
Gaziantep 7,1 58,1
GUmiushane 6,1 61,1
istanbul 17,6 58,4
izmir 16,5 58,2
Kocaeli 12,6 57,2
Konya 9,0 65,6
Sinop 9,9 77,7
Tuncel, 7,8 42,0
Sanhurfa 2,6 57,3
Bayburt 7,1 75,9
Bartin 10,0 60,4
Ardahan 5,8 60,7
Igdir 4,4 59,6
Kilis 5,3 60,9

Kaynak: TUIK

Tablo 6 ve Tablo 7'de  Tirkiye'deki caligmada bahsi gecen 20 il
kapsamindaki yasam endeksi gosterge degerleri ve siralamalar1 goriilmektedir.
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SONUC

17. ve 18. yiizyillarda Bat1 Avrupa’da baslayan yasam hareketleri, o
zamandan bu yana Bati dis1 diinyaya yayilan diinyayr etkisine alan bir
toplumsal yasam bi¢imine karsilik gelmektedir. Modernlesme adi verilen
bu yasam bi¢iminin tarihsel gelisimi incelendiginde, 15. ylizyilda Ronesans
ve Cografi Kesifler sonucunda doniismeye baslayan Avrupa toplumunda,
degisen inang ve diisiincelerinin dogrultusunda ortaya ¢iktigini ve hem
Avrupa'ytr hem de Osmanli'y1 etkilemis olup, gilinlimiize kadar geldigini
ifade edebiliriz. Toplumsal bir degisme siireci olan modernlesmeyi
degerlendirebilmemiz i¢in, ekonomik, siyasal ve Kkiiltiirel boyutlariyla ele

almamiz gerekmektedir.

Bugiin tanimladigimiz anlamdaki modernizm, aydinlanma diistiniirleri
tarafindan, on sekizinci ylizyilda ortaya atilmistir. Orta Cag’da dine hizmet
eden felsefenin dinden bagimsizlasmasiyla ortaya ¢ikan bir diislince bigimi
olan aydinlanma, bagka bir deyisle Ronesans ve Reform ile birlikte gelisen
felsefenin akilci, 6zgilir ve laik olarak tanimlanan bir kiiltiire; giliciini
milletten alan, bilgi ve demokrasiye dayali bir devlet diisiincesine

donismesidir.

Modernlesme kurami, 19. yiizyiln ortalarinda Ikinci Diinya
savasindan sonra kaynagini Bati’dan almasina ragmen Amerikan sosyal
bilimcileri  tarafindan  ortaya  konulan  diinya  toplumlarinin
modernlesebilecegini varsayan toplumsal degisim kurami modernlesmedir.
Bu konuda Amerikan sosyal bilimcilerin tartisma alanlarindan birisi haline

gelir.

Bat1 dis1 toplumlarin kalkinma siirecleri ile ilgilenen iktisatcilar,
sosyologlar, antropologlar ve siyaset bilimciler gibi konuya farkli
disiplinlerin ilgi duymast bati dis1 gelisme caligmalarina kayitsiz
kalmamigtir. Konuya farkli disiplinlerin ilgi duymasi, modernlesme kurami
olarak adlandirilan ve 1950°1li ve 60’11 yillarin hakim bakis agisini olusturan

teorik bir ¢ergevenin yaratilmasi sonucunu dogurmustur.
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Tirk modernlesmesi konusuna geldigimizde de, bu alanda en 6nemli
referanslardan birisi olan Serif Mardin'in “Tiirk Modernlesmesi” adini
tagiyan eserine Baticilik tanimini yaparak basladigini gérmekteyiz. Mardin,
Baticiligi, “Osmanli imparatorlugu’nda baslayip Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde
yeni boyutlar kazanan, Bati Avrupa’nin toplumsal ve fikirsel bilesimini
erisilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklasim™ olarak tanimlamaktadir
(Mardin, 2006: 9). Tirk modernlesmesi, Osmanli Devleti’nin iginde
bulundugu bu durumdan kurtarmak eski giicline kavugsmak i¢in ya da
mevcut gliclinii korumak amaciyla baglatilan siirecin ad1 olarak nitelenebilir.
Osmanli-Tiirk modernlesmesinin temelinde, Osmanlinin gerilemesi ana

sebep olarak gosterilebilir.

Osmanlimin batililasma tarihinin baslangici, Lale Devri (1718-1730)
olarak bilinmektedir. Daha sonrasinda tiirk toplumu en biiyiik degisimi,

Tanzimat’la birlikte yagamistir.

Tiirk modernlesmesi deyince de Tiirk’lerin Bati ile olan iligkileri akla
gelmektedir. Fransa ya da Avrupa kosullarinda ortaya ¢ikmis, kokleri bu
memlekette olmayan disaridan bir modernitenin buraya adapte edilmesidir.

Toplum bu modeli kolayca igsellestiremedi.

Tarihimizde, “asrilesme”, “batilillagsma”, “cagdaslasma” ve
“modernlesme” kavramlariyla tanimlanabilir “Tiirk modernlesmesi”,
Asrilesme kavrami, Tiirk modernlesmesine 1s1k tutan ilk kavramdir ve asra
uymak anlamma gelir. Tanzimat'tan sonra devleti kurtarmak ve
modernlestirmek yolunda ortaya c¢ikan fikir akimlarindan biri de
Baticilik’tir.

(Cagdaslasma kavramui ise, en yeni olani ifade eden modern sozciigiine
es anlamlar icerir Niyazi Berkes, Bati diinyasinda din ile devlet islerinin
ayrilmast  olarak anlamlandirilan  sekiilerizm  (laiklik/diinyevilesme)
sOzciiglinilin, kok olarak Latincede “cag” anlamina geldigini ve dolayisiyla

Tiirk modernlesmesi siirecini en 1iyi anlatan kavramin c¢agdaslagsma
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olabilecegini ifade etmis ve bu kavramu iinlii eserine ad olarak koymustur

(Berkes, 2002: 18).

Gegmisten gilinlimiize iginde bulundugumuz donem de dahil olmak
lizere modernlesmenin olumlu ya da olumsuz bir ¢ok sonucu ile
karsilagmaktayiz. Olumsuz tarafta modernlegsme, Bat1 toplumlarinda dogal
gelismesine ragmen diger toplumlar iizerinde dogal gelismelerinde sorunlar
olusturmaktadir. Bu dogal olmayan gelisim Tiirkiye'de ve daha ge¢miste

Osmanli'da yasanan modernlesme haliyle batidakinden farkli ilerlemistir.

Kent kavramina baktigimizda MO 7000’lerde ortaya ¢ikmaya
baslamistir kentler ve kent kavrami insanligin gegmisinden giiniimiize her

zaman farkli anlamlar yiiklenen ve degisen, dinamik bir kavram olmustur.

Kent sosyolojisi agisindan temel 6neme sahip Kentlesme Kavrami da
cesitli sekillerde ele alinmakta, tanimi tek bir sekilde yapilmamaktadir.
Kentlesme, sehir planlama, cografya, sosyoloji, mimarlik, ekonomi ve halk
sagligr gibi farkli disiplinlerle ilgilidir. “1800’lerin basinda diinya
niifusunun yalnizca %2’si kentlerde yasarken bu oran giinlimiizde %50’lere
ulagmistir.” (Birlesmis Milletler, 2008) Kentlesme siireci, toplumsal degisim
gibi devamli devam etmekte, bugiinkii anlamda modernlesmeyle paralellik

izlemektedir.

Tarihte tarimla birlikte yerlesik hayata gecilerek baslayan kentlesme
hareketlerini, Orta Cag'da Bizans Imparatorlugu ile ticaret kentleri takip
etmistir. 19.yy Avrupa'st Sanayi Devrimi'nin yarattigi koklii degismelere
sahne olmus, ekonomik faaliyet bicimleri degismis, kentlesme olgusuyla

beslenerek yeni yasama alanlari ortaya ¢ikmugtir.

Kent sosyolojisinin temel kavramsal ¢ergevede degerlendirmesi
yapilan bu ¢aligmada, yapilan degerlendirmenin sonucunda kent meselesinin

sosyolojinin 6ziinlii olusturdugunu ifade edebiliriz. Kentler ve kentsel
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gelisme sosyolojinin ortaya ¢iktigi donemlerden beri alt sosyoloji alam

olarak kent sosyolojisi de ortaya ¢ikmistir.

Giddens; 1920’lerden 1940’lara kadar, Chicago Universitesi’yle
baglantili ¢ok sayida yazar Ozellikle Robert E. Park, Ernest Burgess ve
Louis Wirth yillarca sosyolojisindeki kuram ve arastirmalarin temeli olan
diisiinceler gelistirdiler. Iki kavram ozellikle dikkate deger goriildii.
Ekolojik yaklasim ve kentliligin bir yasam bicini analizleri bu arastirma

konu olmustur.

Onceki paragrafta da degindigimiz, kent sosyolojisi kapsaminda
alanin ilk Orneklerini olusturan ¢alismalara imza atan Chicago Okulu
sosyologlarindan Robert E. Park ve Ernest W. Burgess Sehir: “Kent
Ortamindaki Insan Davranislar1 Arastirilmasi Uzerine Oneriler isimli klasik
eserlerinde kent sosyoloji yazim1 i¢in bir taslak smiflandirma

onermektedirler.

Kentlesme siirecinin dogurdugu sorunlarin basinda en fazla malzeme
verecek olan, gecekondulasma, banliyo ve varos olgusudur. Kent sosyolojisi
baglaminda bu problemlere egilenler, ele aldiklar1 problemleri;
Kentsel/mekansal ayrigsma, kentsel/mekansal esitsizlik, kentsel dislanma ya

da kent yoksullugu kavramsallari ile tartigmaktadir

Calismamizda yer alan konulardan biri olan Tiirkiye'de kent
sosyolojisinin temellerini Osmanli doneminde, Le Play’in diisiincelerine ilgi
duyan Ali Suavi’nin 1860’larin sonundaki yazilarina kadar gotiirmek

mumkindiir.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan kent sosyolojinden ziyade sehir
planlamaciligi algilanmustir. Nitekim Prens Sebahattin, Mehmet Izzet gibi
ilk donem sosyologlarimizin kent sosyolojisi alanina giren ilk ¢aligmalarina

rastlamamaktayiz.

Caligmada gordiiglimiiz iizere kent sosyolojisi ¢ercevesinde

Tirkiye'de iki sosyoloji ekoliinden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki, Le Play
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okuluna kadar dayanan felsefe merkezli Istanbul Ekolii; digeri ise Behice
Boran ve Niyazi Berkes tarafindan kurulan Ankara Ekoliidiir. Bu alanda,
Tiirkiye’deki kentlesme ile beraber ortaya c¢ikan i¢ gog, gece kondu gibi

temel sorunlar da Tiirkiye'deki arastirmalara konu olmustur.

Tezin iizerinde durdugu konu, modernlesme iizerinden kentlesme
olmustur. Kitle iletisim araclarinin ortaya c¢ikmasi ve yeni iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile baglayan modernite ile toplumun ulus haline
gelmesi ve toplumsal yapinin birbiriyle entegre olmasi durumu, merkezle
tagla arasindaki makasin daralmasina olanak saglamistir. Bu nedenle
merkez-tasra arasindaki iliski degerlendirilirken moderniteden ayri

degerlendirilmesi diisiinlilememektedir.

Tirkiye’deki kentlesme siireci ise 1950’lerde hiz kazanmustir. Tezin
asil ¢ikis noktast olan, Tiirk kent sosyoloji iizerine yaptigimiz literatiir
taramasinda farkli donemlerde farkli c¢aligma alanlarinin 6ne c¢iktig1

goriilmektedir. Bu durum kentin degisken dogasinin bir sonucudur.

Bu c¢alisgmada Tiirk kent sosyolojisinin farkli fikirler {izerinden
tartisildign  goriilmektedir. kentte yasananlar konusunda akademik

arastirmalar yapildig1 anlagilmaktadir

Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerin biiyiimesi, niifusun yogun bir
sekilde artmast ve “kitle” dedigimiz kalabalik yiginlarin dogusunu
beraberinde getirirken, iletisim teknolojisindeki gelismeler de ayn1 zamanda
kitle iletisimini beraberinde getirmistir. Kitle Iletisim araclar1 gelistikce
islevleri ve etkileri de genislemektedir. Kitle iletisim araglarinin ortaya
¢ikisindan sonra, insanlar bu siiregten her anlamda etkilemistir. Ayrica
teknolojik ilerlemelerle beraber kiiresellesmenin ortaya cikardigi iletisim
iilkeleri ekonomik olarak da birbirine bagimli hale getirmistir.
Kiiresellesmenin. Diinyanin en uzak yerlerini birbirine baglayan iletisim ve
ulasim teknolojilerinin gelismesi, Kiiresellesmenin biitiin diinyaya yayilan

ortak bir kiiltiiriin tasiyicis1 olmas1 6zelligi vardir.
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Bu tez ¢alismasinda toplumlardaki bireylerin dijital teknolojiyi bilgiye
erisim saglamak i¢in kullandig1r goriilmektedir. Calismanin konusu olan
dijitallesme ile tasranin doniisiimii, Tiirk modernlesmesinin tasrada
yansimasi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Tiirk modernlesmesinin tasra
tizerindeki etkilerini inceleyen bu ¢alismada, dnce modernlesme ele alinmis,
kavramsallastirilarak tarihsel gelisim silireci igerisinde incelenmistir.
Osmanli'dan giiniimiize tagra kavrami ve tasra toplumsal hayati incelenerek;
Modern ve modern olmayan gelenckselin, tasranin &zellikleri ortaya

konulmus ve bu ¢er¢evede yasanilan gelismeler degerlendirilmistir.

Dijitallesme siireci ve uyumu; Dijitallesmenin, dijital olmanin ve
teknolojinin her gegcen giin yeni boyutlarla karsimiza ¢ikiyor olmasi,
tasra ve merkez iliskilerinde etkin rol oynamistir. Teknolojide ve en
onemlisi de mobil iletisim teknolojilerindeki hizli deg§isim tasra ve

kentlerde etkisini géstermistir.

Tasra merkez ikilemi kapsaminda yapilan bu arastirma, teknoloji
ile kurulan iligkiler hem merkezde hem tagrada her gecen giin
yogunlagmakta oldugunu gostermektedir. Merkezdeki imkan ve olanaklar
fazla olmas1 sebebiyle teknoloji ve dijitallesme ile iligkilerin daha fazla
oldugu goziikmektedir. Tasra Otekilestirilmis, dista kalan konumunda
olsa da teknolojiye ilgisi oldugu merkez niifusun orani kadar olmasa da
dijitallesmeyi yakindan takip ettikleri ve merkezle etkilesim halinde
olduklar1 gergektir. Teknolojilerinin gelisimiyle daha da artan bilgiye
ulasgim hizi ve iletisimin giiclenmesi cagin en Onemli Ozelligi, tiim

stireclerin dijital bir ortamda yapilmaya baslamasidir.

Tagra ile kirsal kesim farkli olmasina ragmen mutlak bir iliskiden s6z
edebiliriz. Niifus olarak farklilik géziikse de bunun yaninda tasra ile merkez
kavramlar1 arasindaki ¢izginin artik kayboldugu, artik merkezde de tagranin
bulunabilecegi, tagranin merkezilestigi ve merkezin de tasralastigi goriisi

vardir.
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Ikincil verilerin analizinin yapildig1 bu arastirma da ilk tablomuz olan
Tablo 1°de Tirkiye’de 2020 sayimlarinda niifusu en yiiksek ilk 10 il ve
niifusu en diisiik son 10 il yer almistir ve bu iller iizerinden yapilan
arastirma sonuglarimiz degerlendirmeye tabii tutulmustur. 2020 sayimin da
toplam niifusunu 15.462.452 ile toplam niifus oraninin %18,49 ine sahip
Istanbul en yiiksek il olarak yer alirken, Niifuslar1 81.910 ve 83.443 ile
niifusun toplam %0,10 orana sahip Tunceli ve Bayburt illeri de en diisiik

iller olarak arastirmada sonuglar1 degerlendirilmistir.

Tablo 2°de en yiiksek niifuslu ilk 10 sehir ve en az niifuslu 10 sehrin
verdikleri goglerin tablosu yer almaktadir. Burada goriilecegi iizere
sehirdeki niifus sayisi modern sehirlerimizde yiiksek olmasina ragmen,
verdikleri gbo¢ oranlari, daha az gelismis illerimizden daha dustktiir.
Glimiighane ilimiz %13,49 gbo¢ verirken, Bursa sehrimiz ise toplam
niifusunun %1,74 i gbo¢ vermektedir. Genel olarak niifus yogunlugu yiiksek
iller verdikleri gé¢ oranlar1 diisiik seyrederken, niifusu en diisiik iller halen

go¢ vermeye devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 2'de goriilen oranlarin bir benzeri de Tablo 3’te ortaya
¢ikmaktadir. Bu tabloda niifusu en yiiksek illerimiz de halen, niifusu en
diisiik illerimize gore gé¢ almaya devam etmektedir. Tasra kan kaybetmeye,
merkezler ile go¢ almaya devam etmektedir. Kocaeli ili %27,1 ile en yiiksek
niifus artis oranina sahipken, kirsaldaki sehirlerimizden Artvin, Cankiri,
Tunceli ve Ardahan niifuslarinda azalma yasamaktadir. Ardahan ise 2023

yilina tahmini %14,1 niifus kayb1 yasayacagi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 4'de ise Koy ve Merkezlerdeki niifus hareketindeki degisim
ortaya konulmustur. Merkezlere ilginin her geg¢en yil devam ettigi
goriiliirken, kdyler de ise niifus kayb1 devam etmektedir. ilk olarak 1927
yilinda yapilan sayimda sehir niifusu 3.305.879 iken, koy niifusu
10.342.391 olarak goriinmektedir. Oran olarak kdyde yasayanlar iilkenin
%75,78'1 olustururken, %24,22'si de sehirde yasamaktadir. Degisimin
boyutlarmmi 2000 yilindaki sayimda gorebilmekteyiz. Sehir niifusu
44.006.274 olarak karsimiza g¢ikarken, koy niifusu 23.797.653 olarak
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paylasilmistir. 1927 yilinda toplam niifusun %24,22'si kentlerde yasarken
2000 yilinda toplam niifusun %64,9 1 artik sehirlerde yasamaktadir. Bu
veriler, sehirlerin cazibesinin, tasranin ilgisini ¢ekmeye devam ettigini

ortaya koymaktadir.

Tablo 5'te 2012-2017 yillar1 arasinda iilkenin toplam niifusunun
degisimi, mobil telefon abone sayisindaki degisim, genisbant internet
abone sayisindaki degisim ve mobil cepten internet kullanim sayilar: yer
almaktadir. Tablolardaki verilerden ortaya ¢ikan sonuca bakarak merkez-
tagra iliskisi tizerinden degerlendirme yaptigimizda sehirlere olan talebin
devam ettigi goriiliirken, tagranin ise cazibesini kaybetmeye devam ettigi

goriinmektedir.

Istanbul Tiirkiye'deki Sabit ve Mobil Genisbant Internet
Aboneliklerinin Niifusa Oranlar1 tablosunda 2017 yilinda en yliksek
niifuslu (15.029.231) il olmasiyla beraber Internet Penetrasyon Oran1 da
%115,25 ile en yiiksek il olmaktadir. 2017 yilinda en diisiik niifuslu il
oldugu gériilen Bayburt, buna ragmen Sabit ve Mobil Genisbant Internet
Aboneliklerinin Niifusa Oranlarina baktigimizda %67,95'lik Internet

Penetrasyon Oranina sahiptir.

Tirkiye'deki toplam niifus bu 6 yillik siiregte yaklasik %6 artis
gosterirken, Mobil Telefon Abone Sayist %15 artis gdstermis, Genigbant
Internet Abone Sayis1 %149 ve Mobil Cepten Internet kullanim sayisinin

da %210 arttig1 goriilmektedir.

1950 yilindan itibaren gelisen iletisim teknolojileri, 1980 doneminden
sonra kiiresellesme koklii degisikliklere sebebiyet vermistir. 1980 sonrasi
kentlerin bas aktorler olarak 6n plana ¢ikmalari, kentlerin bu sliregte
izledikleri stratejilere bakildiginda altyapr yatirnmlari gibi eylemler ile
bircogunun birbirine benzer bir fiziksel ¢evreye sahip olduklari
goriilmektedir. Tasraya gore bu konularda avantajlar1 devam etmektedir.

Fakat bugiiniin hiz, teknoloji ve tiilketim gibi degerlerle oOriilmiis diinyasi,
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merkezde olanin tasrada olmasini, tasrada olanin merkezin ulasmasin
kolaylastirmaktadir. Calismada goriilecegi lizere tasrada ve merkezde biiyiik
bir doniisim gec¢irmektedir; her ikisi de hazir mevcut kimliklerinden
cikmakta ve yeni bir kimlige bilirinmektedir. Tasralar da merkezler de
dontismektedir, hem merkez hem tasra icli dish bir hayati yasamak zorunda
kalmaktadir. Dijitallesme siireci ve uyumu; dijitallesmenin, dijital olmanin
ve teknolojinin her gegen giin yeni boyutlarla karsimiza ¢ikiyor olmasi, tagra
ve merkez iligkilerinde etkin rol oynamistir. Teknolojide ve en onemlisi de
mobil iletisim teknolojilerindeki hizli degisim tasra ve kentlerde etkisini

gostermistir.

Tasra merkez ikilemi kapsaminda yapilan bu arastirma, teknoloji ile
kurulan iligkiler hem merkezde hem tasrada her gecen giin
yogunlagmaktadir. Merkezdeki olanaklarin fazla olmasi sebebiyle teknoloji
ve dijitallesme ile iligkilerin daha fazla oldugu goriinmektedir. Ancak
imkanlar dogrultusunda merkez kadar olmasa da tagranin da teknolojiye
ilgisi oldugu merkez niifusu kadar olmasa da dijitallesmeyi yakindan takip
ettikleri dlinyada olup bitenleri internet iizerinden es zamanli olarak
ogrendikleri gergektir. Teknolojinin gelisimiyle daha da artan bilgiye ulasim
hiz1 ve iletisimin giliclenmesi ¢agin en 6nemli 6zelligidir. Tiim bu siirecler

dijital bir ortamda yapilmaya baslanmistir.
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OZGECMIS

2000 yilinda lise, 2007 yilinda ise lisans egitimini tamamladiktan
sonra 10 yili agkin siiredir 6zel sektér de is hayatimi idame etmekteyim.
Daha once satis yoneticiligi yapmakta iken son 5 yildir ¢alistigim sirkette
kurumsal iletisim y0neticisi olarak is hayatima devam ediyorum. Kocaeli
Universitesi Iletisim Tasarimi ve Bilisim Teknolojileri Anabilim Dalinda
Gorsel Iletisim Tasarmm ve Reklamcilik Tezli Yiiksek Lisans programinda
lisanstistii egitimine devam etmekteyim.
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