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OZET

Gastronomi; her gecen giin biinyesine yenilikler katan, siirekli bir degisimin
icinde bulunan bir olgudur. Bu degisimler her ne kadar tiiketiciler agisindan merak
konusu olsa da, toplumun baz1 kesimleri ya da bireyleri tarafindan hos
karsilanmayabilmektedir. Bu tiir davraniglarin altinda yatan temel etmenlerden biri
yiyecekte yenilik korkusu, bir diger adiyla gida neofobisidir. Gida neofobisi, kisilerin
yeni gida maddelerine karst gosterdikleri korku ve c¢ekinme hali olarak
tanmimlanabilmektedir. Gida neofobisi Kisilerin en temel ihtiyaglarindan biri olan
beslenme olgusunu ve yiyecek se¢imini dogrudan etkilemektedir. Bu dogrultuda gida
neofobisi ile kisilerin yiyecek secimleri arasindaki iliskiyi anlamak oOnemli bir
konudur. Calismanin asil amaci1 gida neofobisi diizeyi ile bireylerin yiyecek segim
faktorleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Alt amag ise katilimcilara ait demografik

ozelliklerin gida neofobisi diizeyi tizerindeki farkliliklarinin saptanmasidir.

Calismada bireylerdeki gida neofobisi diizeyi ile yiyecek secim faktorleri
arasindaki iliski ve katilimcilara ait demografik 6zelliklerin gida neofobisi diizeyi
tizerindeki farkliliklar1 incelenmistir. ilgili anket formu, 522 kisiye ulastirilmis ve 20
yag tlzeri 464 kisinin cevaplari esas alimmistir. Elde edilen veriler, c¢alisma
kapsaminda gerekli analizlere tabi tutulmugtur. Ele alinan dokuz yiyecek se¢im
faktorii (saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo
kontrolii, asinalik, etik kaygi) ile gida neofobisi diizeyi arasindaki iligkinin
sonuglarina bakildiginda, gida neofobisi diizeyinin aginalik ve uygunluk faktorleri ile
pozitif korelasyonda; ruh hali faktorii ile negatif korelasyonda oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica katilimcilara ait demografik Ozellikler gida neofobisi

tizerinde anlamli farkliliklar géstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Gida Neofobisi, Yiyecek Se¢imi, Gastronomi.



ABSTRACT

Gastronomy is a phenomenon that incorporates innovations from day to day
and resides in perpetual alterations. Even though these alterations are objects of
curiosity for consumers, they may not be held with by some segments or individuals
of the society. One of the factors underlying such behaviors is the fear of novelty in
food, also known as food neophobia. Food neophobia can be defined as the fear and
circumstance of hesitation that people demonstrate towards new foodstuffs. Food
neophobia directly affects the phenomenon of nutrition and food choice which are
the most basic needs of people. Within this context, it is significant to comprehend
the relationship between food neophobia and people’s food choices. The primary
purpose is to examine the relationship between the level of food neophobia, and the
food choice factors of individuals. Furthermore, the sub-purpose is to be determined
the differences of the demographical characteristics of the participants on the level of

food neophobia.

In this study, the relationship between the level of food neophobia in
individuals and food choice factors, and the differences of the demographic
characteristics of the participants on the level of food neophobia is investigated. The
relevant questionnaire form is sent to 522 people and the answers of 464 people over
the age of 20 are taken as a basis. The data obtained are subjected to the required
analyzes within the scope of the study. Considering the results of relationship
between the nine food choice factors (health, mood, convenience, sensory appeal,
natural content, price, weight control, familiarity, ethical concern) and the level of
food neophobia; it has been observed that the level of food neophobia is positively
correlated with familiarity and convenience factors, and negatively correlated with
the mood factor. Additionally, demographic characteristics of the participants do not

indicate substantial differences on food neophobia.

Keywords: Food Neophobia, Food Choice, Gastronomy.
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GIRIS

21. ylizyilda beslenme aliskanliklar; bir ihtiya¢ halinden ¢ikmis, zevk
meselesine doniismiistiir. Birgok kisi bu yonden yeni tatlar deneme, bunlar1 ¢evreleri
ile paylasma ve 6grenme egilimindedir. Ozellikle gastronomi biliminin her gegen
giin gelismesiyle yeni tatlar, yeni akimlar, ¢esitli pisirme teknikleri ortaya ¢ikmis ve
bircogu insanlarin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Bu baglamda isletmeler rekabet
avantaji saglamak adina 6zgin iiriinlere odaklanmislardir. Tiim bu yenilikler her ne
kadar tiiketicilerin dikkatini ¢ekse de, bazi grup ya da bireylerden tarafindan kabul
edilmesi zor olabilmektedir. Yeme davranisi, yiyecek bulunabilirligi, bireylerin
sosyal ve kiiltiirel baglami, bilgisi, duygusal durumu, tutumlar1 ve deneyimleri gibi
kapsamli i¢ ve dis faktorlerden etkilenmektedir (Okumus vd., 2019; Wardle, 2007).
Yeni gida iriinlerinin gelistirilmesi de dahil olmak {izere bu faktorlerin olumsuz
etkisiyle miicadele i¢in stratejiler onerilse de, ozellikle gida neofobisi yiyeceklerin

kabul edilmesinin 6niinde bir engel olusturabilmektedir (Van den Heuvel vd., 2019).

Rizaoglu, Ayazlar ve Gencer’e (2013) gore gida neofobisi, yeni yiyecekleri
tatmadan kaginma, yiyecegin igerigine giivenmeme, icerigi bilinmeyen yiyecekleri
tatmada sliphe duyulmasi, farkli ilkelerin ve kiiltiirlerin yiyeceklerinin tadinin
degisik olarak goriilmesi, etnik restoranlardan uzak durulmasi ve tatillerde higbir sey
tilketilmemesi seklinde ifade edilmistir. Yeni yiyecekleri denemekten kaginma,
alisilmis diyetin disina ¢ikamama olarak literatiirde yerini alan gida neofobisi bir¢ok
faktorden ortaya cikmaktadir ve yiyecek secimi iizerinde cesitli etkilere sahiptir.
Gida neofobisi her ne kadar bireyin kendine zarar verecek yiyeceklerden kaginma
icgiidiisii ile ortaya ¢iksa da, zamanla bireyin diyetini sinirlamakta ve kisitlamaktadir.
Bunun sonucu olarak da kisinin yiyeceklerden yeterli veya tam verim alamamasina

neden olabilmektedir.

Gida neofobisi yeme bozuklugu degil, bir kisilik 06zelligi olarak
belirtilmektedir. Bu bakimdan kisiden kisiye farklilik gdsteren gida neofobisi
diizeyinin, yiyecek secim faktorleri ile iligskisinin belirlenmesinin énemli bir konu
oldugu diistiniilmektedir. Karmasik insan davranislarindan biri olan yiyecek secimi,

hem tiiketici hem de toplum sagligi agisindan olduk¢a Onem tasimaktadir (Asik,



2019: 2601). Bireylerin yiyecek se¢imi ya da tercihleri ise bir¢cok faktdrden kaynakli

olarak sekillenmektedir. Bu faktorlerden biri de gida neofobisidir.

Yapilan bu arastirmada, yetiskin bireylerde gida neofobisi diizeyi ile yiyecek
secim faktorleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismanin alt amaci
ise bireylere ait demografik oOzelliklerin, gida neofobisi diizeyi {izerindeki
farkliliklarinin incelenmesi seklindedir. Yiyecek se¢im faktorleri, Steptoe vd. (1995)
tarafindan hazirlanan c¢aligmadan esinlenerek; saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal
cekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik kaygi olacak sekilde
dokuz farkli faktor olarak esas almmistir. Gida neofobi diizeyleri ise; yeni
yiyecekleri denemeye istekliligi ifade eden “neofilik” ve yeni yiyecekleri denemeden

kaginmay1 ifade eden “neofobik” olarak ele alinmigtir.

Calisma {ic ana boliimden olusmaktadir. Ilk olarak birinci béliimde gida
neofobisi kavramina dair ilgili literatiir dikkate alinarak detayli bilgiler sunulmustur.
Bu boéliimde bireylerde gida reddinin temelleri, gida neofobisi kavraminin tanimi ve
gelisimi, hangi faktorlerden kaynakli ortaya ciktigi, bireylerde gida neofobisi
diizeyinin belirlenmesi, insan viicuduna etkileri, 6nlemlerinin belirlenmesi, tiiketici
yiyecek se¢imine etkisi, Koronaviriis pandemisinin gida neofobisi iizerine etkileri ve
ilgili alanyazinda gida neofobisine dair yapilmis caligmalar konularina deginilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde tiiketici yiyecek secimi konusu agiklanmaktadir. Bu
boliimde, yeme ve igme olgusu, yiyecek segiminin tanimi, belirleyicileri, hangi
faktorlerden etkilendigi ve 1ilgili alanyazinda yiyecek secimine dair yapilan
calismalar konularina deginilmistir. Ugiincii ve son boliimde ise, yapilan calismanin
amaci ve Onemi, sinirhiliklari, yontemi ve bulgularma yer verilmistir. Calismanin
sonuglar kisminda ise, arastirma kapsaminda elde edilen verilerin yorumlanmasiyla

ortaya ¢ikan sonuclara ve Onerilere deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GIDA NEOFOBISi KAVRAMI

Gida neofobisi ya da yiyecekte yenilik korkusu, kisilerin daha 6nce
karsilasmadiklar1 veya asina olmadiklar1 gida maddelerine karst gosterdikleri
cekinme, korku ya da kaginma hali olarak tanimlanabilmektedir. Calismanin bu
boliimiinde bireylerde gida reddinin temelleri, gida neofobisi kavraminin tanimi ve
gelisimi, hangi faktorlerden kaynakli ortaya c¢iktigi, insan viicuduna etkileri,
onlemlerinin belirlenmesi, gida neofobisi diizeyinin belirlenmesi ve gida neofobisi

konusuna dair yapilmis 6nceki arastirmalar detayli sekilde incelenmistir.

1.1. Bireylerde Gida Reddinin Temelleri

Fallon ve Rozin (1983), insanlarda bir yiyecegin reddedilmesinin ti¢ ana temeli
oldugunu 6ne siirmektedirler. Bu ii¢ ana temel; yiyeceklerin duyusal 6zelliklerinden
hoslanmama, tehlike/korku ve gidanin dogasi veya kaynag fikrinden olusan tiksinti
giidiisiidiir. Arastirmacilar tanidik yiyeceklere odaklanirken, bu faktorlerin her
birinin yeni yiyeceklerin reddedilmesinin temeli olarak uygunluguna dair kanitlar
sunmaktadirlar. Begenmeme ya da hoslanmama durumunda, Pliner vd. (1993),
tilketicilerin yeni karsilastiklar1 yiyeceklerin, bildikleri yiyeceklere gore daha az
lezzetli olmasini beklediklerini ve lezzetlerine dair inanglarin onlar1 tatma
istekliligini azalttigin1 ortaya koymuslardir. Yeni bir yiyecegi reddetme motivasyonu
olarak tehlike, hayvanlarda gida segimine iligkin literatiirdeki klasik kavramlardan
biri olan “6grenilmis giivenlik™ ile ilgilidir (Kalat ve Rozin, 1973). Bu teoriye gore
hayvanlar, ancak olumsuz sonuglarin yoklugunda yeni bir yiyecege ¢ok sinirli maruz
kaldiktan sonra, gidanin giivenli oldugunu 6grenir ve dnemli miktarlarda tiiketirler.
Pliner vd. (1993), katilimcilarin laboratuvarda kendilerine sunulan yeni yiyecekleri,
agina olduklart muadillerinden daha tehlikeli olarak degerlendirdiklerini ve bu tehlike
derecelerinin onlar1 tatma istekliligini 6ongdrdiigiinii bulmustur. Rozin vd. (1993),
Igrenme Olgegi (Haidt vd., 1994) ile Duygu Arama Olgegi (Zuckerman, 1979)
arasinda negatif bir korelasyon bulduktan sonra, igrenmenin bireylerin yeni
yiyeceklere yaklagma egilimlerine kars1 koymaya yol acabilecegini 6ne slirmiislerdir

(Haidt vd., 1994; Zuckerman, 1979 aktaran: Pliner ve Salvy, 2006: 76).



Gida reddinin temelinde bilissel, sosyal ve ¢evresel faktorler etkili olmaktadir.
Biligsel faktorler, yiyecek algisi, gida maddelerinin zihinsel
temsilleri/siniflandirilmas1 ve yemege yonelik duygular olarak; sosyal ve gevresel
faktorler ise sosyal ¢evre, dogustan gelen kisilik 6zellikleri ve sonradan 6grenilen

gevre olarak siralanmaktadir.

Oncelikle bilissel faktorlerden biri olan yiyecegin gorsel degerlendirmesi, gida
reddinde dnemli bir etmendir. Ornegin yeni yiiriimeye baslayan cocuklarda gida
reddi oOncelikle gordiiklerinde meydana geldiginden, bu ipuclar1 gida reddi
mekanizmalarinda 6nemli bir role sahiptir. Yiyecek davranisinin kismen gida
alanindaki belirli renkler i¢in tercihlere bagh oldugu da bilinmektedir (Lafraire vd.,
2016: 349). Gorsel algi ile birlikte koku alma ile ilgili olarak, bazi arastirmalar
neofobik gen¢ yetiskinlerin yiyeceklerin kokularmi daha az hos olarak
degerlendirdiklerinden ve onlart daha az kuvvetli bir sekilde kokladiklarindan
bahsetmektedir (Raudenbush vd., 1998).

Gida reddinde bir diger onemli biligsel faktdr gida maddelerinin zihinsel
temsilleri ve smiflandirilmasidir. Yiyecek neofobisi, bireylerin bilisinde bir gida
simiflandirma sisteminin gelismeye basladigi donem olan 2-3 yas civarinda zirveye
ulagmaktadir. Bu agidan Dovey vd. (2008) ¢ocuklarin kabul edilebilir bir yiyecegin
nasil goriinmesi ve kokmasi gerektigine dair semalar olusturduklarini ve bdylece bu
uyarici setine yeterince yakin olmayan yiyeceklerin reddedilecegini 6ne siirmektedir.
Benzer sekilde Brown (2010), cocuklarin bilisinde bir temsile veya yiyecek
kategorisine uymadiklar1 i¢in bazi yiyeceklerin goriinlirde reddedildigini One
stirmiistiir. Son biligsel faktér olan yemege yonelik duygular da gida reddi ile
yakindan iligkilidir. Daha 6nce bahsedildigi gibi yemege yonelik olumsuz bir duygu
olan tiksinme, gida reddinin temelini olusturmaktadir. Olumsuz duygular arasinda
tiksinti, 6zellikle dort yagindan sonra ¢ocuklarda (Fallon vd., 1984) ve yetiskinlerde
(Nordin vd., 2004) gida neofobisi ile iligkilendirilmistir (Tuorila vd., 2001).
Tiksinme evrensel bir duygu olsa da, tiksintiyi ortaya ¢ikaran faktorlerin bireyler ve
kiiltiirler arasinda farkli olabilecegini belirtmek 6nemlidir (Mignon, 2002). Bununla
birlikte, igrenmenin bodcekler gibi hayvansal kokenli yeni yiyeceklerin
reddedilmesinde 6nemli bir motivasyon oldugu gosterilmistir (Pliner ve Pelchat,

1991). Tiksinti, tehlike algis1 ile ilgilidir (Haidt vd., 1994); ek olarak, insanlar yeni



yiyecekleri tehlikeli bulmaktadirlar ve bu inang, onlarin yeme isteklerini olumsuz
yonde etkilemektedir (Pliner vd., 1993). Bu nedenle, daha fazla neofobik kisilerin
tiksinme giidiilerinin de daha yiiksek seviyelerde olmasi beklenmektedir (La Barbera

vd., 2018: 2).

Bireylerin gida reddinde, sosyal ve cevresel faktorlerin etkisi de oldukcga
onemlidir. Sosyal ve cevresel faktorler; sosyal ¢evre, dogustan gelen 6zellikler ve
dogum sonrasi ¢evre bagliklart altinda incelenmektedir. Yiyecek tiikketimi, sosyal ve
kiiltiirel olarak tiirdeslerle paylasilmakta ve gida alaninda onceki deneyimlere ve
onceden edinilmis aligkanliklara dayanmaktadir. Kisilerin sahip oldugu genler,
dogum Oncesi anne karninda bulunan amniyotik sivi, anne siitiinli alma ve siitten
kesilince uygulanan beslenme, yasitlarinin beslenme davraniglar1 ve sahip oldugu
sosyal olanaklarin bilesimine gore gida se¢imi ya da reddi sekillenmektedir (Lafraire

vd., 2016).
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Sekil 1°de gida neofobisi ve segici beslenme davranigini diizenleyen faktorlerin
tipolojisi gosterilmektedir. Gida reddinin temellerinin tanimlanmasi1 amaciyla
calismada yer verilen modelde; bilissel, sosyal ve ¢evresel faktorler ile gida

neofobisinin olugsma nedenleri de biiyiik oranda agiklanmaktadir.

1.2. Gida Neofobisi Kavraminin Tanim ve Gelisimi

Yenilik ve degisim insan yasaminin her noktasinda ortaya ¢ikan olgulardir.
Farkli bir yonden bakildiginda ise insanlar beklemedikleri yeniliklerden,
belirsizliklerden ve degisikliklerden dogan psikolojik gerilimden kagimmak
istemektedirler (Rizaoglu, vd., 2013: 671). Yeni ve farkli olan1 reddetme, alisilmigin
disina ¢ikamama durumuna neofobi adi verilmektedir. Bu durumun bireylerde
gidalara yonelik goriilmesine ise gida neofobisi adi verilmektedir (Ceylan ve
Sahing6z, 2019: 773). Neofobi, yeni olan durumlardan kaynakli gelisen siirekli ve
anormal korku durumu olarak da tanimlanmaktadir. Bir bagka tanimlamaya gore;
yeni gidalardan kacinma egilimi olan gida neofobisi, bireylerin potansiyel olarak
zehirli gidalardan korunma icgiidiisii ile ortaya ¢ikan biyolojik bir mekanizma olarak
da kabul edilmektedir (Tuorila vd., 2001: 30). Yiyecekte yenilik korkusu olarak da
adlandirilan bu durum insan yasamini her yonden olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. Bu durum, gida secimlerinde ¢esitlilik arayisi ile de olumsuz
iliskilidir (Eertmans vd., 2001: 452). Yiyecek neofobisi bir yeme bozuklugu degil,
yeni yiyecekleri denemeyle ilgili bir kisilik 6zelligidir (Capiola ve Raudenbush,
2012). Gida neofobisi, son yillarda agiklayict bir yapt olarak oldukca ilgi
gormektedir. Oncelikle yeni olan ve oOzellikle diger gida kiiltiirlerinden gelen
yiyecekleri tiikketme konusundaki isteksizlik derecesini yansitmaktadir (Pliner ve
Pelchat, 1991). Bilinmeyen yiyeceklerin tadi kotii olabilecegi korkusunun aracilik
ettigi diistiniilmektedir (Pliner vd., 1993). Gida neofobisinin potansiyel bir sonucu,
diyetin yeni yiyecek cesitlerini igerecek sekilde genisletilmesinin muhtemelen
engellenmesidir (Jaeger vd., 2017: 4).

Tuorila vd. (1994) yapmis olduklar1 arastirmada, yiiksek seviyelerde gida
neofobisinin, bilinmeyen gidalarin ger¢ek degerlendirmesi veya tadi tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugunu bildirilmislerdir. Buna karsilik Raudenbush ve Frank
(1999) tarafindan yapilan ¢aligmada yeni yiyecekleri denemeye daha acik olan gida

neofiliklerin, yabanci etnik yiyecekleri daha olumlu degerlendirmeye yatkin


https://tr.wikipedia.org/wiki/Korku

olduklar1 gézlemlenmistir. Bir¢ok sebepten kaynakli ortaya ¢ikan gida neofobisi, giin
gectikce yeni gastronomik akimlarin, etnik mutfaklarin, farkli pisirme tekniklerinin
ve yeni gida maddelerinin ortaya c¢ikmasiyla beraber artis gostermistir. Ayrica
tiikketimin artmasiyla besin teknolojisinde bagvurulan yeni gida isleme yontemleri de

insanlarin besin maddelerine karsi temkinli davranmasini tetiklemistir.

Kimi aragtirmacilara gére gida neofobisinin ortaya ¢ikiginin 6énemli bir etmeni
ise “omnivor”, yani hepgil (hem et hem de otla beslenen canlilar) beslenme tarzidir.
Insanlar, diger hepgil hayvanlarla birlikte, yiyecek konusunda neofobik olarak
nitelendirilmistir. Bu teoriye gore insanlarda, yeni gidalar1 denemeye yonelik
isteksizligin uyarlanabilir bir degere sahip oldugu ve potansiyel olarak zararli bir
gida ortaminda koruyucu bir islev gordiigii varsayilmaktadir. Diger bir taraftan
gidalarin avantajlarindan yararlanmak icin, kisilerin yeni yiyecekleri denemeye
istekli olmasi1 da gerekmektedir. Bu nedenle, “omnivorun ikilemi” (Rozin, 1977
aktaran: Pliner ve Hobden, 1992: 105) yeni yiyeceklere hem yaklasilmasi hem de
bunlardan kaginilmasi gerektigidir. Omnivorlar gerekli besinleri gesitli gidalardan
almaktadirlar. Boylece, ortaya ¢ikan iki tiir tiiketici; gesitli ve yenilik¢i yiyecek
secimlerini tercih eden "neofilikler" ve yeni yiyecekler konusunda muhafazakar ve
bunlardan siiphelenen "neofobikler" olarak adlandirilmaktadir. Gida neofobisinin bu
goriisten tiiredigi belirtilmektedir (Laureati vd., 2015: 8). Neofobi, bireyi potansiyel
olarak toksik veya beslenme agisindan yetersiz yiyecek tiikketiminden korumaya
hizmet ederken, neofili, cesitli kaynaklardan yiyecek alma olasiligin1 artirarak
beslenme gereksinimlerinin karsilanma olasiligin1 arttirmaktadir (Martins ve Pliner,
2005: 215). Bu bakimdan yiyecek kabuliinii ve reddini anlamak igin, insanlarin
hepeil dogasini dikkate almak gerekmektedir. Omnivorun ikilemi ile tutarl olarak,
gida secimi, genetik, yemek/mutfak asinaligi ve yemekle ilgili erken deneyimler, ilk
olarak 1970'lerin basinda Rozin tarafindan tartisilmis ve o zamandan beri bir¢ok
bilim insan1 neofilik ve neofobik modelleri buna goére incelemistir (Okumus vd.,
2021: 2).

Pliner ve Hobden (1992) tarafindan yiyecekte yenilik korkusuna dair yapilmis
calismada, katilimeilarm demografik yapilari da incelenerek “Gida Neofobi Olgegi
(Food Neophobia Scale)” ile calisma giiclii bir sekilde desteklenmislerdir. Gida
Neofobisi Olgegi, her biri 7°li Likert tipi dlcekte 6l¢iilen 10 maddeden olusmaktadir.



Puan araligi 10 ile 70 araligindadir. Arastirmacilar, gida neofobisinin, yeni gidalara
asinalik ile negatif yonde iliskili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, gida bilgisi
ve deneyiminin yeni vyiyecekleri denemeye olan ilgiyi etkiledigi sonucuna
varmiglardir. Ritchey vd. (2003) gida neofobi 6l¢eginde bulunan birkag maddenin
kaldirilmasint 6nermislerdir. Ek olarak, farkli arastirmacilar neofobiyi 6l¢mek igin
anketlerde degisen sayida madde kullanmiglardir. Bazi arastirmalar orijinal 7 puanlik

Olcegi korusa da bazilar1 daha kisa 6l¢ekler kullanmiglardir.

Olabi vd.’nin (2009) yapmis olduklar1 arastirmada Amerikali ve Liibnanl
tiniversite 6grencileri arasindaki gida neofobi diizeyi karsilagtirilmis ve ikamet edilen
iilke, sosyo-ekonomik durum gibi kisisel degiskenlerin gida neofobi diizeyleri
tizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Yapilan aragtirmada denekler diisiik, orta ve
yiiksek neofobik olmak iizere ili¢ grup olarak gézlemlenmistir. Calisma sonucunda
Liibnanli 6grencilerin Amerikali 6grencilere nazaran daha yiiksek gida neofobi
diizeyine sahip oldugu kanisina varilmistir. Kiiltiirel kokenler bu farkliligin nedeni
olarak gosterilmistir. Calismada Amerikan niifusunun etnik yapisindaki dogal
cesitliligin bir sonucu olarak, Liibnanli 6grencilerden daha farkli yiyeceklere maruz
kaliyor olmalar1 ve gida neofobisi diizeyinin, bilinmeyen yiyeceklere maruz

kalmanin artmast ile birlikte azaldig1 gosterilmistir.

Siegrist, Hartmann ve Keller (2013) tarafindan Isvigre'nin Almanca ve
Fransizca konusulan boélgelerinde uygulanan ¢alismada sosyo-demografik
degiskenlerin gida neofobisi {izerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica ¢alismada, gida
neofobisi ve yiyecek davramisi arasindaki olast iliskilerin incelenmesi de
amaglanmistir. Calisma sonucunda yasli katilimcilarin, gencglere kiyasla daha yiiksek
gida neofobi degerlerine sahip oldugu ve erkek katilimcilarin gida neofobi
degerlerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica gelir ve
egitimin, gida neofobisi ile ters orantili oldugu da belirtilmistir. Yiiksek gelir ve
yiiksek egitim seviyesine sahip katilimcilar, daha diigiik gelirli ve disiik egitim
seviyesine sahip katilimcilara kiyasla daha diisiik seviyede gida neofobi diizeyine
sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Calismada kiiltiirel bir etkinin de varlig1l soz
konusudur. Almanca konusan boliimdeki katilimcilar, Fransizca konusan boliimdeki
katilimcilara kiyasla 6nemli dl¢lide daha yiliksek neofobi diizeyine sahiptir. Sonuglar

ayrica gida neofobisinin kentlesmeyle birlikte azaldigini da gostermektedir.



Arastirmada yliksek gida neofobi puanina sahip kisilerin, daha diisiik gida neofobisi
olanlara kiyasla 6nemli 6l¢iide daha az balik, kiimes hayvanlari, sebze ve salata
tiikkettikleri de belirtilmistir. Arastirmacilarin ulastigit 6nemli sonuglardan biri de
Isvigre menseili gidalarin, yurtdisindan gelen gidalara kiyasla daha kaliteli ve daha
iyi giivenlik standartlarina sahip oldugu algis1 olmustur. Yiiksek gida neofobi
diizeyine sahip katilimcilarin 6zellikle Isvigre menseili gidalari giivenli buldugu
gozlemlenmistir. Yiyecek konusunda neofobik kisiler, sadece tanidik yiyecekleri

degil, tanidik bir tilkede iiretilen yiyecekleri de tercih etmektedirler.

Dogdubay ve Yigit (2017) tarafindan gastronomi egitimi alan Ogrenciler
tizerinde gerceklestirilen ¢aligma sonucunda, 6grencilerin yeni ve farkl: kiiltiirlere ait

yiyecekleri denemede isteksiz olduklar1 goriilmiistiir.

Birdir vd. (2020) tarafindan, Turizm Fakiiltesi'nde okuyan &grencilerin gida
neofobi diizeylerini ve yemege yonelik tutumlarmi 6lgmek amaciyla yapilmis
calismada ise; Turizm Rehberligi ve Turizm Isletmeciligi Béliimii 6grencilerinin
yiyecek neofobisi diizeylerinin yiiksek oldugu fakat Gastronomi ve Mutfak Sanatlari

Ogrencilerinin gida neofilik oldugu sonucuna varilmaistir.

Gegmis literatlir ¢ergevesinde gida neofobisi, kisileri basta yiyecek secimi
olmak iizere farkli yonlerden etkileyen, yasamin her déneminde goriilebilen ve farkli
etmenlerden kaynakli olarak ortaya ¢ikabilen bir olgudur. Yalnizca bir hastalik
olarak incelenmesi dogru olmayan neofobi, kisilik 6zelligi ya da durum olarak da ele
alinabilmektedir. Neofobinin, hem laboratuvar ortaminda tasarlanmis testlerle hem
de ol¢ek Olgtimleri ile ortaya konulmasi miimkiindiir. Bununla birlikte demografik ve
durumsal etmenlerden de oldukca etkilenen bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir
(Karatas Yiicel, 2020: 34). Gida neofobisinin gergek bir korku olup olmadigi da
onemli bir sorudur. Ilgili literatiir, bunun oldugunu diisinmek icin bazi kanitlar
saglamaktadir (Lafraire vd., 2016: 348). Ornegin, gida neofobisinin yeni yiyeceklere
kars1 korkuyu gosteren fizyolojik tepkilerle iliskili oldugu gosterilmistir
(Raudenbush ve Capiola, 2012). Ayrica gida neofobisi bireylere gore farkli
diizeylerde goriilmektedir ve disiplinlerarast diisiiniildiigiinde = 6nlemlerinin
gelistirilmesi de miimkiindiir. Bu bakimdan pratik ve teorik anlamda her yonii ile ele
alinmas1 ve ilgili c¢alismalarin  gelistirilmesi gereken bir konu oldugu

diistiniilmektedir.



1.3. Gida Neofobisine Neden Olan Faktorler

Yeme davraniglarinin gelisimi, bir bireyin yasami boyunca genetik yatkinliklar
modiile eden, genetigin dinamik etkilesiminden, ¢evresel faktérlerden ve yiyecekle
ilgili deneyimlerden etkilenen karmasik bir siirectir (Finistrella vd., 2012: 152).
Cesitli faktorlerden kaynakli olugabilen gida neofobisi i¢in her bir birey potansiyel
hedeftir. Yapilan ¢esitli arastirmalarda gida neofobisi olusumuna etki eden bir¢ok
faktor One striilmiistiir. Bu faktorler baslica; sosyal faktorler, davranigsal ve
psikolojik faktorler, sosyo-demografik faktorler, kisisel faktorler, yiyeceklerin

duyusal analizi ve yiyeceklerle ilgili sahip olunan bilgi diizeyi olarak siralanabilir.

1.3.1. Sosyal Faktorler

Cesitli arastirmalarda sosyal faktorlerin, yiyecekleri kabul etme ve sevme
tizerinde giiclii etkilere sahip oldugu goézlemlenmistir. Harper ve Sanders (1975)
tarafindan yapilan arastirmada, c¢ocuklarin yeni bir yiyecegi Once annelerinin
yedigini gordiiklerinde kabul etme olasiliklar1 daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Hendy (2002), egitilmis akran modellerinin okul 6ncesi ¢ocuklarin yeni
yiyecekleri kabul etme istekliligi iizerindeki etkisini incelemis ve yalnizca kizlarin
etkili modeller oldugunu bulmustur. Hendy ve Raudenbush (2000), 6gretmenlerin
okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in etkili modeller olabilecegini gostermislerdir. Hobden ve
Pliner (1995), yetiskin katilimcilarin neofilik bir modele maruz kalmaktan
etkilendigini, ancak azalmis neofobinin modellenmemis gidalara genellenmedigini

bulmustur.

Sosyal faktorler yiyeceklere karsi olumlu veya olumsuz bir davranis
sergilemede oldukca onemli etkilere sahiptir. Insanlar, cevrelerinde bulunan
kisilerden etkilenmekte, ayn1 gida maddelerine yonelme egilimindedir. Bunun en
blyiik Ornegi farkli etnik mutfaklara karst gosterilen neofobik davraniglardir.
Ozellikle ¢ocuk yastaki tiiketicilerin drnek olarak aldig1 bireylere benzer sekilde
yiyecekleri tiikettigi de bu faktdre ornek verilebilir. Gida neofobik olarak atfedilen
bireylerin o6zellikle sosyal aktivitelere katilma ve yeni kisilerle tanismada isteksiz
olduklari, ayrica hayatlarinin bir¢cok alaninda yeniliklere karsi olumsuz davraniglar

sergiledikleri de beklenmektedir.
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1.3.2. Davramgsal ve Psikolojik Faktorler

Psikolojik faktorler genellikle tiiketici davranisi, bireyin belirli 6geleri satin
almast ve gida segimleri agisindan karar vermesiyle iliskilendirilmektedir. Ote
yandan, psikolojik faktorler bireysel zihin ve duygularla, buna bagl olarak kisinin
davraniglariyla ilgilidir. Gegmislerine ve yasam tarzlarina bagl olarak bir kisiden
digerine davranigsal ve psikolojik faktorler agisindan farkliliklar goriilmektedir.
Ozellikle inanglar, aliskanliklar, degerler ve gida ile ilgili gegmis deneyimler gibi
baz1 psikolojik faktorler gida se¢ciminde stirekli bir etkiye sahipken, duygular, benlik
kavrami1 ve tutumlar sonucunda yapilan segimler gilinden giine degisiklik

gosterebilmektedir (Muhammad vd., 2016: 359).

Insanlardaki bireysel farkliliklar1 inceleyen calismalar, alisiimadik yiyecekleri
yemeye yonelik genel bir isteksizligin duygusallik, kaygi ve genel neofobi gibi
ozelliklerle pozitif yonde iliskili oldugunu ve duyu arama ile negatif yonde iligkili
oldugunu gostermistir (Pliner vd., 1995: 77). Psikolojik etmenlerden biri olan
motivasyon da insan1 eylemlerde bulunmaya iten bir giigtiir ve bu, pozitif ve negatif
motivasyon giiglerinden kaynaklanmaktadir. Ihtiyag, arzu ve istekler olumlu
diirtiilerin; korku veya isteksizlik ise olumsuz diirtiilerin Ornekleridir. Bu
motivasyonel gii¢lerin her ikisi de yiyecek se¢iminde ve reddedilmesinde farkli
sonuglara yol agmaktadir. Pliner vd. (1995), psikolojik etmenlerden korku ve agligin
gida neofobisi lizerindeki etkilerini arastirmis ve deneklerin diisiik korku ve aclik

durumunda en az neofobik oldugunu gézlemlemislerdir.

1.3.3. Sosyo-Demografik Faktorler
Yas, medeni durum, gelir diizeyi, egitim ve cinsiyet gibi demografik 6zellikler
bireyin davraniglarini etkileyen onemli faktorlerdir. Daha Onceki arastirmalar bu
faktorlerin, bir kisinin gida neofobi Olgegine verdigi yanitla iligkili oldugunu o6ne

surmektedir.

Yas: 21. yiizyilda, onceki yillara nazaran daha genis bir yiyecek secimi
mevcuttur. Bu nedenle, genel olarak geng insanlar, yas ortalamasi yiiksek olanlara
kiyasla yeni ve farkli yiyeceklere erken yasta maruz kalmaktadir. Bu gerekceye
dayanarak, yas ile gida neofobisi arasinda pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir.
Cesitli ¢alismalarda bu iliski gézlemlenmistir (Fernandez-Ruiz vd., 2013; Meiselman
vd., 2010; Pliner ve Hobden, 1992). Tuorila vd.’nin (2001) yapmis olduklari
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arastirmada yas ortalamasi yiiksek deneklerin (66 + 80 yas) diger yas gruplarina gore
daha neofobik olarak goézlemlenmistir. Meiselman vd.’nin (2010) yapmis oldugu
calismada ise yasin neofobi ilizerindeki etkisine bakildiginda agikc¢a ¢ocuklarda ve
muhtemelen orta ve ileri yaslarda bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Okumus vd.
(2021), yeni yiyecek tiiketiminin cinsiyet ve kusak degiskenleri ile hangi yonde
sekilledigini arastirmis ve Z kusaginin Y kusagina gore yeni yiyeceklere daha agik
oldugunu bildirmislerdir. Dovey vd.’ne (2008) gore ise gida neofobisi, ¢ocuklarin
daha once deneyimlemedigi gida maddelerini dogal olarak reddederek kaginma
mekanizmasina neden olmaktadir. Bundan dolay1 gida neofobi diizeyi, 6zellikle 2 ila

6 yas araliginda en {ist noktaya ulagsmaktadir.

<—> 2-6 yas arasi

Gida neofobisi, yaslilikta
saglik sorunlar1 nedeniyle
artig gosterebilir. Bu konuda
daha fazla ¢alismaya ihtiyag
vardir.

Cocukluk Ergenlik Yetiskinlik Yashilik

—— Gida Neofobisi

Sekil 2. Gida Neofobisi ve Yas iliskisi

Kaynak: Dovey, T. M., Paul A. Staples, E. Leigh Gibson, Jason C. G. Halford (2008). “Food
Neophobia and ‘Picky/Fussy’ Eating in Children: a Review”. Appetite, 50(2-3): 184.

Gida neofobisi ile yas iligkisinin agiklanmasi amaciyla olusturulan bir model
Sekil 2’de gosterilmektedir. Sekilde gosterildigi lizere, gida neofobisi ¢ocukluk
caginda en iist seviyeye ulasirken daha sonra diisiise gegmektedir. Gida neofobisinin
yaghilik doneminde ise hangi yonde sekillenecegine dair daha fazla arastirmaya

ihtiya¢ duyulmaktadir (Dovey vd., 2008).
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Cinsiyet: Onceki calismalar cinsiyet degiskeninin gida neofobisi iizerindeki
etkisine dair farkli sonuglar1 ortaya koysa da, heniiz ortak bir goriis bildirilmemistir.
Tuorila vd. (2001) erkeklerde (35.4) kadinlara (32.5) gore daha yiiksek neofobi
skorlar1 bildirmislerdir. Hursti ve Sjoden (1997) gida neofobi puanlarini erkekler igin
26.4, kadmlar i¢in ise 24.9 seklinde rapor etmistir. Meiselman vd. (2010) tarafindan
yapilan calismada ise, cinsiyet dagilimi esit olmamakla birlikte erkeklerin 20,4
kadinlarin ise 20,5 oraninda neofobik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismada
erkek katilimcilarin %60 oraninda neofilik, %40 oraninda neofobik; kadin
katilimcilarin ise %355 oraninda neofilik, %45 oraninda neofobik oldugu da
goriilmiistiir. Ozgen ve Tiirkmen (2018) tarafindan, {iniversite dgrencileri iizerine
yapilan calismada, “Yeni Yiyeceklere Yaklasim Olgegi Gecerlenmesi‘nin”
“yenilik¢i” ve “gelenek¢i” olmak iizere iki alt boyutu incelenmistir. Calismada,
“yenilik¢i” alt boyutun cinsiyete gore fark gostermedigi ancak kadin 6grencilerin,
erkeklere gore az da olsa daha yenilik¢i oldugu sonucuna varilmistir. “Yeni
Yiyeceklere Yaklasim Olgegi Gegerlenmesinin”, “gelenek¢i” alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde ise kadin Ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha
gelenekgi olduklar tespit edilmistir. Iflazoglu ve Birdir (2020) tarafindan, Gaziantep
ve Hatay sehirlerinde gergeklestirilen calismada ise, erkek katilimcilarin kadin

katilimcilara gore daha fazla gida neofobisine sahip oldugu belirlenmistir.

Egitim Diizeyi: Gida neofobisinin alisilmadik yiyeceklere maruz kalmaya gore
degistigi diislintildiigiinde, egitim seviyesinin neofobi iizerinde bir etkisi olmasi
beklenmelidir. Tuorila vd. (2001), egitim seviyesi arttikca gida neofobi puanlarinin
distiigiinii, diisik egitim (FNS=38.4), orta egitim (FNS=33.6) ve yiiksek egitim
(FNS=30.4) seviyelerinin gida neofobisi i¢in dnemli degisimler gosterdigini ortaya

koymuslardir. .

Sosyo-Ekonomik Durum: Gida neofobisinin diizeyini etkileyen bir¢cok
degiskenden biri de sosyo-ekonomik durumdur. Gelir diizeyi arttikca gida neofobi
diizeyi azalmaktadir (Meiselman vd., 2010). Flight vd. (2003), farkli kiiltiirlere ve
yiiksek sosyo-ekonomik statiiye maruz kalmanin, yiyecekler de dahil olmak iizere
cok cesitli uyaranlara iliskin mevcut bilgileri artirabilecegini ve gida neofobisiyle
olumsuz bir sekilde iligkili olabilecegini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,

MacNicol vd.’nin (2003) bulgulari, diisiik sosyo-ekonomik statiiniin, yemege kars1
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telash / secici bir tavir ve daha yiiksek gida neofobi seviyelerine sahip olma
egiliminin artmasiyla iligkili oldugunu gostermistir. Olabi vd. (2009) tarafindan
yapilan ¢alismada ikamet edilen iilke disina yapilan seyahatlerin sayisinin, gida
neofobi diizeyini etkiledigi sonucuna varilmis ve bu sonucun kiiltiirel gesitlilige

maruz kalma diizeyinin bir gdstergesi oldugu savunulmustur.

Kentlesme ve Kiiltiirel Faktorler: Kentlesmenin gida neofobisi iizerindeki
etkisi de onemlidir. Onceki calismalarda artan egitim ve kentlesmenin derecesi ile
gida neofobisi diizeylerinin azaldigr gozlemlenmistir (Tuorila vd., 2001: 29).
Béackstrom, Pirttila-Backman ve Tuorila (2004), tarafindan yapilan ¢alismada kirsal
kimlige sahip katilimcilarin, kentsel kimlige sahip olanlara kiyasla yeni yiyeceklere
kars1 daha fazla siiphe gosterdikleri sonucuna varilmistir. Ayni sekilde Flight vd.
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada sehirde ve kirsal kesimde yasayan dgrencilerin
gida neofobi diizeyi karsilagtirllmis ve sehir Ogrencilerinin, kirsal kesimdeki
Ogrencilere gore daha az gida neofobik oldugu gézlemlenmistir. Kiiltiirel faktoriin
gida neofobisi iizerindeki etkisi de oldukca onemlidir. Onceki arastirmalarin
sonuglari, Liibnanli {iniversite Ogrencilerinin Amerikan iiniversite 6grencilerine
(Olabi vd., 2009) kiyasla daha yiiksek gida neofobi diizeyine sahip oldugunu ve
Isveclilerin Amerikalilara veya Finlere kiyasla yeni yiyecekleri denemeye daha
istekli olduklarmi gostermektedir (Ritchey vd., 2003). Siegrist ve Hartmann (2020)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada on farklr iilkeden (Avustralya, Cin, Ingiltere,
Fransa, Almanya, Meksika, Giiney Afrika, Ispanya, Isve¢ ve ABD) katilimcilarin,
yeni bir gida teknolojisi ile tretilmis kiiltiirlenmis etin kabuliinii 6l¢gmeye dair bir
anket yapilmistir. Sonuglar, kiiltiirlenmis etin kabulii konusunda biiyiik kiiltiirel
farkliliklar oldugunu gostermektedir. Fransiz tiiketiciler bu fikri diger tiim
ilkelerdeki tiiketicilere gore onemli 6l¢iide daha az kabul etmistir. Gida endiistrisine
duyulan giiven, gida neofobisi ve gida tiksintisi duyarlili1 dolayli ve dogrudan tiim
tilkelerde Kiiltiirlenmis etinin kabuliinii etkilemistir. Arastirmacilar kiiltiirlenmis etin
kabuliinii arttirmak ic¢in, dogal olmama ve tiksinti ¢agrisimlarina yol agabilecek
teknik iretim siirecinden ziyade kiiltiirlenmis etin geleneksel ete benzerliginin

vurgulanmasi gerektigini de dnermektedir.
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1.3.4. Kisisel Faktorler

Bireylerin temel kisilik 6zelliklerinin en yaygin kabul géren modeli Bes Faktor
Modeli'dir. Bes Faktor Modeli (FFM) en belirgin bes o6zellikten olusur. Bunlar;
aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, vicdanlilik ve nevrotikliktir. Agiklik, bireyin ne
kadar yeni deneyimler aradigi ve fikirler konusunda rahat oldugu; disadoniikliik,
sosyal yonelimli ya da sosyal acidan aktif oldugu; uyumluluk, kisiler arasi
uyumlulugu; vicdanlilik, bir kisinin ne kadar diizenli, dakik, giivenilir ve ayrintilarla
ilgili oldugu; nevrotiklik ise depresyon, anksiyete veya genel sikinti gibi psikolojik
olgularin ne kadar baskin oldugu ile ac¢iklanabilmektedir (Nezlek ve Forestell, 2019:
6). Knaapila vd. (2011) gida neofobisi ile Bes Faktor Modeli arasindaki iliskiyi
arastirmis ve “aciklik” ve “disadoniikliigliin” gida neofobisiyle en giiclii olumsuz

iligkilere sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Kisisel faktorler bagligi altinda genetik etmenlerden de bahsedilebilir. Cooke
vd. (2007) tarafindan yapilan ¢alismada genetik ve gevresel faktorlerin etkisini ortaya
koymak icin bir model olusturulmus ve gida neofobisi iizerindeki etkinin %78’inin
genetik, %22’sinin g¢evresel faktorlerle iliskili oldugu gozlemlenmistir. Pliner ve
Hobden (1995) tarafindan yapilan calismada, gida neofobisinde ailevi benzerligin
varligini, ebeveynlerin ¢ocuklari i¢cin model olarak hareket ettigini gostermektedir.
Yiyecek tercihlerinde aile benzerligi de bir¢cok c¢alismada incelenmis, elde edilen
sonuclar, ebeveynler ve ¢ocuklari arasinda 6nemli ancak zayif benzerlik gostermistir.
Bununla birlikte kardesler arasindaki benzerlik ¢ocuklar ve ebeveynleri arasindaki
benzerlige gore daha giigliidiir. Bu ailevi benzerlikler muhtemelen kalitimdan degil,
aile ortamindan kaynaklanmaktadir (Rozin ve Millman, 1987 aktaran: Hursti ve
Sjoden, 1997: 90).

Kisisel faktorlerden biri olan inan¢ da gida se¢imine etki eden Onemli
faktorlerdendir. Inang, bireyin herhangi bir gerekce gostermeden sahip oldugu
anlayis olarak tanimlanabilmektedir. Inanglar, bir kisinin yiyecek segimi ve reddine
olast tepki verme seklini ve tutumlarini etkileyen belirli zihinsel imgelerdir

(Muhammad vd., 2016: 360).

1.3.5. Yiyecegin Duyusal Analizi
Tuorila vd. (1994) tarafindan yapilmis ¢alismada gida neofobisi olusumunu
etkileyen faktorlerden ilki yiyecegin duyusal analizi olarak belirtilmistir. Kisiler yeni
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karsilastiklar1  bir gida maddesinin, ilk olarak duyusal analizini yaparak
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme yiyecege karsi olusan olumlu veya
olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Gidalara yonelik duyusal
tepkiler, bir gidanin tadi, kokusu, dokusu veya goriinimii gibi duyusal
Ozelliklerinden dolay1 kabul edilmesini veya reddedilmesini igerir (Muhammad vd.,
2016: 360). Martins ve Pliner (2005), genellikle hosnutsuzluga dayali red olarak
adlandirilan duyusal redlerin, potansiyel yiyecegin hos olmayan bir tadi, kokusu,
dokusu veya goriinimii oldugu inancina veya bilgisine atifta bulundugunu
vurgulamaktadir. Rozin ve Fallon (1987), gida reddinin altinda yatan giidiilerin bir
siiflandirilmasini gelistirmis ve iki motivasyon boyutunun negatif kutuplarinin, gida
kabuliinlin altinda yatan birincil faktorlerin kutupsal zitlar1 oldugunu ortaya
koymustur. Bagka bir deyisle, gidalar olumsuz duyusal o6zelliklere (tat, koku,
goriiniim) sahip olduklarina inanilir ve bilinirse veya kisa veya uzun vadede zararli
sonuclara yol actig1 diistiniiliirse kisiler tarafindan reddedilir. Bireylerin bu 6zellikler
hakkindaki inanglari, negatiften pozitife dogru yonelmesi gidalarin kabul edilme
olasiligin1 arttirmaktadir (Martins ve Pliner, 2005: 214). Bu bakimdan yiyecegin

duyusal analizi, gida neofobi diizeyine dogrudan etki eden bir faktordiir.

1.3.6. Yiyecekle ilgili Sahip Olunan Bilgi Diizeyi

Yiyecegin duyusal analizinden sonra gelen 6nemli bir faktér de bireyin yeni
yiyecege dair sahip oldugu bilgi diizeyidir. Birey yeni mutfaklar1 arastirmada istekli
ise yeni yiyecegi kabullenmesi kolay olurken; bir yiyecek hakkinda ¢ok az ya da hig
bilgi sahibi degilse neofobi diizeyi artmaktadir (Yigit ve Dogdubay, 2020: 4). Bunun
altinda yatan sebep ise kisinin kendini olas1 besin zehirlenmelerine karsi koruma
giidiisiidiir. Kisilerin bir gida maddesine karst mevcut asinaligi yiyecegi deneme
istegi lizerinde 6nemli bir ana etkiye sahiptir. Bu nedenle daha 6nce denenmis veya
hakkinda bilgi sahibi olunan yiyeceklere kars1 daha az neofobik olarak yaklasilmasi
muhtemeldir. Onceki arastirmalar, gida neofobisinin sadece insanlarin yeni veya
alisgilmadik yiyecekleri denemeye istekli olmalariyla degil (Tuorila vd., 2001: 32),
ayni zamanda insanlarin alisilmadik yiyecekleri sevmeleri ile (Arvola vd., 1999)
iligkili oldugunu gostermistir. Calisma sonuglari, daha yiiksek diizeyde gida
neofobisine sahip kisilerin, asina olunmayan yiyeceklerin tat hoslugunu, daha diisiik

diizeyde gida neofobisi olanlara kiyasla daha diisiik olarak degerlendirdiklerini
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gostermektedir. Buna gore yiyecege karsi olan asinalik da gida neofobisini

tetiklemekte ve yiyecek se¢imine etki etmektedir.

Raudenbush ve Frank (1999) yaptiklari ¢calismada, katilimcilarin deneme istegi,
beklenen begenilme, gercek begenilme ve tanidik / alisilmadik yiyecekleri yeniden
deneme istekliligini O6l¢miislerdir. Calisma sonuglari, neofobik ve neofiliklerin
tanidik yiyecekler agisindan farklilik gostermedigini, ancak alisilmadik yiyecekler
s0z konusu oldugunda, neofobiklerin puanlarinin neofiliklere gére daha olumsuz
oldugunu gostermistir. Daha 6nce yapilmis arastirmalarda gida neofobisi iizerindeki
etkileri belirlenmis faktorler ortaya konulmustur. Bunlardan en belirgini yeni

gidalara maruz kalmanin, gida neofobisi diizeyini azalttigidir (Pliner vd., 1993).

1.4. Bireylerdeki Gida Neofobisi Diizeyinin Belirlenmesi

Neofobiyi ve alisilmadik yiyecekleri deneme istegini belirlemek i¢in uygun
araglar1 segmek ve kullanmak zorunlu bir durumdur. Onceki ¢alismalarda neofobinin
farkli yonlerini ve alisilmadik yiyecekleri deneme istekliligini 6lgcmek icin cesitli
Olgekler gelistirilmistir. Damsbo-Svendsen vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
gida neofobisi diizeyinin belirlemeye yonelik gelistirilmis 13 ayr1 6lgek detayli bir
sekilde incelenmistir. Mevcut Olceklerin gézden gecirilmesi, neofobinin farkh
yonlerinin ve alisilmadik yiyecekleri deneme istekliliginin birka¢ yolla
belirlenebilecegini gdstermektedir. Bundan dolayi, planli bir calismada gida
neofobisini veya alisilmadik yiyecekleri deneme istekliligini 6lgmek ic¢in uygun bir

aracin secilmesini saglamak i¢in net bir hedefin tanimlanmasi gerekmektedir.

Incelenen calismalarda, anket testlerinde yer alan tiim konular1 igeren drneklem
biyiikligi 113 ila 16.644 arasinda degismektedir ve bir¢ok c¢alisma yaklasik 280 ila
600 denek ile ¢alismalarini yiirtitmiistiir. Bununla birlikte, anket ve davranis testleri
ile ilgili olarak katilimeilarin sayis1  degisiklik gostermektedir. Fakat tim
caligmalarda 100'den fazla katilimci anketi tamamlamistir. Cocuklar, ergenler,
yetigskinler ve yaslilardan olusan ve yaslar1 2 ila 65 arasinda degisen katilimcilar,
farkli Olglim araglarinin gelistirilmesinde rol almistir. Buradan yola ¢ikildiginda,
araclarin biligsel yeteneklerine gore degisen yas gruplart igin gelistirildigi
goriilmektedir. Onceki caligmalara bakildiginda farkli 6lgiim araglarinin uygunlugu,
yasa ve ortama baghdir. Bu nedenle bir ara¢ segerken bu tip olgularin dikkate

alinmasi olduk¢a 6nemlidir. Calismada incelenen 13 6lgiim araci, 6 ila 35 maddeden
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olusmaktadir. Calismalarin tam indekslerle elde edilen Cronbach alfa degerleri 0.80
ile 0.92 arasinda degismektedir, bu da ¢ok sayida madde icermemelerine ragmen
oldukca giivenilir olduklarim1 gostermektedir. Maddelerdeki puanlama sistemi,
bireylerin tutumunu degerlendirmek i¢in yaygin olarak kullanilan nicel dlgiimlere ve
Ozetlenmis derecelendirme Olgeklerine dayanmaktadir. Cogu c¢alisma, deneklerin
yanitlarint  degerlendirmek icin 3-7 yanit kategorisine sahip Likert tipi

derecelendirme olgeklerini igermektedir (Damsbo-Svendsen vd., 2017).

Gida neofobisi, hepgil canlilarin genel bir 6zelligi olmasina ragmen, boyutunda
acikea bireysel farkliliklar da bulunmaktadir. Bu tiir bireysel farkliliklar1 6l¢mek icin
Pliner ve Hobden (1992), on maddelik bir élgek olan Gida Neofobi Olgegi’ni (FNS)
gelistirmistir. Baslangigta yetigkinlerin neofobi diizeyini belirlemek amaciyla
tasarlanan Gida Neofobi Olgegi, daha sonra ¢ocuklarin neofobi diizeyini lgmek igin
(Cocuk Gida Neofobi Olgegi) uyarlanmistir (Pliner, 1994). Bu &lgiim araglari,
katilimcilarin - yeni yiyeceklere yonelik tutumlarimi belirlemek icin basariyla
kullanilmis ve Fransizca, Ispanyolca, Italyanca gibi diger dillere g¢evrilmistir

(Lafraire vd., 2016: 348).

Frank ve Van der Klaauw (1994) ve Raudenbush vd. (1998) tarafindan baska
bir yaklasim benimsenmis ve Gida Tutum Olgegi (FAS) ile katilimcilara sunulan bir
yiyecek listesiden yola ¢ikarak bu yiyecekleri tatma istekliligini degerlendirmislerdir.
Cocuklarda gida neofobisini degerlendirmek icin Loewen ve Pliner (2000),
cocuklarin belirli durumlarda belirli yeni yiyecekleri denemeye iliskin duygularini

derecelendirdikleri Yiyecek Durumlar1 Anketi’ni (FSQ) gelistirmislerdir.

Gida Neofobi Olgegi, laboratuvar icinde ve disinda yeni yiyeceklerin tercih
edilmesini ve derecelendirilmesini 6ngérmektedir (Pliner ve Hobden, 1992;
McFarlane ve Pliner, 1997; Martins vd., 1997; Raudenbush vd., 1998; Raudenbush
ve Frank, 1999; Flight vd., 2003). Gida Tutum Olcegi’ndeki puanlar ise, bir ankette
reddedilen yeni yiyeceklerin sayisi, katilimcilarin gegmiste denediklerini bildirdikleri
yiyeceklerin sayist ve yeni yiyeceklere tepkileri sorgulayan bir dizi soru ile ilgilidir
(Frank ve Van der Klaauw, 1994; Raudenbush vd., 1998). Ek olarak, Gida Neofobi
Olgegi ve Gida Tutum Olgegi birbirleriyle oldukea iliskilidir (Raudenbush vd.,
1998). Yiyecek Durumlar1 Anketi, ¢ocuklarin laboratuvarda alisilmadik yiyecekleri

tatma istekliligini 6ngormektedir (Loewen ve Pliner, 2000) ve ebeveynlerin
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cocuklarinin Gida Neofobi Olgegi'ndeki neofobisini derecelendirmeleriyle nemli
Olciide iliskilidir. Neofobik davranisi degerlendiren tipik bir ¢aligmada, katilimcilar
bazilar1 yeni ve bazilar1 tamidik olmak tizere bir dizi yiyecegi gordiikten sonra, her
birinin daha sonra tatmaya istekli olma derecelerini belirtmeleri istenmektedir.
Neofobi, her iki durumda herhangi bir yiyecegi kabul etme istegini hesaba katmak
icin, genellikle alisilmis yiyecekleri tatmaya yonelik ortalama isteklilie boliinen,
yeni yiyecekleri tatmaya yonelik ortalama isteklilik olarak tanimlanir. Bu davranig
Olclistindeki diisiik puanlar, yiiksek neofobinin gdstergesidir. Bazi arastirmacilar,
davranigsal neofobiyi, belirli yeni bir yiyecegin “daha fazla yemeye istekli olma”
olarak veya yeni bir gidanin tadi, kokusu ve hatta goriiniislinii begenme oranlari

olarak tanimlamaktadirlar (Pliner ve Salvy, 2006).

Neofobi ve tanidik olmayan yiyecekleri denemeye istekli olma, tek bir anketle
Olciilebilen gorece basit kisilik oOzellikleri gibi goriinse de, bulgular karmasik
oldugunu ve bir¢ok yonden olustugunu ortaya koymaktadir. Neofobinin pek g¢ok
yonii ve alisilmadik yiyecekleri denemeye istekli olma, sonu¢ olarak halihazirda
gelistirilmis Ol¢tim araglariyla degerlendirilebilir. Bununla birlikte, yeni gidalarin
bazi alt kategorileri i¢in (genetik olarak degistirilmis ve islevsel gidalar gibi)
tilkketicinin tutumu ile gida neofobisi arasindaki iliski daha karmasiktir (Tuorila vd.,
2001). Bu sonug, "yeni gidalar" alt kategorileriyle, gida tiirleri ile iliskili olarak gida
neofobisi hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyag oldugunu goéstermektedir (Damsbo-
Svendsen vd., 2017).

Tablo 1’de neofobi ve alisilmadik yiyecekleri deneme istegini belirlemek
amaciyla gelistirilmis araglar gosterilmektedir. Bu aracglar, 6l¢iim sonuclarinda,
orneklerde, Olceklerde, Ogelerde ve dahil edilen davranis testlerinde farklilik

gostermektedir.
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Tablo 1. Neofobi ve Deneklerde Alisiimadik Yiyecekleri Deneme Istekliligini
Ol¢mek I¢cin Kullanilan Araclar

Cahisma Adi/ } )
Yazar/lar Yil Kullanilan Ol¢iim Amaci | Arastirma Orneklemi Sonuglar
Olgiim Araci
VES?ETSUST) 2{(5'“ Olgekte alisilmadik gidalar, yeni
Ten de)r/u: Wi tf? 72 denek ile 6n tarifler ve agina olunmayan
Res eZt to Yiveceklere protokol test edilmistir. | yiyecekler agisindan “cesitlilik”
¢ VVan Trijp FOpOdS' érz esitlilik Protokoliin daha da temsil edilmektedir, bu da
H.C. M. 1992 Measurerﬁent & afaria gelistirilmesi ile ilgili | yiyecek neofobisini yansitabilir.
o Steenkamp and Managerial esiliminin olarak 159 kisiyle Ogeler, bilinmeyen yiyeceklerle
JE. M. " “catigns 7| belirlonmes: | gorisilmiistir. Nihai | ilgili duygu ve eylemler ifade
Ce i['zlilik Aravi " | arag ise 151 katilimciya etmekte, dolayisiyla cesit
E“$ilimi ol e}“]is uygulanmigtir. arayisinin farkli yonlerini
(%/ ARSEIEQK% arastirmaktadir.
27 denek, ilgili
maddeleri se¢mis ve 55
Development of denglgcleri | Gida Neofobi Olgegi puanlari,
derecelendirmistir. S
a Scale to . ] davranissal tepkiyi yiiksek
Yeni Secilen 18 madde 18- o IO
Measure the . Kl oranda dngdrmektedir. Olgek
o Pliner P. Trait of Food ytyecexder i yas opUERS genel neofobi, alisilmadik
1992 o deneme katilimcrya . )
e Hobden K. Neophobia in . S yiyeceklere kars1 genel aginalik,
istekliligin uygulanmistir. .
Humans / Gida . - 9 deneyim ve Heyecan Arayis
Do . belirlenmesi. | Davranigsal dogrulama | . =~ .7 . .
Neofobi Olgegi - Olgegi’nin Deneyim Arayis Alt
(FNS) JEe1Ine ISIELd vas Olcegi ile iliskilidir
aras1 41, 35 ve 80 cee 3 )
kisiden olusan 3 6rnek
katilmistir.

Tercih testinde hem begenme
hem de tutum ayni1 ankete dahil
edilmistir. Yaygn, alisilmadik

719 denek anketi ve hayali ylyec_ekler,_ gida te:rmhl
The tamamlamustir. 100 derecelendirmesine dahil
Contribution of Gidaya ve denek Vi estteklere edilmistir. Bu nedenle, bir FAS
Chemosensory | tiiketime kars1 . yly puani, neofobiyi yansitabilecek
asinalik bakimindan L0 .
e Frank R. A. Factors to tutumlarin ve C yeni yiyeceklere kars1 genel bir
L . derecelendirilmistir.
e Van der 1994 Individual yeni 215 denek. saghk tutum ortaya koymaktadir.
Klaauw N. Differences in yiyecekleri ara tlrmas;i i§ bir Tercih kaliplari, begenmeyi
J. Reported Food denemeye a nkzt dol durr(r;lu fur aciklayan tutum hakkinda bilgi
Preferences / istekliligin 19-53 vaslarin dz 30' saglamak i¢in 20 maddelik
Yiyecek Tutum | belirlenmesi. yas S anket ile iliskilendirilmistir.
A denek kemosensor .
Olgegi (FAS) . Tutumun nedenleri hakkinda
testine katilmustir. oo .. o
bilgi edinmek igin gesitli testler
yapilmustir (saglik durumu
aragtirmasi, neofobi testi ve
kemosensor testleri).
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Tablo 1. (Devam) Neofobi ve Deneklerde Alisilmadik

Istekliligini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Araglar

Yiyecekleri Deneme

e Pliner P.

1994

Development of
Measures of Food
Neophobia in
Children /
Cocuklar I¢in
Gida Neofobi
Olgegi (FNSC)

10 yeni ve 10
tanidik
yiyecek

arasindan
yemek
se¢iminin ve
yeme isteginin
belirlenmesi.

5,8 ve 1l yas

katilimei, 113
istatistiksel analize
dahil edilmistir.

araligindaki 17 ¢ocuk

Olgek 1994 yilinda
gelistirilmistir ve o zamandan
beri yiyeceklerin bulunabilirligi
artmugtir. Dolayistyla
uygulanabilirligi
tartisilmaktadir. Yiyecek
maddelerine aginalik, tiikketim
sayist ile olglilmiistiir.
Cocuklarin ve ebeveynlerin
davranmigsal ve 6zellikli neofobi
puanlart birbiriyle iliskili olarak
raporlanmustir.

e Raudenbush
B.
e VVan der
Klaauw N.
J.
e Frank R. A.

1995

The Contribution
of Psychological
and Sensory
Factors to Food
Preference
Patterns as
Measured by the
Food Attitudes
Survey (FAS) /
Yemek ve Yeme
Anketi (FEQ)

Olgek
kombinasyonu
ile 6l¢iilen
yiyecekleri
deneme
tercihi, tutumu
ve
istekliliginin
belirlenmesi.

146 denek (ortalama
yas 20.5) FAS (Frank
ve Van der Klaauw,
1994)1
tamamlamustir.
158 denek (ortalama
yas 20.2) FAS ve
duyu arayisi testine
katilmustir.

101 denek (ortalama
yas 19.3) FEQ'yu

tamamlamustir.

Yiyecek tutumu anketindeki
begeni ve denemede isteksizlik
yanitlar1 neofobi puanlariyla
tahmin edilmistir. Koku
hoslugu, yeni yiyecekleri
denemekten hoslanma ve
isteklilikle 6nemli 6l¢iide
iligkilendirilmistir; bu nedenle
koku testleri, neofobinin
davranigsal incelemesinde
potansiyele sahiptir. Koku
hoslugu ve duyu arayisi FAS ile
iligkilendirilmistir. FAS'm
belirli yonleri sonug olarak
neofobiyi 6lgerken alakal

olabilmektedir.

e L oewen R.
e Pliner P.

2000

The Food
Situations
Questionnaire: A
Measure of
Children's
Willingness to
Try Novel Foods
in Stimulating and
Non-Stimulating
Situations / Gida
Durum Anketi

(FSQ)

Cocuklarin
farkli
durumlarda
yeni
yiyecekler
yeme
istekliliginin
belirlenmesi.

24 maddelik 6l¢ek
125 gocuk denege
uygulanmigtir. 335
gocuga; agina
olmadiklari
yiyeceklerle ilgili 32,
agina olduklartyla
ilgili 12 madde
uygulanmigtr.
Davranigsal
dogrulama testine 5-
12 yas aras1 44 ve 90
cocuk katilmistir.

Arag, ¢cocuklarin yiyeceklere
yaklagimini 6lgmektedir.
Maddeler, uyarici durumlarla
ilgilidir ve bu nedenle, yiyecek
sunum durumunun yiyecekleri
yemeye istekli olma tizerindeki
etkisi hakkinda bilgi saglar.
Davranigsal dogrulama testi ise
hem yiyeceklerin tadina
bakmay1 hem de yeni ve tanidik
yiyecekleri tatma istekliliginin
derecelendirilmesini
icermektedir.
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Tablo 1. (Devam) Neofobi ve Deneklerde Alisilmadik Yiyecekleri Deneme
Istekliligini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Araglar

Development of

Arag, ¢ocuklarda obezitenin
erken belirtilerini

o Wardle J. the Children's Cocuklarmn yem degerlendirmek i¢in
e Guthrie C. - . oeukiarin yeme Maddeler, 2-9 yas gelistirilmistir. Bu nedenle
Eating Behaviour davranmisinin o .
A . . . arasi ¢ocuklarin 208 sorular obezite 6lgiimlerine
2001 Questionnaire / ebeveynleri . o e .
e Sanderson ebeveyni tarafindan | yoneliktir. Bununla birlikte,
Cocuklarin Yeme tarafindan S . R
S. . - .. .| derecelendirilmistir. | yiyecek neofobisini dlgmekle
Davranist Anketi | degerlendirilmesi. 7
¢ Rapoport L. (CEBQ) ilgili olarak, gidalardan zevk
alma ve karmasa ile ilgili
sorular 6nemlidir.
Construction and FTNS, son derece spesifik
Validation of a 480 denek 81 olan ve bu nedenle neofobi
Psychometric maddeye puan tizerinde etkisi olan tiim
Scale to Measure vermistir ve yonleri kapsamayabilen
Consumers’ Fears sonrasinda madde teknolojiyle ilgili neofobiyi
of Novel Food Yeni edalart sayist 31°e 6lgmektedir. FNS, GNS ve
Technologies: the kabul e%en vell diistirilmustiir. FTNS arasindaki
e Cox D. N. Food Technology 1 Veya Bunlar 459 denek korelasyonlarin incelenmesi,
2008 . reddeden tiiketici . . [
e Evans G. Neophobia Scale / - tarafindan bireylerdeki neofobik 6zelligin
. segmentlerinin . . . 2
Gida Neofobi belirlenmesi derecelendirilmis genel mi yoksa gidalara 6zgii
Olgegi FNS + ' ve 18-65 yag arasi mii oldugu hakkinda bilgi
Genel Neofobi 294 denek saglamaktadir. FTNS, FNS ve
Olgegi (GNS) + tarafindan test GNS ile 6nemli 6lgiide
Gida Teknolojisi edilen 13 maddeye iliskilendirilmistir, ancak
Neofobi Olgegi indirilmistir. korelasyon FTNS kadar giiglii
(FTNS) degildir.
Arag Fransiz ¢ocuklar i¢in
Measuring gehstm_lm_lstlr. Cesitli tlirde
Willingness to - yeni yiyecek sunum
. 166 denek ilgili baglamlarinin kullanilmast,
Try New Foods: 55eleri o d fobisini etkil
) A Self-Report Ogeleri se¢cmistir. gida neofobisini etkileyen
e Rubio B. ; ; o . | 603 denek FNQ'yu faktdrlerden bazilarinin
. Questionnaire For | Yeni yiyecekleri . .
¢ Rigal N. ; - tamamlamustir. 503 belirlenmesine yardimci
: French-Speaking denemek igin . - 7
¢ Boireau- . . denek, 5-8 yil siiren olabilir. Yeni yiyecek
2008 Children / Gida secim ve ; . O
Ducept N. - . . .. bir gida gorevi maddelerinin gercek
Neofobi Anketi istekligin S . :
o Mallet P. .. . . araciligiyla gidalardan ziyade resimlerle
(FNQ) + Degisen belirlenmesi. .
e Meyer T. Neofobik FNQ'nun sunulmasi daha kolaydir ve
dogrulama testine diger ¢alismalarda resimlerin
Davrans + o e L
. dahil edilmistir. kullanilmasinin giivenilir
Yiyecek Sunum 2
oldugu gosterilmistir, ancak
Durumlari

yeni gidalar i¢in durum farkl
olabilmektedir.
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Tablo 1. (Devam) Neofobi ve Deneklerde Alisilmadik Yiyecekleri Deneme

Istekliligini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Araglar

Willingness to
Try Innovative
Food Products: a

Olgek, gida endiistrisi i¢in
gelistirilmistir ve sadece

e De Comparison Belirli {iriin neofobiyi 6lgmek igin uygun
Barcellos Between British kategorilerinde olmayabilir. Fakat yenilik¢i
M. D. and Brazilian yenilikgi tirtinleri | 18-29 yas arasi, 279 | yiyecekleri satin alma istekliligi,
e Aguiar L. K. 2009 Consumers/ deneme ve Brezilyali ve 101 neofobik 6zellikleri belirlemeye
o Ferreira G. Gida Neofobi kullanma Ingiliz denek. yardimci olabilmektedir.
C. Olgegi (FNS) + isteginin Dolayisiyla DSI ve FNS'nin bir
e Vieira L. M. Etki Alanina belirlenmesi. kombinasyonu, neofobik
Ozgii olmanin nedenlerinin daha fazla
Yenilikgilik yOniinii ortaya koyabilmektedir.
(DSI) Olgegi
Pliidahalge crup Olgek hem tamdik hem de yeni
denekten o .
) sebze ve meyveleri 6lgmektedir.
gl mustg Ayn1 zamanda neofobi ile ilgili
e Thomson J. Development Grup 1'e beslenme ]
L. . p . olmayan parametreleri
and Evaluation miidahalesi olarak degerlendirir. Cocuklarm yeni
s McCabe- of WillTry. An W igecekleri deneme e istgkli
Sellers B. J. Instrument For | Cocuklarm sebze | atistirmasi servis yy ye ISte
. . . ol olacaklar1 yerlerle ilgili
o Strickland Measuring ve meyveleri edilmis, grup 2 - .
; ' .. maddeler, yeni yiyeceklerin
E. 2010 Children's denemeye s6zde kontrol o
. . - - L kabul edilebilirligini etkileyen
e Lovera D. Willingness to istekliliginin (fiziksel aktivite et s i .
. . ; . : kiiltiirel yonler hakkinda fikir
e Nuss H. J. Try Fruits and belirlenmesi. miidahalesine . g
. . vermektedir. Dogrudan gida
e Yadrick K. Vegetables / dahil), grup 3 - .
S . aliminin gézlemlenmesi anketle
* Duke S, Deneme Istegi kontrol (madahale | v 13140 “Lendi kendine bildirilen
* Bogle M. L. Olgegi yok) grubu olarak verilerde yanlilig1 6nlemek igin
belirlenmistir. . . y
uygun olabilecek bir dogrulama
Toplam 284 denek, N .
yontemi olarak kullanilir.
5-14 yas.
Development Aracin
and Use of an lanabilirlizini Olgek, neofobiyi dogrudan
o Kaiser L. L. Evaluation Tool u}ggeliirlemeki Eign degerlendirmemekte, ancak
: For Taste- Cocuklarin ve <1 belirli yiyecekleri deneme
e Schneider - . . taslak versiyonu . 22 o
C. L T6§t!ng erg(_anlerm yeni 168 cocuga istekliligi halckmda bilgi
Activities by yiyecekleri saglamaktadir. Olgek, sebze ve
¢ Mendoza C. uygulanmustir. N
o George G 2012 School-Aged deneme ve evde TTT'nin dosrulama meyveler gibi belirli gida
ge . Children / tiiketme & kategorilerini deneme
e Neelon M. . . e galigmasi 514 simf | . o -
Ogretmen istekliliginin (16.644 gocuk), 8 istekliligini 6lgmek i¢in uygun
° ROChe B. Tarafindan belirlenmesi. t..g " kf . goriilmektedir. Simf diizeyinde
* Ginsburg D. Yonetilen Tat yas ustu cocukia yanitlar sagladig1 i¢in nispeten

Testi Araci
(TTT)

ile
gergeklestirilmistir.

kolay ve hizl1 bir aragtir.
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Tablo 1. (Devam) Neofobi ve Deneklerde Alisilmadik Yiyecekleri Deneme

Istekliligini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Araglar

Exploratory

Validation of
the Fruit and 2 alt 6lgekteki maddeler sebze
Vegetable ve meyveler i¢in benzer
e Hollar D. Neophobia C?/Zulé]lgn\?efgzze ozellikler gostermektedir.
¢ Paxton- 2013 Instrument dene)r/ne e 8-10 yas aralifinda | Cevaplarin bir dlgekten digerine
Aiken A. Among Third-to iSteklilivi)I/lin 1485 denek. iletilmesi meydana gelebilir.
e Fleming P. Fifth-Grade K LLEImIL Arag, ozellikle sebze ve
g belirlenmesi
Students / ' meyveler i¢in gelistirilmistir
Meyve ve Sebze olup uygulanmasi kolaydir.
Neofobi Olgegi
(FVNI)
Towards
Development of
Na Whmg “Yiyecek” kelimesi “sarap” ile
eopnobia ) degistirilerek ve bir madde
Scale (W_NS)' ¢ikarilarak degistirilen Gida
e Ristic, R. Measuring Neofobi Olgeginden (FNS) bir
e Johnson, T. Consumer V_Vme Tiiketicilerin Sarap Neofobi Olcegi (WNS)
E. Neophobia S caplara e olusturulmustur. Nihai Sarap
¢ Meiselman, Using an . . o . . g Neofobi Olgegi, 9 puanlik bir
H. L. 2016 Adaptation of goz(;zf;iﬁll nli(l)i()bl R tiketog oOlgekte derecelendirilen ve
e Hoek, A. C. the Food belirlenr$nesi maksimum 72 puan veren sekiz
e Bastian, S. Neophobia ' maddeden olugsmaktadir. Sarap
E.P. Scale (FNS) / neofobisi derecesinin, yasla
Sarap Neofobi birlikte arttigi, ancak yiiksek
Olgesi (WNS) + egitim ve daha fazla gelirle
Gi dga Neofobi azaldigi raporlanmustir.
Olgegi (FNS)
Gida neofobisini ve bilinmeyen
yiyecekleri deneme istegini
degerlendirmek i¢in 13
Development of tasarimin gozden gecirilmesine
Novel Tools to dayanarak, bir Gida Neofobisi
¢ Damsbo- Measure Food Cocuklarda gida _ Test 'Ar'a01"(FNT1”'[)
Svendsen, Neophobia in neofobisini 235 gocuk gelistiritnustir. O “imli.sgyll.dj‘.
M. 2017 | Children/Guda | Slemek igin yeni | katihimer, 9-13 yag | SO%T6 OTine © 6EKet] BE AT
e Frost, M. B., Neofobi Olgegi araclarin arast. ogelert anamaxia gugiuk.
S . ¢ekmektedir. Gida Neofobisi
e Olsen, A. (FNS) + Gida gelistirilmesi.

Neofobisi Test
Aract (FNTT)

Test Araci’ndan alinan puanlar,
neofobik davranigin bir 6l¢iisii
olarak aracin yap1 gegerliligini
dogrulayan davranig testinden
elde edilen sonuglarla 6nemli

Olciide bagintilidir.
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Tablo 1. (Devam) Neofobi ve Deneklerde Alisilmadik

Istekliligini Ol¢gmek I¢in Kullanilan Araglar

Yiyecekleri Deneme

) Bakicilarm algilarina dayali
¢ De Almeida, olarak ¢ocuklarin gida
P.C. neofobisini degerlendirmek icin
¢ Rosane, B. Brezilya-Portekiz dilinde
P Instrument to elistirilen arag, Brezilya'da
) Identify Food . Test-tekrar test el §, Brezily
¢ Nakano, E. g Brezilyali uygulanacak bir
Neophobia in asamasina 22 T .
Y. - cocuklarin gida o giivenilirliktedir. Ayrica ¢aligma
2020 Brazilian I bakici, nihai WD
¢ VVasconcelos : neofobisinin vy sonuglarma gore aileler,
Children by y . . Olglime 44 bakici S
,ILACL . degerlendirilmesi. g cocuklarda gida neofobisini
. Their katilim saglamustir. . S
e Zandonadi, Caregivers dogru bir sekilde dlcerek,
R. P. ergenlik ve yetiskinlik boyunca
« Botelho, R. beslenme eksikliklerini
B. A. Onleyebilir ve yeme
aligkanliklarini iyilestirebilir.

Kaynak: Damsbo-Svendsen, M., Michael Bom Frest, Annemarie Olsen (2017). “A Review of Instruments
Developed to Measure Food Neophobia”. Appetite, 113: 360. (Yazar tarafindan ilgili kaynaklardan
faydalanilarak diizenlenmistir.)

1.5. Gida Neofobisinin Psikolojik ve Fizyolojik Etkileri

Beslenme; insanlarin yasamlarini siirdiirmesi i¢in gerekli temel olgulardan bir

tanesidir. Bu bakimdan insanlarin yasamlarini saglkli bir bigimde devam
ettirebilmeleri i¢in yeterli ve dengeli sekilde beslenmeleri 6nemlidir. Bu konuda yeni
yiyecek korkusu ya da gida neofobisi her ne kadar viicudu potansiyel zararlardan
koruma igglidiisii ile olusan bir durum olsa da, bir¢ok fizyolojik ve psikolojik etkiye
yol acabilmektedir. Yetiskin bireylerde daha yiliksek gida neofobi skorlari, daha
diisiik sebze tiiketimi (Appleton vd., 2017; Knaapila vd., 2015), daha diisiik diyet
kalitesi (Knaapila vd., 2015) ve daha disiik diyet ¢esitliligi (Tuorila vd., 2001; Jaeger
vd., 2017; Hursti ve Sjodén, 1997) ile iliskilendirilmistir ve bu nedenle saglik

durumunu olumsuz yonde etkileyebilecegi kanisina varilmistir.

Gida neofobisi farkli durumlar c¢ergevesinde Dbireylerin  beslenme
aligkanliklarini sinirlayabilen bir olgudur. Bu durumun bireylerde goriilen obezite ya
da yetersiz beslenmenin sonucu olarak yag ve seker tiiketiminin ¢ok fazla olmasi,
sagliks1z beslenmenin devami olarak gida neofobisi arasinda dnemli bir iligki oldugu
belirtilmistir (Capiola ve Raudenbush, 2012). Bundan dolay1 gida neofobisi obezite

gibi saglik sorunlara yol agmasi beklenmektedir. Finistrealla vd. tarafindan, okul
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oncesi donemdeki ¢ocuklar {lizerinde yapilan arastirmada, normal kilodaki ¢ocuklarin
kilolu c¢ocuklara nazaran gida neofobisi diizeyinin daha diisiik oldugu sonucuna
varilmistir. Ayni sekilde Proserpio vd. (2018) tarafindan italyan yetiskin bireylerle
yapilan caligmada viicut kitle indeksi daha yiliksek ve kilolu deneklerin, kilolu

olmayanlara nazaran daha fazla neofobik oldugu ortaya konulmustur.

Gida neofobisi gerek cocuklarda gerekse yetiskinler diyet kalitesini diigiiren,
smirlayan ve kisitlayan bir etkiye sahiptir. Fakat bireylerin yiyecekleri tekrar tekrar
tiiketerek ve daha fazla taniyarak gida neofobisini yenmeleri miimkiindiir. Ozellikle
inanglar, aligkanliklar, degerler ve gida ile ilgili ge¢mis deneyimler gibi bazi
psikolojik faktorler gidalarin se¢ciminde siirekli bir etkiye sahipken; duygular, benlik
algis1 ve tutumlarin bir sonucu olarak yapilan se¢imler bireyden bireye ve gilinden
giine degisim gostermektedir. Gida neofobisi de dahil olmak iizere beslenme
aliskanliklarinin; motivasyon, kisilik, gida ve beslenmeye kars1 tutum gibi psikolojik

durumlari bityiik bir 6lglide etkiledigi gézlemlenmistir (Muhammad vd., 2016: 359).

Yiyecek tercihleri bilingsizce gergeklesen tipik bir O6grenilmis davranis
ornegidir. Kasitli 6grenmenin aksine, bu tiir bir 6grenme yasla birlikte bozulmamakta
veya degismemektedir. Bireyler yasamlari boyunca yiyecekleri 6grenir, ancak bu
O0grenmenin biiyiik bir kismi yasamin ilk bes yilinda gerg¢eklesmektedir. Bununla
birlikte, 6zellikle ¢ocuklarin Ogrenilen yiyeceklere dair tek bir olumsuz sonug
(tiiketimi sonucunda bulanti gibi) goérmesi bile neofobiye sebep verebilmektedir.
Gida isteksizlikleri ve gida neofobisi bu sekilde psikolojik bir etkiyle hizl bir sekilde
olusabilmektedir. Gida neofobik bireyler yeni yiyecekleri denemeye isteksiz olmakla
birlikte, neofobik olmayanlara kiyasla diyetlerinde daha az gida cesitliligine yer
vermektedirler. Ayrica gida neofobisi yalnizca insanlarin yiyecek cesitliligini
kisitlamakla kalmaz, ayni zamanda daha az yararli gida gruplarinin daha fazla
tilkketilmesini de tesvik edebilmektedir (Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013: 297).
Varilan bu sonu¢ neofobik kisilerin beslenme tarzlarindaki eksiklikleri de ortaya

koymaktadir.

Raudenbush ve Capiola (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, neofobi diizeyi
daha yiiksek olan bireylerin, yapilan yemek resimleri sunumu sirasinda daha yiiksek
nabiz gosterdigi; ayni sekilde daha yiiksek bir GSR (galvanik deri tepkisi) oranina
sahip oldugu ve solunum sikliginin arttigi sonuglarma varilmistir. Bu bakimdan
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neofobi diizeyi yiiksek bireylere yeni yiyeceklere karsi korkuyu temsil eden gida
uyaricilar1 sunuldugunda daha fazla fizyolojik Ol¢limler (nabiz, GSR, solunum)
sergiledikleri goriilmektedir. Neofobiklerde goriilen bu tiir fizyolojik uyarilmalar,
gecmis arastirmalarda bulunan yeni gidalarin sunumuna ilk anksiyete tepkisi
nedeniyle, bireylerin diyetlerinde beslenme ve gida ¢esitliliginin azalmasina yol

acabilmektedir.

1.6. Gida Neofobisi Onlemlerinin Belirlenmesi

Diinya genelinde obezite ve buna bagli kronik hastaliklarin boyutuyla birlikte,
saglikli beslenme aligkanliklarin1 tesvik etmeye ihtiyag duyulmaktadir. Cesitli
uluslararas1 ¢alismalar, gida tercihlerini etkileyen degiskenleri daha iyi
anlayabilmekte ve boOylece herhangi bir toplumun gida aligkanliklarinda olumlu
degisikliklerin uygulanmasini kolaylagtirabilmektedir (Olabi vd., 2009: 361).
Yiyecek kabuliiniin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, sayisiz duygusal, kisisel, kiiltiirel
ve durumsal faktor tarafindan kontrol edilmektedir (Martins ve Pliner, 2005: 214).
Daha once yapilmis arastirmalarda gida neofobisi lizerindeki etkileri belirlenmis
faktorler ortaya konulmustur. Bunlardan en belirgini yeni gidalara maruz kalmanin,
gida neofobisi diizeyini azalttigidir. Pliner vd. (1993) ve Loewen ve Pliner (1999)
tarafindan yapilan aragtirmalar, makul bir tada sahip olan yeni yiyeceklere dnceden
maruz kalmanin gida neofobisi lizerindeki olumlu etkisini gostermistir. Ayn1 sekilde
Siegrist, Hartmann ve Keller (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da bir yiyecege

maruz kalmanin, o yiyecege kars1 bulunan neofobi diizeyini azalttig1 savunulmustur.

Gida neofobisi lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu, yeni yiyeceklerin
reddedilmesinin istesinden gelmek icin teknikler belirlemeye ve gelistirmeye
odaklanmistir (Martins ve Pliner, 2005: 215). Yiiksek gida neofobi diizeyine sahip
insanlar i¢in kiiltiirel kimlik ve sosyal aidiyet duygusunun O6nemli oldugu One
stiriilmiistiir. Gidalara kars1 algilanan asinalik, iletisim yoluyla artirilabilir ve sonug
olarak, gida neofobisi egilimi olan tiiketiciler arasinda iirlin kabulii artirilabilir
(Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013: 294). Gida kabuliiniin ger¢eklesmesinde, maruz
kalma sayisiyla birlikte bireylerin yasi1 da oldukca onemlidir. Yasamin ilk yilinda tek
bir pozitif maruziyet, yeni 6genin kabuliine yol agabilmektedir (Birch vd., 1998).
Kisinin yeni gida maddelerine maruz kalmasi, diyet tipinin farklilagmasiyla

sonuglanabilmektedir (Skinner ve Carruth, 2002). Bununla birlikte, maruz kalmanin
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etkileri sinirhidir. Ornegin, bir gida maddesine gorsel olarak maruz kalma gelismis
gorsel tercih kararlarmi etkilerken, gelismis tat tercihlerini etkilememektedir. Bu
nedenle, bir konuda gidaya maruz kalma, yalnizca bu konu iginde bir tercih
degisikligi yaratacaktir (Birch vd., 1987). Ayrica, bir gida kategorisine ait yiyecege
maruz kalmanin, tiim yiyeceklerin kabuliinii etkilemedigi i¢in maruz kalmanin etkisi
genellestirilemez (Birch vd., 1998). Ayni1 kategoride (6rnegin; sebzeler) bir 6geye
(6rnegin; patates piiresi) tekrar maruz kalmak, ayni kategoriye ait diger O6gelerin
(6rnegin; havug) kabul edilmesini tesvik etmeyebilir (Mennella vd., 2008). Bu
niteliklere ragmen, tekrarlanan maruz kalmanin gidaya yonelik tercihler ve tutumlar
tizerindeki olumlu etkisi artik bir fikir birligi meselesidir. Bununla birlikte,
maruziyetin altinda yatan mekanizmalarin kesin dogasi belirsizligini korumaktadir

(Lafraire vd., 2016: 350).

1.7. Gida Neofobisinin Yiyecek Secimi Uzerindeki Etkileri

Yiyecek se¢imi kisiden kisiye farklilik gosteren bir olgudur. Bir kisinin sevdigi
bir yiyecegi bagka bir kisi yenilemez olarak degerlendirebilmektedir. Dolayisiyla
lezzet davranisi, yiyecek se¢ciminde 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Cakic1 ve Yildiz, 2019: 899). Gida tercihlerini etkileyen faktdrlerin anlasilmasi,
ozellikle toplumlarda giderek artan bir endise haline gelen obezite prevalansinm
onlemek icin, bireylerin beslenme aligkanliklarinda olumlu degisikliklerin
uygulanmasi ve tesvik edilmesi yoniinden oldukga gereklidir (Olabi vd., 2009: 354).
Bir kisinin yiyecek tercihleri gesitli faktorlerle oldukga kisitlanabilir. Bu faktorler,
bireyin yeni yiyecek korkusu diizeyini ve yeni yiyeceklere karsi sergiledigi tutumu

bliytik ol¢iide etkilemektedir.

Yiyecek neofobisi yiiksek olan kisilerin, diisiik gida neofobisine sahip olanlara
gore yeni gida maddelerini tatma olasili§i daha diistiktiir (Tuorila vd., 2001: 29). Bu
davranig gida neofobisinin yiyecek tercihi iizerindeki en belirgin etmen olarak ifade
edilebilir. Baz1 ¢aligmalarda (Flight vd., 2003; Olabi vd., 2009; Raudenbush ve
Frank, 1999; Tuorila vd., 2001) ise bu goriisiin tam tersi savunulmus; yiyecek
seciminin gidalara asinaliktan bagimsiz oldugu ifade edilmistir. Ek olarak, farklh
mekanizmalar yeni ve tanidik yiyeceklerin se¢imini diizenleyebilir. Ornegin alisilmis
bir gida maddesi, aligkanligin zorlamasiyla daha sik segilebilir ve yeni yiyeceklere

karst muhafazakar egilim nedeniyle yeni bir yemekten kacinilabilir (Arvola vd.,
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1999: 114). Gida neofobisi insanlarin giinlik yeme davranigini biiyilk oranda
etkileyebilmektedir (Siegrist vd., 2013: 296). Gida neofobisi daha yiiksek olan
bireylerde sebze, salata, meyve, et ve balik aliminin azaldigini ortaya koyan g¢esitli
arastirmalar vardir (Siegrist vd., 2013; Galloway vd, 2003; Cooke vd., 2003). Ayrica,
gida neofobik bireylerin protein, tekli doymamis yaglar, magnezyum ve E vitamini
aliminda eksiklikler yasayabilecegi belirtilmistir (Capiola ve Raudenbush 2012;
Falciglia vd., 2000). Gida neofobisi, yash yetiskinler de dahil olmak iizere
yetigskinlerde yeni fonksiyonel gidalari denemedeki isteksizlikle iliskilendirilmistir
(Stratton vd., 2015; Urala ve Lahteenmiki, 2007; Siegrist vd., 2008). Urala ve
Léhteenméki (2007), gida neofobisi skorlari ile fonksiyonel gidalari kullanma istegi
arasinda negatif bir iligki bulmustur. Stratton vd. (2015) ise gida neofobi skorlar
daha yiiksek olan yasli yetiskinlerin yeni fonksiyonel yiyecekleri denemeye daha az

istekli olduklarini bildirmislerdir.

Bireylerin yiyecek tercihinde kisisel Ozelliklerinin, kiiltiirel faktorlerin ve
kisinin zevklerinin etkili oldugu da ifade edilmistir. Gida neofobisi ise kisilerin
yiyecek sec¢imini dogrudan etkileyen bir faktordiir. Yapilan galismalar diisiik
diizeyde gida neofobisine sahip kisilerin, yiiksek diizeyde gida neofobisine sahip
kisilerle karsilastirildiginda daha genis c¢esitlilikte yiyecekler tiikettigini
gostermektedir. Baska bir deyisle, gida neofobisi, tiiketilen yiyecek cesitliligini
kisitlayarak kisilerin yiyecek davranisimi etkileyebilir ve bu da daha az dengeli bir
beslenme ile sonuglanabilir (Siegrist vd., 2013: 294). Bu sonug¢ Sebzelerin,
meyvelerin ve proteinli gidalarin alim miktarlarinda agik¢a goriilmektedir (Knaapila
vd., 2011). Dolayisiyla gida neofobisi, daha saglikli beslenmenin 6niinde 6nemli bir

engel olma potansiyeline sahiptir (Jaeger vd., 2017: 5).

Bahsedildigi {izere yeni gidalardan kaginma davranisi genellikle ayni tiir
yiyecekleri tekrar tekrar yeme egilimiyle iligkilidir ve bu nedenle daha sinirhi bir
diyete neden olabilmektedir. Fakat tiiketicilerin bazilarinin neofobik olarak yaklastig
yiyecege karsi ikna edilmesi, olumlu telkinlerde bulunulmasi kisilerin yiyecek
seciminde etkili bir yontemdir. Yiyecegin lezzetli veya yenilebilir olduguna dair ikna
cabalarmin kullanilmamast ve kolay ikna olunmamasi, tiiketicilerin yeni
yiyeceklerden korkma egilimlerinin lezzet davranisina olumsuz yansiyabilecegi

ongoriilebilir. Bu durumdan yola ¢ikarak bireylerin yiyeceklere dair daha dnceden
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edindigi bilgiler veya deneyimler yiyecek tercihinde olduk¢a 6nemli bir etmendir

(Tuorila vd., 2001).

Martins ve Pliner (2005) tarafindan yapilmis ¢alismada, gidanin asinaligi ve
kokeni (hayvansal veya hayvansal olmayan), insanlarin yeni gidalari deneme
istekliligini en iyi tahmin eden faktorleri belirledikleri sonucuna varilmistir. Tuorila
vd. (2001), daha az gida neofobik deneklerin, tanidik veya yeni olsun, yiyecekleri
daha sik tatma ve yeme egiliminde olduklar1 sonucuna varmislardir. Pliner vd.
(1995), kisilerin diisiik korku ve aglik kosullarinda en az neofobik oldugunu
belirlemistir. Bu baglamdan yola ¢ikildiginda ise neofobik olarak degerlendirilen
bireylerin i¢inde bulunduklar1 kosullar da yiyecek se¢iminde 6nemli bir faktor olarak
gozetilmektedir. Kisinin baski altinda olmasi ya da kendini rahat hissettigi bir

ortamda bulunmasi bu duruma verilebilecek 6rnekler arasindadir.

Capiola ve Raudenbush (2012) tarafindan yapilan ¢alismada denekler diistik,
orta ve yliksek neofobik olarak siniflandirildiktan sonra en az besin aliminin yiiksek
neofobi diizeyine sahip katilimcilara ait oldugu gozlemlenmistir. Calismadaki gida
neofobiklerin yasadigi 6nemli beslenme eksiklikleri arasinda diyetle protein alimu,
tekli doymamis yaglar ve magnezyum bulunmaktadir. Costa vd. (2020) tarafindan
yapilan ¢alismada gida neofobisinin belirli yiyecek tercihleriyle ve yeme eyleminden
genel olarak hoslanmayla olumsuz bir sekilde iliskili oldugu ve belirli gida
maddelerinin tiiketimini etkiledigi gozlemlenmistir. Calismada listelenen gida
maddelerinin neredeyse yarisi i¢in, meyve, sebze ve hayvansal proteinli yiyecekler
dahil olmak tizere, begenme derecelendirmeleriyle gida neofobisi arasinda negatif bir

iliski bulunmustur.

Bagka bir acidan bakildiginda ise yeni yiyecek korkusu gosteren kisilerin,
yiyeceklere karsi bildikleri bolgede ya da iilkede iiretilmis olmasini istemeleri de
gbzlemlenmistir. Isvigre’de yapilan bir calismada bireyler, Isvigre menseili besinlerin
diger Avrupa iilkeleri menseili besinlere gore daha giivenilir ve daha yiiksek kaliteye
sahip oldugunu diistinmeleri bu istekliligi gostermektedir (Siegrist vd., 2013). Yine
ayni ¢alismada gida neofobi puanlar1 yiiksek olan denekler, gida neofobi puanlar
diisiik olanlara kiyasla, daha az miktarda sebze, salata, kiimes hayvanlar1 ve balik

tikketmislerdir.
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Gida neofobisi, insanlarin geleneksel olmayan etnik yiyecekleri deneme
istekliliginin 6nemli bir Ongodriiclisiidiir. Gida neofobi diizeyi yiiksek bireylerin,
diisiik olanlara kiyasla etnik yiyecekleri deneme olasiliklar1 daha diisiiktiir (Siegrist
vd., 2013: 294). Uziilmez ve Akdag (2020) yabanci turistlerin neofobik ve neofilik
egilimlerinin Tiirk mutfag secimlerinin arkasindaki motivasyonlara etkisini
belirlemeyi amagladiklar1 ¢calismada, neofobik egilimlerin Tiirk mutfag: tercihlerinin
arkasindaki motivasyon boyutlar1 arasinda yer alan kiiltiirel deneyim, heyecan ve
sayg1 kazanma boyutlarina etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Ote yandan,
yine ayni calismada neofobik egilimlerin duyusal c¢ekicilik, saglik kaygisi ve

birliktelik boyutlarinda olumsuz ve anlamli bir etkisi oldugu da gézlemlenmistir.

Bugiine kadar, gida neofobisi ile gida tercihleri veya yetiskin katilimcilardaki
alim arasindaki iliskinin incelenmesi, hem incelenen popiilasyonlar hem de gida
alimmin veya se¢iminin belirlenmesi agisindan sinirli kalmistir. Bu nedenle,
neofobinin daha genis Orneklemlerde daha fazla arastirilmasina ve bunun gida
tercihleri tizerindeki etkisinin daha genel olarak incelenmesi gerekmektedir (Jaeger
vd., 2017: 6).

1.8. Koronaviriis (Covid-19) Pandemisinin Gida Neofobisi Uzerine Etkileri

2019 yilinin Aralik ay1 sonlarinda Cin'in Wuhan kentinden kiiresel olarak
yayilan ve COVID-19 salgini olarak bilinen, koronaviriis pandemisine neden olan bir
pndémoni hastaligr ortaya ¢ikmistir (Hui vd., 2020). Diinya genelinde neredeyse tiim
tilkelerde alinan, simirlarin kapatilmasi ve karantina gibi onlemler gida ve tarim
sistemleri de dahil olmak {izere insan yasamini birgok yonden etkilemistir.
Hiikiimetlerin uyguladigi koruyucu oOnlemler, insanlarin bol, cesitli ve besleyici
olarak yeterli gida kaynaklarina erisimini de kisitlamistir. Birlesmis Milletler Gida ve
Tarim Orgiitii'ne gore kiiresel pandeminin cesitli etkileri nedeniyle, tiiketicilerin
beslenme diizenlerinde degisiklikler yapilirken genel kiiresel tiiketim de
smirlanmistir. Bu  siiregte diinya genelinde gida pazarlarmma erisim kisith ve
sinirliyken, isletmeler de gecici siirelerde kapatilarak cesitli onlemler alinmistir. Bu
durum, insanlarin gida satin alma ve tiiketme seklini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenler ayn1 zamanda tiiketicilerin gida tiiketim kaliplarin1 evde yemek yemeyi

tercih edecek sekilde degistirmistir. Diger bir agidan, pandemi sirasinda birgok
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insanin sinirh kazanglara maruz kalmasi da kiiresel gida tiiketim kaliplari tizerinde ek

bir etkiye sahip olabilmektedir (Eftimov vd., 2020).

Adams vd.’nin (2020) Covid-19 pandemisi Oncesinden bu yana ailelerin ev
gida ortamindaki ve ebeveyn besleme uygulamalarindaki degisiklikleri ve bu
degisikliklerin gida giivenligi durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini
inceledikleri calismada, ailelerin yaklasik tigte birinin evlerinde kalorisi yiiksek
atistirmalik, tatli ve taze yiyeceklerin miktarlarinin arttig1; bozulmayan islenmis gida
aliminin %47 oraninda ytikseldigi gozlemlenmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin asir
kilolu olmasiyla ilgili endise, COVID-19 sirasinda artig gostermistir. Gida
giivensizligi olan ebeveynlerin ¢ocuklarini daha fazla kisitladiklar1 ve yemek yeme

baskisini artirdiklar: da bildirilmistir.

Eftimov vd.’nin (2020) Covid-19 pandemisinin gida tiiketim kaliplart
tizerindeki etkisini saptamak amaciyla yaptiklar1 arastirma sonuglarina bakildiginda,
pandemi siirecinde bakliyat ve bakliyat iireten bitkiler, pankek, tortilla ve c¢orba
tiketiminin arttigi; balik tirleri, tahil ve sarap tiiketiminin ise azaldigi

gozlemlenmistir.

Chenarides vd. (2021) Covid-19 salgini sirasinda gida tiiketim davraniglarini
belirlemek amaciyla ABD’deki iki biiyiik metropolde bir anket c¢alismasi
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda, ankete katilanlarin yaklasik dortte tigliniin
stoklarin bitmesi nedeniyle alabilecekleri yiyecekleri satin aldigi ve katilimcilarin
yaklasik yarisinin normalden daha fazla yiyecek satin aldigi bildirilmistir. Ayrica
sonuglar, aligveris yontemi olarak bakkal aligverisi teslimat hizmeti kullanan
hanelerin sayisinda %255, market aligverisi teslimat hizmeti kullanan hanelerde ise
%158'lik bir artis oldugunu gostermektedir. Gida tliketim kaliplar1 katilimcilarin
cogunlugu ic¢in aym kalsa da, fast-food tiiketimindeki keskin diigiis pandeminin

onemli bir sonucu olmustur.

Koronaviriis pandemisi siiresince gidalara ulasimin zorlugu, gida giivenligi ve
bireylerin ekonomik zorluklara maruz kalmast gibi faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, gida neofobisi olgusunun da mevcut durumdan olumlu veya
olumsuz sekilde etkilenmesi muhtemeldir. Gida neofobisi olusumuna neden olan en

onemli etmen omnivorun ikilemi (Rozin, 1977 aktaran: Pliner ve Hobden, 1992:
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105), bireylerin kendilerini potansiyel toksik gida maddelerinden ve hastaliklardan
korumasini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda ise gida neofobik bireylerin
Covid-19 salginiyla birlikte gida maddelerine karsi daha fazla telasli/segici sekilde
yaklasmalar1 beklenmektedir. Gida neofobisini dogrudan etkileyen bir diger onemli
faktor ise sosyo-ekonomik durumdur. Gegmis ¢alismalar gelir diizeyinin artmasiyla
beraber gida neofobi diizeyinin azaldigini rapor etmistir (Meiselman vd., 2010;
Flight vd., 2003; McNicol vd., 2003). Salgin siireci boyunca kisilerin diisiik gelirlere
maruz kalmasinin, gida maddelerine ulasimi zorlastirarak gida neofobisini

tetiklemesi de beklenen bir sonugtur.

1.9. Gida Neofobisi Ile Tlgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Gida neofobisi insan yasamini dogrudan etkileyen ve her bir yonii ile ele
alinmasi gereken bir olgudur. Bundan dolay1 gida neofobisi ya da yiyecekte yenilik
korkusuna dair yapilan disiplinleraras1 ¢aligmalar giin gectikce artmakta ve 6nem
kazanmaktadir. Bu bakimdan gerceklestirilen birgok calisma da gelecek arastirmalara
yon vermektedir. Tablo 2’de konu ile ilgili yapilmis ge¢mis arastirmalar
incelenmektedir. Gegmis literatiir goz Oniline alindiginda, gida neofobisine dair
yapilan ¢aligmalarin ¢ocuklarda ve yetigskinlerde gida neofobisi, gida neofobi
diizeyinin belirlenmesi, koku degerlendirme ile iligkisi, gida neofobisinde tanidik ve
tanidik olmayan yiyeceklerin rolii, yiyecek secimi lizerine etkisi ve gida neofobisine

neden olan faktorler gibi konular tizerinde duruldugu gézlemlenmistir.

Tablo 2. Gida Neofobisi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Kullanilan
Yazar/lar Yil | Calismanin Ad1 | Olgek/ler | Yontem/Analiz Sonug¢
Gida Neofobi Olgegi, her biri 7°li
-Guda Likert tipi dlgekte lgiilen 10
. -Coklu maddeden olusan ve bireylerde gida
Development of Neofobi D )
O Regresyon neofobisi diizeyini dlgliimleyen bir
a Scale to Olgegi 7
. Analizi aragtir. Arastirmacilar, gida
e Pliner P. Measure the (FNS) S . . .
1992 . -Korelasyon neofobisinin, yeni gidalara aginalik ile
e Hobden K. Trait of Food -Genel . o T2 <
L . Analizi negatif yonde iligkili oldugunu ortaya
Neophobia in Neofobi . . o
w -Psikometrik koymuslardir. Ayrica, gida bilgisi ve
Humans Olgegi . L 2 ;
(GNS) Analiz deneyiminin yeni yiyecekleri
denemeye olan ilgiyi etkiledigi
sonucuna varmiglardir.

33




Tablo 2. (Devam) Gida Neofobisi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Caligma kapsaminda 2-17 yas arasi

Food and “Gida . cocuk sahibi Isvegli ailelerde gida ve
Neofobi . .
General L genel neofobi olusumu, neofobi
. Olgegi s
Neophobia in (FNS) acisindan ebeveyn-c¢ocuk iliskisi ve
Swedish “Genel -Tek Yonli neofobi ile ailede bildirilen belirli
e Koivisto U. Families: Neofobi Varyans Analizi yiyeceklerin sunumu arasindaki
K. 1996 Parent—Child Oleesi -Korelasyon iliskiler incelenmistir. Ozellikle erkek
e Sjoden P. O. Comparisons (Ggl;\lg) Analizi ¢ocuklar, ebeveynlerinden 6nemli
and “Gida -T-Testi Olglide daha yiiksek Gida ve Genel
Relationships Siklis Neofobi gostermistir. Hem gida hem de
with Serving &l genel neofobi, ¢ocuklar arasinda artan
. Anketi L ST
Specific Foods (FFQ) yagla birlikte azalma egilimini
gostermistir.
Food and
General -Gida
Neophobia and Neofobi Isvecli ailelerde gida ve genel
Their Olgegi neofobiyi, yas ve cinsiyet farkliliklarim
Relationship (FNS) “Korelasvon ve ailesel benzerligi incelemek
with Self- -Genel 2 amaciyla yapilan ¢caligmada; aile
* Sj6den P. O. Reported Food | Neofobi Aglel bireylerinden babal lerd
Koivisto U 1997 eporte 0_0_ "EO 0 .I T-Testi lrgy erinaen papalar, anneleraen
* K : Choice: Familial Olgegi -iki Yonlii onemli 6l¢iide daha yiiksek toplam gida
' Resemblance in (GNS) vVarvans Analizi neofobisi puanlar1 gosterirken,
Swedish -Gida y cocuklarin ebeveynlerinden 6nemli
Families with Siklig1 6lgiide daha fazla neofobik oldugu
Children of Anketi gorillmiistiir.
Ages 7-17 (FFQ)
Years
-Gida Caligmada gida neofobisi ve koku alma
Neofobi duyusu iliskisi incelenmis,
Food Olgegi neofobiklerin kokular1 daha az hos
o Raudenbush . (FNS) olarak degerlendirdikleri ve gida
Neophobia, -Korelasyon o e .
B. od . -Gida 2 maddelerini daha az giiclii bir sekilde
or Evaluation Analizi A .
e Schroth F. 1998 Tutumlari kokladiklar1 goriilmistiir. Neofobi,
. and Exploratory . -ANOVA S . S
e Reilley S. Sniffi Anketi . yeni yiyecekleri deneme istegini, bu
niffing -T-Testi . . oo
e Frank R. A. . (FAS) yiyecekler igin beklenen begeniyi,
Behavior ; e
- yiyecekle iligkili davraniglari ve gida
FASWILL benzeri uyaranlarin
-FASLIKE derecelendirmelerini etkilemektedir.
Predicting the Calismada, kgtlllmlcﬂa?lr.l tanidik ve
yabanci peynir ¢esitlerini satin alma
Intent to ; .
Purchase niyetleri ve beklenen/ger¢ek hosluklari
Unfamiliar and -Korelasyon hakkindaki tutumlarini ve 6znel
e Arvola A. Familiar -Gida Analizi normlarini derecelendirmek
e Lihteenmak | 1999 Cheeses: The Neofobi -MANOVA amaglanmistir. Belirli bir baglamda
iL. Effects of Olgegi -Hiyerarsik tadm hoslugu, yiyecek seciminde
e Tuorila H. Attitudes (FNS) Regresyon o6nemli bir faktordiir. Yeni gidalarla
£ o Analizi ilgili tutumlar1 6lgmek, gida satin alma
xpected Liking . . .
and Food da.\lfra.lmsltfl tahmll’.l. relrlt(rzlezlk i¢in yeterli
Neophobia bilgi saglamaz, ¢linkii dogrudan tat

deneyimi eksiktir.
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Tablo 2. (Devam) Gida Neofobisi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Calismada asinaligin gida neofobisi
iizerindeki etkileri incelenmistir.
. Neofobiklerin ve neofiliklerin tepkileri
Assessing Food .
> -Gida tanidik gidalar icin benzer, tanidik
¢ Raudenbush Neophobia: The . L
Neofobi -ANOVA olmayan gidalar i¢in farkli olarak
B. 1999 Role of w . S
. Olgegi -T-Testi raporlanmustir. Neofobiklerin tanidik
e Frank R. A. Stimulus ENS | iveceklerle ilaili farkl
Familiarity (FNS) olmayan yiyeceklerle ilgili farkl
beklentileri oldugu ve bunun gida
davranislarini etkiledigi sonucuna
vartlmustir.
Food Neophobia Finli katitlimcilar ile gergeklestirilen
e Tuorila H. Among the -Korelasyon calismada “tamdik” veya “yabanc1”
o Lihteenmik Finns and -Gida Analizi olarak belirlenen 20 yiyecege karsi
iL. 2001 Related Neofobi -ANOVA aginalik ve denemeye isteklilik iligkisi
¢ Pohjalainen Responses to Olgegi -Agiklayici degerlendirilmistir. Gida neofobisi,
L. Familiar and (FNS) Faktor Analizi “aligik olunmayan” ve ayrica bazi
e Lotti L. Unfamiliar “tan1dik” yiyecekleri deneme istegini
Foods o6nemli 6lgiide etkilemistir.
Gida Neofobi Olgegi'den aliman orijinal
10 maddeden sekizi kullanilarak tek
Validation and boyutlu bir 6lgek olugturulmus ve bu
Cross-National -Psikometrik model ABD ve Isve¢ drneklerinden
e Ritchey P. Comparison of Analiz alman verilere uyum saglamistir. ABD,
-Gida 4 . . - .
N. The Food Nefobi -Dogrulayici Isveg ve Finlandiya'dan alinan veriler
e Frank R. A. | 2003 Neophobia Oleedi Faktor Analizi kullanildiginda alti madde i¢in kabul
e Hursti U. K. Scale (FNS) (FKISg) -Korelasyon edilebilir bir uyum saglanmustir.
e Tuorila H. Using Analizi Degistirilen 6l¢ek ile sonuglar
Confirmatory Isveclilerin ABD ve Finlandiyalilara
Factor Analysis kiyasla yeni yiyecekleri denemeye
genellikle daha istekli oldugu sonucunu
desteklemistir.
Amerikali ve Liibnanli 6grencilerin
e Olabi A -Aciklavier katilimi ile yapilan ¢aligmada ikamet
. : Food Neophobia grdayiet edilen iilke, sosyo-ekonomik durum
e Najm N. E. Faktor Analizi S e . .
Levels of -Gida gibi degiskenlerin gida neofobi
0. b q fobi -Korelasyon irevler {izeri L
« Baghdadi O. | 2009 Le anese an Neofo i Analizi diizey eri uZ.er.lndekl etkisi
) American Olgegi . degerlendirilmistir. Sonug olarak
K. -Ki Kare p v o }
College (FNS) Analizi Liibnanli 6grencilerin Amerikali
* MortonJ. Students ogrencilere gore daha yiiksek gida
M. neofobi diizeyine sahip oldugu ve
kiiltiirel kokenlerin etkisi belirtilmigtir.
Isvigre'nin Almanca ve Fransizca
-Guda konusulan bolgelerinde yiiriitiilen
Antecedents of N caligma sonuglari, gida neofobisi
. Siklig1 . .
P food neophobia . -Coklu diizeyi ile yasin olumlu; gelir ve
e Siegrist M. : Anketi e 7 e en <
« Hartmann a_nd_ its _ (FFQ) Regres_y(_)n egitimin ise olumsuz iligkili oldugunu
2013 | association with Analizi gostermektedir. Ayrica gida neofobisi
C. - . -Gida . .
Keller C eating behavior Neofobi -Agiklayici diizeyi kentlesme ile azalmaktadir.
* Keflert. and food L Faktor Analizi Gida neofobisi diizeyi yiiksek olan
. Olgegi . o 1
choices (FNS) kisiler, diislik diizeyde olanlara kiyasla
daha az miktarda sebze, salata, kiimes
hayvanlar1 ve balik tiikketmistir.
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Tablo 2. (Devam) Gida Neofobisi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

-Gida . Caligmanin amact Gida Neofobi
. Neofobi -Temel w ;
Assessing L . Olgegi'ni (FNS) uyarlayarak Italyan
. Olgegi Bilesenler . . .
e Laureati M. Childhood FOOd (FNS) Analizi ilkokul qocuklgrl igin 'Fa§arlanm1§ bir
« Bergamasch N.eopf_lobla: _italyan _Korelasyon gildg neofobisi 6zbildirim 6l¢iistini
i\ 2015 Vallda}tlon o_f a Cocuk Analizi geh.stl.rr.nek ve d?grulamaktlr. Sppug:lar
« Pagliarini E. Sc_ale in Italian Gida -ANOVA gehstmlen 6lgegin 8' yaslundan. 1't1bff1ren
Primary School . . ilkokul ¢ocuklari ile giivenilir bir
Children Neofobi -Ki Kare sekilde kullanilabilirligini
Olgegi Analizi dosrulamst
(ICFNS) £ sur.
Gida On iilkede (Avustralya, Cin, Ingiltere,
Perceived isrenme Fransa, Almanya, Meksika, Giiney
Naturalness, D f arlihio Afrika, Ispanya, Isve¢ ve ABD) toplam
Disgust, Trust g] e“ig 6128 katilimct ile gergeklestirilen
e Siegrist M. and Food (F(E)Sg) caligmanin sonuglari bir et ¢esidi olan
e Hartmann 2020 Neophobia as “Gida -ANOVA kiiltiirlii etin kabuliine iliskin, biiyiik
C. Predictors of Neofobi kiiltiirel farkliliklar oldugunu
Cultured Meat Oleesi gostermektedir. Gida endiistrisine
Acceptance in (F(lil Sg) duyulan giiven, gida neofobisi ve gida
Ten Countries igrenme duyarliligi, birgok iilkede
kiiltiirlii etin kabuliinii etkilemistir.

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili kaynaklardan faydalanilarak olusturulmustur.
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IKINCIi BOLUM
YIYECEK SECiMi KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde, yiyecek secimi kavrami basligi altinda; yeme-igme
olgusu, yiyecek se¢iminin tanimi, yiyecek se¢im karari, yiyecek se¢im siireci modeli,
yiyecek secimine dair sosyal psikolojik yaklasimlar, yiyecek se¢ciminin belirleyicileri

ve yiyecek secimine etki eden faktorler derinlemesine tartigilacaktir.

2.1. Yeme-i¢me Olgusu

Maslow’un (1954) ihtiyaglar hiyerarsisi teorisinde, fizyolojik ihtiyaglar altinda
yer alan yeme ve igme ihtiyacinin, bir bireyin yasamii devam ettirebilmesi igin
zorunlu olan en Oncelikli ihtiyaglardan biri olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Yeme-igme olgusu, hayatta kalmak ve saglik bir yagam siirdiirmek i¢in gereklidir ve
birgok farkli yiyecek se¢im kararini igeren evrensel bir faaliyettir (Sobal ve Bisogni,
2009: 37).

Beslenme, sadece aglik duygusunu bastirmak ya da canin ¢ektigi seyleri yemek
ve igcmek anlamina gelmemektedir. Beslenme, insanin biiyiime, gelisme, saglikli ve
tiretken olarak uzun silire yasamasi i¢in gerekli olan Ogeleri alip viicudunda
kullanmasidir. Bugiine kadar yapilan arastirmalar bireylerin yasami i¢in 50’ye yakin
tiirde besin 6gesine gereksinim duydugu belirlenmistir. Ayrica bireylerin saglikli
olarak biiyiime ve gelismesi, liretken sekilde uzun siire yasamasi i¢in bu 6gelerin her
birinden giinliik ne kadar olmas1 gerektigi de belirlenmistir. Bu 6gelerin herhangi biri
alinmadiginda, gere§inden az ya da cok alindi§inda, biiylime ve gelismenin
engellendigi ve sagligin bozuldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur (Baysal ve

Kiigtikaslan, 2019: 279).

Kisiler i¢in gelistirilen beslenmenin saglikli, yeterli ve dengeli olmasi igin
bireye 0zgii planlanmasi1 gerekmektedir. Saglikli beslenme, besinlerin hazirlanma ve
pisirilme sirasinda saglik igin zararli hale getirilmemesi ya da i¢lerinde saglig: tehdit
eden Ogelerin bulunmamasi; yeterli beslenme, bedenin gereksinim duydugu enerji,
besin 0geleri ve diger bioaktif maddelerin yeterli olarak alinmasi; dengeli beslenme
ise, besin 0gelerinin birbirine gore ve dgiinlerde dengeli olarak tiiketilmesini ifade

etmektedir (Kutluay Merdol, 2018: 5).
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2.2. Yiyecek Se¢iminin Tanimi

Yiyecek secimi, bir kiginin satin alirken, tiikketim sirasinda veya bu iki an
arasinda herhangi bir durumda aldigi, bilingli veya bilingsiz bir dizi karar olarak
tamimlanabilmektedir (Hamilton vd., 2000). Karmasik insan davraniglarindan biri
olan yiyecek secimi, hem tiiketici hem de toplum saglig1 agisindan olduk¢a 6nem
tagimaktadir (Asik, 2019: 2601). Gida endiistrisinde yasanan gelismeler, {irlinlerin
pazarlanmas1 ve erisilebilirligi, tiiketicilerin ¢evre ve saglik konusundaki
duyarhiliklarinin artmasi ile birlikte tiiketicilerin yiyecek ve igecek segimleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Oztiirk ve Tekeli, 2021: 149).
Birgok faktor tiiketicilerin yiyecek sec¢imini etkilemektedir. Bu da yeni gida {iriinii
teknolojileri ile birlikte, mevcut gida segimlerini iyilestirmek i¢in yeni doku, tat ve
aroma Ozelliklerine sahip gidalarin gelistirilmesine yol agmistir (Bartkiene vd., 2019:

2).

2.2.1. Yiyecek Secim Karari

Gida maddeleri neredeyse evrensel olarak, insanlar tarafindan elde
edilebilmektedir ve erisilebilir hale gelmistir. Bundan dolayr hemen hemen her
yerde, her zaman, herkes tarafindan gidalara ulasmak miimkiindir (Sobal, 1999).
Bireyler bir giinde birden fazla yeme ve i¢cme olgusuyla karsi karsiya kalirlar
(Longnecker vd., 1997) ve her bir olgu; ne, nerede, ne zaman, kimle, nasil ve ne
kadar tiiketilecegi dahil olmak iizere bir¢cok tiirde karar gerektirmektedir.
Arastirmalar, ¢ogu insanin giinde 220'den fazla gida karar1 verdigini tahmin
etmektedir (Wansink vd., 2007). Yiyecek se¢imine karar vermenin giinlik yagamin
stk ve beklenen bir parcasi olmasi, bunun dikkatli analizini gerektiren 6nemli bir

konu oldugunu gostermektedir (Sobal ve Bisogni, 2009).

Yiyecek se¢imi kararlar1 ¢cok yonlii bir olgudur ve ¢esitli yiyecek davranislarim
icermektedir. Bu gida davranislari, her biri farkli karar siireclerine sahip olabilen
birka¢ gida isleme asamasim icermektedir. ik olarak yiyeceklerin edinme asamasi,
kisisel liretimden, pazarlardan, kurumlardan veya kisilerarasi aligverislerden gida
maddelerini ve yiyecekleri tedarik etmeyi ifade etmektedir (Yoo vd., 2006). Yiyecek
hazirlama asamasi, yiyeceklerin seklini, 1s1sitm1 ve dokusunu degistirmek icin ¢esitli
teknikler kullanarak hammaddelerin yenilebilir yiyeceklere doniistiiriilmesini

icermektedir. Yiyeceklerin servis asamasi yemek yeme ortamini diizenlemeyi,
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yiyecekleri sunmay1 ve yemek yiyen kisilere dagitimi ifade etmektedir (Gittelsohn,
1991). Tiketim asamasi, yiyecek alimmni igermektedir. Yiyeceklerin elden
cikarilmast ya da bagislanmasi ise, gida maddelerini paylasmay1 ifade etmektedir
(Morton vd., 2008). Tim bu asamalar, gida maddelerinin, bilesenlerin ve
yiyeceklerin saklandigi ve asamalar arasinda korundugu depolamay1 igerir (Sobal
vd., 1998). Son olarak, temizleme asamasi tipik olarak yiyecek hazirlama ve yeme
davraniglarin1 izleyen gerekli bir davranistir. Tiim bu siire¢, gida davranisinin
birbiriyle iliskili birden ¢ok karar i¢eren ¢ok yonlii bir olgu oldugunu gostermektedir
(Sobal ve Bisogni, 2009).

\V YV
Edinme Hazirlama Servis Tiiketim
Asamasi >| Asamasi —>] Asamasi Asamasi
l 1 I 1
_____ - LN, _JAENNR. . R

Depolama Asamasi I

I_____l___J ______ X_:____

Elden Temizleme
- <
> i;l;?;‘:;f/ Bagislama < Asamasi <

Sekil 3. Gida Davranislar1 ve Gida Isleme Asamalari
Kaynak: Sobal, J., Carole A. Bisogni (2009). “Constructing Food Choice Decisions”. Annals of Behavioral
Medicine, 38(1): 38.

Yiyecek se¢imi kararlarmin hangi siire¢ lizerinden ilerledigini agiklamak
amaciyla Sekil 3’te gida davraniglart ve gida isleme asamalar1 gosterilmektedir.
Bireyler modelde de gosterilen asamalarin her birinde farkli kararlar vererek gida
alimin gerceklestirmektedirler. Bununla birlikte yiyecek se¢imi kararlarit duruma
baglidir. Yiyecek davraniglari sadece yiyecekle ilgili kararlar1 degil, ayn1 zamanda
yiyecek davraniginin meydana geldigi konum, sosyal ortam, zaman veya diger

faktorler gibi bir durumun diger yonleri hakkindaki kararlar1 da igermektedir

(Bisogni vd., 2007).
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2.2.2. Yiyecek Secim Siireci Modeli

Tiiketicilerin yiyecek se¢imi, satin alma Oncesinde kalite beklentilerinin
olusmast ve satin alma sonrasi kalite deneyimi acisindan c¢ercevelenmektedir
(Grunert, 2002: 275). Herhangi bir karmasik insan davranisi gibi yiyecek se¢imi de
birbiriyle iligkili bircok faktérden etkilenmektedir. Mevcut faktorlerin etkilerini
tasvir etmeye calisan birka¢ model Onerilmistir. Bu modeller, vurgu bakimindan
farklilik gosterse de, genel olarak benzerdir. Olusturulan modeller ¢ogunlukla
niceliksel degildir. Farkli faktorlerin olas1 etki mekanizmalarini agiklamaya, goreli
Oonemlerini veya nasil etkilesimde bulunduklarini 6lgmeye calismazlar. Dolayisiyla,
bu tiir modeller gercekte yalnizca olasi etkilerin bir kategorizasyonudur. Bu nedenle,
bu alandaki calismalarda oOlciilmesi gereken degiskenlere isaret etmede yararli
olabilirler, ancak bu tiir caligmalarin tasarlanacagi bir cergeve veya insan gida se¢imi
teorilerinin lizerine insa edilecek bir temel sunmazlar (Shepherd ve Sparks, 1994:
204).

Sobal ve Bisogni’nin (2009) g¢alismalarinda bahsetmis olduklar1 gida se¢im
stireci modelinde, {i¢ ana bilesenin etkileri tartisitlmistir. Modelde gosterilen yasam
seyri; yortingeler, doniim noktalari, zamanlama ve sartlar dahil olmak {izere birkag
asamay1 igeren siireci kapsamaktadir. Burada bahsedilen ydriingeler kisinin yiyecek
secimini gergeklestirirken diislincelerini, duygularini, stratejilerini ve eylemlerini
icermektedir. Donlim noktalari, onemli yasam olaylar1 nedeniyle gida sec¢im
yorlingelerinde meydana gelen degisikliklerdir. Gog, evlilik veya hastalik dontiim
noktalarina ornek gosterilebilmektedir. Yasam siirecinde olaylarin zamanlamasi ise
bahsedilen doniim noktalarinin ne zaman gergeklestigini icermektedir. Sartlar ise
kisilerin i¢inde bulunduklar1 ortamlar1 temsil etmektedir. Makro diizey sartlari,
bireylerin gida se¢im ydriingelerinde sabitligi ve degisiklikleri kolaylastiran ve
sinirlayan sosyal, kiiltiirel, politik, ekonomik ve diger kosullar1 icermektedir. Yasam
seyri kavrami ve bilesenleri, gegmis deneyimler, mevcut durumlar ve gelecekteki
beklentilerle ilgili olarak olusturulan gida segimi kararlarinin hem dinamik hem de

sabit yonlerini kavramsallastirmanin yollarini saglamaktadir.

Her yeni yiyecek se¢imi deneyimi, yasam akisinin bir parcast haline geldigi
i¢in bir bireyin yiyecek se¢im ydriingesine katkida bulunur ve ge¢mis olaylar dikkate

alinmadan hicbir yiyecek se¢imi karari tam olarak anlasilamaz. Modelde yiyecek
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secimini etkileyen faktorler; idealler, kisisel faktorler, olanaklar, sosyal faktorler ve
mevcut sartlar olarak siralanmaktadir. Kisisel gida sistemleri dort ana asamayi
icermektedir. Bunlar gida se¢cim degerlerinin gelisimi, karar verme ve degerlerin
dengelenmesi, yiyeceklerin ve durumlarin siniflandirilmasi ve son olarak stratejileri,
komutlar1 ve rutinleri olusturma ve goézden gecirme olarak siralanmaktadir. Tim
bunlar, karar verme sirasinda dinamik bir siire¢ olarak islemektedir ve bu da bir
bireyin yasam seyri boyunca degismekte, durumsal olarak belirli baglamlara ve

ortamlara uyarlanmaktadir (Sobal ve Bisogni, 2009).

Kisisel Gida
Sistemleri
o Gida se¢im
Yasam Seyri de%e‘rle‘rinin Gida
Olaylan ve Etkiler getiyimt Davramslar
Dgpgylmlerl o Meveut Sartlar o Kafar verme ve « Edinme
¢ Yomngeler ° Sosyal Faktorler gegerllerln . e Hazirlama
* G?(;l?ler o Olanaklar . Ye_nge ir:m_ey e Servis
* Doniim o Kigisel Faktorler dlglfrilelarfrrlm ve o Tiiketim
o gaorqu?;?;;qa  Idealler siiflandirilmasi e Temizleme
o Sartlar o Stratejileri, e Depolama
komutlar1 ve e Elden Cikarma
rutinleri
olusturma,
gbzden gegirme

Sekil 4. Gida Se¢im Siireci Modeli

Kaynak: Sobal, J., Carole A. Bisogni (2009). “Constructing Food Choice Decisions”. Annals of Behavioral
Medicine, 38(1): 41.

Bireylerin yiyecek se¢im siireci boyunca i¢inde bulunduklari durumlari, bu
siireci etkileyen faktorleri ve gida davraniglarini agiklamak amaciyla ¢alismada yer
verilen Sekil 4, gida se¢im siirecini genis kapsamli olarak temsil etmektedir. Burada
aktarilmak istenen ana diigiince ise yasam seyri, etkiler ve kisisel gida sistemlerinin
genis yelpazede gida tercihlerini olusturdugu ve bu etmenler g¢evresinde yasam

siresince gida tercihlerinin sekillendigidir.

Devine vd. (1998) bireylerin yasam akisimnin yiyecek secimlerini nasil
sekillendirdigine dair daha derin bir anlayis gelistirmek amaciyla, meyve ve sebze
kullanim1  i¢in  yiyecek se¢imi yoriingelerinin  gelisimini  incelemislerdir.

Arastirmacilar bir kiginin yasam akis1 gegisleri ve yoriingelerinin (yasam boyu 1srarci
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diistinceler, duygular, stratejiler ve eylemler), yiyecek segcimlerini yapmak igin kisisel
sisteminin gelisimi {izerindeki temel etkilerini gostermek amaciyla bir model
olusturmuslardir. Yasam dongiisii gecisleri, 6zellikle rol degisiklikleri ve saglik
olaylari, insanlar1 mevcut gida se¢imlerini sekillendiren nispeten istikrarli beslenme
yorlingelerine yerlestirilmistir. YOriinge iizerindeki temel etkiler arasinda gida
yetistirme, roller, saglik, etnik gelenekler, olanaklar, konum ve gida sistemi yer
almaktadir. Sonuglar gegmis yasam akisi olaylarinin ve deneyimlerinin, meyve ve
sebze secimleri i¢in mevcut sistemler lizerinde gili¢lii etkiler oldugunu ortaya
koymustur. Caligma bulgular1 yagam akis1 gegislerinin, 6rnegin rollerdeki, sagliktaki
veya olanaklardaki degisikliklerin, gida se¢im sistemlerinin degisebilecegi ve
miidahaleler icin firsatlar sunabilecegi durumlar oldugunu gostermektedir. Bazi
yiyecek deneyimleri ve yasam olaylar1i meyve ve sebzelerde olumlu tutumlara ve
zevklere yol agarken, diger kaliplar olumsuz tutumlara ve meyve ve sebzelerden
zevk almamaya yol agmaktadir. Omiir boyu siiren gecmis yemek deneyimleri,
yiyecek ve yemege, yeni yiyecekler denemeye, tat tercihlerine ve kisinin mevcut
yiyecek kimligine genel bir yonelim saglar ve bunlarin hepsi mevcut yiyecek
secimlerini sekillendirmek icin bir araya gelir. Meyve ve sebze yeme ve yetistirme
konusundaki erken deneyimler ise daha sonra meyve ve sebze tercihlerini
sekillendirmektedir. Calisma yasam boyunca kisi ve ¢evrenin etkilesimine vurgu
yapmakta ve gecmis ortamlarin gida se¢im yoriingelerinin gelisimi {izerindeki kalici

etkisinin altin1 ¢izmektedir.
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Yasam Seyri

Gegmis Simdiki Zaman

Kisisel ve Cevresel
Giigler

e Yetistirme

e Roller

o Saglik

o Etnik Gelenekler

o Olanaklar

e Konum

e Gida Sistemi

Sekil 5. Gida Secim Yoriingeleri Modeli

Kaynak: Devine, C. M., Margaret Connors, Carole A. Bisogni, Jeffery Sobal (1998). “Life-Course
Influences on Fruit and Vegetable Trajectories: Qualitative Analysis of Food Choices”. Journal of
Nutrition Education, 30(6): 363.

Bireylerin yasam akisi boyunca i¢inde bulunduklari durumlarin ve olgularin,
yiyecek secimleri tizerindeki temel etkilerini agiklamak amaciyla Sekil 5’te bir gida
secim yoriingeleri modeli gdsterilmektedir. Modelde ge¢misten simdiki zamana
kadar siiren yasam siireci boyunca, yiyecek se¢imlerini sekillendiren faktorler ele

alinmaktadir.

2.2.3. Yiyecek Secimine Sosyal Psikolojik Yaklasimlar

Onceki ¢alismalar, fizyolojik siireclerin gida sec¢imini anlamak igin temel
olmasina ragmen, davranig lzerindeki etkilerinin muhtemelen sosyal psikolojik
degiskenler tarafindan aracilik edildigini ileri siirmektedir. Diger psikoloji dallarinda
oldugu gibi, gida se¢imine yonelik sosyal psikolojik aragtirmalarin kokleri, 6§renme
teorisi lizerine hayvan arastirmalarina dayanmaktadir. Daha Once olusturulan
modeller, bazi insan yiyecek se¢im davraniglarina basariyla uygulanmis olsa da,
ozellikle sosyal psikologlart ilgilendiren, davranigsal karar vermenin (yiyecek
se¢imine uygulandigi haliyle) yalmizca insan modelleridir (Conner ve Armitage,
2006: 42). Bu boliim, gida se¢imine yonelik sosyal psikolojik arastirmalara ve sosyal

psikolojik degiskenlerin se¢imi nasil etkiledigine dair modellere odaklanmaktadir.
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Beklenti-Deger Teorisi: Beklenti-Deger Teorisi (Peak, 1955; Fishbein, 1967)
gida secimini anlamak i¢in yaygin olarak uygulanan genel bir insan karar verme
modelidir. Beklenti-Deger Teorisi, bireylerin arzu edilen sonuglarin ortaya ¢ikma
sansini en st diizeye ¢ikarmak ve istenmeyen sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini en
aza indirmek i¢in motive oldugu varsayimina dayanmaktadir. Iki nesne arasinda bir
secim yapildiginda, bireyler en ¢ok istenen sonugcla iligkili olan1 segerler. Bu kiiresel
degerlendirme (tutum), nesnenin, bu sonuglarin degerlendirilmesi ile agirliklandirilan

bir dizi anahtar nitelige sahip olma olasiligindan tiiretilmistir.

Tutum-Davrams Iliskisi: Tutumlarm sosyal psikolojik incelemesi, onlarca
yildir disiplinin temel alanlarindan biri olmustur. Bu kavram, sosyal psikolojide
onemli miktarda ¢alisma dogurmus ve gesitli sekillerde tanimlanmistir (Conner ve
Armitage, 2006: 44). Genel olarak Tutum-Davranis iliskisi’ne yonelik arastirma
ilgisinin miktar1 ile orantili olarak, bircok ¢alisma bunu gida sec¢imi ile birlikte
incelemistir. Bu veriler, tutumlarin gidayla ilgili davranislar arasinda giiclii bir

baglant1 oldugu fikrine genellikle gii¢lii bir destek olarak alinmistir.

Gerekgeli Eylem Teorisi: Davranissal inanglar, tutum, niyet ve davranis modeli
Fishbein ve Ajzen'in (1975) Gerekgeli Eylem Teorisi’nin temelini olusturmaktadir.
Ek olarak, Gerekgeli Eylem Teorisi ikinci bir davranmig belirleyicisi olan 6znel
normlara da deginmektedir. Oznel normlar, belirli bir davranisi gergeklestirme veya
yapmama yoniindeki genel sosyal baski algilar1 olarak tanimlanmaktadir. Ornegin,
kisiler ebeveynlerinden lahana yemeye yonelik sosyal baski algilayabilir, ancak bu
sosyal baski sadece kisinin ebeveynlerine uymaya motive oldugu Olgiide etkili
olacaktir (Conner ve Armitage, 2006: 46). Bu teori genel olarak iyi davranis
Ongoriisiinli ortaya cikarmakta ve inang-degerlendirmeler ile tutum ve tutum-6znel
norm ve niyetler arasindaki hipotezli yapilandirilmis iliskiler araciligiyla gida
secimini etkilemede farkli faktorlerin goreceli Onemini belirlemek igin
kullanilmaktadir. Gerekceli Eylem Teorisinin gida se¢imi alanindaki birgok
uygulamada basarili oldugu kanitlanmis olsa da, model ¢esitli sekillerde

degistirilebilir ve genisletilebilir (Shepherd ve Sparks, 1994: 211).
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Davranigsal
Niyet

Sekil 6. Gerekgeli Eylem Teorisinin Sematik Temsili

Kaynak: Conner M., Christopher Armitage (2006). “Social Psychological Models of Food Choice”.
(Ed.) Richard Shepherd, Monique Raats. The Psychology of Food Choice. Guildford: The Nutrition
Society, 47.

Cesitli faktorlerin yiyecek secimi lizerindeki 6nemini agiklamak amaciyla Sekil
6’da Gerekgeli Eylem Teorisi’nin sematik bir temsili sunulmustur. Modelin yiyecek
secimine uyarlanmasi durumunda, bireyin se¢iminin davranigsal niyet dogrultusunda
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla teoriye gore bireyin yiyecek se¢imi
tutum ve Oznel normlarin etkisiyle birlikte davranmigsal niyetinin hangi yonde
sekillendigine baghdir. Boylelikle bireylerin niyetleri anlasildigi takdirde yiyecek

secimlerinin de anlasilmasi1 miimkiindiir.

Planli Davramis Teorisi: Planli Davramis Teorisi, ilk olarak Ajzen (1985)
tarafindan ortaya konulmustur. Teoriye gore, insan davranmisi ¢ tiir diisiince
tarafindan yonlendirilmektedir. Bu diislinceler; davranisla iligkili olas1 sonuglar ve
deneyimler hakkindaki inanglar, normatif beklentiler ve diger onemli kisilerin
davraniglar1  hakkindaki inanglar ve son olarak davranisin  performansini
kolaylastirabilecek veya engelleyebilecek faktorlerin varligima iliskin inanglar
seklindedir (Ajzen, 2006). Bu teori bir iiriin veya hizmetin genel degerlendirmesi
veya faydalar1 yerine, ilgilenilen spesifik tliketici davranisina odaklanmaktadir
(Ajzen, 2015). Bir dizi ¢alisma Planli Davranis Teorisi'nin genel olarak davranisi
tahmin etmedeki etkinligini gdstermistir. Daha spesifik olarak, gida {iretiminde gen
teknolojisinin kullanimindan (Sparks vd., 1995) yag alimma (Nguyen vd., 1996)
kadar gida secimi niyetlerini tahmin etmek i¢in Planli Davranig Teorisi'nin ¢esitli
uygulamalar1 olmustur. Ornegin Cox vd. (1998), Planli Davranis Teorisi'nin meyve
ve sebze tiiketimini artirma niyetindeki varyansin %33 ila %47'sini agikladigini,
tutumun baskin ongdriicli oldugunu, ardindan 6znel norm ve algilanan davranigsal

kontroliin geldigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Nguyen vd. (1996) tutum,
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Oznel norm ve algilanan davranigsal kontroliin, yagli yiyecekleri yeme niyetinin

tahminine bagimsiz olarak katkida bulundugunu bulmustur.

.\

Davranigsal
Niyet

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 7. Planli Davranis Teorisinin Sematik Temsili

Kaynak: Conner M., Christopher Armitage (2006). “Social Psychological Models of Food Choice”.
(Ed.) Richard Shepherd, Monique Raats. The Psychology of Food Choice. Guildford: The Nutrition
Society, 48.

Sekil 7°de tiiketici yiyecek seciminin hangi diislinceler dogrultusunda
gerceklestigini agiklamak amaciyla Planli Davranis Teorisi’nin sematik bir temsili
gosterilmektedir. Modelde gosterildigi lizere tutum-davranis iligkisi, tiiketicilerin

yiyecek secimlerinin iyi bir 6ngoriiciisii olabilmektedir.

2.3. Yiyecek Seciminin Belirleyicileri

Yiyecek secimleri, sadece aglik veya tokluk giidiileri ile degil, ayn1 zamanda
belirli besinleri yeme motivasyonu ve belirli fizyolojik mekanizmalardan da
etkilenmektedir (Leng vd., 2017: 2). Yiyecek se¢imi basit olarak goriinse de, aslinda
olduk¢a karmasik yapiya sahip bir sliregtir. Yiyecek se¢imi arastirmalarinda
kullanilan “neden, neyi, ne zaman ve nerede” sorularinin cevaplanmasi oldukca
onemlidir. “Neden” sorusu bireylerin se¢imlerini ve yiyecek kabuliinii sorgulamakla
birlikte farkli faktorlerin etkilerini ortaya koymaktadir. “Neyi” sorusu; duyusal
ozelliklere, gidalarin kimyasina, besin degerine, tiiketici davraniglarina, inanglara ve

marka tercihine, “ne” sorusu; algi, hafiza ve 6grenme psikolojisine ve ekonomik
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degerlere anlam yiiklemektedir. Bu sorulara verilecek cevaplar ise nerede ve ne

zaman sorularinin sonuglarina ulagsmayi saglamaktadir (Koster, 2009: 71).

Bireyler i¢in yiyecek se¢imi birgok belirleyiciyi igerisinde barindiran bir
olgudur. Kisinin i¢inde bulundugu durum, fiziksel faktorler, gidayla ilgili faktorler
yiyecek secimini etkileyebilmektedir. Eertmans vd. (2001) ve Rozin ve Tuorila
(1993) gida secimini belirleyen etmenleri; gida i¢i uyaranlar (renk, koku, goriiniim
gibi yiyecegin duyusal yonlerini) ve gida dis1 uyaranlar (biligsel bilgi, fiziksel ¢evre,
sosyal faktorler) olarak gruplandiriimaktadir. Yiyecek secimi yaparken gida dist
uyaranlarda kisileri etkileyen dis faktorler yer almaktadir. Bu kisisel faktorler
bireylerin hoglanmadig1 veya hoslandigi tercihlerini, demografik degiskenleri, gida
merkezli psikolojik, fizyolojik Ozellikleri ve ihtiyaglar1 igermektedir. Gida igi
uyaranlar1 ise direkt olarak gida maddesinden kaynaklanan faktorleri icermektedir.

Bunlara, renk, koku, tat, doku, goriiniim 6rnek verilebilmektedir.

Yiyecek secimi, sosyal ve kiiltiirel faktorler de dahil olmak iizere ¢ok sayida
faktorden etkilenir. Bu faktorlerin etkisini anlamaya calismanin bir yolu, tutumlarin
incelenmesidir. Tutum-davranis iliskilerinin sosyal-psikolojik tutum modellerini,
ozellikle de “Planli Davranig Teorisini” kullanan aragtirmalar tanimlamaktadir. Bu
yaklasim iyi bir davranig tahmini gostermektedir, ancak bu temel modelin faydasini
artirabilecek bir dizi olas1 uzantilari da mevcuttur. Diyet degisikligini etkilemenin zor
oldugu bilinmektedir ancak sosyal psikolojide bu zorluga hitap edebilecek bir dizi
iggérii mevcuttur. Bunlardan birincisi, bireylerin gesitli tehlikelere kars1 ortalama bir
insandan daha az risk altinda olduklarina inandiklari iyimser 6nyargi olgusudur.
Diger bir endise de, bireylerin her zaman net tavirlara sahip olmamasi, bunun yerine
yiyecekler ve saglikli beslenme konusunda kararsiz olmalaridir. Bu nedenle, bu
kararsizlik i¢in Onlemler almak ve davranislari nasil etkileyebilecegini anlamak

onemlidir (Shepherd, 1999: 807).

2.4. Yiyecek Secimini Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin yiyecek secimleri i¢inde yasadiklart toplumun kiltiiriinii
yansitmakla Dbirlikte, onlarin kigiliklerini ve yasam Dbigimlerini de ortaya
koymaktadir. Bundan dolayr her toplumda One ¢ikan faktorler degisiklik
gostermektedir (Girgin ve Karakas, 2017: 426). Tiiketicinin tutumlarina, farklh
poplilasyonlar icindeki her bir bireyin tilketim modelini belirleyen se¢imlerle
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sonuclanan birkag eszamanli faktoriin aracilik ettigi bilinmektedir (Cabral vd., 2017).
Fizyolojik, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir¢cok etmen tiiketicilerin yiyecek ve
icecek secimini etkileyebilmektedir (Sahin ve Yazicioglu, 2020: 54). Yiyecek
seciminin ana belirleyicisi acliktir, ancak farkli secenekler mevcutsa, tercih edilen
gida maddesi yalnizca fizyolojik veya beslenme ihtiyaglariyla belirlenmez (Bartkiene
vd., 2019: 2). Ayrica Steptoe vd.’nin (1995) one siirdiigii gibi; saglik, insanlarin
yiyeceklerini segerken hesaba kattig1 tek faktor degildir ve saglhiga odaklanmak,
bir¢ok insan i¢in siirli 6neme sahiptir. Bu sonug, insanlarin sagligi diger gida se¢im
faktorlerine gore ne Olciide Onceliklendirecegini sorguladigi kadar, insanlarin gida
secimlerini degistirmek i¢in tasarlanmis miidahaleler baglaminda kritik derecede
onemlidir (Antin ve Hunt, 2012: 856). Bu nedenle, diger etkilerin gida se¢imi
tizerindeki roliinii arastirmak onemlidir. Ayn1 sekilde Marshall (1993) calismasinda
yiyecek seciminin tesadiifi bir karar olmadigini ve farkli bircok faktdriin dikkate
alinmasi1 gerektigini belirtmektedir. Buna gore tiiketici yiyecek secimini etkileyen
faktorleri sadece saglik perspektifinden incelemek dogru olmayacaktir. Literatiirde
tilketicilerin yiyecek tercihleri iizerine yapilan pek ¢ok calisma mevcuttur. Yiyecek
tercihi konusunun multidisipliner yapisi, yapilan ¢alismalarin ¢esitliligini ve sayisini

da artirmistir (Altas ve Uzun, 2017: 4436).

Tiiketicilerin yiyecek secimini etkileyen faktorlerle ilgili yapilmis 6nemli
caligmalardan biri, Steptoe vd. (1995) tarafindan yapilan yiyecek se¢im faktorlerinin
simiflandirilmasidir. Calismaya gore tiiketicilerin yiyecek se¢imini etkileyen dokuz
farkli etmen mevcuttur. Bunlar; saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal
igerik, fiyat, kilo kontrolii, asinalik ve etik endiselerdir. Arastirmacilar gelistirdikleri
Olcek sonucunda, sirasi ile duyusal ¢ekicilik, saglik, kolaylik ve fiyat faktorlerinin en
onemli etmenler oldugunu ve ayrica bu faktorlerin gelir, cinsiyet ve yas degiskenler

ile de iliskili oldugunu gostermislerdir.

Rusya'da yapilan benzer bir ¢alisma, yiyecek se¢iminin en 6énemli nedenlerinin
duyusal yonler ve yiyecek bulunabilirligi oldugunu ve bunu fiyat faktoriiniin
izledigini ortaya koymustur (Honkanen ve Frewer, 2009). Yapilan arastirmalar,
tikketicileri yas ve cinsiyete gore siniflandirmis ve bu parametrelerin gida
secimindeki etkisini dogrulamistir. Antin ve Hunt (2012) Afro-Amerikali kadinlar ile

yaptiklar ¢alismada, yiyecek se¢imi igin asinalik, rahatlik, beslenme kalitesi, keyifli
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deneyimler, maliyet ve doygunluk hissi gibi kriterlerin 6nemini ortaya koymuslardir.
Girgin ve Karakas (2017) tarafindan, Tiirklerin gida se¢im faktorlerini saptamaya
yonelik yapilan ¢alismada ise en etkili faktoriin duyusal faktor oldugu belirlenmistir.
Calismada duyusal faktorii sirasiyla; fiyat, uygunluk ve mevcudiyet, ruh hali, dogal
gida, saglik, ekolojik, kilo, inang, asinalik ve politik neden faktorleri izlemektedir.
Ozdemir (2010) ise ilgili literatiir kapsaminda yemek secimini etkileyen {i¢ ana
faktorden bahsetmektedir. Bu faktorler; kisi ile ilgili faktorler, yemekle ilgili

faktorler ve ¢evresel faktorlerdir.

Tiiketicilerin yiyecek se¢iminde etkili olan faktdrlerin belirlenmesi, mevcut
gida ve saglik politikalarinin gelistirilmesi bakimindan énemli olmasinin yani sira
yiyecek ve icecek isletmelerinin pazarlama faaliyetlerinin de etkili ve basarili bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu tiir isletmelerin hedef
Kitlelerinin yiyecek se¢iminde etkili olan motivasyonlar1 anlamlandirmasi ve
tretimlerini bu dogrultuda gerceklestirmeleri gerekmektedir. Bundan dolay1
tiketicilerin bu motivasyonlarini anlamlandiramayan veya dikkate almayan

isletmelerin basariya ulagsmasi oldukca zordur (Girgin ve Karakas, 2017: 426).

Tiiketici yiyecek tercihini etkileyen faktorlerin 6neminin demografik ve yasam
tarz1 6zelliklerine gore degistigi sdylense de, tat ve duyusal ¢ekicilik gruplar arasinda
en O6nemli unsurlar arasinda kabul edilir (Scheibehenne vd., 2007). Genel olarak
sevdigimiz veya sevmedigimiz yiyecekler, Oncelikli olarak duyusal 6zelliklerini
sevdigimiz veya begenmedigimiz i¢in tiikettigimiz yiyeceklerdir; bunlara giizel tatlar
veya hosnutsuzluklar adi verilmektedir. Gelenekler de, ne yedigimiz, neyi tercih
ettigimiz ve sevdigimiz seyler iizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Insanlar, en gok
tiikketilen yiyecekleri tercih etmeseler bile, genellikle mevcut ve ulasilmasi kolay

olan tiiketmektedirler (Rozin, 1996: §9).

Belirli bir kiiltiir icinde, belirli gidalar i¢in belirli duyusal o6zelliklerin
uygunlugu konusunda biiyiik 6l¢iide bir fikir birligi vardir. Ayn1 zamanda bireyler
aras1 tercihlerde onemli farkliliklar mevcuttur, bu da kismen farkli yiyecek
secenekleri ve diyete yol acacaktir. Tercihlerdeki ve gida se¢imindeki bu bireysel
farkliliklarin ~ anlagilmasi, gida se¢cimi  modellerini  etkileyen faktorlerin

belirlenmesinde biiyiik nem tagimaktadir (Shepherd ve Sparks, 1994: 205).
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Sekil 8, Sekil 9 ve Sekil 10’da bireylerin yiyecek tercihini etkleyen faktorlerin
modellenmesi gosterilmektedir. Potansiyel olarak ¢ok sayida degiskenin yiyecek
tercihini etkiledigi goriilmektedir. Genel olarak bu degiskenler yemek, se¢im yapan
kisi ve dis ¢evre ile ilgili olanlara ayrilabilir. Khan ve Hackler (1981), Randall ve
Sanjur (1981), Shepherd (1985) gibi arastirmacilar, yiyecek se¢imini etkilemede gida

tercihleri araciligiyla bu faktorleri gdstermektedir.

Kisisel Faktorler Sosyo-Ekonomik
o Beklenti Seviyesi Faktorler
e Oncelik-Asinalik o Aile Geliri Egitim Faktorii
o Diger Kisilerin Etkisi < ¢ Yemek Maliyeti < ¢ Bireyin Egitim Durumu
¢ Bireysel Kisilik e Sembolik Anlamlar e Aile Beslenme Egitimi
e istah e Sosyal Statii
o Ruh Hali ve Duygular e Giivenlik
e Gidaya Bagli Anlamlar e Toplum
Kiiltiirel, Dini ve
Bolgesel Faktorler
y o Kiiltiirel Kokenler
Biyolojik, Fizyolojik ve * Dini Gegmis
Psikolojik Faktorler * Inanglar ve
* Yas-Cinsiyet S| Yemek Tercihleri || Gelenekler
e Fizyolojik Degisiklikler * Kltir-Irk
« Psikolojik Etkiler * Cografi Bélgeler
 Biyolojik Yonler
/
icsel Faktorler
o Yiyecek Goriintimii
o Yiyecek Kokusu
N ® Yemek Sicakligi
Dis Faktorler o Gida Lezzeti
e Cevre-Durum e Gida Dokusu
e Reklamlar ve Satin Alma o Yemek Kalitesi
e Zaman ve Mevsimsel Degisimler e Yemek Miktari
o Gidanin Hazirlanigt
e Yontemler ve Sunum

Sekil 8. Gida Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Khan, M. A., L. Ross Hackler (1981). “Evaluation of Food Selection Patterns and
Preferences.” Critical Reviews in Food Science & Nutrition, 15(2): 131.
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Kisisel, sosyo-ekonomik, egitim, kiiltiirel, dini ve bolgesel, igsel, ¢evresel,
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik faktorlerin kendi aralarindaki etkilesim ile birlikte
yiyecek seg¢imi tizerindeki etkilerinin de anlasilmasi amaciyla Sekil 8’de bir model

sunulmustur. Khan ve Hackler (1981) tarafindan tasarlanan modelde bahsi gecen

faktorler, bireylerin

yiyecek

anlamlandirilmasini kolaylastirmaktadir.

Gida Tiiketimi

Yemek Tercihi

|

seciminin farkli yonlerini

~

Bireyin Ozellikleri

® Yas

o Cinsiyet

e Egitim

o Gelir

¢ Beslenme Bilgisi

e Yemek Pisirme
Becerileri/Yaraticilik

Gidanin Ozellikler
o | ezzet

o GOoriiniim

e Doku

o Maliyet

e Yemek Tiirii

e Hazirlama Yo6ntemi
o Sekil/Bigim

Cevrenin Ozellikleri
e Mevsim

[ ] Is

o Hareketlilik

¢ Kentlesme Derecesi
¢ Hane Biiyiikliigi

o Ailenin Evresi

ele alarak

e Saglikla Ilgili e Baharat
Tutumlar ve Gidanin o Yiyecek
Saglik Uzerindeki Kombinasyonlari
Rolii

Sekil 9. Gida Tercihlerini Etkileyen Faktorler

Kaynak: Randall, E., Diva Sanjur (1981). “Food Preferences—Their Conceptualization and
Relationship to Consumption”. Ecology of Food and Nutrition 11(3): 153.

Tiiketicilerin yiyecek se¢imini sekillendiren temel etmenlerin agiklanmasi
amactyla Sekil 9°da Randall ve Sanjur (1981) tarafindan olusturulan bir model
sunulmaktadir. Modelde yiyecek secimini etkileyen faktorler basit olarak bireyin
ozellikleri, gida maddesinin 6zellikleri ve se¢im yapilan ¢evreye bagl 6zellikler ile
ilgili olarak kategorize edilmistir. Bu etkilerin nasil sekillenecegine dair bazi
gostergeler de mevcuttur. Bu gostergeler bireyin yasi, cinsiyeti, egitimi; gida
maddesinin dokusu, goriiniimii, lezzeti; ¢evresel olarak kentlesme, aile yapis1 gibi
degiskenlerle agiklanmaktadir. Tiim bu gostergeler ve etmenlerle birlikte bireyin

yiyecek tercihi, dolayisiyla gida alimi sekillenmektedir.
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GIDA BIREY EKONOMIK VE SOSYAL

Fiziksel/Kimyasal Duyusal Niteliklerin Fiyat, Bulunabilirlik,
Ozellikler —>  Algilanmasi Marka, Sosyal/Kiiltiirel
Besin icerigi (Ornegin; goriiniim, Etkiler

aroma, tat, doku)

Psikolojik Faktorler
(Ornegin; kisilik,
deneyim, ruh hali,

inanglar) \
\l/ Tutumlar (Ornegin;

duyusal 6zellikler,
saglik/beslenme,
fiyat/deger)

Fizyolojik Etkiler . .
(Ornegin; tokluk, Yiyecek Tercihi

aclik, susuzluk, istah) \ \l/ /
Gida Allm

Sekil 10. Yiyecek Se¢imini ve Alimini Etkileyen Faktorler
Kaynak: Shepherd, Dick (1985). “Dietary Salt Intake”. Nutrition & Food Science, 85(5): 11.

Gidaya, bireye, ekonomik ve sosyal etmenlere bagli olarak sekillenen ve
tilkketici yiyecek tercihini, dolayisiyla gida alimim etkileyen faktorlerin agiklanmasi
amaciyla, Shepherd (1985) tarafindan olusturulan model Sekil 10’da sunulmaktadir.
Modelde mevcut faktorlerin birbirleriyle olan etkilesimi sonucunda gida alimi
tizerindeki etkileri agiklanmaktadir. Burada 6nemli olan ise bir faktoriin olusmasina,

cesitli faktorlerin etki ettigidir.

2.4.1. Gidaya Bagh Faktorler

Pek ¢ok gida iiriinii, gida {iriinlerinin faydaci (islevsel) yonlerinin aksine,
tilketiciye zevk veren estetik veya duygusal niteliklere sahiptir. Yiyeceklerin hedonik
yonleri arasinda goriiniis, koku ve dzellikle tat bulunmaktadir (Brunse vd., 2002: 16).
Bununla birlikte, belirli bir gidada bu duyusal nitelikleri algilamak, mutlaka bir
bireyin o yemegi tiketmeyi secece8i veya se¢cmeyecegi anlamina gelmemektedir.
Daha ziyade, belirleyici faktor olacak olan, bireyin o gidadaki niteliklerden herhangi
birini sevmesidir (Shepherd, 1999: 807). Gidanin bazi kimyasal ve fiziksel
ozellikleri, kisiler tarafindan tat, doku veya goriinim gibi duyusal o6zellikler
acisindan algilanacaktir. Gidalarin kimyasal bilesiminin bir¢ok yonii algilanamaz ve
bu nedenle kimyasal bilesimin her varyasyonu bu yolla se¢imi etkilemeyecektir. Ote
yandan, ¢ok diisiik konsantrasyonlarda algilanan ve potansiyel olarak biiyilik etkiye
sahip olabilecek bazi kimyasallar da mevcuttur. Bununla birlikte, bu duyusal

nitelikler kendi baslarina bir kisinin bir yiyecegi secip se¢cmeyecegini belirlemez,
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bunun yerine kiginin belirli bir yiyecekteki bir 6zelligi sevmesi belirleyici faktor
olacaktir. Duyusal niteliklerden hoslanmak genellikle gidaya 6zgiidiir ve muhtemelen

bu tercihler deneyim yoluyla 6grenilir (Cowart ve Beauchamp, 1986).

Tatma Duyusu: Yiyecek se¢iminin 6nemli belirleyicileri {izerine yapilan nicel
arastirmalar, genellikle tat ve zevkin yiyecek se¢iminin en Onemli belirleyicileri
arasinda oldugu sonucuna varmaktadir (Roininen vd., 1999). Tatma duyusu
beslenme olgusuna yonelik kimyasal bir duyudur. Tat duyusu agiz bosluguna bir
gida maddesinin alinmasiyla duyulan histir (Delwiche, 2004).

Gorme Duyusu: Gorme duyusu, gida maddelerinin satin alinmasinda ve
seciminde oldukg¢a 6nemli bir rol oynamaktadir (Aksoy ve Kazkondu, 2020: 1309).
Istah agic1  yiyeceklerin goriilmesi beyin aktivitesini tutarsiz  sekillerde
degistirmektedir. Yiyecek maddelerine bakmak hem gorsel olarak iligkili beyin
bolgelerinde hem de ddiille iligkili bolgelerde (orbitofrontal korteks, parahipokampal
girus ve insula) yetiskinlerde ve ¢ocuklarda aktivasyonu artirmaktadir (Van Meer
vd., 2015; Van Der Laan vd., 2011). Yiyeceklerle ilgili gorsel uyaricilar, kisilerin
gida maddelerini satin alma karari, miktar1 ya da tiiketimiyle ilgili davraniglari
tizerinde etkileri bulunmaktadir (Krishna, 2012: 344). Linstrom (2006) bes duyu
arasindaki en anlamli olaninin %58 oraninda gérme duyusu oldugunu ve yiyecek-

icecek tercihlerinde en etkili duyusal faktor oldugunu belirlemistir.

Koklama Duyusu: Koku duyusunu diger duyulardan ayiran en dnemli 6zellik,
kisilerin kokuya odaklanmadiklar1 zamanda bile onu algilayabilmesi ve herhangi bir
tepkide bulunabilmesidir (Aksoy ve Kazkondu, 2020: 1310). Linstrom (2007) bes
duyu arasinda %45 oraninda koklama duyusunun yiyecek se¢iminde en 6nemli ikinci
etkiyi olusturdugunu belirtmektedir. Genellikle, belirli gidalar i¢in koku tercihi ve
puanlanan c¢ekicilik, duyusal spesifik tokluk olarak adlandirilan tiiketimden sonra
azalmaktadir (Inman, 2001). Yemek yemek ya da tokluk hissi, gidayla ilgili
kokularin hoslugunu azaltmaktadir, ancak yiyecekle ilgili olmayan kokular {izerinde
herhangi bir etkisi yoktur (Stroebele ve Castro, 2004: 828).

Isitme Duyusu: Ses 6gesinin insanlarm duygularm degistirdigi ve etkiledigi,
insanlar1 rahatlattig1 ve stresi azalttig1 bilinmektedir. Bundan dolayr ses 6gelerinin

hisleri ve duygulari etkileyerek kisilerin ruh halini etkiledigi sdylenebilmektedir
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(Juslin ve Laukka, 2004). Ses Ogelerinin bu tiir etkilerinin bulunmasi, bireylerin
yiyecek secimini de etkileyecektir. Linstrom (2007) duyusal anlamlandirmada %41
oraninda isitme duyusunun yiyecek se¢ciminde en Onemli Tgilincli etkiyi

olusturdugunu belirtmektedir.

Dokunma Duyusu: Dokunma duyusu ile ilgili yapilan g¢alismalar insanlarin
dokunma duyusunun bir gida maddesi hakkinda bilgi edinmesine olanak sagladigina
yoneliktir. Konuyla ilgili ¢alismalarin bircogu sinirli uygulamadan 6teye gegmekte
ve gida maddesi ile ilgili olumlu bilgiler olmadigi zamanlarda bile dokunma
duyusunun birey davranisini etkileyebilecegini ifade etmektedir (Aksoy ve
Kazkondu, 2020: 1310). Linstrom (2007) %25 oraninda dokunma duyusunun
yiyecek seciminde etkili oldugunu belirtmistir.

2.4.2. Kisiye Bagh Faktorler

Cinsiyet: Bir dizi ¢alisma, gida se¢iminde cinsiyete bagh farkliliklar1 tutarli bir
sekilde bildirmis ve kadmlarin genellikle daha saglikli bir gida se¢imi modeli
gosterdiklerini ortaya koymustur (Westenhoefer, 2005: 45). Ornegin, Uluslararas
Saglik ve Davranig Arastirmasi (IHBS) 23 farkl tilkeden toplam 19.298 {iniversite
ogrencisindeki bir dizi saglik davranisin1 kendi kendine rapor ve anket tabanli bir
calisma kullanarak incelemistir (Wardle vd., 2004). 23 iilkenin hemen hemen
timiinde, erkeklerden daha yiiksek oranda kadin, yiliksek yaghh gidalardan
kacindigini, ytiksek lifli yiyecekler yedigini, giinlik meyve yediklerini ve
yemeklerine asla tuz eklemediklerini bildirmistir. Benzer sekilde, kolorektal kanserin
poplilasyon temelli taramasina katilan 55-64 yas aras1 1.024 yetiskin {izerinde
yapilan bir ¢aligmada, kadinlar hem meyve hem de sebzeden daha fazla porsiyon
tilkettiklerini bildirmislerdir (Baker ve Wardle, 2003). Erkekler, yiyecek secimi
davraniglar1 da dahil olmak {iizere bir¢ok saglik davranigim1 kadinlardan daha az
onemli olarak degerlendirmektedir (Courtenay vd., 2002; Furnham ve Kirkcaldy,
1997; Wardle vd., 1997). Erkeklerin, yiyecek se¢imlerini yaparken tat veya kolaylik
gibi hususlara kiyasla sagliga daha diisiik oncelik verdigi de gosterilmistir (Lawlor
vd., 2001; Wardle ve Griffith, 2001; Wardle ve Solomon, 1994). Bu nedenle, saglik
tavsiyelerine uygun olarak beslenmenin 6nemi hakkindaki inang farkliliklari, yiyecek
seciminde cinsiyet farkliliklarinin agiklanmasina katkida bulunabilmektedir (Wardle

vd., 2004: 108). Beslenmede cinsiyet farkliliklarina katkida bulunabilecek bir bagka
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faktor, kadinlarin kilo kontrolii ve daha yiiksek diyet sikligt konusundaki
endiseleridir. Viicut agirlif1 veya diyete yonelik tutumlarla ilgili hemen hemen her
calismada, kadinlar kilo konusunda daha fazla endise bildirmekte ve kiloyu kontrol
etmek i¢in erkeklerden daha fazla girisimde bulunmaktadir (Wardle ve Griffith,
2001).

Yas: Yaslanma, birgok bireyde sagligi ve yasam kalitesini etkileyen bir dizi
fizyolojik degisiklikle iliskilidir. Ozellikle, kemosensor sistemin hassasiyeti, yani tat
ve koku alma yetenegi yasli insanlarda siklikla azalir. Bu, enerji veya besin
alimlarinda degisikliklere yol acan gida seciminde degisikliklere neden olabilir. Bu
beslenme degisiklikleri daha sonra viicut agirligini, viicut kompozisyonunu ve
beslenmeyle ilgili hastaliklar1 etkileyebilir (Rolls, 1999). Belirli bir yas grubunun
veya neslin ozellikleri, bireylerin gidalara kars1 tutumlarini etkileyebilmektedir (Furst
vd., 1996: 252). Oztiirk ve Tekeli (2021) tarafindan yapilan calismada Y ve Z
kusaklarinin  yiyecek tercihleri karsilastirilmis ve Z kusagimnin besin sec¢im
giidiilerinden kilo kontroliine iliskin gorlislerinin ortalamast 'Y kusaginin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Tiiketicilerin diger besin se¢im
giidiileri (saglik, ruh hali, duygusal gekicilik, asinalik, dogal icerik, uygunluk, fiyat
ve etik kaygilar) ise Y ve Z kusag1 arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Asik (2019) tarafindan yapilan calismada X ve Z kusagi yiyecek secgimleri
karsilastirilmis ve her iki kusagin en ¢ok tercih ettigi yiyecek grubunun fast food, en
az tercih ettigi yiyecek grubunun ise diinya mutfagi oldugu belirlenmistir. Yine ayni
calismada X kusaginin, yiyecek tercihinde en etkili faktorler sirasiyla, besin cesitligi
saglamasi, yag oraninin diisiik olmasi ve diisiik kalorili olmasidir. Z kusaginin
yiyecek tercihini belirleyen faktorler ise sirasiyla, yiyecegin doyurucu olmasi, 6znel

kalite kriterleri ve kolay hazirlanmasina 6zen gosterdikleri belirlenmistir.

Saghk: Saglik oldukca kapsamli bir kavram olmakla birlikte; tibbi, beslenme,
sosyal ve psikolojik dahil olmak iizere farkli bilimsel bakis acilarindan ele alinabilir.
Tiiketiciler agisindan saglik iki ana boyutu igermektedir. Bunlar; saglikli beslenme ve
sagliksiz gidalardan kacinmak seklindedir. Birinci boyut olan saglikli beslenme,
fonksiyonel besinler, daha az yagli yiyecekler ve saglik ve beslenmeyle ilgili diger
faktorler gibi beslenme yonleriyle ilgilidir. Sagliksiz gidalardan kaginmak olan ikinci

boyut ise, gida giivenligi ile ilgili endiseleri icermektedir (Brunse vd., 2002: 21).
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Gida giivenligi, gida riskinin zitt1 olarak tanimlanabilmektedir. S6z konusu gidanin
tiketilmesinden kaynaklanan bir zarar gormeme olasiligi gida gilivenligini
kapsamaktadir. Belirli bir gidanin dogrudan bir sonucu olarak, bir saglik tehdidi
algilandiginda, risk algilamalar1 gida se¢iminin gii¢lii belirleyicileridir (Brug ve

Assema, 2001).

Tiiketiciler i¢in neyin saglikli veya neyin iyi olduguna dair fikirler yemek
secimini etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, saglikli beslenme hakkinda bilgi
sahibi olmak, mutlaka pratige doniismez. Saglikli beslenme tavsiyesinin temel
ilkelerinin son yillarda dikkate deger oOl¢iide sabit olmasina ragmen, insanlar
diyetlerini  degistirmemenin  gerekcesi olarak hizli arastirma  bulgularim
kullanmaktadirlar. Dahasi, gida treticileri bir dizi giinliik gidayr "saglikli" olarak
yeniden tanimlayarak genel kafa karisikligini da yol agmaktadir. Se¢ime yardimci
olmaktan ziyade, "saglikli" terimi artik bir pazarlama stratejisi olarak siklikla
kullanilmaktadir. Bu nedenle, gida secimini etkileyen faktorler oldukca genis
kapsamlidir. Birey icin, dncelikler yasam dongiisii boyunca degisirken, sosyal sinif,
etnisite ve cinsiyet yiyecekle ilgili kararlarin alindigi parametrelerdir. Yeme
aligkanliklarin1 degistirmeye yonelik her adim, bu sosyal ve Kkiiltiirel cergeveyi

hesaba katmalidir (Keane ve Willetts, 1994: 17).

Kilo Kontrolii: Tiiketici yiyecek se¢imini etkileyen dnemli faktorlerden biri de
kilo kontoriiliidiir. ABD'de ve muhtemelen diger bircok Bati kiiltiirlinde kadinlar,
bircok kadmin gergek viicut seklinden 6nemli 6l¢iide daha ince olan ideal bir viicut
seklini igsellestirmektedir (Fallon ve Rozin, 1985). Ayrica viicut sekli ve beden imaj1
bu kadinlar i¢in birincil 6neme sahiptir (Rozin ve Fallon, 1988). Bu mesguliyet,
sonug olarak, zayif bedenlerin degerini ve 6nemini tesvik eden kiiltiirlerde kadinlarda
nispeten yliksek depresyon, anoreksi ve bulimia insidansi ile baglantili olabilir
(McCarthy, 1990). Bu gerekce ise yiyecek se¢imini &linemli Olgiilerde
etkileyebilmektedir.

Ruh Hali: Bireylerin en oOnemli ihtiyaglarindan biri olan beslenmenin
karsilanmasi, biyolojik ve fizyolojik gerekliliginin yani sira psikolojik agidan da
oldukca Onemlidir. Bir¢cok bireyin o6fkelendiginde ya da kendisini baski altinda
hissettiginde normalden daha fazla yiyecek tiiketebildigi goriilmektedir. Bu durumun
psikolojik bir faktor olarak agiklanmasi dogru olacaktir. Ayni sekilde heyecanl ya da
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stresli durumlarda hi¢ yemek yenmemesi de duygusal durumlarin yemek yeme
tizerinde biraktigr etki ile ifade edilmektedir (Konttinen, 2012). Yas ya da mutluluk
gibi duygular, koku ve tat algilari, igten gelen diirtiiler, deneyimler ve takintilar besin
almi ve kullammini etkileyen faktérlerdir. Ornegin; ¢ocuklukta besinlerle ilgili
yasanilan olumsuz bir deneyim, ileri yaslarda o besinin reddi seklinde ortaya

¢ikabilir (Kutluay Merdol, 2018).

Aliskanliklar: Aliskanliklar gegmis segimlerle sekillenen tercihlerdir. Yiyecek
secimleri aligkanlik kaliplarini takip ederse, bunlarin nasil ortaya ¢iktigini anlamak
gerekmektedir. Cocukluk ¢agindaki bireyler genellikle ne yedikleri konusunda s6z
sahibi olsa da, farkli segeneklerin maliyet ve faydalarini dogru bir sekilde
degerlendiremeyebilirler. Bu baglamda, taklit¢i veya diirtiisel davranig baskin hale
gelebilir, bu da onlar1 akran baskisina ve dogrudan cevrelerinde yiyecek tedarikine
kars1 savunmasiz hale getirebilir. Aligkanliklar bir kez ortaya ¢iktiginda, tercihleri ve

gelecekteki segimleri sekillendirirler (Leng vd., 2017: 3).

2.4.3. Cevreye Bagh Faktorler

Medya Etkisi: Medya kullaniminda kontrol mekanizmasinin son derece zayif
olmasi, hemen her bireyin beslenme konusunda kanita dayali olmayan bilgiler
vermesi de tiiketicinin besin satin almasini ve gida tercihini etkileyen Onemli
konulardir. Beslenme, bireye 6zgii bir olgudur. Her bir bireyin kendi 6zelliklerine
gore almasi gereken besin 6geleri vardir. Uzmanlar bu durumu gézardi ederek pek
cok konuda ¢esitli agiklamalar yapmaktadir. Ornegin, siit, icerdigi besin dgeleri,
ozellikle de kalsiyum ve fosfor agisindan ¢ok 6nemli ve yararl bir besindir. Ancak
laktoz intoleransi ya da siit alerjisi olanlar tarafindan kullanilamaz (Kutluay Merdol,
2018). Bu bakimdan insanlarin medya etkisi ile edinmis olduklar1 bilgilerin her
zaman kisiye fayda saglamayacagi soylenebilmektedir. Bu durum sagliksiz gida

tercihlerine ve yeme bozukluklarina yol agabilmektedir.

Reklamlar: Bugiiniin rekabet kosullari, isletmelerin potansiyel miisterilerin
dikkatlerini ¢cekmeye ve rakip isletmelerden daha fazla kar etme caligmalarina
yonlendirmektedir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan 6nemli yatirimlardan ve
isletme basarisin1 dogrudan etkileyen unsurlardan biri reklamlardir (Shaizada, 2006).
Reklam, bir {riinlin tiiketimini tesvikte en etkili yol olarak kullanilmaktadir.
Aragtirmalar, {reticilerin Urilinlerinin satig1 i¢in yaptiklari reklamlara harcadiklari
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para miktarinin {iriin maliyetinin en az beste birini olusturdugunu gostermektedir.
Tiiketiciler, sagliklarin1 korumaya yonelik piyasaya siiriilen iriinlere reklamlar
nedeniyle yogun ilgi gostermekte ve onemli miktarlarda paralar harcamaktadirlar.
Reklamlarin kontrolii ve sagligi koruyucu etki yapip yapmadigr konusunda gerekli
yasal diizenlemeler yetersizdir ve iirliiniin saglik riski tasimasi durumunda dahi

herhangi bir yaptirim bulunmamaktadir (Kutluay Merdol, 2018).

Teknolojik Etkiler: Ulkelerin besin iiretim, isleme, paketleme ve pazarlama
asamalarinda kullandig1 teknoloji, besinin ulasilabilirligi, satin alinmasi, saklanmasi
ve kullanimi asamalarinda etken olan bir durumdur. Teknolojinin iyi kullanildigi
durumlarda besinleri alip saklama ve gerektiginde hizli bir sekilde hazirlama ve
tilkketime sunma daha kolay olmaktadir. Ancak teknoloji, yeni iiriin yapim1 asamasini
da ¢ok hizlandirmis ve ¢ogaltmis durumdadir. Her giin piyasaya yeni bir iddia ile
irlin pazarlanmaktadir. Bu {riinlerin denetimi oldukca giictiir ve tiiketicilerin hangi
besinleri tiiketebilecegi, hangi besinlerin sagligi ig¢in daha uygun oldugu konusunda
kafasi olduk¢a karigmis durumdadir (Kutluay Merdol, 2018). Buradan yola
cikildiginda ise teknoloji her ne kadar gida maddelerine erisimi kolaylastirsa da,

yanlig gida tercihlerine yol acabilmektedir.

Ambiyans: Ortamin ¢esitli bilesenleri, tiiketicilerde gida alimini artirabilecek
veya azaltabilecek hisleri tetikleyebilmekte; baska bir deyisle, bu durumsal ve
duyusal faktorler, davramigsal niyetleri gercek yeme davranigina doniistiirmeye
yardimcr olabilmektedir. Ortamdaki renkler, sesler, kokular ve dokular dogrudan
yeme  davranigina  olumlu  katkida  bulunan  icgiidiisel  reaksiyonlari
uyandirabilmektedir. Ambiyansin kavramsallastirmasi sadece ¢evresel uyaranlari
degil, ayn1 zamanda gida ile ilgili duyusal uyaranlar1 da i¢ermektedir (Stroebele ve
Castro, 2004).

2.4.4. Ekonomik ve Sosyal Faktorler
Kolaylik — Uygunluk: Kolaylik veya uygunluk, yiyecek hazirlamak ve
tilketmek i¢in harcanan zamani ve g¢abayl azaltma egilimini yansitmaktadir. Bu,
cesitli sekillerde gergeklestirilebilir. Ornekler arasinda hazir yiyecekler yemek, paket
servis yemek satin almak, (fast-food) restoranlarda yemek yemek ve mutfak aletleri
kullanmak sayilabilir (Brunse vd., 2002: 30). Hazir {irtinler, birgok farkli yemek
tiiriiyle ilgilidir ve olasi1 farkli ¢oziimlerin bazilarini agikliga kavusturmak icin, Costa
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vd. (2001), "evde yemek ikameleri" dedikleri sey igin tiiketici odakli bir
smiflandirma sistemi Onermistir. Arastirmacilar ev yemegi degisimleri i¢in dort
kolaylik sinifi 6nermektedirler. Bunlar; yemeye hazir (satin alindigi gibi tiiketilir),
1sitmaya hazir (tiikketimden Once 1sitma gerektirir), bitirmeye hazir (biraz daha
pisirilmesi gerekir) ve pisirmeye hazir (pisirmeye hazir olabilir, ama yine de tam
pisirilmeye ihtiyaci var) seklindedir. Tutumsal bir yap1 olan uygunluk yoneliminin,
kolaylik saglayan iirlinlerin satin alinmasi, uygun aligveris yerlerinin kullanilmas1 ve
disarida yemek yeme ve evde yemek yerine kullanilmasi gibi kolaylikla ilgili
davraniglar lizerinde bir etkisi olmasi beklenmektedir (Brunse vd., 2002: 31). Belirli
gidalarin gida alimini ulusal bazda elde etmek oldukga kolaydir ve bir¢ok ekonomik
analizin odak noktasidir. Yiyecek se¢imi kismen tercih ve begeniyle motive edilse
de, dlglide bulunabilirlik, cografi ve ekonomik faktorler tarafindan etkilenmektedir
(Rozin, 2006: 24).

Fiyat: Tiiketicinin yiyecek se¢imi ayni zamanda 'ver' bilesenine, yani satin
alma maliyetine, dolayisiyla aranan nitelikler i¢in 6demeleri gereken fiyata baglidir
(Brunsg vd., 2002: 40). Insanlarin ne yedigi ve neden yedigi her zaman bir besin
degeri meselesinden daha fazlas1 olmustur. Bu konuda maddi faktorler belki de en
acil olanmidir. Diisiik gelirli insanlar, gelirlerinin orantili olarak yiiksek gelire sahip
olanlara gore daha fazlasini gidaya harcamaktadirlar. Yine de, gida harcamalar
genellikle bir hane biitcesinin en esnek kismidir. Yeterli depolama ve pisirme
olanaklarinin olmamasi, daha ¢esitli ve saglikli beslenme olanaklarini sinirlayacaktir.
Cesitli  yiyecekleri yerel isletmelerden daha ekonomik olarak pazarlayan
siipermarketlere erisim de bireylerin yiyecek se¢imini etkilemektedir. Sehirlerin dis
yerlesimlerine tasman siipermarketlerin artan egilimi, kendi ulasim aracglar
olmayanlar, yaslilar ve engelliler i¢in onemli etkilere sahiptir (Keane ve Willetts,
1994: 15). Giil ve Giil (2020) tarafindan, tiniversite 6grencilerinin yiyecek se¢imi ve
beslenme aliskanliklarina dair yapilan calismada, 6grencilerin aylik harcamalarinin
ve beslenmeye ayirdiklart harcama miktarinin diisiik oldugunu, 6grencilerin daha ¢ok
sosyo-ekonomik agidan gelir diizeyi ve egitim diizeyi diislik ailelerden geldiklerini
ve bu durumun ogrenciler arasinda beslenme sorunlarini arttirdigini ortaya
koyulmaktadir. Ayni sekilde Altas ve Uzun (2017) tarafindan {iniversite

ogrencilerinin yemek tercihlerini belirlemeye yonelik yapilan ¢alismada, elde edilen
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veriler dogrultusunda Ogrencilerin ¢ogunlugunun haftada bir kez disarida yemek

yedigi, hizli servis yapan ve ucuz olan restoranlari tercih ettigi belirlenmistir.

Etik Kaygilar: Ozellikle pazarlamacilarin, tiiketicilerin etik inanglarindaki
degisikliklerin farkinda olmasi olduk¢a 6nemli bir konudur. Bundan dolay1
pazarlamacilar etik tiiketici pazarmi hedeflemek istiyorlarsa, etik davranisin
onciillerini derinlemesine anlamalar1 gerekmektedir (Honkanen vd., 2006: 421). Etik
ve cevresel kaygilar Avrupa niifusu i¢in kilit unsurlardir (Lindeman ve Vééninen,
2000; Steptoe vd., 1995). Lindeman ve Véiananen (2000) tarafindan gergeklestirilmis
caligmada, Steptoe vd. (1995) tarafindan hazirlanmis mevcut 6lgek genisletilerek
ekolojik, dini ve politik boyutlar ile ilgili maddeler eklenmistir. Calismada etik kayg1
faktoriine ¢evresel koruma, hayvan haklari, din ve siyasi deger ifadeleri eklenmis;
siyasi degerlerin ve dinin yiyecek secimi tlizerindeki etkileri gosterilmistir.
Arastirmacilar ¢caligma sonucunda sirasiyla saglik, duyusal ¢ekicilik, kolaylik ve fiyat
faktorlerinin tiiketicilerin yiyecek tercihi i¢in 6nemli oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Ote yandan toplumlarin besinlerle ilgili inang ve degerleri de onlarin besin segimini
etkileyen faktorlerdir. Miisliiman ve Musevi toplumlarin domuz etini yememeleri,
Hintlilerin sigir etini tiikketmemeleri buna 6rnektir (Kutluay Merdol, 2018). Yiyecek
secimi  iizerindeki etkilerin ¢ogu, insanlarin inan¢ ve tutumlarindan
kaynaklanabilmektedir. Bir gidanin beslenme kalitesi ve saglik lizerindeki etkileri
hakkindaki inanglar, kisinin se¢imini belirlemede gergek beslenme kalitesi ve saglik

sonuglarindan daha 6nemli olabilmektedir (Shepherd ve Sparks, 1994: 205).

Cografik Etkiler: Yaganilan bolgenin cografik yapist ve bolgenin iklimi, besin
kaynaklar1 ve bulunabilirligini beslenmeyi etkileyen durumlardir. Ornegin; bolgede
yasanacak bir kurakliga bagli olarak saglik ve beslenme ciddi sekilde etkilenebilir
(Kutluay Merdol, 2018: 18). Ayrica cografik etkiler, dolayli olarak fiyat, asinalik,
etik kaygilar ve gidaya ulasilabilirlik gibi etmenlerin olugsmasinda da biiyiik 6neme

sahiptir.

Kiiresellesmenin Etkisi: Kiiresellesme genel anlamiyla, toplumlar arasinda
stiregelen ekonomik, teknolojik, sosyokiiltiirel, politik ve biyolojik etkilesim ve
iletisimi i¢ine alan bir terimdir. Her bir toplum kendi i¢indeki alt gruplardan ve kendi
disindaki diger gruplardan etkilenmektedir. Son yiizyilda bilimsel ¢alismalarin ortaya
koydugu yeni bilgiler gelisen iletisim kanallari ile diinyanin her yerinde benzer
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sekilde Ogrenilmektedir. Kiiresellesme ile insanlar, diger iilke mutfaklarin1 tanima
firsati bulmuslar, baskalar1 tarafindan tiiketilen ve kendi iilkelerinde bulunmayan
tirlinlerin daha saglikli olabilecegi inanciyla bu iiriinleri arama ve tiiketme egilimi
icine girmislerdir. Bunun sonucu olarak iilkelerde diger tilkelerin mutfaklarina 6zgii
besin ve yemek servisi yapan lokantalarda biiyiik bir artis yasanmistir (Kutluay
Merdol, 2018: 22).

Kiiltiirel Etkiler: Bireylerin yetistirildigi kiiltiir, yapilan se¢im tiirleri iizerinde
cok giiclii bir etkiye sahiptir ve sosyal etkilesimler, yiyecekler hakkindaki goriisler ve
yeme davranigi tizerinde derin bir etkiye sahip olacaktir (Shepherd, 1999: 807).
Dogrudan yemege dayanan kiiltiirel gelenekler kompleksi mutfak olarak
tanimlanabilmektedir. Gelismis diinyaya odaklanildiginda, sadece tiiketilen
yiyecekleri degil, ayn1 zamanda gidanin yasamdaki rolinii de etkileyen Onemli
kiiltiirel farklhiliklar mevcuttur (Rozin, 2006: 30). Bu ayrimlar kiiltiirel etkilerin

yiyecek secimi tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir.

2.5. Yiyecek Secimi ile flgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Karmagik tiiketici davraniglarindan biri olan yiyecek se¢imi, bireylerin gida
maddelerini satin alma Oncesi, satin alma sirasinda ya da satin almadan sonrasinda
gosterdikleri kararlar biitiinii olarak tanimlanabilmektedir. Tiiketici yiyecek se¢imi
altinda yatan nedenler, yiyecek se¢im kararlari, yiyecek se¢im siireci gibi konular
ilgili alanyazinda farkli yonlerden ele alinmistir. Tablo 3’te yiyecek sec¢imi ile ilgili
alanyazinda yer alan arastirmalar gosterilmektedir. Gegmis calismalarda ozellikle
yiyecek secimi altinda yatan giidiilerin belirlenmesi, yiyecek se¢imine dair sosyal
psikolojik yaklasimlarin ele alinmasi, kiiltiir, tilke ve bolgelere gore yiyecek seg¢im
davramginin  farkliliklar ~ gdstermesi  gibi  konularin = {izerinde  duruldugu

gozlemlenmistir.
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Tablo 3. Yiyecek Secimi ile ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Yazar/lar

Yil

Calismanin Adi

Kullanilan
Olgek/ler

Yontem/Analiz

Sonug

o Steptoe A.

e Pollard T.
M.
e Wardle J.

1995

Development of
a Measure of the
Motives
Underlying the
Selection of
Food: the Food
Choice
Questionnaire

-Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)

-Dogrulayici
Faktor Analizi
-Ki Kare
Analizi
-MANOVA

Yiyecek Se¢imi Anketi (FCQ),
yaslar1 18 ile 87 arasinda
degisen 358 yetiskinden olusan
bir 6rneklemden alinan
yanitlarin analizi ile
gelistirilmistir. Saglik, ruh hali,
uygunluk, duyusal cekicilik,
dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii,
aginalik ve etik kaygi olmak
iizere dokuz faktor elde
edilmistir. Cinsiyet, yas ve gelir
ile iliskili yiyecek se¢imi
faktorlerinde farkliliklar
gozlemlenmistir.

o FurstT.

e Connors M.

¢ Bisogni C.
A
e Sobal J.
e Falk L. W.

1996

Food Choice: A
Conceptual
Model of the
Process

-Miilakat
Teknigi
-Kavram
Haritalama

Insanlarin yasam boyu
deneyimleri, idealleri, kisisel
faktorleri, sosyal baglamlart ve
yiyecek baglamini iceren
yiyecek se¢imi tizerindeki
biiyiik etkiler gézlemlenmistir.
Calisma sonucu olusturulan gida
secim siireci modeli, yiyecek
davraniglarinin karmasik
temellerini temsil etmekte ve
beslenmede arastirma ve
uygulama i¢in teorik bir ¢cergeve
saglamaktadir.

e Oliver G.
e Wardle J.

1999

Perceived
Effects of Stress
on Food Choice

-Kilo
Endigesi
Olgegi
-Stres
Kaynakl
Yeme
Olgegi

-Ki Kare
Analizi
-Betimsel
Analiz

Stresin yeme davranisi ve gida
iizerindeki etkileri 212
ogrencide degerlendirilmistir.
Atistirmalik tiiketiminin cinsiyet
veya diyet durumuna
bakilmaksizin katilimcilarin
¢ogunda (%73) stres tarafindan
arttig1, buna karsilik, meyve,
sebze, et ve balik tiiketiminin
stresli donemlerde azaldig:
bildirilmistir.

e Lindeman
M.

e Viidninen
M.

2000

Measurement of
Ethical Food
Choice Motives

-Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)

-Dogrulayici
Faktor Analizi

Yiyecek Se¢imi Anketi
genisletilerek ekolojik, dini ve
politik boyutlar ile ilgili
maddeler eklenmistir.
Calismada etik kaygi faktoriine
cevresel koruma, hayvan
haklari, din ve siyasi deger
ifadeleri eklenmis; siyasi
degerlerin ve dinin yiyecek
secimi iizerindeki etkileri
gosterilmistir. Caligma
sonucunda sirastyla saglik,
duyusal ¢ekicilik, uygunluk ve
fiyat faktorlerinin tiiketicilerin
yiyecek tercihi i¢in 6nemli
oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3. (Devam) Yiyecek Secimi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

e Sobal J.
e Bisogni C.
A.

2009

Constructing
Food Choice
Decisions

-Kavramsal
Analiz

Calismada olusturulan yiyecek
secimi siireci modeli; (1)
gegisler, doniim noktalari,
zamanlama ve baglamlar
yoluyla yemek se¢imi yoriingesi
olusturan yasam boyu olaylari
ve deneyimleri; (2) kiiltiirel
idealleri, kisisel faktorleri,
olanaklari, sosyal faktorleri ve
mevcut baglamlar iceren gida
secimleri iizerindeki etkileri; (3)
gida se¢imini gelistiren,
miizakere eden, dengeleyen,
gidalar1 ve durumlari
siiflandiran gida se¢imi
stratejilerini ve rutini
olusturan/revize eden kisisel bir
sistemi icermektedir.

e Honkanen
P.
o Frewer L.

2009

Russian
consumers’
motives for food
choice

-Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)
-Gida
Siklig1
Anketi

(FFQ)

-Aciklayici
Faktor Analizi
-Kiimeleme
Analizi
-ANOVA

Rus tiiketicilerin gida tercih
nedenleri, bu giidiilere dayali
tiketici segmentlerini
belirlemek amaciyla bir ankette
incelenmigtir. Bu segmentler
daha sonra tiiketim, tutumsal ve
demografik degiskenler
kullanilarak profillenmistir.
Duyusal faktorler ve
bulunabilirlik, her ii¢ kiimede de
gida se¢imi igin en 6nemli
giidiiler olarak g6zlemlenmistir.

e Ozdemir B.

2010

Disarida Yemek
Yeme Olgusu:
Kuramsal Bir
Model Onerisi

-Kavramsal
Analiz

Calismada literatiirde yer alan
calismalarin bulgular1 15181nda
disarida yemek yemeye iligkin
(i) disarida yemek yeme karari,
(i1) yemek secimi karari ve (iii)
restoran seg¢imi karar1 olmak
iizere li¢ ana tiiketici kararinin
varligina deginilmektedir.
Disarida yemek yemeye iligkin
ti¢ ana karar tiiketicileri bir
restoranda yemek deneyimine
gotiirmektedir.

e Dikmen D.

e inan-Eroglu
E.

o Goktas Z.

e Barut-Uyar
B

e Karabulut E.

2016

Validation of a
Turkish Version
of the Food
Choice
Questionnaire

Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)

-Dogrulayici
Faktor Analizi

Calisma Yiyecek Segimi
Anketi’nin (FCQ) Tiirk
tiiketiciler i¢in gegerliligini ve
giivenilirligini test etmektir.
Sonuglar, FCQ'nun Tiirk¢e
versiyonunun dogrulandigini ve
giivenilir bir arastirma araci
oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3. (Devam) Yiyecek Secimi ile Ilgili Alanyazinda Yer Alan Arastirmalar

Turklerin Gida
o Tercihlerinde
-.(;lrg";( G-E*:- 2017 |  Etkili Olan

arakag b. Motivasyonlarin
Belirlenmesi

-Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)

-Aciklayict
Faktor Analizi
-ANOVA
-T-Testi

Calismada Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin yiyecek
se¢iminde 6nem verdikleri
giidiilerin belirlenmesi
amaglanmis ve Tiirklerin
yiyecek secimlerinde en etkili
olan faktoriin duyusal ¢ekicilik
faktorii oldugu gozlemlenmistir.
Bu faktdrii sirasiyla; fiyat,
uygunluk, ruh hali, dogal icerik,
saglik, ekolojik, kilo kontrolii,
inang ve aginalik, politik neden
faktorleri izlemektedir.

Tiirkiye’de
Yiyecek
'KAklioydM '1 2020 Sec¢iminin
e Kazkondu I. Bolgelere Gore
Farklilagmast

-Yiyecek
Secimi
Anketi
(FCQ)

-ANOVA

Calismanin amaci Tiirkiye’de
yasayan bireylerin yiyecek
secimlerini etkileyen faktorler
arasindaki farklilik diizeylerini
ortaya ¢ikarmaktir. Calisma
bulgularina bakildiginda
Tirkiye’deki bireyler i¢in
yiyecek seciminde en dnemli ii¢
faktoriin sirastyla duyusal
¢ekicilik, uygunluk ve ruh hali;
en az dnemsenen faktoriin ise
kilo kontrolii oldugu
gozlemlenmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan ilgili kaynaklardan faydalanilarak olugturulmusgtur.
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UCUNCU BOLUM

GIDA NEOFOBISI DUZEYININ YIiYECEK SECIM FAKTORLERI iLE
ILISKiSi

Caligmanin bu bolimiinde “Gida Neofobisi Diizeyinin Yiyecek Se¢im
Faktorleri Ile Iliskisi” adli arastirma konusuna iliskin bilgilere yer verilmektedir.
Calisma ile ilgili; amag¢ ve onem, kapsam ve smirhiliklar, aragtirmanin yontemi ve
arastirma bulgular1 bu boliimde incelenmektedir. Ayrica arastirmanin yontemi baslig
altinda; arastirma hipotezleri, problemi, evren ve 6rneklemi, veri toplama yontemi ve

araci ile birlikte verilerin analizlerine de deginilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gida neofobisi bireylerin yiyecek se¢imini, dolayisiyla en temel
gereksinimlerinden biri olan beslenme olgusunu etkileyen onemli bir durumdur.
Buradan yola ¢ikildiginda ise hem pratik hem de teorik olarak her bir yoniiniin
aragtirtlmas1 gerekmektedir. Gida neofobisinin yiyecek se¢imi iizerindeki etkileri
onceki caligmalarda incelenmis olsa da, yiyecek segimini etkileyen faktorler ile
iligkisi oldukca az sayida arastirmada ele alinmistir. Yiyecek se¢imini sekillendiren
faktorlerin anlasilmasi, bireylerin yiyecek secimlerini saglikli bir sekilde
yonlendirmesini de etkilemektedir. Bu bakimdan o6zellikle gida neofobik olarak
adlandirilan  bireylerin, yiyecek se¢imlerini hangi nedenler dogrultusunda
gerceklestirdiklerini anlamak, gida neofobisi diizeyinin azaltilmasi ve Ozellikle

saglikli yiyecek kabuliiniin saglanmasi bakimindan énemlidir.

Gida neofobik bireylerde algilanan riskin azaltilmasi ve gida kabuliiniin
arttirllmasi acisindan, bireylerin yiyecek se¢imlerinin anlamlandirilmasiyla, mevcut
durumun Oniine gegilebilecegi diistinlilmektedir. Bundan dolay1 ¢alismanin ana
basliklarin1 olusturan kavramlar “gida neofobisi” ve “yiyecek sec¢imi” olarak
belirlenmis ve iligkilendirilmistir. Caligsmada, tiiketicilerde olusan gida neofobisi
davranig1 ve yiyecek se¢im faktorleri arasindaki iliski incelenerek bu duruma karsi
alinabilecek c¢esitli onlemlerin tartisilmas1 amaglanmistir. Ele alinacak bir diger konu
ise katilimcilara ait yas, medeni durum, cinsiyet, gelir ve egitim degiskenlerinin gida

neofobi diizeyi lizerindeki farkliliklarinin saptanmasidir.
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flgili literatiir incelendiginde gida neofobisi konusuna dair yapilan
calismalarin, gida neofobisinin yiyecek se¢imine etkisi, onlemlerinin belirlenmesi,
hangi faktérlerden kaynakli olarak ortaya ¢iktigi, cocuklarda ve yetiskinlerde gida
neofobisi ve gida neofobisinin belirlenmesine yonelik dlglim  araglarinin
gelistirilmesi lizerine oldugu goriilmiistiir. Fakat gida neofobisi ile yiyecek se¢im
faktorlerinin iliskisini belirlemeye yonelik yapilmis c¢aligmalar oldukg¢a kisith
sayidadir. Yapilan literatiir taramasinda, Jaeger vd. (2017, 2021) ve Eertmans vd.
(2005) tarafindan yapilmis c¢alismalarda gida neofobisi ve yiyecek se¢im

faktorlerinin iliskilendirildigi goriillmektedir.

Bu baglamda aragtirmanin ana amaci; gida neofobi diizeyi ile yiyecek secim
faktorleri arasindaki iligkileri saptamak ve bu dogrultuda gida neofobisi diizeyini
azaltmaya yonelik Onerilerde bulunmaktir. Ana amag¢ dogrultusunda belirlenen alt
amac ise; kisilere ait demografik faktorlerin gida neofobisi diizeyi tizerindeki

farkliliklarin1 belirlemek seklindedir.

Calismanin asil amaci olan gida neofobi diizeyi ve yiyecek se¢cim faktorleri
arasindaki iliskinin saptanmasi kapsaminda hazirlanan arastirma problem su

sekildedir;

“Bireylerin gida neofobi diizeyi ile yiyecek secimi altinda yatan faktorler

arasindaki iligki hangi yonde sekillenmektedir?”
Calismanin alt amaci dogrultusunda hazirlanan alt problem ise su sekildedir;

“Bireylere ait cinsiyet, yas, medeni durum, gelir ve egitim diizeyi faktorleri,

gida neofobisi diizeyi lizerinde anlamli farkliliklar gostermekte midir?”

3.2. Arastirmamin Simirhiliklar:

Hazirlanan tez ¢alismasinda “gida neofobisi” ve “yiyecek se¢im faktorleri”
kavramlar1 iizerine detayli bir inceleme yapilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde
mevcut kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan calismalarin olduk¢a az oldugu
gozlemlenmistir. Bu nedenden dolayr gida neofobisi ve yiyecek segimini
sekillendiren faktorler arasindaki iliskilerin agiklanmasi konusunda zorluklar

yasanmistir.
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Calismada anket tekniginden faydalanilmistir. Calismanin en 6nemli sinirliligt
belirlenen birimlere ulagimin ve mevcut tekniklerin uygulanmasinin zorlugu
olmustur. Bu bakimdan katilimcilar tarafinda geri doniis alinamamasi, anket formuna
verilen cevaplarin eksik veya Ozensiz olmasi mevcut teknigin uygulanmasinda

zorluklara yol agmustir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Calismada nicel arastirma yontemi ve veri toplama araci olarak anket teknigi
(web anketi) kullanilmigtir. Calisma kapsaminda kullanilan anketler, Pliner ve
Hobden (1992) tarafindan tasarlanan “Gida Neofobi Olgegi (FNS)” ve Steptoe vd.
(1995) tarafindan hazirlanmis “Yiyecek Se¢im Anketi (FCQ)” dir. Anket formlari,
orijinal dillerinden, Tiirk¢e’ye gevirilerek katilimcilara sunulmustur. Gida Neofobi
Olgegi, her biri 5°1i Likert tipi dlgekte dlgiilen 10 oneriden olusmaktadir. Yiyecek
Se¢cim Anketi’'nde ise katilimcilarin giinliik yemek se¢imlerinde onem verdigi
unsurlar1 belirlemeye yonelik 5°li Likert 6l¢egine uygun 36 ifade bulunmaktadir.
Likert tipi yanitlar, kisilerin belirli bir fikri, diisiinceyi veya eylemi hangi diizeyde
desteklediklerini ya da desteklemediklerini belirlemektedir (Seving, 2017: 250).

3.3.1. Arastirmamin Hipotezleri
Caligmanin degiskenleri gida neofobi diizeyi ve yiyecek sec¢imi altinda yatan
faktorler olarak belirlenmis olup, mevcut degiskenlerle ilgili kavramsal gerceve
oncelikle olusturulmustur. Bu asamada mevcut kavramlar ile ilgili literatiir
derinlemesine incelenmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucu, gida neofobi diizeyi
ile iligkili olarak, yiyecek secim faktdrlerinin 6nem degisimini belirlemek ve
demografik degiskenlerin gida neofobisi diizeyi iizerindeki farkliliklarini saptamak

amactyla hipotezler kurulmustur.

Gida neofobisinin tiiketicilerin yiyecek se¢im kararlarina rehberlik eden
faktorlerle iligkili olup olmadigim1 ve nasil iliskili oldugunu kesfetmenin degerini
tartistiktan sonra, muhtemelen Gida Neofobi Olgegi ve Yiyecek Segim Anketi
birlikleri dikkate alinmaktadir (Jaeger vd., 2021). Gida neofobisinin tiiketici yiyecek
karar1 iizerindeki etkilerini saptamak icin Oncelikle yiyecek se¢im faktorlerini
anlamak Onemlidir. Buradan yola cikildiginda gida neofobisinin yiyecek sec¢imi
altinda yatan faktorlerle olumlu veya olumsuz iliskilerini tespit etmek, gida
neofobisinin yiyecek se¢imine etkisini anlamlandirmaya yardimei olacaktir.
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Tiiketiciler i¢in neyin saglikli veya neyin iyi olduguna dair fikirler, yiyecek
secimini etkileyebilmektedir (Keane ve Willetts, 1994: 17). Her ne kadar yiyecek
secimini etkileyen en énemli faktoriin saglik oldugu diisiiniilmese de yiyecek se¢im
siirecinde kayda deger etkilere yol agtig1 varsayilmaktadir. Gida neofobik bireylerin
ozellikle fonksiyonel gidalara karst temkinli yaklasmast algilanan risk ve
karmagikliktan dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Risk ve karmasiklik, fonksiyonel
irlinlerin tiiketiciler tarafindan kabul edilmemesinden (Siro vd., 2008) ve sonrasinda
piyasa basarisizliklarindan (Onwezen ve Bartels, 2011) sorumlu nedenlerden biri
olarak gosterilen fonksiyonel gidalarda giliven eksikligine yol agmaktadir.
Fonksiyonel gidalardaki algilanan yenilik ise gida maddelerine eklenen yeni iglevsel
Ozelliklerden kaynaklanmaktadir (Urala ve Lahteenmaki, 2004). Bununla birlikte
sanayilesme ve teknolojinin de etkisiyle insanlar dogal olani arama c¢abasina
girmislerdir. Dogal igerik faktorii dolayli olarak saglik faktoriinii insanlara
cagristirmakta ve bu faktorlere verilen Onem birbirleri ile iligkili olarak
goriilmektedir. Sonug¢ olarak gida neofobik bireylerin kendilerini zararli olandan
koruma icgiidiisiinden kaynakli olarak, gida neofobisi ile saglik ve dogal igerik

faktorleri arasinda anlamli iligkilerin oldugu beklenmektedir.

Saglik faktoriine bagli olarak sekillenen bir diger 6nemli faktor ise kilo
kontroliidiir. Ozellikle kadin tiiketicilerin standartlasmis beden algilarmin etkisiyle
birlikte bu faktore verdikleri 6nemin daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Wardle
vd.’nin (2004) 23 iilke kapsaminda yaptiklari ¢alismada, ilkelerin neredeyse
tamaminda kadin tiiketicilerin yiiksek yagli gidalardan kaginma, meyve ve lif
tiketme ve tuz (daha az Olclide) kullanimmi sinirlama konusunda erkek
tiketicilerden daha dikkatli oldugu rapor edilmistir. Gegmis ¢alismalarda (Tuorila
vd., 2001; Hursti ve Sjoden, 1997; Meiselman vd., 2010) gida neofobisinin cinsiyet
degiskeni iizerinde farklilik gdstermesi de goz Oniline alindiginda, yine kisilerin
kendilerini zararli olandan koruma i¢giidiisii nedeniyle gida neofobi diizeyi ile kilo

kontrolii faktorii arasinda anlamli bir iligkinin mevcut oldugu varsayilmaktadir.

Insanlarm ruh hali yiyecek secimini dogrudan etkileyerek obezite ve
malniitrisyon gibi yeme bozukluklar1 sonuglarina yol acabilmektedir. Hem tiiketilen
gidalarin duygusal durum {izerindeki etkisi hem de duygularin gida se¢imi iizerindeki

etkisi gosterilmistir. Neofobi, hem fizyolojik hem de duygusal durumlarla giiglii bir
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sekilde iliskilidir. Pliner vd. (1995) daha az g¢ekingen kisilerin en diisiik neofobi
derecesi ile karakterize edildigi gosterilmistir. Pliner ve Loewen (1997) cocuklar
arasindaki neofobiyi, onlarin mizaglariyla iliskilendirmistir. Ayrica yetiskin bireyler,
reklam, moda ve diger kisilerin tavsiyeleri gibi ¢esitli faktorlerden etkilenerek yeni
gidalara kars1 tutumlarini degistirmektedirler. Neofobi ile g¢ekingenlik, duygusal
dengesizlik ve yemege karsi olumsuz tepkiler arasinda iliskiler de gozlemlenmistir
(Babicz-Zielinska, 2006). Gida neofobisinin duygusal durum ile iligskisine dayanarak,

ruh hali faktorii ile anlaml iliskilere sahip oldugu varsayilmaktadir.

Eertmans vd. (2005) tarafindan gida neofobisi ile uygunluk faktoriiniin 6nemi
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski kurulmustur. Ayni sekilde Jaeger vd. (2017)
tarafindan ylriitilmiis ¢alismada da uygunluk faktoriiniin 6nemi gida neofobi
diizeyinin artmasiyla birlikte artig gostermistir. Ayrica gida neofobisi iizerine yapilan
onceki calismalarda ulasilabilirlik ve mevcudiyetin etkisi gézlemlenmis, 6zellikte
kentlesme ile gida neofobisi diizeyinin azaldigina dair kanitlar sunulmustur (Tuorila
vd., 2001; Siegrist vd., 2013; Flight vd., 2003; Olabi vd., 2009; Ritchey vd., 2003).
Buradan yola ¢ikildiginda gida neofobi diizeyinin uygunluk faktori ile anlamli bir

iliskide oldugu varsayilmaktadir.

Tuorila vd. (1994) tarafindan yapilmis caligmada gida neofobisi olusumunu
etkileyen faktorlerden ilki yiyecegin duyusal analizi olarak belirtilmistir. Kisiler yeni
karsilastiklar1  bir gida maddesinin, ilk olarak duyusal analizini yaparak
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme yiyecege karsi olusan olumlu veya
olumsuz diislincelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Martins ve Pliner (2005),
genellikle hosnutsuzluga dayali red olarak adlandirilan duyusal redlerin, potansiyel
yiyecegin hos olmayan bir tadi, kokusu, dokusu veya goriiniimii oldugu inancina
veya bilgisine atifta bulundugunu vurgulamaktadir. Rozin ve Fallon (1987), gida
reddinin altinda yatan giidiilerin bir siniflandirilmasini gelistirmis ve iki motivasyon
boyutunun negatif kutuplarinin, gida kabuliiniin altinda yatan birincil faktdrlerin
kutupsal zitlar1 oldugunu ortaya koymustur. Bagka bir deyisle, gidalar olumsuz
duyusal ozelliklere (tat, koku, goriiniim) sahip olduklarina inanilir ve bilinirse veya
kisa veya uzun vadede zararli sonuclara yol actig1 diisiiniiliirse kisiler tarafindan
reddedilir. Honkanen ve Frewer (2009) tarafindan yapilan calismada, yiyecek

seciminin en 6énemli nedenlerinin duyusal yonler ve yiyecek bulunabilirligi oldugunu

69



ve bunu fiyat faktoriiniin izledigini ortaya koymustur. Kisiler yeni karsilastiklar1 gida
maddelerini Oncelikle duyusal olarak degerlendirdikleri i¢in, gida neofobisi ile

duyusal ¢ekicilik faktorii arasinda anlamli iligkiler oldugu varsayilmaktadir.

Diisiik gelirli ve daha az egitimsel kazanima sahip bireyler arasinda gida
neofobisi diizeyinin daha yiiksek oldugu yoniindeki raporlar géz oniine alindiginda,
gida neofobisi ve fiyat faktoriiniin olumlu yonde iliskili olmasi beklenmektedir
(Siegrist vd., 2013; Meiselman vd., 2010; Hursti ve Sjodén, 1997; Jaeger vd., 2021).
Bu varsayim diisiik, orta ve yiiksek gelirli tiiketici gruplarini karsilastiran ve fiyat
faktorii igin diisen ortalama Onem puanlarini ortaya koyan Steptoe vd. (1995)
tarafindan da desteklenmistir. Gelir diizeyi ile gida neofobisinin iligkili oldugu
varsayimina dayanarak, gida neofobisi diizeyi ile fiyat faktorii arasinda anlamli bir

iligski oldugu beklenmektedir.

Gecgmis arastirmalar, gida neofobisinin aginalik faktorii ile iliskisini ortaya
koymaktadir (Pliner ve Hobden, 1992; Tuorila vd., 2001; Siegrist vd., 2013).
Aragtirmalara gore gida neofobisi diizeyinin artmasiyla birlikte asinalik faktoriine
verilen dnem de artmaktadir. Asinalik faktorii ve gida neofobisi arasindaki iligki
Schlup ve Brunner (2018) tarafindan Isvigreli yetiskinlerle yapilan c¢alismada,
Eertmans vd. (2005) tarafindan Belgikali 6grencilerden olusan bir 6rneklem ile
gerceklestirdikleri ¢alismada ve Jaeger vd. (2017) tarafindan gergeklestirilmis Yeni
Zelandali yetigkin gruplarint karsilagtiran c¢alismada kanitlanmistir. Calismalarda
gida neofobisi diizeyi asinalik faktoriiniin 6nemini olumlu yonde etkilemistir. Gida
neofobisinin agina olunmayan yeni yiyeceklere karsi gosterilen bir davranig oldugu
g6z Oniine alindiginda, gida neofobisi diizeyi ile asinalik faktorii arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu varsayilmaktadir.

Etik ve cevresel kaygilar Avrupa tiiketicileri i¢in olduk¢a 6nemli unsurlardir
(Lindeman ve Vianianen, 2000; Steptoe vd., 1995). Lindeman ve Véiandnen (2000)
tarafindan gergeklestirilmis ¢alismada, Steptoe vd. (1995) tarafindan hazirlanmig
mevcut Olgek genisletilerek ekolojik, dini ve politik boyutlar ile ilgili maddeler
eklenmistir. Caligma sonuglarina gore toplumlarin besinlerle ilgili inan¢ ve degerleri
onlarin besin secimini etkileyen faktorlerdir. Misliiman ve Musevi toplumlarin
domuz eti, Hintlilerin sigir etini tilketmemeleri buna ornektir (Kutluay Merdol,
2018). Bir gidanin beslenme kalitesi ve saglik iizerindeki etkileri hakkindaki
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inanglar, kisinin sec¢imini belirlemede gergek beslenme kalitesi ve saglik
sonuclarindan daha 6nemli olabilmektedir (Shepherd ve Sparks, 1994: 205). Bundan
dolayi kisilerin inanglar1 gida neofobi diizeyini de etkileyebilmekte ve kisilere ait etik
kaygilarin neofobik ve neofilik bireylerin yiyecek se¢imini farkli yonlerde
sekillendirebilmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda ise gida neofobisi ile etik kaygi

faktorili arasinda anlamli bir iligkinin varlig1 beklenmektedir.

Bireylere ait cinsiyet, yas, medeni durum, gelir ve egitim diizeyi degiskenleri,
kisilerin davranislarini etkileyen onemli faktorlerdir. Daha onceki arastirmalar bu
faktorlerin, bir kisinin gida neofobi 6l¢egine verdigi yanitlarla iliskili oldugunu 6ne

surmektedir.

21. yiizyll diinyasinda, onceki yillara nazaran gida maddelerine ulagim
imkaninin artmasi, kentlesme ve globallesme gibi etkiler nedeniyle geng insanlar, yas
ortalamasi yiiksek olanlara kiyasla yeni ve farkli yiyeceklerle erken yasta
tanigmaktadirlar. Bundan dolayr yas degiskeni ile gida neofobisi diizeyi arasinda
pozitif bir iliski olmas1 beklenmektedir. Bu iliski ¢esitli ¢alismalarda kanitlanmastir.
Tuorila vd.’nin (2001) yapmis olduklar1 arastirmada yas ortalamasi yiiksek
katilimcilar, diger yas gruplarina gore daha neofobik olarak gozlemlenmistir.
Meiselman vd. (2010) yapmis oldugu ¢alismada ise yasin gida neofobisi tizerindeki
etkisine bakildiginda c¢ocuklarda ve muhtemelen orta/ileri yaslarda etkili oldugu
goriilmektedir. Okumus vd. (2021), yeni gida tiiketiminin cinsiyet ve kusak
degiskenleri ile hangi yonde sekilledigini arastirmis ve Z kusaginin Y kusagina gore
yeni yiyeceklere daha agik oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuglardan yola
cikilarak, yas degiskeninin gida neofobisi {izerinde anlamli bir farkliliga sahip olmasi

beklenmektedir.

Medeni durum degiskeni ile gida neofobisi diizeyinin iligkili olmasi, bireylerin
“evlilik” ve “bekarlik” donemlerinde yeme davranisi ve aliskanliklarinda farkliliklar
goriilmesinden kaynaklanabilmektedir. Yigit (2018) etnik mutfak iriinlerinin
tercihinde yeni yiyecek deneme korkusunun etkisini inceledigi ¢alismasinda evli ve
bekar katilimeilarin gida neofobisi diizeyinde anlaml farkliliklarin mevcut oldugunu
rapor etmistir. Calisma sonuglarma bakildiginda evli katilimcilarin  bekar
katilimcilara gore daha fazla gida neofobisi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Muhammad vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise, gida neofobi diizeyi
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ile medeni durum degiskeni arasindaki iliski incelenmis ve evli katilimcilarin neofobi
diizeylerinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Bu
durumun nedeni ise evli bireylerin birbirlerini etkilemesi olarak aciklanmistir.
Insanoglunun sosyal bir varlik olarak ¢evresindeki kisilerden etkilenmesiyle birlikte,
medeni durum degigkeninin bireylerde goriilen gida neofobisi diizeyine gore anlamli

bir farkliliga sahip olmas1 beklenmektedir.

Cinsiyet degiskeni kisilerin yeme davranisini etkileyebilen bir diger
demografik Ozelliktir. Gegmis arastirmalar, cinsiyet degiskeninin gida neofobisi
diizeyi tizerinde anlamli farkliliklara sahip olabilecegini kanitlamaktadir. Tuorila vd.
(2001) erkek katilimcilarda, kadin katilimeilara kiyasla daha yiiksek neofobi skorlari
bildirmislerdir. Benzer sekilde Hursti ve Sjoden (1997) gida neofobi puanlarinin
erkeklerde, kadinlara gére daha yiiksek oldugu gostermektedir. Iflazoglu ve Birdir
(2020) tarafindan, Gaziantep ve Hatay sehirlerinde gergeklestirilen ¢alismada ise,
benzer sekilde erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore daha fazla gida
neofobisine sahip oldugu belirlenmistir. Buradan yola c¢ikildiginda ise cinsiyet
degiskeninin katilimcilarin gida neofobisi diizeyi lizerinde anlamli bir farkliliga sahip

oldugu varsayilmaktadir.

Egitim diizeyi, kisilerin gida maruziyetini dogrudan etkileyebilmektedir.
Ornegin kisilerin egitim amagh farkli iilke ya da sehirlere gd¢ etmesi gida
maruziyetini, dolayisiyla asinaligi artirabilmektedir. Tuorila vd. (2001), egitim
seviyesi arttikga gida neofobi puanlarmin diistiigiini, distik, orta ve yiiksek egitim
seviyelerinin gida neofobisi i¢in dnemli degisimler gosterdigini kanitlamistir. Gida
neofobisinin alisilmadik yiyeceklere maruz kalmaya gore degistigi diislintildiiglinde
ise egitim seviyesinin gida neofobisi iizerinde anlamli bir farklilik gostermesi

beklenmektedir.

Bireylerin gelir diizeyi dogrudan gida maddesine ulasimi etkilemektedir.
Yiiksek gelir sahibi bireylerin gida maddelerine ulasmasmin kolay olmasi
beklenirken; diisiik gelirli bireyler i¢in bu durum tam tersidir. Flight vd. (2003),
yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip olmanin, yiyecekler de dahil olmak {izere ¢ok
cesitli uyaranlara iliskin mevcut bilgileri artirabilecegini ve gida neofobisiyle
olumsuz bir sekilde iliskili olabilecegini ortaya koymuslardir. Benzer sekilde,
MacNicol vd.’nin (2003) bulgular, diisiik sosyo-ekonomik statiiniin, yemege kars1
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telasli/segici bir tavir ve daha yiiksek gida neofobi seviyelerine sahip olma egiliminin
artmasiyla iligkili oldugunu gostermistir. Olabi vd. (2009) tarafindan yapilan
calismada ikamet edilen iilke disina yapilan seyahatlerin sayisinin, gida neofobi
diizeyini etkiledigi sonucuna varilmis ve bu sonucun kiiltiirel ¢esitlilige maruz kalma
diizeyinin bir gostergesi oldugu savunulmustur. Buna gore gelir degiskeninin
kisilerde goriilen gida neofobisi diizeyi lizerinde anlamli bir farklilik gostermesi

beklenmektedir.

Yukarida belirtilen tartismalara dayanarak gelistirilen Hipotez 1, Hipotez 2 ve

alt hipotezleri Tablo 4’te gésterilmektedir.

Tablo 4. Hipotez 1, Hipotez 2 ve Bunlara Bagli Alt Hipotezler

H1: Gida neofobi diizeyi ve yiyecek secim faktorleri arasinda anlamh bir iliski
bulunmaktadir.

Hla: Gida neofobi diizeyi ile saglik faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1b: Gida neofobi diizeyi ile ruh hali faktorii arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hlc: Gida neofobi diizeyi ile uygunluk faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1d: Gida neofobi diizeyi ile duyusal ¢ekicilik faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hle: Gida neofobi diizeyi ile dogal icerik faktorii arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1f: Gida neofobi diizeyi ile fiyat faktorii arasinda anlaml bir iligki vardir.

H1g: Gida neofobi diizeyi ile kilo kontorlii faktorii arasinda anlamlt bir iligki vardir.

H1h: Gida neofobi diizeyi ile aginalik faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1i: Gida neofobi diizeyi ile etik kaygi faktorii arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Katihmcilara ait demografik degiskenler, gida neofobisi diizeyine gore anlamh farkhihk
gostermektedir.

H2a: Katilimcilara ait cinsiyet degiskeni, gida neofobisi diizeyine gére anlamli farklilik
gostermektedir.

H2b: Katilimeilara ait yas degiskeni, gida neofobisi diizeyine gore anlaml farklilik gdstermektedir.

H2c: Katilimcilara ait medeni durum degiskeni, gida neofobisi diizeyine gore anlaml farklilik
gostermektedir.

H2d: Katilimcilara ait egitim degiskeni, gida neofobisi diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir.

H2e: Katilimcilara ait gelir degiskeni, gida neofobisi diizeyine gore anlaml farklilik
gostermektedir.
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3.3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bilimsel bir ¢alisma i¢in evren; verilerin toplandig1 6gelerin yer aldigi ve o
0gelerden olusan 6rnek grubun temsil ettigi gruplardir (Boke, 2017). Evren; ortak
Ozelliklere sahip, canli veya cansiz her tiirlii birimi igerebilmektedir. Coklu
birimlerden olusan grup i¢in kullanilan evren terimi, tekli birimlerde “6rnek olay”,
kiiciik coklular i¢in ise “arastirma grubu” deyimini almaktadir (Ozen ve Abdulkadir,
2007). Ornek ise; iizerinde calisma vyiiriitiilen hedef ¢alisma evreni hakkinda fikir
sahibi olmak ve c¢alisma sonucunu tiim ¢alisma evrenine genelleme yapmak i¢in o
evrendeki O0gelerden olusmasi hedeflenen gruptur. Calisma evreninden, arastirma
amacina uygun Oornek grubun belirlenmesi siirecine veya yontemine ornekleme adi

verilmektedir (Boke, 2017).

Calismanin amaci, yetiskin bireylerdeki gida neofobisi diizeyi ile yiyecek
secim faktorleri arasindaki iliskiyi saptamak oldugundan evren se¢imindeki kriter,
katilimcilarin 20 yas iizerinde olmasidir. Dolayisiyla ¢alisma evrenini 20 yas iizeri
tiiketiciler olusturmaktadir. Calismada hedeflenen evrenin tiimiine ulasimin oldukga

zor olmasindan dolay1 6rnekleme yontemine gidilmistir.

Arastirmada Orneklem yontemi olarak, tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolayda Ornekleme yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme yonteminde arastirmaci kendisine yakin ve kolayca ulasabilecegi birimleri
arastirmaya dahil etmektedir. Bu yontemde ilgili birimler secilme olasiliklarini
bilmeden Ornekleme dahil edilmektedir (Bastiirk ve Tastepe, 2013: 145). Bundan
dolay1 belirlenen evrene uygun bigimde ulagilmas: miimkiin birimler 6rneklem olarak
secilmigtir. Calisma kapsaminda hazirlanan anket formu 522 kisiye ulastirilmis ve

gerekli elemeler yapilarak 464 kisinin verdigi cevaplar esas alinmistir.

3.3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Calisma kapsaminda veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Bireylerin ankete katilimi elektronik ortam araciligiyla ve goniilliiliik esasina bagli
kalinarak saglanmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan anket formu ii¢ boliimden
olusmaktadir. ilk boliimde katilimcilarin demografik ozelliklerini (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, aylik gelir) saptamaya yonelik 5 ifadeden olusan bir
soru dizini yer almaktadir. Ikinci béliimde Pliner ve Hobden (1992) tarafindan
gelistirilen “Gida Neofobi Olgegi” , iiclincii boliimde ise Steptoe vd. (1995)
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tarafindan gelistirilen “Yiyecek Se¢im Anketi” nin Tiirk¢e diline ¢evrilmis halleri

bulunmaktadir.

Gida Neofobi Olgegi, gida neofobisini belirlemeye yonelik 10 nermeden
olusmaktadir. 5’li Likert tipi Ol¢ege uyarlanmis olan anket formu; “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” olmak {izere 5 yargidan olusmaktadir. Calisma
kapsaminda gida neofobi gruplari “neofobik” ve “neofilik” olmak iizere iki ayri

kategoriye ayrilmistir.

Yiyecek Secim Anketi ise katilimcilarin giinliik yemek segimlerinde dnem
verdigi unsurlar1 belirlemeye yénelik 5°1i Likert dlgegine (1: Hig Onemli Degil, 2:
Az Onemli, 3: Orta Derecede Onemli, 4: Onemli, 5: Cok Onemli) uygun 36 ifadeden
olugmaktadir. Yiyecek Se¢cim Anketi genel olarak gida se¢iminin altinda yatan dokuz
farkli faktoriin (saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo

kontrolii, aginalik, etik kaygi) 6nemini degerlendirmektedir.

Tablo 5. Anket Formunda Kullanilan Olgekler

Olgek Ad Ifade Sayisi Olcek Kaynag
Gida Neofobi Olgegi (FNS) 10 Pliner ve Hobden (1992)
Yiyecek Se¢im Anket (FCQ) 36 Steptoe ve digerleri (1995)

Calisma kapsaminda kullanilan anket formu, 01.04.2021 — 25.04.2021 tarihleri
arasinda katilimeilara ulastirilmis ve 522 katilimer anket formuna katilim saglamistir.
Gerekli elemeler yapildiktan sonra 464 katilimci tarafindan verilen cevaplar esas

alinarak, analizlere tabi tutulmustur.

3.3.4. Verilerin Analizi
Arastirmanin verileri internet ortami araciligiyla toplanmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu 464 katilimeiya ulastirilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ve
analizinde SPSS 22.0 istatistik programindan faydalanilmistir. Arastirma verilerinin
elde edilmesinden sonra ilk olarak, verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
amaciyla normallik analizi uygulanmistir. Elde edilen verilerin carpiklik ve basiklik

degerlerinin -1,5 ile 1,5 arasinda normal dagilim gostermedigi durumlarda
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parametrik olmayan testler; normal dagilim gosterdigi durumlarda ise parametrik

testler uygulanmustir.

Verilerin giivenilirlik ve gegerliliklerinin saglanmasi amactyla Cronbach alfa
degerleri saptanmis ve faktor analizi uygulanmistir. Katilimcilarimin demografik
Ozelliklerinin gida neofobi diizeyi lizerindeki farklilasmalarini sapmatak amaciyla,
nominal degiskenler lizerine Mann-Whitney U testi; ordinal degiskenler iizerine ise

Kruskal Wallis Testi uygulanmaistir.

Gida neofobisi diizeyi ve yiyecek secim faktorleri arasindaki iligkilerin
anlamlilig1 Korelasyon Analizi ile belirlenmistir. Korelasyon Analizi, 10 ila 50 puan
araligindaki gida neofobi skorunun her bir degeri i¢in hesaplanan Yiyecek Sec¢im
Anketi faktor ortalamalar iizerinden gerceklestirilmistir. Yiyecek Secim Anketi ve
Gida Neofobi Olgegi’ndeki maddeler arasindaki korelasyon tek tek hesaplanmistir.
Gida neofobi skorlarina gore neofilik ve neofobik olarak 2 gruba ayrilan katilimcilar,
Yiyecek Secim Anketi faktdr 6nemi agisindan karsilastirilmistir. Calisma sonucunda
Gida Neofobi Olgegi ve Yiyecek Secim Anketi’nde bulunan ifadeler pozitif/negatif

ve anlamli/anlamsiz Olacak sekilde iligkilendirilmistir.

3.3.5. Arastirma Olgeginin Giivenilirlik ve Gecerliligi

Giivenilirlik (reliability) benzer sartlar altinda, 6l¢gme aracinin ilgili fenomeni
O0lemek icin her kullanilisinda, ayni ya da benzer sonuglar verip vermedigi ile
ilgilidir. Ayn1 fenomene ya da kavrama yonelik tekrarlanan dlgiimler birbirinin ayni
olmasa da, belli bir tutarlilik ve kararlilik ortaya koyarlar. En ¢ok kullanilan
giivenilirlik test yontemleri; test-tekrar test, alternatif form, ikiye ayirma, i¢ tutarlilik
ve gozlemciler arasi giivenilirlik yontemleridir (Giirer vd., 2017: 84). Esas olarak bir
giivenilirlik indeks degeri olan Cronbach alfa 6lgegin icerdigi maddelerin birbiriyle
ne Ol¢iide tutarli oldugu ve arka planda bulunan gizli, hipotetik degiskeni ne dlgiide
temsil ettigi hakkinda bilgi vermektedir. Alfa degerinin esas islevi i¢ tutarliligin
saptanmasidir (Sencan, 2005). Nunnelly’e (1998) gore, alfa giivenilirlik degeri
0,70’den biiylik olmalidir. George ve Mallery’e (2003) gore ise alfa degerinin > 0,90
olmasi miikemmel; 0,80-0,90 arasinda olmasi iyi; 0,70-0,80 arasinda olmasi kabul
edilebilir; 0,60-0,70 arasinda olmasi kuskulu; 0,50-0,60 arasinda olmasi zayif ve,
0,50 degerinin altinda olmasi kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir (Sencan,
2005). Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenilirligini belirlemek
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amaciyla her iki 6l¢ek icin Cronbach alfa degerleri hesaplanmis, Yiyecek Se¢im
Anketi'nde bulunan 9 faktér i¢in bu deger ayri ayr1 olacak sekilde
degerlendirilmistir. Gida Neofobi Olgegi’nin Cronbach alfa degeri 0,791 oraninda,
Yiyecek Se¢im Anketi saglik faktorii 0,889, ruh hali faktorii 0,900, uygunluk faktorii
0,898, duyusal cekicilik faktorii 0,801, dogal icerik faktorii 0,903, fiyat faktorii
0,711, kilo kontrolii faktorii 0,908, asinalik faktorii 0,843, etik kaygi faktorii ise

0,664 oraninda giivenilirlik saglamistir.

Tablo 6. Anket Formunda Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

. Cronbach Alfa
(";ldavl.\leofobi Ifade Sayisi Katsayist Ortalama Standart Sapma
Olgegi (FNS) | 4 0,791 28,18 7.98
Yiyecek Secim | . Cronbach Alfa
Anketi (FCQ) Ifade Sayisi Katsayisi Ortalama Standart Sapma
Saglik Faktorii | 6 0,889 22.86 5,43
E:Q;Zh 6 0,900 23,65 5,85
gggg?&”k 5 0,898 18,53 554
Duyusal
Cekicilik 4 0,801 17,56 2,93
Faktoru
FDg’liglré‘?e“k 3 0,903 11,90 331
Fiyat Faktori | 3 0,711 11,70 2,59
FK;L%.I;‘;““OI“ 3 0,908 1026 3,74
?jﬁ?ﬁik 3 0,843 9,84 3,34
?;ﬁfrzygl 3 0,664 9,73 3,28

I¢ tutarhlik analizinin bir diger sekli, kesfedici (aciklayici) faktdr analizi
sonucunda hesaplanan faktor yiiklerinden yararlanmaktir. Maddeler eger tek bir
faktorii Olgliyorsa s6z konusu faktorii temsil etme agirligr 0,40 ila 0,80 arasinda
degisebilmektedir. Ornegin, bir dlcekte faktor analizi sonucunda iki bagimsiz faktor
ortaya ¢ikmigsa maddelerin yaklasik yarisi birinci faktérde en az 0,40 faktor yiiki
agirhigina sahip olmali ve ayn1 maddelerin ikinci katordeki agirliklart ise sifira yakin
veya negatif degerler olmalidir. Ote yandan, diger maddeler birinci faktorle ilgili
olmamali, biiyiik 6l¢iide ikinci faktore ait agirlik degerlerine veya faktor yiiklerine

sahip olmalidir (Sencan, 2005).
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Tablo 7. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Sonuglari (Gida Neofobi Olcegi)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciisii ,848

Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-kare (Approx. Chi-Square) | 1074,944

Serbestlik derecesi (df) | 28

Anlamlilik (Sig.) | ,000

Gida Neofobi Olgegi'nin faktdr yapr ve sayisini belirlemek, yap1 gegerliligini
analiz etmek amaciyla Aciklayici Faktor Analizi yapilmistir. Faktor Analizi
yapilmadan 6nce Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Barlett’in Kiiresellik Testi
araciligiyla verilerin Faktor Analizine uygunlugu kontrol edilmistir. Bu deger
calismada 0,848 olarak bulunmus olup orneklem biiytlikliigiiniin yeterli oldugu
gozlemlenmistir. Calismada Barlett’in Kiiresellik Testinin anlamlilik (p) diizeyi

0,05’in altinda bulunmustur.

Tablo 8. Gida Neofobi Olgegi’ne Ait Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Faktor-1
Madde Ortak Yiik Faktor-1 Faktor-2
Varyansi Degeri
M. Siirekli farkli ve yeni yiyecekler
denerim. (R) 0.661 0,692 0,230 0,780
M2. Yeni yiyeceklere giivenmem. 0,496 0,609 0,689 0,145
MS. B1r yiyecegin ne oldugunu 0,570 0,560 0,755 0,001
bilmiyorsam denemem.
M4. Farkli iilkelere ait yiyecekleri
denemeyi severim, (R) 0,588 0,763 0,517 0,566
MS. Farkh. iilke ve kulturl§r§ ait etnik 0,604 0,744 0,704 0,330
yiyecekleri denemeye ¢ekinirim.
M6. Aksz}m ogiinlerinde farkli yiyecekler 0,600 0,530 0,016 0,774
denemeyi planlarim. (R)
M7. Daha 6nce denemedigim yiyecekleri 0,645 0,760 0,738 0,317
yemekten korkarim.
MlO._ Etnik restoranlarda yemek yemeyi 0,507 0,627 0,241 0,670
severim. (R)

R: Reverse (ters kodlanan maddeler)

Yapilan Aciklayici Faktor Analizine gore, dlgekte bulunan 8. ve 9. maddelerin

faktor yiikk degeri 0,4’iin altinda oldugu icin Olcekten ¢ikarilip analiz tekrari

yapilmistir. Olgekten cikarilan ifadeler Tablo 9°da gosterilmektedir.
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Tablo 9. Agiklayic1 Faktdr Analizi Sonucunda Olgekten Cikarilan Maddeler (Gida
Neofobi Ol¢egi)

Madde 8 Yiyecegim yemekler konusunda oldukga titizim.

Madde 9 Yiyecegim yemekler konusunda ayirt edici degilim.

Sekil 11°de Gida Neofobi Olgegi maddelerinin egim grafigi gosterilmektedir.
Analiz sonuglarina gore, 6lgegin 2 faktor altinda birlestigi ve birinci faktorii 2, 3, 5, 7
numarali maddelerin; ikinci faktorii 1, 4, 6, 10 numarali maddelerin olusturdugu
gorilmistiir. Buna gore birinci faktor “yeni yiyeceklere giivenmeme”, ikinci faktor
ise “yeni yiyecekleri denemeye isteklilik” olarak adlandirilmistir. Bu 2 faktoriin

Olcege iliskin agikladiklar1 varyans %44,394 tiir.

Ozdeger
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Sekil 11. Gida Neofobi Olcegi Maddelerinin Egim Grafigi

Yiyecek Se¢im Anketi’nin faktor yapi ve sayisini belirlemek, yap1 gegerliligini
analiz etmek amaciyla Aciklayict Faktor Analizi yapilmistir. Faktdr Analizini
yapilmadan 6nce Kaiser Meyer Olkin (KMO) testi ve Barlett’in Kiiresellik Testi

araciligiyla verilerin Faktor Analizine uygunlugu kontrol edilmistir.
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Tablo 10. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi Sonuglar1 (Yiyecek Se¢im Anketi)

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olciisii ,910

Bartlett’in Kiiresellik Testi Ki-kare (Approx. Chi-Square) | 11732,696

Serbestlik derecesi (df) | 630

Anlamlilik (Sig.) | ,000

KMO orneklem yeterlilik oOl¢iisii ¢alismada 0,910 olarak bulunmus olup
orneklem biylikliigiiniin yeterli oldugu gozlemlenmistir. Calismada Barlett’in
Kiresellik Testinin anlamlilik (p) diizeyi 0,05’in altinda bulunmustur. Tablo 11°de

Yiyecek Se¢im Anketi’ne ait faktdr analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 11. Yiyecek Se¢im Anketi’ne Ait Faktor Analizi Sonuglar

Faktor / Madde Faktor Ortak Faktor Yiik
Varyansi Degeri

Faktor 1 — Saghk

MI1. Cok fazla vitamin ve mineral icermelidir. 0,649 0,615
M2. Beni saglikli tutmalidir. 0,769 0,656
M3. Besleyici olmalidir. 0,772 0,664
M4. Protein bakimindan yiiksek olmalidir. 0,606 0,628
MS5. Cildim, diglerim, sag¢larim, tirnaklarim vb. i¢in iyi | 0,673 0,781
olmalidir.

M6. Lif oran1 yiiksek olmalidir. 0,665 0,712
Faktor 2 — Ruh hali

M7. Stresle bas etmeme yardimci olmalidir. 0,746 0,713
MS. Yasamla bas etmeme yardimci olmalidir. 0,747 0,685
M9. Rahatlamama yardimc1 olmalidir. 0,820 0,636
M10. Beni zinde tutmalidir. 0,732 0.733
M1 1. Beni neselendirmelidir. 0,699 0,519
M12. Kendimi iyi hissettirmelidir. 0,724 0,488
Faktor 3 — Uygunluk

M13. Hazirlanmast kolay olmalidir. 0,866 0,459
M14. Cok basit pisirilebilmelidir. 0,903 0,448
M15. Hazirlanmasi zaman almamalidir. 0,863 0,400
M17. Magazalarda, siipermarketlerde kolayca 0,710 0,480

bulunabilmelidir.

Faktor 4 — Duyusal Cekicilik

M19. Giizel goriinmelidir. 0,722 0,466
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Tablo 11. (Devam) Yiyecek Secim Anketi’ne Ait Faktor Analizi Sonuglari

M20. Hos bir dokuya sahip olmalidir. 0,711 0,453
Faktor 5 — Dogal Icerik

M22. Higbir katki maddesi icermemelidir. 0,740 0,670
M23. Dogal igerikler igermelidir. 0,766 0,754
M24. Yapay igerik icermemelidir. 0,739 0,677
Faktor 6 — Fiyat

M25. Pahali olmamalidir. 0,780 0,402
Faktor 7 — Kilo Kontrolii

M28. Diisiik kalorili olmalidir. 0,814 0,681
M29. Kilomu kontrol etmeme yardimci olmalidir. 0,829 0,743
M30. Yag orani diisiik olmalidir. 0,820 0,725
Faktor 8 — Asinalik

M31. Genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir. 0,820 0,476
M32. Bildigim bir yiyecek olmalidir. 0,840 0,416
M33. Cocukken yedigim yiyecekler gibi olmalidir. 0,684 0,501
Faktor 9 — Etik Kaygi

M35. Mensei iilkesi agikga belirtilmelidir. 0,685 0,551
M36. Cevreye zarar vermeyecek sekilde {iretilmis 0,661 0,639
olmalidir.

Yapilan Agiklayic1 Faktor Analizine gore, Ol¢ekte bulunan 16, 18, 21, 26, 27

ve 34 numarali maddelerin faktor yiik degeri 0,4’tin altinda oldugu igin Olg¢ekten

cikarilip analiz tekrar1 yapilmustir. Olcekten ¢ikarilan ifadeler Tablo 12°de

gosterilmektedir.

Tablo 12. Agiklayict Faktdér Analizi Sonucunda Olgekten Cikarilan Maddeler

(Yiyecek Se¢im Anketi)
Madde 16 Yasadigim, calistigim yere yakin diikkanlardan satin alinabilmelidir.
Madde 18 Giizel kokmalidir.
Madde 21 Tad1 giizel olmalidir.
Madde 26 Ucuz olmalidir.
Madde 27 Fiyatina deger olmalidir.
Madde 34 Siyasi olarak onayladigim iilkelerden ithal edilmis olmalidir.

Yiyecek Se¢im Anketi maddelerinin egim grafigi Sekil 12°de gdsterilmektedir.

Analiz sonucglarma gore, Olgegin 9 faktor altinda birlestigi goriilmektedir. Bu

faktorler; saglik, ruh hali, uygunluk, dogal igerik, duyusal ¢ekicilik, fiyat, kilo
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kontrolii, asinalik ve etik kaygi seklindedir. Faktorlerin 6lgege iliskin agikladiklari
varyans %73,554 tiir.
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Sekil 12. Yiyecek Secim Anketi Maddelerinin Egim Grafigi

3.4. Arastirmanin Bulgulan
Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda hazirlanmis ve katilimcilara

ulastirilmis anket formundan elde edilen verilere iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.4.1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Sonuclar
Calisma verilerinin toplanmasindan sonra elde edilen verilere Oncelikle
betimleyici analiz uygulanmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanmis olan anket
formuna katilan 464 katilmciya iliskin demografik Ozellikler Tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 13. Katilimeilarim Demografik Ozelliklerine Ait Sonuglar

Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 272 58,6
Cinsiyet Erkek 192 41,4
Toplam 464 100,0
21-33 219 47,2
34-41 76 16,4
Yas 42-49 81 17,4
50 ve ustl 88 19,0
Toplam 464 100,0
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Tablo 13. (Devam) Katilimcilarim Demografik Ozelliklerine Ait Sonuglar

Evli 250 53,9
Medeni Durum | Bekar 214 46,1
Toplam 464 100,0
Ilkokul 6 1,3
Ortaokul 8 1,7
Lise 57 12,3
Egitim Onlisans 61 13,1
Lisans 266 57,3
Lisansiistii 66 14,3
Toplam 464 100,0
2.825 TL ve alt1 111 23,9
2.826-5.000 TL 124 26,7
Gelir 5.001-7.000 TL 133 28,7
7.001-9.000 TL 27 5,8
9.001 TL ve lstii 69 14,9
Toplam 464 100,0

Analiz sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyet degiskenine bakildiginda
272’sini (%58,6) kadm, 192’sinin (%41,4) ise erkek oldugu gorilmistir. Yas
degiskenine bakildiginda 219 katilimer (%47,2) 21-33, 76 katilimer (%16,4) 34-41,
81 katilmer (% 17,4) 42-49 ve 88 katilimci (%19,0) 50 yas ve {izeri araligindadir.
Katilimeilart 250°si (%53,9) evli, 21471 (%46,1) ise bekardir. Katilimeilarim 6’s1
(%1,3) ilkokul, 8’1 (%1,7) ortaokul, 57’si (%12,3) lise, 61’1 (%13,1) 6nlisans, 266°s1
(%57,3) lisans, 66’s1 (%14,3) lisansiistii diizeyde egitim gormiistiir. Son olarak
katilimeilarin 11171 (%23,9) 2.825 TL ve alt1, 124’1 (%26,7) 2.826-5.000 TL, 133’i
(%28,7) 5.001-7.000 TL, 27’si (%5,8) 7.001-9.000 TL, 69’u (%14,9) 9.001 TL ve

tizeri miktarda gelir sahibidir.

3.4.2. Katihmeilarin Gida Neofobi Diizeylerine iliskin Bulgular

Gida neofobisine iliskin ifadelere yapilan betimsel analizin sonuglari
incelendiginde 3,64 aritmetik ortalamayla gida neofobisi diizeyiyle orantili sekilde
“Yiyecegim yemekler konusunda oldukga titizim” ifadesi en yiiksek katilimin
gozlendigi ifade olmustur. Bu ifadeden sonra “Bir yiyecegin ne oldugunu
bilmiyorsam denemem” ifadesi 3,20 aritmetik ortalama ile en ¢ok katilimin
gozlendigi ikinci ifade; “Yiyecegim yemekler konusunda ayirt edici degilim” ifadesi
ise 2,90 aritmetik ortalamayla en ¢ok katilimin gozlendigi tgiincii ifade olmustur.

Gida neofobisine iligkin siklik analizi sonuglar1 Tablo 14’te gosterilmektedir.
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Tablo 14. Gida Neofobi Olgegi’ne Iliskin Betimsel Analiz Bulgular

Maddeler Aritmetik Standart
Ortalama Sapma

Siirekli farkli ve yeni yiyecekler denerim. (R) 2,80 1,24
Yeni yiyeceklere giivenmem. 2,48 1,23
Bir yiyecegin ne oldugunu bilmiyorsam denemem. 3,20 1,48
Farkli iilkelere ait yiyecekleri denemeyi severim. (R) 2,49 1,38

F arlfl{ glke ve kiiltiirlere ait etnik yiyecekleri denemeye 2.82 1,46
¢ekinirim.

Aksam ogiinlerinde farkli yiyecekler denemeyi planlarim. (R) 2,63 1,29
Daha 6nce denemedigim yiyecekleri yemekten korkarim. 2,54 1,32
Yiyecegim yemekler konusunda oldukga titizim. 3,64 1,24
Yiyecegim yemekler konusunda ayirt edici degilim. (R) 2,90 1,49
Etnik restoranlarda yemek yemeyi severim. (R) 2,63 1,34

R: Reverse (ters kodlanan maddeler)

Gida Neofobi Olgeginin skorlanmasi, 5°1i Likert Olgegi kullanilmasindan
dolayr 10 ila 50 puan arasinda gerceklestirilmistir. Katilimeilar “neofilik” ve
“neofobik” olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilmistir. Gida Neofobi Olgegi’nden elde
edilen yiiksek puanlar gida neofobisini, diisiik puanlar ise gida neofilisini temsil
etmektedir. Pliner ve Hobden'a (1992) gore, neofobik ve neofilik olmak {izere iki
grup; Gida Neofobisi (FN) < Ortalama (M) — Standart Sapma (SD) ise “neofilik” ve
Gida Neofobisi (FN) > Ortalama (M) + Standart Sapma (SD) ise “neofobik” olarak

tanimlanmaistir.

Tablo 15. Gida Neofobi Gruplarinin Skor Araligi

Neofilik Notr Neofobik
Frekans (N) 180 143 141
Gida Neofobisi | Ortalama (M) 19,51 28,99 37,52
Gida Neofobisi
Skor Arahigi 10-25 26-32 33-50

Katilimcilarim  gida  neofobi  diizeylerine gore dagilimi Tablo 15°te
gosterilmektedir. “Neofilik” katilimcilarin ortalama gida neofobisi skoru 19,51;
“notr” katilimceilarin ortalama gida neofobisi skoru 28,99; “neofobik™ katilimcilarin
ortalama gida neofobisi skoru ise 37,52 seklindedir. Yapilacak olan Korelasyon

Analizinde “neofilik” ve “neofobik™ katilimcilar esas alinmistir.

3.4.3. Yiyecek Sec¢cim Faktorlerine Dair Arastirma Bulgulan
Yiyecek se¢im faktorlerine dair katilimin belirlenmesi amaciyla ilgili mevcut
verilere betimsel analiz uygulanmigtir. Steptoe vd. (1995) tarafindan hazirlanan

Yiyecek Se¢im Anketi’'nde bulunan 9 faktor (saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal
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cekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii, aginalik, etik kaygi) esas alinarak, her bir

faktor betimsel analizler araciligiyla yorumlanmaistir.

Ilk olarak Yiyecek Secim Anketi’nde yer alan saglik faktériine iliskin analizler
yapilmis ve 4,22 ortalama ile giinliik tiiketilen yiyeceklerde “besleyici olmalidir”
secenedi en ¢ok Onem arz eden ifade olmustur. Bir diger faktér olan ruh hali
faktoriine dair yapilan betimsel analizde 4,39 ortalama ile giinliik tiiketilen
yiyeceklerde “kendimi iyi hissettirmelidir” ifadesi en ¢ok katilima sahiptir. Uygunluk
faktoriine en ¢ok katilm 3,88 ortalama ile, “magaza ve siipermarketlerde kolayca
bulunabilmelidir” ifadesi; duyusal g¢ekicilik faktoriine dair yapilan betimsel analiz
sonuclarina bakildiginda ise giinliik tiiketilen yiyeceklerin duyusal ¢ekiciliginde “tadi
giizel olmalidir” ifadesi 4,76 ortalama ile en ¢ok katilimin saglandigi ifadedir. Dogal
icerik faktoriine dair yapilan betimsel analiz sonuglarina sonuglarina gore 4,08
ortalama ile en ¢ok katilimin gézlendigi madde “dogal icerikler icermelidir” ifadesi
olmus; fiyat faktoriine bakildiginda ise katilimcilarin giinlik olarak tiikettikleri
yiyeceklerde en fazla onem verdikleri ifadenin 4,60 ortalama ile “fiyatina deger
olmalidir” oldugu gozlemlenmistir. Yiyecek Se¢im Anketi’nde bulunan bir diger
faktor ise kilo kontrolii faktoriidiir. Kilo kontrolii faktoriine dair yapilan betimsel
analiz sonuclarma gore en ¢ok katilim gosterilen ifadenin “yag orani diisiik
olmahidir” oldugu gozlemlenmistir. Asinalik faktorii altinda bulunan “genelde
yedigim yiyecekler gibi olmalidir” ifadesi 3,45 ortalama ile; etik kaygi faktorii
altinda bulunan “Cevreye zarar vermeyecek sekilde iiretilmis olmalidir ifadesi ise
4,15 ortalama ile en ¢ok katilimin saglandigi ifadeler olmustur. Tablo 16°da Yiyecek
Se¢im Anketi’ne dair yapilmis betimsel analiz sonucunda her bir ifade i¢in elde

edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Tablo 16. Yiyecek Secim Anketi'ne Iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

Maddeler

Giinliik yedigim yemeklerde su unsurlarin olmasi benim | Aritmetik Standart
icin 6nemlidir: Ortalama Sapma
Cok fazla vitamin ve mineral igermelidir. 3,37 1,15
Beni saglikli tutmalidir 4,02 1,07
Besleyici olmalidir 4,22 0,99
Protein bakimindan yiiksek olmalidir 3,85 1,04
Cildim, diglerim, saglarim, tirnaklarim vb. i¢in iyi olmalidir | 3,74 1,23
Lif orani1 yiiksek olmalidir 3,64 1,25
Stresle bag etmeme yardimci olmalidir 3,49 1,40
Yasamla bag etmeme yardimc1 olmalidir 3,68 1,29
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Tablo 16. (Devam) Yiyecek Secim Anketi'ne Iliskin Betimsel Analiz Bulgulari

Rahatlamama yardimci olmalidir 3,87 1,24
Beni zinde tutmalidir 4,09 1,10
Beni neselendirmelidir 4,10 1,14
Kendimi iyi hissettirmelidir 4,39 0,90
Hazirlanmasi kolay olmalidir 3,79 1,28
Cok basit pigirilebilmelidir 3,59 1,36
Hazirlanmasi zaman almamalidir 3,55 1,38
Yasadigim, ¢alistigim yere yakin diikkanlardan satin | 3,69 1,32
almabilmelidir

Magazalarda, siipermarketlerde kolayca bulunabilmelidir 3,88 1,20
Giizel kokmalidir 4,39 0,91
Giizel goriinmelidir 4,27 1,05
Hos bir dokuya sahip olmalidir 4,12 1,05
Tad1 giizel olmalidir 4,76 0,60
Higbir katki maddesi igermemelidir 3,76 1,31
Dogal igerikler igermelidir 4,08 1,11
Yapay igerik icermemelidir 4,05 1,17
Pahali olmamalidir 3,73 1,17
Ucuz olmalidir 3,36 1,26
Fiyatina deger olmalidir 4,60 0,73
Diisiik kalorili olmalidir 3,23 1,34
Kilomu kontrol etmeme yardimci olmalidir 3,51 1,42
Yag orani diisiik olmalidir 3,51 1,29
Genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir 3,45 1,21
Bildigim bir yiyecek olmalidir 3,35 1,26
Cocukken yedigim yiyecekler gibi olmalidir 3,03 1,34
Siyasi olarak onayladigim iilkelerden ithal edilmis olmalidir | 2,12 1,41
Mensei lilkesi agik¢a belirtilmelidir 3,46 1,58
Cevreye zarar vermeyecek sekilde tiretilmig olmalidir 4,15 1,22

3.4.4. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri ile Gida Neofobisi Diizeyine
Dair iliskilere Yénelik Bulgular

Katilimcilarin  demografik  6zelliklerinden cinsiyet ve medeni durum
degiskenlerinin gida neofobi diizeyi ilizerindeki farkliliklarin belirlenmesi amaciyla

iligkisiz dl¢limler icin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir.

Mann-Whitney U Testi bulgularina bakildiginda, cinsiyet degiskenin anlamlilik
(p) degeri 0,813 olarak elde edilmistir. Anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi
gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Buna goére bulunan
deger (p>0,05) gida neofobi diizeyinin cinsiyetler arasinda herhangi bir farklilik
gostermedigini isaret etmektedir. Bu durumun kadin ve erkek katilimcilarin gida
neofobi diizeylerinin benzerlik gdstermesinden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.
Ayrica ¢alisma 6rnekleminin biiyiikliigiiniin ve esit dagilim gostermemesinin de elde

edilen bulguya yol actig1 diisliniilmektedir. Calisma kapsaminda hazirlanan H2a

86



hipotezi desteklenmemistir. Tablo 17°de cinsiyet ve gida neofobobisi diizeyine dair

Mann-Whitney U Testi bulgular1 gézterilmektedir.

Tablo 17. Cinsiyet ve Gida Neofobisi Diizeyine Dair Mann-Whitney U Testi

Bulgulari
s Sira Mann- Anlamhhk
Cinsiyet Frekans (n) Ortalamasi Whitney U z (p)
Kadin 272 233,74
25775,00 -,237 ,813
Erkek 192 2230,74

Mann-Whitney U Testi sonucuna gore medeni durum degiskenin anlamlilik (p)
degerinin 0,404 oraninda elde edildigi ve bu degerin 0,05’ten biiyiikk olmasindan
dolayi iki grup arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen
bulguya dayanarak evli ve bekar katilimcilarin gida neofobisi diizeyi bakimindan
farkliliga sahip olmadig1 s6ylenebilmektedir. Evli ve bekar katilimcilar arasinda gida
neofobisi diizeyi bakimindan anlamli farkliligin goriillmemesi, mevcut katilimcilarin
cevrelerindeki kisilerden yiiksek diizeyde etkilenmemesinden ve evlilik durumunda
gida secimlerinde 6nemli degisimler olmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Buna gore ¢alisma kapsaminda hazirlanan H2c¢ hipotezi desteklenmemistir. Tablo
18’de medeni durum ve gida neofobisi diizeyine dair Mann-Whitney U Testi

bulgular1 gosterilmektedir.

Tablo 18. Medeni Durum ve Gida Neofobisi Diizeyine Dair Mann-Whitney U Testi
Bulgular

Medeni Frekans (n) Sira Mann- 7 Anlamhhk
Durum Ortalamasi Whitney U (p)
Evli 250 237,30

25550,00 -,834 ,404
Bekar 214 226,89

Yas, egitim ve gelir gibi ordinal degiskenlerin gida neofobisi ilizerinde anlamli
farkliliklarinin olup olmadigini belirlemeye yonelik Kruskal Wallis Testi yapilmistir.
Oncelikle yas degiskeninin, gida neofobisi diizeyinde anlamli farkliliga sahip olup
olmadigini belirlemeye yonelik Kruskal Wallis Testi uygulanmis ve elde edilen
verilere gore anlamlilik (p) degeri 0,074 oraninda elde edilerek, istatiksel agidan
anlaml farklilik goriilmemistir. Buna gore dort farkli yas araligindaki katilimcilarin
gida neofobisi diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilmektedir. Bu durumun

calismada yetigkin bireylerin esas alinmasindan, dolayisiyla c¢alisma 6rnekleminin
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kisith tutulmasindan kaynaklandigi, bununla birlikte belirlenen yas araliklarinin esit
dagilim gostermemesinin de bu duruma yol agtigr disiiniilmektedir. Calisma
kapsaminda hazirlanan H2b hipotezi desteklenmemistir. Yas araligi ve gida

neofobisi diizeyine dair Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Yas Araligi ve Gida Neofobisi Diizeyine Dair Kruskal Wallis Testi
Bulgulart

Yas Aralig Frekans Sira X2 %irrtéiztslilk Anlamhhk
(n) Ortalamasi (df) )

21-33 219 218,00

34-41 76 256,17

42-49 81 228,09 6,925 3 0,074

50 ve iistii 88 252,19

Toplam 464

Egitim degiskeninin, gida neofobisi diizeyinde anlamli farkliliga sahip olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik Kruskal Wallis Testi sonuclarina bakildiginda,
anlamlilik (p) degeri 0,113 oraninda elde edilerek, istatiksel agidan anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gore dort farkli egitim diizeyine sahip katilimcilarin gida
neofobi diizeylerinin benzer nitelikte oldugu sdylenebilmektedir. Bu durumun dort
farkli egitim diizeyine sahip birimlerin esit dagilim gdéstermemesinden ve drneklem
biliylikliigiiniin ~ kisitlh  olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Calisma
kapsaminda hazirlanan H2d hipotezi desteklenmemistir. Egitim durumu ve gida

neofobisi diizeyine dair Kruskal Wallis Testi bulgular1 Tablo 20°de gosterilmektedir.

Tablo 20. Egitim Durumu ve Gida Neofobisi Diizeyine Dair Kruskal Wallis Testi
Bulgulari

Egitim Sira 2 Serbestlik Anlamhlik
Durumu Frekans (n) Ortalamasi X Derecesi (df) | (p)
Ortadgretim | 71 189,31

Onlisans 61 265,04

Lisans 266 233,23 7,155 5 0,209
Lisansiistii 66 224,39

Toplam 464

Gelir degiskeninin, gida neofobisi diizeyinde anlamli farkliliga sahip olup

olmadigint belirlemeye yonelik Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakildiginda,
anlamlilik (p) degeri 0,921 oraninda elde edilerek, istatiksel agidan anlamli farklilik
goriilmemistir. Buna gbre dort farkli gelir araligina sahip katilimeilarin gida neofobi

diizeylerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu durumun benzer sekilde
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orneklem biiyiikliigiinden kaynaklandigi ve daha genis O6rneklemlerde farkliliklara
rastlanilacagi diisiiniilmektedir. Calisma kapsaminda hazirlanan H2e hipotezi
desteklenmemistir. Gelir aralig1 ve gida neofobisi diizeyine dair Kruskal Wallis Testi

bulgular1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. Gelir Araligit ve Gida Neofobisi Diizeyine Dair Kruskal Wallis Testi
Bulgulart

Gelir Frekans (n) Sira X2 Serbestlik Anlamhilik
Arahg Ortalamasi Derecesi (df) | (p)
2.825 TL ve 111 234,32

alti

2.825 - 5.000

TL 124 237,29

5.001 - ,489 3 0,921
2000 TL 133 226,05

7001 TL ve | g 233,14

iizeri

Toplam 464

3.4.5. Gida Neofobisi Diizeyi ve Yiyecek Secim Faktorlerine Dair Korelasyon
Analizi Bulgular:

Korelasyonel bir iligki, iki degiskenin senkronize bir sekilde gergeklestigini
ifade etmektedir. Iki degisken arasinda bir korelasyon yoksa aralarinda nedensel bir
iliskinin varligindan s6z edilemez (Trochim ve Donnelly, 2001). ki degisken
arasinda gozlenebilir korelasyon olmasi aralarinda nedensel bir iliski kurulabilmesi
icin gerekli bir sart olmakla beraber, tek basma yeterli degildir. Daha genel bir
ifadeyle korelasyon tek basina bir nedenselligi kanitlamamaktadir. ki degisken
arasinda pozitif, negatif veya kavisli bir iliskiden soz edilebilir. Pozitif bir iliskide
bagimli ve bagimsiz degiskenler ayn1 yonde degismektedir; birisi arttik¢a digeri de
artmakta, birisi azaldikca digeri de azalmaktadir. Negatif korelasyonda ise bagimsiz
degiskenin degerleri arttikga bagimli degiskenin degerleri azalmakta veya bagimsiz
degiskenin degerleri azaldik¢a bagimli degiskenin degerleri artmaktadir. Iki degisken
arasinda korelasyon olmasi aralarinda nedensellik bagi oldugunu gostermedigi gibi,
korelasyon olmadan da bu degiskenler arasinda nedensel bir iliskiden
bahsedilememektedir. ki degisken arasindaki korelasyon ampirik gozlemlere
dayanarak tespit edilebilmektedir (Durna, 2017: 164).

Yapilan calismada degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi 10 ila 50 puan araliginda Gida
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Neofobi Olgegi skorlar1 ortalamalar1 ile Yiyecek Sec¢im Anketi faktdr ortalamalar

tizerinden gerceklestirilmistir. Normallik analizi sonucu, verilerin normal
dagilmadig1 varsayilarak Spearman katsayist kullanilmistir. Katilimcilarin Gida
Neofobi Olgegi ve Yiyecek Secim Anketi ortalamalar1 arasindaki iliski;

pozitif/negatif, anlamli/anlamsiz olacak sekilde degerlendirilmistir.

Tablo 22. Yiyecek Se¢im Faktorleri - Gida Neofobisi Diizeyi Korelasyon Analizi

Bulgulari

Yiyecek Secim Gida Neofobisi

Faktori Korelasyon Katsayis1 | Anlamhhk (p) Frekans (n)
Saghk -,008 ,885

Ruh Hali -,150** ,007

Uygunluk ,114* ,042

Duyusal Cekicilik | ,034 ,540

Dogal Icerik -,008 ,888 320
Fiyat ,096 ,086

Kilo Kontrolii -,060 ,288

Asinahk A27** ,000

Etik Kaygi ,045 422

** korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli; * korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli

Yapilan korelasyon analizi sonucunda gida neofobisi diizeyi (Ort.=27,88,
SS=9,46) ile saglik (Ort.=22,57, SS=5,52), duyusal ¢ekicilik (Ort.=17,52, SS=3,01),
dogal igerik (Ort=11,75, SS=3,45), fiyat (Ort.=11,75, SS=2,50), kilo kontrolii
(Ort.=10,13, SS=1,25) ve etik kayg1 (Ort.=9,68, SS=3,30) faktorleri arasinda anlamli
iligkilere rastlanmamistir. Gida neofobisi diizeyi ile saghk faktorii arasindaki
korelasyon katsayisi -0,008, anlamlilik (p) degeri 0,885 oraninda; duyusal ¢ekicilik
faktorii ile korelasyon katsayis1 0,034, anlamlilik (p) degeri 0,540 oraninda; dogal
icerik faktori ile korelasyon katsayisi -0,008, anlamlilik (p) degeri 0,888 oraninda;
fiyat faktorii ile korelasyon katsayisi 0,096, anlamlilik (p) degeri 0,086 oraninda; kilo
kontrolii faktorii ile korelasyon katsayisi -0,060, anlamlilik (p) degeri 0,288 oraninda
ve etik kaygi faktori ile korelasyon katsayist 0,045, anlamlilik (p) degeri ise 0,422
oraninda gozlemlenmistir. Yapilan analiz sonuglarina bakildiginda gida neofobisinin
saglik, duyusal cekicilik, dogal igerik, fiyat, kilo kontrolii ve etik kaygi faktorleri ile

korelasyonda olmadigi ve katilimcilarin gida neofobisi diizeylerinin bahsedilen
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faktorlere gore sekillenmedigi sOylenebilmektedir. Calisma kapsaminda gelistirilen
H1 hipotezinin alt hipotezlerinden Hla, H1d, Hle, H1f, H1lg, H1i hipotezleri

desteklenmemistir.

Elde edilen bulgulara gére ruh hali faktorii (Ort.=23,53, SS=6,07) ile gida
neofobisi diizeyi (Ort.= 27,88, SS=9,46) arasinda 0.01 diizeyinde negatif yonde
anlamlt bir iliski gozlemlenmektedir. Ruh hali faktorii ile gida neofobisi diizeyi
arasindaki korelasyon katsayis1 -0,150**, anlamlilik (p) degeri ise 0,007 oraninda
bulunmustur. Buna goére gida neofobi diizeyi azaldik¢a ruh hali faktoriine verilen
Oonem artmakta; gida neofobi diizeyi arttikga ruh hali faktoriine verilen 6nem
azalmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan H1b desteklenmistir. Uygunluk
faktorti (Ort.=18,41, SS=5,63) ile gida neofobisi diizeyi (Ort.=27,88, SS=9,46)
arasinda 0.05 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski g6zlemlenmis olup,
uygunluk faktorii ile gida neofobisi diizeyi arasindaki korelasyon katsayis1 0,114*,
anlamlilik (p) degeri ise 0,042 oranindadir. Buna gére gida neofobi diizeyi arttikca
uygunluk faktoriiniin 6nemi artmakta; gida neofobi diizeyi azaldik¢ca uygunluk
faktoriiniin 6nemi azalmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan H1c hipotezi
desteklenmistir. Asinalik faktorii ile gida neofobisi diizeyi (Ort.=27,88, SS=9,46)
arasinda 0.01 diizeyinde pozitif yonde anlaml bir iliski gozlemlenmistir. Asinalik
faktorii 1le gida neofobisi diizeyi arasindaki korelasyon katsayis1 0,427**, anlamlilik
(p) degeri ise 0,000 oraninda bulunmustur. Buna gore gida neofobi diizeyi azaldikga
asinalik faktoriiniin 6nemi de azalmakta; gida neofobi diizeyi arttik¢a asinalik
faktoriiniin 6nemi de artmaktadir. Calisma kapsaminda hazirlanan H1h hipotezi

desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER
Insanoglu yeryiiziinde yasamaya basladigindan beri kendisine gida temini igin
zaman ve emek harcamis, bunun i¢in savasmis ve gida temini, saklanmasi, dagitimi
ve tliketimi i¢in pek ¢ok kesif ve icatlar yapmistir. Bunun yaninda c¢aglar boyunca
insanlar, sagligin yenilen igilen besinler ile dogrudan ya da dolayli olarak ilgili
oldugu iizerinde ¢esitli tezler ileri siirmiisler ve calismalar yapmiglardir. Bugiin
sagligin korunmasi ve ¢esitli hastaliklarin tedavisinde beslenmenin énemli bir yeri

oldugu bilinmektedir (Kutluay Merdol, 2018).

Yeme-igme davranisi kisiden kisiye degisim gosteren bir olgudur. Bu noktada
onemli olan ise kisilerin yiyecek se¢imidir. Yiyecek se¢imi, insanlarin neyi, nasil, ne
zaman, nerede ve kiminle yediklerini ve yeme davraniglarinin diger yonlerini goz
oniinde bulundurarak yiyecek ve iceceklerin se¢imini ve tiiketimini i¢ermektedir.
Yemek secimleri; tercihleri, kimlikleri ve kiiltiirel anlamlar1 ifade ederek hayatin
sembolik, ekonomik ve sosyal yonlerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiyecek
secimleri ayrica hangi besinlerin viicuda girdigini ve daha sonra saglik, hastalik ve
oliim oranlarin etkiledigini belirler. Biyolojik, psikolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve epidemiyolojik dnemi nedeniyle, bir¢ok arastirmact ve uygulayict bireylerin gida
secimlerine dikkat etmektedir (Sobal vd., 2006). Birgok farkli arastirmada yiyecek
secimini etkileyen faktorler ele alimmis ve konuyla ilgili farkli modeller
olusturulmustur. Yapilan bu c¢aligmada ise Steptoe vd. (1995) tarafindan
gerceklestirilen calismadan esinlenerek, yiyecek secimini etkileyen dokuz farkli
faktor ele alinmistir. Bu faktorler; saglik, ruh hali, uygunluk, duyusal ¢ekicilik, dogal
igerik, fiyat, kilo kontrolii, aginalik ve etik kaygi faktorleridir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle birlikte bugiin bir¢ok sektor standardizasyon ve
tekdiizelik tizerine odaklanmisken, gida sektorii tiiketicilerin yeni deneyimler
kazanma ihtiyacina karsilik olarak yeni akimlar, yeni pisirme teknikleri ve farkli
kiiltiirleri tanitma egilimindedir. Bu egilime karsin toplumun bazi kesimlerinde ya da
bireylerinde yeni gida maddelerine karsi cekimserlik davraniginin  goriilmesi
muhtemeldir. Bu davranigin altinda yatan en 6nemli nedenlerden bir tanesi yiyecekte
yenilik korkusu, bir diger adiyla gida neofobisidir. Gida neofobisi, yeni ya da
alisiimadik gida maddelerine karsi gosterilen korku ya da c¢ekinme hali olarak

tanimlanabilmektedir. Yasamin her déneminde ortaya ¢ikabilen bu olgu, bireylerin

92



yiyecek se¢imini dogrudan etkileyebilmektedir. Farkli faktorlerden kaynakli olarak
ortaya ¢ikabilen gida neofobisinin temelinde, insanoglunun hepgil beslenme
davranig1 yatmaktadir. Hayvanlarda da goriilen bu davranig, canlilarin toksik gida
maddelerinden kaginmasini, potansiyel zehirlenmelerin 6niine gegme giidiisiinii ifade
etmektedir. Gida neofobisinin belirlenmesi amaciyla birgok farkli Glgme araci
gelistirilmistir. Bu 6l¢eklerin kullanimi sonucunda bireylerdeki gida neofobisi diizeyi

genel olarak diistik, orta ve yiiksek diizey olarak gruplandirilmaktadir.

Gida neofobisinin yiyecek secimi {iizerindeki etkileri daha Once yapilan
caligmalarda ortaya konulmustur. Fakat gida neofobisinin yiyecek se¢imini etkileyen
faktorler ile iliskisi sinirli sayida ¢alismada incelenmistir. Yapilan bu caligmada gida
neofobisi diizeyi ile yiyecek segim faktorleri arasindaki iligkinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Pliner ve Hobden (1992) tarafindan
gelistirilen Gida Neofobi Olgegi ve Steptoe vd. (1995) tarafindan gelistirilen Yiyecek
Se¢cim Anketi (FCQ) kullanilarak ilgili katilimeilarin gida neofobisi diizeyi ile
yiyecek secim faktorlerine verdikleri ortalama Onem belirlenmistir. Arastirma
evrenini 20 yas {lzeri tiiketiciler olusturmaktadir. Caligma kapsaminda 522
katilimciya ulastirilan anket formundan, gerekli elemeler yapilarak 464 katilimecinin
cevaplart esas alimmistir. Elde edilen veriler, calisma amaci dogrultusunda SPSS

22.00 programina aktarilarak gerekli analizlere tabi tutulmustur.

Calisma kapsaminda kullanilan Olceklerin giivenilirlik ve gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla gerekli maddeler ters kodlanarak ilgili 6lgeklerin Cronbach
alfa katsayilar1 belirlenmis ve faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore
her iki dlgegin de giivenilir oldugu; Gida Neofobi Olgegi’nin iki, Yiyecek Sec¢im

Anketi’nin ise dokuz faktor altinda toplandig1 goriilmistiir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine dair yapilan betimsel analiz sonuglarina
gore, arastirmaya katilim gosteren bireylerin ¢ogunlugunun kadin, 21-33 yas
araliginda, evli, lisans diizeyinde egitim gormiis ve 5001 — 7000 TL araliginda gelir

sahibi oldugu gozlemlenmistir.

Gida Neofobi Olgegi'ne katilim sikliklarmin belirlenmesi amaciyla ilgili
Olcekten elde edilen sonuclara siklik analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina

bakildiginda, 10 ifadeden olusan Gida Neofobi Olgegi'nde en ¢ok katilimin
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goriildiigi ifade, gida neofobisi diizeyiyle orantili sekilde “Yiyecegim yemekler
konusunda oldukga titizim” ifadesi olmustur. Bu ifadeyi takiben “Bir yiyecegin ne
oldugunu bilmiyorsam denemem” ifadesi en ¢ok katilimin gozlendigi ikinci ifade;
“Yiyecegim yemekler konusunda ayirt edici degilim” ifadesi ise en ¢ok katilimin
gozlendigi tglincli ifade olmustur. Toplamda 464 katilimcinin bulundugu veri
sonuclarina bakildigindan, 180 katilimcinin neofilik, 143 katilimcinin nétr, 141
katilimcinin ise neofobik oldugu goriilmiistiir. Neofilik katilimcilarin ortalama gida
neofobisi skoru 19,51; nétr katilimcilarin ortalama gida neofobisi skoru 28,99;

neofobik katilimcilarin ortalama gida neofobisi skoru ise 37,52 seklindedir.

Katilimcilarin  demografik 6zelliklerinin gida neofobi diizeyleri iizerindeki
etkilerini belirlemek amaciyla gerekli analizler uygulanmis ve analiz sonuglarina
bakildiginda herhangi bir demografik degiskenin gida neofobi diizeyi iizerinde
anlamli farkliliklar gostermedigi goriilmiistiir. Ge¢mis ¢alismalara bakildiginda yas
(Meiselman vd., 2010; Okumus vd., 2021), cinsiyet (Hursti ve Sjoden, 1997), medeni
durum (Muhammad vd., 2015; Yigit, 2018), egitim (Tuirila vd., 2001) ve gelir
diizeyi (Flight vd., 2003; MacNicol vd., 2003; Olabi vd., 2009) degiskenlerinin gida
neofobisi {izerinde anlamli farkliliklara sahip oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada
demografik 6zelliklerin gida neofobisi tizerinde farkliliklar gdstermemesinin, segilen
orneklemin kisithh  bir popililasyondan olusmasi ve birimlerin esit dagilim

gostermemesinden kaynaklandig: diistintilmektedir.

Yiyecek Se¢cim Anketi’ne katilim sikliginin belirlenmesi amaciyla elde edilen
veriler betimsel analiz uygulanmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin
giinliik tiikettikleri yiyeceklerde; saglik faktoriine iliskin “besleyici olmalidir”
ifadesi, ruh hali faktoriine iliskin “kendimi iyi hissettirmelidir” ifadesi, uygunluk
faktoriine iligkin “magaza ve siipermarketlerde kolayca bulunabilmelidir” ifadesi,
duyusal cekicilik faktoriine iligkin “tadi glizel olmalidir” ifadesi, dogal icerik
faktoriine iliskin “dogal igerikler icermelidir” ifadesi, fiyat faktoriine iliskin “fiyatina
deger olmalidir” ifadesi, kilo kontrolii faktoriine iligskin “yag orami diisiik olmalidir”
ifadesi, asinalik faktoriine iliskin “genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir” ifadesi
ve son olarak etik kaygi faktoriine iliskin “Cevreye zarar vermeyecek sekilde

tiretilmis olmalidir” ifadesi en ¢ok katilimin gozlendigi ifadeler olmustur.
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Gida neofobi diizeyi ile yiyecek se¢im faktorleri arasindaki iliskilerin
belirlenmesi amaciyla elde edilen verilere korelasyon analizi uygulanmistir. Yapilan
korelasyon analizinde katilimcilarin neofobik ve neofilik gruplarda yer alanlar1 esas
alinmistir. Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda gida neofobi diizeyinin ruh
hali faktorii ile 0.01 diizeyinde negatif anlamli bir iliskide oldugu, uygunluk faktorii
ile 0.05 diizeyinde pozitif anlamli bir iligkide oldugu ve asinalik faktorii ile 0.01
diizeyinde pozitif anlamli bir iligkide oldugu goézlemlenmistir. Buna gore gida
neofobi diizeyi arttik¢a ruh hali faktoriine verilen 6nemin azaldigini, gida neofobi
diizeyi azaldik¢a ruh hali faktoriine verilen dnemin arttigini sdylemek mimkiindiir.
Z1t bir sekilde gida neofobi diizeyi arttikca uygunluk ve asinalik faktorlerine verilen
Oonemin de arttig1 ve gida neofobi diizeyi azaldik¢a uygunluk ve asinalik faktorlerine

verilen 6nemin de azaldig1 sdylenebilmektedir.

Yeme-igme olgusu, gastronomi biliminin gelismesi ile birlikte temel
ihtiyaglarin giderilmesi i¢in bir ara¢ olarak goriilmesinin yaninda, en énemli sosyal
aktivitelerden biri haline gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak tiiketici profili
cesitli degisimler gdstermistir, yeni ve farkli yiyeceklerin deneyimlenmesi dnem
kazanmigtir. Diger bir deyisle tiiketicilerin farkli tatlar aramasi, yeni gida
maddelerini denemeye istekli olmasi beklenen bir sonuctur. Bununla birlikte bazi
tilketici segmentlerinin bu durumun tam tersi olarak yeni gida maddelerine karsi
temkinli yaklagmasi, hem kisisel olarak diyet cesitliligini sinirlamakta hem de

toplumlarin mutfak kiiltiirii gelisiminin karsisinda biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Yapilan ¢aligmada gida neofobisi diizeyinin ruh hali faktorii ile negatif anlaml
iliskide, asinalik ve uygunluk faktorleri ile pozitif anlamli ilisgkide oldugu
gbzlemlenmistir. Ruh hali faktori, kisilerin yiyeceklerden bekledigi hedonik zevkleri
ifade etmektedir. Bununla birlikte yiiksek stres durumunda az ya da fazla yeme
davranig1 gibi kisilerin duygusal kosullara duyarliligt da ruh hali faktorii kapsaminda
gozlemlenebilmektedir. Elde edilen bulgulara dayanarak, gida neofobi diizeyi yliksek
olan kisilerin tiiketecekleri gida maddelerinden yiiksek hedonik beklentilerinin
olmadig1; bununla beraber olagandis1 duygudurum halinde bile diyet tipini

degistirme olasiliginin diisiik oldugu sonuclarina varilabilmektedir.

Asinalik faktorii yiyecegin bilindik ve tanidik olmasini ifade etmektedir. Gida
neofobisini etkileyen asil faktoriin asinalik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tipik
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bir gida neofobik birey her zaman diyetinde bulundurdugu, herhangi bir toksik
etkisini gormedigi ve hakkinda bilgi sahibi oldugu gida maddesine yonelecektir. Bu
durum kisith bir diyet tipini isaret etmektedir. Bunun tam tersi sekilde gida neofilik
bir bireyin ise yeni gida maddelerine her zaman agik ve denemeye istekliliginin

yiiksek diizeyde oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Uygunluk  faktorii gida maddesinin  ulasilabilirligini  ve  kolayca
bulunabilirligini temsil etmektedir. Ge¢mis arastirmalarda ozellikle kentlesmenin
gida neofobisi iizerine etkisi, bu durumu destekler niteliktedir. Kentlesme ile gida
bulunabilirligi dogru orantili sekillenmekte ve artan kentlesme derecesi ile gida
neofobisi diizeylerinin azaldigi gozlemlenmektedir (Tuorila vd., 2001: 29;
Béckstrom vd., 2004; Flight vd., 2003). Buna gore gida neofobik bireylerin kolayca
ulasabildigi ve elde ederken zorlanmadigi gida maddelerini tercih etmeleri

muhtemeldir.

Elde edilen bulgulara dayanarak gida neofobik bireylerin kolayca ulasabildigi
ve tanidik yiyecekleri tiiketme egilimde olduklari, bununla birlikte bir yiyecekten
hedonik beklentilerinin olmadigi, farkli duygudurumlarinin yiyecek se¢cimini énemli
diizeyde etkilemedigi ve yeme-igme olgusunu cogunlukla fizyolojik bir ihtiyag
olarak gordiikleri sonuglarina varilabilmektedir. Bu sonug¢ gida neofobisinin kisilerin
diyet ¢esitliligini kisitladigini ve yeme-igme olgusundan yeterli verimi alamadiklarini

destekler durumdadir.

Yapilan bu g¢alismaya benzer caligmalara bakildiginda; Jaeger vd. (2021)
tarafindan gida neofobisi ve yiyecek se¢cim faktorleri iliskilendirilmis ve asinalik,
uygunluk ve fiyat faktorlerinin gida neofobisiyle pozitif korelasyonda oldugu; saglik,
dogal igerik ve etik kaygi faktorlerinin ise negatif korelasyonda oldugu
gozlemlenmistir. Calismada gida neofobisiyle korelasyonda olmayan faktorler ise

duyusal ¢ekicilik, ruh hali ve kilo kontrolii faktorleri olarak belirlenmistir.

Eertmans vd. (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise gida neofobisinin
uygunluk, kilo kontrolii ve asinalik faktorleri ile pozitif iligskili oldugu
gozlemlenmistir. Aym sekilde Jaeger vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada da
gida neofobisi ile uygunluk, asinalik ve diistik diizeyde etik kaygi faktoriiniin pozitif

anlaml bir iligkide oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore calisma sonuglarina
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bakildiginda  Onceki  aragtirmalarda  benzer  sonuglarin  elde  edildigi

sOylenebilmektedir.

Yapilan ¢alisma sonuclarina bakildiginda gida neofobisi diizeyi ile yiyecek
secim faktorlerinin kismen anlamli iligkilerinin mevcut oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Elde edilen bulgulara dayanarak gida neofobisi ve yiyecek segim
faktorleri iligkisine dair ileride caligmalar gerceklestirecek olan aragtirmacilara,
yiyecek ve icecek isletmecilerine, tiiketicilere ve kamuya yonelik cesitli Oneriler

sunulmustur;
Gelecekte Cahismalar Gerceklestirecek Olan Arastirmacilara Oneriler

e (alismada ele alinan yiyecek se¢im faktorlerinin gida neofobisi diizeyiyle
iligkisinin  farkli ortam, durum ve yasam evresinde degisim gosterip
gostermediginin anlagilmasi amaciyla, belirli araliklarla ve farkli gruplar
arasinda ol¢timleri gergeklestirilebilir.

e (Gida neofobisi ile yiyecek se¢im faktorleri arasindaki iliski bu ¢alismada
anket teknigi ile belirlenmistir. Benzer calismalarda farkli arastirma
tekniklerinin kullanilmasi elde edilen sonuglarin degisimine yol acabilir.
Deneysel desen ile bu iliski farkli bir yoldan belirlenebilir.

e Asinalik faktoriiniin etkisinin belirlenmesi amaciyla 6zellikle gida neofobik
bireylerin gidaya maruz kalmasi ile gida neofobisi diizeyinin degisimi
incelenebilir.

e Uygunluk faktoriiniin belirlenmesi amaciyla o6zellikle gida neofobik
bireylerin  denemekten  ¢ekindikleri ~gida  maddelerine  ulasimin
kolaylastirilmasiyla degisen sonuglar gézlemlenebilir.

e Yapilan ¢alismada yiyecek se¢im faktorlerinin belirlenmesi amaciyla Yiyecek
Se¢im Anketi (FCQ) kullanilmigtir. Gelecekte yapilan ¢alismalarda yiyecek
secimini etkileyen diger faktorlerin belirlenmesi amaciyla farkli 6lgiim
araglar1 gelistirilebilir.

e Mevcut calismada yetiskin bireyler esas almmistir. Gelecekte gida
neofobisinin yiyecek se¢im faktorleri ile iliskilerinin saptamaya yonelik
yapilacak arastirmalarda, daha genis Orneklemin esas alinmasi ve

kiiltiirleraras1 ¢aligmalarin tasarlanmasi faydali olacaktir.
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Yiyecek ve Icecek Isletmelerine Oneriler

Yapilan ¢alisma sonucunda asinalik ve uygunluk faktorlerinin gida neofobisi
diizeyi ile pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Yiyecek ve igecek
isletmelerinin 6zellikle kisilerin asina olmadiklar1 yiyecekleri meniilerinde
bulundurmalari ve bu yiyeceklere ulasimin kolaylastirilmasi ile gida neofobik
bireylerde algilanan risk ve korkuyu azaltacagi diistiniilmektedir.

Yeni yiyeceklere maruz kalmanin gida neofobisi {izerindeki etkisi
bilinmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda asina olunmayan farkl kiiltiirlere ait
etnik mutfak konseptli yiyecek-igecek isletmelerinin ¢ogaltilmasi, 6zellikle
girisimcilerin bu yonde ilerlemesi 6nerilmektedir.

Yiyecek-igecek isletmelerinin ve girisimcilerin yeni {rlin  gelistirme
stratejilerine yonelmelerinin, tiiketicilerin dikkatini ¢ekerek gida neofobisinin
Onlenmesine veya azaltilmasina yardimci olacag diigiiniilmektedir.
Kentlesmenin gida neofobisi tizerindeki etkisi bilinmektedir. Uygunluk
faktoriiniin etkisi de goz Oniine alindiginda, farkli tatlar sunan yiyecek ve
icecek isletmelerinin heniiz gelismemis veya gelismekte olan bolgelerde
cogaltilmas1 6nerilmektedir.

Yiyecek-igecek isletmecilerinin, pazarlamacilarin ve girisimcilerin medya
araciligiyla, yeni liriin tanitimi {izerine yogunlasmalar1 6nerilmektedir.

Gida sektorii biinyesindeki isletmelerin, yerel yonetimin destegi ile birlikte
uluslararasi pazara girisi V&€ mevcut pazarin gelistirilmesi, tiiketicilerdeki gida

neofobisinin azaltilmasina yardimci olacaktir.
Tiiketicilere ve Kamuya Oneriler

Yiiksek gida neofobi diizeyine sahip bireylerin, bu korku ve ¢ekinme halinin
hangi gida maddesine karst oldugunu belirlemesi ve gida maruziyetini
artirarak yeniliklere a¢ik olmasi gida neofobi diizeyinin azalmasina yardimci
olacaktir.

Tiiketicilerin daha ¢ok gastronomi turizmine katilimi ve gastronomiye dair
diizenlenen etkinlikleri takip etmesi de gida neofobi diizeyinin azalmasina yol

acabilir. Bununla birlikte yerel yonetimin bu tiir festival ve etkinliklerin
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diizenlenmesine katki saglamasi da gida neofobisine karsi bir onlem arz
edecektir.

e Bireylerin gida maddelerine dair sahip olduklar: bilgi diizeyi gida neofobisini
dogrudan etkilemektedir. Buradan yola ¢ikildiginda kisilerin yeni gida
maddelerini deneme sansi olmasa bile, bunlara dair bilgi seviyesini artirmasi

gida neofobi diizeyinin azalmasina yardime1 olacaktir.

Yapilan ¢alismada gida neofobisinin uygunluk ve asinalik faktorleri ile pozitif
iliskide; ruh hali faktorii ile negatif iliskide oldugu sonucuna varilmistir. Konu ile
ilgili gelecekte galismalar gergeklestirecek olan aragtirmacilara, yiyecek ve igecek
isletmelerine, tiiketicilere ve kamuya yonelik onerilerde bulunulmus olup, 6zellikle
deneysel calismalar tasarlamanin gida neofobisi konusuna daha fazla aciklik

getirebilecegi diisiiniilmektedir.
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EKLER

Sayin Katilimci,

Elinizdeki bu soru formu, yetiskin bireylerde gida neofobisi diizeyi ile yiyecek se¢im
faktorleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla yapilacak olan
anket ¢alismasinda size konuyla ilgili 51 adet soru yoneltilecektir. Anket formunun
doldurulmasi tahminen 10-15 dakika siirecektir. Elde edilecek veriler Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dals,
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Programinda devam etmekte olan yiiksek lisans tez
calismast i¢in bir veri tabani olusturacaktir. Akademik c¢alismamiz igin
hazirladigimiz ankete zaman ayirip yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Prof. Dr. Emrah Ozkul
Merve GENCEL

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasmiz

()20 vealt1 () 21-33 () 34-41 () 42-49 () 50 ve tistii

3. Medeni Durumunuz

() Evli () Bekar

4. Egitim Durumunuz

() Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans () Lisansiistii
5. Aylik Geliriniz (TL)

() 2.825 TL ve alt1 ( ) 2.826-5.000 TL () 5.001-7.000 TL () 7.001-9.000 TL ()
9.001 TL ve tizeri

116



Gida Neofobi Olgegi

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne Katillyorum
Ne
Katilmiyorum

Katillyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Siirekli farkli ve yeni yiyecekler
denerim.

2.Yeni yiyeceklere giivenmem.

3. Bir yiyecegin ne oldugunu bilmiyorsam
denemem.

4.Farkli iilkelere ait yiyecekleri denemeyi
severim.

5. Farkli iilke ve kiiltiirlere ait etnik
yiyecekleri denemeye ¢ekinirim.

6. Aksam 6giinlerinde farkl yiyecekler
denemeyi planlarim.

7.Daha 6nce denemedigim yiyecekleri
yemekten korkarim.

8.Yiyecegim yemekler konusunda oldukca
titizim.

9.Yiyecegim yemekler konusunda ayirt
edici degilim.

10. Etnik restoranlarda yemek yemeyi
severim.

Yiyecek Secim Anketi

Giinliik yedigim yemeklerde su unsurlarin olmasi

benim i¢in 6nemlidir:

Hicg
Onemli
Degil

Biraz Orta

Onemli | Derecede

Onemli

Onemli

Cok
Onemli

Cok fazla vitamin ve mineral igermelidir

Beni saglikli tutmalidir

Besleyici olmalidir

Protein bakimindan yiiksek olmadir

o &N e

olmalidir

Cildim, dislerim, saglarim, tirnaklarim vb. igin iyi

Lif oran1 yiiksek olmalidir

Stresle bas etmeme yardimci olmalidir

Yasamla bas etmeme yardimct olmalidir

© | N

Rahatlamama yardimeci olmalidir

10. Beni zinde tutmalidir

11. Beni neselendirmelidir

12. Kendimi iyi hissettirmelidir

13. Hazirlanmasi kolay olmalidir
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14. Cok basit pisirilebilmelidir

15. Hazirlanmasi zaman almamalidir

16. Yasadigim, ¢alistigim yere yakin diikkanlardan satin
alinabilmelidir

17. Magazalarda, siipermarketlerde kolayca
bulunabilmelidir

18. Giizel kokmalidir

19. Giizel goriinmelidir

20. Hos bir dokuya sahip olmalidir

21. Tadi giizel olmalidir

22. Higbir katki maddesi igermemelidir

23. Dogal icerikler igermelidir

24. Yapay igerik igermemelidir

25. Pahali olmamalidir

26. Ucuz olmalidir

27.Fiyatina deger olmalidir

28. Diigiik kalorili olmalidir

29. Kilomu kontrol etmeme yardimect olmalidir

30. Yag oran diisiik olmalidir

31. Genelde yedigim yiyecekler gibi olmalidir

32. Bildigim bir yiyecek olmalidir

33. Cocukken yedigim yiyecekler gibi olmalidir

34. Siyasi olarak onayladigim iilkelerden ithal edilmis
olmalidir

35. Mensei tlkesi agik¢a belirtilmelidir

36. Cevreye zarar vermeyecek sekilde iiretilmis olmalidir
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