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ONSOZ

Bir felsefe doktora dersinde sordugu “yasadiginiz hayatin hakiki oldugunu neye
dayanarak iddia edebilirsiniz?” sorusuyla hakikate dair bu calismaya baglamama
neden olan, lisans egitiminde de 6grencisi oldugum, tez danismanim Prof. Dr. H. Sinan
Ozbek’e felsefi yasamim iizerindeki emeginden, bu calismaya gosterdigi yakin ilgiden
ve ¢alismayi elestirel okumasindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim. Caligma siirecinde
tezizleme smavlarindaki gorisleri, sorular1 ve elestirileriyle tezin olusumuna ve
bi¢imlenmesine katki sunan izleme komitesindeki hocalarim Dog¢. Dr. Seving

Tiirkmen ve Dr. Ogr. Uyesi. Tanzer Yakar’a ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alismada Michel Foucault’nun (1926- 1984) Antik Felsefe metinlerindeki
hakikat okumasindan hareketle hakikat diisiincesinin kaynagi ve kokeni gosterilecek.
Kavramin birlikte ortaya ¢iktig1 kavramlarla iliskisi tartisilacak, ayn1 donemde hakikat
sOylemleri olarak goriilen sdylemler analiz edilecek. Hakikat sOylemlerini kuran
Oznelerin ne tiir 6zneler oldugunun da gosterilecegi bu calismada hakikat ile kendilik
arasindaki sorun giindeme tasinacak. Calismanin amaci, felsefeyle baglar1 hig
kopmamis ama unutulmayabirakilmis kimi felsefi temalar1 tekrar agiga ¢ikarmak

olacak.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Logos, Bios, Eros, Parrhesia, Kendilik.



ABSTRACT

In this study, the source and the origin of the idea of truth will be shown based
on Michel Foucault’s (1926- 1984) reading of truth in Ancient Philosophy texts. The
relationshipof the concept with the concepts with which emerged together will be
discussed, and discourses seen as truth discourses in the same era will be analayzed.
The problem between truth and selfdom will be borught to the agenda in this study,
which will also discuss what kind of subject constitute the discourse of truth. The aim
of the study will be to reveal some philosophical themes that have never been cut off

form philosophy buthave been forgetten.

Keywords: Truth, Logos, Bios, Eros, Parrhesia, Selfdom.



GIRIS

Hakikat felsefenin en kadim sorunlarindandir. Her felsefi sdylem bir hakikat
iddias1 da tasir. Yasamda olsun bilgide olsun genel olarak filozoflarin hakikat
diistincesi,mevcudun ya da kendinden onceki filozof ya da filozoflarin elestirel olarak
olumsuzlanmasi ya da kendinden onceki filozof ya da filozoflarin diistinmedigini
diisiinmesi olarak hep bir bagkanin konumlanmasi iizerine kurulur. Genelde filozoflar
yasamla ya da bilgiyle kurulan iliskiyi yanlis olarak diisiiniip hakikati bir baska olarak
konumlandirmaya calisirlar. Ornegin Kantg1 transandantal felsefenin epistemolojik
sorgulamasi ile Marksg1 felsefenin ontolojik ya da pratik sorgulamasinda sorgulama
farkli yontemlerle gerceklesse de elestirel olarak ilkinde schein” ikincisinde meta
fetisizmi ~olarak varilan ya da tespit edilen sey, nesnelerle ve diinyayla kurulan
iliskininyanlisligidir. Dolayisiyla bu durumlarin olmamasi olarak hakikat daima bir
bagkadir. Birbaska olarak hakikat, hakikat arayisi olarak diisiiniilen felsefi faaliyetin

de eregidir.

Yer yer unutulsa ya da gdlgede kalsa da basindan beri felsefi faaliyet daima
felsefi bir varolusla birlikte diigiiniilmiis ve bu nedenle yasamdan hicbir zaman
kopmamustir. Pythagoras’tan (1.O. 470 — 1.O. 495) Sokrates’e, (1.O0. 469 — 1.0.
399) Kiniklerden Marksizm’e neredeyse her felsefi faaliyet ayn1 zamanda bir yasama
bi¢imi Onerir. Nasil yagsanmasi gerektigine yonelik bir model sunma da olan felsefenin

bu 6zelligi onubilimden ayiran seylerdendir.

" Transandantal felsefenin temel kavramlarindan olan schein’1 Kant, Saf Akl Elestirisi’nde kurmaca,
yanilsama ve aklin deneyimi asacak sekilde kullanilmasi olmak iizere ii¢ anlamda kullanir.Burada kast
edilen terimin {iglincii anlamidir. “Higbir zaman kendinde nesneye degil ama her zaman onunla iligki
icinde dzneye ait olan ve birincinin tasarimindan ayrilamaz olan sey, goriingiidiir ve dyleyse uzay ve
zaman yiiklemleri hakli olarak genelde duyularin nesnelerine yiiklenebilir ve bunda higbir yanilsama
yoktur. Buna karsi, kendinde giile kirmizihigi, Satriin’e saplar1 ya da tiim dis nesnelere kendindeuzam
yiikleyecek olursam ve bunu bu nesnelerin 6zne ile belirli bir iliskisini goz 6niine almaksizin ve yargimi
bu iliskiye sinirlamaksizin yaparsam, ancak 0 zaman yanilsama dogar.” (Kant, 1993, s. 64).

™ Marx’a gore fiziksel seyler arasindaki iliski, metalar s6z konusu oldugunda gecerli degildir. Ona
gore metalarin varligi ile onlara meta damgasin1 vuran emek iiriinleri arasindaki deger iligkisi ile
onlarn fiziksel 6zellikleri ve bu dzelliklerden dogan maddi iliskiler arasinda mutlak bir bag yoktur.
Marx i¢in burada insanlar arasindaki toplumsal iliski seyler arasindaki diigsel bir iligki bigimine
biiriiniir ve Marx bu iliskiyi insan beyninin {irlinii olduklar1 halde bagimsiz canli varliklar gibi
goriindiigiinii ve hem kendileriyle hem de insanla iliskiye girdiklerini diigtindiigii dinin kavramlarina
benzetir. insan elinin yarattig1 iiriinlerden olusan metalar aleminde de ayni durumun sz konusu
oldugunu sdyleyen Marx, “Emek tiriinlerine, meta olarak iiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle
meta tiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum” der. (Marx, 2011, s. 83).
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Dogrulugun analizine yonelik bilimsel bir faaliyete doniistiiriilmesi ve ayn1 bilim
anlayisinin nesnelligi felsefenin bir yasama bi¢imi 6nermesini gereksiz kilarken din
bu soruna el koymus ve bdylece yasam ile felsefi hakikat arasindaki iliski golgeye
itilmis geride birakilmis ve artik neredeyse unutulmustur. Bir taraftan din tarafindan
yagsama bicimi dnerme 6zelliginin elinden alinmasi diger taraftan neredeyse bilimsel
bir faaliyete indirgenmesiyle felsefede hakikat daha c¢ok dogru bilgiye ulasma
kosullarinin ne oldugu diizleminde tartisilmistir. Hakikatin bir dogru bilgi sorunu
olarak ele alindig1 ve ona ulasim kosullarinin ne oldugunun tartisildig1 yerde hakikat
epistemolojik bir kategori olarak diistintiliir ve onun sinirlarinda tartisilir. Bu siirda
ya da alanda hakikate bilginin olanakliligi sorununu séz konusu bilginin dogru
oldugundan nasil emin olunabilecegi gibi sorular takip eder. Boylece hakikatin
analitigi olarak adlandirilabilecek bilgininnasil olanakli oldugu, ona ulasimin ve
dogrulugunun kosullarinin ne oldugu gibi sorularin islendigi bu epistemolojik
diizlemde hakikate erisim bilginin belirsiz ve sonsuzilerlemesine tasinir. Hakikatin
yalnizca bilgiyle iliskisinde tartisildigi yerde hakikat ile insan arasindaki iliskideki
hakikatin insan {iizerindeki etkileri silinir; hakikatle karsilasan insan {izerindeki
hakikatin doniistiiriicii, tamamlayic1 ve aydinlatic etkisi kaybolur. Bu tiir nedenlerle
hakikatin ele alinisinda golgede kalan ya da g6z ard1 edilen birtakim hakikatin kendini
aciga c¢ikarma tarzlarini yeniden giindeme almak, hakikati epistemolojik bir kategori
olmanin disinda da tartismak Ozellikle kiiltiirel, ekonomik ya da doga nedenli kriz
anlarinda felsefenin soruna dair s6z sOyleyebilmesi i¢in hem gereklihem mesrudur.
Buna paralel olarak bu calisma hakikat diisiincesinin kokenlerine ve kaynagina,
baglarda hakikatin hangi toplumsal kosullarda hangi kavramlarla ve hangi insan
tipleriyle birlikte diisiiniildiigiine yonelik Foucault'nun kavramiyla aletiirjik™ bir

calismadir.

Calismada oOncelikle kavramsal bir ¢oziimleme yapilacak; kavramin hangi
iktisadi ve politik durumlarda nasil diistintildigii, birlikte ortaya ¢iktig1 adalet ve adalet

cesitleri, yasa, iktidar, para, bilgi gibi kavramlarla iliskisi incelenecek. Daha ¢ok Antik

* Foucault, dogru sdylem olma iddias1 tasiyan sdylemlerin kendilerine has yapilarmin ¢dziimlenmesine
epistemolojik ¢oziimleme, hakikatin tezahiiriine yani sozlii ya da sozsiiz ortaya ¢ikarilmasinin olasi
yollarinin biitiiniine ise hakikatin ifade bi¢imlerinden olan alethourges’ten hareketle aletiirji der.
(Foucault, 2018a: s. 5). Kabaca, aletiirji bilgiyle, yasamla, iktidarla iliskisinde hakikatin kendisini
gosterdigi yerdir.
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Yunan ve Roma metinlerine yogunlasilacak; kavramin s6z (logos), yasam (bios), ask
(Eros) gibi kavramlara uygulanigi, bu kavramlarin hakikatle iligkilerinde nasil
diisiintildiikleri ve yine bu kiiltiirlerdeki kehanet, tekhne (yapma bilgisi), bilgenin
bilgisi ve parrhesia™ gibi hakikat soylemi olarak ortaya cikan sdylemlerle bu
soylemlerle iliskisi dahilinde kahin, teknisyen ya da hoca, bilge ve parrhesiastes gibi
sOylemlerin tasiyicilart da olan 6znelerin kurulusu modern mirasgilariyla birlikte

gosterilecek.

Son olarak hakikatin 6zne ile iliskisinde temel sorunlardan olarak goriilen
kendilik sorunu “kendilik kaygis1” ve “kendini tan1” kavramlarmnin birbirleriyle,
bilgiyle ve 6zneyle iliskileri tizerinden tartisilacak; hakikatin Platoncu aninda kendilik
kaygisinin “kendini tan1” olarak nasil kendilik bilgisi bi¢iminde kuramsallastirildig:
sunulacak. Bu kuramsallastirmayla hakikatin kartezyen anina gegisi ve bunun 6zne
tizerindeki etkileri gosterilecek. Buna alternatif olarak yasamla iliskisinde 6zneyi
hakikate tasiyan bir pratikolarak kendilik kaygisina ,“kendini tani”yla iligkisinde,

gliniimiiz toplumu igin teorik bir zemin agilacak.

™ Parrhesia, pan (her sey) ve rhema (sdylenen) sdzciiklerinden tiiretilir. Kelime anlamiyla her seyi
sdylemek demektir. Sézciik Ingilizce’ye free speech, Fransizca’ya franc — parler, Almanyaca’ya da
Freimiithigkeit seklinde gevrilir. Tiirk¢eye, agik sozliiliik, diiriistliik, samimi konugsma gibi anlamlari
igerse de bunlar1 asan yanlar1 nedeniyle tam olarak ¢evrilemez. Isim halindeki parrhesia’nin fiil bigimi
parrhesiazomai ya da parrhesiazesthai; parrhesia kulanan ise parrhesiastes’tir.

3



BiRINCi BOLUM
1. ICERIK ve ILISKI
1.1. DILSEL COZUMLEME

Tiirkgede hakikat kavrami, giindelik dildeki kavramlarin ¢ok anlamliligindan
dogruluk ve gerceklik kavramlartyla aralarindaki anlam farkliligi goz ardi edilerek
bazenbu kavramlardan birinin yerine gegecek sekilde kullanilir. Felsefe de giindelik
dille yapilan bir faaliyet oldugundan bu sorundan kagamaz. Hakikatin dogruluk ya da
gercekligin yerine kullanilabilecegini ancak dogruluk ya da gercekligin biitiiniiyle
hakikatin yerine kullanilamayacagini ya da hakikatin yerine kullanilmak i¢in yeterli

olmayacaklarini géstermek i¢in kavramlarin dilsel bir ¢éztimlemesi gerekli goriiniir.

Etimolojik olarak Arapcadaki hakk (dogru, gerekli, uygun, Tanr1) kokiinden
tiiretilen hakikat kokeni itibari dogruluk, uygunluk, gereklilik, baglilik, bir nesnenin
ozii, kaynagi, yapisi gibi anlamlar tasir. Hakk (3~) kokii Ibranice, Aramice ve
Siiryanicede tasa ya da metale oymak, yazmak anlamindaki hakketmekten gelir.
Tanr1’nin sifatlarindan biri de olan hakk tasa veya metale oyulan ya da yazilan ferman,
yasa, kural demektir. Arapca sozciik, ibranicedeki hukka (npn) kokiinden tiiretilir;
hakkin ¢ogulu olan hukuk kelimesinin de kokenidir. Hakka uygun olarak hakikat ise
tasa ya da metale yazilmis veya oyulmus olana; yasaya, kurala, fermana, bilgelige,
Tanrt’ya, varliga da uygun olan ve bu uygunlukla agiga ¢ikandir. (Eyuboglu, 2017: s.
310)

Dogru, dogruluk, gergek, gergeklik kavramlarinin hakikat kavramindan farkli
olduklarini en azindan dilsel diizeyde gostermek icin bu sozciiklerin Bati dillerindeki
karsiliklarina sorunun bakmak ¢oziimiine yardimci olabilir goriiniiyor. Buna gore
ornegin, Ingilizcedeki reality, Almancadaki Realitit ve Wirklichkeit sozciikleri
gerceklik sozciigiiyle karsilanir, Ingilizcedeki truth ile Almancadaki Wahrheit
sozciikleri de hakikat olarak gevrilirse, gerceklik ile hakikatin karistirilmasi sorunu
dilsel olarak ¢oziiliir. Ayn1 sekilde Ingilizcede true ve truth sdzciiklerinin yani sira
dogruya isaret etmek icin correct, right ve correctness, rightness sozciikleri ve buna
paralel olarak Almancada wahr ve Wahrheit sozciiklerinin yani sira richtig ve

Richtigkeit sozciikleri dekullanilir. Bu durumda truth ve Wabhrheit hakikat olarak,
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correct, right ve richtig s6zciikleri dogru olarak, correctness, rightness ve Richtigkeit
da dogruluk olarak ¢evrildiginde hakikat ile dogru ve dogrulugun karistirilmasi sorunu

da dil diizeyinde asilmig sayilir.

Anlam itibariyle gercek, varligi kesin olan demektir. Felsefede en genel
anlamiyla gergek, diisiinceden bagimsiz olarak varolani; disiiniilene, tasarlanana,
imgelenene karsit olarak varligi yadsinamaz olan durum, olgu, olay, nesne ya da
niteligi anlatan bir terimdir. Gergeklik ise en genel anlamda ger¢ek olmayi karsilama
durumudur. Ancak eger varolan gergek olana indirgenmez, diis, hayal, bilingdisi, toz,
ben gibi belli bir zamanda ve mekanda yer almayan seylerin varligi da s6z konusu
edilirse gergeklik varolanin ya da bazi varolanlarin bir 6zelligi olmus olur. Bu anlamda
gerceklik reel olarak olanin durumuna karsilik gelir. Yine de her haliikarda gercekligin
tastyicist ve gercekligin ilgili oldugu sey varolandir. Bu durumda, varolanlarin yapisi,
ozellikleri, diger varolanlardan ayrimlar1 ontolojinin konusu oldugundan gercek ve

gerceklik de ontolojinin alanina girerler.

Felsefede dogrulugun iliskin oldugu ya da dogrulugu tasiyan sey ise varolan
degil, bilgiler, 6nermeler, ifadeler, kuramlar, savlar vb. bilgiye dair olan seylerdir;
dogrulugun tasiyicist yargidir. Ancak yine de dogruluk varolana iligkin bir bildirimdir
ve bu nedenle bilgiler, onermeler, ifadeler, yargilar vb. dogrulugun iliskin oldugu

seyler olarak ontolojinin degil, mantigin ve epistemolojinin alanina girerler.

Nasil ki bir 6zne olmadan varolana ya da varolanlara iligkin bir 6nerme, kuram
ya da savdan bahsedilemeyecek ve bunun sonucu olarak dogruluk ya da yanligliktan
s0z edilemeyecekse, hakkinda bildirimde bulunulacak varolan ya da varolanlar
olmadan da 6nerme, kuram ya da savdan ve bunun sonucu olarak dogruluk ya da
yanligliktan bahsedilemez. Bir bilgi, bir ifade, bir 6nerme ya da bir yargi bir seye dair
oldugundan dogrulugun dahil oldugu epistemoloji daima bir ontolojiye yaslanir.
Sonug olarak gergekligin tasiyicisi, varolan; dogrulugun tasiyicisi, onerme ya da
yargiise tasidiklart seyler bakimindan da gerceklik ile dogruluk ayni degildir. Ancak
giindelikdilde, “dogru ask”, “dogru yasam”, “dogru arkadas” gibi ifadelerin yaninda
“gercek ask”, “gercek yasam”, “gercek arkadas gibi” ifadeler de mevcuttur. Bu
durumlarda dogru ve gergek, aralarindaki anlam farki gézetilmeksizin varlhiga iliskin
ve esanlamli olarak kullanilirlar. Bu kullanimlarda dogu olan ile olmayan ve gercek

olan ile olmayan arasindaki karsitlik varligin hakikati {izerinden kurulur. Ornegin
5



“dogru ve gercek yasam” hakiki yagam iken “dogru ve ger¢cek olmayan yagam” hakiki
ya da yasamin kendisi olmayan yasam olarak diisiiniiliir. Yukaridaki Orneklerde
dogruluk ve gergeklik varliga iliskin bir hakikat ifadesi olarak ontolojik anlamda
kullanilmaktadir oysa dogrulugun epistemolojik bir kategori oldugunu sodylendigi

hatirlatilarak itiraz edilebilir.

Peygamber Isa ile Romali Vali Pontius Pilatus’un karsilasmalarma yonelik
Harun Tepe’nin aktardigi Otto Friedrich Bollnow’un fikirleri soruna bir cevap
olabilir. Kudiis’te gecen bu karsilasmada, Isa Yahudilerin krali oldugunu sdylemekle
suglanarak Pilatus’un karsisina getirilir. Pilatus, “demek sen bir kralsin 6yle mi?” diye
sordugunda Isa, “soyledigin gibi, ben kralim. Ben hakikate sahitlik etmek igin
dogdum, bunun icin diinyaya geldim. Hakikatten yana olan herkes benim sesimi isitir”
der. Isa’ni sozleri {izerine Pilatus “Hakikat nedir?” diye sorar. Bollnow’a gore, Isa’nin
“Ben hakikatim” dediginde ifade edilen sey, varliksal dogruluk; Pilatus’un “Hakikat
nedir?” sorusunda ifade edilen seyse sOylenenin yerindeligini sorgulayan bilgisel
dogruluktur. (Tepe, 2016:5.20). Ulug Nutku’ya gore bu karsilasmada Pilatus’un
sorusu, insanin inanma — bilme 6zelliklerini kars1 karsiya getiren bir sorudur. Nutku
icin bilgi ve inancin kismen ortiistiigli durum insanin bildigine inanmasi gibi temel bir
olgusal durumdur. Ancak kavramin igeriginin dolayli ya da dolaysiz algidan
beslenmeyip tek basina gergeklige uzanmaya calistig1 yerde inang bilgiden kopar ve
ayni kavram iizerinde inancin hakikati ve bilginin hakikati olmak ilizere anlam
karsitliklar1 belirir. Buna gore 6rnegin inancin hakikati zaman istii, mutlak, kusku
gotiirmez, ilkeleri ve cevabi ayni iken bilgininhakikati sormayi, sorugturmayi, yanlist
elemeyi, bilinende ilerlemeyi gerektirir. ilkinde kaynak insaniistii bir biling

varligiyken ikincisinin tagiyicist yalniz insandir. (Nutku, 1998: s. 128-129).

Ote yandan Michael Landmann da ontolojik dogruluk ile epistemolojik dogruluk
arasinda bir ayrim gozetir ve ayrimim kaynagini kavramlarin Grekge ve Ibranicedeki
anlam farkliliklarindan hareketle ‘ayna’ ve ‘kaya’ metaforunu kullanarak
aciklamay1 dener. Buna gore, Bat1 felsefesinde belirleyici olan dogruluk anlayist,
Landmann’in‘ayna’ olarak simgelestirdigi dogruluk kavramidir ve verili bir durumu
oldugu gibiyansitan bu kavram bilgiye dairdir. Ibranice kaynakl ikinci dogruluk

kavrami ise Landmann’a gore esasen varliga dairdir ve bir seyin, bir insanin ve dogal



olarak da Tanr’nin giivenirligini ve saglamligini ifade eder ve Landmann onu kaya
olarak adlandirir. (Tepe, 2016: s. 20).

Dogrulugun hakikat olmadigmi diisinen M. Heidegger (1889 - 1976) de
Teknolojiye Iliskin Sorusturma adli metninde dogruluk (Richtigkeit) ve hakikat
(Wahrheit) ayrimi yaparak dogrulugun hakikat olmaya yetmedigini gosterir.
Heidegger i¢in dogruluk 6ne konulana (Vor - stellende) ve karsida durana (Gegen -
stand) yonelip onda karsilasilan bir seyi saptayarak elde edilir. Ona gore bu yoniiyle
dogruluk gilindelik bilgiyi ve deneysel bilimlerin bilgisini adlandirir. Oysa
Heidegger’in bakis acisindan hakikat, bir seyin kendi 6zii igerisinde agilarak
olagelmesini ve insanin bunun farkinda olmasini ifade eder. Heidegger 6zii, mahiyet
ya da nelik anlaminda degismeyen bir toz olarak diisiinmez. Ona gére bir seyin 6zii
zaman iginde olagelme sekli, tarihsel mevcudiyetidir. Heidegger i¢in dogruluk hakikat
iligkisi konusunda 6rnegin teknigin ne oldugu soruldugunda verilen cevaplar dogrudur
ancak bu cevaplar onun 6zlinii ya da hakikatini gostermeye yetmezler. Buna gore
teknik aragsal ve antropolojik biryaklasimdan hareketle bir amag igin yapilan bir arag
ve bir insan etkinligi olarak distiniilir. Heidegger’e gore, teknoloji hakkinda
konusurken g6z Oniine getirilen seyle Ortiisen bu tanim inkar edilemeyecek kadar
dogrudur. Ayrica bazi agilardan eski el becerisine dayali teknolojiye karsit olarak
modern teknolojinin farkli ve yeni bir sey oldugu iddia edilse de teknolojinin aragsal
taniminin dogrulugu modern teknoloji i¢in de gecerlidir. Heidegger’in Ornegiyle,
“Kara Orman’in tenha bir vadisindeki bir bickihane Ren Nehri’ndeki bir hidroelektrik
santrale kiyasla elbette ilkel bir aragtir” ancak “tiirbinleri ve jeneratorleriyle bir enerji
santrali bile insan tarafindan kurulan bir amaca yonelik yapilmis bir aractir.”
(Heidegger, 1998a: s. 5). Sonug olarak modern teknoloji debirtakim amaglara bagl bir
aractir ve teknolojinin aragsal tanimi onun i¢in de dogrudur. Heidegger igin bu tanimla
teknikte  her  seferinde herhangi  bir  sekilde Kkarsilagilan  aragsallik
saptanmig/sabitlenmis olur. Oyleyse dogru, irdelenmekte olan seye uygun olani tespit
edip sabitler. Ancak Heidegger agisindan dogru olmak igin, bu sabitlemenin soz
konusu seyi higbir sekilde 6ziinde ortaya ¢ikarmasi gerekmez. Oysa bdyle bir ortiisiinii
agmanin oldugu yerde Heidegger’e gore hakikatin olageldigini diisliniir. Sonug olarak
bu diistinceye gore tek basina dogru heniiz hakikat degil, hakikate ulasabilmekigin

ancak bir arag olabilir. Heidegger i¢in ortiisiinii agma ise gerek dogadakendiliginden
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biiyliyen seylerin, gerek el becerisi ya da sanat yoluyla yapilan seylerin acgiga ¢ikmasi
olarak gizlilikten gizli olmamaya dogru, Antik Yunan dilinde aletheia sozcligiiyle

karsilanan, gizini agmadir.

Michel Foucault, Klasik Yunan diisiincesinde bir seye dogru diyebilmeyi
belirleyecek dort anlam ayirt edilebilecegini ya da dort bi¢im gorebilecegimizi belirler.
Bunlar aciklik, saflik ya da yalinlik, diizgiinliik ve uygunluktur. (Foucault, 2018a: s.
190). Bu dort anlam Kilasik Yunan diisiincesinin hakikat anlayisinin dort temel

ilkesidir.

Aletheia ve aléthés kelimeleri yap1 bakimindan olumsuz, anlam bakimindan
olumlulardir. Antik Yunancada —a ve —ne onekleri kelimeyi yapi bakimindan
olumsuzlastirirlar. Ornegin a - logos, akilsiz; a—trekés, kavissiz, diiz; a — perion,
sinirsiz demektir. Yine 6rnegin ne—mertés, aldatmayan, kandirmayan anlamindadir ve
samimi demektir. Yukaridaki orneklerdeki gibi a—léthés de — lethe’nin (unutma)
olumsuzudur vegizlenmemis, saklanmamis anlamindadir; kendini biitiiniiyle gériiniise

sunmus, agiga ¢ikmis demektir.

Gizlenmemis anlaminda agiklik, a—1éthés’in ilk anlamidir. A-léthés, sadece
gizlenmemis ya da agik olan degil, ayn1 zamanda yalin olandir. Bu anlamda
kendisine bir sey katilmamis ya da eklenmemis, kendisinden baska bir seyle
karistirilmamig olanda a— 1éthés’tir. A—léthés’in iigiincli anlam degeri ya da hakikatin
tiglincii temel ilkesi diizgiinliigiidiir. Diizgiin olan, kendisini értecek olan biikiilmelerin
ve kivrilmalarin olmamasidir. Bu baglamda hakiki olan i¢in diizgiin olmak, kendisini
saptiracak ¢ogalmalarin ve karisimlarin olmadigi durumda olmaktir. Yunancadaki
hakikatin dordiincii anlam degeri, degismez ve istikrarli olmasidir. Bu anlamda
herhangi bir degisimin 6tesinde var olup kendi 6zdesligi ve degismezligi iginde
bozulmadan devam eden de a-léthés’tir. Bu anlamiyla a—léthés, herhangi bir
degisimden muaf olarak degismeden kalmak, 6zdesligi, bozulmazligi ve degismezligi
icinde varhigim slirdiirmektir. Bu 6zellik hakikatin sapmaya, biikiilmeye, gizlemeye,
bozulmaya maruz kalmadan katisiksiz, saf ve degismez olarak kendi Ozdesligi

igerisinde siirgit kalabilme 6zelligidir.



Bu dort temel ilke ya da anlam degerinde iki sey goze ¢arpar. Bunlardan ilki, bu
farkli degerlerin veya anlam alanlarinin birbirlerini dislamamasi, anlamlar arasinda
karsilikl1 bir iliski bulunmasi ve birinin digerini ¢agirmasi digeriyse bu dort deger
alaninda hakikatin yalnizca Onermeler ve ifadelere degil, baska bircok seye
uygulanabiliyor olmasidir. Bu baglamda Foucault, gizlenmeyen, katiksiz, diizgiin,
degismeyen ve bozulmayan bir kavram olarak hakikatin hem dort anlaminin hepsine
hem de bu anlamlardan biri veya bazilarina yani varlik tarzlarina, yapma — etme
tarzlarina, yasam Dbi¢imine, davranis tarzlarina veya hareket bigimlerine
uygulanabileceginin altin1 ¢izer. Bu durum, hakikatin yalnizca epistemolojik ve
ontolojik degil, ayn1 zamanda politik ve etik bir kavram olarak da diisiiniilebilecegini
gosterir. Ornegin hakikatin gizlenmemesinden ve gogalmaya maruz kalmayan
katiksizligindan kaynaklanan aléthés’in diizgiin olmasi dolayisiyla diizgiinliikle ve
uygunlukla uyum halindeki bir davranis veya bir eyleme tarzina da aletheia denilebilir.

(Foucault, 2018a: 5.191).

Baglarda hakikat, farkli iliski aglar1 iginde diizenlenen Antik Yunan
diistincesinde, kendini siirle ve adli prosediirlerde gosterir. Ancak bunu ayni zeminden
farkli bigimlerde gergeklestirir. Siirle adli bir prosediir olarak islenir ancak bu
islenisler birtakim doniisiimlerle farkli anlamlarda ortaya ¢ikar. Ornegin Homeros
siirinde adli bir zeminde islenen hakikat Hesiodos siirinde yine adli bir zeminde ancak
farkli anlamlarda ve farkli bir diizenlenisle ortaya ¢ikar. Her ikisinde de miicadele s6z
konusu olsa da ilkinde meydan okuyucu bir yemin ikincisinde bilme, diizenleme s6z

konusudur.

Miicadele hakikatin siir an1 denilebilecek Homeros — Hesidos doneminde Yunan
toplumunun karakteristik 6zelligidir. Nietzsche (1844 - 1900) o dénemin Yunan’ini
eski zamanin en insancil insanlar1 olarak goriir. Ona gore eger insan en yiiksek ve en
asil giigleriyle doga ise vahset, kaplanvari bir yok etme arzusu gibi dogal duygulara
sahip Yunanlilar ayn1 dogallikla nefretini doludizgin serbest birakmay1 bir gereklilik
saymuslardir. (Nietzsche, 2015: s.35). Ornegin Nietzsche i¢in Biiyiik Iskender cesur
Gaza savunucusu Batis’i askerlerinin oniinde alay etmek icin ayaklarmi delerek
stiriiklerken Truva’da Hektor’un cesedini benzer bir siiriklemeyle rezil eden
Akhilleus’un igreng bir karikatiiri gibidir. Nietzsche burada nefretin derinliklerinin

goriildiigiinii ve ayn1 seyin kaybeden taraftaki biitiin erkeklerin idam edilip kadin ve
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cocuklarin kole olarak satildigi Yunan savas hukukunda da s6z konusu oldugunu
diisiiniir. Ona gore, Yunan heykeltirasin siirekli savaslar1 islemesi, Ilyada’nin savas
resimlerinde Nietzsche’nin ifadesiyle biitiin Yunan diinyasinin naralanmasi da ayni
nedenledir. Mitolojinin anlattifindan anlasilacagi gibi savas ve miicadele arkaik
Yunan toplumu igin bir tiir selamet ve kurtulustur; Nietzsche’ye bu toplum igin zafer
vahgeti yasama sevincinin zirvesidir. Ayrica cinayet ve intikam Yunan hukuk

kavraminin da gelistigi yerlerdir. (Nietzsche, 2015: s.36).

Temel degerleri miicadele ve savas zemini iizerinden belirlenen toplumun
erdemi de ona uygun olarak yigitliktir. Her yetenegin savasarak ve miicadeleyle
gelismesigerektigini diisiinen Yunanlilara gore egitim de bu baglamda yarigsma ya da
miicadele lizerine kurulur ancak yaris egitiminin amaci biitiiniin, kent devletinin refahi
icindir. Buna gore yarismaya katilan gen¢ kendinden c¢ok {ilkesini diisiiniir,
kazandiginda bagina takilan gelengi sehrinin Tanrisina sunar. Nietzsche, “Bir Yunan
gencinin bencilligini alevleyen sehrin serefi i¢in ara¢ olma arzusudur” der. (Nietzsche,
2015: 5.40). Genglerin yarisarak egitildigi bu toplumda egiticiler de kendi aralarinda
yarisir. Ornegin sanatg1 sanatgiyla yarigir, bir diilgerin rakibi bir diilger ve bir sofistin
en biiyiik rakibi yine bir sofisttir. Hesiodos’a gore biri savas gibi yok edici ve olumsuz,
digeri Ornegin meslektasinin isini kiskanarak daha iyisini yapmak i¢in onunla
miicadeleye girmek gibi yaratict ve olumlu olmak iizere iki tiir miicadele vardir ve

buras1 Hesiodos un bahsettigi ikinci tiir miicadeledir.
1.2. HAKIKATI ORTAYA CIKARAN KURUCU KAVRAMLAR
1.2.1.Hakikat - Adalet

Foucault’ya gére Homeros donemi Yunan toplumunda hakikat, sdylenen ya da
ifade edilen bir sey degil, karsisina ¢ikilan, kendisiyle yiizlesme kabul edilen ya da
edilmeyen, kendisine teslim olunan ya da olunamayan endise verici Ozerk bir
kuvvettir. Foucault'nun o6rnegi Ilyada’da Menelaos ile Antilokhos arasindaki

anlasmazlig1 gideren yeminin ortaya ¢ikardigi seydir.” Foucault’ya gére burada

*Truva Savasi’nda Akhilleus, arkadasi Patroklos’un dliimiinden sonra birinciye “becerikli bir kadinve
yirmi iki 6lgeklik kulplu bir tigayak™, “ikinciye alt1 yasinda bir kisrak”, ii¢iincliye, “atese degmemis
bir kazan”, dordiinciiye “iki 6lgeklik altin” ve besinciye “iki kulplu atese degmemis bir kap” vermek
iizere biraraba yaris1 diizenler. Yaris sirasinda, yarisa katilanlar arasindaki Antilokhos, yolun daraldig:
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hakikat s6zctigii kullanilmasa da s6z konusu olan sey hakikattir ve onu agik eden sey
sOylem degil, onun adina yemin edenin ciireti veya korkusudur. Ciinkii yeminle
taraflar, hakikat smavinin karar verici nitelikte olmasinin da nedeni olan tanrisal
tahakkiimiin hiikiim siirdiigli baska bir mekana dahil olurlar. Antilokhos’un yemin
etmekten kacinmasi da kendini bu evrende agiga ¢ikaran hakikatin giiclindendir.
Ayrica Antilokhos’un yemin {izerinden hakikat oyununa dahil olmasiyla hakikate agik
hale gelmesi bir yargicin kararinin veya birhakemin devreye girmesinin sonucu degil,
yeminle kurulan ve zemini miicadele olan bu oyunun kendisidir. Bu oyunda taraflardan
birinin digerine meydan okumasi, onu bir miicadeleye davet etmesi, sorusu “hakikatle
yiizlesmeye var misin yok musun?” olan, onun hakikat sinavina tabi olup olmadigini
sinayan bir sinama s6z konusudur. Bu smama oyununda savunma makami
(Antilokhos) miicadeleye girmeyi kabul ederse kazanir, reddederse kaybeder ve

kazanan meydan okuyan (Meneleos) olur.

Foucault i¢in bu durum miicadele zemininde gerceklesen hakikatin iglem
giiciidiir. (Foucault, 2016: s. 76). Smavin karar verici nitelikte olmas1 yukarida da
belirtildigi gibi yeminin bir mekan degistirmeye neden olmasindandir. Yeminle dahil
olunan miicadele zemininde bundan sonra tartigma tanrilarla ya da tanrilara karsi
yapilir ki zaten yemin detanrilar adina edilir. Karar verici mercii de bu yeni mekandaki
tanrisal giictiir. Buna gore, yemin etmeye ciiret eden kisi kendini tamamen tanrilarin
giiciine teslim eder. Dolayisiyla yalan yere yemin ederse tanrilar1 kargisina almay1 géze
almis demektir. Boyle bir durumda tanrilarin 6fkesini tizerine ¢ekmesi ve bu ofke
tarafindancezalandirilmasi riski s6z konusudur ancak bu cezalandirma ne kesindir ne
de olay aninda ve dogrudan gergeklesen bir seydir. Olasi bir cezanin zamani ve bigimi,
cezanin ger¢eklesecegi son ana kadar gizli kalir. Buradaki sorun tanrisal giiciin kararini

hakikat yoniinde verip vermeyecegi sorunudur ¢linkii hakikat tanrilar1 baglamaz.

bir yerde diger yarisg1 Menelaos’un arabasimi sikistirir. Arabalarin ¢arpigmamasi i¢in Menelaos
arabasin1 yagmur suyuyla dolu, biitiin yolu cukurlastirip kesen catlaga dogru stirmek zorunda kalir ve
boylece Antilokhos, Menelaos’u geger. Yarigin birincisi Sthenelos, ikincisi Antilokhos ve tigiinciisii
Menelaos olmustur. Homeros un ifadesiyle Antilokhos, Menelaos’u ¢abuklukla degil, kurnazlikla
gecmigtir. Antilokhos’akizan Menelaos, onun atlarint kendi atlarmin tizerine stirdiigiini, yigitligini
bes paralik ettigini sdyler vebu duruma yonelik Argoslular’in 6nde gelenlerinin bir hiikkiim vermesini
ister. Daha sonra bu Onerisinden cayar ve hilkmii kendisinin verecegini belirterek Antilokhos’tan
atlarini engellemedigine dair Poseidon iistiine yemin etmesini ister. Antilokhos, heniiz geng oldugunu,
taskinliginin ve diisiincesinin toylugunun nedeninin gengligi oldugunu belirterek haksizligimi kabul
edip geri ¢ekilir. (Homeros, 1981: XXIII, 265- 585, s. 493, 503).
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Dolayisiyla yemin edenin yemin sinavi sonrasinda basina ne gelecegini ancak kahinler
bilebilir ancak eger tanrilar cezalandirmaya karar vermislerse bu cezadan kagmak
miimkiin degildir. Foucault’ya gore, yeminle kisi, giiniin birinde patlayacak olan bir
hakikatin goriinmez kralligina girmis olmaz. Yemin daha ¢ok “kavgayi, miicadelenin
riskleriyle mukayese kabul etmeyecek risklerin s6z konusu oldugu ve insan bakisinin
kavrayamayacagi yasalara tabi olan bir bolgeye dogru kaydirir.” (Foucault, 2016: s.
77).

Homerosgu yargilamada hakikatin savas¢ilar grubuna 6zgli yemin ederek
meydan okumayla ortaya g¢ikmasinin yaninda kent ya da kir ortamindaki bir
anlagsmazligin giderilmesi i¢in bir otorite olarak yargicin devreye girmesiyle ortaya
ctkmasi da sdz konusudur. ikinci yargilamaya 6rnek olarak Foucault, Ilyada’daki
Akhilleus’un kalkaninin yorumlandigi béliimii gdsterir.” (Foucault, 2016: s. 79).
Truva savasinda Patroklos oldiigiinde tizerindeki silahlar Akhilleus’undur.
Patroklos’un Gliimiinden sonra savasa tekrar girmeye karar veren Akhilleus silahsiz
oldugundan anasi1 Thetis, Hephaistos’tan Akhilleus’a yeni silahlar yapmasini ister.
Thetis’e kurtulmalik borcu olanHephaistos onun istegini kabul eder ve Akhilleus’a
kalkan, zirh, tolga, dizlik gibi yeni silahlar yapar ve kalkana gesitli figiirler isler.
Foucault, kan diyeti i¢in bir anlagmazligin yargilanmasinin anlatildig: bu figiirlerden

birini, arkaik Yunan toplumunun yargilama 6rnegine tanik olarak gosterir.

Bu sahnede bir anlagsmazlik sonrasi anlagsmazligin giderilmesi i¢in bagvurulan
yargi¢larin yaglilar olmasi, her yargicin s6z aldiginda bir siireligine egemen olmasi ve
yargicla egemenlik arasinda kismi ve smirli bag kurulmasi, en dogru karar1 verecek
olan yargicin odiillendirilmesi gibi hususlar dikkat c¢eker. Burada yargicin
egemenligininkismi ve sinirli olmasi, diger yargiglarin daha iyi bir fikir belirtmelerinin
miimkiinolmasindan ve s6z konusu yargilamanin kendisindendir. Egemenlik, simgesel
olarak yargiglarin elindeki degnek ya da asadadir. Dikkat ¢eken hususlardan biri de
yargiglarin  kimin katil olduguyla yani cinayetle degil, kan diyetinin 6denip

* “Pazar yerinde giriyordu halk birbirine, kan diyeti i¢in tartisiyordu iki adam, biri diyordu her seyi
0dedim bakin iste, higbir sey almadim diyordu obiir adam. Sonunda bir yargica bagvuralim dediler,
halk bagrigiyor, kimi birinden yana ¢ikiyor kimi 6tekinden yana, haberciler tutmaya ¢aligtyor halki,
yaslilar cilali taglar tizerinde oturuyordu, kutsal ¢evrede, ¢inlak sesli habercilerin degnekleri vardi
ellerinde, kalkipdegnekle yarg1 veriyorlardi sirayla. iki altin kiilge duruyordu ortada, alacakt: altin1 en
dogru yargiyiveren.” (Homeros, 1981, XVIIl, 497-507).
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o0denmedigiyle ilgilenmeleridir ve bu husus Homerosgu yargilamanin en onemli
ozelliklerindendir. Clinkii burada s6z konusu olan olaym ya da olgunun gergek olup
olmadig1r degil, dava Ornegindeki kan diyetinin hakkinca wverilip verilmedigi,
tazminatin usuliine gore yapilip yapilmadigidir. Bu yargilamada belirleyici unsur
usuldiir, Themis’tir.” Dolayisiyla yargiglar olayin yasanip yasanmadimi ortaya
cikarmakla degil, verili bir durum karsisinda ne yapilmasi gerektigini soylemekle
yiikiimliidiirler. Dikkat ¢eken baska bir unsur adli isleyisin ya da hukukun 6znesinin
birey olmayisidir. Ciinkii iki tarafin dabaski olusturan, kendilerini ortaya atmak
isteyen ancak nobetgiler tarafindan engellenen taraftarlart oldugundan bu davanin ya
da hukukun 6znesi tek basina birey degil, bireyin dayanisma iginde oldugu gruptur ve
dava sonucunda kazanacak ya da kaybedecek olan da birey degil, onun dayanisma

icinde oldugu bu grup olur.
1.2.1.1. Dikazein — Krinein

Foucault agisindan savas¢i toplumlari niteledigi belli olan bir politik — adli
diizenlemenin ortaya konuldugu bu metinde karar tayin edici yeminden farkli
olarakyeni bir yargt, usul ve hiikiim tiirii belirir. Foucault’ya gore bu yeni yargi tiiriiniin
asil habercisi Hesiodos’un miras hakkinin bir kismina el koyan kardesi Perses’e
seslenirken ortaya cikar. Buna gore Hesiodos, Perses’e “Gel bu davamizi halledelim
seninle Zeus’tan gelme dogru yasalarla. Mirasi paylastik bitti, sen alacagini aldin
yargiglara bol bol riigvet yedirerek” derken nedeni koyliiler arasinda metalara ve
miilklere dair yasanananlasmazlik olan iki tiir adaletten bahsetmektedir. (Hesiodos,
2018: 35-40). Buna gore, riigvet yiyen yargiclar tarafindan gergeklestirilen kotii adalet,
davaciya sahip olmadig1 seyleri vermistir ancak Zeus’tan gelme dogru yasalarla
saglanacak 1yi adalet kisiye kendi paymin verilmesini ve o paymn korunmasini
saglayacaktir. Dolayistyla bir tarafta riisvet yiyen yargiglar tarafindan uygulanan ve
dayatilan adalet diger tarafta tanrisal yasalara uygun adalet olmak iizere iki tiir adalet
s0z konusudur. Bu iki tiir adaleti Foucault, dikazein ve krinein karsithigi olarak

adlandirir ve krinein’i adli kurumlar ve pratikler yoluyla adil ve dogru sdylemin

" Hesiodos’un Yasa Tanrica olarak konumlandirdigi Themis, Zeus un dliimsiiz eslerinden biridir ve
Horalar’in annesidir. “Sonra Themis’le evlendi Zeus, 151k sagan yasalar tanrigasiyla. Bu tanrigadan
dogdu Horalar.” (Hesiodos, 2018: 901). Homeros’ta da adalet tanrigasi olan Themis, Uranos ile
Gaia’nin kizidir. (Homeros, 1981: XV 87-99. XX 4-6).
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yerlesmesi anlaminda adaletin sessiz ve yetersiz kaldig1 bir konuda ya da bir kisinin
ugradig1 zararin tazmin edilmesi gerektigi bir durumda islev goren yargilama bigimi

olarak tanimlar. (Foucault, 2016: s. 90).

Bu yargilamada yargiglar, “ya taraflar yemin etmedikleri i¢in ya da onlarin
yeminine ilave yapmak ic¢in yemin ederler.” (Foucault, 2016: s.90). Dolayisiyla
yargi¢larin yemininin de yargilamaya katilmasiyla yeminde bir ¢ogalma s6z konudur.
Dikazein’de hakikate dair soz davacilar tarafindan dile getirilirken ve davacilar
yeminleriyle hakikatin siddetine agik hale gelirken krinien’de yargi¢, yasalara
uyacaginayemin ederek hakikatle kurulan iliskide kendini tipkt davalilar gibi tanrilarin
intikamina agik hale getirir. Ayrica burada davacilarin yeminleriyle ilgili bir yer
degistirme de s6z konusudur. Onceleri davalilarm yemini onlar1 hakikatin intikamina
acik hale getirirken burada yalan yere yemin de s6z konusu olabileceginden artik
davacilarin  yemini birkanit islevi gérmez olur: “Yeminler gelir egri yargilarin
ardindan ve Adalet yiikseltir o zaman sesini riisvetle hak yiyenlere karsi. Ve diiser
aglayarak ardina insanlarin, 0 insanlar ki stirmiislerdir Adalet’i haksizca evlerinden
yurtlarindan digar1.” (Hesiodos,2018: 219-224).

Yargicin yemininin dahil olmasiyla kurulan bu yeni yargida yargicin hiikmii
zaferin ilan1 olur ve boylece hiikiim yeni bir islev kazanir. Ancak bu durumda hiikmiin
kriterinin ya da 6l¢iim ilkesinin ne oldugu sorusu dogar. Hiikmiin 6l¢iisiiniin ne olacagi
sorusu hakikat ile adalet arasindaki iliskiyi de acik eder ¢iinkii adil hiikiim Dike’ye
“uygun hiikiimdiir. Adil yargilamada (dikaion) uyulmas: gereken 6lciit olan Dike’yi
Hesiodos, Isler ve Giinler’de, kentin mutlulugu ve mutsuzluguna dair béliimde, adaleti
talep eden tanrica olarak gosterir. Hesiodos, Zeus’un yeryiiziine gonderdigi ve sayilari
otuz bine varan oliimsiizlerden biri olarak bahsettigi Zeus’un kiz1 Dike i¢in “Biri
saygisizlik etmesin ona, haksizlik edilirse hemen gider oturur dizleri dibine Babasi
Zeus’un, Kronos oglunun ve dert yanar ona insanlarin haksizligindan. Ne yazik ki
biitiin halk ¢eker cezasini kotii karar veren yolsuz krallarin™ der. (Hesiodos, 2018: 258

- 261). Burada dikkat ¢eken unsur krallarin adaleti Dike’ye uygun olarak dikaion

* Hesiodos’ta Zeus ile Thesmis’in Kizidir; Horalar’dan biridir. “Dike, en hakhi yargilar veren
tanriga.” (Hesiodos, 2018: 903).
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ilkesine gore vermediklerinde adaletin kenti terk edip biitiin halkin mutsuzluguna

neden olmasi, bir kiginin sugunun biitlin kenti etkilemesidir.

Riigvet yiyen krallarin adaletsizligine kars1 talep edilen dikaion, alinan seylerin
tami1 tamina ve zamaninda iade edildigi adalettir. Dolayisiyla ortak 6l¢ii, uzlasma ve
karsilikli anlagsma bu adalet anlayisinda one ¢ikan unsurlardandir. Bu yeni adalet
anlayisinda adalet, tanrilarin belirsiz bir zamanda gerceklesecek intikami olarak degil,
yiikiimliiliiklerden, borglardan ve tahsilatlardan olusan olgiimle ilgili bir sistemde ve
kamusal alanda meydana gelir. Ayrica bu adil ve 6lgiilebilir bor¢ diizeni zamanin,
hasatlarin, gokcisimlerinin, giinlerin ve ¢alismanin diizeni olarak evrenin 6lgiilebilir

diizenine de baglhdir.

Dayanag1 adalet olan krinein’in adil olma 6zelligini belirleyen unsurlar yemine
dayali ve meydan okumayla gergeklesen eski tip adaleti diizenleyen unsurlardan
farklidir. Tamamen usule dayali ve bigimsel kuraldan olusan eski tip adalet
karsisinda krinein’de diinya diizenine baglilik, dongiilerin ve iadelerin belirli bir
zamanda ve bir dlgiliye gore gergeklesmesi s6z konusudur: “Komsudan 6diing aldigini
tanesi tanesine say, tastamam da geri ver, miimkiinse fazlasiyla. Boyle yaptin mi
darlikta yardim goriirsiin.” (Hesiodos, 2018: 349 - 352). Foucault’ya gore, meydan
okuyucu yeminle ortaya ¢ikan hakikat sistemindeki adaletten farkli olarak olgii,
komsuya verilmesi istenenfazlalik, zaman ve tekrar gibi unsurlar adli yargilamanin
ickin kurallarini sekillendirip adaleti tesis eden unsurlardir. Burada her iki durumda da
adaletin belirli bir iktidar iliskisinde ortaya ¢iktigina ve krinein’de yeni bir iktisadi
iliskiler i¢inde olunduguna dikkat edilmelidir. Birinde tanrilarin hiikmiiniin egemen
oldugu iktidar iliskileri digerinde sitenin iktidar1 s6z konusudur. Ayrica politik
ozelliginin yaninda adalete zemin olusturan ve onu talep eden koyliiler arasindaki

borg sistemi oldugundan buyargilama yeni bir iktisadi iliskiler i¢cinde gerceklesir.

Zamanin belirli doniislerine ve seylerin Olclisiine gore gerceklesen krinein’de
eski adalet anlayisindakinden farkli olarak hafiza da anlam degistirir. Meydan
okuyucu yeminle gergeklesen hakikat anlayisinda hafiza, Zeus’un kurallar1 ve
adetlerinin  unutulmamast anlaminda wusul ve bicimle ilgili yorumlamaya;
krinein’deyse zamanin doniisiimlerinin ayni Olciliyli yeniden ortaya koymasi i¢in
Olciiyli zamanda saklamaya, ayni1 olan1 korumaya, kayit altina almaya yoneliktir. Bu

anlamda yeni hafiza yazidir.
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Bu yeni adalet anlayisinda hakikat olani oldugu kadar olmasi gerekeni de soyler.
Ciinkii Olgliye dayali yargilamada hiikmiin adil olmasi i¢in ifade edilmesi gereken
hakikat, hem ayni1 olan 6gelerin, tekrar eden tarihlerin ve zamanin doniisiiniin ifadesi
olarak olan1 hem de boliisiimlerin ve borg¢larin nasil yapilmasi gerektiginin ifadesi
olarak olmast gerekeni sdyler. Yapilmasi gerekenin sdylenmesiyle donemin
Yunanlilari i¢in ¢ok da olumlu bir anlama sahip olmayan ¢alisma, evrenin diizeninin
bir parcast olarak 6nem kazanir. “Calis Perses kardes, sersemlik etme, tanrilarin
insanlara verdigi isi yap. Yoksa giliniin birinde ¢olugun cocugunla kap1 kap1 dolasir

dilenirsin.” (Hesiodos, 2018: 399 — 402).

Hakikatin doniisiimiinde dikkat ¢eken bagka bir unsur yeni hakikatin seylerin
oOrtlisiiniin agilmasi olarak diisiiniilmesidir. Ayrica Tanr1 buyruguna uygun olarak
diinyanin diizeniyle de uyum iginde olan adalet anlayisinda adil hikkmiin sitede
diizenide saglayacak olmasi, adaletin dogrudan dogruya politik islevini gosterir. Bu
anlayista yasa yapici, diinyanin diizenini de dile getirmis oldugundan adil olanin
ifadesi ayn1 zamanda seylerin diizeninin de ifadesidir. Sonug olarak krinein’le birlikte
adli sdylem vepratikte hakikatin 6ne siiriilmesinin yeni bir tiirii ortaya ¢ikar ve bu yeni
bicim adalet sdylemini bir taraftan egemenligin uygulandigi politik sdylemle diger
taraftan diinyanin diizeninin ifade edildigi bilgi soylemiyle iletisime sokar.
Foucault’ya gore bu sdylem en yiiksek ifadesini “birer adalet krali, yazili yasa sairi ve
hakikat efendisi olan Solon ve Empedokles’te bulur.” (Foucault, 2016: s. 98). Ayrica
Parmenides’in Siir’inin adaletle iliskisi, sdylemin bir siir olusu ve Parmenides’in yasa

koyuculugu onu da bu séylemin ifadecilerinden biri yapar.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, hiikiim icin kural islevi goren hakikate
dayali adaletin (dikaion kai alethes) adli pratik igerisindeki konumundan tasmasi,
adalet i¢in gerekli olan dl¢li ve zamanin akilda tutulmasiyla bu akilda tutulmay:
barindiran biitiin s6zleri de adil kilmasidir. Buna gore sadece 6lgiiyli Ve zamani akilda
tutan yargiclarin edimi degil, ona gore eyleyen her kisi de adil olabilecektir. Bunun
sonucu olarak da adalet yalnizca kralin ya da yargicin degil herkesin yapmasi gereken
bir sey olur. Bu anlamda insan adil olana kulak verip onu hafizasinda sakladig: 6l¢giide
adil sayilir ve adalet sadece hiikiim verenin degil ona kulak veren, onu dinleyen
herkesin isi haline gelir. “Ey Perses, beni can kulagiyla dinle, haktan yana ol, zorbaligi

sil kafandan. Budur buyrugu Kronos oglunun insanlara.” (Hesiodos, 2018: 275 - 279).
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Adli pratik igerisindeki konumundan tasarak giindelik hayatin kurali haline
gelen yeni adalet, diinyanin da diizenlenis bi¢imi olarak her giin yapilmasi gerekeni
emreder, seylerin izleyecekleri yolu ¢izer. Foucault, “Diizenle kurulan bu iliski,
bilgi bigiminialir” der. (Foucault, 2016: s. 111). Artik adalet yeminle 6ne siiriilen ve
riske atilan bir hakikatle degil, bilinen bir hakikatle ilintili hale gelir. Sorun krinein’in
ihtiya¢ duydugu ve dayandigr bilgi bicimindeki bu hakikatin ne oldugu sorunudur.
Foucault’ya gore, Hesiodos un takipgileri igin bu hakikat giinlerin ve tarihlerin, uygun
anlarin, gok cisimlerinin hareketlerinin, iklimin, riizgarin ve mevsimlerin, belli bir
kozmolojik bilginin biitiiniiniin hakikatidir. Foucault i¢in bu ayn1 zamanda tanrilarin
ve diinyanin dogusunun, tanrilar arasindaki 6ncelik ve sonralik diizeninin ve tanrilarin
diinyanindiizeni olarak orgiitleniginin bilgisi olarak teogonyadir. (Foucault, 2016: s.
112). Dolayisiyla burada bir taraftan takvime ve kokene diger taraftan dongiilere ve
baslangicadair olmak iizere iki tiir bilgi s6z konusudur. Foucault’nun da dikkat ¢ektigi
gibi bu bilgiler, tarihsel ve cografi konumlaniglart itibariyle ve politik iktidarin
bi¢gimlenisiyle dogrudan iligskili olarak Firat ve Yakin — Dogu’daki biiyiik
imparatorluklarda, Hititlilerde, Misirhilarda, Asurlularda, Babilde olusmus ve

gelismistir.

Bu yonetim bi¢imlerinde karar almak, savagsmak, tohum ekmek ve ¢alismak i¢in
ugurlu ve ugursuz giinlerin belirtildigi resmi bir takvim tutulur. Ayrica miktarlarin
Ol¢iimiine, vergilerin ve hizmetlerle ilgili aidatlarin toplanmasina yonelik bir denklik
sistemine de ihtiya¢ duyulur. Dolayisiyla bu yonetim bigimlerinde hem politik hem
bliyiisel — dinsel bir yap1 olarak politik iktidar, diizenli bir bi¢imde ve sabit tarihlerde
yapilan torenlerle yeniden tesis edilir. Soyagaciyla, atalarin ve krallarin yaptiklar
islerle ilgili ezberden bir anlatinin okundugu bu toérenlerde Foucault’nun ifadesiyle
baslangictanhareketle yeniden bir baslangic gergeklestirilir. (Foucault, 2016: s. 117).
Ote yandan vergi, aidat vb. iizerinden politik iktidarla ve devlet aygitiyla baglantili
olarak bu toplumlarda bilme, memurlarin ellerinde konumlanir ve bir devlet hizmeti
ve politik bir ara¢ olarak kullanilir. Foucault i¢in bu toplumlarda bilginin gizli olma

zorunlulugu da iktidarla bu tiir bir iliskiden kaynaklanir. (Foucault, 2016: s. 118).

Foucault giinlere ve gok cisimlerine dair gozlem ve biiyii bilgisi, miktarlara ve
Olciilere dair bilgi ve kokenlere dair mitsel ve dinsel bilgi olmak {izere {i¢ biiytik bilgi

bi¢iminin aslen Asurlularda gelistigini ve bu bilgi tiirlerinin devlet aygitinin nispeten
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geligskin oldugu bir toplumda iktidarin nasil uygulandigiyla ilintili oldugunu soyler.
Ancak her ne kadar Dogu’dan alinip kullanilsa da bu bilgi Antik Yunan
toplumundayeni bir bi¢gim alarak iktidarin uygulanisindan adaletin diizenlenisine
dogru bir yerdegistirmeyle kamusal alanda yer alma egilimi gdsterir ve toplumsal
konumu itibariyle de politik iktidar1 elinde bulunduranlardan, onu uygulayanlardan ya

da onun araci olanlardan uzaklasir.

Antik Yunan toplumunda bilgi, memurlarin, katiplerin, muhasebecilerin ya da
astrologlarin degil, her yurttasin adil olmak ve adaleti talep etmek icin ihtiya¢ duydugu
bilgi haline gelir. Yunanistan’daki doniistimiiyle birlikte bilme, devlet aygitindan ve
iktidarin uygulanigindan ayrilir, Foucault’nun ifadesiyle “adil olanla yani dogal,
tanrisal ve insani diizen anlamindaki dikaion’la karsilikli baglantisi bulunan bir unsura
doniisiir.”(Foucault, 2016: s. 118). Boylece Dogu’da etkin iktidarin sirr1 konumundaki
bilme, Yunan toplumundaki doniisiimle, dlciilebilen, giindelik hayat icerisinde biitiin
hakikatiyle ortaya konulan diinyanin diizeni haline gelir. Meydan okuyucu yeminle
g6ze alinan risk bigimindeki Homeroscu hakikat, seylerin diizenini agiga ¢ikaran ve
bu diizene uyum saglayan bilme bi¢imine doniisiir ve hakikat seylerin tizerindeki

Ortiiniin ag1lmasi olur.

Foucault, koken, 6l¢ii ve diizen olmak {izere Dogu bilgisinin bu ii¢ yoneliminin
bir noktaya kadar Yunan ve Bat1 bilgisini diizenledigini belirtir. “ Buna gére, kokenin,
olusumun ve verasetin bilgisi, kozmoloji, felsefe ve tarih bilgisi; miktarlarin,
hesaplarin ve o6l¢iilerin bilgisi, matematik ve fizik bilgisi; olayin, vesilenin, anin
bilgisi, tarim ve tibba yonelik teknik bilgi ve biiyii bilgisidir. Foucault’ya gore, koken
ve Olgii, veraset ve miktar, zamanin diizeni ve sayisal diizen olarak ilk iki bilgi bigimi,

Bat1 bilimini diizenlemistir. (Foucault, 2016: s. 114).

Adaletin tanrilarin buyurdugu bigimde diinyanin diizeniyle uyum i¢inde bulunan

dikaion olarak diistiniildiigi hakikat ya da Hesiodosgu adalet, Foucault’ya goére bir

* Yunanlilarin Dogu’dan aldiklar1 bilgi yalnizca Foucault'nun ornekledikleriyle sinirhi degildir.
Ornegin Herodotos’un anlattigina gére Yunan tanrilar1 da Atina’ya Misir’dan gegmistir. (Herodotos,
1991:11, 43). Ayrica Martin Bernal’in aktardigina gére Misir’dan oldukga etkilendigi bilinen Platon’un
ornegin Devlet diyalogu kendi zamani igerisinde Misir kurumlarini Kopya etti diye alaya alinmustir.
(Bernal, 1987:s. 174). Aym sekilde Marx da Platon’un Devlet’ini Misirlilarin kast sistemlerinin Atina
tarafindan ideallestirilmesi olarak degerlendirir. (Marx, 2011: s. 354).
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saptamada yapmaz ama bir ¢agrida bulunur. Saptama yapmaz ¢iinkii onun adaleti
ancak krallarin elinde kurumsallasir. Buna karsin ¢agirdigi sey, takvim ve dogal
kronolojilerin bilgisinin, yani bir 6l¢lim pratiginin, miibadelenin ve iadenin 6l¢timiiniin
“para benzeri bir seyin” ve iktidarin yeni bir dagiliminin tizerinde eklemlenen adalettir.
Foucault i¢in Hesiodos’un ¢agrisi, egemenligin bastan sona yeni ellere aktarilmasina
yoneliktir. (Foucault, 2016: s. 116). Yunanlilarin bu parasal 6l¢iimiin ve politik iktidar
biciminin modelini Dogu’da — Firat’ta, Lidya’da ve Asya’nin Akdeniz kiyilarinda
bulduklarin1 sdyleyen Foucault, politik bicim konusunda Asya’dan 6diing alinanin
seyin dogum esasharistokrasiye dayanan mutlak bir iktidarin genel hatlar1 oldugunu
belirtir. Ancak ona gore, 6diing alinan bu politik bigim gegici ve kirtllgan olacak,
aristokrasinin imhasinda vesite devletin kurulusunda rol oynayacaktir. Asya’dan aldigi
devlet bilgisiyle 6diing aldigin1 yine farkli kullanarak Yunan bilmesi bu kez tiranligi
cokertir ve Yunanistan site devletini kurar. Buna gore Asya’dan alinan devlet ve
politik iktidarla ilgili gizliliktemelli bilme, devlet aygitindan ve iktidardan ayrilarak
tanrisal ve adil olan dikanoin’le baglanir ve politik iktidardan koparak kendi iktidarini
kurar. Foucault’ya gore bu baglamda dikaion biitiin hakkaniyetiyle ortaya konulan
diinya diizenini ve yeminle meydan okuyarak géze alinan risk bigimindeki hakikat
diizenini agiga ¢ikaran ve bu diizene uyum saglayan bilmenin bi¢imidir. (Foucault,

2016: s. 118).

Yeni doniisiimle hakikat, seylerin, zamanin ve diizenin bilinmesi olarak ortaya
cikar ve bilme, iktidarin alanindan adaletin alaninda dogru kayar. Ancak burada
hakikat olarak goriilen adalet, bilgeler, uzmanlar, yorumcular tarafindan hafizada
tutularak dogru zamanda ve yerde uygulanmasi gereken genel kurallardan ¢ok
biitiinliyle hakikate eklemlenme egilimindeki bir adalettir. Buna gore adil olmanin
talep edildigi yeni adalet anlayiginda hiikiim, adil ve dogru olan olarak dikaion ve
alethes’i ifade etmek zorundadir. Bundan boyle adalet, dogru diizen, uygun dagitim,

belirli diizen ve dongii olarak hakikate baglanir ve ancak onunla ayakta kalir.

Yeni anlami ve diizenlenisiyle adalet, diinyanin diizeniyle uyumlu oldugu siirece
cignenemez haldeki yasa ya da nomos olmak zorundadir. Nomos kavraminin merkezi
bir 6nem kazandig1 bu adalet anlayisinda diinyanin diizenini bilen kisiye insanlar ve
site i¢in en iyi ve en adil olanin ne oldugunu séyleme olanagi verilir. Sonug olarak

yargilamahukukundan hareketle adalet ve yasayla diinyanin ve sitenin diizenlenis
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bi¢imiyle baglantili bir sdylem tiirii dogar. (Foucault, 2016: s. 97). Foucault i¢in
Krinein’in kurumsallasarak nomos’un yazili bir yasayla bir 6l¢iide sabitlenmesi, karari
belirleyen nitelikteki yemin anindan hareketle belirlenen aristokrat ve savasci
adaletin ilk biiyiik yenilgisidir. Galip gelen adli s6z, tanrilar adina edilen yemin ya da
bedduay1 barindiran s6z degil nomos’a uygun (eunomia) sézdiir. Bu anda hakikatle
bilme arasindaki iliski adalet (dikaion) iizerinden yasaya (nomos) uygunluk (eunomia)

bi¢iminde kurulur.
1.2.1.2. Nomos — Thesmos

Klasik Cag Yunan toplumunda bir konuya dair tanikligin yapilabilmesi i¢in
davali ya da davacimin celp ettigi tanigin adini, tanmikligin konusunu ve tanigin
savunmasi gereken konuyu bir tabletin {izerine yazarak yargica iletmesi; tanigin
tablette yazilanin dogrulugu iizerine yasalarin gosterdigi bicimde yemin etmesi gibi
izlenmesi gereken birtakim kurallar s6z konusudur. Tanigin tanikligir yalnizca ve
yalnizca gahit olmus ya dagoérmiis oldugu olaylar i¢in gegerlidir. Diger taraftan tanik
bilmedigi seyler {izerine tanik sayilamayacagini belirten bir yemin daha eder ¢iinkii
yalanci taniklik durumunda karar bozulabilir ve yalanci tanik dava degerinin bir buguk
katin1 6demeye mahkiim edilir. (Foucault, 2016: s. 72). Goriildigi gibi Klasik Cag
Yunan toplumunda yargilamadaki kararin gecerliligi icin birtakim dogru sozler
sOylenmesi, hakikatin dile gelmis olmas1 vebunun belli bir bigime ve belli bir diizene
gore ifade edilmis olmasi gerekir. Ayrica taniktarafindan sdylenen ya da ifade edilen
hakikat yargi¢ tarafindan kabul edilmis bir davayla ve dogruluga ya da yanlishiga tabi
olabilecek olaylarla ilgilidir. Bu yargilamada hakikatin tasiyicist ya da ifade edicisi
olarak taniklarin devreye girisi davayla herhangi bir ¢ikar iligkisi icinde olduklarindan
ya da taraflardan herhangi biriyle kan bagi veya herhangi bir dayanigma igerisinde
olduklarindan degil, yalnizca ve yalnizca hakikatin 6zneleri olmalari, ona sahitlik
etmeleri ya da onu ifade ediyor olmalarindandir. Dolayisiyla bir kisinin hakikatin
ifadecisi olmasi, o kiginin doga ya da hukuk geregi herhangi bir yetkisinin
olmasindan degil, bir seyi gormiis ya da duymus, bir olayataniklik etmis
olmasindandir. Diger taraftan bagkalarindan duyma yoluyla taniklik, s6z konusu
sOzleri sdyleyen kisi 6lmemisse yasaktir. (Foucault, 2016: s. 73). Sonug olarak hakikat

ifadesinin kurucusu davayla herhangi bir taraflilik iliskisi bulunmayan fakat davaya
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dair olaylarla ilgili bir bilme iliskisi bulunan tanik ya da taniklardir. Bu sistemde
hakikat davali ve davaci disinda tglincti bir kisi olan tanik tarafindan ifade edilir
¢linkii tanik hakikate sahittir. Hakikatin ifade edilmesini saglayan biitiin bu unsurlar

Helenistikdonemin esiginde de gegerli olan unsurlardir.

Homeros’ta, yemin temelli miicadele oyununda ortaya ¢ikan hakikatin kurulusu
ileklasik hukuk doneminde ortaya g¢ikan hakikatin kurulusu arasinda Foucault dort
temel farklilik tespit eder. Birincisi, yeminin de kurucu bir unsur oldugu, tanigin tespit
ettigi hakikat tanik tarafindan sdylenip bir saptama bi¢ciminde gergeklesirken diger
durumda hakikate yaklasilmasi sz konusudur. Ikincisi, klasik hukukta hakikat iiciincii
bir kisinin ifadesi olarak sdylenen seyken yeminde hakikat, bir taraftan digerine dogru
meydan okuma olarak “var misin yok musun?” seklinde firlatilir ve hakikati agiga
cikarip ¢cikarmamak savunmaya kalir. Klasik dénemde hakikat, tanigin sdyleminde
kurulurken arkaik donemde bir sdylemde degil, bir miicadelede kendini sunar ve o an
gerceklesmesi zorunlu degildir. Ugiincii fark, klasik dénemde hakikat yargicin
kararinin bir 6gesiyken arkaik donemde hakikat karar1 veren 6grenin kendisidir. Son
olarak, klasik donemde hakikat, hakemlik yaparak hakli haksiz yoniinde bir hiikiim
verip bir ayrim yaratirken arkaik donemde ya da siirsel séylemde iki rakipten birinin
payidir. Diger taraftan Foucault’ya gore, bu iki hakikat anlayisinin ortak noktasi belli
bir egemenlik uygulamasina ya da belli bir iktidar iliskisine bagl olmalaridir. Ciinkii
klasik donemde yargicin kararmin uygulanmasi nasil belirli bir otoritenin
uygulanmasiysa arkaik donemde de yeminle meydan okuyarak kisinin dahil oldugu
tanrilarin otoritesinin uygulandigi alan da bir tiir egemenlik alanidir. Demek ki her iki
donemde de hakikat iktidarin bir uygulanig bi¢imidir. Klasik Cag’da hakikat, ifade
edilmek ya da ispatlanmak {izere mevcut egemenligin uygulanma alan1 olan
mahkemeye c¢agrilir, digerindeyse siniriz bir tanrisal egemenligi devreye sokar.
Foucault, “Bu iki hakikat arasinda degisen sey ise biitiin bir iktidar sistemidir” der ve
ona gore bu iki adli hakikat bi¢imi arasinda s6z konusu olan seyin iktidar oldugunun
ispati, Helenistik ¢agda bile olduk¢a yaygin bir sekilde ‘adli-dncesi’ yemin tiirline
rastlaniyor olmasidir.” (Foucault, 2016: s. 78).

Ancak adli karar ve politik egemenlik sisteminde bir doniisiim s6z konusu olsa

da arkaik donem denilebilecek siirde ya da Homeros metinlerinde de klasik donem

denilebilecek hukuk doneminde de hakikat yazili olsun olmasin daima adli prosediiriin
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bir pargas1 olarak one siirtiliir. Yazili olanla olmayan arasindaki karsitlik ancak V.
yiizyila ait olsa da Foucault’ya gore klasik donemde bir¢ok Yunan sitesinin niteligini
belirleyen nomos, yazili olanla olmayanin karsitli iizerinden anlasilamaz. Yazili
olmayanyasalar, bigim ya da usuller, gelenek ya da adet anlaminda thesmos’tur. Bu
anlamda thesmos’un yazili olmamasi hafizayla ilgilidir. Buna gore thesmos’un yazili
olmamasi onun logos’a uygun telaffuz edilen s6z ya da sdylemde agimlanan sozlii
kural olmas1 degil bir hafizada saklanarak belli bir anda, belli bir olay karsisinda ya da
belli bir durumda hatirlanmasidir. Bu anlamda thesmos’u kuran hafizadir ya da
thesmos hafizada tutulan kuraldir denilebilir. Ornegin Akha ordusunu Yunan
anayurduna geri gotiirmek s6z konusu oldugunda konseyin toplanmasi gerektigini
soyleyen kural, bir tartismasirasinda tayin edici yemin sinamasini devreye sokan kural
ve iyi bir liderin uygun bir anda hatirlamasi gereken kural Foucault’nun verdigi
thesmos ornekleridir. Ayrica thesmos’un islerlik kazanmasi igin belirli bir torensellik
icinde telaffuz edilmesi gerekir ve ona asil islerligini veren sey telaffuz ya da ifade
degil, ifade edilisindeki torenselliktir.Buna gdre, thesmos’un iktidar1 olay aninda ya

da olayn igerisinde tesis edilir. (Foucault,2016: s. 148).

Thesmos’un bir baska 6zelligi yine hafiza {izerinden bir tiir aidiyet ve sahiplik
sistemi igerisinde gergeklesmesidir. Arkaik Yunan’da hafiza bireysel ve kolektif bir
biling sorunu degil bir miilkiyet ve iktidar sorunudur. Hafizada tutulmay1 hak eden o
kadar 6nemlidir ki onu hafizada tutanlara bir iktidar uygulama olanag: verir ve ayn
nedenle korunmay: siirdiirmesini ve hafizada tutulmasi saglar. Ornegin birtakim
ozan gruplar1 hafizadakilerin aktarimini gergeklestiren hafiza kurumlar1 gibidir.
Hafizada tutulanin etki giicii ve 6nemi sdylemi elinde bulunduranlara hukuk kurallar
yoluyla iktidar1 ve zenginligi de verir. “Kurallarin hafizadaki kaydi” diyor Foucault,
“biiytlik ailelerin zenginlikleri ya da birikimleri arasinda sayiliyordu; bunlar iktidar
icrasinin bir kipi ve iktidar1 korumanin sekliydi.” (Foucault, 2016: s. 149). Diger
taraftan bir kuralin su an uygulanip uygulanmamasi gerektigini ya da kuralin ne zaman
uygulanmasi gerektigini yorumcular sdyler. Bu anlamiyla yorum bir seyin ne anlama
geldigini sdyleyip 0 seyin evrendeki yerini tayin etmek degil, aniy1, hafizay1 ve
kurali karsilikli iliski igerisine sokup bunu bir iktidarin arac1 yapmak olarak goriiliir.
Sonug olarakFoucault’nun tespitiyle thesmos’un ayirt edici 6zelligi yazili olmamasi

degil olaylabirlikte etki giiciiniin gerceklesiyor olmasi, iktidarini olayla zamandas
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olarak olaymiginde kurmas: ve miilkiyet ve hafizanimn ikizi gibi bir iktidar icrasinin

araci olmasidir.

Buna karsilik ilk anlamlarindan biri hakikatin Ibranicedeki hakketmek
anlamiylada paralel bir bigimde tasa yazilmis yasa olan nomos’un asil 6zelligi de yazili
olmasi degildir. Nomos’un herkesin bakis acisina sunulmus bir bigimde kamuya agik
olarak ve ihtiya¢ duyuldugunda bakilabilecek sekilde tas tabletlere veya duvarlara
yazilmis olmasi gerekir fakat Foucault’nun da belirttigi gibi 6rnegin yazili olmayan
Sparta yasalar1 da birer nomoi Ornegidir. Bu yasalar egitim, Ornek, tavsiye ve
davraniglardaki onur ve gururkaynagi gibi aligkanliklarla aktarilir. Buna gore yazi
sadece nomos’un muhtemel bic¢imlerinden biridir ve nomos’un giivence altina
alinmasi, korunup siirdiiriilmesi ve sabitlenmesi i¢in egitimle birlikte islerlik gosteren

unsurlardandir.

Ayrica nomos’un karsisinda hatirlanarak dayatilan thesmos, degismez bir
nitelige sahipken ya da degismez bir yasadan thesmos olarak soz edilirken, her ne
kadar nomos yazili olmaya ve yazi da yasanin degismezligine isaret etse de, yazili bir
yasa olarak nomos’un bazi tartismalar sonrasinda degisebilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Dolayisiyla thesmos’un tersine nomos degisebilirdir ve karsitliklar
yazilt olup olmamalarindan ¢ok degisip degismemelerindendir. Ayrica kamusal
alandaki birtakim tartigmalar ya da akil yiiriitmeler sonrasi yasanin degisebilirligi onun
sOyleme ag¢ikoldugunu, dolayisiyla sdylem tarafindan erisilebilir ya da ondan hareketle
elde edilebilir oldugunu da gosterir. Ote yandan nomos’un tasa yazilmis vaziyette
herkesin bakisina agik bir bicimde kamusal alanda herkesin ortasindaki mevcudiyeti
ona kendi giiciiyle kendi adina konugma olanag1 da verir ¢ilinkii onun sahibi yoktur;
¢ogu zaman anonimdir. Nomos’un, kamusal sdylemin, tartismanin ya da soziin
etkisine agik olmast durumu, nomos’a herkesin ona sahip ¢ikabilecegi, boyun
egebilecegi ve onu degistirebilecegi gibi 6zellikler de katar. Nomos’un bu
ozelliklerinde thesmos’a niteligini veren aidiyet ve sahiplik sisteminden bir kopus s6z
konusudur. Dogaya ayarlanan ve ona baglanan nomos’ta ayrica thesmos’un olaymn
tekilliginde gerceklesen tekil iktidar icrasindan ve tekil olaydan da kopulur.
Foucault’nun da dedigi gibi nomos bir anlamda hep oradadir ¢iinkii tasa kaydedilmis,
aligkanliklarin gabasiyla aktarilmis ve doganin iginde okunabilirhaldedir. (Foucault,
2016: s. 152).
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Foucault’ya gére nomos’un dayanagindaki yazi, doga, pedagoji ve sdylem
yoluyla degisebilirlik gibi o6zelliklerin kendilerine has i¢ baglantilar1 politik ve
ekonomik nedenlerle kopmus ve bu kopus felsefenin tesisine yol agmistir. Baska bir
ifadeyle felsefe bu semantik diizenlemedeki i¢ baglarin kopusuna cevap olarak
kurulmusg veboylece Varlik — Hakikat ¢ifti devreye sokulmustur. Varlik - Hakikat ¢ifti
uyarinca s0z hakikati dile getirdiginde doganin varligiyla bulusmus olur ya da doganin
varligiyla bulustugunda hakikati dile getirmis diger taraftan sozciikler varliga istirak

ettiginde de hakikat 6gretilmis olur. (Foucault, 2016: s. 153).

Foucault’nun acisindan Bati’nin biiyiik felsefi sorunlar1 da semantik alan dedigi
buasamada sekillenmeye baslar ve hakikat bir sonug olmaktan ¢ikip kosula doniisiir.
Buna gore ancak hakikatin elde edilmesiyle iyi yasalara sahip olunur, pedagoji dogayla
bulusur, yazili yasa soze ve s6z de dogaya uygun sayilir. Nomos’un dayanak noktasi
olan doga, yazi, egitim ve soz bir takim politik ve ekonomik gelismelerin etkisiyle
birbirinden kopsalar da bu kopus, nomos’un bazi 6zelliklerinin nasil sekillendigini
gérmeye olanak verir. Bu baglamda nomos, doga ve dogaya uygun davranis anlamina
dagelir. Nomos’un bu kullanimi doga ile yasa arasindaki etkilesim diizeyinde ve
yasayla doganin uyumunun sinirinda gergeklesir. Yasa ile doga arasindaki uygunluk,
gerektigi gibi, uyumluluk, yakisirlik, ahenk bi¢imlerinde isler ve Foucault’ya gore
hakikat de burada ve buradan hareketle ortaya ¢ikar. (Foucault, 2016: s. 151).

Nomos’un tesisi eonomia’dan tiirer. Heisodos’un Eirene ve Dike’nin kiz kardesi
olarak konumlandirdigi Eunomia” iyi yasa anlamina gelse de asil olarak nomos’un
tiiretildigi seydir. Eunomia iyi bir anayasa ya da herkes tarafindan kabul edilen yasalar
biitininden ¢ok, mallarin adil boliisiimii, zenginliklerin ve zenginlik dongiilerinin
uygun dagitimi, harcamalar, iadeler ve borglar oyununda yer alan diizenli bir

harekettir. Eunomia’ya 6rnek teskil eden Solon yasalarinda ~~ eonomia’nin politik ve

* Themis ile Zeus’un kizlarindan ve Horalardan biri olan Eunomia, adalet tanricas1 Dike ile baris ve
bereket tanrigasi Eirenie’nin kiz kardesidir; “en iyi yasalarin tanrigas1” dir. (Hesiodos, 902. s. 39)

™ Atina’min en dnde gelen yurttaglarindan olan Solon, 10 594’te yaptig1 yasalarla borglularin ve
gelecekte borglu olacak kimselerin bedenlerini rehin gostermesini yasaklamis, boylece koleligi
sinirlamistir. Ayrica yurttaslarin hem birbirlerine hem devlete olan borglarini silmis, vergilendirmede
yeni bir diizenleme yapmus ve devleti yeni bir bigime sokmustur. Buna gore herhangi bir borglanmadan
dolay1 koleligi yasaklamig, haksizliga ugrayan birini herkesin korumasini saglamis ve herhangi bir
memurun verdigi karar karsisinda yurttaglarin mahkemeye bagvurabilmelerini saglamuistir.
(Aristoteles, 2005: s. 5- 13)
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iktisadi olmak iizere iki boyutu vardir. Iktisadi boyutta drnegin toprak yeniden
dagitilir, ticaret ve zanaat tesvik edilir; politik boyuttaysa iktidarin zenginligin
boliistimiine goére dagitilmasi ve yurttaglarin birbirlerine karst dava agabilecegi
mahkemelerin kurulmasi gibi unsurlar s6z konusudur. Bu baglamda nomos,
Foucault’nun ifadesiyle, “zenginliklerin nasil verilecegine dair ilkeleri korumaya

yarayan bir iktidar dagitim ilkesine verilen addir.” (Foucault, 2016: s. 160).
1.2.2.Hakikat — Saflik

Hakikatle iliskisinde nomos’la devreye sokulan bagka bir kavram arilik ya da
safliktir ¢linkii yeni su¢ kavrami uyarinca nomos’a uygun eylememek kirlenmektir ve
kirlenmek hakikate erisim oniinde engeldir; arinmay1 gerektirir. 10. VIL. ve VL
yiizyillardaki dinsel yasamda meydana gelen bir dizi degisim sonucu bir kabahat
ahlaki ve belirli bir bilme istenci olusur. Dinsel yasamdaki degisimle halk arasinda
ayincilik giiglenir ve biiyiik tanrilara yonelik kiiltte ve onlara yonelik ayinlerde de
birtakim degisimler gerceklesir. Ornegin Homerosgu tanrilar ile Hesiodosgu tanrilar
arasinda bile farkliliklar goriiliir. Diinyay1 egemenlikleri altina almis ve onu paylasmis
olan Homeroscu tanrilara karsilik Hesiodosgu tanrilar bir tiir soyagaci temelli

ayricaliklarla konumlandirilir. (Foucault, 2016: s. 173).

Dinsel yasamdaki degisim, para ekonomisinin ortaya ¢ikisi ve yeni iktidar tiirii
bireyi miras, cenaze ayinleri ve 0ldiirme vakalarina dair tamamen 6liimle ilgili olan
yasalar tizerinden hukuka baglayarak bireye yonelik belli bir hukuki tanimin
yapilmasina yol acar ve bdylece politik iktidar 6liim iizerindeki kontroliinii glivence
altina alir; 6lim olaylarin1 ve sonuglarini diizenleyerek bireye hukuki bir bigim
kazandirir. (Foucault, 2016: s. 176). Politik iktidarin oliimiin iktisadi ve toplumsal
sonuglarin1 kontrol etmesi, Foucault i¢in Bati’min bireysellik bi¢iminin ortaya
cikisinayol agar. Buna gore bireyin hukuksal tanimiyla saf olup olmama durumu
masum- suglu karsithgr tizerine oturtulur. Saflik — masumiyet ve Kirlilik — sug
bagintilar1 Yunan hukuku ve yeni dinsel sisteminin igerisinde nispeten yeni olusumlar
olarak ortaya ¢ikar. Foucault’ya gore bu doniisim akilcilasmanin ya da
bireysellesmenin degil bir dizi karmasik siirecin sonucunda gerceklesmistir. Bu
karmasik iliskilerden biri de sitenin cinayet olaylarini takip eden tazminat islemlerine

miidahil olmas1 ve oldiirmevakalarinda geleneksel kisas uygulamasinin yerini 6liim
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ya da siirgiin gibi yasal diglama 6nlemlerinin almasidir. Diglama saf olanla olmayani
tanimlayan hukuki ve dinsel nitelemenin dayanak noktasi olarak bireyin olugsmasi ve

kendi iizerine kapanmasi siirecinin tamamlanmasini saglar. (Foucault, 2016: s. 181).

Hos goriilemeyecek, siteyi tehlikeye sokan ve yok edilmesi gereken bir sey
olarak saf olmamanin hakikatle iliskisi mekansaldir. Buna gore saf olmayan ayinlerin
yapildigt mekandan, site yasaminin siirdiigli halk meydanlarindan ve sitenin
kendisinden uzaklastirilir; nomos’un uygulandigi yerden ve bi¢imlerden dislanir.
Tipki modern zamanlarda delinin deneyimden diglanisi gibi Klasik Yunan doneminde

de suglu adaletindagitim ilkesinin disina itilerek hakikate erisimden mahrum birakilir.

Homerosgu yargilamada olaym gergeklesip gerceklesmedigi ya da kim
tarafindan gerceklestirildigi degil de tazminin dogru yapilip yapilmadigi soz
konusuyken yeni bigimleniste saf olmamanin bireysel nitelikte olusu ve temasla
kotiligin  tim nomos mekanina yayilabilecegi tehlikesi hem sugun islenip
islenmediginin hem de kim tarafindan islendiginin 6nem kazanmasina neden olur.
Buna gore kirlenme ya da saf olmama durumu sugun olusturdugu bireysel bir niteliktir
ve sitenin biitlinline yayilma tehlikesi tasidigindan sucgun islenip islenmedigi ve kim
tarafindan islendigini bilmek 6nem kazanir. Sonug¢ olarak, bu baglamda “hakikatin

ispat1 politik bir is haline gelir.” (Foucault, 2016: s. 183).

Sug ile safligin dinsel ve hukuki olarak st tiste bindirilmesi konusunda
Foucault’'nun 6rnegi Sophokles’in Kral Oidipus oyunudur. Buna gore Kreon,
Oidipus’a Apollon’un iilkenin bagrinda tasiyip besledigi bir kirden kurtarilmasi
gerektigini emrettigini soyler. Oidipus’un “kenti bu kirden nasil temizleyecegiz?”
sorusuna Kreon’un cevabi, “Kan dokeni bu memleketten siiriip ¢ikarmakla yahut kani
kanla temizlemekle; basimiza gelen belalar hep bu yiizdenmis” seklindedir.
(Sophokles, 1959: s. 30-31) Asil 6nemli olanin ne olup bittigine dair arastirmanin degil
usuliin ve telafinin gergeklesip ger¢eklesmemesinin oldugu Homeroscu miicadeledeki
hakikat anlayisinda tanigin rolii s6z konusu degilken Oidipus’ta tanig1 bulmak i¢in bir
cabanin sarf edilir. Oidipus Kreon’a katillerin nerede oldugunu, eski bir suctan kalan
bu goriilmesi zor izi nerede bulabilecegini sorar, “Eskiden islenmis bir cinayetin
kaybolan izlerini simdi nasilbuluruz?” der. (Sophokles, 1959: s.31). Sugun kirlenmeye
yol agtiginin ve kirliligin siteye zarar verecegi ve bu nedenle suglunun dislanmasinin

gerekli oldugunun disiiniildigi yerde sugun islenip islenmedigi, kim tarafindan ve
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nasil iglendiginin bilinmesi gerekir. Hakikat bu haliyle de bir miicadele bigimine dahil
olmay siirdiirse de olayin gercekligiyle de iliskilendirildiginden burada s6z konusu
olan arkaik donemdeki yemin edeni riske atan hakikat degil, seylerin {lizerindeki

ortiinlin kaldirilmasi olarak hakikattir.

Saf olmama halinin sonuglarinin kisa zamanda bilginin tuzaklarimi kurdugunu
sOyleyen Foucault’ya gore bu bilme “ne yapmali?” sorusunun cevabi olarak
uygulanmas1 gereken kurallarin bilgisi degil, “kim?” sorusunun cevabinin
bilinmesidir. (Foucault, 2016: s. 185). Foucault i¢in Oidipus’taki bu failin kim
oldugunu arastirmaktaki amag faili bularak karmasik bir saflagtirma ayini baslatmak
degil, dislama, siirgiin ve Sliimdiir. Kim sorusunun cevabinin Oidipus’un dogumunu
gormiis ve Polybos’un oliimiinii haber vermis hizmetgi tarafindan verilmesiyle,
rahiplerle krallarin bilmedigi ve kahinlerle tanrilarin kismen bildigi hakikat tanik
tarafindan tutulanve onun ifade edilecek seye doniisiir. (Foucault, 2016: s. 186) Bu
durumda hakikat, “dislamaya, tehlikeli bir bigimde karismis olan seyleri birbirinden
ayirmaya, icsel olanla digsal olani gerektigi gibi dagitmaya, ar1 olanla olmayan
arasindaki simirlar1 ¢izmeye olanak saglayan seydir. Artik hakikat, site tarafindan
gerekli kilian biiyiikk hukuki,dinsel ve ahlaki ayinlerin pargasi olur.” (Foucault, 2016:
s. 187). Foucault’ya goreayinde bir isin insanlardan tanrilara havale edildigi arkaik
donemde hakikat tanrisal intikamin 1s181yla olaym icinde parlarken artik ayin
tarafindan gerekli kilinir ve ayininbir pargasi haline gelir. Ciinkii bu durumda saf
olmayanin saf olandan ayrilmasi i¢in hakikatin saptanmasi gerekmektedir. Sonug
olarak kirlenme ile hakikat arasindaki bag, bir olgunun dogrulugunun saptanmasini
gerekli kilarak hakikati seylerin iizerindeki ortiinlin agilmasi olarak goriir ve kirliligi
hukuki ve toplumsal pratigin temel bir unsuru haline getirir. Nomos’un agikliginda ve
hakimiyetinde sugun nedeni sitede ilan edilmis ve doganin diizeninde de okunabilecek
bir yasanin istemli ya da istemsiz dikkate alinmamasidir. Bu yapilanista saf olmayan
a-nomos’tur ya da su¢lu nomos karsisindaki kordiir. Nomos karsisindaki korliik saf
olmamanin da nedenidir ve kisiyi dagitim ve adil diizenleme ilkesi olarak nomos’a

erisimin disina iter.

Foucault saf olma ya da olmamanin nomos’a dort sekilde baglandigini tespit
eder. Ilk olarak saf olmama hali kendini nomos’un mekaninda gésterir ve bu durumda

stirglin boliisiim, ayirma, karigimi engelleme olarak bir tiir saflagtirma islevi goriir.
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Ikinci olarak saf olmayanin nomos’tan dislanmasi zorunludur. Ugiincii olarak yukarida
da belirtildigi gibi nomos karsisindaki korliik saf olmamanin nedenidir. Son olarak saf
olmama ile yasaarasindaki iliski yasay1 ifade etmeyi bilmek i¢in kirli olmamak ve saf
olmak i¢in de yasayi bilmek ve seylerin diizenini gormek gerektiginden bilgi ile
kurulur. Foucault’ya gore bir takim kisik sesli yankilarin ulastigi bu siire¢ boyunca
ilmek ilmek biitiin bir hakikat etigi dokunur. (Foucault, 2016: s. 189).

Oidipus’ta saflik bilmeyle iktidar1 birbirine baglar ve saf olmama bilgiyi
karanliktabirakarak iktidar dislar. Foucault i¢in Oidipus, saflik ile hakikat arasindaki
iliski bicimini birlestirerek herkesin olgunun hakikatini 6grendigi yerde bilmemeyi
stirdiiren kisidir. Ona gore belki de Oidipus, Yunanistan’in gerek hakikate gerekse
hakikat ile 6zne arasindaki iliskide hakikatin iktidar ve saf olmama haliyle olan
iligkilerine kazandirdigi yeni bir bi¢cimin habercisidir. (Foucault, 2016: s. 192).
Psikanalizin tersine Foucault, Oidipus’un itkilerimizin ya da arzularimizin yazgisini
anlatmiyor olabilecegini, hikdyenin Antik Yunan’dan bu yana hakikat sdyleminin Bati
toplumunda riayet ettigi belli bir zorlamalar sitemini agiga vuruyor olabilecegini
diistiniir. (Foucault, 2016: s. 193). Foucault bu tarihsel zorlamalari, olayin ele
gecirilip saklanan olgular haline doniigsmesi ve iktidarin dagiliminin bilgelik yoluyla
erisilen bir bilme iizerinden sekillenmesine yonelik politik, hukuki, dinsel talep olarak
degerlendirir. Ona gore olay, herhangi bir tartismaya yer birakmayacak sekilde
zamansal ve mekansal koordinatlar {izerinde konumlandirilacak bdliinemez bir birim
degil, daima yayilma egilimi gosteren, burada ve orada meydana gelen ¢ok bagl bir
cogulluktur. (Foucault, 2016: s. 195). “Olayin kivilcimlarmin saptanmis olguya
donitismesi ve hakikate erisimin sadece nomos’a saygi duyan kisiye agik olmasi”
Foucault i¢in Antik Yunan’dan bu yana Bati toplumlarinin dogru sdylemine dayatilmis
olan iki biiylik tarihsel zorlamadir. (Foucault, 2016: s. 198). Bu nedenlerle Foucault’ya
gore, Oidipus konusunda Freud hata yapmis, Oidipus’ta arzu ve hakikat arasindaki
iliskilerin izinde ilerlemis ve Oidipus’un kendisinearzunun evrensel bi¢imlerinden s6z
ettigini sanmistir. Oysa Foucault i¢in Oidipus, “Freud’a Freud’un da miicadele ettigi
hakikat sisteminin tarihsel zorlamalarin1 anlatmaktadir.” (Foucault, 2016: s. 193).
Foucault’ya gore de Oidipusgu bir belirlenime tabi oldugumuz sdylenebilir ancak ona
gore bu tabiiyet arzu diizleminde degil, dogru séylemin bulundugu diizlemde meydana

gelir ve bu belirlenimde olay olgunun boyundurugu altina sokulur ve iktidarin
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dagilimina yonelik talep, yasanin arilastirici bilgisine tabi kilinir. (Foucault, 2016: s.
193).

1.2.3.Hakikat - Para

Foucault, Yunan toplumundaki diisiincenin doniisiimiine eslik tarihsel
gercekligi, 1.0. XIII. ve 1.0. XIL yiizyillardaki Dor istilalar1 ve onun sonuglarina
baglar. Buna gore,Dor istilalar1 topragi boler ve toprak birbirine esit olmayan ve
devredilemez nitelikte parcalara ayrilir. Boylece ilkesel olarak satilamayan ve elde
edilemeyen durumdakitoprak mirascisiz kalarak terk edilir. Kisa siirede bu esitsizligin
artmasi ve siddetli catismalarin meydana gelmesiyle en yoksul kesimler daha da
yoksullasir. Toplumun en zenginleriyse hayvanciliktan zeytincilige ve tasmabilir bir
besin maddesi olarak zeytinyagi iiretimine gecer. Bu durum Yunan toplumunu et
agirlikli beslenmeden sebze agirlik beslenmeye tasir ve Foucault’ya gore Ornegin
Homeros donemindeki et agirlikli beslenmenin terk edilip sebze agirlikli beslenme
bi¢imine geg¢is o donem Yunanlilardaki yoksullagsmaya taniktir. (Foucault, 2016: s.
121). Foucault zenginlerin ve yoksullarin bu durumu iyilestirmek amaciyla ortak
¢ozlim olarak kolonilesmeyi gordiiklerini ancakbunun durumu daha da agirlagtirdigini
diisiiniir. Buna gore, ¢esitli bolgelerden gelen koloniciler 6rnegin Korintos ya da Milet
gibi bir limanda toplanip bugday yetistirilen birtopraga ya da bir ticaret merkezine
gitmek tlizere bir gemi sahibiyle anlasirlar. Boylece esas itibariyle tarimsal bir nitelige
sahip olan koloni demografik bir ferahlamaya neden olsa da metropoldeki yaglarla
yeni topraklarin bugday: arasindaki miibadeleye de yeni bir ivme kazandirip en
yoksullarin yeniden yoksullagsmasina yol agar. (Foucault, 2016: s.122). Bu durum
yoksullarin stirekli topraksizlasma durumunda kendilerini savunmakigin hasadi ve
ekimi yapacaklar1 en uygun ani bilmelerini saglayacak ve borglarin belirlenen vadede
O6denmesine yardimci1 olacak bir zaman hesaplama sistemi olarak yil1 boliimlere ayiran
dinsel takvimin yerine meteorolojik olasiliklarin hesaplanmasini da igeren yildiz
takviminin gelistirilmesine neden olur. Ayn1 durum, o zamana kadar 6lgtimlerde birim
olarak hayvan bas1 ya da zenginlerin sahip oldugu altin ve tung gibi nesneleri dikkate
alan koyliilerin hasad1 sayisal olarak ifade etmelerine, belirli bir miibadele oraninin
belirlenmesine ve borglarin hesaplanmasina yonelik ihtiyaglarini karsilayacak belirli

bir dl¢iim sistemi olarak parayi da yiiriirliige sokar. Boyle bir siiregte yoksul siniflar
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bir bilgi, bir 6l¢liim sistemi ve bir egemenlik bigimini ayn1 anda ve bir arada bulmaya

calisirlar.

Dor istilalarin getirdigi sonuglardan biri de Yunan zanaatinin ve ona paralel
olarak politik giiciiniin gelismesi olmustur. Ornegin Dorlar demir isleme sanatini
getirdiklerinden demir madeni ucuzlamis hem saglam hem ucuz askeri techizat
saglanmigtir. Bunun sonucu olarak aristokratlarin tasviyesinde ve yeni bir politik
bicimlenisin ortaya c¢ikmasinda etkili olan hoplitlerden olusan silahli bir giic
dogmustur. Sag kolunda bir kalkan sol kolunda bir mizrak ya da bir kili¢li piyadelerden
olusan bir ordu olarak hoplitler, iyi bir sekilde yan yana siralanmis cephe olustururlar
ve girdikleri savastaki miicadele arabali teke tek miicadeleden farklidir. (Foucault,
2016: s. 139). Ote yandan bilmenin devlet aygitinin iginde politik bir isleve sahip
oldugu Asya’da metalin islenisini yalnizca koleler biliyordur ve koéleler isin sirrim
tekelinde tutmak zorunda olan politik kisiliklere zimmetlidirler. Oysa aktarma yoluyla
doniistim  tekniklerini 6grenebilen ve bu tekniklere ulasma olanagi olan Yunan

zanaatkar1 bu konuda 6zgiirdiir.

Paranin kurumsallagmasi, yeni bilme big¢imleri, toprak krizi, ticaretin gelisimi
gibi iktisadi ve tarihsel birtakim doniisiimlere efendi kole ¢atismasindan ¢ok yoksullar
ve zenginler grubunun miicadelesiyle sekillenen birtakim politik doniisiimler de eslik
eder. Ciftgilerin ve zanaatkarlarin lehine olan bu doniisiimlerin sonucunda toprak
reformlar1 yapilir, borglar silinir, toprak daha esitlik¢i bir bicimde yeniden dagitilir.
Ayrica ithracatayonelik zanaatkarlik kurulur, tiretim tektiplestirilir, rnegin Korintos’ta
ihracata yonelik seri ¢omlek tiretimine baslanir. Zanaatkarlarin lehine olan dontisiimiin
politik sonuglarindan bazilar1 da is¢iler i¢in rakip teskil eden koleliligin sinirlanmasi

ve kentsel bir uygarligin gelismesidir.

Ciftcilerin ve zanaatkarlarin lehine gergeklesen doniisiimlerin getirdigi politik
bi¢imlenis ya tiranlik seklinde olur ya da Solon 6rneginde oldugu gibi yasanin
hakimiyeti tesis edilir. Solon aileleriyle Atina’ya yerlesmek isteyen zanaatkarlara
yurttaglik verir. Onun doéneminde pazar ekonomisinin gelisimiyle bir para birimi
dolagima sokulur, her bir yurttasin miilkiyeti yeniden tanimlanir, gelirinin tahmini
dokiimii ¢ikarilir ve yurttas zenginligi Ol¢iisiinde iktidardan pay alir. Yunan
toplumundaki biiyiik doniigsiimlerin nedeni olan bu zengin yoksul karsithiginin

metinlerde de korundugu gériiliir. Ornegin Platon, her sitede yoksullarmki ve
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zenginlerinki olmak tizere birbirine diisman en az iki site oldugunu belirtirken (Devlet,
422e) Aristoteles bir devlette aralarinda en biiylik ayrim bulunan iki sinifin yoksullar
ve zenginler oldugunu soyler. (Politika, 1V, 1291b). Sonug¢ olarak zanaatkarligin
gelisimi 1.O. V1. yiizy1l Korintos’u ve V. yiizy1l Atina’sinin politik giiciiniin kaynag
haline gelir. (Foucault, 2016: s. 129).

Foucault, baslangic1 itibariyle kullanimi miibadele nesnesi olarak
gerceklesmeyen Yunan parasmin {i¢ islevini tespit eder. Buna goére yurttas parasi
Olgiisiinde iktidardanpay aldigi i¢in paranin kullanimi iktidarin icrasiyla ilgilidir.
Diger taraftan paranin kullanilmaya baslamasiyla varolus nedeni miilkiyet rejimine ve
bor¢/6deme oyununa miidahale olan yeni bir iktidar bigimi gelisir ve iktisadi olanla
politik olan birbirine baglanir. Kurumsallastigi donem itibariyle para, iktidarin
simgesi olan asa gibi politik bir simgeye sahip degildir; heniiz klasik iktisadin
gordiigi anlamda temsil de degildir ancak bir siif iktidarinin stirdiiriilmesine olanak
veren, “smif tahakkiimiiniin siirmesini giivence altina alan bir iktidarin aracidir.”
(Foucault, 2016: s. 140). Dolayisiyla bir 6lgii isleviyle zenginlige ve yoksulluga sinir
koyan Yunan parasi Siteyi olusturan farkli unsurlar arasinda diizenleme yapan bir
aractir. Bu anlamda paranin 6l¢ii olmasi ortak bir miktar belirlemesinden degil,
zenginlik ve yoksulluk zitliklarmin diglanmasini saglamasindandir. Bdylece para
klasik donem Yunan adaletinin ve diizenin hiikkiim siirmesini saglayan bir arag islevi
de goriir. Bu déonemde para vergi, kesinti, birikim gibi degerleri sabitleyerek devletin
kurumsallasmasint saglar ve bir seyin degerinin ne olduguna dair hakikatini
belirleyerek hakikat temelli bir adalet tesis eder; dengeyi ve sitenin diizeninin
devamini saglar. Ornegin, Aristoteles, degis tokusu yapilan her seyin belli bir sekilde
karsilagtirilabilmesi i¢in ortaya ¢iktigini soyledigi parayi, asirilik ve eksiklik dahil her
seyi Olgen, gelecekteki degis tokuslar i¢in de bir glivence gorevi géren ve nihayet
seyleri denkleyip esitleyen bir 6l¢ii olarak konumlandirarak adaletle iliskilendirir.
(Aristoteles, 2011: V, 1133a 20-22, 1133b 10, 1133b 16). “Paranin bir hakikati dile
getirmesinin nedeni” der Foucault, “seyleri nicel olarak ol¢mesi degildir. Para
asiriliklar dista biraktigi i¢in seylerin deger kazanmalarini ve kendi hakikatleri i¢inde
acimlanmalarii saglar.” (Foucault, 2016: s. 143). Oysa zenginlik ve yoksulluktaki
agirilik sitenin yikilma nedenlerinden biri olarak goriildiigii i¢in bu diizlemde paranin

hakikati Dike’ye ve nomos’a baglidir.
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Sonug¢ olarak Yunan toplumundaki iktisadi ve politik birtakim doniistimler
sonucu adalet soyleminin bilme sdylemiyle ve adil olanin 6l¢iilii, diizenli ve dogru
olanla iliskisiyeniden diizenlenir. Meydan okuyucu ve Karar tayin edici yeminde tek
bir ifade hakikati 6ne siiriip karar1 belirlerken ve ifadenin sahibini tehlikeye agik hale
getirip tanrilarin intikami i¢in dikkatleri onun {izerine ¢ekerek bir kahraman yaratirken
yeni adalet anlayisinda kahramanlar 6liir; devreye 6l¢ii, diizen, bilgi gibi unsurlar girer.
Boylece bir kahramanin tayin edilmedigi adalete dayali yargilamayla tesis edilen
hakikat, seylerin tizerindeki Ortiiyli kaldirir, hiikmii dayatir ve Foucault’nun ifadesiyle
bir egemenlik sozii olur. (Foucault, 2016: s. 109). Adalete dayali bu yeni hakikat
anlayiginda ayninin ve 6l¢iiniin anis1 olarak hafiza, egemenligin icrasi ve seylerin
tizerindeki Ortiintin kaldirilmas: olarak bilgi gibi ti¢ temel nitelik sz konusudur.
Foucault’ya gore bu asamaSofistlerle Platon’un tartisma alanidir. (Foucault, 2016: s.
110).

1.2.4.Hakikat - Bilgi

Hesiodoscu doniisiimle adalet ile hakikat iliskide hakikatin seylerin iizerindeki
ortiiniin agilmasi olarak diisiiniilmesi, hakikatin felsefi olarak tartisilmasinda bilgiyi
(episteme) devreye sokar. Bilginin ne oldugunun tartisildigi ilk metinlerden biri
Platon’un Theaitetos diyalogudur. Theaitetos Platon’un bilgi kuraminin tartisildig: tek
diyalog degilse de en onemlisidir ¢iinkii diyalogda bilginin kaynagi, smirlari ya
danelerin bilinebilecegi degil, dogrudan bilginin kendisinin ne oldugu tartigilir. Ayrica
diyalog Platon’a kadarki geleneksel varlik anlayisiyla bir hesaplagma yiiriitiir.
Hesaplasilan gelenek o zamana kadar ki Yunan diislincesine egemen olan her seyin
hareketten meydana geldigi diisiincesidir. Diger taraftan diyalog Platoncu dogru
yagsam ya da bilgelige dair de 6nemli ipuglar1 barindirir. Ayrica diyalogda, Sokrates’in
felsefi faaliyeti, bu faaliyetin ebelikle iligkisi, dogurtma kurami, bilgi sancis1 ya da
felsefi istirap gibi Platon felsefesi ve felsefe tarihi i¢in olduk¢a 6nemli olan konular da
islenir. Son olarak modern epistemolojin kavramlarindan olan algi, deneyim,
kanitlama gibi kavramlarin da devreye sokulmasi diyalogun giincelligi agisindan da
onem arz eder. Biitiin bu nedenler bu ¢alisma baglaminda bu diyaloga yakindan

bakmay1 gerektirir.
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Bilginin ne olabilecegine dair verilebilecek tanimlarin (alg1 ya da duyum, dogru
sani, kanita dayali dogru sani) verilip bu tanimlar {izerinden bilgiye
ulagilamayacaginin gosterildigi diyalogda boylece bilginin ne olmadigi da incelenmis
olur. Sokrates’inTheaitetos’a bilginin ne olduguna yonelik sorusuna Theaitetos’un ilk
cevab1 yapmabilgisi olan tekhne’nin de alanina giren geometri, astronomi, miizik,
kunduracilik gibi seylerdir. (Platon, 1996a: 145d). Bilginin alanina ve aidiyetine dair
olan bu yanit, “bal¢ik nedir?” diye soruldugunda “suyla karistirilmis topraktir” demek
yerine “firinct balgigidir”, “testici balgigidir” demeye benzer ve bilginin ne oldugunu
degil en fazla konusunun ne oldugunu soyler. (Platon, 1996a: 147b). Boyle bir yanitla
ayrica Antik Yunan diislincesinin en ¢ok sakindig1 kavramlardan olan sonsuza disiiliir
¢linkii “firinct nedir?”, “testici nedir?” gibi sorular1 da dogurur. Oysa “balg¢ik nedir?”
orneginde oldugu gibi “bal¢ik su ile karistirilmis topraktir” denilerek basit bir
yanit Verilebilir ve budurumda onun kimin tarafindan kullanildig1 da diistiniilmez.

(Platon, 1996a: 147d).

Bilginin 6ziiniin ne oldugu sorusuna yonelik yeni bir cevap olarak Theaitetos,
bilenin bildigini algilamas1 gerektigi diisiincesinden hareketle “bilgi algidan baska
birsey degildir” der. (Platon, 1996a: 151¢). Sokrates’e gore bilginin alg1 ya da duyum
oldugu tanim1 Protagoras’in (1.0. 481 — 1.0. 420) da yanitidir.” Buna gére Protagoras,
“Her seyin Olgilisii insandir, varolan seylerin varliklarinin varolmayan seylerin
yokluklarinin 6lgiisiidiir” sozleriyle seyler bana nasil goriiniiyorsa Gyle, sana nasil
gorliniiyorsa Oyledir demek istemistir. (Platon, 1996a: 152a). Bu diislince takip
edildiginde “esen ayni riizgarin i¢imizden bazisini isiittiigii, bazisina hafif bazisina
sert geldigi” sonucu ¢ikar. (Platon, 1996a: 152b). Riizgarin kendisine soguk ya da
soguk degil denilemeyecegi, riizgarin isiiyenler icin soguk otekiler i¢in soguk
olmadiginin ya da riizgarin kime nasil goriiniiyorsa dyle olacaginin sdylenebilecegi bu
gorelilikte goriinme algilamadir ve bu durumda goriiniis ile duyum aynidir. Sokrates’e
gore Protagoras’in miiritlerine gizlice soyledigi baska bir gerce§in séz konusu
olabilecegi bu yaklasimda asil anlatilmak istenen hicbir seyin kendinde ve

kendiliginden olmadigidir. Buna gore biiylik denilen kiiciik, agir denilen hafif

* Platon’un bu metinde yiiriitecegi neredeyse biitiin ciiriitmeleri Aristoteles Metafizik’te tekrarlar.
(Aristoteles, 1996: 111, 999b 5-10, IV, 1010b 10-15, 35).
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goriinebilir ¢linkii bu diisiinceye gore higbir sey ne bir seydir ne de herhangi bir nitelige
sahiptir.

Her seyin yer degistirme, hareket ve birbirine karisma sayesinde oldugunu,
higbir seyin varolmadigmi, her seyin siirekli akis halinde oldugunu savunan bu
diisiinceye Sokrates “yanlig olarak varlik” der. (Platon, 1996a: 152d). Ancak bu
diisiince o kadar giicliidiir ki bu diisiince Parmenides hari¢ biitiin Antik Yunan
diisiincesine hakimdir. Sokrates’e gore Ornegin Homerosun “Okianos tanrilarin
yaraticisi, Tetys de anneleri” s6zii de her seyin akistan ve hareketten meydana
geldigini ifade eder. Dolayisiyla Protagoras’tan Herakleitos’a bu diislinceye,
Sokrates’in deyimiyle “Homeros gibi bir adamin basinda bulundugu bdyle kocaman
bir orduya kendini giiliing duruma sokmadan kimin kars1 koyabilecegi” gibi bir sorun

s6z konusudur. (Platon, 1996a: 153a).

Ayrica hareketin varligin ve olusun, dinginligin ise yoklugun ve kétiiliigiin
nedeni oldugu iddiasina gii¢ veren birtakim kanitlar s6z konudur. Sokrates’in
Ornegiyle biitlin bagka seyleri dogurdugu, onlara goz kulak oldugu diisiiniilen 1s1 ve
atesin kendileri de yer degistirme ve siirtinme sayesinde meydana gelir. Yasayan
varlik tiirleri ve ruh s6z konusu oldugunda da hareket ve olusun varliga, dinginligin
yokluga denk geldigi goriiliir. Ornegin rahatlik ve tembellik bedenin sagligini yok edip
idman ve hareket onunémriinii uzatiyorken ruh i¢in de hareket sayilabilecek okuma ve
aragtirma ruha bilgi kazandirip ruhun saghigmi korur; okuma arzusunun ve 6grenme
ithtirasinin yoklugusayilabilecek rahatlik ruhun 6grenmesine engel olmakla birlikte
ogrendigini unutmasina da neden olur. (Platon, 1996a: 153b-c). Boylece hareket ruh

ve beden i¢in iyi, rahatlik vekonfor kétiidiir sonucuna da ulasilir.

Protagoras’in 6grettigi sdylenen diisiinceden ¢ikan sonucu agik¢a kavrayabilmek
icin Oncelikle hareketin ile algmin ve bu iki kavramin birbirleriyle iligkisinin
incelenmesi gerekir. Sokrates, nicelik bakimindan siirli, i¢yapilart bakimindan etki
ya da edilgi denilebilecek ve degisme ve yer degistirme olarak iKi tiirlii hareketin s6z
konusu olabilecegini soyler. Diger taraftan Platon’a gore ruhlarin katilimindan ve
karsiliklt iligkisinden sinirsiz sayida iiriinler olusur ve bunlar daima algilananla ayni
zamanda meydana cikarlar. Ayrica algilar icin gérmek, isitmek, koklamak gibi

birtakim sdzler séz konusu olsa da adlar1 olmayan sonsuz sayida algi vardir. Ote
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yandan algilananlar daima ayr1 ayr algilara tekabiil ederler ve tiirlii gorme algilarina
gore tiirlii renkler, isitme algilarina gore sesler vardir. Sokrates bu gorelilige “mitos”
der ve ona gore bu mitosun demek istedigi sey her seyin hareket ettigidir. (Platon,
1996a: 156 c- d).

Ayrica harekette hizlilik ve yavaglik da s6z konusudur. Yavas hareketler ayni
yere ve yaklasan seye dogru hareket ederken bu yaklasimla bir sey meydana getirirler
ve meydana getirilen seyin hareketi daha hizlidir ve yer degistirmekten ibarettir. Algi
ve hareket iliskisinde higbir seyin kendiliginden meydana gelmedigi ve her seyin
karsilikli temas ve hareketten meydana geldigi diisiincesine gore 6rnegin, géz ve ona
tekabiil edenbaska bir sey yakinlasma dolayisiyla beyaz rengi ve bununla beraber
algiytr dogurur. Burada meydana gelen yer degistirme sonucunda gérme algisi
gozlerden, beyaz renk de beraberce rengi dogurduklari konulardan ¢ikar. Bu andan
itibaren gorme algistyla dolan goz goriir ancak olan gérme algisi degildir. Bu durumda,
“sadece goren goz olur” diyen Sokrates, rengin olusumunda da beyazin renge
biirlindiiglinii ama beyaz renk olmadigini,rengi tastyan tas veya baska bir sey gibi
beyaz bir sey oldugunu soyler. (Platon, 1996a: 156e). Sonug olarak bu diisiinceye gore
edenle edilen birer varlik olarak kabul edilmezler ¢iinkii ne eden ne de edilen
birbirleriyle karsilasmadan ya da birbirlerine rastlamadan once bir sey olarak kabul
edilmiglerdir. Bu diisiince geregi bir seye kendiliginden var denilemeyeceginden
“olmakta bulunmak”, “yapmakta olmak”, “degismekte olmak” gibi sozler
kullanilmahidir. Ayn sey iyi ve giizel i¢in de gegerlidir; hicbir seyin kendiliginden
olmadig diislincesine gore hicbir seyin iyi ve giizel olarak varlik sahibi olmamasi da

gerekir. (Platon, 1996a: 157c).

Ayrica bu dislincenin riiyalar, hastaliklar, delilik gibi duyumlarin yanildig:
durumlart da agiklamasi gerekmektedir. Delilik ve riiya halindeyken yanlis
diistincelere sahip olundugunu yadsimayan Theaitetos, bunlarin bazilarinin Tanri
olduklarini kurdugunu, bir kismmin kanatli olduklarmi ve riiyadayken ugctuklarini

sandiklarini hatirlatir. (Platon 1996a: 158b). Sokrates burada daha sonra Descartes’in
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Meditasyonlar’da (Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler) soracagi soruyu sorar.”
Bu soru, “Acaba simdi, su anda, uyku halinde miyiz, bu konugma uyaniklik halinde
mi gegiyor? Bu duruma hangi kanitlarla cevap verilmelidir?”” sorusudur. Theaitetos’a
gore, konusmanin uykuda gegiyor gibi diisiiniilmesinin oniinde hi¢bir engel yoktur.
Sokrates’egoreyse uyku ve uyaniklik zamanlar1 neredeyse birbirine esit oldugundan
ruh uyku ve uyaniklik durumunun her birinde o zamanki diisiincenin en gergek
olmasini ister. Ayni sey hastalik ve delilik i¢in de gecerlidir. Bu durumda Sokrates,
gercegi tayin edecek olanin zamanin uzunlugu ya da kisalig1 olup olmadigini sorar.
Bunun giiliing olacagin1 diisiinen Theaitetos’a Sokrates bu kez bu inanglardan
hangisinin dogru olduguna dair baska bir kanitin olup olmadigin1 sorar. Theaitetos’un
baska bir kanit1 yoktur. (Platon, 1996a: 158e). Sorunu benzerlik kavramiyla ele alan
Sokrates’e gore, bir seyin baska bir seye benzemesi durumunda benzedigi seyle ayni,
benzemediginde baska denir. (Platon, 1996a: 159a). Bu 6l¢iiyii kendisine uygulayan
Sokrates, hasta Sokrates’le sihhatli Sokrates’in birbirine benzeyip benzemedigini
sorar. (Platon, 1996a: 159b). Hasta Sokrates sihhatli Sokrates’e benzemedigi kadar
ondan farklidir da. Ayrica 6zii geregi eden her seyin hasta Sokrates’e rastlamasiyla
sthhatli Sokrates’e rastlamas1 durumunda etkisi farkli olacaktir ve edilen Sokrates’le
edilen sey farkli bir sey meydana getirecektir.Ornegin sarap, Sokrates sihhatliyken ona
hos ve tath gelecek hastayken sarap igmesi durumunda farkli bir sonu¢ ¢ikacaktir.
Dolayisiyla Sokrates’e etki eden sey baskasi icin degil, sadece Sokrates icindir.
Sokrates’in algis1 Sokrates’in varligina dayandigindan algi Sokrates’e gore gergek
olacaktir. Sonug olarak gelinen noktada “bilgi algidir” 6nermesi dogru goriinmektedir.
(Platon, 1996a: 160d). Ancak Sokrates’in Protagoras’ta iyice kavrayamadigi sey,
Protagoras’in “neden biitiin seylerin 6l¢iisii domuzdur veya payvandir veya algi sahibi
varliklarin asagi tiirinden herhangi biridir” dememesidir. (Platon, 1996a: 161d).
Ayrica madem diisiinceler herkesin kendisi icinse ve herkes kendi bilgeliginin

Ol¢iistiyse neden Protagoras’in derslerine gidilsin gibi bir soru da agiga ¢ikar.

“Dogru bilginin temeline kusku gotiirmez kesinligi koyan Descartes’a gore her seyden kuskulanmaya
karar verildiginde diiste canlandirilan diigiincelerin uyanikkenki diisiincelerden daha yanlis oldugunu
bildirebilecek herhangi bir belirti bulunmaz. “Uyku ile uyaniklig1 birbirinden ayirt edecek kesin hicbir
alamet olmadigini pek agik olarak goriiyor hayrete diisiiyorum; dyle ki hayretim beni neredeyse
uyuduguma inandiracak.” (Descartes, 1942: s. 99). “Her seyden kuskulanmaya bu bi¢cimde karar
verdigimiz anda, diistimiizde canlandirdigimiz diisiincelerin digerlerinden daha yanlis oldugunu
bildirecekbir belirti de gorinmiiyor.” (Descartes, 1995: s. 55).
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Bilgi ile alginin ayni oldugunun kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikan baska
bir soru, gérme ve isitme yoluyla algilanan seylerin ayn1 zamanda bilinip bilinmedigi
sorusudur. Boyle bir durumda Ornegin bilinmeyen bir yabanci bir dille
karsilagildiginda ya o dili 6grenmeden konusulanlarin isitilmedigi ya da isitilip
bilindigi soylenecektir. “Barbarlarin dilini 6grenmeden konustuklarini isitmedigimizi
mi iddia edecegiz yahut soylediklerini isitiyor ve biliyoruz mu diyecegiz?” (Platon,
1996a: 163b).

Bilginin algi oldugunun kabul edilmesi durumunda ortaya ¢ikacak baska bir
soru, “bir seyi 6grenen biri o seyi bilmeden hatirlayabilir mi?” sorusudur. (Platon,
1996a: 163d). Buna gore hatirlama, higbir sey hakkinda degil, algilanmisg, 6grenilmis
yeni bir sey hakkinda olmalidir. Gérme, algi ve bilgi aym sey ise “gdren ve
gordiigiiniin bilgisiniedinen gozlerini kapadiginda onu hatirlar ama gérmez” denecek
ancak goriiyor demek biliyor demek ise gérmiiyor demek bilmiyor demek olacagindan
“bilgisi elde edilen sey, gozler kapandiginda bilinmedigi halde hatirlaniyor” demek
gerekecektir. (Platon, 1996a:164b). Sonug olarak bu tiir gerekgeler bilgi ile algmnin
ayni sey oldugunu iddia etmenin oniindeki engellerdir. Sorunun ¢oziimiiniin bu
diizeyinde Sokrates kendilerini “zafere erismeden kavgayr terk edip Sten adi bir
horoza” benzetir clinkii heniliz sadece heniiz s6zuygunluklar1 iizerine uyusulmus ve
meselenin bu sekilde halledilmesiyle yetinilmistir. (Platon, 1996a: 164c). Oyleyse

bilginin ne oldugu bastan incelenmelidir.

Sokrates sorunun babasi Protagoras hayatta olmadig1 i¢in sorunun 6ksiiz kaldig:
vesorunu istedikleri gibi hirpaladiklar1 goriisiindedir. Bundan sonra en miithis soru
olarak diisiindiigii soruyu, bir seyi bilenin bildigi seyi bilmemesinin miimkiin olup
olmadigi sorusunu sorar. (Platon, 1996a: 165b). Eger gormekle bilmek bir tutulursa bu
olanaksiz degildir ¢linkii 6rnegin biri ansizin Theaitetos un bir goziinii kapatsa ve bu
gozle elbisesini goriip gormedigini sorsa Theaitetos ne cevap verecektir? “Bu gozle
degil, otekiyle yanitin1 veririm” diyen Theaitetos’a Sokrates bu kez “O halde ayni seyi
hem goriiyor hem gormiiyor musun?” diye sorar. Theaitetos’un “Ancak bu kosulla”
yanit1 Sokrates i¢in gormenin nasil olduguna yoneliktir. Oysa soru bilinenin ayni
zamanda bilinmemesinin miimkiin olup olmadigiyla ilgilidir. Ortaya ¢ikan sonug

goriilmeyen aynizamanda goriiliir sonucudur.
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Higbir seyin kendiliginden olmadigi ve her seyin hareket ve temasla meydana
geldigi diistincesinin somut ifadesi kabul edilen “insan her seyin 6l¢iistidiir 5nermesi”
birbaska agidan bilgelik kavramiyla da elestiriye agiktir. Herkese goOriinen seyin
kendisine goriindigii gibi oldugunu diistinen Protagoras’a gore, bazi kimseler en iyi
ile en kotiiyli bagkalarindan daha iyi gérmektedir. (Platon, 1996a: 169e). Platon’a
gore de herkesbelirli konularda kendisini baskalarindan daha bilge goriirken geri
kalan konularda asagida sayar. Ornegin biiyiik tehlikelerde, savaslarda, hastalik
durumlarinda, bastaki kisilere ya da onderlere Tanr1 goziiyle bakilir; onlar bilgileri
bakimindan digerlerinden ayr1 olduklari i¢in kurtulus onlardan beklenir. Biitiin bunlar
insanlarin kendilerinde hem bilgeligin hem bilgisizligin varolduguna inandiklarindan
ileri gelir. “Her seyin 6lgiisii insandir” yargisina gore, bir yandan birinin herhangi bir
konuda bir yargiya varip bunu baskalarina bildirmesi durumunda bu yarg: diisiince
sahibine gore dogru olabilecekken 6te yandan dogru diisiindiigiinii diisiinen kiginin
yanildigina inanan binlerce kisininbaska bir sani ileri siirmesinin de olanakli oldugu
kabul edilmelidir. (Platon, 1996a: 170e). Bu durumda dogru diisiindiigiinii diisiinen
kisinin yargist kendisi i¢in dogru geri kalanlar i¢in yanlis olacaktir. Ayni sey
Protagoras’m kendi yargisi i¢in de gegerlidir. Oyleyse Protagoras, Sokrates’in
ifadesiyle “ya bir¢oklarinin inanmadigi gibi seylerin Olciisiiniin insan olduguna
inanmayacak ya da kendisi buna inanirken geri kalanlar bu inanci paylasmayacaktir.
Inanmayanlarin sayis1 ne kadar ¢oksa yoklugun varlik iizerindeki etkisi o kadar fazla
olacaktir.” (Platon, 1996a: 171a). Protagoras, ayrica biitiininsanlarin sanilarinin dogru
oldugunu kabul ederse kendi goriisiiniin yanlis oldugunu disiinenlere hak vermek
zorunda kalacaktir. (Platon, 1996a: 171b). Bu durumda da Protagoras ona hatasini
gosterenlerin sanilarint dogru, kendi sanisini yanlis olarak kabul edecektir. Son kertede
kendisine karsi gelenlerin sanisini dogru kabul ettiginde Protagoras, Sokrates’in
deyimiyle “ne bir kdpegin ne de en yiiksek bir insanin bilgisine sahip oldugunu, en
kiiglik bir sey hakkinda bile 6lgii olamayacagimi kabul edecektir.” (Platon, 1996a:
171c¢). Oyleyse Protagoras’in hakikati kendisi dahil kimse igin dogru olmayacaktir.

Kendinde ve kendiliginden seylerin varligin1 kabul etmeyip varligin sonsuz bir
degismeden ibaret oldugunu diistinenler giizel ve cirkinin, adaletli ve adaletsizin,
kutsal ve kutsal olmayanin da ger¢ek olmadigmni ileri siirmek durumunda kalirlar.

Platon’a gorebu kisiler adalet konusunda bir devletin iyi bularak ortaya koydugu seyin
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yasa olarak varoldugunda o devlet i¢in dogru oldugunu diistiniirler. Ancak Platon i¢in
Iyi konusunda hi¢ kimse devletin genel ¢ikarina yararlidir diye ortaya koydugu seyin
yasa olarakkendiliginden yararli oldugunu savunamaz. (Platon, 1996a: 177d). Ote
yandan yasakoyarken yanilmasi miimkiin olabilen devlet yasanin gelecekte de yararl
olacagini diisiiniir ve yasa koyarken gelecegi de gbz onilinde bulundurur. Bu durumda,
“insan gelecekle ilgili de hiikiim verebilir mi? Gelecek olarak kabul ettigi sey o kabul
ettigi icingercekten var midir?” gibi gelecekle ilgili birtakim sorular ortaya gikar.
Platon’un 6rnegiyle, mesela 1s1 konusunda hasta ile hekimin yaklagiminin farklilig:
g6z oniinde bulundurulursa ve hasta gelecekte atesinin artacagini hekim ise tersini
disiiniirse gelecekle ilgili hekimin yargis1 dogru kabul edilir. Ayn1 sekilde sarabin
gelecekteki tatliligi veya sertligi 6rnegin miizisyene degil, ¢ift¢iye baglidir. Sonug
olarak Protagoras’in devletin yasa koyarken en yararli olan konusunda kusur
isleyebilecegini, bir insanin digerinden daha bilge olabilecegini ve daha bilge olanin
Olcii olmasi gerektigini kabul etmesi gerektiginden herkesin sanisinin dogru oldugu

iddiast dogru degildir. (Platon, 1996a: 178c - d).

Platon’a gore varhigmn sonsuz bir hareketten olustugunu savunan diisiince
eskilerden kalmistir. Mitosun bir hakikat tasidigini diisiinen bu yaklagima gore eskiler
halkin goziinden saklamak i¢in sorunu siirle ifade etmisler 6rnegin Okyanus ve
Tethys’in aktig1 diisiincesiyle higbir seyin dinginlikte olmadigimi sdylemislerdir.
Bunun yaninda Parmenides gibileriyse tersine her seyin bir ve tek oldugunu, hareket
edecek uzay olmadigi igin her seyin dinginlikte oldugunu savunmuslardir. (Platon,
1996a: 181a-d). Platon icin hareketi savunanlar nitelikle ilgili algida eden ile edilen
arasinda bir gegis oldugunu edilenin algi alan ama alg1 olmadigini edenin ise niteligi
tagidigini ama nitelik olmadigini diisliniirler. Buna gére eden ile edilenin birlesimi algi
ile algilanan1 meydana getirir. Bunlardan biri herhangi bir niteligi olan digeriyse
algilayandir. Ancak nitelik bakimindan degisim olmaksizin yer degistirme de

olmayacagindan eden ile edilenin birlesimi de s6z konusu olmayacaktir.

Hareketin siirekliligini savunanlar i¢in baska bir sorun dille ilgilidir. Varlik
kendinde ve kendiliginden degil de iliski igcerisinde ve hareketle birlikte aciklanip iki
bi¢imiyle birlikte genel hareket kabul edildiginde herhangi bir konuyla ilgili herhangi
bir yanmit dogru olmak durumunda kalir. Hareketin siirekliligini savunanlar hangi

konuyla ilgili olursa olsun verilecek yanitlar1 dogru saymalidirlar ¢iinkii bir sey i¢in
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boyledir ya da boyle degildir denilebilecegi gibi boyle oluyor ya da boyle olmuyor da
denilebilir. (Platon, 1996a: 183a). Ayrica sozciikler akisi sabitlemeyecegi 6rnegin bir
seye beyaz denildiginde beyazin da siirekli degisecegi ya da akis halinde olacagi igin
akigin siirekliligini savunanlarin yeni bir dil kurmalar1 gerekmektedir. (Platon, 1996a:
183b). Sonug olarak Platon’a gore hareketin siirekliligi kabul edildiginde ve varlik
sonsuz bir hareketle aciklandiginda ne bilginin algi oldugu fikri kabul edilebilir ne

de her insaninher seyin 6lgiisti oldugu fikri.

Hareketin karsisinda dinginligi savunanlarin iddialar1 da Platon’a hareketi
savunanlarin iddialar1 kadar ciddi goriiniir. Nasil ki Homeros gibi birinin basini ¢ektigi
orduya kars1 koymak giiliing duruma diismek olacaksa yani Homeros un komutanlik
ettigi ordunun iddialar1 o kadar gii¢liiyse diger tarafta evrenin dinginlik halindeki Bir
oldugu diisiinen Parmenides’in iddialar1 da Platon’a bir o kadar giiglii gelir.
Parmenides diyaloguna gonderme olarak da degerlendirilebilecek bir tarihsel notla
Sokrates Parmenides’in kendisine saygiya deger oldugu kadar heybetli de
goriindiigiinii, heniliz gencken onunla iletisime gectigini, onda yiiksek bir soyluluk ve
derinlik gordiigiinii séyler. Bu nedenle Sokrates, Parmenides’in sozlerinin gergek

anlamin1 sorgulamaktaaciz kalmaktan gekiniyordur. (Platon, 1996a: 184a).

Bir tiir diisiince — duyum farkliligi tartismasi olarak goriilebilecek tartisma
diistincenin ne oldugunu ve islevini gosterme girisimiyle baslar. “Sozciiklerle ifade
sekillerinde gosterilecek ustaligin ¢irkin bir izlenim birakmayacagimi” sdyleyen
Sokrates, “gozlerle goriiyoruz” ya da “gozler araciligiyla goriiyoruz” ifadelerinden
hangisinin daha dogru oldugunu sorar. Theaitetos’a gore “araciligiyla” “ile” den daha
uygundur. (Platon, 1996a: 184c-d). “Sanki tahtadan bir atmislar gibi bir¢ok alginin
i¢lerinde yerlesmis olmasini ve bunun tek bir kavram altinda toplanmasin1 garip bulan”
Sokrates, bu kavrama ister ruh densin ister bagka bir sey onun aletleri olan algilarla
algilanabilen seylerin algilandigini soyler. (Platon, 1996a: 184d). Dolayisiyla biitiin
duyular ruhun alg1 aletleri olarak goriilir ve ruh Alkibiades diyalogundaki gibi
birtakim araglarin kullanimiyla birlikte diisliniiliir. Buna gore, bir duyuyla algilanan
bagka bir duyuyla algilanamayacagi, farkli algilara ait olan bir seyin belirlenmesinin
ancak diisiinceyle olanakli olacagi fikrinden hareketle s6z konusu ortak alginin
konusunun yanidiisiincenin algi araglarindan ya da duyularindan elde edilemeyecegi

sonucuna varilir. Ornegin ses ve rengin birbirinden farkli oldugu, birbirine benzeyip
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benzemedigi, kendi baslarina tek, beraberce iki ettikleri gibi unsurlar yani bunlara ait
ortak seyler ne isitme ne de gorme araciligiyla anlasilir. (Platon, 1996a: 185D).
Buradaki sorun biitiin algilarda ortak olani bildiren ve kisinin de onlara “dir” ya da
“degildir”i katmasini saglayan yetinin ne araciligiyla isledigi, her seyde ortak olanin
neyle algilandigr sorunudur. Bunun igin bir organ sdyleyemeyecegini belirten
Theaitetos, “belki de ruh kendi giiciiyleher seyde ortak olani diisiinerek algiliyor” der.
(Platon, 1996a: 185e). Gelinen noktada ruhun diisiinmelerinde hem bedenin
yetileriyle hem de kendi giiciiyle idare edildigiancak biitiin diisiinceler arasinda en
genel diisiince olan varligin bedensel yetilerle degil ruhun kendi giiciiyle algilandigi
goriiliir. Buna gore ruh, 6rnegin sertligi ve yumusakligi dokunma ile algilar ancak
onlarin varliklari, ne olduklari, karsitliklar1, kendi baslarina teklikleri gibi konularda
kendi basina inceleyerek ve karsilastirarak bir yargi vermeye calisir. (Platon, 1996a:
186b). Birinci tiirden algi1 yetisinin doga vergisi olarak hayvanlar ve insanlarda ortak
oldugunu sdyleyen Sokrates’e gore bu izlenimler kiyaslanarak uzun bir egitimle
diisiinceye dontisiirler. (Platon, 1996a: 186¢). Bu anlamda alg1 diizeyinde insan varligi
algilayamayan bedensel yaniyla heniiz hayvandir ve hakikate erisemez ve bu konuda
asla bilgi edinemez. Dolayistyla varliga dair bilgi duyularla alinan izlenimlerde degil
bu izlenimler lizerine diisliniislerde bulunur. (Platon, 1996a: 186d). Artik bilginin
algida degil ruhun dogrudan dogruya seylerle mesguliyetinde aranmasi gerektigine
kadar ilerlenmistir. Theaitetos bu duruma doksa yani san1 der. (Platon, 1996a: 187a).
Ancak yanlis saninin da olasi olmasindan “bilgi nedir?”” sorusuna Theaitetos bu defa
“dogru sam1” yanitin1 verir. (Platon, 1996a: 187b). Bu durumda da oncelikle yanlis

saninin ne oldugu gosterilmelidir.

Yanlis san1 bilip bilmeme, varlik yokluk gibi karsitliklar ve karistirma kavrami
tizerinden gosterilmeye calisilir. Bilip bilmeme karsithigina gore, yanlis sani bilinen
bir seyin bilinen bagka bir sey sanilmasidir. Oysa bir seyi hem bilmek hem bilmemek
olanaksizdir ¢iinkii bu durumda bilinen iki sey de bilinmez olur ve bilip bilmeme
karsithginda gore yanlis sani imkansizdir. (Platon, 1996a: 188d). Varlik yokluk
karsithigina gore yanlis sani, bir seyde bulunmayan 6zelliklerin o seyde varmis gibi
diisiiniilmesidir. Ancak buna gore yoklugun diistiniilmesi gerekmektedir ve sanisi olan
kisi bir seyi sanacagindan yoklugu sanmak olanaksizdir. (Platon, 1996a: 189b).
Oyleyse ne bilip bilmeme karsithiginda ne de varlik yokluk karsithginda yanls sanida
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bulunma olanagi yoktur. Diisiincede karistirmaya gore yanlis sani diisiincede bir
varligin bagka bir varlikla karistirilip birinin 6tekinin yerine konulmasidir. (Platon,
1996a: 189c). Bu durumda san1 varolan bir seyle ilgilidir ancak bir sey baska bir seyin
yerine konulmus, Ornegin giizel, ¢irkin sanilmis hedef sasirilmistir ve bu olay
diistincede gergeklestigindenyanlis sanida bulunulan seylerden ya birinin ya da
her ikisinin birden diisiiniilmesigerekir. (Platon, 1996a: 189e). Oyleyse diisiince

nedir?

Sokrates diisiinceyi, pek emin olmamakla birlikte, ruhun inceledigi konular
hakkinda kendi kendine konusmas1 olarak tanimlar. Ona gore bu konusma sirasinda
ruh kendi kendine birtakim sorular sorar, sordugu sorulara evet ya da hayir seklinde
cevaplarverir ve bir karara varir. Ruhun bu kendi kendine konusmasi sonrasi vardigi
kararla kendi kendisiyle uyusmasi onun tereddiitsiiz bir hiikkiim vermesini saglar ve
boylece ruh saniya sahip olur. Bu durumda Sokrates i¢in ruhun kendi kendine
konusmasi ya da diisiinme sani, bu diisiinme sonras1 verdigi hiikiim ya da yargi dogru
sanidir. (Platon, 1996a: 190a). Ruh biitiin bu islemleri kendi kendine yaptig1 icin bir
kimsenin bir seyi baska bir sey diye almasi, bu seyin baska bir sey oldugunu iddia
etmesi de kendi kendineolur. Ancak riiyada ya da uyanik, bir kimse celiskiye
diismeksizin ¢irkinin giizel, adaletsizin adaletli ya da tekin ¢ift oldugunu iddia
edilemeyeceginden dolayr ruhun kendi kendisiyle konusmasinin sanida bulunmak
oldugu kabul edildiginde de hi¢ kimse bir seyin bagka bir sey oldugunu diistinemez ve
bir seyin basgka bir sey sanilmasi da imkansiz goriiniir. (Platon, 1996a: 190e). Sonug

olarak yanlis saniya diisiincede karistirma fikri tizerinden de ulagilamaz.

Yanlig saninin incelemesi igin son bir yol kalmistir 0 da algida yanilginin
kabuliiyle yanlis saninin bilip bilmeme karsitligiyla tekrar ele alinmasidir. Yanlig san1
olarak goriilen diisiincede karistirma sorunu modern epistemolojideki John Locke un
zihnin dogustan birtakim ilkelere sahip olmadigini, her seyin sonradan 6grenildigini,
zihnin yapisinin dogusta bos bir levha oldugunu savundugu tabula rasa tartismasini

andiracak bir bicimde balmumu 6rnegiyle yapilir.

Platon’un agk, ruhun 6limsiizliigii, evrenin yaratilis1 gibi oldukg¢a zor konularda
mitosa bagvurmasi gibi burada da bir kabul ve inangla bir mitosa bagvurulur. Buna
gore ruhta, kiminde daha biiyiik kiminde daha kiigiik, kKiminde daha saf kiminde daha

karmagik ya da kiminde daha sert kiminde daha yumusak olacak sekilde ve Musa’larin
42



anasi Mnemosyne’nin bagis1 olarak kabul edilen bir balmumu var sayilir. (Platon,
1996a: 191d). Goriilenlerden, isitilenlerden veya diistiniilenlerden hatirda kalmasini
istenenin, yiiziiklerdeki kabartma resimler gibi, iizerine basildigi var sayilan ruhtaki
bu balmumu alg1 ve diistinceler i¢in bir dayanak olarak kabul edilir. Buna gore
basilangeyin izinin levhada kalmasiyla o sey hatirlanir ve bilinirken izin silinmesi o
seyin unutulmasi ve artik bilinmemesidir. (Platon, 1996a: 191e). Bu durumda gordigi
veya isittigi seyi diisiinen biri bildigi seyi bazen bildigi bazen bilmedigi sey diye kabul
etmekle hataya diisebilir. Ancak burada yanlis san1 i¢in daha 6nce imkansiz oldugu
kabul edilen bilip bilmeme karsithgmna geri doniilir ve yanlis sani bilinen bir
seyinbazen bilinmeyen bir sey olarak alinmasi bigiminde tanimlanir. Sokrates burada
hepsi dekarismayla ilgili ve karismasi olanaksiz olan ve bu nedenle yanlis sanida
bulunmay1 da olanaksiz kilan durumlarla ilgili bir siiflama yapar. Ornegin,
algilanmadan bilinen ve ruhta hatirasi olan bir sey, bilinen ve izine sahip olunan ve
algilanmayan baska bir seylerkaristirilamaz. Bilinen bir sey bilinmeyen ve ruhta izine
de sahip olunmayan bir sey olarak alinamaz. Bilinmeyen bir sey ayni sekilde
bilinmeyenle karistirilamaz. Algilanan bir sey algilanan baska bir seyle ya da
algilanmayan bir sey algilanmayan bagka bir seyle karigtirllamaz. Ayrica bilinen,
algilanan ve izine sahip olunan bir sey ayn1 durumdaki birseyle karistirilamaz. Bilinen,
algilanan ve izine iyice sahip olunan bir sey bilinen baska bir seyle karistirilamaz.

(Platon, 1996a: 192a,b,c).

Yanlis saniy1 olanaksiz kilan biitiin bu durumlara kars1 Sokrates, geriye yanlis
saniin miimkiin olabilecegi ti¢ durumun kaldigin1 sdyler. Bunlar bilinen bir seyin
bilinen ve algilanan seyle karistirilmasi, bilinmeyen fakat algilanan bir seyin bilinen
ve algilanan bagka bir seyle karistirilmasi ve bilinen ve algilanan bir seyin bilinen ve
algilanan bagka bir sey diye alinmasi durumlaridir. (Platon, 1996a: 192d). Sorun,
burada yanlis saninin miimkiin oldugu durumlar olarak siralanan seylerin yukarida
imkansiz olarak kabul edilen seylerden olmasidir. Nitekim meseleyi takip edemedigini
sOyleyen Theaitetos’un bu durumda akli biisbiitiin karigmistir. (Platon, 1996a: 192d).
Sorunuagiklamaya gecen Sokrates’in drnegiyle Sokrates, Theodoros ve Theaitetos’u
bir kez tanimis ve hafizasinda onlarin izine sahipse onlarla ilgili herhangi bir duyum
almasa da diisiincede onlar1 karistirmayacaktir. (Platon, 1996a: 193a). Ote yandan

ikisinden birini tantyip digerini tanimayan Sokrates, ikisini de algilamasa da yine
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tanidigin1 tamimadigiyla karigtirmayacaktir. Son olarak ikisini de tanimayan Sokrates
tanimadigini tanimadig1 baska bir seyle de karigtirmayacaktir. (Platon, 1996a: 193b).
Sonu¢ olarak yanlis saninin miimkiin goriindiigli i¢ durumda da yanlis sanida
bulunmak ve diisiincede karistirma olarak yanlis san1 olanaksiz goriiniir. Geriye
karigtirma olarak yanlis saninin diisiincede karistirma olarak degil algi ile izlenimin
karsilagtirilmasinin yanlis yapilmasi olarak Karigtirma bigiminde alinmasi kalir. Buna
gore 6rnegin Theodoros ve Theaitetos’un her ikisini de taniyan ve ruhundaki balmumu
levhasinda ikisinin de damgasina sahip Sokrates, 6rnegin karanlikta bunlardan birini
gordiiglinde hafizasindaki izlenim ile gorme algisini oranlayacak, gordiigii seyi ait
oldugu izlenime oturtmaya calisacaktir. Eger bu algiyr ait oldugu izlenime
yerlestirme sirasinda, sag ayakkabisinisol ayagina giyenler gibi bir hata yapar izlenim
ile algiy1 ters yerlestirirse, Sokrates’in “sagin aynada sol olusuna benzer” dedigi
olacak, yanlis sanida bulunulacaktir. (Platon, 1996: 193d). Sonug olarak yanlis sani
diistincede tanman, gorilen ve algilanan seylerin izleniminin algiya uygun
diismemesinden kaynaklanir ve Sokrates bu durumu kétii bir nisancinin hedefini
sasirmasina benzetir ve ona gore hata denilen sey de budur. (Platon, 1996a: 194b).
Oyleyse bu durumun tersi olarak dogru sani ya da bilgi izlenimlerin karsilastiklari
algilarla dogrudan dogruya uzlasmasi durumu olacaktir. Boylece dogru bilgide

uygunluk kosul olmus olur.

Algt ve diisiincelerin birbirleriyle uygunsuzlugundan hareketle agiklanan yanlis
san1 yalniz diisiincenin konusu olan seylerdeki, ornegin sayilardaki karigtirma
konusunda yetersizdir. Burada sayi, 6rnegin bes adam ya da yedi adam gibi algi
nesnesine karsilik gelen bir sey olarak degil, “anilar1 balmumu levhasina kazili olan
bes ve yedinin kendileri” olarak diisiincenin konusu olan seylerdir. Ve bu seyler ne
kadar biiyiik olursa hata ya da yanlis da o kadar biiyiik olur. (Platon, 1996a: 196b).
Boyle bir durumda sayilar1 karistirmak, algi ile izlenimleri dogru karsilastiramamak
degil, izlenimleri birbirine karistirmak  olacaktir.  Izlenimlerin  birbirine
karistirilmasindabilinen bir sey bilinen bagka bir sey yerine konulmus olur. Oysa bu
durumda ayn1 sey hem bilinip hem bilinmeyecegi ve bunun da imkénsiz olacagi i¢in
bilip bilmeme karsitligina gére yanlis san1 imkansiz olarak kabul edilmis ve yanlis

saninin olmadigini gostermek i¢in zorlayici neden olarak sunulmustur. (Platon, 1996a:
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196¢). Oyleyse yanlis diisiince ya da sanmnin, zihin ile alg1 ya da izlenim ile gérme

arasindaki uyusmazlik oldugu fikrinden vazgecilmelidir.

Olanakli her durumda yanlig saninin miimkiin olmadig1 gosterildiginde ya yanlis
saninin yoklugu kabul edilecek, “yanlis san1 yoktur” denilecek ya da “bilinen bir seyi
ayni zamanda bilmemek de miimkiindiir” demek gerekecektir. Bunun her ikisi birden
diistiniilemeyecegine gore Sokrates, “bir yiizsiizlik edip”, bilginin ne oldugunu
sOylemeyi Onerir. (Platon, 1996a: 196d). Ona goére bu durum ylizsiizliiktiir ¢linkii
heniiz bilgi kavramina ulasamadan bilginin ne oldugundan s6z edilecektir. (Platon,
1996a: 196e). “Bugiin bilgiyi nasil tanimladiklarini hig isittin mi?” diyerek bilginin ne
oldugunukendi zamaninin bilgi tanimi {izerinden agiklamaya girisen Sokrates, 0
zamanlar bilgiye “sahip olmak gibi bir sey dendigini” sdyler. (Platon, 1996a: 197b).
Bu anlayistan kismenfarkli oldugunu diisiindiigii bir tanimla Sokrates, bilgiye “sahip
olmaktir” der. Ona gore bir seyin birinde bulunmasi ile bir seye sahip olmak ayni1 sey
degildir. Ornegin bir kiyafet alan biri o kiyafeti giymese de yani kiyafet onda
bulunmasa da ona sahiptir. (Platon, 1996a: 197¢). Kiyafete sahip olma 6rnegini kusa
sahip olma Ornegine tasiyan Sokrates, bilgiye sahip olanin, sonradan edinmek
anlaminda, yabani kuslar1 ve giivercinleri evindeki giivercinlikte besleyen kimsenin
durumu gibi bilginin daima onda bulunup bulunmadigini sorar. Bu durumdaki kus
sahibinin bagska bir anlamda aslinda higbir kusu yoktur ¢iinkii onlar1 yakalamistir yani
sonradan edinmistir. Ruhlarda gordiigii balmumu benzetmesinden sonra Platon bu kez
her ruhta iginde gesitli tiirden kuslarin oldugu ve bu kuslarin kiminin siirii halinde,
kiminin kiigiik kiimelerle, kiminin de yalniz basina ugtugu bir kafes varsayar. Kuslarin
bilgi olarak diisiiniildiigii bu benzetmeye gore kafesin ¢ocukken bos olmasi gerekir.
Kiyafet almada oldugu gibi, kusututup kafese koymak bilgi sahibi olmak ya da bilgiyi
edinmektir. Sokrates kuslarin yerine bilgi diisiiniildiigiinde bu bilgiye sahip olanin, onu
kafese kapatanin bilginin ait oldugu seyi 6grendigini ve onu buldugunu séyler. (Platon,
1996a: 197d). Ancak burada sorun kus sahibinin kafes tizerindeki tasarrufundan
dolayi istedigi kusu salip istedigini yakalamasi gibi istenilen bilgiyi tekrar yakalama,
elde tutma sonra da saliverme yetisinene ad verilecegi sorunudur. (Platon, 1996a:
198a).

Bu durumda giivercinlere sahip olmak, onlar1 avlamak konusundaki benzetmede

cifte bir av kabul edilecektir. Bunlardan biri giivercinlere sahip olmadan 6nce gelen ve
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onu hedef tutan av, o6teki sahip olduktan sonra c¢oktandir sahip bulundugu seyi
yakalamak ve elde tutmak istegiyle yapilan avdir. (Platon, 1996a: 198d). Sokrates bu
cifte av 6rnegini bir 6grenme faaliyetine tasiyarak uzun zamandir sahibi olunan fakat
bilmekte kullanilisa hazir olmayan tek tek bilgileri yeniden yakalayarak ¢oktandir
Ogrenilmis olan bir seyi yeniden dgrenmenin miimkiin oldugunu sdyler. Sayilarin
bilgisine sahip aritmetik¢inin saymaya; dil bilgisine sahip 6gretmenin okumaya
hazirlanmasi1 durumu da bunun gibidir. Bu durumdaki kisi bilmesine karsin bildigi seyi
yeniden 6grenmis olur. Boylece bilgiye sahip olmak ile bilgiyi kendinde bulundurmak
arasindaki fark saptanir. Sahip olunan bir seye sahip olmamak ve bilinen bir seyi
bilmemek imkansiz olsa da bu konuda yanlisa diismek miimkiindiir ¢iinkii tipk1 evcil
bir giivercin yerine yabani bir giivercini yakalamak gibi herhangi bir bilgi
kovalanirken baskas1 yakalanabilir ve istenilen degil de baska bir bilgi elde
edilebilir. Boyle birdurumda diisiincede yanlislik olanakli goriiniir ve 6rnegin on bir
sayist on iki sayilir. Yine de on bir de on iki de evcil de olsa yabani de kustur ve
istenilen kus yakalandigindayani istenilen bilgi edinildiginde hatadan kurtulunmus,

hakikate erisilmis olur. (Platon, 1996a: 199b-c).

Sokrates’e gore tiim bu sorunlarin nedeni yanlis saniy1 bilgiden dnce inceleyip
bilgiye yiiz ¢evirmeleri, bilgiyi tam olarak kavramadan yanlis saninin ne oldugunu
kavramaya c¢alismalaridir. Theaitetos’a gore, ¢eliskiye diismeden bilgi olarak kabul
edilebilecek en makul sey onun dogru sani oldugudur fakat “kendilerine 6zellikle
mahkeme hatipleri denilen en biiyiik bilgelik iistatlarinin sanati” olan ikna ya da
kandirma sanati bilginin dogru san1 olmadigin1 gosterir. (Platon, 1996a: 201a). Saniy1
kabul ettirmek olan iknayla karsidaki kandirilabilir ¢iinkii bu sanatla karsidakilerde
istenilen san1 yaratilabilir. Sokrates bilgi ile dogru sani arasindaki farki yargiclar
tizerinden gosterir. Buna gore yargiglar ancak gozle gormekle bilinebilecek seyler
hakkinda gercekten kandirilsalar sonra da san1 hakkinda isittiklerine gore yargiya
varsalar, sorun hakkinda dogru bir diisiince elde ettikleri i¢cin dogru yargi verirler.
Theaitetos bu kez kanit olarak diisiinlilen logos’a dayanan dogru sanmin bilgi

oldugunu soyler. (Platon, 1996a: 201d).

Antik Yunan diisiincesinde hakikatin uygulandigi kavramlardan olan logos,
Platon’un dogru bilgi anlayisina kanit olarak girer ve dogru bilgi i¢in s6z, agiklama ve

farki gosterme anlamlariyla yardima cagrilir. Logos’a ya da kanita dayali dogru
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saninin bilgi oldugu anlayisinin genel bir diisiince oldugunu sdyleyen Sokrates’e gore,
seyleri olusturan ilk 6gelerin kanitlar1 yoktur, onlarin biricik miilkleri adlaridir.
(Platon, 1996a: 202b). Bu ilk 6geler birlesik degillerdir ve onlara hakkiyla bir varlik
yiiklenip “bu” denilemez. Kendilerinden baska seylerin tesekkiil ettigi ve 6zleri geregi
bilesik olmayan ilk 6geler icin bir kanit olmadig1 kabul edildiginde onlarin ifade
edilemeyecegi de kabul edilir ve 6geyi basit ve béliinmez kilan neden de budur. Ik
Ogelerle onlardan teskil olan bilesikler, parca biitiin ve biitiin toplam arasindaki iliskiler
bilginin logos’a dayali dogru san1 olarak ifade edilmesine yonelik engellerdir. Ornegin
yazida bir kelimenin heceleri ile harfleri arasindaki hecelerin agiklanabilmesi ama
harflerin agiklanamamasi sorunu bunlardan biridir. Sokrates adinin ilk hecesi hakkinda
“SO nedir?” sorusuna verilecek “Sile O” yanit1 hece hakkinda bir agiklamadir ancak
S’nin veya O’nun ne oldugunun aciklanmas: istendiginde, bir 6ge baska bir 6geyle
ifade edilemeyecegi i¢in S’nin veya O’nun yalnizca “sessiz bir harf, bir giiriilti, dilin
bir fisiltis1” oldugu sdylenebilir. (Platon, 1996a: 203b).

Hece harflerin ya da 0Ogelerin birbirine uygun diziliminden olusan ama
harflerden farkl1 ve basli bagina bir anlami olan bir biitiindiir ama biitiin toplam degildir
ve bu nedenle parcalarmin olmamasi gerekir. Oyleyse parcasi olmadigi kabul
edildiginde hece ile harf ayni tiirden olmalidir. (Platon, 1996a: 205d). Ancak sayilar
s6z konusu oldugunda birtakim sorunlar ortaya c¢ikar. Ornegin, iki kere iig, ii¢ kere iki,
dort iki daha ya da bes bir daha ifadelerinin “hepsi” aym seyden séz etmektedir.
(Platon, 1996a: 204d). Buradaki alt1 igin gecerli olan her sey “stadion”, (yiiz yirmi
adimlik 6l¢ii) “ordu” gibi “sayisinin biitiinii varligimin biitiinii olan” her sey igin
gecerlidir. Ancak bir seyin sayisi o seyin pargasidir ve pargasi olan sey, pargalardan
meydana gelir ve biitiin degil, toplam olmalidir. (Platon, 1996a: 204e). Pargalarin
toplamu biitiin ise sayilarin toplamida biitiindiir ancak biitiin parcalardan meydana
gelmez ¢iinkii 6yle olsaydi biitiin toplam demek olacakti. (Platon, 1996a: 205a). Sonug
olarak s6z konusu sayisi ise biitiin ile toplam aynidir. Ayrica kendilerinden bir sey
eksilmediginde toplam yine toplam olacagindan ve hicbir sey eksik olmayan sey biitiin
oldugundan bu durumda toplam ile biitiin ayn1 goriiniir. (Platon, 1996a: 205a). Diger
taraftan toplam ile biitiin ayni1 ise ve hece birkag¢ harfin toplamindan meydana geliyor
ve harfler de hecelerin parcalar1 durumundaysa hecelerle harflerin ayn1 derecede

bilinebilir ve ifade edilebilir oldugu kabul edilmelidir. Eger tersi s6z konusuysa yani
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hece de harf gibi bir ve boliinemez ise hece de harf gibi bilinemez ve ifade edilemez

olacaktir. Bu tiir kanitlamalar logos’un ne olduguna daha yakindan bakmay1 gerektirir.
1.3. HAKIKATIN UYGULANDIGI KAVRAMLAR
1.3.1.Logos

Theaitetos diyaloguna gore kanit olarak diisiiniilen logos’un ii¢ anlam1 vardir.
[lki, diisiincelerin ses yoluyla ve fiillerin ve isimlerin yardimiyla ifade edilmesiyle
ilgilidir.Bu anlamda logos, diisiinceyi ifade eden ya da diislinceye uygun sézdiir. Bu
durumda sani1, Sokrates’in ifadesiyle, sesler selinde aynada ya da suda oldugu gibidir;
sesler sanmin yansimasini tasir. Sokrates, anadan dogma sagir ve dilsiz degilse
herhangi bir kimsenin hizli ya da yavas bunu yapabilecegini, herhangi bir konu
hakkinda sanida bulunabilecegini ve onu ifade bilecegini sOyler. Logos’un bu ilk
anlamma goére dogru sanisi olan herkeste logos bulunur ¢iinkii dogru saninin
bulundugu yerde bilgi de bulunur. (Platon, 1996a: 206d-¢). Ancak 6geler vasitasiyla
bir seyin 6ziine dair heniiz birtasvirin yapilmadigi bu agamada bir seyin 6ziine dair
heniiz bilimsel bir agiklama da verilmis olmaz. Ornegin Hesiodos arabadan
bahsederken onun yiiz parcasi oldugunu sdyler ancak bu pargalarin ne oldugunu yalniz
kendisi bilir. Ciinkii bu parcalarin ne olduklar1 baskasina soruldugunda yalnizca
tekerlek, dingil, iist kisim, oturacak yer vb. gibi seyler parca olarak diisiiniiliip soru
buna gore yanitlanabilir. Bu durum bir adin parcalar1 soruldugunda, dogru saniya
dayansa da, o0 adin hecelerini saymakla yetinmeye benzer ve kisiyi giiliing bir duruma
diistiriir. Tipk1 bunun gibi araba hakkinda da dogru saniya sahip olunsa da arabanin
6ziinli tam anlamiyla belirleyen kisi bu dogru saniya sahip olanlar degil, Hesiodos un
sOz ettigi yiiz pargay1 da sayarak arabanin 6ziinii belirleyen kisidir. Bu durumdaki kisi
dogru sanisina logosu da katmis sadece sanida bulunan kisi olmaktan fazla bir bigimde
arabanin 6zii lizerine uzman bir kisi olmus olur ¢linkii 6geler ya da parcalar dolayisiyla
biitiinii incelemistir. (Platon, 1996a: 207d).Buradaki 6geler yardimiyla tasvir ya da
aciklama logos’un ikinci anlamidir. Bir seyin 6geler ya da parcalar vasitasiyla tasviri
kanit olarak kabul ediliyorsa birlesiklere ve daha biiyiik pargalara gore yapilan tasvirler
de kanit olmalidir. Ancak 6rnegin yazi yazma Ogrenilirken bir heceye bazen bir harf
bazen bagka bir harfin ait oldugunu sanmak gibi hatalara diisiilebilir. Ogeler
yardimiyla tasvire sahip olan kisi harfleri hecelere dogru yerlestirir ve bir ad1 dogru
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yazar ancak bunu heniiz ger¢ek bilgiye sahip olmadan dogru saniyla yapar. Ayrica bu
dogru heceleri dogru yerlestirme isini ayn1 zamanda 6geler yardimiyla tasvire sahip
oldugu i¢in yani agiklama ile de yaptigindan bu asamada da heniiz agiklama ve dogru
san1 vardir ama bilgi yoktur. Oyleyse bilgi denilemeyecek ama kanita dayali dogru
saninin mevcudiyeti s6z konusudur. Boylece bilginin en saglam kanit1 olarak kabul
edilen logos’a dayali dogru san1 tanimi da elden kagmis olur. Sonug olarak logos’un
birinci anlami olan dogru sani olarak ifade edilen s6z ve ikinci anlami Ogeler
vasitastyla tasvir diizeyinde heniiz bilgi edinilemez. Bakilmasi gereken logos’un

tiglincti anlamudir.

Logos’un ligiincii anlamu farki gostermektir. Fark herkesin diisiindiigii konuyu,
biitiin bagka seylerden ayiran isarettir. Buna gore bir seyi bagka seylerden ayiran farki
kavrayan kimse agiklamay1 da kavrayacaktir. Oyleyse bilginin yeni tanimi, sanisina
sahip olunan seyin farkinin agiklanmasi olacaktir. Ancak farkin ne oldugu ve
nasil kavranacagi gibi yeni bir sorun dogmustur. Ciinkii 6rnegin Theaitetos
diisiiniildiglinde disiiniilen baskalarinda da olan ortak isaretlerdir. (Platon, 1996a:
209a). Theaitetos agzi,burnu olan insan olarak diisiiniildiigiinde onunla ilgili bilgi
diizeyi ya da san1 onu bagka bir Theaitetos’tan ya da Theodoros’tan daha i1yi tanitmaz.
Theaitetos bu kez biraz yassi burnu, parlak gozii gibi daha kendine has 6zellikleriyle
diistintildiigiinde bu bilgi diizeyi ya da sani, bu kez onu kendisine benzeyen
Sokrates’ten daha fazla tanitmaz c¢iinkii bu durumda Theitetos, 6rnegin karanlikta
Sokrates sanilabilir. Sonug¢ olarak insan tiirtiniin bir bireyi ya Sokrates’in benzeri
bi¢iminde kasi, gozii ya da yassi burnuyla disiiniildiigiinde Theaitetos’un farki
diistiniilmiis olmaz. Theaitetos’la ilgi sanida bulunmak igin balmumu benzetmesine
gore ona has Ozeliklerin ruhta izlenim birakmasi gerekmektedir ki onunla
karsilagildiginda ona has ozellikler hafizayr canlandirsin, algi ile izlenim
karsilastirilsin ya da oranlansin ve onun hakkinda sanida bulunulabilinsin. Onun
hakkindaki dogru sani ise ona has farkin deneyimin kosul haline geldigi saniya
katilmastyla olur ki bu da onun tanimini verir. Ancak farkin san1 yardimiyla katilmasi
giiliingtiir ¢linkii bir seyin bagka seylerden farki hakkinda dogru sani sahibi
olundugundabu kez bu seyin baska seylerden nasil ayrildigina dair bir dogru saninin
katilmas1 da gerekecek, dogru sani baska bir dogru saniy1 gerektirecektir. (Platon,

1996a: 209e). Farkin dogru saniya katilamamasi boylece bilgi i¢in son ve en
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miilkemmel tanim olarak verilen kanita dayali dogru san1 tanimini da gecersiz kilar.
Bir seyi geri kalan biitiin seylerden ayiran seyin, o seyin bireyselliginin ya da farkinin
santya katilamamasiyla artik bilginin ne algi ne dogru sani ne de kanita dayanan dogru
san1 oldugu soylenebilir. (Platon, 1996a: 210b). Sonu¢ olarak kanit olarak ve ii¢
anlamiyla birlikte diistintildigiinde logos’tan hareket edilse de bireysel olanin ya da

seylerin bilgisine ulasilamaz.

Akilla kavramaya, diisliniip tasinmaya isaret eden leg kokiinden gelen legein’den
tiretilen logos, ¢ok anlamli bir isim sozctugiidiir. Leg kokiinden tiireyen biitiin bu
anlamlar birbirinden farkli olsa da logos’un yalin ve ilk anlam1 “s6z”diir. Tasidig1 cok
anlamlilik nedeniyle herhangi bir dile tam olarak c¢evrilemeyen logos ayni anlamlar
nedeniyle felsefenin temel kavramlarindandir. Antik Yunan diisiincesinde s6z, bilim,
akil, diistinme, diisiinme yetisi, agciklama, ayirma, sayginlik, {in gibi bircok anlamlari

vardir.

Logos sozciigii bir filozofla iligskisinde diistintildiiginde klasik bir felsefecinin
aklina ilk olarak Ephesoslu Herakleitos (1.0. 535- 1.O. 475) gelir. Platon’un,
diislincelerinden oldukg¢a etkilendigi goriilen Herakleitos, Aristoteles tarafindan
doga filozoflar1 arasinda konumlandirilir. Bir doga filozofu olarak diisiiniiliirse onun
icin ilkilke ya da arkhe atestir. (Aristoteles, 1996: I, 98a-5).

Aristoteles i¢in Herakleitos, t6ziin tek oldugunu savunan ancak heniiz
Parmenides’in  kesfettigi nedeni kesfedemeyen filozoflardandir. ~ Platon’un
Herakleitos’un 6grencisi Krathylos araciligiyla gengliginden beri tamigik oldugu
Herakleitos un diisiincelerine ikna olmasiyla idealar 6gretisini ortaya attigini sdyleyen
Aristoteles i¢in Herakleitos’un diisiinceleri kabul edilebilir degildir. Aristoteles’e gore,
seylerin hakikatine yonelik Herakleitos’un sonsuz hareket ya da siirekli akis diistincesi
duyusal seylerin biliminin olamayacagi sonucunu dogurmus ve Platon da bu
dogrultuda bir seyin biliminin ve bilgisinin olabilmesi i¢in duyusal seylerin disinda
baska gercekliklerin varolmasi gerektigini diisiinerek idealar kuramini olusturmustur.
(Aristoteles, 1996: XII1, 1078b-15). Diger taraftan dil ile gergeklik arasindaki iligki
konusunda da Platon, dil ile gergeklik arasinda bir bag oldugunu diisiiniirken
Herakleitosgudur. Herakleitos’un radikal bir o6grencisi olan Krathylos’un adini

tasiyan ve konusu dil ile gerceklik arasindaki iliski olan diyalogunda Platon
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Herakleitosgu goriinmekte, uygun bir kullanimla dilin gergekligi ifade edecegini

distinmektedir.

Herakleitos’un Platon tizerindeki etkisi yalnizca Platon’un felsefesiyle sinirl
degildir. Nietzsche’ye gore Platon’un kisiligi tizerinde etkili olan ti¢ figiirden biri
Herakleitos’tur. Platon’un felsefi 6gretisinde Sokrates, Pythagoras ve Herakleitos tarzi
Ogelerin birlestigini sdyleyen Nietzsche insan olarak da Platon’un bu ¢ figlirden
etkilendigini belirtir. Nietzsche’nin deyimiyle Platon kisiliginde “sahane biitiinciil ve
herseye yeten Herakleitos’un ¢izgileriyle melankolik, merhametli ve yasa koyucu
Pythagoras’in ve ruhtan anlayan diyalektik¢i Sokrates’in ¢izgilerini birlestirir.
(Nietzsche, 2015: s. 52).

Aristoteles’in bir seyin hem oldugunu hem olmadigini diislinen ¢ok sayida doga
filozofundan biri olarak gosterdigi Herakleitos’un varlik hakkindaki diistinceleri,
Aristoteles’e gore celiskisizlik ilkesini ortadan kaldiracagi oysa ayni 6zne hakkinda
celisik dnermelerde bulunmak miimkiin olmayacagi ve celiskisizlik ilkesinin reddi bu

reddin kendisinin reddini de gerektirecegi igin kabul edilebilir diisiinceler degildir.

Aristoteles’in  Metafizik’in bir¢ok yerinde ¢eliskisizlik ilkesiyle iliskisi
tizerinden elestirdigi Herakleitos’un diisiincesi ona gore bir seyin ya hem oldugunu
hem olmadigiiya da her seyin dogru oldugunu sdyleyecek yahut kendisinin de hem
dogru hem yanlis oldugunu kabul ederek kendi kendini ret edecektir. Aristoteles’e gore
Herakleitos’un ~ boyle  diisiinmesinin ~ nedeni  6znenin  neyi  igerdigini

anlamamasindandir. (Aristoteles,1996: XI, 1062a - 35).

Nietzsche icin Miletli Anaksimandros’un” kabullenmeye zorlandig: iki diinya
anlayisint reddeden, fiziksel olan diinya ile metafiziksel diinyayr ya da belirli
ozellikleri olan diinya ile belirsiz 0Ozellikteki diinyayr birbirinden ayirmayan

Herakleitos’un “her seyin karsitini i¢inde tasidigi” fikri, sezgisel bir tasarimdir ve bu

tasarimin giicli Herakleitos un diisiincesindeki zenginligi verir. Nietzsche’ye gore bu

* 10 610-545 yillar1 arasinda yasayan Anaksimandros, Thales’in &grencisidir. Arkhe olarak
siirsiz (aperion) kavramini diisiinen filozofa gore, madde sonsuz olarak yeniden kendi kendine bi¢im
verir. Ona gore zaman her varliga belirli bir yagam 6l¢iisii ayirmis, varligi hilkkmetme dileginin cezasi
olarak &liime yazmistir. Doga iizerine bir yazi yayimlama cesaretini ilk onun gosterdigi diistiniiliir.
Diogenes Laertios, Giines saatini ilk onun buldugunu, yerin ve denizin ¢evresini ilk onun ¢izdigini
yazar. (Laertios, 2007: s.68)
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sezgisel tasarim simdiyi, “her tiirlii deneyimde bize gelen renkli ve degisen diinyay1”
ve deneyimin gelisini miimkiin kilan kosullari, zaman1 ve mekan1 kapsar ve biitiin
bunlar her tiirli deneyimden bagimsiz olarak salt sezgiyle alimlanip goriilebilir.
(Nietzsche, 2015: s. 63). Aristoteles’in Herakleitos elestirisi mantik ilkelerinden birinin
ihlal edilmesi lizerine kurulur oysa Nietzsche’nin de dedigi gibi onun “her soziinde
mantiZin merdivenlerine tirmanmis hakikatin degil, sezgiyle kavranmis hakikatin
gururu ve sahaneligi” dile gelir. (Nietzsche, 2015: s. 74). Herakleitos her ne kadar
bilgide deneyime énem veriyor goriilse, 6rnegin “gérme Ve isitme yoluyla 6grenileni
tercih ederim” (Herakleitos, 2005: s. 141) dese de onun igin asil olan bilgi, deneyimle
edinilen seylerin bilgisi olarak yigmabilgi degil, her seyi bilmek her seyde olan1 bilmek
anlamindaki sophon ya da bilgeligin bilgisidir. Bu nedenle Herakleitos i¢in 6nemli
olan 6grenmek degil, 6grenmeyle edinilemeyecek anlayis sahibi olmaktir. “Cok sey
ogrenmek anlayish olmayr dgretmez. Ogretseydi, Hesiodos ile Pythagoras ve de
Ksenephones ile Hekataios’a 6gretirdi” diyenHerakleitos, bilgeligi tek olarak goriir ve

onu her seyi her seyle yoneten diisiinceyi bilmek olarak tanimlar. (Herakleitos, 2005:
s. 110).

Nietzsche’ye gore Sokrates oOncesi Yunan filozoflarimin higbiri “olusa
bakiyorum” diyen Herakleitos kadar varliklarin “sonsuz dalga vurusunu ve ritmini”
dikkate almamistir. (Nietzsche, 2015: s. 62). Buna gore Herakleitos, evrene ¢aginin
filozoflarindan daha yakindan bakmis ve onu biitiinliiklii olarak daha ciddiye almistir.
Herakleitos’un olusta gordiigii seyler yasa, “yasanin ¢ignenmesiyle gelen intikam
perileri”, evrensel bir uyum, birlik ve diizendir. Olgiiliiliik olarak diisiiniilen yasa
Herakleitos i¢in de o kadar 6nemlidir ki Apollon’un simgelerinden olan Giines bile
dlgiilerini asamaz. Asarsa Dike’nin yardimcilar1 Erinysler (O¢ Tanrigalar1) onun
pesinden ayrilmazlar. (Herakleitos, 2005: s. 223). Ona gore, “biitiin insan yasalari,
tanrisal olandan beslenir. Bu tanrisal yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye

yeter.”(Herakleitos, 2005: s. 265).

Sokrates oncesi felsefe doga felsefesi ve filozoflar1 da doga filozofu olarak
degerlendirilir. Bir doga filozofu sayilan Herakleitos Miletli filozoflarin oldugu
anlamdabir doga filozofu degildir. Herakleitos doga diisiincesine bir ekleme yapar,
diisiinceye insan1 da katar. Miletli Thales (I1.0. 624-545) her yerde tanrilar1 gdrse de

onun ilgisi biitiiniiyle dogaya ve evrenedir. Yildizlar1 gozlerken nerede oldugunu
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unutup ucuruma diistiikten sonra oldiigii sdylenir. (Laertios, 2007: s. 68). Ayn1 sey
Miletli diger filozoflari¢in de gecerlidir. Anaksimandros olusun ac¢iklanmasinda ilke
olarak sonsuzlugu gorse ve bdylece olusu agiklamaya mistik bir hava katsa da asil
olarak diisiincesi doga iizerinedir. Ornegin yerin ve denizin ¢evresini ilk o ¢izmis,
diinyanin kiire oldugunu sdylemis, Gilines saatini ilk o bulmustur. Ayni sekilde
Anaksimenes (1.0. 585 - 525) her ne kadar varolmay1, olmamasi gereken bir sey olarak
gorliip ona bir diyet yiiklemis ve bunu da 6liim olarak belirlemisse; o da olusun
aciklanigina mistik bir ortii gerse de temelde dogay1 ve biitiin olarak evreni diisiiniir.
Pythagoras’a yazdig1 bir mektuptagokbilimci olarak bahsettigi Thales’in 6liimiinii
hiiziinle anlatir, onun &grencisiolduklarint onu hep hatirlayacaklarini ve onun
sOzlerini benimsediklerini sdyler, “her konusmamizin bas1 Thales’e adansin” der.
(Laertios, 2007: s. 69). Sonug olarak bu filozoflarin diisiincesini belirleyen ana unsur
dogadir ancak Herakleitos s6z konusuoldugunda tek sorun doga olmaktan ¢ikar; bugiin
dini denilebilecek bir diisiince, politikave etik gibi konular felsefi diisiinceye dahil
olur. Felsefi diisiincenin genislemesi olarak da degerlendirilebilecek bu katmalar
Herakleitos’un logos anlayigsindan gelir. Herakleitos’ta logos, mutlak bir zorunlulugun
hakim oldugu hareketten olusan evrenin diizenleyici ilkesidir. Platon’un bilgiyle
iliskisinde logos’u tanitma olarak alip diisiinceye uygun soz, agiklama ve farki
gosterme bi¢iminde {i¢ anlamiyla degerlendirisi gibi Herakleitos da logos’u iig

anlamda kullanir: S6z, yasa, sayginlik.

[k ve yalin anlam1 s6z olan logos’un hakikatle iliskisinde sdziin devreye girisi
hakikatin ona uygun bir sozle gosterilebilecegi, hakikate uygun soziin kurulabilecegi
anlamini tagir. Ancak bu her soziin hakiki oldugu ya da hakikati ifade ettigi anlamina
gelmez. Oyleyse hakikati ifade edecek séz kendinde ya da kendiliginden degil,
kurulmasi, inga edilmesi gereken sozdiir. Ona gore caginin egemen sdylemi siirle ya
da siir diliyle hakikate ulasilamaz. “Nedir ki onlarin anlayis1 ve diisiincesi? Halk
ozanlarina inantyorlar. Cogunlugun kotii, azinligin ise iyi oldugunu bilmeden y1gim

ogretmen kabulediyorlar” der. (Herakleitos, 2005: s. 245).

Homeros ve Hesiodos’a kars1 olumsuz anlamdaki fragmanlar1 ve 6lii gdmmenin
gelenek oldugu bir toplumda “Cesetleri giibre gibi atmali” (Herakleitos, 2005: s. 227)
deyisi, ¢aginin egemen din anlayisiyla sorunlu oldugunu gosterir. “Homeros’u

yarismalardan kovmali ve sopalamali, ayni sekilde Arkhilokhos’u da.” (Herakleitos,
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2005: s. 113). Baska bir fragmanda, gece ile giindiiziin ayn1 ilkeden meydana
geldiginive ikisinin de giinesin hareketlerinden dogdugunu bilmemekle sugladigi
Hesiodos i¢in “cogunlugun 6gretmeni olan ve ¢ok bildigi séylenen Hesiodos, gece ile
giindiiziin ne oldugunu bilmezdi. Gece ile giindiiz birdir” diyerek Hesiodos un,
Hesiodosgu soylem vebakis agisinin dogal seyleri agiklayamadigini ya da dogayla
ilgili yanlis seyler sdyledigine isaret eder. (Herakleitos, 2005: s. 145). Isler ve Giinler’e
yonelik bir elestiri olarak Hesiodos’un gece ile giindiiziin giinesin hareketlerinin
takibiyle olustugunu bilmedigi igin, giinlerin kimine ugurlu kimine ugursuz dedigini
sOyler. “Hesiodos her giiniin dogasinin bir ve ayni oldugunu anlayamadigindan bazi

giinlere bazi1 giinlere kotii demistir.” (Herakleitos, 2005: s. 249).

Hakikatin ifsas1 icin insani bir faaliyet olarak ona uygun sozii felsefesinin temel
kavramlardan biri yapmasi bile felsefeye insanin ve insani sorunlarin dahil
edildigini gosterir. Diger taraftan Ephesos’lu politikacilarla olan sorunu bilinen bir
seydir ve yalnizca politikaya degil, bilgelige ve etige dair fragmanlart da
Herakleitos’un doga {izerine diisliniirken insani ve toplumsal sorunlar1 da kendine
sorun ettigini gosterir. “Konugmasini ve dinlemesini bilmiyorlar.” (Herakleitos, 2005:
s. 67). “Insanin yapisina degil, tanrisal olana 6zgiidiir derin kavrayis” (Herakleitos,
2005: s. 188). “Logos her seye ortak olmasina karsin ¢ogunluk kendine o6zel
diistinceleri varmig gibi yasar” (Herakleitos, 2005: s. 33) gibi s6zleri, konusulmasinin
ve dinlenilmesinin bilindigi durumlarda ya da ¢ogunlugun diisiincesinin diginda kalan
kimi diisiince ve sozlerlehakikate ulasilabilecegine yoneliktir; pedagojiden politikaya,
ontolojiden etige neredeyse biitiin sdylem alanlarina yonelik ve elestireldir. Felsefe
tarihi agisindan bu durum, yaygin olan insanin ve insani sorunlarin felsefeye ilk kez

Sokrates’le dahiledildigi diisiincesine itiraz olarak sunulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Homeros ve Hesiodos’a yonelik elestirileri siirsel soyleme oldugu kadar
doneminin egemen din anlayisina da itirazdir ancak dogal olarak yine de Tanri
fikrinden vazgegemez. “Tanri, gece ve giindiiz, yaz ve kis, savas ve baris, tokluk ve
acliktir. (Bunun anlami: Biitiin karsit seylerden olusur.) Ancak o (tanri), atesin yaktigi
bir tiitsiden yayilan ve herkesin kendince ad verdigi koku gibi baskalasir”
(Herakleitos, 2005: s. 165) s6zleri de evrende karsitlarin birliginden olusan bir diizen
gordiiglinii ve ona gore her seyin bu diizene gore olup bittigini gosterir. Ona gore her
sey mutlak bir zorunluluk dahilinde gerceklesiyordur ancak s6z konusu insan yasami
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olunca birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii insan hybris’tir. Densizlik, asirilik
olarak da cevrilen kavram kaderlerin belirledigi sinirlarin asilmasina, kibire ve sirk
kosmaya, “doygunluk hybris dogurur” atasdziine isaret eder. Logos’un iig¢lincii

anlaminda da beliren bu sorun logos’un yasamla (bios) iliskisinde ortaya ¢ikar.

Buna gore diisiinme herkeste ortak olsa da insan, yasaya aykir1 davranabilir ve
bu nedenle adaletsizligin kaynagi olabilir ama insanlarin ¢cogu kavrayistan yoksun olsa
da yasamlariyla 6vgiiye ait insanlar da s6z konusudur. “Yasam, taslar1 ileri geri siirerek
oynayan ¢ocuktur. Krallik cocugundur.” (Herakleitos, 2005: s. 135) sozlerinde taslarin
ileri geri siiriilmesi yasamla ilgili bir tiir zorunluluga; oyunda kralligin bebege, ergene
ya da yagliya degil de cocuga ait olmasi da yasamda bir tiir strateji ve taktigin
gerekliligine ve Herakleitos un nasil yasanilmasi gerektigine yonelik diisiinceleriyle
ilgili ipucu verir. “Ates gelecek ve her seyi yargilayip mahkim edecek” (Herakleitos,
2005: s. 163). “Her seyi yildirim yonetir” (Herakleitos, 2025: s. 159) derken simgesi
yildirim olan Zeus’u yasa koyucu tayin edip kosmos’u yoneten dagitici ve yargilayici
ilke olarak atese ve onun doniisiimlerine isaret ediyor olabilir ama logos’un iin olan
ticlincii anlaminin da ortaya ¢iktig1 yerlerde bir tiir esitsizlik, sosyal bir insa ve kurulan
bir diinya olarak yasam da goriiliir. Ornegin, “Theutamas oglu Bias Priene’de yasad.
Onun logos’udigerlerinden daha c¢oktu” (Herakleitos, 2005: s. 107) ya da “Biiyiik
paylar biiyiikk oliimlerin hakkidir” (Herakleitos, 2005: s. 79) diyerek hem Bias
tizerinden Oviiniilesi bir yagam 6rnegi verir hem de davraniglarin ya da yasamin logos’a
uygun olabilecegi gibi olmayabilecegine isaret eder. “Tanri icin her sey iyi, gilizel ve
hakgadir. Insanlar igin ise bazi seyler hakcadir, bazi seyler hakca degildir.”
(Herakleitos, 2005: s. 241). “Adaletin adi bilinmezdi bu seyler olmasaydi”
(Herakleitos, 2005: s. 75) derken adaletin ne oldugunu bilmeyi saglasa da insani olarak
adaletsizligin de oldugunu sdyler. Ornegin, Ephesoslularm iglerindeki en degerli kisi
olan Hermodoros’u siirmeleri, iyi bir yasam bi¢imine oldugu kadar Ephesoslularin

kendilerini asmalarini gerektirecek bir adaletsizlige de 6rnektir.

Sonug olarak Platon’da bilimsel anlamda dogru bilgiye ulagmak i¢in kanit olarak
kullanilan logos epistemolojik bir kavram iken Herakleitos’ta gergek bilgiye ulagim
ilkesi anlaminda epistemolojik oldugu kadar doganin isleyisindeki diizen, ona uygun

yasa, s0z ve eylem olarak ontolojik, politik ve etik anlamlar da tasiyan bir kavramdir.
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Buanlamda logos yalnizca dogru bilgiye ulasma olanagi veren ilke degil, aym

zamanda, bios’la iligkisi nedeniyle, yasamin da sinandig ilkedir.
1.3.2.Bios

Bios, Antik Yunan diisiincesinde 6znellik kavrami olmasa da bugiin 6znellik
denilen seyin kuruldugu alan ya da mekandir. Antik Yunan’da genel olarak yasamak
anlamina gelen zen ya da zoe fiilinden farkli olarak bios, mutlu ya da mutsuz, iyi ya
da kotii seklinde degerlendirebilir yasama ya da varolusa karsilik gelir. Buna gore
hayvan ya da bitki yasami zen fiiliyle karsilanirken insansala isaret edecek sekilde
yasam slirmek bioun anlamina gelir. Bu fiil insanin “s6z konusu yasami yasama
bi¢imine, nasil bir yasam siirdiirdiigiine, yasami nasil yonlendirdigine, mutlu veya
mutsuz olarak nitelenebiliyor olmasina isaret eder.” (Foucault, 2015: s. 33). Oyleyse
bios, doga tarafindan verilen ve insanin yasayan bir varlik olarak siirdiirdiigii biyolojik
varolmaya karsilik kazalar1 ve gereklilikleriyle insanin kendisinin kurdugu sekliyle

nitelenebilir yasamdir.

Antik Yunan diisiincesinde bios’la kastedilen biyolojik anlamda yasam degil, bir
tiir irade ve bilgi kullanimi1 gerektiren yasamdir. Modern diisiincede Foucault’ya gore
ikinedenden dolay1 Yunanlilarin bios’la neyi kastettiklerini anlamakta giicliik ¢ekilir.
Bunlar Hiristiyanligin iki diinya anlayis1 ve yasami meslekler ve statiiler {izerinden
diisinmedir. Ona gore bir taraftan Hiristiyanligin iki diinya anlayisinin diinyadaki
yasami Ote diinyadaki yagsamdan ayirmasi diger taraftan yasamin toplumsal ayrigsmalar,
meslek ve statii olarak diisiiniilmesiyle bir meslek olmayan Yunan bios’una 6zgii birlik

ve ickin anlam kaybolur. (Foucault, 2015: s. 14).

Foucault’ya gore, kavramin ne anlama geldigi en agik sekilde Diogenes
Laertios’un Pythagoras’a ayirdigi, Pythagoras’in yasam hakkindaki goriisiinii
bildirdigi yerde ifade edilir. Buna gore Pythagoras, yasami rekabet, ticaret ve seyir i¢in
gelenlerin katildigi bir senlige benzetir. Senlige katilanlar gibi katilma nedenlerine
uygun bir bi¢imde yasama katilanlarin da kimi {iniin kélesi kimi kazang avcist kimi de
hakikat arayicisidir. “Yasami biiylik senliklere benzetiyordu” der Laertios, “kimi
bunlara yarigmak i¢in katilir, kimi aligveris i¢in; ama en iyiler seyirci olarak gelirler;
ayni sekilde yasamda da kimileri {iniin kolesi ve kazang avcilar1 olarak dogarlar,
kimileri de gercegin pesinde filozoflar olarak.” (Laertios, 2007: s. 384). Bu yasam
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tanimi, politik, ticari ya da ekonomik ve felsefi olmak {izere Antik Yunan
diistincesinde geleneksel olarak kabul edilen ii¢ biiylik yasam kipinin tanimidir.
Ornegin Aristoteles, Nikamakhos’a Etik’te, aradigimiz sey zenginlik degil diyerek
ticaret yasamini bir kenara koysa da haz yasamu, politik yasam ve teorik yasam olmak

tizere Ui¢ bliylik yasam modeli 6ngoriir. (Foucault,2015: s. 20 - 21).

Pythagoras¢1 yasam metaforuna gore senlige miicadele etmek iizere katilip
yasami sanin kolesi olarak siirdiirmek politik yasama; ticaret i¢in katilip zenginlik
karsisinda aggozlilik ekonomik yasama; senlige seyir icin katilip senligin tadini
cikarmak hakikatin pesindeki filozofun yasamina denk gelir. Bios’un hakikatle
iligkisinde s6z konusu olan bu farkli yasam bigimlerindeki yasamlarin ne anlama
geldigi ve asil olarak hangi yasam bi¢iminin yasanmaya deger oldugu ya da en dogru
yasam modeli hangisi oldugudur. Bu yasam metaforunda her {i¢ yasam kipi i¢in de
ortak olan ya da o yasam modelini tanimlayan sey erektir. Senlik, herkes i¢in bir
kutlama olarak bir¢ok insani bir araya getirse de bios’u, herkes gibi senlige katilan
kisinin senligi algilayisi, oturttugu baglam ve edindigi erek tanimlar. Bu anlamda bios
mevcut iglerin ya da ugraslarin dogasiyla degil istenen, arzulanan ya da aranan seyin
ne olduguyla ilgilidir. Buna gore birinin avukat ya da yargi¢ olmasi onun politik yasam
stirdiirdiigli anlamina gelmeyecegigibi zengin ya da tiim zamaninin ¢alisarak gegirmesi
de ekonomik yasam siirdiirdiigli anlamina gelmez. Ayni sekilde, bir kisinin meslekten
felsefeci olmasi ya da felsefe meslegini yapmasi filozof oldugu ya da felsefi yasam
stirdiirdiigii anlamina gelmez. Bu metafora gore bilgiye ya da hakikate sahip olunan
degil, hakikatin pesinde olunan, hakikatin arandigi, erek olarak hakikatin kondugu
yasam felsefi yasamdir. Sonug olarak bios, etkinlik ya da toplumsal statiiye gore degil,
insanin kendisiyle seyler arasindaki iligski kurma, kendini seylere gére konumlandirma
ve seyleri kendisi igin erek olarak tanimlama bi¢imidir; senlikteki ereksellik olarak

Antik Yunan 6znelligidir.

Yasamin {i¢ biiylik modele gore siniflandirilmasi ve erekle belirlenmesi her ne
kadar Yunan 6znelligi olarak goriilse de drnegin Spinoza’nin Aklin Islah1 Uzerine Bir
Inceleme’de sonuglarindan dolay1 vazgectigi servet, itibar ve ihtiras bu ii¢ yasam
modelinin ikisinden birinin segilmesiyle ortaya g¢ikar. (Spinoza, 2019: s. 25). Ayni

sekilde Spinoza’nin mutlak iyiyi erek edinerek kurmaya calistigi yasam felsefi
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yasamdir.Foucault’ya gore Spinoza felsefe projesini felsefi yasam sorununa oturtan

son biiylik sahsiyettir. (Foucault, 2018, s. 205).

Sonug olarak Hiristiyanhigin iki diinya anlayis1 veya yasama bakis agisindaki
degisikler gibi birtakim tarihsel nedenlerle Yunan bios’unu anlamak giiclesmis olabilir
ancak Spinoza d6rneginde oldugu gibi bu onun ortadan kalktig1 anlamina gelmez; olsa

olsa yasam sorunun felsefede golgede birakildig: ya da kenara itildigi soylenebilir.

Foucault, Antik Yunan bios’unu Batili ya da Hiristiyan 6znellikten ayiran ii¢
temelozellige dikkat ¢eker. Buna gore, Batili ve Hiristiyan 6znellikten farkli olarak
Yunan bios’u hakikate ulagsma imkan1 ya da buyrugu tizerinden degil, kendilik iizerine
stirekli bir ¢alisma {izerinden tanimlanir. Ayrica Yunan bios’u ne bir 6teki diinya ne
de mutlak ve ortak bir varis noktasi ¢ergevesinde diistiniiliir. Son olarak Antik
Yunanlilarda bios sakli bir hakikatle iliski olarak degil, varolusun sinirlar1 dahilinde
eregi hem erisilebilir hem erisilemez olan sonlu bir arayis olarak diisiiniiliir. (Foucault,
2015: s. 222). Antik Yunan diisiincesindeki Hades fikrinden dolayir bios’un oteki
diinyayla iliskilendigi diisiiniilebilir ancak Yunanlilar i¢cin Hades, Hiristiyanliktaki
oteki diinya gibi diinyadaki eregin kurulus ilkesine degil bios’un iyi veya koti

kurulmasina gore yasamin bagka bir mekanda siirdiiriilmesine isaret eder.

Bios’un neye goére kurulmasi gerektigi sorusu, yukarida da gortldigi gibi,
Herakleitos’ta logos olarak yanitlanir ve bios’la iligkisinde logos 6l¢ii, diizen ve adalet
olarak belirir. Logos’u bios’un sinandig1 ilke olarak diistinenlerden biri de Sokrates’tir.
Sokrates’le kurulan iliskide muhatap, Sokrates tarafindan yoOnlendirilerek bir
aciklamayatabii tutulur. Buradaki yonlendirme muhatabin edilgenligine isaret etse de
bu edilgenlik meclisteki dinleyicinin pasif edilgenligi degil muhatabin dinledigi seye
ikna edilmesiyle ilgili bir edilgenliktir. Ikna nedenli edilgenlikte érnegin Lakhes
diyalogunda oldugu gibi kisi, yasamina dair bir agiklama vermeye yonlendirilir.
Diyalogda, Sokrates’le iligkisi olup konusmak i¢in ona yaklasan herkesin, s6z nereden
acilirsa agilsin doniip dolasip sirlarini dokmeye, simdi nasil yasadigini, eskiden nasil
yasamis oldugunu anlatmaya siiriiklendigini sdyleyen Nikias igin buraya varmasi
durumunda Sokrates’in sOylenenleri kili kirk yararcasina elekten gecirmeden
mubhatabin yakasini birakmadigimi belirtir. (Platon, 1996b: 188a). Ancak Sokrates’in
stiriiklemesi ya da yonlendirmesiyle kisinin bios’uyla ilgili agiklama ne otobiyografik

bir aciklamadir ne de hatalarm itiraf edildigi bir pratik tiiriidiir. Foucault’ya gore, bu
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tir metinler “Hiristiyan gozliiklerle okundugu i¢in” Sokrates’in muhatabindan
mubhatabin kendi yasamina dair agiklamanin otobiyografik bir agiklama ya da bir itiraf
pratigi oldugu distiniiliir. “Oysa” der Foucault, “Platon’un ya da Xenophanes’in
Sokrates portresi ¢izdikleri metinlerden higbirinde onun vicdanin sorgulanmasini ya
da giinahlarin itiraf edilmesini talep ettigine rastlamayiz.” (Foucault, 2005a: s. 77).
Sokrates’in muhatab1 olarak kendi bios’u hakkinda agiklama vermek yasaminda
basina gelen tarihsel olaylar1 anlatmak degilFoucault’nun ifadesiyle, ‘“kullanabildigin
akilc1 sOylemle yani logos ile yasam tarzin arasinda bir iligkinin bulunup
bulunmadigini ispat etmektir.” (Foucault, 2005a: s. 77). Dolayisiyla Sokrates
mubhatabinin nasil yasadigini sorgularken kisinin yasaminda basina neler geldiginden,
ne yasadigindan ¢ok logos’un bir kimsenin yasamini nasil bigimlendirdigini, kisinin
ne degil, nasil yasadigin1 sorgular. Onun ilgisini ¢eken sorun, “bios’la logos arasinda
uygun bir iliski olup olmadigini kesfetme” sorunudur. Ornegin Lakhes’ten cesaretinin
nedeni olarak 6grenmek istedigi sey Lakhes’in savastaki basarilarini aktarmasi degil,
cesaretine acik ve anlagilabilir bir bicim kazandiran logos’u agiga c¢ikarmayi
denemesidir. Sonug olarak bios’un logos’la iliskisinde muhatabindan talep ettigi sey,

kisinin kendi hayatinda akilci bir agiklamadir.

Buradaki sorun Sokrates’in, muhatabinin bios’u ile logos arasindaki iligkiyi
sinayabilecek kisi oldugundan nasil emin olunacagi sorunudur. Bunun i¢in Sokrates’in
yasamiyla sozleri ya da sdyledikleri (logoi) ile eyledikleri (erga) arasinda bir uyum
olup olmadigina bakilir. Sokrates’e bu rol, bir altinin gergek olup olmadigini anlamak
icin altimin siiriildiigli ve degerinin onda biraktig1 ize gore Olciildiigii siyah bir
denektas1 olan basanos” (denek tas1) kavrami iizerinden verilir. Sokrates’in bir

basanos 6rnegi olusu Platon’un Lakhes diyalogunda armonik bir uyumdan hareketle

* Platon’un Georgias Diyalog’unda Sokrates ile Kallikles arasinda gegen bir konusma’da da bu tema
iglenir.

Sokrates: Ruhum altindan olsaydi Kallikles, altin1 ayirt etmek igin kullamilan taglar1 bulunca sevinmez
miydim? Onlardan birini ruhuma siirtiivermek igten bile olmazdi; bdylece tag, ruhumun iyi oldugunu
gosterirdi, ben de anlardim; artik bagka bir seyi diisinmeden rahata ererdim

Kallikles: Ne demek istiyorsun Sokrates?

Sokrates: Séyleyeyim. Istedigim o tast sende buldum santyorum.

Kallikles: Nasil?

Sokrates: Ciinkii benim ruhumun dogurdugu herhangi bir diisiinceyle birlik olursan, hakikati
gercekten buldun demektir. Diisliniiyorum da, ruhunun iyi olup olmadigini anlamak isteyen bir
adamda bulunmasi gereken ii¢ 6zellik sende var: bilgi, iyi niyet ve agik sozliiliik (parrhesia). (Platon,
1998: 486¢)
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gosterilir. Buna gore, erdem ya da bilgeligin herhangi bir bi¢imi {izerine tartisan,
argiimaninin hakkini veren birini dinlemekten biiytik bir zevk alan Lakhes i¢in boyle
biri “diinyanin en giizeluyumunu, lir ya da herhangi bir eglence araciligiyla degil,
yasamini sozleriyle uyusturarak yaratan usta bir miizik¢i” gibidir. Lakhes’e gore boyle
biri yasamiyla sozleri arasindaki miizikal uyumu, “lonya, Phrygia ya da Lidya
tarzlartyla degil, tek Yunan tarziolan Dor tarzi ile yaratmaktadir.” (Platon, 1996b:
188e). Lakhes, Sokrates’in daha once nasil konustugunu duymamaistir ancak savastaki
“davranisina bakarak ona deger bigmis ve onu giizel sozler sdylemeye layik biri olarak
gormiistiir. (Platon, 1996b: 189a). Sonugolarak Sokrates’e karsi duygularini savasta
yani baginda tehlikelere gogiis gerdiginde, erdemini gerektigi gibi kanitladiginda
edindigini soyleyen Lakhes i¢in Sokrates, Dor modunda bir armoniye sahiptir.
Sokrates’in yasaminin Dor moduna uygun olusun yani yasamindaki soz ile eylem
arasindaki uyum, ifadesini Delium savasinda gosterdigi cesarette gosterir. Cesaret
konusunda Sokrates’i bir sofistten ayiracak sey de sofistin cesaret {izerinde sdylemde
bulunabilip kendisi cesur olmayabilecekken Sokrates’in Dor akordu sayesinde soz ile
eylemi birlestirmesidir. Boylece Sokrates, denemeye tabi tutulan muhatabinin bios’u
ile logos arasindaki iligkinin ayarimin ya da gergekliginin belirlenme diizlemidir.
Sokrates’in soOzleriyle eylemleri arasindaki uyum ona bir basanos rolii verir ve
hakikatle iliskisi logos’a uygunluguyla sinanan yasamin dogrulugu 6ziin soziin bir
olup olmamastyla iligkilenir. Bu durumda 6zii s6zii bir yasam hem gizleyecek bir seyi
olmadigindan hakikatin agiklik ilkesine hem de logos’la uyumu nedeniyle hakikatin
uygunluk ilkesine gore dogru bir yasamdir. Yasamin hakikatle iliskisi felsefede politik
etik i¢in 6nemli bir tema olan dogru yasamin ne oldugu, hakikatin hangiyasam kipinde
ortaya ¢ikacagi ve nasil yasanmasi gerektigi gibi sorular1 yalnizca dini degil, felsefi

acidan da yanitlamay1 olanakl kilar.

Platon diyaloglarinda dogru yasam, aletheia’nin doért fakli anlamindan birine
uygun bir yasam modeli olarak gosterilir. Anlamlar birbirlerini ¢agirirlar; agiklik

yalinlikla olur, diizgiinliik uygunlugu cagirir, agiklik diizgiinliigi vb. ama anlamlar

“1.0. 424’te Atinalilar ile Spartalilarin miittefiki Boeotianlilar arasindaki Delium Savasi.Pelepones
Savasi olarak da bilinir.
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0zdes degildirler. Metinlerinde Platon dogru yasami genellikle ilkelerle, kurallarla,

yasayla veakilla ¢akismayan yasam olarak sunar.

Kriton diyalogu, bireysel yasamla (bios) yasanin (nomos) olasi bir ¢akismasi,
yasanin en radikal bigimde 6liim cezasi olarak ¢ikmasi 6rnegin Sokrates’in idama
mahkim edilmesi gibi yasayla Oliimciil bir karsilasma durumunda nasil
davranilacagiyla ilgili bagvurulmasi ve uyulmasit gereken ilkeyi ve o ilkeye neden
uyulmasi gerektigini tartisan, konu baglaminda hakikati uygunluk ilkesine gore ele
alan diyaloglardandir. Sokrates idam cezasi almistir ve diyalogda idam cezasi
karsisinda kagma olanagi varken kagmanin mi1 kagmamanin m1 dogru oldugu tartigilir.
Ug giin kalmis cezasinin infazini bekleyen Sokrates’i Kriton’un kagmaya ikna etmek
icin sundugu argiimanlar masraf ve ekonomi, kamuoyu ve aile temelli argiimanlardr.
Buna gore eger dostlar1 gerekli kefaleti 6deyebilecekken Sokrates buna izin vermezse,
insanlar onu kurtarabilecekken kurtarmadigini diisiineceklerdir. Ayrica dostlar1 onun
gibi Dbir dostu kaybedeceklerdir. Bagka bir olumsuz olasi durum kagmamasi
durumunda Sokrates’in ¢ocuklarinin iyi bir egitimden mahrum kalacagidir. (Platon,
1996¢: 45¢ — 45d). Sokrates i¢in yasayla bu kosullar altinda bir karsilagsma durumunda
ne yapilacagina dair bagvurulmasi gereken ilke akil olarak logos’tur. Kriton’un kagma
teklifi karsisinda, Sokrates “Teklif ettigin seyr yapip yapmamak gerektigini
incelemeliyiz bu ylizden; ¢iinkii yalniz bugiin degil 6teden beri, ilkem, i¢inde tek bir
sesi, inceledigim zaman bana en iyi gibi goriinen aklin sesini dinlemektir” der. (Platon,
1996¢: 46b). Akil, Sokrates’in 6teden beri i¢inde incelediginde ona en iyi goriinen
sestir ve 0 bunu dinlemeyi ilke edinmistir.Herakleitos’taki hakikatin dinleme ve
isitmeyle iliskisi gibi burada da hakikat kulak verilmesi gerekendir.” Sokrates
kagacakken yasalar ve devletle bir karsilagma kurgusu {lizerinden yaptigi akil
yiiriitmelerle kagmamasi gerektigini gosterir ki buna gore, dogru yasam i¢in gosterilen

ilke olarak akil kamuoyunun da ekonominin de ailenin de 6niine gecebilmektedir.

* Hakikatle iliskisinde dinleme ya da Pythagorascilarda da &nemli bir temadir. Pythagorasci cemaatlere
yeni katilanlara bes yillik bir sessizlik zorunlu kilinir. Bu sessizlik, cemaate katilanlarin bes yil
boyunca hepten sustuklart anlaminda degil dogru sdylem ve pratik idmanlarinda heniiz acemi olanin
konusmamasi1 anlamindadir. Bu bes yil sessizlik kuralina Foucault’'nun verdigi anlam cemaate
katilanin, miidahale etmeden, kendi fikrini sdylemeden ve ders vermeden yalnizca ve yalnizca
dinlemesi gerektigi yoniindedir. (Foucault, 2015: s. 286). Dolayisiyla 6znenin hakikatle iliskisinde
sessizlik, susmak, kulak vermek ve isitmek gibi temalar hem (unutulmus) bir iletigim bi¢imi olmalart
hem de hakikatin ortaya ¢ikisinda merkezi islevleri nedeniyle eski ve koklii temalardandir.
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Onemli olanin yasamak degil iyi yasamak oldugunu diisiinen Sokrates igin higbir
durumda egri davranmamak, kotiilige kotiiliikkle cevap vermemek gerekmektedir.
(Platon, 1996c¢: 48b, 9a). Burada uygunluk ilkesinin diizgiinliik ilkesini ¢agirdig
goruliir.

Dogru yasamin ilkelere uygunluk olarak alindigi metinlerden bir digeri VII.
Mektup’tur. Burada Platon’un Sicilyalilar i¢in diigiindigi dogru yasam kendisinin
veya felsefenin kurallarina gore diizenlenmis olan yasamdir.  Platon’un burada
anlattigina gore daha dnce gitmekte tereddiit ettigi Sicilya’ya gitmesine vesile olan ya
da onu gitmeye ikna eden sey, Sicilya Krali Dion’un Platon’un sundugu ilkeleri kabul
etmesi veyasamini bu ilkelere gore diizenleyecegini Platon’un fark etmesidir. “Ciinkii”
diyorPlaton, “tiim bilgi bigimlerini 6ziimsedigi gibi benim 6gretimi de hizla kavrayan
Dion, beni baska hicbir gengte bir benzerini daha gérmedigim bir coskuyla dinledi ve
hazza ve bencillige kars1 erdemi yegleyip ona baglandiktan sonra gelecek igin Italya
ve Sicilya Yunanlilarin ¢ogunlugundan daha iyi bir yolda yasamaya karar verdi.”
(Platon, 1997: 327b). Dikkat ¢eken iki unsurdan biri dogru yasamin kosulu olarak
kabul edilen Platon’un veya felsefenin ilkelerinin yalnizca birey olarak Dion’un
yasamina uygulanmakla smirl kalmadigi, toplumsal bir alana yayilarak tiim tilke igin
gegerlioldugu digeriyse kendisine uyulmasi durumunda ilkenin bir toplumun gelecekte

Yunanlilarin ¢cogundan daha iyi yasamasina olanak vermesidir.

Politik oldugu agik olan bu ilkenin ikinci unsuru onu dinle iliskiye sokar;
uyulmasi durumunda getirecegi mutlulugu Hades’e yayar. Oliimden sonrasmin
diinyadaki yasama gore belirlendigi fikri Yunanlilarda da eski bir temadir. Ornegin
Gorgias’ta Sokrates, Kronos’un giiniinden kalan ve halen devam ettigini, ldiikkten
sonra da siirecegini diigiindiigli alinyazisiyla ilgili bir yasadan bahseder. Buna gore,
yasarken dogruluktan, dinden ayrilmamis olanlar 6liince kotiiliikklerden uzak tam bir
mutluluk icinde olacaklar1 Mutlular Adasi’na; dogruluktan ayrilip giinah isleyenler
Tartares denilen 6¢ ve ceza evine gonderilecektir. (Platon, 1998: 532b). Ancak
Zeus’un hiikiimranlig1 yeni bagladig1 siralar insanlar tam 6lecekleri giin yargilandigi,
yargilanan da yargilayan da sag oldugu icin yargilar iyi verilmiyor ruhlar yanlis
yerlere yonlendiriliyordur. Olmeden yargilanan insanlar, yargig katina giyinik ¢ikiyor,
yargiglar yaniliyordur. Ayrica yargi¢lar da giyinik olduklar1 i¢in bedenleri ruhu

ortmekte ve adalet tesis edilememektedir. Zeus careyi, insanlar1 6liimiin geldigini,
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insanlarin ne zaman 6leceklerini bilmekten alikoymaktabulur. Bundan bdyle insan ne
zaman Olecegini bilemeyecek, yargilamada yargilananlar da yargiglar da ¢irilgiplak
olacak, yargilama oldiikten sonra yapilacaktir. Zeus, insanlardan 6liimiin ne zaman
geleceginin bilgisinin alinmasi igin Prometheus’u gérevlendirir; 6liimden sonrasi igin
bir seremoni hazirlanir. Insanlar 6ldiikten sonraonlar yargilamak iizere Zeus’tan olma
Asya ve Avrupa’dan dogma Minos ile Rhadamathos ve Aeacos yargig olarak atanir.
Buna gore, Rhadamathos, Asya’dan; Aeacos Avrupa’dan gelenleri yargilayacak ve
son sozii Minos sdyleyecektir. Zeus bdylece insanlarin son yolculugunda yapilan

yargilamanin elden geldigince dogru olacagini soyler. (Platon, 1998: 523 ¢,d,e — 524a).

Sokrates’in aktardigi inaniga gore Oldiikten sonra ruh ve beden kendine ait
birtakim 6zellikleri bir siire daha tasimaya devam eder. Nasil ki yasarken viicudunda
kamgi izleri, yaralari olan bir kisinin bu izler 61diikten sonra bir siire de olsa viicudunda
kalacak onu belli edecekse ayn1 sekilde yasarken her istedigini yapan birinin ruhu da
egri bigrii olacak, kisiyi belli edecektir. Yargi¢c katina ¢ikan bir Asyalinin kim
oldugunu bilmeden kotii biri oldugunu Rhadamathos, ruhun bu egriliginden
anlayacaktir. (Platon, 1998: 524¢). Sag iken her istedigini yapmaktan bigimsizlesen bu
tiir ruhlar, tutuklular evine gonderilirken sagliginda dine ve hakikate bagli kalan ruhlar
tanrilarin da hayranliginda Mutlular Adasi’na gonderilecektir. Sokrates’e gore bu ruh,
sagligindakendi isiyle giiciiyle ugrasmis, baskalarmin yaptiklarina karismamis bir
filozofun ruhudur. (Platon, 1998: 526¢). Sonug olarak uygulanmasi durumunda Sicilya
ve Italya’y1Yunanlilarm en iyilerinden yapacak olan Platoncu politik ilke 6liimden

sonra Mutlular Adasi’na gonderilme nedeni olarak teolojik bir vaade doniisiir.

Aletheia’nin yalinlik, saflik veya karismamislik ilkesine gore dogru yasam
Platon’da 6zdeslik ilkesi geregi her tiirli bozulmadan, degisimden muaf kendi
varligina 6zdes kalan yasamdir. Ozdeslik, bir taraftan yasamin degisimden kalmasina
olanakvermekle birlikte onu hakimiyetine alacak seylere kars1 bir 6zgiirlik durumu
da temin eder. Burada da yalinhigin 6zdesligi, dzdesligin degismezligi ¢agirdigi
gortliir. Boyle birdurumda kendi kendine degismeden kalan yasam mutlulugu da
garanti edecektir. Foucault’ya gore, bir hakikat ilkesi olan &zdesligin yasama
uygulanmasi durumunda gilivence altina alinan mutluluk, “kendinin kendisi {izerine
hakimiyeti ve kendinin kendisinden keyif almasi olarak anlagilir.” (Foucault, 2018: s.

196). Kritias diyalogundaki Atlantislilerin yasami buna 6rnek olarak gosterilir.
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Ideal yasam modeli olarak tasvir edilen ve ¢okmesiyle katiksiz yasamin
bozulmasma da ornek teskil eden bu yasam, Poseidon’un kurdugu Atlantis’teki
yasamdir. Buna gore, tanrilar vaktiyle diinyay: aralarinda paylasinca Poseidon da
kendisine diisen Atlantis adasina birlikte oldugu 6liimli bir kadin olan Kleito’yu ve
ondan olan ¢ocuklarini yerlestirmis, kendi elleriyle bir lilke kurmustur. Tanr1 soyundan
gelen Atlantislilerin ideal yasami, yasalara boyun egmek, erdemden baska her seyi
kiiciik géormek, mala miilke deger vermemek, zenginligin zevkine kapilmamak, 6l¢iilii
olmak, kendine hakim Kkalarak dogru yoldan ayrilmamak olarak anlatilir. Bu yasam
biciminin siirdiiriildiigi siirece tanrisal 6ziin de siirdigiiniin belirtildigi diyaloga gore
bozulma diinyevi unsurlarla birlesmedir. Atlantislilerin bir¢ok o6limliyle sik sik
birlesmeleriyle tanrisal 6z git gide azalarak insanlik 6zii iistiin gelmeye baslamis ve
boylece Atlantisliler i¢inde yasadiklar1 refahi hazmedemeyerek soysuzlagsmaya ve
cirkinlesmeye baglamislar ve Zeus akillarimi bagslarina getirmek igin onlari

cezalandirmaya karar vermistir. (Platon, 2001a: 121b).

Aletheia’nin yalinlik ilkesi geregi yalin, saf ya da katistk olmayan yasam
istahlarin, arzularin, diirtiilerin tutsagi olmayan yasamdir. Bunun karsisinda hakikatten
uzak, birlikten yoksun ve kendini ¢okluga kaptirmis katisik yasam ebrulidir; renkten
renge, sekilden sekle girer. Devlet’in Sekizinci Kitap’inda demokratik kisinin yagami
olarak betimlenen bu yasamda kisi bir giin sarap i¢ip tiirkii dinlerken bir giin perhiz
edip zayiflar; bir giin kosar oynar bir giin diinyay: umursamadan tembel tembel oturur.
Katisik veya ebruli yasamda kisi bir giin kendini felsefeye verir, bir giin devlet adami
olur. Arada askerlige 6zenip savastan yana olundugu, arada ticarete dokildigi bu
yasamda kisi “kendini ne diizene sokar ne de sikiya... Boyle gelisigiizel, bagimsiz,
kaygisiz yasamak isine gelir, hosuna gider. Bagka tiirlii yasamak da istemez.”
(Platon,1980: 561d).

Theaitetos diyalogunda da Platoncu bilgenin yasadigi dogru yasam tanrisal
vekutlu olarak tasvir edilir. Felsefi yasam olarak goriilen bu yasam biitiin zamanin
pratik yasamin sorunlariyla ilgilenerek gectigi, glindelik yasamin gerekliliklerine gére
belirlendigi ve onlarla basa ¢ikmanin yollarmin bilindigi yasam ile karsit olacak
sekilde kurulur. Bu iki yasam bigimi birbirlerine karsittir ¢ilinkii felsefeyle
ilgilenenlerin 6zgilir yasamlarinin karsisinda ikincilerin yasami kolecedir. Giindelik

yasamin pratik sorunlar1 i¢in harcanan zaman karsisinda filozoflarin yasami bos zaman
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olarak goriiliir. Gergek birdzgiirliik ve huzur iginde yetisen filozofun siiklinet i¢inde
kurdugu yasami, yabancisi oldugu digerlerine sersem, yabanci ve giiliing gelir. (Platon,
1996a: 172d — e). Thales’in diistisii karsisinda Trakyali bir hizmet¢inin gokteki seyleri
bilmeye calisirken burnunun ve ayaklarmin dibini gérmiiyor diye alay edisi Platon
icin, kendini felsefeye vermis olan herkese yoneliktir bir alaydir. Filozofca yasam
karsisinda geri kalan herkes alayci bir hizmetcidir ve kuyuya ya da yasamin herhangi
bir girdabina diisen filozof, yalnizca Trakyali hizmet¢i Oniinde degil biitiin halk
karsisinda giillingtiir. Ciinkii Platon i¢infilozofun ilgilendigi, yakini ya da komsusu ya
da bunlarin neyle ugrastiklar1 degil,sorunun 6ziiniin ne oldugudur. Yakinindan da
komsusundan da haberi olmayan filozof, onlarin ne ile ilgilendigiyle degil, insanin
gercek Ozilinlin ne oldugu ve etki ve edilgenlik bakimindan baskalarindan nasil
ayrildigiyla ilgilenir. (Platon, 1996a: 174b). Filozofca yasamda dikkat ceken
unsurlardan biri de filozofun kimanmayr umursamamasi, Kiniklerde daha net
karsilasilacak olan hakaret karsisindaki mutlak ilgisizligidir. Giindelik yasamin pratik
sorunlarina son derece yabanci olan filozof yasami ayn1 zamanda tam bir 6zgiirliik ve
tanrisallik igerindeki yasamdir. Sersem ve yararsiz goriilmesine aldirmayan filozof,
kolelere 6zgii isler yapmak durumunda kaldiginda 6rnegin bir seyahat ¢antasini bile
hazirlayamaz. Tatli yemekler yapmasini ya da ince sozler sdylemesini de bilmeyen
filozofun karsisinda digerleri bu tiir seyleri ¢abucak ve zamaninda yapabilirler ancak
onlar da “ne giysisini, 6zgiir bir adam gibi sag omzuna atmasini ne de sozlerini ahenkli
kilmasin1 ve tanrilarla mutlu insanlarin yagamini dogru olarak diizenlemesini bilir.”

(Platon, 1996a: 175e).

Son olarak aletheia’nin agiklik ilkesi geregi agik yasam hicbir karanlik yan
barindirmayan, higbir seyi saklamayan herkesin goriis agisina girebilir olan,
gizlenmeyen yasamdir ve Foucault, Platon’un Kii¢iik Hippias diyalogunda Odysseus
ve Akhilleus arasindaki zithg konu alan ve Akhilleus’un karakterine yapilan
gondermeyi acik yasam Ornegi olarak goriir. Burada aciklik soziin agikligi ve
dogrulugu iizerinden tartisilir. (Foucault, 2018: s. 193). Sorun Odysseus ile Akhilleus
arasindaki kurnazlik ve agik sozliiliik karsitliindan hangisinin daha {istiin oldugu
sorunudur. Bilerek mi yoksa bilmeden mi sdylenen yalanin, adaletsizligin ya da
haksizligin daha iyi oldugunun tartisildig1 diyalogda, Sokrates, Hippias’a Akhilleus’un

mu yoksa Odysseus’un mu daha iistiin oldugunu ve bu tstiinliigiin nedenini sorar.
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(Platon, 2011: 364b). Hippias, Ilyada’nin IX. Kitap’inda dayanarak, Homeros’a gore,
Truva’ya gidenler i¢inde en bilge kisinin Nestor, en kurnaz kisinin Odysseus,
dogrulugu ve acik sozliliigiinden dolay1 en iyinin de Alkhilleus oldugunu soyler.
(Platon, 2011: 365a-b). Akhillleus’a en iyi olma niteligini veren bilgelik ya da
kurnazlik degil, dogruluk ve agik sozliiliiktiir. Buna gore, savastan ¢ekilen Akhilleus’u
ikna etmek i¢in gonderilen Odysseus’a Akhilleus, “Cok akilli Odysseus, tanrisal
Laertesoglu, bin dereden su getirip sisirmeyin kafami, ne yapmak istedigimi, ne
yapacagimi sOylemeliyim size dobra dobra, Hades kapilaridan tiksindigim gibi
tiksinirim yiiregi bagka sozii bagka adamdan. Ben dogruyu séyleyecegim Size icimden
geleni” der. (Homeros, 1981: 1X, 310). Bu s6zlerFoucault’ya gore Platon’da hakikatin
aciklik ilkesine uygun olan dogru yasam modelini 6rnekler. Foucault, Akhilleus un bu
ozelligini dogru yasam modeline 6rnek olarak gosterse de Sokrates’in Akhilleus
Odysseus karsithginda hangisinin istiin oldugu konusunda kafas1 karigiktir.
Yalancilarin yalani sagduyu eksikliginden degil, zekalarindan hareketle séylediklerini,
dolayisiyla bilgili olduklarini; hesaplamada, geometride, astronomide en iyi
yalancilarin bu alanlarin bilgisine sahip olanlarin olmasi lizerinden gosteren Sokrates’e
gore Odysseus yalanciysa ayn1 zamanda dogru soyleyen, Akhilleus dogru ise ayni
zamanda yalan sOyleyen olacaktir. Ayrica, “yiiregi baska sozii baska adamdan Hades
kapilarindan tiksindigi kadar tiksinirim” diyen Akhilleus, pek de s6ziiniin eri degildir
ciinkii ertesi giinii Zeus ve biitiin tanrilara kurbanlar kesecegini, gemilerini yiikleyip
sulara indirecegini ve erlerinin Phthie’ye kiirek ¢ekecegini de sOylemistir.
Akhilleus’un ne pahasina olursa olsun soziinii tutmadigin1 gésteren bir baska ornek
Akha krali Agememnon’a, savasa devam etmeyecegini, artik evine ddonecegini
sOylediginde goriiliir. Ciinkii Akhilleus, sOylediklerinin hig¢birini yapmamis ne
gemilerini sulara indirmis ne de evine donmistiir. Boyle bir durumda Sokrates,
Akhilleus’un da bir yalanci oldugunu ve Odysseus’la ikisinin miikemmel insanlar
oldugunu, iyilik ve dogruluk konusunda onlar1 birbirinden ayirmanin zor oldugunu
diisliniir. Akhilleus’un bilmeden yalan sdyledigini, ordu bozguna ugrayinca
arkadaglarina yardim etmek i¢in orada kaldigin1 oysa Odysseus’un bilerek ve isteyerek
yalan soyledigini iddia eden Hippias’a kars1 Sokrates, isin tam tersi oldugunu da
gosterir. Buna gore Akhilleus giin dogmadan gemilerini denize indirecegini sOylemis
ancak Odysseus gittikten sonra, Aias’a gitmeyecegini sdylemis, “tanrisal Hektor,

Akilli Priamos oglu, Myrmidonlarin barakalarina, gemilerine varmadikga, Argoslulari
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oldirtip gemilerini atese vermedikge, kanli savasa girmek i¢in sormam kafami”
demistir. (Homeros, 1981: IX, 650-655). Bu nedenlerle Sokrates Homeros un,
Akhilleus’u bilerekkandiran, iki tiirlii konusabilen ve kurnazlikta Odysseus’u geride
birakan biri olarak tanittigini diisiiniir. Zaten 0yle degilse de yani Akhilleus bilmeden
yalan sOyliiyorken Odysseus bilerek yalan soyliiyorsa, bilerek yalan soyleyenin
bilmeden yalan soyleyenden daha iyi olacagi sonucu geregi Odysseus, daha iyi biri
olacak ve Hippias’in tezi bir kez daha ¢okecektir. Bu sonucu kabul etmeyecegini
sOyleyen Hippias’a karsi Sokrates, “zaten kendimde kabul etmiyorum. Ancak
aragtirmamizin sonunda birlikte bu sonuca ulastik. Daha once de sdyledigim gibi bu
konuda kafam karisiyor” der. Sonug olarak Foucault’nun dogru yasam modeline atif
olarak gosterdigi ve gerekce olarak Ilyada’dan alintiladigi pasaja gore Akhilleus’un
dogrulugu fikri Sokrates’e degil, Hippias’a aittir. Hakikatin agiklik ilkesiyle iliskisinde
de dogru yasamin tanrisal yagsam olduguna Foucault’nun baska bir 6rnegi Devlet’in II.
Kitap’indaki tanimlanan Tanr1’nin varolus bi¢imidir. (Foucault, 2018: s. 194). Burada
Sokrates, Tanri’nin eylediginde de s6ylediginde de agik ve gercek bir varlik oldugunu,
bicim degistirmedigini, insan1 uyanikken de diisteyken de degisik goriintiiler ve

sozlerle aldatmadigin soyler. (Platon, 1980: 382¢).
1.3.3.Eros

Antik Yunan diisiincesinde aletheai’nin uygulandigi ve bir tanrisallikla birlikte
diistiniilen dénemin kozmolojisiyle ilgili oldugu kadar etik ve politikayla da iligkili
kavramlardan biri de Eros’tur. Ask Tanris1 Eros gerek Orpheuscu gerek Hesiodosgu
yaratilis mitinde varolanlarin varlik nedeni olarak evreni yaratan Tanri olarak
tanimlanir.Orpheuscu yaratilis mitinde ¢ift cinsiyetli dort basl ve altin kanatli olarak
tasvir edilen Eros bazen boga ya da aslan gibi kiikrer, bazen yilina gibi 1slik ¢alar bazen
de kuzu gibi meler. Orpheuscularin Phane (agiga ¢ikaran) de dedigi Eros Riizgar’in
Gece’nin rahmine biraktigi giimiis yumurtadan ortaya c¢ikarak ve evreni yaratir.
Buradaki Riizgar’in Gece’nin rahmine biraktigi giimiis yumurta, giimiis Ay’a ait bir
metal oldugundan Ay’1 temsil eder ancak Eros Orpheuscularin aydinlanmanin

sembolii olarak diisiindiikleriGiines’tir. Dort basi da dort mevsimi temsil eder.
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Hesiodos, Eros’u Theogonia’da en bagtaki tanrilardan biri ve tanrilarin en giizeli,
canlilarin elini ayagini ¢dzen, insanlardan da tanrilardan da yiirek, akil ve istem
giiglerinialan bir Tanr1 olarak tanimlar. “Khaos’tu hepsinden once var olan, Sonra
genis goguslii Gaia, Ana Toprak, Siirekli, saglam tabani biitlin 6liimsiizlerin. (...) Ve
sonra Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin” diyerek Eros’un yerini ve konumunu
belirleyen Hesiodos, onun ihtisami ve giizelligi i¢in “O Eros ki elini ayagini ¢ozer
canlilarin ve insanlarin da tanrilarin da ellerinden alir yiireklerini, akil ve istem

giiclerini” sozlerini kullanir. (Hesiodos, Theogonia 116-123).

Werner Jaeger’e gore Hesiodos, Eros’u tanrilarin dogum dizisinin basina
yerlestirerek biitiin halklarin teolojik diisiincesinde bulunabilecek bir ilke ortaya
koymustur. Ona gore, 6rnegin Tekvin anlatisinda Yehova’nin her yaratict hamlesinde
“Ve Tanr1 s0yle buyurdu” ifadesini alip yaratici Kelam ya da Logos seklinde dinsel
bir ilke ya da temel haline getiren ve onu kendi basina ezeli bir varlik olarak goriip
kendisinden kaynaklanan biitiin yaratict hamleler dizisinin basina yerlestiren Yahudi
teologlar da ayni seyi yapmaktadirlar. (Jaeger, 2011: s. 29). Yahudi teologlar Kelam’1
yaratici bir ilke olarak dinsel bir temel haline getirseler de Yunanlara 6zgii evrenin
kurucu ilkesi Eros ile Yahudi yaratilis anlatisindaki Kelam arasinda dolayisiyla iki
halkin yaratilisa ya da evrene yonelik bakis acilar1 arasinda koklii ve derin bir farklilik
s0z konusudur. Yahudi vyaratilis anlatisindaki Kelam diinyanin  disinda
konumlandirilan ve iradesiyle diinyay:r meydana getiren Tanri’nin ussal varliginin ve
glicliniin cisimlesmesiyken Yunan tanrilarinin diinyaya herhangi bir askinligi soz

konusu degildir.

Eros’un felsefi olarak tartisildig: ilk metinlerden olan Platon Sdlen ve Phaidros
diyaloglarinda da Eros Hesiodos’un konumlandirdig: yere paralel bir bicimde bir Tanr1
olarak kabul edilir. Askin iyi ve tanrisal oldugunu géstermeye baslarken Sokrates, “Ne
demek! Sence Eros, Aphrodite’in oglu bir Tanr1 degil midir?” der. (Platon, 1990:
242e). Felsefeye bu diisiince elbette mitolojiden geg¢mistir ve ilk ifade eden filozof
Parmenides olarak goriliir. “Tim tanrilar i¢inden ilk olarak tasarladi Eros’u” diyen
Parmenides’in  diislincesi de Hesiodosgu konumlanigla uygunluk halindedir.
(Parmenides, 2019: s. 115).Ayrica S6len’de agkin 6nemini belirtmek i¢in Phaidros da
onu, anasi babasi olmayan, hayvanlarin ve insanlarin hayran oldugu, en eskilerden

biiyiik bir Tanr1 olarak sunduktansonra Eros’un biiyiikliigiine tanik olarak Hesiodos ve
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Parmenides’i gosterir: “Hesiodos un anlattigina gore ilk dnce Khaos vardi. Daha sonra
genis gogiislii Yer meydana geldi, sonra da tiim canlilara verilen en 6nemli dayanak
olan Ask” der ve Parmenides’in evrenin olusumu hakkindaki yukaridaki soziinii
aktarir. (Platon, 2018: 178b). Buna gore, ister anas1 babas1 olmayan en eski tanrilardan
biri isterse evrenin ortaya ¢ikisinda yaratilan bir Tanr1 olarak diisiiniilsiin Eros, her
durumda, canliligin dayanagi olarak goriiliir. Bu durumda Eros’un varolan iizerinden

hakikatle kurdugukoklii iliski ontolojiktir.

Aristoteles’e gore, Eros’un bu bigimde konumlandirilmasi, “var olan seyler
arasinda, ta basindan itibaren onlar1 hareket ettirecek ve birlestirecek bir nedenin
olmasi gerektigi diisiincesini igerir.” (Aristoteles, 1196: 1, 984b). Felsefenin hayretle
basladigimidiisiinen Aristoteles icin filozoflar, 6nce agik giicliikler karsisinda hayrete
diismiisler, daha sonra yavas yavas ilerleyerek ay, giines, yildizlara iliskin olaylar1 ve
en sonunda diinyanin olusumu gibi daha biiyiik sorunlar1 ele almiglardir. Sorunlari ele
alis tarzlar1 ilknedenin bilgisini edinmeye yonelik olmustur. Aristoteles i¢in ilk neden
ya da ilke, geri kalan her seyin kendinden ¢iktigi ancak kendisinin siirekli olarak
varhgmi koruduguseydir. (Aristoteles, 1996: 1, 983b - 15)

Aristoteles’e gore, insanlar bilgide ilerledikg¢e olaylarin kendileri onlarin yolunu
¢izmis ve kendilerini daha derin bir arastirmaya zorlamistir. O, buna, “hakikatin
zorlamas1” der ve ona gore hakikatin bizzat kendisi tarafindan arastirmaya zorlanan
filozoflar, yeni bir neden aramaya koyulurlar. (Aristoteles, 1996: I, 984b - 10).
Filozoflar, seylerin gerek varliklarinda gerek meydana gelislerinde bir iyilik ve
giizellik goriir ve bunun nedeninin asag1 bir unsur olabilecegini akla aykir1 bulurlar.
Dolayisiyla onlar muhtesem bir eser olarak diinyanin ne bir rastlantinin triini
oldugunu ne de kendi kendine ortaya ¢iktigini diisiiniirler. Seylerin varliklarinin bir
nedene gore gerceklesmesi diigiincesi ya da seylerin varliklarinda ve meydana
geliglerinde iyiyi ve giizeli gérmek, bir anlamda ereksel nedenin kesfidir.
Aristoteles’in belirledigi varolan bir seyin varliginda gordiigii dort nedenden (maddi,
formel, fail, ereksel ) biri olan ereksel nedene gore, diger her tiirlii olus ve degismenin
nedeni lyi’dir. (Aristoteles, 1996: I, 982b - 33).

Diger taraftan seylerin varliklarinin meydana gelisinde seyleri harekete geciren
ilke olarak Eros’un diisiiniilmesi yine Aristoteles’in belirledigi hareket ettirici neden

olarak fail nedenin de kesfidir. Ancak Aristoteles Parmenides hari¢ doga filozoflarinin
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fail nedeni kesfedemediklerini diistiniir. Ciinkii onlar ilk nedeni maddi bir form olarak
diistinmiigsler ve olus ve Yyok olusun dayanagi olarak aym maddi formu
konumlandirmislardir. Boylece bir seyin olusundaki dort nedenden maddi nedende
takilikalmislar, olus ve yok olusun kaynagini ya da dayanagini soyleyebilmisler ancak
nedenini ve niginini sdyleyememislerdir. Ciinkii ona gore dayanak maddi neden
diizeyindeyken, degismenin ya da hareketin nedeni olamaz. Aristoteles’in Ornegiyle
tahta ya da tuncun degismesinin nedeni, tahta ya da tung degildir ¢iinkii yatag1 yapan
tahta, heykeli yapan tung¢ degildir. Bu degisimin nedeni tahta ya da tungtan baska bir
seydir ve bu seyi yani hareketin kendisinden ¢iktig1 seyi aramak maddi neden disinda
baska bir neden aramaktir. (Aristoteles, 1996: 1, 984a - 20). Bu arayis fail nedenin
arayigidir. Sonug olarak Aristoteles i¢in varolanlarin varliginda ve meydana gelisinde
bir uyum goren diisiince, hareket ettirici ve birlestirici neden olarak Eros’u
konumlandirmig, onu yasamin ilkesi olarak gérmiistiir. Ona gore, Eros ve arzuyu var
olan seylerin iginebir ilke olarak yerlestiren ilk kisinin Hesiodos oldugu sdylenebilir.
Phaidros’un S6len’deandig1 yukarida belirtilen Hesiodos metnini Aristoteles de anarak
Hesiodos’un, “Her seyin 6ncesinde Khaos vardi, sonra genis gogiislii Toprak ve Biitiin
tanrilar arasinda parlayan Agk (Eros)” dedigini sdyler. Yine Phaidros gibi o da
Parmenides’in evrenin olusumunda Eros’a verdigi yeri anmimsatir, Parmenides’in
Eros’un varliklar arasindaki yeriyle ilgili sdziinii aktarir. (Aristoteles, 1996: I, 984D -
25).

Diger taraftan Aristoteles icin tanrilar1 ele alip onlar hakkinda ilk agiklamalari
verenlerin, bunlar Hesiodos, Homeros’tur,” doga hakkindaki agiklamalarimin ilkel olup
olmadig1 da tartisma gotiiren bir konudur. Ciinkii 6rnegin Hesiodos’ta Styks bir yeralti
irmagidir ve tanrilar o irmak iizerine yemin ederler. Aristoteles, bu ‘teologlarin’ doga
hakkinda soyledikleriyle filozoflarin doga hakkinda sdylediklerinin benzer oldugu
goriisiiniin buradan kaynaklandigin1 séyler. Bu goriise gore, tanrilarin Styks adini
verdikleri su tizerine yemin etmeleri suyun en eski ve en fazla saygiya deger sey

olmasindandir ve Thales’in ilk neden hakkindaki ileri siirdiigii goriis aslinda budur.

* Herodotos da kendisinden yaklasik olarak dort yiiz yil énce yasadiklarim belirttigi Homeros ve
Hesiodos’un “Yunan tanrilarinin soy zincirlerini tertipleyen, tanrilarin sifatlarini, gorevlerini,
kendilerine 6zgii niteliklerini belirten, goriiniislerini anlatan” ilk kisiler oldugunu sdyler. (Herodotos,
1991: 11, 52).
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(Aristoteles, 1996: 1, 983b - 30). Platon da benzer bir sekilde hareketle varlik ve bilgi
arasindaki iliskiyi tartisirken Homeros o6rnegini veriyor ve Homeros’un “Okianos
tanrilarin yaraticisi, Tetys de anneleri” sOziiniin her seyin akistan ve hareketten

meydanageldigini ifade ettigini sdyliiyordu.

Homeros ve Hesiodos metinlerinin Tiirkgeye ¢evrilmesine onciiliik edenlerden
Azra Erhat da Hesiodos’un Eros’a bir ilke niteligi tanidigin1 diisiiniir. Buna gore, ancak
bu ilkeyle Khaos’un bir diizene gelmesi ve iiretim siirecinin baslamasi s6z konusu
olmustur. Erhat’a gore, “felsefe kafas1 olan fakat felsefe goriisleri dile getirmeye giicti
yetmeyen Hesiodos bu tanriy 6biir lirik ozanlari gibi betimler.” (Erhat, 2018: 5.228).
Erhat’in bu yorumu, tanrilarla ilgili konusan Hesiodos’un doga filozoflarinin
soyledikleri seyi soylemeye calistigi ya da onlarin sdyledikleri seye benzer seyler
sOyledikleri diisiincesine giic kazandirir. Ciinki aslinda Hesiodos’un Eros’u
Theogonia’da  konumlandirdigi  yerle Parmenides’in  evrenin  olusumunda
konumlandirdigi yer Eros’un canliligin ve evrenin ilkesi olmasi bakimindan
aynidir.Hem bu durum hem de Isler ve Giinler’in igerigi denilebilecek dogaya uygun
olarak belirli islerin belirli giinlerde yapilmasi, borglarin zamaninda 6denmesi,
komsuluk iligkileri gibi toplumsal ve diinyasal konularla ilgili fikirleri Hesiodos u bir
teolog olmaktan ¢ok bir kozmolog kilar. Ayrica Antik Yunan tanrilart yukarida da
bahsedildigi gibi semavi dinlerin tanris1 gibi diinya disina konumlanmis ve evrenin
yaraticist olan bir gii¢ degil, diinyaya i¢sel, doga yasalarina tabi ve Eros’un giiciiyle

tiremeye devam eden dogal ve manevi kuvvetlerin birer kisisellestirilmesidirler.

Canliligin ve evrenin ilkesi olarak Eros’un Theogonia’da, Aphrodite’in dogup
da tanrilara dogru yiiriiyiisiiniin anlatildigi yerde sarsildigi goriliir. Theogonia’da
Aphrodite, Kronos’un kestigi babast Uranos’un hayalarindan tiirer. Theogonia’da
Uranos Toprak’la birlesmesinden meydana gelen ogullarindan igrenerek onlar1 dogar
dogmaz Toprak’a gomer. Bunun bdyle devam etmesi Toprak’1 zorlar ve o da Uranos’a
kars1 bir plan kurar. Once ¢eligi yaratir, sonra o celikten bir tirpan yapar ve ogullarina
biitiin kotiiliklerin ilk tasarlayicisinin babalart oldugunu sdyler, “suclu bir babanin
cezasini verelim” der. (Hesiodos, 2018: 165). Bu gorevi Kronos iistlenir. Kronos,
anasinin plani geregi elinde tirpanla pusuya yatar ve “geceyle gelip arzuyla Toprak’1
boydan boya saran” babasinin hayalarin1 keserek denize atar. Hayalardan figkiran

kanlar Toprak’a gomiilir ve bunlardan ¢ tanrigalari, uzun kargili devler, orman
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perileri dogar. Ak kopiikler c¢ikan denizdeki hayalardan ise Aphrodite tiirer.”
Hesiodos’un tanrisal niteliklerini, “kiz cilveleri, giiliismeleri, oynasmalari, Sevmenin,
sevigsmenin tadi, biiylisii” bigiminde siraladigi Aphrodite’in dogup da tanrilara dogru
yiiriiyiisii esnasinda Eros’la Himeros (Ask ve Arzu) onun pesine takilirlar. (Hesiodos,
2018: 201). Ask ve varolanlarin varlhigiyla iligskisinde bu durum iki seye isaret eder.
Bunlardan ilki yasamin ve canliligin ilkesi olarak askin dolayisiyla varolanlarin
varolmasmin Aphrodite’in tanrisal niteliklerine uygunluk arzusu ve ona dogru
yonelimidir. Ikincisi ilkenin buniteliklere dogru harekete gegmesiyle mevcut sabit
konumunu kaybetmesi veya degistirmesiyle gerceklesen sarsilmadir. Sarsilmanin

nedeni Aphrodite’in tanrisalnitelikleridir.

Aphrodite, 6liimsiiz savas Tanrisi Ares’le birlikte olmus, ondan korku ve
bozgunluk tanrilar1 Phoibos ve Deimos’la birlikte Harmoniay1 da dogurmustur ancak
Aphrodite, dliimliilerle de evlenen tanricalardandir. Ornegin Troyal: 5nder Aineias’in
anasidir. (Homeros, 1981: II. 820; Hesiodos, 2018: 1010). Aphrodite’in bir diger
ozelligibastan gikariciligidir. Ornegin Giines’in oglu Aietes ile Idyia’nin evlenmesinde
Idyia ningénliinii gelen Aphrodite’tir. (Hesiodos, 2018: 960). Ote yandan Okeanos’un
kizlarindan olan Kallirhoe ile Hesiodos’un ifadesiyle azgin yiirekli Khrysaor’un
birlesmesinde de neden, “Altin 151nl1 Aphrodite’in diirtiisi”diir. (Hesiodos, 2018: 980).
Bagka bir ornek Nereus’un kizi Psamathe ile Aiakos’un sevisme nedeni “Altin
Aphrodite’in biiyiisii” diir. (Hesiodos, 2018: 1005). Menelaos’un karist Helene’i 0
bastan ¢cikarmistir. (Homeros,1981: II1, 399; Homeros, 1984: IV, 260). Goriildigii gibi
Aphrodite, Homerosve Hesiodos metinlerinde goniil ¢elen, bastan ¢ikarici, diirtii ve
sevismeye neden olan biiyli gibi kadins1 ama sarsici1 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak her ne kadar Aphrodite karsisinda sarsintiya ugrasa, onun pesinden gitse de
evrenin dogusunda ve Khaos’tan ¢ikip diizene girisinde birlestirici ilke Aphrodite
degil, Eros’tur. Sonug olarak Eros’un hakikatle iligkisi, varolanlarin varliklarinda ve

meydana gelislerinde bir ilke olarak konumlanmasi itibariyle koklii bir iliskidir. Eros

“ Homeros’ta Aphrodite, Uranos’un hayalarindan tiireyen degil, Zeus ve Dione’nin kizlar1 olarak geger.
(Homeros,1981: V, 370-381). Bu nedenle Antik Yunan diisiincesinde Uranos’un ve Zeus’un kizlar
olmak {iizere iki Aphrodite’ten soz edilir. Ayrica Homeros, Aphrodite’i, diger tanrilar ya da tanrigalar
gibi savas1 diizenleyecek kadar gii¢lii degil, zayif ve narin bir Tanriga olarak anlatir. (Homeros,1981:
V, 332 - 428)
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ya da Ask bir ilke olarak evrene diizen verir, uyumun kaynagidir. Uyum ve diizen

hakikatin asli iki temel unsurudur.

Platon’un agk, yaratici1 faaliyet, bedensel olanla ruhsal olanin karsilastirilmasi
gibi konular hakkindaki goriislerinin serimlendigi So6len diyalogu, askin felsefece
tartisildigt ilk metinlerden olmasinin yaninda baska nedenlerden dolay1 da 6nem arz
eder. Her seyden once diyalogdaki tartisma, diisiince tarihindeki bir eksikligi giderir.
Metne gore bu eksiklik, o zamana kadar agka dair bir 6vgiiniin yazilmamis olmasidir.
Diyalogda askla ilgili 6vgiiniin eksikligi diisiincesinin Phaidros’a ait oldugunu
belirten Eryksimakhos, Phaidros’un kendisine insanlarin biitiin tanrilar adina ilahiler
ve sarkilar sdyledigini ama kimsenin agk i¢in en ufak bir 6vgii siiri bile yazmadigini,
bir filozofun kitabin1 buldugunu ve kitapta yararl oldugu i¢in tuzun viildiigiinii ancak
ask konusunu simdiye kadar kimsenin hakkiyla incelemedigini sdyledigini aktarir.
(Platon, 2018: 177b-c). Burada ask konusunun felsefi olarak ilk kez tartisilacak
olmasinin yaninda dikkat ¢eken diger bir sey bir filozofun kitabinda tuzu dvmesi
konusudur. Bu konu énemlidir ¢linkii felsefenin yasamla ne kadar i¢li dish oldugunu,
nasil yasanilmasi gerektigine dair s6z sOyledigini gosterir. Diyalogu 6nemli kilan
nedenlerden bir digeri, Solen’e sarhos gelen Alkibiades’in agziyla Sokrates’in etik
karakterini belirleyen birtakim anekdotlarin sunulmasi ve Alkibiades vasitasiyla
Sokratik askin kesfi konusudur. Sokrates’in etik karakteri bu ¢alisma agisindan o
donemin filozofunun bir etik karakterinin olmasi gerektigi nedeniyle 6nemli bir

konudur.

Solen tragedya yazart Agathon’un bir eserinin 6diil kazanmasi iizerine verdigi
davette asgk lizerine yapilan konugmalari igerir. Metin Platon’un diger diyaloglarindaki
gibi Sokratik diyalektik iizerinden bir tartisma bi¢iminden ziyade, davete katilanlarin
konu hakkindaki goriisleri iizerine kurulur. Konuyla ilgili konusanlar sirasiyla
Phaidros, Pausanias, Eryksimakhos, Aristophanes, Agathon, Sokrates ve son olarak

Solen’e sonradan katilan Alkibiades’tir.

Phaidros, nutuk ya da soylev derleyicisidir. Sokrates’e gére kimse onun kadar
nutuklara hayran degildir ve Thebaili Simmias hari¢ kimse onun kadar nutuk
toplamamustir. (Platon, 1990: 242b). Phaidros, Eros’a verilebilecek en yiiksek degerin
verilmesi ve dvgiiniin de bu ydnde olmasi gerektigi goriisiindedir. ilk ve en eski

tanrilardan olan Eros Phaidros’a gore evrenin en yiiksek ilkesini olusturur. Ona gore
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Eros insani ¢irkinliklerden korkup giizel davranmaya yoneltir. (Platon, 2018: 178d).
Ayrica agk insani yalnizca 1yi davranmaya yoneltmekle kalmaz insana tanrisal bir
cesaret de verir. Ciinkii en korkak kisi bile savas alaninda sevgilisini birakip kagmaz
ve ancak asiklar baska biri ugruna 6lebilirler. Dolayisiyla insan asktan aldig: tanrisal
cesaretle en cesurlar arasima katilir. (Platon, 2018: 179b). Askin insana verdigi
avantajlaryalnizca bu diinyayla simirli degildir. Tanrilarin agk ugruna yapilan seyleri
her seyden daha degerli kabul etmeleri asik olanin 6ldiikten sonra Mutlular Adasi’na
gitmesine vesile olur. Ornegin Truva Savasi’nda Hektor’'u oldiirmesi halinde
kendisinin de Olecegi annesi tarafindan bildirildigi halde asig1 Patroklos’un
oldiiriilmesi sonrasi onunintikamint almak i¢in 6lmeyi goze alan ve dlen Akhilleus
Mutlular Adasi’na gonderilmistir. (Platon, 2018: 180a). Boylece daha ilk
konusmaciyla Eros bir Tanriolarak konumlandirilir ve onunla iligskinin hem bu
diinyada hem ote diinyada getirecegi avantajlar gosterilir. Tipki logos’un yasamda
davraniglarin ilkesi olarakkonumlandirildiginda 6liim sonrasinda da olsa mutluluk
getirecegi gibi hakikatle iliskisinde de Eros 6liim sonrasinda olsa da gelecege yonelik

mutlulugun bir tiir garantisidir.

Phaidros, Platon’un aski da tartistigi baska bir diyalogun da ismidir. S6len’de
konusan Phaidros, Phaidros diyalogundan 6grendigini anlatir. Orada baska bir sey
tarafindan, donemin en 6nemli yazarlarindan Lysias’in asiklara degil asik olmayanlara
lituf gosterilmeli konulu yazisindan etkilenmis olan Phaidros agk hakkinda yanlig
bilgiye sahiptir. Phaidros’un Solen’de askla ilgili soylediklerinin hepsini ona Phaidros
diyalogunda Sokrates 6gretmistir. Platoncu ruh ve ruh goégii anlayisinin, kendilik
bilgisinin, kehanetin, askin dogasinin, insan iizerindeki -etkilerinin, bilgiyle,
tanrisallikla ve hakikatle iligkisinin tartigildigi Phaidros diyalogu ruh, bilgi, Tanri, ask
gibi felsefe i¢in zorlayici konularda Platon’un mitoslara bagvurdugu ve klasik Sokratik
sorgulayict yontemin veya Sokrates’in daha ¢ok dinleyici oldugu durumlarin disinda
konu hakkinda bilen biri olarak konustugu yerlerdendir. Solen ile Phaidros diyalogu
arasindaSokrates’le ilgili ortak ozelliklerden biri dogru yasamin ilkelerinden olan
yalinliga gonderim bi¢iminde Sokrates’in yalin ayagina yapilan vurguysa bir digeri
ask hakkinda bilen biri olarak nutuk atmasidir. Phaidros’ta Sokrates, Lysias’in metnini
okumasi igin yolu birakip ilisos c¢ayr boyunca yiiriimeyi &nerince Phaidros,

“Yalmayak olmam dahaiyi oldu desene! Sana gelince sen zaten her zaman yalinayak
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gezersin” der. (Platon, 1990: 229a). Solen’deyse Sokrates’e duydugu ask nedeniyle
stirekli onun pesinde gezen ve onun aligkanlilarini hayatina gecirmeye c¢alisan rnegin
yalinayak yiiriiyen Aristodemos, Sokrates’i Solen’e davet etmek igin gittiginde
Sokrates’in dustan ¢ikmug, sandaletlerini giymis oldugunu oysa bunu pek sik

yapmadigimi soyler. (Platon, 2018:174a).

Birine asik olan giizel bir ¢ocugun basindan gegenlerin yazildigi Lysias’in
metnine gére adam c¢ocuga asik degildir ve Lysias askla ilgili sevenden ziyade
sevilmeyene iltifatedilmesi, deger verilmesi gerektigini savunur. (Platon, 1990: 227c¢).
Konu Sokrates’in o kadar ilgisini ¢eker ki gezerken Megara’ya gidip gelse de

Phaidros’u birakmayacagin1 soyler.

Kendisine asik olunan ama kendisinin asik olmadigi biri adina yazilan metne
gore, asik degil diye kisinin kendisini sevenden istedigi bosa gitmemelidir. Asik
olanlarin istekleri gecince sevgililerine yaptiklari iyiliklere pigsman olduklarimi
savunan metin oysaasik olmayanlar igin boyle bir durumun s6z konusu olamayacagini
¢linkii bunu birzorunlulugun baskisi altinda degil, kendi kendilerine 6l¢iip bicerek
yaptiklarini savunur. Ayrica asiklar, agkin islerine verdigi zarar1 hesap ederek asiga
yaptiklari iyiligi vezahmeti de g6z ontine alip elde ettikleri liituflarin karsiligini ¢oktan
Odediklerini diisiiniirler. Oysa asik olmayanlarin zorunlulugun yoklugu nedeniyle
herhangi bir bahaneleri yoktur. Ayrica asik olanlarn tercih edilmesi, kime asik
olunacaginin belirlenmesi gerekir ¢ilinkii tutulduklar1 kisinin hosuna gidebilmek igin
basgkalarinin diismanligin1 kazanmak pahasina sozleriyle ve davraniglariyla her seyi
yapmaya hazir goriiniirler ancak bagka birine tutulduklar1 zaman bu kez onun igin
yanip tutusur, isi eski sevgiliye zarar vermeye kadar gotiirebilirler. Lysias’a gore zaten
akli basinda biri boyle bir hastaliga tutulmus kimseye kendini vermez. Askin zihnin
normal olmadig, bir delilikya da hastalik durumu olarak gosterildigi metne gore zaten

asiklar da kendilerinin hasta oldugunu kabul etmektedir. (Platon, 1990: 231b-c).

Halkin ne diyecegi konusunda ise asik olanlar bosuna zahmete katlanmadiklarini
gostermeye calisirken asik olmayanlar ise kendilerini tutar, halkin s6ziinii umursamaz,
onun ne diyecegine degil kendileri icin en degerli neyse ona onem verirler.
Ayricadgsiklar hakkinda dedikodu yapilmasi ve onlarla ilgili kotii diisiiniilmesi de
digerlerine gore daha olasidir ¢linkii sevgilileri konusurken goérdiigiinde halk ya

sevigmisler doniiyorlar ya da sevismeye gidiyorlar diye diisiiniir. Diger taraf i¢in boyle
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diisiiniilmesi s6z konusu degildir ¢ilinkii insanlarin dost olduklari i¢in ya da bagka bir
nedenle de sohbet edebilecekleri diigiiniliir. (Platon, 1990: 232a-b). Dostlugun
zedelenmesikonusunda da korkulmas: gereken asik olanlardir. Asiklara dert olacak
sebep cok olduguigin asiklar her seyin kendilerine dokunan bir yan1 oldugunu diisiiniir,
sevdiklerinin bagkalariyla olan her tiirli miinasebetini engellemeye caligirlar.
Zenginlerin paralariyla sevgililerini ayartmasindan kendilerinin de 6rnegin aydin
kisilerin zekalarinin gélgesinde kalmaktan ¢ekinir ve kendilerinden daha iyi kim varsa
sevgiliyi ondan sakinirlar. (Platon, 1990: 232d). Ote yandan asik olanlar sevgilinin
dogasin1 ve huylarini,neyin nesi oldugunu arastirmadan sevgilinin bedenini 6zler
dururlar. Istekleri gectigi zaman durumun devam edip etmeyeceginden kendileri de
emin degildir. Oysa asikolmayanlar, bedensel isteklerini yerine getirmeden gok dnce
dostlukla baglandiklar1 icin bu tiir bir iliskinin dostluklarin1 zedeleyecegini
diistinmezler. Bu durumda daha iistiin birdeger kazanmak istiyorsa asik olanin kendini
sevene degil sevmeyen birine birakmasi gerekmektedir. (Platon, 1990: 233b). Asik
olanlar i¢in baska bir dezavantaj gergekligi algilamalarindaki zayiflamadir.
Baskalarinin kederlenmeye deger gormedikleri bir aksilik durumda asik olan kara kara
diisiindiiriirken, bagkalarinin hi¢ keyiflenmeyecegi bir durum karsisinda alabildigine
cosarlar. Tiim bunlardan asik olanlara gipta etmek degil, acimak gerektigi sonucu
cikar. Sevmeyen kisi kendisine asik olana, asiklaraksine iliskinin bedensel hazzi
astigin1 gosterircesine “kendini bana birakmak istersen senin mahremiyetinde, her
seyden Once, su anin gegici hazzini aramayacagim; sana gelecekte faydali olmanin

carelerini arayacagim” der. (Platon, 1990: 233c).

Askin bir tiirlii bedensel iligki barindirdigini diistinen Lysias bunun doguracagi
sorunlardan kaginmak icin aska kars1 dostlugu onerir. iki kisi arasinda ask yoksa
kuvvetli bir dostlugun meydana gelemeyecegini fikrinin karsisinda ise onlarla iligkinin
bir ask iligkisi olmadig1 ¢ocuklar ve ana babalar hatirlanmalidir. (Platon, 1990: 233d).
Ayrica bir 1yilik yapilacaksa asik olunan kisiye ya da en degerlilere degil, ona en ¢ok
ihtiyac1 olanlara yapilmali 6rnegin bir ziyafet verilecekse dostlar degil dilenciler ve
aclarcagirilmalidir ¢iinkii onlar ne kadar biiyiik sikintidan kurtulurlarsa o kadar nimet
duyacaklardir. Sonug olarak ask iliskisindense dostluk iligkisi her iki taraf i¢in de

faydaliolacaktir. (Platon, 1990: 234c).
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Phaidros’un ask konusunda etkisinde kaldig1 diigiinceler Lysias’in metnindeki
bu goriislerdir. Metni okuduktan sonra Sokrates’e onu nasil buldugunu sordugunda
aldig1 yamit metinden ¢ok kendisiyle ilgilidir. Buna gore Sokrates tanrisallik karsisinda
hayretten donakalmistir ancak nutkun Sokrates’e bu kadar dokunmasinin nedeni
Phaidrostur; o nutku okurken Sokrates ona bakmis, metni okurken Phaidros’un
duydugu heyecan karsisinda bu gibi sorunlardan kendisinden daha iyi anladigini
diistinmiis ve kendisini birakarak Phaidros’la birlikte 0 da cosmustur. (Platon, 1990:
234d). Sokrates’in saka yapip yapmadigini soran Phaidros, saka yapan bir hali
olmadigi cevabini alinca bu kez, bu konu iizerinde bundan daha iyi nutuk séyleyecek
bagka Dbirinin olup olmadigmi sorar. Kit bilgisi yiliziinden nutkun 6ziinii
kavrayamadigini sdyleyen Sokrates, Phaidros’a olan sevgisinin hatirina onu bigim
bakimindan begenmistir. Nutukta Sokrates’in ilgisini yalnizca hitabet sanati ¢ekmis,
nutugun Oziine gelince Sokrates bundan Lysias’in da memnun olmadigini
disiinmiistiir. Ayrica Lysias sanki konuya az ilgi besliyormus gibi ayn1 seyleri birkag
defa tekrarlamistir. Dolayisiyla Lysias’in ask hakkindaki nutkunun Sokrates
tizerindeki etkisi ayni seyi farkli yollardan birka¢ defa sdylemeye ¢alisan ve bunu
giizel anlatmaya yetili olan bir gencin etkisi gibidir. (Platon, 1990: 235a). Sokrates’in
sOzlerini manasiz bulan Phaidros i¢inse metninen 6nemli 6zelliklerinden biri ele alinan
konunun ifade edilmesi gereken higbir yanini acikta birakmamasidir. Phaidros’la ayni
fikirde olmadigini belirten Sokrates, dediklerini onun hatir1 i¢in kabul etse bile bu
konuyu gecmiste s6z veya yaziyla incelemis kadin ve erkek bilgelerin kendisini
ayiplayacagini soyler. Bu bilgelerin kim oldugunu soran Phaidros’a hemen cevap
veremeyecegini sdyleyen Sokrates, konuya dair Sappho ~veya bilge Anakreon™ ya da
nesir yazicisi bagka birinden duymustur ama muhakkak bundan daha iyi bir nutuk
duymustur. (Platon, 1990: 235c¢). Phaidros, Sokrates’ten ellerindeki metinden ilham
almadan ayn1 konu iizerine baska bir yonden, daha kisa olmayan ama daha iyi olan bir
nutuk sdylemesini ister ve eger bunu yapabilirse Delphoi’de Sokrates’e, boyunca

altindan heykelini yaptirma sozii verir. (Platon, 1990: 235e).

Sokrates Lysias’in basarisiz oldugunu sdylemistir ancak onun sdylediklerinin

tamamiyla aksini soyleyebilecegini de iddia etmemistir. Sokrates yazarlarin en

*10 7. ve 6. yiizyillarda yasamis Yunanl kadin sair
™ 10 570-488 yillarinda yasamis Yunanl sair

77



sontigiiyle ilgili bile boyle bir iddiada bulunulamayacagi i¢in mevcut nutkun konusunu
ele almay1 onerir. Metin lituflarin asik olmayanlara verilmesi gerektigi konusunda
siradan ve her yazarin deginebilecegi tema etrafinda donmiis durmus, asiklarin
taskinligini olumsuzlamis, asik olmayanin temkinliligini goklere ¢ikarmistir. Sokrates
icin bu durum konu i¢in esasl bir kanittir ve yazar bu nedenle hos goriilebilir ancak

bu durumda icat degil tertip yani sekli 6viilmiis olur.

Sokrates’in sozlerini kabul ettigini s6yleyen Phaidros bir heykel s6zii daha verir;
eger Sokrates asik olanlarin asik olmayanlardan daha hasta oldugu konusunda
Lysias’inkinden daha zengin ve daha net kanitlar sunarsa Olympos’ta Kypselos
sunaginin yanina altindan heykelini dikecektir. (Platon, 1990: 236b). Sokrates’e
konusmasi konusunda 1srar etse de o, daha iyi bir nutuk veremeyecegini sdyler ancak
Phaidros Sokrates’i taniyor olsa gerek, “Bu yapmacik sozleri birak; ben seni
sOyletecek sozii bulmus gibiyim” deyince Sokrates, “Aman onu sakin sdyleme” der.
Bu bir yemindir ve Phaidros bulunduklari agaci sahit gostererek eger konusmazsa bir
daha ona kimsenin nutkunu gostermeyecegini séyler. Nutuk dinlemek kendisi igin bir
zaaf gibi olan Sokrates, “Ah ¢apkin! Nutuk delisi bir adama istedigini yaptirabilmenin
en kestirme yolunu nasil da buldun!” der. (Platon, 1990: 236¢) Burada dikkat ¢eken
sey yemin konusudur. Konusu Sokrates’in zaafi gibi goriinen bir sey olsa da yemin
Sokrates iizerinde baglayici, onun hakikat anlayiginin ortaya ¢ikarilmasi igin dnemli

bir unsur olarak goriilmektedir.

Mahcup olmamak igin yiiziinii kapatarak konusacagini sdyleyen Sokrates,
Musalar1 yardimina ¢agirir ve Lysias’in fikirlerinin dogrultusunda ancak ondan daha
zengin ve daha net kanitlar igermesi istenen nutka baslar. Temaya uygun olarak
“Asiklar1 pek ¢ok olan giizel bir gocuk, daha dogru bir yeni yetme vardi” diye soze
baslayan Sokrates, bu asiklardan birinin cin fikirli oldugunu, ¢ocuga digerleri kadar
asik olmasina ragmen ona hicbir ask beslemedigine inandirdigini, bir giin gene ¢cocugu
arzuladiginda onu asik olandan ziyade asik olmayana liituf gostermelidir diye onu
kandirdigin1 sdyler. (Platon, 1990: 237b). Sokrates’in belirlemesi Lysias’in metninin
anakonusudur. Bir not diisen Sokrates, konu ne olursa olsun sonuca ulagmak i¢in iyi
bir ¢ikis noktast olmasi gerektigini, tartisilan meselenin ne oldugu bilinmeden bir
sonuca varilamayacagimni belirtir. Seylerin 6ziiniin bilinmesi gerektigi yoniindeki

Platoncu — Sokratesgi felsefe anlayisi kabul olarak alinir. Oyleyse baskalarinda
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ayipladiklart seyi kendileri de yapmamali, konu asik olanla m1 olmayanla mi1 dostluk
kurmak olduguna gore aski, dogasini ve sonuglarini tespit etmelidirler. (Platon, 1990:
237c-d).

Bu diisiince dogrultusunda ask bir istek olarak tanimlanir ancak asik
olmayanlarin da giizeli istedikleri goriildiigiinden asik olanla olmayanin ayirt edilmesi
de gerekmektedir. insanlarda giiden ve giidiilen olmak iizere iki tiir ilke oldugunu ve
insanlarin bunlarin gosterdikleri yoldan ilerledigini belirten Sokrates, bunlardan birini
hazlara kars1 dogustan duyulan istek digerini sonradan edinilen iyiye ulasma istegi
olarak tanimlar, bu ilkelerin bazen ¢atistigini bazen de birinin digerine agir bastigini
soyler. lyiye yonelik olanin aklin kilavuzluguyla galip geldigi egemenlik durumunu
Sokrates olgiiliiliik, tam karsit1 durumu ise 6lgiisiizliik olarak tanimlar. Ona gore
Olgtisiizliik tirli tirliidir ve bu tiirlerden hangisinin sozii gegiyorsa 0 dlgiisiizligiin

hiikmii altindaki kisi de ona gore adlandirilir. Ornegin ¢cok yemek yiyene obur denir.

Dogruluga yonelik diisiince hamlelerine gem vurarak insanlar1 giizelligin
hazzina dogru siiriikleyen akilsiz istekten bahsedecegini sdyleyen Sokrates, aski da bu
akilsiz isteklerden biri olarak gosterir. Ona gore, dogruluga yapilmak istenen diislince
hamlesini durduran bu akilsiz istegin giizelligin verdigi hazza yonelerek viicut
giizelligine yonelmis ayni soydan baska isteklerle iyiden iyiye kuvvetlenip insani
istedigi gibi yonetmeye baslamasina ask denir ve ask adim1 kuvvetinden alir.
Phaidros’un ifadesiyle kendini boyle giizel bir konusma caglayanina kaptirdigi hig
goriilmemis Sokrates, verdigi tanimdan heyecanlanmig ve tanimi tanrisal gérmiis
olacak ki “kendimi tanrilikbir ruh hali i¢ginde buluyorum Phaidros, sen de beni dyle
bulmuyor musun?” diye sorar. (Platon, 1990: 238d). Ilhamin kendisinden uzaklasmasi
thtimaline kars1 Phaidros’tan sdyleyeceklerini iyi dinlemesini isteyen Sokrates, bu
tanimi kabul ederek asik olan ve olmayana gosterilecek uysalligin ne gibi faydalarinin
ya da zararlarinin olacagini incelemeye geger. Buna gore isteklerinin ve hazzinin
kolesi olan kimse zorunlu olarak sevdiginden daha fazla haz almak isteyecektir ¢linkii
“hasta bir ruh, kendine kars1 koymayan seylerden hoslanir ve kendisine {istiin veya esit
gordiigii seylerden nefret eder.” (Platon, 1990: 239a). Asik olan da hasta oldugundan
sevdiginin esitligini ya da Ustlinliglini goniil rahatligiyla istemeyecek aksine onu
degerden diisiirmeye calisacaktir. Ayrica asik kiskang olacak; sevgilisini onun igin

faydali olabilecek islerden ve iliskilerden uzak tutmaya calisacak boylece ona kotiiliik
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etmis olacaktir. (Platon, 1990: 239b). Ote yandan asik kendisine dudak biikiilmesini
istemedigi i¢in sevgilisini felsefeden de uzaklastiracak, sevgilisinin diinyada
kendisinden baska higbir seyden haberi olsun istemeyecektir. Sonu¢ olarak zekay:
ilgilendiren seylerde ister idare edilmekte olunsun ister isbirligi yapilsin asik olanla

birlesmek faydali bir sey olmayacaktir.

Beden konusunda da hazzi arayan biri bir bedeni hiikmii altina alinca yumusak
yapili olacak, “erkekc¢e yorgunluk i¢inde kan ter i¢cinde kalmak nedir bilmeyecek”,
dogalgiizellikten mahrum olacak ve bu nedenle tuhaf renkler ve siislerle siislenecek
ve 6rnegin bir savas durumunda bu kadinsi yapisindan dolayr diismana ciiret, asigina
korku verecektir. (Platon, 1990: 239d). Insan1 dogrudan dogruya ilgilendiren seyler
konusunda da “asik olan, sevgilinin en aziz, en kutsal bildigi seylerden mahrum
kaldigini gormek kadar yiirekten arzulanan bir sey olmadigini” bildigi i¢in sevgilisinin
ana babasindan bile mahrum kalmasini isteyecektir. Ayrica asik olan sevgilisinin
zenginligini de kiskanacak, varmi yogunu kaybetmesine sevinecektir. Asigin
sevgilisinin miimkiin oldugu kadar uzun bir siire evlenmemesini, yuva kurmamasini
da isteyecegini sdyleyen Sokrates, bunun nedenini bencil zevke varma firsatim
miimkiin oldugu kadar uzun elde bulundurma istegi olarak agiklar. (Platon, 1990:
240a). Diger taraftan yaslilik s6z konusu olunca da sevgililer arasinda sorun ¢ikacak,
asik sevmez olunca bir zamanlar ettigi yeminlere sadakatsizlik edecek ve sevgilinin
akli bagina geldiginde kabuk ters ¢evrilmis olacak, o zamana kadarki kovalayici artik
kagacak ¢iinkli bu durumda askin ve deliligin yerini akil ve bilgelik almis olacak.
(Platon, 1990: 241a-b). Sonug olarak tiim bu nedenlerden dolay1 asik sevgilisine onun
iyiligini diisiinerek bakmayacak, onu karninitika basa doldurmak istedigi bir yemek
gibi gorecek, kurdun kuzuya olan sevgisi ne ise asiklarin gence olan sevgileri de o
olacak. (Platon, 1990: 241e). Sokrates boylece nutku tamamlar ancak kars fikir olarak
asksiz adama neden litfedilmesi gerektigini sdylemez. Bir diythrambos”™ edasiyla
konustugunu soyleyen Sokrates daha fazla devam edersesoyleyebilecegi seylerden
cekindigini belirterek “Tutkun adamda ayipladigimiz her seyin karsit1 asksiz adamda
bir meziyet olarak goriliir” der. (Platon, 1990: 242a). Goriildiigi gibi Solen’de aski

bir Tanr1 olarak konumlandiran, en yiiksek Ovgiilerin ona yapilmasi gerektigini

* Sarap Tanris1 Dionysos onuruna yapilan senliklerde Tanr1 icin sdylenen ilahiler.
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sOyleyen ve agkin bu diinyada da 6liince de mutluluk getirecegini diisiinen Phaidros,
Phaidros diyalogunda heniiz aski Tanri olarak konumlandirmak sdyle dursun,

kacgiilmasi gereken bir tiir hastalik olarak gérmektedir.

Sélen’in ikinci konusmacisi Pausanias konuyu Aphrodite iizerinden ele alir ve
bir konunun sonucu itibariyle degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore nasil
ki yeme igme gibi seyler kendi baslarina degil de uygulandiklar1 alana gore iyi ya da
kotii olarak degerlendiriliyorsa askta da durum aymidir ve agk ancak insani iyiye
gotiirliyorsa Oviilmelidir. Pausanias’a gore, iki Aphrodite oldugundan iki tiir asktan
bahsedilmelidir. Bunlardan ilki, Pandemos ad1 da verilen Zeus ve Dione’nin kiz1 olan
Aphrodite’tir. Gengerkek ve kadinlarin etkilendigi, ilgi alani ruhtan ¢ok beden olan ve
etkisine girdiklerinde yalnizca mutluluga erismeyi diisiindiirten bu agsk Pandemos’a
baglidir. Digeriyse Uranos’un kizi daha yash olan goksel Aphrodite’tir. Ona gore
askin goksel olan1 kadinliktan degil, erkeklikten pay alir. Dolayisiyla ondan
esinlenenler giiclii ve akilli olana yonelirler. (Platon, 2018: 181b-d).

Pausanias’in bakis agisina gore goksel olan hakiki askta erkeklere yonelme
durumu escinsellikten ziyade eril ruha yonelme ve bedensel anlamda cinsellikten
arinma durumudur. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi kadinlarin ve erkeklerin
etkilendigi, dahacok bedensel olana yonelik agki Pausanias daha asagidaki ask tiirti
olarak gormektedir. Ote yandan Pausanias’in betimledigi ask, hakikatin agiklik
ilkesine uygun olarak acik¢a yasanan asktir. Bu ask anlayisina gore acgikca sevmek
gizlice sevmekten daha iyidir ve asik olan kisinin higbir seyden utanmasina gerek
yoktur. (Platon, 2018: 182d).

Ugiincii  konusmaci, ayn1 zamanda bir hekim olan Eryksimakhos’tur.
Pausanias’in sdylevinin eksik kaldigini diisiinen Eryksimakhos’a gore, hakiki ask
sadece gen¢ erkeklerin ruhuna yonelenlerde degil doganin biitiiniinde vardir.
Hesiodos’un varolanlarin ortaya c¢ikisindaki ilke olarak konumlandirdigi ask
anlayisina uygun bir bicimde Eryksimakhos’a gore de Eros insanlar arasinda da
tanrilar arasinda da her seyi kapsayan biiyiikk bir Tanri’dir. (Platon, 2018: 186b).
Eryksimakhos’un goriisii Hesiodos’unkinden c¢ok kendisi gibi bir hekim olan
Empedokles’inkine yakindir. Empedokles’te de ask ya da sevgi (philia) kozmik giicler

arasindaki birligin etkin nedeniolarak diisiiniiliir. Ancak Empedokles’te ask evrenin
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temel ilkesi degildir. Ona gore, hareketin kaynagi olarak fail neden Ask ve Nefret
olmak iizere ikilidir. Aristoteles’in de belirttigi gibi Empedokles, kendisinden once
gelenlere karsit olarak tek bir hareketkaynagini degil, farkli, hatta karsit hareket
kaynaklarimi kabul eden, Aristoteles’in deyimiyle, “nedenin ikiye boliinmesini ilk
ortaya atan kisidir.” (Aristoteles, 1996: 1,984b - 30). Ayrica ates, toprak, hava, su
olmak iizere evrenin yapisini olusturdugu diigiiniilen dort maddi yapidan ilk kez
Empedokles s6z etmistir. “Doga” adlimanzumesinde ilk 6gelerin kokenini “Parlak
Zeus, yasam kaynagir Hera, Aiodoneus ve Oliimli yasam kaynagini gézyaslariyla
1slatan Nestis” bigiminde siralar. Diogenes Laertios, Empedokles’in burada Zeus’tan
atesi, Hera’dan topragi, Aiodoneus’tan (Hades) havay1 ve Nestis’ten suyu anladigini
soyler. (Laertios, 2007: s. 406). Ancak Aristoteles i¢cinse Empedokles bu dort 6geyi
dort 6ge olarak degil iki 6ge olarak diistinmiistiir. Buna gore Empedokles bir tarafta
atesi, diger tarafta onun karsit1 olarak datoprak, hava ve suyu konumlandirmis, bu ti¢
ogeyi tek 6ge olarak ele almistir. Empedokles’e gore bu 6gelerin birbirine kavusup
1518a kavusmasi dogum, ayrilmasi ise 6liim olarak diisiiniilmiistiir. Oysa Pythagoras ve
Parmenides’in etkisindeki Empedokles i¢in 6liim yoktur; bir seyin 61diigiinii ya da yok
oldugunu diisiinmek budalacadir. Empedokles, bir diizenin sonsuzlugunda bu 6gelerin
stirekli degisiminin hi¢ bitmedigini diisiiniir, “Vaktiyle ben oglan, kiz, ¢cali oldum, kus
oldum, denizden sigrayan dilsiz balik oldum” diyerek bir tiir ruh gogiine isaret eder.

(Kranz, 1994: 5.103).

Empedokles diisiincesinde seyleri hareket ettiren iki ilke sevgi ve nefrettir.
Seyler, sevgiyle birlesir, nefretle ayrisirlar. “Kah sevgiyle toplanir bir olur biitiin
seyler, kah da ayrilirlar yine tek tek nefretin kiniyle.” (Kranz, 1994. s.111). Ona gore
sevgi ile nefretin doniisiimii sadece insan hayatia degil, biitiin evrene hitkmeder. Ote
yandan insanlarin evveli zamanlarda bir altin ¢aginin oldugunu diisiinen Empedokles,
“Onlar i¢in ne Ares diye bir Tanr1 vardi ne de Kydoimos, ne hakan Zeus ne Poseiodon,
yalniz Kypris hatun” diyerek o ¢agin tek Tanris1 olarak Aphrodite’i konumlandirir.
(Kranz, 1994: 5.105).

Empedokles’in bu goriislerine paralel olarak Eryksimakhos’a gore de Ask,
Pausanias’in iddia ettigi gibi yalnmizca gen¢ erkeklerin ruhuna yonelenlerde degil,
biitiin dogada vardir. Ask’1 kendi hekimlik alanina dair bakis acisiyla tanimlamaya

calisan Eryksimakhos, Empedokles’in varolanlarin varhiginda gordiigii ikili ilke gibi
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bedenin de birbirine benzemeyen seyleri sevip istedigini diistiniir. (Platon, 2018:
186¢). Dolayisiyla saglik ve hastaliga ait Ask birbirinden farklidir ve beden s6z konusu
oldugunda hekimin isi saglig1 gelistirmektir. Eryksimakhos’a gore iyi bir hekim,
soguk, sicak, aci, tatli,kuru, yas karsithigr gibi bir karsitlik tagiyan ve birbirlerinden
nefret eden beden 6geleri arasinda iligki kurar. Ona gore bu karsitliklar, Herakleitos un

birlik anlayis1 gibi bedene birligini verir. (Platon, 2018: 186d).

Eryksimakhos karsitlarin birligini miizige benzetir, “Miizik ahenk ve ritim
konusunda aska benzer” der. (Platon, 2018: 187d). Bu uyum fikrinden hareketle
Eryksimakhos’un Ask’a dair goriisiinde hakikatin uygunluk ilkesiyle ortaya ¢iktig1 ya
da hakikatin uygunluk ilkesiyle Eryksimakhos’un ask anlayisinda gorildigi
sOylenebilir. Eryksimakhos, miizigin ahenk ve ritim konusunda aska benzedigi
gorlisiini  Herakleitos’un  zitlarin  birligi  diisiincesinden hareketle agiklar.
Herakleitos un birligin tipki yay ve lirin olusturdugu ahenk gibi karsitiyla ortaya
ciktig1 diistincesi Eryksimakhos’a gore tiz ve pes arasindaki karsith@in giderek
birbiriyle ahenkli hale gelerek, kulaga hos gelen bir ses birligi olusturup miizikte
ortaya ¢ikmasini ifade eder. Ayni sey ritim i¢in de gegerlidir ¢iinkii ritim de yavas ve

hizli karsithiginin birliginden olusan bir tiir uyumdur.

Miizikteki ahenk ve ritim gibi karsitlarin birliginden olusan agkin getirisi
Eryksimakhos’a gore faydadir. Yukarida bahsedilen karsitliklar iyi diizenlenmis bir
sekilde kavusup dogru Olgiiyle uyum saglamalart halinde ask insan, hayvan ve
bitkilere fayda getirir. Askin getirdigi faydalar, mutluluk, birlikte yasama yetenegi ve
tanrilarla dostluk kurabilme becerisi gibi bireysel ve toplumsal oldugu kadar dini
unsurlardir. Ote yandan Ask’mn 6lgiisiizliikle beraber yol almasi ona gore felaket
nedenidir. Eryksimakhos’a gore, “salgin hastaliklar, hayvan ve bitkileri etkileyen diger
hastaliklar, don, dolu, yaniklar, bunlarin hepsi bitip tilkenmeyen isteklerin ve bu agk
tirtindeki bozukluklarmn bir sonucudur.” (Platon, 2018: 188c).

Ask’in hakikatin diizgiinliik ilkesine gore tasvir edildigi soylev, Soélen’in
dordiincii konusmacisi ve Sélen’deki muzipligiyle &ne cikan Aristophanes’in®
sOylevidir. Tanrilar arasinda insana en yakin Tanri’nin ask oldugunu sdyleyen

Avristophanes, onu mitsel bir insan dogasi anlayisiyla agiklar. Buna gore insan dnceleri

* Atinali komedi yazari (1.0. 444-388).
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yalnizca kadin ve erkek cinsinden olusmamakta ayrica igiincii bir cins olarak
hermafrodit cinsi bulunmaktadir. (Platon, 2018: 189¢). Hem erkek hem kadin olan ¢ift
cinsiyetli bu cins, kambur, bombeligégiislii, dort elli ve dort ayakl, farkli yonlere
bakan ikiytizlii, dort kulakli, tek kafali ve ikiser tireme organi olan bir canlidir. (Platon,
2018: 190a). Bu cins, bir yere dogru yiiriidiigii zaman sorun ¢ikmamakta ancak
kosmak istediginde takla atan cambazlarmisali tekerlek gibi donerek ilerlemektedir.
(Platon, 2018: 190b). Aristophanes bu cinsinbu bi¢imde olmasinin nedenini Ay soylu
olmasiyla agiklar. Buna gore, erkek Giines’li, kadin Yer’li, bu iiglincii cins ise Ay’ lidir.
Bu insanlar tanrilara saldirir, onlarla savagsmak icin gokyiizline ¢ikmaya calisirlar.
Giglerinin, kabaliklarinin ve Kibirlerinin nedeni sekillerinin ve hareket bigimlerinin
daire bigiminde olmasidir. (Platon, 2018: 190c). Dairenin hareketi ya da dairesel
hareket, Antik Yunan diislincesinde miikemmel hareket olarak kabul goriir; goksel
hareketlerin tanrisal kabul edilmesi de gogiin dairesel bir hareket izlemesindendir.
Zeus bu insanlarin varliklarin1 devam ettirecekleri ama eskisi gibi olmayacaklart bir
¢ozlim olarak onlar1 giigten diisiirmeye karar verir ve bu amagla onlar1 ikiye boler.
Boylece bu iigiincii cins hem giigsiizlesirler hem de sayica arttiklarindan tanrilara daha
fazla sey verecek hale gelirler. Bu insan tiirii ikiye ayrildiktan sonra her parca digerini

0zlemeye ve digeriyle bulusmay1 beklemeye baslar. (Platon, 2018: 190b).

Yaygin bir diisiince olan askin kendi yarisini arama fikrinin mitolojik anlatimi
olanbu hikayeyle ayrica hem kadinlarin ve erkeklerin karsi cinse duyduklari cinsel
istek temellendirilir hem de escinsel arzularin nedeni gosterilir. Buna gore, ikiye
boliinen bu yeni insanin her parcgasi digerine sarilarak, tek bir canli olabilmek i¢in ag
ve hareketsiz bekler, parcalardan biri 61diigiinde digeri kendisi gibi tek kalan baska bir
parcaya sarilir. Bu sarildigi bazen erkek bazen kadin olabilmektedir. Bu sekilde
insanlarin gittikce daha fazla zarar gordiiklerini fark eden Zeus yumusar ve yeni bir
¢oztim bulur. Zeus, 0 zamana dek iireme organlari arkalarinda olan ve tiremek igin
birlesmek yerine agustos bocekleri gibi topragi dolledikten sonra gocuk sahibi olabilen
insanlarin ireme organlarini bedenin 6n kismina yani simdiki oldugu yere alir. (Platon,
2018: 191c). Aristophanes’in anlatimma gore Zeus’un buradaki amaci hem tiiriin
devamini hem de insanlar arasinda cinsel doyumu saglamaktir. Buna gore, erkek bir
kadinla birlesirse ¢ocuk sahibi olacak ve tiirtin devami saglanacak, bir erkekle

birlesirse  yalnizca Dbir doyum yasanacak ve yasamin diger gereksinimleri

84



giderilecektir. (Platon, 2018: 191d). Bir balik gibi ortadan ikiye ayrilan bu varlikta
pargalardan her biri diger par¢asiniaradigindan bu biitiinlesme arzusu ya da diger
yartyl arama siirecinde, kadin erkektiiriiniin karmasi olan canlilarin bir pargasi olan
erkeklerin bazilar1 erkeklerden bazilar1 da kadinlardan hoslanir. Aristophanes’e gore
zina yapanlar da bunlar arasindan ¢ikarlar. Kadilarin hemcinslerine ilgi duymalarinin
nedeni de kadinlara ilgi duyan kadinlarin kadinin kesilmis pargasi olmasindandir tipki
erkeklerin hemcinslerine ilgi duymasimin nedeni de erkeklere ilgi duyan erkeklerin
erkegin kesilmis pargasindan olmasi gibi. Burada erkek escinselligine bir 6vgii vardir.
Ciinkii erkegin parcasindan kesilmis olan erkekler kendi cinslerine ilgi duyduklarindan
daha c¢ocuk yasta erkeklerle beraber olmaktan, onlarin kollarinda yatmaktan
hoslanirlar. Aristophanes bu tiir ¢ocuklarin eniyi ¢ocuklar oldugunu ¢iinkii en ¢ok
erkeklige onlarin sahip oldugunu diisiiniir. Ona gorebu durumda yadirganacak bir sey
yoktur; bu tiir erkeklerin boyle davranmalarinin nedenleri “terbiyesizlikleri” degil
cesaret, yigitlik gibi 6zelliklerden dolayr kendi benzerlerinden hoslanmalaridir. Bu
erkekler yetiskin olduklar1 zaman siyasetle ilgilenerek gercek erkek olduklarini
gosterir, yaslandiklart zaman da geng erkekleriseverler. Onlar i¢in baba ya da koca
olmanin hi¢bir 6nemi yoktur ¢iinkii boyle bir durumda kendi dogasina uygun olan

erkekle bir olundugunda birlik gerceklesecektir. (Platon, 2018: 193 c-d ).

Bu ask anlayis1 da diizgiinliik ilkesine gore ele alinir ya da bagska bir deyisle
hakikatin diizgiinliik ilkesi Solen’de Aristophanes’in ask anlayisinda ortaya gikar.
Uygunlugu da ¢agiran diizgiinliik ilkesi tiirimiiziin ancak kendisine ait bir sevgili
bulmasiyla mutlu olabilecegi, en miikemmel durumun bu oldugu, bundan dolay: kendi

ruhumuza uygun bir sevgili bulmamiz gerektigi diisiincesiyle ifade edilir.

Atinal1 iinlii bir komedi yazar1 olan Aristophanes, Sokrates’in tarihsel kisiligine
tamk gosterilebilecek ii¢ dort figiirden biridir. Digerleri Platon, Xenephon (1.0. 430 —
1.0. 354), Kinizmin kurucusu Anthisthenes (1.0. 446 — 1.0. 366) ve Diogenes (i.0.
412 — 1.0. 323) olarak gosterilebilir. Sokrates’in tarihsel bir kisilik olarak varligina
yonelik Aristophanes’in tanikligi 6nemlidir ancak Sokrates’in nasil bir kisilik oldugu
konusunda bu taniklik geri plana diiser. Clinkli Aristophanes’in metinlerinde anlattig
Sokrates kisiligi ve bu kisiligin ozellikleri diger taniklar tarafindan Ornegin
Savunma’da Platon tarafindan siddetle reddedilir. Platon’a gore Aristophanes’in

bahsettigi Sokrates’in Sokrates’le ilgisi yoktur. Savunma’da Aristophanes’in
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komedisinde sahnede dolastirilan Sokrates’in havada gezdigini, kendisiyle alakasinin
olmadigini ve kendisinin higbir sekilde ilgi duymadigi seyler hakkinda sagma sapan
konusturuldugunu belirten Sokrates,oysa kendisinin tam tersi bir kisilik oldugunu
soyler, “Beni dinleyenler, i¢inizde bu meseleler hakkinda tek s6z sdyledigimi bilen
varsa buradakilere sdylesin” der. (Platon, 2001b: 19c - d). Aristophanes’in ¢izdigi
Sokrates portresi ayrica Sokrates’in kotii bir iin kazanmasina neden olur ve bu durum
onun hakkinda dava agilmasina etki eder. Bu nedenle Aristophanes, Sokrates’in eski
suclayicilar arasindadir. Sokrates’e dava aganlar disinda onu eskiden beri suglayanlar
da vardir. Bu suglamalar dava agilmasina etki eden nedenler arasindadir ¢iinkii Sinan
Ozbek’in Taniklarda Sokrates’te belirttigi gibi bu eski suglayicilar dilden dile dolasan
spekiilasyonlariyla kamuoyunu, Sokrates’e karsi olumsuz kosullandirmislardir.
(Ozbek, 1992: s. 41). Aristophanes’in Solen’deki muzipligi Platon’un onun komedi
yazarhigina isaret edilmesi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan Platon’un komik biri
olarak gordiigii ve eserinde Sokrates’i gergek Sokrates’ten farkli olarak komik biri
olarak resmeden Aristophanes’in Sélen’de anlattigi ask anlayisi, Platon’un ask

anlayisina gore komik bir anlayis olacaktir demek de yanlis olmaz.

Solenin besinci konugmacist ev sahibi Agathon’dur. Ona gore kendisinden
onceki hi¢bir konusmaci Tanri’ya 6vgiide bulunmamis, herkes Tanr1’ya borglu olunan
tyiliklerden dolayi insanlar1 kutlamistir. Yapilmasi gereken askin dogasini ve onun
insanlara neler verdigini anlatmaktir. Agathon’a gore tanrilar arasindaki en giizel, en
iyi ve en geng Tanri, Eros’tur. Bunun ispati Eros’un yasliliktan kagmasi ve her zaman

gengligin arkadasi ve onun yaninda olmasidir. (Platon, 2018: 195c).

Agathon’nun agk anlayisina gére Askin birtakim erdemleri vardir. Bu erdemler
mitve gergeklik arasindaki arabulucular gibidirler ve bu iki ayriks: kutbu birlestirirler.
Bunlar adalet, olgiiliiliik, cesaret ve bilgidir. Buna gére 6rnegin askin asla kuvvet
kullanmamasi, bir seyden etkilendigi zaman isini kuvvetle haletmemesi askin adaletli
oldugunu ve adaletin askla tesis edilecegini gosterir. (Platon, 2018: 196¢). Ask’in
getirisiolan erdemlerden olgiliiliik, zevklere ve isteklere hakim olmakla ilgilidir.
Ask’tan daha biiyiik zevk olmamasi da daha asagidaki zevklere hilkmetmesinde
goriliir. Ask’in cesareti ise Aphrodite ile Ares arasindaki iliskide ortaya c¢ikar. Buna
gore, Ares ile Aphrodite’in birlikteliklerinde alt eden Aphrodite’in agkidir ve en cesur

kabul edilen Ares’i alt etmesi Aphrodite’in ondan daha cesur oldugunu gosterir.
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(Platon, 2018: 196e). Askin insana kattig1 erdemlerden olan bilgi ise 6rnegin askin asik
olan kisiyi sair gibi konusturmasinda ortaya c¢ikar. Buna gore, sairlik ancak askin
bilgisinin bir sonucudur ve askin etkisindeki siradan insan onun bilgisiyle sairane
konusurken ayni zamanda siirin bilgisine sahip olur. Ciinkii Agathon’a gore, kendinde
olmayan ya da bilmedigin bir seyi baskalarima 6gretmenin imkani yoktur. (Platon,
2018: 197a). Sonug¢ olarak Antik Yunan diisiincesinde bir Tanr1 olarak
konumlandirilan Eros, Hesiodos’ta ve Orpheuscularda oldugu gibi yalnizca
kozmolojik bir kategoriye isaret etmez. Ask aymi zamanda Solen’deki ask
anlayiglarinda da ifade edildigi gibi adaleti tesis edip cesaret verdiginden politik ve
etik, Agathon’un agk anlayisinda oldugu gibi bilginin de kaynagi oldugundan
epistemolojik bir ozellige de isaret eder. Bu yaniyla Eros’un Antik Yunan
diisiincesinin siirden felsefeye, etikten politikaya neredeyse biitiin alanlarina
yayildig1 ve hakikatleiliskisinde askin hakikatin biitiin 6zelliklerini barindirdigi

goriiliir.

Phaidros ve Solen diyalogundaki Phaidros’un yukarida gosterilen
diistincelerinin farkliligindan hareketle Solen’deki fikirlerin sonradan gelistirildigi
soylenebilir. Iki diyalog arasinda Sokrates’in askla ilgili diisiincelerinde de birtakim
farkliliklar s6z konusudur ancak Phaidros’unki kadar yanlisin diizeltilmesi bigiminde
koklii bir farklilik degil bir tiir diizenleme tarzi olarak farklilik s6z konusudur. Ornegin
ikisinde de Eros birTanr1 olarak kabul edilirken Solen’de ask insanlarla tanrilar
arasinda bir yere konumlandirilir. Sokrates’in askla ilgili diistincelerini anlamak igin
bu iki diyalogun karsilastirilmali bir bigimde okunmasinda fayda var. Sokrates’in askla
ilgili diisiinceleri, metinler Platon metinleri oldugu i¢in hem Platon’un aska dair
diisiincelerini 6grenmeye yarimei olur hem de Sokrates’in kisiligiyle ilgili ipuglari
verir. Ayrica Sinan Ozbek’in belirttigi gibi “Sokrates’in kendisine yonelmis asklari
nasil yamtladigini, degerlendirdigini ortaya koymak, felsefe anlayisiyla, yasama
bi¢imi arasindaki uygunlugun sorgulanacagi en onemli boyutlardan birine isaret
etmek” acisindan dadnemlidir. (Ozbek, 1992: 5.81).

Phaidros’ta verdigi nutuktan sonra Ilios rmagini gegerek eve dénmek isteyen
Sokrates, dereyi gegerken, sik sik icinde belirdigini soyledigi tanrisal sese, daimon’a
isaret ederek onun yine i¢inde belirdigini sdyleyip “Bende sik sik kendini gosteren o

Tanriga gene kendini gosterdi. Ne zaman bir sey yapacak olsam bu belirti, beni
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durdurmak i¢in kendini gosterir. Ondan gelen bir ses isitir gibi oldum. Bu ses Tanrilara
karsi isledigim bir giinahin kefaretini 6demeden gitmemi istemiyordu™ der. (Platon,
1990: 242e¢).

Sokrates’in tanrisal dedigi i¢ sesi daimon’la ilgili dikkat ¢eken husus, onun ne
yapilacagindan ¢ok ne yapmamasi gerektigini sdylemesi, Sokrates’in davraniglarini
smirlayan bir unsur olarak goriilmesidir. Cok sayida ve gesit ¢esit olan daimonlar,
insanlarla tanrilar arasinda bir aracidirlar; insanlar ve tanrilar arasindaki bosluk
daimonlar tarafindan doldurulur. Daimonlar, kahinlik, biiyiiciiliik, rahiplik gibi
sanatlarin kaynagidir ve insanlarin iglerine dogrudan karigmayan tanrilar daimonlar

araciligiyla insanlarla temas kurarlar. (Platon, 2018: 203a).

Sokrates s6z konusu giinahi, Phaidros’un ona soylettigini diisiindiigii dinsizce
seyler olan nutuktaki soyledikleri seylere baglar ve kendini insanlarin hosuna
gitmekicin tanrilari giicendiren insanlarin durumunda goriir. Sokrates’in Phaidros’ta
isledigini diistindiigii giinah, Lysias’in diistinceleri dogrultusunda asik olan birine degil
asik olmayan birine deger verilmesi ve askin kurtulunmasi gereken bir hastalik olarak
goriilmesi yoniinde verdigi nutuktur. Soyledigi nutkun, dolayisiyla Lysias gibi
diisiinmenin, aski bir hastalik olarak tanimlamanin ve ona gore sonu¢ ¢ikarmanin
giinah oldugunu diistinen Sokrates’e Phaidros sdylediklerinin dogru olmasi halinde
bunlarin giinah olmayacagimi soyleyince Sokrates “Ne demek! Sence Eros,
Aphrodite’in oglu bir Tanrt degil midir?” der. Soélen’de varhigi Slumliler ile
Oliimsiizler arasina konumlandirilan ask, Phaidros’ta Sokrates i¢in kusku gotiirmez bir
bicimde Tanr1 ya da tanrisaldir ve bundan dolay1 kotii olamaz (Platon, 1990: 242¢).
Oysa hem Lysias’in hem Sokrates’in nutkunda asktan kotii bir sey olarak bahsedilmis
ve Eros’a kargt giinaha girmislerdir (Platon, 1990: 243a). Dolayisiyla bu giinahtan
kurtulmasi gerektigini disiinen Sokrates, bunun yolu olarak mitos anlatanlarin
giinahtan kurtulma yolunu dener. Buna gore sair Stesikhoros’un Helen i¢in kotii seyler
sOyledikten sonra gozlerini kaybetmis ancak Musalardan ilham alan biri oldugu i¢in
bunun nedenini anlamig ve “Hayiwr, dediklerim dogru degildir: Hayir, gemi
giivertesinde sen asla girmedin Troia iline” misralarini yazmis ve manzumeyi
tamamlar tamamlamaz gozleri agilmistir. Sokrates de Eros’a karsi isledigi giinahtan
dolay1 cezalandirilmamak i¢in bdyle birmanzume séylemeye calisacak hatta bunu

onceki nutkundaki gibi basin1 saklayarakdegil, yiiziinii 6rtmeden yapacaktir. (Platon,
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1990: 243c). Az evvel verdigi nutkun Phaidros’un oldugunu belirten Sokrates bundan
sonra verecegi nutkunsa Stesikhoros’un oldugunu sdyler. Buradaki ana argiiman
asksiz bir adamin asik birine iistiin tutulmamasi gerektigidir. Buna gore de ask bir
hastalik tiirli olarak goriilen delilik ya da mania bigimi olarak alinmistir ancak en
biiyiik iyiliklerin de Tanr1 vergisi mania araciligryla geldigi goz ardi edilmistir (Platon,
1990: 244b). Buna gore ornegin Delphoi’deki kadin rahipler de devlet islerini ya da
halka dair isleri bir tiir mania halindeyken goriir, Tanr1 vergisi bu mania sayesinde ya
da mania durumunda gelecege dair bilgi verirler. Ayrica Ornegin eger kelimeleri
yaratmis olan eskiler mania’y1 ¢irkin ve ayip bir sey olarak kullansalardi Sokrates’in
sanatlarin en giizelleri arasinda gordiiglii gelecegi Ggreten sanata manike (falcilik,
bilicilik) demeyeceklerdi (Platon, 1990: 244d). Hastalik olarak deliligin disinda
kahinin ruh hali olarak gdsterilen ve bu nedenle tanrisal olarak kabul edilen mania’nin
liclincii bigimi Platon’a gore, sairlerde goriiliir. Buna gére Musalardan gelen bu tigiincii
cesidin ele gecirdigi ruh, “eskilerin gordiigii sayisiz biiyiik isleri lirik veya baska
cinsten siirlerde coskun bir dille anlatarak gelecek nesillerin egitimini saglarlar.”
(Platon, 1990: 245a). Burada sairlere egitimde bir yer verildigi goriiliir. Sonug olarak
mania kotii bir sey olarak alinmamali ve ask da bir mania hali oldugu igin koéti
oldugunu diistinmemelidir. Ayrica aski olumsuzlayanlarin tanrilarin agki asiga ve
sevgilisine iyiligi i¢cin vermediklerini de ispat etmesi gerekmektedir. Sokrates gibi
diistinenlerse agk denilen mania’nin as181 ve sevgilisini mesut etmek i¢in verildigini
ispat etmelidir. Bu durumda yapilmasi gereken tanrisal oldugu kadar insansal da olan

ruhun dogasi hakkinda fikir edinmektir.

Sokrates’in ruhun dogas1 hakkinda fikir sahibi olmak i¢in hareket noktasi ruhun
oliimsiizligiinin kabuliidiir. Ruhun 6limsiizligi fikri onun daima hareket halinde
olmasi ve hareketinin kaynaginin kendisi olmasidir. Ona gore, her ruh olimsiizdiir
¢linkli daima hareket halindedir ve hareket halinde olan sey 6liimsiizdiir. Bagkasindan
hareket alan ve kendisi baskasini hareket ettiren seyin hareketi durunca yasamaz
olacagin1 sdyleyen Sokrates i¢in yalniz kendiliginden hareket eden varlik kendi
kendisini terk edemeyecegi i¢in hep hareket halindedir; hatta biitiin 6teki varliklar
icinbu bir hareket kaynagi ve ilkesidir. (Platon, 1990: 245c).

Platon’a gore hi¢cbir zaman mantikli diisiinceyle tanimlanamayacak 6liimsiizliik

durumuyla ilgili diigiinceler ancak bir tasarim olacaktir. Platon, Tanr1’ya dair bir bilgi
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ve deneyimin olmayisini kendimize gore bir Tanr1 tasarimimizin nedeni olarak goriir.
Buna gore oliimsiiz olarak Tanri, bir ruhu ve bedeni olan ve ruhu ile bedeni dogasi
geregiiistiin bir sonsuzluk siiresince birlesmis olan canli olarak tasarlanabilir. Ruhun
ne oldugugostermek iginse tanrisal bir bilgiye ve genis bir agiklamaya gereksinim
vardir ancak ruhun ne oldugunu tasarlayabilmek i¢in insan bilgisi ve daha dar bir
aciklama yeterlidir. Buna gore ruh, iki kanathi atla bir arabacidan meydana gelen
kuvvet olarak bir araba bi¢iminde tasarlanabilir. (Platon, 1990: 246b). Tanrilarin atlar
ve arabacilar1 hep iyidir ancak diger varliklar icin ayn1 sey sdylenemez. Ornegin soz
konusu insan oldugunda atlardan biri iyi soylu digeri koti soylu oldugundan
arabacinin isi hayli gii¢ olacaktir.Her ruhun cansiz seylerle ilgilendigini diisiinen
Platon i¢in ruh farkli bigimlerde tiim evreni kat eder. Yetkin ve kanath bir sey iken
goklerde biitiin evreni kat eden ruh kanatlarin1 kaybedince kat1 bir seye tutunana kadar
havada savrulur, bu kat1 seye yerlesince topraktan bir bedeni olur. Beden ruhtan aldigi
giicle hareket ettigi halde kendi kendine hareket ettigi zannedilir. Bedenle ruhun

birlesiminde olusan bu biitiin, canli diyeadlandirilir ve 6liimlii olarak vasiflandirilir.

Atlarin kanatlarini neden kaybettigi ise tanrisal olandan uzaklagsmakla agiklanir.
Buna gore bedenle ilgili konular iginde tanrisalliktan en ¢ok pay alan ruhun
kanatlaridir ve dogas1 geregi kanatlar agir olan seyleri Tanr1 soyunun barindig:
yiikseklere ¢ikarma yetisine sahiptirler. Tanrisallik ise 1yi, giizel, bilge gibi degerleri
tasiyan ve kendinde bulundurandir. Bu iyi seyler ruhun kanatlarini besleyip
gelistiritken cirkinlik, kotiilik gibi bunun karsiti olan seyler kanatlar1 kiigiilten
seylerdir. Sokrates’in anlatimina gore, gokyiiziiniin biiyiik yoneticisi Zeus, en onde,
kanatl arabasini siirerek her seyi idare eder. Zeus’un ardindan on bir boliik halinde
Tanrilar ve daimonlar ordusu yiiriir. Hesteia” tanrilar evinde kalan tek Tanrr’dir ve
digerleri kendilerine gosterilen siraya gorebdliiklerinin baginda yiiriirler. Bu anlatida
dikkat ¢eken unsurlardan biri Tanr1 da olsa uyulmas1 gereken bir siranin ve diizenin
olmasi digeri hareketsizligin ancak goksel ve tanrisal bir mekanda tek basina

bulunmasidir.

Anlatima gore, her biri kendi isini gérmek i¢in goklerde dolagan tanrilarla olmak

isteyen herkes onlar1 takip edebilir. Tanrilarin arabalari daima dengeli oldugu i¢in

* Hareketsizligi temsil eden Tanri
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idaresi kolaydir ancak onlarin ardindan gelenler igin tanrilarin bulundugu mekana
tirmanmak zahmetli ve giigtiir. Tanrilar1 takip sirasinda soyu bozuk atlar sendeler,
gemi aziya alip diinyaya yonelir ve arabayr diinyaya dogru siiriiklemeye calisirlar.
Oliimsiiz ruhlar gogiin en yiiksek noktasina varmnca gok kubbeden disariya cikar,
kubbenin tepesinde dururlar ve dongii onlar1 ¢evirdikge gok kubbenin disindaki
gercekleri temasa ederler. Platon’a gore higbir sair bu gok otesi bolgeyi anlatamamis
ve simdiden sonra da anlatamayacaktir. Dolayisiyla gogiin Gtesi olarak tasarlanan
tanrisal mekanin gergekleri ya da hakikat, siir tarafindan ifade edilememis ve
edilemeyecektir ve hakikatin kendisinden soz edilirken hakikatten korkulmamasi
gerektigini diisiinen Sokrates simdiye kadar higbir sairin sakiyamadigi bu bolgeyi
tanitmaya calisir. Bu hakikat alaninirenksiz, sekilsiz ve yalnizca ruhu yoneten aklin
gorebilecegi gergek olarak tanimlayan Sokrates i¢in burada ruh hakikatin temasasi ile
beslenerek mutluluk i¢indedir. Ruhun bu konumundaki dongii sirasinda goriilen seyler
hakikat, bilgelik ve bilgidir. Ancak bu bilgine olgu halinde bir bilgidir ne de varliklara
gore farkli adlar alan bilgi tiirlerindeki gibi bir bilgidir. Hakikaten bir hakikat olan
seyin bilgisi olarak bu bilgi, olusla varolan ya da bagka seylerle bir araya gelerek
edinilen bilgi degildir. Hakikaten olan gerceklikleri temasa ettikten sonra ruh gogiin
icine girerek kendi yerine doner; arabaci atlar1 yemlige ceker ve atlara yem olarak

Ambrosia (Tanr1 yemi), su olarak da Nektar verir. (Platon, 1990: 246e - 247e).

Diger ruhlara gelince, onlardan kimi tanrilarin ardindan gitmek i¢in elinden
geleni yapar, arabacisinin basmi gogiin digina ¢ikartir, gk kubbeyle birlikte
donerken atlarinda aksiligiyle gergeklere giic bela bir goz atabilir. Arabacilarin
beceriksizligi nedeniyle ruhlarin kanatlar1 zedelenir, siirekli ¢gabalamalarina ragmen
hakikati temasa edemeden oradan uzaklasirlar ve artik yalnizca sanilarla yetinmek
zorunda kalirlar. “Hakikat ovasini bulmak i¢in sarf edilen bu ¢etin gayretin sebebini”
Platon, ruhun en 1yi kismina yarayan ve kanatlar1 besleyen besinin buradaki ¢ayirlikta
olmasiyla agiklar. (Platon, 1990: 248c). Ruh devri sirasinda goksel hareket Adrasteia
yasasina gore gerceklesir. Buna gore bir Tanr1’y1 takip etmis ve gercekliklerden bir
kismin1 gérmiis olan ruh bir sonraki devrine kadar mutlu kalir ancak ruh Tanr1’nin ardi
sira gidemeyip gercekleri temasa edemez ve bir bahtsizlik sonucu unutmaya ve
kotiliige de gomiiliirse agirlasir, kanatlarin1 kaybeder ve yeryliziine diiser. (Platon,
1990: 248d).
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Adrrasteia yasasina gore bu sekilde yeryiiziine diisen ruhlar asla bir hayvanin ilk
nesline yerlesemez; gergeklerin ¢ogunu goérmiis olan bir ruh, filozof veya giizelin,
Musalarin ve askin dostu olabilecek birinin tohumuna yerlesir. Sokrates bu yasa
geregince yeryiiziine diisen ruhlarin hiyerarsik olarak dokuz tiirlii oldugunu sdyler.
Bunagore ruhlardan ilki filozofun ya da Musalarin ve agskin dostu olabilecek birinin
tohumunda, ikincisi yasalari sayan veya iyi bir savas¢i ve bir komutan olan birinin
tohumuna yerlesir. Ugiincii siradaki devlet adami, ydnetici veya bir is adamina, digeri
yorulmak bilmez bir idmanciya, besinci tiirden ruh bilici veya gizemlere erdirici,
altinc1 saire veya taklitle ugrasana, yedinci sanat ustasina veya ciftciye, sekizinci
bilgiciye veya halki dalkavukc¢a 6ven kimseye, son olarak dokuzuncu ruh dogasi
tiranlik olan birine uygun diiser. (Platon, 1990: 248e). Higbir ruhun geldigi yere on bin
yildan 6nce dénemeyecegini diisiinen Platon i¢in bu ruh sahiplerinden dogrulukla
hareket edenlerin hayati dogrulukla ilerler ve egrilikle hareket edenlerin hayati da
kotiiye dogru gider. Ayrica ruh diiriist bir filozofun ya da gen¢ c¢ocuklar filozofca
sevmis bir adamin ruhu degilse on bin yildan 6nce yeniden kanatlanamaz. Diger ruhlar
varliklarin1 tamamladiktan sonra sorguya gekilirler, verilen hiikkme gore kimi cezasini
¢ekmek lizere yer alti zindanlarmma kimi de goglin su veya bu katina yiikselerek
yerylizinde insan bi¢iminde yasadigi sirada hak etmis oldugu bir yasayis iginde
yasarlar. (Platon, 1990: 249a-b).

Hakikat nedir asla gormemis olan bir ruhun insan seklinde yasamasinin miimkiin
olmadigini sdyleyen Sokrates insan olmak i¢in de “duyumlarin ¢oklugunu bir diislince
ile bire indiren ve adma Idea denilen seyi” anlamay1 kosul olarak gosterir. (Platon,
1990: 249c¢). Idea’y1 anlamak ise vaktiyle bir Tanr1’nin ard1 sira giden ruhun diinyadaki
varliginda gergeklik dedigi seylere yukaridan baktigi, gergekten gercek olan hakikate
dogru basini uzattifinda goérmiis olduklarini animsamasidir. Tanri’y1r Tanrt kilan
seyleri animsama ile gilicii yettigi kadar takip etmekten geri durmayan filozof
diisiincesinin kanatli olmasinin dogrulugu da bu nedenledir. Ancak insanlar1 ugrastiran
seylerden elini etegini c¢ektigi ve tanrisal olana baglandigi icin o halkin goziine
aklindan zoru varmig gibi goriiniir, “Halbuki” der Sokrates, “O bir Tanrinin pesinde

kendinden geg¢mistir, halk bunun farkinda degildir.” (Platon, 1990: 249d).

Deliligin dordiincti  seklinden bahsedilmesinin nedeninin buraya gelmek

oldugunu sdyleyen Sokrates’e gore “bir insan yeryiiziindeki gilizelligi gorerek gergek
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giizelligi tekrar hatirladigi zaman ruhunun kanatlar1 yeniden ¢ikmaya baslar ve ruh
kanatlanmaktaoldugunu goriince havalanmak igin sabirsizlanir fakat ugmaya giicii
yetmedigi icin yavrukuslar gibi bakislarini yukariya ¢evirir. Oliimlii diinyaya ait isleri
bu yiizden ihmal ettigi i¢in onun sapitmis olduguna hiikkmedilir.” (Platon, 1990: 249¢).
Ayrica hatirlama yetisi pek az ruhta oldugundan onlar da bir zamanlar gérmiis
olduklari seylerin taklidinidiinyada goérdiikleri zaman kendilerinden geger, cosarlar.
Ruhu yiikselten bu kendinden gegme hem dogasi hem nedenleri bakimindan, onu
duyan ve ondan pay alan i¢in diinyanin en ¢ok 6zlenen seyidir: “Bu sekilde kendinden

gecip giizelligi geng ¢ocuklardaseven adama ask delisi denir.” (Platon, 1990: 250a).

Dogruluk, bilgelik gibi ruh i¢in degerli olan biitiin seylerin yeryiiziinde goriilen
imgelerinde higbir parilti olmadigini diisiinen Platon i¢in algilarin da zayifligiyla gok
az kisi asil gergeklerin imgeleri karsisinda bunlarin neyin oOrnekleri olduklarinm
taniyabilir. (Platon, 1990: 250b). Gizemlere ermesinin iistiinden epey zaman gegmis
ve yeryiiziindeki kotiiliklere kendini kaptirmis oldugundan insan, diinyadaki
giizelliklekarsilasinca ondan hemen gercek giizellige yiikselemez. Bu durumda insan
gercek giizelligin yeryliziindeki imgesine saygiyla bakmak yerine kendini hazlara
birakir, Sokrates’in ifadesiyle bir hayvan gibi onu {izerine abanir, onu gebe
birakmaktan ¢ekinmez. (Platon, 1990: 250¢). Gizemlere heniiz ermis ya da ruhun devri
sirasinda gercekleri uzun uzun temasa etmis insan ise gilizel bir yiizde tanrisal
giizelligin bagsarili bir taklidini ya da bir viicutta gergek glizelligin vasiflarini goriince
tirpererek i¢inde bir zamanlar duydugu heyecana benzer bir seylerin kipirdadigini
sezer. Boyle biri Sokrates’in ifadesiyle “go6zlerini bu giizele diker, ona bir Tanr1’ya
gosterilen saygiy1 gosterir. Kendini 1yiden 1yiye sapitmis sanacaklarindan ¢ekinmese,
tanrilara ve kutsal varliklara kurban sunar gibi sevgilisine kurbanlar sunacaktir.”
(Platon, 1990: 251a).Boyle bir ruh gen¢ bir ¢ocugun giizelligine bakinca bu
giizellikten bir¢ok zerrecik kopupona dogru akar ve Platon’a gore bu akisa istek
denilmesinin nedeni budur. (Platon, 1990:251d). Giizelligi kendisinde tutana derin
bir sayg1 gosteren boyle biri en biiyiik acilari dindirecek hekim olarak da ayni kisiyi
goriir. “Ey kendisiyle konustugum giizel ¢ocuk”der Sokrates, “iste bu duyguya
insanlar ask dediler.” (Platon, 1990: 252a).

Sokrates Solen’de aska dair bilgiyi, yasayip yasamadigi belli olmayan ancak

Sokrates’in hocas1 olarak kabul edilen, Arkadyali rahibe olan Diotima’dan
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ogrendigini, Diotima’nin baska konularda oldugu gibi ask konusunda da bilgili
oldugunu, 6rnegin giiniin birinde Atinalilara bir kurban téreni yaptirarak bir hastaligin
on yil gecikmesini sagladigin1 ve onun dedigine gore askin oliimli ve oliimsiizler
arasinda bir daimon oldugunu soyler. (Platon, 2018: 202¢). S6len’de de askin dogasina
ve etkilerine dair konusan Sokrates, askin giizelin sevgisi oldugunu disiiniir. Ancak
asik olan kendisinde olmayani arzuladigindan dolay: iyiyi ve giizeli arzulamasi
gerekecegi ve bu durumdaki asik iyi ve giizel olandan yoksun olacagi oysa Tanr1 iyi

ve giizelden yoksun olamayacagiicin Sokrates’e gore ask bir Tanr1 olamaz.

Diotima’nin Sokrates’e anlattigina gore bir daimon olan agkin babasi bolluk
bereket tanris1 Poros, anasi fakirlik tanrigasi Penia’dir. Aphrodite’in dogdugu giin
dogmustur. Buna gore, Aphrodite’in dogum giiniinde tanrilarin verdigi bir ziyafette
dilenmek icin kapiya gelen Penia, davette sarhos olup bir kdsede sizan Poros’tan bir
cocuk sahibi olmak istemis ve koynuna girerek ondan hamile kalmistir. Anas1 fakirlik,
babas1 zenginlik olan ask Aphrodite’in dogdugu giin rahme diistiiglinden dolay1 giizele
meraklidir. Ayrica askin anasi fakirlik oldugu i¢in ask zannedildigi gibi narin ve giizel
degil, tersine kaba ve cirkindir; yalinayak dolasir, yeri yurdu yoktur. Anasina
benzedigi i¢in hep bir seylere ihtiya¢ duyar; babasindan dolay1 da siirekli giizel ve iyi
olani elde etme arzusundadir; inatgidir, cesur ve hirshidir, felsefeye meraklidir. Tanrilar
zaten bilgili olduklarindan higbir Tanr felsefeyle ilgilenmez ve agk bir Tanr1 olmadig
i¢in bilgi ile bilgisizlik arasindadir. Ote yandan cahil olan iyi ve giizel olmadig: halde
iyi ve giizel oldugunu sandigindan felsefeyle ilgilenmez; felsefeyle ilgilenenler
cahillikle bilgili arasinda kalanlardir. Buna gore, cehaletle bilgililik arasindaki agk
felsefeye yonelir; bilgelik ve cahillik arasinda kalan da filozoftur. (Platon, 2018: 204c).
Ayrica bu diisiinceye gore askin tiim giizelliklere sahip oldugu diisiincesi agka seven

degil, sevilen agisindan bakilmasidandir ¢iinkii sevilen giizel ve narindir.

Ask’a ulagsmak icin ortaya konulan hirs ve isteklerin hangi durumda ask
olacagimi ise Diotima dogurma metaforuyla acgiklar. Buna gore, biitiin insanlarda ruh
ve beden bakimindan dogurma vardir. Erkek ile kadinin birlesmesiyle gerceklesen
dogruma neslindevaminin sagladig: icin Sliimliiler i¢in 6liimsiizliiktiir ve tanrisaldir.
Bunun yaninda sairler ya da bir sey icat edenler gibi bazi insanlar da bedenlerinden

cok ruhlartyla iretirler. Diisiincenin en giizel yaninin onun yasam bi¢cimimiz ve
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kentlerle ilgili olarak yapilmasi gerekenler oldugunu diisiinen Diotima bdylece ruhsal

tiretimi politikaya baglar ve buna “ongorii ve adalet” (Platon, 2018: 209a) der.

Diotima’ya gore asik olan kendini tek bir bedenden uzaklastirir, giizel bedenlere
asik olur. Boylece tikelden kurtulmaya, giizel ruhlara, gilizel yasalara, giizel
goreneklere en sonunda giizelligin kendisine yonelir. Burada giizelligin kendisi olarak
acimlanan Idea’dir. Insanin yasaminda erismesi gereken an da giizel bir bedenden
giizelligin kendisine dogru yaptigi yolculukta siirekli bir basamak yukari ¢ikarak
giizelligin kendisini sevdigi andir. (Platon 2018: 211d). Sonug¢ olarak bugiin bile
yaygin bir diisiinceolan ve Solen’de Aristophanes ile ifade edilen askin diger yarisina
kavusma istegioldugu diislincesi, Diotima’ya gore yanlistir. Ona gore, insanlar iyi
olani istedikleri ve sevdikleri i¢in sevilen sey iyi degilse par¢anin ya da biitiiniinkine
ask denemez. Diotima’ya gore “Ask, iyi olana her zaman sahip olma istegidir.”
(Platon, 2018: 206a). Bu anlamiyla ask sevginin bir tiiriidiir. Ancak sevginin baska
isimleri de vardir. Ornegin yaratma ya da poiesis de bunlardan biridir. Diotima’nin
soyledigine gore poiesis yokluktan varliga gegistir. “Bu nedenle biitiin sanat eserleri

poiesis, sanatgilar da birer poietes’tir.”” (Platon, 2018: 205¢).

Heidegger’e gore, Aristoteles’in belirledigi dort neden ya da heniiz mevcut
olmayanin mevcudiyete gelmesine vesile olan sorumlu olmanin dort tarzi, birlikli bir
bi¢cimde, varolani agiga ¢ikaran bir meydana getirme tarafindan yonetilirler. Ona gore,
bu meydana getirme Platon’un poiesis olarak ifade ettigi seydir. Poiesis’in yalnizca el
becerisine dayali iiretim, yalnizca sanatsal ve siirsel olarak goriiniise ve agiga ¢ikma
ya da meydana getirme olmadigim1 sdyleyen Heidegger icin Ornegin bir seyin
kendisinden hareketle agiga ¢ikmasi anlaminda doga (physis) da bir tiir poiesis’tir.
“Physis de, bir seyin kendisinden hareketle ortaya ¢ikmasi, bir meydana- getirme,
poiesis’tir” diyen Heidegger physis’in aslinda en yiiksek anlamda poiesis oldugunu
¢linkii physis sayesinde varolan seyde, 6rnegin bir ¢igegin kendi i¢inde ¢igek agmasi
gibi agiga - ¢ikarmaya ait bir patlayip agilma oldugunu soyler. (Heidegger, 1977: s.
11). Ona gore gerek dogada kendiliginden biiyiiyen seylerin, gerek el becerisi ya da
sanat yoluyla yapilan seylerin bu agiga ¢ikmasi, gizlilikten gizli olmamaya dogru bir
meydana gelmedir ve gizini agma da Antik Yunan dilinde aletheia sozciigiiyle
karsilanir. Boylece ask ile hakikat arasindaki ontolojik bag, Diotimaci dogurma

diisiincesiyle yeniden tesis edilir.
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Solen’de Sokrates konusmasini tamamladiktan sonra Aristophanes’in kendi
anlatisina yapilan atiflardan dolay1 bir seyler soylemek istedigi sirada Sokrates’in agigi
Alkibiades gelir. Agathon’a tag¢ takmak i¢in geldigini soyleyen Alkibiades, sarhostur.
Iceri girmek i¢in izin ister; herkes onu alkislar ve igeri davet edip oturmasini sylerler.
Alkibiades, yanlislikla Agathon ile Sokrates’in arasina oturur. Sokrates’i goriince
biiyiik bir saskinlik yasayan Alkibiades, Sokrates’in kendisine yine tuzak kurdugunu,
her zamanki gibi hi¢ beklemedigi bir anda karsisina ¢iktigini séyler. (Platon, 2018:
213c). Sokrates ise Agathon’dan kendisini Alkibiades’e karsi korumasini ister, onu
sevmenin zorlugunu belirtir ve ona asik oldugundan beri kendisini kiskandigini,
sinirlendiginde hakaretler yagdirdigini, bu nedenle dikkatli olmasint ve siddet
uygulamaya kalkarsa kendilerini baristirmasini ister. (Platon, 2018: 213d).
Eryksimakhos, Alkibiades’e 0 gelmeden once herkesin saga dogru sirayla aska dair
ovgiilerde bulundugunu, kendisininde konugma yapabilecegini, isterse Sokrates’i de
ovebilecegini belirtir. Kesinlikle yalan soylemeyecegini belirten Alkibiades,

Sokrates’i anlatmaya baslar.

Alkibiades’e gore Sokrates, heykel yapilan yerlerde goriilen, “ellerinde fliitii ya
da flavtasi olan, ikiye ayrildiginda i¢inde Tanr1 heykelleri ¢ikan bir Silenos gibidir.”
(Platon, 2018: 215b. Ote yandan Alkibiades igin Sokrates kiistah ve saygisizdir. O da
Marysas” gibi flavta calmaktadir ancak bunu miizik aletiyle degil sozleriyle
yapmaktadir. Sadece Sokrates karsisinda utandigimi soyleyen Alkibiades, hig
kimsenin onu tanimadigini disiiniiyordur. Alkibiades, Sokrates’in durmadan giizel
delikanlhlara asik oldugunu ancak onun giizelligi ve zenginligi dnemsemedigini,
yasamini insanlarla alay ederek gegirdigini sdyler. Ona gore, Sokrates ne zaman giizel
bir c¢ocuk gorse hemen onun etrafinda dolagsmaya baslar ve Silenos gibi hicbir sey
bilmedigini, cahil oldugunu gosterir. Sokrates’i Silenos’a benzeten Alkibiades,
“Silenos heykeli de disaridan bakildiginda boyledir, ancak i¢i farklidir. Silenos’u ikiye
ayirip agtiginizda i¢inin tamamen dolu oldugunu goriirsiintiz” der. (Platon, 2018:
216d-e).

Alkibiades, Sokrates’teki bu tanrisalligi fark etmis, onun tiim isteklerini yerine

getirmesi gerektigine karar vermistir. Geng ve giizel olmasinin onu ¢ektigini zanneder,

* Yunan mitolojisinde armoniyi buldugu kabul edilen Hyganis’in oglu, miizisyen.
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Sokrates’i mutlu edip onun da karsiliginda bildigi her seyi anlatacagini diisiiniir. Bir
giin Sokrates’le bas basa kalirlar. Alkibiades ondan sevgilisiyle bas basa kalmis birinin
davraniglarin1 bekler ancak Sokrates her zamanki gibi konusarak sirtin1 doniip gider.
Bu kez Sokrates’i beden egitimi ¢alismasina davet eder, onu tahrik edecegini diisiinse
gerek onun yaninda idman yapar ancak yine fark eden bir sey olmaz. Bundan sonra
istedigini elde etmek icin gerekirse zor kullanmaya karar veren Alkibiades, Sokrates’i
bir aksam yemegine davet eder. Alkibiades, yemekten sonra geg vakitte gitmek isteyen
Sokrates’e engel olur. Isiklar soniip koleler ¢ekildikten sonra Alkibiades, aklindan
gecenleri Sokrates’e soylemeye karar verir ve ona uyuyup uyumadigini sorar. Sokrates
uyumuyordur. Alkibiades, Sokrates’in tam kendisine gore bir asik oldugunu gerek
zenginligiyle gerek cevresiyle ona yardimci olabilecegini, tek amacinin iyi bir insan
olmak oldugunu ve bu konuda kendisine Sokrates’ten daha fazla kimsenin yardime1
olamayacagini soyler. Alkibiades’in anlattiklarin1 dinleyen Sokrates, “gorebildigim
kadariyla bende fiziksel giizellikten bagka bir giizellik buluyorsun. Eger sendeki
glizelligi benim giizelligimle degistirmek istiyorsan, bu hi¢ de fena bir anlasma
sayllmaz. Sen giizelligin goriintiisii ile gergegini degistirmek istiyorsun, yani altinla
bakir1 degistirmek arzusundasin® (Platon, 2018: 219a) diyerek sophos, philosophos
iliskisinin bedensel bir iligki olmadigini, bu tiir bedensel bir iliskinin adaletsiz bir iligki
oldugunu gosterir. Sokrates’in daha fazla konusmasina izin vermeden ayaga kalkan
Alkibiades, Sokrates’in iizerine bir ortii Orter, kendisi de yanina sokulup Sokrates’e
sarilarak uykuya dalar. Aralarinda cinsel anlamda hicbir sey olmamustir ve ertesi
giin Alkibiades, sanki babasinin ya da kardesinin yaninda uyanmig gibi uyanir. (Platon,
2018:219d). Hig diisiinmedigi kadar akilli ve iradeli biriyle karsilasan Alkibiades, ona
kizamaz ancak onun yanindan da ayrilamaz hale gelir. Alkibiades’in Sokrates’i elde
etmeye yonelik 1srarinin temelinde felsefe vardir. Ona gore felsefenin geng bir ruhu
ele gegirmesi ona bir yilanin dilinden daha kotii seyler yapar ve sOyletir. Sokrates

karsisindaAlkibiades bir yilan tarafindan sokulmus gibidir. (Platon, 2018: 218a).

Biitlin Atina aristokrasisinin gbzdesi olarak da bilinen Alkibiades’in cinselligini
Sokrates’in reddetmesinin nedeni Sokrates’in ask anlayisindandir. Phaidros
diyalogunda bu durum asikla sevgili arasindaki iliskinin tartisildigi boliimde
gosterilir. Ruhun iki atve bir arabacidan olusan kuvvet olarak tasarlandigi yerde kotii

huylu atin terbiye edilisinin sonug¢lar1 dogrudan asikla sevgilinin cinselligine yansir.
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Buna gore dnce ruhun pargalarindan olan atlarin iyiliginin ve kotiiligiiniin kaynaginin
aciklanmasi gerekir.Buna gore iyi at, boynu dik, burnu hafif yamuk, kir renkli, kara
gozli ve begenilmeye diiskiindiir. Bu at dogru saniya dosttur ve bu nedenle
yiiriitiilmesi i¢in kirbaglanmasina gerek yoktur, biraz gayretlendirmek veya bir ¢ift s6z
sOylemek onun yiiriitiilmesi i¢in yeterlidir. (Platon, 1990: 253e). Diger atin viicut
yapist egri buigriidiir, kalin boyunlu, yassi suratli, dar gogiislidiir. Yagiz renkli, ¢akir
gozIlii bu at kirnip dokmeye, kendini gostermeye heveslidir. Arabacinin asik olmasi
durumunda yumusak baglh at kendini tutarken diger ileriye atilir, esini ve arabaciy1
olmadik sikintilara sokar. (Platon, 1990: 254b). Platon’a gére bu durumda arabaci ve
diger at yasaya aykiri saydiklari i¢in kotii atin isini yapmamak i¢in direnirler ancak
cektikleri sikintinin ardi arkasi gelmeyincekoétii atin istegini yapmaya razi olurlar.
Sevgiliyle karsilasma aninda giizelligin goriiniigii Sevgilinin sahsinda parildayinca
arabacinin zihninde bir zamanlar gordigii gercek giizellik canlanir. Onu yeniden
goriir, “yan1 basinda bilgelik kutsal bir kural iistiinde ayakta durmaktadir.” (Platon,
1990: 254c). Arabaci goriiniis karsisinda korku ve saygiyla sirt istii diiser ve diiserken
dizginleri kendine dogru kuvvetlice ¢ektiginden atlar da kig tstii otururlar. Atlardan
birinin utanci ve saskinligindan ruh ter igindekalirken diger at zorla onlar1 ayni tarafa
cevirmeye calisir. Yalvara yakara at1 bu isteginden vazgegirirler ancak verilen siire
dolunca arabaci ve iyi huylu at boyle bir siire verdiklerini hatirlamiyorlarmig gibi
davransalar da yagiz at hir¢inlagarak kisner ve arabayi sevgiliye dogru yaklasmaya
zorlar. (Platon, 1990: 254e). Sevgiliye yaklaginca boynunu ileri uzatir, gemi disler,
arabayr siiriikler. Bu durumda korkusu daha da artan arabaci basini bir seye
carpmamak ister gibi kendini geriye dogru atip dizginleri daha birkuvvetlice ¢ekince
yagiz atin disleri sokiiliir. Agz1 kan i¢inde kalan yagiz at kig tstii devrilir. Bu durum
onu acilar iginde birakir. Birkag denemeyle istedigini gerceklestiremeyecegini goren
hir¢in at hirginliktan vazgecerek kendini arabacinin iyi diisiiniilmiis kararlarina birakir;
artik sevgiliyi goriince tir tir titremeye baslar. Sokrates ancak bundan sonra asigin
ruhunun sevgilinin pesinden sayg1 ve korku ile gittigini sdyler. Ona gore boyle bir asik
tarafindan bir Tanr1 gibi agirlanan sevgili etrafinda pervane donen asiga karst bir
dostluk duyar. (Platon, 1990: 255b-c). Sevgilinin asikla zaman gegirmesi ve onunla
temas1 arzu denilen akisi biiyiik dalgalar halinde asiga tasir, onu kalami disariya
dokiilecek kadar doldurur. Asiktan bosalanlar sesin kat1 bir yiizeye carparak geldigi

yere yonelmesi gibi sevgiliye doner, onun ruhunun kanatlarinin gikacagi yere canlilik
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verir ve sevgilinin ruhu da bdylece askla dolar. Neyi sevdigini bilmeksizin seven ¢gocuk
duydugu seyin de ne oldugunu anlamaz ve onu agiklayamaz. Cocuk, gozii agriyan
birinin goziliniin agrimas1 gibi hastaliinin kaynagini bilemez ve asiginda kendini
aynada goriir gibi gérdiigliniin farkina varmaz. Bu durumdaki ¢ocugun agki asiginin
bir goriintiisiidiir ama o duydugu seyin ask degil dostluk oldugunu diisiiniir.(Platon,
1990: 255e).

“Asikla sevgilisi bir arada yattiklarinda iki attan birinin arabaciya sdyleyecekleri
vardir” (Platon, 1990: 256a) diyen Sokrates’e gore iyl huylu at, c¢ekilen eziyetin
karsilig1 olarak bir parca hazza dalmak isterken artik uslanmis ve kendini arabacinin
kararlaria birakmis olan yagiz atin bir diyecegi yoktur. Belirsiz isteklerle i¢i dolan
yagiz, cocugu kucaklayarak sefkatli bir dostu oper gibi onu &per. Eger ¢ocuk rica
edecek olursa “gonliinii raz1 etmeye hazirdir ancak atin diger kosum arkadasi ve
arabaci akil ve edep adina onun isteklerine karsi koyarlar.” (Platon, 1990: 256b).
Kendilerine hakim olup gidislerini de bir diizene koyunca ruhun kétiiliigiin nedeni olan
kismi kolelesir, iyilige neden olan kismi tam bir serbestlik kazanir. Hayatlarinin
sonundaysa kanatlanip hafifleyerek li¢ ¢ekismeden birincisinden galip olarak ¢ikarlar.
Platon’a gore bilgelik ya da tanrisal delilik insana bundan daha biiyiik bir iyilik
saglayamaz. (Platon, 1990: 256¢).

Burada Platon filozof ruhlarinin 6zelligi olan biner yillik ii¢ devri Olympos
giireslerindeki li¢ denemeye benzetir ki buna gore rakibin sirtin1 ii¢ kez yere
getiremeyenyenmis sayilmaz. Kanatlanmak igin ¢abalayan bu tiir ruhlarin viicuttan
ayrilip gitmesiylede gogiin kanunlar1 gok kubbede yolculuga ¢ikanlarin karanliklara
gitmesini yasakladigindan askla cosmus olmanin miikafatin1 yer altina inmemekle
alirlar. Ancak asag1 bir yasayist benimsemeleri, bilgelik yerine satafata diiskiinliik
gostermeleri durumunda sarhosken veya bos bulunduklari bir anda huysuz atin
kendilerini koruyamayacak durumdaki bu ruhlari gafil avlamasi miimkiindiir. Bu
durumda gafil avlanan ruhlar insanlarin gézde tuttuklari yasayisi benimsemeye
yonelebilirler ama Alkibiades’le iliskisinde Sokrates’in kosumdaki kotii at1 dize

getirmis arabaci oldugu goriiliir.

Alkibiades’in Solen’de anlattiklar1 Sokrates’in onu reddetmesinden ibaret
degildir. Sokrates’in etik karakterine dair bir¢ok 6zellik Alkibiades’in Solen’deki

anlatimlarindan ¢ikar. Bu 0Ozelliklerin bazilarimi dayanikli ve iradeli kisiligini
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Peleponez Savaglarinda Poteidaia seferinde yasananlar lizerinden 6rnekler. Buna gore
Sokrates, yorgunluk ve soguk konusunda herkesten dayaniklidir, kitlik oldugunda
acliga herkesten fazla katlanabilir, icecek konusunda ayrica iradelidir. ickiye ¢ok
merakli degildir ancak i¢ince de herkesten fazla icer fakat kimse sarhos oldugunu
gormemistir. Soguktan kimsenin disariya c¢ikamadigr bir zamanda Sokrates her
zamanki kiyafetleriyle disar1 ¢ikip buzun {istliinde yiiriimiis, kimi askerler kendileriyle

dalga gegiyor zannedip Sokrates’e diisman olmuslardir. (Platon, 2018: 220 a,b,c).

Sokrates’in karakterine dair baska bir 6zellik Foucault’nun kendilik teknikleri
arasinda saydigi kataleptikos yani kendini diinyaya kapatabilme, neredeyse gegirimsiz
olma o6zelligidir. Ornegin, savas sirasinda bir giin Sokrates sabaha karsi uyanmis,
kafasinda ¢ozlimleyemedigi bir seyin pesindeymis gibi ertesi sabah giin dogana kadar
Oylece diisiinmiis durmustur. (Platon, 2018: 220d). Aym 0zellik Soélen’in
baslangicinda Sokrates Agathon’un evine geldiginde de kendini gosterir. Agathon’un
evine geldiklerinde Sokrates bir diislinceye takilip saatlerce adeta baska bir aleme

gecmis gibi diinyaya kendini kapatarak diistiniir durur. (Platon, 2018: 175b).

Sokrates’in etik karakteriyle ilgili Alkibiades’in anlattigi baska bir 6zellik
cesarettir. Buna gore, Alkibiades’in cesaret madalyasi aldig1 bu savasta onun hayatini
Sokrates kurtarmig, Alkibiades’in yarali olmasina ragmen onu ve silahlarini
birakmamistir. Bu olay karsisinda Alkibiades cesaret madalyasinin kendisine degil,
Sokrates’e verilmesini istemistir. Cesaretin goriildiigii baska bir olay, Peloponez
savaglart sirasinda Delion’dan geri ¢ekilirken yasanmistir. O savasta Alkibiades
stivaridir, Sokrates agir silahli. Sokrates ile Lakhes’i geri ¢ekilenler arasinda goren
Alkibiades at {izerinde oldugu i¢in fazla korkmuyordur. Sokrates’i fark ettigindeyse
onun savastan geri ¢ekilir gibi degil Atina’da yiriir gibi yliriidiiglinti, gégsiinii germis

saga sola bakarak sakin sakin ilerledigini goriir. (Platon, 2018: 221a).

Alkibiades’in Sokrates’te hayran oldugu bir diger ozellik, Sokrates’in
konusmasiyla ilgilidir. Buna gore Sokrates konusmalarinda semerli eseklerden,
ayakkabicilardan, demircilerden bahseder ve bunlar digsaridan bakildiginda komik
seyler gibi goriinebilir. Ancak konusmalarin derinine inildiginde bahsettigi seylerin ne

kadar tanrisal oldugu, erdemin giizelliklerini igerdikleri goriiliir. (Platon, 2018: 222a).
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Alkibiades Sokrates’e Ovgiisiinden sonra onun yalnizca kendine degil biitiin
asiklarma aym davrandigimi sdyler. Ornegin, Glaukon’un oglu Kharmides’e,
Diokles’in oglu Euthydemos’a ve daha baskalarina da Alkibiades’e yaptig1r gibi
yapmis, onlara asik gibi davranmis ve sonra sevgili konumuna ge¢mistir. (Platon,
2018: 222b). Buradan da anlasilacagr gibi Sokrates’e asik olan tek kisi Alkibiades
degildir. Bu g¢alisma igin Oonemli olan Sokrates’e asik olanlarin Sayisindan ¢ok,
Sokrates’in asiklarma karsi tavridir. Bu tavir yasamiyla sdylemi arasindaki uygunluk
derecesini 6lgmek i¢in basvurulabilecek unsurlardandir. Felsefede teoriyle pratigin
tam bir uyusma halindeoldugu yasam bigimleri bir hakikat caligmasi igin elbette
onemlidir ¢iinkii orada yalnizcahakikatin uygunluk ve diizgiinliik ilkesi degil, agiklik

ilkesi de kendini gosterir.
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IKiNCi BOLUM
2. ANTIK FELSEFEDE HAKIKAT SOYLEMLERI VE FiGURLERI

Kendi diisiincesine gore i¢inde adaletin tesis edildigi politik bigimlenis olarak
Platon’un Devlet diyalogu ya da Aristoteles’in iyi bir yasamin gergeklesecegini
diisiindiigii yonetim bigimlerinin arastirilmasi olan Politika metni dahi Antik Yunan
diistincesinde politikadan ve etikten bagimsiz bir felsefi sdylem kurulamadigin
ornekler.Diger taraftan ayni diistincede felsefi soylem tek basina dogrunun kosullarini
ve sinirlarini belirlemeye ¢alisan bir bilimsel sdylem olarak da goriilmez. Hakikatle
iliskisi analitik denilebilecek bilimsel soylem, dogrunun bigimleri, kurallari, kosullar
ve yapilarmin ne olduguyla ilgilenir. Politik sdylemin sinirlarintysa politik kurum,
iktidar iliskileri ve bu iligkilerin diizenlenmesi denilebilecek yonetim bigimleri ve
yapilarinin sorunlar1 belirler. Tek basina etik soylem ise davranis ilkeleri ve
normlariin onerilmesiyle sinirlanir. Felsefi sdylemi bu ii¢ sdylemden ayiran sey,
hakikat sorusunu daima bu ti¢ sorunla iliskilendirerek ele almasi, dogrunun kosullarini
sorusturmadan politika ve etik sorusunu sormadan asla hakikat sorusunu
sormamasidir. Dolayisiyla Antik Yunan diistincesi felsefi sdyleminin hakikat sorusu
hicbir zaman yalmz degildir; soru daima diger sorunlarla iliskisi i¢inde sorulur.
Politeia sorunu hakikat ve dogru sdylem sorusuyla; dogru sdylem sorunu sdylemi dile
getiren kisi ve soylemin dilegeldigi alan olan politik yapilar ve kurumlarla; ethos
sorunu onu olusturacak hakikat, o hakikate ulastiracak yollar ve ethos’un tekilliginin
ve farkliligimin gosterilecegi politik yapilarla birlikte sorulur. Bu anlamda Antik
Yunan diistincesinde felsefenin tek basina bilimsel, politik ve etik bir sdylem olmayis1
nedeniyle ayni diisiincede politika, etik ve dogruluk felsefede indirgenemez bir
bicimde i¢ igedirler. Antik Yunan’dan gilinlimiize felsefi sdylemin tam olarak bu
zorunlulugun dahilinde var oldugunu sdyleyen Foucault da “Felsefe aletheia sorusunu
asla, ayn1 zamanda bu hakikat konusunda politeia ve ethos sorununu ortaya atmadan
sormaz” der. (Foucault, 2018: s. 59).

Foucault’ya gore, felsefe, politeia ve ethos sorusunu sormadan hakikat sorusunu,
hakikat ve ethos sorusunu sormadan politeia sorusunu, hakikat ve politiea sorusunu
sormadan da ethos sorusunu sormayan bir soylem olarak tanimlanirsa bu iig
sorunun birbirleriyle irtibatlanmas: ve toplanmalar1 i¢in aletheia, politeia ve ethos
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arasinda dort iliskilendirme yolu bulunabilir. Ona gore, farkli yerlerde farkli bicimlere
ve Kkisvelere biirinen belli basli dogruluk iddiasindaki sdylem tarzlari olarak
felsefedeki kahinlik tavri, bilgelik tavri, teknisyen veya hoca tavri ve parrhesia
s6z konusu ¢ sorununirtibatlandirilma ve toplanma yollar1 olarak goriilebilir.
(Foucault, 2018: s. 59). Kahinin dogru sdylemesi, bilgenin dogru sdylemesi, teknisyen
ya da hocanin dogru sdylemesi ve parrhesiastes’in dogru sdylemesi olarak bu sdylem
tarzlarma dogru soyleme Kipleri yada hakikatin sdylem diizeyinde tezahiir ettigi yerler
denilebilir. Bu dort sdylem tarzi aynizamanda birer dogrulama modeli olarak birer

hakikat sdylemi ve bu sdylemin kuruculariya da tasiyicilari ise birer hakikat figiirtidiir.

Felsefede kahin tavri, aletheia, politheia ve ethos’un mutlak surette ortiisecegi
aninve bigimin gelecekte gerceklesecegini 6ngoriir. Bilgelik tavri, aletheia, politeia ve
ethos’un ne oldugunu ayni anda sdyleme iddiasindadir ve bu yaniyla Foucault icin
temelve essiz bir séylemdir. (Foucault, 2018: s. 59). Teknisyen ya da hoca tavri,
aletheia, politeia ve ethos’un birbirine indirgenemezligini, kendi 6zgiilliklerini ve
ayriliklarmi konu edinir. Ornegin, dogru sdylemenin bigimsel sartlar1 olarak mantik,
iktidarin en 1yi uygulanma bicimi olarak politik analiz ve ahlaki davranis ilkeleri bu
tavrin nesnesidir. Parrhesia tavri ise hakikat sz konusu oldugunda, bu sorunun politik
kosullar1 ve hakikate erigimi saglayan etik ayristirma sorusunu soran tavirdir. Parrhesia
tavrr iktidar sorununu iktidarin hem hakikat ve bilme ile iliskisi tizerinden hem de
etikle iliskisi tizerinden kurar. Son olarak parrhesia tavri ahlaki 6zne sorununu bu
6znenin kendini i¢inde kurdugu dogru séylem sorusu ve kendini olusturdugu iktidar
iligkileri sorusuyla birlikte ele alir. Felsefedeki parrhesia séylemi hakikatin, iktidarin
ve etigin indirgenemezliginin sdylemi olmakla birlikte hakikatin, iktidarin ve etigin
kendi aralarindaki 6zsel iligki olmadan diisiiniilemeyeceginin de sdylemidir. (Foucault,

2018: 5.59-60). Bu ti¢ alan parrhesia séyleminde harmanlanirlar.

Foucault’ya gore, kaderin kahinlikte, varligin bilgede, tekhne’nin hoca,
O0gretmen ya da zanaatkar olarak teknisyende ortaya ¢iktig1 bir dogrulama kipi vardir.
Ethos’un dogrulama Kipiyleyse parrhesiaste’in soézii ve parrhesia oyununda

karsilasilir.
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Parrhesia’da kahinlikteki dogru sdylemenin ya da kehanetin o6zelliklerine
karsitlik s6z konusudur. Kahin, Tanr1 adina konusurken parrhesiastes soziin sahibidir.
Kahin gelecekle ilgili konusurken parrhesiastes’in sozii simdiye ve varolana
yoneliktir. Parrhesiastes de tipki kdhin gibi insanlarin kor gozlerle goremedikleri seyi
ifsa eder ancak kaldirdig1 pece gelecegin degil, simdinindir. Kdhin muammali bir dil
kullanirken parrhesiastes olabildigince acik, dolambagsiz ve retorik siisler
kullanmadan konusur. Bu durum parrhesiastes’in sozlerine buyurucu bir deger yiikler,

s0zl yoruma kapatir. Oysa kahinin muammali s6zii yorumu zorunlu kilar.

Bu dort dogrulama Kipi farkli kisilikleri devreye sokmakla birlikte farkli s6z
bigimlerini de gerektirir ve farkli alanlara gonderimde bulunur. Ancak bununla
sOylenmek istenen Antik Cag uygarliginda dort temel meslek ya da dort temel karakter
oldugu degildir. (Foucault, 2018: s. 23). Foucault’ya gore yine de Antik cag bu farkl
hakikat ifadesi kiplerini ayirmaya el verisli bir donemdir. “Antik Cag’da bunlar epey
ayristirilmig, somutlastirilmig, bigim verilmis, nerdeyse farkli farkli bi¢imlerde
kurumsallastirilmis olarak bulunur” diyen Foucault’ya gore 6rnegin kahinlik gayet net
tanimlanmis ve kurumsallastirilmig; Herakleitos kisiliginde goriildiigii gibi bilge
kisiligi de ayirt edilmistir. Parrhesiastes figiirli ise Sokrates ve Diogenes gibi
filozoflarda net bir bigimde kendini gosterir. (Foucault, 2018: s. 23).

Bu dogrulama kiplerinin kurucular1 ya da tastyicilart her ne kadar ayristirilmis
olsada Foucault 1srarla bunlarin toplumsal kisilikler ya da roller olmadigini vurgular
¢linkil ona gore bu dogrulama kiplerinin bir araya gelerek harmanlanmalar1 da s6z
konusu olabilmektedir. (Foucault, 2018: s. 24). Ornegin Sokrates, kahinlik, bilgelik,
teknisyenlik (hocalik) ve parrhesia tiiriiniin 6gelerini kendi potasinda toplayan bir
kisiliktir. Sokrates, parrhesiasteslik isine bir kehanet sonrasi baslamis, yer yer
kendisinin de kehanettebulundugu olmustur. Bu nedenle kahinligin ve parrhesiastes’in
islevi her ne kadar ayr1 olsa da aralarinda bir baglant1 s6z konusudur. Diger taraftan
Sokrates’in bilgelik kisiligi her ne kadar kisisel erdemi, kendine hakimiyeti, hazlardan
sakinmasi, kendini diinyadan cekebilmesi gibi unsurlar {izerinden diisiiniilse de
Foucault’ya gore bilgelikle asil iligkisi sessizligiyle kurulur. Foucault, Sokrates’in bir
parrhesiastes yiikiimliliigiiyle siirekli konusmasmin bir sessizlikle gergeklestigini
diisiniir. Sokrates’in sessizligi sahneye bilmeyen insan bigiminde ¢ikilmasiyla

kurulur. Sokrates yalnizca bilmedigini bilen biri olarak ihtiyat ve sessizlik i¢indedir;
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nutuk atmaz, sorgulamayla yetinir. Bilge bildigi ancak bildigini sdylememe hakkina
sahip oldugu i¢in susarken Sokrates’in sususu sorgulamasindadir. (Foucault, 2018: s.
24). Bu anlamda parrhesiastik ozellikle bilgelik 6zelligi Skrates’te i¢ ice gecger.
Sokrates’in tekhne’yle iliskisiyse erdemin Ogretilmesi, kendini ve baskalarini
yonetmek i¢in gerekli niteliklerin gencglere nasil verilecegi gibi sorunlar {izerinden
kurulur. “O halde Sokrates parrhesiastes’tir ama” der Foucault, “kéhinligin
dogrulamasiyla, bilgeligin dogrulamasiyla ve egitim teknisyeninin dogrulamasiyla

stirekli ve esasli bir iliski i¢indedir.” (Foucault, 2018: s. 25).

Sonug olarak kahinlik, bilgelik, hocalik ve parrhesiastes birer kisilikten ziyade
dogru sdylemenin temel kipleridir ancak Antik Yunan kiiltiriinden itibaren dogru
sOyleyen 6zne bu dort olas1 bigimden birini alir. Dogru sdyleyen 6zne ya kahindir ya
bilge ya teknisyendir ya da parrhesiastes. Bu dort tavir ya da dogrulama kipi birer
aletiirjik bigimdir ve kader ya da yazgi, varlik, tekhne ve ethos olmak iizere farkli
alanlara gonderme yapmakla birlikte soylemin sahibi ayn1 zamanda bir 6zne modeline
denk geldiginden kahinlik, bilgelik, teknisyenlik veya hocalik ve parrhesiastes gibi
farkli6zne modellerine de gonderimde bulunur. Dolayisiyla her sdylem alani ayni
zamanda biréznenin de hakikatidir ¢linkii her soylemde bir 6zne agiga ¢ikar ya da her

sOylemle bir 6zne modeli kurulur.
2.1. TEKHNE - HOCA

Platon diyaloglarinda sik¢a rastlanan hekim, miizisyen, kunduraci, gemici gibi
kisiler tekhne olarak nitelendirilen bir yapma bilgisine sahiptir. Birtakim bilgilere
sahip olunmasi gereken bu bilme bir pratikte somutlasir ve edinilebilir ve aktarilabilir
tirden bir bilgidir. Ancak tekhne’nin edinilmesi yalnizca teorik bilgi degil bir tiir
idman da gerekir. Bu bilgiye sahip olanlar onu elinde tutarak meslek olarak icra eder

ve bagkalarina da 6gretme giiciindedirler.

Tekne sahibi olan, onu 6grenmis ve 6gretmeye muktedir olan teknisyen bildigini
formiile edip baskalarina 6gretmekle de yiikiimlii oldugundan teknisyen konusmakla
gorevlidir. Ayrica birisi bildiklerini teknisyene séylememis olsaydi nasil ki bir sey
bilmiyor olacaktiysa o da bilmesinin kendisinden sonra varligini devam ettirmesi i¢in
bildiklerini birilerine aktarmak zorunda oldugundan bu bilme bigiminde hakikat bir
gelenege dayanir. Dolayisiyla bu dogru sdyleme bigiminde bilmenin diizeninde bir
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silsile kurulur ancak teknisyenin bilgiyi aktariminda kendisine yonelik herhangi bir

risk soz konusu degildir ve bu bilgi tiirti kusaktan kusaga aktarilarak yasatilir.

Yalnizca el becerisine dayali etkinlikleri ya da hiinerleri degil zihin sanatlar1 ve
giizel sanatlar i¢in de kullanilan tekhne, episteme’yle de bagntilidir ¢iinki
Heidegger’in de dedigi gibi her iki sézciik de en genis anlamda bilmenin adlaridirlar.
“Onlar” diyor Heidegger, “bir seyde biitlinliyle yurdunda olmak, bir seyi anlamak ve
bir seyde yeterli olmak anlamina gelirler.” (Heidegger, 1998a: s. 53). Heidegger’e gore
boyle bir bilme, varolanda bir a¢ilma saglar ve ag¢ilma olarak bilme gizini agmadir ve

bu anlamda aletheia’nin olup bittigi alanda gergeklesir. (Heidegger, 1998a: s. 54).

Tekhne’nin 6ziinin ne oldugunu modern teknigin tanimiyla ilgili bir
karsilastirmayla sorusturan Heidegger i¢cin modern teknik de bir gizini agmadir ancak
ona biitiiniiyle hakim olan gizini agma, poiesis anlaminda bir 6ne ¢ikmaya dogru bir
acilim kazanmayan gizini agmadir. (Heidegger, 1998a: s. 55). Heidegger’e gore
modernteknige hakim olan gizini agmada, dogaya yonelik makul olmayan bir talebin
dayatilmasi, meydan okunmasi s6z konusudur; dogaya, onun sokiiliip alinabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi gerektigi seklinde makul olmayan bir talebi
dayatan bir meydan okuma vardir. Ancak bu Heidegger’in 6rnegiyle, 6rnegin Ren
Nehri tizerine kurulmus bir yel degirmeni igin gegerli degildir. Buna gore yel
degirmeninin kanatlar1 da elbette riizgarda déner ancak bu doniis tamamen riizgarin
esigine terk edilmistir. Oysa 6rnegin hidroelektrikte enerji dogadan sokiilerek alinir.
Ayni sekilde modern teknikle tarim Heidegger’in ifadesiyle motorize olmus bir besin
endiistrisidir. “Artik” der Heidegger, “azot saglamak i¢in havaya, maden saglamak icin

yeryliziine, uranyum saglamak i¢in madene saldirilir.” (Heidegger, 1998a: s. 56).

Modern teknigin 6ziine Heidegger “ge-stell” yani gergeveleme ve der. Ge-stell
siradan anlamuiyla kitaplik rafi, iskelet demektir ancak Heidegger onun i¢in “modern
teknigin 6ziinde hiikiim siiren ve bizzat teknik bir sey olmayan gizini agmanin tarzi
anlamina gelir” der. (Heidegger, 1998a: s. 63). Bu kullanim ona gore ciiretkar bir
kullanimdir ancak Heidegger i¢in diisiiniirlerin sozciikleri bu tiir kullanimlarinda
ciiretkar olmalar1 gerekir. Ona gore Ornegin Platon da eidos sozctigiinii boyle bir
cliretle kullanmistir. Buna gore eidos, giinliik kullaniminda, goriilebilir bir seyin goze
sundugu goriinlis anlamindadir fakat Platon eidos sozciigiiyle olagandist bir seyi

dayatmistir. Sokrates ve Platon icin de ciiretkar bir ifadeyle bir seyin 6zii, siiregiden
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sey olarak olagelen sey, mevcudiyete ¢ikan, vukua gelen ya da vuku bulan seydir; vaka
olandir. Heidegger’e gore Sokrates ve Platon siiregiden seyi daimi, olup biten her
seyde inat ve 1srarla kendisini siirdiiren, kalic1 olan sey olarak diistintirler. Onlar eskiye
ya da gelenegebu nedenle deger verirler. Heidegger’e gore onlar kalict olan seyi
goriiniimde (eidos), Ornegin ev ideasinda kesfederler. (Heidegger, 1998a: s. 75). Onlar
icin goriineni goriiniir kilan gériinmeyen goriiniimdiir idea. “Ev ideas1” der Heidegger,
“bir ev olarak bi¢gimlendirilen herhangi bir seyin ne oldugunu gosterir. Buna karsilik
tikel, gercek ve miimkiin evler, ideanin degisken ve gelip gecici tiirevleridir ve bu

yiizden siiregitmeyen seye aittirler.” (Heidegger, 1998a: s. 76).

Raf, iskelet gibi giinliik kullanimin diginda ge-stell’e yeni bir anlam vermesiyle
Heidegger’in eylemi de ciiretkardir ama o, Platon’un ideay1 kullanmadaki ciireti ile
kendisinin modern teknigin 6zii olarak ge-stell’i kullanmasinin karsilastiriimasinda
kendi kullaniminin zararsiz oldugunu diisiiniir. Yine de ge-stell i¢in Heidegger’in talep
ettigi kullanim, dayatict bir sey olarak kalip yanlis anlasilmaya aciktir. (Heidegger,
1998a: s. 63). Ge-stell adindaki stellen (saldirmak) yalnizca meydan okuma anlamina
gelmez. “Bu sozciik kendisinden ¢iktigr stellen’e iliskin baska bir imayi, poiesis
alanindamevcut olan seyin gizinden ¢ikmasina imkéan taniyan imal etme ve sunma
imasinimuhafaza eder” diyen Heidegger i¢in 6ne ¢ikan bu imal etme (her-stellen) ile
Ornegin tapinak alanma bir heykel dikilmesi farklidirlar fakat yine de o6zleri
bakimindan bagintilidirlar. (Heidegger, 1998a: s. 64). Ona goére bunlarin her ikisi de

aletheia’nin tarzlaridir ikisinde de bir ortaya ¢ikma vardir.

Modern teknigin 6ziiniin ¢ergeveleme olmasi onu doga bilimini kullanmak
zorunda birakir ki bu durum modern teknigi uygulamali doga bilimi olarak algilatir
vebu bir tiir yanilgidir. Heidegger i¢in bu yanilginin giderilmesi i¢in modern teknigin
0zii ve modern bilimin kdkeni sorusturulma araciligiyla ortaya ¢ikarilmahdir. Ayrica
bir soruyu yanitlamak soru sorulan seyin 6ziine karsilik gelen seyi soylemekse modern
teknigin 6ziiniin ¢er¢evelemede goriindiigiine isaret etmek tek basina tekhne’ye iliskin
soruyu yanitlamaya yetmeyecektir. (Heidegger, 1998a: s. 66). Ornegin makine
diizenindeki ¢ergevelemede bir tekhne yoktur ve tekhne’nin olmadigi ger¢eveleme
varolanin el altinda duran olarak agilmasidir; toplayicidir ve insana saldirisi s6z
konusudur; insanin gizini agmasini esyanin ya da aracin gizini agmasi konumuna

yerlestirir. Heidegger’e gore cercevelemeyle insan gegenstand (karsida duran) degil
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de bestand (el altinda duran) anlaminda bir nesnelesme yoluna sokulur. Heidegger,
insanin sokuldugu bu yollamaya “kader” der. (Heidegger, 1998a: s. 67). (Yollamak,
schicken; kader, geschick.) Ona gore, ne yalnizca tarih yaziciliginin nesnesi ne de
yalnizca insani etkinligin gerceklesmesi olan biitiin tarihin 6zii kaderden hareketle
belirlenir. “Bu kader asla zorlayict olan bir eli kolu baglanmiglik degildir” diyen
Heidegger icin, insan ancak kaderin alanina ait oldugu ve yalnizca itaat etmeye
zorlanan biri degil, dinleyen ve isitenbiri haline geldigi 6l¢tide 6zgiirlesir. (Heidegger,
1998a: s. 68).

Cercevelemede insana yonelik bir tehdit de so6z konusudur. Tehdit ilk elden
teknolojinin - makinelerinin  potansiyel olarak oldiriiciliigiiyle ilgili  degil,
cergevelemenin insanin dziine miidahalesiyle ilgilidir. Ornegin teknolojinin hiikiim
sirdiigi her yerde nedensellik hakim oldugundan Ozgiirliikten de soz
edilemeyeceginden bu hakimiyetin oldugu yerde anlami siiregitmek olan 6ze bir
miidahale s6z konusudur. Bu tiir nedenlerle ¢ergeveleme olarak modern teknolojinin
insanla iligkisi kokenseldir vesoz konusu tehdit bir hakikat ¢agrisini deneyimlemesinin

insana men edilmesinin tehdididir.

Heidegger’e gore bir seyin kokeninin ne oldugu sorusu sanat eserine
tasindiginda soru sanat eseri, sanat¢i ve sanat arasindaki karsilikli iliskiye gotiiriir.
Sanat eserinin kokeni sorununu Heidegger, sanat eserini nesneyle, eseri hakikatle
ve hakikati sanatla iliskilendirerek aydinlatmaya caligir. Heidegger, koken (ursprung)
kelimesini “bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu” anlaminda kullanir.
Sanat eserinin kokeni sorusu, “onun 6ziiniin kdkeni sorusunu” da icerir. (Heidegger,
2014: s. 9). Sorudaki koken varliksal dayanak anlamina geldginden sanat eserinin
kokeninin ne oldugunu sormak, sanat eserinin 0ziinlin kaynagin1 da sormaktir. Bu
soruya, yani sanat eserinin nereden dogdugu sorusuna, Heidegger’in ilk elden verdigi
cevap, “sanat¢inin faaliyeti vefaaliyeti sayesinde” bi¢imindedir. (Heidegger, 2014: s.
9). Peki, sanatci nereden ortaya ¢ikar ve nasil olusur diye soruldugunda, “elbette eser
sayesinde ortaya ¢ikar” cevabi verilir. Sanatginin varliginin kaynaginin eser olmasini
Heidegger, “eser ustasini dver, yani eser sanat¢ilyl sanatc¢i olarak ortaya c¢ikarir”
bi¢iminde agiklar. (Heidegger, 2014: s. 10). Eserin ustasin1 6vmesi demek, eserin, bir
sanatcinin bir sanatin ustasi olarak anlasilmasina yol agmasi demektir. Ornegin

Picasso’nun eseri Guernica’'nin Picasso’yu évmesi demek, Guernica’nin Picasso’nun
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resim sanatinin ustasi olarak anlasilmasini saglamasi demektir. Burada {igiincii bir
unsur olarak devreye sanat kavrami girer ve sanat, sanatgiya ve esere adini veren seydir

bi¢giminde tanimlanir.

Sanatg1, Sanat eseri ve sanat arasinda kurulan ve varliklar1 karsilikli olarak
birbirlerini gerektiren ya da tutan bu var olma iligskisinde sanatgc1, eserin kokeni; eser,
sanat¢inin kokeni; sanat da sanat¢inin ve eserin kdkeni olarak konumlanir. Yeni soru,
sanatin nerede ve nasil var oldugudur. Heidegger’e gore, sanatin nerede oldugunu
gormek i¢in, Sanat eserine bakmak gerekmektedir ve sanatin ne oldugu, eserin
kendisinden hareketle agiklanmalidir. Bu baglamda eserin ne oldugu da Heidegger i¢in
ancak sanatin O6ziinden c¢ikarabilir. Goriildiigii gibi burada eser, sanat¢i ve sanat
arasinda hermeneutik denilebilecek bir déngii s6z konusudur.” Bu déngiiselligi kabul
eden Heidegger, “Herkesin rahatlikla fark edebilecegi gibi hep belli bir dairede doniip
dolastyoruz. Mantiga uymadigi i¢in, bu dongiiden sakiilmasi gerektigi normal olarak
beklenir” der. (Heidegger, 2014: s. 10).

Burada, tipki epistemolojideki dogruluk problemi gibi bir sorunla karsilagilir.
Bir 6nermenin dogru olup olmadigina karar vermek, yani 6nermenin karsilik geldigi
seye uygun olup olmadigmi sdyleyebilmek igin karsilik gelen o seyin daha 6nceden
biliniyor olmasi gerekir. Sanatin ne oldugu ve nerede var oldugu yoniindeki sorunda,
karsilastirilacak seylerin birbirlerini dncelemesi gerektiginden kaynaklanan sorunla
tipki epistemolojideki bu dogruluk sorununda karsilasilan giicliige benzer bir giicliikle
karsilasilir. Heidegger bu durumun sanat ile sanat eserlerinin karsilastiriimasiyla
aciklanamayacagini diisiiniir ve “sanatin 6zii, var olan eserlerin 6zelliklerini bir araya

getirerek degil, yiiksek kavramlardan cikarimlarla elde edilebilir” der. (Heidegger,

* Hermeneutik kelimesi etimolojik olarak Antik Yunan dilindeki yorumcu, miifessir anlamina gelen
Hermeneus kelimesinden tiiretilir. Kelime, koken olarak Hermes’e kadar gétiiriilebilir. Yunan
mitolojisinde Hermes, Zeus ve Maia’nin ogludur ve genel olarak Tanrilarin, 6zel olarak da Zeus’un
habercisidir; tanrilarin s6zlerini insanlara tasiyan ya da insanlarin diline déndiiren Tanridir. Bir tiir
¢evirmen olan Hermes, tanrisal sézii ya da kelami insansal soze ¢evirendir. Hermeneutik gelenek bir
yontem olarak, herhangi bir seyi agiklamaya degil, anlamaya yonelir. Bu diisiincenin tarihsel kdkenleri
kutsal metinleri yorumlamaya dayanir. Hermeneutik’i ilk kez, bir din filozofu olan ve Alman
Romantikleriarasinda sayilan Schleiermacher, dini metinleri okurken karsilagtigi giigliikleri agmak
i¢in bir yontem olarak kullanir. XX. yy.’da Hermeneutik, pozitif bilimlerin dogay1 agiklayisina karsit
ya da alternatif olarak daha ¢ok yasantiyr ve 6znelligi temel alarak bir okuma teknigine veya
yorumlama bigimine dontisiir. Felsefi agidan bu gelenek, belirli ¢éziimler 6nermeyip daha ¢ok
‘diistinme yollar1’ gosterir.
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2014: s. 10). Sonug olarak sanat eserinin ne oldugu, sanatin nerde gerceklestigi ve
sanatginin faaliyetinin niteligi arasindaki iligkiler sorunu mantiga dayali geleneksel

nesneanlayisindan hareketle kavranilamamaktadir.

Heidegger’e gore, sanat eserindeki nesnesellik, icinde ve iistiinde baska bir
seyinve asil olanin inga edildigi temel yap1 gibidir. Buna gore nesnesel olan, sanat
eserinin igerisine yerlestirildigi genel ¢erceveyi verir ve bu nedenle, eserin ilk 6nce bu
nesnesel yaninin ele alinmasi gerekir. Sanat eserinin nesnesel yaninin bilinmesi i¢in
de oncelikle nesne kavraminin ne oldugu bilinmelidir; ¢iinkii ancak bdylece sanat
eserinin ‘nesne’den bagka bir sey oldugu soylenebilir. Heidegger, nesnenin ne
oldugunu, nesnenin nesne olarak nesneligini tanimak i¢in “nesne nedir?” diye sorar ve
bu soruyu yanitlamadan 6nce nesne dendiginde ne anlasildigini tartisir. Buna gore
ornegin yolda duran tas veya tarladaki toprak parcasi birer nesnedir. Diger taraftan
isim olarak bir nesneye karsilik gelseler de ger¢ekte varolmayan seyler de nesne olarak
adlandirilir. “Goziikmeyen bu seyler, yani ‘kendinde seyler’ Kant’a gore diinyanin
biitiiniidiir” diyen Heidegger, Tanr1’nin kendisinin de boyle bir sey oldugunu diisiiniir
ve “kendinde nesneler, goziiken nesneler, var olan biitiin var olanlar felsefe dilinde bir
seydir” der. (Heidegger, 2014: s. 15). Ayn1 sekilde sanat eseri de var olanla ilgili bir
sey oldugu siirece bir nesnedir ancak Heidegger’e gore bazi seylere sey demeye
ornegin Tanriya, tarladaki ¢iftgiye, kazan dairesindeki isciye, okuldaki 6gretmene

nesne demeye ¢ekinilir.

Nesne dendiginde, ilk 6nce, dogadaki cansiz var olanlar, ¢evreyi olusturan ve
kullanilan seyler diisiiniiliir. “Bizim i¢in genellikle ¢ekic, ayakkabi, balta, saat
nesnedir. Onlar salt nesne degildir. 7Yalnizca tas, toprak, odun bdyle bir nesnedir”
diyen Heideggericin salt nesneler, drnegin granit, tahta, mermer gergek nesneler
sayilirlar ve kullanimlik nesnelerin disindaki nesnelerdir. (Heidegger, 2014: s. 16).
Bat1 diistincesi tarihinde nesneye iliskin giinimiizde de kullanilan belli bash {i¢
yaklasim s6z konusudur. Bu yaklasimlarin ilkinde nesne, Antik Yunanca’daki
niteliklerin ¢evresinde toplandig1 sey bicimindeki hypokheimenon olarak diisiiniiliir.
Aristoteles, hypokheimenon’u bir seyin dayanagi olan ama kendisi bir seye
dayanmayan tasiyict olarak agiklar. Ona gore kimi varolanlar belli bir tasiyici igin
sdylenir ama bir tasiyici icinde olamazlar. Ornegin insan tasiyici olarak belli bir insan

i¢in sdylenir ancak hi¢bir tastyici i¢inde degildir. Tasiyict iginde olmak Aristoteles igin
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bir seyin iginde parga olarak bulunmak degil, i¢inde bulundugu nesneden ayr1 olarak
bulunamamaktir. Ornegin renk olarak beyazlik bir tastyici iginde bir cisimde bulunsa
da hicbir tastyiciya beyazlik denmez. Aristoteles’in belirttigi gibi biitiin nesneler i¢in
tasiyici olan ilk varliktir ve biitiin nesneler bu ilk varligin ya i¢indedirler ya da ona
yiiklenirler. Ik varhigin diger nesnelerle iliskisi tiiriin cinsle iliskisiyle aynidir; tiir cins
icin tastyicidir ve cins tiire yiiklenir fakat tiir cinse yiiklenemez. Aristoteles varliklarin
hepsi igin ortak olan niteligin bir tasiyici i¢indeolmalar1 oldugunu buna karsilik ilk
varligin ne bir tastyici i¢in sdylenebilecegini ne debir tasiyici iginde bulunabilecegini

ancak kendisinin bir tasiyici oldugunu soyler. (Aristoteles, 2002: s. 9).

Heidegger i¢in Antik Yunan’daki bu tiir adlandirmalar rastlantisal degildir ve
adlandirma bir deneyime eslik eder. Ona goére bu adlandirmada artik giiniimiizde
bulunmayan, mevcut olma, 6ziinii siirdiirme anlaminda var olanin varliginin temel
deneyimi vardir. Ancak Antik Yunan disiincesindeki bu soézciiklerin karsilik
geldigi temel deneyimler, Roma-Latin diinyasina aktarilirken ya da g¢evrilirken g6z
ard1 edilmis ve Heidegger’e gore ¢agin biiyiik hastaligi olan temelin kaybi hastaligi da
bdylecebaslamistir. Ona gore Antik Yunan diisiincesinden bu kopmayla artik Bati
diistincesi temelini yitirmistir. “Hypokheimenon ‘subiectum’ (tabi olma) oldu,
hypostasis ise ‘substantio’ (6z) ve symbebekhos ‘accidens’ (nitelik) oldu” diyen
Heidegger, bu Yunanca kelimenin Latinceye ¢evrilmesinin higbir zaman sonugsuz bir
siire¢ olmadigini, goriiniisteki kelime kelime dolayisiyla sadik g¢evirinin arkasinda,
Yunan deneyiminin baska bir diisiince bigiminde aktariminin s6z konusu oldugunu ve
Roma diistincesinin sozciiklerin ifade etmek istedigi deneyimi, yani Yunanca kavram
olmaksizin Yunanca sozciikleri aldigimi disiiniir. Ona goére Bati diisiincesinin

temelsizligi de bu aktarimla baglamistir. (Heidegger, 2014: s. 17).

Heidegger bu geviri etkinliginin yarattigi benzer bir sorunu thea ve horao
sozciiklerinden olusan theorein fiilinden hareketle de ornekler. Buna gore tiyatro
sOzclgiiniin de kokeni olan thea bir seyin dis goriinlisii demektir ve bu yaniyla
Platon’uneidos sozciliglinii kullanimina denk gelir. Theorein’deki ikinci sozciik olan
horao ise bir seye dikkatlice bakmak, onu gozden gecirmektir. Bu anlamda theorein,
mevcut olan seyin goriilebilir hale gelen dis goriiniisiine dikkatlice bakmak, onu
temasa etmektir ancak sozciige daha yakindan bakildiginda onda farkli vurgularin da

s06z konusu oldugu anlasilir. Buna gore thea ayn1 zamanda tanrica ve onunla baglantili
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olarak aletheia da hakikat demektir. Antik Yunan dilindeki ora sozcligii ise san ve
serefi imler. Bu ger¢evede theoria sézciigiine thea ve hora’nin imledigi anlamlarla
bakildiginda kavramin, mevcut olan seyin gizinden ¢ikmasmna saygi dolu kulak
kabartma ya dahakikatin temasasi oldugu goriliir. Oysa sézciik Roma diline temelinde
kesmek, bolmek anlamina gelen templium’dan hareketle contemplatio olarak cevrilir
ve Heidegger’e gorebu geviri etkinligiyle Yunanlilarin sézciiklerinin s6z ettiklerindeki

ozsel olan bir darbeyle yikilir. (Heidegger, 1998b: s. 24).

Allan Megil’in aktardigina gore theoria kavramina yonelik benzer bir anlami
Heideggerci motifi tekrarlayarak Derrida da verir. Platon’dan beri kendini agiga
cikarmave gizleme olarak 1sik — karanlik karsithigi ve Ornegin teorinin bakma,
temasa etme anlamindaki theoria’dan; fikrin (idea) gérme anlamindaki eidein’den
gelisi gibi 6rnekler Derrida’ya gore diisiinmeyle ilgili kullanilan biitiin metaforlarin

gormeyle ilgili oldugunu gosterir. (Megil, 2012: s. 355).

Heidegger igin kavramlarin kendilerine eslik eden deneyimlerinin géz ardi
edilmesiyle gerceklesen ¢eviri etkinliginin  dogurdugu bir baska sonug,
hypokheimenon’un artik bir subjectum’a doniismesiyle, subjectum olarak diisiinen
O0zne (Suje) - nesne (obje) ayrimina dayali bir epistemolojinin olusmasidir. Bu
epistemolojiylenesneden ayr1 bir bilen 6zne, yani modern diyebilecegimiz insan, biitiin
seylerin, hatta diinyanin da t6zii haline gelir. Heidegger’e gore, bu nesne kavrami, yani
nesnenindzelliklerin tasiyicist olarak kavranisi, yalnizca salt nesne i¢in degil, biitiin
var olanlar i¢in gegerlidir ve boyle bir kavramin yardimiyla nesnesel olan var olan,

nesnesel olmayan var olandan ayirt edilemez.

Bat1 distlincesi tarihinde nesneye yonelik ikinci yaklasim nesnelerin ne
oldugunun anlasilmasi, ortaya ¢ikarilmasi i¢in onlarla aradaki biitiin aracilarin
kaldirilmas: gerektigini one siirer. Bu nesne anlayisina gore gérme, isitme, tatma,
dokunma, koklamaedimlerinin konusu olan her sey birer nesne olarak degerlendirilir
ve Antik Yunan’daki aistheton yani duyusallik s6zciigliyle karsilanir. Ona gore duyuya
dahil olan biitiin var olanlarin nesne olarak kavrandigi bdyle bir durumda, nesneye

yogunlagilamaz.

Bat1 diisiincesinin i¢iincii tiir nesne anlayist nesnenin kendi i¢inde kalisa

birakilmasi gerektigini savunan ve kendi iginde kalisi nesnenin kendine ait
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dayanikliligiyla agiklayan yaklasimdir. Bu nesne anlayigina gore nesneye
dayanikliligiive boylece ona 0ziinii veren sey nesnenin malzeme olan yanidir. Buna
gore Ornegin kayadan yapilmis bir baltadaki kaya baltanin malzemesel yanidir ve
baltaya dayanikliligini veren seydir. Heidegger’e gbre ancak bu igiincii nesne

anlayistyla sanat eserindeki nesnesellik sorunu yanitlanacak duruma gelir.

Heidegger malzemenin sanatsal bicimlendirme i¢in alan ve temel teskil ettigini
diisiiniir ve buna gore sanat eserinin olustugu malzeme eserdeki nesneselligi saglar.
Nesnenin bi¢imlenmis bir malzeme olarak diistiniildiigii bu yaklasimda nesnenin
dayaniklilig1 malzemenin belirli bir bigimde ortaya ¢ikarilmasindan kaynaklanir. S6z
konusu sanat eseri oldugunda Heidegger’e gore malzeme ve bigim kavramlari
kullanigli kavramlar degildirler. Cilinkii malzeme bigim ayriminda salt nesnenin
alaninin nereden basladig1 kestirilemez. Ornegin salt nesne olarak bir mermer ya da
deri parcasininbi¢imlenisiyle mermer baltaya, deri ayakkabiya doniisebilir ve nesneyi
bi¢imlenmis malzeme olarak goren dayaniklilik anlayisina gore baltanin ya da
ayakkabinin nesnelesmesi ya da dayanikliligi verdikleri hizmetle kurulur. Hizmet
etmenin temel bir nitelik oldugunu diisiinen Heidegger bu nitelikte nesnenin insana
baktigini, insana nazar etti§ini ve ancak boylelikle hazirda bir varolan olarak
bulundugunu soyler. (Heidegger, 2014: s. 22). Bu yaklasima gore nesne olarak
ayakkabi, masa, balta gibi biitiin imal edilenler bir becerinin tiriiniidiir ve bigimlenmis
malzeme olarak nesne hizmet iginiiretilmis bir aragtir ve modern teknigin 6zl olan

cerceveleme de tam olarak ayni seyi yapar.

Heidegger’e gbre yar1 nesne yar1 sanat eseri olan arag, nesne ile eser arasinda
kendine has bir ara konuma sahiptir. Malzeme bi¢im anlayigina gore, nesne, salt nesne
olmayarak, bir hizmet i¢in yapilmis bir ara¢ olarak bir {irlin biciminde, yar1 nesne yar1
sanat eseri olan bir var olandir. Bu nesne anlayisi, Ibrahimi dinlerdeki her seyin
yaratilmis bir sey olmasi diisiincesiyle paralellik gosterir. Heidegger icin, bu bakis
acist da nesnenin ne olusuna ¢ok az yogunlagsmistir ve aracin aragsalligina

ulagamaz. Onagore aracin arag varligini ya da aragsalligini ancak sanat eseri verir.

Aracin hizmetselliginin giivenirliginin sonucu oldugunu diisiinen Heidegger’in
ornegi bir ¢ift ¢iftci cizmesi ve van Gogh’un {inlii Ciftci Ayakkabilar1 resmidir. Buna
gore, resimdeki ayakkabinin yerine dair herhangi bir agiklik yoktur, ayakkabinin

cevresi bombostur, ne ise yarayip nereye ait olduklari da belirsizdir, lizerinde
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kullanimina iligkinpargalar da bulunmaz; o, sadece bir ¢ift ayakkabidir. Heidegger
icin, van Gogh’un resmi, hakikatte bir aracin yani bir cift ¢iftgi ayakkabisinin
acilimidir. Diger taraftan koylii ¢izmeye giivenir, bu giiven oldugu siirece ¢izme, arag
olarak hizmet verir. Nesnenin ara¢ varliginin azalmasi, salt nesneye yaklasmasi,
cizmenin eskimesi bu giivenin de kaybidir. Giiven kayboldukga, aragsal varlik olarak
¢izme, salt nesneye, malzemesi neyse ona yaklasir ve bir siire sonra ¢izmeligini

kaybeder; oysa resimde boyle bir durumséz konusu degildir.

Sonug olarak sanat eseri olarak Van Gogh’un resmi, ayakkabi aracinin
hakikattene oldugunu ag¢ik eder ve Heidegger’e gore var olanin hakikati de kendini
sanat eserinde esere koyar. Heidegger i¢in buradaki ‘koyma’, durma anlamindadir;
ciftci ayakkabisi, resimde, varligin 1s1ginda durur. Sanat eserinin nesnelligi tizerinden,
eserle hakikat arasinda yeni bir iliski kuran Heidegger’e gore hakikatin kendini esere
koymasi, geleneksel sanat felsefesi anlayigina ters bir durumdur, ¢iinkii geleneksel

anlayisa gore sanatin alan1 hakikat degil, giizeldir.

Buradaki var olanin hakikatinin kendini esere koymasi basit bir kopyalama
degildir. Ona gore, eserde, var olanlar basitce yeniden bir aktarima tabi tutulmazlar;
orada nesnelerin genel &zlerinin aktarimi s6z konusudur. Ornegin mimari bir eser
olarakbir Grek tapinagi hicbir seyi kopyalamaz. Burada bir eser olarak tapiak Van
Gogh’un ¢izmesinin yaptigini yapar; bir diinya sunar. Buradaki sunma, mevcut olan
yeryiiziine ya da dogaya bir sey katma anlaminda Antik Yunancadaki thesis
kavramiyla ifade edilir. Heidegger icin eserin sundugu diinya, dogum, 6liim, kutsallik,
yengi ve yenilgi gibi tarihsel bir halkin diinyasidir. Ote yandan eser, drnegin Grek
tapiagi, durdugu yerde giiclii riizgarlara kars1 koyar, kayalarin ihtisam ve pariltisini
da yansitir ve bu yaniyla yeryiiziinii, olusu da gosterir. Buradaki yeryiizii, olus ya da
doga kavrami yine Antik Yunan dilindeki physis kavramiyla ifade edilir. Heidegger’e
gore, yerylizii dliinyadan ayri bir seydir ve bu ikisi birbirleriyle kavga halindedirler.
Ona gore, bu kavgay: bir diinya kurarak ya da teskil ederek, yerylizii iireterek eser
baslatir. Su durumda, diinya ile yerylizii arasindaki kavga, physis ile thesis arasindaki
kavgadir; gostermenin ve gizlemenin kavgasidir. Ciinkli 6zl itibariyle yeryiizii,
kendini gizlerken, diinya kendini acgar ve eserin eser varligi, yeryiizii ile diinyanin
kavgasinin agiklanmasinda yatar. “Kendi tarihimizin 6nemli kararlar1 nerede alinir,

tarafimizdan benimsenir, terk edilir,ret edilir ve hakkinda sorular sorulursa, diinya da
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orada diinyalasir” diyen Heidegger’e goére Ornegin tas, bitki hayvan gibi seyler
diinyasizdir. (Heidegger, 2014: s. 39). Sonu¢ olarak, buradaki yeryiizii diinya
karsithginda yerylizii daha ¢ok dogal olana, diinya ise tarihsel ve kiiltiirel olana
karsilik gelir. Ancak yine de eser bir diinya sunarken bir yeryiizli de kurar. Boylece
yine bir dongiisellikle Heidegger, eserin kendini koydugu yere yeryiizii, yeryiiziiniin

kuruldugu, iiretildigi yere diinya der.

Heidegger’e gore eserin eser varliginda, yani diinya ile yeryiizii arasindaki
kavganin ilaninda hakikat, aciklik olarak gergeklesir. Hakikatle iligskisinde agiklik,
Heidegger’in ifadesiyle nesnelerdir, insanlardir, hediyelerdir, kurbanlardir, hayvan ve
bitkilerdir, arag ve eserlerdir. (Heidegger, 2014: s. 47). Heidegger’e gore, Greklerin
sanat ve zanaatciy1 tek kelime olan tekhne ile anip zanaatg¢1 ve sanatkéari da tekhnites
olarak adlandirmalariyla, yaratmanin tretmekten farkliligi el sanatina dayanarak
belirlene gelmistir. Oysa Heidegger i¢in bu belirleme, eksik ve yiizeysel kalmakla
birlikte teknigin asil anlamini1 da vermez. Ciinkii ona gore tekhne kelimesi ne el sanati
demek ne de sanat demektir, giiniimiizdeki anlamiyla teknik bir sey degildir ve pratik
bir basariyr da kast etmez; tekhne bilginin bir tiriiniin adidir. Antik Yunan
diisiincesinde bilginin varligi aletheia’ya, yani var olanin agiga ¢ikarilmasina
dayandigindan tekhne, deneyim edilmis bilgi olarak var olanin ortaya ¢ikarilmasidir.
(Heidegger, 2014: s. 56).

Hakikat var olmak icin bir var olana yoneldiginden, Heidegger’e gore, hakikatin
varliginda esere yonelme egilimi vardir. Hakikatin esere yonelmesi, dnceden olmayan
vedaha sonra da asla olmayacak olan bir var olanin ortaya ¢ikmasidir. Heidegger i¢in
ortaya ¢ikarma, nerede hakikati getirirse orada ortaya ¢ikarilmis bir eser oluverir ve bu
tir bir ortaya c¢ikarma, yaratmadir. Eserin yaratilmis varhigi ile eserin
yapilmis/iiretilmis varligi, ortaya ¢ikan bir varligi olusturmalar1 konusunda birlesirler
ancak eserin yaratilmis olma varhigmin ayirt edici 6zelligi, bunun kendisinin de
yaratilmishigin icerisine katilmis olmasidir. Eserin yaratilmis bir var olan olmasi,
yaratilmis olmaya Oylebir girer ki, Heidegger’e gore, ortaya c¢ikarilmis var olan

olmaktan disar1 ¢ikar. Boylece eserde, eserin iiriin, iiretilmis, yapilmis olmasi agilir.

Antik Yunan dilinde tekhne denilen sey yalnizca teknik bir sey degil aym
zamanda hakikatin bir goriinme bigimi olarak sanatsal bir yaratim faaliyetidir.

Heidegger icin sanatlar, biricik ¢ok yonlii gizini agma olarak tanrilarin halihazirda
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mevcut bulunmalarini, tanrisal ve insani kaderin birlikteligini sergilerler. Onlarda
sanat ne artistik olandan ¢ikar ne de sanat eserleri estetik bir hoslanma nesnesi ya da
kiltiirel bir sektor etkinligidir; 6ne ve buraya ¢ikan dolayisiyla poiesis’e ait olan bir

gizini agmadir ve bu nedenle tekhne adini tasimaktadir.

Aristoteles bilgelik tizerinden tekhne ile erdem arasinda bir iliski kurar. Buna
gore usta sanat¢i bilgedir; Phedia’ya tas ustasi, Polykleitos’a bilge heykeltiras
dendiginde sanatin erdeminden bahsediliyordur. (Aristoteles, 2011: VI, 1141a - 10).
Aristoteles’in bir yaratim faaliyeti olarak konumlandirdigi, olusla ve icra etmekle
iligkilendirdigi tekhne’nin karakteristigi ilkesinin yaratilanda degil yaratanda
olmasidir. (Aristoteles, 2011: VI, 1140a - 16). Tekhne’nin anlaminin bu kadar genis
bir alana yayilmasi Antik Yunanlilar i¢in sorun olan bir varolus estetiginin meydana
getirilmesinde de tekhne’yi merkezi bir kavram haline getirir. Bu durum tekhne’yi
bios’la da iliskiye sokarak yalnizca bir nesnenin degil yasamin kendisinin de bir sanat
eseri olarak kurulup kurulamayacagi sorununu dogurur. Antik Yunanlilar ve Romalilar
icin yasamla iliskisinde tekhne, iyi bir yasamin kurulabilmesi i¢in kullanilmasi
gereken bilgi olarak da diisiiniiliir ¢linkii onlar igin bios ya da yasam, estetik bir sanat
eserinin maddesi olarak algilanabilmektedir. Bu durum, daha yakin zamanlarda
Foucault’nun yasamla sanatarasindaki iliskiden hareketle kurdugu “niye her birimiz
kendi hayatindan bir sanat eseri ¢ikarmasin ortaya? Neden su lamba, bu ev bir sanat
nesnesi olsun da benim hayatim olmasm?” gibi yasama sanatina yonelik sorularinin

mesruiyet zeminidir. (Foucault, 1987: s. 20).

Foucault, 1981 College de France derslerini Antik¢ag’in cinsel davranis ve
hazlar rejiminin ¢6ziimlemesine ayirir. 7 — 14 Ocak 1981 derslerinde gesitli
doénemlerde fillerincinsel yasamina dair gesitli ¢aglarda yazilmisg ancak ayni1 temaya
sahip metinleri ¢oziimler. Buna goére ornegin fillerin yeryiiziindeki hayvanlarin en
saygideger ve kavrayisli hayvan oldugunu diisiinen Sales’li Aziz Frangois, Sofu
Yasama Giris’in 3. Kitabinin 39. Béliimiinde fillerin cinselligine dair birtakim bilgiler
aktarir. Foucault’nun aktardigina gore Francois, erkek fillerin higbir zaman disi
degistirmedigini, sectigi disiyisefkatle sevdigini, disisiyle yalnizca ii¢ yilda bir ve bes
ginden uzun olmamak {izere ciftlestigini ve bu ciftlesmeyi gozlerden uzak
gerceklestirdigini, altinc1 giin geldiginde filin ortaya ¢iktigim1 ve dogruca bir su

kenarina gidip bedenini tiimiiyle yikadigin1 ve arinmadan siiriiye donmedigini yazar.
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(Foucault, 2017: s. 3). Foucault’ya gore Frangois i¢in filin yasami tiim evli
Hiristiyanlara doganin sundugu 6rnek yasam modelidir. Foucault’nun aktardigina
gore, yine 6rnegin XVII. yiizyil natiiralistlerinden Ulisse Aldrovandi (1522 - 1605) fili
ahlakin en ylice figiirleri arasinda saymustir. Ona gore filin comertligi, 6lgiili karakteri,
hakkaniyetli olmasi, sadakati ve hosgoriisii mantikli olmayan her seyden tiksindigine
isarettir. (Foucault, 2017: s. 4). Foucault, fil yasamini 6venlerin bu yasamda 6vgiiye
deger bulduklar1 seyin filin iffetli olusu oldugunu diisiiniir. Bu iki yazarda fillerin
yasamina dair 6ne ¢ikan esas mesele fillerin cinsel etkinlikten duyduklart bir tiir
tiksintidir, 6yle ki filler cinsel etkinliklerini tamamlartamamlamaz arinma ihtiyact
duyuyorlardir. Ote yandan Fransiz natiiralist Georges — Louis Leclerc Comte da fil
yasamini en biiylik toplumsal erdemlerin bir araya getirilisi olarak diisiiniir ve bu
duruma hayran kalir ve ona gére bu erdemler fil siiriisiinii insan toplumu i¢in bir model
haline getirir. Comte’a gore fil, dikkatli, cesur, sogukkanli, itaatkar ve arkadaslarina
sadiktir. Foucault i¢in her durumda filin verdigi ders, tekesliligin giizelligine, esler
arasinda dogru ve miinasip cinsel davranisa dair bir ders olarak gegerliligini korumaya
devam etmistir. Ancak evlilikte cinselligin dogal simgesi olarak fil yasaminin igerdigi
ders hi¢c de modern zamanlara ait degildir. Ornegin Ortacag’da Albertus Magnus (1193
- 1280) ve Vincentius Bellovacensis (1184 - 1264) erdemli evliligin ve evlilige dair
erdemin hayvanlar alemindeki karsiligimi fil yasaminda goérmiislerdir. Yine
Hiristiyanlhiga 6zgii bir hayvan kitabt olan, daha IV. yiizyilda hazir bulunan ve II.
yizyillda yazildigr tahmin edilen, yazari ve ne zaman yazildigr bilinmeyen
Physiologus’ta filin c¢iftlesmek icin doguya yani Cennet’e yoneldigi yazilir.
Foucault’ya gore, bu durum bir anlamda “insanligin yasak meyveyi tattigi ve diisiisiin
takip ettigi o ilksel sahneyi yeniden kurar.” (Foucault, 2017: s. 8). Bu metne gore, filler
doguya dogru yoneldikten sonra yasak meyveyi diisiindiiren adamotu denilen bir
bitkiye ulasincaya kadar ilerlerler. Tipk1 Cennet’te yasak meyveyi ilk yiyenin Havva
olmasi gibi fillerde de bu meyveyi dnce disi fil yer, onun bu bitkiyi yemesi erkegini de
ikna eder ve ciftlesme ondan sonra baglar. Foucault’ya gore c¢iftlesmeye kadar
gerceklesen bu sahne insanlarin evveli tarihlerinin filler tarafindan tekrarlanmasidir.
Ciftlesme sonrasinda olanlar1 ise Foucault, “insanligin diisiisten sonrasina ve yine
kendi kurtulusu i¢in vermesi gereken miicadeleye isaret” bi¢ciminde degerlendirir.
(Foucault, 2017: s. 8). Ciftlesme sonrasi gebe kalan disi, dogum yaklasinca bir su

kenarina gider ve ancak tiimilyle suya battiktan sonra dogum yapar. Disi filin suda
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dogum yapmasi, kendini nehir kenarinda, gél kiyisinda avina pusuya yatmis yilandan
korumak igindir. Buradaki su, vaftiz suyunu; yilan da seytani yeniden
canlandirmaktadir. Physiologus metnindeki bu anlatim i¢in “Filin askinda” diyor
Foucault, “insanlik tarihinin bir imgesini, bir yeniden {iretimini buluyoruz. ” (Foucault,

2017: s. 9).

Bu fil meselinde Foucault i¢in ilging olan yan, hayvan meselleri i¢eren bu ahlak
kitabina, Physiologus’a, evlilikte benimsenmesi gereken tutumlar konusunda ders
almak maksadiyla bagvuranlarin yalnizca Hiristiyan yazarlarin olmayisidir.
Foucault’ya gore Aziz Frangois birebir bu metinden aktarsa da Physiologus’da fillerin
konu alindigiboliimde yapilan Antik¢ag yazarlarinin daha 6nce agikca formiile ettigi
derslerin yenidenele alinmasi s6z konusudur. Buna gore evlilikte iffet meselesi tizerine
hayvan mesellerinin tam ve eksiksiz bir tarihinin yapilmasi i¢in paganliga dogru

Hiristiyanligin 6tesine gegilmesi gerekmektedir.

I11. yiizy1l derleyicilerinden Solinus’a gore, filler hi¢bir zaman askta rekabet
nedeniyle doviismezler, zina yapmazlar, iki yilda bir ¢iftlesirler ve c¢iftlesme sonrasi
yikanmadan asla siiriiye donmezler. (Foucault, 2017: s. 10). Yine Il. yiizyil pagan
edebiyat¢ilarindan Elianus da fillerin olgiliiliigiinden bahseder. Ona gore de filler
bilgelik timsalidir ve biitiin yasamlar1 boyunca yalnizca bir kez ¢iftlesirler, o da disileri
raz1 geldigi siirece. Elianus’a gore, bu ¢iftlesmenin tek nedeni de soyu siirdiirmektir.
Elianus’tan 6nce Plinius (23 - 79) da fil yasamin1 dogru tutum olarak belirler. Plinius,
fillerin kuytuda ¢iftlestiklerini, bunun nedeninin utanmalar1 oldugunu; disilerin ancak
ikiyilda bir bes giin boyunca ¢iftlesmeye izin verdiklerini, altinci giin giftler bir derede
yikandiktan sonra siiriiye katildiklarini, zina nedir bilmediklerini ve ask icin diger
hayvanlarda oldugu gibi 6liimiine kavga etmediklerini yazar. (Foucault, 2017: s. 11).
Foucault’ya gore, Plinius’un yazdiklar1 Aziz Frangois’in az bir degisimle tekrar ele
aldig1 tasvirdir. Ancak Aristoteles’e kadar geri gidildiginde fil meselinin yok oldugu
goriiliir. Fillerin yasamina dair iz Aristoteles’te sonlanir ¢iinkii Aristoteles’ten 6nce
Yunanlilar filleri tammmiyorlardir ve ancak Iskender’in seferlerinden sonra bu

hayvanhakkinda bilgi sahibi olmuslardir. (Foucault, 2017: s. 12).

Gorildiga gibi filin cinsel yasamimna dair hem Hiristiyan hem pagan
edebiyatindaki yaklasim neredeyse aynidir. Ornegin tam bir Hiristiyan metin olan

Physiologus’tan ¢ok da eski olmayan Elianus ve Plinius’ta da ayn1 mesele rastlanir.
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Bu fil meseline dair pagan ve Hiristiyan metinlerde cinsel bir etigin temel ilkeleri
sunulur. Dort baglik altinda toplanabilecek bu ilkeler, ¢6ziilmez evlilik bagi ve tekesli
cinsellik, cinsel iliskide tutumluluk, cinsel etkinligin inzivada ger¢eklesmesi ve arinma
ilkesiolarak siralanabilir. Buna gore, tek bir ese sahip olmak gerekir; bu es yasam boyu
gozetilmeli ve kendisiyle kurulan bag hicbir zina vesilesiyle koparilmamalidir. Ayrica
bu ilke evlilik dist her tiirlii cinsel iliskiyi mahkiim eder. Ote yandan, cinsel etkinlikte,
evlilikte dahi goniillii ve diisliniilmiis bir seyreklik 6nerilir. Buna gore, insan karisiyla
bile her istedigi zaman ve her istedigi sekilde birlikte olmamalidir. Bu seyreklik cinsel
iligkilerin yalnizca lireme amaciyla sinirli tutulmasi anlamina gelir. Cinsel iliskilerin
giindelik varolustan ayrilmig olmasi gerektigini temele alan tgiincii ilke cinsel
etkinligin inzivada gerceklesmesini Onerir. Son olarak cinsel iliskiden sonra
yikanmadan siiriiye dahil olmayan fil davramigi {izerinden cinsel etkinlige
kurtulunmasi gereken bir tiirkirlenme olarak bakildig: goriiliir. (Foucault, 2017: s. 19).
flging olan bu fil meselinin hem Hiristiyan ahlaka gére dogru cinsel yasamin modeli
olarak sunulmast hem de ayni modelin her tiirlii Hiristiyan etkiden muaf'I. ve IL. yiizyil
natiiralistleri tarafindan da kullaniliyor olmasidir. Demek ki cinsel etik konusunda
Hiristiyan ahlak ile bir donemin paganlig1 ayni hakikate sahiptir. Bu da Hiristiyanliga
atfedilen cinsel ahlak kodunun tiimiiyle ona ait olup olmadigi sorusunu dogurur.
Ancak Foucault’nun sorusu ahlakin pagan mi yoksa Hiristiyan m1 oldugunu bilmeye
yonelik degildir. Foucault’'nun filmeseli iizerinden cinsellige dair sorusu, “cinsel
ahlakimizin temel Ogeleri ne zaman, nasil, hangi siiregler dahilinde; ister pagan
olsunlar ister olmasinlar, hangi pratikler veya kurumlar i¢inde hangi gevrelerde

tesekkiil etmistir?” seklinde formiile edilebilir. (Foucault, 2017: s. 22).

Ne ensest yasagina ne de escinsellige dair herhangi bir sey bulunan bu fil
meselinde Foucault’ya gore karsilagilan sey cinsel etige dair bir g¢esit nasihatler
dizisidir.Tekhne’nin yasamla iligskilendigi, davranis sekilleri, yasam tarzlari ve varolus
bi¢imi hakkindaki bu tiir metinlerin biitiin Antik¢ag’a yayildigini séyleyen Foucault,
XVII. ve

XVIIL. yiizyillardan beri Bati’nin mahrum oldugu bu edebiyat tiiriine “yagama

sanat1” der. Bu baglamda fil meseli de yasama sanatina dair bir edebiyat tiirtidiir.
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Foucault’ya gore yasama sanatlari, gergekte birbirinden tiimiiyle farkli nesneleri
kapsayan biitiin bir alan demektir. Ornegin 6liime dair yasama sanat1, “6liime hazirlik
nasil olmalidir? Oliim hakkinda &nceden nasil tefekkiir edilmelidir? Oliimiin
gelecegiana yonelik nasil tedbirler alinmalidir?” gibi sorulara odaklanir. (Foucault,
2017: s. 27). Oliime dair yasama sanat1 ya da dlme sanat1 diger taraftan nasil yas
tutulacagini, bir varligin yok olusuyla karsilasildiginda nasil diisliniilecegini vb de
igerir. Bu nedenle yasama sanati yasamin belirli anlarina uygulanir. (Foucault, 2017:
s. 28). Ancak Foucault’nun dikkat ¢ektigi gibi retorik ya da hitabet sanati gibi bazi
yagama sanatlar1 yasamin belirli anlarina degil de belirli etkinliklere gonderme yapar.
Buna gore 6rnegin hitabet sanati kamu i¢inde konusma etkinligini dgreten sanattir.
Diger taraftan bu yasama sanatlari iginde yasamin belirli anlarina ya da etkinliklere
degil de yasamin biitiiniine, Foucault’nun varolus rejimi dedigi biitiine, gonderme
yapan yasama sanatlar1 da vardir. Ornegin Yunan - Roma tibbinin biiyiik kismi
hastaliklarin nasil tedavi edileceginden ¢ok bedenle iligskinin nasil olmas1 gerektigine
yonelik beden rejimi denilebilecek bir yasama sanatina ayrilir. Ayrica ayn1 donemde
tip, daha ¢ok tutkularin nasil kontrol edilebilecegi, nasil denetlenecegi, 6fkenin ne
oldugu ve 6fkeye nasil hakim olunabilecegi gibi ruh rejimi denilebilecek yasama
sanatma yonelir. Ornegin 6fke iizerine yazilmis metinleri Foucault, varolus rejimi

olarak kabul edilen yasama sanatininbir pargasi olarak goriir. (Foucault, 2017: s. 28).

Foucault’ya gdre yasama sanatlarinin 6zsel 6zelligini onlar sayesinde insanlara
Ogretilenin ya da belirli bir seyin nasil yapilacag: degil genel olarak nasil varolunacagi
belirler. Oysa Hiristiyanlikla beraber yasama sanatlarinda vurgu giderek nasil
varolunacagindan ¢ok bir seyin nasil yapilmasi gerektigine dogru kayar. (Foucault,
2017: s. 29). “Antik¢ag’da, Helen ve Roma doneminde ve aymi zamanda ilk
Hiristiyanlikta karsimiza ¢ikan yasama sanatlari” diyor Foucault, “ne yapmali
sorusundan ¢ok nasil varolmali, varolus bigimi nasil olmali sorulari iizerinde
durmustur.” (Foucault, 2017: s. 30). Bu baglamda yasama sanatlar1 da elbette en
temeldebir durum karsisinda nasil davranilmasi gerektigine yonelse de asil mesele bir
varolus Kipi 6nermeleri ya da kurmaya ¢alismalaridir. Buna gore yasama sanatlarinin
asil ogrettikleri sey kisinin varligini doniistiirmesini, onu sekillendirip nitelikli hale
getirmesini, kendisine kesinkes 6zgiin bir tiir deneyim bahsetmesini saglamaktir.

(Foucault, 2017: s. 30). Sonug olarak yasama sanatlar1 insana ontolojik bir statii verir
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ve Foucault bu duruma “deneyim kipi” der. Ancak yasama sanatlar1 gegirdikleri
evrimle XVII. ve XVIIL. yiizyillarda artik yapilmasi gerekeni tanimlamaya yonelik el
kitaplarina, “Nasil yapmali?” sorusuna yonelik bir tir tavsiye ve kisisel gelisim

metinlerine doniisiir.

Yasama yonelik bir tekhne’nin uygulanmasiyla olusan yasama sanati bireyin
ontolojisinde bir degisime neden olur; bireyi mevcut varlik kipinden Ornegin,
siikGinetli, mutlu, kutlu vs yeni bir varlik kipine tasir. Yasama sanatlarinin kullandigi
yontemi Foucault, deneyimin bu ontolojik statiisiine ulagsmak i¢in girisilmesi gereken
karmagik isi tanimlamak olarak agiklar. Buna gore yasama sanatlari Oncelikle
bagkalariyla iliskileri, ikinci olarak hakikatle iliskiyi ve son olarak bireyin kendisiyle
iliskisini diizenler. (Foucault, 2017: s. 31).

Baskalartyla iligskiler sorunu yasama sanatlarinin bir hoca tarafindan
Ogretilebildigi ve aktarilabildigi anlamina gelir. Bu durum yasama sanatlarinda
Otekinin ya da hocanmn varligmi zorunlu kilar. “Yasama sanati tek basina
ogrenilmez; kisi ona kendiimkanlariyla erisemez” diyen Foucault’ya gore 6tekiyle
ya da hocayla bir tiir yon verme etkinligi olmadan, hocanin otoritesiyle iliskilenmeden,
hocayla hi¢ olmazsa geg¢ici bir iktidar iliskisi kurmadan bu sanat edinilemez. (Foucault,
2017: s. 32). Bu baglamda hakikatin ifade bi¢imlerinden olan tekhne’nin yasamla
iliskisinde hocanin 6grettigi sey bir tiir ontolojik kiptir.

Foucault’ya gore bu yasama sanatlarinda 6znellik ve hakikat sorunu, merkezi bir
Ooneme sahiptir. “Yasam sanati tabiriyle anlatilmak istenen belirli bir tekniktir”
diyen Foucault agisindan bu teknik araciligiyla birey idman yaparak ve kendisi
tizerinde eylemde bulunarak belirli bir varolus niteligi, ontolojik bir statii ve bir
deneyim modalitesi edinmeye calisir. Ona gore kisinin kendisi tizerindeki eylemi,
baskasiylailiskisi ve hakikatle iliskisi olmaksizin bu deneyim modalitesini edinmesi
miimkiin degildir. (Foucault, 2017: s. 35).

2.2. KAHIN - KEHANET

Hakikatin ortaya c¢iktig1 yerler ve c¢ikma bigimlerine yonelik aletiirjik
¢ozlimleme, kahinlerin, bilgelerin, teknisyen ya da hocalarin ve parrhesiastes’in
sOyledigi seylerden, onlarin sézlerinin yapilarindan ziyade bu dogrulama Kiplerini

gerceklestiren Oznelerin  kendilerini nasil kurdugunu ve bagskalarinca nasil
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tanimlandigin1 ¢ozlimler ancak bu 6znelerin ne sdyledigi de kurulus bigimlerinin
belirlenmesi acisindan bir 0 kadar &nemlidir. Ornegin kahin de hoca ya da
parrhesiastes gibi dogru soyliiyordur ancak onundogru séylemesini karakterize eden
dogruyu nasil sdyledigiyle ve 6zne olarakkonumlandig yerle ilgilidir ancak soyledigi

seyin dogruluguysa ne sdyledigini 6nemli hale getirir.

Herakleitos, “Delphoi’deki tanrinin kehaneti ne agikliyor ne de gizliyor, yalnizca
isaret ediyor” der. (Herakleitos, 2005: s. 221). Onceden bilme anlaminda hakikatin
ifade edilme bi¢imlerinden biri olarak kehanet, kuslarin ve riizgarin hareketine, kurban
edilen hayvanlarin cigerine, kalbine, safra kesesine vb. bakilarak kahinin araciligiyla
ve muammali bir dille sdylenen gelecege yonelik Tanr1 kelamidir. Bu bilgi biciminde
kahinkendi adina degil Tanr1 adina ve gelecege dair konusur. Muammali bir dil

kullanir ve bu muammali dil ifade edilen hakikati yeniden perdeler.

Kehanette ifade edilen sey tek anlamli ve agik bir buyruk degildir; hakikatin
acilmasi bir tlir yorum gerektirir. Dogru yorumlandig1 zamanlar s6z konusu olsa da
kehanetler genellikle yanlis yorumlanir ve kendini bir felaketle dogrular.
Herodotos’un anlattigi Agememnon’un oglu Orestes’in mezarinin bulunmasi hikayesi,
dogru yorumlanan bir kehanet 6rnegidir. Buna gore, Lakedaimon’lular Tegea’lilarla
girdikleri savaslarda siirekli yeniliyorlardir. Bir giin “Diisman1 yenmek igin hangi
tanrilarin gonliini etmeliyiz?” diye kdhine danismak tlizere Delphoi tapinagina birini
gonderirler. Orestes’in mezarini Sparta’ya getirmeleri gerektigini sdyleyen kahin,
“Arkadia’da Tegea. Bir ova. Iki riizgar eser orada: Ugursuz ve degismez bir yasadir
bu. Yumruga kars1 yumruk, eziyet istiine eziyet. Orestes oradadir, canli tohumlarla
dolu toprak ortiiyor onu: Al onu, kent senin olacak” der. Bu soézler iizerine
Lakedaimon’lular Oretes’in mezarin1 bulmak igin aramadik yer birakmasalar da
mezart bulamazlar. Lakedaimon’lularin Tegea’lilarla aralarinin iyi oldugu bir
donemde, Likhas adinda bir Sparta’li Tegea’da bir giin bir demirci diikkkanina girer.
Demirin islenisine hayran kalmisbir bi¢imde saskin saskin demirciyi izlerken demirci,
“Ey Lakonia’li yabanci, su demirinislenisine bakip sasirtyorsun, ya bir de benim
gérmiis oldugumu gorseydin ne yapardin! Su avluda bir kuyu agmak istiyordum,
toprag1 kazarken yedi dirsek boyunda bir tabut ¢ikti. Simdiki insanlardan daha uzun
bir insan olabilecegine inanmadigim i¢in tabutu agtim ve 6liiyii gérdiim. Tabut 6liiniin

boyuna goreydi, dlgtiim ve sonra iistiine toprak attim kapattim” der. Likhas kahinin
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sozlerini yorumlayarak avluda yatanin Orestes oldugunu anlar. Buna gére, demircinin
iki kortigii iki riizgar; ors ve ¢eki¢ karsilikli iki ¢arpigsma; doviilen demir, eziyetten
dogan eziyet ve 0 da demirin bulunusuyla insanoglunun bahtsizligidir. Likhas
kafasinda bu diisiincelerle iilkesine doner, olanlar1 anlatir ama Lakedaimon’lular ona
inanmaz hatta onu iilkesinden siirerler. Likhas, Tegea’ya geri gelir, demirciyle
konusur, anlagir, avluyu kiralar, bir slire sonra tabutu ¢ikarir, kemikleri toplayip
Sparta’ya gotiirlir. “O giin bugiin” der Herodotos, “ne zaman iki halk boy o6l¢iisse,

savasta Ustiinliik hep Lakedaimonlularda kalir.” (Herodotos, 1991, 1l, 67-68)

Kehanet kahine ait bilgi olmadig1 ve kahin kendi adina konusmadig i¢in kahin,
gaipten konusan bir sese ya da Tanr1’ya aracilik eden bir tiir aracilik tutumu sergiler.
Ayrica kahin simdiki zamanla gelecek zaman arasinda da bir aracidir. Zamanla ilgili
aracilik tutumunun bu ikinci 6zelligine gére kahin zamanin insanlardan sakladig: bir
hakikatin perdesini aralar. Bu anlamda insanlardan saklanan bir hakikati agiga ¢ikarir
ancak bunu hakikati baska bir bicimde orterek yapar. Bu anlamla kahinin ifade ettigi
hakikat, muammali bir bi¢imde ortiillerek dile gelir. “Bunun sonucu olarak da”
diyor Foucault, “kehanet asla tek anlamli ve agik bir buyruk vermez. Hakikat ham,

saf, basitve saydam bir bicimde sunulmaz.” (Foucault, 2018: s. 16).

Aristoteles’e gore kahin sdylemi agik olmayan tsluba Ornektir. Ona gore
kahinler kehanetleri daha az yalan ¢ikacagi i¢in konuyla ilgili belirsiz genellemeler
yaparlar. Ornegin tek mi ¢ift mi oyununda yalnizca iftin ya da tekin tahmin edilmesi
durumuyla saymin tahmin edilmesi durumu karsilagtirildiginda yalnizca giftin ya da
tekin tahmin edilmesinde daha dogru cikilir. Ayni sekilde kahinler de bir seyin
olacaginm1 sdylediklerinde o seyin ne zaman olacagini sdylediklerinden daha dogru
olacaklardir. Aristoteles bu nedenle kahinlerin bir seyin olacagini sdylediklerini ama
ne zaman olacagini sdylemediklerini ve tarih vermediklerini belirtir. (Aristoteles,
2004: 111, 1407b— 1). Yukarida Sokrates’in Eros anlayisi tartisilirken de deginildigi
gibi kahinlerin bilgiyi aktarirkenki ruhsal durumlari Platon i¢in tanrisal bir mania
durumudur ve bu durumdaki kahinlerin verdikleri bilgi devlet islerine ve halka dair
politik bilgilerdir. Kahinlerin Tanr1 vergisi bu mania durumunda gelecege dair dogru
bilgi verdiklerini sdyleyen Sokrates’e gore onlarin bilgisi sanatlarin en giizeli olan
gelecegi Ogreten sanattir. Ayrica Sokrates kendi zamaninda araya bir “t” harfi

konularak “mantike” halini almig olan kahinin bilgisine onceleri de “oinostike”
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dendigini sdyler. Buna gore “oinostike”, diislince yardimiyla insan kanaatine “oiesis”;
akil “nous” ve bilgi “historia” saglar ve mania halindeki insanlarin kuslardan veya
baska seylerden yararlanarak gelecegi bilme sanatina denir. Ayrica ge¢miste islenen
suclarin cezalandirilmasi i¢in bazi ailelerin basina gelen belalarin nereden geldigini
Ogrenmek icin birtakim ayinler ve dualarla kétiiliikleri bastirmanin yolu da kahinin ruh

hali olan mania haliyle gergeklesir. (Platon, 1990: 244d).

Kehanetin hakikatin ifade edilis bigimi olarak goriilmesinden vazgecilisini,
hakikatin Tanr1 kelaminin yorumlanisi olarak ibadethanede degil bir faaliyet tiiriiyle
Atina sokaklarinda aranisini Foucault, Euripides’in fon oyununda konumlandirir.
(Foucault, 2005a: s. 31). 1.0. 414 — 412 yillar1 arasinda yazildig1 diisiiniilen oyunda
fon, Apollon ile Atina’nin ilk krali olan Erektheus’un kizi Kreusa’nin ogludur. Kreusa
geng kizliginda bir giin ¢igek toplarken Apollon tarafindan ya tecaviize ugrayip ya
da bastan ¢ikarilarak hamile kalir. Tecaviize ugramakla bastan ¢ikarilmak arasindaki
fark Antik Yunan kiltiirinde 6nemli bir farktir ¢linkii tecaviizde salt bir fiziksel gii¢
kullanim1 s6z konusuyken bastan ¢ikarmada psikolojik, toplumsal ya da entelektiiel
bir beceri kullanilir. Bu nedenle bastan gikarilan kisi bastan ¢ikarildigi anda esine,
dostuna, ebeveynine, yurduna vs. bir an sadakatsizlik etmis, onlarin isteklerine kars1
gelmeyi se¢mis ve onlara ihanet etmis sayilir. Dolayisiyla bastan ¢ikaran kisi bastan
cikardigi kisinin esine, dostuna, ebeveynine, yurduna vs. psikolojik, toplumsal ya da
entelektiiel becerisini kullanarak saldirmis olur ve hukuken cezasi tecaviizden daha

fazladir.

Kreusa, dogumu yaklasinca Apollon’un gosterdigi Pallas Dagi’nin yakiindaki
bir magaraya gider ve dogum yapana kadar burada gizlenir. Dogumdan sonra, babasi
cocugunun farkina varmasin diye, cocugu vahsi hayvanlarin arasina birakir. Apollon,
cocugu almasi1 i¢in kardesi Hermes’i gorevlendirir. Kim oldugunu yalnizca
Apollon’un bildigi ¢ocuk (Ion), Delphoi’de Tanr1’nin hizmetkar olarak yetistirilir. Bu
arada Kreusa Atina’ya yabanci biri olan Ksuthos ile evlenir ve bu evlilikten ¢ocuklari
olmaz. Cocuklarinin olup olmayacagini sormak i¢in Kreusa ile Ksuthos Delphoi’ye
giderler. Kreusa, Ksuthos ile cocuklarinin olup olmayacagin1 merak etmekle birlikte,
cocugunun akibetini de Ogrenmek istemektedir. Tapmaga geldiklerinde ilk
karsilastiklar1 Ion’dur; tipki Kral Oedipus’ta anne-ogul Iokaste ve Oedipus’un

birbirlerini tanimamalar1 gibi Kreusa ve Ion da birbirlerini tanimazlar. Ancak
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Foulcault’nun da isaret ettigi gibi hakikat dinamikleri bu iki oyunda birbirine ters bir
bicimde islemektedir. Buna gore KralOedipus’ta Apollon’un olacaklar1 nceden haber
vererek hakikati bastan sdylemesine ragmen insanlar Tanri’nin 6nceden haber verdigi
hakikatten kagmaya c¢alisarak ondan gizlenirler ve gercegi gérmemeyi yeglerler ama
sonunda Tanri’nin onlara gosterdigi isaretler sayesinde kendilerine ragmen hakikati
kesfederler. Bu ayn1 zamanda kendini felaketle dogrulayan bir kehanet 6rnegidir.
Foucault’ya gére Oedipus¢u hakikat sorunu 6limliilerin nasil olup da Tanrinin dile
getirdigi ve kendilerinin gormek istemedigihakikat 1s1gin1 kendi korliiklerine ragmen
goreceklerini, buna karsin Ioncu hakikat sorunu ise, insanlarin bilmeye son derece
istekli olduklar1 hakikati Apollon’un sessizligine ragmen nasil kesfedeceklerini

gostererek ¢oziimlenir. (Foucault, 2005a: s. 34).

fon’da insanlara hakikati séylemekle yiikiimlii Apollon biitiin oyun boyunca
sessizdir ve bu nedenle Foucault’ya gore oyunda ana tema Tanri’nin sessizligine
ragmen insanlarin hakikat arayisidir. Apollon’un ortaya ¢ikmaya cesaret
edememesinin nedeni suglu olmasidir Ki zaten Kreusa, “Onlar1, kadinlar1 aldatan o
nankorleri bir bir gosterecegim herkese” diyerek kamuya agik bir alan olan tapinakta
Tanr1’y1 acik agik suglar. (Euripides, 1980: 874). Foucault i¢in burada sug ve sessizlik

birbirine baglanir veApollon’un oyun boyunca sessizligi bu sugu nedeniyledir.

Ksuthos’un Apollon’a sorusu Kreusa’ninkinden farklidir. O dogrudan hig
cocugunun olmadigini, Kreusa ile bir ¢ocugunun olup olmayacagini sorar. Aldigi
cevap disartya ¢iktiginda ilk karsilagtigi kisinin onun oglu oldugu yoéniindedir ve bu
kahinin yalanidir.” Disariya ¢iktiginda ilk karsilasacagi kisi dogal olarak fon olacaktir
ve Oyle de olur. lon Ksuthos’un oglu oldugu konusunda kuskuludur ancak cevabi

verenin Apollon oldugu disiiniildiigiinden Ksuthos, nasil oldugunu bilmese de

* Kahinlerin yalan s6yleyebilecegini gosteren bagka bir 6rnek Herodotos Tarih’te de bulunur. Medlere
kars1 sefere ¢ikan Sparta krali Kleomenes (520 - 490) savas sirasindayken yerine daha dnceki kral
Arisron’un oglu Demarotos kral olmustur. Sefer doniisii Kleomenes Demaratos’u tahttan diisiirmek
i¢in onun Ariston’un oglu olmadig: dedikodusunu yayar. Ariston da hayattayken gesitli nedenlerden
dolay1 bir siire Demarotos’un kendi oglu olmadigini diisiinmiistiir ve bu diislincesi halk tarafindan
biliniyordur. Kleomenes’in yaydigi dedikodu karsisinda kafasi karigan Spartalilar, Demarotos’un
Ariston’un oglu olup olmadigimi 6grenmek i¢in Delphoi kéhinine danigmaya karar verirler. Bu
karardan haberdar olan Kleomenes, Delfi’de sozii gegen Kobon isminde birine bagvurur. Kobon
bagrahibe Perilla’y1 Kleomenes’in istedigi yonde cevap vermeye razi eder. Danismaya gelenlere
Pythia, Demarotos’un Ariston’un oglu olmadigim soyler. Hakikat daha sonra ortaya ¢ikar, Kobon
Delphoi’den kovulur, basrahibe gorevden alinir. (Herodotos, 1991: VI - 66).
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inanmistir. Bu durum inancin hakikatiyle bilginin hakikatinin farkini érnekler. inancin
hakikatinde sorusturmaya ve kuskuya yer yoktur. Oysa Ion, Ksuthos’un onun babasi
oldugu yoniindeki sozlerine kars1 bir giivensizlik duyar ve hakikati a¢iga ¢ikarmak
icin Tanri’nin sOziinii bir tarafa birakip baska bir yol denemeyi 6nerir. Bu yol soru
cevap seklinde bir sorgulama bigimidir. Dolayisiyla kusku ve sorusturma bilginin
hakikatinin kosulu olarak goriliir. Hakikat arayisinda soru cevap seklinde bir
sorgulama bic¢iminin secilmesi Sokratik yontemi hatirlatir. Ancak Sokrates’in
sorgulamasi Tanri’nin kelaminaragmen bir sorgulama degil, insanlarin en bilgesinin

kendisi oldugu yoniindeki Tanr1 kelaminin gercekligine yonelik bir sorgulamadir.

Oyunda fon Ksuthos’un oglu oldugunu isteksizce de olsa kabul eder ancak
oyununsonunda hakikati tapinagin catisinda beliren Athena verir: “lon” der, “bu senin
annen, Apollon ise baban. Sen Ksuthos’un oglu degilsin. Ancak Apollon seni ona verdi
ki, sohretli bir ailenin varisi olabilesin. Apollon, bu amaci ortaya ¢iktiginda sizi
birbirinizin ellerinde 6lmekten kurtaracak bir yol diisiindii. Onun niyeti hakikati bir
siire daha gizli tutmak, sonra da Atina’da Kreusa’nin senin annen, senin de onun
Apollon’dan oglu oldugunu agiklamakti.” (Euripides, 1980: 1558 - 1568). Sonug
olarak Apollon’un kamusal alanda agik¢a suclanmasi ve suskunlugu, fon’un Tanr1’nin
sOzliyle yetinmeyip sorgulamayr secisi ve hakikatin Apollon tarafindan degil,
bilgeligin tanrigas1 Athena tarafindan sdylenisi hakikatin bir kehanet olarak tapinaktan
cikip bir sorusturma sonrasi ulagilacak bilgi olarak Atina sokaklarina tasindigin
gosteren unsurlardir. Ancak hakikat tapinaktan sokaga taginsa da kehanet 6nemini
yitirmez. Ornegin Platon’un yaratilismitini anlattigi Timaios unda karmasik goriilen
Tanr1 sozlerinin yorumlanmasi olan kehanet, yaratilis esnasinda insana Tanri
tarafindan verilen gercegi gorebilmek igingelecegi gorebilmek yetisidir. (Platon, 2015:
71d). Phaidros’ta dort mania bigciminden biri olarak kutsalligini korur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Sokrates’in hocas1 Diotima bir kehanet yorumuyla Atina’nin basina
gelecek bir felaketi on yil ertelemis bir kahindir. Bir yorumlama degil sinama
faaliyetiyle dogrulanmaya caligilsa da Sokrates’in felsefi olarak harekete gegmesini
saglayan da “insanlarin en bilgesinin kendisi oldugu yoniindeki” bir kehanetidir.
Savunma’da bu durumu Sokrates, “Khairephon’un huyunu bilirsiniz, kafasina
koydugu seyi muhakkak yapardi. Bir giin Delphoi’ye gitmis, - liitfen soziimii

kesmeyiniz- benden daha bilgin bir kimse olup olmadigini tanriya ¢ekinmeden
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sormus; Pyhtholu tanr1 s6zclisii de benden daha bilgin bir adam olmadigini sdylemis.”
seklinde anlatir. (Platon, 2001b: 21a). Ote yandan Alkibiades diyalogu da Delphoi
buyrugunu kuramsallastirmaya yoneliktir ve tartismali da olsa tapinakla ve boylece

kehanetle ilgilidir.

“Hakikat (aletheia) iiretiminin, iktidar uygulamasinin (politeia) ve ahlaki
olusumun (ethos) nihai olarak, tami tamina, mutlak surette ortiisecegi an1 ve bigimi
simdiki zamanin hududu 6tesinde 6ngdren ve vaat eden tavra felsefedeki kahin tavri
diyebiliriz” (Foucault, 2018: s.59) diyen Foucault’ya gére modern dénemde
kahinin dogru sdyleme kipi birtakim devrimci ve politik sdylemlerde bulunur. Ona
gore, moderntoplumda devrim sdylemi bir baskasi adina, bir noktaya kadar kader

bicimini almig bir gelecegi dile getirmek i¢in konusur.
2.3. BILGE - BILGELIK

Bir diger dogrulama kipi Antik Cag felsefesi i¢in kéhinin dogru sdylemesinden
daha 6nemli goriilen ve Foucault’nun essiz buldugu bilgelikteki dogru sdylemedir.
Bilgede tipki parrhesiastes gibi kendi adina konusur ve bu yamiyla kahinden uzak
parrhesiastes’e yakindir. Bilge elbette Tanridan esinlenmis bir gelenekten olabilir
ancako da tipki parrhesiastes gibi soyleminin arkasindadir. Bu anlamda da kahine uzak
parrhesiastes’e yakindir. Bilgenin bilgelik kipi soziindendir ve bilgeyi bilge yapan
zaten sozii oldugu icin o soziinii sahiplenir. (Foucault, 2018: s. 17). Ayrica bilge, kahin
gibi arac1 da degildir. Foucault, “Onu bilge olarak nitelendiren, bilgelik s6ylemini dile
eklemlendirecek sekilde nitelendiren sey, kisisel varolma kipinin bilge olma Kipi
olusudur” der. (Foucault, 2018: s. 18). Ote yandan bilgenin konusma zorunlulugu ya
da bilgeligini yaymaya, 6gretmeye veya gostermeye zorlayan bir sey yoktur. Bilge
konusuyorsa genellikle ortada biri ya da birilerinin sorular1 veya kent i¢in aciliyeti olan
bir durum so6z konusudur. “Bilge yapisi itibariyle adeta sessizdir” der Foucault.
(Foucault, 2018: s. 18). Bilgenin sozleri de tipki kahininki gibi biisbiitiin muammali
olabilir; bu anlamda kahine yaklasir ve sézleri yorum gerektirebilir. Bilgenin dogru
sOylemesinin diger Ozelligi yine onu parrhesiastes’e yakinlastiripp kahinden
uzaklagtiran sey gelecege degil, olana dair konusmasidir. Bu anlamda bilge de “olant,

yani diinyanin ve seylerin varhigimi soyler.” (Foucault, 2018: s. 18).
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Foucault’ya gore bilgenin bu 6zelligi Diogenes Laetius’un Herakleitos portresini
anlattigi metinde okunabilir ve bulunabilir. Buna gore Herakleitos nedeni
Ephesoslularlaarasindaki kopus olan temel bir inzivada yasayarak kendini sessizlikte
tutan bir bilgedir. Kentiyle arasindaki kopusun nedeni Ephesoslularin aralarinda daha
iyi birinin bulunmasim istemedikleri igin ostrakismos” yasasina gore Herakleitos un
arkadas1 Hermodoros’u siirmeleridir. Herakleitos’a gore Ephesoslular dogru séyleyen
birinin stiinliigiine katlanamayip bir parrhesiastes’i kovmuslardir. Herakleitos bu
stirgiin karsisinda inzivaya ¢ekilir, zaten kotii bir politik yonetimin hitkkmii altindaki
Ephesoslular’in istemelerine ragmen yasa koyucu olmay1 reddeder. Kendilerine
yakisanin Kendilerini asmak ve kenti cocuklara terk etmek oldugunu soyledigi
Ephesoslulara, “I¢inizdeki en degerli adam olan Hermodoros’u “aramizda degetli bir
insan bulunmasin, degerliyse de gitsin bagka yerlerde, baska insanlarin yaninda olsun”

diyerek kentten siirdiiniiz” diyerek sitem eder. (Herakleitos, 2005: s. 279).

Nietzsche’ye gore Hermodoros’un siirgiinii Nietzsche’nin Antik Yunan
kiiltiriiniinmiicadeleci karakterine gonderimde bulunacak bigimde Homeros oyunlari
dedigi oyunun siirmesi igindir. Nietzsche igin 6yle bir toplumda birinin en iyi olmasi
durumunda yaris bitecek ve Helen devletinin ebedi hayat nedeni tehlikeye girecektir.

Bu nedenle Nietzsche agisindan Hermodoros siiriilmeliydi ve siiriilmiistiir.

Laertious’un aktardigina gore Herakleitos, eserine ancak uzmanlarin
yaklasabilmesi, halkin anlayarak bayagilastiramayacagi ya da kiiglimseyemeyecegi bir
sey olmas1 i¢in kimilerine gore 6zellikle anlasilmaz yazarak eserini Artemis tapinagina
bagislamistir. (Laertios, 2007: s. 424). Aristoteles’e goreyse Herakleitos tam bir kapali
tslup ornegidir. Kendisine ait oldugu kabul edilen metnin daha ilk ciimlesi olan “Bu
her zaman mevcut olan logos’u insanlar yalnizca isitmeden dnce degil, isittikten sonra
da anlamiyorlar” s6ziindeki ‘her zaman varolan’in logos’u mu insanlari mi yoksa her
ikisini birden mi belirttigi belirsizdir. Aristoteles iyi bir tslubun temelini dilin
dogrulugu olarakgoriir. Ona gore iyi bir iislubun kurulmasi i¢in bes kural gerekir. Bu
kurallardan ilki baglaglarin gereksiz yere ve fazlaca kullanilmayip gerektigi gibi ve

dogru kullanilmast; digeri seylerin belirsiz ve genel adlarla degil, kendi 6zel adlariyla

“ Kelime olarak Atinalilarin oylarini iizerlerine yazdiklar1 ¢anak ¢dmlek pargast ostrakon’dan
tiretilir. Antik Yunan’da kugkulu kisi haline gelmis bir yurttasin on yil siirgiin edilmesini
diizenleyenyasa.
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cagrilmast; tiglinciisii anlam belirsizliginden sakinilmast; dordiinciisli noktalamalarin
dogru kullanilmas1 ve son olarak besincisi ¢ogullugun, azligin ve birligin dogru bir

bicimde ifade edilmesidir.

Yazili bir kompozisyonun okunmasinin ve dolayisiyla baskalar1 oniinde
sOylenmesinin kolay olmasi gerektigini bir kural olarak koyan Aristoteles i¢in birgok
baglacin ya da climlecigin oldugu ya da onun ifadesiyle “Herakleitos’un yazilarinda
oldugu gibi noktalamanin zor oldugu yerde” bu yapilamaz. (Aristoteles, 2004:
111.1407b - 13). Ona gore Herakleitos’un ciimlelerini ayirmak kolay degildir ¢iinkii
yukaridaki logos sozciigiinde oldugu gibi belli bir sézctigiin 6nceye mi yoksa daha

sonraya mu ait oldugunu sdylenemez.

Nietzsche’ye goreyse diinyayr Zeus’un bir oyunu olarak goren Herakleitos’un
tislubu hakikat anlayisiyla ilgilidir. Nietzsche i¢in onun Leibniz gibi bu diinyanin
diinyalarin en iyisi oldugunu gostermek i¢in kanita ihtiyaci yoktur; diinyanin “atesin
giizel ve saf oyunu olmasi ona yetmistir.” (Nietzsche, 2015: s. 70). Herakleitos’u
karanlik, yagmur gozlii, kotiimser, 6fkeli ve genel olarak nefrete layik bulanlarin onun
insan dogasini tasvirinden memnun olmamak i¢in yeterli nedenler bulanlar oldugunu
sOyleyen Nietzsche’ye gore bu durum Herakleitos’un umurunda degildir. Ona goére
Herakleitos insanlara aldirmaz, “Kopekler tanimadiklari her insana havlarlar” ya
da“Esek i¢in saman altindan daha hostur” gibi 6giitler verir. Herakleitos’un tislubunun
karanlik olduguna iliskin yakinmalarin buradan kaynaklandigini diisiinen Nietzsche

icin oysa bir insan “daha net ve daha piril piril yazmamistir.” (Nietzsche, 2015: s. 71).

Temel 6zelligi susmak olan, konustugunda da muammali bir dille konusan bilge
figiirtine Foucault’nun diger 6rnegi Sokrates’tir. Ona gore Sokrates’in bilgenin 6zelligi
olan susmasi sahneye bilmedigini bilen biri olarak ¢ikisinda goriiliir ancak Sokrates’in
dur durak bilmez sorgulamasi parrhesiastes’in Ozelligidir. Biitiin  yiikiimliligi
konusmak olan parrhesiastes sinir tanimaz bir sorgulayiciyken bilge kendisine sorulan
sorulara i¢cinde bulundugu sessizlikle yarim agizla cevap verir ve bu nedenle sézleri
yorum gerektirir; soziiniin yorum gerektirmesiyse onu parrhesiastes’ten uzaklastirip
kahine yaklastirir. Son olarak parrhesiastes, olani1 bireylerin, durumlarin ve
baglamlarin tekilligi icerisinde bir miidahale bi¢iminde ifade ederken bilgenin
s0yleminde varolana yonelik herhangi bir miidahale s6z konusu degildir; bilgenin s6zii

olanin, seylerin ve diinyanin varligini oldugu bi¢imde ifade eder
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Bu dogrulama kiplerinin kurucular1 ya da tasiyicilart her ne kadar kahin, bilge,
tehknisyen ya da hoca ve parrhesiastes olarak ayristirilmis olsa da Foucault 1srarla
bunlarin toplumsal kisilikler ya da roller olmadigim1 vurgular ¢iinkii ona goére bu
dogrulama Kiplerinin bir araya gelebildikleri, harmanlandiklar1 da sdz konusu
olabilmektedir. (Foucault, 2018: s. 24). Ornegin Sokrates, kahinlik, bilgelik,
teknisyenlik (hocalik) ve parrhesia tiriiniin 6gelerini kendi potasinda toplayan bir
kisiliktir. Parrhesiasteslik isine bir kehanet sonrasi baslamis, yer yer kendisinin de
kehanettebulundugu olmustur. Bu nedenle kahinligin ve parrhesiastes’in islevi her ne
kadar ayr1 olsa da aralarinda bir baglanti s6z konusudur. Diger taraftan Sokrates’in
bilgelik kisiligi her ne kadar kisisel erdemi, kendine hakimiyeti, hazlardan sakinmasi,
kendini diinyadan ¢ekebilmesi gibi unsurlar {izerinden diisiiniilse de Foucault’ya gore
bilgelikle asil iliskisi sessizligiyle kurulur. Foucault Sokrates’in bir parrhesiastes
yikiimliliigiiyle stirekli konusmasinin bir sessizlikle gergeklestigini diisiintir. Bu
baglamda Foucault i¢cin Sokrates’in bilgece sessizligi sahneye bilmeyen insan
bi¢iminde ¢ikarak kurulur. Buna gére Sokrates yalnizca bilmedigini bilen biri olarak
ihtiyat ve sessizlik igindedir, nutuk atmaz, sorgulamayla yetinir. Bilge bildigi ancak
bildigini sdylememe hakkina sahip oldugu igin susarken Sokrates’in sususu
sorgulamasindadir. (Foucault, 2018: s. 24).

Parrhesiastik ozellikle bilge ozelligi Sokrates’te i¢ ige geger. Sokrates’in
tekhne’yle iliskisiyse erdemin ogretilmesi, kendini ve bagkalarmi yonetmek igin
gerekli niteliklerin genglere nasil verilecegi gibi sorunlar {izerinden kurulur. “O halde
Sokrates parrhesiastes’tir ama” der Foucault, “kahinligin dogrulamasiyla, bilgeligin
dogrulamasiyla ve egitim teknisyeninin dogrulamasiyla siirekli ve esasli bir iliski
icindedir.” (Foucault, 2018: s. 25). Sonug olarak kahinlik, bilgelik, hocalik ve
parrhesiastes birer kisilikten ziyade Yunan kiiltiiriinden itibaren dogru sdyleyen
Oznenin aldig1 olast bigimlerden biri olarak dogru sdylemenin temel kipleridir. Bu
anlamda Antik Yunan kiiltiirinde dogru sodyleyen 6zne ya kahindir ya bilge ya

teknisyendir ya da parrhesiastes.

Foucault’ya gore biitlin Helenistik ve Roma kiiltiirli boyunca parrhesia ve
bilgelik birbirlerini cezp ederler; aralarinda adeta bir ¢ekim kuvveti vardir. Bu

cekim seylerin hakikatini sdyleyen filozoflarin kisiliklerinde goriiniir. Foucault icin
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bu durum parrhesia ile bilgelik arasindaki iliskiler tizerine bir hakikat rejiminin tarihini

¢oziimlemenin yolunu olanakli kilar.
2.4. PARRHESSIA - PARRHESIASTES

Parrhesia sdzciik olarak ilk kez Euripides’in (MO 484 - 407) tragedyalarinda
goriiniir. Kavram MO V. yiizy1lin sonundan itibaren Eski Yunan edebiyatinda ve I.S.
IV.ylizyll sonunda ve V. yiizyll boyunca yazilan patristik metinlerde defalarca
kullanilir. Foucault’'nun 27 Ocak 1982 College de France dersinde s6z etmeye
basladigt kavram 1983 sonbahar doneminde Berkeley’deki California
Universitesi’nde Ingilizce olarak iizerine ald1 ders verecek ve 1984’teki College de
France’taki derslerinin neredeyse hepsini iizerine ayiracak kadar onemsedigi bir
kavramdir. Antik Yunan diisiincesinin felsefi soylemi olarak parrhesia, aletheia,
politeia ve ethos kavramlarinin harmanlandigi, bu sorunlardan higbirinin tek basina
sorulmadigi, her birinin birbiriyle bagintili olacak bigcimde sorularak kuruldugu bir
dogru sdyleme kipidir. Parrhesia’da s6z konusmacinin kendi fikridir ve parrhesia
kullanan konusmaci olarak parrhesiastes soziinii kesin ve ac¢ik bir bigimde, herhangi
bir retorik kullanmadan en dolaysiz sozciik ve ifadelerle belirtir. Retorikle
parrhesiastes’in soyleminin farki retorigin konusmaciya dinleyici tizerinde bir iktidar
kurmasinm1 saglarken parrhesia’da konusmacinin neye inaniyorsa onun miimkiin
oldugunca dolaysiz bir bicimde gostermesidir. Bu baglamda retorik ile retorik¢i
arasindaherhangi bir bag s6z konusu olmayabilecekken parrhesia ile parrhesiastes

arasinda ontolojik bir bag vardir.

Farkli alanlarda farkli tekniklerle gergeklesen parrhesia kendi tarihsel siireci
icerisinde farkli anlamlar kazanir. Ornegin aklina her geleni sdylemek anlaminda
‘bosbogazlik’ a karsilik gelecek sekilde herkesin diger yurttaslara hitap etme ve kisinin
sitenin zararina da sayilabilecek her seyi sdyleyebilme hakkina sahip oldugu yozlagmis
demokratik yonetimleri betimlerken Platon’un Devlet (577b), Phaidros (240e) ve
Yasalar (649b — 671b) diyaloglarinda olumsuz bir anlam kazandigi goriiliir. Bu
olumsuz anlam Foucault’nun da belirttigi gibi Hiristiyan literatiirde de devam ettirilir
clinkiiburada parrhesia, bir disiplin unsuru ya da Tanri’nin tefekkiiriiniin zorunlu

kosulu olan sessizligin karsiti olarak kullanilir. Ancak klasik metinlerde kelime fiil
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anlamiyla (parrhesiazesthai) hakikati soylemektir ve bu nedenle parrhesia daha ¢ok

olumlu anlamdadir.

Yine de o6zellikle retorikle iliskisinde parrhesiastes’in sdyledigi seyin ya da
parrhesia kullaniminin hakikati agiga ¢ikarip ¢ikarmadiginin nasil bilinecegi sorunu
gecerliligini korumaktadir. Soruna dair Foucault, “Bence parrhesiastes dogru olan seyi
sOyler, zira o seyin dogru oldugunu bilir; ve o seyin dogru oldugunu bilmesi, o seyin
gercekten dogru olmasindan kaynaklanir” der. (Foucault, 2005a: s.12). Ayrica
Descartes’le birlikte, modern felsefede inang ile hakikat arasindaki Ortiisme belli bir
kanitla elde edilmekte, inanilan seyin dogru oldugunu savunabilmek i¢in o seyin agik
secik kanitlanabilir olmasi gerekmekteyken parrhesia diisiincesinde, hakikatin elde
edilmesinde herhangi bir kanita degil, hakikati sdyledigini iddia edenin bir takim
ahlaki niteliklere sahip olup olmadigina bakilir. Bu baglamda Modern felsefede
hakikatin dl¢iitii kanitlanabilirlik ya da kesinlik iken Antik Yunan felsefesinde 6lgiit

birtakim ahlaki nitelikler ya da s6ziin sahibinin birtakim ontolojik 6zellikleridir.

Antik felsefenin parrhesia diisiincesinde parrhesiastes’in ahlakliliginda aranan
ol¢iit ya da ontolojik 6zellik olarak gozetilen sey cesarettir. Cesaret parrhesiastes’in
sOyledigi seyin ¢ogunlugun inandiginin aksine ¢ogunlugun hosuna gitmeyecek ve
parrhesiastes igin tehlikeli olabilecek sey olmasindan kaynaklanir. Bu durumda,
parrhesiastes’in  sOyledigi seyin hakikat oldugunun gostergesi, parrhesiastes’in
ahlakliliginin yaninda sdylenilen seyin onun i¢in bir tiir tehlike olusturuyor olmasidir.
Bu diisiince bigiminde, 6rnegin Platon geometri 6gretirken Ogrencilerine hakikati
sOyliiyordur ancak bu 6gretme isi Platon icin herhangi bir tehlike arz etmediginden,
Platon geometri 6gretirken parrhesia kullanmis sayilmaz. Diger taraftan, bir filozof
olarak Platon, Sicilya’da Dionisios’a yaptig1 gibi, bir hiikiimdara ya da tirana hitap
ediyorsa, hiikiimdar ya da tiranin yaptiklarinin yanls oldugunu, tiranhigin hakikatle
bagdasmadigini vs. soyliiyorsa orada Platon, cesaretle hakikati soyliiyordur. Ciinkii
Platon bu soylemle hayatin1 tehlikeye atabilecek bir risk alir ve cesaretinden
kaynaklanan bu risk nedeniyle parrhesia kullanan bir parrhesiastes olur. Burada
alinan riskin olgitii illaki parrhesiastes’in hayatinin tehlikeye sokulmasi degildir.
Ornegin giindelik iliskilerde bir arkadasin yaptiklarinin yanlis oldugunu, 0 arkadasin

arkadasligini kaybetmek pahasina sdylemek de bir parrhesia kullanimidir. Dolayisiyla
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parrhesia, belirli bir tehlike karsisinda hakikati sdyleme cesaretine sahip olmayi
gerektirir.

Parrhesia kullanan parrhesiastes’in hakikati séylerken risk alma zorunlulugu,
filozof Platon’un hiikiimdar Dionisios karsisindaki durumu gibi, sdyleyen ile dinleyen
arasindaki bir tiir esitsizlige, asimetrik bir duruma de isaret eder. Buna gore parrhesia
kullanimi i¢in parrhesiastes’in daima, dinleyiciden daha asagida, daha gii¢siiz olmasi
gerekir. Boyle bir esitsizlik ve asimetrik durumunda bir kral ya da tiran emrindekilere
bir hakikati ifade ederken herhangi bir risk almadigindan parrhesia kullanmis sayilmaz

ancak kral ya da tiran karsisindaki i¢in ayni sey s6z konusu degildir.

Ote yandan parrhesia’nin bir baska 6zelligi sdylemdeki elestiridir. Ornegin bir
mahkemede samigm, kendi aleyhine kullanilabilecek bir seyi itiraf etmesi hem
dirtistliigiine hem de hayatina dair bir riske isaret etse de itiraf sahibi parrhesia
kullanmis sayilmayabilir ¢linkii bu durumda parrhesia kullanan birini riske atan
sOylemindeki elestiri s6z konusu degildir. Ayrica parrhesia kullaniminda elestiri
nedeniyle dinleyiciye verilen bir rahatsizlik olmasi da gerekmektedir ancak elestirinin
dinleyene yonelik olmasit da zorunlu degildir ¢iinkii kendine dair elestirilerin de
rahatsiz ediciligi s6z konusu olabilmektedir. Dinleyiciye yonelik elestiriler, “sen bunu
yapiyor vesunu diistiniiyorsun. Ancak bunu yapmamali ve sunu diisiinmemelisin.” “Su
sekilde davraniyorsun ama aslinda su sekilde davranman gerekir” seklinde olabilecegi
gibi “ben bu konuda bunu yaptim ve bunda hataliyim” gibi konusanin kendisine

yonelik de olabilmektedir.

Sonug olarak parrhesia kullaniminin en karakteristik 6zelligi, onu kullananin bir
seyleri ispatlama kaygis1 tasimak yerine bir seyleri hayatini riske atma pahasina
elestirme cesaretine sahip olmasidir. Ayrica bu hakikat s6yleminde modern felsefe ile
antik felsefedeki ayrim daha net belirir. Buna gore modern disiincede hakikat
kanitlanabilir bir kesinlik iken Antik Yunan disiincesinde hakikat cesaretle

elestirelolarak ortaya ¢ikarilan bir sey olarak goriiniir.
2.4.1. Tragedyalarda Parrhesia

Antik felsefede cesaretini kullanip da riske girecek sekilde hakikati ifade
etmeninher durumu parrhesia kullanmak anlamina gelmez. Bu diisiince igin parrhesia

kullanimda aranan birtakim cinsiyet ve siifsal 6zellikler de gerekir ki bu 6zellikler
139



ayni zamanda hakikatin ifadesinin ne kadar politik ve iktisadi oldugunu da gosterir.
Buna gore 6rnegin parrhesia kullanim1 parrhesiastes’in erkek ve yurttag olmasi, kendi
soykiitiigiinii ve statiisiiniin bilmesi gibi unsurlar gerektirir. Ornegin birinin
parrhesiastes olarak hakikati séylemek igin meclise hitap ettigi demokratik
parrhesia’da, “konusmacinin vatandas olmasi gerekir; gercekte kisinin, kendisine
konusma ayricaligin1 veren o ozgiir kisisel, ahlaki ve toplumsal niteliklere sahip
olmasi, vatandaslar arasinda en iyilerden biri olmasi gerekir.” (Foucault, 2005a: s.16).
Oteyandan baz1 durumlarda parrhesia kullanimi bir sézlesme gerektirir ve bu gibi
durumlarda parrhesia kullanan kisinin cinsiyeti ve sinifsal konumu 6nemini Yitirir.
Omegin Euripides’in Bakkhalar ve Elektra adli tragedyalarinda sozciik bir sozlesme
dahilinde ortaya ¢ikar ve bu iki oyundan birinde (Bakkhalar) parrhesia kullanan 6zgiir
yurttas degilken digerinde de (Elektra) parrhesia kullanan erkek degil kadindir.

Bakkahalar oyununda, Kral Pentheus’a Maniadlarm” toplumda yarattiklari
karmasa ve kaos haber verilecektir. Antik Yunan’da krala iyi haber veren birinin
odiillendirilmesi gibi kotii haber verenin de cezalandirilmasi geleneginden dolayi
kralin hizmetcisi cezalandirilmaktan korktugundan bu kétii haberi krala vermekten
cekinir. Bu yiizden krala parrhesia kullanip, bildigi her seyi anlatip anlatamayacagin
sorar. Kralin oOfkesinden ve sert mizacindan korktugunu sdyleyen hizmetci,
“Bakkhalar1 gordiim,evlerinden yalinayak kagan 0 esrik kadinlari” diyerek Kadinlarin
yaptiklar iirkiing oldugu kadar olaganiistii seyleri krala ve kente anlatmak istedigini
sOyler. Hizmetgi, “Ama once sdyle, her seyi oldugu gibi mi anlatayim, yoksa dilimi
tutup kisa m1 keseyim?” (Euripides, 2012: 665) diyerek Kral Pentheus’tan bir
parrhesia sézlesmesi talep eder. Pentheus, hakikati sdylemesi durumunda hizmetgiye
bir zarar vermeyecegine dair soz verir, “Rahat konus, benden korkmana gerek yok.
Diiriist yurttaglara kizmak hakka sigmaz” (Euripides, 2012: 675) diyerek sozlesmeyi
kabul eder. Kralin izin vermesiyle bir erkek tarafindan gerceklestirilecek bu parrhesia
kullaniminda kullanici 6zgiir bir yurttas degil bir hizmetgidir. Ayrica burada parrhesia
kullaniminin &zgiirolmayan biri tarafindan gergeklestirilmesinin bir izin dahilinde

oldugu goriiliir. Bu durum ayni zamanda parrhesia kullanimina izin veren kralin

* Mania’dan tiiretilen sozciik Dionysos senliklerinde kendinden gegenler igin kullanilir.
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bilgeligine de isaret eder; ¢iinkii eger kral parrhesia kullanilmasina izin vermezse kotii
haber olarak olsa da hakikati bilmekten mahrum kalacaktir ancak bilge kral, duyacagi
seyin kotli olma ihtimaline ragmen hakikati tercih edendir. Diger taraftan kralin izni
dahilinde 06zgiir bir yurttas olmayan hizmetcinin parrhesia oyununa katilmasiin
yaninda parrhesia’nin bir sozlesmeyle gerceklestigi krallikla yonetilen rejimlerde

parrhesia’nin sinirlarini iktidarinbelirledigi de goriiliir.

Parrhesia’nin bir s6zlesme seklinde ve parrhesia kullananin da bir erkek degil
kadin olarak ortaya ¢iktig1 yer Euripides’in Elektra oyunudur. Oyunda sézciik Elektra
ile annesinin karsilasmasinda gorilir. Buna goére Agememnon savastayken esi
Klytemnestra bir sevgili edinmis ve Agememnon savastan doniince sevgilisiyle
isbirligi  yaparak Agememnon’u Oldiirmistiir. Elektra’yla karsilagmasinda
Klytemnestra séze “Konusacagim” diye baslar ve sevgilisi Aegisthos ile birlikte
kocast Agememnon’u oldiirdiiklerini itiraf ederek cinayetin kendince hakli gordiigii
nedenlerini agiklar. (Euripides, 2008: 1010-1045) Elektra’ya, “Eger bana itiraz etmeye
merakliysan, durma yap” diyen Klytemnestra, kizindan 0zgiirce konusmasini
(kanthithes parrhesia) ister ve Agememnon’u oldiirmelerinde bir haksizlik varsa
bunun gosterilmesini talep eder, “Babanin 6liimiiniin haksiz oldugunu ispat et” der.
(Euripides, 2008: 1045-1050). Elektra da soze “Ben de konusacagim” diye baslar ve
“Anne, az once sdylediginiunutma. Sana kars1 konugma 6zgiirliiglinii bana sen verdin”
der. (Euripides, 2008: 1055).Burada bir kralige olarak Klytemnestra’nin kocasini
oldirdiigi hakikatini bir itiraf biciminde dile getirmek ve cinayeti savunmak igin
parrhesia kullanmasina ya da bunu talep etmesine gerek yokken oyunda bir kole
olarak gosterilen Elktra’nin parrhesia talebinde bulundugu goriiliir. Anne — kiz olsalar
da Klytemnestra ve Elektra arasinda tipki Pentheus ve hizmetgisi arasinda oldugu gibi
asimetrik bir iligki vardir ve bu iliskinin oldugu yerde alttakinin talebi, isttekinin
izniyle parrhesia sozlesmesi kurulur. Ancak Elektra ile annesi arasindaki bu
sozlesmede Bakkhalar’daki Pentheus ile hizmetgisi arasindaki s6zlesmenin ters
cevrilmesi s6z konusudur. Ciinkii Elektra’nin 6zgiir veya diiriist konusmasi halinde
cezalandirilmayacagina dair aldigr séz, Klytemnestra’nin cezalandirilmasina neden
olur; bu olaylarin hemen ardindan Klytemnestra ¢ocuklari Elektra ve Orestes
tarafindan 6ldirilir. (Euripides, 2008: 1165- 1175). Elektra’da da tipki Bakkhalar’da

oldugu gibi parrhesia kullanan ya da iktidar tarafindan parrhesia bahsedilen taraf zarar
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gormez ancak parrhesia bahseden taraf ya da bir kralige olarak iktidar1 temsil eden
Klytemnestra parrhesia bahsedilen tarafindan 6ldiiriilir ve bu durum parrhesia
kullaniminin bir iktidarin sonu olabilecegini gosterir. Foucault bu durum igin

“Parrhesia anlasmasi, Klytemnestra i¢in her seyi tepetakla eden bir tuzak halini alir”

der. (Foucault, 2005a: s. 30).

Foucault’nun anmadig1 ve iktidarin talebiyle kurulan bagka bir parrhesia oyunu
ornegi Solon ile Lidya Krali Kroisos arasindaki karsilasmada kurulur. Atina’ya kendi
adiyla anilan yasalarimi koyduktan sonra Solon on yillik bir diinya gezisine ¢ikar.
Herodotos’a gore aslinda bu gezi bahanedir ¢iinkii Solon’un amaci kendi koydugu
yasalardan herhangi birini kaldirmasina yonelik kendisine yapilacak herhangi bir
baskidan kaginmaktir. (Herodotos, 1991: 1, 29). Bu gezi sirasinda Sardes’e de ugrayan
Solon, Kral Kroisos’un konugu olur. Kroisos’un emriyle kralligin biitiin hazineleri
gezdirilen Solon, Kroisos’un karsisina ¢ikartilir. Solon’u bir bilge ve filozof olarak da
diisiinen Kroisos, Solon’un mutluluk konusunda herkesi geride birakan kimseyi goriip
goérmedigini sorar. Solon bu kisinin Atinali Tellos oldugu cevabini verir. Tellos’un
insanlarin i¢inde en mutlu kisi olmasinin nedeni zengin bir iilkede yasayip, giizel ve
erdemli ¢ocuklar yetistirip, kendisi de varlikli bir yagam siirdiirlip mutlu bir bigimde
olmiis olmasidir. Ikinciligin kendisine gelecegini uman Kroisos bundan baska
insanlart mutluluk bakimindan geride birakan birini goriip gérmedigin sorar. Solon
ikinci olarak Argos soyundan Atinali Kleibos ve Biton’u gosterir. Buna gore tanriga
Hera ugruna verilen bir senlige Klaibos ve Biton’un analarmin arabayla gitmeleri
gerekirken okiizler istenilen saatte tarladan donmedigi igin iki kardes kendilerini
arabanin boyunduruguna kosmus ve kirk bes stadion boyunca arabaya kosulu bir
bicimde analarini senlige tasimislardir. Senlikteki inang sahibi herkes bu sahne
karsisinda kardeslere dua eder, kurbanlar kesip onlar ugruna solen verirler. Daha sonra
tapmaga giden iki kardes orada uyuya kalir ve bir daha uyanmazlar. ikinci siranin da
kendisinde olmadigin1 gérenKroisos, Solon’un zenginligini kii¢iimsedigini diisiiniip
bizim mutlulugumuzu hige mi sayryorsun diyerek ofkelenir. Solon ise birine mutlu
demek i¢in Omriinii nasil tamamladigina bakilmasi gerektigini diisiindiigiinden her
seyin sonuna bakilmasi1 gerektigini sOyler c¢ilinkii ona gore Tanr1 bir¢cok insana
mutlulugu yem olarak sunar ancaksonra da elinden ¢ekip alir. (Herodotos, 1991: 131,

32, 33). Solon’un sozlerinden hosnutolmayan Kroisos onu sarayindan kovar ancak
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kendisi de bir siire sonra Pers krali Kyros’a yenilir. Zafer sonras1 Kyros eline canli
diisen Kroisos’u zincire vurulu birbigimde bir odun y1ginin iizerine ¢ikartir, iki yanina
ondorder tane Lidyali cocuguyerlestirir. Herodotos’a gore Kyros bunlar1 bir ganimet
sunusu olarak tanrilara kurban etmek i¢in mi yapmis, bir adagimi mi yerine
getiriyormus yoksa Kroisos’un ne kadar dindar biri oldugunu 6grenmis de “gelsin
tanrilarin seni kurtarsin” mi1 demek istemis bilinmiyordur. Odun yiginin {istiinde
Kroisos “tam bir felaketin ortasinda” diyor Herodotos “Solon’u diistinecek zaman
bulabilmis ve su soziin tanrisal anlamimi kavramisti: “Higbir canli mutlu degildir.”
Herodotos’un anlatimiyla gogsiinden derin bir inilti yiikselen Kroisos karanlik bir
dilsizlikten ¢ikarak, ti¢ kez, “Solon” diye bagirir. (Herodotos, 1991: I, 86). Parrhesia
konusunda bu sahne iki agidan énem tasir. ki, Solono sirada yonetimde olmasa da
ikisinin de iktidar1 temsil eden kisiler olmasi1 ve parrhesia oyununun, bir tiir esitsizlik
soz konusu olsa da, iki tarafi iktidar olan unsurlar tarafindan kurulmasi; ikincisi
parrhesiastes’in ifade ettigi hakikatin kahinin ifade ettigi hakikat gibi bir felaket aninda

aci8a ¢ikmasidir.

Sozciik olarak parrhesia’nin ilk ortaya ¢iktig1 yer Euripides’in Fenikeli Kadinlar
oyunudur. Bu oyunda parrhesia Oedipus’un oglu Polyneikes’in siirgiindeki 1stirabi
olarak belirir. Oyunda Oedipus’un Oliimiinden sonra ogullart ve ayni zamanda
kardesleri olan Eteokles ve Polyneikes’in babalarinin mirasin1 ‘keskin celik’ ile
boliisecekleriydniinde bir kehanet vardir. Iki kardes bu kehanetin 6niine gecmek
icin iktidar1 paylasmaya karar verirler. Buna gore, her biri bir yi1l krallik edecektir.
Hiikiimdarlig: ilk olarak biiyiik kardes Eteokles’in almasina karar verirler. Eteokles
hiikkiimdarlig1 sona erince iktidar1 kardesine devretmeyi reddeder ve onu siirgiine
gonderir. Babasinin tahtindaki paymi ve Thebai kentini almak i¢in Polyneikes bir
orduyla kente geri doner. Oedipus’un esi ve annesi olan lokaste, iktidarin keskin
celikle yani kiligla boliisiilecegi kehanetinin de dniine gegmek igin iKi oglunu ateskes
yapip bulusmaya ikna eder. Bulusma yerine gelen okaste ve Polyneikes arasinda
gecen konusmada parrhesia yurttaslara 6zgii konusma 6zgiirliigii olarak gosterilir.
Ciinkii ogluna “Bir siirgliniinkalbini en ¢ok yaralayan sey nedir?” diyerek siirgiinde
yasadig1 en zorlayici seyi soran lokaste, “En kétiisii nedir bilir misin? Ozgiirce

konusma hakkindan mahrumdur insan” cevabini alir. (Euripides, 1983: 386-394).
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Antik Yunan site devletlerinde kolelerin konugma hakk1 yoktur ve bir kisinin site
halkina 6zgiirce hitap edebilmesi i¢in yurttas olmasi1 gerekmektedir. Eger kisi yurttas
degilse, halka kars1 6zgilirce konusabilme hakkindan da mahrumdur. Bu durumda
siirgtinedilmis bir yurttas, zihninden gecenleri 6zgiirce sdyleyebilmek olan parrhesia
hakkindanmahrum oldugu igin bir kdle ile ayni diizeydedir ve Fenikeli Kadinlar
Ozgiirce konusabilme 6zgiirliigii olarak parrhesia’nin ayn1 zamanda yurttas olmanin,

yurttas olmanin da parrhesia kullanabilme hakkinin kosulu oldugunu gosterir.

Parrhesia kullanma yoksunlugu ile kéle olma arasindaki baglantiya isaret eden
diger oyun Euripides’in Hippoliitos’udur. Oyunda evli bir kadin olan Phaedra’nin
Hippolytos’a askini itiraf ettikten sonra soyledigi, “Asla kocamin ve ¢ocuklarimin
onuruna leke stirmiis bir kadin olarak bilmeyecekler beni. Ogullarimin geri doniip o
serefli Atina’da yasamalarini, baglarin1 dik tutmalarini1 ve annelerinin ad: sayesinde
onurlu bir yasam siiren 6zgiir insanlar gibi zihinlerinden gegeni dile dokmelerini
istiyorum. Ciinkii en cesur adamin bile annesinden ya da babasindan bir utang aklina
takilacak olsa, gozleri bir kdle gibi 6ntine diiser” sozleriyle ifade edilen parrhesia
kullanma hakki 6zgiir yurttas olmak ile bir tutulur. (Eurupides, 2015: 420 - 425).

Antik Yunan diistincesinde kisinin konusma 6zgiirliigii anlaminda da kullanilan
parrhesia hakkindan sadece siirgiin edilerek mahrum kalinmaz; kisinin ailesine ait
bir onursuzlugu biliyor olmasi da onu bu haktan mahrum birakir. Burada dikkat ¢eken
sey sadece yurttas olmanin parrhesia kullanmak icin yeterli olmadigi, parrhesia
kullanim1 i¢in kisinin kendisinin ve ailesinin iyi bir {ine sahip olmas1 gerektigidir.
Foucault bu duruma, “Bu anlamda parrhesia, asil bir dogumdan ve saygi goren bir
tinden kaynaklanan hem ahlaki, hem de toplumsal niteliklerin bulunmasini gerektirir”
der.(Foucault, 2005a: s.26).

Parrhesia kullanma hakki i¢in yurttas olmanin zorunlu olmasinin gerektigi fikri
Euripides’in Ion oyununda daha belirgin hale gelir. Kehanet tartismasinin yiiriitiildiigii
yerde belirtildigi gibi Ion ayrica hakikatin ortaya ¢iktig1 yerin degistigini de gdsteren
oyundur. Oyunda hem parrhesia kullanimi i¢in tam bir yurttas olmanin gerektigi hem
de hakikatin artik bir Tanr1 kelami olarak Dephoi’de degil, insansal bir faaliyet sonucu
Atina’da ortaya ¢iktigr temasi islenir. Ayrica parrhesia baglaminda oyunda,
Kreusa’nin Apollon’u su¢lamasiyla, diger oyunlarda konusma ozgiirligii olarak

goriinen parrhesia’ya elestirel bir igerik de yiiklenir.
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Oyunda parrhesia kullanimi igin tam bir yurttas olma gerekliligi temasi lon ile
Ksuthos arasindaki diyalogda islenir. Ksuthos, Apollon’a hi¢ ¢ocugunun olmadigini
Kreusa ile bir ¢ocugunun olup olmayacagmi sordugunda disariya ¢iktiginda ilk
karsilasacag kisinin ¢ocugu oldugu cevabini almistir ve disartya ¢iktiginda fon’a
babasi oldugunu sdyler. Ksuthos’un onun babasi olduguna kuskuyla yaklasan ve Tanr1
kelaminibir kenara birakip soru cevap seklinde bir sorgulama ydntemini segen Ion,
sonugta goniilsiizce olsa da Ksuthos’un babasi oldugunu kabul eder. Ksuthos’un bir
yabanci gibi Atina’ya gelmesi davetini de kabul eden Ion, yine de bu davet sonrasi
Atina’ya gitmesi durumunda yasayabilecegi kimi talihsizliklere dikkat ¢eker. Buna
gore, annesi belirsiz olarak Atina’ya gitmesi durumunda, Atina yasalarina gore tam bir
yurttas sayilmak i¢in hem annenin hem de babanin Atinali olmasi gerektiginden, tam
yurttas sayillmayacaktir. Dolayisiyla Ion icin asil 6nemli olan annesini bulmaktir.
“Eger izin verirsen annemin Atinali olmasi i¢in dua ediyorum ki, onun sayesinde
konusma hakkina (parrhesia) sahip olabileyim” (Eurupides, 1980: 670 - 675) diyen
fon, bir yabancinin soyu karismamis bir sehre geldigi zaman adi vatandas olsa bile
agz1 bir kole olarak kalacagini, konusma hakkinin olmayacagini sdyler. Boylece bu
oyunda bir taraftan Kreusa’nin Tanr1’y1 suglamasi {izerinden agik sozliiliik olarak
parrhesia’nin kendinden daha gii¢lii birine yonelik elestiri olarak ortaya ¢ikmasi diger
taraftan konusma Ozglirligii olarak parrhesia kullanma hakkinin tam yurttaslara

verilmesi olarak iki tiir parrhesia sunulur.

Euripides oyunlarinda parrhesia’nin olumsuz anlamda kullanildigi tek metin
Orestes oyunudur. Sozciik, annelerini Oldiirdiikleri i¢in yargilanan Elektra ve
Orestes’in yargilandigr mahkemede neler oldugunu anlatan bir habercinin agzindan
aktarilir ve cahilce agik sozliiliik anlaminda kullanilir. Mahkemede Orestes i¢in ne
hiikiim verilmesi gerektigi tartisilirken s6z alanlardan birinden bahsedilen ifadede
geger. Aslen Argoslu olmayan ve dili siirekli isleyen bir zemberege benzetilen bu kisi
icin “Yaygaradan ve cahilce acgik sozliliikten (parrhesia) medet uman ancak
dinleyicilerinin basini belaya sokacak kadar ikna edici konusan biriydi” denilir.
(Foucault, 2005a: s.48).

Sonug olarak ilk kez Euripides oyunlarinda goriilen parrhesia sozciigii ti¢ farklh
anlamda kullanilir. Buna gore parrhesia Fenikeli Kadinlar’da Polyneikes’in siirglinde

yasadig1 aciyla konugma o6zgiirliigli; Hippoliitos’ta Phaedra’nin itirafiyla onurlu ve
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soylu bir aileden gelme gereklikligi; ion’da fon’nun annesinin kim oldugunu bilmesi
gerekliligi lizerinden yoklugu kolelige denk diisen Ozgiir yurttaslarin 6zgiirce
konusabilme hakkidir. Bu hak Bakkhalar’da ve Elektra’da goriildiigli gibi bir iktidar
olarak kralin ya da kraligenin izin vermesiyle 6zgiir olmayanlar tarafindan da edinilse
deher durumda 6zgiirce konusabilmek anlamina gelmektedir. Parrhesia’nin ikinci
anlam1  lon’da Kreusa’min yaptign gibi kendinden giiclii birini  cesurca
elestirebilmektir. Buradaki kullanilislariyla parrhesia olumlu bir anlama sahiptir ancak
Euripides’tekiiiciincii ve son anlaminin iglendigi Orestes’te bu anlam “cahilce acik
sozliiliik ve yaygarayapmak”™ olarak olumsuz bir igerik de yiiklenir. Foucault’ya gore
bu son anlam parrhesia’nin kullanimiyla ilgili bir krize igaret eder. Ona gore bu
sorunun iki temel vechesi vardir. Bunlardan ilki parrhesia’nin sivil bir hak olarak
gortiliip her yurttasin istedigi zaman meclis 6niinde konusup konusamayacagi ya da
bu hakkin sadece toplumsal statiileri ve kisisel erdemlerine gore belirlenecek belli
yurttaglara verilip verilmeyecegine yonelik kimlerin parrhesia kullanma hakkina

sahip olduguyla ilgilidir.

Bu sorun herkesin parrhesia kullanabildigi esitlik¢i bir sistemle parrhesia nin
onu kullanabilecek yetiye sahip insanlara verildigi sistem arasindaki bir celigkiye
isaret eder. Foucault’ya gore bu celiski ve ayrica parrhesia’nin kurumsal olarak acik
bir bicimde tanimlanmamasi ve parrtesiastes’in soOylediklerinden dolayr maruz
kalabilecegi olasicezalardan ya da misillemelerden koruyacak bir yasadan mahrum
olmast gibi nedenlerden dolay1 parrhesia’nin kendisinin bir sorunsal olarak ortaya
cikmasina neden olur. Foucault’ya gore parrhesia’nin islevi ile ilgili krizin ikinci
vechesi parrhesia’nin bilgi ve egitimle olan iliskisiyle ilgilidir. Ciinkii parrhesia’nin
tek basina hakikati aciga ¢ikarmada yeterli olmadiginin diislintildiigii yerde
parrhesiastes’in hakikatle iliskisinin katiksiz diirtistliik ya da cesaretle kurulamadigi,
bu iliskinin egitim ya da kisisel bir terbiye de gerektirdigi gortiliir. Ne tiir bir egitim ya
da kisisel terbiye gerektigi baska bir sorunu olsa da herkesin kendi fikrini 6zgiirce
soyleme hakkina sahip oldugu demokratik bir politik sistemde kimin hakikati
sOyleyebilecegini anlama sorunu olarak parrhesia sorunu hakikatle ilgilidir. Bunun
sonucu olarak Foucault’ya gére bir yonetim bigimi olarak demokrasiyle ilgili bir
sorgulama ile hakikate dair bir sorgulamanin kesistigi yerde ortaya ¢ikan parrhesia

krizi, o zamana kadar Atina’da sorunsal niteligi tasimayan Ozgiirliik, iktidar,
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demokrasi, egitim ve hakikat arasindaki iligkiler konusunu da sorunsallagtirmistir.
(Foucault, 2005a: s. 60).

2.4.2.Sokratik Parrhesia

Foucault’nun belirlemesiyle 1.0. V. yiizy1l Atinalilar1 igin sézel etkinlik, egitim,
Ozgiirliik, iktidar ve mevcut politik kurumlar arasindaki iligki, konugma 6zgiirliigliniin
kavranisinda bir krize isaret edecek bigcimde sorunsallasmistir. Buradaki ana fikir
demokrasinin herkese konusma hakki vermesinin doguracagi olas1 sorundur. Ciinkii
demos’un (halk) iktidarda oldugu ve biitiin yurttaglarin hukuk karsisinda esit sayildigi
bir yonetim olan demokraside bu 6zgiir konugma hakkindan dolay1 koétii hatipler de
s6z sahibi olabilmekte ve onlarin halki galeyena getirebilecek politik sistem i¢in tehdit
olusturabilmektedir. Boyle bir politik sistemde parrhesia kullanimindaki konusanla
dinleyici arasindaki asimetri durum nedeniyle parrhesiastes’in dlgiitii demos’a karsi
koyabilme cesaretine sahip olabilmek olmalidir. Boyle bir sistemde konusma
Ozgurliigii olarak parrhesia, 6rnegin Platon’un Devlet’te demokrasi i¢in soyledigi
“Serbestlik ve 0Ozgilir konusma her yerde gegerlidir; herkes ne isterse yapmak
konusunda 6zgiirdiir. Hal bdyleyken, her bir kisi kendi hayat tarzin1 kendi hazlarim
gozetecek sekilde diizenler” (Platon, 1980: 557b) dedigi yerde parrhesia olumlu bir

anlam tagimayabilir.

Platon’un politik goriislerinden ve diizene verdigi degerden hareketle parrhesia
elestirisinin nedeni olarak demokraside parrhesia kullaniminin en kotii yurttaga siteyi
etkileme olanagi vermesinden c¢ok, herkesin kendi hayat tarzini, kendi hazzim
gozetecek durumda diizenlemesi durumunda site i¢in ortak bir logos ya da birlik
olanagmin ortadan kalkabilme tehlikesi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda sorun
hakikatin ne oldugundan ¢ok hakikati soyleyenin kim oldugu ya da olabilecegi
sorununa taginir. Hakikati tagiyanin ya da soyleyecek olanin kim oldugunun 6nem
kazanmasi filozofu bir parrhesiastes figiirii aramaya iter. Platon’un oldukca kisa
olmasma ragmen iginde Ui¢ kez parrhesia sozciiginiin gegtigi Lakhes diyalogu,
Sokrates’in bir parrhesiastes figiirii oldugu yoniinde 6nemli ipuglari tasir. (Platon,
1996b: 178a, 179c, 189a).

[lkinde Lysimakhos, bir ddviis hocasim izledikten sonra Nikias ve Lakhes’e,
“Baziinsanlar bu tiir idmanlar1 alaya alirlar, 6giit isteyince de ne diisiindiiklerini

147



sOylemeyip, 6giidii isteyenin nasil bir cevap aradigin1 anlamaya ¢alisarak duygularinin
tersini soylerler” der. (Platon, 1996b: 178a). Buradaki diisiindiigiinii sdylemek
parrhesia’ya karsilik gelir. Ikincisinde parrhesia’nin agik yiireklilige karsilik gelecegi
sekilde Lysimakhos, “Soylevimin basinda da belirttigim gibi sizlerle agik yiirekli
olacagiz” der. (Platon, 1996b: 179c). Uciincii olarak Sokrates’in nasil konustugunu
daha 6nce duymamis olan Lakhes’in Sokrates’le ilgili diislincelerini anlatirken “Ona
savastakidavraniglarina bakarak deger bigtim ben ve igtenlikle sdyliiyorum Ki giizel
sozler sOylemeye layik buldum” dedigi yerde, samimiyete ve diiriistliige karsilik
gelecek sekilde kullanilir. (Platon, 1996b: 189a).

Diyalogda Atina’nin saygin ailelerine mensup iki yasli adam Lysimakhos ve
Melesias, ogullarina vermeleri gereken egitimin nasil olmasi gerektigini diistiniirler.
Bu iki kisi babalar1 iinlii olmalarina ragmen o yaslarina kadar 6zel 6neme sahip ya da
onur vesilesi olacak higbir sey yapmamislardir; ne askeri bir sefere katilmis ne de
kayda deger politik bir rol iistlenmislerdir. Iyi bir soydan geliyor olmanin insana site
yasaminda dikkat cekici bir rol sahibi olmay1 saglamadig1 donemin Atina’sinda sorun
cocuklara verilecek egitimin nasil olacagi sorunudur. Bu baglamda Atina’nin Sparta
ile savag halinde oldugu ve genglere iyi bir egitim verme iddiasi tasiyan Sofistlerin
cokca goriindiikleri 1.O. V. yiizyilda Lakhes diyalogu egitim sorunsalina yogunlasr.
Bu donemde Atina’daki egitimle ilgili temel tartisma konularindan biri de Spartali
zirthli askerlere karsi Atinali piyadelerin nasil bir egitime tabii tutulacaklaridir.
Ornegin askerlik konusunda gocuklara iyi egitim vereceklerini iddia eden ama higbir
savasa katilmamis olan sofistler gergekten iyi birer egitimci midirler? Dolayisiyla
sorun gengleri egitecek kisilerin hakikatin ehli olup olmadiginin nereden bilinecegi,
egiticinin ayirt edici 6zelliklerinin neler olacag: sorunudur. Lysimakhos ve Melesias
bu konuda karar vermelerinde yardimci olmalar i¢in ¢ok sayida zafer kazanmis
deneyimli birgeneral ve 6nemli bir politik figiir olan Nikias ve yine saygin bir general
olan Lakhes’in bir 68retmen, atlet, teknisyen, oyuncu ve sanatgi olan Stesilaus’un
gosterisine taniklik etmelerini isterler. Lysimakhis ve Melesias, Lakhes ve Nikias’a
Stesilaus’un doviigme becerisinin iyi bir egitimin parcasi olup olamayacagi konusunda
akil danigirlar. (Platon 1996b: 178a - 181d). Nikias bu teknisyenin iyi bir egitmen
oldugunu diisiiniirken Lakhes, Stesilaus’un hi¢bir savasa katilmadigi gergeginden
hareketle bu fikre karsi ¢ikar. (Platon, 1996b: 182d - 184c). Bu anlagmazlik, iyi birer
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asker ve politik figlir olmanin parrhesiastes’in kim olabilecegi konusunda karar
vermede yeterli olmadigin1 gosterir. Bunun iizerine bir siiredir orada bulunan
Sokrates’e danismaya Karar verirler veSokrates’in egitimin ruha yonelik bir egitim
oldugunu hatirlatmasiyla (Platon, 1996b: 185d) ve Lakhes’in Sokrates’e dair
diisiinceleri nedeniyle ruhlarinin Sokrates tarafindan sinanmasina, Foucault’nun
deyimiyle, Sokratik parrhesia oyununu oynamasina izin verirler. Nikias’in Sokrates’in
ruhlarin1 sinamalarma izin verme gerekgesi, Foucault’ya goére, aynm1 zamanda
Sokrates’in neden bir parrhesiastes oldugunu da agiklar. Sokrates’le yakin iligkisi olan
herkesin tartisma esnasinda stiriiklenip gittigini ve bu gidisatin bir siire sonra kendi
yagsamiyla ilgili izahata, Sokratik tartigmanin yasamin sorgulanigina doniistigiini
sOyleyen Nikias, bu nedenle Sokrates’le onun istedigi tarzda tartismaya itiraz
etmeyecegini belirtir. (Platon 1996b: 187c, 188c). Foucault’ya gore Sokrates’in etik
karakterinin serimlendigi bu yaklasim Sokratik parrhesia oyununu Sokrates’le
muhatabin ya da bagka bir deyisle sinananin goziinden ifade eder. Foucault burada
politik parrhesia ya da meclise hitap eden parrhesiastes’ten farkli olarak kisisel ve yliz
yiize bir iligki talep eden parrhesia oyunu s6z konusu oldugunu diisiiniir. Foucault
icinbu durum Sokratik parrhesia oyununun ilk 6nemli noktasidir. Diger bir 6nemli
nokta bu oyunda, meclisteki dinleyicinin edilgenliginden farkli olarak Sokrates’in
muhatabinin Sokrates tarafindan yonlendiriliyor olmasidir. Politik parrhesia oyununda
dinleyicinin edilgenligi onun dinledigi seye ikna edilmesinden kaynaklanirken bios
tartigmasinda da belirtildigi gibi Sokratik parrhesia oyununda dinleyicinin Sokratik
logos tarafindan yasamina dair bir izahata dogru yonlendirilmesi s6z konusudur.
“Burada dinleyici” diyorFoucault, “giinlerini nasil ge¢irdigine ve o zamana kadar

hayatini nasil yasadigina dair izahat vermeye yonlendirilir.” (Foucault, 2005a: s.77).

Foucault’ya gore, kuramsal olarak bakildiginda bu diyalog, konusanlarin hicbiri
diyalogun bir diger konusu olan cesaretin akilci, dogru ve tatminkar tanimim
veremedigi i¢in bir basarisizlik ornegidir. Ancak yine de diyalogun sonunda
diyalogdaki kisiler (Nisias, Lakhes, Lysimakhos ve Melesias) ogullari igin en iyi
ogretmenin Sokratesolacagi konusunda hemfikir olurlar. Sokrates de Lysimakhos’un
bu talebini kabul ederve hem kendisi hem ogullar i¢in kaygi duymalar1 gerektigini
soyler. (Platon, 1996b: 201b). “Iste burada” diyor Foucault, “bir kisminizin bildigi
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tizere benim pek sevdigim bir kavrami kullanir: “epimeleia heautau”, yani kendilik

kaygist kavrami1.” (Foucault, 2005a: s.73)

Sokrates’in cesarette ifade bulan yasamindaki s6z ve eylem birligi hem onun bir
parrhesiastes olma nedenidir hem de onu bir sofistten ayiran seydir. Yukarida
gosterilen Stesilaus 6rneginde oldugu gibi, nasil ki Stesilaus’un doviis ve savas
sanatinda iyi bir 6gretmen olmasi1 onun iyi bir doviiscii ya da savasci olacagi anlamina
gelmiyorsa,sofistin de cesaret tizerine son derece iyi ve giizel sdylev vermesi onun
cesur olacagi anlamina gelmez. Bu nedenle Sokrates’in so6z ve eylem birligi onun
Ozglr ve cesur olabildigini gosterdigi i¢in Sokrates parrhesia kullanabilecek bir
parrhesiastes ornegidir. Ayrica Sokrates’in yasaminda ve konusmasindaki cesareti

muhatabinin diisiincelerine elestirel bir karsilik verebilecegi anlami da tasir.

Diger taraftan Sokratik parrhesia’nin tragedyalardaki politik parrhesia’dan
ayrildig1 durumlar sdz konusudur. Omegin politik parrhesia, parrhesiastes’in halkla
ya da kralla iligkisinde de ortaya c¢ikarken Sokratik parrhesia iki insan arasindaki
iliskide belirir ve bu anlamda politik olmaktan ziyade felsefi ve etiktir. Ayrica Sokratik
parrhesia’da parrhesia kullaniminin ona verilme nedeni olan etik karakteri Sokratik
parrhesia’ya ontolojik bir icerik de katar. Ancak Sokrates’in ikili iliskisindeki
muhatabinin bir kral ya da Savunma’da oldugu gibi iktidarin kendisinin olmasi
Sokratik parrhesia’y1 politik parrhesia’ya doniistiiriir. Ayrica politik parrhesia’da
goriilen logos, cesaret ve hakikat arasindaki iliskiye Sokratik parrhesia’da yeni bir
unsur olarak bios 6gesi de eklenir. Bios’un Sokratik parrhesia’nin odak noktasi
oldugunu sdyleyen Foucault, “Sokratik parrhesia etkinliginin amaci, muhatabi
logos’la, erdemle, cesaretleve hakikatle Doryen bir armoni uyarinca akort edilebilen

bir yasam (bios) tarzin1 se¢gmeye sevk etmektir” der. (Foucault, 2005a: s. 81).

Sokrates bunu yaparken daima politika yapmaktan kagmus, halka ya da meclise
kars1 konusmaktan stirekli imtina etmistir. Ancak bunun nedeni politik bir karakter
olmamasindan degil, eger politikaya bulasirsa erken dlecegini ya da 6ldiiriilecegini ve
kendisine Tanrt tarafindan verildigini disiindiigli vazifesini yapamayacagini
zannetmesindendir. Ayrica eger Sokrates politikayla ugrassayd: kendi ifadesiyle ne
kendisine ne de Atinalilara bir faydasi1 dokunacaktir. Bu nedenle Foucault Sokratik
parrhesia’y1 politik parrhesia’dan ayirir ve politik parrhesia’ya Solon 6rnegini
verir.Buna gore, Atinalilar’in Devleti’'nde de anlatildigina gore, geng Peisistratus
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kisisel sultasin1 ilan edip Atina {izerinde hiikimranlik kurmaya ve tiranligi
uygulamaya yeltendigi i¢in Atina 6zgiirliiglinii kaybetmek iizereyken Solon, meclise
gelmeye Kkarar verir. Solon, Peisistratus’un kendine yakin korumalar tutmasini onun
yurttaglar1 miicadele edilmesi gereken diisman olarak goérdiigiine yorar. Buna gore
hiikkiimran yurttaglar1 diisman olarak goriiyorsa yurttaslarin da silahlanmasi dogal
olacagindan Solon meclise zirh ve kalkanla gelir ve Peisistratus’a yakin koruma yetkisi
veren meclise seslenir. Meclise, “Ben bazilarinizdan daha uzak gorisli
bazilarimizdansa dahayiirekliyim. Peisistratus’un tiranhigi ele gecirmeye calistigini
anlamayanlar, kendilerinden daha uzak goriisli; bunu bildikleri halde ses
cikarmayanlar da kendilerinden daha yiirekli olduklarim kimselerdir.” (Aristoteles,
2005: s.20) diyen Solon burada Foucault’ya goére iki tiir parrhesia kullanmigtir.
Bunlardan ilki meclise zirh ve kalkanla geldigi i¢in Peisistratus’a karsidir ¢iinkii
bununla onun ne yapacagina yonelik hakikati acik eder; ikincisi Peisistratus’u
anlamayan ve anladigi halde ses ¢ikarmayan meclise yonelik bir hakikat sdylemidir.
(Foucault, 2018: s. 64).

Sokrates’in durumu ise uzak gorisliiliigii ya da politik zekasiyla ilgili degil
yalnizca ve yalnizca etik karakteriyle ilgilidir. Sokrates’in bagkalarinin yasamlarinin
smnanmasinda bir denektasi olmasi ya da Sokrates’in basanos karakteri, Sokratik
parrhesia’nin agiga ¢ikaracagir hakikatin muhatabinin yasamina dair bir hakikat
oldugunugosterir. Bu baglamda Sokratik parrhesia’da sorun kisinin hakikatle ne tiir
bir iligki kurdugu ve kurulan bu iliskinin kiginin yagaminda ne tiir ontolojik ve etik
ifadeler buldugu sorunudur ki béylece Sokratik parrhesia, hakikatle kurdugu uyumlu

iliskisindendolay1 bir denektasi olan Sokrates’in ontolojik 6zelligi olarak agiklanabilir.

Foucault’ya gére Yunan — Roma kiiltiirlinde ortaya ¢ikan felsefi etkinligin biiyiik
bir kismi bir takim parrhesia oyunlarinin oynanmasini gerektiriyordu. Ona goére bu
kiiltirlerin felsefi etkinlik alaninda ortaya ¢iktigi bigimiyle parrhesia, oncelikle bir
kavram ya da tema degil, bireylerin kendileriyle olan 6zel iligkilerini sekillendirmeyi
deneyen bir pratiktir. Bu nedenle, bu kiiltiirlerde parrhesiastes’i tanimlayan belirleyici
ol¢iit, parrhesiastes’in yurttashifinda ya da entelektiiel becerilerinde degil, onun
logos’u ile bios’u arasindaki uyumda bulunur. Ayrica felsefi parrhesia’nin amaci
meclisi ya da halki etkilemek degil, bir insan1 kendisi ve baskalar1 i¢in kaygi duymaya
ikna etmektir. Bu ylizden felsefi parrhesia’da erek meclis ya da halk degil
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degistirilmesi diislinlilen muhatabin hayatidir. Bunun 6nemi felsefeden hareketle
degistirilecek bir yasam kipi ya da kazanilacak bir varolus modunun felsefi
parrhesia’y1 bir tiir yasama sanati da kilmasidir. Cilinkii Antik¢ag ve ge¢ donem Roma
ile erken donem Hiristiyan felsefesindeki parrhesia oyunlarinda parrhesiastes’in
amagladigi sey muhatabin yasaminin doniistiiriilmesinde ortaya c¢ikan davranis
modelleri ve varolusun biitiiniinii degistiren bu tir deneyim Kipleridir. Sokratik
parrhesia’nin ayirt edici 6zelligi, parrhesiastes roliiniin Atinali politik liderlerden
Sokrates’e kaymasiyla parrhesia’nin da politikadan felsefeye gegmis olmasi,
parrhesia’nin  Sokrates’le ya  da Sokratik parrhesia’yla felsefi parrhesia’ya

doniismesidir.

Foucault’nun isaret ettigi bu parrhesia bigimleri arasinda herhangi bir kronolojik
ilerleme bulunmaz. Bu parrhesia bi¢cimleri neredeyse ayn1 zamanda ortaya ¢ikar ancak
tarihsel olarak kaderleri ayn1 degildir. Euripides’de islenen parrhesia bigimleri
herhangi bir gelenege yol agmazken Sokratik parrhesia’nin Kinikler ve diger Sokratik
okullar araciligiyla uzun bir gelenege sahip olmasi Sokratik parrhesia’nin 6gretilebilen
ve aktarilabilen bir tekhne oldugu anlamina da gelir. Foucault’ya gore, Sokrates’te en
ondegelen sorunlardan biri logos, hakikat ve nomos igeren politik parrhesia’y1 logos,
hakikat ve bios igeren etik parrhesia ile cakisacak hale getirmenin yollarini
belirlemektir. (Foucault, 2005a: s.83). Ona gore bu ¢aba Kriton, Devlet ve Yasalar’da
tartisilan felsefi hakikatin ve ahlaki erdemin nomos yoluyla siteyle nasil

iligkilendirilebilecegi sorununu dogurur.
2.4.3.Kinik Parrhesia

Sokrates’te temellenen geleneklerden olan Kinik felsefede nomos ile bios
arasindaki sorunlu iligkinin kesin bir karsith@1 s6z konusudur. Bu gelenekte
parrhesiastesroliinii oynayacak tek kisi herhangi bir politik kuruma ve nomosa kars1
stirekli olarak olumsuz ve elestirel bir tutum takinan Kinik filozoftur. Bu baglamda bu
gelenek i¢in Sinoplu Diogenes tam bir parrhesiastes ornegidir ve konusma 6zgiirligii
olarak parrhesiaKinik felsefe icin en temel kavramlardandir. Laertios’un aktardigina
gore diinyada en gilizel seyin ne oldugu soruldugunda Diogenes, “Konusma

Ozgurligidiir” cevabini verir. (Laertios, 2007: s. 280).
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1.0. 412 yilinda dogan Diogenes banker bir babanin ogludur. Anlatildigina gore
devlet bankasi babasinin elindeyken babasi paranin degerini diisiirdiigii ya da
kalpazanlik yaptigi i¢in Atina’ya siirgline gonderilirler. (Antisthenes & Diogenes:
2020: s.45). Ancak bu isi kendisinin yaptigina yonelik rivayetler de bulunur.
Laertios’un aktardigina gore yonetici oldugunda is¢iler tarafindan bunu yapmaya
itilmis, kendisi de Delphoi tapmagina giderek bunu yapip yapmamasi gerektigini
danmismis, Tanri’dan “Paranin degerini degistir, baskalastir” cevabini almis ancak
Tanr1’nin soziinii yanlis anlayarak sahte para bastirmis ve is ortaya ¢ikinca da siirgiine
gonderilmistir. Yine Laertios’un anlattifina gore babasindan para alip sahtesini
yaptig1, babasinin bu ylizden zindana atildig1 ve kendisinin de kagtig1 rivayet edilir.
Bu anlatima gore Delphoi’ye gelerek sahte para basip basmamay1 degil, adini en ¢ok
hangi yoldan duyuracaginisormus ve ‘“Paranin degerini degistir, baskalastir” cevabini

almustir. (Laertios, 2007: s. 264).

Diogenes’in yasamina dair bu anlatimlarin hepsinde de ortak olan Delphoi’de
Tanr1’ya danigmis olmasi ve para ile ilgili bir cevap alarak farkli nedenle olsa da tipki
Sokrates gibi tapmnaktan gelen bir soz tarafindan bir gorev yiiklenmis olmasidir.
Sokratesile arasindaki bu uyum biitiin gelenek boyunca vurgulanir, 6rnegin Platon’un
ona “Delirmis Sokrates” dedigi sOylenir. (Antisthenes & Diogenes: 2020: s.59).
Platon’un derslerini zaman kaybi, Platon’un kendisini gururlu ve kibirli olarak goren
ve Platon’la siirekli bir miicadele ve atigma halinde olan Diogenes i¢in Platon,
kuramsal olarak da basarisiz bir filozoftur. Platon felsefesini insanlara dokunmadig:
i¢in elestiren Diogenes’in Platon i¢in “Bu adamin bize ne yarari oldu? Bunca zamandir
felsefe yaptigi halde heniiz kimseyi incitmedi” dedigi ve Platon’un bir davetine
katildiginda halilara basarak Platon’un bos gururunu c¢ignedigi sdyledigi aktarilir.
(Laertios, 2007: s. 265). Platon’u kuramsal olarak da yetersiz bulan Diogenes’in,
Platon’a “Yasalarla ilgili kitap m1 yazdin?” diye sordugu, Platon “Evet” deyince, bu
kez, “Ne garip sen devlet kitabin1 yazmamis miydin?” dedigi Platon “Yazmistim” diye
cevap verince bu kez de “Orda yasalar yok muydu?” diye sordugu anlatilir.
(Antisthenest & Diogenes, 2020: s.62).

Foucault’ya gore Diogenes’in Delphoi’den aldigi “paranin degerini degistir,
baskalastir” buyrugunda vurgulanmasi gereken ilk unsur adet, kural ve nomos ile

tedaviildeki para arasindaki bagintidir. Nomisma’nin para, nomos’un da yasa oldugu
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g6zoniinde bulundurulursa paranin degerini degistirmek mevcut kurallara ve yasalara
kars1 belirli bir bakis agist benimsemektir. Ayrica degistirmek ya da baskalastirmak
illa paranin degerini diisiirmek anlamina gelmediginden paranin degerini degistirmek
paranin iistiindeki resmi silerek baska bir resimle degistirip daha yeni ve baska bir
para bigimi olarak paranin ger¢ek degerini kazanmasini saglamak olarak da okunabilir.
Foucault i¢in Kinizmdeki paranin degerini degistirmek ifadesiyle anlatilmak istenen

de bu ikinci yorumdur. (Foucault, 2018: s. 198).

Zamanin bir¢ok felsefesiyle birtakim ortak ozellikler dizisiyle kendisini sunan
Kinizmin Antik felsefe i¢in her filozofun kendini gorebilecegi ve gdrmesi gerektigi bir
kirik ayna islevi gordiigiinii sdyleyen Foucault i¢in bu aynada filozof ne kendini ne de
felsefesini net olarak gorebilir. (Foucault, 2018: s. 202). Kirik ayna olma ozelligi
Kinizmin aykirihi@ina da isaret ettiginden Foucault’ya gore bu felsefe siradan
felsefeden bir skandal da ¢ikarmistir. Buna gore felsefenin en siradan konularini bile
felsefe i¢in kirllma noktasi haline getiren Kinizm g¢agdasi oldugu felsefenin iginde
bulundugu o6zelliklerden bazilarimi yakalamis ancak bunlar1 sarsici bir faaliyet
araciligiyla yeniden kullanmig ve bunu bir husumet ve savas ¢ikarma niyetiyle
yapmustir. Bu anlamda cagimin felsefi sorunlarini kendisine sorun etmis ancak bunu

cagmin felsefesi dahilhigbir kurumla barisik bir bigimde gerceklestirmemistir.

Hakikati ifade etme cesareti olarak parrhesia’nin kullaniminda Kinikler, elestirel
vaazlar, skandala yol agacak davraniglar ve Foucault’nun “kigkirtict diyalog” dedigi
teknikler olmak tizer li¢ temel parrhesia teknigi kullanirlar. Antik felsefe filozoflarinin
bliytik bir boliimiinde ve 6zellikle Sofistlerde ve Stoacilarda rastlanan vaaz siirekli bir
soylev tiridiir. Vaaz hakikatin sadece toplumun belli bir grubuna degil, herkese
sOylenmesi gerektigi diisiincesini icerir ve giiniimiiz toplumunda da hakikati sdyleme
pratiklerinden biridir. Dinleyici kitleleri oldukc¢a sinirlt olsa da bir vaaz seklinde sik
sik Ogretilerini anlattiklar1 konusmalar yapan filozoflarin bu tutumu Kinikler i¢in
elitist bir diglamadir. Bu dislamadan hoslanmayan Kinikler genis kitlelere hitap
etmeye calisirlar ve bu nedenle bir okulda ya da bir cemaatte degil de 6rnegin
tiyatrolarda, dinsel bulusmalarda, atletizm yarigmalarinda, bir tiyatro oyununda
goriiniir, izleyicilerin ortasinda ayaga kalkar ve bir konusma yaparlar. Kamusal vaazlar
Platoncu diyaloglarda sofistlerin bir edimi olarak goriinse de Kinik vaazlarin kendine

has nitelikleri vardir. Buna gore Kinik vaazlar daha ¢ok toplumsal kurumlara, hukuk

154



kurallarinin keyfiligineve bu tiir kurum ve kurallara bagli herhangi bir yasam tarzina
yonelirler. Bu anlamda Kinik vaazin ayirt edici 6zelligi elestirel olmasi ve cesaret
gerektirmesidir. Ornegin 6zgiirlilk konusunda konforu reddeden Kinik vaazlar politik
kurumlara ve ahlaki kurallara yonelik elestiri bigiminde gergeklesir. Kinik vaazlardaki
cesaret politik parrhesia’daki konugsmacinin politik bir gozii peklikle meclis veya Prens
onlinde meclise veya Prens’in diislincelerinin aksine goriis bildiren politik
parrhesiastes’in cesaretinden farklidir. Kinik parrhesia’daki kullanilan hakikati
sOyleme cesareti, Foucault’nun “Sokrates ironisi” dedigi ve hakikati sOyleme
cesaretinin ikinci tiirii olarak gordiigii Sokratik cesareti de barindirir ancak ondan da
farklidir. Foucault’ya gore insanlarin, 6fkesini, hismini hatta dava agmalarmi goze
almay1 ifade eden Sokrates ironisinde s6z konusu olan insanlarin kendileri igin
kaygilanmalarini tesvik edecek bir hakikat bi¢imini, bildiklerini bilmedikleri bir

bilmenin igine kaydirmaktir. (Foucault, 2018: s.203).

Hem politikadaki gozii peklikten hem de Sokrates ironisinden farkli olarak Kinik
hakikat cesareti, insanlarin ilke olarak gordiikleri seyleri onlara kinatmay1, yadsitmay1
vehor goriip asagilamalarini saglamayr amaclar. Kinik hakikat cesaretini Foucault,
“Kinik skandal” olarak adlandirir. (Foucault, 2018: s. 203). Yasamin biitiiniiyle teshir
edildigi, insanin yasamini sergileyerek kendini riske attig1 ve hakikatin ancak bu
bicimde agiga ¢iktig1 Kinik skandalda hakikat sdylemin olusturdugu bir riskle degil,
dogrudan yasamin kendisinin riske atilmasiyla ortaya ¢ikarilir. Bu anlamda Kinik
felsefe i¢in felsefe ile yasam bir biitiinliik arz eder ve Kiniklerde yasam felsefi olarak

kurulur.

Kinik parrhesia’nin kullanimi kamusaldir ve bu kullanim kolektif aliskanliklari,
kanilari, terbiye standartlarii vb. sorgulama konusu haline getirecek skandal
niteligindeki davranis ve tutumlarla gergeklesir. Bunun i¢in ¢esitli yontemler kullanan
Kinikler, 6rnegin rolleri tersyliz eder ya da bir kurali kuralin kabul edildigi bir alandan
alip gecerli olmadig bir alana aktarirlar. A¢ik sozliliigiiyle herkesi rahatsiz eden
Diogenes’in Isthmia Festivali’ndeki atletizm ve atgilik yariglarindaki bir davranist bu
teknige Ornek gosterilebilir. Buna gore, Diogenes sanki atletizm dalinda yapilan
yariglardan birini kazanmis gibi ¢am yaprakli bir tact alip basina takar ve bu
davranigiylakendisini cezalandirmak, dislamak ve kendisinden kurtulmak isteyen

yargiclara nihayet aradiklar firsati verir goriiniir ama Diogenes, giires, kosu ve disk

155



atma gibi konularda zafer kazanan atletlere oranla ¢ok daha biiyiik bir zafer
kazandigini, yoksullugu, siirglinii, arzularin1 ve kendi katiiliiklerini yendigini bu
ylizden bagina ta¢ taktigini sdyler. Ayrica oyunlar esnasinda, iki atin birbirleriyle
kavga edip tepistiklerini ve bunu biri kacana kadar siirdiirdiiklerini goriince de atlarin
yanina giderek taci birinci gelen atin basina takar. (Foucault, 2005a: s. 97).
Foucault’ya gore rollerin tersyiiz edildigi ve bir kuralin, kuralin kabul edildigi alandan
kuralin kabul edilmedigi baska bir alanatasindigi bu simetrik kaydirmada, “Isthmia
oyunlarinda birini tagla 6diillendirdiginizde gercekte ne yapmis oluyorsunuz? Eger
tacin takilma nedeni bir ahlaki zaferse Diogenes de ta¢ takilmay1 hak etmistir. Eger
mesele yalnizca fiziki gili¢ istlinliigli ise atin taglandirilmamasi igin higbir neden

yoktur” gibi hakikate dair birtakim sonuglar ¢ikar. (Foucault, 2005a: s. 98).

Kinik parrhesia kullaniminda skandal yaratan eylem teknigi birbiriyle ¢elisik ve
mesafeli goriinen iki davramis kuralin1 bir araya getirerek de olusturulur. Skandal
yarataneylem teknigi ayni zamanda Kiniklerin basvurdugu baska bir teknik olan
utanmazligi da kullanmay:1 gerektirir. Utanmazlik ve birbiriyle ¢elisik iki davranis
kuralim1 bir araya getirme teknigi bedensel ihtiyaglar meselesiyle ilgili olarak
Diogenes’in baska bir eyleminde somutlanir. Buna gore herhangi bir skandal
tasimayan ve bedensel ihtiyagla ilgili olan yemek yeme edimini Diogenes onunla
celisik baska bir eylemle birlestirir ve utanmazligi da dahil ederek bir hakikat
ifadesinde bulunur; agorada yemek yedigi icin aym1 mekanda mastiirbasyon
yapmasinin 6niinde engel olmadigin diisiinerek agik alandamastiirbasyon da yapar.
Yemek yedigi alanda mastiirbasyon yaparak Diogenes, iki eylemin de bedensel
ihtiyaglar1 karsiladigin1 gosterir. (Foucault, 2005a: s. 98). “Keske ovusturmakla da
karnin aghigr gegse.” (Laertios, 2007: s. 272).

Parrhesia’nin  kamusal alandaki kullanimma Ornek teskil eden Kinik
parrhesia’nin bagvurdugu ve temelini Sokrates’te bulan teknige Foucault “kiskirtici
diyalog” der.Foucault, Dio Chrysostom’un (40 - 115) Krallik Uzerine Dérdiincii
Diyalog’undaki bir pasaji bu teknige ornek gosterir. Iskender ile Diogenes’in
karsilastig1 meshur sahnenin anlatildigi bu pasaj Diogenes’e yonelik dvgiiler igerir.
Esitsizler arasindaki bir karsilasmayi anlatan bu sahnede diinyay1 fethetmek isteyen
Iskender’den farkli olarak Diogenes’in istedigini yapabilmek igin hicbir seye ihtiyag
duymamasindan dolay: Iskender’in aslinda kendini Diogenes’ten asagida gordiigii ve
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biraz da onu kiskandig1 anlatilir. Ayica burada her ne kadar kral ya da iktidar olan
Iskender olsa da parrhesia oyununun Diogenes tarafindan kuruldugu gériiliir.
Foucault’ya gore Iskender ile Diogenes arasindaki bu karsilasma politik iktidar ile
hakikatin iktidar1 arasindaki miicadeledir. Bu miicadelede parrhesiastes figiirii olan

Diogenes ya da hakikatin iktidari,siirekli bir tehlikeyi kabullenir ve bu tehlikeyle
yiizlesir.

Anlatildigina gore Asya seferi oncesi Iskender Diogenes’i ziyaret eder.
Diogenes’i selamlayan Iskender’i “bir aslaninki gibi korkung bir bakisla yoklayan”
filozof, kraldan biraz kenara ¢ekilmesini ister ¢ilinkii 0 sirada giinesleniyordur.
Filozofun kendisi karsisinda korkuya kapilmamasi ve sogukkanliligimi korumasi
karsisinda memnuniyet duyan Iskender’le Diogenes arasinda kurulan parrhesia
oyununun kendine has birtakim 6zellikler vardir. Her seyden 6nce oyun kurucu iktidar
ya da kral degil, Diogenes’tir ¢iinkii bu oyunda Iskender sorar Diogenes cevaplar.
Kiskirtic1 diyaloga denk gelen baskabir teknik Diogenes’in Iskender’in gururunu
incitme ¢abasidir. Ornegin Iskender’in pi¢ oldugunu ve kral olma iddiasindaki birinin
bir oyunda galip gelip kafasina tag¢ takarak kralligin1 ilan eden bir ¢ocuktan farksiz
oldugunu soyler. (Foucault, 2005a: s. 101). Muhatabin gururunu inciterek ona iddia
ettigi sey olmadigimi gostermek Kinik parrhesia oyununun 6zelliklerindendir.
Muhatabin gururuna yonelik saldir1 sonrasinda diyalogun devam ediyor olmasi
muhatabin parrhesia sdzlesmesinin sinirina ulastigini ve parrhesia oyununu kabul
ettigini gosterir; Iskender Diogenes’le tartismaya, onun kiistahligii ve hakaretlerini
kabul etmeye razidir. Bu ayn1 zamanda hakikat i¢in gururunun incinmesini géze alan
Iskender’in bilge kral oldugunu da ornekler. Iskender’in Diogenes’in hakaretleri
karsisinda 6fkelenmesi, sahneyi terk etmeye yeltenmesi hatta bazenDiogenes’e fiziki
siddet uygulamaya kalkismasi Kinik parrhesia oyununun parrhesia sézlesmesinin
siirlarinda oynandigr anlamina gelir. Kralligin da tartigildigi bu sahnede Diogenes
Iskender’e arilar arasinda doga tarafindan secilen bir kral oldugunu, sadece bu armin
ignesinin olmadigini ¢iinkii isareti sayesinde biitiin arilar tarafindan kral olarak kabul
edildigini ve bu yiizden kimseyle savagsmak zorunda kalmadigim oysa Iskender’de
boyle bir kraliyet nigsan1 bile olmadigini sdyler. “Bana 6yle geliyor ki sen sadece biitiin
silahlarin tizerinde dolagmakla kalmayip 0 sekilde uyuyorsun” diyen Diogenes, bir

insanin silah tagimasinin korktuguna isaret ettigini ve korkan bir insanin kral olma
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konusunda asla bir kéleninkinden daha biiyliik sansa sahip olamayacagini sdyler.
(Foucault, 2005a: s. 102). Buradaki akil yiiriitme silah tasiyorsan korkuyorsun,
korkuyorsan kral olamazsin, iskender de silah tasidigina gore kral olamaz seklindedir
ve hedef Iskender’in gururudur. Iskender’in gururunun incindigi, “mizragmni
savurmanin kiyisindan déndiigii” yerde Diogenes, Iskender’i oyuna ¢ekebilmek igin
Sokratik ironiden daha incelikli bir hile tirti olarak iki yola basvurur. Bunlardan
ilki bir tiirhakikat vaadidir; Iskender oyuna devam etmesi durumunda hakikati
Ogrenecektir. “Bu soylediklerimden dolay1 6tkelenebilir, hoplayip sigrayabilir benim
diinyanin en rezil insani oldugumu diisiinebilir, diinya alemin gozii 6niinde bana kara
calabilir ve hosuna gidecekse mizraginla beni delik desik edebilirsin” diyen Diogenes,
boyle bir durumda Iskender’in hakikatten mahrum kalacagini sdyler ve ekler, “zira
sana hakikatisoyleyecek tek insan benim ve onu baska kimseden 6grenemeyeceksin.”
(Foucault, 2005a: s. 103). Foucault’ya gore burada Diogenes’in ortaya koydugu,
sinirlart yeniden belirlenen ve diisturu “Ya beni oldiiriirsiin ya da hakikati 6grenirsin”
olan yeni bir parrhesia sdzlesmesi s6z konusudur. Diogenes’in diyalog kesilecekken
Iskender’i oyuna ¢ekmek igin basvurdugu ikinci hile muhatabin 6vgii olarak
algilayacag seyler sdylemektir. Oregin picligi konusunda Iskender’e “Philuppus’un
senin baban degil de bir ejderha ya da Ammon ya da bir Tanr1 ya da bir yar1 — Tanr1
ya da bir vahsi hayvan oldugunu soyleyenler Olympialilar degil midir? Boyle bir
durumda pek tabii ki sen bir pi¢ olacaksin” diyen Diogenes karsisinda Iskender
gliliimser daha 6nce olmadigi kadar memnun olur ve Diogenes’in terbiyesiz olmak
sOyle dursun, insanlarin en kibari veiltifat etmeyi gergekten bilen bir kisi oldugunu
diistiniir. (Foucault, 2005a: s. 104). Bu tiirdiyaloglar1 cahil bir kafadan cehaletin
farkindaligina giderken caprasik ve dolambagli biryol ¢izen Sokratik diyaloglar
karsisinda Foucault biiylik 6tke sigramalar1 ve bariscil bir doviis, bir muharebe ya da
bir savasa benzetir. Yine de Sokratik diyaloglarla ortak olan yanlar da s6z konusudur.
Ornegin Diogenes’in kralliga ydnelik ahlaki tasviri Iskender’in diisiindiigii sey
olmadigini yani gergek bir kral olmadigini kesfetmesine, bir tiir cehaleti kavramasina
neden olur. Iskender bir kisinin nasil iyi bir kral olacagin1 sorunca Diogenes, iyi bir
kralin ne bir zorlugun altinda kalacagini ne de istahina yenik diisecegini, nasil ki biri
kaptanlar gibi davranmadan kaptan olamayacaksa kralca davranmadan da kral
olamayacagini sdyler. Bu durumda Foucault’ya gore Diogenes, Iskender’e gercek

anlamda bir kral karakterinin 6zel statii, soy, gii¢ gibi unsurlara bagl olmadigini, kral
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olmanin tek yolunun kral gibi davranmaktan gectigini ve gergek bir kralolmanin ancak
Kinik filozofla ayni tiir ethos’u benimsemekle miimkiin olacagini gosterir. Foucault
agisindan bu noktada Iskender i¢in sdyleyecek higbir sey kalmaz. (Foucault, 2005a: s.
106). Iskender’in “Iskender olmasaydim Diogenes olmak isterdim” (Laertios, 2007: s.

268) sozl de burada anlam kazanir.

Kinik parrhesia’nin bir sdylemden ¢ok Kinik filozofun kendi yasamiyla
sunuluyor olmasi ve Kinik yasamin biitiiniiyle felsefi yasam olarak kurulmasi bu
yasam modeliyle hakikat arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikarir. Buna gore Kinik yasam
aletheia’nin biitiin 6zelliklerini (agiklik, saflik, uygunluk, diizgiinlik) barindirir.
Kinikler i¢in felsefe tipk1 Stoacilarda oldugu gibi yasama karst hazirlanma ya da bir
tiir silahlanma faaliyetidir. Buhazirlanma faaliyeti, Foucault’nun ifadesiyle her seyden
once kisinin yasamina dair kaygi duymasini gerektirir ve Sokrates’le kuramsallagan
“kendinle ilgilen” ilkesini merkeze tasir. Kinikler i¢in kendinle ilgilen ilkesi felsefenin
konusu olarak evrenindiizeni, dilbilgisi, matematik ya da miizik gibi konular1 degil,
yasamda dogrudan faydali olacak seyleri almay1 gerektirir. Ayrica Kinik yasam ilkesi
yasamin toplumsal ya da politik degil doganin ve logos’un kurallar1 olarak belirlenen
kurallara uymasini talep eder. Biitiin bu ilkeler Kinizmin ¢agdasi olan felsefelerde de
bulunabilir ancak Foucault’ya gore “paranin degerini degistir, baskalastir” ilkesi
besinci ilke olarak ¢agdaslari i¢inde yalnizca Kiniklere aittir. (Foucault, 2018: s. 205).

Foucault’ya gore Kinik yasam Bati felsefesinde felsefe pratigi icin kurucu
niteliktedir ve dnemi de temsil ettigi hattin Platonculuk gibi, bagka diinya metafizigi
degil, bagska yasam temasi sunmasindan kaynaklanir. Aletheia’nin agiklik ilkesiyle
kurulan saklisiz yasam Kinizmde siirekli islenen bir tema olarak goriiniir. Kinizmde
acik yasam davranigin ideal bir ilkesi olarak degil, yasamin giindelik ve maddi
gercekligi icinde herkesin bakigina agik bir bi¢imde kurulan yasamdir. Herhangi bir
yerde yemekten, uyumaktan ve konusmaktan ¢ekinmeden kurulan Kinik yasama
acikligimi veren unsurlar Kinik filozofun ¢iplakligi ve evsizligidir. Evin sirlarin,
yalmizhigin ve bagkalarmin bakislarindan korunma alani olarak algilandigi yerde
Diogenes’in figida ve neredeyse ciplak olarak siirdiirdiigii yasam Kinik yasamin
acikligidir. Laertios’un anlattigina gore Korintos disinda Kraneion gymnasium’unda
harmanisine sarilmig bir bi¢imde 6lii bulundugunda dostlar1 uydugunu zannederler ve

ancak hirkasini kaldirinca 61diigiinii anlarlar. (Laertios, 2007: s. 283). Bu yasam ilkesi
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geregi mahremiyet, sir ya dahalka kapalilik gibi seyler s6z konusu olmadigindan Kinik
filozof yasamini halkin kalabalik oldugu yerlerde gegirir, daha ¢ok oyunlarda ve
tiyatrolarda ortaya ¢ikar, Foucault’nun dedigi gibi “yasaminin her anini adeta bir tanik
olarak ifadesi aliniyormuscasina herkese sunar.” (Foucault, 2018: s. 220). Kinigin
yagsamimi bu bigimde agiklik ilkesine gore kurmasi onun hakikat anlayisindaki

evrensellige de isaret eder.

Kinik yasamin aletheia’nin saflik ya da yalinlik ilkesi geregi katiksiz ve bagsiz
olmas1 kendine yabanci olan biitiin unsurlar1 dislamasin1 saglar. Daha sonra
Epikiirosgulukta ve Stoacilikta bulunan yasamin dissal unsurlardan bagimsiz olmasi
bir tiir kendine yeterlilik anlami tasir. Kinik yasamda bagimsizlik ya da saflik ilkesi
kendini yoksullugun kabul edilmesi degil, sahip olunan seylerden siyrilmayi
gerektiren gergekve etkin bir yoksulluk olan yoksul yasam bigiminde de gosterir.
Dogru yasamin yalin ya da yoksul yasam oldugu fikri Sokrates’te de goriilen bir
temadir ancak Sokratik yalinlik Kinik igin yeterli gelmeyebilir. Foucault’nun
aktardigina gore Diogenes’in bir Sokrates elestirisine gore 6rnegin Sokrates bir eve,
ese hatta sandaletlere sahip oldugu i¢in Sokratik tutum Kinik tutum degildir. Kinik
yoksulluk daha ¢ok Diogenes’in yalin yasaminda ifadesini bulur ve Ornegin bir
cesmede ellerini kullanarak su igen bir ¢cocugu goriince sahip oldugu tek kap olan su
icmek i¢in kullandig1 kaseyi anlamsiz diyerek atmasinda somutlanir. (Foucault, 2018:
S. 224).

Yasamin etkin ve sinirsiz bir bicimde yoksul olarak kurulmasi yagamin hakikatle
iliskisinde aletheia’y1 tersine gevirecek sekilde bir tiir bagimlilik ve asagilanmakla
sonuglanir. Cilinkii yoksullugun yasamda smirsiz olarak ilerletilmesi ¢agin Yunani
icin kabul edilemez olan kolelige, dilenmeye, asagilanmaya ve onur kavramini goz
ard1 etmeye neden olur. Ayn1 durum aletheia’nin tgiincii ilkesi olan uygunluk ve
diizglinliigiin tam olarak yasama uygulandig1 zaman da goriiliir. Buna gore diizgiinliik
yada uygunluk ilkesi geregi dogru yasam dogaya endekslendiginden dogaya uygun
olmayan hicbir sey Kinik yasam tarafindan benimsenmez. Dolayisiyla kinik yasam
ornegin evliligi, aileyi kabullenmemek, serbest birlikteligi savunmak ve ensest
tizerindeki tiim yasaklar1 reddetmek zorunda kalir. Boyle bir durumda dogru yasam
modeli olarak dogaya uygun Kinik yasam cagin Yunam i¢in rezilce sayillan hayvan

yasamini benimsemis olur; Diogenes kopek gibi yasar. Foucault’nun aktardigi ve
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biiyiik 6l¢iide Diogenes’e adanan bir Dio Chrysostom metnine gore Laios, Delphoi
kahininden “bir ¢ocuk sahibi olma ya da onu ortada birak” seklinde bir buyruk alir.
Chrysostom’a gore kehanet “ne bir ¢ocuk sahibi ol ne de onu ortada birak™ anlamina
gelir ancak Laios bu s6zii yanlis anlamis hem bir ¢ocuk sahibi olmus hem de onu
ortada birakmistir. Chrysostom’a gore Laios boylece Oedipus’un meyvesi ve mirasgisi
oldugu bir aptalligi gerceklestirmistir. Buna gore eger Oedipus aptallik etmeyip
Delphoi kahinine Kreon’u gondermek yerine kendisi gitseydi kehaneti kabul edip
babasii 6ldiirdiigiinii, annesiyle evlendigini ve ondan ¢ocuklari oldugunu anlardi ve
birinin babasini 6ldiirmesinin, annesiyle birlikte olmasmin ve kendi kardeslerinin
babasi da olmasiin neredeyse biitiin hayvanlarda olan bir sey oldugu bdyle bir
durumun her giin kiimesinde sahit oldugu sey oldugunu sdylerdi. Tam olarak
uygulandiginda kavramu ters yiiz edecek bicimde ve kendi ¢aginin kabullenemeyecegi
sonuglar doguran uygunluk ilkesinin ensesti olumlamasi Kinik ig¢in olagan bir
durumdur. Uygunluk ilkesinin bu sonucu igin Foucault, “Kinik ensesti de i¢eren dogal

bir modele atifta bulunur” der. (Foucault, 2018:

s. 230). Sonu¢ olarak Kinik yasam modelinde parrhesia yasamin hakikatle
iligkisinde Kinigin kendi yasami olarak bazen skandala dayali bazen utanmazca ama
her seferinde kamusal alanda ve cesaret gerektiren bir pratik olarak ortaya ¢ikar ve bu
pratikte parrhesia igin gerekli olan hayatin riske atilis1 hakikati séylemek i¢in degil,

dogrudan yasamin kendisiyle ilgilidir.

Kinik yasamim mevcut biitin kurumlar, degerler ve kurallarla catisma
halinde olmasi esasli bir hakikat soylemi icin gerekli olan baskanin
konumlandirilmasina metafizikten degil yasamdan hareketle olanak verir. Boylece
hakikat cesareti Kiniklerde sdylemden eyleme gecer. Kinik bu tersine ¢evirmeyi kendi
icin kendine karst ve baskalar1 ic¢in baskalarina karsi miicadele bi¢iminde
Foucault’nun ifadesiyle militancabir yasamla gergeklestirir. Militan sézciicligliniin
Antik Yunancada bir karsilig1 yoktur ama Foucault’nun da belirttigi gibi Kinik pratikte
daha sonra Bati ahlakindaki militan yasam temasina karsilik gelecek cok sayida
kavram, imge ve sdzciik vardir. Ornegin baskalarinin Kiniklere ve Kiniklerin de
kendilerine kars1 kullandiklar “kopek™ sozciigli ya da diismanlara yaklasarak onlari
1siran bek¢i kopegi temasi, art niyetsizlik, iyiliklerin en yiicesi ugruna kendi

yoksulluguna tahammiil etmek gibi temalarin hepsi modern militanlik kavramina
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yakindirlar. (Foucault, 2018: s. 248). Ayrica Kinik pratik ya da militanliginda
bagkalarini kendi inancina ¢evirmek, yeni yoldaslar kazanmak, herkese hitap etmek ve
egitim gerektirmemek, yasalara ve kurumlara saldirmak gibi unsurlar s6z konusu
oldugundan Kinik pratik, mutluluklar i¢in kendi yoldaslarina araglar saglamay1
amaclayan bir pratikten cok ileriki zamanlarda Heidegger’in diinya dedigi seyi
degistirmeye yonelik bir praksis olarak goriiniir. Bu anlamda Kinik pratik degistirmeye
ve doniistiirmeye yonelik devrimci bir faaliyettir. Bu faaliyetler sirasinda agik yasamin
ciplaklik ve utanmazlikla, yalin yasamin yoksullukla ve diizgiin yasamin hayvanlikla
kurulmasiyla da dogru yasam icin ongoriilen unsurlar ya da aletheia’nin ilkeleri,
yagsama tam olarak uygulandiginda kavram tersine doner. Boylece Bat1 diisiincesinin
insantanimindaki tiim kiiltiirel unsurlar ters yiiz olur ¢iinkii Kinik filozof Foucaultcu
birifadeyle yasama sanatinda teknik olarak hakikati uygular, hakikati bir yasam formu
olarak sunar ancak bir baska olarak ortaya ¢ikan bu yasam formu kabul edilebilir
degildir. Yine de felsefe tarihi i¢in olduk¢a onemlidir ¢linkii Kinizm birgok felsefi
sorunu felsefe icin kirilma noktasi1 haline getirmis,” hakikat cesaretine yeni bir 151k

tutmustur.
2.4.4.Stoac1 Parrhesia

Parrhesia’nin evrim siirecindeki ugraklarindan biri ya da oyunun gerceklestigi
bir baska alan Stoa felsefesinde rastlanan kisiler arasi iliskilerdir. Ornegin,
Plutarkhos’un (46 - 119) Moralia’sinda sadece parrhesia sorununa ayrilmis ve temasi

gercek bir parrhesiastes’i ayirt etmenin yollarinin ne olduguna yogunlasan bir metin

* Bu kirlma Kinizmi Foucault’nun tarih anlayisindan dolayr Foucault i¢in ayrica onemli kilar.
Foucault’ya gore Marx’a kadar gotiiriilebilecek yeni bir tarih anlayist s6z konusudur ve bu tarih
anlayiginagore tarih, bir slireksizlik dahilinde ilerleme bigiminde degil kopmalar ve kirilmalarla bir
slireksizlik bigiminde gergeklesir. Anitin dokiiman olarak degil, dokiimanin anit olarak goriildiigii bu
yeni tarih anlayiginda “Tarih dokiimani organize eder, pargalara ayirir, dagitir, diizene sokar,
seviyelere ayirr, serileri gergeklestirir, dogru olan1 dogru olmayandan ayirir, elemanlari tespit eder,
birlikleri tanimlar, iligkileri agiklar.” (Foucault, 2016a: s. 17). Foucault’'nun Ornegin Frankfurt
Okulu’yla tartismas: da yine tarih anlayisiyla ilgilidir. Onlarm tarih anlayisinin kendisini hayal
kirikligina ugrattigini sdyleyen Foucault’ya gore Frankfurt Okulu dogrudan tarihle ilgilenmemis,
bastan yapilmis aragtirmalara ve degeri ¢oktan bigilmis bir tarihe bagvurmustur. Bunlardan kimilerinin
kendisini tarihi inkdr etmekle sugladiklarmi sdyleyen Foucault tarihsel arastirma konusunda
bagkalarinin ulastig1 sonuglardan hi¢bir zaman tatmin olmamus, c¢alistigi alanin tarihini kendisi
yapmaya ¢alismustir. (Foucault, 2019: s. 100- 101).
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vardir. Foucault’nun da 6nemsedigi bu metinde, 6rnegin “Neden kisisel yasamimizda
bir parrhesiastes rolii listlenen dostumuzun olmasina gereksinim duyariz?” gibi bazi
noktalarin altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Plutarkhos’un kisisel yasamda bir
parrhesiastes’in zorunlulugu icin gerekcesi kisinin kendisiyle ilgili “kendini sevme”
iliskisinden kaynaklanir. Plutarkhos’a gore kisinin kendini sevmesi olay1 herkesi kendi
kendisinin en 6nemli ve en biiyilik dalkavugu yapar. Kisinin kendisini sevmesi ayrica
baskas1 tarafindan gururunun ve arzularimin onaylanmasinin kolayca kabul edilme
nedenidir. Buna gore kendi kendini galeyana getirmekten hoslanan kisi aslinda kendi
kendini seviyor demektir. Plutarkhos’a gore bdyle bir kisi kendisinin her tiirlii iyi
nitelikle donatilmis olmasini ister ve kendini bdyle tasavvur eder. Ona gore bu tiir
seylere yonelik arzu dogal olsa da kisinin bu tiir niteliklerle ilgili duydugu gurur
tehlikelidir ve 6nlenmesi gerekir. Ancak hakikatle iliskisinde kisinin kendini galeyana
getirmesi aslinda Tanr1 diismanligidir ¢linkii kendi kendini galeyana getiren kisi
karsidakinin kendisi hakkinda yanilsamalara kapilmasina, kendisiyle ilgili bir tiir
cehalete kapilmasina neden olur ve boylece bir Tanr1 diisturu olan “Kendini bil”

yargisina karst konumlanir. (Foucault, 2005a: s. 108).

Ben sevgisinden dolayr herkesin kendi kendisinin dogal dalkavugu oldugu bu
diisiinceye gore kisinin kendisine kars1 dalkavuklugu, gergek bir parrhesiastes ile bir
dalkavugu ayirmanin 6niindeki engellerdendir. Boyle bir durumda sorun bir kiginin
dalkavuk mu yoksa gergekten parrhesiastes mi oldugunun nasil anlasilacagi
sorunudur. Ayrica gergek bir parrhesiastes’i bir dalkavuktan ayirt etmenin 6niindeki
engellerden biriben sevgisiyse digeri parrhesiastes’i fark etmeye yonelik merakin

olmamasidir.

Bu diisiinceye gore gergek bir parrhesiates’i anlayabilmek icin ilki tipki
Lakhes’teki gibi, gergek bir parrhesiastes’in sdyledikleriyle eyledikleri arasinda bir
birlik ya da uyum, digeri parrhesiastes’in se¢imleri, kanilar1 ve diisiinceleri hakkindaki
stirekliligi, devamliligy, istikrar1 ve degismezligi olmak iizere iki 6l¢iit kullanilabilir.
Bu ikinci 6l¢iit Stoacilik i¢in merkezi kavramlardan olan zihnin istikrarliligina isaret
eder. Buna gore kendini kandirma ya da asir1 derecede yiiceltmeyi ortadan kaldirma
ile zihnin siirekliligini saglama birbirine bagli iki ahlaki etkinliktir ¢linki kisinin

kendilik bilgisini edinip kendini tam olarak ayirt etme becerisini gostermesi ayni
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zamanda ayni noktaya bagli kalip hicbir sey tarafindan yerinden oynatilamamasi

demektir.

Ben sevgisinden kaynaklanan kendini kandirma ile kisinin kendine dair
bilgisinin eksik oldugunu fark etmemesi aym1 sey degildir. Foucault’ya gore
Plutarkhos’un vurgusuyalnizca kisinin bir sey bilmedigini gormekten aciz olduguna
degil bir sonraki boliimde tartisilacak kim oldugunu bilmekten de aciz olduguna
yonelik Kkendilik bilgisiyle ilgilidir. Aristoteles’in parrhesiastes’in cesaretini de
ornekleyecek bicimde yiice goniilli, pisirik ve kendini begenmis arasinda yaptigi
ayrimdaki kendini begenmigin cehaleti bu durumu agiklar goriiniiyor. Buna gore
Aristoteles’in ylice goniillide gordiigli cesaret parrhesiastes’in cesaretidir. Aristoteles
icin yiice goniilliiliikk adindan da anlasilacagi gibi biiyiik seylerle ilgilidir; yiice goniillii
biiytiklik bakimindan ugta, gereken bakimindan ortadadir. Aristoteles igin ylice
goniillii kendisinin en biiyiik seylere layik oldugunu diisiiniir. Buna gore layik olmak
disa ait iyilerle ilgilidir ve digsa ait iyilerin en biiyiigii de tanrilara sunulan
onurlandirmadir. Dolayisiyla yiice goniilli onurlar ve onursuzluklar konusunda
gerektigi gibi olandir. (Aristoteles, 2011: 1123b - 20). Aristoteles i¢in her erdemde
biiyiik olma onun 6zelligi oldugundan en biiyiik seylere layik olan yiice goniilliien iyi
insandir. Aristoteles agisindan yiice goniillii i¢in hicbir sey biiyiik olmadigindan yiice
goniillii, higbir zaman silahin1 birakip kagmayacagi gibi herhangi bir haksizlikta da
bulunmaz. Aristoteles’e gore yiice gonilli her bakimdan iyi oldugu igin
onurlandirilmaya layiktir. “Onur erdemin 6diiliidiir ve iyilere verilir.” (Aristoteles,
2011:1123b - 35). Egemenlik, zenginlik gibi 6l¢iilii oldugu konulart yiice goniilld,
onurdan dolay1 tercih eder. Yiice goniillii kiigiik seylere deger veren biri olmadigi gibi
az seye deger verdiginden tehlikeyi de sevmez. “Ama” der Aristoteles, “biiyiik
tehlikeleri goze alir ve yasamini sakinmaz.” (Aristoteles, 2011: 1124b - 8).
Aristoteles’in belirlemesiyle gizlenmek ve kanilardan ¢ok dogruyu gozetmemek
korkanin isi oldugundan ve yiice goniillii seyleri kiiclimsedigi, istihza disinda hep
dogruyu soylediginden rahat¢a konusur, nefretini ya da sevgisini agikg¢a gosterir.
(Aristoteles, 2011: 1124b -25).

Yiice goniilliiniin karsisinda olanlar ya asiriya kagar ya da eksik kalirlar.
Bunagore yiice goniilliiniin 6zelliklerinden eksik kalan pisirik, asiriya kagan kendini

begenmistir. Aristoteles’in belirlemesine gore pisirik, iyi seylere layik oldugu halde
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kendini onlara yakistirmaz ve kendini layik oldugu seylerden mahrum birakir. Bu tiir
kisiler aptal degildirler ama ¢ekingendirler. Diger taraftan kendini begenmisler aptal
ve cahildirler ¢linkii bir tiir yanmilgidadirlar; kendilerini tanimiyorlardir. Onlar,
Aristoteles’in ifadesiyle, “giyim kusama diiskiindiirler, siislenip piislenirler; kendi
talihliliklerinin gortinmesini isterler ve bundan 6tiirii onurlandirilmak icin bunlardan
s6z ederler.” (Aristoteles, 2011: 1125a - 30). Plutharkos’un ben sevgisinden
kaynaklanan kendini kandirma ve bu nedenle kendilik bilgisinden yoksunluk yiice

gontlliiniin 6zelliklerinin asirtya kagtigi kendini begenmislikte goriiliir.

Foucault’'nun da dikkat c¢ektigi gibi kendi hakkinda kendini kandirmak ve
diinyadaki ya da diisiincelerindeki degisikliklerin etkisinde kalmak gibi unsurlar
Hiristiyan geleneginde de gelisip 6nem kazanan konulardir. Erken donem Hiristiyan
tinselliginde Seytan hem kendini kandirmanin hem de zihnin hareketliliginin yani
Tanri’’nin temasasinin ruha verdigi, ruha sagladigi saglamligin karsiti olarak
diisiiniiliirve bu baglamda parrhesia erken donem Hiristiyanlik i¢in olumsuz bir anlam
yiiklenir. Sonug olarak ben sevgisinin neden oldugu gergek bir parrhesiastes’in nasil
anlasilacagr sorunu Plutarkhos igin kisinin eylemi ile s6ylemi arasindaki birlik ve
davraniglarindaki istikrardan hareketle anlasilabilir goriinmektedir ve bdyle bir kisiden

dost olarak soz edilebilir.

Foucault i¢in Galenos’un (130 — 200) Ruhun Tutkularinin Teshisi ve Tedavisi
adli metni de gergek bir parrhesiastes’in nasil anlagilacagi sorununun islendigi
metinlerdendir. Galenos da tipki Plutarkhos gibi, kisinin kendi duygularindan
kurtulabilmesi, kendinin kim oldugunu bilebilmesi igin bir parrhesiastes’e ihtiyag
duydugunu diisiiniir ve o da gercek bir parrhesiastes’t tanimanin 6niindeki gii¢liigiin
temelinde kendini sevme olgusunu goriir. Galenos’a gore herhangi birini galeyana
getirmeyen, giiglii ve zengin kisilere adiyla hitap etmeyen, onlar1 ziyaret etmeyen,
onlarla yemek yemeyen, disiplinli bir yasam siiren birinin dogru soyledigi
diisiiniilebilirdir. (Foucault, 2005a: s. 112). Hakikati sdyleme konusunda bu diisiincede
yeni olan sey, kisisel iliskilerdeki parrhesia oyununda parrhesiastes’in herhangi bir
tamidik ya da dost olmasinin zorunlu olmadigr goriisiidir. Bu baglamda
parrhesiastes’in tanidik ya da dost olmasinin gerekmemesi ilk kez Galenos’ta ortaya
cikar. Hatta Galenos’a gore, parrhesiastes’in tamamen tarafsiz olabilmesi igin

taninmayan biri olmasidaha iyidir. Bu diisiinceye gore birine o kisi hakkinda diirtist
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tavsiyelerde bulunan iyi bir hakikat anlaticisinin ne o kisiden nefret edip ne de o kisiyi
sevecegi igin Iyi bir parrhesiastes kisinin daha 6nce 6zel bir iliskisinin olmadig: biri
olmalidir. Ancak bu durum bir parrhesiastes’in rast gele se¢ilmesi gerektigi anlamina
gelmez. Ciinkii 6rnegin yoksul birinin bir zengini 6vme ihtimali yliksek oldugundan

bir yoksul bir zengin i¢in iyibir parrhesiastes olamaz.

Foucault’ya gore 1.S. ilk iki yiizyilin felsefi ve ahlaki literatiiriindeki cesitli
parrhesia oyunu tekniklerindeki sorun, muhatabin yasamina dair hakikati ortaya
¢ikarmaktan ya da sodylemekten ziyade kisinin Kkendisi hakkindaki hakikatle
yiizlesmesine yoneliktir. Kisinin kendisi hakkindaki hakikatle yiizlesmesi Antik
Yunan’daki askesis kavramini gerektirir. Her ne kadar Bati dillerindeki ya da
Hiristiyan kiiltiirtindeki ¢ilecilik (asceticism), koken olarak askesis’ten gelse de Antik
Yunan diislincesi i¢in kavram, ¢ileciligi degil, herhangi bir pratik terbiyeyi ya da
arastirmayi ifade eden daha genis anlamli bir kullanima sahiptir. Ornegin Yunanlilara
gore herhangi bir teknik ya da sanat ancak mathesis ve askesis yani teorik bilgi ve
pratik terbiye yoluyla O6grenilebilir. Bu baglamda Antik Yunan diisiincesinin
neredeyse genelinde bir yasama sanati olarak diistiniilen felsefe de teorik bilginin

yaninda bir de pratik terbiye talep eder.

Muhataptan ziyade kisinin kendisiyle ilgili hakikati ortaya ¢ikarmasina, kisinin
kendini sorgulamasia ydnelik metinlere Seneca’da (1.0. 4 — 1.S. 65) sik¢a rastlanr.
Ornegin Seneca’nin Ofke Uzerine metnini Foucault bu baglamda degerlendirir.
Kendine yonelik sorgulamay1 kendine agtig1 bir tiir dava olarak géren Seneca, her gece
uyumadanonce kendini kendi kurdugu mahkemeye ¢ikardigini sdyler. S6z konusu
mahkemede yargilanan da yargilayan da kisinin kendisidir. Dolayisiyla boyle bir
mahkemede kisinin kendini yargilamasi, kendine yonelik itiraflarla gergeklesen bir tiir
vicdan muhasebesidir. “Isiklar g6ziimiin oniinden gittiginde ve uzun zamandir bu
aligkanligiminbilincinde olan karim sessizlestiginde biitiin giiniimii goézden gegirir,
tiim yaptiklarimin ve sdylediklerimin izini siirerim” diyen Seneca’nin bu yargilamada
kendi kendine soyledigi seyler daha ¢ok giin iginde yasanan olumsuzluklardir.
(Foucault, 2005a: s. 117). Ornegin giin icinde bir tartijmada fazla saldirgan
davranmigsa ya da birini yapmasi gerekenden daha biiylik bir agik sozliiliikle
azarlamigsa bunlar kendi kendine itiraf edilir ve yine kisi kendi kendine bunlar1 bir

daha yapmamasi konusunda telkinde bulunur.
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Senecaci kendini sorgulamada Seneca’nin kendisinin “sorgulayicist” [speculator
sui] oldugunu soyledigine dikkat ¢eken Foucault, buradaki speculator sozciigiliniin
sorgulayici ya da miifettis anlamina geldiginin ve bunun tipik 6rneginin bir gemideki
yiikii ya da bir evi insa eden is¢ilerin yaptigi isi teftis eden kisi oldugunun altini ¢izer.
(Foucault, 2005a: s. 119). Burasi 6nemlidir ¢linkii scrutor fiili hukuka degil, is
yonetimine ait bir sozciiktiir. Senecaci sorgulamada kisi tam olarak kendisi tizerine
hiikiim veren bir yargigtan ziyade Foucault’nun ifadesiyle, “Isi bittikten ya da yillik
isler tamamlandiktan sonra hesaplar1 kontrol eden, mallarin stok kaydini tutan ve
islerindogru yapilip yapilmadigina karar veren bir yonetici gibidir.” (Foucault, 2005a:
s. 119). Dolayistyla Senecaci kendini sorgulamada tipik adli ifadeler kullanilsa da
sorgulama siirecinde isleyen prosediir adli degil, yonetseldir ve bu baglamda
sorgulama giiniin bir tiir muhasebesini ¢ikarmaya yoneliktir. Bu nedenle Senecaci
kendini sorgulamada ortayacikan ve yapildig:r kabul edilen hatalar ya da asiriliklar
birer giinah olarak degil kendine koyulan davranis kurallariyla uymayan birtakim
davraniglar olarak goriiliir ve kendilik mahkemesinde yapildigi kabul edilen hatalar
ya da agiriliklar sonrasi bir tiir giinahgikarmaya ya da kendini cezalandirmaya

yonelinmez.

Foucault’nun parrhesia baglaminda Antik¢ag metinlerini okumasindaki hareket
noktasi hakikatin ne olduguyla ilgili bir “hakikat nedir?”” sorunu degildir. Foucault bu
metin okumalarinda ya da ¢oziimlemelerinde daha ¢ok hakikat anlaticis1 ya da bir
etkinlik olarak hakikat anlatiminin kendisiyle ilgilenir. Dolayisiyla sorun Antik¢ag’da
Yunanlilarin ya da Romalilarin bir Onermenin dogru ya da yanlis oldugunu
anlamalarim1 saglayacak i¢sel ya da dissal Olgiileri ¢oziimlemek de degildir. S6z
konusu olan sey, hakikat anlaticisinin roliiniin Antik Yunan felsefesinde ne kadar
farkli bigimlerde sorunsallastigi, hakikati soyleyecek kisinin Kim olabilecegi
sorununun nasil sorunsallastigin1 gostermektir fakat “Kim hakikati soyleyebilir?”
sorusu baska bir dizi sorular da ortaya cikarir. Ornegin bir kimsenin kendini hakikat
anlaticis1 olarak tanitmasini ve boyle goriilmesini saglayacak ahlaki, etik ve ruhsal
kosullarin ne oldugu; diinya, doga, site, eylem, insan vb. hangi konularda hakikati
sOylemenin 6nemli oldugu; hakikati sdylemenin sonuglarinin ne olacagi; hakikati

soyleme ile iktidarin uygulanmasi arasindaki iliskinin ne oldugu bu sorulardan
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birkagidir. Stoa felsefesi bu sorulardan Kimilerinin ve sorularin cevaplarinin kristalize

oldugu anlardan biridir.

Sonug olarak Antik¢ag’da hakikatin ifade edilis tarzlarindan ya da ortaya ¢ikis
bi¢cimlerinden biri olarak parrhesia kendine ait bir tarihsellige ve evrimsel bir siirece
sahip olsa da kehanet, tekhne ve bilgenin hakikati ifade edis bigimlerinden farkli olarak
kendine has 6zelliklere sahiptir. Ornegin gecirdigi biitiin evrimsel siirece ragmen
aciklik,cesaret ve soziin sdyleyene ait olmasi gibi unsurlar parrhesia’nin karakteristik
Ozelliklerindendir. Ayrica bir felsefi sdylem bi¢imi olarak parrhesia’nin hakikati
politikave etikten bagimsiz olarak degil tersine politika ve etigi de igerek sekilde
kurdugu goriiliir. Foucault’nun Antikcag felsefesinde dort dogru sdyleme kipinden biri
olarak konumlandirdigi parrhesia bu c¢alismada islendigi bigimiyle felsefede artik
unutulmus birsdylem tarzidir. Ancak Kinik parrhesia birtakim gelenekler {izerinden
izlerini devam ettirir ve bu gelenekler takip edildiginde cesarete dayali elestiri
formunda yeni bir felsefi sdylem bigimi olarak parrhesia sdyleminin kurulmasi
miimkiin hatta gerekli goriiniir. Miimkiindiir ¢linkii s6z konusu gelenekler buna izin
verir. Gereklidir ¢iinkii 6zelliklekriz anlarinda felsefeye ig¢inde politikanin ve etigin

de barindig1 bir s6z sdyleme olanag: verir.

Kinik parrhesia’nin ardillarini Foucault XIX. yilizyildaki kimi politik pratiklerde
goriir. Kinizmin veya hakikatin baskin ve siddetli bir disavurumu olarak bir
yasambi¢imi fikrinin XIX. ylizy1l boyunca devrim pratiginin ve devrim hareketinin bir
pargasi oldugunu sdyleyen Foucault, Kinizmle Modern Avrupa diinyasinin devrimci
hareketini Modern Avrupa’daki devrimci hareketin de yalnizca politik bir proje degil
ayni zamandamilitanca bir yasam bi¢imi olmasiyla birbirine baglar. (Foucault, 2018:
s. 159). Buna gore Ornegin gizli bir toplumsallik bigimi degil de sendika
orgiitlenmelerinde ve siyasi partilerde devrimei islevleriyle goriiniip taninan, hedef ve
faaliyetlerini toplumsal ve politik alanda ortaya koymanin pesinde olan bir militanlik
tirli s6z konusudur. KomiinistManifesto’daki “Komdiinistler goriisleriyle amaglarim
gizlemeye goniil indirmezler” séziibunun somut 6rnegidir. (Marx & Engels, 2003: s.
165). Modern Avrupa devrimci pratiginde militanca yasamin gerektirdigi bir baska
unsur yine Kinik felsefenin ardili sayilabilecek bir varolus tarzi bi¢iminde kisinin
yasamiyla hakikate sahitlik etmesi konusudur. Bu varolus tarzinin toplumun adetleri,

gelenekleri ve degerleriyle kopriileri atmak zorunda oldugunu sdyleyen Foucault’ya
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gore bu varolus tarzi yine Kinik varolusugibi baska bir yasam olarak goriiniir.
Devrimci militanlik olarak kurulan bu baska yasamda Foucault, Sokrates doneminde
ortaya konan dogru yasam temasini da bulur. (Foucault, 2018: s. 160). Foucault’ya
gore, Dostoyevski, Rus nihilizmi, Avrupa ve Amerika anarsizmi ve ayni zamanda
hakikat i¢in 6lme noktasina kadar giden ter6rizm sorunu bu baglamda incelenmelidir.
Son olarak Foucault igin 6rnegin iizerineyerlestirilen kisiyi de 6ldiiren bir bomba ile
O0lme noktasina kadar giden anarsizm ve terdrizm, ““Yunan felsefesi tarafindan hakikat
yasamina dair temel bir ilke olarak konan hakikat cesaretinin bir tiir sinira gegis,
dramatik ve cinnet dolu bir gecis gibi goriiniir.” (Foucault, 2018: s. 160). Dolayisiyla
Foucault’ya gore hakikatin pesinden gitmek, hakikati ortaya ¢ikarmak ve bunun igin
hayatin1 kaybetmek ve baskalarinin kanini akitmak pahasina hakikatin patlamasini

saglamak, soyu Avrupa diisiincesi genelindebulunabilecek bir seydir.
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UCUNCU BOLUM
3. KENDILiK SORUNU

Hakikatin yasamla iliskisinde diiglimlendigi sorulardan biri de 6zne ile hakikat
arasindaki iliski sorunlarindan da olan ve Stoaci parrhesai’da parrhesia’nin amaci
olarak goriinen kendilik bilgisiyle de ilgili kendilik sorunudur. Bat1 felsefesi tarihinde
ozne ile hakikat arasindaki iliskiler sorununun kurucu ilkesi olarak genellikle Delphoi
tapmagindaki kendini tan1 6nermesi (gnothi seauton) diisiiniilmiistiir. Felsefenin daha
baslarinda “Kendini tan1” 6nermesiyle ifade edilen sorun 6rnegin Thales i¢in en zor
seydir. Thales’e diinyadaki en zor seyin ne oldugu soruldugunda “Kendini tanimak”
dedigi sOylenir. (Laertios, 2007: s. 25). Yine oOrnegin Herakleitos’un “Kendimi
kesfettim” (Herakleitos, 2005: 237) sozii Nietzsche i¢in “kendini tan1”nin uygulanmis
halidir. (Nietzsche, 2015: s. 73). Foucault’ya gore ise bu “kendini tan1” 6nermesi Bati
felsefesinde felsefe i¢in kurucu unsurlardan olan “kendinle ilgilen”, “kendine 6zen
goster”, “kendin i¢in kaygilan” bigiminde de ¢evrilebilen Foucault’nun “kendilik
kaygis1” (epimeleia heautou) dedigi kavramin golgede kalmasina ya da unutulmasina
neden olur. Ona gore bu golgede kalmanin asil nedeni hakikat ve hakikatin tarihi
meselesiyle ilgilidir ve rasyonel zeminini Platon’da bulan hakikate erismek i¢in
Oznenin herhangi bir 6zel durumunun gerekmedigine géndermede bulunan mantiga
dayal1 bir bilme bigimi olan Foucault’nun “Kartezyen an” dedigi sorunda bulur. Bu
kavramsallastirmaya ge¢meden Once kendilik kaygisina daha yakindan bakmakta

fayda var.
3.1. KENDILIK KAYGISI

Her ne kadar “heauotu”, kendi ya da kendilik olarak gevrilse de meditasyon
anlamina gelen “melete” ile ilgili bir kavram olan “epimeleia”, ilgilenmek,
kaygilanmak,idman, egzersiz gibi anlamlar tasir ve kisinin kendi kendine uyguladigi,
kendinin sorumlulugunu aldigi, arindigi, kendini degistirdigi, doniistiirdiigi bigim
degistirdigieylemleri de adlandirir; yalnizea bir ilgiye degil bir ugraslar kiimesine de
isaret eder. (Foucault, 2015: s. 15). Ayrica aile reisinin etkinlikleri, uyruklarini gézeten
hiikiimdarin goérevleri, bir hastaya ya da yaraliya bakmak igin gereken seyleri,

tanrilara ve oOliilere karsi gorevleri belirtmek i¢in de epimeleia terimi kullanilir.
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(Foucault, 2018: s. 336). Goriildiigi gibi herhangi bir sey iizerine ¢alisma, uygulama,
didinme anlamina gelen ¢okvurgulu bir sézciiktiir. Ornegin Xenophon’da malvarligima

gosterilmesi gereken 6zeni ifade eder. (Foucault, 2005b: s. 210).

Kendilik kaygis1 kavrami kiginin hem baskalariyla hem hakikatle hem de kendi
kendisiyle iligkisiyle ilgili bir tutuma isaret eder. Buna gore baskalariyla iliskide
kendilik kaygisi, seyleri goz Oniine alma, diinyada durma, eylemde bulunma,
baskalariyla iliskideolma bi¢iminin temas1 olarak kendine, baskalarina, diinyaya dair
belli bir dikkat ve bakisbi¢imidir. Kendisi tizerinden hakikatle iliskide kendilik kaygis1
bakis1 diinyadan, baskalarindan kendi i¢ine dogru ¢evirmekken Kkisinin kendi
kendisiyle iliskisindeyse meditasyon, gecmisin hafizada korunmasi, vicdan
muhasebesi, kendilerini zihnesunduklar1 6lgiide temsillerin tutulmasi teknikleridir.
(Foucault, 2015: s. 15).

Cinselligin Tarihi’nin Ugiincii Kitap’inmn da baslig1 olan ve Foucault’ya gore
“kendini tan1”nin ortaya ¢iktigi her yerde onunla bir aidiyet iliskisi kuran kendilik
kaygis1 kokeni itibariyle entelektiiel ya da felsefi bir tutumu degil Antik Yunan
kiiltiirliniin, 6zellikle Lakedaimonia’nin yasama dair eski bir hiikkmiidiir. Plutharkos’un
aktardigina gore Spartali Aleksandridos, “Siz Spartalilar biraz acayipsiniz. Cok
topraginiz var ve araziniz ugsuz bucaksiz. Niye kendiniz ekip bigmiyorsunuz?”
anlamindaki bir soruya “kendimizle ilgilenmek i¢in” cevabin verir. (Foucault, 2015:
5.30; 2018: s. 331). Buna gore felsefeye ¢cok da olumlu degerler yiiklemeyen Spartalilar
icin kendilik kaygisi felsefi bir ugras degil politik, ekonomik ve toplumsal bir
ayricalikla iligkili olarak siyasi bir ayricaligin sagladigi bir varolus big¢iminin
olumlanmasidir. Yine 6rnegin Pers krali Kyros kendilik kaygisini mutlulugun kosulu
olarak goriir; fetihleri tamamladiktan sonra kendisine diisenin kendisiyle ilgilenmek
oldugunu  disiiniir. Tanrilarin  tiim  dilekleri  gerceklestirmedikleri  icin
kinanamayacagini sdyleyen Kyros, “Eger biiyiik isler yaptigimiz i¢in kendimizle
ilgilenemez ve bir dostumuzla keyif ¢atamazsak 0 zaman mutluluga rahatlikla veda
edebiliriz” der. (Foucault, 2018a: s. 331).

Antikcag diisiincesinde pozitif bir degeri olan kendilik kaygisina Foucault’ya
gore,kavramin ifade edildigi formiilasyonlara pozitif bir deger yiiklemekten
alikoyan bir gelenek s6z konusudur ve bu gelenekten dolay: yiizeysel bakildiginda

kendilik kaygisinda huzursuz edici bir seyler bulunur. Ona goére bunun nedeni,
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“kendiyle ilgilenme”, “kendine 6zen gosterme”, “kendine ¢ekilme”, “hazzini kendinde
bulma”, “kendiyle dost olma” gibi farkli felsefelerde farkli farkli formiile edilen
kendilik kaygisinin bir meydan okuma, kafa tutma, bir tiir etik kopus arzusunu
duyurmasidir. (Foucault, 2015: s. 16). Hiristiyanligin denetimindeyse kendilik kaygisi
papazin isi olan baskalar1 i¢in kaygilanmaya doniislir ve bir pastoral iktidarin

uygulanmasinin hizmetine sokulur. (Foucault, 2005b: s. 218).

Foucault’ya gore gelisen iktidar teknikleri bireyleri siirekli ve kalici bir bigimde
yonetmek amaciyla giderek bireylere yonelir. Merkezilesmis ve merkezilestirici
iktidarinpolitik bi¢imine devlet diyen Foucault, bireysellestirici iktidara da pastorallik
der. Fransizcadaki “pastorat”, “pastor” kelimesinden gelen sozciik “pastor”, ¢oban,
papaz, yonlendirici, yol gosterici demektir. Foucault’'nun pastoral iktidar
¢oziimlemesine gore Misir, Asur, Filistin gibi Antik Dogu toplumlarinda sik sik
karsilasilan pesinden koyun siiriisiiniin geldigi ¢oban olarak ilahi varlik, kral ya da
lider fikri, Yunanlilar ile Romalilarin pek bilmedikleri bir seydir. Buna gore 6rnegin
Firavun bir ¢obandir; ta¢ giyme giiniinde ritiiel olarak ¢obanin degnegini alir. Ayrica
“insanlarin ¢obani1” terimi Babil monarkinin da unvanlarindan biridir ve Tanr1 da
insanlart otlayacaklar1 ¢ayira gotiiren ve onlara yiyecek saglayan bir ¢oban olarak
diisiiniiliir. (Foucault, 2005b: s. 28). Asil olarak Ibranilerin gelistirdigi ve temel
ozelligi, Coban -Tanr1’nin siiriisiiyle kurduguiliskide goriilen bu iktidar tekniginde bir
cografyaya ya da bir toprak pargasina degil, daha ziyade siiriisiine bir toprak parcasi
bahseden ya da vaat eden, siiriiyili bir arada tutan, ona yol gosterip 6nderlik eden; her
adimda siiriiniin  iyiligini gbzetip onun selametini saglayan bir ¢obanin

hiikiimranliginin birtakim vasiflari1 s6z konusudur.

Paternal (Pedersahi) iktidara oldukg¢a yakinlik goOsteren pastoral iktidar
tekniginde Yunanli politik dnderlerden farkli olarak ¢oban bir babanin kendini aileye
adamasi gibi kendini siirliye adamasi, siiriinlin basinda nébet beklemesi, siiriiniin hem
topluca hem de en ayrintili davraniglarina kadar onu tanimasini gerektiren bir bilme
bi¢cimine gereksinimvardir. Bu bilme bi¢ciminde ¢obanin sadece iyi otlaklarin
nerede bulundugunu, mevsimlerin yasalarini ve seylerin diizenini degil siiriiniin her
bireyinin 6zel ihtiyaglarinida bilmesi gerekir. “Homeros’un siirlerinde de ¢oban
metaforu krallara gonderme yapmak igin kullanilir” diyen Foucault yasa (nomos) ile

coban (nomeus) sozciikleri arasindaki bagintiya dikkat ¢eker ve cobanin dagitici, yasa
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paylastirict oldugunu, Zeus’a da koyunlarina yiyecek dagittigi icin Nomios ve

Nemeios adlarinin verildigini sdyler. (Foucault, 2005b: s. 30).

Platon da Devlet Adami diyalogunda sitenin yoneticisinin bir komutan ya da
coban olup olamayacagini gostermeye ¢alisir. Bunun i¢in ayirma yonteminden hareket
eden Platon cansiz seylere buyuran insan ile hayvanlara buyuran insan arasinda;
yasayan hayvanlara buyuran insan ile siiriilere buyuran insan arasinda; biitiiniiyle
hayvanlara buyuran insan ile insan siiriilerine komuta eden insan arasinda bir ayrima
gider ve politik 6nderi insanlarin gobani olarak belirler. (Platon, 2014: 268c).
Foucault’ya goére, Platon’un muhtemelen Pythagorasgilardan etkilenerek isledigi
¢oban — kral fikri Yunanlilara yabancidir. Aristoteles de Platon’un Devlet Adami’ni
elestirirken, Platon’undevlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki,
efendi ile koleleri arasindaki iliskilerin hep ayni oldugunu sandigini oysa bunun yanlis
oldugunu soyler. Aristoteles’e gore, bunlar arasinda yalnizca biiyiiklik degil, nitelik
fark1 da vardir ve biiyiikliik bunlar i¢in ayra¢ degildir. Ciinkii bir adamla birkag kisi
arasinda efendi kole iligkisi, daha ¢ogu arasinda aile iliskisi, bundan daha c¢ogu
arasinda da bir krallik ya da politik topluluk iliskisi oldugu zorunlu olarak séylenemez.
(Aristoteles, 2000: s. 7). Antik Yunan’da devlet ya da siteyi bir kumasa benzeten
Foucault ne siirii ne de ¢goban diisiincesinin bulundugu burada yurttaslarin bir kumasin

iplikleri gibi oldugunu séyler. (Foucault, 2005c: s. 226).

Coban ile Yunanlh politik dnderin gorevleri karsilastirildiginda da Yunanlh
politik 6nderin ¢oban olmadig1 ve pastoral teknigin o déneme ait olmadig1 anlagilir.
Buna gore Yunanl politik 6nderin gorevi bireyin yasamina destek olmak degil sitenin
birligini olusturup onu giivence altina almakken pastoral temada bireylerin
yasamlariyla ilgilenmek s6z konusu oldugundan da pastoral iktidar teknigi
Yunanlilarin yabancisi oldugu bir tekniktir. Yunanlilarda da kral, ¢oban gibi sitenin
basinda tek basina durur ancak 6rnegin ¢obanin gorevi olan siiriiye yiyecek saglama
isini kral degil Yunanl ciftgisaglar. Ote yandan siiriiden bir birey hastalandiginda
pastoral iktidarda onunla ¢oban ilgilenecekken Yunanlilarda bu isi hekim yapar. Ayni
sekilde pastoral temada siiriiyii ya da bireylerini ¢oban miizikle yonlendirirken

Yunanlilarda bu is beden egitimiégretmeninindir. (Foucault, 2005b: s. 35).

Hiristiyan pastoralligindeyse papaz ile siiriidekilerin her biri arasinda

bireysellestirici bir bilgi s6z konusudur. Buna gore, papazin siiriiniin durumu hakkinda
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bilgi sahibi olmasi yetmez, ayr1 ayr siiriiniin her bireyinin durumu hakkinda da bilgi
edinmesi gerekir. Hiristiyan pastoralliginin Yunanlilarin ve Musevilerin akil
edemedigi; unsurlar1 yasam, oliim, hakikat, bireyler ve 6zkimlik olan bir oyun icat
ettigini sdyleyen Foucault’ya gére bu oyunun yurttaglarin canlarim1 feda etmeleriyle
ayakta kalan site oyunlariyla hicbir ilgisi yoktur. Ona gore Bat1 toplumunun modern
devletler diye adlandirdiklart birimler iginde bu iki oyunu (site-yurttas oyunu ile
¢oban-siiri oyunu) birlestirdikleri i¢in ger¢ekten de seytansi oldugu ortaya ¢ikmustir.
(Foucault, 2005b: s. 41).

Sonug olarak antik toplumun yapilarini yerle bir eden insanlarin yonetilmesinde
Hiristiyan pastoral teknolojinin gelismesi kendilik kaygisini siiriiniin bireyleri igin
kaygilanan papazin isini haline getirmis, bireylerin selamete erismek i¢in nefislerini
koreltmelerini amaglamistir. Ote yandan Hiristiyanliktaki selamet diisiincesi kendilik
kaygistyla ilgili bir paradoks nedenidir ¢iinkii Foucault’nun ifadesiyle Hiristiyanliktaki
selamete kavusmak da bir tiir kendilik kaygisidir ancak selamete kendine &zen
gostererek ya da kendiyle ilgilenerek degil, kendinden vazgegilerek ulasilir. (Foucault,
2005b: s. 220). Ayrica “kendini tan1” ile iliskisinden dolay1 kendilik kaygisi kendilige
dair bir bilmeye gonderimde bulunsa da 6rnegin IV. yiizyilin Hiristiyan dilindeki
“kendine dogru donmek”, “kendi i¢ine ¢ekilmek”, “kendinin derinlerine inmek”,
“kendi etrafinda toplanmak™, “kendine yerlesmek™ gibi ifadeler kendilik kaygisinin
cileci bir egzersize doniistigiini ve bir bilme faaliyeti olmayi astigini gésteren

unsurlardir.

Foucault’nun hem teorik hem pratik olarak kendilik kaygisinin altin ¢ag1 dedigi
I. ve Il. ylizyillarda da kavram kendilige yonelik bir bilme faaliyetinden ¢ok elestirel
bir igerikle Ozgiirlesme ve diizeltme anlamlari tasir. Bu doénemde kendi igin
kaygilanmak zaman, mevki ve kosul gdzetmeksizin herkes i¢in nedeni ve eregi
kendiligin kendisi olanbir ilkedir. (Foucault, 2015: s. 73). Ayn1 dénemde kendilik
kaygisiyla iliskisinde “kendini tan1” Foucault’nun ifadesiyle “bazi s6z dagarcigi
unsurlarin1  belirlemek ve bazi deyim tiirlerine gonderme yapmak suretiyle
gosterilebilecek ¢ok daha genis bir biitiiniin pargasi haline gelir.” (Foucault, 2015: s.
73). Platon’da egzersiz ya da idman veya zihinsel bir tutuma, bir dikkat bigimine, su
ya da bu seyi unutmayip zihinde tutmaya isaret eden “epimeleisthai”, 1. ve II.

yiizyillardaki altin caginda sozciigiin etimolojisindeki “meletan”, “melete”,
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“meletai”ye uygun olarak bir tiir idmana ve askeri egzersize de gonderme yapar.
Ancak kavramin biitiin yasama eslik etmesi gereken kesintisiz ve zorunlu bir
imperative doniismesi igin |. ve Il. yilizyillar1 beklemek gerekmez ciinkii kendilik
kaygisinin yasamin biitiiniine yonelik bir buyruk olarak yayilis1 daha Sokrates’te
Epikiiroscularda ve Kiniklerde baslar.

Platon’un Sokrates’in Savunmasi metninin birgok yerinde Sokrates’in meslegi
ve gorevi, kendilik kaygisina tam bir uygunluk halinde insanlar1 kendileriyle
ilgilenmeye, kendilerini ihmal etmemeye tesvik etmek olarak gosterilir. Ornegin
yaptiklarindan utanmasi gerektigi yoniindeki suglamaya yonelik Sokrates yasamindan
gurur duydugunu, eger onerilseydi baska bir yasam siirmeyi reddedecegini sdyler.
Mahkiim edilmemis olsaydi, felsefeye devam edecegini, ders vermekten
vazgecmeyecegini, bir degil bin kere 6lse bile yolunu asla degistirmeyecegini belirten
Sokrates, karsisina ¢ikan herkese “Sen ki dostum, Atinalisin diinyanin en biiyiik
kudretiyle, bilgeligiyle en {inlii sehrinin hemserisisin, paraya, serefe, line bu kadar
onem verdigin halde bilgelige, akla, hi¢c durmadan yiikseltilmesi gereken ruha bu kadar
az 6nem vermekten sikilmaz misin?” diyecegini sdyler. (Platon, 2001b: 29¢). Bunun
kendisine Tanr1 tarafindan verilen bir yiikiimliiliik oldugunu belirten Sokrates, “Biliniz
Ki bu bana Tanrinin bir buyrugudur. Suna inantyorum ki sehrimizde simdiye kadar
Tanr1’ya benim bu hizmetimden daha biiyiik bir iyilik islenmemistir” der ve bu hizmeti
ya da gorevi de geng ihtiyar herkesi viicuduna, parasina degil her seyden 6nce ruhun
en yiiksek terbiyesine dnem vermesi gerektigine inandirmak seklinde aciklar. (Platon,
2001b: 30b). Yine Ornegin oldiriilmesi durumunda kotiiliigiin - kendisine degil,
aslinda Atinalilarin kendi kendilerine yapilacagini soyleyen Sokrates’e gore
oldiirtilmesi ya da Atinalilarin Sokrates’ten mahrum kalmalari onlari kendileriyle ve
erdemleriyle ilgilenmeye, yani onlari kendilik kaygisina yoneltmeye tesvik eden

kisiden de mahrum birakacaktir. (Platon, 2001b: 30d).

Sokrates’le iliskisinde Sokrates’in etkinligi ve gérevi, bu gérevi yerine getirirken
thmal ettigi seyler ve Sokrates’in rolii gibi unsurlar kendilik kaygisinin Sokrates’le
iliskisinde dikkat edilmesi gerek konulardir. Oncelikle gérevini insanlarin kendileriyle
ilgilenmeye tesvik etmek olarak aciklayan Sokrates’in bu vazifesi tanrisaldir ve o bu
gorevi gergeklestirirken bir taraftan servet, aile, politik kariyer, birtakim yurttaslik

avantajlar1 gibi seyleri ihmal ederken diger taraftan bu gorevle yurttaglart uyandiran

175



kisi roliinii oynar; eger oldiiriiliirse Atinalilarin hayatlarinin geri kalanini1 uyuyarak
gecireceklerini soyler. (Platon, 2001b: 31a). Foucault’ya gore bu hususlar Sokratik
kendilik kaygisinin bir tiir ilk uyanis an1 olarak goériilmesinin ve goézlerin agildigi,
uykudan ¢ikildig1 yer olarak konumlanmasinin nedenidir. (Foucault, 2015: s. 10). Bu
uyandirma islevini bir at sineginin at1 diirtmesiyle karsilastirarak agiklayan Sokrates,
kendisini Tanri’nin devletin basina musallat ettigi bir at sinegi olarak tanimlar ve
oldirtilmesi durumunda Atinalilarin, agir ve dirtiilmek isteyen bir ata benzeyen
devleti yerinden oynatmak i¢in Tanri’nin musallat ettigi kendisi gibi bir at sinegine
halef bulamayacaklarini soyler. (Platon, 2001b: 30e). Foucault i¢in bu durumdaki
Sokratik kendilik kaygisi, insanlarin etine saplanmasi, varoluslarina niifuz etmesi
gereken bir igne, bir huzursuzluk ve hareket, varolus boyunca siirekli endise veren bir
ilkedir. (Foucault, 2015: s. 10). Sonug olarak Sokrates’le iliskisinde kendilik kaygisi
Sokrates’in geng¢ yasl herkese ‘kendinizle ilgilenin” seklinde duyurmak zorunda
oldugu tanrisal bir emirdir ve ayni1 baglamda Sokrates de tam bir kendilik kaygisi

Ogretmenidir.

Epikiiros’un “gencken felsefe yapma konusunda tereddiit edilmemelidir ve
yasliyken de felsefe yapmaktan yorulmamalidir. Ruhuna 6zen gostermek i¢in higbir
zaman ne ¢ok erken ne ¢ok gectir” sozii Foucault i¢in kendilik kaygisinin yasamin
biitlinline yayildigini gosteren baska bir 6rnektir. (Foucault, 2015: s. 77). Yine 6rnegin
Seneca’dan kendisine tavsiyelerde bulunmasini, Seneca’nin kendisinin ruh doktoru
olmasmi isteyen Serenus’un Ve Seneca’nin Doga Arastirmalari’ni ithaf ettigi
Lucilius’un Seneca ile yazismaya basladiklarinda yasini bagim1 almis kisiler olmast;
Epiktetos’un okulunda yalmizca gencglerin bulunmamasi gibi Ornekler kendilik
kaygisinin yalnizca Kyros gibi krallara ya da Sparta yurttaslarina degil herkese has bir

faaliyet oldugunu gosteren 6rneklerdir.

Kendilik kaygisinin biitiin bir varolusa yayilmasinin 6nemi kavramin elestirel
islevini 6ne ¢ikarmasindandir. Buradaki elestiri nesnesi, insanin yasami, iginde
bulundugu kiiltiir diinyas1 ve oOtekiyle siirdiirdiigii biitiin bir yasamdir. Elestirel
isleviyle birlikte kendilik kaygis1 kisinin basina gelebilecek felaketlere, kotiiliiklere,
karsilasacag1 zorluklara karsi onu koruyacak bir giivenlik mekanizmasi1 kurma
faaliyetine doniisiir. Bubaglamda felsefe de Platon’daki gibi cehaletin giderilmesine

yonelik 6zlerin bilgisiolarak degil, yasamin her aninda karsilasilabilecek giicliiklere
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kars1 koruyucu bir silahlanma faaliyeti olarak disiiniiliir. (Foucault, 2015: s. 84).
Ornegin Seneca’min kétiiliigiin disaridan degil, icerden oldugu dolayisiyla ondan
kurtulmak, onu kovmak gerektigi ilizerine Lucilius’a yazdigr 50. Mektup kendilik
kaygisinin egitim ve bilgiden ziyade diizeltme ve 0zgiirlestirmeye yonelik oldugunu
gosterir. (Senaca, 2013: s. 131). Yine 6rnegin 32. Mektup’ta Seneca, “Ailenin senin
icin diledigi her seyi hor gérmeni istiyorum.” (Seneca, 2013: s. 90) der. Ailenin
dayattig1 degerlerin reddinin s6z konusu oldugu bu durum da kendilik kaygisinin
islevinin, modern s6z dagarcigindaki aile ideolojisine yonelik olsa da, elestirelligine

baska bir 6rnektir.

Kendilik kaygisinin biitiin varolusa yayilmasimin ikinci sonucu felsefeyi tibba
yakinlastiran kayginin diizeltme islevidir. Diizeltilen sey olarak kendilik Foucault’nun
deyimiyle “aslinda hi¢ varolmamis olan ama ilkesi dogasi tarafindan verilen bir
durumdur.” (Foucault, 2015: s. 88). En acik 6rnegi Epiktetos’ta goriilen bu durumda
felsefeyle tibbi pratik neredeyse dzdeslestirilir.” Okuluna “dispansiare” (saglik ocagi)
diyen Epiktetos i¢in filozofun okulu bir tip doktorunun muayenehanesine benzer
ve felsefe egitimi alan kisi okuldan memnun olarak degil ac1 duyarak ayrilir. Felsefi
sorunu olanin bir 1stirap duymasi gerektigini de gosteren bu diislince i¢in Epikiiros,
“Bir kimse doktora gitmisse bir hastaliga maruz kalmis da gitmistir” der. (Epiktetos,
2017: s. 327)

Kendilik kaygisinin tibbi bir islem olarak algilandigi yerde felsefe ile tip
arasindaki bag duygu (passion) ile hastalik (pathos) kavramlariyla kurulur. Bu
durumda felsefenin iglevi ve filozofun gorevi kisiyi Epiktetos’un ifadesiyle “Her tiirlii
tehlikeden, sikintidan kurtarmak ve gergek hiirriyetine kavusmak yolunda
desteklemektir.” (Epiktetos, 2017: s. 216). Ruhu iyilestirmeye yonelik yani daha 6nce
olmayan ancak ilkesi ve dogasi tarafindan belirtilen haline cevirmeye yonelik kendilik
pratiginin merkezindeki kavram ise terapi (therapeuin) kavramidir. Bedeni degil, ruhu

tyilestirmeye yonelik bir faaliyet olan therapeuin’in tedavi; emirlere uyan, bir efendiye

* Nietzsche, “Eski filozoflarin faaliyeti, kendileri bilincinde olmasalar da, biiylik ¢apta bir sifa ve
arindirma amaghdir” diyor. (Nietzsche, 2015: s. 52). Felsefeyle tip iliskisi Platon’da da sik¢a gecen
konulardandir. Hatta Platon’da tip bedeni, felsefe cehaleti giderip ruhu iyilestiren bir sey olarak
diisiiniildiigiinden felsefenin tiptan ileri goriildiigii bile sdylenebilir. Ornegin Kiigiik Hippias’ta
Sokrates, Hippias’a “Ruhumu cehaletten kurtarirsan, bedenimi bir hastaliktan kurtarmaktan cok
daha biiyiik biriyilik yapmis olacaksin” der. (Platon, 2011: 373a) der.
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hizmet eden hizmetkarin emre uygun faaliyeti ve ibadet olmak {izere {i¢ anlam1 vardir.
Bu baglamda kendilige yonelik terapi (therapeuin heauoton), kendini iyilestirmek,
kendine hizmet etmek ve kendine ibadet etmek anlamina gelir. Foucault’nun 6rnegiyle
Iskenderiyeli Philon (1.0. 25/20 — iS 50), kendilerine neden terapi grubu dediklerini,
yine faaliyetlerini tipla 6zdeslestirecek bigimde, hekimlerin bedeni tedavi etmesi gibi
ruhlarini tedavi etmek iizere toplanan bir cemaat olmalari lizerinden agiklar. (Foucault,
2015: 5. 90). Sonug olarak kendilik kaygisinin tibbi bir islem olarak diisiiniildiigii yerde
ruh sagligina ihtiyacit olanin acisi, 1stirab1 vardir ve felsefe okuluna da saglikli

olundugu i¢in degil, 1stirap sahibi olundugu i¢in gidiliyordur.

Kendilik kaygisinin varolusun biitiiniine yayilmasi ve yukaridaki o6rneklerde
oldugu gibi daha ¢ok olgunluk yasindakilerin bir faaliyeti olmasinin {i¢iincii sonucu
olarak yaslilik yeniden dnem kazanir. Antik cagda yashligin, yash nese ve tatminini
diinyada degil kendinde bulan deneyim sahibi ve bilge kisi olacagindan olumlu ve
basgkalarina bagimlilik gerektirdiginden dolay1 olumsuz olmak iizere ikili bir anlami
vardir. Antik Yunan — Roma etiginde yasam her birine bir yasam bicimi karsilik
gelecek sekilde farkli yaslara boliiniir. Ornegin Pythagoras insan yasamini yirmi yil
cocukluk, yirmi y1l delikanlilik, yirmi y1l genclik ve yirmi yi1l yaglilik olmak tizere dort
doneme ayirir ve her dénemi bir mevsimle karsilar. Buna gore g¢ocukluk ilkbahar,
delikanlilik yaz, genglik sonbahar ve yaslilik da kig demektir. (Laertios, 2007: s. 385).
Yashhigin kis olarak diistiniilmesi ve yaslinin baskalarina olan ihtiyacindan dolay1
aldigi olumsuz anlam kendilik kaygisinin herkese hitap ettigi altin ¢agindaki
evrensellikle kaybolur. Kendilik kaygisinin herkese hitap eden evrensel bir ilke olmasi
konusunda Foucault’nun sorusu, kendilik kaygisinin tarihsel ve yontembilimsel olarak
bir tiir evrensel etik yasa olusturdugunun sdylenip sdylenemeyecegine yoneliktir.
(Foucault, 2015: s. 98). Ona gore Ortagag’da meydana gelen ve Bati kiiltiiriiniin
biitiiniine yayilan etik yasa ve yasanin bigiminin insan pratiginin tiim kurallarinin genel
ilkesi olarak alinmasi daha genis bir tarihin parcasidir. Foucault’ya gore, altin ¢aginda
kendilik kaygisinin ¢agris1 yada buyrugu yalnizca ve yalnizca “kendinle ilgilen” den
ibarettir. Bu baglamda 6znenin kendi kendisine dair hayata ge¢irdigi pratiklerin, teknik
ve teknolojilerinin tarihi etik yasanin bigiminden bagimsiz ve yasaya gore 6nceliklidir.
Foucault i¢in yasanin insan pratiginin tiim kurallarinin genel ilkesi olarak alinisinin

parcas1 oldugu tarih, 6znenin kendi kendisine dair hayata gecirdigi pratiklerin tarihidir.
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Bu anlamda Bati kiiltiiriiniin kendini dayatmasiyla olusan yasa, 6znenin kendisiyle
ilgili  teknolojilerinin, Bati &znesinin Kendisini kurmasimin tarihinin  miimkiin

bi¢imlerinden yalnizca biridir.

Foucault agisindan kendilik kaygisinin evrensellesmesi, “kendinle ilgilen”
ifadesini evrensel bir buyruk haline getirse de toplumun boliinmiigliigli nedeniyle bu
buyrugu sinirli sayida insan yerine getirebileceginden bu evrensellik ancak tasarimsal
olabilir. Ancak yine de kendilik kaygisinin yalnizca aristokratlara has bir faaliyet
oldugunu, onu yalnizca =zenginlerin ve politik ayricaliklar1  olanlarin
uygulayabilecegini diistinmemek gerekir ¢iinkii kendilik kaygis1 ne kadar bir seckin
pratigi olursa olsun yayildig1 toplumsal katman oldukc¢a genistir. Bu anlamda en diisiik
gelirli smiflarda kendilik kaygist dinsel pratik olarak da olsa varligim1 korur.
Foucault’nun drnegiyle Isis kiiltii” gibi kiiltlerde katilanlara dayatilan perhiz, giinah
¢ikarma ve cezai pratikler gibi pratikler birer kendilik kaygisi 6rnegi olarak
diistiniilebilir. (Foucault, 2015: s. 100).

Kendilik kaygisinin evrensel bir yasa olmaktan alikoyan baska bir neden Antik
Yunan, Helenistik ve Roma kiiltiiriinde kavramin sekillendigi mekanla ilgilidir. Bu
kiiltirlerde kendilik kaygis1 bir cemiyet, okul, kardeslik, dostluk gibi pratiklerle
iligkilidir ve bu kavramlarin alaninda gerceklesir. Bu durum kendilik kaygis1 pratigi
i¢in bir yagam bi¢imini segcmeyi ve bu se¢imle de digerlerinden ayrilmayi gerektirir ve
bu ayrilmada kendilik kaygisi dostluk aglarina dayanan kiiltiirel, elitist bir faaliyet
halindedir. Ornegin Roma Kkiiltiiriindeki dostlugun hiyerarsik yapis1 kendilik
kaygisinin evrenselligi oniinde engellerdendir. Roma kiiltiiriinde dostluk, “bir hizmet
ve ylikiimliiliik kiimesiyle birbirine bagli olan bireyler hiyerarsisi” olarak hiyerarsik
bir bi¢im tagir. Buna gore her bireyin ayn1 konumda olmadigt bu dostluk kiiltiiriinde
dostlar birinin dostudurlar ve genel olarak tek bir sahsiyetin etrafinda
toplandiklarindan bu bireylerin kimi bu sahsiyete daha yakin kimi daha uzaktir ve bu
yiizden dostlar arasinda bir hiyerarsi s6z konusudur. (Foucault, 2015: s. 100). Sonug

olarak boliinmiis bir toplumda kendilik kaygisi bir grupta, bir sekte, toplumsal bir agda

* Misir tanrigast Isis’in Osiris’in bedeninin pargalarinin birlesmesiyle meydana geldigine inanilir.
Kurnaz kadin, kendini adamis es ve hamile anneyi simgeler. I.S. ilk yiizyillarda Roma
imparatorlarinin ilgisini geken tanriga i¢in Roma’da tapinaklar yapilir; Roma dinini bir pargasi
haline gelir.
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gerceklesir ve Foucault’nun deyisiyle “evrenselin alaninda ve bigiminde kendilik
kaygist duyulamaz.” (Foucault, 2015: s.104). Ancak yine de bu durum, kendilik
kaygisinin  herkese hitap etmedigi anlamina gelmez. Kendilik kaygisinin
evrenselliginin duyulmayisi, herkesin ona kulak vermemesindendir. Isitme ile hakikat
arasindaki iliski kendilik kaygisinda tekrar ortaya cikar ve bu baglamda kendilik
kaygisinin uygulandig gruplarda kendilik kaygist i¢in sinif ayrimi en azindan teorik
diizeyde kabul géormez. Buna gore icinde bulundugu tutkularin, bagimliliklarin vb.
kolesi olmus bir efendiden daha 6zgiir bir kole varsayilabilir; kdlenin filozoflugu
miimkiindiir. Ornegin Epiktetos kole bir filozoftur; Platon ve Diogenes hayatlarmin
bir doneminde kole olarak satilmiglardir. Dolayisiyla kendilik kaygisi s6z konusuyken
toplumsal boliinme ekonomik anlamda hiyerarsik degil, kendine hakim olanlar ve
olmayanlar, onde gelenler ve kalabalik ya da yigin, iyiler ve avam arasinda islevsel
bir boliinmedir. Kendilik kaygisinin evrenselliginin duyulmayisi zenginlik ya da
fakirlikle ilgili degil, hakikate kulak verip vermemekle ilgilidir. Ornegin Sokrates
herkese seslenir ama onu pek az kimse duyar/dinler. “Sokrates’i hatirlayalim” diyor
Epiktetos, “o kadar mahir bir anlatici olmasina ragmen herkesin onu hakkiyla
dinledigini soyleyebilir miyiz? Onu kale almayan bir siirii insan vardi dinleyicileri
arasinda. Bunu goérmesine ragmen, sirf tanrilar tarafindan  bu  isle
vazifelendirildigine inandig1 i¢in dogru bildiklerini insanlara agiklamak i¢in bir an
bilegeri durmadi.” (Epiktetos, 2017: s. 252).

3.2. KENDILIK KAYGISININ “KENDINI BIL”E DONUSMESI

Kendilik kaygisinin Thales’ten Herakleitos’a Sokrates’in diislincesi, varolusu ve
kisiligine Kiniklerden Stoa’ya ve V. yiizy1l Hiristiyanligina kadar felsefi tutumu
karakterize eden, felsefe yapmanin, felsefi yasamanin 0 oldugu bin yillik
degismis, gelismis, zenginlesmis, yon degistirmig, bir tarihi vardir. Yukarida
bahsedilen altin ¢aginda herkese seslenen evrensel bir buyruk halindeki ‘“kendinle
ilgilen”, Platon’da bir bilgi faaliyeti olarak “kendini tan1” olarak formiile edilir.
Ornegin Sokrates’in kendini ihmal etmesi, Phaidros’ta kendiyle ilgilenmemesi kendini

bilmemesi olarak ortaya ¢ikar.Buna gore Lysias’in metnini okumak i¢in belirledikleri

180



yere giderken Phaidros yanindangectikleri derenin Boreas’in” Oreithyia’y1™ kagirdig
yer olup olmadigin1 sorar. Sokrates, Phaidros’un bahsettigi yerin daha asagida
oldugunu hatta orda bir de Boreas sunagi bulundugunu soyler. Phaidros Sokrates’e bu
hikayeye inanip inanmadigini sorar. Sokrates’in verdigi cevap hem Platon’un mitlerin
yorumlanmasiyla ilgili gorlisiinii acik eder hem de kendilik kaygisinin kendini
tanimakla birlikte bir kendilik bilgisi olarak anlasildigini gosterir. Sokrates bu tiir
hikayeleri seviyordur ama ona gore bu tiir hikayeleri gergege uygun ve dinsel olarak
aciklamak icin insanin epeyce bos zamana ihtiyaci olmalidir. Ona gore mitosu
aciklama, gercekle uygunlugunu gosterme cabasi filozofu asan bir faaliyettir ve iistiin
bir zeka, yipratici bir ¢alisma ister ve insan1 hi¢bir zaman i¢ rahatligina kavusturmaz.
Oysa kendisi heniiz Delphoi’deki “kendini tani”buyrugu geregince kendini bilmis
degildir. “Ben efsaneleri degil kendimi inceliyorum” diyen Sokrates, kendini bilmeden
bagka seyleri bilme ¢abasinin giiliing buldugunu sdylerve tapiak buyrugunu kendisi
disinda kalanlarm bilgisi i¢in kosul olarak gosterir. (Platon, 1990: 229d-¢).

Delphoi tapinagindaki ti¢ buyruktan biri olan “kendini tami”, diger ikisi
medenagan (fazladan higbir sey) ve eggue para d’ate (soz ver), Platon’da bir kendilik
bilgisi olarak sunulsa da Foucault’ya gore baslangicta kendisine daha sonra atfedilen
anlam degerine sahip degildir ve onunla ifade edilen kendilik bilgisi ne kelimenin
felsefianlaminda “kendini tani1”dir ne ahlakin temeli ne de tanrilarla kurulan iliskinin
ilkesi olarak bir kendilik bilgisidir. (Foucault, 2015: s. 5). Buyruklarin
yorumlanmasiyla ilgili farkli goriisler s6z konusudur. Ornegin Foucault’nun
aktardigina gore W. H. Roscher, 1912°de Philologous’taki bir makalede bu
buyruklarin Tanri’ya danismaya gelenlere yonelik buyruklar oldugunu ve bunlar
danisma ediminin kendisiyle ilgili kural tiirleri vetorensel tavsiyeler olarak okumak
gerektigini sdyler. Danismaya gelenlerle baglantili diisiiniildiiglinde Roscher’a gore
“fazladan higbir sey” genel etik ve insani bir davranis ilkesi degil, danismaya gelene
yonelik “gok soru sorma, zorunlu olan sorular1 sor’anlamindadir. Ayni sekilde “s6z
ver”, “tanrilara danismaya geldiginde yerine getiremeyecegin dileklerde bulunma,

yerine getiremeyecegin seyleri taahhiit etme” tutamayacagin sézii verme, yerine

* Riizgarlar Kral
™ Meltemi temsil eden peri
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getirebilecegin seyi ada; sozii tut anlamidadir. Bu baglamda “kendini tan1” da
danigmaya gelenlerle ilgili olarak “danigmaya geldiginde soracagin sorulari kendi
iginde incele, ¢ok soru sormaman, zorunlu olan1 sorman gerektigi i¢in zorunlu olana
yani neyi bilmeye ger¢ekten ihtiyacin olduguna dikkat et” anlamina gelir. (Foucault,
2015: s. 6). Bu yoruma gore danismaya gelenin danisma edimiyle ilgili olarak goriilen
ve tapmagin kurallar1 gibi anlasilabilecek bu buyruklarin {i¢ii de ne genel bir etik
kurala ne de insani bir davranis ilkesine gonderme yapar. Yine ornegin Foucault’nun
aktardigia gore, J. Defradas buyruklar1 genel ihtiyat buyruklar1 olarak goriir ve ona
gor bu buyruklar tamamen insani davraniglara gonderme yapan Onermeler olarak
okunmalidir. Buna gore “fazladan higbir sey”, “davranislarda asiriya kagma”; “soz

ver”, asir1 comertlige kars1 bir uyari, “kendini tan1” ise “Tanr1 degil, insan oldugunu

bil, giiciinli abartma” anlamindadir. (Foucault, 2015: s. 7).

“Kendini tan1” buyrugu farkli yorumlara agik olsa da buyruk Xesenephon’un
Memorobilia’s1” ve Platon’un kimi metinlerinin gosterdigi gibi felsefi diisiinceye
Sokrates’le girer. Platon’un Alkibiades diyalogunda kendilik kaygis1 “kendini bil”
olarak kuramsallastirilir. Kendilik kaygisi sorusu ilk kez ve yalnizca Alkibiades’te
sorulmadigi, Alkibiades’i onceleyen bir soru oldugu ancak tam teorisini Alkibiades’te
buldugu i¢in diyalog tarihsel bir zamanlama olarak degil, teorik bir belirleme olarak
konumlanir. Bu baglamda diyalog, kendilik kaygisinin tarihsel ve zamansal olarak
kronolojik anlamda ortaya c¢iktigi ya da konumlandigi degil, kuramsallastirildig
yerdir. Burada hakikatin bir bilme edimine doniigsmesi, kendilik kaygisinin kendini tan1
olarak kuramsallastirilip kendilik bilgisine ¢evrilmesi ve bu anlamda kendilik bilgisi

olarak yeniden diizenlenen bir kendilik teknigi s6z konusudur.

Diyalogun Platon’a ait olup olmadig: tartisilsa da Foucault i¢in Alkibiades
krolonolojik olarak garip ve bir bicimde Platon’un tiim eserlerini kat ediyormus gibi
goriinen bir eserdir. Foucault'nun da belirttigi gibi bu diyalogda Sokratik
sorgulamadan ge¢ Platon ve hatta Yeni Platonculuga kadar Platon felsefesinin tiim
gidisatinin ana hatlar1 goriiliir. (Foucault, 2015: s. 65). Ayrica diyalogdaki politik

eylemle, pedagojiyle, oglan erotizmiyle iligki gibi unsurlar, neredeyse biitiin Yunan —

* Ve Sokrates, “Sdyle bana Euthydemos, hi¢ Delphoi’ye gittin mi?” dedi. “Evet. Zeus askina, hatta iki
defa gittim” dedi. “Siiphesiz, o halde tapinakta yazilan1 6grendin: kendini tani.” (Xenophon, 1994:
s.119).
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Roma diisiincesinde bulunan sorunlardir. Diyalogu 6nemli kilan biitiin bu unsurlarla
birlikte Alkibiades, kendilik kaygisinin genel tarihine degil, onun kati anlamda
Platoncu bi¢imine de taniklikeder. (Foucault, 2015: s. 67).

Alkibiades, annesi ve babasi tarafindan zengin ve giiclii iliskilere sahip soylu bir
ailenin tiyesidir; anne ve babasin1 kaybedince varisi Perikles olmustur. Giizelliginin
farkindadir ama pesinden kosanlari ret ede ede Atina’da oglan ¢ocuklarinin sevilemez
oldugu yasa gelmistir. Yasinin gegmis olmasi Sokrates’in onun pesinden gitmekte 1srar
etmesinin nedenidir. Diyaloga gore Sokrates ilk kez Alkibiades’le konusmaya karar
vermistir ¢linkii Sokrates’e gore Alkibiades’in kafasinda diinyasal olanla yani mal
miilkii ya da servetiyle ilgilenmekten baska sorunlar olusmaya baglamistir. Bu
sorunlar politikayla ilgilidir ve ilgisi politikaya yonelen Alkibiades yonetici olmak
istemektedir. Yonetici olmak isteyen Alkibiades’e Sokrates’in “Ne amagliyorsun?
Simdiki gibi kalmak niyetinde misin yoksa kendinle biraz olsun ilgilenmek istiyor
musun?” sorusu kendilik kaygisi sorununun goriildiigii ilk andir. (Platon, 2010: 119b).
Ancak yonetici olmak isteyen Alkibiades’in karsilasacagi birtakim sorunlar soz
konusudur. Ornegin ydnetici olmas1 durumunda hem sehri yonetmek isteyen bagkalari
da oldugundan igeriden hem de Spartalilar ve Persliler gibi sehrin diismanlarindan
dolay1 disaridan bazi rakiplerle karsilasacaktir. Bu anlamda Alkibiades i¢in en basta
gelen sorun rakipleri karsisindaki egitimi ve servetidir ¢ilinkii yonetici oldugunda bu
iki konuda rakiplerikargisinda asagida kalmasi Alkibiades’in, daha dogrusu Atina’nin
bastirilmasina neden olacaktir. Buna gére Alkibiades ne kadar zengin olursa olsun
serveti ornegin Pers kralinkiyle 6lglisemeyecek, ayrica en iyi ruhlular asil soylardan
ciktigindan ve Sparta krallar1 Herakles’in, Pers krallar1 ise Akhaimenedes soyundan
geldikleri, onlarin soyu daZeus’un oglu Perseus’a kadar dayandigi ig¢in potansiyel
diismanlarindan daha soyluolamayacaktir. Alkibiades kendi soyunun da Zeus’a kadar
gittigini sOyleyerek itiraz etse de Sokrates kendi soyunun da Hephaistos iizerinden
Zeus’a dayandigini ama digerlerininsoyagacinin biitliniiyle kral ve kral ogullar1 olarak
ilerledigini sdyleyerek Alkibiades’in itirazint bosa diistirtir. (Platon, 2010: 121a).
Ayrica Sokrates’in anlattigina gore Pers krallari, ¢ocuklarimin aldigi egitim nedeniyle
bir kralin bagka bir kraldan dogacagina emin olacak kadar da yiicedirler. Sokrates’in
ovgliyle bahsettigi Pers egitimine gore, kralin yeni dogan ¢ocuguna siradan bir dadi

degil saraydaki en iyi hadimlar bakar. Daha yedi yasinda at binmeyi 6grenen gocuk on
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dort yasma geldiginde yasli Persliler arasindan segilen ve dort kisiden olusan
dogru, en Ol¢iilii ve en cesuru oldugundan ¢ocuk bilgelik, dogruluk, ol¢iiliiliik ve
cesaret egitimini bu konularda en iyi olanlardan alir. Boyle bir egitim karsisinda
Alkibiades’in egitim durumu hig i¢ agic1 degildir ¢linkiiailesi 6ldiikten sonra varisi
olan Perikles Alkibiades’in egitimi i¢in hicbir ise yaramayan Trakyali Zopyros’u
gorevlendirmistir. (Platon, 2010: 121d-e). Sonug¢ olarak yonetici oldugunda olas1
diismanlar1 olan Spartalilarin ve Perslilerin soyu ve egitimi ve serveti karsisinda
Alkibiades’in durumu olduke¢a asagida goriinmektedir. Bu kosullar altinda Sokrates’e
gore, Alkibiades’in yapmasi gereken sey Delphoi buyruguna inanmasi, rakipleri
karsisinda kendinin ne oldugunu gérmesidir. Diyalogda “kendini tani” ilk kez burada,
Sokrates’in Alkibiades’e bir ihtiyat tavsiyesi olarak ¢ikar; “Hadi dostum beni dinle”
der Sokrates, “Delphoi’deki yaziya inan, kendinin ne oldugunu gor. Diismanlarindan
daha istiin olmak icin bilgiyle ve kendinle ilgilenmekten baska sansin yoktur.”

(Platon, 2010: 124b).

Bundan sonra Sokrates tarafindan Sokratik diyaloglardaki klasik yontemle, uzun
bir soru cevap zinciriyle Alkibiades’e sehri yonetmenin bir sanat oldugu, bir bilgi
gerektirdigi ve Alkibiades’in bu bilgiden yoksun oldugu gosterilir; iyi yonetim de
yurttaslar arasinda bir uyum ya da anlagsma olarak formiile edilir; “dostluk varken ya
da dismanlik yokken sehir iyi yonetiliyordur” denilir. (Platon, 2010: 126¢). Ancak
Sokratikbir yontemle sorgulandiginda bu anlagsma ya da uyumun ne oldugu konusu
icinden ¢ikilmaz bir hal alir ve Alkibiades umutsuzluga kapilarak cevap veremez hale
gelir, “Tanrilar adina yemin ederim ki Sokrates ne dedigimin farkinda degilim. Uzun
zamandirfarkinda bile olmadigim utang verici bir cehalet iginde yasamis olabilirim”
der. (Platon, 2010: 127d). Cehaletini goren Alkibiades’e Sokrates’in cevabi,
“Cesaretini kaybetme. Elli yasindayken bu duruma diisseydin kendinle ilgilenmen zor

olurdu ama simdi tam dabunlari 6grenecek yastasin.” (Platon, 2010: 127e) seklindedir.

Burada politikayla, pedagojiyle, zamanla ve 6zneyle ilgili olmak iizere Platoncu
kendilik kaygisina yonelik dort 6zellik one ¢ikar. Kendilik kaygisini yonetime
baglayan politik 6zellik Alkibiades’in bagkalarin1 yonetmek istedigi 6l¢iide kendisiyle
ilgilenmesi zorunlulugudur. Bu anlamda kendilik kaygisi iktidarin uygulanmasi,

Alkibiades’in bagkalar1 {izerine politik iktidar uygulayabilmesi igin zorunlu bir
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kosuldur. Kabaca,“baskalarini yoneteceksen kendinle ilgileneceksin” denilebilecek bu
ozellikte kendilik kaygist icin yikilan sehir devletleri karsisinda bireyin kendinden
baska siginacak bir sey bulamadigi i¢in kendine siginmasi, kendine donmesi gibi bir
yorum gegersiz kilinir. Ayrica kendilik kaygisinin nihai amacinin sehrin yonetimi
olmast s6z konusu kayginin bir tiir bireycilige degil tersine toplumsal duruma isaret
ettigini gosterir. Altin c¢aginda eregi kendiligin kendisi olan kendilik kaygisinin

Alkibiades’teki eregi sehrin yonetimidir.

Egitimi cahil bir kdleye emanet edilen Alkibiades’in cehaleti ya da pedagojik
eksikligi Platoncu kendilik kaygisinin ikinci nedeni ya da 6zelligidir. Pedagojiyle iliski
iki veghesi olan bir elestiriyle kurulur. Ilk olarak Sparta ve Pers egitimiyle kiyaslanarak
Atina’nin egitim sistemine ydnelik olumsuz bir elestiri soz konudur. ikinci olarak
donemin agk anlayigindan hareketle oglan ¢ocuklara duyulan askin, kendini hakli
cikaracak ve temellendirecek egitici gorevi yerine getirmekten aciz oldugu gosterilir.
(Foucault, 2015: s. 40). Buna gore bedene yonelik ask anlayis1 Alkibiades’in yaginin
ilerlemesiyle gevresindeki asiklarin geri ¢ekilmesine ve bir tek Sokrates kalmasina
neden olmustur. Bu nedenlerle Atina egitim pratiginin tek kusuru okul degil ayni
zamanda asktir ve pedagojideki bu ¢ifte kusur kendilik kaygisinin baska bir zorunluluk

nedenidir.

Zamansal ozellik Alkibiades’in elli yasinda degil, kendiyle ilgilenecek yasta
olmasindadir. Bu durum Savunma’da ve altin ¢aginda kendilik kaygisinin herkese
seslenmesiyle gelisiktir. Buna gére Savunma’da Sokrates’in geng yash fark etmeksizin
herkese hatirlattigi ve Epikiirosculuk ile Stoa’da herkese yonelik bir buyruk olan
kendilik kaygisi, Alkibiades’te yonetici olmak isteyen aristokrat bir gencin yapmasi

gereken pratiktir.

Alkibiades’te kendilik kaygisinin dordiincii 6zelligi olarak 6zne ile ilgili 6zelligi
Alkibiades politik projelerini formiile ettiginde degil, bir bilgiden yoksun oldugunu
anladiginda ortaya cikar. Alkibiades 6znesinin bu durumunu Foucault 6znenin
bilinmesi gereken seyi bilmemesi, hem de kisinin bu seyleri bilmedigini bile bilmedigi
halde kendisini bilmemesi bi¢iminde formiile eder. (Foucault, 2015: s. 40). Pedagojik
ozellikle yakinlik gdsteren 6znenin 6zelligi yoksun olunan bir bilgiye, Alkibiades

oznesinde yurttaglar arasindaki uyumun ya da anlagmanin ne oldugu bilgisinin
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eksikligine isaret eder. Kendilik kaygisinda 6znenin bu 6zelligi hakikat ile 6zne

arasindaki kendilik kaygisini 6zne i¢in zorunlu kilan iligkidir.

Platoncu kendilik kaygisinin bu formiilasyonunda ilki “ilgilenilmesi gereken bu
kendilik nedir?”; ikincisi “kendilik kaygisi Alkibiades’e nasil rehberlik eder; onu
yonetme sanatini tanimaya nasil gotiirlir?” olmak tizere birbirleriyle baglantili iki
soru aciga ¢ikar. Foucault’nun belirttigi iizere metnin Iskenderiye doneminde eklenmis
olabilecegi diisiiniilen alt baslig1 “Insanin Dogas1 Uzerine” olsa da metnin gelisimine
gore Sokrates’in sordugu ve ¢ozmeye calistigi soru “insan nedir?”” sorusu degildir. Bu
soru diyalogun sonuna dogru islense de Sokrates’in asil sorusu, “kendi kendinle
ilgilenmen gerektigine gore bu kendi kendiyle (auto to auto) nedir?” sorusudur.
(Foucault, 2015: s. 37).

Ayrica kisinin ¢ogu zaman kendiyle ilgilenmedigini ama ilgilendigini
zannettigini diisiinen Sokrates i¢in kendiyle ilgilenmenin ne oldugu, birinin ne zaman
ve hangidurumlarda kendiyle ilgilenmis olacagi da ayr1 sorundur. (Platon, 2010: 128a).
Metin ayakkabiyr daha iyi yapan sanat kunduracinin sanatidir ve bu sanat sayesinde
ayakkabilarla ilgileniriz; ayaklarimizi iyi yapan sanat yani idman sayesinde de
ayaklarimizla ilgileniriz 6rneklerinden hareketle “birinin bir seyi daha iyi bir hale
sokmast onunla ilgilenmektir.” (Platon, 2010: 128b) sonucuna varir. Ayni sey el ve
viicut i¢in de gegerli oldugundan ve 6rnegin idman sayesinde ellerle ve ellere ait
seylerledrnegin yiiziikle yiiziigii isleyenin sanati araciligtyla ilgilenildiginden kendiyle
ilgilenmenin kendine ait seylerle ilgilenmek anlamina gelmedigi de gosterilir. Yine
ayakkabi1 ve ytiziik drnekleri lizerinden Sokrates, ayakkabinin ne oldugu bilinmeden
hangi sanat dalinin ayakkabiy1 ve yliziigii bilmeden hangi sanat dalinin yiiziigii daha
Iyi hale getireceginin bilemeyeceginden hareketle kendinin ne oldugunu bilmeden
kendini daha iyi yapan sanatin ne oldugunun bilinemeyecegini savunur. Bu akil
yiirlitme sonras1 Sokrates, “Kendinin ne oldugunu bilmek kolay bir sey midir? Yoksa
“kendini tan1” yazisin1 Pytho tapinagina yazan kisi siradan birisi miydi? Yoksa bu
herkesin sahip olmadig1 gii¢ bir sey midir?” sorulariyla “kendini tani™y1 tekrar
giindeme getirir. (Platon,2010: 128e). Sokrates’e gore ister gii¢c ister kolay olsun
kendiyle ilgilenme olanagi kendinin ne oldugunun bilinmesiyle ilgilidir. Kendilik
kaygisiyla kendini tanimanin i¢ i¢e diislinildigiiniin agik ifadesi olan bu durum

“kendinin 6zii nedir?”, “bu nasil bulunabilir?” sorularin1 aciga ¢ikarir. Foucault’ya
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gore o donemin Yunancasinda 6zne kavrami olmasa da bu soru, insan dogasiyla ilgili
degil, 6zne meselesiyle ilgilidir ve kendilik kaygisinin Sokrates — Platon diisiincesinde

¢ozmesi gereken ilk soru da “kendilik nedir?” sorusudur.

“Kendini tam1” {izerinden Delphoi tapmagma ilk gonderim Alkibiades’i
diistinmeye sevk eden bir ihtiyat tavsiyesi iken bu ikinci gonderim Foucault igin
kendiligin ne olduguna yonelik metodolojik bir sorgulamaya isaret eder. Alkibiades
yada Sokrates’in fizyolojik varligina veya dogasina iligkin ne tiir bir varlik olduguna,
bilesenlerinin ne olduguna yonelik degil varolussal bir kendilige yonelik bu
metodolojik sorgulamada aranan kendilik, bilme faaliyetiyle iliskili olarak bilen ve
bilinenin ayn1 seyolarak diistintildiigii, 6zne nesne 6zdesligine isaret eden yansimali

(reflective) bir zamirdir.

Burada ruh (pskhe) olarak konumlandirilan kendiligin aranisinda Foucault’nun
da dikkat cektigi gibi Devlet’tekine gore bir tersten isleyis séz konusudur.”
Alkibiades’te ilgilenilmesi gereken bireysel insan ruhu oldugundan Devlet’te genelde
aranan burada tikelde aranir. Ayrica Devlet’teki sorgulamada bireyde kaybolan adalet
sehir devletinde aranirken Alkibiades’te sehirde adil olanin ne oldugu birey olarak
Alkibiades’in kendisi tizerinden sorgulanir. Kullanmak, faydalanmak anlamindaki
khresis’in fiil hali olan “krestai” ile ulasilan ruh 6znenin de indirgenemezligini
gosterir. Ornegin konusma faaliyetinde eylemin &znesi ile konusmasina olanak veren
kelimeler, sesler vb. unsurlar arasindaki ayrim {izerinden ruh, dilden, aragtan ve
bedenden yararlanan ve onlari kullanan sey olarak bedenden ayri bir t6z bigimde degil,
kendi iliski ag1 icinde eyleyen bir varlik ya da 6zne olarak tanimlanir.”” Bdylece
kendiligin ruh olarak konumlandirilmasiyla kendiyle ilgilenmek ruhla ilgilenmek
olarak distniilir vekendilik kaygisinin “kendini tan1”, “kendini tani”nin da “kendini

bil” olarak formiile edildigi ana ulasilir. Sokrates, “kendini tani”y1 bilgeligin de kosulu

" “Gozi ¢ok keskin olmayan kimselere uzaktan kiigiik harfler okutulmak istense, bunlarin biri, ayn
harflerin baska bir yerde daha biiyiik olarak bulunabilecegini akil etse, bu is ne kadar kolaylasir. Once
biiyiik harfleri okur sonra da kiiciik harflerin biiyiiklerin esi olup olmadigina bakar... daha biiyiik olan
bir seyde dogruluk, daha biiyiik 6l¢iide vardir. Onu orada géormek daha kolaydir. Onun igin isterseniz
once toplumda arayalim dogrulugun ne oldugunu. ” (Platon, 1980: 368d- 369a).

- Foucault, 29 Subat 1984 dersinde Lakhes’le Alkibiades diyalogunu karsilastirirken, yukaridaki
goriisten farkli olarak Alkibiades diyalogundaki kendiligin bedenden ayr1 ontolojik bir t6z, Lakhes’te
ise varolusu idame ettirme tarzi olarak bios oldugunu séyler. (Foucault, 2018: 5.160).
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olacak sekilde konumlandirarak “Ne oldugunu bil, kendini tani derken kendimizi
bilmemizden, yani ruhumuzu bilmemizden s6z ediliyor.” (Platon, 2010: 130e) der.
Foucault’ya gore kendilik kayisinin tam bir formiilasyonu olan bu an, Platonculugun

kurucu an1 vekendilik kaygisi teknolojileri tarihinin temel epizotlarindan biridir.

Kendilik kaygisinin “kendini tan1” olarak formiile edildigi bu ii¢lincii ortaya
c¢ikis “kisi kendini nasil bilir ve bu bilgi ne tiir bir bilgidir?” gibi sorular1 da beraberinde
getirir. Metinde kendini bilmesi gereken ruh bunu nasil yapar sorusu goz ve gérme
iliskisiyle cevaplandirilir. Buna gore bir goz bir ayna tarafindan kendisine génderilen
kendi imgesini algiladiginda kendisini goreceginden kendini gérmek isteyen bir goz
kendisi i¢in bir yansima yiizeyi olan baskasinin géziine/géz bebegine bakmalidir.
Baskasinin g6z bebegi birinin ruhunun ne oldugunu bilebilmesi i¢in kosul olan 6zdes
birdoganin yansima yliizeyidir, aynasidir. Ancak bu ayna arag¢ olabilir ¢linkii g6z
kendini ancak gérme ediminin gergeklesmesinin araci olan goz bebegindeki gorme
ilkesinde goriir. Dolayisiyla denilebilir ki géz kendini bagkasinin gérmesinde goriir.
S6z konusu ruh oldugunda onun da kendini gérmek i¢in kendisiyle aynt dogadan olan
baska bir unsura bakmasi gerekir. Ruhun kendisiyle ayni1 dogadan olan ve kendini
gormesi i¢in bakmasi gereken unsurlar diisiince, akil ve bilgidir. Bu baglamda ruhun
unsurlar1 olan diisiince akil ve bilgi ayn1 zamanda ruhtaki tanrisal unsurlardir. (Platon,
2010: 133c). Oteyandan ayna gdzden daha aydinlik oldugunda kisi kendini daha iyi
goreceginden ruhun kendini daha iyi gorebilmesi i¢in kendinden daha saf ve daha
aydinlik olan aynaya yani Tanri’ya bakmasi gerekir. BOylece tanrisalin bilgisi
kendiligin bilgisinin kosulu olarak konumlanir. Tanrisalligin bilgisine acilarak kendini
tanima hareketinin ruhun bilgelige ulasmasina ve ayni zamanda kendilikte olabilecek
tanrisalin  goriilmesine izin verdigi diisiincesi Foucault'nun da belirttigi gibi
Platonculukta ve Yeni Platonculukta kendilik kaygisinin karakteristik dzelligidir. Bu
baglamda “kendini tanimak, kendindeki tanrisali tanimak™ Foucault i¢in Platoncu ve
Yeni Platoncu disiincede kendilik kaygisinin temeli konumundadir. (Foucault, 2015:
S. 68).

Platon’da, Kiniklerde ya da Stoa’da kendilik kaygisi tarihi boyunca kavramin bu
felsefelerdeki ortak 6zelligi zorunlu olarak bir 6tekini gerektirmesidir. Bu anlamda
kendilik kaygis1 hoca olan biriyle iliskiden gegme ihtiyaci duyar. Alkibiades’teki hoca

olan Sokrates ciragi icin tasidigi sevgi nedeniyle Alkibiades’in kaygist icin
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kaygilanan kisidir. Ayrica oglan cocuguna yonelik ¢ikar giitmeyen bir sevgi besleyen
hoca olarak Sokrates, kendisi i¢in kaygi duymasi gereken Alkibiades’in kaygisinin
ilkesi ve modelidir. (Foucault, 2015: s. 55). Kaygi duyanin cehaletten tek basina
kurtulmasi ve eregine ulagsmast miimkiin olmadigindan Sokrates’in varligi
Alkibiades’in kaygisinin eregine ulagsmasi ve nesnesi tarafindan tam olarak
karsilanmasi i¢in ona bir davranis modeli sunacak, ona bilgisini aktaracak ve onu

cehaletten kurtaracak kisi olarak zorunludur.

Foucault, Platoncu kendilik kaygisi sorununda 6rnek yoluyla hocalik, yetkinlik
hocaligir ve Sokratik hocalik olmak iizere ii¢ tiir hocalik belirler. Buna gore gence
anlatilar, destanlar, gelenekler iizerinden bir davranig modeli sunan 6rnek yoluyla
hocalik; digeri ona bilgi, yetenek, beceri vb. yetkinlikleri aktaran yetkinlik hocalig
lictlinciisii genci utandirarak ona bilmedigini ya da bildiginden daha fazlasini bilmesi
gerektigini kesfettiren Sokratik hocaliktir. Foucault’ya gore dikkat edilmesi gereken
husus bu ¢ tiir hocaligin her birinin gencin cehaletten nasil ¢ikartilacagi sorunuyla
ilgili cehalet ile hafiza arasindaki bir tiir oyuna dayanmasidir. Bunun i¢in oncelikle
gencin goziiniin 6niinde hayati boyunca onurlandiracagi kahramanlar, devlet adamlari,
savaggl vb. 0rnek modeller sunulmasinin yaninda gerektigi gibi yasamasini saglayacak
teknik, bilgi, beceri vb. edinmesi de gerekir. Son olarak hoca gence bilmedigini veya
bildiginden daha fazlasini bilmesi gerektigini kesfettirmelidir. Buradaki hocaliklarin
isledigi zemin cehalettir ve s6z konusu olan bir modeli ezberlemek ya da kendinde
tutmak oldugu o&lgiide de hafizadir. Ilkinde gencin &rnek modeli ezberlemesi,
ikincisindebir beceriyi bellemek ve 6grenmek igin siirekli onu aklinda tutmasi ve
ticlinciisiinde eksik olan bilgi aslinda hafizada oldugundan onu ortaya g¢ikarmasi
gerektiginden cehalet ve hafiza bu {i¢ tiir hocaligin ortak noktasidir. (Foucault, 2015:
s. 112).

Kendilik kaygisinin altin ¢agi olan I. ve II. yilizyillarda da kendilik pratiginde
oteki zorunludur. Ancak bu donemde 6tekiyle iliski bir noktaya kadar cehalet tizerinde
temelleniyor goriinse de esas olarak Gtekinin zorunlulugu 6znenin koétii yetismis ya da
deforme olmast veya ahlaksizliktan ya da kapildigi koéti aligkanliklardan
kurtarilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla hocanin ya da o6tekinin araciligiyla kaygi
sahibinin yonelmesi gereken cehaletini giderilecegi bir bilgi bigimi degil,
Foucault’nun kendilik tanimina da uygun bir bicimde daha dnce hi¢ karsilagsmadigi,
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varolus aninin higbir aninda gérmemis oldugu bir 6zne konumudur. (Foucault, 2015:
s. 112). Bu konum bireyin kendisiyle iliskisinin higbir zaman tam olarak
tamamlanmadigi, bireyin kendini 6zne olarak kurdugu konumdur. Dolayisiyla
kendilik kaygisinin altin gaginda hoca bellek hocasi degil, bireyin islahi ve 6zne olarak
yetistirilmesi ydniinde bir faildir. Ornegin Lucilius’a 52. mektubunda Seneca
diistincenin huzursuzlugu ve kararsizligryla ilgili bagka bir yone nisan almis kisiyi ters
yone siiriikleyen, onu ¢ekilmeyi istedigi yone iten, ruhla bogusan ve hi¢bir seyi bir
kereligine arzulamaya izin vermeyen, insani plandan plana saptiran seyle ilgili hig¢
kimsenin tek bagina onun istiine ¢ikacak giiciiniin olmadigini, ondan kurtulmak igin
bir yardim eline, ondan kurtaracak birine ihtiyag oldugunu soyler. (Seneca, 2013: s.
136). Sonu¢ olarak Platon’da ya da sonrasinda biitiin tarihi boyunca kendilik
kaygisinda kayginin eregi ne olursa olsun kaygi sahibinin erege ulagsmasi igin daima

bir oteki zorunludur.
3.3. KENDILIK BiLGiSi OLARAK KARTEZYEN AN VE RUHANILIK

Platon’un kendilik kaygisin1 kendini tan1 olarak formiile edisi, Foucault i¢in
kendilik kaygisina yonelik onu goélgede ve unutulmaya birakan, kenara iten bir
darbedir. Foucault’ya gore burada kendilik kaygisi mekani agilir agilmaz ve kendilik
de ruh olarak tanimlanir tanimlanmaz agilan biitiin mekan kendini tani ilkesiyle
kapanir; kendilik kaygisi kendini tani’ya indirgenir. Bu indirgeme, Foucault’nun
sadece antik diigiince tarihinde degil, XVIII. ylizyila kadarki Avrupa diistince tarihinde
de gordigi ve “Platonculugun paradoksu” dedigi paradoksun felsefi zeminidir.
(Foucault, 2105: s. 68). Bu paradoksa gore Platonculuk bir yandan bilgiyi ve hakikate
erisimi kendindeki tanrisalin taninmasi olan kendilik bilgisinden hareketle kavradigi
olgtide farkli ruhani hareketlerin mayasidir ve hakikate erisim ancak ruhun kendisiyle
ve tanrisal olanlailiskisi icinde ruhani bir hareket gerektirir. Ote yandan yine
Platonculuk ruhanilik kosulugerektirmeyen saf bilgi olarak rasyonalitenin de gelisim
zemindir. Bu anlamda Platonculuk bir taraftan hakikate erismek igin 6znenin kendisi
tizerinde c¢alismayi, Oznenin varlik Kipini doniistiiren, verildigi haliyle onu
degistirerek yeniden nitelendiren tiimiiyle spesifik pratikler biitiinii olarak birtakim
kendilik tekniklerini ve ruhaniligi zorunlu goriirken diger taraftan kendilik bilgisini

hakikatin bilgisi olarak alip bilginin ruhaniligin taleplerini kendine mal edecek sekilde
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onu yutmasina olanak verir. Sonug olarak Platonculuk biitiin Antik Cag ve Avrupa
kiiltiiri boyunca, hem hakikate erismek i¢in zorunlu olan ruhanilik kosullarini sorun
haline getirir hem de paradoksal olarak ruhaniligi, sadece bilginin, kendiligin ve

Ozlerin bilgisinin hareketi i¢inde eritir.

Foucault’ya gore Platon tim kendilik kaygisint bilgiye ve kendilik bilgisi
bi¢ciminesoksa da ornegin Phaidon’da sdylenen “ruhu bedenin biitiin noktalarindan
hareketle kendi iizerinde bir araya gelmeye, toplanmaya, olabildigince kendinde
ikamet etmeye alistirmak gerektigi” fikri (67c - 70a) bir tiir kendilik teknigidir. Yine
ornegin SoOlen hikaye edilen Sokrates’in savag esnasinda tek basina, hareketsiz,
ayaklar1 karin i¢inde ¢evresinde olanlara kayitsiz kalmasi durumu (220 a ve 222 d),
Agathon’un davetine giderken aklindan gegenlere yogunlastigi igin hep
Aristodemos’un gerisinde kalip durmasi (174e), davete gelince ayn1 sekilde hicbir sey
yapmadan bir kdsede saatlerce beklemesi ve bir filozofun bir oglana asik olup ona
dokunmamasinin biiyiik bir ahlaki deger tasidig1 bir kiiltiirde Alkibiades’in yaninda
yatip ona dokunmayarak arzusuna gem vurmasi (217d ve 219d) gibi pratikler kendilik

teknigi pratikleridir.

“Eger 6zenin hakikate erismesine izin veren ya da 6znenin hakikate erisiminin
kosullarin1 ve smirlarini belirleyen diisiince bi¢cimine felsefe dersek” diyor Foucault,
“O0znenin hakikate erismek i¢in kendisi lizerinde zorunlu doniisiimler yapmasin
saglayanarayis, pratik, deneyim ya da tekniklere de ruhanilik diyebiliriz.” (Foucault,
2015: s. 18).Bu kavram metafizik bir kavram olmaktan ¢ok bir tiir pratikler biitiiniine
isaret eder. Antik Yunan’da tanrilara erismek icin Oncel bir toren olarak kurban
vermek, kehanet dinlemek, arinmak gibi arinma teknikleri; hareketli bir sey olarak
diigiiniilen ruhundigaridan temasa ve etkiye acik oldugu i¢in ele gegirilebilir oldugu da
diistintildiiginden 6liim an1 geldiginde ruhun dagilip gitmemesi igin bir varolus kipi
ya da modeli yani bir yasama sanat1 olusturmak, ruhu bir seyde yogunlastirmak gibi
yogunlasma teknigi;disaridan gelecek etkilere kapanarak duyular1 koreltilip acilara
kars1 duyarsizlagsma gibi ¢ekilme (anakhoresis) teknigi; bu teknikle iligkili olarak
yasamda karsilasilan giicliiklere karsi koymayr saglayan pratikler biitiinii gibi
dayanma teknigi; ornegin sabah uzun, zor ve fiziksel bir egzersiz yapip daha sonra
miikellef bir sofra gibi bastan ¢ikarici bir durumhazirlayip sofranin karsisina gegerek

yiyeceklere bakip onlara dokunmamak, yiyeceklerikolelere verip sade bir besinle
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yetinmek gibi sinama teknigi gibi bircok ruhani pratik olarak kendilik teknikleri soz

konusudur.

Ruhanilik Foucault’nun deyimiyle 6znenin hakikate ulagsmak i¢in o6dedigi
bedeldir.Ona gore bu bedel, hakikate erismek igin, 6znenin kendisi igin olusturulan
Ornegin arinmalardan, bakis yOniinii, varolus kipini degistirmelerden meydana gelir.
Ruhanilik 6znedeki zorunlu bir doniisiime isaret ettigi siirece mevcut 6znenin oldugu
haliyle hakikate erisim kapasitesinin olmadigimi ve hakikatin 6zneye sirf 6zne, 6zne
oldugu i¢in verilemeyecegini varsayar. Mevcut haliyle 6znenin hakikate erismeye
kadir olmamasi nedeniyle ruhanilik hakikate erismek igin 6znenin kendini
degistirmesini, doniistiirmesini, yer degistirmesini belli bir 6l¢lide ve belli bir noktaya
kadar “baskas1” olmas1 gerektigini farz eder. Bu anlamda ruhanilik baskas1 olmak,
Oznenin hakikate erismek i¢in varligindan 6demesi gereken bedeldir. Farkli bigimlerde
gerceklesen Oznenin doniisimii ya da yon degistirmesi onu fiziki konumundan ve
durumundan koparan bir hareket tarzi altinda yapilabilecegi gibi bir tiir ¢alisma,
egzersiz ya dasinamayla da yapilabilir. Foucault ilk duruma, gittigi yon iginde Eros ya
da sevgi hareketi; 6znenin kendisi tizerindeki kademeli olarak ¢alismasi anlamina
gelebilecek ikinci duruma ise askesis der. Ona gore, Eros ile askesis, “Bati
ruhaniliginde 6znenin hakikate kadir hale gelmek i¢in doniismesinin kipliklerinin
kavrandig iki biiyiik bigimdir.” (Foucault, 2015: s. 19).

Foucault i¢in biitiin Antik¢ag boyunca farkli sekillerde ortaya konan “hakikate
nasil erisilir?” sorusu ile ruhanilik pratikleri hi¢bir zaman birbirinden ayrilmamistir.
Ornegin Sokrates ve Platon’da kendilik kaygisi, hakikate erismek icin zorunlu
kosulolan kendini doniistiirme bi¢cimlerini; magara metaforu hakikate erismek icin
Oznenin doniiglimiiniin zorunlulugunu betimler. Bu baglamda Pythagorasgilardan
Platon’a, Stoacilardan Kiniklere Antik¢ag boyunca hakikate erisim temas: olarak
felsefenin sorusuile “hakikate erismek igin 6znenin bizzat kendi varliginda zorunlu
olarak yapmasi gereken doniisiimler nelerdir?” anlamindaki ruhaniligin sorusu higbir
zaman birbirinden ayrilmamustir. Antik¢ag’da ruhanilik sorusunun en az 6nem tasidigi
filozof Aristoteles’tir ve bu anlamda Foucault’ya gore Aristoteles Antik¢ag’in doruk
noktas1 degil, istisnasidir. Ayni nedenle Aristoteles kelimenin modern anlaminda

felsefenin de kurucusudur.
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Hakikatin Platoncu an1 denilebilecek Alkibiades’te bir tiir ruhani pratikten ¢ok
kendini tanima faaliyeti olarak bir bilme edimi bi¢iminde diizenlenen bir kendilik
teknigiséz konusudur. En agik ifadesini Foucault’nun “kartezyen an” dedigi bilme
biciminde gosteren bu yaklasima gore hakikate erismek icin 6znenin herhangi 6zel bir
durumunun olmasi1 gerekmemektedir. Mantigin egemenliginden dolayr yanlisin
barmamadigi bu bilme bi¢iminde 6znenin kendi varliginin kanit1 hakikate erisimin
ilkesi olarak konumlandirilir. Bu bilgi bi¢iminde kendi varligini bilme yani kusku
gotliirmez bir bigimde cogito’ya ulasma ya da bir biling varlig1 olarak varligini
kamtlama “kendini tan1” ilkesini hakikate erisimin esas yolu haline getirir. Oznenin
hakikate erisiminisaglayan kosullarin yalnizca ve yalnizca bilgi oldugu kabul edildigi
an, Foucault’ya gorehakikatin tarihinde modern doneme girilir ve ‘kartezyen an’ yerini
ve anlamin1 burada kazanir. Hakikate erismek i¢in 6znenin varliginda bir doniisiimiin
gerekmedigi fikri, hakikatin kosulsuz olarak elde edilebilecegi anlamina gelmez ama
yine de ‘kartezyen an’ya da hakikatin modern doneminde hakikate erigsmenin
kosullarinda ruhanilik diglanmis olur. “Kendini tani”nin yeniden nitelendirildigi
Alkibiades’teki kendilik bilgisi ile Kartezyen yaklasim ayni degildir ama Platoncu
“kendini tan1” zemininden yiikselen modern felsefe, ‘kartezyen an’daki nedenlerle tim
vurguyu “kendini tani”ya yonelterek kendilik kaygisinin unutulmasina, golgede
birakilmasina ya da marjinallestirilmesine neden olur. Ayrica “kendini tan1”y1 yeniden
nitelendiren ‘kartezyen an’ kendilik kaygisini niteliksizlestirir ve onunla beraber

ruhaniligin de felsefeden diglanmasina neden olur.

Yalnizca bilginin kendisinin hakikate erismeyi sagladiginin diisiiniilmesini
Foucault, hakikat tarithinin modern ¢aginin baglamasi olarak degerlendirir. Buna gore
hakikat tarihinin modern ¢agi Foucault’nun ifadesiyle “filozofun ya da hakikati
arayanin kendisinden baska hicbir sey beklenmeden ve o6zne olarak varligini
degistirmesi gerekmeden, hakikati kendilerinde ve sirf kendi bilme edimlerinde
bilmeye kadir olduguve ona ulasabildigi andan itibaren” baslar. (Foucault, 2015: s.
22).

Kartezyen an i¢in 6znenin hakikate erisim kosullar1 ruhanilikle ilgisi olmayan
i¢selve digsal olmak iizere iki tiirliidiir. Oznenin hakikate erismesinin kosullar1 bilginin
icinden tanimlandigi i¢in bilme ediminin kendi i¢ kosullarint Foucault, i¢gsel kosullar

olarak konumlandirir. Bu kosullar formel kosullar, énermenin kurulusu, nesnel
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kosullar, yontemin formel kosullari, bilinecek nesnenin yapisi1 gibi takip edilmesi
gereken zorunlukurallardir. Digsal kosullar ise ornegin deli olmamaya, hakikate
erismek i¢in egitimalmis olmaya, bir formasyon sahibi olmak gerektigine isaret eden
kiltiirel kosullar ve hakikate erismek icin ¢abalamaya, diinyay1r yaniltmamak
gerektigine, para pul ya da mevki pesinde kosmamak gerektigine isaret eden ahlaki
kosullardir. Bir yandan bilgiye i¢sel bir yandan dissal goriinen bu kosullar kendi varligi
icinde 6zneyi degil, Foucault’nun deyimiyle kendi somut varolusu i¢inde bireyi

ilgilendirir. (Foucault, 2015: s. 21-22).

Foucault agisindan hakikate erisimde Oznenin mevcut varlik bigiminin
sorgulanmadigi bu andan itibaren hakikatin tarihinde baska bir ana girilir. Oysa
ruhanilik ornegin Sokrates’in felsefi faaliyetinin bios’un logos’a uygunlugunun
sorgulanmasi gibi 6znenin mevceut varliginin hakikate erisimin zorunlulugu tarafindan
sorgulanmasidir. Bu sorgulamanin olmadigi yerde, yani her durumda ve oldugu haliyle
Ozne hakikate kadirdir dendigi anda Foucault’ya gore 6zne ve hakikat arasindaki
iligkilerin tarthinde baska bir ¢aga girilir. Bunun sonucu, artik tek kosulu bilgi olan
hakikate erisimin 6diilii ve tamamlanmasi bilginin sonsuz ilerlemesinden bagka bir
yerdebulunamaz. Hakikate erisimin tek kosulunun bilgi olmasiyla artik hakikat ile
O0zne arasindaki iliskide hakikatin 6znenin bi¢imini degistirmesi, “6znenin kendi
hakkinda edindigi hakikatin 6znenin kendi iizerine donmesiyle gergeklesen
aydinlanma” s6z konusu degildir. Oysa ruhanilik, oldugu haliyle 6znenin hakikate
kadir olmadigint ama hakikatin oldugu haliyle 6zneye bigim verip onu kurtardigini
varsayan pratikler biitiiniidiir. Dolayisiyla ruhaniligin digslandig1 yerde 6znenin
oldugu haliyle hakikate erismeye kadir oldugu ancak hakikatin 6zneyi kurtaramadigi
kabul edilecektir.(Foucault, 2015: s. 22).

Foucault’ya gore, uzun zaman once baslayan ve sirf bilen 6zne terimiyle
gerceklesecek bir hakikate erisim ilkesiyle 6znenin kendini doniistiirerek, hakikatten
doniisim ve aydinlanma bekleyerek kendi tizerinde bir ruhani ¢alisma yapma
zorunlulugunu birbirinden ayirma c¢aligmasimin temelini bilimde degil, teolojide
aramak gerekir. Buna gore teoloji kendini bir inanci temellendiren rasyonel diistinim
olarak sunar ve kendi mutlak modelini, tamamlanma ve en iist milkemmeliyet
noktasini ve yaraticisini Tanr1’da bulan bir bilen 6zne modelini temellendirir. Foucault

icin bu 6zne anlayis1 felsefi 6zneden diisiinceye eslik eden kendilik kaygisi ilkesini
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terk etmesini, ondan ayrilmasini ya da onu agmasini talep eder. Foucault’ya gore bu
baglamda Aziz Augistinus’tan XVII. yiizyila kadar ruhanilik ile bilim arasinda degil,
ruhanilik ile teoloji arasinda bir ¢atisma s6z konusudur ve catisma biitiin Bati
felsefesine yayilmistir. Bu ¢atisma ayn1 zamanda felsefenin dogru yasam sorununa

dinin el koymasi demektir.

Foucault ruhanilik ile bilim arasinda yapisal bir karsitlik olmadigmin kaniti
olarak ayni dénemde Batini bilgilerin, 6rnegin simyanin gelismesini ve bu bilgi
bi¢gimlerinde 6znenin varliginda koklii bir degisim olmadan hakikate erisilemeyecegi
fikrinin kendini siirdiirmesini gosterir. Dolayisiyla her ne kadar gélgede birakilmis ya
da ihmal edilmis olsa da felsefe tarihi boyunca ruhanilikten kesin ve net bir kopma
gerceklesmemistir. Foucault igin 6rnegin Spinoza’nin Aklin Islahi Uzerine Bir
Inceleme’sinin ilk dokuz paragrafindaki  hakikate erisme  nosyonunun
formiilasyonunda 6znenin varligi ile ilgilibir dizi gerekliligin s6z konusu olmasi ya
da Hegel’in Tinin Fenomenolojisi tamamiyla ruhanilikle ilgilidir. Bu anlamda XIX.
yiizy1l felsefesi boyunca da ‘kartezyen an’ nedeniyle ruhanilik devre dig1 birakilmas,
degersizlestirilmis ve elestirel olarak ele alinmis olsa da bilgiye erisim ruhanilik

gereklilikleriyle iliskisini koruyarak siirdiirmiistiir. (Foucault, 2015: s.27).

Foucault’ya gore bilim olmayan ve bilimin yapisina uydurulmamasi gereken
ornegin Marksizm ve psikanaliz gibi bilgi bicimlerinde de ruhaniligin belli 6geleri ve
gereklilikleri bulunur. Bu anlamda ruhaniligin esas sorusu olan hakikate erismek
i¢in 6znenin varliginda neyin s6z konusu oldugu ve hakikate erismek i¢in 6znede neyin
degisecegi sorunu Marksizm ve psikanalizin gobeginde yer alan sorulardir.
Foucault’ya gore Marksizm ve psikanaliz birer ruhanilik bi¢imi degildir ama kendilik
kaygisinin ve hakikate erisimin zorunlu kosulu olarak ruhaniligin temel meseleleri ve
sorgu bi¢imlerinin yeniden kuruldugu bilgi bi¢imleridir. Ona goére bu iki bilgi
bi¢iminde de bu bakis agis1 ciddiye alinmamus, ruhanilik kosullar1 toplumsal bigimler
iginde maskelenmistir ama 6rnegin toplumsal terimlerle diisiiniilse de Marksizm’deki
siifsal konum ya da partinin 6zne {izerindeki etkisi veya psikanalistteki meslege
kabul edilme ya da formasyon fikri, hakikate erismek i¢in Oznenin varlik
kosullarina isaret edenunsurlardir. Son olarak Foucault’ya gére bu bilgi bigimlerinde
hakikat ile 6zne arasindaki iliski sorununda konunun teorik olarak ele alinmamasi,

O0zne ve hakikat arasindaki iliski sorununun unutulmasini saglamakla birlikte
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Marksizm igin birpozitivizm psikanaliz icin ise bir psikolojizm getirir. (Foucault,
2015: s. 28).

Georg Lukacs (1885 - 1971) Marksizmi ekonomik determinist ve pozitivist
yorumlardan kurtarmaya calisan filozoflardandir. ideoloji, siif bilinci, seylesme,
biitiinsellik gibi kavramlarin merkezde oldugu Lukacs’in diisiincelerinde kendinle
ilgilenmek anlaminda kendilik kaygisinin Marksist teorisini bulmak miimkiin
goriiniiyor. Proletaryanin devrimci tutumunu sorgulayarak kapitalizmin yakin
zamanda devrilecegini kuskuyla karsilayan Lukacs, Ikinci Enternasyonal’in
ekonomist  diisiincelerine  karsi  kapitalizmin  beklenmeyen stabilizasyonunu
aciklamaya calisir. Lukacs’m bu anlamda yalniz olmadigimi belirten Sinan Ozbek
Macaristan’da Eugen Varge, Anton Pannekoek; Almanya’da Rosa Luxemburg, Karl
Korsch; Italya’da Antonio Gramsci gibi isimleri Lukacs’in bulundugu felsefi kampta
olduklarini sdyler. (Ozbek, 2011: 5.96).

Lukacs’a gore tarihsel siire¢ tarihsel gelisim yasalarina bagli olarak
proletaryanin kendisi igin smif olamadigin1 gosterir. Tarihsel gérevini iskalayacak
sekilde proleteryanin yanlis diisiiniip yanlis eyleyebilecegini de varsayan ve
Marksizmin temel sorunlardan olan ideoloji sorununu tekrar giindeme getiren bu arka
plandan hareketle Lukacs proletaryanin devrimci bilince kavusmasiin kosullarini
sorgular. (Ozbek, 2011: .97). Proletaryanin tarihsel gérevini yerine getirmemesi
konusundaki sorunun kaynaginda Lukacs kapitalizmi dogal bir siire¢ olarak goren ve
bu nedenle degismeyecegini diisiinen is¢i sinifinin bilincini goriir. Marksizmi tarih ve
toplum yasalarinin ¢6ziimleme yontemi olmakla birlikte tarihsel toplumsal hakikatin
evrensel vekusatict bilgisi olarak da goren Lukacs icin tarih ve toplum ancak

biitiinliikli bir bi¢imdeele alinirsa kavranabilir.

Lukacs i¢in insanlarin kendi yasamsal varliklarina dair bilingleri her an i¢in ve
tiimegilimleriyle birlikte toplumsal biitiinle iligskilerde ortaya ¢ikar. Bu baglamda ona
gore Marksizmi burjuva biliminden ayiran tarihin isleyisindeki ekonomik unsurlara
dikkat ¢ekmesinden g¢ok biitiinsellikle ilgili goriisiidir. Burjuva tarihselciliginin
aragtirmalarinda bir biitiin olarak toplumla birey arasindaki somut iliskiyi yok ettigini
diistinen Lukacs, toplumun biitiiniiyle iliskide ortaya ¢ikan bu bilinci bir taraftan

toplumsal ve tarihsel durumdan gelen ‘pozitif” ve 6znel diger taraftan nesnel diizeyde
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toplumsal gelismenin 6ziinii 1skalayan, toplumsal gelismeyi geregi gibi yakalayip

ifade edemeyen sahte ya da yanlis biling olarak goriir.

Tarihe sosyolojik yasalar c¢ergevesinde ve bigimci akilcilik tarafindan
bakildiginda insam tiretici giigler tarafindan burjuva toplumun insafina birakilmis
olarak goren Lukacs’a gore Marx’in ekonominin tarihsel elestirisiyle, ekonomik
sosyal yasamda seylesmis nesnelliklerin tiimii insanlar arasindaki iliskiler diizlemine
tasinarak ¢oziiliir. Ornegin sermaye, nesnel bir durum ya da nitelik degil, kisiler
arasindaki nesnel durumya da niteliklerin aracilik ettigi toplumsal bir iligski olarak
aciklanir. Oysa Lukacs’a gore burjuva diisiincesi, esyanin mevcut diizenini savunmak
ya da en azindan bu diizenin doniismez veya degismezligini kanitlamaya yoneliktir.
(Lukacs, 1971: 5.48). Lukacs agisindan burjuva diisiincesinin toplumsal yapilanmanin
kokenlerini ve tarihin nesnelerini degismez ve ebedi doga yasalarinin nesneleri olarak
gormesi toplumun ve tarihin biitiinliiklii olarak kavranmasina engeldir. Ona gore bu
diisiince toplumsal ve tarihsel yapilanmalar1 insanlar arasindaki iligkiler bigiminde
tarihsel ve gecici olarak degil, soyut bir bigimcilikle donuk ve katilagsmis bir
bi¢imde ele alir. Boylece insan elinin ulasabilecegi yerden de uzaklastirilan

toplumsal — tarihsel iligskiler dokunulmazhale gelir.

Burjuva biliminin de somut arastirmalar yapmaya ¢alistigin1 sdyleyen Lukacs
icin bu bilimin yanlis1, somutu empirik tarihsel bireyde ve bu bireyin verili empirik
bilincinde bulma ¢abasidir. Ona gdre burjuva tarih anlayisi boylece her seye dair
somutuyakaladigini diisiindiigiinde aslinda toplum denen somut biitiinliik, toplumsal
diizenin belirli bir agamasindaki iiretim diizeni ve bu diizenin toplumda yarattig
sinifsal boliinmiisliik olarak asil somutu elinden kagirir. (Lukacs, 1971: s.50). Oysa
Marx’in kastettigi toplumsal iliskilerin bireyden bireye degil, is¢iden kapitaliste,
toprakkiracisindan topragin sahibine yonelik iligkiler oldugunu sdyleyen Lukacs i¢in
bu baglamda somut arastirma, bir biitiin olan toplumla iliskili olacagindan yasamin
belli bir konumunda edinilecek diisiincelerin ve duyumlarin taninir hale gelmesi igin
bilincin toplumun biitiinliyle iliski kurmasi gerekmektedir. (Lukacs, 1971: s.51).
Biitiinselligi toplumdaki ve insanlar arasindaki iliskilerin sunumu olarak degil
toplumdaki diger olgular1 yonlendiren ve onlar1 belirleyen bigimsel bir yapi iliskisi
olarak goren Lukacs’a gore bu iliskilerin bilgisi biitiin olarak bir toplumun da

bilgisidir. (Ozbek, 2011: s.100). Kapitalist toplumda da metalarin degisimini Lukacs
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boyle bir iliski olarak goriir ve insanligin geldigi tarihsel asamada biitiin sorunlarin da

bu iliskiyle baglantili olarak ¢oziilecegini diisiiniir.

Metalarin fetis karakterini ve buna karsilik gelen 6znel davraniglar kapitalizmin
0zel bir sorunu olarak géren Lukacs bunlarin kavranilmasini kapitalizmin sorunlarimin
goriilmesinin ve yikilmasinin olanagi olarak konumlandirir. Kapitalist toplumdaki
meta degisiminin sonucu olarak nesnelerin insanin karsisina insandan bagimsiz ona
yabanci1 ve kendi kurallariyla ¢iktigini diisiinen Lukacs’a gére bu durumda insan hem
nesnel olarak hem de ¢alisma siirecindeki edimleri a¢isindan 6znel anlamda bu siirecin
Oznesi degil, kendini uydurmak zorunda kaldigi mekanik bir siirecin makinelesmis bir
pargasidir. Marx’tan hareketle kapitalist toplumdaki meta dolasiminin insanlar
arasindaki iliskiyi seyler arasindaki nesnel iliskiye dondiirdiigiinii diisiinen Lukacs i¢in
bu nesnelestirme ya da seylesme biitiinselligin ¢6ziimlenmesinin 6nkosuludur.
Ayrica Marx’1n meta fetisizmi kavraminda ifadesini bulan insanlar arasindaki iliskinin
seyler arasindaki iliskiye donilismesi ona gore meta fetisizminin modern kapitalist

topluma 6zgii bir problem olmasindandir. (Lukacs, 1971: s.83).

Lukacs’a gore metanin bi¢iminin tiim yasamda etkileyici ve belirleyici bir hal
aldig1 toplumla meta bigiminin sadece donemsel olarak belirdigi toplum arasindaki
fark niceliksel degil, nitelikseldir ve bu nedenle kapitalist toplumun niteligi metanin
butoplumdaki degisim ilkesiyle ilgilidir. Bu ilkeyle insanin emegi olan her seyin bir
sey olmaktan ¢iktigin1 diisiinen Lukacs icin kapitalist toplumda metalar arasindaki
degisiminsoyut ve nesnel bir yapisi vardir. Onun igin kapitalist topluma 6zgii metalarin
degisimindeki nesnellik dinden, politikaya, hukuka kadar bu toplumdaki biitiin
toplumsal tiplerin de belirlenme nedenidir. Metalar arasindaki iliskilerin insanlar
arasmdaki iliskiyi belirlemesiyle Sinan Ozbek’in ifadesiyle “insanlarim birbirleriyle ve
ihtiyaglarini gidermek icin gergek nesnelerle kurdugu ama meta iligkisi i¢inde gizli
kalaniligkileri altindan taninamaz, algilanamaz hale gelir ve dolayisiyla seylesmis
biling i¢in bu iliskiler artik toplumsal yasami temsil eder duruma déniisiir.” (Ozbek,
2011: s. 102). Kendilik kaygist sorununda bu arka plan ayni zamanda kendilik
kaygisinin Marksist diigiincedeki zorunluluk zemini olarak gosterilebilir. Bu baglamda
ornegin nasil Ki Alkibiades’te Alkibiades’in cehaletinden, yonetme arzusundan ya da
Stoacilarda kisinin ahlaki deformasyonundan ya da diinyaya yonelik biitlinliiklii bir

elestiriden hareketle kendilik kaygisi zorunluyduysa bu goriise gore de proleteryanin
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biling eksikligi ya da yasamini insani olarak degil seyler arasindaki yasama gore

diizenlemesine yol acan seylesme kendilik kaygisini zorunlu kilar.

Insanlarmn yasamin belli bir konumunda edinecekleri duyumlar ve diisiincelerin
taninir hale gelmesinin kosulu olarak bilincin toplumun biitiiniiyle iliski kurmasi
gerektigini diisiinen Lukacs’a goére burjuva tarih anlayis1 bu bilingten yoksundur.
Lukacsigin insanlar bulunduklar1 tarihsel konumu, bu konumdan kaynaklanan ¢ikarlari
ve kendinesnel konumlarina 6zgii diistinceleri gerek dogrudan eylemleriyle gerekse
tim toplumun yapisiyla iliskili bir bi¢imde tamamiyla kavramaya hazir ve yetenekli
olduklar1 zaman belirli bir konumda edindikleri duyumlar ve diisiinceler taninir
hale gelir. S6z konusu yasam konumlarinin sayisi siirsiz degildir ve ayrica bu
konumlarin toplumsal tipleri arasinda, nitelikleri insanlarin iretim siirecindeki
konumlar1 tarafindan belirlenen, birtakim farkliliklar s6z konusudur. Uretim
stirecindeki belirli bir tipe yakistirilan veya rasyonel bir bigimde uygun ve layik
goriilen reaksiyona Lukacs, sinif bilinci der. (Lukacs, 1971: s. 51). Ona gore bu biling
sinifi olusturan bireylerin diisiindiiklerinin veya duyumsadiklarinin toplami ya da ortak
paydas1 degildir. Siifin bir biitiin olarak gergeklestirdigi tarihsel eylemi bireyin
diisiincesi ya da duyumsamasit degil bu bilincin belirledigini diisiinen Lukacs i¢in
smifin bir biitlin olarak gergeklestirdigi tarihsel eylemden ¢ikan bilgiyi de yalnizca bu
biling fark edebilir. Burjuva diisiiniirlerinin biitiinsellik fikrinden yoksun olmalar1
nedeniyle seylesme fenomenini dogal, zorunlu ve degismez gordiiklerini diisiinen
Lukacs igin bu nedenle burjuva diisiiniirleri ancak ‘“hakikatin par¢alanmis bir
fotografini verirler.” (Ozbek, 2011: 5.103).

Sorunu tarih anlayisindan hareketle ¢6ziimlemeye calisan Lukas’a gore burjuva
diisiiniirlerinin bu sorunu kavramaktaki eksiklikleri de tarihsel nesnelere ve iliskilere
doga yasalar1 gibi degismez ve sonsuz seylermis gibi bakmalarindan kaynaklanir. Ona
gore burjuvazinin i¢inde bulundugu bu ideolojik durum bazi nedenlerle proletaryaya
da tasmir. Dolayisiyla sorun proletaryanin bilincinin de yanlis olup olmadigi
sorunudur. Burjuvazinin tarihsel konumundan dolay1 sahip oldugu yanlis bilincin
proletaryaya da tasinmasinin daha yikici oldugunu diistinen Lukacs, sorunu Marx’in
yabancilasma ¢oziimlemesine uygun bir bicimde ele alir. Bu durumda bakilmasi
gereken sey Marx’1n yabancilasma ¢oziimlemesinin proletarya i¢in sonuglarinin neler

oldugudur. Ornegin yabancilasma icinde burjuvazinin kendini kaybolmus gibi
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duyumsamayipyabancilagsmayi bir gergeklik olarak yagamasi s6z konusuyken ayni1 sey
proletarya igin gecerli degildir ¢linkii proletarya yabancilasma iginde kendini
kaybolmus olarak duyumsar. (Ozbek, 2011: s.113). Tipk1 yabancilasma gibi toplumsal
varligin nesnel hakikati de burjuva ve proletarya i¢in aymidir fakat bu durum bu
smiflarin “dolayimsiz kosullart bilince ¢ikarmasina aracilik eden, dolayimsiz hakikati
nesnel hakikat durumunadoniistiiren 6zgiil aracilik kategorilerinin birbirlerinden tam
anlamiyla farkli olmalarin1 engellemez.” (Ozbek, 2011: s.113). Buna gore drnegin
kapitalist toplumda is¢inin de bir meta olmasi ve bu nedenle kapitalist toplumda
seylesmenin is¢ide sinira varmasi proletaryanin burjuvaziden farklilasan konumunu
ornekler. Yine O6rnegin meta hareketi iginde kapitalistin de proletaryanin da insan
kisiliginin par¢alanmasi s6z konusu olsa da kapitalist mevcut durumu kendisinin bir
etkinligi biciminde nesnel olarak kavrarken pargcalanmis 6zne olarak proletaryanin
boyle bir yanilsama olanagi yoktur. Kendisini bir meta yapan ve salt bir nicelige
indirgeyen siirecin nesnesi olmaktan kurtulamayan is¢inin kendi toplumsal varliginin
bilincine kavusmasi i¢in kendi is giiciinii bir meta olarak kavramasi gerekir. Kendilik
kaygist konusunda bu sorun kayginin yonelecegiyere ya da nesnesine isaret eder.
Buna gore kapitalist bir toplumda bir meta halinde bulunan ve kisiligi pargalanmis
is¢inin bilincinin kendini meta olarak kavramasi gerekir. Sinan Ozbek bu ¢alisma i¢in
son derece onemli olan, is¢inin kendini meta olarak kavramasinin neden oldugu, 6zne
ile hakikat arasindaki iliskide hakikatin 6zne itizerindeki doniistiiriicii giiciine ve
kendilik kaygisinin Marksist sonucu denilebilecek birduruma isaret eden pratik bir
sonuca dikkat ¢eker. Buna gore is¢inin kendisini meta olarak kavramasiyla
baslatilabilecek proleter biling olarak bilgi, bilginin nesnesindenesnel ve yapisal
degisime yol acar. Ayrica kapitalist iretim iligkisinde kaybolan igin meta olarak
karakteri ve onun kullanim degeri bu bilingte yeniden uyanir; toplumsal olarak bu
biling kapitalizmin degisim kategorilerinin goriinmez hale getirdigi degerleri
toplumsal bir hakikat haline getirir. (Ozbek, 2011: s.115). Diger taraftan kapitalizmle
birlikte seyler arasindaki iliskiye donen insan iliskileri bu bilingle tekrar insan iligkileri
halini alir. Sonug olarak Marksist bir kendilik kaygisinin zorunluluk zemini olarak
konumlandirilabilecek seylesme, sonucu toplumsal altiistlere neden olacak proleter
bilinglenmeyle asilir goriinmektedir. Ayrica Lukacs’in seylesmenin asilmasi olarak
gordiigii biitiinliik bilincinin olusmasi kendilik kaygisiyla ilgili olarak yerine getirilmis

bir “kendini tan1” seklinde degerlendirilebilir.
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SONUC

Bu ¢alismada hakikatin analitigi denilebilecek hakikatin ne oldugu ya da ona
erisim kosullarmin neler oldugu sorunundan degil, Foucault’nun Antik Yunan
metinlerinde hakikat okumasinin esliginde, hakikat diistincesinin kaynagi ve kokeni
itibariyle hakikatin hangi kavramlarla iliskili olarak diisiiniildiigii; hakikatin 6zne ile
iligkisi ve bu iliskinin 6zne iizerinde ne tiir etkiler yarattiginin nasil diistiniildiigi
gosterilmeye calisildi. Calismanin amaci hakikatin yalnizca bir bilgide degil, kendiyle
ilgili ve otekine yonelik kendiyle ilgilenmek, dogru yasamak, logos’a uygunluk
anlaminda dogru konusmak ve dogru konusma cesaretinde olmak gibi farkli
zamanlarda farkli gerceklesen ve simdi unutulmus birtakim eylem kiimelerinde ve

davranig bigimlerindede ortaya ¢iktigini géstermekti.

Calismada Homeros’tan Stoa’ya bin yillik bir siirecteki metinlerden hareketle
hakikatin bazen miicadelede; miicadeleye bagli yeminde, Tanr1’da ve bilgisi yalnizca
kahinlerde olan tanrisal yasalar olarak kaderde; bazen yasada, bazen sdylemde, bazen
karakterde, bazen simdi unutulan kendilikle ve o6tekiyle kurulan birtakim farkli
iligkilerde ve pratiklerde ortaya ciktig1 gosterildi. Boylece unutulmus ama felsefeyle
bagihi¢bir zaman kopmamuis, “dogru yasam nedir?”, “kim hakikati soyler ya da tasir?”,
“hakikati soyleyenin karakteristik 6zelikleri var midir, varsa nelerdir?”, “hakikatin
hakikati tagiyan tlizerindeki etkisi nedir?” gibi epistemolojinin diginda kalan birtakim

sorularla kendilik, elestiri, cesaret gibi politik etik baz1 kavramlar giindeme tasindi.

Felsefeci her kavram hakkinda degil ama hakikat, 6liim, ask, yasam gibi kimi
kavramlar hakkinda konusmak zorundadir. Bu zorunluluk filozoftan degil bu
kavramlarin felsefeye iliskisindendir. Bu kavramlarin felsefeyle iliskisi bilgi ve bilgiye
erisim kosullarinin iligkisinden ¢ok daha eski ve kurucudur. Bu kavramlardan en az
birinin lizerine ¢aligmak felsefi bir gorevi yerine getirmektir. Hakikat iizerine ¢aligma
bugorevlerden biridir. Felsefede bu kavramlarla iliskisinde hakikat yalnizca bir bilgi
bi¢imi olarak degil ¢agin 6zelliklerine gore tanimlanan ya da kurulan sz, karakter,
eylem, inang, diizen/dlgii/uyum gibi kavramlarla yasama baglanan ve yasamla
iliskisinde diistiniilen temel kavramlardandir. Hakikati bu kavramlarla biitiinltiklii bir

iliskisinde, ortaya c¢iktig1 yerde incelemek giriste soylendigi gibi aletiirjik bir calisma
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olarak marjinal goriinse de felsefi bir sorgulamadir ve bu ¢alismanin asil sorusu da bu

baglamda ortaya ¢iktig1 yerler itibariyle yasamla iliskisinde hakikat sorunudur.

Bin yillik bir arada c¢alismanin nedeni kavramin yalnizca kokeninin ve
kaynaginin gosterilme amacindandir. Ancak bu durum sorunun orada birakildigi
anlamma gelmediginden her firsatta ve konuda calisilan kavramlarin ¢agdas
mirasgilarina da dikkat c¢ekildi. Caligmanin birinci boliimiinde oncelikle kavramin
dilsel bir ¢oziimlemesi yapildi; gergeklik ve dogrulukla iliskisi tartisildi. Hakikat
kavramina karsilik gelen Antik Yunan dilindeki aletheia kavramindan hareketle,
Yunanlilarda hakikatin yalnizca bir (dogru) bilgi nesnesi olarak diistintilmedigi; adli
prosediirlerde ortaya ¢ikan ya da kurulan bir sey olarak goriildiigii; felsefede yaygin
bir kan1 olan bilme — hakikat iliskisinin sonradan kuruldugu degisik adalet bigimlerine
gore degisik adalet talepleri ya da hakikat bicimlerinden hareketle ve onlara eslik eden
tarihsel gergekliklerle sunuldu. Ornegin Homeroscu adalet ile Hesiodoscu adaletin
farkliliklari, bu iki adalet anlayisindaki 6ne ¢ikan unsurlar, Dogu’dan alinan bilgiler
ve bu bilgilerin kullanilis bi¢cimi; bu kullanis bi¢iminin toplumsal politik ve diisiinsel
sonuclari, iktidarin, yarginin ve bilmenin buna goére yeniden diizenlenmesi gibi
konular hakikatle iliskilerinde biitiinliiklii olarak ele alind1 ve hakikatin insasiyla
iligkileri gosterildi. Bu baglamda Antik Yunan adalet tiirlerinden olan dikazein —
krinein ve nomos — thesmos karsitliklariyla hakikatin adaletle; su¢ ve Olgiiliiliikten
hareketle de hakikatin saflik ve para kavramlariyla yeniden nasil insa edildigi
¢oziimlendi.Olgiiliiliigiin devreye girmesiyle hakikatin bilgi ile iliskilendigi agiklandu.
Hakikat bilgi iliskisi baglaminda bilginin kaynaginin ya da kosullarinin ne oldugundan
¢ok dogrudan bilginin kendisinin ne oldugunun tartisildigi Platon’un Theaitetos metni
merkeze alinarak o donemin bilgi anlayislar1 ve bu anlayislar arasindaki ¢atigmalar ve

bilgi ile logos arasindaki iliskiler gosterildi.

Hakikatin yalnizca Onermelerle degil davraniglarla ve yasamla da iligkili
oldugunu iddia eden bu tez hakikatin bu sekilde diistiniildiigii Homeros ve
Hesiodos’tan baglayan ve biitiin Antik Yunan ve Roma diislincesine yayilan sorunda
hakikatin uygulandig1 kavramlara yogunlasildi. Dolayisiyla hakikatin logos, bios ve
Eros kavramlariyla iligkisi secildi ve incelendi. Buna gore Herakleitos’un logos
anlayigi, genel olarak Antik Yunan’in bios ve 6zel olarak Platon’un dogru yasam

kavrayis1 tartisildi. Ayni sekilde hakikatle iliskisinde oncelikle genel olarak Antik
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Yunan diigiincesindeki Eros kavrami ve Platon’un Antik Yunan diisiincesindeki yeri
ve metinlerinin konumu nedeniyle de 6zel olarak Solen ile Phaidros metinleri
merkezde olacak sekilde donemin ask anlayisinin hakikatle iliskisi ¢oziimlendi. Eros
konusunda gerck Platon’la gerek genel olarak felsefeyle iliskisinden dolay1

Sokrates’in ask anlayis1 ayrintili bir bicimde gosterildi.

Ikinci béliimde yine Antik Yunan ve Stoa diisiincesinde hangi sdylemlerin birer
hakikat s6ylemi olarak ortaya ¢iktig1 ve buna bagl olarak hangi 6zne tiirlerinin birer
hakikat tasiyicisi olarak goriildiigii tartisildi. Bu baglamda Heidegger’in tekhne
¢cozlimlemesi merkeze alinarak tekhne’nin nasil bir bilgi bigimi oldugu ve ona bagh
olarak bir teknisyen olarak hocanin nasil bir hakikat tasiyicist oldugu incelendi. Ayni
sekilde Antik Yunan diisiincesinde olduk¢a Onemli olan diger bilgi tiirlerinden
kehanetin ne oldugu ve kahinin nasil bir 6zne oldugu c¢oziimlendi. Yunan
diisiincesindeki hakikat tasiyicilarindan olan bilgenin ne tiir bir 6zne oldugu ve nasil
bir bilgi ifade ettigi Herakleitos ve Sokrates orneklerinden gosterildi. Ayrica yine
Yunan ve Roma diisiincesindeki hakikat sdylemlerinden olan ve artik unutulan
parrhesia kavrami tragedyalardan Sokrates’e, Kinikler’den Stoa’ya belli bir tarihsel
stireg izlenerek tartisildi. Bu sdylemde kurulan hakikatin nasil ortaya c¢iktigi,
bahsedilen tarihsel siireglerde nasil anlam degistirdigi, diger soylemlerle iliskisi,
hakikat tasiyicisi olarak parrhesiastes’in 6zellikleri ve modern zamanlardaki izleri ya

da miras¢ilar1 giindeme getirildi.

Son boliimde hakikatle 6zne arasindaki iliskide temel sorunlardan olan kendilik
sorunu, kendilik kaygisi ve “kendini tan1” kavramlariyla iligkisi dahilinde

¢Oziimlendi.

Bu ¢o6ziimlemeyle kendilik kaygisinin nasil “kendini tani”ya ve bir kendilik
bilgisine doniistiigii  Alkibiades diyalogundan ve bu doniisiimiin sonuglari
Foucault’nun kartezyenan ve ruhanilik kavramlarindan hareketle gosterildi. Son
olarak G. Lukacs’in sinif bilinci, seylesme, biitiinsellik, yanlis biling gibi kavramlari
merkeze alinarak kapitalist bir toplumda Marksist bir kendilik kaygisinin zorunluluk

zemini ve olanagina kuramsal zemin agild1.
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