T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YABANCILARA TURKCE OGRETIMi ANABILIiM DALI

YABANCILARA TURKCE OGRETIMI BiLiM DALI

YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE OGRENCILERIN
SOZEL HATALARI VE DUZELTICI GERI BILDIiRIMLERIN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

ALI NACAKCIOGLU

KOCAELI 2021



T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YABANCILARA TURKCE OGRETIMi ANABILIiM DALI

YABANCILARA TURKCE OGRETIMI BiLiM DALI

YABANCILARA TURKCE OGRETIMINDE OGRENCILERIN
SOZEL HATALARI VE DUZELTICI GERI BILDIiRIMLERIN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

ALI NACAKCIOGLU

TEZ DANISMANI: Doc. Dr. Banu inan KARAGUL

Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No: 02.06.2021/12

KOCAELI 2021



ONSOZ

Calismamim tamamlanmasinda degerli bilgilerinden faydalanma imkam
saglayan tez danisman hocam Dog¢. Dr. Banu Inan Karagiil’e, ¢alismam sirasinda
akademik bilgi ve birikiminden yararlandigim, her konuda yardim ve desteklerini
esirgemeyen Dog¢. Dr. Dilek Fidan’a, lisansiistli egitimimde emegi gecen ¢ok degerli
Kocaeli Universitesi Ogretim iiyelerine ve g¢aligmamin uygulama asamasindaki
desteklerinden dolay: Sakarya Universitesi TOMER yo6netimine tesekkiirii bir borg

biliyor ve siikranlarimi sunuyorum.

Yogun ve stresli tez donemimde her zaman bana destek olan, bu zorlu siirecte

sevgi ve sabirla yanimda duran, bana daima inanan degerli esime tesekkiir ederim.

Ali NACAKCIOGLU



OZET

Bu arastirmanin amaci Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen farkl: {ilke, yas, egitim ve
cinsiyetlerdeki A2 ve B1 seviyelerindeki dgrencilerin Tiirk¢ce 6grenme asamalarinda
smif i¢i sozel hatalarini, 6gretmenlerin bu hatalara verdikleri tepkileri ve 6grencilerin
sOzel hatalari ile 6gretmenlerin sozlii diizeltici geri bildirimleri arasinda bir iligki olup
olmadigint tespit etmektir. Bu nitel ¢alismada veri toplama yontemi olarak gozlemden
yararlanilmistir. Arastirmanin veri tabanini olusturmak amaciyla Sakarya Universitesi
TOMER’de A2 ve Bl diizeylerindeki simiflarda gézlem yapilmis ve bu seviyelerden
ikiger sinif olmak tizere toplam 4 siniftan 10 saatlik video kaydi alinmistir. Elde edilen
veriler ¢evriyaziya aktarilarak 6grencilerin sozlii iletisim siireclerindeki sozel hatalari,
ogretmenlerin tepkileri ve sozlii diizeltici geri bildirimleri Lyster ve Ranta (1997)

s0ylem modeli temelinde incelenmistir.

Ogretmenlerin verdikleri diizeltici geri bildirim tiirleri hem dgrencilerin dil yeterlilik
seviyelerine hem de hatalarin tiirlerine gore incelenmistir. Bu inceleme sonunda
ogretmenlerin en ¢ok yeniden bi¢imlendirme geri bildirimini her iki seviye grubunda
ve hata tiirlerinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin s6z konusu seviyelerde en
cok sesbilgisel hatalar1 ardindan big¢imbilimsel ve sozciiksel hatalari yaptiklart
gozlemlenmistir. Siif i¢i gozlemlerde 6gretmenler tarafindan s6z konusu her iki
seviyede en ¢cok gormezden gelme ardindan diizeltici geri bildirim verme sonrasinda
baska bir 6grenciye diizelttirme ve en son sinifa diizelttirme tepkileri verilmistir. A2
diizeyinde en ¢ok verilen sozlii diizeltici geri bildirimler yeniden big¢imlendirme,
acikliga kavusturma talebi ve tekrarlama olurken B1 diizeyinde en ¢ok yeniden
bicimlendirme, ac¢iklifa kavusturma talebi ve dogrudan diizeltme olmustur. Ayrica
caligmadaki veriler 1s18inda her iki seviyede de en ¢ok sirasiyla sozciiksel,
bicimbilimsel ve sesbilgisel hatalara diizeltici geri bildirim verildigi goriilmiistiir. Son
olarak farkli seviyelerle geri bildirim tiirlerine dair dagilim arasinda iligki olup
olmadigina bakilmis, sadece dogrudan diizeltme geri bildirimi ile anlamli bir fark

bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: hata, sozel hatalar, sozlii diizeltici geri bildirimler
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ABSTRACT

The purpose of hereby this research is to ascertain the in-class oral errors of the
students at A2 and B1 levels learning Turkish as a foreign/second language who are
from different countries, in different age groups, at different education levels and with
different genders; the reactions of the teachers to those errors; and whether there is a
relationship between the students’ errors and the oral corrective feedbacks by the
teachers. For this qualitative study, observation has been used as a data collection
technique in this study. In order to generate the database of the research, A2 and B1
level classes in the Research and Training Centre for Teaching Turkish Language
(TOMER) at the Sakarya University were video-recorded and totally, and 10 hours of
video recording was obtained from 4 classes, 2 from of each level. The data obtained
were transcribed and the oral errors of the students during verbal communication, the
reactions and oral corrective feedbacks of the teachers were analyzed based upon the

model by Lyster & Ranta (1997).

The types of corrective feedbacks provided by the teachers were analyzed thoroughly
according to both language proficiency levels of the students and error types. In
consequence of those analyses, it was revealed that the teachers had been mostly using
recast at both of the two levels and for all error types. The students were observed to
have made most the phonological errors and then the morphological and lexical errors.
The reactions of the teachers during in-class observations at both of the levels, on the
other hand, were remaining ignorant, providing corrective feedback, encouraging peer
feedback and promoting whole-class feedback respectively. The oral corrective
feedback provided most frequently at A2 level was recast, clarification request and
repetition while they were recast, clarification request and explicit correction at Bl
level. Furthermore, it was found out that the most common feedbacks at both levels
were provided for lexical, morphological, and phonological errors respectively as per
the data obtained in this study. Finally, it was checked over whether there was an
relationship between different levels and the variance regarding the types of feedbacks

and a significant difference for explicit correction was confirmed only.

Key words: error, oral errors, oral corrective feedback
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GIRIS

Dil, insanlarin meramlarin1 anlatmak i¢in kullandiklar1 bir sesli isaretler
sistemidir (Banguoglu, 2007: 9). Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan tabii bir
vasita, kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen
canlt bir varlik, temeli bilinmeyen zamanlarda atilmig bir gizli antlagmalar sistemi,
seslerden Oriilmiis igtimai bir miiessese (Ergin, 1990: 234), bir toplumdaki insanlarin
anlagmalarini konugma ya da yazi ile saglayan isaretler sistemidir (Edizkun, 2010: 9).
Dil bir cemiyetin biitiin sosyal siniflarinin gerek kendi iglerinde gerek aralarinda
anlagsmak, ge¢misin mirasi ilizerine hak sahibi olmak ve gelecege kiiltiir mirasi
birakmak Ttizere ortaklasa kullandiklar1 sozlii ve yazili isaretlerden ve isaretlerin
diizenini tayin eden kaidelerden tesekkiil etmis bir takimdir (Gemalmaz, 2010: 35).
Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak dil; belli kaliplar1 ve kurallar1 olan, kendine
ozgii belli bir kodlama sistemine sahip; insanlar1 bir arada tutarak ulus bilinci

olusmasina onciiliikk eden etkilesim ve iletisim aracidir.

Ogrenme; yasant: iiriinii ve az ¢ok kalic1 izli davranis degisikligidir (Demirel,
2012: 10). Yabanci dil 6grenmek insanlar icin yeni yerler ve farkl kiiltlirler tanimak,
yeni bir diinyanin kapilarim1 agmak, diinyaya fakli bakis acilari ile bakabilmeyi
saglayarak yeni deneyimler edinmektir (Yayli ve Bayyurt, 2014: 1). Farkli bir kiiltiirti
ogrenme ve o kiiltiirli en iyi sekilde anlamanin en kolay yollarindan biri ikinci bir dil
ogrenmektir (Iscan, 2018: 3). Bu baglamda yabanci dil 6grenmek; farkli kiiltiirler ile
etkilesime girebilmek, farkli diinyalar1 o dilde tanimak, olay ve olgulara yeni bakis
acist ile yaklasabilmek ile kisinin kendisini tamamlamasidir. Yabanci bir dil ile kisi
farkl diislince ve kiiltiirdeki olaylara farkli agilardan bakabilecek ve yeri geldiginde
ihtiya¢ duydugu bilgilere birinci kaynaklardan ulasabilecektir.

Dil bir iletisim aracidir ve bu iletisim biiyiik oranda sinif i¢i etkilesim ile
saglanmaktadir. Bu baglamda smif i¢i Ogrenci ve Ogretmen etkilesimlerinin
degerlendirilmesi, Tiirkgenin yabanci bir dil olarak 6gretildigi siniflarda 6grencilerin
yaptiklar1 hatalarin belirli bir bagliklar altinda siniflandirilmasi, bu hatalarin yapilma
sikliklarinin belirlenmesi, dgretmenlerin diizeltme geri bildirim tercihlerinin ve bu

tercihleri kullanma sikliklarinin tespit edilmesi; dilde eletisimin anahtari olan konusma
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becerisinin gelistirilmesi ve Ogrencilerde olusabilecek yanlis 6grenmelerin Oniine

gegcilebilmesini saglayacaktir.

Alanyazin ¢aligsmalari, siif i¢i diizeltici geri bildirime atfedilen rol agisindan
farklilik gosterir. Davranigcilarin  goriisiine gore oOgrencinin yabanci dildeki
yeterliliginin kalici bir pargasi olabileceginden, dil {iretimindeki hatalardan
kacinilmalidir. Dil &grenimine iliskin biligsel / gelisimsel goriisii destekleyen
arastirmacilar, dil bilgisini ortaya ¢ikaran dogustan gelen egilimlere gore ¢evreye daha
biliylik 6nem atfetmektedir (Lightbown ve Spada, 2013: 24). Biligsel / gelisimsel

arastirmacilar, 6grencilerin bilissel ¢abalarini ve 6grenme yeteneklerini vurgular.

1960’11 yillarin sonlarinda ise dilin islevsel ve iletisimsel yonii dil 6gretiminde
onem kazanmis, dil Ogretim geleneginde degisiklikler olmus, bununla beraber
iletisimsel yaklasim dogmustur (Yayli ve Bayyurt, 2014: 16). Iletisimsel yaklasimin
temel amaci, anadili kullanicilarinin karsilastiklar1 durumlarda hedef dili uygun bir
sekilde kullanma becerisini desteklemekle birlikte (Whitley, 1993: 138), 6gretim
siirecindeki vurguyu dil bilgisinden dil kullanimina ge¢irmektir (Tschirner, 1996: 1).
Bu sekilde hedef dilin dilbilgisi kurallar1 bir amag¢ olma 6zelliginden ¢ikarak iletisim

icin onemli bir ara¢ olma 6zelligi kazanmistir.

Yabanci dil 6gretiminde iletisimsel yaklasim (Communicative Approach) ile
birlikte 6grencilerin iletisimsel becerileri elde etmesi, yabanci dil smiflarindaki
ogrenme-6gretme etkinliklerinin temel unsuru haline gelmistir. Bu becerilerin elde
edilmesinde sinif i¢i etkilesime etkin katilim 6n plana ¢ikmistir. Walsh (2006)’a gore
ikinci ya da yabanci dil 6gretimi konusunda diger 6grenmeler gibi sinif igi iletisim
orlintlileri de (0gretmen-6grenci, Ogrenci-diger Ogrenciler) O6grenmeye katkida

bulunmaktadir.

Yabanct dil 6grenme ve 6gretme siirecinde sinif ici etkilesim imkanlarindan
miimkiin oldugunca faydalanmak, 6grenme ve Ogretme etkinliklerini bu sinif igi
etkilesime gore yeniden tasarlamak sinif i¢i etkilesimin saglanabilmesi i¢in gerekli
etmenlerden biridir. Ogrenciler hedef dili sinif igi etkilesimde bulunarak, bu dili

kullanarak 6grenmektedirler. Ogrenci hata yaptiginda dil ¢iktilarindaki hataya kars



saglanan herhangi bir diizeltme, 6grencinin hedef dilde ilerlemesini saglayacaktir.
Cesitli diizeltici geribildirim tiirlerinin saglanmasi, 6grencinin dilsel zorluklarla
karsilagsmasini kolaylastirir ve bu da 6grencinin diller arasi etkilesim ile hedef dile
dogru ilerlemesini saglar. Davranig¢r goriisiin aksine ikinci dil ediniminde talimat ve
diizeltici geri bildirimin olumlu bir rolii olduguna dair kanit sagladigini iddia eden
aragtirmalar bulunmaktadir (Ammar ve Spada, 2006; Lightbown ve Spada, 1990;
Lyster, 2004; Lyster ve Ranta, 1997; Norris ve Ortega, 2000).

Yabanci dil siiflarindaki sdylemi ¢oziimlemeye yonelik ¢calismalarda 6ne ¢ikan
konu bagliklari; sdylem siralamasi ve soz alma (turn-taking), hata (error), diizeltici
doniit (corrective feedback) ve doniit tepkisi (learner uptake) olarak karsimiza

cikmaktadir.

Sinif i¢i sdylemin arastirildigr alanyazin ¢alismalarma bakildiginda, sinif igi
iletisim unsurlarinin analizinde agirlikli olarak Ingilizce (Garcia Mayo, ve Pica, 2000;
Pica, 2005; Sheen, 2010) Fransizca (Lyster ve Ranta, 1997; Swain ve Lapkin, 2002)
Ispanyolca (Donato ve Brooks, 2004; Roebuck ve Wagner, 2004) gibi diller iizerine
yogunlasildigi, buna karsin Tiirkce ile ilgili ¢alismalarin (Celik, 2019; Cetinkaya ve
Hamzaday1, 2015; Kanik, 2006; Kay1, 2010; inan ve Fidan, 2013; Olmezer-Oztiirk,
2016; Yilmaz ve Yiiksel, 2011) az sayida oldugu goriilmektedir. Bu noktada bu

caligmanin alanyazina katki saglayacagi beklenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BIiLGILER

1.1. ARASTIRMANIN ARKAPLANI

Ikinci dil 6grenimi, bilissel aktiviteler araciligiyla ve sosyal etkilesim yoluyla
gerceklesmektedir. Bu baglamda, ikinci ya da yabanci dil 6gretiminde sinif i¢i sdylem
cozlimlemesinin aragtirilmast ve buna yonelik ¢aligmalar yapilmasi dil Ogretimi

alanyazinda son yillarda yayginlagmistir.

Son zamanlarda alanyazinda yapilan ¢alismalarda 6ne ¢ikan aragtirmalar; ikinci
dil ediniminde smif i¢i sdylem ¢oziimlemesi ve o6zellikle diizeltici doniit ile ilgili
caligmalardir (Sakiroglu, 2020; Jabbari ve Fazilatfar, 2012; Yang, 2016). Konu ile
ilgili yapilan calismalarin genelde Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretiminde;
deneysel ve betimsel caligmalardir. Bu c¢aligmalar ikinci dil ya da yabanci dil
ogretiminde sinif i¢cinde ve laboratuvarda, yiiz ylize veya bilgisayar ortamlarinda ve
farkli yas gruplariyla gerceklestirilmistir. Calismalarin icerikleri belirli basliklar
altinda degerlendirildiginde; 6gretmenlerin verdikleri sozlii geri bildirim tiirleri,
ogrencilerin diizeltici doniit algilari, diizeltici doniitiin genel etkileri, yeniden
bicimlendirme geri bildiriminin (recast) etkileri, Ogrencilerin doniit tepkisi,
korelasyonel calismalar, sinif i¢i deneysel ¢alismalar ve bilgisayar ortaminda yapilan

caligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Dil 6gretimi siirecinde 6gretmenler tarafindan saglanan diizeltici geri bildirimler
(hata diizeltme tiirleri) arastirmacilar tarafindan farkli basliklar altinda (Allwright,
1975; Chaudron, 1977; Lyster ve Ranta, 1997; Panova ve Lyster, 2002) incelenmistir.
Alanyazinda 6gretmenler tarafindan 6grencilere verilen sozlii diizeltici geri bildirim
dagilimlarinin daha ¢ok betimsel ¢alismalarda incelendigi gézlemlenmistir (Lyster ve
Ranta, 1997; Panova ve Lyster, 2002; Safari, 2013). Bu dagilim hakkindaki
caligmalarin sonucunda 6gretmenler tarafindan en sik “yeniden bigimlendirme” doniit
tirtiniin tercih edildigi gozlemlenmistir (Esmaeili ve Behnam, 2014; Jabbari ve
Fazilatfar, 2012; Lyster ve Ranta, 1997; Panova ve Lyster, 2002; Safari, 2013; Suzuki,
2005).



Alanyazinda Ogrencilerin diizeltici geri bildirim algilar1 {izerine yapilan
caligmalarda; Mackey vd. (2000) etkilesimsel geri bildirimin, 6grencilerin yapmis
olduklar1 bi¢gimbilimsel hatalardan daha ¢ok s6zciik 6grenimi, sesletim ve telaffuza
daha fazla fayda saglayabilecegini ileri siirmiislerdir. Ogrencilerin aldiklar1 tiim geri
bildirimleri dogru bir sekilde algilayabilmelerinin onlar i¢in biligsel bir asir1 yiiklenme
ile sonuglanacagini, diizeltici doniitiin dogru gelisim zamaninda, siirli miktarda geri
bildirim ile 6grenci i¢in en uygun kosul oldugunu ifade etmislerdir. Geri bildirimin
miktari, kalitesi, zamanlamasi ve dogasi ile ikinci dil gelisimiyle ilgili konulara dikkat
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin bir baska diizeltici déniit algilar
hakkinda yapilan ¢calismada Katayama (2007) Japon tiniversite 6grencilerinin diizeltici
geri bildirimle ilgili goriislerini arastirmis ve sadece az sayida katilimcinin,
ogretmenin yaptig1 her hatayi diizeltmesi gerektigini diisiindiigii sonucuna ulagmistir.
Katayama, secici diizeltmenin hem pratik ve uygulanabilir oldugunu hem de

ogrencilerin duygularin1 daha fazla destekledigini ifade etmistir.

Diizeltici geri bildirimin genel etkileri hakkinda alanyazinda yapilan
caligmalarda Mackey vd. (2003) toplam 96 yetiskin ve c¢ocuk katilimciyla
gergeklestirdigi ¢aligmada gorev tabanli etkilesime katilimin, teorik olarak yeterli
miktarda geri bildirime maruz kalabilecegini ve geri bildirimin etkilesime 6nemli bir
yarar1 olabilecegi sonucuna ulagsmislardir. Oliver ve Mackey (2003) sinif igi
etkilesimsel baglamin, 6grencilere geri bildirim firsati saglanmasi ve geri bildirim
kullanmanin etkilerini arastirdiklar1 ¢alismada, sinif i¢i etkilesim aragtirmasinin
baglamsal degiskenlerin; geribildirimin miktarini, dogasmi ve geri bildirimin
degistirilmis ¢iktrya ne dlclide yol actigini fark etmekte fayda saglayabilecegini ileri
siirmiislerdir. Sheen (2010) yeniden bicimlendirme (recast) geri bildirimine kars1
yazili dogrudan diizeltme geri bildirimi iizerine yaptig1 ¢alismada yazili dogrudan
diizeltmenin s6zlii diizeltici tekrarlara gore daha etkili bir geri bildirim stratejisi oldugu
ifade etmistir. Bu durumu sozlii diizeltici doniitlerin diizeltici islevinin yazili agik
diizeltmeler gibi net olmamasi olarak agiklamistir. Bunun nedenini, bu tiir acik geri
bildirimlerin diizeltici iglevinin 6Zrenenler i¢in net olmasi, sozlii tekrarlarin islevinin

acik olmamasi olarak belirtmistir.



Alanyazinda sinif i¢i sozlii diizeltici geri bildirim ¢aligsma konularindan bir digeri
yeniden bigimlendirme geribildiriminin etkisi iizerine olmustur. Nicholas vd. (2001)
yaptiklar1 ¢calismada yeniden bigimlendirme geri bildiriminin; 6grencinin belirli bir
dilsel ozelligi kullanmaya baslamis olmasi ve dilsel alternatifler arasinda se¢im
yapabilmesi durumunda etkili olabilecegini belirtmislerdir. Buna ek olarak, yeniden
bicimlendirme geribildirim etkinliginin dilin alanina (telaffuz veya dilbilgisi vb.) veya
belirli dilsel 6zellige (makaleler veya sahis zamirleri vb.) bagh olarak farklilik
gosterdigini ifade etmislerdir. Nabei ve Swain (2002) bir 6grenci iizerinde yaptiklar
vaka ¢alismasinda yeniden bigimlendirme geri bildiriminin etkisini arastirmiglar ve bu
geri bildirim stratejisinin karmasikligina dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma yapilan vaka
ile diizeltici geri bildirim tiiriiniin 6grencinin nelere katildigini, katilma nedenini ve
ikinci dili nasil 6grendigini anlamada zengin veriler sagladigini belirtmislerdir. Philip
(2003) Ogrencilerin hedef benzeri olmayan ifadelerinde yeniden bi¢imlendirme ile
saglanan degisiklikleri ¢ogunlukla fark ettiklerini, soru formlarim edinme diizeyi,
yeniden bicimlendirme geri bildirim degisiklikleri saglanan 6grencilerin, tekrarlarin
en az %70'ini dogru bir sekilde hatirladigin1 ve vakalarin %90'imdan fazlasinda
geribildirim saglanan ifadeyi degistirdigini belirtmistir. Bu sekilde soru formlarinin
yeniden bigimlendirmelerinin, gelisim diizeyi ve geri bildirim karsilik geldiginde
ogrenciler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir. Loewen ve
Philip (2006) 12 yetiskin dil 6grencisi lizerinde yaptiklar1 ¢aligmada; yeniden
bicimlendirme saglanmasi, yeniden bigimlendirme dogasi ve yeniden bigimlendirme
etkinligini ti¢ baslik altinda incelemislerdir. Arastirmada yeniden bi¢cimlendirmenin
yaygin olarak kullanildigint ve zamanin en az %50'sinde faydali olduklarinm
gostermigstir. Yeniden bi¢imlendirmenin zaman kazandirdigi, 6grencinin giivenini
daha az tehdit ettigi ve etkilesim akisinda 68rencini Ozgiivenini arttirdigi ifade
edilmistir. Ek olarak, yeniden bi¢imlendirmenin agik/dogrudan diizeltmenin aksine

anlam tlizerindeki odag1 korudugu belirtilmistir.

Ikinci dil ediniminde alanyazinda yapilan arastirmalar, yeniden
bi¢cimlendirmenin ikinci dil edinimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur. Deneysel (Choi, 2000; Mackey ve Philp, 1998) ve yar1 deneysel (Doughty
ve Varela, 1998) c¢alismalar, yeniden bicimlendirmeler ile saglanan etkilesimin,

yeniden bi¢gimlendirmeler olmadan saglanan etkilesimden daha etkili oldugunu ortaya



koymus ve yeniden bi¢cimlendirmeler teorik olarak da desteklenmistir. Bazi
aragtirmacilar, yeniden big¢imlendirmelerin, Ortiikk dogalar1 nedeniyle olumsuz geri
bildirim saglamanin etkili bir yolu olmadigini savunmuslardir. Ornegin Lyster (1998)
yeniden bigimlendirmelerin kazanimsal degerinin diisiik oldugunu, ¢iinkii 6grencilerin
kendileriyle aktarilan olumsuz kanitlar1 belirlemekte giicliik ¢ektigini ileri siirmiistiir.
Lyster ve Ranta (1997) calismasi, yeniden bigimlendirmelerin oldukga sik olmasina
ragmen (tim geri bildirim doniislerinin%55'1), bunlarin diisiik bir onarim oraniyla

(%18) iliskili oldugunu gostermistir.

Yiiksel vd. (2017) yaptiklart sinmif tabanli ¢aligma ile Tiirkiye'deki iki devlet
tiniversitesinde verilen Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretimi derslerinin séylemini
incelemislerdir. Ozellikle, bu arastirma 6grencilerin yaptig: hata tiirlerinin (sesbilgisel,
sozciiksel ve bicimbilimsel) 6grencilerin yeterlilik diizeylerini (A1, A2, B1, B2 ve C1)
diizeltici tekrarlarinin dogasini ve oOgrenci doniitlerini incelemislerdir. Yapilan
caligmada 6grencilerin en ¢ok ses bilgisel hatalar yaptiklari, yeterlilik diizeyi arttik¢a
yapilan hatalarin azaldig1, 6greticiler tarafindan en ¢ok diizeltici tekrarin tercih edildigi

ve 0grenci doniitlerinin en fazla C1 sevisinde gozlemlendigi sonucuna varmislardir.

Sheen (2006) yeniden bi¢imlendirme tiirleri ve doniit tepkisi arasindaki iligki
acisindan daha kisa yeniden bigimlendirmelerin daha yiiksek bir doniit tepkisi oranina
sahip olma egiliminde oldugunu bulmustur. Farkli bir ¢calismada Philp (2003), daha
kisa yeniden bigimlendirmelerin daha dogru bir odaklanma ile fark edilmeyle

sonug¢landigini bulmustur.

Panova ve Lyster (2002) ¢alismalarinda 6gretmen, 6grencilerin % 48'inin hata
yapmas1 veya kendi anadillerini kullanmasi sonucu diizeltici geri bildirim saglamistir.
Tiim geri bildirim tiirleri arasinda, diger geri bildirim tiirleriyle ilgili olarak, 6grenci
hatalarina karsi en ¢ok yeniden big¢imlendirme ve ¢eviri diizeltici geri bildirim
kullanildigin1 ve bunlarin 6gretmen geri bildirimi doniislerinin toplam oranin %77'sini

olusturarak en yaygin kullanilan geri bildirim tiirii oldugunu ifade etmistir.

Tsang, (2004) Hong Kong’da lise seviyesinde ikinci dil olarak Ingilizce 6grenen

ogrenciler arasinda en ¢ok gozlemlenen 6grenci hatalar1 ve 6gretmen geri bildirimleri



iizerine yaptig1 calismada; 6gretmenlerin 6grencilerin hatali sdylemlerine karsi en ¢ok
yeniden bi¢imlendirme (%48), ardindan acik diizeltme (%14) ve tekrarlama (%14) geri
bildirim tiirlerini kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Baska bir caligmada Sheen (2004)
iletisimsel siniflardaki 6gretim ortamlarinda diizeltici geri bildirimler ve 6grenci alim1
tizerine yaptig1 calismada 6gretmenlerin diizeltici geribildirimlerindeki ve 6grencilerin
ogretim ortamlarindaki ilgisinde benzerlikler ve farkliliklar oldugunu bildirmistir.
Sheen Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi Fransa, Kanada, Yeni Zelanda ve
Kore smiflarindaki sdylemleri Lyster ve Ranta (1997)’deki sdylem modeline gore
incelemis ve bu dort sinifta en sik kullanilan geri bildirim tiiriiniin (tim siniflarda

%350’nin lizerinde) yeniden bi¢imlendirmeler oldugunu ifade etmistir.

Lyster (1998), yeniden bicimlendirmelerin kazanimsal degerinin diisiik
oldugunu, ciinkli 6grencilerin kendilerine aktarilan olumsuz kanitlar1 belirlemekte
giicliik ¢ektigini ileri stirmiistiir. Calismada, yeniden bi¢imlendirmelerin oldukga sik
olmasina ragmen (tiim geri bildirim doniislerinin %55'1), bunlarin diisiik bir onarim
orantyla (%18) iligkili oldugunu goéstermistir. Ayrica Sauro (2009: s100) sinif i¢i yiiz
yiize sozli etkilesimde, yeniden bicimlendirmelerin diizeltici amacinin belirsizligi,
gorev i¢i iglem siiresinin sinirlt olmasi ve ¢alisan bellek kapasitesindeki sinirlamalar,
ogrencilerde yeniden diizenlemelerin etkili biligsel karsilastirmalar yapmalarini

saglayacak sekillerde kullanma becerilerini engelleyebilecegini ifade etmistir.

Li (2010: 348) oOgrencilerin konugma becerilerinde sozlii diizeltici geri
bildirimlerin etkisi lizerine yapti1 ¢aligmada grencilere saglanan ger bildirimlerin
sikligl, zamanm1 ve kim tarafindan verildigi gibi farkli degiskenlerin, saglanan
geribildirimin istenilen etkiyi saglamasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Ayrica
ogretmenler tarafindan 6grencilerde sik olarak tekrarlanmayan, dikkatsizlik sonucu
ortaya ¢ikan ya da iletisimi engellemeyen hatalarin siklikla diizeltilmesine gerek
olmadig1 ve saglanan geribildirimlerin 6grencinin konugmasini tamamladiktan sonra

verilmesinin etkili olacagi sonucuna ulagmistir.

Ogrencilerin geri bildirim alma tercihleri {izerine yapilan ¢alismalarda (Agudo,
2013; Petterson, 2014) akranlarindan geri bildirim almaktan ¢ok &gretmenleri

tarafindan geri bildirim alma egiliminde olduklari sonucuna ulasilmisgtir. Fidan (2015)



yaptig1 benzer bir arastirmada Tiirk¢enin yabanci / ikinci dil olarak o6gretildigi
smiflarda diizeltici geribildirim kaliplarina ve tercihlerine odaklanmis; 6grencilerin
hatalarinin ~ diizeltilmesini istediklerini ve ¢ogunlukla Ggretmenlerin hemen

diizeltmesini tercih ettiklerini ifade etmistir.

Alanyazinda sinif i¢i sOylemin incelendigi korelasyonel ¢alismalarda (Ammar
ve Spada, 2006; Loewen, 2005; Lyster, 2004; Lyster ve Mori, 2006; Oliver ve Mackey,
2003; Sheen, 2004) smnif i¢i sdylem unsurlarinda diizeltici geri bildirim tiirleri
etkililiginin karsilastirilmas: yapilmustir. Ogreticiler tarafindan genel olarak yeniden

bicimlendirme geri bildirim tiirliniin tercih edildigi goriilmiistiir.

Sinif i¢i deneysel calismalarda (Ammar ve Spada, 2006; Lyster, 2004) sonuglar
genel olarak, istemlerin / yonlendirmelerin; yeniden bigimlendirmelerden daha etkili
oldugunu ve yeniden bicimlendirme etkililiginin 6grencilerin yeterliligine bagl
oldugunu gostermistir. Ozellikle, yiiksek yeterlilige sahip 6grenciler hem
yonlendirmelerden hem de tekrarlardan esit sekilde yararlanirken, diisiik yeterlilikteki
ogrencilerin yeniden bi¢imlendirmelere gore yonlendirmelerden dnemli 6l¢iide daha

fazla yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Bilgisayar ortaminda verilen diizeltici doniit ¢aligmalar1 (Loewen ve Erlam,
2006; Sachs ve Suh, 2007; Sauro, 2009) diger ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Bu
caligmalarda hangi tiir bilgisayar aracil1 diizeltici geri bildirimin, ikinci dil hedef form
bilgisindeki anlik ve siirdiiriilebilir kazanimlar i¢in 6nemli dl¢lide daha etkili olacag:
sorular1 aragtirnlmigtir. Sonuglar, zaman i¢inde, yeniden bi¢imlendirilen ve
ustdilbilimsel grubun, tanidik &gelere uygulandiginda benzer hedef form bilgisi

seviyeleri sergiledigini gostermistir.

1.2. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu aragtirmanin problemi “Yabancilara Tiirk¢e 6gretiminde; 6grencilerde en sik
gbzlenen sozel hata tiirleri, bu hata tiirlerine kars1 6gretmenlerin verdigi tepkiler ve
sagladiklar1 sozlii diizeltici geri bildirimleri ile sézel hata tiirleri arasindaki iligki
nelerdir?” olarak belirlenmistir. Bu genel amaca bagli olarak, arastirmanin alt

problemleri asagida belirtilmistir.



1.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1 diizeyindeki dgrenciler arasinda en

cok hangi sozel hata tiirleri gdzlemlenmistir?

Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1 diizeyindeki 6grencilerin sinif igi
sOylemdeki hatalarina hangi tepkiler verilmis, hangi sozlii diizeltici geri bildirim
tiirleri saglanmis; verilen tepkilerin ve diizeltici geri bildirim tiirlerinin sézel hata

tiirlerine gore dagilimi nasil olmustur?

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1 diizeyindeki 6grencilerin sinif igi
sOzlii iletisimlerinde ortaya ¢ikan sdzel hatalari ile 6gretmenler tarafindan saglanan

s0zlii diizeltme geri bildirim tiirleri arasinda bir iligki var midir?

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin sinif i¢i

sOzlii iletisim siirecinde yaptiklar: sozel hata tiirlerinin neler oldugunu belirmek,

yapilan hatalara dgretmenler tarafindan verilen tepkileri tespit etmek ve &grenci

hatalar ile 6gretmenler tarafindan saglanan sozlii diizeltme geri bildirim tiirlerinin

arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemektir.

1.4. SAYILTILAR

1.

Arastirmada kullanilan sinif i¢i video kayitlar dogal dil ortami i¢inde, kayit dncesi
katilimcilara 6n bilgi verilerek ve higbir miidahalede bulunulmadan kayit altina
alimmustir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin; video kayit dncesi sozlii olarak rizasi alinmigtir.
Aragtirmanin temelini olusturan 6grenci sdylemlerinin siniflandirilmasinda “hata”
ve “yanlis” ayrimma gidilmeyerek ogrenci sOylemleri hata bashgi altinda
kodlanmugtir.

Alanyazin ¢aligmalarinda gecen “Ogrenici” ve “Ogrenci” ayrimina gidilmeyerek

“Ogrenci” ifadesi tercih edilmistir.

10



1.5. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma, 2019-2020 egitim ve dgretim yilinda Sakarya Universitesi Tiirk Dili
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezi’'nde (TOMER) Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak O6grenen A2 ve Bl diizeyindeki Ogrencilerden elde edilen video kayit

verileriyle sinirhidir.
2. Bu arasgtirma, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve Bl diizeyindeki

ogrencilerin dort temel dil becerileri (dinleme, konusma, okuma-anlama ve yazma)

arasindan yalnizca sinif i¢i konusma becerisinin incelenmesi ile sinirlidir.
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IKiINCi BOLUM
2. ALANYAZIN INCELEMESI

2.1. YABANCILARA TURKCE OGRETIMINE GENEL BiR BAKIS

2.1.1. Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminin Tarihi Seyri ve Giiniimiizdeki

Durumu

Insanoglu var olusundan giiniimiize kadar her zaman birbiri ile iletisim kurma
ihtiyact hissetmistir. Dil bu asamada 6n plana ¢ikarak insanlarin duygu, diisiince ve
isteklerinin aktarilmasinda kilit rol oynamistir. Bu kilit roli iistlenen dil; smirlarin
genislemesi, goc, savaslar ve beklenmedik doga olaylarinin yasanmasi ile birlikte

farkl kiiltiirler ile tanigmig ve bu tanigsma sonucu farklt medeniyetlere aktarilmistir.

Glinlimiizde insanlar hangi meslek dalinda galigtiklarinin bir 6nemi olmaksizin
ikinci / yabanci bir dil 6grenme ihtiyact duymaktadirlar. Yasanilan toplum igerisinde
yabanci bir dil bilmek bireyi o toplumda ayricalikli gostermekten ziyade sahip
olunmasi gereken bir 6zellik olarak goériilmeye baslandigindan ikinci / yabanci bir dil

o0grenmenin 6nemi glinlimiizde oldukg¢a artmistir (Goger, 2009: 28).

Tiirkge temelleri ylizyillar oncesine dayanan, cesitli toplumlar ile etkilesime
gecmis kokli bir medeniyet dilidir. Diinyada en ¢ok konusulan diller arasinda yer alan
Tiirkge; UNESCO’nun anadil siralamasina goére tiglincli sirada, resmi diller

siralamasinda besinci sirada yer almaktadir.

Tiirkgenin yabanct dil olarak O6gretim tarihi hakkinda yapilan alanyazin
caligmalarina bakildiginda; siniflandirma ya da tasnifte baz1 kaynaklar (Aykag, 2015;
Biger, 2012) tarihi siireci eser iizerinden, dil 6gretilen kitle iizerinden ya da donem

tizerinden takip etmek gerektigini ileri siirmiistiir.

Aykag (2015: 164-165) ve Biger (2012: 109-129) Tiirk¢enin yabanci dil olarak

Ogretim siirecini donemleri esas alarak su sekilde siralamistir:
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1. Kok Tiirk Oncesinde ve Kok Tiirk Déneminde Yabancilara Tiirkce
Ogretimi
2. Uygur Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi
. Karahanli Déneminde Yabancilara Tiirkce Ogretimi
. Kipcak Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi
. Selguklu Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi

3
4
5
6. Cagatay Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi
7. Osmanli Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi
8

. Cumhuriyet Déneminde Yabancilara Tiirkge Ogretimi

Giizel ve Barin (2013) tarihsel siiregte Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretim

stirecini asagidaki gibi siniflandirmustir.

a. Uygular Donemi

b. Karahanlilar Donemi

c. Yabanci Dil Olarak Tiirk¢enin Ogretimi Hakkinda Harezm ve Kipgak,
Cagatay ve Anadolu Sahalarinda Hazirlanan Eserlerden Ornekler

1. Harezm Sahas1

2. Kipgak Sahasi

3. Cagatay Sahasi

4. Anadolu Sahas1

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim siireci incelendiginde belirli bir kronolojik
sira esas alinmalidir ve bu yiizden donemsel bir siniflandirilma yapilmasinin daha
dogru oldugu disiiniilmektedir (Sen, 2019: 5). Alanyazinda yabancilara Tiirkge
Ogretiminin tarihi seyri iizerine yapilan arastirmalardaki tarihi siirecte ¢ok sayida eser
bulunmaktadir. Bu eserler Tiirkgenin 6gretimine dogrudan ya da dolayli olarak katki
saglamislardir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan baslica eserler; Orhun

yazitlari, Divan-1 Lugati’t Tiirk, Muhakemetii’l-Liigateyn ve Codex Cumanicus’dir.

Kiiresellesen ve her gegen giin ilerleyen teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel
gelismeler sayesinde uluslarin bir adim daha birbirine yaklastiklar1 giliniimiiz

diinyasinda; uluslarin birbirlerinin dillerini 6grenme gereksinimleri dnem kazanmustir.
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Tiirkiye son yillarda onemli atilimlar gergeklestirerek gelismis iilkeler sinifina
yaklasmigtir. Cografi konumu geregi Avrupa iilkeleri, Rusya ve Arap iilkelerine
yakinlig ile ticaret hacminin artmasi; Tiirk dilinin 6grenilmesi gerektigi gergegini 6n
plana ¢ikarmistir. Ulkemizde yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi son zamanlarda nem
kazanmaya baslamis, Avrupa ve Tiirk Cumbhuriyetlerinde Tiirk¢eye olan ilginin
artmastyla alanda tartigma ve arastirmalarin arttig1 gézlemlenmistir (Yayli ve Bayyurt,

2014: 1).

Tanzimat doneminde goriilen gayrimiislimlere ve yabancilara ait okullarin
miifredatlarma Tiirkce dersinin konmasi ve takip eden yillarda tiim gayrimiislim
okullarinda Tiirk¢e dersinin zorunlu okutulmasi gibi c¢aligmalar Osmanli’'nin son
déneminde siyasal, ekonomik ve sosyal nedenlerle istenilen basariya ulasamamustir.
Takip eden yillarda Osmanli Devleti’nin siyasal varligmin sona ermesi ve yeni
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temellerinin atilmasi ile 1950’li yillara kadar yabanci dil
olarak Tiirkce Ogretimi geri planda kalmistir.1950 yilindan sonra {iniversitelerde

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi giindeme gelmistir.

Cumhuriyet déneminde Bogazici ve Ankara Universitesi onciiliigiinde
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi gelismistir. Bu kurumlarda alanin ilk yazili kaynaklar1 da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bogazici Universitesi’nden Hikmet Sebiiktekin ve Ankara
Universitesi’nde Kenan Akyiiz bu isi baslatan arastirmacilardandir (Erdem, 2009:
272). Ozellikle 1984 yilinda Ankara Universitesi tarafindan kurulan TOMER ve
sonrasinda Ege TOMER, Gazi Témer ve Bolu Izzet Baysal TOMER ile birlikte
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi kurumsal bir kimlik kazanmistir. 1987 yilinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisiine bagli olarak ilk anabilim dali faaliyete
geemistir. 1991 yilindan itibaren Tiirk diinyas1 6grenci projesi kapsaminda; Sovyetler
Birligi’'nin dagilmasi ile birlikte bagimsizligini yeni kazanan Tiirk Cumhuriyetleri ile
Tiirk ve akraba topluluklarindaki genglere Tiirkiye Tiirkgesini 0gretmek, Tiirk kiiltiirii
ve egitim sistemini tanitmak amaciyla Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yurt disindaki

gencler egitim gormeleri i¢in iilkeye davet edilmistir (Acik, 2008: 2).

1992 yilinda iilke disindaki Tiirk ve akraba topluklara yapilacak yardimlart ve
kiiltiirel lobi faaliyetlerini resmi hale getirmek igin TIKA (Tiirk Is birligi ve Kalkinma
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Idaresi Baskanlig1) kurulmustur. 1999 yilina gelindiginde TIKA tarafindan Tiirkoloji
projesi ile 2000-2001 egitim 6gretim doneminde toplamda 21 tilkede 29 adet Tiirk Dili
ve Edebiyati/Tiirkoloji Boliimleri ile Tiirkge kurslarina iilkemizden akademisyenler
gonderilmistir (Iscan, 2018: 20). Siire¢ icerisinde TIKA’nin etki alam Kkiiltiirel
faaliyetlerden daha ¢ok teknik ve ekonomik alanda devam etmistir. Tiirk kiiltiiriinii
tanitma ve yayma amactyla farkl {ilkelerde sadece bu amaca hizmet edecek kiiltiir
merkezlerinin agilmasi planlanmis ve bunun sonucunda 5653 sayili Kanun’la 5 Mayis
2007 yilinda Yunus Emre Vakfi kurulmus, 7 Mayis 2009 tarihinde faaliyetlerine

baslamistir.

Yunus Emre Enstitiisii her yil farkli iilkelerden Tiirkiye’ye davet ettigi yabanci
ogrencilere hem Tiirk¢eyi hem de Tirk kiiltiiriinii cesitli kiiltiirel faaliyetlerle
tanitmaktadir. Tirkiye ililke disinda diinyanin 192 {ilkesinde yasayan 5 milyonu asan
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ile yaklagik 200 milyonu asan soydas ve akraba
topluluklar ile diaspora potansiyeline sahip bir iilkedir. Bu kapsamda 2009 yilinda
caligmalara baslanmig, 2010 yilinda Bagbakanliga bagli miistesarlik diizeyinde bir
kamu kurumu olarak Yurt Disi Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi
kurulmugtur. “Nerede bir vatandagimiz, soydasimiz, akrabamiz varsa; biz oradayiz”
sloganina sahip bagkanlik, calismalariyla gerek yurtdisinda yasayan vatandaslarimizla
gerekse kardes topluluklarla iliskileri gliglendirmekte, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

olarak daha yakin iligkiler tesis etmektedir.

Takip eden yillarda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi; farkli iiniversitelerde kurulan
TOMER birimleri, lisans dersleri, yiiksek lisans/doktora programlari ve son
donemlerde yayginlasan yabancilara Tiirkge 6gretimi sertifika programlari ile adindan
sik¢a sOz ettirmistir. Bugiin Tiirkiye’de ¢ok sayida iiniversitede yabancilara Tiirkce
Ogretimi alaninda tezli ve tezsiz yiiksek lisans ile doktora tez c¢aligsmalari

yiriitiilmektedir.
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2.1.2. Dil Ogretiminde Ana Dil, Ana Dili, ikinci Dil ve Yabanci1 Dil Kavramlari

Glinlimiizde kiiresellesen diinya ve iletisim araglarinin her gecen giin hizla
gelismesi ile birlikte ¢ok dillilik kavrami 6n plana ¢ikmistir. Ticaret, egitim, sosyal ve
siyasi sebepler ile ortaya ¢ikan niifus hareketliligi; ¢cok dillilik ve kiiltiirel cesitlilik
kavramlarinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde alanyazinda yapilan ¢alismalarda; ana dil, ana dili, ikinci dil, birinci dil

ya da yabanci dil gibi kavramlar siklikla gecen terimlerdir.

Ana Dil: Ana dil kavrami1 alanda yazilmis ¢ok sayida dil 6gretimi, egitimi ya da
dil edinimi kitaplarinda siklikla ana dili ile birbirlerinin yerine kullanilan ya da
karigtirilan kavramlardan birisidir. “Ana dil” kavramindaki ana sozciiii anne
anlaminda degil, kaynak, temel, asil, esas, ortak anlaminda kullanilmakta dolayisiyla
“ana dil” kavrami i¢inde baska diller barindiran kaynak dil, birkag dile temel olusturan
dil, birden ¢ok dilin aslin1 kdkenini olusturan dil tanimint yapabiliriz (Orug, 2016b:
313). Tirk Dil Kurumu Biiylik Tiirkge Sozlik (TDK, 2011: 119)’e gore ana dil;
“Kendisinden bagka diller veya lehgeler tiiremis olan dil” olarak tanimlanir.
Hengirmen (1999: 22)’e gore “ana dil” tanim1 “birden ¢ok dile kaynaklik eden dil,
akraba dillerin tiiredigi dil” olarak verilmektedir. Tanimlar1 inceledigimizde ana dil
icin; birden ¢ok dile kaynaklik ettigi, kendisinden baska diller tiiredigi; temel, esas bir

dil oldugu ortak yargisina ulasabiliriz.

Ana Dili: Tirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik (2011: 119)’e gore ana dili
“Cocugun ailesinden ve i¢inde yasadigi topluluktan edindigi dil” olarak
tanimlanmistir. Ana dili anneden, aileden, sosyal ¢evreden, i¢inde yasanilan kiiltiirden,
kisinin en iyi hakim oldugu ve kendisini en iyi ifade ettigi, egitim dgretim almadan,
birinci olarak edinilen ve 6grenilen, ilk kullanilan dildir (Orug, 2016a: 281-282). Ana
dili kavrami iizerine yapilan tanimlamalarda ortak degerlendirmelerde anne dili
oldugu ve i¢inde yasanilan kiiltliriin etkisi oldugu goriilmektedir. Tiirk¢e igin
alanyazinda birinci dil, ilk dil gibi adlandirmalar bulunsa da yaygin kullanim ana dili

kavrami tUizerinedir.
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Ikinci Dil: Dil gretiminde ortaya ¢ikan bir diger kavram olan ikinci dil kavrami
[ltar (2019: 17)’a gore kisinin ailesinden, yakin cevresinden, iginde bulundugu
topluluktan ya da okuldan ana dili disinda, ana dilindeki yeterlilige esit ya da yakin
olarak edindigi veya 6grendigi bir baska dildir. Bagka bir tanimda Sahin (2013: 10-16)
belirli bir iilkede ya da bolgede o dili kullanan c¢ok sayida kisinin birinci dili
olmamasina ragmen o toplumda temel rol oynayan dil olarak tanimlar. Bu noktada
yapilan c¢aligmalarda ikinci dil kavraminin; yabanci dil ya da ikinci yabanci dil gibi

farkli adlandirmalar ile ele alindig1 veya adlandirildigi da gortilmektedir.

Yabanci Dil: 21. yiizyilda teknolojik ve ekonomik gelismeler ve iilkelerarasi
iletisimin artmasi ile is, ticaret, egitim ya da daha farkli amaglarla farkli iilkelerin
dillerini 6grenmek 6nem kazanmis ve yabanci bir dilin gerekliligi 6n plana ¢ikmuistir.
Mete (2015: 15)’e gore yabanci dil; kisinin ana dil olarak kullandig: dilin diginda, dilin
dort temel becerisinin dogal siirecin diginda bilingli ve planl bir sekilde 6gretilmesi
ve hedef dille ilgili beceri, bilgi ve bakis agis1 kazandirilmasidir. Baska bir tanimda
Kurt (2019: 71)’a gore yabanci dil bireyin ait oldugu toplumda 6zel amaglar haricinde
iletisim amagli kullanilmayan, varlig1 ve kaynagi bagka bir cografyada olan tiim diller
olarak tamimlanir. Ikinci dil ve yabanci dil edinimi veya &gretimi arasindaki
tanimlamalarin birbirlerine olan yakinlig1 yabanci dil ve ikinci dil edinimi konusunda
belirsizlik yaratmistir. Bu iki kavram arasindaki farki Durmus (2018: 184-187)
caligmasinda asagidaki gibi aciklamistir.

1. likinci dil ve yabanci dil &grencileri kiyaslandiginda; ikinci dil &grencilerinin

giidiilenme ihtiyaglar1 daha diisiik diizeydedir.

2. Ikinci dil i¢in edinim séz konusu olabilirken yabanci dil icin bu durumu

olusturacak sartlar biiylik 6l¢iide s6z konusu degildir.

3. Yabanci dil 6gretiminin gergeklestigi ortamlar genellikle 6nceden olusturulmus,
dogal olmayan ortamlardir ve buralarda anlamlilhk sirhdir. Ikinci dil &gretim
siirecinde ise dilsel girdi ve ciktilar smif ortaminda Ogretilmesinde bile daha

anlamlidir.
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10.

11.

Ikinci dil 6greticisi, yabanci dil &greticisine kiyasla dgrencilerinin ders disi

ortamlarda ikinci dile maruz kalmasu ile ilgili tizerinde daha az bir baski hisseder.

Ikinci dil &grencilerinin edindikleri hedef dil; o iilkede yasayabilmeleri ve
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli olan dildir ve bu nedenle ikinci dil
Ogreticileri, 6grencilerin her an yani basinda onlara rehberlik etmekte ve onlara
yasadiklar1 engelleri asma konusunda destek olmaktadirlar. Ancak yabanci dilde

hedef dilin giinliik hayatla olan iligkisi bazen yok denecek kadar azdir.

Ikinci dil dgrencileri hedef dilin kiiltiirel kimligine ve alt yapisina hakim olma

konusunda yabanci dil 6grencilerinden daha avantajlidirlar.

Yabanci dil 6gretimi biiyiik 6l¢iide 6nceden hazirlanan belirli bir program siirecine
gore ilerlemekte iken ikinci dil 6greniminde; 6grencilerin dogal ihtiyaglarinin

baskist ile belirli bir plandan bagimsiz olarak ilerleme olasilig1 daha ytiksektir.

Yabanci dilde dinleme ve konusma becerileri daha az gelisme gosterirken ikinci

dilde bu durum tam tersine daha yogun ve hizl sekilde ilerleme gosterir.

Ikinci dil dgretiminde dgreticiler dgrenim siirecinin baglarindan itibaren hedef
dilde iletisim kurabilirken yabanc1 dil siniflarinda iletisim dili genellikle o tilkenin

standart dilidir.

Yabanci dil siniflarinda genel olarak ayni dil konusurlarinin bir araya gelmeleri ile
ogretici ortak sorunlar1 ¢dzmeye yonelirken; ikinci dil siniflarinda farkli dillerin
konusurlar: bir araya gelir ve bu durum; dgreticinin dillerin tipolojik farkliliklart

konusunda daha duyarli olmasina neden olur.

Ikinci dil 6grenimi siirecinde dgrenciler; hedef dilin kiiltiiriine ait olan selamlasma,
oziir dileme, vedalagsma vb. 6zgiin durumlara 6zgiin ortamlarda maruz kalirken
yabanci dil 6greniminde kisilerin hedef dilin kiiltiiriine ait bu degerlere hedef dili

tanima beklentisi ile uyusmayan, 6zgiin girdi yiginlari olarak goriilmektedir.
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2.1.3. Yabancilara Tiirkce (")gretiminde Konusma Becerisi

Insanlarin gevreleri ile iletisim kurmalarinin en etkili yolu olan konusma becerisi
genel hatlariyla; duygu ve diisiincelerin sozlii olarak aktarilmasidir (Giines, 2017:
108). Giindiiz ve Simsek (2014: 20)’e gore konusma; zihinde olusan ve bigimlenen
diisiincelerin agiz, dis, dudak, girtlak, ses telleri, nefes yollari, geniz ve damak gibi ses
organlart araciligiyla anlamli bir s6z kalibina doniistiiriilmesidir. Genel bir tanim
yapmak gerekirse konusma; duygu, diisiince ve isteklerin, zihinde baglayarak sozlere

aktarilmast; bir nevi “sesli diislinme” olarak tanimlanabilir.

Bir konusmanin eksiksiz bir bigimde gerceklesebilmesi i¢in; bir konusma
ortami, konusmanin amaci, konusmay1 paylasan kisiler, aktarilan bilgilere dinleyenin
tepkisi, konusmada kullanilan arag, konusanin temel diisiinsel destekleri ve iletisimin

bicimi gerekli olan sartlardandir (Ergeng, 2002: 32).

Giin igerisinde cevremizdekilerle gerek is gerekse sosyal anlamda farklh
amaglarla iletisim kurariz. Sosyal iliskilerimizi siirdiirebilmemiz i¢in kurdugumuz bu
iletisimin temelini konusma becerisi olusturur. Bireylerin yabanci ya da ikinci bir dil
ogrenmelerindeki en biiylik amaglarindan biri farkl kiiltiirlerle ve farkli milletlerle
iletisim kurmak, duygu ve diislincelerini onlara aktarma istekleridir. Konusma becerisi
sahip oldugumuz dort temel beceri (Okuma-Anlam, Yazma, Dinleme ve Konusma)

icerisinde giinliik hayatta en sik bagvurdugumuz iletisim aracidir.

Konugma sadece fizyolojik bir siire¢ degil ayn1 zamanda psikolojik ve sosyal bir
stiregtir. Bu baglamda hedef dili konusucular ile karsilikli iletisim kurma ve hedef dile
miimkiin oldugunca maruz kalmak gerekir. Cogu 6grenci hedef dile yeterince maruz
kalamadiklar1 i¢in dogru bir iletisim kuramamakta ve akici bir sekilde o dili
konusamamaktadir. Hedef dili konusuru olmak icin 6grencilerden sadece belirli
konularda konugmalarini istemek, dnceden belirlenmis bir konuda sunum yapmalarini
saglamak ya da bazi diyaloglar lizerinden pratik yapmalarini beklemek yeterli degildir.
Shumin (2002: 207)’e gore konusma becerisinin gelistirilmesinde dncelikle dilbilgisi
yeterliligi 6nemlidir. Konusurun hedef dilde sdylemek istedigi anlami iletmek igin

kelime ve climle yapilarini, sozciiklerin farkli seslerden olustugunu, sézciikleri dogru
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telaffuz etmeyi ve ciimlelerin farkli tonlara sahip oldugunu iyi bilmesi gerekir. Bu
baglamda yabancilara Tiirk¢e egitimi veren dgretmenlerin konusma becerisi tizerinde
dilbilgisi etkisini dikkate almas1; dogru sesletim, vurgu, tonlama ve jest ve mimiklerle

ogrenciyi desteklemesi yabanci dil konusuru icin gereklidir.

Yabanc1 bir dili konusmak i¢in hedef dilin dil bilgisi yapilarina hakim olmak, o
dildeki sozcilik dagarcigina sahip olmak konusurlar i¢in tek basmna yeterli degildir.
Tiim bunlara ek olarak hedef dili konusabilmek i¢in belirli bir 6zgiivene ihtiya¢ vardir.
Ozer ve Korkmaz (2016: 80)’a gore yabanci dil 6gretiminde &grencilerin
ozglivenlerini yiiksek tutmak dil 6grenimi ag¢isindan 6grenci basarisinin arttirtlmasinda
onemlidir. Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde gorev alan dgreticilerin dilbilgisi
yapilar1 ve hedef dilin pratigi disinda 6grencilere sosyal alanda konugma motivasyonu

ve Ozgiliven destegi saglamalidir.

Bir dili konusmak i¢in etkili olan bir diger faktdr o dil hakkinda sosyal ve
kiiltiirel agidan da bilgi sahibi olunmasidir. Shumin (2002: 205-206)’e gore bir dilin
sosyal ve kiiltlirel yonlerinin bilinmesi, sorularin nasil soruldugu ve bu sorulara verilen
sOzsiiz iletisim unsurlarinin bilinmesi, konugmada yapilan yorumlarin dogru ve
zamaninda yapilmast; o dilin sosyal baglamda nasil kullanildig1 agisindan 6dnemlidir.
Kiiltiirel baglamda o dilde hos goriilmeyen sozlii ve sdzsiiz geri bildirimlere hakim
olunmasi; hedef dili konusucular1 i¢in gerekli bir niteliktir. Kiiltiirel farkliliklardan
dolay1 baz1 sdylemlerin bazi toplumlarda hos karsilanmamasi o dili yabanci ya da
ikinci bir dil olarak konusacak 6grenciler ve hedef dil 6greticileri i¢in dikkat edilmesi

gereken bir unsurdur.

Konugma becerisinde bir diger faktor sdzciik dagarcigidir. Yabanci ya da ikinci
bir dil konusuru i¢in zengin bir kelime haznesine sahip olmak o dili etkili
konusabilmek i¢in faydali olacaktir. Kisi zengin bir kelime servetine sahipse ve bu
kelime servetini aktif olarak kullaniyorsa; kendini yazili ve sozlii olarak iyi anlatir;
dinlediklerini ve okuduklarini iyi sekilde anlar (Sallabas, 2012: 3). Bu bakimdan
ogrencinin bir sozliikten ya da bir kelime listesinden kelime 6grenmeye ¢aligmasi
yerine o dilde kullanilan, yasayan sozciikler; dil 6greticisi tarafindan baglam icinde

anlama sahip zenginlestirilmis metinlerle saglanmalidir.
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Konugma diinyadaki tiim canlilar igerisinde insanogluna verilen en &zel
becerilerden biridir. Bunula birlikte yabanci bir dilde konusma farkli kiiltiirleri,
diistinceleri, cografyalar1 ve hayatlar1 tanimada en Onemli anahtardir. Tirkcenin
yabanci dil olarak 6gretiminde konusma becerisinin ayr1 bir yeri vardir. Yabanci ya da
ikinci bir dilin temelde iletisim kurma amacl 6grenildigi diisiiniildiigiinde karsilagilan
sorunlara 6grenci merkezli ¢oziimler aranmali; 6grencilerin yas, cinsiyet, egitim, ilgi,
sosyo-ekonomik durum, kiiltiirel unsurlar, kaygi durumu vb. unsurlara dikkat

edilmelidir.

2.2. GECMISTEN GUNUMUZE YABANCI DiL OGRETIM
YONTEMLERI

Yontem; dersin amacina, hedef kitlesine ve 6grenme durumlarina gore derste
uygulanan yol, dersin siirecini yonlendiren uygulama bi¢imi (Uzuntas ve Yildiz, 2017:
210) egitimde hedefe ulagmak i¢in izlenen en kisa yol ya da bir konuyu 6grenmek i¢in

secilen diizenli yoldur (Demirel, 2012: 77).

Yabanci dil 6gretiminde kullanilagelen yontemler, genellikle bir ydntemin
eksikliklerini veya yetersiz kaldig1 noktalar1 kapatmak amaciyla ortaya ¢ikmistir ve bu
cabalar yabanci dilin daha iyi 0gretimine katki sagladigi gibi bu alana alternatif
yontemler kazandirmistir. Avrupa Konseyi Modern Diller Boliimii’nce kabul edilen
ve yaygin bir bi¢imde kullanilan yabanci dil 6gretim yontemleri Memis ve Erdem

(2013: 299) tarafindan su sekilde belirtilmistir.

Dilbilgisi-Ceviri Yontemi (Grammar-Translation Method)
Direkt Yontem/Dolaysiz/Dogrudan Yontem (Direct Method)
Isitsel-Dilsel Yontem (Audio-Lingual Method)

Biligsel Yontem (Cognitive-Code Method)

Dogal Yontem (Natural Method)

Iletisimsel Yontem (Communicative Method)

Se¢meci Yontem (Eclectic Method)
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2.2.1. Dil Bilgisi-Ceviri Yontemi

Dil bilgisi kurallarinin temel alindig1, Orta Cag’dan giiniimiize kadar yaygin bir
sekilde uygulanan dilbilgisi ¢eviri yontemi (Grammar-Translation Method) Johann
Meidinger, Karl Plotz, Johann Seiden Stiicker ve H. S. Ollendorf gibi isimlerle
sistemlesmeye baslamis fakat genel kurallarim1 Karl Plotz bir araya getirmis ve
sistemlestirmistir (Alver, 2019: 18). Dil bilgisi-¢eviri yontemi batida Latincenin,
doguda Arapganin 6gretimine dayanmaktadir (Memis ve Erdem, 2013: 300).

Bu yontem geleneksel dil 6gretim yontemlerinden biri olarak kabul edilir ve
yontemin merkezinde dil bilgisi kurallarinin ayrimtili bir sekilde etkinliklerle
sunulmas: bulunur. Ogretimin merkezinde 6gretmen vardir ve hedef dilin dilbilgisi
ozellikleri tiimdengelim ilkesine gore, basitten karmasiga dogru giderek, tiim
ayrintilartyla anlatir ve bu kurallar &grenciler tarafindan ezberlenir. Ogretim
ogrencinin ana dilinde yapildig1 i¢in 6grenci kendi dilinin kurallarina yeterince sahip
degilse hedef dili 6grenmede bazi sorunlar yasamakta ve basarisiz olmaktadir (Sahin,

2018: 121).

Bu yontemin temelini edebi metinlerin okunup anlasilmasi olusturmaktadir. Bu
amacgla Ogretmen edebi metinleri Ogrencilere dagitir ve bunlar1 okumalarini,
okuduktan sonra da bu metinleri kendi anadillerine g¢evirmelerini ister ancak bu
ceviriler daha ¢ok kelime diizeyinde kalir. Bu yontemde dil 6gretiminin temelini
olusturan dort temel dil becerisinden sadece okuma-anlama becerisi iizerine

yogunlagilmistir.

Dilbilgisi ¢eviri yonteminde konusma becerisi ¢evrilen metinlerin sadece
anadiline ¢evrisinde sesletim ile simirlidir. Ogrencilerin konusma alistirmalarina ve
sozlii iletisim becerilerine dnem verilmez (Demirel, 2016: 36-37). Ogrencinin hatali
sOylemleri sadece dilbilgisi kurallarinin kazandirilmasinda diizeltilir konugma hatalar1

g6z ard1 edilir.
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2.2.2. Direkt Yontem/Dolaysiz Yontem

1950’lerde dilbilgisi-ceviri yontemine karsi tepki olarak ortaya ¢ikan direkt
yontem (Direct Method) diinyada ve Tiirkiye’de olduk¢a yaygin olarak kullanilmig
(Erdem vd. 2015: 9) Gestalt’in biitiinciil, Herbart’in egitim ve Humboldt’un dil ve
kiiltiir goriisleri dogrultusunda olusturulmustur (Tosun, 2006: 81). Bu yonteme farkli
kaynaklarda dogrudan yontem, diizvarim yontemi, dogal dil 6gretim yontemi adlari
altinda da rastlanilmaktadir. Bu yonteme direkt ya da dolaysiz yontem denilmesinin
nedeni 6grenilen dil ile yagam arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmasi ve ana dile
bagvurulmadan hedef dilin dolaysiz bir sekilde 6gretiminin yapilmasidir (Alver, 2019:
21).

Yontemin hedefinde; hedef dilin dil bilgisi kurallarin1 ezberletmek, c¢eviriler
yaptirmak ya da klasik metinleri okutmak yerine Ogrencinin ana dilinden
yararlanilmadan 6grenilen dil ile ger¢ek yasam arasinda dogrudan baglanti kurmak
vardir. Yontemde dersler kisa hikdye ya da diyaloglarla baglar ardindan bunlar sozlii
olarak hareket (viicut dili) ya da gorsel olarak resimlerle desteklenir. Ogretmen bu
yontemde modeldir ve 6gretimin tiim yiikii 6gretmen {izerindedir. Dil kurallar
timevarim yontemi ile acgiklanir ve fiillere daha ¢ok agirlik verilir. Bu amagla ¢ok
sayida gorsel materyal, nesne ve yardim ders malzemesi kullanilmasi gerekmektedir.
Dinleme, okuma-anlama ve konusma becerilerine yonelik ilk goriisler bu yontem

tarafindan ortaya atilmistir (Alver, 2019: 21).

Dinleme etkinlikleri i¢in daha ¢ok dikte teknigine bagvurulur. Dil 6gretiminde
yetiskin ya da ¢ocuk ayrimina gidilmeksizin ayn1 yontemin kurallar takip edilir. Bu
yontemin genel olarak temeli; yabanci ya da ikinci dil 6greniminin daha ¢ok ana dil

edinimi ile ayn1 6zelliklere sahip olmasi diigiincesidir (Glizel ve Barin, 2013: 184-185).

2.2.3. Isitsel-Dilsel Yontem

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve sonrasinda diger iilkelerde
kullanilan isitsel-dilsel yontem (Audio-Lingual Method) kulak-dil aligkanlig1 yontemi

olarak da bilinir ve bu yontem 6grenme psikolojisinde davranis¢i (Skinner), dilbilimde
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yapisalcilarin (Bloomfield, Nelson Brooks ve Lado) diisiinceleri etkisiyle gelismistir

(Memis ve Erdem, 2013: 303; Tosun, 2006: 81-82).

Isitsel-dilsel yontemde &ncelikli ve agirlikli olarak dinleme-anlama ve konusma
becerilerinin kullanilmas ile yabanci dil 6gretimi hedeflenir. Bu yontemin temelini
dinleme becerisi ve buna bagli olarak konugsma becerisi olusturur. Yontemde
davranigci kuramin etki-tepki diisiincesiyle dgrencilerde belirli tepkilerin olugsmasi i¢in
yogun araliklarla tekrarlar yapilmasi ve yapilan tekrarlar ile 6gretilmek istenen hedef
dilin istenildigi sekilde pekistirilecegi diisiincesi hakimdir. Bu nedenle dil 6grenimi;
verilen dogru cevaplarin pekistirilmesiyle etki-tepki iliskisinin gili¢lendirilmesi

durumudur.

Isitsel-dilsel yontemde dil bilgisi ¢aligmalarma neredeyse hi¢ yer verilmez.
Dilbilgisinin kurallardan hareketle kavranmasi beklenir ve dilbilgisi yapilar belirli bir
sira igerisinde dgretilir. Ogretimde dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerine
yonelik egitim sirasi izlenir ve dinleme ve konugmaya, buna bagli olarak telaffuza daha
cok dnem verilir (Giir, 1995: 42-47). Konusmada dogru telaffuz ve hizli cevaplar
verebilme yetenegi ile dil bilgisi kurallari ile kullanim i¢in yeterli kelime bilgisine
sahip olmak bu yontemde olduk¢a 6nemlidir. Bu yontemde dil bir konugma siirecidir

ancak yazma siireci degildir (Sarigoban vd., 2015: 368).

1950 ve 1960’11 yillarda kullanilan isitsel-dilsel yontemde dilin taklit ve
ezberleme yoluyla 6gretilmesi bazi elestirilere neden olmustur. Yabanci dil 6grenen
ogrenciler siirekli dinlediklerini tekrar ettikleri i¢in dili daha ¢ok mekanik bir sekilde
ogrenmektedir. Bu mekanik 6grenmede konusma belli kaliplar i¢inde kalarak yaratici
bir konugma ortaya ¢ikmamaktadir. Ayrica belirli bir baglamda 6grenilen dil baglam

disina ¢iktiginda dili anlamada ve kullanmada zorluklar yasanmaktadir.

Isitsel dilsel yaklasimda davramisg1r kuramin etkisi ile tekrar ve taklit cok
onemlidir, dogru cevaplar aninda tekrarlanarak olumlu pekistire¢ verilir (Demirel,
2016: 44). Davranis¢ilarin goriisiine gore, 6grenme kavramlar1 6grenilmesi gereken
her seyin taklit edilmesi ve diizeltilmesi anlamina geldigi icin ¢evre ¢ok onemlidir.

Davranig¢r bir bakis acisiyla dil 6grenimi, uyaran- tepki- pekistirme ve dilsel
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aliskanliklarin  olusumu kavramlarma dayanir. Ogrencinin  yabanci  dildeki
yeterliliginin kalici bir pargasi olabileceginden, dil iiretimindeki hatalardan

kacinilmalidir.

2.2.4. Bilissel Yontem

Davraniggilik ve yapisalei dilbilim ile bunlara dayali dil 6gretim yontemleri dilin
yapisini ve 0grenme siirecini agiklamada yetersiz kaldiklar1 konusunda elestiriler
almus, dilbilgisinin dogal yollarla 6grenilemeyecek kadar karmasik bir siire¢ olduguna
inanilmig ve bunun sonucunda dilbilgisel edim kazanmak i¢in 6grencilerin zihinsel bir
siirecten gecmeleri gerektigi diisiincesi &n plana ¢cikmistir (Oztiirk, 2018: 972). Bilissel
yontem (Cognitive-Code Method) isitsel-dilsel yontemin temelini olusturan davranisgi
ve yapisalci niteliklere bir tepki olarak Ausubel ve {inlii dilbilimci Chomsky’nin dil
hakkindaki diisiincelerinin etkisi ile John Bissell Carol ve uygulamali dilbilimci
Kenneth Chastain tarafindan gelistirilmistir (Alver, 2019: 25). Chomsky Uretimsel
Dontigiimlii Dilbilim baslikli yazisinda biligsel yontemin amaci belirli climle
yapilarini tekrar etmekten ¢ok dnceden bilinen ve kullanilan eski climlelerden yeni ve

farkli ctimleler iiretebilmek olarak aciklamaktadir.

Yontemde davranisci diislincenin pekistirme, kosullanma, aliskanlik kazanma,
yetisme ve asir1 0grenme gibi kavramlarmin yerine biligselci psikolog Ausabel’in
onerdigi kural 6grenme, yaraticilik ve anlamli alistirma kavramlari 6nem kazanmistir
(Tosun, 2006: 82). Buradan hareketle bu yontemle dilin belirli sayida dilbilgisi
kurallarinin 6grenilmesi ile sinirsiz sayida climle {iretebilen bir sisteme doniisebilecegi

on gortilmektedir.

Hedef dilin yapisal 6zelliklerini anlamak o dili kullanmaktan daha 6nemlidir.
Cilinkii hedef dilin yapisal oOzellikleri anlasildiktan sonra o dilin kullanimi da
kendiliginden gelisecektir. Giizel ve Barin (2013: 197)’a gore anlaml1 alistirmalar ve
etkinlikler bu yontem icin énemlidir ve bu yontemde once anlamli 6grenmeler daha

sonra alistirma anlayis1 6n plandadir, ezber ve bilingsiz tekrarlara yer yoktur.

25



2.2.5. Dogal Yontem

Dilbilgisi-ceviri yontemine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikan dogal yontem
(Natural Method) yabanci dilin, ana diline benzer sekilde 6gretilmesi gerektigini
savunmustur ve dil bilgisi-¢eviri yonteminin kullandig1 klasik eserler yerine, dilin
yagsayan ve mevcut zaman diliminde konusulan seklini 6gretmeyi hedeflemistir.
Yontemi 1800’1l yillarda ortaya atan ve gelistirenler Lamare (1819), Payne (1830),
Ticknor (1871), Marcel (1867) ve Heness (1866)’dir (Memis ve Erdem, 2013: 302).
Bu yontemin en genel prensibi dil bilgisi 6gretiminin reddedilerek iletisim esnasinda
ana dilinden kesinlikle yararlanilmamasidir (Giizel ve Barin, 2013: 195; Memis ve

Erdem, 2013: 302).

Dogal yontemde Ogretmen; yabanci dil dgrencilerine dil 6gretim siirecinin
basindan itibaren sadece kendi ana dili olan yabanci dili stirekli konugarak yabanci dili
siif i¢i iletisim dili olarak kullanir. Ancak 6gretmen bu sinif i¢i konusma eylemini
belirli dil bilgisi yapilarin1 agiklamaya gerek kalmadan anlasilabilecek oOlgilide
gergeklestirir.

Demirel (2016: 46-47)’e gore bu yontemde klasik yapitlarin diline karsilik
olarak yasayan dilin, yazili dile karsilik olarak konusma dilinin 6gretimi
amaclanmistir. Ogrenci hedef dili 6grenirken aktif olmali, anadilinde oldugu gibi
yaptig1 yanlislara aldirmadan miimkiin oldugunca konusmalidir. Bu yontemde

yanliglar 6gretmen tarafindan diizeltilir.

Dogal yaklasimda 6grencinin kelime anlamlarini s6zliige bagvurmadan dogal dil
ortami1 i¢inde edinme anlayisi, cogu zaman dili yanlis bir sekilde kullanmasina ve
ogreticilerin ana dili konusuru olmasi zorunlulugu genellikle ydntemin
uygulanmasinda ve o dilin konusuru olan &gretici bulma konusunda sorunlara yol

acmaktadir.

2.2.6. letisimsel Yontem

Bilissel yontemin eksik kalan yonlerine bir elestiri olarak ortaya ¢ikan (Memis

ve Erdem, 2013: 306) iletisimsel yontemin (Communicative Method) gelistirilmesinde
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etkili olan isimler; sosyo-dilbilimci Hymes, dil 6gretim uzmanlari Henry Widdowson
(1978), Christopher Brumfit (1979) ve Keith Johnson (1982), Chomsky'nin dil
ogretiminde [edim(performance) yeti (competence)] kavramlarinin dilin dogasinin
aciklanmasinda eksik kaldigini, bu kavramlara iletisim yetisi (communicative
competence) adiyla {¢iincii bir boyutu eklemenin bu eksikligi giderecegini One
siirmiislerdir (Hengirmen, 2006: 31). Bu yontemde dilin var olan kurallarindan ¢ok
iletisim arac1 olarak kullanilmasi 6nemlidir. Dilin dilbilgisi kurallarinin yerine dilin
konusma becerisinde kullanilan kavramlarinin 6grenilmesi ve bunlarin kullanilmasi
onemlidir. Bu nedenle dil bilgisi kuralarindan sonra dilin kullanimi iizerinde

durulmalidir.

Iletisimsel yaklasim yabanci dil grenimini sosyal bir durum olarak ve dili de
bir iletisim araci olarak tanimlar (Alver, 2019: 27). S6z konusu bu iletisim; sinif i¢i
dogru dilbilgisi kurallarin1 kullanmaktan ¢ok sinif digina ¢ikarak saglikli bir iletisim
kurmay1 amaclar. Demirel (2016: 51)’e gore bu yontemde dil 6greticisinin gorevi
ogrencilerin dil 6gretim amaglaria uygun olarak kendi aralarinda iletisim kurmalarina

yardimer olmaktir.

[letisimsel yaklasimda &grencinin yapmis oldugu bir hata 6gretmen ya da diger
ogrenciler tarafindan dikkate alinmaz, hata iletisim becerisinin gelistirilmesinin olagan
sonucu olarak hosgori ile karsilanir ve dogruluktan ¢ok akicilik dnemlidir (Demirel,

2016: 54).

Iletisimsel yontemde dilbilgisi kurallari igin ayr1 bir ¢alisma yapilmaz, dilbilgisi
yap1 ve kurallari etkinlik ve diyaloglarin iginde 6gretilir (Memis ve Erdem, 2013: 306).
Ancak dilbilgisi kurallarinin metin ve diyaloglar i¢inde verilerek 6grenciden fark
edilmesinin beklenmesi dil bilgisi Ogretimi agisindan bazi sorunlara neden

olabilmektedir.

2.2.7. Secmeci Yontem

Uygulamal1 dilbilimciler Henry Sweet ve Harold Palmer’in 6ne siirdiigii, tek

basina bir yontem olmaktan ¢ok yontemler karmasi olarak da denilen segmeci yontem
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(Electic Method) dil ogreticilerinin hedef dile ait konular1 verirken gereken yerde
gereken yontemi kullanmasi anlamina gelir (Memis ve Erdem, 2013: 307). Yontem
Ogreticiye ihtiyaci ve amacina gére mevcut olan diger yontemlerin en iyi ve faydali

taraflarini secip, ders i¢inde daha rahat edebilme imkani tanir.

Se¢meci yontemde 6gretici hedef kitlenin egitim, yas, cinsiyet, sosyo-kiiltiirel
ve ihtiya¢ durumlarimi dikkate alarak diger tiim yontemlerin amacina en uygun ve en
faydali yonlerini kullanmakta 6zgiirdiir. Ancak bu da 6greticinin su ana kadar var olan
uygulanmis tiim yontemlere hakim olmasini gerektirir. Bu da dgretmenlerin farkl
ogretme stratejileri, yontemleri ve teknikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalarini
ve bu sekilde iyi ve kotii arasinda secim yapabilmelerini gerektirir (Demirel, 2016:
59). Ayrica Ogrencilerin derslerde sik sik degisen yontem ve tekniklere uyum
saglamas1 da motivasyonlarin1 kaybetmelerine sebep olabilmektedir (Sahin, 2018:

127).

Memis ve Erdem (2013: 299)’e gore aciklamalarini yaptigimiz yontemlerin
disinda yabanci dil 6gretiminde daha az yayginlik kazanmis ve alternatif olarak

kullanilan baslica diger yontemler ise soyledir:

Telkin Yontemi (Suggestopedia)

Danigmanli (Grupla) Dil Ogretim Yéntemi (Community Language Learning)
Sessizlik Yontemi (The Silent Way)

Tiim Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response)

2.3. SINIF iCi SOYLEMIN VE SINIF iCi ETKILESIMIN OGRENMEYE
KATKISI

2.3.1. Hatalarin Tanimlanmasi ve Hata Tiirleri

Yabanci dil 6grenmenin amaglarindan biri iletisim kurmak, iletisim kurmanin
yollarindan biri de hedef dilin konusma becerisine yeterince sahip olmaktir. Yabanci
dil konusucularinin iletisim kurmada yasadiklar1 sorunlardan biri konusma hatalaridir.

Konusmada hata yapma diisiincesi ¢ogu kez konusucularda kaygi, panik ve strese
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neden olmaktadir. Peki iletisimi bu nedenli etkileyen hata kavrami nasil

tanimlanabilir?

Gilines (2011: 129)’e gore dil ogretiminde 1930-1960’11 yillarda etkili olan
davranig¢r yaklagimin ilkelerini laboratuvar ortaminda gerceklestirilen hayvan
deneyleri olusturur. Hayvanlarda gozlemlenen 6grenme bulgulart ile insanlardaki
ogrenme bulgular1 karsilastirilir ve 6grenme uyarici-tepki arasinda bag kurma siireci
alarak tanimlanir. Ogretilmek istenen hedef davranislar 6nceden belirlenerek uyarici-
tepki iliskisi icerisinde tekrar ve sartlandirmalarla 6gretilir. Olumlu davranislarin
pekistirilerek aligkanlik haline getirilmesi hedeflenir ve bu durum dil 6gretiminde de

uygulanir.

Yapilandirmaci yaklasima gore ise d6grencilerin yaptiklari dil yanliglar1 onlarin
dil dgrenme siireglerinin dogal bir parcasidir. Ogretmen ogrencilerin hedef dili
konusmasina miimkiin oldugunca izin vermeli, sozlii iletisim becerilerinin gelismesi
icin 0grencileri miimkiin oldugunca giidiilemeli ve 6grencilerin kurduklari her bozuk

sozceye diizeltme geri bildirimi vermemelidir (Cetinkaya ve Hamzadayi, 2015: 1).

Chomsky’nin dil edinimi teorisinden etkilenen birinci dil edinim aragtirmacilari
cocuklarin dil edinim siireglerini gérmek i¢in onlarin ana dillerindeki konusmalari
analiz etmeye baslamislardir. Arastirmacilara gore ikinci dil 6grenme siireci anadil
ogrenme / edinme siirecinden farkli bir siire¢ degildir. Anadil ediminde yapilan hatalar
ikinci dil edinimine 151k tutabilir. Bu sebeple arastirmacilar, 6grencilerin ikinci bir dili
nasil 6grendiklerini arastirmak amaciyla ikinci dili 6grenme siirecinde olan 6grenciler
tarafindan yapilan hatalar1 da analiz etmeye baslamislardir. Bu agsamada ikinci dilin
aragtirmacilar1 ve Ogretmenleri hata analizinden yararlanarak, bir dili 6grenme
stirecinde olan 6grencilerin hatalarinin, d6grencilerin yeni bir dil sistemini nasil insa
ettiklerini, dil edinimi siirecinde hangi zorluklarla karsilastiklarin1 anlamalar1 igin

onemli oldugunu fark etmislerdir.

Tiirk Dil Kurumu Biiytik Tiirkge Sozliik’te yapilan tanimlara bakildiginda hata
ve yanlis kelimelerinin birbirleri ile terim ve isim anlamlariyla es anlamli sekilde

tanimlandig1 goriilmektedir. Alanyazinda, 6zellikle ikinci dil edinimi iizerine yapilan
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caligmalar incelendiginde dil 6grencilerinin vermis olduklar1 séz1ii tepkilerin hata ve
yanlis terimleriyle ilgili farkli tanimlamalara yer verildigi goriilmiistiir. Ingilizcenin
ikinci dil olarak ogretildigi ikinci dil edinimi (SLA) ¢aligmalarinda “Hata Analizi”,
“Yanlhis Analizi” ya da “Yanlhs Coziimlemesi” baslikli calismalara yer verildigi

goriilmektedir.

Burt (1975: 56-62) hatalar1 yerel (local) ve genel (global) hatalar olmak tizere
iki baglik altinda incelemistir. Yerel hatalar konusucular arasinda iletisimi
engellemeyen hatalardir fakat genel hatalar mesajin anlagilmamasina neden olan ve

iletisimi engelleyen hatalardir.

Brown (2000: 217)’a gore hatalar; 6grenciler tarafindan belirli bir siireklilige
sahip olarak her zaman yapilan, yanlislar ise; dil kullanim esnasinda rastgele ya da tek
seferde yapilan, belirli bir siireklilige sahip olmayan durumlardir. Corder (1973:
260)’a gore hata; 6grencinin sozIii ifadelerinin herhangi bir ana dili konusurundan
farkli olan Ozellikleridir. Hatalarin anadili konusuru olmayan kisiler tarafindan
yapildigin1 ve hatalarin kendi kendine diizeltilemeyecegini ve bu yiizden ikinci dil
edinimi altinda degerlendirilmesi gerektigini belirterek hatalar ve yanliglar arasinda
bir ayrim yapmaktadir. Ayrica yanlislar hem anadili Ingilizce olan hem de anadili

Ingilizce olmayan kisiler tarafindan yapilabilir ve kendi kendine diizeltilebilir.

Bir baska hata siniflandirmasinda Corder (1974) hatalar1 6n sistematik hatalar
(pre- systematic errors), sistematik hatalar (systematic errors) ve sistematik-sonrasi
hatalar (postsystematic errors) olmak iizere ii¢ kategoride incelenmistir. On sistematik
hatalar, dili 6grenen kisinin hedef dildeki belirgin bir kuralin farkinda olmadan,
rastgele ortaya c¢ikan hatalardir. Sistematik hatalar; 6grenenin yanlis bir kurali
kendisinin kesfetmesidir. Sistematik sonrasi1 hatalar; 6grenenin hedef dildeki kurallar

bilmesine ragmen yanlis bir sekilde kullanmasidir.

Hatalar iizerine yapilan farkl bir calismada tek dilli ve iki dilli ¢ocuklara sessiz
film izletilmis ve ardindan hikdye anlatilmistir. Cevaplar kasete kaydedilerek
cevriyaziya aktarilmis ve yapilan bu calismada hatalar; dilbilgisel, s6z dizimsel ve

sOzciik hatalar1 olarak {i¢ gruba ayrilmistir (Pulitzer ve Ramirez, 1973: 3).
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Richards (1974: 95)’a gore hatalar; bir dilin anadili konusuru ya da o dili akict
bir sekilde konusabilen kisi tarafindan, o dili ikinci ya da yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin konusma ve yazmalarindaki dilbilimsel (sozclik yanlislari, dilbilgisel
yanliglar gibi) bozuk ya da tamamlanmamis 6grenmelerdir. Richards hatalari; diller
arasi hatalar (Interference Errors), dil i¢i hatalar (Intralingual Errors) ve gelisimsel
hatalar (Developmental Errors) olmak {izeri {i¢ grupta inceler. Diller arasi hatalar,
hedef dili konusma sirasinda diger dillerdeki unsurlar1 hedef dile aktarirken ortaya
cikan hatalardir. Dil i¢i hatalarda daha once Ogrenilen dilin bir etkisi yoktur.
Ogrencinin hedef dilin yapisim, kurallarini, dilin dogasini, sistematigini ve dilin
mantigin1 anlamlandiramamasi sonucu ortaya ¢ikan hatalardir. Gelisimsel hatalar ise
ogrencinin hedef dilin 6zelliklerini kullanmaya bagladiginda yeterli bilgiye sahip

olmamasindan dolay1 ortaya ¢ikan hatalardir.

Ellis (1997: 17)’e gore hata ile yanlis terimlerini ayirt etmek i¢in iki farkli yol
bulunmaktadir. Ilk olarak hata ya da yanlsmn siirekliligine bakilir. Ogrenen tutarl
olarak her zaman ayni1 cevabi veriyorsa bu durumda sorunun bilgi eksikliginden dolay1
ortaya ¢iktig1 ve bir “hata” sdz konusu oldugu sdylenebilir. Ogrenen tarafindan bazen
dogru bazen yanlis cevap veriliyorsa 6grenenin kurali bildigi fakat cesitli nedenlerle
uygulayamadig diisiiniilebilir. ikinci olarak 6grenenin hata ya da yanlhsini diizeltmesi
istenir. Ogrenen cevabir dogru olarak verebiliyorsa bu durum kurali bildigini
gostermektedir. Ogrenen dogru cevabr veremiyorsa bilgi eksikligi oldugu

diistintilebilir.

Lee (1990: 58-62) hatalar1; hedef 6genin dogru bigiminin veya kullaniminin bir
konusmaci ya da yazarin yeterliliginin bir pargast olmadigr i¢in ortaya ¢iktigini,
yanliglarin ise konusmaci ya da yazarin yeterliliginin bir parcasi olmasia ragmen
yorgunluk, stres, dikkatsizlik vb. etkenlerle meydana geldigini belirtmistir. Aym
zamanda hatalar1; dilbilgisel hatalar (grammatical morpho-syntactic errors), sdylem
hatalar1 (discourse errors), fonolojik kaynakli hatalar (phonologically-induced errors)
ve sOzciik hatalar1 (lexical errors) olarak tanimlamistir. Dilbilgisel hatalar hem yazili
hem de sozlii baglamda dilbilgisi kurallariyla ilgili hatalardir. Soylem hatalarinda;
yazili ve s0zlii baglamda 6grencilerin kendi baslarina diizeltebilecekleri bozuk formlar

yanlis olarak adlandirilirken, o6grencilerin ya da Ogretmenlerin yardimiyla
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diizeltilemeyenler hata olarak adlandirilir. Fonolojik hatalar; telaffuz veya tonlama

hatalari, sdzciik hatalar1 anlam ve kelimelerle ilgili hatalardir.

James (1998: 91) 6grenci hatalar1 lizerine yaptig1 ¢aligmada 6grenci; tipki ana
dili 6grenen kiigiik bir ¢ocukta oldugu gibi hedef dilin kurallarina iliskin hipotezlerin
gelistirilmesinde aktif bir katilimci olarak goriilmektedir. Hatalar; hedef dilde
yetkinlik gelistirirken 0grencinin dil 6grenme / edinme i¢in kullandig: stratejisinin
kanit1 olarak da goriilmektedir. Bu hatalar anlasilmay1 engelleyen genel ve iletisimi

engellemeyen yerel hatalar olarak tanimlanir.

Hatalar tizerine Wang (2007: 52) yaptig1 ¢caligmada bagka bir hata tiirii ortaya
atarak hatalarda “kiiltiirel ve dilbilimsel olmayan miidahaleler” oldugunu ileri
stirmistiir. Dilbilimsel olmayan miidahaleler; endise, utanma kaygi vb. psikolojik
faktorlerden dolay1 ortaya ¢ikan hatalari temsil eder. Kiiltiirel miidahaleler 6grencinin
kiiltiirel gegmisini/altyapisin1 ve anadilinin bazi hatalara neden olabilecegini ifade
eder. Ornegin “Nereye gidiyorsun?” ifadesi Cincede bir tebrik ifadesi olabilir fakat bu

s6z Ingiliz kiiltiiriinde kabul edilemez.

Alanyazinda yapilan ¢esitli hata ve yanlis tanimlar1 dogrultusunda hata ifadesi
ogrenci sdylemlerinin belirli bir siireklilige ve sikliga sahip, anlamin akigini bozan ve
gbz ard1 edilemeyen boliimleri olarak tanimlanabilir. Ogrenci hedef dildeki ifadeleri
belirli siklikla ve ¢ogu zaman ana dili konusurundan farkli formda kullanir. Yanlis
ifadesi ise 6grenci sdylemlerinin belirli bir siireklilige ya da sikliga sahip olmayan,
ogrencide her zaman ortaya ¢ikmayan ve goz ardi edilebilen sdylemler olarak

tanimlanabilir.

Lyster ve Ranta (1997: 45) hatalar1 6grencinin dilsel agidan dogru olmayan sozli
ya da yazili ifadeleri olarak tanimlamis ve hatalar1 dilbilgisel hatalar (grammatical
errors) sozciiksel hatalar (lexical erros) ve sesbilgisel hatalar (phonological errors)
olmak iizere li¢ gruba ayirmiglardir. Bu calismada o6grencilerin sézel hatalarinin
kodlanmasina temel alinan bu sdéylem modeline ek olarak Tiirk¢enin sdzdizimsel
yapist dikkate alinarak sozdizimsel hata ve bu dort temel kategori altinda

siiflandirilamayan hatalar diger hata adi altinda kodlanmugtir.
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Calismada cevap aranan sorular i¢in belirli kategoriler olusturulmus ve kodlanan
sozel hatalar Tablo 1’de belirtilmis ve ardindan bu hatalar agiklanarak

orneklendirilmistir.

Tablo 1: Sozel Hata Tirleri

Hata Tiirii Aciklamali Ornekler

Sesbilgisel Hata (phonological error) Telaffuz, sozciigin  dogru  sesletilip
sesletilmemesi. “Bu kiyafet cok gosel.”

Bigimbilimsel Hata (morphological  Eklerin, bi¢imbirimlerin dogru kullanilip

error) kullanilmamasi. “Benim evim okul ¢ok
uzak.”
Sozciiksel Hata (lexical error) Sozciiklerin dogru ya da baglamina uygun

olarak  kullanilmamasi. “Her  kimse
yapmaz.”

So6zdizimsel Hata (syntatic error) Tiirkgenin  sézdizim  yapisina  uygun
olmayan 0ge/sozciik siralamasi. “Cok
insanlar bunu yapar.”

Diger Hatalar (other errors) Kodlama esnasinda arastirmaya konu olan 4

hata tiirliniin diginda kalan hatalardir.

2.3.1.1. Sesbilgisel Hata

Sesbilgisel hatalar (phonological errors) bir dilde yer alan sozciiklerin dogru bir
sekilde sesletilmemesi sonucu ortaya ¢ikan hata tiiridiir. Lee (1990: 58-62)’ye gore

sesbilgisel hatalar telaffuz veya tonlama hatalar1 sonucu ortaya ¢ikar.

Yapilan bu c¢alismada sozciiklerin hatali sesletimi sonucu ortaya c¢ikan ve
sOzciliglin anlasilmasini zorlastiran sesletimler sesbilgisel hata olarak ele alinmaktadir.
Ayrica Tiirkgede yer alan belirli seslerin (1, u, o, U, p, s, ¢,) sesletilememesi, kalinlik
incelik uyumu ve iinlii iinsiiz uyumlar1 sonucu ortaya ¢ikan hatali sdylemler sesbilgisel

hata tiirii olarak kodlanmustir.
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Ornek:
Ogrenci 1: Evim timiz ve gosel olmali

Ogrenci 2: Allah korsun diprem olursa binelar ¢ok eski

2.3.1.2. Bicimbilimsel Hata

Bi¢imbilimsel hatalar (morphological errors) bir dildeki eklerin, bigcimbirimlerin
dogru bir sekilde kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan hata tiiriidiir. Lee (1990: 58-
62)’ye gore bicimbilimsel hatalar hem yazili hem de sozlii baglamda dilbilgisi
kurallartyla ilgili hatalardir.

Yapilan bu ¢aligmada belirli zaman ifadelerinin uygun zaman ekleri ile
kullanilmamasi, hal eklerinin uygun fiiller ile kullanilmamalari, hatali sifat fiil ya da
isim fiil eklerinin kullanilmasi, yapim ve c¢ekim eklerinin hatali kullanimlarindan

kaynakli hatalar bigimbilimsel hata olarak kodlanmistir.

Ornek:
Ogrenci 1: Biz yarmn okuldan sonra carsiye gittik.

Ogrenci 2: Ulkemiz ¢ok rahatlik degil.

2.3.1.3. Sozciiksel Hata

Sozciiksel hatalar (lexical errors) bir dilde yer alan sdzciiklerin kendi anlamlar1
disinda kullanilmas1 ya da baglamina uygun kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan hata
tiiriidiir. Lee (1990: 58-62)’ye gore d6grenci sOylemlerindeki sozciik hatalari, anlam ve

kelimelerle ilgili hatalardir.

Yapilan bu ¢alismada konusma akisi icinde genel olarak baglaminin disinda
kullanilan isim, sifat ya da fiiller, 6grencinin kendi dilindeki sézciikleri hedef dilde
kullanmasi, kalip ifadeler ile atasozii ve deyimlerin anlamlarina ve baglama uygun

sekilde kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan hatalar bu baslikta kodlanmistir.
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Ogrencilerin yabanci dilde aktif olarak kullandiklar1 ya da bu kelimeleri
kullanmasalar da sahip olduklar1 kelime bilgileri onlarin sdzciik dagarciklarini
olusturur. Sozciik dagarcigi ile hedef dilde kazanilan sézciikler bellekte depolanir ve
ogrenciler tarafindan kullanilir. S6zciik dagarcigr 6grencilerin hedef dilde konusma,
okuma-anlama, yazma ve dinleme becerileri ile iligkilidir. Sozciik dagarcigindaki
sozciik sayis1 arttikga 6grenci hedef dilde kendisini daha rahat ve daha dogru kelimeler

ile ifade edebilecek, olay ve olgular1 daha iyi anlamlandiracaktir.

Ornek:
Ogrenci 1: Is igin 6zgecmis yapmaliyiz.

Ogrenci 2: Ben ¢ok iyi gitar calisabilirim.

2.3.1.4. Sozdizimsel Hata

So6zdizimsel hatalar (syntatic error) Tiirk¢enin s6zdizim yapisina uygun olmayan
sekilde sozclik siralamasi, 6zne yliklem uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan ve
ciimlenin anlamini1 degistiren, climlenin Ogelerinin Tiirkge sozdizimine uygun
olmayan sekilde siralanmasi ve bu durum sonucunda ciimlenin anlasilmasini

giiclestiren hatalardir.

Ornek:
Ogrenci 1: Bizim yetenegimiz ¢ok iyi var.

Ogrenci: 2: Sonra ee bir lokanta var yaninda benim evim

2.3.1.5. Diger Hata

Diger hatalar (other errors) bu ¢alismada bir dilin sesletimi, bigimbirimlerinin
dogru kullanilmamasi, sozciiklerin baglamlar1 disinda kullanilmast ya da belirli bir
sOzdizimsel sira takip edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan hatalarin disinda kalan ve bu

kategoriler altinda incelenemeyen hata tiirii olarak kodlanmistir.

Ornek:
Ogrenci 1: Ben dai béliimiinde olacagim.

Ogrenci 2: eee bir turunga gidicigim.
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2.3.2. Ogrenci Hatalarinin Onemi

Dil 6gretimi siirecindeki adimlardan biri de hatalarin dil 6gretimine olan
etkisidir. Ogrenci hatalarinmn dil 6gretim siirecinde dil ogreticisi tarafindan
belirlenmesi i¢in yapilan hatalarin siniflandirilabilmesi i¢in alanyazinda “hata analizi”
ya da “yanlis analizi” olarak da adlandirilan ¢aligmalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar
ile hatalar sistematik olarak analiz edilerek belirli kategorilere ayrilmistir. Hata ve hata
analizi, ozellikle 1970'lerde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu analizlerin amaci,
hatalarin sistematikligini ortaya ¢ikarmak ve bdylece yetiskin dil 6grenme siirecine
151k tutmaktir (Burt, 1975: 53-63). Hatalarin sistematik bir sekilde ortaya ¢ikmast dil

ogretim siirecine 151k tutacak ve dgreticiler icin ikinci dil edinimine veri saglayarak

kaynak olusturacaktir.

Ogrenci hatalari, kursun belirli bir noktasinda kullandig1 (yani 6grendigi) dil
sisteminin kanitin1 saglar (heniiz dogru sistem olmasa da bir tiir sistem kullandiginin
tekrarlanmasidir). Ogrenci hatalar ii¢ sekilde dnemlidirler. Ilk olarak 6gretmene,
sistematik bir analiz yapip yapmadigini, 6grencinin hedefe ne kadar ilerledigini ve
dolayisiyla dgretmesi icin ne kaldigini sdyler. Ikincisi, arastirmactya dilin nasil
ogrenildigine veya edinildigine, 6grencinin dili kesfetmesinde hangi stratejileri veya
prosediirleri kullandigina dair kamtlar saglar. Ugiinciisii ve en dnemlisi 6grencinin
kendisi icin vazgeg¢ilmez olan hata yapmayi dili 6grenmek i¢in kullandig1 bir yontem
haline getirmesini saglar. Bu, O6grencinin 0grendigi dilin dogas1 hakkindaki
hipotezlerini test etme yoludur. O zaman hata yapmak hem ana dillerini edinen
cocuklar hem de ikinci bir dil 6grenenler tarafindan kullanilan bir stratejidir (Corder,
1982: 10-11).

Ogretmenin, 6grencinin grenme diizeyini fark edebilmesi, hedefledigi 6grenme
ciktilarina ne kadar ulagildigini1 gorebilmesi agisindan 6grenci hatalar1 6gretmen ve dil
arastirmacilarina kaynak olusturacak niteliktedir. James (1998: 1)’e gore hata analizi
ogrencilerin yaptiklar1 hatalari; 6grenme siirecinin dogas1 ve yapilan yanlislarin
sikliklari ile birlikte basarili bir sekilde 6grenilemeyen dilin, 6grenilememe sebeplerini

ve bu durumun getirdigi sonuglarin agiklanmasi siirecidir.
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Hata ¢6ziimlemesi; insanlarin dili 6grenme yollar1 ve yetiskinlerin o dili nasil
konustuklar: arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin belirlenmesidir. Bu yontemle ortaya
cikarilmis olan veriler dil 6gretiminde faydali olacaktir (Richards, 1974: 158-170).
Nerede ve ne sekilde hata yapildigin1 gérebilen 6gretmen ders planini, hangi konuya
ne kadar zaman ayiracagini ve gerekirse yeni yontemler denemesi gerektigini 6grenci
hatalar1 ile yeniden diizenleyebilecektir. Gass ve Selinker (2001: 67)’e gore dgrenci
hatalar1 6grenilmek istenen dildeki bilgileri gdsteren kirmizi bayraklar gibidir. Bu
kirmiz1 bayraklar dil ogreticisine dili 6grenme asamasinda sikintili olan konularin

kesfedilmesinde yardimci olur.

Ogrenci hatalarmin dil 6gretimine bir diger katkis1 6gretmenin dil 6gretiminin
tim asamalarina hakim olabilmesine ve ders isleyisinde kullanacagi ders
materyallerinin olusumuna katki saglayacaktir. Ogrencilerde ortaya ¢ikan hatalar goz
onlinde bulundurularak olusturulacak olan O6gretim materyalleri sinif i¢i sdylem
hatalarinin diizeltilmesi ve Oniine gegilebilmesi i¢in 6gretmenlere imkan taniyacaktir.
Richard ve Schmidt (2002: 201)’e gore 6grenci hatalar1 ve tespiti ile dil 6grenme
stirecinde 6grencinin gostermis oldugu dil 6grenme stratejileri, 6grenci yanliglari, bu
yanliglarin nedenlerinin belirlenmesi ve genel olarak dil 6grenme zorluklar1 hakkinda
bilgi edinilmesi; dil 6gretimi i¢in kullanilacak olan materyallerin hazirlanmasinda g6z

Ontine alinir.

Corder (1974: 158-172)’a gore dil 6grenme siirecinde yanliglarin belirlenmesi
ve analiz edilmesi dil 6grenme siirecini ortaya c¢ikarmada bir kaynak olusturur.
Hatalarin analiz edilerek belirlenmesinin teorik ve uygulamali olarak iki temel hedefi
bulunmaktadir. Birinci hedef olan teorik hedefe gore amag¢ 6grenci tarafindan ikinci
dil 6grenimi sirasinda neyi nasil 6grendigini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece 6grenci dil
ogrenim siirecinde karsilastigi zorluklar1 gorebilecektir. Bir diger hedef olan
uygulamal1 hedefin amac1 ise dil 6grenim siirecinde 6grenci analizi ile ortaya ¢ikan
bilgiler aracilifiyla egitim siireciyle Ogrenilen dilin ¢ok daha etkili olarak

kullanilmasini saglamaktir.

Ogrencilerin hatalarin1 incelemek iki ana amaca hizmet eder: birincisi dil

ogrenme siirecinin dogas1 hakkinda ¢ikarimlarin yapilabilecegi verileri saglar ve ikinci
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olarak dgretmenlere ve miifredat gelistiricilerine, hedef dil 6grencilerinin en ¢ok hangi
boliimii dogru bir sekilde iiretmekte zorluk ¢ektigini ve en ¢ok hangi hata tiirlerinin
ogrenciyi etkili iletisim kurma yeteneginden uzaklastirdigini gosterir. Hata analizi,
Ogretim uygulamalarinda biiylik degisikliklere neden olan ikinci dil edinme siireci
hakkinda bilgiler vermistir. Belki de en tartigmali katkisi, ikinci dil dgrenenlerin
yaptig1 gramer hatalariin ¢ogunun 6grencinin ana dilini yansitmadigi, ancak kiiciik
cocuklarin ilk dili 6grenirken yaptiklar: gibi oldugu kesfidir. Arastirmacilar, birinci dil
ogrenenlerin hatalar1 gibi, 6grencilerin yaptig1 hatalarin ¢ogunun yavas yavas ikinci

dil kural sistemi olusturduklar1 sonucuna ulasmislardir (Dulay vd. 1982: 138).

Dil 6gretiminin temelini olusturan iletisimin énemli unsuru konusma becerisine
sahip olmaktir. Yabanci bir dil 6greniminde ortaya ¢ikan sozel hatalarin belirlenmesi
dil Ogreticilerine, miifredat gelistiricilerine ya da dil oOgretim materyali

hazirlayacaklara katki saglayacaktir.

2.3.3. Ogrenci Hatalarina Verilen Ogretmen Tepkileri

Ogretmenlerin, 6grencilerin smif igi szlii iletisim siireclerinde yapmus olduklari

sOzel hatalarina kars1 verilen tepkiler bu ¢alismada dort grupta incelenmistir. Bunlar:

1. Ogretmenin hatay1 gérmezden gelmesi
2. Ogretmenin hatay1 baska bir 6grenciye diizelttirmesi
3. Ogretmenin hatay1 sinifa diizelttirmesi

4. Ogretmenin sozlii diizeltici geri bildirim vermesi

2.3.3.1. Hatalar1 Gormezden Gelme

Gormezden gelme tepkisi 0grencilerin hatali sdylemlerine karsi 6gretmenlerin
herhangi bir tepkide bulunmayarak (diizeltici geri bildirim verme, sinifa ya da baska
bir 6grenciye diizelttirme) 0grencinin konugma etkinligini bélmeden devam etmesini
saglamaktir. Bu tepkide oOgrenci sozciiksel, bigimbilimsel, sesbilgisel ya da
s0zdizimsel hatalardan birini yaptiginda 6gretmen bu hata tiirlerinden birine ya da

hepsine kars1 tepkisiz kalir. Alanyazin c¢aligmalarinda 6grencilerin yapmis olduklar
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sOzel hatalarin diizeltilip diizeltilmemesi ya da hangi hatalarin diizeltilmesi hangi

hatalarin diizeltilmemesi gerektigi konusunda farkli diisiinceler bulunmaktadir.

Ikinci dil edinim arastirmacilari, égretmenlerin dgrencilerin sdzlii hatalarini
diizeltme ihtiyacin1 kabul eder. Bu durum hem sozlii hem de yazili diizeltmelerin
ogrencilerin dogru bilgilerini arttirmada etkili oldugunu gosteren ikinci dil edinim
arastirmalarindan destek almaktadir. Ur (1996: 243) diizeltmenin yararli oldugunu
kabul ederken, Ogretmenlerin hatalar1 diizeltmek yerine hatalardan kaginmaya

odaklanmasinin daha iyi olacagini diislinmiistiir.

Alanyazin ¢aligmalar1 incelendiginde de agirhikli olarak Ogrencilerin
ogretmenlerin hatalarina yonelik beklentileri {izerine yogunlasilmistir.  Yapilan
caligmalarin ¢ogunda Ogrencilerin 6gretmen tarafindan hatalarinin diizeltilmesini
bekledikleri ifade edilmistir. Schultz (1996) ABD’de bulunan farkli yabanci dil
ogrencileri ile gerceklestirdigi calismasinda arastirmaya katilanlarin yaptiklar
hatalarin diizeltilmesi yoniinde tercih bildirdigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde Jean ve
Simard (2011) Kanada’daki lise O6grencileri ve Ogretmenlerle gergeklestirdigi
caligmasinda 6grencilerin diizeltici geri bildirime karsi olumlu goriis bildirdiklerini,
Ogretmenlerinin yapilan her hatay: diizeltmesini beklediklerini belirtmistir. Sakiroglu
(2020) iletisimsel smiflarda Ingilizcenin ikinci dil olarak &gretiminde &grenci
hatalarinin diizeltilmesi iizerine yaptig1 anket ¢alismasinda Ogrencilerin %90'mnin
Ingilizce konusma siirecinde hatalar1 oldugunda diizeltilmek istediklerini ortaya
cikarmistir. Bir dizi ¢alisma (Ellis, 2006; Lyster, 2004) sinif i¢i gorevleri yerine

getirirken 0grenenleri diizeltmenin etkili oldugunu gostermistir.

Burt (1975: 56-62) genel hatalar1 diizeltmenin yerel hatalar1 diizeltmekten daha
verimli olacagimi savunur. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki yerel hatalar bazi
baglamlarda iletisimin bozulmasina neden olabilir. Benzer sekilde Ellis (1990: 38) ve
Hendrickson (1978: 392) ogrencilere konusurken kendilerini ozgiir ve rahat
hissedebilecekleri bir ortam saglamak i¢in tiim hatalarin diizeltilmemesi gerektigini ve
ogretmenlerin bazi hatalar1 géz ardi etmesi ve bazilarmi diizeltmesi gerektigini

savunur. Daha ¢ok genel hatalarin diizeltilmeye odaklanilmasi gerektigine isaret eder.
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Ayrica diizeltilmesi gereken hatalara iligkin bazi kriterler de saglar. Diizeltilmesi

gereken ¢ tiir hata tanimlar.

1. Iletisimi énemli dl¢iide bozan hatalar,
2. Dinleyici tizerinde yliksek diizeyde rahatsiz edici etkiye sahip olan hatalar,

3. Ogrencilerin konusma ve yazmasinda siklikla meydana gelen hatalar.

2.3.3.2. Hatalar1 Sinifa Diizelttirme

Ogretmenlerin, 6grencilerin yapmus olduklar sézel hatalara karsi kullandiklari
bir bagka tepki olan sinifa diizelttirme tepkisi hatali sdylemlerin tim sinifa
yonlendirilerek siniftaki diger dgrenciler tarafindan hatali sdylemin fark edilmesini ve

diizeltilmesini saglamaktir.

Dil ogretmenleri veya simftaki diger O6grenciler, dogal ortamlarda anadili
Ingilizce olan veya olmayan diger konusmacilar gibi diizeltici geri bildirim
saglayabilir (Sheen, 2011). Ogretmenler sinif ici etkilesimde &grenci hatalarmni
smiftaki diger 6grencilere yonelterek hatali sdylemin fark edilmesini ve diizeltilmesini
saglayarak smiftaki diger 6grencilerin ders isleyis siirecine aktif olarak katilmalarini
saglar. Bu siirecte hatali soylemi diizeltecek olan diger 6grencilerin hatali sdylemi
diizeltip diizeltemeyecegi ve hata yapan O6grencinin sinif ortaminda ve tim simuf

tarafindan diizeltme isteyip istemeyecegi 6n plan ¢ikan unsurlardandir.

2.3.3.3. Hatalar1 Bagka Bir Ogrenciye Diizelttirme

Ogretmenlerin kullandiklar1 baska bir hata diizeltme tepkisi hatali s6ylemlerin
smiftaki baska bir 6grenciye yonlendirerek bu hatali sdylemin fark edilmesini ve
diizeltilmesini istemesidir. Fidan (2015) yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin hatalarinin
diizeltilmesini istediklerini ve cogunlukla 6gretmenleri tarafindan hemen diizeltmesini
tercih ettiklerini ifade etmistir. Baska bir caligmada (Katayama, 2007) 6grencilerin
biliylik bir ¢ogunlugunun (%92,8) oOgretmenler tarafindan diizeltilmek istedikleri

sonucuna ulagilmstir.
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Hatalara kars1 diger ogrencilerden diizeltme istenmesi yani Ogrencilerin
birbirlerini diizeltmeleri siif i¢i etkilesimde baska bir hata diizeltme yontemidir. Ur
(1996: 257) hatalarin baska bir 6grenci tarafindan diizeltilmesi durumunun tercih
edilmesinin ¢ok zaman alic1 olabilecegini ve ayrica 6grencinin diizeltilmesinin kendisi
iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini belirtmistir. Hedge (2000) ve Scrivener
(2005), ogrencilerin hatali sdylemlerine karsi onlara kendilerini diizeltme firsati
vermeyi ve basarisiz olurlarsa, bagka bir 6grenciyi diizelttirme yapmaya davet etmeyi

tavsiye etmistir.

2.3.3.4. Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Verme

Geri bildirim kavrami genel bir ifade ile 6grencilerin dil 6grenimi asamasinda
s0zlii ya da yazili ifadelerine karsilik olarak verilen s6zel ya da yazili ifadeler olarak
tanimlanabilir. Geri bildirimler dil 6gretiminin tamamlayict unsurlar: olarak §gretimin
kaliciligimmin saglanmasi agisindan Onemlidir. Yapilan alanyazin c¢alismalarinda
(Driscoll, 2000; Shute, 2008; Wang ve Wu, 2008) egitimde saglanan geri bildirimlerin
ogrencilerin akademik basarilarim1  arttirdii, Ogrencilerin - motivasyonunu,
ozyeterliliklerini  ve istbilissel becerilerinin  gelisimini  destekledigi ortaya
konulmugtur. Geri bildirim, birgok farkli faktor dikkate alinarak cesitli sekillerde
kategorize edilir ve onu daha iyi anlamak i¢in hangi boyutlar1 alabilecegini bilmek

gerekir.

Dil 6gretiminde hatalarin diizeltilip diizeltilmemesi, kim tarafindan ne zaman ve
ne siklikla diizeltilmesi gerektigi gibi bagliklar arastirma konusu olmustur. Hatalarin
kacinilmasi1 gereken bir durumdan ¢ok 6grencilerin dil gelisiminin bir gostergesi
olarak goriildiigii 1960'lardan beri 6gretmenlerin 6grenci hatalariyla nasil basa ¢iktig1
alanyazin ¢alismalarinda ilgi gormistiir. Diizeltici geri bildirimin en eski
tanimlarindan biri Chaudron (1977: 31) tarafindan 6gretmenin 6grenci tepkisini agik¢a
doniistiiren, onaylamayan bir sekilde ifade eden veya Ogrencinin ifadesinin
tyilestirilmesini gerektiren herhangi bir tepkisi olarak verilmistir. Ellis (2006: 28)
diizeltici geri bildirimleri 6grencilerin hata igeren ifadelerine karsi verilen yanitlar
olarak tanimlamistir. Havranek (2002: 255)’e gore dgrenciler dil girdileriyle kendi

kullanimlar1 arasindaki farkliliklar: anlamakta yetersizdir. Diizeltici geri bildirimlerin
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bu karsilastirmay1 saglama konusunda 6grencilere destek verdigini belirterek diizeltici

geri bildirimin gerekliligini vurgulamistir.

Diizeltici geri bildirimler ikinci dil edinimi alaninda yer alan bir aragtirma
konusudur ve genel hatlartyla 6grencilerin hedef dili hatali kullanmalar1 hakkinda
aragtirmalar yapar. Son on yilda, diizeltici geri bildirimler iizerine yapilan
aragtirmalarda diizeltici geri bildirimlerin etkililigine odaklanilmis ve bunun esas
olarak saglanan, hedef dilde neyin kabul edilemez oldugu hakkinda bilgiler ifade eden
“olumsuz kanitlara” bagl oldugu 6ne siirlilmiistiir. Long (1996: 413) dil 6grenenlere
saglanan girdiyi iki gruba ayirmistir: olumlu kanit ve olumsuz kanit. Olumlu kanit
ogrencilere hedef dilde kabul edilebilir ve dilbilgisel olan1 saglamak olarak tanimlanir.
Olumsuz kanit ise 6grencilere hedef dilde neyin yanlis ve kabul edilemez oldugu
hakkinda bilgi saglamaktir. Ogrenciler hedef dilde benzeri olmayan ifadeler

irettiklerinde genellikle onlara diizeltici geri bildirim yoluyla diizeltme saglanir.

Ellis vd. (2006: 340)’e gore diizeltici geri bildirim, 6grencinin hata igeren
ifadelerine karsi Ogreticiler tarafindan verilen yanitlardir. Bu yanitlar; bir hatanin
yapildigina dair bir gostergeden, dogru hedef dil formunun saglanmasindan veya
hatanin niteligi hakkinda st dilbilgisinden ya da bunlarin herhangi bir bileseninden
olusabilir. Yang (2016: 82) "Eger farkliliklarini bilmiyorsaniz, muhtemelen ayni
hatalar1 tekrar yaparsiniz." ifadesi ile dil 6grenmede diizeltici geri bildirimleri etkili

buldugunu ileri stirmiistiir.

Dil pedagojisinde diizeltici geri bildirime atfedilen deger, farkli yontemlerin
ilkelerine gore degisiklik gostermektedir. Bu nedenle, isitsel dilsel yontemde "ceza
islevi gordiigli ve Ogrenmeyi engelleyebilecegi i¢in olumsuz degerlendirmeden
miimkiin oldugunca ka¢inilmalidir", insancil yaklasimda degerlendirmeler 6grencinin
bir kisi ve dil 6grenen birey olarak “6z benligi” i¢in olumlu olmali ayn1 zamanda
yargilayici olmamalidir. Beceri 6grenme teorisinde 6grencinin ne kadar iyi yaptigi

konusunda geribildirime ihtiyaci vardir (Ur, 1996: 243).

Diizeltici geri bildirim konusunda Truscott (1999: 445) kesin olarak sozli

diizeltmenin O0gretmenler ve 6grenciler i¢in dnemli sorunlara yol agtigini ve hig
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kimsenin bu uygulamaya devam etmek i¢in iyi bir nedene sahip olmadigini
savunmaktadir. Krashen (1982: 74-75) hata diizeltmeyi “ciddi bir yanlis” olarak
adlandirmis ve bu goriis i¢in iki ana neden one slirmiistiir. Birincisi, hata diizeltme,
Ogrenciyi hemen savunma pozisyonuna sokma etkisine sahiptir bunun sonucunda
ogrenci karmasik yapilardan kacinarak hatalar1 ortadan kaldirmaya calisir. ikincisi,
hata diizeltme yalnizca "Ogrenilen bilginin" gelistirilmesine yardimei olur ve

"edinilmis bilgi" de higbir rol oynamaz.

Brown (2000: 274) 6gretmenlerin ¢ok fazla olumsuz geribildirim saglamasinin
ogrencilerin dil liretme girisimlerinden vazge¢melerine neden olabilecegini, ¢cok fazla
olumlu geribildirim saglamasimin ise ayni hatalarin pekistirilmis tekrarina yol
acabilecegini ifade etmektedir. Hatalarin diizeltilmesi konusunda Ur (1996: 243)
"kesinlikle diizeltilecek bir yer oldugunu" ancak bu diizeltmelerin ¢ogu zaman hatalar1
ortadan kaldirmakta basarisiz oldugu i¢in bu diizeltme/katkinin abartilmamasi
gerektigi iddiasinda bulunmustur. Hatalar1 diizeltmek yerine onlardan kaginmak i¢in

zaman harcamanin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir.

Ote yandan, bilissel tabanda bazi arastirmacilar, diizeltici geri bildirimin
faydalari ile ilgili destekleyici goriisler sunmuslardir. Schmidt (1994, 2001) ile Fark
Etme Hipotezi (Noticing Hypothesis), Long (1983, 1996) Etkilesim Hipotezi
(Interaction Hypothesis) / Gass ve Mackey (2007) Etkilesim Yaklasimi (Interaction
Approach) ve Swain (1985, 1995) Cikt1 Hipotezi (Output Hypothesis) ile baz1 diizeltici
geribildirim tiirlerinin bilingli bir §grenmeye dnem vererek dil 6grenimini gelistirdigi

gorlistindedir.

Etkilesim hipotezi, Krashen'in (1982) girdi hipotezinin gelistirilmis halidir.
Krashen (1981: 155-156) “edinimi” “6grenme” den ayirir. Edinim, resmi olmayan ve
ortiik 6grenmeyi iceren bilingalt: bir siirectir (cocuklarin ilk dillerini kazanmalar1 gibi),
ogrenme ise hata diizeltmesi de dahil olmak {izere agik bir 6gretimden kaynaklanan
bilingli siirectir. Long'un (1996: 413-468) giincellenmis etkilesim hipotezinde,
diizeltici geri bildirimin (0zellikle yeniden bigimlendirmeler) dil edinimine katkida
bulundugu goriilmektedir. Long, ikinci dil 6grenimi i¢in yalnizca girdinin degil,

ciktinin da esit derecede dnemli oldugunu belirtir ¢ilinkii her ikisinin de anlam igin
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miizakere sirasinda 6nemli oldugunu belirtmistir. Bir dil 6grencisinin kendi ara dilini
gelistirmek i¢in anlasilir bir girdiye ihtiyaci vardir. Ancak basarili bir etkilesim i¢in bu
yeterli degildir. Etkilesim sirasinda alinan geri bildirim, ikinci dil ediniminin gelisimi

icin kolaylastiricidir.

Fark Etme Hipotezi; Schmidt ve Frota’min Brezilya'da Portekizce O6grenen
Amerikal1 bir 6grenci olarak yaptig1 bir vaka ¢aligmasi ile fark etmenin 6grenme igin
gerekli olan bilingli bir siire¢ oldugunu 6ne siirmeleri ile ortaya ¢ikmistir. Schmidt
(1995: 20) fark etme hipotezinde ikinci dilde ilerlemek i¢in girdide bilingli dikkatin
bir zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Ayrica fark etmek, 6grenmenin bir geregidir.
Diizeltici geribildirim bir uyaric1 / tesvik olarak diisiiniilebilir, baska bir deyisle,
ogrenenlerin kendi dilleri ile hedef formlar1 arasindaki boslugu belirlemelerine
yardimci olur ve boslugu fark etmek, diller aras1 gelisim i¢in faydalidir. Diizeltici geri
bildirim, 6grencilerin diller arasi formlar ile hedef formlar arasindaki boslugu fark

etmelerini saglayarak diller aras1 gelisime yardimci olur.

Sosyokiiltiirel teori, bilissel teorilerden farkli olarak edinim i¢in en iyi sekilde
etkili olacak tek bir geri bildirim tiirii olmadigini, bunun yerine diizeltici geri bildirimin
ogrencinin gelisim asamasima uyarlandiginda etkili oldugunu iddia eder. Ornegin,
diizeltici geri bildirim 6grencinin heniiz edinmeye baslamadigi bir forma odaklanirsa,
daha agik diizeltici geri bildirime ihtiya¢ duyulabilir. Diger yandan diizeltici geri
bildirim, dgrencinin hatali da olsa zaten kullanmaya basladig1 bir forma odaklanirsa,
ortik diizeltici geri bildirim; O6grenmeyi tesvik etmek icin yeterli olabilir.
Sosyokiiltiirel teoriye gore, diizeltici geri bildirimin etkinligi, “'yakin gelisim bolgesi”
(yani Ogrencinin bir gorevi bir uzmanin yardimiyla basarili bir sekilde
gergeklestirebilecegi potansiyel alan) insa etmek i¢in iskele etkilesiminde yatmaktadir.
Bu tiir bir yap1 iskelesi sayesinde, 6grenciler hedef dili kullanmakta kendi baslarina
yapamayacaklar1 etkinlikleri alacaklar1 yardim sayesinde gergeklestirebilir (Sheen,

2011: 10).

Hatalarin diizeltilmesi dil 6gretiminde ileride ortaya ¢ikacak hatali 6grenmelerin
online gegmede bir rol istlenmektedir. Ancak o6grencilerin gerekli bilgiye sahip

olmadiklarinda Ogretimin, geribildirim vermekten daha uygun oldugu kabul
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edilmektedir (Hattie ve Timperley, 2007: 103). Ayrica hatanin ardindan verilen
diizeltme geri bildirimleri 6grenciler tarafindan 6gretmenin kisisel olarak kendisine
kars1 6nyargisi oldugu diislincesinin olusmasina neden olabilir. Aksine ¢ok az diizeltici
geribildirim veren Ogretmenler, Ogrencinin bir veya birka¢ alanda gelismeye
odaklanmasina neden olabilir ya da 6grencinin hi¢ hata yapmadig1 veya hatalarinin
onemsiz oldugu algilamasina yol acabilir. Hatalarin géz ard1 edilmesi ileride olusacak
yanlig dil kullanimlarinin nedenlerinden biri olacaktir. Bu asamada 6gretmenler
ogrenci hatlarinin tam olarak ne oldugunu iyi tespit emeli ve 6grenci tarafindan olusan
her hataya kars1 diizeltme uygulamamalidir. Hendrickson (1978: 391)’un belirttigi
gibi, Ogrenciler yaptiklari her kiicliik hatanin diizeltilmesinden hoslanmazlar. Bu
uygulama, oOgrencilerin hedef dili kullanma konusundaki giivenlerini zedeler.
Ogretmenlerin hata diizeltme konusunda odaklanmasi gereken temel konu,

ogrencilerin gelecekteki iletisimleri i¢in en verimli karar1 almalaridir.

2.3.4. Sozel Hatalara Yonelik Sozlii Diizeltme Geri Bildirim Stratejileri

Ikinci dil ediniminde szel hatalara kars: verilen diizeltici geri bildirim tiirleri
alanyazinda cesitli ¢alismalarla farkli kategoriler altinda incelenmistir. Yapilan
caligmalar incelendiginde Chaudron (1983: 434) yaptigi calismada sozel hatalara kars1
ogreticiler tarafindan saglanan diizeltmeleri ve 6grenciler tarafindan verilen tepkileri
incelemistir. Walz (1982: 18-22) Ogrencilerin hatalarina karsi diizeltme geri
bildirimlerini dil 6grenme becerilerine gore degerlendirmistir. Bir bagka yapilan
arastirmada Allwright (1988: 206-207) hatalar1 diizeltme siirecinde 6grencilerin
ihtiyaglarimin, bireysel farkliliklarinin ve diizeylerinin dikkate alinmasi gerektigini

savunmustur.

Hata diizeltme {izerine yapilan ¢alismalarin bir digerinde Lightbown ve Spada
(1993: 224) agik ve ortiik diizeltme kavramlari {izerinde durmuslardir. Agik diizeltme
(Explicit Correction) basligi altinda iistdilsel (Metalinguistic) bir kuralin ya da
sOylemin ifadesini igerir. Hata iiretimin tekrarinda (Repetition of incorrect production)
ogretmen hatali olan sdylemi farkli bir tonlama ile tekrarlayarak dikkat edilmesini
saglar. Hataya odaklanmada (Focus on the error) 6gretmen yapilan hataya karsi beden

dilini kullanir ya da hatali olan formu agik¢a belirtir. Ortiik diizeltmede (Implicit
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Correction) 0gretmen yapilan hataya karsi 6grencinin dikkatini ¢ekmek yerine dogru

olan formu agikea belirtir.

Lochtman (2002: 266-278) 6grenci hatalar iizerine yaptig1 bir ¢alismada hata
diizeltme tiirlerini agik diizeltme (explicit correction), yeniden bigimlendirme (recast),
kendi kendine diizeltme girisimi (self correction attemp), agiklama istegi (clarification
request), iistdilsel doniit (metalinguistic feedback), ¢ikartim/sdyletim (elicitation) ve
tekrarlama (repetition) olarak gruplandirmistir. Havranek (2002: 260) yaptig
arastirmada diizeltici geri bildirimleri yeniden bi¢imlendirme, c¢ikartim, acik ret

(explicit rejection) olarak adlandirmistir.

Lyster ve Ranta (1997) Fransizca iki dilli / karma siniflarinda 6gretmen-6grenci
etkilesimini inceledikleri betimsel ¢aligsmada diizeltici geri bildirim {izerine bir sdylem
modeli olusturmuslardir. Bu séylem modeli; hatalar (error), doniit (feedback) ve doniit
tepkisi (uptake) olmak iizere li¢ boliimden olusmaktadir. Hatalar; 6grencinin dilsel
olarak dogru kabul edilmeyen sesbilgisel, dilbilgisel ve sozciiksel olarak
tanimlanabilecek olan ifadeleridir. Yapilan caligmada geri bildirim tiirleri; acik
diizeltme (explicit correction), yeniden bi¢imlendirme (recast), aciklama istegi
(clarification request), Tlst-dilsel geribildirim (metalinguistic feedback), tekrar
(repetition) ve sdyletim (elicitation) teknigi olarak belirlenmistir. Lyster ve Ranta’nin
diizeltme geri bildirimleri 6grencinin hatalarini telafi etmesine yonelik yonlendirici
ozelliktedir. Bu sdylem modelinin son bdliimiinii olusturan doniit tepkisi (learner
uptake) 6gretmen tarafindan hatali sdylem sonucu doniit verilen 6grencinin verilen
doniit / doniitlere verdigi tepkilerdir. Verilen doniit tepkileri hatay1 diizeltme (Repair)

ve hata diizeltme gerekliligi (needs repair) olarak iki baglikta ele alinmistir.
Bu caligmaya temel olan Lyster ve Ranta’nin (1997) olusturduklar1 sdylem

modeli ile kodlanan 6grencilerin sinif i¢i s6zel hatalarina verilen sozlii diizeltici geri

bildirim stratejileri Tablo 2°de a¢iklanmistir.

46



Tablo 2: S6zel Hatalara Verilen Sozlii Diizeltici Geri Bildirim Stratejileri

Diizeltici Geri Bildirim Tipi Aciklamalh 6rnekler

Acik diizeltme (explicit correction) “Demek istedigin ....... m?” L
seklinde sdylemen gerek” “ ... y1
kullanmalisin”

Yeniden Bigimlendirme (recast) (yanlis dil ciktisim1 diizeltilmis big¢imde

Ogrenciye sunma)

Agiklama istegi (clarification request) Efendim? ......Tiirkge mi? ...... ile ne demek

istedin?

Ust Dilsel - Metalinguistik doniit "Hatani bulabilir misin? ya da Bu tekil

(metalinguistic feedback) midir?”(hatanin ~ tiiri  ve  dilbilgisel
aciklamast)

Tekrar (repetition) (Hatay1 sesbirimler ile tekrar ederek
belirtme)

Soyletim teknigi (elicitation) ...

Tiirkcede bunu nasil kullanityoruz

tekrar sdyler misin?

2.3.4.1. Acik (Dogrudan) Diizeltme

Lyster ve Ranta (1997: 46) yaptiklar1 ¢alismada acik diizeltme (Explicit

Correction) 6gretmenin dogru formu acik bir sekilde saglanmasi anlamina gelir.

Ogretmen hatali sdyleme kars1 dogru formu saglayarak, 6grencinin sdylediklerinin

yanlis oldugunu agikga belirtir. Ogretmen hatali sdyleme kars1 “Demek istedigin .......

m?” “ ... seklinde sOylemen gerek” “ .......

bicimi ifade etmektedir.

Ornek:

Ogretmen: Su an ne yapryorsun?
Ogrenci: miizik dinleyorum
Ogretmen: miizik dinliyorum diyoruz.

Ogrenci: miizik dinliyorum
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2.3.4.2. Yeniden Bicimlendirme / Diizeltici Tekrar

Lyster ve Ranta (1997: 46) yaptiklar1 ¢alismada yeniden bigimlendirme (Recast)
geri bildirim tiiriinii; bir 6grencinin hatali olan ifadesinin tamamini veya bir kismin
ogretmenin yeniden bi¢imlendirerek O6grenciye sagladigi geri bildirim tiirii olarak
aciklar. Yeniden yapilanmalar genellikle "Sunu demek istiyorsun", "Bu kelimeyi
kullan" ve "....... sOylemelisin" gibi aciklayici sozlerle yanlis sdylemleri agik bir
sekilde isaret etmedikleri i¢in hatali sdylemin diizeltilmesi bu bildirim tiirlinde daha
ortiik bir sekilde gergeklesir. Yeniden bigimlendirme teknigi ile kullanilan bazi geri
bildirimler, yalnizca bir kelimeye odaklanabilecekleri icin digerlerinden daha dikkat
cekicidir. Yeniden bigimlendirmeler, bir grencinin birinci dili kullanmasina yanit
olarak ¢evirileri de igerir. Lyster ve Ranta Once geviriyi ayri bir geri bildirim tiirii
olarak dahil etmistir, ancak daha sonra bu kategoriyi ¢evirinin nadiren gergeklesmesi
ve ¢evirinin yeniden big¢imlendirme ile aym islevi gormesinden dolay1 yeniden

bicimlendirmelerle birlestirmistir.

Ornek:
Ogretmen: Ne istiyorsun?
Ogrenci: Tuvalet istiyorum.

Ogretmen: Evet tuvalete gidebilirsin.

Yeniden bicimlendirmeler 6grencilerin dikkatlerinin igerige odaklanmasina
yardimci olur ve s6z konusu formlar 6grencilerin kendi diller aras1 formundan ¢ok
otesinde oldugunda dersi ileriye tasir (Lyster, 1998: 58). Yeniden bi¢imlendirmeler
sinif sdyleminde iletisim islevine hizmet eder. Ornegin, 6gretmenlere dgrencilere
etkili ve dogal yanit verme yollar1 sunarlar ve ayn1 zamanda 6grencilere ikinci dillerini

kullanmalar1 i¢in destekleyici bir yardim saglarlar (Lyster, 2002: 385).

Yeniden bigimlendirme geri bildirimi 6grencilerin hedef dil ile kendi dilleri
arasinda karsilagtirmalar yapma imkani verir. Doughty (2001: 218)’e gore, yeniden
bicimlendirmeler bir hata yapildiktan hemen sonra ger¢eklestiginden dgrenciler kendi

diller arasi formlarmi hedef dil formu ile biligsel olarak karsilastirabilirler. Bu
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karsilagtirma, zorlugu 6nemsemek ve farka dikkat etmek gibi faydali bilissel siireglerle

sonuglanabilir.

Yeniden bi¢imlendirme diizeltici geri bildirimin arkasindaki dilsel diisiince,
yabanci dil 6grenenlerin kendi hatali ifadeleri ile hedef dil arasinda &gretmenleri
tarafindan yeniden sekillendirilen sdylemi aninda bilissel bir karsilagtirma

yapmalaridir (Doughty ve Varela, 1998; Long vd. 1998; Mackey ve Philp, 1998).

2.3.4.3. Acikhiga Kavusturma Talebi

Lyster ve Ranta (1997: 47) acikliga kavusturma talebi (Clarification Request)
geri bildirim tiliri 6grencinin sdylemine gore anlasilabilirlik veya dogruluk ile ilgili
sorunlara gonderimde bulunan, hatali sdylemi belirgin hale getirme g¢abasi olan
geribildirim tiirtidiir. Bu geri bildirim tiirli genellikle “Efendim?, ...... Fransizca m1?,

X ile ne demek istedin?” gibi ifadeler ile birlikte kullanilmaktadir.

Ornek:

Ogrenci: Smifta bes dgrenciler var.

Ogretmen: Ne demek istiyorsun?”, “Soylemek istedigini tam olarak
anlamadim?” Bes 6grenci mi demek istedin?

Ogrenci: Evet bes 6grenci

2.3.4.4. Ust Dilsel Geri Bildirim

Lyster ve Ranta (1997: 48)’ya gore iist dilsel geri bildirim (Metalinguistic
Feedback) 6grenci hatalarinin dogru formunu agik¢a sdylemeden 6grencinin hatali
sdylemine kars1 bilgi ya da sorular1 kapsamaktadir. Ogretmen tarafindan verilen bilgi
ya da sorular 6grenci sdyleminde bir hata olduguna isaret eder fakat verilen bilgi ya
da sorular ile hatanin tiirline / dogasina isaret edilse de yapilan hatanin 6grenci
tarafindan bulunmasi amaglanir. "Hatan1 bulabilir misin? ya da Sence bu ifade dogru

mu?” gibi sorular iist dilsel geri bildirime drnektir.

Ornek:
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Ogrenci: Bu tilifon binim degil.
Ogretmen: “Burada bir hata var, hadi bul” “Tiirk¢cede bdyle demiyoruz.”,
“Buradaki hatay1 bulabilir misin?”’

Ogrenci: Bu telefon benim degil.

2.3.4.5. Soyletim

Lyster ve Ranta (1997: 48) yapmis olduklar1 ¢alismada soyletim (Elicitation)
geri bildirim tlirlinli; 6grencinin vermis oldugu hatali sdylemin dogru bi¢imini
dogrudan dgrencinin kendisinin bulmasi olarak tanimlar. Ogrencinin hatali sdylemi
kendisinin bulmasinda ii¢ ayr1 yontem kullanilabilir. Oncelikle, gretmen dgrencinin
irettigi hatali sdylemin bir boliimiinii tekrar ederek durur ve dogru bigimiyle
ogrencinin kendisinin tamamlamasini bekler (6rn. Diin, ben....). Ardindan, bu islemi
“Hayir, boyle degil.” seklinde iist dilsel yorum izleyebilir. Ikinci yontem olarak
ogretmenler, 6grencilerin dogru bigimleri sdyleyebilmeleri i¢in “Tiirkgede X’i nasil
kullaniriz?” gibi st dilsel geri bildirim verebilirler. Son olarak o6gretmenler

ogrencilerden hatali sdylemin yeniden olusturmasini isteyebilirler.

Ornek:

Ogrenci: Evimiz ¢ok rahatlik degil.

Ogretmen: Evimiz ¢ok rahat....? Tiirkcede -lik ekini nasil kullantyoruz? Tekrar
sOyler misin?

Ogrenci: Evimiz ¢ok rahat degil.

2.3.4.6. Tekrar Etme

Lyster ve Ranta (1997: 48) yapmis olduklar1 ¢aligmada tekrar (Repetition) geri
bildiriminde 6gretmen, 6greticinin hatali sdylemindeki hatay1 belirginlestirmek igin
dogru olmayan sdylemi vurgulu bir bicimde ses tonunu yiikselterek ya da diisiirerek

hatal1 bolimii agik bir sekilde yeniden sesletir.

Lyster ve Ranta’ya gore tekrar etme geri bildirimi, yeniden bi¢imlendirme

disindaki diger dort geri bildirim ile beraber kullanilan en sik geri bildirim tiiriidiir.
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Agikliga kavusturma talebi geri bildirim tiirtinde “X ile ne demek istiyorsun?”, iist

dilsel geri bildirimde tiirlinde “Hayrr, ...... degil. Tiirkgede ....... demiyoruz.”, sOyletim
geri bildirim tiirtinde “Tiirkgede ........ nasil sdyliiyoruz?”, a¢ik diizeltme geri bildirim
tiiriinde “Tiirkgede ........ sOylemiyoruz, .......... diyoruz.” gibi ifadeler tekrar etme geri

bildirim stratejisinin diger bildirim tiirleri igerisinden sik¢a kullanildiginin

gostergesidir.

Ornek:
Ogrenci: Bizim evimiz okul ¢ok uzak.
Ogretmen: OKUL uzak?

Ogrenci: okula uzak.

Ellis (2009), Lyster ve Ranta (1997) tarafindan gelistirilen bu kategorizasyonu
geri bildirim stratejilerinin 6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmis ve bazi
ozelliklerine gore gruplamistir. Bu geri bildirim tiirlerinin bazilar1 girdi saglayict
(input-providing)’dir. Bu 0grenciye hatali yanitin dogrusunu sunar ya da ¢ikt
olusturucu (output prompting)’dur. Bu da 6grencinin hatasini1 kendisine diizelttirir. Bu

kriterler dogrultusunda Ellis’in yapmis oldugu gruplama Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ellis (2009)’e Ait Gruplama

Ortiik (Implicit) Agik (explicit)
Girdi saglayict (input | Yeniden Bigimlendirme Dogrudan Diizeltme
providing)
Cikt1 olusturucu (Output | Tekrarlama Dilbilimsel Yorumlamalar
prompting) Acikliga Kavusturma Soyletim

Talebi

Bu tablodan da anlasilacagi lizere yeniden bigimlendirme ortiik ve girdi saglayici
bir teknik iken ortaya cikarma, acik ve c¢ikti olusturucu bir tekniktir. Bu yeni
siiflandirmada anlatilmak istenen diizeltici doniit stratejilerinin genelde tek baglarina
kullanilmadiklar1 ve dgretmenlerin bunlart ¢oklu doniit olarak sagladiklaridir (Ellis,

2009: 8).
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2.3.5. ikinci Dil Ediniminde Hata Diizeltme ile Tlgili Sorular

Alanyazinda sozlii diizeltici geri bildirim ile ilgili tartigmalar bir dizi konu
izerine odaklanir. Bu konulardan birincisi diizeltici geri bildirimin ikinci dil edinimine
katkida bulunup bulunmadigy, ikincisi hangi hatalarin diizeltilmesi gerektigi, lictinciisii
hangi tiir diizeltici geri bildirimin daha etkili oldugu ve besincisi diizeltme i¢in en iyi

zamanlamanin (aninda ya da gecikmeli diizeltme) hangisi oldugudur.

Hendrickson, (1978: 389) 6grenci hatalar1 konusunda iizerinde durulmasi

gereken noktalar1 agagidaki soru basliklart altinda toplamistir.

e Ogrencilerin hatalar1 diizeltilmeli mi?

e Ogrenci hatalar1 ne zaman diizeltilmelidir?
e Hangi hatalar diizeltilmelidir?

e Hatalar nasil diizeltilmelidir?

e Hatalar kim diizeltmelidir?

2.3.5.1. Ogrencilerin Hatalar1 Diizeltilmeli Mi?

Ikinci dil edinimi hakkinda yapilan ¢alismalar i¢in hata diizeltme 6nemli bir veri
kaynag1 saglar. Sozel hatalarin diizeltilmesi; 6gretmenlerin  dgrencilerdeki
ogrenilenlerin katkilarini izlemesine, 6grenilenleri yansitmasina ve 6grencilerin kendi
kendini diizeltmesine yardimci olabilmesinin yollarindan biridir (Walsh, 2006).

Alanyazin c¢aligmalarinda benimsenen pedagojik konumda Ogreticilerden
bazilar1 dogruluk odakli ve akicilik odakli 6gretim arasinda net bir ayrim yapilmasini
tavsiye etmektedirler. Diizeltici geri bildirimin dogruluk odakli 6gretimde arzu
edildigini ancak akicilik odakli 6gretim esnasinda anlam yerine forma odaklanmasina
yol actigr icin arzu edilmedigini iddia etmektedir. Ogrencilerin hedef dildeki
sOylemlerinin dogru formuna 6nem verildiginde; 6gretmenler hatali 6grenmelerin
ontine gecebilmek adina diizeltici geri bildirim verebilirken akicilik odakli 6gretimde
anlamda uzaklagilarak forma odaklanilmasinda dolay1 diizeltici geri bildirimden

kaginilabilir.
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Alanyazinda bir dizi ¢alisma (Ellis, 2006; Lyster, 2004) gorevleri yerine
getiritken 6grenenleri diizeltmenin etkili oldugunu gdstermistir. Ayrica Sakiroglu
(2020) iletisimsel smiflarda Ingilizcenin ikinci dil olarak ediniminde &grenci
hatalarinin diizeltilmesi iizerine yaptig1 anket ¢alismasinda Ogrencilerin %90'mnin
Ingilizce konusma siirecinde hatalar1 oldugunda diizeltilmek istediklerini ortaya
¢ikarmistir. Mendez ve Cruz’un (2012) yaptiklari Ingilizcenin yabanci dil olarak
Ogretiminde Ogretmenlerin sézel diizeltme geribildirimlerine iligkin alg1 ve
deneyimlerini soru cevap yontemiyle inceledikleri ¢alismada; aragtirmaya katilan
ogretmenlerin %80 oran ile 6grenci hatalarimin diizeltilmesi gerektigini, boylelikle
daha akic1 ve dogru bir kullanimin saglanabilecegini diislindiiklerini ifade etmislerdir.
Calisma sonuclarina ek olarak dgretmenlerin biiyiik bir boliimiintin (%87,7) sozel
diizeltme geribildiriminin yabanci dil 6grenme siirecinde olumlu etkileri oldugunu

diistindiikleri belirtilmektedir.

2.3.5.2. Ogrenci Hatalar1 Ne Zaman Diizeltilmelidir?

Dil pedagojisinde diizeltmenin hemen mi yoksa geciktirilmesi mi gerektigi
konusunda ¢ok daha az fikir birligi vardir. Baz1 6gretmen egitimcileri, 6grenciler bir
aktiviteyi tamamlayana kadar akicilik calismasinda diizeltmenin ertelenmesini
onerirken, dogruluk calismasinda aninda diizeltmeyi onaylar. Ancak, bilissel-
etkilesimci teorilerde bunun temeli yoktur. Sosyokiiltiirel Teori aym1 zamanda
iletisimsel yaklagimda iskele modeli ile 6grenenlerin kendi kendini diizeltmesini de
destekler. Ancak bugiine kadar diizeltici geri bildirimin zamanlamasinin goreceli

etkilerini karsilastiran arastirma sayisi oldukea azdir.

Yazil diizeltici geri bildirimde, 6gretmenlerin yazili ¢galigmalari toplamasina ve
yanit vermesine izin vermek i¢in diizeltme her zaman geciktirilir. Ancak sozlii
diizeltici geri bildirim durumunda, Ogretmenler ya &grencinin hatali ifadesinin
ardindan hemen diizeltme verme ya da diizeltmeyi daha sonraya erteleme secenegine
sahiptir. Hedge (2000), 6gretmen egitimleri i¢in hazirlanan 6gretmen kilavuz
kitaplarinin diizeltmeyi Ogretmenlere akicilik etkinliklerinin sonun birakmalari
talimatini verdigini belirtmistir. Gecikmis diizeltici geri bildirimde kullanilabilecek bir

dizi teknigi (6rnegin, bir etkinligi kaydetme ve ardindan 6grencilerden kendi hatalarini
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tanimlamalarini ve diizeltmelerini isteme ya da 6grenciler bir etkinlik ger¢eklestirirken
ve daha sonra bunlardan gecerken hatalari not etme gibi.) listelemistir. Dogruluk
odakl1 faaliyetlerde diizeltmenin derhal saglanmas1 gerektigi konusunda genel bir fikir

birligi vardir (Ellis, 2009: 11).

Su anda, Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi sinif i¢i ortamlarda 6grenci
hatalar1 ve bunlara verilen diizeltici doniitlerle ilgili smirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan birinde Fidan (2015) tarafindan 141’1 C1 ve 24’1 B2
olmak {izere toplam 165 6grenciye yaptiklar: hatalarin ne zaman diizeltilmesini tercih
ettikleri sorulmus ve o6grencilerin yaklasik %59’u hemen diizeltilmesini istedigini
belirtmistir. C1 ve B2 0Ogrencilerinin oranlarma ayr1 ayr1 bakildiginda ise B2
ogrencilerinin Cl’lere gore daha yliksek oranda ‘hemen diizeltmeyi’ tercih ettigi
gorlilmiistiir. Yani B2’lerin %79’u hemen, Cl’lerin %55’i hemen diizeltilmesini
istemistir. C1’lerin %39’u ise sozce bitiminde hatalarinin diizeltilmesini istemistir.
Ayrica 0grencilere hangi hatalarinin diizeltilmesini istedikleri soruldugunda agirlikli
olarak dilbilgisi hatalarinin diizeltilmesini istediklerini bildirmislerdir. Bu ¢alismadan
hareketle hatalarin ne zaman diizeltilmesi gerektigi konusunda &grencilerin dil

diizeylerinin de dikkate almas1 gerektigi unutmamalidir.

Hemen ya da gecikmis diizeltici geri bildirimin etkili olup olmadigini, ne tiir bir
bilgiyi tesvik ettigini ve en dnemlisi aninda diizeltici geri bildiriminden daha etkili

olup olmadigin arastiran daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

2.3.5.3. Hangi Hatalar Diizeltilmelidir?

Yabancit dil ediniminde o&grencilerin sozlii hatalarina karsilik olarak dil
Ogreticileri tarafindan asir1 diizeltme saglanmasina karsi 6gretmenlerin diizelttikleri
hatalarda sec¢ici olmalari, hangi 6grenci hatasinin diizeltilmesi gerektigi iizerinde
diisiinmesi yerinde olacaktir. Ur (1996: 255)’un belirttigi gibi, "Ogrencilere ¢ok fazla
geri bildirim vermek, basit¢ce onlarin dikkatini dagitabilir, cesaretini kirabilir ve

ogrenmenin degerini azaltabilir."
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Hatalarin diizeltilmesi konusunda &grencilerin hata tiiriine atfettikleri dnem de
dikkate almmalidir. Ogretmenin; 6grencilerinin hangi hata tiiriinii daha énemli /
gerekli gordiigii konusunda ©n bilgiye sahip olmasi hangi hata tiirlerinin
diizeltilmesinde, hangi hata tiirlerinin gormezden gelinmesinde etkili olacaktir.
Loewen vd. (2009) Ingilizcenin ikinci dil olarak 6gretildigi siniflarda dgrencilerin
yaptiklar1 dilbilgisi hatalarina diizeltici geri bildirim almay1 tercih etmedigi ancak
Cince 0grenen dgrencilerin, diger dilleri 6grenenlere gére daha ¢ok dilbilgisi destegi
almay istedikleri sonucuna ulagsmislardir. Ayrica Fidan (2015) yaptig1 calismada
ogrencilerin agirlikli olarak dilbilgisi hatalarmin diizeltilmesini istedikleri sonucuna

ulagmustir.

2.3.5.4. Hatalar Nasil Diizeltilmelidir?

Ogrencilerin ikinci dil ediniminde s6zel hatalarma iliskin alanyazinda yapilan
caligmalarda sbézel hatalarin nasil diizeltilecegi hakkinda farkli diisiinceler yer
almaktadir. Harmer (1983: 62-63)’e gore dgretmenler; 6grencilerin sozel hatalarina
karsilik olarak, “Bu dogru mu?” “Bu yanlis mi?” gibi sorular ile &grenciyi
sorgulayabilir, 6grencilerden sdylemini tekrar etmelerini isteyebilir ya da 6gretmen

ogrencinin sdylediklerini sorgulayan bir tonlama ile tekrarlayabilir.

Scrivener (2005: 300-301)’e gore 0gretmenlerin; dgrencilerin sozel hatalarini
dogrudan gosterme (Direct indication) ile sdylemde bir hata oldugunu, 6grencilerin
hatal1 sdylemleri i¢in tahtaya problem ciimlesi yazarak 6grencilerle 6gretmen arasinda
hatay1 tartismalarin1 (Discuss the error) ifade etmistir. Baska bir ¢alismada Hedge
(2000: 291) ogretmenlerin 6grenci hatalarina karsi; saskin bir ifade ile agiklama
talebinde (Requesting clarification) bulanabileceklerini ya da jestlerini (Using gesture)
kullanarak bir hatay1 belirtmek icin viicut dilini kullanabilecegini belirtmistir. Ur
(1996: 249)’a gore 6gretmen hatali sdylemin kabul edilebilir bir modelini (Modelling)
saglayabilir.

Ogrenci sozel hatlarina karsi dogrudan ya da dolayli bir sekilde diizeltme
saglanmast konusunda Ferris (2002: 96) ogrenciler dogru formun ne oldugunu

bilmiyorlarsa (yani, hatay1 kendi kendilerine diizeltemiyorlarsa) dogrudan diizeltme
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saglanmasimin gerekli olabilecegini One siirmiistiir. Bu yaklasima karsi1 olarak Ur
(1996: 256-257) ogrencilerin tekrar yanlis forma odaklanmalarin1 ve neyin yanlis
oldugunu bulmaya c¢aligmalarini talep etmekte pek bir deger gérmedigini belirtmis ve

ogrencilere dogrudan diizeltme saglanmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu c¢aligsmada kullanilan sinif i¢i sdylem modeline temel olarak alinan bir bagka
calisma da Lyster ve Ranta (1997) tarafinda yapilmistir. S6z konusu bu g¢alisma
hakkinda detayli bilgi verilmistir.

2.3.5.5. Hatalar1 Kim Diizeltmelidir?

Yabanci dil ediniminde Ogrencilerin hatali sOylemleri; genellikle dgretmen,
hatay1 yapan Ogrencinin kendisi ya da baska bir 6grenci tarafindan diizeltilerek
saglanmaktadir. Chaudron (1977) diizeltmeyi; hata yapan 6grenciden veya bagka bir
ogrenciden almayi tavsiye ederek bu yaklasimi, uygulanabilir bir "basarili diizeltme"

bicimi olarak gérmiistiir.

Bununla birlikte, 6grencinin kendi kendini diizeltmesiyle ilgili bir dizi sorun
vardir. Ellis (2009: 7)’e gore ilk olarak, 6grenciler genellikle 6gretmenin kendileri igin
diizeltme yapmasimi tercih ederler. ikincisi ve daha da 6nemlisi, 6grenciler ancak
gerekli dilbilgisine sahiplerse kendilerini diizeltebilirler. Ugiinciisii, ¢ikt1 yonlendirici
diizeltici geri bildirim stratejileri 6grencinin ifadesinde bir tiir sorun olduguna isaret
etse de sorunun dilsel bir sorun oldugunu (sadece iletisimsel olanin aksine)
netlestirmezler. Bu durum oOgretmenlerde Ogrenciyi kendi kendini diizeltmeye
zorlamali m1 yoksa diizeltmeyi dogrudan kendileri mi saglamalidir gibi belirsiz bir

durum olusturur.

Fidan (2015: 1313) yaptig1 ¢aligmada 6grencilerin hatalarmin diizeltilmesini
istediklerini ve ¢ogunlukla Ogretmenleri tarafindan hemen diizeltmesini tercih
ettiklerini ifade etmistir. Cetinkaya ve Hamzaday1 (2015) yaptiklari calismada 6grenci
ve Ogretmenlerin konusma hatalariin diizeltilmesine tamamen katildiklarini ifade
ederken, 6grenciler konusma hatalarinin her zaman diizeltilmesi gerektigini tercih

etmislerdir. Konusma hatalarinin tiirlerine gore ne siklikla diizeltilmesi gerektigine
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iliskin Ogrenci tercihleri sik tekrarlanan konusma hatalarinin her zaman, sik
tekrarlanmayan konusma hatalarinin ise genellikle diizeltilmesi gerektigi yoniindedir.
Bunun yaninda, dgrenciler bir 6grenci tarafindan yapilan bireysel hatalarin ise bazen

diizeltilmesini tercih etmislerdir.

Diizeltmeyi kimin yaptigina bakilmaksizin, 6gretmenin, hatayr baslangicta
yapan Ogrencinin dogru formu {iretmesini saglamasi gerektigi konusunda genis bir
fikir birligi vardir. Bununla birlikte, 6grencinin kendi kendini diizeltme firsatiyla
Ogretmenin diizeltmesini birlestiren bir sekilde sozlii diizeltme yapmak miimkiindiir.
Sosyokiiltiirel teori bu konuda Ogretmenlerin once Ogrencinin kendi kendini
diizeltmesini saglamaya calismasin1 ve gerekirse dogru formu saglamaya

basvurmasini tavsiye ederek birlesik bir yaklagim onerir.

2.3.6. Sozlii ve Yazih Geri Bildirimlerin Karsilastirilmasi

Yazili ve sozlii geri bildirimlerin smif i¢i yazma ve konugma etkinliklerinde
gerek Ogretmenler gerekse Ogrenciler icin daha etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasi; 6gretmenlerin 6grencilerinin yazili ve sozli hatalarmi fark edebilme,
hatal1 6grenmelerin Oniine gecebilme, 6grencilerinde sdylemelerine karsilik diizeltme
alarak 6grenme motivasyonlarinin saglanmasini gerceklestirecektir. Ellis (2009: 14)
yazili ve sozlii geri bildirimlerin karsilagtirmasini yaparak yazili ve sozlii geri bildirim

kilavuzu olusturmustur. Bu kilavuza gore:

1. Ogretmenler, dgrencilerinin diizeltici geri bildirimlere yénelik tutumlarimi
tespit etmeli ve onlarla diizeltici geri bildirim i¢in {izerinde anlasilan hedefleri
miizakere etmelidir. Hedeflerin sosyal ve durumsal baglama gore degismesi

muhtemeldir.

2. Sozlii ve yazili diizeltici geri bildirimler 6grenciler i¢in yararhidir ve bu
nedenle 6gretmenler dgrencilerin hatalarmi diizeltmekten korkmamalidir. Bu hem
dogruluk hem de akicilik calismasi icin gecerlidir, bu nedenle diizeltici geri

bildirimleri her ikisinde de yeri vardir.
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3. Odaklanmus (belirli bir amaca gore) diizeltici geri bildirim, potansiyel olarak
odaklanmamus diizeltici geri bildirimden daha etkilidir, bu nedenle 6gretmenler farkli
derslerde diizeltme igin belirli dilsel hedefler belirlemelidir. Bu, giiniin yapist
yaklagimina (structure-of-the-day approach) dayanan dogruluk calismasinda dogal
olarak meydana gelecektir, ancak ayni zamanda akicilik ¢aligmasinda da yararli bir

sekilde uygulanabilir.

4. Ogretmenler, dgrencilerin diizeltildiklerini bildiklerinden emin olmalidir
(yani, diizeltici geri bildirim hareketlerinin diizeltici giiclinli 6grencilerden gizlemeye
calismamalidirlar). Yazili diizeltici geri bildirim durumunda diizeltildikleri genellikle
ogrenenler i¢in acik olsa da sozlii diizeltici geri bildirim durumunda her zaman net

olmayabilir.

5. Ogretmenlerin gesitli sdzlii ve yazili diizeltici geri bildirim stratejilerini
uygulayabilmeleri ve kullandiklar1 belirli stratejileri diizelttikleri &grenciye
uyarlayabilmeleri gerekir. Bunu yapmanin bir yolu, gorece ortiik bir diizeltme
bicimiyle baslamaktir (6rnegin, sadece bir hata oldugunu belirtmek) ve 6grenci kendi
kendini diizeltemiyorsa, daha acik bir bicime gegmektir (6rnegin, dogrudan diizeltme).
Bu, oOgretmenlerin, Ogrencilerden aldiklar1 “geri bildirime” kendi diizeltici

geribildirimleriyle yanit vermelerini gerektirir.

6. Sézlii diizeltici geri bildirim hem ani hem de gecikmeli olabilir. Ogretmenlerin
diizeltici geri bildirimin zamanlamasini denemeleri gerekir. Yazili diizeltici geri

bildirim neredeyse her zaman gecikir.

7. Ogretmenlerin diizeltici hareketin ardindan 6grencilerin diizeltmeyi almasi
icin alan yaratmasi gerekir. Bununla birlikte, diizeltmenin uygun olup olmadigi
ogrenciye birakilmalhidir (yani ogretmen, oOgrenciden dogru formu {iretmesini
istememelidir). Yazili diizeltici geri bildirim durumunda, 6grencilerin diizeltmelere

katilma ve yazilarin1 gézden gecirme firsatina ihtiyaci vardir.

8. Ogretmenler, bireysel 6grencinin biligsel ve duyussal ihtiyaglarina gore kimi,

ne zaman ve nasil diizelteceklerini degistirmeye hazirlikli olmalidir. Gergekte bu, tiim
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ogrenciler i¢in tutarli bir dizi prosediirii takip etmelerine gerek olmadigi anlamina

gelir.

9. Ogretmenler, dgrencinin tam bir 6z diizenlemeye ulasmasini saglamak icin

belirli bir hatay1 birkag¢ kez diizeltmeye hazirlikli olmalidir.
10. Ogretmenler, diizeltici geri bildirimin 6grencilerde kaygiya ne dlgiide yol

actigmmi izlemeli ve kullandiklar1 stratejileri kaygimin zayiflatmaktan ¢ok

kolaylagtirmasini saglamak i¢in uyarlamaldir.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu c¢alismada dogal ortamlarda dogrudan ve zengin betimlemelerin
yapilabilmesi nedeniyle nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Arastirmanin verileri
gozlem tekniginden yararlanilarak toplanmig ve bu verileri analiz edilirken sdylem
cozlimlemesi yonteminden yararlanilmigtir. Nitel arastirma yontembilimi; belirli bir
konu hakkinda yapilan arastirmanin “ne kadar” veya ‘“ne kadar iyi” oldugunu
o0grenmek yerine arastirmaciya genis bakis acis1 kazandiran, bir dersin nasil
ogretildigini, 6grenme siirecini olumlu ya da olumsuz etkileyen durumlarin neler
oldugunu, 6grencilerin ne yaptiklar1 ve kullanilan etkinlikleri arastirmayi saglayan bir
yontemdir (Blytlikoztirk vd. 2017: 252). Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerin smif icin sozli etkilesim siiregleri video kayit teknigi kullanilarak kayit

altina almmustir. Calismanin verileri Sakarya Universitesi Tiirk Dili Ogretimi

Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOMER) biriminde toplanmistir.

3.2. ARASTIRMA SURECI

Calismada kullanilan dil verileri Sakarya Universitesi TOMER biriminde video
kayit altina alinan ders igeriklerden elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci grubu
2019- 2020 egitim 6gretim déneminde Sakarya Universitesi TOMER’de &grenim
goren 4 smif ve 87 yabanci uyruklu 6grenciden olusmaktadir. Aragtirmaya katilan

ogrencilere ait detayl bilgiler Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bilgisi

Ogrencilerin ~ Ogrencilerin  Ogrencilerin ~ Ogrencilerin ~ Ogrencilerin

Ulkesi Dil Sayisi Yas Arahg Egitim
Diizeyleri Durumu
Arnavutluk A2 6 (18-20) Lise
Afganistan A2 5 (18-20) Lisans
Pakistan Bl 3 (18-20) Lise
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Kazakistan Bl 9 (18-20) Lisans

Kirgizistan Bl 5 (18-20) Lisans
Banglades A2 4 (20-25) Yiiksek Lisans
Suriye A2 12 (20-30) Doktora
Irak Bl 9 (20-30) Lisans
Kenya Bl 3 (18-20) Lisans
Somali A2-B1 4 (18-20) Lisans
Cibuti A2 3 (18-20) Lise
Endonezya A2-B1 9 (18-22) Yiiksek Lisans
Kosova A2-B1 6 (18-20) Lisans
Filistin Bl 5 (18-20) Lisans
Yemen A2 4 (18-20) Lisans

Arastirmada siif i¢i ders isleyis kayitlar1 temel alinan 6gretmenlerden ilki 5 y1l
Sakarya’da digeri ise 5 yil Istanbul’da yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda diizenli
olarak ders vermektedir. S6z konusu 6gretmenler lisansiistii egitim seviyesinde olup
lisansiistii egitim siireglerinde sdylem ¢oziimlemesi dersi almisglar ve arastirmaya konu
olan 6grenci hatalar1 ve Ogretmenlerin kullandiklar1 sozli diizeltici geri bildirim

stratejileri konusunda kuramsal bilgiye sahiplerdir.

Calismanin veritabani, dncesinde Sakarya Universitesi TOMER y&netiminden
alinan izinden sonra toplanmaya baslanmistir. S6z konusu merkezde Tiirkgenin
yabanci dil olarak ogretildigi siniflarda A2 ve Bl diizeylerindeki 6grencilerin
katildiklar1 dersler videoya kayit yontemi ile kayit altma almmustir. Ogrenciler ile
yapilacak olan konusma etkinlikleri i¢in elde edilecek verilerin gilivenirligi agisindan
kayit i¢in her seviyenin son haftasi beklenmistir. Bu sayede ¢aligmaya konu olan A2
ve Bl diizeylerindeki dilbilgisi yapilari ve 0Ogrenci hazirbulunugluguna dikkat
edilmistir. S6z konusu diizeylerdeki alinan ilk video kayitlarin birer saatlik kism1 hem
ogrencilerin hem de 6gretmenin kameraya alisma, kendini rahat hissetme siirecleri goz
oniinde bulundurularak veritabanina dahil edilmemistir. Ilgili ders igerikleri video
kamera kullanilarak toplamda 10 saatlik video goriintlisii toplanmistir. Kayitlar
stirasinda sinif i¢inde bulunan arastirmaci hicbir bicimde derse dahil olmamais, herhangi

bir miidahalede bulunmamistir. Hangi diizeyden kag saat kayit yapildigina dair bilgi
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Tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5: Dil Yeterlilik Diizeylerinden Alinan Kayit Siireleri

Dil Yeterlilik Diizeyi Kayit Altina Alinan Saat
A2 5

B1 5

3.3. VERI ANALIZ SURECI

3.3.1. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin sif i¢i konusma etkinliklerinin video kayitlari; Ogretmen
tarafindan higbir etki ve yonlendirme de bulunulmadan, olagan ders isleyis siirecine
uygun olarak, Oncesinde katilimcilarin bilgi ve onaylari dahilinde, ders islenisi
sirasinda, sinifin tamamin gorecek bir agiya video kamera yerlestirilerek kayit altina
alinmistir. Video kayit olusturulmadan 6nce yapilacak ¢aligmada dgrencilerde ortaya
cikabilecek davranis degisikliklerinin oniine gegebilmek i¢in calisma igerigi hakkinda
ogrencilere detayl bilgi verilmistir. Ogrencilerin ¢alismaya katilimlarinda goniilliiliik
esas alinmustir. Yapilan calisma egitim 6gretim siireci disinda tutulmamis olagan ders
saatinde, konugsma etkinligi seklinde gergeklestirilmistir. Video kayit Oncesi
ogrencilere, yapilacak olan c¢alismanin goniilliilik esasina goére oldugu, eger
istemezlerse bu arastirmaya katilmayabilecekleri, aragtirma sirasinda da devam etmek
istemeyen Ogrencilerin dersten ¢ikabilecekleri ve olasi bu durumun 6grenciler igin
hi¢bir yaptirnm / sorumluluk tasimayacagi, arastirma i¢in alinan video kayitlarin
aragtirmaci tarafindan 6zenle korunacag1 ve hicbir sosyal medya ya da basili / yazili
medya yayin organlarinda paylasilmayacagi bildirilmis ve 6grencilerden sozlii onay

alimmustir.

3.3.2. Verilerin Kodlanmasi

Arastirmaya konu olan A2 ve B1 diizeylerinde siif i¢i 6grenci sozel hatalari,
ogretmenin sozel hatalara sagladigi sozlii diizeltici geri bildirimler Lyster ve Ranta

(1997) s6ylem modeli temel alinarak degerlendirilmistir. Arastirma i¢in alinan video
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kayitlar arastirmaci tarafindan her bir kayitta gecen tiim konugmalar, dgrencilerin
sOyledigi bi¢imiyle, hicbir degisiklik ya da diizeltme yapilmadan dogal halleriyle
cevriyaziya aktarilmistir. Bu iglem tamamlandiktan sonra gevriyazilar aragtirmact
tarafindan kontrol edilmis ve sinif i¢i sOylem ¢éziimlemesi yapilmistir. Tablo 6’da s6z
konusu verilerin nasil organize edildigi ve siif i¢i sdylemin nasil ¢oziimlendigine ait

bir 6rnek sunulmustur:

Tablo 6: Ornek Siif i¢i Soylem Coziimlemesi

Sira | Siire Konusucu | Sozce

27 05.09 Ogr. evet peknik yaptik {H:Sesbilgisel Hata}

28 05.13 Ogt. piknik yaptiniz {D: Yeniden Bi¢imlendirme}
[-..]

66 09.12 Ost. hayalindeki ev nasil olmal

67 09:15 Ogr. gosel olmali {H: Sesbilgisel Hata} evet clinkii

biz ee dort kisi {H:Bicimbilimsel Hata} iki oda

olmali lazim {H:Bicimbilimsel Hata}

68 09.24 Ogt. glizel olmali iki odali olmali {D: Yeniden
Bi¢imlendirme}

78 12.35 Ogt. oray1 tarif edebilir misin

79 12.38 Ogr. evet biraz yuru {H:Sesbilgisel Hata} sonra ee

bir lokanta var yaninda benim evim

{H:Sozdizimsel Hata}

Tablo 6’da yer alan smif i¢i 6rnek sdylem ¢oziimlemesi incelendiginde, sinif
icinde gerceklesen sdylemde hangi 6grencinin; ne zaman, hangi sirayla ne sdyledigini
ve bu sOylenenlere hangi tiir diizeltici doniit verildigini gozlemlemek miimkiindiir.
Yapilan calismada ¢oziimlemelerin yapilmasinda ve yukarida 6rnegi verilen tablolarin

olusturulmasinda, agagidaki sorulara cevaplar aranmigtir:

a) Ogrencinin yaptig1 hatanin tiirii nedir?
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b) Ogretmenin hataya tepkisi ne olmustur, sozlii geri bildirim verilmis midir,
verilmemis midir?

¢) Ogrencilere sozlii geri bildirim verildiyse ne tiir sozlii geri bildirimler
verilmistir?

d) Ogrenci hatalari ile 6gretmen sozlii geri bildirimleri arasinda bir iliski var

mudir?

Ogretmenlerin dgrencilerin yapmis olduklar1 sozel hatalara karsilik verdigi

tepkiler dort grupta incelenmistir ve Tablo 7°de 6rneklendirilmistir.

1. Ogretmenin hatay1 gormezden gelmesi
2. Ogretmenin hatay1 baska bir 6grenciye diizelttirmesi
3. Ogretmenin hatay1 sinifa diizelttirmesi

4. Ogretmenin diizeltici geri bildirim vermesi

Tablo 7: Ogrenci Hatalarina Verilen Ogretmen Tepkileri

Sira Siire Konusucu Sozce

41 02.43 | Ogr. benim adim {H:Sesbilgisel Hata} sifa

42 02.44 | Oprt. peki tamam {T: Gormezden Gelme}

43 02.50 | Ogr. benim okuliim adi {H:Bicimbilimsel Hata}

{H:Sesbilgisel Hata} ee alva ayni1 sehrim

[...]

71 04.43 Ogrt. peki gelecekte neler yapacaksin

72 04.44 | Ogr. ilahiyat okuyacam {H: Sesbilgisel Hata}

73 04.45 Ogrt. evet okuyacaksin {D: Yeniden Bicimlendirme}
74 04.50 Ogr. eeee sonra benim Slklem {H: Sesbilgisel Hata}

eee donliyorum {H: Bicimbilimsel Hata}

doncegim {H: Sesbilgisel Hata}

75 04.55 Ogrt. N****  npasil soyliyoruz {T: Baska Bir

Ogrenciye Diizelttirme}

76 04.58 | Ogr2 benim iilkeme
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77 05.00 Ogrt. Bunu nasil soyliiyoruz arkadaslar {T: Simifa

Diizelttirme}

78 05.03 Simf iilkeme donecegim

3.3.3 Kodlayicilar Arasi Giivenirlilik

Yapilan calismada elde edilen verilerin giivenilirligini saglamak amaciyla
kodlayicilar aras1 giivenilirlik (Interrater reliability) analizi ¢alismast i¢in bir ¢alisma
kitap¢ig1 hazirlanmistir. Hazirlanan bu kitapgikta yapilan ¢aligmada temel alinan hata
tiirleri ve diizeltici geri bildirim tiirlerinin agiklama ve 6rneklerine yer verilmistir. Bu
kitap¢ik ile veri analizinde degerlendirmenin nasil yapilacagi hakkinda bilgiler
verilmistir. Giivenirlilik ¢alismasi i¢in aragtirmayi yapan kisi tarafindan lisans ve
yiiksek lisans egitimini Tiirk¢e Egitimi alaninda yapmig ve yabancilara Tiirk¢e egitimi
alaninda 4 yildir egitim veren bir 6gretim gorevlisi belirlenmistir. Di1s degerlendirici
icin mevcut verinin %10’luk kismi rastlantisal olarak seg¢ilmistir. Daha sonra,
aragtirmaci tarafindan yapilan kodlama ile dis degerlendirici tarafindan yapilan
kodlama karsilastirilip, ortaya c¢ikan farkliliklar tartisildiktan sonra ortak karara
varilmistir. %75’in iizerinde olmasi beklenen giivenilirlik yilizdesine ulagilmis
(Mackey ve Gass, 2005: 244) ve arastirmaci ile dis degerlendirici arasindaki
degerlendiriciler arasi giivenirlik oran1 %95 olarak bulunmustur. Boylelikle yapilan

caligmanin veri ¢oziimlemesinin glivenilir oldugu gorilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR
4.1. BIRINCi ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR

Arastirmanin birinci alt problemi “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve
B1 diizeyindeki 6grenciler arasinda en ¢ok hangi sozel hata tiirleri gozlemlendigi”
iizerinedir. Bu soru {iizerine yapilan gozleme dair bulgular asagidaki Tablo 8’de

sunulmustur.

Tablo 8: Dil Seviyelerine Gére Ogrencilerin Yaptiklart Sézel Hata Tiirleri
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Grafik incelendiginde A2 seviyesindeki 6grencilerin yapmis olduklari toplam
930 adet smif ici sozel hatadan; %68,27’sini sesbilgisel hatalarin, %17,84’ilini
bigimbilimsel hatalarin, %9,78’ini sozciiksel hatalarin, %2,68’ini sozdizimsel

hatalarin ve %1,39’unu diger hatalarin olusturdugu goriilmektedir.

Grafikteki bilgiler 1s18inda B1 seviyesindeki Ogrencilerin yapmis olduklar
toplam 860 adet sinif ici sozel hatadan; %49,41’ini sesbilgisel hatalarin, %25’ini
bigimbilimsel hatalarin, %20,11’ini sozcliksel hatalarin, %35,23’linlii s6zdizimsel

hatalarin ve %0,25’ini diger hatalarin olusturdugu goriilmektedir.
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4.2. iKINCi ALT PROBLEMLE iLGiLi BULGULAR

Arastirmanin ikinci alt problemi “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1
diizeyindeki 6grencilerin sinif i¢i sdylemdeki hatalarina hangi tepkiler verilmis, hangi
sOzlii diizeltici geri bildirim tiirleri saglanmis; verilen tepkilerin ve diizeltici geri
bildirim tiirlerinin sdzel hata tiirlerine gore dagilimi nasil oldugu” tizerinedir. Bu soru
izerine yapilan gozleme dair bulgular asagidaki Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11, Tablo
12, Tablo 13, Tablo 14 ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 9: Dil Seviyelerine Gére Ogretmenlerin Ogrenci Hatalarma Tepkileri

f)gretmenin Gormezden Baska Bir Simifa Diizeltici

Tepkisi Gelme Ogrenciye Diizelttirme  Geri Bildirim
Diizelttirme Verme

Dil Seviyesi

A2 545 16 16 353

B1 433 24 8 395

Toplam 978 40 24 748

Tabloda yer alan bilgiler incelendiginde A2 seviyesinde yer alan dgrencilerin
sinif i¢i sozel hatalarina karsilik olarak 6gretmenler tarafindan verilen toplam 930 adet
tepkinin; %58,60’m1 gormezden gelme tepkisi, %1,72’sini baska bir &grenciye
diizelttirme tepkisi, %1,72’sini sinifa diizelttirme tepkisi ve %37,96’s1m diizeltici geri

bildirim verme olusturmaktadir.

Tablodaki bilgiler 15131nda B1 seviyesindeki 6grencilerin yapmis olduklar: sinif
ici sozel hatalarina karsilik olarak 6gretmenler tarafindan verilen toplam 860 adet
tepkinin; %50,35’ini gormezden gelme tepkisi, %2,79’unu baska bir Ogrenciye
diizelttirme tepkisi, %0,93 {inli sinifa diizelttirme tepkisi ve %45,93 iinii diizeltici geri

bildirim verme olusturmaktadir.
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Tablo 10: A2 Diizeyi Ogrencilerin S6zel Hata Tiirlerine Gére Ogretmen Tepkileri
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 166 adet bi¢cimbilimsel hataya 6gretmenler tarafindan; %53,61’ine
gormezden gelme tepkisi, %3,02°sine baska bir O6grenciye diizelttirme tepkisi,

%1,2’sine sinifa diizelttirme tepkisi ve %42,17’sine diizeltici geri bildirim verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 91 adet sozciiksel hataya ogretmenler tarafindan; %31,87’sine
gormezden gelme tepkisi, %2,20°sine baska bir O0grenciye diizelttirme tepkisi,

%?3,29’una sinifa diizelttirme tepkisi ve %62,64 line diizeltici geri bildirim verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 635 adet sesbilgisel hataya dgretmenler tarafindan; %62,52’sine
gormezden gelme tepkisi, %1,42°sine baska bir O6grenciye diizelttirme tepkisi,

%1,73 line siifa diizelttirme tepkisi ve %34,33 line diizeltici geri bildirim verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 25 adet sdzdizimsel hataya Ogretmenler tarafindan; %76’sina
gormezden gelme tepkisi, %24’line diizeltici geri bildirim verilirken baska bir

ogrenciye diizelttirme ve sinifa diizelttirme tepkileri tercih edilmemistir.
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 13 adet diger hataya ogretmenler tarafindan; %84,62°sine
gormezden gelme tepkisi, %15,38’ine diizeltici geri bildirim verilirken bagka bir

ogrenciye diizelttirme ve sinifa diizelttirme tepkileri tercih edilmemistir.

Tablo 11: B1 Diizeyi Ogrencilerin S6zel Hata Tiirlerine Gére Ogretmen Tepkileri
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 215 adet bigimbilimsel hataya 6gretmen tarafindan; %52,09’una
gormezden gelme tepkisi, %4,19’una bagka bir Ogrenciye diizelttirme tepkisi,

%0,93’line siifa diizelttirme tepkisi ve %42,79’una diizeltici geri bildirim verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 173 adet sozciiksel hataya Ogretmen tarafindan; %32,95’ine
gormezden gelme tepkisi, %2,89’una bagka bir Ogrenciye diizelttirme tepkisi,

%1,73 line sinifa diizelttirme tepkisi ve %62,43 liine diizeltici geri bildirim verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 425 adet sesbilgisel hataya ogretmen tarafindan; %57,18’ine
gormezden gelme tepkisi, %1,88’ine baska bir Ogrenciye diizelttirme tepkisi,

%0,70’ine sinifa diizelttirme tepkisi ve %40,24’line diizeltici geri bildirim verilmistir.
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 45 adet sozdizimsel hataya 6gretmen tarafindan; %42,22’°sine
gormezden gelme tepkisi, %4,44’line baska bir 6grenciye diizelttirme tepkisi ve
%53,33’line diizeltici geri bildirim verilirken simifa diizelttirme tepkisi tercih

edilmemistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin yapmis
olduklar1 toplamda 2 adet diger hatanin tamamina 6gretmen tarafindan gérmezden
gelme tepkisi verilmistir. Bagka bir 68renciye diizelttirme tepkisi, sinifa diizelttirme

tepkisi ve geri bildirim verme tercih edilmemistir.

Tablo 12: A2 Seviyesi Ogrencilerine Verilen Sozlii Diizeltici Geri Bildirimler
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki 6grencilerin sinif igi
sOzel hatalarina verilen 353 adet diizeltici geri bildirimin; %1,42’sine dogrudan
diizeltme, %69,97’sine yeniden bicimlendirme, %17,85’ine agikliga kavusturma
talebi, %1,70’sine iist-dilsel, %5,09’una tekrarlama ve %3,97’sine sdyletim tiirlinde

geri bildirim tiirli verilmistir.
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Tablo 13: B1 Seviyesi Ogrencilerine Verilen SézIii Diizeltici Geri Bildirimler
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki dgrencilerin sinif ici
sOzel hatalarina verilen 385 adet diizeltici geri bildirimin; %8,57’sine dogrudan
diizeltme, %65,19’una yeniden bicimlendirme, %18,44’line acikliga kavusturma
talebi, %4,67’sine tst-dilsel, %1,30’una tekrarlama ve %4,41’sine sdyletim geri

bildirim tiirii verilmistir.

Tablo 14: A2 Seviyesi Ogrencilerin Sézel Hata Tiirlerine Verilen Sézlii Diizeltici Geri
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
70 adet sozli diizeltici geri bildirim alan bi¢imbilimsel hatalarina karsi; %2,85’ine
dogrudan diizeltme, %70’ine yeniden big¢imlendirme, %14,29’una acikliga
kavusturma talebi, %1,43 line list-dilsel, %10’una tekrarlama ve %1,43’{ine sdyletim

sOzli diizeltici geri bildirim tiirii verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin toplamda
57 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan sodzciiksel hatalarina karsi; %1,75’ine
dogrudan diizeltme, %59,65’ine yeniden bicimlendirme, %29,82’sine agikliga
kavusturma talebi, %5,26’sina tist-dilsel, %1,75’ine tekrarlama ve %1,75’ine sdyletim

sOzli diizeltici geri bildirim tiirii verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin toplamda
218 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan sesbilgisel hatalarina karsi; %0,92’sine
dogrudan diizeltme, %73,38’ine yeniden bi¢imlendirme, %15,60’mna agikliga
kavusturma talebi, %0,92’sine ist-dilsel, %4,59’una tekrarlama ve %#4,59’una

sOyletim sozlii diizeltici geri bildirim tiirii verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
6 adet sozli diizeltici geri bildirim alan s6zdizimsel hatalarina kars1 %67’ sine yeniden
bicimlendirme ve %33’line soyletim sozli diizeltici geri bildirim tiirii verilirken
dogrudan diizeltme, acikliga kavusturma talebi, list-dilsel ve tekrarlama s6zl1ii diizeltici

geri bildirim tiirleri tercih edilmemistir.
Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki dgrencilerin toplamda

2 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan diger hatalarina kars1 sadece acikliga

kavusturma talebi sozlii diizeltici geri bildirim tiirii verilmistir.
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Tablo 15: B1 Seviyesi Ogrencilerin S6zel Hata Tiirlerine Verilen SézIii Diizeltici Geri
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
92 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan bigimbilimsel hatalarina karsi; %1,09’una
dogrudan diizeltme, %78,26’sina yeniden bi¢imlendirme, %14,13’line acikliga
kavusturma talebi, %3,26’sina ist-dilsel, %1,09’una tekrarlama ve %2,17’sine

sOyletim sozlii diizeltici geri bildirim tiirli verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
108 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan s6zciiksel hatalarina karsi; 9%12,04 {ine
dogrudan diizeltme, %53,70’ine yeniden bicimlendirme, %18,52’sine agikliga
kavusturma talebi, %6,48’ine {st-dilsel, %0,93’sine tekrarlama ve %8,33’iine

sOyletim sozlii diizeltici geri bildirim tiirii verilmistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde B1 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
171 adet sozli diizeltici geri bildirim alan sesbilgisel hatalarina karsi; %9,94’line
dogrudan diizeltme, %62’sine yeniden bicimlendirme, %18,29’una agikliga
kavusturma talebi, %4,09’una ist-dilsel, %]1,17’sine tekrarlama ve %3,52’sine

sOyletim sozlii diizeltici geri bildirim tiirli verilmistir.
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Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki 6grencilerin toplamda
24 adet sozlii diizeltici geri bildirim alan s6zdizimsel hatalarina karst; %8,33’iine
dogrudan diizeltme, %62,5’ine yeniden bi¢imlendirme, %?20,83’line agikliga
kavusturma talebi, %4,17’iine iist-dilsel, %4,17’line tekrarlama sozli diizeltici geri

bildirim tiirii verilirken sdyletim s6zlii diizeltici geri bildirim tiirii tercih edilmemistir.

Tablodaki bilgiler degerlendirildiginde A2 seviyesindeki Ogrencilerin diger

hatalarina kars1 sozlii diizeltici geri bildirim tiirii verilmemistir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEMLE ILGILi BULGULAR

Arastirmanin ii¢ilincii alt problemi “Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve
B1 diizeyindeki 6grencilerin siif i¢i sozli iletisimlerinde ortaya ¢ikan sozel hatalar
ile 0gretmenler tarafindan saglanan sozlii diizeltme geri bildirim tiirleri arasindaki
iligki” tizerinedir. Bu soru iizerine yapilan gozleme dair bulgular asagidaki Tablo

16’da sunulmustur.

Tablo 16. Dil Seviyesine Bagl Geri Bildirim Sikligina iliskin Ki-Kare (Chi-Square)
Testi

Bildirim Tiirii Chi-Square () df p
Dogrudan Diizeltme 20.63 1 0.000*
Yeniden Bigimlendirme 0.03 1 0.858
Agikliga Kavusturma 0.48 1 0.490
Ust-Dilsel Geri Bildirim 6.00 1 0.014
Tekrarlama 7.35 1 0.007
Soyletim 0.29 1 0.590
*p<0.05

Tablo 16 incelendiginde A2 ve Bl seviyelerinde 0gretmenlerin sagladiklar
sOzlii geri bildirim tiirleri arasinda iliski olup olmadigr irdelenmistir. Seviyeler ile
farkli geri bildirim tiirleri arasindaki iligkisi incelendiginde dogrudan diizeltme, {ist-
dilsel geri bildirim ve tekrarlama ile 6grenci dil seviyeleri arasinda anlamli farklar
bulunmustur (p<0.05). Diger bir ifade ile A2 ve B1 seviyelerinde bu 3 diizeltici geri

bildirim tiiriine ait sayilar anlaml farkliliklar géstermektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

“Yabancilara Tiirkce dgretiminde 6grencilerin sdzel hatalar1 ve diizeltici geri
bildirimlerin incelenmesi” adl1 arastirma Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve
B1 sevilerindeki 6grencilerin Tiirkge 0grenme siireglerinde sinif i¢i sdzel hatalarini,
ogretmenlerin bu hatalara verdikleri tepkileri ve 6grencilerin hatalari ile 6gretmenlerin
kullandiklar1 s6zlii diizeltici geri bildirimler arasinda bir iliski olup olmadigini tespit
etmeye yonelik bir amaca sahiptir. Ayni1 zamanda bu amag arastirmaninda temelini
olusturmaktadir. Caligmanin 6ziinii 6grencilerin Tiirk¢eyi dogal 6grenme ortaminda,
video kayit yoluyla elde edilen verileri ¢6ziimleme, analiz etme ve yorumlama ¢abalari
olusturur. Bu dogrultuda yapilan ¢alismada 3 adet arastirma sorusuna, sinif i¢i video
kayit verilerinin ¢evriyaziya aktarilarak ¢esitli sozlii hata tiirleri ile 6gretmen tepkileri
ve sozlii geri bildirim tiirlerinin etiketlenmeleri temelinde biitiinciil bir yaklagimla

yanit verilmistir.

1. “Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve Bl diizeyindeki 6grenciler

arasinda en ¢ok hangi s6zel hata tiirleri gézlemlenmistir?”

Ogrencilerin sinif i¢i konusma etkinlikleri incelendiginde A2 ve BI
seviyesindeki 6grencilerde en ¢ok sesbilgisel hata tiirii gozlemlenmistir. Sesbilgisel
hatalar hedef dilin sesletimi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan hatalardir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin anadilleri g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirk¢cedeki bazi seslere sahip
olmadiklar1 gériilmektedir. Ozellikle anadili Arapga olan dgrencilerde “g, g, j, p” ve
“o, U” sesleri, anadili farkli olan diger 6grencilerde “1, g, s, ¢” seslerinde zorluklar
yasandig1 gozlemlenmistir. Bu seslerin sesletiminde yasanan zorluklara ve
anadillerinde bu seslere sahip olmamalarina bagli olarak &grencilerin kelimelerin
sesletiminde problemler yasadig1 sdylenebilir. Alanyazin ¢alismalarinda bakildiginda
(Sung ve Tsia 2014; Yiiksel ve ark. 2017) 6grenci sOylemlerinde en sik sesbilgisel hata
tiiriiniin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada elden edilen bulgular alanyazin

caligmalariyla uyumludur.

Ogrencilerin siif i¢i konusma etkinlikleri incelendiginde A2 ve BI

seviyesindeki 6grencilerde en ¢ok gdzlemlenen bir bagka hata tiiriinii bi¢imbilimsel
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hatalar olusturmustur. Bicimbilimsel hatalar hedef dildeki eklerin, bigimbirimlerin
dogru kullanilip kullanilmamasi ile ortaya ¢ikan yapisal hatalardir. “Benim evim okul
cok uzak.” gibi bir climlede yonelme ekinin kullanilmamasi bigimbilimsel hatalara
ornek olarak gosterilebilir. Gerek Tiirkce egitiminde gerek yabancilara Tiirkge
ogretiminde dilbilgisi Ogretiminin yeri ve zamani ya da diger beceriler ile
iliskilendirilerek veya basli basina bir beceri olarak ayri bir sekilde Ogretilmesi
tartisma konusu olmustur. Alanyazin calismalarinda bakildiginda (Jabbari ve
Fazilatfar, 2012; Kennedy 2010; Vaezi vd. 2011) farkli seviyelerdeki hata tiirlerini
arastirmis, baslangi¢ ve ileri seviye siiflarda en ¢ok bigimbilimsel hatalarin yapildig:
sonucuna ulagsmiglardir. S6z konusu calisma alanyazin c¢aligmalar1 ile benzerlik
gostermis ayni zamanda A2 seviyesinde toplam hatalarin %18’ini olusturan
bicimbilimsel hatalar B1 seviyesinde toplam hatalarin %25 ini olusturarak sesbilgisel
hatalardan sonra en ¢ok gdzlemlenen hata tiiriinii olusturmus ayrica bir sonraki
seviyeye geciste artig géstermistir. S6z konusu bu durum yabanci dil olarak Tiirkge
ogretiminde dilbilgisi kurallarinin kolaydan zora, basitten karmasiga dogru hareket
etmesi sonucu bir iist seviyelerde daha karmasik dilbilgisi kurallarinin verilmesi ile

aciklanabilir.

Ogrencilerin sinif i¢i konusma etkinlikleri incelendiginde A2 ve BI
seviyesindeki 6grencilerde en ¢ok gbzlemlenen bir baska hata tiiriinii sozciiksel hatalar
olusturmustur. Sozciiksel hatalar bir kelimenin kendi anlaminin disinda; kalip ifade,
atasOzii ya da deyimlerin baglam igerisinde yanlis anlaminda kullanilmas: ile olusan
hata tiiriidiir. Ornegin bir &grencinin “Her kimse yapmaz.” seklindeki sdylemi
sozciiksel hata olarak gosterilebilir. S6zciik 6gretimi yabancilara Tiirk¢e dgretiminde
tizerinde durulmasi gereken konulardan bir tanesidir. Sozciiksel hatalarin ortaya
cikmasini; 6grencilerin sozciikleri yanls, eksik ya da baglamina uygun olmayan bir
sekilde oOgrenmeleri, okuma, dinleme ya da yazma etkinliklerine yeterince
katilmamalar1 olusturabilir. Bu ¢alismada A2 seviyesinde toplam hatalarin %10 unu,
B1 seviyesinde toplam hatalarin %20’sini sozciiksel hatalar olusturarak belirgin bir
artis oldugu gozlemlenmistir. Bu artis ilerleyen dil seviyelerine gore daha ¢ok kelime
ogretilmesi, kelimelerin ger¢cek anlamlarinin yaninda yan ya da mecaz anlamlarinin da

verilmeye baslanmasi gibi durumlar ile agiklanabilir.
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2. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1 diizeyindeki 6grencilerin sinif
ici soylemdeki hatalarina hangi tepkiler verilmis, hangi sozlii diizeltici geri bildirim
tirleri saglanmis verilen tepkilerin ve diizeltici geri bildirim tiirlerinin sozel hata

tiirlerine gore dagilimi nasil olmustur?

Ogrencilerin smif ici konusma etkinlikleri incelendiginde Ogretmenler
tarafindan verilen tiim tepkilerin; A2 seviyesinde %358,60’mn1 ve B1 seviyesinde
%50,35’ini gérmezden gelme tepkisinin olusturdugu goézlemlenmistir. Bu ¢alismada
gormezden gelme tepkisinin diger 6gretmen tepkilerine oranla toplam tepkilerin
yarisindan fazlasini olusturmasi alanyazin ¢aligmalar1 ile (Schultz, 1996; Jean ve
Simard, 2011; Sakiroglu 2020) farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Ogrenci hatalarina
kars1 6gretmenler tarafindan verilen tepkiler degerlendirildiginde sdzel hatalara karsi
gormezden gelme tepkisinin sikc¢a kullanilmast bir siire sonra 6grencilerde konusma
motivasyonunun diigmesine ya da sdylemin sik¢a boliinmesi 6grencinin derse karsi
olumsuz tutum gelistirmesine neden olabilir. Ayni1 sekilde hatali sOylemlere karsi
gormezden gelme tepkisinin az ya da hi¢ kullanilmamasi; hatali sdyleme kars tepki
verilmedigi ya da ¢ok az tepki verildigi i¢in 6grencinin bu sdylemi dogru olarak
diisiinmesine ve bu sekilde hatali 6grenmelerin gerceklesmesi ile derse kasi olan
ilginin azalmasma neden olabilir. Ogrenci sdylemleri birden fazla hatayr icinde
barindirabilecek karmasik bir yapiya sahip olabilir. Bu baglamda o6gretmenler
ogrencilerin yapmis olduklari tiim hatalar1 gérmezden gelme yerine ders Oncesi
belirledikleri hedef kazanimlarin disinda kalan hatalar1 gérmezden gelmeyi tercih
edebilirler. Ornegin hedef dilin yapisal kurallarinin 6lgiilecegi bir konusma
etkinliginde 6gretmenler, 6grencilerin daha ¢ok bi¢cimbilimsel hatalarina odaklanip
diger hatalarin1 gérmezden gelebilirler. Bu sayede 0grenciler hedef kazanima daha
fazla odaklanacak, hatali 6grenmelerin Oniine gecilmis olunacak ve 6grencide derse

kars1 olumlu tutum gelisecektir.

Ogrencilerin smif ici konusma etkinlikleri incelendiginde 6gretmenler
tarafindan verilen tiim tepkilerin; A2 seviyesinde %37,96’sin1 ve Bl seviyesinde
%45,93’1inli diizeltici geri bildirim verme tepkisinin olusturdugu goézlemlenmistir.
Diizeltici geri bildirim kullanim1 6zellikle ikinci dil edinimi konusunda son yillarda

tizerinde durulan, 6gretimin kalicili1 ve etkililigini saglamada olumlu etkisi oldugu
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diisiiniilen calismalara (Ammar ve Spada, 2006; Lightbown ve Spada, 1990; Lyster,
2004; Lyster ve Ranta, 1997; Norris ve Ortega, 2000) sahiptir. Calismada 6gretmenler
tarafindan sozel hatalara yonelik sozlii diizeltici geri bildirim verilmesinin tercih
edilmesi alanyazin caligmalar1 (Mackey vd. 2003; Oliver ve Mackey, 2003) ile

benzerlik gostermistir.

Ogrencilerin smif ici konusma etkinlikleri incelendiginde 6gretmenler
tarafindan verilen tiim tepkilerin; A2 seviyesinde %1,72’sini ve B1 seviyesinde
%2,79’unu baska bir 6grenciye diizelttirme, ayica A2 seviyesinde %1,72’sini ve Bl
seviyesinde %0,93’1inii de sinifa diizelttirme tepkisinin olusturdugu gézlemlenmistir.
Siif i¢i etkilesimde Ogrencinin hatali sdylemlerinin g¢ogunlukla Ogretmenler
tarafindan diizeltilmesi gerektigi tizerine (Cetinkaya ve Hamzaday1, 2015; Ellis, 2009;
Fidan, 2015) goriis vardir. Calismanin sonuglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda tiim
ogretmen tepkileri i¢inde sinifa ve baska bir 6grenciye diizelttirme tepkisinin en diisiik
orana sahip olmasi alanyazin ¢alismalari ile uyumluluk gostermektir. Hatali sylemin
smifa ya da bagka bir 6grenciye diizelttirilmesi diger O6grencilerin derse olan
dikkatlerini saglamak, belirli 6grencilerin ya da tiim sinifin hedef yapiy1 ne 6l¢iide
ogrenebildigini, hatali 6grenmeleri belirlemeyi ya da miimkiinse Oniline ge¢meyi
belirlemek amaciyla bu tepkilere yer verilebilir. Bu agsamada dikkat edilmesi gereken
konu 6grencilerin baska bir 6grenci tarafindan diizeltilmek isteyip istemedigidir.
Ogrenciler; hatal1 sdylemlerinin baska bir 6grenci ya da sinif tarafindan diizeltilmesini
istemeyebilir, bu durum karsisinda derse olan ilgi ve isteklerini kaybedebilir ya da
derse kars1 olumsuz tutum gelistirebilir. Bu durum 6grencilerde utanma, sikilma ya da
kayg1 gibi psikolojik durumlari ortaya ¢ikarabilir. Ayrica hatali sdylemin baska bir
ogrenci tarafindan ne derece ve ne kadar dogru diizeltilecegine de dikkat edilmelidir.
Aksi takdirde hatal1 sdylemi diizelten kisinin ya da sinifin yanlis 6grenmesi pekisebilir,
hatal1 soylemi diizeltilen kisi ise hatal1 bir sekilde 6grenme saglayabilir. Bu ¢calismada
smif i¢i sdylemde hatali sOylemin sinifa ya da baska bir dgrenciye diizelttirme
tepkilerinin en az tercih edilen tepkiler olmasinin sebebi 6grencilerin derse karsi
olumsuz kayg1 gelistirmesini engellemek, derse olan ilgi, istek ve motivasyonu yiiksek
tutma cabasi olarak yorumlanabilir. Ogrenci hatalarinin baska bir dgrenciye ya da
simifa diizelttirilmesinin 6gretmenler tarafindan denenmesi ve olasi olumlu ya da

olumsuz sonuglarinin tartisilmasi adina daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Arastirma sonuglarma gore Ogretmenler tarafindan A2 ve Bl seviyesindeki
ogrencilerin en ¢ok sesbilgisel hatalarinin (A2, %62,52; B1, %57,18) ardindan
bigimbilimsel hatalarinin (A2, %53,61; B1, 52,09) sonrasinda sdzciiksel hatalarinin
(A2, %31,87; B1, 32,95) gormezden gelindigi goriilmektedir. Calismadaki veriler
1s181ndan her iki seviyede de en az sdzdizimsel ve diger hata tiirlerine kars1 gérmezden

gelme tepkisinin verildigi gdzlemlenmistir.

Arastirma sonuglarma gore O0gretmenler tarafindan A2 ve Bl seviyesindeki
ogrencilerin en ¢ok sozciliksel hatalarina (A2, %62,64; Bl, %062,43) ardindan
bicimbilimsel hatalarina (A2, %42,17; B1, %42,79) sonrasinda sesbilgisel hatalarina
(A2, %34,33; Bl 9%40,24) sozlii diizeltici geri bildirim verildigi goriilmiistiir.
Calismadaki veriler 1s18indan her iki seviyede de en az sdzdizimsel ve diger hata

tiirlerine kars1 sozlii diizeltici geri bildirim verildigi gézlemlenmistir.

Dil seviyelerine ait veriler incelendiginde her iki seviyede de Ogretmenler
tarafindan en ¢ok sesbilgisel hatalarin gérmezden gelindigi goriilmektedir. Bu durum
ogrencilerin her iki seviyede de yapmis olduklar1 toplam sozlii hatalarin biiyiik bir
oranin1 (A2 %68, Bl %49) sesbilgisel hatalarin olusturmasi ile agiklanabilir.
Arastirmada her iki seviyede de en ¢ok sesbilgisel hata tiirliniin gormezden gelinmesi
A2 seviyesi 0grencileri icin dilin yeni 6grenilmesi asamasinda hedef dildeki seslerin
sesletiminde belirli zorluklarla karsilagtiklar1 B1 seviyesindeki 6grenciler i¢in ise dilin
sesletimi ile ilgili sorunlarinin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Bir baska agidan
ogretmenlerin 6zellikle sesbilgisel hatalar1 gormezden gelmeleri 6grencilerin konusma
becerilerini ¢esitli tepkilerle kesintiye ugratmama istegi ya da 6grencide derse karsi
olumlu tutum gelistirme ¢abasi veya konusma becerisine karsit 6zgiiven olusturma

istegi olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin siif i¢i konusma etkinliklerinde sozel hata tiirlerine kars1 verilen
sOzlii diizeltici geri bildirimler incelendiginde 6gretmenlerin her iki seviyede de en ¢ok
sesbilgisel hatalara (A2 %63, B1 %62) diizeltici geri bildirim sagladiklar1 goriilmustiir.
Bu durum Ogrencilerde en ¢ok rastlanan sesbilgisel hatalarin Oniine ge¢mek /
diizeltmek adma diizeltici geri bildirimlerin etkisinden faydalanmak olarak

yorumlanabilir. Ogretmenlerin her iki seviyede de sdzciiksel hatalari daha az
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gormezden gelerek daha fazla diizeltici geri bildirim verdikleri tespit edilmistir. Bu
durum ogretmenler tarafindan sézciik 6gretimine dnem verme ya da sozciiklerin
baglam igerisinde anlamlarma uygun kullanimina dikkat etme c¢abasi olarak
yorumlanabilir. Veriler incelendiginde sozciiksek hatalarin ardindan sirasiyla her iki
seviyede bi¢imbilimsel ve sesbilgisel hatalarin diizeltici geri bildirim aldiklar
goriilmektedir. Bu veriler 6gretmenlerin dncelikle sozciik 6gretimine agirlik verdigini
ardindan dilin yapisi ile ilgili ortaya ¢ikabilecek hatali 6grenmelerin 6niine gecme

cabasi ve sonrasinda dilin sesletimine 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Calismada A2 ve B1 seviyesindeki 6grencilerin yapmig olduklart siif i¢i sozel
hatalara 6gretmenler tarafindan verilen tiim sozlii geri bildirim tiirleri analiz edilmis
ve en ¢ok yeniden bigimlendirme (A2: %69,97 B1: %65,19) geribildirimi verildigi
gbozlemlenmistir. Hata tiirlerine gore sozlii diizeltici geri bildirim dagilim
incelendiginde her iki seviyede tiim hata tiirlerinde en ¢ok yeniden bigimlendirme geri
bildirim tiiriiniin tercih edildigi sonucuna ulasilmigtir. S6zel hata tiirlerine verilen
sOzlii diizeltici geri bildirim tiirleri incelendiginde smifta diizeltici geri bildirimin
ortaya ¢ikmasi acisindan genel bir Oriintii, yeniden bigimlendirmelerin tiim diizeltici
geri bildirim tiirleri arasinda en ¢ok tercih edilen diizeltme tiirli olarak goriildigiidiir
(Choi ve Li, 2012; Sheen, 2004; Tsang, 2004; Zhao ve Bitchener, 2007). Calismada
yeniden bi¢imlendirme geri bildirim tiiriiniin her iki seviyede ve tiim hata tiirleri i¢inde
en ¢ok tercih edilmesinde 6grenci-6gretmen arasindaki iletisim akigini siirdiirmede,
Ogrencilerin giivenini zedelememede yeniden bi¢imlendirme geri bildiriminin
avantajlar1 diisiiniilebilir. Roothooft (2014)’e gore 6gretmenlerin miidahaleci olan ve
ogrencileri endiselendiren diizeltici geri bildirim stratejilerini kullanma konusunda
endiselendikleri i¢in 6gretmenlerin dgretimlerinde yeniden bi¢imlendirmeleri tercih

ettiklerini bildirmistir.

Calisma sonuglarinda yeniden bi¢imlendirme diizeltici geri bildirim tiirliniin sik
tercihi; 6grencilerde hatali soylemin dogrudan / agik olarak diizeltilmemesinden dolay1
bu durum 6grencilerde kaygi stres ya da derse karsi olumsuz tutumun olusmasini
engelleyebilir. Ancak yeniden bigimlendirme diizeltici geri bildirim tiirii 6grencilerde
hatali sdylemin dogru formunu tam olarak anlayip anlamama konusunda bir

belirsizligin ortaya c¢ikmasina da neden olabilir. Bu asamada 6gretmen yeniden
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bicimlendirilen sdylemi ¢esitli vurgu ve tonlamalar ile 6grenciye daha belirgin bir
formda saglayabilir. Ek olarak hatali sdylemin uzunlugu ya da hata boyutuna gore
birden fazla diizeltme tiirli kullanarak hatali sdylemi daha belirgin ve acik hale
getirebilir. Ornegin hatali bir sdyleme karsi yeniden bigimlendirme, acikliga
kavusturma talebi ve sdyletim geri bildirim tiirlerini birlikte ya da ayr1 bir sekilde
kullanabilir. Bu durum hatali sdylemin tam olarak anlagilmasina ve geri bildirimin

daha saglikli olarak islevini yerine getirmesine yardimeci olabilir.

Yeniden bicimlendirme geri bildirimi hakkinda dikkat edilmesi gereken
noktalardan biri yeniden bigimlendirmelerin farkli bicimlerde ortaya ¢ikabildigidir.
Ornegin Sheen (2006) ve Loewen ve Philip (2006)’a gore yeniden bigimlendirmeler
kendi baslarina ya da baska bir diizeltici geri bildirim stratejisinin birlesiminden
olusabilir. Bu geri bildirimler hatali sdylem iizerinde; artan tonlama ile (yani bir onay
kontrolii olarak) veya azalan tonlama ile (bir ifade olarak) gerceklestirilebilir; kismi
olabilir (6grencinin sdyleminde yalnizca hatali boliimii yeniden bigimlendirebilir)
veya tam olabilir (hatali sdylemin tiimiinii yeniden bi¢cimlendirebilir); veya yalnizca
bir veya birden fazla ozelligin diizeltilmesini igerebilir, vurgu igerebilir ya da
icermeyebilir. Yeniden bi¢imlendirmenin hatali sdylemlere verilis sekline bagl
olarak, ortiik (tek basina, bir onay kontrolii olarak ve herhangi bir vurgu olmaksizin
gergeklestirilen tam yeniden diizenlemeler gibi) veya ¢ok daha agik (gerceklestirilen
kismi yeniden diizenlemelerdeki gibi), tekrarlama (baska bir diizeltici geri bildirim

stratejisi ile baglantili olarak ve vurgulu bir ifade olarak) ortaya ¢ikabilir.

Lyster (1998), yeniden bicimlendirmelerin kazanimsal degerinin diisiik
oldugunu, ciinkii 6grencilerin kendilerine aktarilan olumsuz kanitlar1 belirlemekte
giicliik c¢ektigini ileri siirmiistiir. Lyster ve Ranta'nin (1997) calismasi, yeniden
bicimlendirmelerin olduk¢a sik olmasina ragmen (tiim geri bildirim doniiglerinin
%55'1), bunlarin diisiik bir onarim orantyla (%18) iliskili oldugunu gostermistir.
Ayrica Sauro (2009: 100) smf i¢i yiliz yiize sozlii etkilesimde, yeniden
bicimlendirmelerin diizeltici amacinin belirsizligi, gorev i¢i islem siiresinin sinirh
olmast ve akilda kalma kapasitesindeki smirlamalar, 6grencilerin yeniden
bicimlendirmeleri etkili biligsel karsilastirmalar yapmalarin1 saglayacak sekillerde

kullanma becerilerini engelleyebilecegini ifade etmistir.
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Yiiksel, Inan ve Fidan (2017) yaptiklar1 simif tabanli caligma ile Tiirkiye'deki iki
devlet tiniversitesinde verilen Tiirk¢enin yabanci / ikinci dil olarak 6gretimi derslerinin
sdylemini incelemislerdir. Ozellikle, bu arastirma dgrencilerin yaptig1 hata tiirlerinin
(sesbilgisel, sozciiksel ve bigimbilimsel) 6grencilerin yeterlilik diizeylerini (A1, A2,
B1, B2 ve Cl1) ve diizeltici tekrarlarinin dogasini ve 6grenci geri bildirimlerini
incelemislerdir. Yapilan calismada 6grencilerin en ¢ok ses bilgisel hatalar yaptiklari,
yeterlilik diizeyi arttik¢a yapilan hatalarin azaldigi, ogreticiler tarafindan en ok
yeniden bi¢imlendirmelerin tercih edildigi ve 6grenci geri bildirimlerinin en fazla C1

sevisinde gdzlemlendigi sonucuna varmislardir.

Diizeltici geri bildirim alaninda kodlama modeli gelistiren Lyster ve Ranta
(1997), Lyster (1998) Panova ve Lyster (2004) diizeltici geri bildirim tiirleri, 6grenci
alimlan tizerine yaptiklar1 ¢alismada en ¢ok kullanilan diizeltici geri bildirim tiiriiniin
yeniden bi¢gimlendirme oldugunu ve ayrica diizeltici geri bildirim stratejilerinin belirli

hata tiirlerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin tercih ettikleri diizeltici geri bildirim tiirleri dikkate
alindiginda yeniden bi¢imlendirme geri bildirim tiiriiniin yayginli§ina dair bulgular
alanyazin c¢aligmalarini (Doughty, 1994; Lyster ve Ranta, 1997; Panova ve Lyster,
2002; Sheen, 2004; Sung ve Tsai, 2014; Tsang, 2004) destekler niteliktedir.
Ogretmenler tarafindan farkli hata tiirlerine gére verilen diizeltici déniit tiirleri
incelendiginde ise yine siklikla kullanilan diizeltici doniit tiiriiniin hata tiiriinden
bagimsiz (bicimbilimsel, sesbilgisel, sozciiksel hatalara yonelik) yeniden
bi¢cimlendirme oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da yine konu ile ilgili simdiye kadar
yapilmis calismalarin  sonuglar1 ile benzerlik gostermekte ve Ogretmenlerin
konusmanin akiciliginin devamina yonelik tercih ettikleri bir yontem oldugu ifade
edilmektedir (Jabbari ve Fazilatfar, 2012; Lyster, 2001). Yeniden bigimlendirme s6zlii
diizeltici geri bildirimi konusunda yapilan ¢alismalar alanyazinda farklilik

gostermektedir. Bu konuda Tiirkge icin daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

3. Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen A2 ve B1 diizeyindeki 6grencilerin sinif
ici sozlii iletisimlerinde ortaya ¢ikan sozel hatalar ile 6gretmenler tarafindan saglanan

s0zlii diizeltme geri bildirim tiirleri arasinda bir iligki var midir?
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Arastirma sonuclar1 dikkate alindiginda seviyeler ile farkli geri bildirim tiirleri
iligkisi incelenmis ve sadece dogrudan diizeltme ile anlamli bir fark bulunmustur
(p<0.05). Dogrudan diizeltme geri bildirimi &grencilerin yapmis olduklar1 hatali
sOyleme karsi Ogretmenler tarafindan “Biz Tiirkgede ...... sekilde soylilyoruz”
“Dogrusu bu sekilde” “...... degil ...... seklinde sOylemelisin™ tarzinda hatali sGylemin
acik bir sekilde diizeltilmesi ile olusur. Bu diizeltmede 6gretmen; 6grencinin yapmis
oldugu hatali s6ylemi 6grenciye bildirir ve dogru formunun nasil olmasi gerektigini
sOyler. Diger geri bildirim tiirleri i¢inde dogrudan diizeltme ogrencilerde hatali
sOylemin fark edilebilmesi agisindan daha agik ifadeler igerir. Bu ¢alismadaki acik
diizeltme, 6grencileri yalnizca hedef 6zelligi fark etmeye zorlamakla kalmamis, ayni
zamanda fark edilen hedef dilin Ozelligini kendi diller arasi kurallariyla

karsilastirdiklart ve bdylece kendi dillerindeki kurallara edebildikleri bir durum

yaratmis olabilir.

Varnosfadrani ve Bastliirkmen (2009: 92) ortiilii ve agik hata diizeltmenin
ogrencilerin performansi iizerindeki etkinligi iizerine yaptiklar1i calismada ortiik
diizeltmenin, acik diizeltmeden daha az etkili oldugunu ¢iinkii 6grencilere bir hipotezi
test etmek icin yeterli bilgi saglayamadigini, ortiik diizeltmede dogru formun
saglanmasi, Ogrencilerin hatali ifadelerinde neyin yanlis oldugunu anlamalarina o
kadar etkili bir sekilde imkan vermeyebilecegini ve bdyle bir anlayis olmadan hipotez

aciklamanin miimkiin olmayacagini belirtmislerdir.

Yilmaz (2012) hangi tiir geri bildirimin daha etkili oldugu sorusunu arastirmak
ve 0grencilerin geri bildirimden ne 6l¢ilide yararlandiklarini agiklamada iki faktoriin
(iletisim modu ve hedef yapi belirginligi) roliinii belirlemek i¢in yaptig1 ¢alismada agik
(dogrudan) geribildirimin genellikle yeniden bi¢imlendirmelerden daha etkili
oldugunu, agik diizeltme grubunun goreceli olarak daha iyi performansi, agik
diizeltmenin bazi 6zelliklerinin, 6grencilerin olumsuz geri bildirimden yararlandiklari

siireci kolaylastirdigi sonucuna varmaistir.

Yilmaz (2013) baska bir ¢aligmasinda, ¢alisma bellegi kapasitesi ve dil analitik
yetenegi roliiniin ikinci dil 6grenenlerin yeniden bicimlendirme ve agik diizeltme geri

bildirim tiiriinden ne dlgiide yararlandigin1 6lgmiis; yiiksek biligsel becerilere sahip
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olunmasi durumunda agik diizeltmenin yeniden yapilanlardan daha iyi ¢alistigini

ortaya koymustur.

Mackey ve Goo (2007), ortiik bir geribildirim tiirii (yeniden yapilanmalar) i¢in,
acik bir geribildirim tiirlinden (dilbilimsel geribildirim) daha yiiksek bir etki boyutu
bildirmistir. Li (2010) ve Lyster ve Saito (2010), acik geribildirim tiirleri (agik
diizeltme ve iist-dilsel geribildirim) i¢in daha yiiksek etki boyutlar bildirmistir. Carroll
(2001: 367) 6grencinin bir hata olup olmadigini, hatanin yerini ve nasil diizeltilmesi

gerektigini anlamasini gerektirmedigi i¢in agik geri bildirimi tercih etmistir.

Alanyazin calismalarinda farkl tiirlerde saglanan sozlii diizeltici geri bildirim
tiirlerinin ikinci dil edinimine farkli sekillerde etki etmektedir. Acik geri bildirim
(explicit feedback) ortiilii geri bildirime (implicit feedback) gore daha etkilidir (Ellis,
vd. 2006).

Lyster (1998: 55-56)’e gore, diizeltici geri bildirimin agik olarak saglanmasi
zamanla dil gelisimine yol acabilirken, acik olmayan diizeltici geri bildirimler uzun
vadede dil gelisimi lizerinde olumsuz etkilere sahip olabilmesine ve sonugta kalici

hatalarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

Alanyazin ¢aligsmalari incelendiginde ¢alisma sonuclarini alanyazin ¢aligmalari
ile benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ogrenci hatalarina / hata tiirlerine karsi
hangi geri bildirim tiiriiniin daha etkili oldugu konusunda farkli goriis ve aragtirmalar

mevcuttur. Bu baglamda Tiirk¢e i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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ONERILER

Dil &gretiminde ortaya c¢ikan sorunlardan biri yabanci dil ediniminde
ogrencilerde ¢esitli hatali sdylemlerin ortaya c¢ikmasidir. Ozellikle baslangic
diizeyindeki Ogrencilerin hedef dili yeni 6grenmelerinden dolay1 sesletim hatalar1
yapmalar1 kacinilmazdir. Ancak bu hata tiirii ilerleyen seviyelerde kalic1 hale
gelebilmekte ya da diger beceri alanlarini da etkileyebilmektedir. Ornegin 6grencinin
bir kelimenin sesletiminde yasadigi zorluk aymi kelimenin yazma becerisini de
etkileyerek hatali bir yazmaya neden olabilmektedir. Dilin yapis1 geregi ortaya ¢ikan
sesbilgisel hatalarinin Oniine gecebilmek amaciyla dgretmenler bir dizi 6nlemler
alabilir. Bu onlemler arasinda 6zellikle baslangi¢ seviyesinde Tiirk¢eyi yeni 68renen
ogrencilere, 6gretmen esliginde Tiirk alfabesinin sesletiminin sik¢a yaptirilmasidir.
Ozellikle dil 6gretiminin alfabe 6gretimi ile basladig1 diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin
stkilmadan, Ogrencilerle tek tek ilgilenerek alfabedeki her bir harfin sesletimini
yaptirmast ileride ortaya cikabilecek olan yanlig sesletim / telaffuzlarin Oniine
gegirecektir. Ayrica sinif ici karsilikli diyalog olusturma, 6grenci diizeyine uygun basit
tekerleme ve kalip sozlerin sesletimi, en ¢ok zorlanilan seslerin ayirt edilmesine
yonelik sesletim farkliliklar ile ilgili etkinlik ¢aligmalar1 da 6grencilerin sesbilgisel
hatalarinin ortadan kaldirilmas: i¢in faydali olacaktir. Hedef dilin sesletiminin
ogretilmesinde bir diger beceri olan dinleme becerisinden de yararlanilabilir.
Baslangic seviyesinde 6zellikle kelime temelli basit dinleme metinleri ile 6grenciler
dogru sesletime ulasabilir, karistirilan sesleri ayirt edebilir. Bu asamada basitten
karmasiga dogru gidilmesine ve Ogrenciye gorelik ilkelerine dikkat edilmelidir.
Tiirkceyi yeni Ogrenen baslangi¢ diizeyindeki 6grenciler icin kaginilmaz olan

sesbilgisel hatalarin ilerleyen seviyelerde giderek azalmasi gerektigi unutulmamalidir.

Bi¢imbilimsel hatalar bir dilin yapisal kurallar ile ilgili oldugundan 6zellikle
hedef dilin dilbilgisi yapisinin 6grencilere iyi bir sekilde kavratilmas: gerekir. Diger
hata tiirlerinde oldugu gibi bi¢imbilimsel hatalarda konusma ve yazma becerilerini
dogrudan etkilemektedir. Ogretmenlerin bigimbilimsel hatalarin éniine gecebilmeleri
icin hedef dilin dilbilgisi yapisi Ogretmenler tarafindan diger beceriler ile
iliskilendirilerek, bir biitiin halinde 6grenciye sunulmalidir. Bu baglamda kazanim

temelli bir 6gretim modeli benimsenerek tiimevarim yontemi ile basitten karmasiga,
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somuttan soyuta dogru hareket edilebilir. Dilbilgisi kurallar1 baglam i¢inde okuma
parcalarinda yer alan, dilde yasayan canli 6rnekler esliginde 6grencilere sezdirilebilir.
Dogrudan kural 6gretimi vermek 6grencilerde ezber bilginin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ogrencilere verilecek bol drnekler ile diger becerilere ait etkinliklerde
ogrencilerin dilbilgisi kurallarina ne 6l¢tide uyulup uyulmadigi sik¢a kontrol edilebilir.
Dilbilgisi 6gretiminin O0gretmenler tarafindan ayr1 bir ders seklinde verilmesi
ogrencilerde hedef dilden uzaklagmaya, dersin sikict hale gelmesine bu durum da
hedef dile kars1 olumsuz tutumun olusmasina yol agabilir. Bu baglamda dilbilgisi
Ogretimi konusma, dinleme, okuma-anlama ve yazma becerileri ile iligskilendirilerek
etkinlikler yolu ile verilebilir. Bigimbilimsel hatalarin 6niine gegebilmek icin hedef
dilin dilbilgisi kurallar1 teoriden ¢ok pratik, uygulanabilir hale doniistiiriilerek bir

beceri halini almalidir.

Sozciiksel hatalarin Oniine gecebilmek icin Tiirk¢enin yabanci dil olarak
ogretiminde sozciik dagarciginin gelistirilmesi yerinde olacaktir. Bu amagla
ogretmenler tarafindan sozciik 6gretimi calismalarma agirhik verilebilir. Ozellikle
baslangi¢ seviyelerinde somuttan soyuta ilkesi geregince hedef sozciik ile ilgili somut
nesnelerden faydalanilabilir. Ogretilecek sozciik eger miimkiinse somut olarak sinifa
getirilerek, yansi araciligiyla 6grencilere gorsel olarak gosterilerek ya da tahtaya
resim, sekil, kroki cizilerek verilebilir. Ayrica dersin belirli bir boliimiiniin sézliik
calismasma ayirilmast sézcliik Ogretimi acisindan verimli olabilir. Orta ve {ist
seviyelere dogru anlam genislemesi yoluyla hedef kelimenin yan, mecaz, es ve karsit
anlamlar1 da verilerek sozcilik dagarcigi genisletilebilir daha {ist seviyelerde sozciigiin
anlaminin baglam igerisinden tahmin edilmesi saglanabilir. Bu ve benzeri ¢alismalar

hedef dilde sozciik bilgisinin gelistirilmesi agisindan yararli olacaktir.

Hata tiirlerine gore 6gretmenler tarafindan saglanan diizeltici geri bildirim tiirleri
konusunda alanyazinda herhangi bir fikir birligi bulunmamaktadir. Sesbilgisel,
bicimbilimsel, sozciliksel ya da sézdizimsel hatalara karsi en etkili geri bildirim
stratejisinin hangisi oldugu konusunda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu asamada daha farkli seviyelerden veri toplanmasi, verilerin seviyelere gore

karsilastirilmasi, hata tiirlerine karsi verilen diizeltici geri bildirim stratejilerinin

86



Ogrenci bagarisina olan etkilerinin arastirilmasi, 6grenci hazir bulunuslugu ve bireysel

farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi bu alanda 151k tutabilir.
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EKLER
EK 1 - D1s Degerlendirici Kitapcigi

HATA TURLERI

1. Sesbilgisel Hata: Bir dilde yer alan sozciiklerin dogru bir sekilde sesletilmemesi

sonucu ortaya ¢ikan hata tlirtidiir.

Ornek:

Ogrenci 1: Evim timiz ve gosel olmali

Ogrenci 2: Allah korsun diprem olursa binelar ¢ok eski

2. Bicimbilimsel Hata: Bir dildeki eklerin, bi¢cimbirimlerin dogru bir sekilde

kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan hata tiirtidiir.

Ornek:
Ogrenci 1: Biz yarmn okuldan sonra carsiye gittik.

Ogrenci 2: Ulkemiz ¢ok rahatlik degil.

3. Sozciiksel Hata: Bir dilde yer alan sdzciiklerin kendi anlamlar1 diginda kullanilmasi

ya da baglamina uygun kullanilmamasi sonucu ortaya ¢ikan hata tiirtidiir.

Ornek:
Ogrenci 1: Is igin 6zgecmis yapmaliyiz.

Ogrenci 2: Ben ¢ok iyi gitar calisabilirim.

4. Sozdizimsel Hata: Tiirk¢enin s6zdizim yapisina uygun olmayan sekilde sézciik
siralamasi, 6zne yiiklem uyumsuzlugu sonucu ortaya ¢ikan ve climlenin anlamini
degistiren, ciimlenin Ogelerinin Tiirkce sézdizimine uygun olmayan sekilde

siralanmasi ve bu durum sonucunda ciimlenin anlagilmasini giiglestiren hatalardir.

Ornek:

Ogrenci 1: Bizim yetenegimiz ¢ok iyi var.
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Ogrenci: 2: Sonra ee bir lokanta var yaninda benim evim.

5. Diger Hata: Bir dilin sesletimi, bi¢imbirimlerinin dogru kullanilmamasi,
sozciiklerin baglamlart disinda kullanilmas: ya da belirli bir sdzdizimsel sira takip
edilmemesi sonucu ortaya ¢ikan hatalarin disinda kalan, bu kategoriler altinda

incelenemeyen hata tiirii olarak kodlanmustir.

Ornek:
Ogrenci 1: Ben dai béliimiinde olacagim.

Ogrenci 2: eee bir turunga gidicigim.

SOZLU DUZELTICi GERi BiLDiRIM TURLERI

1. Agk (Dogrudan) Diizeltme: Ogretmen hatali sdyleme karsi dogru formu
saglayarak, dgrencinin sdylediklerinin yanls oldugunu agikea belirtir. Ogretmen hatali
sOyleme kars1 “Demek istedigin ....... m?” “ ... seklinde sdylemen gerek™” “ .........

kullanmalisin” gibi ifadelerle dogru bi¢imi ifade etmektedir.

Ornek:
Ogretmen: Su an ne yapryorsun?
Ogrenci: miizik dinleyorum
Ogretmen: miizik dinliyorum diyoruz.
Ogrenci: miizik dinliyorum
2. Yeniden Bic¢imlendirme: bir 6grencinin hatali olan ifadesinin tamamini veya bir

kismint dgretmenin yeniden bicimlendirerek Ogrenciye saglandigi geri bildirim

tlirtidiir.

Ornek:
Ogretmen: Ne istiyorsun?
Ogrenci: Tuvalet istiyorum.

Ogretmen: Evet tuvalete gidebilirsin

3. Acikhiga Kavusturma Talebi: 6grencinin sOylemine gore anlasilabilirlik veya

dogruluk ile ilgili sorunlara gonderimde bulunan, hatali sdylemi belirgin hale getirme
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cabast olan geribildirim tiirtidiir. Bu geri bildirim tiirii genellikle “Efendim?

...... Tirkge mi? ...... ile ne demek istedin?

Ornek:

Ogrenci: Smifta bes dgrenciler var.

Ogretmen: Ne demek istiyorsun?”, “Soylemek istedigini tam olarak
anlamadim?” Bes 6grenci mi demek istedin?

Ogrenci: Evet bes 6grenci

4. Ust Dilsel Geri Bildirim: 6grenci hatalarmin dogru formunu acik¢a sdylemeden
ogrencinin hatali sdylemine karsi bilgi ya da sorulari kapsamaktadir. Ogretmen
tarafindan verilen bilgi ya da sorular 6grenci sdyleminde bir hata olduguna isaret eder
fakat verilen bilgi ya da sorular ile hatanin tiiriine / dogasina isaret edilse de yapilan
hatanin 6grenci tarafindan bulunmasi amaglanir. "Hatan1 bulabilir misin? ya da Sence

bu ifade dogru mu?” gibi sorular iist dilsel geri bildirime 6rnektir.

Ornek:

Ogrenci: Bu tilifon binim degil.

Ogretmen: “Burada bir hata var, hadi bul” “Tiirkcede bdyle demiyoruz.”,
“Buradaki hatay1 bulabilir misin?”

Ogrenci: Bu telefon benim degil.

5. Soyletim: Ogrencinin vermis oldugu hatali sdylemin dogru bigimini dogrudan
ogrencinin kendisinin bulmasi olarak tanimlanir. Ogrencinin hatali sylemi kendisinin
bulmasinda ii¢ ayr1 yontem kullanilabilir. Oncelikle, dgretmen 6grencinin iirettigi
hatali sdylemin bir bolimiinii tekrar ederek durur ve dogru bi¢imiyle 6grencinin
kendisinin tamamlamasini bekler (6rn. Diin, ben....). Ardindan, bu islemi “Hayr,
boyle degil.” seklinde iist dilsel yorum izleyebilir. ikinci yéntem olarak dgretmenler,
ogrencilerin dogru bicimleri sdyleyebilmeleri i¢cin “Tiirkcede X’i nasil kullaniriz?”
gibi iist dilsel geri bildirim verebilirler. Son olarak 6gretmenler d6grencilerden hatali

sOylemin yeniden olusturmasini isteyebilirler.

Ornek:
Ogrenci: Evimiz ¢ok rahatlik degil.
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Ogretmen: Evimiz ¢ok rahat....? Tiirkcede -lik ekini nasil kullantyoruz? Tekrar
sOyler misin?

Ogrenci: Evimiz ¢ok rahat degil.

6. Tekrar Etme: 6gretmen, dgreticinin hatali sdylemindeki hatay belirginlestirmek
icin dogru olmayan sdylemi vurgulu bir bi¢imde ses tonunu yiikselterek ya da

diisiirerek hatal1 boliimii acik bir sekilde yeniden sesletir.

Ornek:
Ogrenci: Bizim evimiz okul ¢ok uzak.
Ogretmen: OKUL uzak?

Ogrenci: okula uzak.
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EK 2 - ORNEK SINIF iCi SOYLEM COZUMLEMESI

Sira | Siire | Konusucu Sozce

1 00.07 | Ogrt. evet once kim konugmak ister ******3 soralim diyorum ki
bu hafta sonu sinif¢a bir program yapacagiz sence neler
yapalim

2 00.20 | Ogrencil | ne zaman

3 00.21 | Ogprt. bu hafta sonu

4 00.23 | Ogprt. bu hafta sonu neler yapalim

5 00.30 | Ogrenci1 | piknik yapiyim {H: Bicimbilimsel Hata}

6 00.33 | Ogrt. hep beraber biz yapalim {D: Yeniden Bi¢cimlendirme}

7 00.34 | Ogrenci1 | haaaaeee piknik yapalim bir del kursu {H:Sesbilgisel
Hata}ogranalim {H:Sozciiksel Hata}

8 00.48 | Ogrt. mesela ne yapabiliriz bir etkinlikte mangal yapmak {T:
Gormezden Gelme}

9 00.54 | Ogrencil | evet peknik {H:Sesbilgisel Hata}

10 00.55 | Ogprt. piknik yapmak {D: Yeniden Bicimlendirme}

11 00.56 | Ogrencil |temam {H:Sesbilgisel Hata} mengal yepalim
{H:Sesbilgisel Hata} bir oyna oynalim{H:Sesbilgisel
Hata}

12 101.02 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} hangi oyun {D: Yeniden
Bicimlendirme} oyun oynayalim mi1 diyorsun {D: Ac¢ikhga
Kavusturma Talebi}

13 01.04 | Ogrencil | evetoynayalim {H:Sesbilgisel Hata}

14 01.06 | Ogrt. oyun oynayalim {D: Yeniden Bicimlendirme} hangi oyun
ornek

15 01.11 | Ogrenci1 | mesela bilmiyorum simdik {H:Sesbilgisel Hata} vutbol
mese vutbol {H:Sesbilgisel Hata} mesela eeeeee tinis
{H:Sesbilgisel Hata}

16 01.19 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} tamam tenis oynayabiliriz {D:
Yeniden Bicimlendirme} peki bana evini tarif eder misin
ev senin ev tarif nasil giderim emir

17 01.28 | Ogrencil | haaatamam ee yani bura burada ¢iktyorum
{H:Bicimbilimsel Hata}

18 01.33 | Ogrt. ornek veriyorum burdan ya da tomerden ¢ik {D: Yeniden
Bicimlendirme}

19 0135 | Ogrencil |tamam

20 01.37 | Ogrt. hangi otobiise biniyorum ka¢ numara nerede iniyorum

21 01.40 | Ogrencil |tamam on bes numara

22 01.42 | Ogrt. tomerden ¢ik

23 01.43 | Ogrencil | tomerden ¢ik

24 01.44 | Ogrt. sonra

25 01.45 | Ogrencil | sonra ee eee 6tobiise bin {H:Sesbilgisel Hata}

26 01.49 | Ogrt. hangi otobiis bu numarasi {D: Yeniden Bicimlendirme}

27 01.50 | Ogrencil | on numera on numera {H:Sesbilgisel Hata}

28 | 01.53 | Ogrt. on numara tamam {D: Yeniden Bi¢cimlendirme}
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29 01.54 | Ogrenci1 | on bes numara on bes numara sonra ¢arsi {H:Sesbilgisel
Hata} inyor eeee inebili eee inelirim {H:Bi¢imbilimsel
Hata}

30 02,06 |Ogrtt. {T: Gérmezden Gelme} sakin carsida in {D: Yeniden
Bicimlendirme} emir formu

31 02.10 | Ogrenci 1 | biraz eee yiir ee yiir yiir yiiriim {H:Sesbilgisel Hata}

32 10216 | Ogrt. yiirii {D: Yeniden Bicimlendirme}

33 02.16 | Ogrencil | evet biraz yuru {H:Sesbilgisel Hata} sonra ee bir lokanta
var yaninda benim evim {H:Sozdizimsel Hata}

34 02.25 | Ogrt. tamam glizel peki sen nerede dogdun ne zaman dogdun
hangi okulda okudun daha 6nce {T: Gormezden Gelme}

35 102.33 | Ogrencil |ahaatamam

36 02.35 | Ogrt. daha once bir yerde caligtin m1 hayatini kisaca anlatir misin

37 02.38 | Ogrencil | evet evet tamam

38 02.40 | Ogprt. gecmis zamanda

39 0241 |Ogrencil | gecmis zaman

40 02.42 | Ogrt. hihi

41 02.43 | Ogrencil | benim adim {H:Sesbilgisel Hata} g*****

42 10243 | Ogrt. tamam {T: Gérmezden Gelme}

43 02.44 | Ogrencil | ben eee be be ben yemeliyim {H:Sesbilgisel Hata} benim
sehrim ad1 {H:Bicimbilimsel Hata} ip

44 10251 | Ogrt. nerede dogdun {T: Gérmezden Gelme}

45 02.52 | Ogrencil | eee benim sehrim

46 02.54 | Ogprt. tamam orada dogdun

47 102.55 | Ogrencil | evetorada eee

438 02.58 | Ogrt. ne zaman dogdun

49 02.59 | Ogrenci1 | tarih tarihler eee on on kasim ee on bin on bin bin ahaa bin
dokuz yuz eee doku doksan (3) doksan doksan yedi

50 03.20 | Ogprt. hangi okullarda okudun

51 03.21 | Ogrencil | benim okuliim adi1 {H:Sesbilgisel Hata}{H:Bicimbilimsel
Hata} ee alva ayni sehrim {H:Bicimbilimsel Hata}

52 03.26 | Ogrt. peki daha 6nce bir yerde ¢aligtin m1 bir ige gittin mi {T:
Gormezden Gelme}

53 103.30 |Ogrencil | hayir

54 03.32 | Ogrt. biraz aileni anlatir misin kag kisi evli misin

55 03.36 | Ogrenci1 | aff evet ben evliyim benim kocamin adi {H:Sesbilgisel
Hata} a***** ouu ingaat miihendisligi okuyor okuyun eee
benim ailem eee benim anne ad1 {H:Bicimbilimsel Hata}
c*¥***FE% ouu kirk yasinda o ev ev hanimi {H: Sesbilgisel
Hata} benim babam adi {H:Bi¢imbilimsel Hata} g*****
simdi emekli

56 04.05 | Ogprt. tamam tesekkiir ederiz {T: Gormezden Gelme}

57 104.06 | Ogrencil | rica ederim

58 04.07 | Ogrt. bir hafta sonra tatil var

59 104.08 | Ogrencil | evet

60 04.09 | Ogprt. tatil icin bir plan yaptin m tatilde neler yapacaksin
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61 04.13 | Ogrenci1 | simdi plan yapmayim {H: Bicimbilimsel Hata ighallah {H:
Sesbilgisel Hata} sinaftan sonra yabalim {H: Sesbilgisel
Hata}{H:Bicimbilimsel Hata}

62 04.22 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} tamam peki bana plan yapar misin
tatil icin plan acak ecek

63 | 04.28 | Ogrencil | bilmiyorum

64 04.29 | Ogprt. tatilde ne yapacaksin

65 | 04.32 | Ogrencil | tatil tamam

66 04.33 | Ogprt. plan yok dedin dimi

67 | 04.34 | Ogrencil |simdidegil

68 04.35 | Ogprt. simdi plan yok

69 | 04.36 | Ogrencil | planyok

70 04.38 | Ogprt. gelecekte hayatinda neler yapacaksin

71 04.43 | Ogrencil | ilahiyat okuyacam {H: Sesbilgisel Hata}

72 | 04.44 | Ogrt. evet okuyacagim {D: Yeniden Bicimlendirme}

73 04.45 | Ogrencil | eeee sonra benim 6lklem {H: Sesbilgisel Hata} ecc
doniiyorum doncegim {H: Sesbilgisel Hata}

74 | 04.52 | Ogrt. {T: Gérmezden Gelme} doneceksin {D: Yeniden
Bicimlendirme} peki tesekkiir ederim

75 04.54 | Ogrencil | rica ederim hocam

76 04.57 | Ogprt. kim konusmak ister arkadaglar kiminle pratik yapalim enes

77 105.00 | Ogrenci2 |ben

78 05.04 | Ogrt. evet e**** sen kisaca hayatini1 anlatir misin bana kag
yasindasin nerede dogdun hangi okulda okudun evli misin
bekar misin

79 05.19 | Ogrenci2 |tamam eee berim adim {H: Sesbilgisel Hata} ***** ben
Bangladesliyim aaa otuz yagindayim ben evliyim iki tane
cocugum var benim esim aaa dgretmen onlar bangladeste
yasiyor ben sakaryada yastyorum ben simdi tomerde tiirkce
ogreniyorum tomer bittikten sonra ben doktora olucagim
{H: Sesbilgisel Hata} ben dai {H: Diger Hatalar}
boliimiinde doktor olucagim {H: Sesbilgisel Hata} doktora
bittikten sonra bangladeste gérev yerim bangladaste ben
profesor olacagim

80 05.55 | Ogrt. ingallah bu tatilde planin var mi1 ne yapacaksin {T:
Gormezden Gelme}

81 05.58 | Ogrenci2 | bu tatilde plan var ee ben arkadaslarimle {H: Sesbilgisel
Hata} istanbula gidecagiz {H: Sesbilgisel Hata} Istanbul
gorecagiz {H: Sesbilgisel Hata istanbulda ankarada
ankarada ankaray1 gidecagiz {H: Sesbilgisel Hata}
{H:Bicimbilimsel Hata} ankarada bir ankarada aaee bir
otele aaee kalacagiz ooo {H:Bi¢imbilimsel Hata}

82 ]06.16 | Ogprt. sonra {T: Gérmezden Gelme}

83 06.17 | Ogrenci 2 | sonra sakaryada déniicez {H: Bicimbilimsel Hata}

84 06.20 | Ogrt. ankarada bir otelde kalacagiz dogru mu {D: A¢ikhga
Kavusturma Talebi}

85 10623 | Ogrenci2 | dogru
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86 06.26 | Ogrt. peki senin bir yetenegin var mi1 yetenek kabiliyet var m1 sen
neler yapabilirsin

87 10636 | Ogrenci2 |simdi ben eece

88 06.42 | Ogrt. mesela daha 6nce anlattim yeterlilik iste ben gitar
calabilirim ben giizel sarki sdyleyebilirim senin bir
yetenegin var m1

89 06.47 | Ogrenci2 | yetenegim var ben roman eee yayabilirim {H: Sesbilgisel
Hata}

90 06.54 | Ogrt. hih1 ne hakkinda roman yazabilirsin {D: Yeniden
Bicimlendirme}

91 06.54 | Ogrenci2 | buildi buildi {H: Diger Hata}

92 |06.56 | Ogrt. bu ILDE {D: Soyletim}

93 106.58 | Ogrenci2 |buueceee ....

94 07.05 | Ogrt. ne hakkinda roman ne hakkinda

95 07.08 | Ogrenci2 |roman o6zel eee esk esk H: {Sesbilgisel Hata} eec ask
hikayesi

96 07.17 | Ogrt. romantik bir insan misin {T: Gérmezden Gelme}

97 07.18 | Ogrenci2 | romantik ben {H: Sézdizimsel Hata} ¢ok cok romantik
seviyorum {H: Bicimbilimsel Hata}

98 07.22 | Ogrt. peki baska ne yapabilirsin {T: Gormezden Gelme}

99 07.24 | Ogrenci2 | baska acemm ben tarih profesor {H: Bicimbilimsel Hata}
bu nedenle ben tarih kitaplari{H: Sesbilgisel Hata} yazi
yazi yazicagim {H: Sesbilgisel Hata}

100 | 07.35 | Ogrt. peki sen siir yazabilir misin {T: Gérmezden Gelme}

101 | 07.37 | Ogrenci2 | seirr {H: Sesbilgisel Hata} yok {H: Sozciiksel Hata}

102 | 07.46 | Ogrt. peki e**** baliklar ugabilir mi {T: Gérmezden Gelme}

103 | 07.47 | Ogrenci2 | baliklar {H: Sesbilgisel Hata} ¢ok cok seviyorum ama
bazen denize gidecagim {H: Sesbilgisel Hata} bazen balik
tutacak {H: Bicimbilimsel Hata}

104 | 08.00 | Ogrt. baliklar ugabilir mi {T: Géormezden Gelme}

105 | 08.01 | Ogrenci2 | ucak yok {H: Sézciiksel Hata}

106 | 08.03 | Ogrt. yok nasil sdyliiyoruz biz bunu Tiirkgede ..... {D: Ust-
Dilsel}

107 | 08.07 | Ogrenci2 | oooo baliklar {H: Sesbilgisel Hata} uca ugamaz

108 | 08.12 | Ogrt. giizel peki kediler konusabilir mi {T: Géormezden Gelme}

109 | 08.13 | Ogrenci2 | kediler konusamaz

110 | 08.15 | Ogrt. neden

111 | 08.17 | Ogrenci2 | eeaa

112 08.25 | Ogrt. e**** ben senin iilkene gelmek istiyorum Banglades peki
bana biraz tavsiye verir misin ben bangladeste ne
yapabilirim nereye gidebilirim hangi yemekleri yiyebilirim

113 | 08.38 | Ogrenci2 |tamam Banglades giizel bir iilke sen bangladeste gelebilir
{H: Bicimbilimsel Hata} eee 0 zamanda sen pasaport lazim
{H: Bicimbilimsel Hata} pasaport al aliyor ala alabilirsin
pasaporttan sonra vize alabilirsin sonra ticak bilet {H:
Sesbilgisel Hata} alabilirisn

114 | 09.00 | Ogrt. {T: Gérmezden Gelme} tamam ben geldim {D: Yeniden

Bicimlendirme} bangladeste ne yapabilirim tavsiyeler
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115 [ 09.03 | Ogrenci2 | bangladeste ece ecaa giisel farkli guzel {H: Sesbilgisel
Hata} yemekler var sen glizel kalabuna yeyecek {H:
Bicimbilimsel Hata} ye yeyecek yiyebilirsin eeaa sen bil
tarim dakada daka baskal Banglades baskal {H:Sdsbilgisel
Hata} dakada sen yasiya yasicaksin{H: Sesbilgisel Hata}
eaa eaa otelde cok otel eeaa haberleri ¢cok gergin{H:
Sozciiksel Hata}

116 |09.34 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} orada gezebilirim {D: Yeniden
Bicimlendirme} peki tesekkiir ediyoruz kim konusmak
ister A**** bey peki A**** merhaba nasilsin

117 109.46 | Ogrenci3 | iyiyim sizde nasilsimz {H: Bicimbilimsel Hata}

118 | 09.48 | Ogrt. tesekkiir ederim bende iyiyim {D: Yeniden
Bicimlendirme} senin iilken neresi

119 09.50 | Ogrenci3 | sudan

120 | 09.53 | Ogrt. sudan biraz yiiksek sesle konusursak ben sudana gitmek
istiyorum sudanda neler yapabilirim bana tavsiye verebilir
misin

121 10.02 | Ogrenci3 |senmi

122 1 10.03 | Ogrt. ben

123 | 10.05 | Ogrenci3 | sudan cok gbzel bir sehir aaa biiyiik aaa cok seyi var yani
bliylik sehir sa karton gidebilirsin {H: Bicimbilimsel Hata}
aaa sahili gidebilirsin gezebilsin {H: Bicimbilimsel Hata
aaaa arkadasin {H: Sesbilgisel Hata sudanda
bulusabilirsiniz {H: Bicimbilimsel Hata} aaa sinemaya
gidebilirsiniz sonra roman yazalar var {H: Sozciiksel Hata}

124 11037 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} ne var tekrar soyler misin {D:
Tekrarlama}

125 |10.38 | Ogrenci3 | yazalar insanlar yazar insan yazalar {H: Sézciiksel Hata}
var eee kitap alabilirsin sonra okuyabilirsiniz

126 | 10.45 | Ogrt. peki tesekkiir ediyorum {T: Gormezden Gelme} senin bir
hobin var m1 hobileri biliyor musun hobi yiizmek fotograf
cekmek resim yapmak sen hangi hobiler yapabilirsin

127 | 10.57 | Ogrenci3 | aaa roman okuyabilirik {H: Bicimbilimsel Hata}

128 | 10.59 | Ogrt. roman okumak {D: Yeniden Bicimlendirme} tamam bagka
var mi

129 | 11.04 | Ogrenci3 | gitar calabilirim

130 | 11.05 | Ogrt. tamam senin yeteneklerin var m1 ne yapabilirsin

131 | 11.09 | Ogrenci3 | aaa gok gitar calisabilirim {H: Sézciiksel Hata}

132 | 11.12 | Ogrt. gitar calabilirsin {D: Yeniden Bicimlendirme}

133 | 11.13 | Ogrenci3 | gitar calisabilirim {H: Sozciiksel Hata}

134 | 11.14 | Ogrt. gitar ¢aligabilirim ¢alabiliyorum dogru mu gitar
calabiliyorum {D: Yeniden Bicimlendirme} peki sen
yiizebilir misin

135 | 11.24 | Ogrenci3 | aace yuzamem ama siviyorum {H: Sesbilgisel Hata}

136 | 11.27 | Ogrt. yiizemem ama seviyorum {D: Yeniden Bi¢cimlendirme}

peki bu on bes giin tatil var on bes giin tatille ilgili planin
var mi1 ne yapacaksin
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137 | 11.36 | Ogrenci3 | insalla beslema gidicigim {H: Sesbilgisel Hata} arkedesim
bulisicigim {H: Sesbilgisel Hata} aaa iki giin kalkicigim
kalkicigim {H: Sesbilgisel Hata} sora istanbula gideigim
{H: Sesbilgisel Hata} aa istanbula {H: Bicimbilimsel
Hata} aaa gormedim{H: Sesbilgisel Hata}

Sira | Siire | Konusucu Sozce

00.11 | Ogrt. bos zaman ne demek {D: Ac¢ikhiga Kavusturma

1 Talebi}

00.13 |1 bos zaman bana goére bos zaman mesela okuldan sonra
aaa her adamim adaminin hobisi var o zamanlar1
{H:Bicimbilimsel Hata} o kendi seylerini yapabilir

2 {H:Sozciiksel Hata}

00.30 | Ogrt. peki sen bos zamanlarinda neler yaparsin {D: Yeniden

3 Bicimlendirme}

0033 |1 bos zamanlarimda ben arkadaslarimla sohbet ederim

4 sonra tiirk dizi izlerim {H:Bi¢imbilimsel Hata}

00.42 | Ogrt. arkadaslar tiirk dizi nasil sdyliiyoruz {T: Sinifa

5 Diizelttirme}

6 00.47 | Simf tiirk dizisi

7 00.58 | Ogrt. h***** daha Once hi¢ tagindin m1

8 01.04 |2 hayir

9 01.06 | Ogrt. tasinmak ne demek biliyor musun

10 01.07 |2 evet

11 01.07 | Ogrt. tasinmak ne demek

12 01.10 |2 bi yerden gitmek

01.14 | Ogrt. bir yere mi gitmek tasinmak {D: Soyletim} rahat rahat
sakin ol tasinmak yani sen esyalarinin hepsini

13 aliyorsun bagka bir sehre veya

14 01.26 |2 evden eve bagka bir eve

01.30 | Ogrt. gidiyorsun {D: Yeniden Bicimlendirme} sen daha

15 once hi¢ taginmadin mi1

16 0132 |2 hayir

17 01.33 | Ogrt. peki daha 6nce bir evde kiralik evde oturdun mu

18 0136 |2 evet simdi kiralik evde {H:Bicimbilimsel Hata}

01.38 | Ogrt. suan kiralik evde misin {D: A¢ikhiga Kavusturma
19 Talebi}
20 0140 |2 evet
01.41 | Ogrt. kiralik bir evde otururken ya da kiralik bir ev secerken
21 ararken nelere dikkat edersin soruyu anladin nu
22 01.50 |2 evet
01.51 | Ogrt. mesela sen suan bir ev artyorsun senin kriterlerin neler

23 senin i¢in dnemli olan neler nelere dikkat edersin

24 01.58 |2 markazi yakin {H:Sesbilgisel Hata} olmal

25 102.02 | Oprt. neden {T: Géormezden Gelme}
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02.04 |2 clinku {H:Sesbilgisel Hata} ee arabamiz yok ulasim
araclari {H:Sesbilgisel Hata} ee yakin olmali lazim
{H:Bicimbilimsel Hata} {H:Sesbilgisel Hata

26 bankeler {H:Sesbilgisel Hata} 6niinde
02.14 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} tamam merkeze yakin olmali
{D: Yeniden Bicimlendirme} baska hangi 6zellik

27 olmali
28 02.23 |2 timiz {H:Sesbilgisel Hata}
29 10224 | Oprt. ev mi {D: Acikliga Kavusturma Talebi}
30 02.25 |2 evet ev timiz {H:Sesbilgisel Hata}

02.27 | Ogrt. mesela binanin yasi 6nemli mi {T: Géormezden
31 Gelme}
32 0230 |2 tabi 6nemli
33 02.31 | Ogrt neden onemli

02.34 |2 clinki {H:Sesbilgisel Hata} eski binalar ¢arside
{H:Sesbilgisel Hata} bununle binalar ¢ok eski ee allah
korusun diprem olursa {H:Sesbilgisel Hata} bu binelar
{H:Sesbilgisel Hata} tehlikeli yani binelar daha

34 kuvveli {H:Sesbilgisel Hata}

02.54 | Ogrt. giizel yeni binalar daha giivenli diyorsun {D: Yeniden
Bicimlendirme} baska ne 6nemli mesela oda sayisi
evin bliytiklugii kii¢iikliigii mutfag: gibi neler 6nemli

35 baska {T: Géormezden Gelme}
36 03.06 |2 iki art1 bir 6nemli bir oda olmas {H:Sesbilgisel Hata}
37 103.11 | Ogrt bir oda olmaz {D: Yeniden Bicimlendirme}
03.12 |2 evet ¢linku {H:Sesbilgisel Hata} biz ee dort kisi
{H:Bicimbilimsel Hata} iki oda olmali lazim
38 {H:Sesbilgisel Hata}
03.19 | Ogrt. peki tesekkiir ederiz {T: Gormezden Gelme} a*****
39 kiiltiirlii insan ne demek a****
40 03.30 |3 yani
03.43 | Ogrt. p*HEEE kiiltiirlii insan biliyor musun ya da iyi egitimli
insan biz ne yaparak daha bilgili insanlar olabiliriz

41 nasil kiiltiirlii insanlar olabiliriz
42 04.05 |3 cok calismam lazim {H:Sesbilgisel Hata}
43 | 04.08 | Ogrt. ne yaparak {D: Acikliga Kavusturma Talebi}
44 04.14 |3 eee

04.24 | Ogrt. bagka bir soru soralim ee nasil veya ne yaparak yeni bir
45 dil 6grenebiliriz

0434 |3 film izleyerek eee kursuna giderek {H:Bi¢cimbilimsel
46 Hata} eee

04.45 | Ogrt. bu kadar m1 film izlemek kursa gitmek {D: Yeniden
Bicimlendirme} yeterli midir peki baskasina soralim
a*#*** ne yaparak ya da nasil daha iyi bir dil

47 Ogrenebiliriz

05.05 |4 kitap okuyarak kitap okuyarak aa sora meselan

{H:Sesbilgisel Hata} ee turk 6gren 6grenmek
48 {H:Sozciiksel Hata} istiyorum e
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05.18 | Ogrt. {T: Gormezden Gelme} ne 5grenmek istiyorsun {D:
49 Acikhiga Kavusturma Talebi}

05.19 |4 aaa mesen {H:Sesbilgisel Hata} turkce 6grenmek
istiyorum {H:Sesbilgisel Hata} hisli ee konusmak
bilirim {H:Bicimbilimsel Hata} turk ile konusarak
{H:Sozciiksel Hata} sonra turk hakkinda
{H:Sozciiksel Hata} ee turk¢e yazarim {H:Sesbilgisel

50 Hata}
51 |0545 | Ogrt. peki {T: Gormezden Gelme} a******x*
52 0548 |5 efendim hocam
05.49 | Ogrt. eskiden yaptigin ama suan yapmadigin bir aligkanligin
53 var mi
54 05.59 |5 yok

06.02 | Ogrt. emin misin hani biz hangi grameri kullaniyoruz bunun
icin yordu diyoruz dimi hani 6rnek o eskiden sigara
iciyordu gibi senin boyle bir aliskanligin veya baska

55 bir igin var mi1
56 06.18 |5 evet hocam var
57 06.19 | Ogrt. nedir

06.21 |5 yani eskiden okiila {H:Sesbilgisel Hata} gec
58 geliyordum ama simdi erken geliyorum

06.29 | Ogrt. peki a**#*** gen {ilkendeyken neler yapiyordun {T:
59 Gormezden Gelme}

0633 |5 ulkemdeykan {H:Sesbilgisel Hata} okuyorudum
60 {H:Sesbilgisel Hata} baska is yapmiyordum

06.39 | Ogrt. sadece okuyor muydun {D: Acikhga Kavusturma
61 Talebi} {T: Gormezden Gelme}
62 0640 |5 sadece okuyorudum {H:Sesbilgisel Hata}
63 06.41 | Oprt. ne okuyordun {D: Yeniden Bicimlendirme}
64 0645 |5 ee lise ortaokul

06.48 | Ogrt. tamam onu hepimiz yaptyorduk onun disinda farkli bir
65 etkinlik bir hobi bir is yapmiyor muydun
66 06.55 |5 is yapmiyordum sadece okula gidiyordum

07.00 | Ogrt. futbol oynamiyor muydun miizik dinlemiyor muydun
baska sehirlere gezmeye gitmiyor muydun sadece

67 okula m1 gidiyordun biitiin hayatin boyunca

07.11 |5 hayir {H:Sesbilgisel Hata} hocam onu tatilde

yapiyordum {H:Sesbilgisel Hata} tatilde baska
68 {H:Sozciiksel Hata}

07.16 | Ogrt. tatil diye diisiinme yani {ilkendeyken neler yapiyordun
peki sen diisiin {T: Géormezden Gelme} seye soralim
sen ****** {jlkendeyken neler yapiyordun hangi

69 alistirmalar yada aktiviteler yapiyordun

0732 |6 yani kiigukken {H:Sesbilgisel Hata} tatilde ee ablam
cok matematik ee ¢ozelim pratik veriyordu
{H:Sozciiksel Hata} cok matematik calistyordum
okuyordum eee baze zamanlar eee babam babam ile

70 eee oniin {H:Sesbilgisel Hata} ise gidiyordum bu
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tatilde ama yani okul okul okuldayken okula
gidiyordum yani ee ¢alisiyordum {H:Sesbilgisel Hata}
orda

71

08.10

peki neler yaparak ya da nasil kilo verebilirim {T:
Gormezden Gelme}

72

08.16

spor yaparak

73

08.17

baska

74

08.18

ee spor yaparak diyet yaparak diyet dnemli sey eee ¢cok
ee mey meyve ve sebze yiyerek bu ¢ok Onemli sii
{H:Sozciiksel Hata} icerek cok cok belki iki ii¢ letre
{H:Sesbilgisel Hata} her gun {H:Sesbilgisel Hata} ece
ilag olabilir {H:Sesbilgisel Hata} ama bu bu baze kisi
yapmiyor {H:Bicimbilimsel Hata}

75

08.52

{T: Gormezden Gelme} saglikli yani diyet yapmak
icin ilag igmeli mi diyorsun {D: Acikhga Kavusturma
Talebi} peki nasil yabanci dil §grenebiliriz

76

09.01

eee kursa korsa {H:Sesbilgisel Hata} dil kursuna
gidebiliriz ee ¢ok ee film dizi izle izlebiliriz
{H:Sesbilgisel Hata} bu 6nemli sey eee roman
okyabiliriz {H:Sesbilgisel Hata} bu sey eee baska
yaben yabenci {H:Sesbilgisel Hata} kisiler tani
taniyabiliriz {H:Sozciiksel Hata} bu kultur sey
{H:Sozciiksel Hata} kulturdan kulture {H:Sesbilgisel
Hata} ogranabiliriz {H:Sesbilgisel Hata}

77

09.40

ogrenebiliriz diyoruz {D: Dogrudan Diizeltme} peki
{T: Gormezden Gelme} y***** hocam sence
teknolojiden dnce insanlar neler yapiyordu nasil
aligveris yapiyordu nasil iletisim kuruyordu

78

09.57

eee teknolojiden Once ee insalar ee aligverise ee
internetten yapmiyordu {H:Bicimbilimsel Hata}

79

10.10

evet onu biliyoruz iste nasil yapiyorlard: {T:
Gormezden Gelme}

80

10.13

eee avameye gidiyordu pazara pazara gidiyordu pazar
ee kant yok yoktu {H:Sesbilgisel Hata}

81

10.30

hangi kart kredi kart1 {D: Yeniden Bicimlendirme}

82

10.33

kredi kart

&3

10.34

peki nasil aligveris yapiyorlard: kredi kart1 yok eski
insanlar1 diisiin ¢ok eski insanlari

&4

10.40

bazen ee bazen bazi insanlar1 para yok
{H:Bicimbilimsel Hata} bir sey eee ali aliyordu ve
baska bir sey ee veriyor {H:Bicimbilimsel Hata}

85

10.54

Ogrt.

p***** arkadagin ne diyor {T: Baska Bir Ogrenciye
Diizelttirme}

86

10.58

11

bagka eee bir seyler veriyor

87

11.04

Ogrt.

tamam nasil olabilir tahmin et diisiiniirsen biraz nasil
olur

88

11.11

mektub {H:Sesbilgisel Hata} ee mektub yaziyordu
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11.15 | Ogrt. tamam{T: Gormezden Gelme} e******* soralim
e¥HHFAIE ook eski insanlart diisiin ¢ok cok eski
zamanlarda insanlar nasil haberlesiyorlardi nasil

89 iletisim kuruyorlardi

11.26 |8 ee mesala hocam eskiden ee eltisim aretleri
{H:Sesbilgisel Hata} yoktu yani mesala aa hayvalari
{H:Sesbilgisel Hata} sadece kullaniyordu
{H:Bicimbilimsel Hata} mesala ee inek var es¢ik

90 {H:Sesbilgisel Hata} var
11.42 | Ogrt. ne var {D: A¢ikhga Kavusturma Talebi} {T:
91 Gormezden Gelme}
92 1143 |8 deve var {H:Sozciiksel Hata}
93 | 11.44 | Ogrt. deVE {D: Séyletim}
94 1145 |8 essek var
95 | 1145 | Ogrt. evet
96 1147 |8 yani bu sekilde
97 11.48 | Ogrt. nasil ama agikla {D: A¢ikhiga Kavusturma Talebi}
98 1149 |8 hayat bu sekilde ¢ok zor
99 11.53 | Ogrt. nasil haberlesme yapiyorsun onlarla ineklerle
11.58 |8 ee kuslar ile mesela ee mektub yazar {H:Sesbilgisel
100 Hata} ile ama ¢ok zaman istiyor {H:Sozciiksel Hata}

12.04 | Ogrt. cok zaman gerekiyor {D: Yeniden Bicimlendirme}

peki peki aligverisi nasil yapiyorlard: sence {T:
101 Gormezden Gelme}
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EK - 3 SOYLEM COZUMLEME TABLOSUNDA KULLANILAN

SEMBOLLER

H: {...} Ogrencinin hatali séylemi (Sesbilgisel, Bicimbilimsel vb.)

T: {...} Ogretmenin 6grenci hatali sdylemine verdigi tepkiler (Gormezden Gelme,
Sinifa Diizelttirme, Baska Bir Ogrenciye Diizelttirme ve Diizeltici Geri
Bildirim verme)

D: {...} Ogretmenin 6grenci hatali sdylemine sagladig1 sozlii diizeltme geri bildirimleri
(Yeniden bi¢imlendirme, agikliga kavusturna talebi vb.)

Ogrt. Ogretmen

Ogr. Ogrenci

57 Ogrenci sdyleminin siras

09.40 Ogrenci sdyleminin basladig1 dakika ve saniye
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