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TESEKKUR
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goriisleriyle ¢alismalarima katki sunan, her daim beni kosulsuz destekleyen esim Ozge
0OZSOY’a cok tesekkiir ederim.

Tesekkiir ederken ayn1 zamanda ona ayiracagim vakitleri azalttigim icin Oziir
de dilemem gereken, bu yazilanlar1 okuyabilmesi igin daha ¢ok uzun zamana ihtiyaci
olan 1 yasindaki canim kizzim GOKCE’ye cok tesekkiir ederim. Biliyorum ki kendime
yaptigim her katki, sana katacaklarimi da artiracak.
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OZET

Bu arastirmanin amaci Covid-19 salgini siirecinde 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile hayat boyu Ogrenme yeterlilikleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma
yontem kullanilmustir. Arastirmanin nicel boyutu Istanbul ili Tuzla ilgesinde gorev
yapan 414 gretmen ile gerceklestirilmistir. Nitel boyut ise yine Istanbul ili Tuzla
ilgesinde gorev yapan 20 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak
i¢in Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi, Yetiskin Psikolojik Saglamlik
Olgegi, Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen Goriisme Formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde nitel boyut i¢in igerik analizi, nicel boyut icin ise T-Testi, Tek Yonlii
ANOVA, Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi, Pearson Momentler Carpimi1
Korelasyonu, Spearman Sira Farklari Korelasyonu Testleri ve Regresyon analizi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda Ogretmenlerin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin ve hayat boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek oldugu, egitim fakiiltesi
mezunu olmanin, lisansiistii egitim almanin, egitimlere katilma gegmislerinin
olmasinin dgretmenlerin HBO yeterlikleri iizerinde anlamli farkliliklar olusturdugu
gozlenmistir. Psikolojik saglamlik agisindan yas ve medeni durum degiskenlerinin
anlaml1 farklilik yaratt1ig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin HBO yeterlikleri ile
psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus, ayn1 zamanda
ogretmenlerin  HBO yeterliklerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yordadig
sonucuna ulasiimustir. igerik analizi ile ulasilan nitel verilerin, nicel veriler ile paralel
yonde oldugu ve psikolojik saglamlig1 yiiksek olan 6gretmenlerin ayn1 zamanda HBO
yeterlikleri agisindan kendilerini yeterli gérdiigii sonucuna ulagilmistir. Arastirma ile
elde edilen sonuglar ilgili alan yazina gore tartisilmis ve hem uygulayicilara hem

arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hayat Boyu Ogrenme, Psikolojik Saglamlik, Ogretmen



ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the relationship between teachers'
psychological resilience and lifelong learning competencies during the Covid-19
outbreak. The mixed method, in which quantitative and qualitative methods were used
together, was used in the study. The quantitative dimension of the research was carried
out with 414 teachers working in Tuzla district of Istanbul province. The qualitative
dimension was carried out with 20 teachers working in Tuzla district of Istanbul
province. In the study, Lifelong Learning Key Competences Scale, Adult
Psychological Resilience Scale, Personal Information Form and Teacher Interview
Form were used to collect data. Content analysis for the qualitative dimension, T-Test,
One-Way ANOVA, Mann Whitney U Test, Kruskal Wallis Test, Pearson Product
Moment Correlation, Spearman Rank Difference Correlation Tests and Regression
analysis for the quantitative dimension were used in the analysis of the data. As a result
of the study, it was observed that teachers 'psychological resilience and lifelong
learning competencies were high, being a graduate of a faculty of education, having a
postgraduate education, having a history of participating in education, created
significant differences on teachers' lifelong learning competencies. It was concluded
that age and marital status variables make a significant difference in terms of
psychological resilience. A significant relationship was found between teachers '
lifelong learning competencies and their psychological resilience, and it was
concluded that teachers' lifelong learning competencies predicted their psychological
resilience levels. It was concluded that the qualitative data obtained through content
analysis were in parallel with the quantitative data and teachers with high
psychological resilience also considered themselves sufficient in terms of lifelong
learning competencies. The results obtained from the research were discussed
according to the relevant literature and suggestions were made to both practitioners

and researchers.

Keywords: Lifelong Learning, Psychological Resilience, Teacher
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GIRIS

2019 yili aralik ayinda ilk olarak Cin’in Wuhan eyaletinde goriilen ve ¢ok hizli
bir yayilima sahip olan Covid-19 hastaligi binlerce can kaybina sebep olmustur. Bu
hizli yayilim sonrasi Diinya Saglik Orgiitii (DSO) 11.03.2020 tarihinde hastaligin, tiim
diinya vatandaslarini tehdit edecek seviyelere ulagtigini bildirerek salgin olarak ilan
etmistir (DSO, 2020).

Salginlar diinya iizerinde defalarca yaganmis olup genel olarak saglik problemi
olarak nitelendirilse de ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve psikolojik problemleri

beraberinde getirmektedir.

Saglik problemleri agisindan en biiyiik yikici sonucu, neden oldugu ytiksek 6lim
sayilaridir. Ornek verecek olursak; 14. yy’da gergeklesmis olan veba salgini ile Avrupa

kitasinda yasamakta olan niifusun yarisi hayatin1 kaybetmistir (Ross vd., 2014).

Ekonomik problemlere bakildiginda ise salginin yarattigi istikrarsizlik ortama,
bir¢ok kisinin issiz kalmasina, iiretimin yavaslamasina, iilke ekonomilerinin ciddi
kayiplar vermesine neden olmaktadir. Gelecege Yonelik Kiiresel Saglik Riski
Cercevesi (GYKSRC) Komisyonu, bulasici salgin hastaliklarin diinya ekonomilerine
dogrudan olumsuz etkisinin 60 milyar dolar civar1 oldugunu One siirmektedir
(Maurice, 2016). Dolayli olumsuz etkileri daha da biiyiik olup yillarca bu etkinin

ortadan kalkmasi sturebilecektir.

Salginlarin sosyal etkileri de ¢ok agir olabilmektedir. Ulasimin siirlanmasi,
aligveriglerin temel ihtiyaclara yonelik yapilmasi, sosyal iliskilerin yiiriitildigi
sinema, kafe, spor salonlar1 gibi isletmelerin kapali olusu sosyal bir varlik olan insan1
ciddi anlamda siirlandirmaktir. Okul ortamlar1 salginlarin yayilmasinda en uygun
ortamlar olarak degerlendirildiginden, her kademedeki okul da tedbir kapsaminda
kapatilmakta olup bireylerin yagsitlar1 ile vakit ge¢irmesini engellemektedir. ABD’de
1918 grip salgint dolayistyla okullarin kapatilmasi ile 6lim oranlarinin azalmasi

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Navarro vd., 2016).

Salgin siirecinde bir diger etkilenme alanmi algilardir. Virlisiin kaynaginin
bilinmemesi, kontrolsiiz bir bi¢imde ilerlemesi, yakinlarimizda yasanilan oliimler,

herkesin risk altinda olmus olusu ‘Diinya giivenli bir yerdir.” algisini degistirmistir

1



(Bozkurt vd., 2020). Bu algisal degisiklik psikolojik travmalara sebep olmaktadir.
Ayn1 zamanda siire¢ igerisinde depresyon, kaygi, takintili davranis rahatsizliklari,
yalnizlik, karantinaya alinma duygular1 gériilen psikolojik sonuglardir. Pandemide en
stk goriilen ruhsal bozukluklar; duygudurum bozukluklari, kaygi bozukluklar1 ve
travma sonrast stres bozuklugudur. Bu donemdeki psikolojik etkilerin her zaman kisa
stireli olmadigi, siddetli ve kalici ruhsal sorunlara yol agabildigi bildirilmistir

(Tiikel,2020).

Bireylerin salgin siirecinden psikolojik agidan etkilenme diizeyleri arasinda
farkliliklar goriilebilmektedir. Bireylerin yasantilari esnasinda karsilastiklari olumsuz
yasantilar akabinde toparlanma siireci ve eski giinliik yasantilarina hizli bir bigimde
donme giigleri, psikolojik saglamlik kavramiyla agiklanmaktadir (Stewart vd., 1997:
s.24). Masten, Best ve Garmezy (1990) bu kavramu kisileri zorlayan ve tehdit eden
sartlara karsin kisilerin basariya ulasma kapasitesi ve siireci olarak tanimlamaktadir.
Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan kisiler, kendini toparlama giicline sahip,
zorluklarin tstesinden gelebilen ve ¢abuk toparlayip mesafe kateden kisiler olarak

degerlendirilmektedir (Isik, 2016).

Garmezy (1974), psikolojik saglamlik arastirmasinda ii¢ 6nemli hususa vurgu
yapmustir. i1k olarak psikolojik saglamligin duragan bir nitelik olmadigi, dinamik bir
stire¢ oldugunu vurgulamistir. Psikolojik saglamlik kavrami, bireyin etkilesim iginde
bulundugu ¢evre ile dinamik olarak degisime ugrayan ve gelisen bir siire¢ olup bu
siirecin sonunda ortaya cikan degisimlerdir. Psikolojik saglamligi yiiksek olan
bireylerin olumsuz yasantilar gegirmesi ve bu zorluklarin beklentinin istiinde bir
basariyla tistesinden gelmesi beklenmektedir. Bu olumsuz yasantilara salgin siirecinin
disinda anne-baba kaybi, siddet, yoksulluk, dogal afet, savas, teror gibi 6rnekler de
verilebilir (Faircloth, 2017:12-14). Yasanilan bu olumsuzluklara karsin birey kendisi
icin pozitif sonuglar ortaya koyabiliyorsa sahip oldugu saglamlik diizeyinin diger
benzer yasantilar1 yasayan bireylere nazaran yiiksek oldugu kanisina ulasilabilir
(Rutter M., 1985:598-611). Benzer yasantilar yasamanin sonrasinda adaptasyon
problemi yasayan ve psikolojik problemler hissetmeye baslayan bireylerin diisiik
psikolojik saglamlik seviyesine sahip oldugu sOylenebilir. Bireyde psikolojik
saglamligr aktif eden, harekete gecirenin ne oldugu hala tartisilmakta ve

arastirmacilarin ilgisini gekmeye devam etmektedir (Yasar, 2015).



Yasanilan covid-19 siirecinde, bireylerin psikolojik saglamlik diizeyleriyle farkli
sekillerde bag etmeye calistig1 bir diger durum ise egitim sisteminde yasanan zorunlu
farklilagsmalarin yarattig1 etkidir. Toplumlarin sekillenmesi ve gelisip ilerlemesindeki
temel basamak egitimdir. Bu basamagin akilci bir bigcimde planlanmasi, fayda
getirecek yontemlerle uygulanmasi ve ¢iktilarin degerlendirilmesi koyulan hedeflere
varilmasinda son derece onemlidir (Afacan, 2010). Yasanilan bilgi ¢aginda ¢ogu
ilkenin ana hedefi diistinebilen, anlayabilen, arastiran, sorgulayan ve sorunlara ¢oziim
getiren bireylerin yetistirilmesidir (Glines, 2007). Yasanilan teknolojik ve toplumsal
gelismelere paralel olarak Ogrenilmesi gereken bilgiler ve kazanilmasi gereken
nitelikler degismistir. Egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin bireylere c¢agin
gerekliliklerin kazandirabilmeleri i¢in bu degisimi yakindan izleyip ve kendi bilgi
birikimlerini gelistirmeleri gerekmektedir (Sahin,2010). Giiniimiizde devam eden
uzaktan egitim siireci bu yenilenmeye olan ihtiyaci acik bir bicimde ortaya koymustur.
Uzaktan egitim siirecinde egitimcilerin dijital yeterlilikleri konusundaki eksikleri,
uzaktan egitimin basladig1 ilk giinlerde ciddi manada hissedilmistir. Devam eden
stirecte egitimciler hizli bir 6grenme ve yenilenme cabasi igerisine girmislerdir. Bu
stirecte ihtiya¢ duyulan bilgiler hayat boyu 6grenme kapsaminda gerceklestirilen

egitimler ile kazanilabilecektir.

Hayat boyu Ogrenme yasamakta oldugumuz bilgi cagmin en temel
gereksinimlerinden biri olarak goriilmektedir. Hayat boyu &grenme, kisisel
kazanimlar, sosyal kazanimlar ve is kazandirma imkanlar1 ile baglantili olarak
kabiliyet, bilgi birikimi ve yetkinlik diizeyini artirmak maksadi1 giidiilerek, bireyin
kendine kattig1 her ¢esit 6grenme etkinligini igermektedir. Hayat boyu 6grenme; basta
yaygin egitim olmakla beraber, orgiin egitim, teknik ve mesleki egitim, is basi egitimle
kazanilan mesleki beceriler ile tiim beceri d6grenmelerini de kapsamaktadir. Yas,
cinsiyet, meslek, toplumsal rol, egitim durumu fark etmeksizin okulda, evde, ofiste,
iste, toplumun her alaninda hayat boyu O6grenme gerceklesebilir (Aksoy 2008).

Ogretmenler de bu 6grenmelerin ana aktdrlerindendir.

Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlikleri, her zaman énem arz eden bir
konu olmustur. Salgin donemiyle beraber, Ogretmenlerin hayat boyu O6grenme
yeterlikleri ile psikolojik saglamliklar1 arasinda bir iligki olabilecegi fikri

dogrultusunda arastirma sorular1 ortaya ¢ikmaistir.



BOLUM 1
1. GENEL BILGILER

Bu boliimde problem durumu, amag ve 6nem, problem ciimlesi, alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Bireyler diinyaya gozlerini agmalarindan, 6liimleri gergeklesinceye kadar yeni
seyler 6grenir. Bu 6grenmelerin birgogu rutin yasadigimiz giinliik hayatla ilgilidir.
Bireylerin deneyimleyerek ve yasadigi c¢evredeki insanlari go6zlemleyerek
ogrendiklerinin beraberinde Orgiin egitim siirecinde ve yaygin egitim kurumlarindan
aldig1 egitimlerle kazandig: bilgiler de bireylerin yasaminin bir parcast olmaktadir
(Akkus, 2008). Bilgi ¢agi ismiyle nitelendirilen yasadigimiz yiizyilda, bu cagin
gerektirdigi toplumu olusturacak bireylerin, durmaksizin biiyliyen bilgi birikimiyle bag
etmesi, arastirici, sorgulayici, yaraticih@ yiksek, dogru iletisim kanallarim
kullanabilen, yeniliklere adapte olan, teknolojiyi nitelikli kullanabilen kisiler olmasi
onemli ve gereklidir. Bu Ozelliklere sahip bireyleri yetistirme gorevi énemli Olciide
ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler toplumun yetistirilmesine dair gorevlerini
yerine getirirken degisen meslek tanimlarina ve beklentilerine de uyum gostermek
durumundadir. Girisimcilik 6zellikleri tasiyan, degisime ve gelisime acik bireyler
yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerinde istekli ve heyecanli bir bigimde mesleklerini
stirdiirmelerine, profesyonel bir bi¢imde kisisel gelisimlerini artirmalarina ihtiyag
vardir. Ogretmenler bu kazanimlar1 hayat boyu dgrenme yaklasimi ile elde edebilir
(Arslan, 2019). Hayat boyu 6grenme yaklagimi ile egitim problemlerinin iistesinden
gelinmesi ve donanimli bireyler yetistirilmesi amaglanmaktadir. (Epcagan, 2013).
Hayat boyu 6grenme becerisi kazandirabilmek icin Oncelikle 6gretmenlerin hayat
boyu ogrenme becerileri kazanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin hayat boyu
ogrenme yeterliklerinin bilimsel yontemler ile arastirilmasi 6nemlidir (Arslan,2019).
Hayat boyu 6grenme yeterliligi kazanmis bireylerden meydana gelen bir toplum i¢in

mevcut egitim sistemlerinde diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir (Gencel, 2013).

21. yy. bilgi c¢agmin geregi olarak ihtiya¢ duyulan insan ve toplumlarin
olusmasinda, hayat boyu 6grenmenin hedefi temel olarak, nasil 6grenecegini 6grenen
bireyler yetistirerek, bilginin kritik role sahip oldugu kiiresel ekonomik miicadeleye

direnebilmeyi saglamaktir (Y1lmaz ve Ersoy, 2009). Hayat boyu 6grenme genel olarak
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biligsel anlamda bireylere katki sunsa da psikolojik olarak da onemli katkilar
saglamaktadir. Kisilerin almis olduklar1 bilgi ve yeteneklerini gelistirdikleri
egitimlerin faydasiyla, iyimserlik ve mutluluk seviyelerinin arttig1 ifade edilmektedir
(Kubzansky vd., 1998). Bu agidan bakildiginda kag¢ yasinda oldugu fark etmeksizin
bireylerin egitimini 6ne ¢ikaran bu yaklasim, bireylerin mutluluk diizeyleri ve iyi
oluslar1 iizerinde olumlu yonde anlamli bir etki barindirmaktadir. Bilhassa yetigkinlik
doneminde almman egitimlerin yaslilik siirecinde psikolojik acidan olumlu katki
sundugu ve egitim alan bireylerin iyimserlik ve iyi oluslarina fayda verdigi

vurgulanmaktadir (Hammond ve Feinstein, 2006).

Son yillarda Onemi artan, pozitif psikoloji hareketinin kazandirdigi
kavramlardan psikolojik saglamlik (Pan ve Chan, 2007), davranis bilimleri alaninda
detayli olarak calisilmaya baslanmis olup bireylerin yasadigi stres seviyesinin
azaltilmasina imkan sunan ve karsilasilan farkli olay ve durumlara iliskin basa ¢ikma
yetisini artiran; bireylerin psikolojik olarak saglikli kalmalarinda etkili olan bir kisilik
ozelligi olarak ele alinmistir (Judkins ve Rind, 2005). Amerikan Psikologlar Dernegi
(APA) (2009), psikolojik saglamlik kavramini risk, travma, tehdit, sikinti, trajedi veya
onemli bir stres kaynagi karsisinda basarili olunan bir uyum siireci olarak
betimlemektedir. APA tarafindan, 11 Eyliil’de yasanan ABD ikiz kulelerine yapilan
saldir1 sonrast meydana gelen travmatik yasantilarla basa ¢ikabilmek amaciyla halka
psikolojik destek sunmak ve halkin biling diizeyinin artirmak amaciyla hazirlanan,
‘Saglamliga Giden Yol’ olarak adlandirilan brosiirde psikolojik saglamlik kavrama,
“herkes tarafindan 6grenilebilen, kazanilabilen ve gelistirilebilen diisiince, davranis ve

eylemler” olarak tanimlanmaktadir (Newman, 2003).

Psikolojik saglamligin gosterilebilmesi adina bireylerin, yasanilan farkli travma
iceren yasantilarin, stres yiiklerinin ve risk durumlarinin varligi karsisinda sahip
olduklar1 koruyucu faktorlere bagvurarak problemleri agsmalar1 gerekmektedir. Gizir
(2007), bahsedilen bu koruyucu faktorleri; bireysel, ailesel ve cevresel faktorler
seklinde adlandirarak gruplamistir. Psikolojik saglamligi yiiksek diizeyde olan
bireylerin yalnizlik duygusu yasamadiklari, umut duygusunu barindirdiklari, yagam
icerisinde fazlaca risk almadiklarimi1 (Rew, Taylor-Seehafer, Thomas ve Yockey,
2001); iyimser, sosyal ve yasamadiklar1 deneyimlere acik olduklar: (Riolli, Savicki ve

Cepani, 2002); yasam doyum seviyelerinin daha yiiksek oldugu (Rossi, Bisconti ve



Bergeman, 2007), yaraticilik 6zelliklerinin yliksek seviyede oldugu (Metzl ve Morrell,
2008), i¢ denetime sahip olduklar1 ve 6z sayg1 seviyelerinin yiiksek oldugu (Sameroff,
2010) goriisleri mevcuttur. Lamp (2013) yaptigi arastirmada kisisel koruyucu
faktorlerin psikolojik saglamliga etkisini incelemis olup, umut, iyimserlik, kiiltiirel
kimlik, yetiskinlerde i¢sel kontrol odagi, basa ¢ikma Oz-yeterligi, duygusal 6z-
diizenleme, 0z-saygi, aktif basa ¢ikma stili, pozitif duygular1 gosterme ve yasama
yetenegi gibi psikolojik saglamlikla iliskili bu 0Ozelliklerin yasanilan travmalar
akabinde pozitif uyuma katki sagladigi belirlenmistir. Psikolojik saglamlik kisilerde
etkiyi azaltici bir etki gdsterir, alinan zarart minimum diizeye indirir; devaminda kisi
icin aktif koruma saglar ve normale doniiste kisinin tekrar aktif olmasini ve iyi-olus

diizeyinin yiikselmesini saglar (Davydov, Stewart, Ritchie ve Chaudieu, 2010).

Psikolojik saglamlikla ilgili alanyazin incelendiginde ¢ocuk ve genclerle yapilan
caligmalarin fazlaca oldugu goriilmektedir (Bonanno, 2005). Son yillara gelindiginde
ise psikolojik saglamlik kavraminin yasamin her asamasinda goriilebilecegi kanisina
arastirmalar ile ulasilmis ve yetiskin psikolojik saglamligi kavraminin ¢ocuk
psikolojik saglamligi kavramindan daha farkli oldugu savunulmaya baslamistir
(Bonanno, 2005). Cocukluk ve yetigkinlik psikolojik saglamliginin seyrine iliskin elde
edilen farkli bulgular 6zellikle, 2000 yilindan sonra psikolojik saglamlik konusunda
yetigkinlerle yapilan ¢alismalarin (6rn. Yilmaz, 2019; Bai ve Repetti, 2015; Yoon,
Nwekirk ve Perry-Jenkins, 2015; Bekhet, Fouad ve Zauszniewski, 2011; Gooding,
Sonmezer, 2015; Hurst, Johnson ve Tarrier, 2012; Karaoglu ve Cankaya, 2014;
Gordon, Rowe ve Garcia, 2015; Karakaya, 2019; Card ve Barnett, 2015; Hjemdal,
Roazzi, Dias ve Friborg, 2015; Savi Cakar, Karatas ve Cakir, 2014; Bitmis, Sokmen
ve Turgut, 2013; Zauszniewski, Bekhet ve Suresk, 2010; Kara, 2020) sonuglariyla

zenginlesmistir.

Psikolojik saglamlik kavrami, 2019 yili sonu itibariyle hayatimiza giren salgin
slirecinin yonetilmesinde 6dnemli bir kavramdir. Her meslek grubu gibi 6gretmenler de
salgin siirecinden psikolojik anlamda etkilenmektedir. Toplumu bilinglendirme
gorevine sahip 6gretmenlerin psikolojik saglamliklar: {izerine yapilacak bir aragtirma
aydinlatic1 etkilere sahip olabilecektir. Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri
icin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin koruyucu bir etki yaratma olasilig1 problem

durumu olarak goriilebilir.



1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanmn amaci Covid-19 salgini siirecinde 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile hayat boyu Ogrenme yeterlilikleri arasindaki iligkinin
incelenmesidir. Bu iliski nicel ve nitel yontemler kullanilarak karma desenle

incelenecektir.

1- Covid-19 salgin siirecinde Ogretmenlerin hayat boyu &grenme
yeterlilikleri hangi diizeydedir?

2- Covid-19 salgin siirecinde Ogretmenlerin hayat boyu O6grenme
yeterlilikleri cinsiyet, yas araligi, medeni durum, mezun olunan
fakiilte, mesleki kidem, egitim durumlari, bransg, gorev yapilan okul
kademesi, MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma ge¢misleri ve farkli
kuruluglardan egitim alma ge¢cmisleri degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilasmakta midir?

3- Covid-19 salgin siirecinde Ogretmenlerin psikolojik saglamliklari
hangi diizeydedir?

4- Covid-19 salgin siirecinde Ogretmenlerin  psikolojik saglamlik
diizeyleri cinsiyet, yas araligi, medeni durum, mezun olunan fakiilte,
mesleki kidem, egitim durumlari, brans, gorev yapilan okul kademesi,
MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma ge¢misleri ve farkl
kuruluglardan egitim alma ge¢cmisleri degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?

5- Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri alt
boyutlarina iliskin goriisleri nelerdir?

6- Covid-19 salgin siirecinde oOgretmenlerin psikolojik saglamlik
diizeyleri ile hayat boyu 06grenme yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmakta midir?

7- Covid-19 salgin siirecinde Ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme

yeterlilikleri, psikolojik saglamlik diizeylerini yordamakta midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Hayat boyu 6grenme; zaman, mekan, statii, meslek fark etmeksizin, bireylerin
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, kendilerine yeni birikimler katma siirecinde, hayat

boyu dahil oldugu etkinlikler olarak degerlendirilmektedir. Bireylerin hayatlari
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boyunca igsel olarak G6grenme egilimi igerisinde olmasi ve bu igsel talebini
karsilayabilmesi, hayat boyu Ogrenme becerilerine sahip olmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu durum bireylerin saglikli 6grenmelere yonelmelerini
saglamaktadir. Glinlimiiz diinyasinda yasanan stiratli degisim ve gelisimler gerek
bireysel gerek toplumsal olarak yenilikleri zorunlu kilmakta ve bu yeniliklere uyum
saglanmasini gerektirmektedir. Bilginin hizla arttigi giiniimiizde, dogru bilgilere
ulagmak, ulastigimiz bilgilerin gecerli ve giivenilir oldugunu teyit etmek ve yasanan
degisime adapte olma ihtiyaci hayat boyu 6grenme kavramina yiiklenen anlami
artirmaktadir (Akpar, 2019). Ozellikle son yillarda tiim insanligin hayat sartlarini her
yonden etkileyen salgin siireci hem hayat boyu 6grenme gereksinimlerini ve hem de
imkanlarin1 artirmis bulunmaktadir. Online egitimler her evin igerisine girmistir. Bu
durum da hayat boyu 6grenme kavramina verilen ilginin ve 6nemin artmasina katki
saglamistir. Salgin siireci ile beraber 6nemi artan bir diger kavram ise psikolojik

saglamlik kavramidir.

Psikolojik saglamlik, hayat boyunca bireylerin karsilastigi mesakkatli yasam
deneyimlerine karst bireyin ailesine, sosyal imkanlarina ve iligkilerine bagh
Ogretilerden ayn1 zamanda zihinsel ve fiziksel altyapisinda bulundurdugu
ozelliklerden kaynagini alir. Bu kaynaklar kisi stres kaynagi ile karsilastiginda, mevcut
uyumunu devam ettirebilmesine olanak tanir, farklilasan yeni duruma gore kisi gelisim
gosterir ve 6grenmeler ile kendisini yeniden diizenler. Bireyin kendi benliginden ve
etrafindan olusan bu kaynaklar aktif bir bigimde calisabiliyor ise, mesakkatli bir
yasant1 ile karsilasildiginda bireyin gelisimi saglam bir zeminde devam eder. Lakin
aktif calisan bu sistemlerin zarara ugramasi, ¢evreden gelen diger olumsuzluklar ile

birlikte, psikolojik olarak saglam kalabilmeyi zorlastirir (Masten, 2001).

Psikolojik saglamliga iliskin arastirmalar incelendiginde goriilen ¢arpici
sonuglardan bir tanesi, psikolojik saglamlik kavraminin yalnizca belirli kKimselere 6zgii
olmadig1 bulgusudur (Masten, 2001). Psikolojik saglamlik yasami esnasinda
olagantistii zorluklar yasayip bununla basa ¢ikabilen kimselere 6zgli olmayip, her
bireyin yasantisinda bulunabilir. Bireylerin zorlu yasam tecriibelerini ne zaman
yasayacaklari, hangi kosullarda bu yasantinin gergeklesecegini veya yasanilan
durumun travmatik seviyede olup olmayacagini tahmin etmek miimkiin degildir.

Sonug olarak psikolojik saglamlik kavramini, yalnizca karsilagilan zorluklara kars



koruyucu bir etmen olarak goérmek dogru olmayacaktir. Psikolojik saglamlik,
bireylerin tiim sosyal iligkilerinde, yasamlar1 siiresince biiriindiikleri her rolde,
yasantisinin her asamasinda kendi iyi olus diizeyine katki saglamaktadir (Goldstein ve

Brooks, 2005).

Covid-19 salgininin yasandigi, kisilerin kendileri siirekli olarak farkli tehditlerin
altinda buldugu, degisimlerin ve gelisimlerin bu denli hizli yasandig1 giiniimiizde
psikolojik saglamlik, bireylerin siirdiirmekte olduklari yasantilarini yeni normale
adapte etmesini kolaylastiric bir unsur olacaktir. Yeni normalle beraber gelen zorunlu
degisimler mevcuttur. Arkadaslik iliskileri, sosyal hayat, dijital baglantilar, uzaktan
egitim, geleneksel davranislardaki degisimler, toplum aidiyeti, inisiyatif alma ve
girisimde bulunma gerekliligi ve kendimizi ifade edebilmek i¢in ihtiya¢c duydugumuz
yenilenmeler bu zorunlu degisimler kapsaminda degerlendirilebilir. Hayat boyu
ogrenme yeterlilikleri bu yeni 6grenmeler i¢in uygun zemini hazirlayabilecek bir
niteliktir. Giintimiizde bireyler igin kazanilmasi énemli goriilen kavramlar arasinda
bulunan psikolojik saglamlik ve hayat boyu 6grenme kavramlari arasindaki iligkinin

arastirilmasi literatiire katki sunacaktir.

Ogretmenler bu zorlu siirecte hayatlariyla beraber mesleklerinde de keskin
degisimler yasamak durumunda kalmistir. Ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme
yeterlikleri ile psikolojik saglamliklar1 arasinda kurulabilecek pozitif yonlii bir iliski

psikolojik saglamlik kavramina yeni bir koruyucu faktor kazandiracaktir.

Psikolojik saglamlik kavrama ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde daha
cok c¢ocuk, ergen ve Tlniversite Ogrencilerine yonelik gergeklestirildigi
gbézlemlenmektedir. Bu arastirmanin yetiskinlere yonelik olmasi ve genis bir yas
araligimi calisma grubu olarak ele almasi aragtirmanin 6nemini artiran bir diger

husustur.

Hayat boyu o6grenme yeterlilikleri ile psikolojik 6zellikler lizerine calisilan
sinirlt sayida arastirma bulunmasi, hayat boyu 6grenme yeterlilikleri ile psikolojik
saglamlik arasinda herhangi bir c¢alisma yiriitiilmemis olmasi arastirmanin

Ozgiinliigiinii 6ne ¢ikarmaktadir.

Arastirma sonuglari; hayat boyu 6grenme kapsamindaki egitim faaliyetlerine,

yaygin egitim yoneticilerine ve egitimcilere farkli bir bakis agis1 sunacaktir.



1.4.Varsayimlar

Arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerine verilen 6lgme araglarint ve
kendilerine yoneltilen gériisme sorularini igten ve kisisel dogrularini yansitir bigimde

cevaplandirdiklar1 varsayilmaktadir.

1.5.Smirhhiklar

Aragtirmanm orneklem grubunu yalnizea Istanbul ili Tuzla ilgesinde goérev
yapan 414 6gretmen olusturmaktadir. Bu durum genellenebilirlik agisindan sinirlilik

yaratmaktadir.

Arastirma verileri yalmzca Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlilikleri Olgegi,
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi ve Nitel Goriisme Formu dahilinde yoneltilen

sorular ile 6l¢iilen niteliklerle sinirhidir.

1.6. Tanmimlar

Covid-19: Yeni Koronaviriis Hastaligi (COVID-19), ilk olarak Cin’in Vuhan
Eyaleti’nde 2019 Aralik ayinin sonlarinda goriilen, solunum yolu rahatsizlig: belirtileri
(ates, Oksiiriik, nefes darlig1) gelisen bir grup hastada yapilan aragtirmalar ve
incelemeler sonucunda 13 Ocak 2020°de tanimlanan bir hastaliktir (TC. Saglik
Bakanligi, 2020).

Hayat Boyu Ogrenme: Bilgi, beceri, ilgi ve yeterliliklerin gelistirilmesi amaciyla her
yasta katilma imkani olan bireysel, sosyal, toplumsal ve istihdam ile iliskili olabilen

her tiirli 6grenme etkinlikleridir (MEB, 2009).

Psikolojik Saglamhik: Psikolojik saglamlik, ciddi uyum ve gelisme tehditlerine,
mesakkatli yasam kosullarima karsin basarili bir sekilde giinliik rutin islevsellige
donebilme (Masten, 2001) ve felaket, zorlu yasantilar, travma, giigliikler ve siiregelen
yasama dair stresler ile karsilagildiginda uyum saglayabilme giicidiir (Newman,
2005).
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BOLUM 2
2. KURAMSAL BiLGILER

Bu boliimde alan yazin dogrultusunda; hayat boyu 6grenme kavrami, gelisim

kuramlari, psikolojik saglamlik kavrami hakkinda bilgiler sunulmustur.

2.1. HAYAT BOYU OGRENME

Hayat boyu 0Ogrenme giiniimiizde bir¢cok devletin egitim politikalarinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Egitim psikolojisinde ve egitim felsefesinde
yasanan degisimler, kiiresellesen diinya, sanayilesme, 68renilen bilgilerin kisa siirede
gecerliligini  kaybedebilmesi, bilimde yasanan gelismeler hayat boyu Ogrenme
kavramini 6nemli bir konuma tasimstir. Ulkeler, hayat boyu dgrenme yetisine sahip
olan, gerektigi sekilde kullanan ve bu yetilerini gelistirebilen insanlara gereksinim
duymustur (Soran vd., 2006). Bir devletin ekonomik sisteminde oldukg¢a 6nemli yeri
olan bilgi; egitim, bilim ve teknolojinin de en degerli kaynagidir. Bilgiye ulagim
imkanlarinin kolaylagsmasi da en az bilgi kadar deger tasimaktadir. Teknolojide
goriilen hizli ve siirekli gelisme durumu bilgiye ulasimi kolaylagtirmis ve bugiiniin
toplumlarinda olan degisimleri sasirtic1 bir diizeye ulastirmistir (Keles, 2019). Oyle ki,
o0grenme aktivitesi yalnizca okul binasi sinirlarinda gergeklesen bir aktivite olmaktan
styrilmis, etki diizeyini arttirarak bitmeyen, hayat boyu siiren bir siire¢ haline
evrilmistir. Ogrenme, zaman ve mekan ile sinirlandirilmaksizin hayat boyu devam
etmektedir (Colakoglu, 2002). Bireyler meydana gelen bu degisimler karsisinda,
giiniin kosullarina uyum saglayabilmek i¢in bilgiye ulasabilecegi farkli yollar
kesfetmeli ayn1 zamanda farklilasan bilgileri giincellemelidir. Giincellenmedigi
takdirde giinlin kosullar1 altinda, bireylerin dnceki yillarda edindigi bilgiler, gelecek
senelerde gecerliligini kaybedebilir veya fayda saglamayan bir hale gelebilir (Kivrak,
2007). Bilgilerdeki degisimlere bakildiginda, bu degisimlerin belirli bir alanla
sinirlandirilamadigi  ve Oniline  gecilemeyen dinamik degisimler yasandigi
goriilmektedir. Bilgisel degisimlerin gergeklestigi her alanda bireyin alabilecegi en
etkili tedbir 6grenmedir (Altin, 2018). Dogumdan 6liime kadar giden bu 6grenme
seriiveni igin kullanilan “Ogrenme besikten mezara kadardir.” tamimi degisimlerin

stirekli olmasinin da bir kanit1 olarak goriilebilir.
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Hayat boyu 0grenmeye yiiklenen anlamlarin yaninda hayat boyu 6grenmenin
amaglart da farkli sekillerde ifade edilmektedir. Kisi ve kurumlarca farklilasan
beklentiler hayat boyu 6grenme faaliyetlerinin amaglarina da yon vermektedir. Hayat
boyu O6grenmenin amaglar1 kimilerince 6zellikle ekonomik faaliyetler goz Oniinde
bulundurularak belirlenirken, kimilerince kisinin kendisine yaptig1 katkilar
onemsenerek belirlenmektedir. Kiiresel ekonominin 6n planda tutuldugu goriislerde
hayat boyu 6grenme; degismekte olan hayat kosullarina adapte olabilme, kiiresellesen
diinyanin ekonomik sisteminde atilan adimlarda en 6nemli faktor olan insan giiciinden
maksimum derecede yararlanilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin sahasinin
genisletilmesi, hizmet sektoriinde ve tiretim sektorlerinde ihtiya¢ duyulacak beceri ve
bilgilere sahip bir insan varligina duyulan ihtiya¢ kapsaminda bireyler yetistirmeyi
amaclamaktadir. Eski bilgiler ile donanimli olan bireylerin atil konuma diismelerini
engellemek amaci ile yeniden donatma ihtiyaci goriilmektedir. Hemen her alanda
karsilagilan degisiklikler bireylerin okullarda edindikleri bilgilerin yenilemelerini
gerektirmektedir (Erdamar Kog, 2011). Hayat boyu 6grenme kavraminin temel igerigi;
degisimin bir olgu oldugu, degisime ayak uydurabilecek bir isgiicii piyasasi
olusturmanin yaninda, gerceklesecek her yeni degisimin gerektirecegi yeni beceri ve
ihtiyaclar da karsilayabilecek, gelecek planlarina sahip insan kaynaklar1 ortaminin
olusturulmasini saglayabilmektir (DPT, 2001). Hayat Boyu Ogrenme bireylerin
toplumsal, kisisel, sosyal gelisimleri i¢in ve ayni zamanda istihdam politikalariyla
baglantili olacak sekilde; yeterliliklerini, bilgi diizeyini, ilgi duydugu alanlar1 ve beceri
seviyesini artirmak amaciyla hayatlar1 boyunca katilim gosterdigi cesitli 6grenme
faaliyetleridir (MEB 2009: 7). Avrupa Birligine gore ise; kisisel, sosyal ve mesleki
gelisim gereksinimleri dolayisiyla bilgi, teknik bilgi, mesleki bilgi, beceri, teknik bilgi,
mesleki bilgi, yeterlik ve yeteneklerin gelistirilmesini saglayan, hayat boyunca i¢inde
bulunulan tiim 6grenme aktiviteleridir (Cedefop, 2008). Kisisel gelisimin 6n planda
tutuldugu goriislerde ise hayat boyu 6grenme kavraminin anlami kendini anlamak ve
yasadigimiz diinyay1 anlamlandirmaktir. Elde edilen her yeni beceri, kisilerin bilgi ve
giic kaybetmeyecegi gercek bir deger anlamina gelmektedir. Bireylerin kendilerine
yaptig1 yatirimdir. Hayat boyu 6grenme ortaya bir seyler ¢ikarma ve diinyada fark
etmedigi giizellikleri fark etmektir. Hayat boyu 6grenme bir tiir davranis bigimi,
dinamik bir 6grenme aliskanligidir (Demirel 2011: 214). Aksoy (2008:25)’a gore ise,

bireylerin sahip olduklar1 davranis, beceri, bilgi ve tutumlar1 ile mevcut yeterlik
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diizeylerini artirabilmek amaciyla, hayatlar1 boyunca dahil olduklar1 6grenme
faaliyetleri ile Ogrenme faaliyetleri esnasinda kazandiklarinin silire¢ sonunda
belgelendirilmesidir. Sonmez’e (2007: 179-180) gore hayat boyu Ogrenme ise,
bireylerin kendisini gelistirmesi maksadiyla her ¢esit olabilecek 6grenme ortamindan
faydalanip beceri, bilgi, davranis ve tutumlar kazanmasini igeren bir anlayistir.
Erdamar Kog¢’a (2011) gore, hayat boyu 6grenme kisinin hem kendisini hem yasadigi
diinyay1 anlayarak mevcut bilgilerini yenilemesi, kendisine yatirim yapmasi, yeti ve
giic kazanmasi, yeni seyler ortaya koymasi ayni zamanda 6grenmeyi bir davranis
bi¢cime haline getirmesi ve aligkanlik kazanmasidir. Demirel (2009: 1) hayat boyu
ogrenme kavramini, “Kisinin mevcut yeterliklerini ve mevcut potansiyelini gelistiren
kesintisiz bir siirectir” seklinde ifade etmektedir. Yine Avrupa Birligi tarafindan hayat
boyu 6grenme, beceri, bilgi ve yeterlilik diizeyini artirmak amaciyla gerceklestirilen

egitim ¢aligmalarinin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Turan 2005: 87).

Hayat boyu 6grenmeye iliskin AB yogun emek harcamaktadir. Cok kiiltiirlii bir
yapida olmalar1 ve milletler aras1 aktif bir iligki icinde bulunmalar1 durumu hayat boyu
o0grenme faaliyetlerini elzem kilmaktadir. Bu gerekgeler ile ¢esitli arastirmacilarin
goriislerini belirtmek faydali olacaktir. Croché ve Charlier (2005: 7) tarafindan hayat
boyu 6grenme, “Avrupa’da egitim uyum ve birliginin gerceklestirilmesi kapsaminda
¢ok onemli bir basamak” olarak ifade edilmektedir. Engemann ve Tuschling’e (2006:
452) gore ise, “AB bilinyesinde bulunan 25 farkli toplumu ortak yasayan yeni bir
toplum kavrami altinda entegre etmeye gereksinim duyan, Avrupa birliginin egitim
cercevesini  yeniden olusturup tliimlestirmeyi Vve degistirmeyi amaglayan”
politikalardandir. Boreham ve Edwards (2003: 407) hayat boyu 6grenme kavramini,
“AB’nin yas ortalamasi giinden giine artan halkinin ekonomik bir potansiyele
dontistiirmeyi hedefleyen bir kavram seklinde ele almaktadir (Konan ve Beycioglu,
2008:370-371). Dehmell (2006:49) tarafindan “Avrupa Birligi’nin egitim politikasi
icerisinde popiiler bir slogan” seklinde ele alinmaktadir. Colardyn (2004:546) Avrupa
insan1 i¢in hayati onem atfedilen hayat boyu 6grenme kavraminin, genel olarak
“mesleki egitim”, “yetiskin egitimi”, “ileri egitim”, “slirekli egitim” ve “yasam boyu
egitim” benzeri basliklarla es anlamda veya yakin anlamda kullanildigin1 belirtmistir
(Rausch, 2003:518; Chapman ve Aspin, 2000:3). Kavram, Dinevski ve Dinevski
(2004:233)’e gore yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum, yer, zaman gibi sinirlamalar

olmaksizin hizmet i¢i egitim, yaygin egitim, mesleki egitim, 6rgiin egitim bi¢cimlerinde
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gerceklesen egitim-0gretim olarak ifade edilmekte iken, Candy (2003: 11) tarafindan
ise, formal egitimin yam sira informal egitimi de i¢inde barindiran hayat boyu
O0grenmenin, kisilerin yagamlar1 boyunca karsilarina ¢ikan gerekli bilgi, nitelik, beceri
ve degerlerin elde edildigi ve bu kazanimlarin giindelik hayat sirasinda aksiyona
doniistiirebildigi bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Genel bir tanim olarak ise
UNESCO (1985)’nun tanimi olan ‘Hayat boyu 6grenme hem amagli hem de ortiik
o0grenme kazanimlarinin tamamini i¢inde barindiran bir kavramdir’ ciimlesi

kullanilabilir.

2.1.1. Hayat Boyu Ogrenmenin Tarihsel Gelisimi

Hayat boyu 6grenme kavraminin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk
olarak 1800’1l yillarda Grundtvig tarafindan ortaya atilmistir (Wain, 2000). 1970’1
yillara dek “yetiskin egitimi” bashgi i¢inde bicimlenmis ve 6zellikle mesleki egitimin
onemine atif yapan bir siire¢ olarak degerlendirilmistir (Gencel, 2013). Hayat boyu
ogrenme, 1970 yilinda UNESCO konferansinda Paul Lengrand tarafindan, egitimde
yeniden yapilanmada anahtar kavram olarak “Yasam Boyu Ogrenmeye Giris” adli
bildiri ile giindeme gelmistir. Hayat boyu 6grenme, temel beceriler gelistirilerek
bireylere ikinci bir imkan saglayabilme ve ileri diizeyde 6grenim imkanlar1 yaratma
anlamina gelmektedir (Soran vd., 2006, s. 2). 1980’lerde UNESCO’nun giindeme
aldig1 hayat boyu 6grenme politikas1 bagta OECD olmak {izere tiim egitim camiasi
arasinda siirekli egitim kavramini énemli bir pozisyona tasimis ve giderek Gnem

kazanmasini saglamistir (Gtileg, Celik ve Demirhan, 2012, 35).

Montreal konferansi, hayat boyu 6grenme kavraminin hedef olarak ortaya
konuldugu uluslararasi ilk toplanti sayilabilir. Bu konferansta devletlerin gelecekteki
politikalar1 dahilinde hayat boyu 6grenme bir hedef olarak belirlenmistir (Lowe,
1985:9). Montreal Konferansinin en 6nemli bagarisi bu kavramin egitim uygulamalari
acisindan dneminin OECD, UNESCO ve Avrupa Konseyi ile birlikte bircok kurulus
tarafindan kabul edilmesidir. 1972’de Tokyo’da uluslararasi olarak yetiskin egitimi
konusu altinda bir bagka konferans diizenlenmistir ve bu konferans “Hayat Boyu

Egitim Cergevesinde Yetiskin Egitimi” olarak isimlendirilmistir. Bu konferansta
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belirlenen hedeflerden biri, yetiskin egitimi verilirken, hayat boyu 6grenme kavramina

ne sekilde gecilebilecegini ortaya koymaktir (Lowe,1985: 9).

Tim diinyada hizli bir bigimde ve ayni zamanda popiilerlik kazanarak
yayginlasan HBO kavrami, mevcut egitim sistemlerinin gereksinimleri tam olarak
giderememesi ve toplum ihtiyaclarinin giinden giline g¢esitlenmesi gibi sebeplerden
dolay1 egitime dair bakis acisinin farklilasmasina ve degisimine yol agmistir. Son
zamanlarda basta Avrupa Birligi i¢in, egitimde yildiz1 parlayan; dahasi bir sifre, bir
parola gibi karsimiza ¢ikan hayat boyu dgrenme kavrami (Kog, Tas, Ozkan ve Yilmaz,
2009) bilhassa 1996 senesinin “Yasam Boyu Ogrenme Avrupa Yili” seklinde kabul
edilmesi ile beraber farkli bir anlama kavusmustur. Egitimde yenilesmenin gerekli
oldugu 2000 yilinda Portekiz’in baskenti Lizbon’da toplanan Avrupa konseyi
tarafindan giindeme getirilmis ve iiye devletlerin yoneticileri tarafindan egitim
sistemlerini bu yeni kavrama goére diizenleyecekleri 10 yillik bir strateji plant
imzalanmistir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012, 44). 2000 yilinda Avrupa Birligi
Konseyi’nin yaymlamis oldugu “Hayat Boyu Ogrenme Bildirisi” nde Avrupa’nin artik
bilgi toplumuna gegisi tasdiklenmis; hayat boyu 6grenme kavrami da bilgi tabanli olan
bir ekonomi ve topluma basarili bir ge¢isin saglanmasi i¢in dnemli bir kavram seklinde
kabul edilmistir (AB Komisyonu, 2000). 2010 senesinde Avrupa Komisyonu’nun
cikarmis oldugu 2020 strateji belgesinde, 2020 yilina kadar is beklentilerinde
degisimler olacagi, 16 milyon daha fazla isin yiiksek yeterlilik gerektirecegi, diisiik
yeterlilik isteyen islere olan talebin ise 12 milyon kadar azalacagi ifade edilmistir. Bu
sebepten ilgili strateji belgesinde daha uzun is 6mrii elde etmek i¢in, hayat boyu yeni
bilgi ve beceriler kazanma ve gelistirme agisindan Avrupa’da bireylere yeni beceri ve

mesleklerin hayat boyu egitim ile kazandirilmasi 6nerilmistir (EC, 2010).

Tiirkiye’deki tarihsel gelisim icin ilk olarak 1739 sayili Milli Egitim Temel
kanunu incelenebilir. Bu kanun kapsaminda hayat boyu Ogrenmeyi igerisinde

barindiran temel ilkeler agagida belirtilmistir.

Ogrenim Hakki: Egitim kurumlar1 her vatandasa agiktir (Madde 4); Egitim, bireysel
gereksinimlerle beraber ulusal ihtiyaclart karsilamaya yoneliktir (Madde 5);

Vatandaglar ilgi, beceri ve yeteneklerine uyumlu olacak bir egitim goriirler (Madde 7).
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Siirekli Egitim: Vatandaslarin genel ve mesleki egitimlerinin yasam boyu siirmesi

esastir. (Madde 9).

Her Yerde Egitim: Egitim yalnizca resmi ve 6zel egitim kurumlarinda degil, ev, is yeri,

kamusal alanlar gibi her yerde ve her firsatta gerceklestirilebilir (Madde 9)

Orgiin Egitim: Orgiin egitim okul-6ncesi, ilk, orta ve lise 6gretim kurumlarini kapsar.
Okul 6ncesi disinda zorunlu tutulmustur ve parasizdir. Lise mezunlar1 yliksekogretim
programlaria girmek i¢in aday olmaya hak kazanir (Madde 31). Yiiksekogretim
programlarina giris, Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan MEB ile is birligi iginde
diizenlenir. Yiiksekogretim on lisans, lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora)

derece programlarindan olugmaktadir.

Yaygin Egitim: Orgiin egitimin beraberinde veyahut disinda gerceklestirilen tiim
egitim faaliyetlerinden meydana gelir. Yaygin egitim milli egitimin amaglar1 ve temel
ilkeleri dogrultusunda planlanir. Hizmetler, vatandaslarin iiretkenligini, saghigini ve
mutlulugunu arttirmasini temel amag¢ benimsemis olup, okuma-yazmadan yiiksek
teknoloji, kiiltiir, vatandaslik, saglik gibi farkli alanlarda ¢ok sayida programi kapsar.
(Madde 40).

1973 yilinda kabul edilen 1739 sayili kanunun temel ilkeleri incelendiginde
hayat boyu 6grenme kavramu ile birgok konuda eslestirilebilecegi goriilmektedir. Her
vatandagin faydalanabilecek olmasi, bireysel gelisimlere, ilgi ve yeteneklere atiflarda
bulunulmasi, stireklilik kavraminin kanunda yer almasi, her yerde ve her zaman egitim
alabilecegi yargisi ve son olarak yaygin egitim kavrami igerisinde yer alan ifadeler,

hayat boyu 6grenme kavramu ile paralellik gostermektedir.

Hayat Boyu Ogrenme kavramu Tiirkiye’de ilk olarak 8. Bes Yillik Kalkinma
planinda yer almistir. Bu planda egitim sisteminin temel amaci, Atatiirk ilke ve
inkilaplarina bagli, yeni fikirlere agik, milli kiiltiiri 6ztimsemis, diisiinme ve algilama
yetenegi gelismis, demokratik degerleri benimsemis, problem ¢ozme yetenegi
gelismis, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, farkl kiiltiirleri yorumlayabilen, cagdas
uygarliga katkida bulunabilen, glinlimiiz bilgi ¢ag1 i¢in gereken yliksek nitelikli kisileri
yetistirmek olarak belirlenmistir. Bu amacin gerceklesebilmesi adina egitim ig¢in
ayrilan kaynaklarm artirilmast  ve milli  egitim miifredat programlarinin

giincellestirilmesi yoniinde kararlar alinmistir (DPT, 2001).
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Bu kalkinma plani egitim sisteminin gelistirilmesi siirecinde, egitim sisteminin
ekonomi bazli yaklasim giidiilerek nitelikli iggiicli gereksinimini karsilayacak ve ayni
zamanda uluslararast alanda {ilkenin rekabet giiciinii artiracak nitelikte olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi destekli TEDP (Temel
Egitime Destek Programi) ile ilkdgretimde gerceklestirilen bu yeniden diizenleme
faaliyetlerinin ortadgretim, yiikksek 6gretim ve yaygin egitim i¢inde yapilacak sekilde

hizlandirilmasi gerekliligi vurgulanmistir (DPT, 2001).

2007-2013 donemini igerisine alan Dokuzuncu Kalkinma Plani, “istikrar iginde
biiyiiyen, adil gelir paylasimina dayanan, uluslararasi arenada rekabet giiciine sahip,
bilgi toplumu olmaya aday, AB tiyelik uyum siireci i¢in hazirliklarin1 tamamlamis bir
Tiirkiye vizyonu ile uzun vadeli olarak hazirlanmistir (SBB, 2021). Degisimin
inanilmaz siiratli yasandigi, rekabetin siklastig1 ve belirsizliklerin arttig1 bir doneme
rastlayan, kiiresellesmenin yalnizca ekonomide degil her alanda etkili oldugu,
firsatlarin ve risklerin ayn1 oranda arttig1 bir donemde, Tiirkiye nin her alanda biitiinciil
bir yaklagim sergileyerek gerceklestirmeyi planlandigi doniistimleri yaziya doken
temel politika dokiimani olmustur. Bu temel politika ile Tiirkiye, 2011 yilinda “Hayat
Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiinii” kurmus ve bu tarihten itibaren egitim
politikalarii belirlerken yalnizca 6rgiin egitim kurumlar1 degil, tiim vatandaslarin
kisisel, sosyal ve mesleki gelisimlerinin devamlili§in1 g6z 6niinde bulundurarak hayat
boyu d6grenme i¢in gerekli atilimi gergeklestirmistir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012,
45). Bu atilimla paralel olarak, 2007-2013 yillar1 arasinda AB destegi alinarak hayat
boyu 6grenme programi (Lifelong Learning Programme) kapsaminda farkli hibe
olanaklar1 saglanmistir. Yetiskin egitimini, liniversiteleri, ilk ve orta dereceli okullari
ve mesleki egitimi iceren (Comenius, Erasmus, Leonardo da Vinci ve Grundtvig)
program 2014 yil1 itibariyle tamamlanmis, akabinde 2014-2020 yillarinda Erasmus+
ismiyle devam ettirilmistir (Karaman 2016: 1138).

2.1.2. Hayat Boyu Ogrenmenin Amaci ve Onemi

Giliniimiiz bilgi toplumunda varligmi devam ettirebilmek amaciyla insanlarin
sahip olmasi1 gereken becerilerden bir tanesi hayat boyu ogrenme becerisidir

(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2002: 20-40). Hayat boyu 6grenme, formal ve informal
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egitim siire¢lerinde meydana gelen 6grenme pratiklerinden olusan bir kavramdir
(GOksan, vd., 2009:144). Hayat boyu Ogrenme, Orgiin egitimin yeterli kaliteyi
saglayamadigi ve tretim sektorii ile toplumun beklentilerini karsilayamadigi fark
edildigi i¢in hizlica kabullenilmis ve benimsenmis bir kavramdir. Buradan hareketle
orgiin egitimin muadili olarak veya orgiin egitimden bagimsiz olarak diistinlilmemesi
gerekip, orgilin egitim akabinde yetersiz, eksik veya gelistirilmesi gereken durumdaki
bilgi, becerilerin sonradan tamamlanmasini veya bireylerin  kesfedilmemis
kabiliyetlerin kesfedilmesine yardimci olan bir 6grenme siireci olarak diisiiniilebilir
(Berberoglu, 2010:114). Bilginin biiyiik giic ve zenginlik kaynagi olarak gorildigii
giiniimiizde, yeni bilgilere olan ihtiyacimiz artmaktadir (Aksoy, 2008). Daha 6nce
yapilan arastirmalar incelendiginde, ¢ok sayida arastirmanin, bilgi ¢ag1 seklinde
nitelenen bu donemde toplumlarin, hayat boyu 6grenebilen vatandaslara ihtiyag
duydugu belirtilmistir (Sahin vd., 2010; Kaya, 2014; Tamer, 2014). Konu iizerine

yapilan her ¢alisma hayat boyu 6grenme kavraminin taninirhigina katki sunmustur.

Hayat boyu 0Ogrenme kavraminin  popililerlesmesinde ve  hizlica
yayginlagmasinda kisisel, sosyal ve ekonomik sebepler 6nem tasimaktadir. Hayat boyu
ogrenme kavramu iilkeler i¢in, farkli sosyal ve ekonomik zorluklara karsi iiretilen
politikalarda ¢6ziim arac1 konumundadir. Kiiresellesme ve ekonomik rekabet
politikaya hiikmedebilir ancak hayat boyu 6grenme, gog¢, demografik degisim,
asimilasyon, toplum sagligi, aktif vatandaglik, sosyal iligkiler benzeri kavramlarla
dogrudan ilgilidir (Field, 2010:89). Ozellikle karma bir demografik yapiya sahip olan
Avrupa Birligi hayat boyu 6grenmeye yliksek 6nem atfetmektedir.

Avrupa, bilgiyi kullanabilen, faydalanabilen insanlar yetistirme amaci
dogrultusunda egitim ve dgretim uygulamalarinda firsat esitligi saglayarak, degisen
yeni ekonomi ortaminda rekabet giiciinii yukarilara tagimayi hedeflemekte ve bu
hedefe, yiiksek motivasyonu saglayip koruyarak “aktif vatandaslig1” 6n plana koyan
bir diigiince ile yaklagmaktadir (Ayhan, 2005: 59). Sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik alanlarda yasanan hizli1 doniisiim, egitimde yeni tedbirler alinmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu tedbirlerin alinmasi noktasinda, bireylerin sahip olmasi gerekli
yeterliliklerin &grenilmesinde HBO devreye girmis ve sosyal, politik, ekonomik

hayatin gereksinimi olan aktif vatandaslik kavraminin gelistirilmesinde baslica rolii

tistlenmistir (Giileg, Celik ve Demirhan, 2012). Hayat boyu 6grenme kavraminin
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hedefi; her tiir egitim faaliyetinde is birligi saglanmasina imkan saglayarak, bireylerin
o0grenme kavraminin dinamik oldugunun farkina varmasini saglamaktir. Siirekli olarak
kendini giincelleyen, gelistiren ve doniistiiren kisilerden aktif vatandaslar olmasi
beklenmektedir (Gtiler, 2004). Tamer (2014: 45) hayat boyu 6grenmenin amacini,
bireylerin yenilesen bilgi toplumuna uyum saglamalarina ve toplum igerisinde yasam
standartlarin1  kontrol altinda tutabilmeleri gayesiyle, sosyal ve ekonomik
degiskenlerin tamamina aktif olarak katilmalarina imkan sunmak seklinde ifade
ederken Aksoy (2013: 40) hayat boyu 6grenmeyi; bireylerin, yas, cinsiyet, statii farki
gozetilmeksizin hayatin tiim alanlarinda etkin olabilmesini saglayacak bir kavram
olarak belirtmektedir. MEB’e gore hayat boyu 6grenmenin baslica amaci, bireylerin
bilgi toplumuna uyum saglamalarina yardimci olmak, bununla beraber yasamlarini
daha aktif, verimli kilmak, sosyal ve ekonomik yasam siireclerinde aktif olmalarina
olanak saglamak olarak ifade edilebilir (MEB, 2009). Bilgi toplumuna uyum
saglayabilmek ve ¢aga ayak uydurabilmek, yasanan degisimlere cevap olarak kendini
gelistirerek ve hayat boyu 6grenmeye devam ederek miimkiin olabilmektedir (Soran,
Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Hayat boyu egitimle, bireylerin kisilik gelisimlerinin
tamamlanmasi amag¢lanmaktadir. Bunun demokratik siiregler i¢in 6nemli bir faktor
olacagi, yonetim sistemlerinin kapsamli olmasina yardimci olacagi ve bireyler
caligmalar i¢in kendilerine uygun zamanda ve sektorlerde yer bulabilmesine imkan
saglayacagi diisiincesi destek gormektedir (Kurt 2008). Durmaksizin her alanda
degisimlerin, gelisimlerin ve doniisiimlerin gerceklestigi bilgi ¢aginda, hayat boyu
o0grenmenin hedefi, temel manasiyla, 6§renmeyi 6grenen bireylerle, bilginin dengeleri
degistirdigi ekonomik yarista miicadele edebilmeyi saglamaktir (Yilmaz ve Ersoy,
2009: 812). Hayat boyu 6grenmenin asil amacini ekonomik sebeplerle aciklayan
goriislere karst ¢ikan goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, bu bakis agisinin hayat
boyu 6grenme degil hayat boyu c¢alisma oldugunu dile getirmektedir. Hayat boyu
O0grenmenin amaci daha ileri diizeyde agiklanmalidir. Konu edilen kavramdan yola
cikarak, bireylerin 6grenmeyi yasamlarinda etkili kilacagi, 6grenmeye yonelik ilgi
seviyesini her sartta gelistirebilecegi, bilingli, etkin, sorgulayan, elestirel bakis a¢isinin
korundugu, doniistiiriicli, Ozgiirlestirici katilimci bireyler yetistirmek ana hedef
olmalidir (Kaya, 2014: 88). Hayat boyu 6grenme hedefi olan bireylerin ilk olarak kendi
donanimlarina giivenmeleri ve karsilarina ¢ikabilecek bilgi problemlerini ¢ézebilme

noktasinda kendilerine inanmalar1 6nemlidir (Aydin, Selguk ve Cakmak, 2018). Hayat
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boyu 6grenme kavraminin amaci, toplumun tamaminda biitiinlesmeyi saglamak ve
vatandaglarin aktif 6zelliklere sahip olmas1 yoniinde cesaretlendirmektir. Egitimin ve
ogrenmenin var oldugu her alanda is birligi kurularak 6grenme kazaniminin hayat
boyunca siirekliligini saglamak ve bireylerde siireklilik bilinci olusturmak, bu
baglamda kendisini daima gelistiren ve doniistiiren aktif vatandaslar ortaya
cikarmaktir (Giiler, 2004:32). Akkoyunlu (2008) ise hayat boyu 6grenme kavraminin
amacmin geng¢ yash fark etmeksizin her yas diizeyindekilerin, seg¢kin 6grenme
imkanlarina esit diizeyde ve engelsiz sekilde ulagmalarini saglamak oldugunu
savunmaktadir. Hayat boyu 6grenme; kisilerin temel beceri diizeylerini gelistirerek
cesitli imkanlara ulagmasi ve kisilere gelismis 6grenim imkanlar1 saglama olarak ifade
edilebilir (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006). Hayat boyu 6grenme, bireylerin
kendilerini gilincellemelerini, mevcut bilgilerini yenilemelerini, yeni ogretiler
kazanmalarini, beceriler edinmelerini saglayan bir yapiya sahiptir (Acat, 2006). Hayat
boyu O6grenme, isteyen herkesin hayati boyunca egitim seriivenine devam etme
firsatina sahip oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir (Diker Coskun ve Demirel, 2012).
Ayn1 zamanda bireylerin her an degisen ve gilincellenen bilgilere adapte olmasinin
gerekliligini ve bu gerceklesen O0grenmelerin sadece kapali egitim salonlar1 ile
kisitlanamayacagini ortaya koymaktadir (Duymus ve Sulak, 2018). Hayat boyu
ogrenme ile ilgili en kapsayici amag ise insanlarin yasamlari igerisinde var olan tim
alanlarda cinsiyetine, meslegine, yasina, statiisiine bakilmaksizin aktif bir katilimci
olmalaridir (Aksoy, 2008). Hayat boyu 6grenme kavramini, insan ile yasam arasinda

yeni ve farkli kopriiler kurabilmektedir seklinde niteleyebiliriz.

Hayat boyu 6grenme, yasamakta oldugumuz, teknolojinin ve bilginin belirleyici
oldugu bu cagda; insanlarin, varliklarii siirdiirebilmeleri ve daha yiiksek hayat
standartlarina ulasmak gayesinden 6tiirii ihtiya¢ duyduklar1 en 6nemli becerilerdendir
(GOksan vd. 2009). Degisen jenerasyon, yeni olusturduklari toplum dinamiklerini her
alanda gostermektedir. Hayattan beklentileri ve istekleri artmis, varliklarini anlamh
kilabilmek adina sahip olmak istedikleri seyler onlar siirekli yeni arayiglara mecbur
kilmaktadir. Toplumda var olan gelenekler de sorgulanmaya baslanmis ve degisime
direnememektedir. Bu degisimin gerektirdigi adaptasyonun saglanmasi yine hayat
boyu dgrenmenin amaglarindan biridir. Hayat boyu 6grenme temel de {i¢ ana amaca

yonelir. Bunlar; toplumsal biitiinlesmeyi saglamak, yeni 6grenme olanaklari ile kisisel
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bilgi ve becerilerin artirilmasi ve ekonomik sistemin biiylimesini saglamaktir (Giileg

vd. 2012: 41).

2000 yilinda diizenlenen Hayat boyu 6grenme memorandumunda (Commission
of the European Communities 2000) HBO yii aktif kilmak admna, 6 madde

belirlenmistir.

Sekil 1. Hayat Boyu Ogrenmenin Aktif Kilinmast

Yeni Beceriler Daha Fazla Yatunim

HAYAT BOYU
Yenilik OGRENMENIN Degerlendirme

AKTIF
KILINMASI

Katihmeilara Yakmmhk Rehberlik ve Damsmanhk

. Herkes igin yeni temel beceriler: Bireylerin bilgi toplumuna dahil olma
stireclerinde ihtiya¢ duyacaklar1 ana becerileri kazandirmak ve bu becerileri gilincel

tutabilmek amaciyla siirekli yaygin erisim imkaninin garanti altina alinmasi.

. Insan kaynaklarina daha fazla yatinm: Insan en degerli bilesendir goriisii
savunulmaktadir ve insan kaynaklarina yapilan yatirim miktarinin artirilmasi

amagclanmaktadir.

. Ogrenmeyi degerlendirme: Bireylerin resmi veya resmi olmayan yollarla
edindikleri kazanim ve niteliklerin belgelendirilmesi amaglanmaktadir. Belgelenen

nitelikler isgiicii piyasasinda igverenler i¢in 6nemli kistaslar olmaktadir.

. Egitim ve 0grenmede yenilik: Siiregen bir bigimde hayat boyu dgrenme ¢atisi
altinda 6grenme aktivitesini siirdiirmek amaciyla etkili olabilecek egitim 6gretim
yontem ve teknikleri gelistirmek amaclanmaktadir. Egitimciler bu madde i¢in

danigman olarak gereken destegi saglamalidir.
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. Rehberlik ve danigsmanligin tekrar diisliniilmesi: Rehberlik ve danigmanlik
bireylerin gelisimleri konusunda ihtiya¢ duyduklar1 her an ulasabilecekleri ve
faydalanabilecekleri bir hizmet 6zelligi kazanmalidir.

. Ogrenmeyi evlere miimkiin oldugunca yakin hale getirmek: Hayat boyu
ogrenme imkanlarinin sunuldugu merkezlerin katilimcilara miimkiin oldugunca yakin
mesafede olmasiin saglanmasi, merkezlerin iletisim ve bilgi teknolojileri agisindan
yeterli seviyede olmasi ve miize, kiitliphane, kOy konagi, otobiis duragi, aligveris
merkezleri, saglik kuruluslari, ibadethaneler gibi farkli kurum kuruluslarinin hayat

boyu 6grenme aktivitelerine hizmet etmesi amaclanmaktadir.

2.1.3. Hayat Boyu Ogrenmenin 8 Anahtar Yeterliligi

Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Hayat Boyu Ogrenme igin
Anahtar Yetkinlikler Hakkinda Tavsiye Karari’n1 2006 yilinda kabul etmistir. Alinan
tavsiye kararinda, iiye devletlerden, evrensel okuryazarligi gerceklestirme stratejileri
dahil hayat boyu 6grenme planlarinin pargasi olarak tiim vatandaslar1 i¢cin anahtar
yetkinlikler sunum igerigini gelistirmesi ve Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar
Yetkinlikler- Avrupa Referans Cergevesini baz almasi istenmistir. Alinan tavsiye
karar1, kabul tarthinden itibaren yetkinlik temelli egitim ve 6gretimin gelistirilmesi igin
esas referans dokiiman olmustur (MYK, 2018). Buna paralel olarak iilkemizde
Mesleki Yeterlilik Kurumu kurulmustur. Bu kurumun, ulusal yeterlilik sistemlerini
diizenlemek ve olusturmak, referanslamalar yapmak ve yol gosterici rehberler

hazirlayarak paydaslar ile paylagmak gibi gorevleri bulunmaktadir.

Hayat boyu 6grenme, formal ve informal egitimler sayesinde, bireylerin
bireysel, mesleki ve sosyal anlamda gelisimlerine destek olan 6grenme aktivitelerinin
tiimiidiir. Bireylerin tiim yasamlar1 boyunca ihtiyaglarin1 giderebilmesi, hayat boyu
ogrenme yeterlik diizeyleri ile bilgi, beceri ve tutumlarim1 gelistirerek miimkiin
olmaktadir. (Uzunboylu ve Hiirsen, 2011: 21). Okullarda verilen 6rglin ve yaygin
egitim uygulamalarinda ana hedef, bireyin daima O6grenen konumunda olmasini
saglamak ve bu hedefe katki saglayan her beceriyi daha iist seviyeye yiikseltmek
olmahdir (Karakus, 2013: 26-35). Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
tarafindan gosterilen referans cerceve de bu yondedir. MYK (2018) tarafindan
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hedeflerin etkinliginin artirilmasi adina 2018’de tavsiye karar1 giincellenmis olup;
istihdam saglama oranlarini yliksek ve daimi kilmak, toplum ve is diinyasi i¢in sosyal
dayanigsmay1 desteklemek icin gereken beceri ve yetkinliklere vurgu yapilmistir. Hayat

boyu 6grenmenin sekiz anahtar yetkinligi Sekil 2. de belirtilmistir.

Sekil 2. Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri

Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri

Dkuﬂla &-ma h‘IﬂtEmaﬁké E]. -'I-Eﬂj.tﬂjk KJ.§15 E]-. S o erral we G']Ilgﬂncﬂ]k
Vetkinlizi ve Bilim, Teknoloji ve Ozrenmevi Ozrenme || Vetkinlizi
Miihendislikte Yetldinlik Yethindii B
Coklu Dal Yetlanlis Dijital Vatandaghk Kiiltiire] Farkandalik

Yetkinlik  Yetlanligi ve Ifade Yetkinlisi

2.1.3.1. Okuma Yazma Yetkinligi

Goriis, kavram, olgu ve duygularin farkli disiplin ve ortamlarda isitsel, gorsel ve
dijital materyaller araciligiyla yazili ve sozlii olarak anlama, tanimlama, ifade etme,
olusturma ve yorumlama becerisidir. Farkli kisiler ile uygun bir sekilde ve yaratici bir
dille etkili iletisim kurma yetenegidir. Okuma yazma yetkinliginin gelistirilmesi,
ogrenme ve sOzel etkilesim i¢in Onemlidir. Okuma yazma yetkinligi, bulundugu
sartlara baglh olarak bireyin anadilinde, egitim dilinde ve/veya devletin resmi dilinde
gelistirilebilir. Bu yetkinlik, okuma yazma bilgisi ve yazili olan bilginin tam anlamiyla
anlasilmasin1 kapsar ve bu sebeple bireyin kelime ve dilbilgisine sahip olmasini
gerektirir. Bireyler, farkli durumlarda iletisim kurma, izleme, iletisimlerini
bulunduklar1 durumun gerekliliklerine goére ayarlama becerilerine sahip olmalidir.
Bilgiyi degerlendirme, elestirel diisiinebilme ve ¢alisma becerisini kapsar. Okuma
yazmaya kars1 pozitif tutum, yapici diyaloga egilim ve elestirel diisiinme, baskalar ile

etkilesime girme istegini icermektedir (MYK, 2018).

2.1.3.2. Coklu Dil Yetkinligi

Bu yetkinlik, bilinen cesitli dilleri etkilesim i¢in uygun ve anlasilir olarak

kullanma yetkinligini ifade eder. Okuma yazma yetkinliginin temel boyutlarin1 agik
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olarak bulundurur: kavram, olgu, duygu, diisiince ve goriisleri, bireylerin istek ve
gereksinimlerine uygun olarak kiiltiirel ve toplumsal alanlarda s6zlii ve yazili anlama,
ifade edebilme ve yorumlama becerisine dayalidir. Coklu dil yetkinlikleri,
kiiltiirleraras1 etkilesimi ve tarihsel boyutlar: biitiinlestirmektedir. Avrupa Referans
Cercevesinde dile getirildigi gibi, birbirinden farkli diller arasinda gegis yapma
becerisine dayanir. Gerekli oldugunda, bir iilkenin resmi dilinin 6grenilmesi ile
beraber, ana dilde olan yetkinliklerinin devam ettirilmesi ve daha da gelistirilmesini
kapsar. Bu yetkinlik i¢in baslica beceriler, bireyin gereksinimlere bagli olarak farkl
dillerde yeterli manada s6zlii mesajlar1 anlama, etkilesimi baslatma, devam ettirme ve
bitirme ile yazilanlar1 okuyabilme, anlayabilme ve yazabilme becerilerinden olusur.
Bireyler farkli dilleri uygun sekilde kullanabilmeli ve ayn1 zamanda 6rgiin, yaygin ve
informal olarak hayat siiresince 6grenebilmelidir. Coklu dil yetkinligi ayrica kiiltiirel
cesitlilige pozitif tutumu, kiiltiirlerarasi etkilesim hususunda ilgi ve meraki kapsar.
Ayni zamanda azinliklarin ve gégmenlerin anadiline saygi duymay1 da icerir (MYK,

2018).

2.1.3.3. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislikte Yetkinlik

Giindelik hayatta karsilasilan  birtakim  problemleri ¢6zebilmek igin
matematiksel diisiince, kavrama ve uygulama yetenegidir. Bilimde yetkinlik;
karsilagilan sorular1 tanimlamak ve ispat temelli ¢éziimlere ulagsmak i¢in gozlem ve
deney kullanilarak, gerekli bilgi birikimi ve metodolojiyi kullanarak yasadigimiz
diinyay1 agiklama yetenegi ve arzusudur. Teknoloji ve miihendislikte yetkinlikler;
insan beklenti ve gereksinimlerine cevap olarak bilimsel bilgi ve metodoloji
etkinlikleridir. Bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, insan etkinliginden
kaynaklanan degisimleri kavramayi1 ve bir yurttas olarak sorumluluk istlenmeyi
kapsar. Yetkinlik; bilhassa kendisi, ailesi, yasadig1 toplum ve kiiresel konular ile ilgili
bilimsel ve teknolojik yiikselise yonelik elestirel bakabilme ve merak tutumunu,
giivenlik konularimi, ahlaki konular1 ve g¢evresel siirdiiriilebilirligi kapsamaktadir
(MYK, 2018).
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2.1.3.4. Dijital Yetkinlik

Dijital teknolojileri; ¢alisma, 6grenme ve topluma dahil olma amaciyla giivenli,
islevsel, elestirel ve sorumlu kullanmay1 ayni zamanda bu teknolojilere karst olan
meraki icermektedir. Medya okuryazarligi, iletisim ve is birligi, bilgi ve veri
okuryazarlig1, dijital igerik olusturma, giivenlik, problem ¢dzme ve elestirel diisiinme
becerisini kapsar. Bireyler, yaraticilik, iletisim ve yenilikgiligi dijital teknolojilerin ne
sekilde destekleyebilecegini fark etmeli ve bunlarin olumlu getirileri, kisitlari, etkileri
ve yarattig1 riskleri anlamalidir. Doniisen dijital teknolojilerin temelinde bulunan genel
ilkeleri, isleyis sistemini ve mantig1 anlamali ve c¢esitli arag, yazilim ve aglarin
kullanimin1 bilmelidirler. Bireyler, dijital teknolojiler ile iiretilen verilerin gegerlilik,
giivenilirliklerine elestirel bir yaklasimda olmali ve dijital teknolojileri kullanirken
bagl oldugu yasal mevzuatin ve etigin farkinda olmalidir. Bireyler, dijital teknolojiyi
aktif vatandaslik ve sosyal katilim, insanlarla is birligi ve yaraticiliklarim
giiclendirmek i¢in kullanabilmelidir. Bilgi, icerik ve verileri yonetebilmeli, dijital
kimligini koruyabilmeli ayn1 zamanda yazilim bilmeli, yapay zekay1 taniyabilmeli ve

bunlarla aktif bir bigimde ilgilenebilmelidir (MYK, 2018).

2.1.3.5. Kisisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Y etkinligi

Bireyin kendisini derinlemesine diisiinebilme, zamanin1 ve bilgisini
yonetebilme, baskalar1 ile yapici bir bi¢cimde calisabilme, 6grenme siirecini ve
kariyerini yonetebilme, esnek olabilme yetkinligidir. Belirsiz durumlarla ve karmasik
stireclerle basa ¢ikma, nasil 6grendigini 6grenme, kendi fiziksel ve duygusal varligini
destekleme, saglik kosullarmi siirdiirme, bilingli, planli bir yasam siirebilme ve
yasadig1 catismalart yonetme yetenegini kapsar. Bu yetkinlikte basarili olmak igin,
diger toplumlar ve farkli ortamlarda genellikle kabul géren ortak davranis, tutum ve
iletisim kurallarin1 anlamak gereklidir. Bagimsiz veya isbirlik¢i 6grenebilme, 6grenme
aktivitesini organize etme, devam ettirme, sonuglandirma ve degerlendirme, paylagma,
gereken durumlarda destek arama ve sosyal etkilesimde bulundugu cevresini etkin
yonetme yetenegini igerir. Cesitli ortamlarda yapici bir iletisim tarzi kullanmali, grup
caligmalarinda is birligi yapip orta yolu bulabilmelidir. Bu durum; hosgoriilii olma,

farkli bakis acilarin1 anlama ve giiven yaratma yetenegini igerir. Bireyler kendilerine
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hedef koyabilmeli, motivasyonlarin1 artirabilmeli ve 6grenme aktivitesinin siirekli
olmasi i¢in azimli olabilmelidir. Gegmis 6grenmelerini ve tecriibelerini uygulama

istegi duymalidir (MYK, 2018).

2.1.3.6. Vatandashk Yetkinligi

Kiiresel gelismeleri, sosyal ve ekonomik sistemleri, yasal ve politik kavramlar
anlamaya dayali, duyarli bir vatandas olarak davranma ve toplumsal hayata aktif
olarak katilma yetenegidir. Vatandaslik yetkinligi; insanlar, organizasyonlar, is
orgiitleri, gruplar, ekonomi ve kiiltiirle alakali kavram ve olaylar hakkinda sahip
olunan bilgiye dayalidir. AB Anlagmasi’nin 2. Maddesi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nde belirtilen Avrupa’nin sahip olmasi beklenen ortak degerlerin
anlasilmasini igerir. Aktiiel bilgi ile beraber, kendi tilkesinde, Avrupa’da ve Diinya
iizerindeki ana gelismeler iizerine elestirel tutumu da igerir. Ayrica, siyasi, sosyal,
politik, iklimsel ve demografik degisikliklerin altinda yatan sebepler hakkinda
farkindalig1 da kapsar. Vatandaslik yetkinligi i¢in gereken beceriler, toplumun daimi
kalkinmasi i¢in kamu yararma diger insanlarla etkin etkilesim yetenegiyle ilgilidir.
Elestirel yaklasabilme ve karmasik problem ¢6zme becerisi ile beraber toplumsal
diizeyde gergeklesen etkinliklerde, yerel diizeyden Avrupa geneli diizeyine ve
uluslararasi diizeye varincaya kadar yapici karar verme ve katilim saglama becerilerini
kapsamaktadir. Medyanin benzer sekilde elestirel olabilmesi, etkilesim kurmasi, rol ve
Oonemini tam olarak kavramasmi icermektedir. Bu yetkinligin temelinde insan

haklarina saygi, sorumlu ve yapict olmak vardir (MYK, 2018).

2.1.3.7. Girisimcilik Yetkinligi

Yeni fikirleri ve firsatlar1 toplum i¢in katma degere ¢evirmeyi icerir. Gereken
temel yetenekler; yaraticilik, inisiyatif alma, azimli olma, elestirel diisiinme ve
problem ¢6zme, sosyal ya da finansal degere sahip projeleri planlama, kiiltiirel projeler
planlama ve bu planlar yiirlitmek i¢in i birligi kurabilme olarak siralanabilir. Bu
yetkinlik; kigisel, sosyal ve profesyonel planlamalarda ortaya konulan fikirleri
gerceklestirebilmek i¢in ortamlar ve firsatlar oldugunu fark etmeyi gerektirir. Bireyler,

proje planlamasi yaparken siirecleri ve kaynaklar1 igeren gerekli yaklasimlari
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bilmelidir. Firsatlar1 anladig1 gibi sosyal ve ekonomik tehditleri de bilmeli ve
anlamalidir. Kalkinma siireglerinde etik ilkelerin ve sinirliliklarin farkinda olmali ayni
zamanda kendisinin gii¢lii ve zayif yonleri hususunda 6z farkindaliga sahip olmalidir.
Girisimcilik becerileri; elestirel diisiinme, hayal giicii, stratejik olma, yenilik¢i olma
ve problem ¢dzmeyi iceren yenilik¢i bir diisinme sistemi iizerine kuruludur. Insan
kaynagini ve maddi kaynaklar aktif hale getirmek ve etkinligi devam ettirebilmek i¢in
yalniz veya takim halinde calisabilme yetenegini igerir. Bu durum ayni zamanda,
maliyetlere yonelik finansal hesaplama yetenegini icermektedir. Baskalar1 ile kurulan
aktif iletisim ve miizakere etme, karar verme siireclerindeki belirsizlik, krizle basa
cikabilme yetenegi dnemlidir. Planlarin uygulanmaya basladig: siirecte ¢evresindeki
insanlar1 motive etme istegi ve farkl fikirlere deger verme, empati yapabilme ve etik

cerceveyi agsmadan sorumluluk almay1 igermektedir (MYK, 2018).

2.1.3.8. Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligi

Diisiincelerin ve manalarin, degisik kiiltiirlerde farkli farkli yontemlerle
aktarildiginin fark edilmesi ve bu bigimlere saygi duymay1 igerir. Bireylerin sosyal
hayattaki roliiniin ve diisiincelerinin ¢esitli ortamlarda anlasilmasini, yasadig: hisleri
farkli yollarla ifade etme istegini igerir. Bu yetkinlik; gelenekler, toplum adetleri, diller
ve mirasin kisilerin fikirlerini ve birbirlerine olan yaklasimlarin1 nasil
etkileyebilecegine yonelik anlayis1 gerektirir. Fikirleri aktarirken film, tiyatro, oyun,
dans, miizik, sanat ve mimari gibi torenler ve mimari gibi ¢esitli yollar oldugunu
anlamay igerir. Fikirlere ve kiiltiirel degerlere kars1 agik tutumlu olmak, etik sinirlar
icinde sorumlulukla yaklagsmak ve saygi duymak 6nemlidir. Bu yetkinlik i¢in pozitif
tutum; yasadigimiz gezegeni merak etmeyi, dogabilecek yeni firsatlar1 kovalamaya

acik olmay1 ve farkli kiiltiirel aktivitelere katilim merakini icermektedir (MYK, 2018).

Hayat boyu 6grenmenin 8 anahtar yeterliligi incelendiginde yasadigimiz ¢agda
aktif vatandas olmanin gereklilikleri goriilmektedir. Temelinde saygi duymayi ve
empatiyi iceren bu yeterlikler, yasam dongiisii ile beraber diisiiniildiigiinde
bebeklikten, 6liime dek kazanilabilen ve gelistirilebilen becerilerdir. Kazanilan ve

gelistirilen bu 6zellikler yasanilan ¢agda etkin kalinmasina firsat sunacaktir.
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2.2. HAYAT BOYU GELISIM

Hayat boyu 6grenme; egitim ve 6grenmenin yalnizca ¢ocukluk doneminde
baslayip bitmedigi, bilakis siirekli devam eden bir deneyim oldugu diisiincesidir.
Kisiler, yasam ve toplumun i¢inde oldugu miiddetge siirekli 6grenme deneyiminde
bulunacaktir. Teknik konularda ve toplumsal olgularda yasanmakta olan doniisiimlere
adapte olabilmek, bu degisim ve doniisimlerin kendi hayatinda meydana
getirebilecegi etkilere dair hazir olabilmek ve yeni 6grenmelerin getirmis oldugu giic
ile beraber kisisel gelisimini stirdiirmek amaciyla hedefe yonelik bir 6grenme siireci

yasamaya, her bireyin ihtiyaci vardir (Keles, 2019).

Gelisim psikolojisinin konu alani bireylerin yasam siirecini donemsel olarak
incelemektir. Farkli kuramlar yasam stirecini farkl1 donemlere ayirmistir ve insanlarin
benzer yasantilarini, bu doénemlerde yasanabilen benzer kazanimlari, benzer
problemleri belirlemeye calismaktadir. Insan gelisiminin donemleriyle ilgili
benzerlikler saptanmaya calisilsada, bireysel farkliliklar da bulunmaktadir. Bireysel
farkliliklar1 meydana getiren, dahil olunan ¢evre ve yasam donemi faktorleridir
(Ozdemir, Vatandas ve Torlak, 2009). Her yeni yasam doneminde, bireysel
farkliliklarin da etkisiyle tutum, davranis ve hayat rolleri yeni bastan
yapilandirilabilmektedir (Levinson, 1986). Buradan hareketle her dénemde
karsilagilabilecek cesitli donemsel yasam gorevleri bulunmakta oldugu sonucuna

ulagilabilir (Aktu, 2015).

Alanyazin incelendiginde gelisim kuramlari ile ilgili birgcok kuramci oldugu
goriilmektedir. Kimi kuramcilar bebeklik ve ¢ocukluk donemine ciddi bir onem
verirken kimi kuramcilar daha cok yetiskinlik donemlerine yonelik caligmalar
ylrlitmiistiir. Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami daha ¢ok bebeklik ve ¢cocukluk
donemini ele alarak gelisim siirecini 0-18 yas gibi kisith tutarken, Havighurst,
Vygotsky, Gould, Bandura, Biihler, Piaget, Jung, Erikson, Levinson ise yasamin her
doneminde gelisimin devam ettigi, yeni 6grenmelerin gerceklestigi, yeni rollere adapte
olunabildigini, gelistirmis olduklar1 daha ¢ok psikososyal ihtiyaglara atif yapan farkl
gelisim kuramlari ile savunmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni durumlara adaptasyon, salgin
gibi beklenmedik kriz durumlari, egitim siireglerinde yasanan keskin doniisiimler bu

aragtirmanin da merkezini olusturmaktadir. Ogretmenlik meslegini yiiriiten farkli yas
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ve kidemdeki yetiskinlerin birbirleri ile benzestikleri ve farklilastiklar1 birtakim

sonuglara ulasmak amaglanmaktadir.

Yetiskin, bedensel gelisimin biiyiik dlclide tamamlandigi ergenlik doneminin
sonu ile yagamin geri kalan donemlerinde biligsel gelisimini siirdiiren ve yasam
donemlerinde karsilastigi degisimlere ayak uydurabilen kimse seklinde tanimlanabilir
(Erikson, 1984; Levinson, 1996). Bu tanimdan hareketle yetigskin kisi, bedensel
gelisimi silirecini tamamlamis, biligsel ve duygusal agidan yasadigi degisimlere uyum
gosteren ve gelisim siirecinde esneklik gosterebilen bireylerdir. Bir diger tanimlamaya
gore yetiskin birey, hayat boyu gelisim fikri ¢ercevesinde olgunlugun gerceklestigi ve
stire¢ 1gerisinde karsilasilan psikososyal gelisim 6devlerinin sonuglandirildigi, yasam
gruplandirmalar1 i¢erisindeki en uzun gelisim donemindeki kisidir (B.L. Neugarten ve
D.A. Neugarten, 1996). Yetiskinlik; yas, tarihsel zaman ile iliskilendirildigi kadar
yasanilan kiiltiire ve bireyin yetiskinlige yiikledigi anlama gore farkli tanimlara
karsilik gelebilmektedir (Aktu, 2015).

Yetiskinlik doneminin bas1 ve sonunun hangi yaslar oldugu sorusuna siklikla
cevap aranmaktadir (B.L. Neugarten ve D.A. Neugarten, 1996). Yasin ve zamanin
getirdigi degisimlerin yani sira karakter, cevre, olgunlagsma gibi faktorlerin s6z konusu
olmasi belirli bir yas grubu olarak yetiskinlige tanim yapmay1 zorlastirmaktadir. Genel
manada yetigkinlik doneminin baslangici birgok kiiltlir i¢in 6rgiin 6grenim siiresinin
bitirilmesi, is sahibi olunmasi ve evlilik gerceklestirilmesi ile kabul gormektedir.
Bunlar yazili kurallar olmay1p toplumlarin beklentileriyle olusan genellemelerdir ve
toplumun etkisi yetiskinlik tanimlarinda acgikc¢a goriilmektedir (Arnett, 2007; Atak,
2011; Davis vd., 2011; Eryilmaz, 2013; Shanahan, Porfeli, Mortimer ve Erickson,
2005).

Yetigkinligi detaylica inceleyen ve agiklayan smirli sayida kuram
bulunmaktadir. Erik Erikson’un gelistirmis oldugu 8 asamali psikososyal gelisim
kuram1 yasam dongiisiinde yasanan ¢atigmalari ele alan ve yaygin olarak kabul géren
bir kuram olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde Levinson’un Yasam Yapist
kurami yetiskinlik doneminde yasanan degisim ve gelismeleri derinlemesine analiz
eden bir kuram olarak goze carpmaktadir. Bu arastirma kapsaminda Erikson’un
Psikososyal Gelisim Kurami ve Levinson’un Yasam Yapist kurami derinlemesine

incelenmistir.
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2.2.1.Erik Erikson Psikososyal Gelisim Kurami

Temel Giivene Karsi Giivensizlik Donemi: Erikson (1968), psikolojik sagligin
ana kosulunun “temel giiven duygusu” oldugunu savunur. Erikson’a gore temel giiven
duygusu, bebeklik doneminin ilk yillarindaki yasantilardan ¢ikarilan, diinyaya ve
cevresindeki insanlara kars1 gelisen tutumlardir. “Giliven” kelimesi, kisinin kendisine
dair gliven duygusunu igerdigi gibi, ¢cevresindeki insanlara yonelik giiven duygusunu
da icermektedir. Temel giiven yalnizca baskalarindan kazanilan giivenilirlik ile degil

bebegin kendi giivenirliligini de olusturmasiyla miimkiindiir (Miller, 2008).

Bebek giliven ihtiyacinin kaniti olarak kolay beslenme, saglikli uyuma ve
sindirim problemi yasamamasimni goriir. Bebegin gelisiminin gerektirdigi ilgi
verilmezse, temel ihtiyaglar1 vaktinde ve yeterince karsilanmazsa giivensizlik duygusu
olusacaktir (Burger, 2006). Bebegin yetisi arttikga, anne ile beraber siire¢ diizene
oturtulur. Bu durum bebegin yasadigi rahatsizliklardan kurtulmasina ve yeni geldigi
diinyaya alismasma destek olur. Bebek uyanik kaldigi siire arttikga duyusal
deneyimlerinin arttifina ve g¢evresindekilerle iyi hissettiren bir tanisma duygusu

yasadigina sahit olur (Erikson,1984).

Bebekte olugmaya baslayan giiven duygusu, anne yaninda olmadig1 vakit asiri
rahatsizlik hissetmemesiyle kendini belli eder. Annenin gegici olarak yaninda
olmamasina katlanabilmek i¢in, annenin tekrar donecegine ve tekrar ihtiyaglarimi
giderecegine dair giiven duymasi gerekir. Bebek ayni zamanda, annesinin yaninda
degilken kotii bir durum olmayacagina giiven duymakta ve ayni giivenin anne
tarafindan duyuldugunu da hissetmektedir. Sonug olarak temel giiven duygusunun iki
tarafi vardir. Bunlardan biri anne ve sevgisine giivenme, digeri ise kendisini annesinin
sevgisine ve giivenine deger bulmadir. Bebeklikteki ilk yakin iliskisinden yorumladigi
temel giiven duygusu, gelecekteki iligkilerin saglamligina duyulan giiveni olusturur
(Dereboy, 1993). Bireyin giiven duygusu bu donemde olusmadigi takdirde birey
ilerleyen yillarda bu durumu telafi ederek yine saglikli, kendine ve ¢evresine giivenen

bir birey haline gelebilir (Selguk, 2018).

Ozerklige Karst Kusku ve Utang Dénemi: Bebegin dogumunun 18. Ay itibariyle
bebeklerde diski kontroliinii saglayan kalinbagirsak kaslarmin gelisimi, yaklasik iki

yas itibariyle de idrar kontroliinii sfinkter kaslarinin gelisimi yeterli diizeye ulasir.
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Bebekler kisa siirede idrar ve digkilarini denetleyebileceklerini fark eder. Yani diski
ve idrarlarini istedikleri zaman yapabileceklerini 6grenirler. Bu durum bebeklerin en
onemli Ozerklik faaliyetidir (Ari, 2005). Daha once kontrol edemedigi diskilama
faaliyetini, simdi kontrol edebiliyor olmak yalnizca yeni bir 6grenme degil ayn
zamanda ¢ok derin anlami olan bir gelismedir. Burada yatan derin anlam; artik o
hissettigi gereksinimlerin, isteklerin kolesi degildir; ayni hisleri ve ihtiyaglari
hissediyor olsa da sonug olarak ne yapacagina bilingli bir sekilde kendi isteklerine gore

karar vermektedir (Dereboy, 1993).

Bebek bagimsiz hareket edebilecegini 6grenmis olsa da ebeveynlerinden
ayrilmaya iligskin kaygis1 ve ihtiyacin1 gidermek konusunda basarisiz olma endisesi
Ozgiiven kaybi1 olusturabilir (Miller, 2008). Ebeveynler bu donemde bebegin diskilama
thtiyacin1 ve idrar c¢ikarma ihtiyacim1 bir sisteme oturtmak arzusunda olurlar.
Ebeveynlerin bu egitim miicadelesi bebegin 6zerklik girisimiyle catisma meydana
getirir. Daha 6nce yapmis oldugu her yeni seyde takdir géren ve ailesine mutluluk
kaynagi olan, her seyiyle sevilen bebek giiven kavramu ile ilgili kusku duymaya baglar.
Burada koyulan kati kurallar, sesini ylikseltme, sevgiden mahrum birakma gibi
psikolojik cezalarla bebegin yapmaya calistigi 6zerklik girisimlerine karsi utang
duymasini sebep olur. Yasanan bu utan¢ ayn1 zamanda sugluluk hissiyatinin temel
taglarindandir (Ari, 2005). Bu donemde 6zdenetim yetisi elde edinildiginde 6zgiir
iradenin gelismesi saglanir, bu kazanilan gii¢ irade giicii olarak ifade edilebilir. Bu
donemin kimlik tizerinde etkisine bakildiginda, “6zgiir irademle isteyebildigim neyse,
ben oyum” ciimlesi kurulabilir (Dereboy, 1993). Bu donem ayni zamanda oyun

dénemi olup cocuk kendi kendine veya etrafindaki kimselerle oyunlar oynayacaktir

(Burger, 2006).

Girisimcilige Karsi Sugluluk Duygusu Donemi: Erikson (1968), Bu donem
itibariyle cocukta bir seyler yapabilme konusunda kendine dair gii¢lii bir inang
gelistigini, cocugun neler yapabilmeye muktedir oldugunu bulmaya calistigin
savunmaktadir. Erikson’a gore ¢ocuklar bu donem igerisinde; 6zglir bir sekilde hareket
edebilirler ve artik kendileri i¢in amagclarina ulasabilecekleri limitsiz, genis bir alan
bulurlar. Her seyi anlamaya calisirlar ve bikmadan usanmadan sorular sorabilirler.

Hayal gii¢leri, diisiinceleri cesitlenir ve sinirlar artar (Arslan, 2008).
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Yine bu donem itibariyle ¢evrelerindeki yetigkin rollerini yakin veya uzak olarak
fark etmeye ve onlarin diinyasindaki her ayrintiyr merak igerisinde sorusturmaya
baglarlar. Farkli rolleri taniyan ve Ozdesim kuran g¢ocuk, bu rolleri diisleri ve
oyunlarinda kullandig1 gibi giinlik yasaminda da bu rolleri canlandirir. Bu
canlandirmalar 6zellik olarak “girisim” duygusudur. (Dereboy,1993). Cocuklarin
sergilemis oldugu bu girisimci davranislar basta anne baba olmak iizere ¢evresindeki
yetiskinler tarafindan destek bulmalidir. Onlara kosmalari, ziplamalari, yeni oyunlar
denemeleri igin firsat ve ortam yaratilmalidir. Bu dénemde anaokuluna da baslamis
olan ¢ocugun davraniglari boyut degistirecektir ve eger girisimcilik duygusu
asilanabilmis ise ¢cocuk hayal ettigi kisi olabilecegine inanacaktir (Selguk, 2018). Bu
donemde cocuklar yaptiklari ve basarili olduklar1 davraniglarla kendilerini tanimlarlar.
Kendi basina yardim almaksizin kaydiraga tirmanan bir ¢ocuk kendini ‘ben yardimsiz
kaydiraga ¢ikabilen biriyim’ olarak tanimlamaktadir. Eger ki aileler bu tarz girisimleri
siddet kullanarak cezalandirirlar ise ¢cocukta gelisecek olan duygu sugluluk olacaktir

(Ar1, 2005).

Bagsariya Karsi Yetersizlik Duygusu Donemi:. Bu doneme gelindiginde ¢ocugun
ogrenme konusundaki istek ve siirati daha 6nce olmadigi kadar artmistir ve ¢cocuk hazir
hale gelmistir. Erikson’a gore bu donemde, ¢ocukta gorev paylasimi, harekete gegme
duygusu, disiplinli olma konusunda biiyiik bir ivmelenme ortaya ¢ikmaktadir. Cocuk
artik ¢evresindeki ¢ocuklar1 harekete gegirmeye zorlamak yerine, plan yaparak, yapici

bir bicimde onlarla beraber harekete gegcmeye egilimlidir (Arslan, 2008).

Bu donem ayni zamanda ilkégretimin basladigi donemdir. Cocugun 6grencilige
baslamasindan miitevellit sosyal etkilesimi artar ve sosyal ag1 genisler. Bu donemde
Ogretmenlerinin ve yasitlarinin etki diizeyi artarken ailenin ¢ocuk {izerindeki etki
diizeyi azalir. Cocuk kendisi i¢in olusan bu yeni duruma adapte olabilmek i¢in basarili
olmak zorundadir. Siifta 6grendiklerini gergeklestiren ve bir seyler lireten ¢ocuk
takdir gorme beklentisi igerisinde olmaktadir (Sanli, 2015). Okulda 6gretmenlerin
farkli, yasitlarmin farkli, ailelerin daha farkli beklentileri bulunmaktadir. Ogretmen
okuma yazmayr Ogrenmesini, temel matematigi uygulayabilmesini beklerken,
ebeveynler basar1 beklemektedir. Yasitlar1 ile de keyifli bir arkadaslik iliskisi
kurabilmelidir. Cocuk tiim bunlar1 gergeklestirebilmek icin bir siirii yeni 6grenmeye

ihtiya¢ duymaktadir. Her basar1 ¢evresi tarafindan onay getirecektir (Ar1,2005). Cocuk
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iyi ve kendine gore mitkkemmel sayilabilecek isler yaptik¢a basarili olma duygusuna,
kendine verdigi gorevler sonucunda basarisizlik tattiginda veya gorev esnasinda
isteksizlik  duygusu icerisinde oldugunda yetersizlik duygusuna kapilir
(Erikson,1968). Yetersizlik duygusu hisseden g¢ocuklar sosyal gevresiyle saglikli
iligkiler kurmakta zorlanabilir ve uyum problemleri yasayabilir (Gokmen, 2004).
Cocuk icin bu donemdeki kimlik ifadesi, “yapabildigim isler konusunda nasilsam, ben

oyum” seklinde tanimlanabilir (Dereboy,1993).

Kimlik Kazanmaya Karsit Kimlik Karmagasi Dénemi: Erikson’un kuraminin
besinci evresi olan bu donem, c¢ocukluk donemi ile yetiskinlik donemi arasinda
bulunan 6nemli bir evredir. Ilkokul olarak tabir edilen egitim yillarinmn bitimiyle
ergenler, yasadiklar1 fizyolojik degisimler ile beraber yetiskin rollerine biiriinmeye
baslar fakat yasadiklar1 belirsizlik onlar1 bir¢ok sorunla bas basa birakir. Ergenler,
toplum igerisindeki ideal karakterler ile dnceden kazandiklar1 sahip olduklar1 beceriler
ve roller arasinda baglanti1 kurmaya calisirlar (Erikson,1968). Eger 6nceki kazanimlar
ve Ozdesimler birlestirilemez ise kimlik kargasasi meydana gelebilmektedir (Miller,

2008).

Onceden ¢ocugun diinyas1 kendi yakin ¢evresinden olusurken, ergenlik ¢caginda
bu diinya git gide genisler ve tiim toplum onun diinyasinda yer bulur. Bunun
sonucunda ergenler daha onceki sinirlar1 kaldirir, kendilerini bulunduklar1 toplumun
bir 6gesi seklinde gormeye baslarlar. Kuracaklari geleceklerinin, bulunduklari
toplumun geleceginden ayrisamayacaginin farkindaligina ulasirlar. Nasil ki gegmis
zamanlarinda daha kiigiik bir ¢evre olan, aile ve okul dolaylarinda birey olabilmenin
ve var olmanin miicadelesine girigsmigse, simdi ayn1 miicadeleyi tiim toplum bireyleri
tarafindan kabul edilmek icin gostermek zorunda goriir kendisini. Bunu yaparken de
stk sik gegmis donemlerini hatirlamaya ve oralardan c¢ikarimlar yapmaya calisir
(Dereboy,1993). Ergenler yasadiklari bu donemde kendini kabul ettirmeyi 6nemserler

ve yasitlari ile sosyal baglar kurma egiliminde olurlar (Senemoglu, 2000).

Yakinliga Karsi Yalmiz Kalma Dénemi: Erikson bu donemi yogun bir sevgi
iliskisi ile gercek yakinligin yasanacagi evre olarak ifade etmektedir. Bu donemin
temel ifadesi, iki sevgilinin, eslerin veya iki yakin dostun ‘birbirimizi ne kadar
seviyorsak biz oyuz.’ olarak ifade edilebilir. (Dereboy, 1993). Bu donemde sevgili, es

anlaminda ve ayn1 zamanda dostluklar anlaminda saglikli iliskiler kuramayan bireyler
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kendilerini soyutlayabilmekte veya ¢evresindeki insanlarla derinligi olmayan iligkiler

kurabilmektedir (Miller, 2008).

Bir onceki evrede kimligini bulan birey bu evrede artik baskalariyla yakin
iliskiler, arkadasliklar, dostluklar kurabilir. Birey ergenlik donemindeki arkadas
cevresine nazaran daha genis baglantilar kurmus, arkadasliklar edinmis ve topluma
dahil olmaya baglamistir. Gencin yasaminda artik evlilik planlart ve isi ile ilgili
planlamalar1 6nemli olmaya baglamistir. Bu evrede yasanan temel ¢atismayi saglikli
olarak atlatan birey gilivenli iligkisi icerisinde sevgi verme ve alma yeterliligine sahip
olur. Yasanan bu temel catismay: saglikli bir bicimde atlatamayan birey, diger
insanlarla dostluk, arkadashik, sevgililik iligkisi kurmada gii¢liik ¢eker ve sosyal
izolasyona itilebilir. Bireylerin bu donemdeki ¢atismay1 basariyla gecebilmesinde
ailesine, Ogretmenlerine ve c¢evresindeki bireylere dogrudan sorumluluklar
diismektedir. Sevgi ve sayginin esas oldugu bir toplum yapisinda, bu ¢atigsmalarin
sagliklh bir bicimde ¢oziimlenebilmesi ¢ok daha kolay olacaktir (Giirses ve Kilavuz,

2011).

Uretkenlise Karsi Durgunluk Dénemi: Orta yetiskinlik olarak ifade
edebilecegimiz doneme denk gelen bu evre liretkenligi ve durgunlugu iki temel
catisma olarak ele almaktadir. Uretkenlik kavrami en basta yeni neslin gelisimine
yonelik kiginin kendini adamasi durumu olarak ifade edilebilir. Ayn1 zamanda hayata
iiriin kazandirmaya devam etmek i¢in duyulan sevgi ve tutkuyu da ifade etmektedir.
Bunun tam tersi olarak herhangi bir tutku igerisinde olmamak, hareketsiz ve
aksiyonsuz bir yasam igerisinde olmak getirdigi hiiziin, sikinti ve anlamsizlik

duygusuyla durgunluk dénemi yasatacaktir (Dereboy, 1993).

Bireyler bu dénemde yaratici, verimli ve iiretkendir. Uretkenligin bir anlami
cocuk sahibi olma ve yetistirme olsa da bireyler baskalarinin gelisimine rehberlik etme
gorevi ile tiretken bir vatandas olabilir (Miller, 2008). Bu dénemde meslek sahibi
olamayan, gereksinimlerini karsilayacak bir is bulamayan, saglikli bir ask iligkisi
kuramayan veya evlenememis olan bireyler durgunluk hissiyatina kapilabilirler. Bu
evrenin saglikli olarak atlatabilmesi i¢in bireyin yakin iligkiler kurdugu kisilere 6nemli

gorevler diismektedir (Giirses ve Kilavuz, 2011).
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Benlik Biitiinliigiine Karst Umutsuzluk: Yasllik cagina denk gelen bu déonemde
beklenen pozitif 6ge, benlik biitiinliigiiniin saglanmasi duygusudur. Bu duygu bireyin
hayati siiresince beklentilerini karsilayarak yasamasi ve amacina ulastigini hissediyor
olmasi ile meydana gelir. Bir diger deyisle 6mrii boyunca yiiriidiigii yolun farkina
varmast, bu yolu sevmesi ve devam etmesidir. Gegirdigi omriin temel sorumlusunun
kendisi oldugunu bilir ve eger ki olumsuz, eksik kalan yasantilar var ise bundan
pismanlik duyar. Bu donemin temel ifadesi ‘Geriye ne birakacaksam, ben oyum.’

olarak sdylenebilir (Dereboy, 1993).

Yashlik yillarina ulagildiginda kazanilan bilgelik konumu, bu dénemin belirgin
farkini ortaya koyar. Kendisini sorguladiginda tiretken bir kimlige ulasamadigin fark
eden kimseler umutsuzluga diisebilecektir ve bu siiregte kendisi ile bas basa kalacaktir
(Selguk, 2018). Umutsuzluk dgesi olan 6liimiin giderek yaklasiyor olmasindan korkma
ve bunu kabullenememe duygusunu da baskin sekilde hissedecektir. Insanlardan
kacinma, onlar1 sevmeme, tahammiilsiizlik yine eslik eden duygular olacaktir

(Dereboy, 1993).

Insanin kisilik olusumunda ve gelisim siirecinde ilk olarak anne daha sonra aile,
arkadas ¢evresi, yasadigi kent, okul ve toplumun geri kalan1 6nemli rol oynamaktadir.
Doyum alan ve mutlu olan insanlarin ¢ogunlukta oldugu, saglikli bir toplum meydana
getirebilmek i¢in psikososyal donemlerin her birinde beklenen gereksinimlerin
karsilanmasini saglamak ve yasanan catigmalarin olumlu sonugla tamamlanmasina

destek olmak gerekmektedir (Giirses ve Kilavuz, 2011).

2.2.2. Levinson’un Yasam Yapis1 Kuram

Levinson yetiskin gelisim siirecini yasam akisi veya siiresi cergevesinde
aciklamaktadir. Oncelikle orta yetiskin olarak siniflanan erkek bireyleri analiz ederek
bireysel yasam yapist kuramini meydana getirmistir (Levinson, 1978, 1986). 1987-
1996 yillar arasinda ise bu aragtirmalarina ilk ve orta yetigkin kadinlar1 eklemis daha
genis kapsamli bir kuram elde etmistir. Levinson’a (1978, 1986, 1996) gore, her
degisim evresinin benzersiz yapisini olusturan psikolojik 6zellikler, sosyal ¢evre ve
rol kaliplar1 bulunmaktadir. Levinson, yetiskin gelisimi kavraminin, psikoloji bilimi

baglaminda anlamli bir sorun olarak incelenmesi gerekliligini savunmaktadir. Ciinkii
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yetiskin gelisimi kavrami, diger bilimler (psikoloji, tarih, sosyoloji, biyoloji) ile
onemli bir baglant1 noktasidir (Levinson, 1996). Yetiskin gelisimi i¢in yapilacak her
arastirma ¢ok boyutlu olarak irdelenmeli ve sonuglandirilmalidir. Ancak ¢ok boyutlu
diistiniildiigi takdirde genellenebilir bulgulara ulasilabilir. Levinson kuraminda
‘Yasam Akist’, ‘Yasam Dongiisii’, ‘Yetiskin  Gelisimi® ve ‘Yasam Yapist’
kavramlarina dikkat ¢gekmistir (Aktu, 2015).

Yasam Afkisi: Bireyin omri siiresince gelisiminin goriilebilir tiim 6zellikleri
yasam akist kavramiyla aciklanabilir. Dalgali bir siire¢ izleyerek ilerlemeler ve
gerilemelerle siliren yasam akisi, bu sayilan sebeplerle anlamasi gii¢ bir siiregtir. Bu
ilerlemelerin ve gerilemelerin oldugu evrelere kismi olarak bakacak olunursa hatali
kanilara ulasilacaktir. Bu sebeple yasam akisini anlayabilmek adina tiim evrelere {ist
bir pencereden bakilmasi gereklidir. Bireyin amaclari, karsilastigi giicliikler,
beklentileri, fiziki degisimleri, toplum igerisinde listlendigi roller gibi tiim yonler bu
inceleme esnasinda ele almmahidir (Aktu, 2015). Yasam akis1 icerisinde farkl
niteliklerde kararliliklar ve degisimler yasanmaktadir. Bunlar farkli evrelerde

yasanabilmekte olup genel olarak yas ile iliskilendirilebilir.

Yasam Dongiisii: Yasam dongiisii, yasam akisinin gelisim ve degisimlerinin bir
sira ile gerceklestigini belirtmektedir. Levinson’a (1996) her ¢agin barindirdigi sosyal,
biyolojik ve psikolojik boyutlar vardir. Sayilan bu li¢ boyut yasam yapisina farkli
dokunuslarda bulunmaktadir. Kuramda belirtilen ¢aglar dort evre olarak belirtilmistir.
Dogumdan 22 yasa kadar siiren evre on yetiskinlik ¢cagi olarak tanimlanmistir. Birey,
bebeklik, cocukluk ve ergenlik donemlerini tamamlayarak bagimlilik zamanlarindan
bagimsizliga dogru ilerler. On yetiskinlik gag1 bireyin biyolojik, psikolojik ve sosyal
gelisimler agisindan en hizli gecirdigi donemdir. Bu ¢ag bireyi yetiskinlige hazirlar.
Birey artik kendi benliginin farkina varir, benlik yatirnmini, kendilik degerini

olusturarak bireysellesme i¢in baslangici yapmis olur (Levinson, 1996).

[k yetiskinlik gag1, yaklasik 22-45 yas arasi olarak ele alinmaktadir. Birgok
acidan biiytik bir bolluk, firsat, enerji ve 6diil barindiran bir dénemdir. 30 yasina kadar
biyolojik dongiiniin zirve yaptig1 en aktif donem olarak goriilebilir (Levinson, 1986).
Psikolojik agidan bakildiginda, ask, cinsellik, mesleki doyum, yaraticilik olarak
yiiksek etki goriilen yillardir. Sosyal agidan ise aile kurulan, toplumsal gerekliliklerin

en c¢ok yerine getirildigi, toplumsal saygi kazanilan, genis bir sosyal aga ulasilan
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yillardir. Ayn1 zamanda, en biiyiik stres kaynaklarinin, hayal kirikliklarin, maddi ve
manevi kayiplarin yasanabildigi bir cagdir (Aktu, 2015). 40-45 yas aras1 ge¢is donemi
olmak iizere 40-65 yas arast orta yetigkinlik olarak degerlendirilmistir. Bu c¢aga
gelindiginde bireylerde biyolojik gelisim agidan duraksama veya gerileme baglamig
olabilecekken, psikolojik olarak sosyal agidan degerli ve doyum alinan bir yasam
goriilebilmektedir. Bireyin kendisine atfettigi yeni nesillere 6rnek olma, yetistirme ve
deneyimlerini aktarma gorevi ile sosyal agidan verimli bir zaman dilimi olarak
gegirilebilir (Levinson, 1996). 65 ve lizeri yaslar ise ileri yetigkinlik cagi olarak
goriilmektedir. Emeklilik ve saglik sorunlarinin getirdigi degisimlerle bas etmesine

yardimci olacak yeni bir yasam yapisi kurar. (Levinson, 1996).

Yetiskin Gelisimi: Yetiskin gelisimi yerlesik ve gecis evreleri ile beraber dokuz
dénemden meydana gelmektedir. Bu donemler 22 yastan baslayarak kademeli olarak

65 yas ve sonrasi kapsayarak tamamlanir. Bu donemler Tablo-1 de belirtilmistir.

Tablo 1: Levinson’un Yetiskin Gelisimi Donemleri

Ileri Yas Gegisi: 60-65

Orta yetiskinliin yasam GEC (ILERI)
yapisim sonuglandirma: YETISKINLIK
55-60 CAGI: 60-?

'Orta yetigkinlik icin yasam
yapisina girig: 45-50

Orta Yas Gegisi: 40-45

| Tik yetiskinligin yasam | ORTA YETISKINLIK
yapisim sonuglandirma: 33- | CAGI: 40-65
40

30 yas gecisi- 28-33
| ik yetighknlik icin yagam
yapisina girig: 22-28

| Ik Yetiskinhik Gegisi: 17-22

ILK YETISKINLIK

CAGI: 17-45

oNn
YETISKINLIK
CAGI: 0-22
Kaynak: Levinson, 1996
[lk yetiskinlik cag1 olarak adlandirilan dénemin ilk ii¢ evresi baslangic, alisma,
acemilik olarak nitelenebilir. Ergenlik donemini tamamlayarak yetiskinlik donemine
gecme, yasanmast ve yapilanmasi gereken yasam yapisini bigimlendirme firsatini

sunar. Son iki evre ise, bireyin ¢abalamalari ile olusturdugu sonuglandirma evresidir

(Levinson, 1996).
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Orta yetiskinlik ¢ag1 olarak adlandirilan donemin ilk ii¢ evresi baslangig, alisma,
acemilik olarak nitelenebilir. Orta yetiskinlik doneminin baslangicinda, ilk yetiskinlik
doneminin olgunlugu ve orta yetigkinlik doneminin ¢irakligi icerisinde bulunmaktadir.
Ilk evrede tekrar bir yasam yapisi olusturma, test etme ve yenileme imkani ile
denemeler gergeklestirilir. Son 2 evre (orta yetiskinligin yasam yapisini sonuglandirma
ve ileri yas gecisi) ise, bireyin cabalarinin sonuca ulastigi evrelerdir. Tipkr ilk
yetigkinligin son 2 evresi gibi bu 2 evre de bir sonraki dénem i¢in hazirlik

niteligindedir (Levinson, 1996).

Yasam yapisi: Bireyin yasam yapist; kendilik yatirimi kavrami ile toplum
icerisinde kurdugu anlamli iligkilerle olusturdugu sosyal rollerinin toplamindan
meydana gelmektedir. Kendilik yatirimi1 kavrami, bireyin igsel stiregleri, beklentileri,
hayata dair umutlari, yetenekleri, amaglari, kisi ve mekanlara yiikledigi anlamlar1 ve
yordamalarini igerir. Sosyal rolleri 1ise, toplumsal beklentilerin yiikledigi
sorumluluklari, iistiine giydigi rolleri, kurum iiyelikleri, hobileri, eglence tarzi, is
beklentileri, aile i¢i iliskileri gibi faktorlerin tiimiinii icermektedir (Levinson, 1996).

Sekil 3'te yasam yapisinin 6geleri sunulmustur.

Sekil 3. Yasam Yapisimin Ogeleri

ANLAMLI iLiSKILER BENLIK TASARIMI
| . I | I |:> YASAM YAPISI
(DISSAL SURECLER) + iCSEL SURECLER) ?

Digsal siirecler, karsilikli olarak bireylerin anlamli iligkiler igerisinde talep,
harekete gegme giicii, degerler, hedefler vb. kendilik deger birikimlerini ve bu
birikimlerine sekil veren toplumsal baglami kapsar. Bu anlamli iligkiler vasitasiyla
birey topluma dahil olur ve yagam akisini sekillendirir. Yasam icerisinde paylasimda
bulunulan anne, baba, es, ¢cocuk, kardes, komsu, akraba, bakkal, meslektas, katilinilan
sosyal gruplar, amirler, patronlar, sendika baglantilar1 her biri 6zel bir anlam ifade
eden nesnelerdir (Aktu, 2015). Kurulan tiim farkli iligkiler yagam dongiisii i¢inde

yapilan degisiklikleri ve istikrarli yapilar1 gosterir. Yasam yapist igerisinde her biri
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anlam tagimaktadir ve farkli yorumlar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sebeplerle yasam
yapisi, yasam akisi igerisindeki yasanilan her degisimi, kendilik birikimini ve sosyal
cevre icerisinde olan anlamli iliskileri incelemeyi gerekli kilmaktadir (Levinson,

1996).

Yukarida ifade edilen climleleri 6zetleyecek olursak, yasam yapist kuraminda
belirtildigi gibi, bireyler yasamlar1 siiresince aile yasami, evlilik ve islerini
yasamlarinin merkezi olarak ele almaktadir. Erikson gibi Levinson da ilk yetiskinlik
olarak adlandirdigi donemin sonlarina dogru kisilerin yasamlarimi tekrar gozden
gecirdiklerini ve ¢ikarimlart dogrultusunda farkli amaclar kurgulayarak orta yas
gecisini sagladiklarimi savunmaktadir. Levinson’un kurami, Erikson'un kurami ile
benzerlik tasiyarak, bireylerin yasam siirecini kapsayan, ayrintili ve psikososyal

gelisimi derinlemesine analiz edip anlasilmasini saglayan bir kuramdir.

2.3. PSIKOLOJIK SAGLAMLIK

Insan hayat1 yillar icerisinde birgok degisimi barindirmaktadir. Bu
degisimlerden bazilar1 bir anda ortaya cikabilmektedir. 2019 yili sonu itibariyle
yasadigimiz salgin siireci tam olarak boyle olmustur. Salgin siireci bireysel iliskileri
farklilagtirmis, sosyal baglara mesafe koyulmasina neden olmus ve dogrudan
insanlarin psikolojik problemler yasamasini beraberinde getirmistir. Daha 6nce farkli
sebeplerden de yasanilan bu psikolojik problemler; korku, depresyon, yalmzlik,
benmerkezcilik, yabancilasma, temel inanislarin sarsilmasi, stres, sosyal fobi,

yalitilmiglik olarak sayilabilir.

Insanlar ortak bir siirecten geciyor olsa da siireclerin insanlar iizerinde olan
etkisinin farklilastig1 goriilmekte ve yillardir bu konu arastirma diinyasinin ilgisini
cekmektedir. Arastirmacilar, davranigsal ve duygusal sorunlar yagamakta olan bireyler
ile calisma yaparak, olumsuzluk yaratan psikolojik ve biyolojik faktdrleri anlamaya
calismiglardir. Ancak bu calismalar ayni yasantilara sahip olup farkli etkilenme
derecelerini gosteren kisileri incelemeyi gézden kagirmistir. Bu durumun fark edilmesi
akabinde yapilan boylamsal ¢alismalar gostermistir ki; ¢ogu birey ¢ocukluk evresinde
benzer streslerle karsi karsiya kalsa da yalnizca az sayidaki birey derin duygusal

problemler ve davranis problemleri gostermektedir (Werner 2005).
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Bu farklilasmay1 psikolojik saglamlik adiyla anlamlandiran ve literatiire
kazandiran pozitif psikoloji ekolii olmustur. Pozitif psikoloji ekolii insanlarin
mutluluk, sevgi ve huzur gibi ihtiyaglarini temel arastirma problemi edinmis, 6znel iyi
olus, kolektif 6z yeterlik, psikolojik iyi olus, iyimserlik, i¢ denetim odagi, otantik
mutluluk, affedicilik, 6z belirleyicilik, pozitif yaslanma gibi ¢ok sayida kavrami
psikoloji diinyasina kazandirmistir (Gable & Haidt, 2005). Bu kavramlarin en
onemlilerinden biri de elbette psikolojik saglamlik kavramudir (Ulker-Tiimlii &

Recepoglu, 2013).

Psikolojik saglamlik kavrami kelime anlami olarak, Latince “resiliens” kelime
kokiine uzanan, esnek olan maddenin esnekligini kullanarak eski haline donebilmesi
anlamina gelmektedir (Greene, 2002: s.143). Ingilizce karsihigi “resilience”
kelimesidir. Oxford sozliigiine gore cevirisi hizli iyilesme becerisi anlamina
gelmektedir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde “resilience” kelimesi igin
cesitli geviri karsiliklar1 alindigi1 goriilmektedir. Bu cevirilerin, psikolojik saglamlik
(Karairmak 2006: s.131; Gizir ve Aydin 2006: s.89; Gizir, 2007: s.115), yilmazlik
(Ogiilmiis 2001: s.29, Ozcan 2005: s.11, Giirgan 2006: s.48), ego saglamlig
(Karairmak, 2006: s.133), kendini toparlama giicii (Terzi, 2006: s.79) ve dayaniklilik
(Tasgin ve Cetin, 2006: 5.90) seklinde ifade edildigi goriilmiistiir. Buradan hareketle
kavramin ¢evirisi konusunda iilkemizde goriis birligine varilamadigi sonucuna

ulasilabilir.

Psikolojik saglamlik kavram olarak, bir telefon sirketinin st diizey
yoneticilerine yonelik Suzanne Kobasa isimli bir arastirmaci tarafindan
gerceklestirilen arastirma ile ortaya c¢ikmistir. 1975-1986 yillarim1 kapsayan bu
arastirma ile yasanan gicliiklerde, olumlu tutum gostererek saglikli kalabilen
bireylerin ortak bir kisilik 6zelligi olabilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmistir (Maddi ve
Harvey, 2006: 576-577). Suzanne Kobasa, bu kavrami, olumlu biligsel
degerlendirmeler yapilarak giicliik iceren yasantilarin iistesinden gelmeye yonelik

sahip olunan bir kisilik 6zelligi seklinde tanimlamistir (Tiirker, 2018: 4).

Block ve Kremen (1996) psikolojik saglamligi negatif olay ve yasantilarin
sonuglariyla basa ¢ikabilme ve adapte olabilme siireci olarak tanimlamigtir. Psikolojik
saglamlik kavrami alanyazinda yasanilan giicliikler karsisinda adaptasyon saglama ya

da zorluklar igeren durumlarin akabinde toparlanabilme yetenegi olarak
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degerlendirilmektedir (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve Vlahov, 2006; Ozer ve Deniz,
2014). Bir diger bakis agisiyla psikolojik saglamlik, kisilerin duygusal kaynaklar ya
da bireysel kaynaklarmmi olumlu yonde uyum siirecine baglamasi olarak da
tanimlanabilmektedir (Waugh, Taylor ve Fredrickson, 2008). Weiten, Hammer ve
Dunn (2016) yakinlarin kaybu, savas, deprem, ayrilik, siddet gibi yasanmasi muhtemel
onemli deneyimlerden sonra bu yasanilanlar ile yiizlesip iistesinden gelinmesi ve
yeniden toparlanilabilme becerisi olarak tanimlamistir. Masten (2001) psikolojik
saglamligin tanimini, karsilasilabilecek ciddi tehditler olsa da kisilerin nihayetinde
kendini gelistirmesi ve adaptasyon saglamasi seklinde ifade etmistir. Plotnik (2009),
kontrol edebilme, adanmislik, meydan okuma gibi kisilik 6zelliklerinin birlikte
kullanildig1 bir beceri olarak psikolojik saglamligi tanimlamistir. Luthar ve digerleri
(2000) psikolojik saglamlik kavramini tanimlanirken iki 6nemli hususa dikkat
cekmistir. ki bir giicliik ya da stres yaratan bir durum igerisinde bulunulmasr, ikincisi
ise kisinin kendisine engel olabilecek zorluklara karsin uyum saglama basarisini
gosterebilmesidir. Karairmak (2006)’a gore bireyin hayatinda degisik yapmasina
neden olan zorluklarla karsilastiktan sonraki uyum siirecidir. Garmezy (1991)
psikolojik saglamlik kavraminmi riskli olarak tamimlanan c¢evrelerdeki yetisen
cocuklarin kisilik 6zelligi seklinde ifade etmistir. Connor ve Davidson (2003) ise,
zorlu yasantilar sonrasi bireyin ¢abalamak i¢in harekete ge¢mesini saglayan bireysel

farkliliklar olarak tanimlamustir.

Psikolojik saglamlik kavrami bir¢ok arastirmaya konu olmus olup farkli
acilardan ele alimmustir. Bu arastirmalar neticesinde birbirinden farkli yorumlara
ulagilmistir. Yapilan ¢alismalarin bir kisminda psikolojik saglamlik bir kisilik 6zelligi
seklinde (Connor ve Davidson, 2003; Terzi, 2005; Aydogdu, 2013)
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeye gore psikolojik saglamlik, bireylerin
kisilik 6zellikleriyle ortaya koydugu olumlu bir sonugtur (Bai ve Repetti, 2015; Card
ve Barnett, 2015). Bu degerlendirmenin aksine psikolojik saglamligin, kisilik 6zelligi
olarak degerlendirilemeyecegini savunan arastirmacilar bulunmaktadir (Kirby ve
Fraser, 1997). Bu degerlendirmeye gore ise, psikolojik saglamliga ulagsmak i¢in bir
stirece ihtiya¢ duyulmaktadir (Irmak Yilmaz, 2008; Delfabbro ve Harvey, 2004,
Luthar ve Cicchetti, 2000; Eminagaoglu, 2008; Ungar, 2003). Dinamik perspektifte

bakildiginda psikolojik saglamlik kavrami; gegmiste yasanilan ve gelecekte yasanmasi
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muhtemel olan problemlerin, stres kaynaklarin ve risklerin iistesinden gelerek bas
edebilme siirecini kapsayan bir ifadedir.

Psikolojik saglamligin kisilerde kalic1 bir 6zellik olmadigi, psikolojik saglamlik
diizeylerinde degismeler olabilecegi yoniindeki vurgular son donemde artis
gostermistir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Psikolojik saglamlig1 dnceleri diisiik
seviyede bulunan bireyler ilerleyen siireglerde saglamlik gosterebilirler. Tam aksine
daha once saglamlik diizeyi yiliksek oldugu belirlenen bireylerin farkli sebeplerle
zaman igerisinde bu Ozelliklerinin diizeylerinde bir diisiis gozlemlenebilir (Irmak
Yilmaz, 2008). Bu acidan bakildiginda psikolojik saglamhik 6zelligi, kisilik 6zelligi
olmaktan cok daha fazlasini igermektedir. Psikolojik saglamlik, cesitli sekillerde
Ogrenilebilen ve diizeyi artirilabilen bir niteliktir (Alikasifoglu ve Ercan, 2009;
Masten, 2001; Giirgan, 2006; Karairmak, 2007). Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek
olup bu 6zelligini sergileyen kisiler iistiin insanlar degildir ve insan iistii bir davranis
bi¢cimi ortaya koymak zorunda da degildir. Masten ve Reed (2005), psikolojik
saglamliklarini sergileyebilen kisilerin yasadiklar1 zorluklar karsisinda olmasi gereken
bir gelisimi ortaya koyan bireyler olarak degerlendirilmelerinin dogru olacagini
savunmaktadirlar. Psikolojik saglamlik, genellikle stres ve zorluk yasayan ve bunlarla
basa ¢ikan bireylerin bir niteligi olarak degerlendirilse de yasam kosullar1 igerisinde
problem yasasin ya da yasamasin omiir dahilinde saglamlik 6zellikleri sergileyebilir

(Oktan, 2012).

Psikolojik saglamlik kuraminin olusmasi adina yapilan ¢alismalar ii¢ dalga
olarak ele alinabilir. Birinci Dalga; psikopatolojilerin ne sekilde gelistigini anlamak ve
onlemek amaciyla gergeklestirmek amaciyla yapilan arastirmalar olusturmaktadir
(Masten ve Obradovic, 2006; Masten, 2011). Bu dalgada arastirmalarini gergeklestiren
arastirmacilar, zorlu sartlar altinda olumlu yonde bir gelisme kaydeden ¢ocuklarin
Oonemini ele almis ve psikolojik saglamlik diizeyi yliksek oldugu 6ngoriilen ¢ocuklarin
kisilik ozellikleri arastirma konusu edilmistir (Masten, Best ve Garmezy, 1990;
Masten, 1994; Masten, 2001). Ikinci Dalga; psikolojik saglamlig1 sagladig: diisiiniilen
koruyucu faktorleri tespit eden, aktif olan ve adaptasyonu kolaylastirici olan faktorleri
bulmaya yonelik gergeklestirilen arastirmalardan olusmaktadir (Masten ve Obradovic,
2006). Yapilan aragtirmalar artis gosterdik¢e psikolojik saglamligin kisilik 6zelligi
degil, ¢evresel etkilerin de etkisiyle olusabilecegi kabul gormiistiir (Luthar, Cicchetti

ve Becker, 2000). Ikinci dalganin sonucu olarak, ¢ocuklarin kisisel nitelikleri,
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yasadiklar1 sosyal ¢evrenin 6zellikleri, aile i¢i dinamikler gibi faktorlerin psikolojik
saglamlik tlizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000;
Masten ve Garmezy, 1985). Uciincii Dalga; koruyucu faktdrleri analiz etmek yerine,
psikolojik saglamligi saglayan mekanizmalari analiz etmeye yonelik aragtirmalardan
olusmaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Bu dalgada kullanilan siire¢ odakli
yontemler, yikict bir dogal afet ya da travma ge¢misi olan kisilerde psikolojik
saglamlig1r arttirma adina gelisimsel olarak yapilabilecek 6nleme ve miidahale
teknikleri kazandirmaya yonelik ¢alismalardan olugmaktadir (Cicchetti, Rogosch ve
Toth, 2006).

Tablo 2: Psikolojik Saglamlik Kavrami Gelisim Siireci

Bireysel ve sosyal basariy1 tahmin eden, saglam
bireylerin niteliklerinin fenomenolojik olarak
tanimlanmasi.

Birinci Dalga Psikolojik
Saglamlik Siireci

ikinci Dalga Psikolojik Saglamlik siirecinin, koruyucu faktorlerin ve

Saglamlik Siireci saglamlik 6zelliklerinin belirlenmesi

Uciincii Dalga Psikolojik Grup ve bireylerdeki motivasyonel giiclerin
Saglamlik Siireci tanimlanmasi, etkinlestirilmesi ve kullanimim

besleyen deneyimlerin yaratilmasi

(Kaynak: Ozer, 2013:15).

Psikolojik saglamlik ile ilgili gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, 4
farkli nitelik géze garpmaktadir (Padron vd., 1999; Luthar vd., 2000; Masten, 2001).
Birincisi; gli¢ durumlarin iistesinden gelme ve yasanilan zorluklara olumlu yonde
uyum saglayabilme niteligi, ikincisi; basa ¢ikma, sosyal yeterlik, kisilik 6zelligi,
mizag, dayaniklilik gibi kavramlarindan farklilik yaratan ozellikler, iiclinciisi;
olagandisi risklere karsi olumlu davranis gelistirme ve sergileme niteligi, son olarak
dordiincti nitelik ise; riskler, igsel ve digsal koruyucu faktér ve olumlu uyum

bilesenlerine sahip dinamik yapida olusudur. Bu nitelikler 1s1ginda, bireylerde
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gozlenen olumlu sonuglar analiz edildiginde, risk faktorlerinin ve koruyucu faktorlerin
etkilesimi tiim olast sonuglar1 barindirmaktadir sonucuna ulasilabilir (Vanderbilt-

Adriance ve Shaw, 2008: s.44).

Risk faktorleri ve koruyucu faktorler psikolojik saglamlik i¢in Onemli
kavramlardir. Birey, mevcut iyi durumda olan psikolojik durumunu olumsuz
etkileyecek riskler ile karsi1 karsiya kaldigi takdirde bunun iistesinden basariyla gelerek
psikolojik saglamligini siirdiirebilecektir. Psikolojik saglamligin siirdiiriilebilmesinde
risk faktorleri kadar 6nemli bir diger kavram da koruyucu faktorlerdir. Koruyucu
faktorler psikolojik saglamligin giiclendirilebilmesi icin Kkritik bir aragtir (Stout ve
Kipling, 2014).

2.3.1. Risk Faktorleri

Risk, bireylerin psikolojik saglamlig1 adina bir 6n kosul kabul edilebilir. Risk,
olumsuz sonucglar dogurabilecek yasantilara maruz kalma olasiligi anlaminda
kullanilabilir (Sahin, 2014). Yapilan arastirmalar incelendiginde risk faktorleri 3 baslik

altinda toplanmaktadir.

1. Bireysel Risk Faktorleri
a. Erken dogum,
b. Kronik rahatsizliklar,
C. Saglik problemleri ile hastane ge¢cmisi,
d. Erken anne olma,
e. Akademik olarak uyum problemi yasama,
f. Okulda yasanilan basarisizlik,
g. Egitim hayatini erken sonlandirma.

2. Ailesel risk faktorleri

a. Ilgisiz anne-baba tutumlari,
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b. Cocuk yetistirme konusunda hatalar yapilmasi ve iyi

yetistirilememesi,

C. Bosanma,

d. Vefat,

e. Evlatlik olma durumu,

f. Anne babanin siiregen rahatsizliklari,

g. Aile i¢i yakin iliskilerin kurulamamasz.
3. Cevresel Risk Faktorleri

a. Ekonomik imkanlarin kisitlilig,

b. Barinma problemi yasanmasi,

. Duygusal, fiziksel, cinsel istismar durumlarinin yasanmast,

d. Ihmal durumunun yasanmast,

e. Toplumsal siddet,

f. Savas,

g. Dogal Afet,

h. Salginlar.

Belirgin bir risk faktoriiniin olmadigi durumda islevselligini devam ettirebilen
bireyler i¢in ‘psikolojik olarak saglam’ ifadesi degil, “uyumlu, normal, yeterli, ruh
saglig1 yerinde” ifadeleri kullanilmaktadir (Masten ve Reed, 2002; Masten, Burt ve
Coatsworth, 2015; Rutter, 2007). Risk faktorleri, bireylerin dogumdan itibaren,
yasadiklari, gelisim donemlerinde gereken gorevleri yerine getirmelerine engel olan,
giiclik ¢ikaran, diger taraftan ruhsal rahatsizliklar, problemli davranislar
gostermelerine neden olan (Armstrong, Birnie-Lefcovitch ve Ungar, 2005) veya
ilerleyen yasantisinda sorun yaratma olasilig1 yiiksek olan kosullar ve olaylar seklinde

ifade edilmektedir.
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2.3.2. Koruyucu Faktorler

Bireylerde kaygi yaratan faktorlerin etkilerini azaltici, bireylerin yasanan
olumsuz siirecleri saglikli olarak gegebilmelerini saglayan koruyucu faktorler
bulunmaktadir. Koruyucu faktorler kavrami, risklerin ve giicliiklerin etkisini
zayiflatan, yok eden, uyum saglanmasini ve denge kurulmasini saglayan durumlar
seklinde tanimlanabilir (Masten ve Coatsworth, 1998:205-220). Psikolojik saglamlik
konusunda yapilan arastirmalar gostermistir ki, psikolojik saglamlik icin gereken

koruyucu faktorler ii¢ grupta toplanabilir.

1. Bireysel Koruyucu Risk Faktorleri
a. Zeka
b. Yas
c. Cinsiyet
d. Akademik basar1
e. Olumlu tutum
f. icsel denetim
g. Kendini Yonetebilme
h. Oz Saygi
1. Kisisel farkindalik ve kendini kabul
i. Ozerklik
j. Umut besleme
k. Kaliteli mizah anlayis1
1. Iyimserlik ve umut
m. Saglik
n. Sosyal ag

2. Ailesel Koruyucu Faktorler
a. Aile i¢i kaliteli iletisim
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b. Anne baba ile kurulan sevgi bagi
c. Aile iiyeleriyle destekleyici iligkiler
d. Is boliimii yapilmis, temel kurallara sahip bir ev yapisi
e. Aile bireylerine kars1 gercekei beklentiler
3. Cevresel Koruyucu Faktorler
a. Yonlendirici ve destekleyici bir yetiskinle kurulan giivenli bir bag
b. Akranlar ile kurulan olumlu iliskiler

c. Ogretici toplumsal organizasyonlar (okul, sivil toplum orgiitleri,

genclik merkezleri, gelistirici organizasyonlar)

Yasam igerisinde yer alan tehditler yasam siiresince farklilagsarak bireylerin
Onitine gelmeye devam etmektedir. Bu gerekgeden otiirii yapilan tanimlamalarin ve
ongoriilen miidahalelerin siirekli degismesi ve giincellenmesi gerekmektedir. Temel
amacin, bireylerin yasadigi stres durumlarina olumlu tepkiler gelistirerek yeniden
adaptasyonun her seferinde yeni yollarla saglanmasi olarak diisiiniildiiglinde, tehdit
altinda olan birey icin fark yaratan koruyucu faktorler tanimlanmali ve gelistirilmesi
yoluna gidilmelidir (Masten, Herbers, Cutuli ve Lafavor, 2018). Arastirmalar ile
ulagilan yeni her bir koruyucu faktor, bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin

artirilmasi adina yeni yollar agacaktir.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu bolimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada
kullanilacak veri toplama araglari, veri toplama siiregleri ve verilerin analizine dair

bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmamin Modeli

Aragtirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanilmigtir. Karma yontemler i¢in {i¢c desenden séz edilebilir. Acgiklayic1 desen,
kesfedici desen ve zenginlestirilmis desen bu li¢ deseni olusturmaktadir. Aciklayici
desen kullanilan calismalarda ilk olarak nicel caligma tamamlanir ve verilerin
yorumlanmasi adina nitel ¢aligma yiiriitiiliir. Kesfedici desende tam tersi olarak nitel
veriler toplanir ve bulunan veriler 1s181inda nicel ¢alisma ytriitiiliir. Zenginlestirilmis
desen ise iki siirecin beraber yiiriitiilmesi ile meydana gelir (S6nmez ve Alacapinar,
2011). Arastirma zenginlestirilmis desen ile gerceklestirilmis olup uygulama es
zamanli yapilmistir. Kapsamli ve derinlemesine bulgular elde edilmesi amaglanmustir.

Nicel ve nitel bulgularin birbirini destekleyen ve desteklemeyen yonleri incelenmistir.

Nicel boyutta; Tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeli arastirmada
kullanilmustir. Tarama modelleri, 6nceden veya su an i¢in var olan olguyu betimlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma kapsaminda incelenen olgu, mevcut kosullarla miidahale
edilmeden tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2009). Iligkisel tarama modeli, degiskenler
arasinda baglant1 olup olmadigini, var ise bu baglantinin yonii ve etkisini arastirmaya

yardimet olur (Karasar, 2009).

Nitel boyutta; Goriisme yontemi kullanilmistir. Gorlisme yontemi farkli
nitelikte ve derinlikte veri saglayabilen bir teknik olarak goriilebilir. Arastirmayi
yiriiten kisi, arastirilan konu i¢in 6nceden hazirlamis oldugu sorulari kilavuz edinerek
ya da goriigme esnasinda amagli sorular yonelterek katilimcinin konuya iligskin
diistincelerini ve duygularini sistematik olarak bulmay1 hedeflemektedir (Tirniikli,

2000).
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3.2. Evren Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Tuzla ilgesinde gdrev yapan &gretmenler
olusturmaktadir. Aragtirma Tuzla ilgesinde farkli kademelerde gorev yapan
ogretmenler ile yapilmistir. Farkli branglarda gérev yapan toplam 414 6gretmen
arastirmanin nicel boyutuna, 20 dgretmen ise nitel goriismelere katilmistir. Olgek
uygulamasi basit seckisiz 6rnekleme ile gerceklestirilmis olup, goériismeler seckisiz
tabakal1 6rnekleme ile dezavantajli olarak goriilen bolgeden bir okulda gorev yapan
ogretmenler ile sosyo ekonomik diizeyi yiiksek olan bolgedeki bir okulda gorev yapan
ogretmenlerden, yetigkin psikolojik saglamlik 6l¢egi uygulanarak yiiksek puan alan

ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Orneklemin segilme gerekgeleri;

e Demografik yapinin karma olusu, 6grenci profilinin mahalle gegislerinde dahi
farklilasmasi,

e Tiirkiye’nin her bolgesinden go¢ almas1 ve iilkenin genel profilini yansitmasi

e Ogretmenlerin gorev yaptif1 okullarm sosyo-ekonomik yapisiin gesitli
olmasi,

e Demografik degiskenlerden birinin 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumu
oldugu goz oniinde bulundurularak; 6rneklem bolgesinde lisansiistii egitim
imkanlarinin yiiksek olusu,

e Arastirmanin yliriitiilebilmesi adina ekonomik olmasi olarak sayilabilir.

Nicel boyutta, katilimcilara iliskin frekans ve yiizde bilgileri Tablo-3’te

sunulmustur.

Tablo 3: Nicel Boyut Katilimcilarina iliskin frekans ve yiizde bilgileri

Frekans
Cinsiyet Erkek 137
Kadin 277
Yas Aralig1 22-30 101
31-45 243
45+ 70
Medeni Durum Bekar 107
Evli 307
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakdiltesi 343
Diger Fakiilteler 71
Mesleki Kidem 1-5 Y1l 40
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6-10 Y1l 131

11-15 Yil 099
15-20 Y1l 67
21+ Y1l 77
Egitim Durumu Lisans 340
Lisanstistii 74
Brang Sinif Ogretmenligi 102
Sosyal Branslar 199
Sayisal Branglar 61
Diger Brangslar 52
Gorev Yapilan Okul Kademesi  Ilkokul 147
Ortaokul 158
Ortadgretim 78
Diger Kademeler 31
MEB'in Diizenledigi Hizmet i¢i Evet
Egitimlere Katilma Durumu 265
Hayir
149
Farkli Kuruluslarin Diizenledigi Evet
Egitimlere Katilma Durumu 211
Hayir 203

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %82,9’unun egitim
fakiiltesi mezunu, %17,1’inin ise diger fakiiltelerden (fen edebiyat, ziraat, ilahiyat,
isletme, teknik egitim fakiilteleri) mezun oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin %82,1°1 lisans mezunu iken %17,9u lisansiistii egitim almistir. Fen
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji, fen ve teknoloji, fen bilgisi 6gretmenligi) ve
matematik  branslarindan  olusan  Ggretmenler  sayisal  branglar  olarak
degerlendirilmistir. Tiirkge, sosyal (tarih, cografya ve sosyal bilgiler 6gretmenligi), pdr
ve yabanci dil alanlar1 sosyal branglar olarak degerlendirilmistir. Beden egitimi,
bilisim, 6zel egitim, okul dncesi, elektronik, teknoloji tasarim branslar1 diger branslar
olarak degerlendirilmistir. Gorev yapilan okul kademeleri incelendiginde
ogretmenlerin, %35,5 oraninda ilkokul, %38,2 oraninda ortaokul, %18,8 oraninda
ortadgretim ve %7,5 oraninda diger okul kademelerinde (6zel egitim, rehberlik ve

aragtirma merkezi, anaokulu) gorev yaptiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 4: Nitel boyut katilimcilarina iliskin frekans ve yiizde bilgileri

Frekans
Cinsiyet Erkek 10
Kadin 10
Mesleki Kidem 1-10 Yil 6
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11-20 Y1l

21+ Y1l
Brang Sinif Ogretmeni 10

Psikolojik Danigman

Ingilizce

Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi

Bilisim Teknolojileri

Tiirkce

Miizik

~N ~

L N e N

Tablo 4 incelendiginde nitel goriismelere katilan 6gretmenlerin cinsiyet ve
mesleki kidem acisindan yakin dagildigi goriilmektedir. Bransg olarak ise smif

ogretmenleri gériisme yapilan 6gretmenlerin %50 sini olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araglar

Veri toplama araci olarak Hayat Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlilikler Olgegi,
Yetiskin Psikolojik Saglamhk Olgegi, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi

Formu ve Nitel Goriisme Formu kullanilmistir.
Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlilikler Olcegi:

Sahin, Akbash ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu
Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi 5’likert tipi, 8 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek
toplaminda 23 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 Avrupa Birligi Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan 2006 yilinda kabul edilen Hayat Boyu Ogrenme igin
Anahtar Yetkinlikler Hakkinda Tavsiye Karar1 ve ‘Hayat Boyu Ogrenme igin Anahtar
Yetkinlikler- Avrupa Referans Cergevesi” dogrultusunda belirlenen yetkinliklerden
olusmaktadir. Sahin, Akbasl ve Yanpar Yelken (2010) tarafindan yapilan gecerlik ve
glivenirlik analizleri sonucunda Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,88 olarak
bulunmus, KMO testi sonucu da 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin 8 alt boyutu olup
bunlar okuma yazma yetkinligi, coklu dil yetkinligi, matematiksel yetkinlik ve bilim,
teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve 0grenmeyi
ogrenme yetkinligi, vatandaghk yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiilttirel farkindalik
ve ifade yetkinligi olarak ifade edilmektedir. 23 maddeden alinabilecek en yliksek
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puan 115 olup, puanlarin yilikselmesi hayat boyu ogrenmeye iligkin yeterlilik

diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi:

Arslan (2015a) tarafindan uyarlanan Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi referans alinarak yine Arslan (2015b) tarafindan dlgegin yetiskin formu
olusturulmustur. Olgekte 5°1i likert kullanilmistir. “Beni tamamen tammltyor (5)” ile
“Hi¢ tammlamiyor (1)” seklinde puanlama yapilmistir. 21 maddeden olusan bu
olgekte en yiiksek 110 puan alinabilmektedir. Olgek sonucu alinan yiiksek puan,
psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olgek iliskisel
kaynaklar, ailesel kaynaklar, bireysel kaynaklar ve kiiltiirel kaynaklar seklinde dort alt
boyuttan olusmakta olup bu dort alt boyut toplam varyansin %65’ini agiklamaktadir.
Yapilan hesaplamalarda i¢ tutarlik katsayisi .94, test-tekrar test katsayisi .85 seklinde
bulunmustur. Ek olarak dogrulayici faktor analizi sonuglar1 6lgegin uyum degerlerinin
iyl diizeyde oldugunu gdostermistir. Sonug¢ olarak arastirma sonuglar1 Slgegin

kullanilabilirligini ortaya koymustur.
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form ile ¢esitli demografik bilgileri elde
etmek amaglanmaktadir. Formda katilimcilara iliskin cinsiyet, medeni durum, yas,
mesleki kidem, brans, egitim durumlari, egitim fakiiltesi mezunu olma durumu, gérev
yapilan okul kademesi, MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlere katilma durumu,
farkli kuruluslarca verilen egitimlere katilma durumu gibi sorular yoneltilmektedir.

Olusturulan form tam metin olarak ekler boliimiinde sunulmustur.
Nitel Goriisme Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme
yeterliklerine iligkin  goriislerini derinlemesine elde edebilmek amaci ile
hazirlanmistir. Formun gelistirme siirecinde ilk olarak arastirilan konu kapsaminda
genis ¢erceveli bir form olusturulmus bu olusan form, egitim bilimleri alaninda bes
farkli ogretim gorevlisine goriisleri alinmak iizere gonderilmistir. Ogretim
gorevlilerinin belirttigi diizeltmeler dogrultusunda islemler yapilmis tekrar uzman
goriis alinarak kullanilabilir oldugu goriisiine ulagilmistir. Hazirlanan goriisme formu

tam metin olarak ekler boliimiinde sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Salgin kosullar1 dolayisiyla ilk olarak; kullanilacak olan Kisisel Bilgi Formu,
Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi ve Yetiskin Psikolojik Saglamlik
Olgegi (YPSO) Google formlar uygulamasma aktarilmistir. Baglant1 adresinin
orneklem grubunda yer alabilecek Ogretmenlere iletilmesi saglanmistir. Google
formlar tizerinden uygulamasi saglanmistir. Aragtirmanin verileri arastirmaya katilan

Istanbul ili Tuzla ilgesinde gérev yapan 414 gretmenden toplanmustir.

Nitel boyutta ise nicel boyutla es zamanli olarak psikolojik saglamlik diizeyi
yiiksek oldugu 6lg¢ek uygulamasi ile bulunan 20 6gretmen ile goriismeler yapilmig
olup, hayat boyu 6grenme yeterliliklerine yonelik goriislerine iliskin detayli bilgilere
ulagilmistir. Covid-19 salgini tedbirleri dolayisiyla goriismeler zoom iletisim programi
lizerinden goriintiilii olarak gerceklesmistir. Ogretmenlerden ses kaydi yapilacagina

iligkin gerekli kayit izni alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nicel Verilerin Analizi: Nicel veriler analiz edilmeden 6nce dagilimlarinin
normalligi incelenmistir. Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlilikleri Olcegi
(YBOAYO) alt boyutlarindan okuma yazma yeterligi disindaki tiim verilerin normal
dagilim gosterdigi bulunmustur. Normal dagilim gostermeyen YBOAYO alt
boyutlarindan Okuma Yazma Yetkinligi ile yapilacak analizlerde parametrik olmayan
testlerin uygulanmasi saglanmistir. Diger boyutlar i¢in t testi, ANOVA, korelasyon ve
regresyon analizleri kullanilmistir. Arastirmada p anlamlilik degeri <.05 olarak

alinmustir.

Nitel Verilerin Analizi: Nitel veriler gorliisme yontemi ile toplanmustir.
Goriismeye katilan her 6gretmene goriisme onam formu ulastirilmis ve imzalatilmastir.
Yapilacak goriintiilerde ses kayd1 alinacagi i¢in goriintii kayit onay1 alinmistir. Yapilan
desifre oncesi goriismeye katilan her 6gretmene bir kod verilmistir. Ogretmenlerin
sorulara verdikleri yanitlar incelenmistir. Verilen yanitlardaki benzerlikler tespit
edilmis ve davramissal kodlar olusturulmustur. Bu kodlar kullanilarak kategoriler
olusturulmus ve aragtirmanin alt boyutlar1 dikkate alinarak alt temalara ulagilmustir.

Yapilan calisma Oncelikle bir egitim uzmanina iletilmis ve goriisleri talep edilmistir.
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Uzmanin yaptig1 degerlendirmeler dogrultusunda diizeltmeler gerceklestirilmis ve
tekrar degerlendirilmesi adma farkli bir egitim uzmanina sonuclar iletilmistir.
Uzmanlarin goriisleriyle beraber arastirma verilerine son hali verilmistir. Arastirma
verileri frekans ve yilizde hesaplamalari ile tablolastirilmistir. Tablolar analiz edilerek,

verilerden ¢ikarilan sonuglar arastirma kapsaminda sunulmustur.

Arastirmada elde edilen verilerden YBOAYO’ye iliskin normallik analizleri
Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5: YBOAYO’ye iliskin K-S ve S-W analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik  sd P
Okuma Yazma 0,405 414 004 534 414 000
Yetkinligi
Coklu Dil Yetkinligi 0,142 414 004 ,908 414 000
Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim, Teknoloji ve 0,131 414 004 ,893 414 000
Miihendislikte Yetkinlik
Dijital Yetkinlik 0,184 414 004 ,882 414 000
Kisisel, Sosyal ve
Ogrenmeyi Ogrenme 0,205 414 004 ,828 414 ,000
Yetkinligi
Vatandaglik Yetkinligi 0,163 414 004 ,869 414 000
Girisimcilik Yetkinligi 0,123 414 004 ,920 414,000
Kiiltiirel Farkindalik ve 0,213 414 004 853 414,000
Ifade Yetkinligi
YBOAYO-Toplam 0,55 414 004 ,986 414,000

Tablo 5’de bulunan analizler incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir (p<.05)

Tablo 6: YBOAYO’ye iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri

Skewness Kurtosis

Istatistik ~ Std.Err. [statistik Std.Err.
Okuma Yazma -3,154 ,120 13,812 ,239
Yetkinligi
Coklu Dil Yetkinligi AT7 ,120 -,799 ,239
Matematiksel Yetkinlik ve -1,064 ,120 1,695 ,239
Bilim, Teknoloji ve
Miihendislikte Yetkinlik
Dijital Yetkinlik -,866 ,120 ,494 ,239
Kisisel, Sosyal ve -1,205 ,120 1,955 ,239
Ogrenmeyi Ogrenme
Yetkinligi
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Vatandaglik Yetkinligi -1,104 ,120 1,471 ,239

Girigimcilik Yetkinligi -, 742 ,120 1,018 ,239
Kiiltirel Farkindalik ve -,621 ,120 -,292 ,239
Ifade Yetkinligi

YBOAYO-Toplam -,419 120 374 239

Arict (2004)’e gore verilerin skewness degerlerinin -1.5, +1.5 ve Kkurtosis
degerlerinin -3, +3 araliginda olmasi durumunda dagilim normal kabul edilebilir.
Tablo 6’da olusan veriler incelendiginde Okuma Yazma Yetkinligi alt boyutunun
normal dagilim gostermedigi, bunun disinda kalan tiin boyutlarin normal dagilim

gosterdigi sonucuna ulasilabilir.
YPSO’ye iliskin normallik analizleri ise Tablo 7 ve Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7: YPSO’ye iliskin K-S ve S-W analizleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Istatistik sd P Istatistik  sd P
Iliskisel Kaynaklar 0,123 414 ,004 917 414 000
Kiiltiirel Kaynaklar 0,147 414 ,004 ,895 414 000
Bireysel Kaynaklar 0,174 414 004 ,869 414 000
Ailesel Kaynaklar 0,176 414 004 ,848 414,000
YPSO-Toplam 0,079 414  ,004 ,950 414,000

Tablo 7’de sunulan analiz incelendiginde verilerin normal dagilim gosterdigi

goriilmektedir (p<.05)

Tablo 8: YPSO’ye iliskin Skewness ve Kurtosis degerleri

Skewness Kurtosis
Istatistik ~ Std.Err. [statistik Std.Err.
fliskisel Kaynaklar -,866 ,120 ,596 ,239
Kiiltiirel Kaynaklar -1,095 ,120 ,854 ,239
Bireysel Kaynaklar -1,103 ,120 1,471 ,239
Ailesel Kaynaklar -1,392 ,120 2,098 ,239
YPSO-Toplam -,814 ,120 572 ,239

Tablo 8’de sunulan analiz incelendiginde verilerin ¢arpiklik (-1.5, +1.5) ile
basiklik (-3, +3) katsayilarimin normal dagilim araliginda oldugu sonucuna

ulagilmastir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin alt problemlerine iligkin bulunan sonuglar ve

analizler bulunmaktadir.

4.1. Ogretmenlerin Hayat Boyu Ogrenme Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlilikleri

hangi diizeydedir?” alt problemine iligkin bulgular tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Ogretmenlerin HBO yeterliklerine iliskin betimsel istatistikler

Orta

N Min. Deger Maks. Ortalama ss
Okuma Yazma 414 4 20 20 19,058 2,0112
Yetkinligi
Coklu Dil Yetkinligi 414 4 9 20 9,9976 5,04339
Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim, Teknoloji ve 414 3 12 15 12,3043 2,39433
Miihendislikte Yetkinlik
Dijital Yetkinlik 414 2 8 10 8,2174 1,64268
Kisisel, Sosyal ve
Ogrenmeyi Ogrenme 414 2 9 10 8,5725 1,47893
Yetkinligi
Vatandaglik Yetkinligi 414 4 13 15 12,7415 2,21449
Girigimcilik Yetkinligi 414 4 16 20 16,4614 2,81163
Kiiltiirel Farkindalik ve 414 1 4 5 3,9203 1,00888
Ifade Yetkinligi
YBOAYO-Toplam 414 47 92 115 91,2729 11,51966

Tablo 4 incelendiginde katilimeilarin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin ¢oklu

dil yetkinligi alt boyutu hari¢ olmak {izere yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.
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4.2. HBO Yeterlikleri Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu d6grenme yeterlilikleri
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta nudwr?” alt problemi incelenirken
normal dagilim gosteren alt boyutlar olan ¢oklu dil yetkinligi, matematiksel yetkinlik
ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve
ogrenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandaslik yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiilttirel
farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine iliskin toplam
deger verileri t testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal dagilim gostermeyen okuma

yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Mann Whitney U testi kullanilmistr.

Tablo 10: Ogretmenlerin cinsiyete gdre okuma yazma yetkinliklerine iliskin Mann

Whitney U testi analizi

Cinsiyet N S.Ort  S.Top U Z p
Okuma Yazma Erkek 137 196,44 26912 17459 -1,68 ,092
Yetkinligi Kadmm 277 212,97 58993

Tablo 10’da sunulan analiz incelendiginde 6§retmenlerin cinsiyetlerine gore

okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 11: Ogretmenlerin cinsiyete gére HBO yeterliklerine iliskin t testi analizi

Cinsiyet N X SS SO T p

Coklu Dil Yetkinligi Erkek 137 245 1,17 412 -49 625
Kadin 277 2,52 1,30

Matematiksel Yetkinlik ve  Erkek 137 4,08 /83 412 -33 ,738

Bilim, Teknoloji ve Kadin 277 4,11 |78

Miihendislikte Yetkinlik

Dijital Yetkinlik Erkek 137 4,13 78 412 -46 647
Kadin 277 4,10 .84

Kisisel, Sosyal ve Erkek 137 4,21 82 412 -1,30 ,193

Ogrenmeyi Ogrenme Kadin 277 432 .69

Yetkinligi

Vatandaglik Yetkinligi Erkek 137 4,26 ,78 412 -30 ,763
Kadin 277 4,24 |72

Girigimcilik Yetkinligi Erkek 137 4,14 78 412 -55 583
Kadin 277 4,10 ,66

Kiiltiirel Farkindalik ve Erkek 137 3,84 1,07 412 -1,15 252

[fade Yetkinligi Kadin 277 3,96 97

YBOAYO-Toplam Erkek 137 394 51 412 -66 ,506
Kadin 277 3,98 50
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Tablo 11°de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
hayat boyu o6grenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt

boyutlarina iligkin anlamli bir fark bulunmamastir.

4.3. HBO Yeterlikleri Yas Arahg Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin hayat boyu dgrenme yeterlilikleri
bulundugu yas araligina gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan c¢oklu dil yetkinligi,
matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve mithendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik,
kisisel-sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandashik yetkinligi, girisimcilik
yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin toplam deger verileri ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal
dagilim gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Kruskall Wallis

testi kullanilmastir.

Tablo 12: Ogretmenlerin yas araligina gére okuma yazma yetkinliklerine iliskin

Kruskal Wallis H testi analizi

Yas Araligt N S.Ort Ki-Kare p
Okuma Yazma 22-30 101 198,28 1,400 497
Yetkinligi 31-45 243 209,50

45+ 70 213,86

Tablo 12’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin yas araliklarina gore

okuma yazma yetkinligine iligkin anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 13: Ogretmenlerin yas araligma gére HBO yeterliklerine iliskin ANOVA testi

analizi

Varyansin ~ Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagi  Toplami Ort. P Fark

Coklu Dil  Gruplararast 6,623 2 3,312 2,094 124
Yetkinligi Gruplari¢ci 649,939 411 1,581
Toplam 656,562 413

Yeterlilik
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Matematiksel Gruplararast 1,666 2 ,833 1,31 271
Yet. Bil. Tek. Gruplarigi 261,407 411 ,636
ve Miih. Yet.  Toplam 263,072 413

Dijital Gruplararas1 3,138 2 1,569 2,341 ,98
Yetkinlik Gruplari¢i 275,471 411 ,670
Toplam 278,609 413

Kisisel, Sos., Gruplararast ,453 2 227 413 ,662
Ogr.Ogrenme Gruplari¢i 225,378 411 548
Yetkinligi Toplam 225,832 413

Vatandaslik Gruplararas1 3,234 2 277 2,996 ,051
Yetkinligi Gruplari¢i 221,804 411 548
Toplam 225,038 413

Girigsimcilik  Gruplararas1 4,489 2 2,244 4,622 ,10 3<1
Yetkinligi Gruplari¢gi 199,566 411 ,486
Toplam 204,055 413

Kiilt. Fark. Gruplararas1 ,801 2 ,400 ,392 676
Ve ifade Gruplari¢ci 419,569 411 1,021
Yetkinligi Toplam 420,370 413

YBOAYO- Gruplararas1 0,482 2 241 961 0,383
Toplam Gruplarigi 103,121 411 251
Toplam 103,603 413

Tablo 13’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin yas araliklarina gore
hayat boyu Ogrenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt
boyutlarina altisina iliskin anlamli bir fark bulunmamustir. Girisimcilik yetkinligi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post hoc testi yapilmis olup, 22-30
yas araligi katilimcilarin girisimcilik toplam puanlarinin 45 yas istii katilimcilarin

girisimcilik toplam puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

4.4, HBO Yeterlikleri Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu ogrenme yeterlilikieri
medeni durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta midwr?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan ¢oklu dil yetkinligi,
matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik,

kisisel-sosyal ve 0grenmeyi 0grenme yetkinligi, vatandaslik yetkinligi, girisimcilik
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yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin toplam deger verileri t testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Mann Whitney U testi

kullanilmistir.

Tablo 14: Ogretmenlerin medeni hallerine gore okuma yazma yetkinliklerine iliskin

Mann Whitney U testi analizi

Medeni H. N SOt STop U Z p
Okuma Yazma Bekar 107 197,51 21133 15355 -1,27 ,202
Yetkinligi Evli 307 210,98 64771

Tablo 14’te sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin medeni hallerine gore

okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 15: Ogretmenlerin medeni hallerine gére HBO yeterliklerine iliskin t testi

analizi
Medeni H. N X SS SOD T p

Coklu Dil Yetkinligi Bekar 107 2,69 1,22 412 1,79 ,074
Evli 307 2,43 1,27

Matematiksel Yetkinlik ve  Bekar 107 4,05 ,83 412 -68 ,495

Bilim, Teknoloji ve Evli 307 4,12 |79

Miihendislikte Yetkinlik

Dijital Yetkinlik Bekar 107 4,08 ,86 412 -36 ,720
Evli 307 4,12 81

Kisisel, Sosyal ve Bekar 107 4,34 74 412 89 373

Ogrenmeyi Ogrenme Evli 307 4,27 |74

Yetkinligi

Vatandaglik Yetkinligi Bekar 107 4,30 ,66 412 |79 428
Evli 307 4,23 76

Girisimcilik Yetkinligi Bekar 107 4,14 69 412 54 587
Evli 307 4,10 ,70

Kiiltirel Farkindalik ve Bekar 107 3,91 1,01 412 -52 958

Ifade Yetkinligi Evli 307 3,92 1,01

YBOAYO-Toplam Bekar 107 399 51 412 70 485
Evli 307 3,96 ,49
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Tablo 15°de sunulan analiz incelendiginde Ggretmenlerin medeni hallerine
gore hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt

boyutlarina iligkin anlamli bir fark bulunmamastir.

4.5. HBO Yeterlikleri Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu d6grenme yeterlilikleri
egitim fakiiltesi mezunu olma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?”
alt problemi incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan ¢oklu dil
yetkinligi, matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik,
dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve oOgrenmeyi Ogrenme yetkinligi, vatandaslik
yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin toplam deger verileri t testi kullamilarak analiz
edilmistir. Normal dagilim géstermeyen okuma yazma yetkinligine iligskin verilerde

ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 16: Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olma durumuna gore okuma

yazma yetkinliklerine iliskin Mann Whitney U testi analizi

N SOrt STop U Z p
Okuma Yazma Egitim Fak. 343 207,56 71194,5 121545 -,030 ,976
Yetkinligi Diger 71 207,19 147105

Tablo 16’da sunulan analiz incelendiginde Ogretmenlerin egitim fakiiltesi
mezunu olma durumuna gore okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 17: Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olma durumuna gére HBO

yeterliklerine iligkin t testi analizi

Coklu Dil Yetkinligi Egitim Fak. 343 2,48 1,25 412 -547 ,585
Diger 71 257 131

Matematiksel Yetkinlik ve  Egitim Fak. 343 4,09 ,79 412 -293 ,769

Bilim, Teknoloji ve Diger 71 4,13 ,84

Miihendislikte Yetkinlik

Dijital Yetkinlik Egitim Fak. 343 4,08 ,80 412 510 ,610
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Diger 71 4,12 92

Kisisel, Sosyal ve Egitim Fak. 343 434 71 412 2,272 ,024

Ogrenmeyi Ogrenme Diger 71 4,27 84

Yetkinligi

Vatandaglik Yetkinligi Egitim Fak. 343 430 ,73 412 1,929 ,054
Diger 71 4,23 |77

Girisimcilik Yetkinligi Egitim Fak. 343 4,14 70 412 1,335,183
Diger 71 4,10 ,69

Kiiltiirel Farkindalik ve Egitim Fak. 343 3,91 97 412 2,121 ,035

[fade Yetkinligi Diger 71 3,92 114

YBOAYO-Toplam Egitim Fak. 343 399 50 412 1,148 ,252
Diger 71 3,96 ,49

Tablo 17°de sunulan analiz incelendiginde Ogretmenlerin egitim fakiiltesi
mezunu olma durumuna goére hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam deger ve normal
dagilim gosteren alt boyutlarindan besine iliskin anlamli bir fark bulunmamuistir.
Kisisel-Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi ile Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade
Yetkinligi alt boyutu puanlar1 agisindan egitim fakiiltesi mezunu olma durumu lehine

anlaml bir fark bulunmustur (p<.05).

4.6. HBO Yeterlikleri Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu d6grenme yeterlilikleri
mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta nudw?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan c¢oklu dil yetkinligi,
matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik,
kisisel-sosyal ve ogrenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandashik yetkinligi, girisimcilik
yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iligkin toplam deger verileri ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal
dagilim gostermeyen okuma yazma yetkinligine iligskin verilerde ise Kruskall Wallis

testi kullanilmistir.

Tablo 18: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére okuma yazma yetkinliklerine
iliskin Kruskal Wallis H testi analizi

Kidem N S.0rt Ki-Kare p
Okuma Yazma 1-5 Yil 40 193,98 2,502 ,644
Yetkinligi 6-10 Y1l 131 213,30
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11-15 Y1l 99 204,61
16-20 Y1l 67 199,23
21+ Y1 77 215,57

Tablo 18’de sunulan analiz incelendiginde dgretmenlerin mesleki kidemlerine

gore okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 19: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére HBO yeterliklerine iliskin
ANOVA testi analizi

Varyansin ~ Kareler sd Kareler = Anlamli
Kaynagt  Toplami Ort. P Fark

Coklu Dil Gruplararas1 10,325 4 2581 1,634 ,165
Yetkinligi Gruplarici 646,237 409 1,581
Toplam 656,562 413

Matematiksel — Gruplararast ,879 4 ,220 343 849
Yet. Bil. Tek. ve  Gruplari¢i 262,194 409 ,641
Miih. Yet. Toplam 263,072 413

Dijital Yetkinlik Gruplararas1 1,429 4 357 527 , 716
Gruplarigi 277,180 409 ,658
Toplam 278,609 413

Kisisel, Sos.,  Gruplararas1 1,474 4 ,368 672 ,612
Ogr.Ogrenme  Gruplarici 224,358 409  ,549
Yetkinligi Toplam 225,832 413

Vatandaslik  Gruplararast 1,856 4 ,464 ,850 ,494
Yetkinligi Gruplari¢i 223,183 409 ,564
Toplam 225,038 413

Girisimcilik  Gruplararas1 4,375 4 1,094 2,240 ,064
Yetkinligi Gruplari¢i 199,681 409 ,488
Toplam 204,055 413

Kiilt. Fark. Ve  Gruplararas1 2,368 4 ,592 579 678
[fade Yetkinligi  Gruplarigi 418,002 409 1,022
Toplam 420,370 413

YBOAYO- Gruplararas1 ,349 4 ,087 ,346 ,847
Toplam Gruplari¢ci 103,254 409 ,252
Toplam 103,603 413

Yeterlilik

Tablo 19°da sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gbre hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt

boyutlarina iligkin anlamli bir fark bulunmamastir.
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4.7. HBO Yeterlikleri Egitim Durumlar1 Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu d6grenme yeterlilikleri
egitim durumlarina gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan c¢oklu dil yetkinligi,
matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik,
kisisel-sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandashik yetkinligi, girisimcilik
yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin toplam deger verileri t testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Mann Whitney U testi

kullanilmastr.

Tablo 20: Ogretmenlerin egitim durumlarina gore okuma yazma yetkinliklerine

iliskin Mann Whitney U testi analizi

N SOrt S.Top U Z p
Okuma Yazma Lisans 340 202,34 68795 10825 -2,393 ,017
Yetkinligi Lisansiisti 74 231,22 17110

Tablo 20’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore okuma yazma yetkinligine iliskin lisansiistii mezunu olma durumu lehine anlamli

bir fark bulunmustur.

Tablo 21: Ogretmenlerin egitim durumlarma gore HBO yeterliklerine iliskin t testi

analizi
N X SS SD T p
Coklu Dil Yetkinligi Lisans 340 2,41 1,27 412 -3,467 ,001
Lisanststi 74 292 1,12
Matematiksel Yetkinlik ve  Lisans 340 4,08 ,79 412 -1,151,250
Bilim, Teknoloji ve Lisansiisti 74 4,20 81
Miihendislikte Yetkinlik
Dijital Yetkinlik Lisans 340 4,07 ,83 412 -1,952 ,052
Lisansiisti 74 4,28 |77
Igisisel, Sosy_al ve Lisans 340 4,22 75 412 -3,756 ,000
Ogrenmeyi Ogrenme Lisansiisti 74 4,57 ,63
Yetkinligi
Vatandaslik Yetkinligi Lisans 340 4,21 |75 412 -2,042 ,042

Lisansiisti 74 4,40 67
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Girigimcilik Yetkinligi Lisans 340 4,08 71 412 -2,333,020
Lisansiisti 74 429 63

Kiiltirel Farkindalik ve Lisans 340 391 1,01 412 -495 ,621
Ifade Yetkinligi Lisansiisti 74 3,97 ,99
YBOAYO-Toplam Lisans 340 394 51 412 -3,811,000

Lisanstisti 74 4,16 43

Tablo 21°de sunulan analiz incelendiginde dgretmenlerin egitim durumlarina
gore normal dagilim gosteren alt boyutlarindan iigline iliskin anlamli bir fark
bulunmamustir. Coklu Dil Yetkinligi, Kisisel-Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme
Yetkinligi, Vatandaslik Yetkinligi, Girisimcilik Yetkinligi alt boyut toplam puanlari
ile hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam puanlar1 agisindan lisansiistii mezunu olma

durumu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<.05).

4.8. HBO Yeterlikleri Brans Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu dégrenme yeterlilikleri
branslarina gére anlaml diizeyde farkiilasmakta midwr?” alt problemi incelenirken
normal dagilim gosteren alt boyutlar olan ¢oklu dil yetkinligi, matematiksel yetkinlik
ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve
o0grenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandashk yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiiltiirel
farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine iliskin toplam
deger verileri ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal dagilim
gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Kruskall Wallis testi

kullanilmustir.

Tablo 22: Ogretmenlerin branslarina gére okuma yazma yetkinliklerine iligkin

Kruskal Wallis H testi analizi

Brans N S.Ort Ki-Kare p
Okuma Yazma Sinif Ogret. 102 212,43 1,195 , 154
Yetkinligi Sosyal Brang 199 202,32

Sayisal Brang 61 210,63
Diger Brang 52 213,96
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Tablo 22’de sunulan analiz incelendiginde &gretmenlerin branglarina gore

okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 23: Ogretmenlerin branslarina gére HBO yeterliklerine iliskin ANOVA testi

analizi
- Varyansin ~ Kareler Kareler Anlaml
Yeterlilik Kaynagi  Toplami sd Ort. F Fark
Coklu Dil ~ Gruplararast 26,948 3 8,983 5,849 ,001  1,3,4<2
Yetkinligi Gruplari¢i 629,615 410 1,536
Toplam 656,562 413
Matematiksel Gruplararast 12,216 3 4,072 6,655 ,000 2<1
Yet. Bil. Tek. Gruplarigi 250,857 410 ,612 2<3
ve Miih. Yet.  Toplam 263,072 413
Dijital Gruplararas1 1,939 3 ,646 ,958 413
Yetkinlik Gruplari¢i 276,669 410 675
Toplam 278,609 413
Kisisel, Sos., Gruplararas1 2,809 3 936 1,721 162
Ogr.Ogrenme  Gruplari¢ci 223,023 410 544
Yetkinligi Toplam 225,832 413
Vatandaslik Gruplararasi 5,216 3 1,739 3,243 ,022 2,3<1
Yetkinligi Gruplari¢i 219,823 410 ,536
Toplam 225,038 413
Girigimcilik  Gruplararast 5,714 3 1,905 3,937 ,009 2,31
Yetkinligi Gruplari¢i 198,341 410 ,484
Toplam 204,055 413
Kiilt. Fark.  Gruplararas1 7,773 3 2591 2,575 ,054
Ve ifade Gruplarigi 412,596 410 1,006
Yetkinligi Toplam 420,370 413
YBOAYO- Gruplararas1 1,094 3 ,365 1,459 ,225
Toplam Gruplari¢i 102,509 410 ,250
Toplam 103,603 413

Tablo 23’te sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin branslarina gore hayat
boyu dgrenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt boyutlarindan
ticline iligkin anlamli bir fark bulunmamistir. Coklu Dil Yetkinligi, Matematiksel
Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislikte Yetkinlik, Girisimcilik yetkinligi,
Vatandaglik Yetkinligi alt boyutlarinda ise anlaml bir fark tespit edilmistir (p<,05).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post hoc testi yapilmis

olup; ¢oklu dil yetkinligi, sosyal branslarin lehine diger branslara goére anlamli diizeyde
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farklt bulunmustur. Matematiksel Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislikte
Yetkinlik alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin ve sayisal branglarin lehine sosyal
branglara gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Vatandaslik Yetkinligi alt boyutunda
sinif 0gretmenlerinin lehine sosyal branglar ve sayisal branglara gore anlamli bir
farklilik bulunmustur. Girisimcilik Yeterligi alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin lehine

sosyal branglar ve sayisal branglara gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

4.9. HBO Yeterlikleri Gorev Yapilan Kademe Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin hayat boyu dgrenme yeterlilikleri
gorev yaptiklart okul kademesine gore anlaml diizeyde farklilagsmakta nmidwr?” alt
problemi incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar olan ¢oklu dil yetkinligi,
matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik, dijital yetkinlik,
kisisel-sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandashk yetkinligi, girisimcilik
yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine
iliskin toplam deger verileri ANOVA testi kullanilarak analiz edilmistir. Normal
dagilim gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde ise Kruskall Wallis

testi kullanilmustir.

Tablo 24: Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gdre okuma yazma

yetkinliklerine iliskin Kruskal Wallis H testi analizi

Kademe N S.Ort Ki-Kare p
Okuma Yazma Ilkokul 147 210,13 ,688 876
Yetkinligi Ortaokul 158 209,47

Ortadgretim 78 200,95

Diger 31 201,50

Tablo 24’te sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul

kademesine gore okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.
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Tablo 25: Ogretmenlerin gorev yaptiklar okul kademesine gére HBO yeterliklerine
iliskin ANOVA testi analizi

- Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Yeterlilik Kaynagr  Toplami sd Ort. F Fark
Coklu Dil ~ Gruplararast 6,156 3 2,052 1,293 276
Yetkinligi Gruplari¢ci 650,407 410 1,586

Toplam 656,562 413
Matematiksel Gruplararast 2,710 3 ,903 1,423 ,236
Yet. Bil. Tek. Gruplarigi 260,362 410 ,635
ve Miih. Yet.  Toplam 263,072 413
Dijital Gruplararas1 1,445 3 ,482 712 545
Yetkinlik Gruplari¢i 277,164 410 676
Toplam 278,609 413
Kisisel, Sos., Gruplararast 2,246 3 , 749 1,373 251
Ogr.Ogrenme Gruplarigi 223,585 410 ,545
Yetkinligi Toplam 225,832 413
Vatandaslik Gruplararas1 4,120 3 1,373 2,549 ,055
Yetkinligi Gruplari¢ci 221,804 410 548
Toplam 225,038 413
Girigimcilik  Gruplararast1 3,860 3 1,287 2,635 ,049 3<1
Yetkinligi Gruplari¢i 199,566 410 ,488
Toplam 204,055 413
Kiilt. Fark.  Gruplararas1 6,734 3 2,245 2,225 ,085
Ve ifade Gruplarigi 413,636 410 1,009
Yetkinligi Toplam 420,370 413
YBOAYO- Gruplararas1 1,660 3 553 2,225 0,85
Toplam Gruplari¢i 101,944 410 ,249
Toplam 103,603 413

Tablo 25’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine goére
hayat boyu ogrenme yeterlikleri toplam deger ve normal dagilim gosteren alt
boyutlarindan altisina iliskin anlamli bir fark bulunmamustir. Girisimcilik yetkinligi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05). Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post hoc testi yapilmis olup; bu
farklilik Scheffe analizi ile incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin lehine ortadgretim
Ogretmenlerine gore girisimcilik toplam puanlari anlamli olarak yiiksek olarak

bulunmustur.
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4.10. HBO Yeterlikleri MEB Tarafindan Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine
Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu d6grenme yeterlilikleri
MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma gecmislerine gore anlamli diizeyde
Sfarklilasmakta midwr? ” alt problemi incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar
olan ¢oklu dil yetkinligi, matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte
yetkinlik, dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandaslik
yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin toplam deger verileri t testi kullanilarak analiz
edilmistir. Normal dagilim gostermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde

ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 26: Ogretmenlerin MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma ge¢mislerine gdre

okuma yazma yetkinliklerine iliskin Mann Whitney U testi analizi

MEB Egitim

Gegmisi N SOrt S.Top U Z p
Okuma Yazma Evet 265 201,29 53341,5 18096,5 -1,79 ,073
Yetkinligi Hayir 149 218,55 32563,5

Tablo 26’da sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin MEB tarafindan
hizmet i¢i egitim alma gegmislerine goére okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli

bir fark bulunmamuistir.

Tablo 27: Ogretmenlerin MEB tarafindan hizmet ici egitim alma gegmislerine gore

HBO yeterliklerine iliskin t testi analizi

MEB Egitim
Gecmisi N X SS SO T p
Coklu Dil Yetkinligi Evet 265 2,60 1,28 412 2,237 ,026
Hayir 149 2,31 1,20
Matematiksel Yetkinlik ve  Evet 265 4,12 80 412 827 ,409
Bilim, Teknoloji ve Hay1r 149 4,06 ,80
Miihendislikte Yetkinlik
Dijital Yetkinlik Evet 265 4,18 78 412 2,471 014
Hayir 149 3,98 ,88
Kisisel, Sosyal ve Evet 265 434 71 412 1,966 ,050
Ogrenmeyi Ogrenme Hayir 149 419 78
Yetkinligi
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Vatandaglik Yetkinligi Evet 265 4,29 |72 412 1,784 ,075

Hayir 149 4,16 76

Girigimcilik Yetkinligi Evet 265 4,15 68 412 1,230 ,220
Hayir 149 4,06 74

Kiiltirel Farkindalik ve Evet 265 391 104 412 -393 ,694

ifade Yetkinligi Hayir 149 3,95 95

YBOAYO-Toplam Evet 265 4,01 ,49 412 2,248 ,025
Hayir 149 3,89 51

Tablo 27°de sunulan analiz incelendiginde &gretmenlerin MEB tarafindan
hizmet i¢i egitim alma ge¢mislerine gore normal dagilim gosteren alt boyutlarindan
besine iligkin anlamli bir fark bulunmamistir. Coklu Dil Yetkinligi, Dijital Yetkinlik
ile hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam puanlarina iliskin anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklar, ii¢ boyut i¢in de evet diyen katilimcilarin lehine

bulunmustur.

4.11. HBO Yeterlikleri Farkh Kuruluslardan Egitim Alma Degiskenine iliskin
Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin hayat boyu dgrenme yeterlilikleri
farkll kuruluslardan egitim alma geg¢mislerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta
mudwr?” alt problemi incelenirken normal dagilim gésteren alt boyutlar olan ¢oklu dil
yetkinligi, matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik,
dijital yetkinlik, kisisel-sosyal ve oOgrenmeyi Ogrenme yetkinligi, vatandaslik
yetkinligi, girisimcilik yetkinligi, kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi ile hayat boyu
ogrenme yeterliklerine iliskin toplam deger verileri t testi kullanilarak analiz
edilmistir. Normal dagilim gdstermeyen okuma yazma yetkinligine iliskin verilerde

ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 28: Ogretmenlerin cinsiyete gore okuma yazma yetkinliklerine iliskin Mann

Whitney U testi analizi

Farkli Kurum

Egt.Gecmisi N SOt STop U Z p
Okuma Yazma Evet 211 209,57 44219 20979 -,457 ,648
Yetkinligi Hayir 203 205,35 41685
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Tablo 28’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin farkli kuruluglardan
egitim alma gegmislerine gore okuma yazma yetkinligine iliskin anlamli bir fark

bulunmamustir.

Tablo 29: Ogretmenlerin farkli kuruluslardan egitim alma gegmislerine gére HBO

yeterliklerine iligkin t testi analizi

Farkli Kurum
Egt.Gecmisi N X SS SO T p

Coklu Dil Yetkinligi Evet 211 2,63 1,29 412 2,263 ,024
Hayir 203 2,36 1,21

Matematiksel Yetkinlik ve  Evet 211 4,14 .80 412 935 ,350

Bilim, Teknoloji ve Hayir 203 4,06 ,80

Miihendislikte Yetkinlik

Dijital Yetkinlik Evet 211 4,19 79 412 2,172 ,030
Hayir 203 4,02 .85

Kisisel, Sosyal ve Evet 211 4,34 |78 412 1,479 ,140

Ogrenmeyi Ogrenme Hayir 203 4,23 .69

Yetkinligi

Vatandaslik Yetkinligi Evet 211 4,28 |75 412 1,045 ,297
Hayir 203 4,21 |72

Girigimcilik Yetkinligi Evet 211 4,16 ,71 412 1,388 ,166
Hayir 203 4,06 ,69

Kiiltiirel Farkindalik ve Evet 211 3,92 1,02 412 ,080 ,937

[fade Yetkinligi Hay1r 203 3,91 ,99

YBOAYO-Toplam Evet 211 4,02 49 412 2,277 ,023
Hay1r 203 3,91 50

Tablo 29°da sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin farkli kuruluslardan
egitim alma ge¢mislerine gore normal dagilim gosteren alt boyutlarindan besine iliskin
anlaml1 bir fark bulunmamistir. Coklu Dil Yetkinligi, Dijital Yetkinlik ile hayat boyu
ogrenme yeterlikleri toplam puanlarina iliskin anlamli farklhiliklar bulunmustur

(p<,05). Bu farkliliklar, ii¢ boyut i¢in de evet diyen katilimcilarin lehine bulunmustur.

4.12. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeylerine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin  psikolojik saglamliklar: hangi
diizeydedir?” alt problemine iligskin bulgular tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30: Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin betimsel istatistikler

Orta
N Min. Deger Maks. Ortalama ss
Iliskisel Kaynaklar 414 12 27 30 26,1329 3,32926
Kiiltlirel Kaynaklar 414 5 21 25 20,1208 4,37358
Bireysel Kaynaklar 414 13 23 25 22,7681 2,21908
Ailesel Kaynaklar 414 10 23 25 22,1739 2,94398
YPSO-Toplam 414 54 92 105 91,1957 9,53256

Tablo 30 incelendiginde Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi i¢cin katilimcilarin

genel olarak psikolojik saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.13. PS Diizeyleri Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin  psikolojik saglamlik diizeyleri
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmakta nmudwr?” alt problemi incelenirken
normal dagilim gésteren alt boyutlar iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel
Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam

deger i¢in yapilacak analizlerde t testi kullanilmistir.

Tablo 31: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin t

testi analizi
Cinsiyet N X SS SO T p

Iliskisel Kaynaklar Erkek 137 426 61 412 -2,333,020
Kadin 277 440 52

Kiiltiirel Kaynaklar Erkek 137 4,12 84 412 1,614 ,107
Kadin 277 3,98 ,89

Bireysel Kaynaklar Erkek 137 450 ,46 412 -1,757 ,080
Kadin 277 458 43

Ailesel Kaynaklar Erkek 137 4,32 60 412 -2,747 ,006
Kadin 277 4,49 58

YPSO-Toplam Erkek 137 430 47 412 -1,369 ,172
Kadin 277 4,36 ,44

Tablo 31°de sunulan analiz incelendiginde Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore
Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve

psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.
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Iliskisel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt boyutlar1 toplam puanlarma iliskin

anlamli farkliliklar bulunmustur (p< ,05). Bu farkliliklar, kadin cinsiyetinin lehine

olarak, iligkisel kaynaklar ve ailesel kaynaklar toplam puanlarinda anlamli olarak daha

yiiksek puana ulagtiklarini gostermektedir.

4.14. PS Diizeyleri Yas Arahgi Degiskenine fliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri yas

araligina gore anlamly diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemi incelenirken

normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel

Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam

deger igin yapilacak analizlerde ANOVA testi kullanilmustir.

Tablo 32: Ogretmenlerin yas araligia gore psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin
ANOVA testi analizi

- Varyansin  Kareler Kareler Anlaml
Yelghik Kaynagi  Toplami sd Ort. F Fark
[liskisel Gruplararas1 2,000 2 1,000 3,283 ,038 1<3
Kaynaklar ~ Gruplarigi 125,158 411 ,305
Toplam 127,158 413
Kiltirel ~ Gruplararast 7,593 2 3,796 5,059 ,007 1<2
Kaynaklar ~ Gruplarigi 308,406 411 ,750
Toplam 315,998 413
Bireysel  Gruplararas1 1,231 2 ,615 3,157 ,044 1<3
Kaynaklar ~ Gruplarigi 80,119 411 ,195
Toplam 81,350 413
Ailesel Gruplararas1 2,438 2 1,219 3,56 ,029 1<3
Kaynaklar ~ Gruplarigi 140,741 411 ,342
Toplam 143,179 413
YPSO- Gruplararas1 1,837 2 ,919 4,534 011 1<2,3
Toplam Gruplari¢ci 83,263 411 ,203
Toplam 85,100 413

Tablo 32’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin yas araligina goére

Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Iliskisel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt

boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana
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iligkin anlamli farkliliklar bulunmustur (p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek adina post hoc testi yapilmis olup; bu farkliliklar incelendiginde,
Iliskisel Kaynaklarda 45 yas iistiiniin lehine olarak 22-30 yas arahigina gére, Kiiltiirel
Kaynaklarda 31-45 yas araligimin lehine olarak 22-30 yas araligina gore, Bireysel
Kaynaklarda 45 yas istiiniin lehine olarak 22-30 yas araligina gore, Ailesel
Kaynaklarda 45 yas istiiniin lehine olarak 22-30 yas aralifina gore ve son olarak
psikolojik saglamlik diizeyleri toplam degerde 45 yas tistli katilimcilarin ve 31-45 yas
arast katilimcilarin lehine olarak 22-30 yas araligi katilimcilara gore toplam puanlarda

anlaml olarak daha ytiksek sonuglara ulagilmistir.

4.15. PS Diizeyleri Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri
medeni durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel
Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik

diizeylerine iligkin toplam deger i¢in yapilacak analizlerde t testi kullanilmistir.

Tablo 33: Ogretmenlerin medeni durumlarina gére psikolojik saglamlik diizeylerine

iliskin t testi analizi

Medeni D. N X SS SO T p

Iliskisel Kaynaklar Bekar 107 430 /57 412 -1,120 ,263
Evli 307 437 )55

Kiiltiirel Kaynaklar Bekar 107 3,83 ,93 412 -2,688 ,007
Evli 307 4,09 .84

Bireysel Kaynaklar Bekar 107 456 41 412 294 769
Evli 307 455 45

Ailesel Kaynaklar Bekar 107 4,26 ,72 412 -3,069 ,003
Evli 307 4,49 52

YPSO-Toplam Bekar 107 424 48 412 -2,657 ,008
Evli 307 4,38 44

Tablo 33’te sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin medeni durumlarina
gore Iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine iliskin

anlamli bir fark bulunmamistir. Kiiltiirel Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar alt boyutlar1 ve
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psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puanlarina iliskin anlamli farkliliklar
bulunmustur (p<,05). Bu farkliliklar incelendiginde, evli olan katilimcilarin, kiiltiirel
kaynaklar, ailesel kaynaklar alt boyutlar1 ile psikolojik saglamlik diizeyleri toplam
puanlarinda bekar katilimcilarin puanlarina oranla anlamli olarak daha yiiksek puana

ulastiklar1 bulunmustur.

4.16. PS Diizeyleri Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri egitim
fakiiltesi mezunu olma durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?” alt
problemi incelenirken normal dagilim gdsteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar,
Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik

diizeylerine iligkin toplam deger i¢in yapilacak analizlerde t testi kullanilmistir.

Tablo 34: Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olma durumuna gore psikolojik

saglamlik diizeylerine iliskin t testi analizi

N X SS SO T p

Iliskisel Kaynaklar Egitim Fak. 343 4,38 54 412 2,340 ,020
Diger 71 4,22 60

Kiiltiirel Kaynaklar Egitim Fak. 343 4,05 ,87 412 1,300 ,194
Diger 71 390 91

Bireysel Kaynaklar Egitim Fak. 343 455 45 412 ,090 ,928
Diger 71 455 44

Ailesel Kaynaklar Egitim Fak. 343 4,45 57 412 901 ,368
Diger 71 4,38 ,66

YPSO-Toplam Egitim Fak. 343 4,36 44 412 1,712 ,088
Diger 71 4,29 50

Tablo 34’te sunulan analiz incelendiginde o6gretmenlerin egitim fakdiltesi
mezunu olma durumuna gore Kiiltiirel Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar, Bireysel
Kaynaklar alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam degerlerine iliskin
anlamli bir fark bulunmamustir. iliskisel Kaynaklar alt boyutlar toplam puanlarina
iliskin anlaml farkliliklar bulunmugstur (p<,05). Bu farklilik incelendiginde, egitim
fakiiltesi mezunu olma durumunun lehine olarak, iliskisel kaynaklar alt boyutu toplam

puanlarinda anlamli olarak daha yliksek puana ulastiklar1 gortilmektedir.
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4.17. PS Diizeyleri Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin  psikolojik saglamlik diizeyleri
mesleki kidemlerine gore anlaml diizeyde farklilasmakta nudw?” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel
Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik
diizeylerine iliskin toplam deger igin yapilacak analizlerdke ANOVA testi

kullanilmastr.

Tablo 35: Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore psikolojik saglamlik diizeylerine

iliskin ANOVA testi analizi

- Varyansin  Kareler Kareler Anlamli
&Lk Kaynagi  Toplami sd Ort. 4 P Fark
Mliskisel Gruplararas1 2,964 4 741 2,440 ,046 1<5

Kaynaklar ~ Gruplarigi 124,195 409 ,304
Toplam 127,158 413

Kiiltiirel ~ Gruplararast 7,593 4 2,219 2,955 ,020 2<3
Kaynaklar ~ Gruplarigi 308,406 409 , 751
Toplam 315,998 413

Bireysel  Gruplararas1 1,231 4 341 1,742 ,140
Kaynaklar ~ Gruplarigi 80,119 409 ,196
Toplam 81,350 413

Ailesel Gruplararas1 2,438 4 718 2,093 ,081
Kaynaklar  Gruplarigi 140,741 409 ,343
Toplam 143,179 413

YPSO- Gruplararas1 1,837 4 341 1,664 , 158
Toplam Gruplarigi 83,263 409 ,205
Toplam 85,100 413

Tablo 35’de sunulan analiz incelendiginde dgretmenlerin mesleki kidemlerine
gore Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine
iliskin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlamli bir fark
bulunmamustir. Kiiltiirel Kaynaklar, Iliskisel Kaynaklar alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar bulunmugstur (p<,05). Farkliligmm hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek adima post hoc testi yapilmis olup; bu farkliliklar incelendiginde, Iliskisel
Kaynaklarda 21 yil tizeri gorev yapan dgretmenlerin lehine olarak 1-5 y1l arasi kideme

sahip Ogretmenlere gore, Kiiltiirel Kaynaklarda 11-15 yil arasi kideme sahip
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ogretmenlerin lehine olarak 6-10 yil arasi kideme sahip 6gretmenlere gore toplam

puanlarda anlamli olarak daha yliksek sonuglara ulagilmistir.

4.18. PS Diizeyleri Egitim Durumlari Degiskenine Iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri egitim
durumlarina gére anlamh diizeyde farklilasmakta midir?” alt problemi incelenirken
normal dagilim gdsteren alt boyutlar iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel
Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam

deger i¢in yapilacak analizlerde t testi kullanilmistir.

Tablo 36: Ogretmenlerin egitim durumlarma gore psikolojik saglamlik diizeylerine

iliskin t testi analizi

N X SS SD T p

Iliskisel Kaynaklar Lisans 340 4,34 54 412 -815 ,415
Lisanststi 74 440 ,62

Kiiltiirel Kaynaklar Lisans 340 4,04 85 412 702 ,483
Lisanststu 74 395 .98

Bireysel Kaynaklar Lisans 340 454 45 412  -1,748 ,081
Lisanststi 74 463 ,39

Ailesel Kaynaklar Lisans 340 4,43 57 412 -006 ,995
Lisanststi 74 443 65

YPSO-Toplam Lisans 340 4,34 44 412 -370 712

Lisanststi 74 436 51

Tablo 36’da sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin egitim durumlarina
gore Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar
alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam degerlerine iliskin anlamli

bir fark bulunmamuistir.

4.19. PS Diizeyleri Brans Degiskenine liskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri
branslarina gore anlaml diizeyde farklilasmakta nmidwr?” alt problemi incelenirken

normal dagilim gdsteren alt boyutlar iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel
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Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam
deger i¢in yapilacak analizlerde ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 37: Ogretmenlerin branslarina gore psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin
ANOVA testi analizi

- Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Yeterlilik Kaynagr  Toplami sd Ort. F P Fark
Mliskisel Gruplararas1 1,627 3 542 1,772 ,152

Kaynaklar ~ Gruplarigi 125,531 410 ,306
Toplam 127,158 413

Kiiltirel ~ Gruplararast 4,030 3 1,343 1,765 ,153
Kaynaklar ~ Gruplarigi 311,969 410 , 761
Toplam 315,998 413

Bireysel Gruplararas1  ,944 3 315 1,604 ,188
Kaynaklar ~ Gruplarigi 80,406 410 ,196
Toplam 81,350 413

Ailesel Gruplararas1 3,614 3 1,205 3,539 ,015 3<1
Kaynaklar ~ Gruplarigi 139,565 410 ,340
Toplam 143,179 413

YPSO- Gruplararas1 2,142 3 714 3,528 ,015 3<1
Toplam Gruplari¢i 82,958 410 ,202
Toplam 85,100 413

Tablo 37°de sunulan analiz incelendiginde Ogretmenlerin branslarina gore

Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam
degerlerine iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Ailesel Kaynaklar alt boyutu ve
psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<,05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek adina post hoc testi
yapilmis olup; bu farkliliklar incelendiginde, Ailesel Kaynaklarda ve psikolojik
saglamlik diizeyi toplam puanlarda sinif 6gretmenlerinin lehine olarak sayisal bransa

sahip o6gretmenlere gore anlamli olarak daha yliksek sonuglara ulagilmistir.

4.20. PS Diizeyleri Gorev Yapilan Kademe Degiskenine iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde égretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri gorev
vaptiklart okul kademesine gére anlamh diizeyde farklilagsmakta midwr? ” alt problemi
incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel

Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik
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diizeylerine 1iliskin toplam deger igin yapilacak analizlerde ANOVA testi

kullanilmistir.

Tablo 38: Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesine gére psikolojik saglamlik
diizeylerine iligkin ANOVA testi analizi

- Varyansin ~ Kareler Kareler Anlamli
Yeterlilik Kaynagr  Toplami sd Ort. F P Fark
Iliskisel ~ Gruplararas1 ,975 3 325 1,056 ,368

Kaynaklar ~ Gruplarigi 126,183 410 ,308
Toplam 127,158 413

Kiiltirel ~ Gruplararast1 4,053 3 1,351 1,776 151
Kaynaklar ~ Gruplarigi 311,946 410 ,761
Toplam 315,998 413

Bireysel  Gruplararasi ,283 3 ,094 476 ,699
Kaynaklar ~ Gruplarigi 81,067 410 ,198
Toplam 81,350 413

Ailesel Gruplararas1 2,106 3 , 702 2,041 ,108
Kaynaklar Gruplari¢i 141,073 410 344
Toplam 143,179 413

YPSO- Gruplararas1 1,312 3 437 2,139 ,095
Toplam Gruplari¢i 83,789 410 ,204
Toplam 85,100 413

Tablo 38’de sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul

kademelerine gore iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve
Ailesel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve psikolojik saglamlik

diizeyleri toplam puana iliskin anlamli bir fark bulunmamastir.

4.21. PS Diizeyleri MEB Tarafindan Hizmet i¢i Egitim Alma Degiskenine
Tliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde égretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri MEB
tarafindan hizmet i¢i egitim alma ge¢mislerine gére anlamh diizeyde farklilagsmakta
midir?” alt problemi incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel
Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile
psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam deger i¢in yapilacak analizlerde t testi

kullanilmustir.
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Tablo 39: Ogretmenlerin MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma gegmislerine gore

psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin t testi analizi

MEB Egitim
Gegmisi N X SS SO T p

Miskisel Kaynaklar Evet 265 4,37 55 412 670 ,503
Hayir 149 4,33 /56

Kiiltiirel Kaynaklar Evet 265 4,05 ,83 412 772  ,440
Hayir 149 3,98 95

Bireysel Kaynaklar Evet 265 456 43 412 251 802
Hayir 149 455 46

Ailesel Kaynaklar Evet 265 4,40 64 412 -1,545,123
Hayir 149 449 48

YPSO-Toplam Evet 265 4,35 46 412 205 ,837
Hayir 149 434 43

Tablo 39’da sunulan analiz incelendiginde &gretmenlerin MEB tarafindan
hizmet i¢i egitim alma ge¢mislerine gore Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar,
Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve

psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlamli bir fark bulunmamuistir.

4.22. PS Diizeyleri Farkh Kuruluslardan Egitim Alma Degiskenine iliskin
Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri farkl
kuruluslardan egitim alma ge¢miglerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?
alt problemi incelenirken normal dagilim gosteren alt boyutlar Iliskisel Kaynaklar,
Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile psikolojik saglamlik

diizeylerine iliskin toplam deger i¢in yapilacak analizlerde t testi kullanilmistir.

Tablo 40: Ogretmenlerin farkli kuruluglardan egitim alma gegmislerine gére

psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin t testi analizi

Farkli Kurum
Egt. Gegmisi N X SS sOD T p

Iliskisel Kaynaklar Evet 211 438 55 412 1,033 ,302
Hayir 203 4,33 56

Kiiltiirel Kaynaklar Evet 211 399 93 412 -865 ,388
Hayir 203 4,06 81

Bireysel Kaynaklar Evet 211 458 41 412 1,283 ,200
Hayir 203 452 47
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Ailesel Kaynaklar Evet 211 4,43 64 412  -,124 ,902

Hayir 203 4,44 53
YPSO-Toplam Evet 211 435 47 412 224 823
Hayir 203 4,34 44

Tablo 40°da sunulan analiz incelendiginde 6gretmenlerin farkli kuruluslardan
egitim alma geg¢mislerine gore Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel
Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar alt boyutlarmin toplam degerlerine iliskin ve

psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlamli bir fark bulunmamustir.

4.23. Ogretmenlerin Okuma Yazma Yetkinligine iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Okuma Yazma Yetkinligine iliskin goriisleri nelerdir?” alt
problemi nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin okuma yazma yetkinligine

iliskin goriisleri Tablo-41’de sunulmustur.

Tablo 41: Ogretmenlerin Okuma Yazma Yetkinligine iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Okuma Is Hayatinda Mesleki 12 41,38% O1 02 03 04 06
Yazma [letisime Gereklilik 07010 012 O15
Yetkinligi Yiiklenen 016 018 019
Anlam Duygu 6 20,69% 0209012013
Aktarmm 017 020
Birliktelik 9 31,03% 050809010011
014 016 017 018
Etkileme Aract 2 6,90% 08 014
[letisim Yeterli 13 65,00% O1 02 04 06 O7
Becerileri 08 09 011 013
014 017 018 019
Orta 7 3500% 0305010012
015 016 020
Yetersiz 0 0,00%
[fade Becerileri Yeterli 11 55,00% O1 02 04 010012
013 014 015 017
018 019
Orta 6 30,0000 O6 0709 011016
020
Yetersiz 3 15,00% 03 0508
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Fikir Paylagimi Fikirlerini 11 55,00% 02 04 09 010012

Paylagir 013 015016 018
019 020
Mevcut Sartlar1 4 20,0000 O1 06 07 O11
Bagli Olarak
Paylasir
Fikirlerini 5 25,00% O3 07 08 014017
Paylasmaz
Yetkinlik Ilgi ve Sevgi 12 30,77% O1 02 04 05 07
Kaynagi 010 012 013 O15

017 018 019

Meslek 5 12,82% O1 020308010
Egitim Gegmisi 11 28,21% 01 0509 010011
012 013 014 015

016 017
Ailevi 2 513% 08018
Kaynaklar
Sosyal Yasam 5 12,82% 02013 015019
020

Kisilik Ozelligi 4 10,26% 04 06 013 020

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore; is hayatinda iletisime yiiklenen anlam
alt temasinda Ogretmenlerin %41,38°1 iletisimi Mesleki Gereklilik olarak ifade

etmistir.

“...Ogretmenlik mesleginin temeli iletisim. Ogrencilere rehberlik etmek adina

iletisim olmadan bu meslegi yapmak miimkiin degil. (06)”

“...Meslegimizde iletisim en onemli unsurdur. Iletisim kurabilen bir

ogretmenin daha etkin oldugunu diisiiniiyorum. (018)”

[letisim becerileri alt temasinda dgretmenlerin %65°i kendisini yeterli olarak
degerlendirmistir. Ifade becerilerinde ise &gretmenlerin %55°i kendilerini ifade
ederken anlagilma konusunda problem yasamadiklarini, %30’u kimi zaman sorunlar
olabildigini, %15°1 ise siklikla kendilerini ifade ederken siklikla anlasilmadiklarini

diistindiikleri seklinde ifadeler kullanmislardir.

“...Bazen anlatmak istedigimi karsi taraf yanlis anlayabiliyor. Bu da problem

yaratiyor. (07)”
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“...Nadiren yanlis anlagilabiliyoruz. Yanlis anlayabiliyoruz. Yorgunluk vb.
sebeplerle. (03)”

Fikir paylasimi alt temasinda oOgretmenlerin %355°i fikirlerini agikca

paylastigin1 %25°1 ise fikirlerini paylasmaktan kacindigini belirtmistir.

“...Evet paylasiyorum. Youtube iizerinden video paylasimlariyla genis kitlelere

ulagmaya calisiyorum. (02)”
“...Hayw. (017)”

Okuma yazma yetkinligine iligkin yetkinlik kaynag: alt temasinda 6gretmen
goriislerinin %30,77’s1 1lgi ve sevginin bu yetkinligin kaynagi oldugunu belirtirken,

%28,21°1 egitim ge¢mislerinin bu yetkinligin kaynagi oldugunu belirtmektedir.

“Kitap okumak. Okudugum boliim. Yaptigim is. (O1)”

4.24. Ogretmenlerin Coklu Dil Yetkinligine Iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Coklu Dil Yetkinligine iliskin gériisleri nelerdir?” alt
problemi nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin ¢oklu dil yetkinligine iliskin

goriisleri Tablo-42’de sunulmustur.

Tablo 42: Ogretmenlerin Coklu Dil Yetkinligine Iliskin Gériisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Coklu Dil Yabanci Dil Yeterli 5 25% 08012013 015018
Yetkinligi Becerisi

Orta 5 25% 0104 07010017

Yetersiz 10 50% O2 03 050609 O11
014 016 019 020

Yabanci Dilin ~ Akademik 8 27,59% O1 02 03 04 07 08
Katkisi 010 017
Mesleki 10 34,48% O1 03 05 06 07 08
09 011 016 020

Sosyal 6 20,69% 0408012013015
018
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Kisisel 5 17,24% 02 07013 015018

Yetkinlik ~ 1lgi ve Sevgi 4 18,18% 04 08 012 018

Kaynagi Meslek 1 4,55% 04
Egitm 5 22,73% O1 07012015017
Gegmisi
Ailevi 1 4,55% 013
Kaynaklar
Sosyal 2 9,09% 012 017
Yasam
Yetkin 9 40,91% 0203 0609011014
Degilim 016 019 020

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore; yabanci dil becerisi alt temasinda
ogretmenlerin %50’si yabanci dil becerilerini yetersiz olarak ifade etmistir. Yabanci
dilin katkilar1 alt boyutunda katilimci Ogretmenler yabanci dilin kendilerine
saglayabilecegi katkilara iliskin en ¢ok %34,48 ile mesleki katki sunacagini ifade

etmistir.

“...Brangim dil bilimi oldugu i¢in diller arasinda karsilastirmalar yapabilmek

adina katki sunabilir. (06)”

“Yurtdisi projelerde gorev alabilmek adina katki sunuyor. Ben kendime

giivenemedigim icin katilamiyorum. (O14)

Coklu dil yetkinligine iliskin yetkinlik kaynagi alt temasinda G6gretmen
goriiglerinin %40,91°1 yetkin degilim seklinde olmustur. 5 G6gretmen ise egitim

gecmislerinin yetkinlik kaynagi oldugunu belirtmistir.

4.25. Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve
Miihendislikte Yetkinlige Mliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Matematiksel Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve Miihendislikte
Yetkinlige iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemi nitel yontemle arastirilmistir.
Ogretmenlerin matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlige

iligkin goriisleri Tablo-43’te sunulmustur.

84



Tablo 43: Ogretmenlerin  Matematiksel Yetkinlik ve Bilim, Teknoloji ve

Miihendislikte Yetkinlige iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Matematiksel Biligsel Cogunu 13 65,00% O1 04 06 07 08
Yetkinlik ve Diistlince Kullanirim 09 610 011 013

Bilim, Teknoloji Yontemleri 015017 018
ve Miithendislikte Kullanim1 020
Yetkinlik Birkagim1 6 30,00% 02 03 05012
Kullanirim 014 019
Kullanmam 1 5,00% 016
Kullanilan Neden 7 26,92% O1 02 0506 08
Bilimsel Sonug 012014
Diisiince Deneysel 1 3,85% 03
Yontemleri Yaparak 3 1154% 03 013 017
Yasayarak
Gozlem 10 38,46% 04 06 07010
011 013 O15
018 019 020
Analitik 2 7,69% 04 09
Diistince
Problem 3 11,54% 08 010011
Cozme
Bilimsel Etkili 18 90,00% O1 02 03 04 05
Diisiince 06 07 08 09
Y éntemlerinin 010 011 012
Etkililigi 013 014 017
018 019 020
Kismen 1 5,00% 015
Etkili
Etkisiz 1 5,00% 016
Yetkinlik Ilgi ve 7 21,21% O3 05 06 08 09
Kaynagi Sevgi 011 017
Meslek 1 3,03% 02
Egitim 10 30,30% O1 04 05 07
Gegmisi 010 011 013
014 017 020
Ailevi 2 6,06% 04 O11
Kaynaklar
Sosyal 6 18,18% 02012013 015
Yasam 018 020
Kisilik 4 12,12% 07012013 019
Ozelligi
Zeka 2 6,06% 015 019
Yetkin 1 3,03% 016
Degilim
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Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore; biligsel diisiince yontemleri kullanimi
alt temasinda oOgretmenlerin  %65’1 biligsel diisiince yontemlerinin ¢ogunu

kullandiklarini ifade etmistir. 1 6gretmen ise kullanmadigini belirtmistir.

“...Cogunu kullanmirim. Benim i¢in analitik diisiince ¢ok onemli. Mantikla
yvaklasiyorum. Edinimlerim, kazanimlarim ve yasam bi¢cimim bana kolaylik sagliyor.

(015)”
“...Giinliik hayatta kullanmiyorum. (016)”

Kullanilan bilimsel diisiince yontemleri alt temasinda gozlemin %38,46 ile
siklikla kullanildigi katilimcilarca belirtilmistir. Neden-sonug iliskisi de %26,92 ile en

cok verilen yanitlardan olmustur.
“...Gozlem yontemini siklikla kullanirim. (07)”

“...Neden sonug iliskisi. Karsi tarafla gerekli bagi kurdugumda bu yontemle
kars: taraf objektif olarak gérebiliyor. (O8)”

Bilimsel diisiince yontemlerinin etkililigi alt temasinda 6gretmenlerin %901
problemlerin ¢oziimiinde bilimsel diisiince yontemlerinin etkili oldugunu belirtmistir.
1 ogretmen kismen etkili oldugunu savunurken, 1 O6gretmen ise etkili olduguna

inanmadigini belirtmistir.

“...Faydali oldugunu diigiinmiiyorum. Karsimdaki insani anlamada ve

anlatmada yetersiz kaldigini diisiindiigiim icin kullanmiyorum. (016)”

Matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlige iliskin
yetkinlik kaynagi alt temasinda 6gretmen goriislerinin %30,30°u egitim ge¢misi
seklinde olmustur. %21,21°1 ise ilgi ve sevgileri dogrultusunda bu yetkinlige

ulastiklarini belirtmistir.

4.26. Ogretmenlerin Dijital Yetkinlige iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Dijital Yetkinlige iliskin goriisleri nelerdir?” alt problemi
nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin dijital yetkinlige iliskin goriisleri Tablo-

44’de sunulmustur.
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Tablo 44: Ogretmenlerin Dijital Yetkinlige Iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Dijital Dijital Yeterli 6 30,0000 O1050708013
Yetkinlik Teknoloji 017
Kullanim Orta 14 70,00% 02 03 04 06 09 010
Yeterligi 011 012 014 015
016 018 019 020
Yetersiz 0,00%
Dijital Hobi 6 15,00% O1 04 06 08 09 017
Teknolojiyi ~ Akademik 4 10,000  O1 04 010 013
Kullanim 1htiya@]ar
Amaglari Mesleki 12 30,00% 02 03 07 09 O11
Ihtiyaglar 012 014 015 017
018 019 020
Sosyallesme 10 25,00% O1 03 05 06 09 O13
014 016 019 020
Kisisel 5 12,50% O708012017018
Gelisim
Giincel 3 7,50% 01011 020
Olaylarin
Takibi
Yetkinlik Ilgi ve Sevgi 4 14,29% 0508 012 017
Kaynagi Meslek 4 14,29% 0103 04 013
Egitim 5 17,86% 0307014015017
Gegmisi
Ailevi 1 357% 08
Kaynaklar
Sosyal Yasam 4 14,29% 03 04 012016
Zeka 1 357% 07
Gereklilik 9 32,14% 02 06 09 010 011
014 018 019 020

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore; dijital teknoloji kullanim yeterligi alt
temasinda Ogretmenlerin %70’i yeterliklerini orta olarak ifade etmistir. Higbir

ogretmen ise kendisini yetersiz olarak degerlendirmemistir.

“...Normal sartlarda orta ama yiizde 90 gorme engelli bir birey icin yiiksek

denebilir. Uzaktan egitim siirecinde canli derslerimi saglhkli bir bicimde

yiiriitebiliyorum. (06)”

“...Orta. Kendi ihtiyacimi gorecek kadar. (O11)”
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Dijital teknolojiyi kullanim amaglar1 alt temasinda 6gretmen goriislerinin
%30u teknoloji kullanim amagclarint mesleki ihtiyaglar olarak belirtmistir. Sosyallesme

ise %25 ile en ¢ok verilen bir diger yanit olmustur.
“...Kendi alanimla ilgili kullaniyorum. (02)”

“...Genelde ogrenme ortamlari igin kullaniyorum. Cok sayida kitab: dijital

teknoloji ile gotiiriiyorum. Arastirma ve aligveriste de siklikla kullaniyorum. (O4)

Dijital yetkinlige iliskin, yetkinlik kaynagi alt temasinda, Ogretmen
goriislerinin %32,14°1 gereklilik olarak ifade edilmistir. Bir¢cok katilime1 6gretmen

mecbur kalarak 6grendiklerini belirtmistir.

“...Mecbur kalmak. Pandemide daha cok gelisti mecburiyetten. Ogretmen
arkadaslarimizi takip ederek kendimizi gelistirdik. (O11)”

“...Kiiciik yasta bilgisayar sahibi olmak. Heniiz ortaokul yillarinda kimsede
bilgisayar yokken bilgisayar sahibi olmam. Internet yaygin degilken internet

baglantisina sahip olmak ve merakimla agiklayabilirim. (O8)”

4.27. Ogretmenlerin Kisisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligine Iliskin
Goriisleri

“Ogretmenlerin Kigsisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligine iliskin
goriisleri nelerdir?” alt problemi nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin kisisel,

sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligine iliskin goriisleri Tablo-45’te sunulmustur.

Tablo 45: Ogretmenlerin Kisisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligine Iliskin

Gortisleri
TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Kisisel, Mesleki Egitimlere 8 2162% O1040509013
Sosyal ve Geligim Katilma 015 018 020
Ogrenmeyi  Etkinlikleri Uzman 5 1351% O10508 015020
Ogrenme Kisilerden
Yetkinligi Yararlanma
Yazihi 15  40,54% O1 04 05 06 08 09
Kaynaklardan 010011 012014
Yararlanma 015016 017 018
019
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Meslektas 6 16,22% 04 06 09 010013
Paylagimi 014
Uygulama 2  541% 02 07
Yapma
Turistik Gezi 1 2,70% 03
Calisma Grup 10 50,0000 O1 03 04 06 09
Tarz1 Caligmasi 012 013 015019
020
Yalmz 7 3500% 02050708016
Calisma 017 018
Konu 3 1500%  O10011014
Kapsamina
Gore Grupla
veya Yalniz
Calisma
Zaman Yeterli 9 4500% O10709011013
Y 6netimi 014 015 017 020
Orta 9 4500% O3 040608010
012 016 018 O19
Yetersiz 2 10,00% 02 05
Yetkinlik  Ilgive Sevgi 2  5,56% 017 018
Kaynagi Meslek 4 11,11% 01 04 08 010
Egitim 7 19,44% 010508011012
Gecmisi 013 017
Ailevi 5 13,89% 04012013015
Kaynaklar 020
Sosyal 3  833% 03 09 020
Yasam
Kisilik 11  30,56% 04 06 07 09 010
Ozelligi 011 012013014
015 019
Zeka 1 2,78% 06
Gereklilik 2  5,56% 03 016
Yetkin 1 2,78% 02
Degilim

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore; mesleki gelisim etkinlikleri alt

temasinda Ogretmenler kendilerini mesleki anlamda gelistirmek adina yapmis

olduklart etkinlikleri

ifade ederken

%40,54 oraninda yazili

kaynaklardan

yararlandiklarint %21,62 oraninda ise egitimlere katildiklarini belirten yanitlar

vermiglerdir. 1 6gretmen ise farkli bir yanit olarak tarihi ve turistik geziler yapmaya

calistigini ifade etmistir.

“...Gezmeye calistyorum. Tarihi turistik geziler ve okumalar yapryorum. (03)”
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“...Ogrencilerimle olan iletisimi nasil gelistirecegime dair Marmara
Universitesi’'nden aldigim egitimler var. Adi MARS. Hafta da 1 veya 2 defa bu
egitimlere katilyyorum. Oradaki uzmanlardan esinlenerek kendimi geligtirmeye

calistyorum. (05)”

Caligma tarzi alt temasinda 6gretmenlerin %50’si grup calismalarini tercih
ettigini belirtirken, %35°1 yalniz calismay1 tercih ettigini, %15°1 ise konu kapsamina

gore tercihinin degisebilecegini ifade etmistir.

Zaman yonetimi alt temasinda %10 oranina karsilik gelen 2 6gretmen kendisini

yetersiz olarak tanimlamistir.
“...Zaman yénetimim ¢ok basarisiz. (02)”

“...Zaman yonetimi olarak énce planlama yaparim. Su ana kadar sorun

yasamadim ¢calismalarimda. Planlama ile ilgili her sey. (07)”

Kisisel, sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligine iliskin, yetkinlik kaynagi alt
temasinda, 6gretmen goriislerinin %30,56’s1 kisilik 6zelligi olarak ifade edilmistir. 1

Ogretmen ise bu alanda yetkin olmadigini diisiindiigiinii belirtmistir.

4.28. Ogretmenlerin Vatandashk Yetkinligine Iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Vatandashk Yetkinligine iliskin goriisleri nelerdir?” alt
problemi nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin vatandaslik yetkinligine iliskin

goriisleri Tablo-46’da sunulmustur.

Tablo 46: Ogretmenlerin Vatandashk Yetkinligine Iliskin Goriisleri

TEMA  ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Vatandashik  Toplumsal Ogrenci 8 2963% O10206010
Yetkinligi ~ Sorunlarin  Bilinglendirme 014 015 017 019
Cozlimiine i . s
Yapilan Bilinglendirme e e
Faaliyetler Sorumlu 6 22,22% 03050607016
Vatandas Olma 020
Organizasyonlara 9 33,33% 04 08 09 010
Katilma 011 012 016 019
020
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Toplumsal Sorun 5 17,24% 020509 012

Sorunlar Kaynaklarina 014
f¢in Coziim Ulasma
Onerileri Sorun 1 3,45% 01
Yasayanlara
Ulasma
Seffaflik 2 6,90% 03011
Kisisel Gelisim 2  6,90% 04 07
Faaliyetleri
Egitim 5 17,24% 0608 012014
Faaliyetleri 017
Empati 4 13,79% 010011 015 020
Uzlas1 5 17,24% 010011 012015
019
KanunlaraUyum 3 10,34% 013 016 020
Orgiitlenme 2  6,90% 018019
Yetkinlik Tlgi ve Sevgi 2 667% 020506011
Kaynagi 015

Egitim Gegmisi 4  13,33% 04 05 010 020
Ailevi Kaynaklar 11 36,67% O1 04 0709 010
012 013 015016

019 020
Sosyal Yasam 6 20,0000 030809013
017 020
Kisilik (")zelligi 6 20,0000 0407014016
018 019
Gereklilik 1 3,33% 017

Tabloda sunulan analiz sonuglarina goére toplumsal sorunlarin ¢6ziimiine iliskin
yapilan faaliyetler alt temasinda Ogretmen gorisleri %33,33 oraninda
organizasyonlara katilma seklinde olmustur. Ogretmenler %29,63 oraninda ise
ogrencilerini bilinglendirmeyi, toplumsal sorunlarin ¢6ziimii adina yaptiklar: faaliyet

olarak nitelendirmislerdir.

... Toplumsal sorunlarin ¢oziimii adina sendikalarin o6nemine inaniyorum.

Kadin haklar icin kadin kuruluslarim takip ediyorum. (O18)”

“Oncelikle egitim. Aile ve ¢ocuklarin egitimi. Bilgilendirici projeler ve kisa

filmler ile. (O14)”

Toplumsal sorunlar i¢in ¢dziim Onerileri alt temasinda egitim faaliyetleri,
sorunun kaynaklarina ulasma ve uzlasiya dair yanitlar %17,24 ile esit yiizde ile en cok

verilen yanitlar olmustur.
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“...Karsuikli anlayis kesinlikle olmali. Problemleri ¢ozerken adalet duygusu
onemli. On yargisiz objektif degerlendirmeler ile hareket etmeliyiz. Insan bilmediginin
diismam. Eger bir problem var ise insanlarin on yargisindan kaynaklandigini

diisiiniiyorum. Merhametli bir bicimde her sorunun ¢éziilecegine inaniyorum. (012)”

“...Uzlasi, anlayis. Demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi gerekiyor. Insanlarin

birbirini dinleyip anlamas: gerekiyor. (010)”

Vatandashk yetkinligine iliskin, yetkinlik kaynagi alt temasinda, 6gretmen
gorislerinin %36,67’si ailevi kaynaklar isaret etmistir. 1 0gretmen ise vatandaglik

yetkinligine sahip olmanin gereklilik oldugunu belirtmistir.

“...Vatandas olmak. Her vatandasin bilmesi gereken seyler bunlar. Bu tilkede

beraber yasiyorsak farkinda olmamiz gerekir. (017)”

“...Basta ailem. Sonra sosyal ¢evrem ve aldigim egitim. (020)”

4.29. Ogretmenlerin Girisimcilik Yetkinligine iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Girisimcilik Yetkinligine iliskin goriisleri nelerdir?” alt
problemi nitel yontemle arastirilmustir. Ogretmenlerin girisimcilik yetkinligine iliskin

goriisleri Tablo-47’de sunulmustur.

Tablo 47: Ogretmenlerin Girisimcilik Yetkinligine Iliskin Gériisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Girisimcilik  Girisimcilik Yeterli 12 60,0006 O1 02030406
Yetkinligi ~ Ozelligi 07 09 012 015
018 019 020
Orta 6 30,0006 0508010014
016 017
Yetersiz 2 10,00% 011 013
Girisimcilik Liderlik 4  12,12% 0408 09 011 015
Icin Gerekli 017
Ozellikler [letisim becerisi 8 2424% 04060809011
017 018 020
Giidiilenme 6 18,18% O1 020307010
014
Zaman YOnetimi 3 9,09% 0107012
Ozgiiven 3 9,09% 014 015 018
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Kendini Tanima 3 9,09% 012013 018
Empati 4  12,12% 011016 018 020
Pratik Zeka 2 6,06% 05 015
Yetkinlik ~ Tlgi ve Sevgi 5 15,63% 020305011018
Kaynag1
Meslek 2 6,25% 013 016
Egitim Gegmisi 4 12,50% O1 014 017 020
Ailevi 7 21,88% 0104070809
Kaynaklar 015 020

Sosyal Yasam 4 1250% O8 012019 020
Kisilik Ozelligi 10 31,25% 04 06 07 010011
012015016 017
018

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore girisimcilik 6zelligi alt temasinda
ogretmen katilmecilarin  %60°1  girisimcilik  6zelliklerinin ~ yeterli  oldugunu
belirtmislerdir. %30 oraninda orta, %10 oraninda ise yetersiz olarak niteleyen

katilimcilar bulunmaktadir.

Girigimcilik icin gerekli 6zellikler alt temasinda iletisim becerisini igeren
yanitlar %24,24 orantyla en yiikse oranda olmustur. Giidiillenmeye dair yanitlar

%18,18 ile ikinci sirada yer almaktadir.

“...Diiriistliik, samimiyet, hizl1 diisiinmek, 6zgiivenim fazladir. Ama 6zgiivenle
hadsizligi karistitrmayalim liitfen. Bunun dersini talebelerime ve velilerime siirekli

olarak vermekteyim. (015)”
“...Kararl ve planlyyim. (O1)”

Girisimcilik yetkinligine iliskin, yetkinlik kaynagi alt temasinda, 6gretmen
gorlislerinin %31,25’i bunun bir kisilik 6zelligi oldugunu belirtmistir. %21,88

oraninda ise ailevi kaynaklar isaret edilmistir.

“...Herhalde i¢sel motivasyonum. Yine yetistirilmemle ilgili Cesur oldugumu
diigtintiyorum. Liderlik becerimde var. Organize edebilirim. Gelistirilebilir bir sey
oldugunu diisiiniiyorum. Daha once hi¢ kullanmasam da yéneticilik becerilerimin de

oldugunu diistintiyorum. (1 04) ”

“...Kisisel ozelliklerim ve ailemden gordiiklerim. (07)”

93



4.30. Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve ifade Yetkinligine Iliskin Goriisleri

“Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligine iliskin goriisleri

nelerdir?” alt problemi nitel yontemle arastirilmistir. Ogretmenlerin kiiltiirel

farkindalik ve ifade yetkinligine iligkin goriisleri Tablo-48’de sunulmustur.

Tablo 48: Ogretmenlerin Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligine Iliskin Goriisleri

TEMA ALT TEMA KOD f % KATILIMCI
Kiltiirel Farkli Yeterli 10 50,00% 02 03 04 07 08 09
Farkindalik Kaiiltiirleri 012013 015018
ve Ifade Tanima Orta 5 2500% O1011016019
Yetkinligl Diizeyi 020
Yetersiz 5 25,00% O5 06 010014 017
Kendi Yeterli 11 55,00% O1 03 04 08 09
Kiiltiiriinii 010 011 013 O15
Tanima 017 019
Diizeyi Orta 9 45,00 02050607012
014 016 018 020
Yetersiz 0 0,00%
Kiiltiirii Halk 1 5,00% 01
Yansitan Oyunlar1
Araclar Miizik 16 39,02% O1 03 0506 07 08
09 010011 013
014 015017 018
019 020
Yoresel 2 4,88% 0103
Kiyafetler
Resim 2  4,88% 02 09
Mimari 3 7,32% 02 04 012
Yemek 3 7,32% 03 09 010
Gelenekler 4 976% 0309012013
Edebiyat 7 17,07% 04 06 010 011 012
016 O18
[letisim Dili 1 2,44% 04
Sinema 3 7,32% 08 017 018
Yetkinlik ~ TlgiveSevgi 7 22,58% 0506011012017
Kaynagi 018 019
Meslek 4 12,90% 0203 09016
Egitim 2 6,45% 014 015
Gegmisi
Ailevi 7 22,58% O1 04 07010013
Kaynaklar 014 020
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Sosyal 5 16,13% 0508 013 015020

Yasam

Kisilik 5 16,13% 04 07011 016 018
Ozelligi

Yetenek 1 3,23% 018

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore farkli kiiltiirleri tanima diizeyi alt
temasinda dgretmen katilimcilarin %501 farkli kiltiirleri tanima diizeylerinin yeterli

oldugunu belirtmislerdir. %25°1 ise orta olarak degerlendirmistir.

Kendi kiiltiirtinii tanima diizeyi alt temasinda ise 6gretmenlerin %55°1 yeterli,

%45°1 orta yanit1 vermis olup hi¢bir 6gretmen yetersiz yaniti vermemistir.

Kiiltiiri yansitan araglar alt temasinda %39,02 ile miizik yanit1 en ¢ok alinan

yanit olmustur. Edebiyat yanit1 gelen yanitlar arasinda %17,07 oranina sahiptir.

“...Halk oyunlari bulundugu yorenin kiiltiiriinii yansitir. Miizigiyle ve kiyafetleri

ile. (01)”

“...Edebiyat ve miizik, o toplumun yasanmigliklarindan meydana geliyor. Eski
tiirkiilerin hepsinin hikayesi var. Bir toplumun actlari ve sevingleriyle yogurularak

ortaya ¢ikar miizik. Edebiyatta ayni sekilde. (06)”

Kiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine iliskin, yetkinlik kaynagi alt
temasinda, Ogretmen goriislerinin %22,58°1 ailevi kaynaklar1 isaret ederken aym
oranda goriis ise ilgi ve sevgilerinin bu yetkinlige kaynaklik ettigini belirtmistir. 1

Ogretmen ise bu yetkinligini kabiliyeti ile iligkilendirmistir.

“...Sevmek, heyecan, duyarlilik. Belki insanin icindeki bir kabiliyet. Dogustan
gelen bir kabiliyet. (018)”

“Kiiltiirel birikimlerim ve yasadigim ¢evrem. (013)”

4.31. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamlik Diizeyleri ile Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlikleri Arasindaki Korelasyona liskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile
hayat boyu 6grenme yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir? alt

problemi incelenirken psikolojik saglamlik i¢in normal dagilim gosteren alt boyutlar
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Iliskisel Kaynaklar, Kiiltiirel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar ve Ailesel Kaynaklar ile
psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin toplam deger i¢in yapilacak analizlerde
Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Ayni sekilde hayat boyu Ogrenme
yeterliklerine iligkin alt boyutlar ile hayat boyu 6grenme yeterliklerine iliskin toplam
deger i¢in yapilacak analizlerde Pearson Korelasyon testi kullanilmistir. Fakat normal
dagilim gostermeyen hayat boyu 6grenme yeterlikleri alt boyutlarindan Okuma Yazma

Yetkinligine iliskin Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Tablo 49: YBOAYO ile YPSO arasinda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

Sonuglari

Coklu Dil 1
Yet. (A)
Mat.  Bil. | .14
Tek.

Miih. Yet
(B)

Dijital Yet. | 14 | 44*
©
Kis. Sos. | .14 | 43* | ,53*
Ogr. Ogr.
Yet. (D)

Vatandashk | .05 | ,34*% | ,42*| 61*
Yet. (E)
Girigimcilik | ,09 | ,40* | ,44* | 60* | ,67*
Yet. (F)
Kil. Fark A2 1,25 | ,30* | ,41* | 47* | 53*
ve Ifade
Yet. (G)
YBOAYO- | .,57*| ,62* | ,62* | ,71* | ,69* | ,73* | ,54*
Top (H)
Hiskisel ,06 | ,33*| ,36*| ,51* | ,53* | ,50* | ,33* | ,51*
Kay. (1)
Kiiltiirel -08 1,10 |,18 |,18 |,28 |,24 | /15 | ,18 | ,K35*
Kay. (I)
Bireysel A1 | ,34*% | ,39* | 52* | b4* | 56* | ,43* | ,58* | ,64* | ,17
Kay. (J)
Ailesel Kay. | .09 |23 | 22 | 33| 33*|,26 | 22 | 34*| 57*| .28 | 44*
(K)

YPSO-Top_ ,04 | 31* | ,38* | ,48* | ,54* | ,50* | ,36* | ,50* | ,83* | ,71* | ,67* | ,74*

(L)
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Korelasyon katsayisi +1.00 ve -1.00 araligindadir. +1.00 dogru orantili
miilkemmel bir iliskiyi betimlerken -1.00 ters orantili mikemmel bir iliskiyi
betimlemektedir. Korelasyon katsayilari mutlak deger igerisinde analiz edilerek 1.00-
.70 degerleri aras1 yiiksek iligkiyi, .69-.30 degerleri arasi orta diizey bir iliskiyi ve .29-
.00 degerleri arasi ise diisiik diizey bir iliskiyi ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2013: s. 32).
Tabloda sunulan analiz incelendiginde YBOAYO’niin kendi alt boyutlariyla dogru
orantili orta ve yiiksek diizeyde iliskisi oldugu, YPSO’niin kendi alt boyutlartyla dogru
orantili ve genel olarak yiiksek diizeyde iliskisi oldugu bulunmustur. Analiz
sonuglarina gére YBOAYO ile YPSO’niin dogru orantili orta diizeyde bir iliskisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 50: Okuma Yazma Yetkinligi ile YPSO arasinda Spearman Korelasyon

Sonuglari
Mliskisel Kiiltiirel Bireysel Ailesel  YPSO
Kay. Kay. Kay. Kay. Top
Okuma Yazma ,306* ,062* ,393* ,297* ,300*
Yetkinligi

Tabloda sunulan analiz sonuglarina gore Okuma Yazma Yetkinligi alt boyutu ile
Iliskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar alt boyutlar1 ve toplam
psikolojik saglamlik degerleri arasinda orta diizeyde dogru orantili anlamh bir iliski

bulunmustur.

4.24. Ogretmenlerin Psikolojik Saglamhk Diizeyleri ile Hayat Boyu Ogrenme
Yeterlikleri Arasindaki Regresyona iliskin Bulgular

“Covid-19 salgin siirecinde dgretmenlerin hayat boyu égrenme yeterlilikleri,
psikolojik saglamlik diizeylerini yordamakta midir? alt problemi incelenirken, normal
dagilim gosteren YBOAYO ve YPSO toplam degerleri iizerinden, regresyon analizi

yapilmugtir.
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Tablo 51: YPSO ve YBOAYO’ye iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

<. Standart
Degisken B Hata s 3 T p
Sabit 2.547 155 16.46 .000
Hayat Boyu
Ogrenme 0.452 .039 499 11.695 .000
Yeterliligi
R =,499 R?= 249
F= 136,765 p=.000

Tabloda sunulan analiz sonuglarmma gore anlamli bir iliski bulunmustur.
Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlik diizeyleri, dgretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerini %25 oraninda agiklamaktadir (r=,499; r?=,249). Buradan
hareketle, dgretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlikleri, 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeylerini yordamakta oldugu sonucuna ulasilabilir (p<,05). Regresyon

analizi sonuglarma gore psikolojik saglamlik diizeyinin yordanmasina iliskin

matematiksel model (regresyon esitligi) asagida verilmistir.

Psikolojik Saglamlik= 2.547+0.452Hayat boyu 6grenme yeterliligi
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmada alt problemlere iliskin bulunan bulgular tartisilmis
olup, ilerleyen doénem igin uygulayicilara ve arastirmacilara c¢esitli Oneriler

sunulmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu arasgtirmanin amaci, Covid-19 salgini siirecinde 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik diizeyleri ile hayat boyu Ogrenme yeterlilikleri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Calismada Ogretmenlerin hayat boyu Ogrenme yeterlikleri ve
psikolojik saglamlik diizeyleri ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas araligi, medeni durum,
egitim fakiiltesinden mezun olma durumu, mesleki kidem, egitim durumlari, brans,
calisilan okul kademesi, MEB’e bagli kurumlardan hizmet i¢i egitim alma gegmisi ve
farkl1 kuruluslardan egitim alma gegmisi) agisindan incelenmistir. YBOAYO’niin alt
boyutlar1 ve YPSO niin alt boyutlar1 aym degiskenler ile incelenmis ve iliskileri analiz
edilmistir. Arastirma sonuglari, alt problemlere iligskin analiz sonuglarina gore ve ilgili
alanyazinla Kkarsilagtirilarak tartistlmistir.  Nicel yontemle arastirilan kimi alt
problemler degerlendirilirken nitel bulgularla da desteklenmistir. Nitel bulgular ayrica

alt temalar halinde tartisilmistir.

Ogretmenlerin hayat boyu dgrenme yeterliklerine iliskin olarak; Hayat Boyu
Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olgegi Okuma-Yazma Yetkinligi alt boyutu ortalamasi
19,058, Coklu Dil Yetkinligi alt boyutu ortalamasi 9,9976, Matematiksel Yetkinlik ve
Bilim, Teknoloji ve Miihendislikte Yetkinlik alt boyutu ortalamasi1 12,3043, Dijital
Yetkinlik alt boyutu ortalamas1 8,2174, Kisisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme
Yetkinligi alt boyutu ortalamas1 8,5725, Vatandaglik Yetkinligi alt boyutu ortalamasi
12,7415, Girisimcilik Yetkinligi alt boyutu ortalamasi 16,4614, Kiiltiirel Farkindalik
ve Ifade Yetkinligi alt boyutu ortalamasi 3,9203, Hayat Boyu Ogrenme Anahtar
Yeterlikleri Olgegi toplam puan ortalamasi 91,2729 bulunmustur. Buna gore ¢oklu dil
yetkinligi hari¢ olmak tizere katilimcilarin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilabilir. Coklu dil yetkinliginde ise 6gretmen yetkinliginin diisiik

oldugu sonucuna ulagilabilir. Literatiirde, elde edilen bulgularla paralellik gdsteren
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caligmalar bulunmaktadir. Abbak (2018) 6gretmenlerin kendilerini yabanci dilde
iletisim alt boyutunda yetersiz gordiikleri bulgusuna ulagmistir. Sahin ve digerleri
(2010), Evin Gencel (2013), Babanli ve Akcay (2018) yaptiklar1 arastirmalarda
Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliliklerinin yiliksek oldugu yoniinde sonuglara

ulagmiglardir.

Nitel boyutta ulasilan bulgulara gore 6gretmenler kendilerini ¢oklu dil yetkinligi
konusunda yetersiz olarak degerlendirirken, dijital yetkinlik boyutunda genel olarak
orta diizeyde yeterli seklinde degerlendirmistir. Diger alt boyutlarda ise yiiksek
oranlarda yeterli olduklarmi belirtmiglerdir. Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme

yeterliklerinin yliksek olmasi egitim sistemi adina olumlu bir bulgudur.

Ogretmenlerin cinsiyete gore hayat boyu dgrenme yeterlikleri incelendiginde
hayat boyu 6grenme yeterlikleri ve alt boyut yeterliklerinde anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmistir. Bu bulgu birgok arastirma sonucu ile tutarli oldugu goriilmektedir.
(Oral ve Yazar, 2013; Doga ve Kavtelek, 2015; Yaman ve Yazar, 2015; Arslan, 2019).
Cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasan aragtirmalar da mevcuttur.
Demirel ve Akkoyunlu (2010), kadin 0&gretmenlerin hayat boyu 0Ogrenme
yeterliklerinin  yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Ileri (2017), kadmn
ogretmenlerin hayat boyu 6grenme egilimlerini erkek Ogretmenlere kiyasla daha
yliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmanin nitel bulgularinda cinsiyet fark
etmeksizin hayat boyu 6grenme yeterlikleri yliksek goriilmiistiir. Gliniimiizde 6§renme
ihtiyaclarinin herkes i¢in var oldugu g6z oniine alindiginda cinsiyetler arasinda bir
farkliliga ulasilmamasit Ogretmenlerin cinsiyet fark etmeksizin gelisime acik

olduklarini gosteren olumlu bir sonugtur.

Ogretmenlerin yas araligina gére hayat boyu 6grenme yeterlikleri incelendiginde
hayat boyu 6grenme yeterlikleri ve yedi alt boyut yeterliklerinde anlamli bir fark
olmadigi tespit edilmistir. Girisimcilik alt boyutunda 22-30 yas aras1 6gretmenlerin 45
yas Ustiine gore girisimcilik 6zelliklerinin yiliksek oldugu yoniinde anlamli bir fark
bulunmustur. Kaya (2018), arastirmasinda girisimcilik alt boyutunda anlamli bir fark
bulgusuna ulagmamakla beraber dijital yeterlik boyutunda 26-35 yas arasi
ogretmenleri 46 yas ve listii 6gretmenlere gore anlamli diizeyde yeterli olduklar
sonucuna ulagmistir. Aksi yonde ise Ayra (2015), 31 yas ve {stii 6gretmenlerin hayat

boyu 6grenme yeterliklerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
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Arastirmanin nitel bulgular1 incelendiginde yas araliina iliskin bir farkliliga
ulagilmamistir. Aragtirma sonucunda ulasilan girisimcilik puanlarindaki farkliliga
iliskin literatiir incelendiginde, Keles (2013) yaptig1 aragtirmada Y kusaginin X kusagi
ve baby boomers kusaklarina gére daha girisimci 6zelliklere sahip oldugu sonucuna
ulagmistir. Buradan hareketle arastirma bulgusu kusaklararasi farklilik olarak ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin medeni durumlarina gore hayat boyu o6grenme yeterlikleri
incelendiginde hayat boyu 6grenme yeterlikleri ve alt boyut yeterliklerinde anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde bu bulguyu destekler nitelikte
olan ¢alismalar mevcuttur. (Cam ve Ustiin, 2016; Ozkorkmaz, 2016; Abbak, 2018;
Babanli, 2018). Aksi yonde ise Pimarcik ve digerleri (2016) bekar 6gretmenlerin
yeterliklerinin  yiiksek oldugu yoniinde bir arastirma sonucuna ulagmistir.
Arastirmanin nitel bulgularinda ailevi kaynaklara sikca vurgu yapilmasina karsin
ailevi kaynaklar olarak siklikla anne babalara isaret edilmis olup, eslerin hayat boyu
ogrenme yeterliklerine iligkin katkilarina dair cevaplar alinmamustir. Nicel bulgular ile
bu anlamda oOrtiismektedir. Medeni durum farkli sorumluluk yiiklerini beraberinde
tasimaktadir. Kisilerin bu sorumluluklardan bagimsiz olarak yetkinlik diizeylerini

olusturduklar1 savunulabilir.

Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olma durumlarmma gore hayat boyu
ogrenme yeterlikleri incelendiginde hayat boyu d6grenme yeterlikleri ve alt1 alt boyut
yeterliklerinde anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ancak kisisel sosyal ve
O0grenmeyi 0grenme alt boyutunda ve kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi alt
boyutunda egitim fakiiltesi mezunu olma lehine anlamli bir fark bulunmustur.
Arastirmanin  nitel boyutunda egitim ge¢mislerine siklikla vurgu yapildig
goriilmiistiir. Gorligme yapilan 6gretmenler egitim gegmislerinin hayat boyu 6grenme
yeterliklerine katki sundugunu belirtmistir. Literatiir incelendiginde Kaya (2018),
dijital yeterlik alt boyutu ve hayat boyu 6grenme yeterlikleri toplam puan agisindan
egitim fakiiltesi mezunlar1 lehine anlamli bir fark bulmustur. Egitim fakiiltesinden
mezun olan ogretmenlerin 6grenme siireclerine dair daha fazla sayida ders almis

olmalar1 bu durumun gerekgesi olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore hayat boyu &grenme yeterlikleri

incelendiginde hayat boyu 6grenme yeterlikleri ve alt boyut yeterliklerinde anlaml1 bir

101



fark olmadig: tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Ayaz (2016) bu bulgularn
destekler nitelikte sonuglara ulagsmis olup; Kaya (2018) dijital yeterlik alt boyutunda
diisiik kideme sahip 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik tespit etmistir. Salgin
slirecinde 6gretmenlerin canli dersler yliriitmesi, kendilerini dijital yeterlik anlaminda
gelistirdiklerine isaret edebilir. Arastirmanin nitel bulgulari degerlendirildiginde,
ogretmenlerin dijital yeterlik alt boyutunda yetkinlik kaynaklarina yonelik yoneltilen
soruya ozellikle salgin siirecinin getirdigi, egitim alanindaki degisimlerin, kendilerini

bu konuda gelistirmeye mecbur kildig1 yoniindeki yanitlar fikri desteklemektedir.

Ogretmenlerin egitim durumlarina gére hayat boyu &grenme yeterlikleri
incelendiginde, okuma yazma yetkinligi, ¢oklu dil yetkinligi, kisisel-sosyal ve
ogrenmeyi 6grenme yetkinligi, vatandaslik yetkinligi ve girisimcilik yetkinligi alt
boyut yeterliklerinde lisansiistii mezunlari lehine anlamh bir fark tespit edilmistir.
Diger alt boyutlarda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Abbak’in (2018) yaptigi
arastirmada Ogretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterlikleri i¢in egitim durumlarina
gore anlaml bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Lisansiistii 68renim gdren
ogretmenlerin aktif 6grenme yasantilarinin lisans mezunu meslektaslarina gore daha
yakin yillar1 kapsamasi, lisansiistii egitimin yabanci dil bilgisini gerektirmesi ve
lisansiistii egitimlere katilmanin birtakim girisimlerde bulunmay1 gerektirmesi

arastirma sonuclarini agiklar niteliktedir.

Ogretmenlerin branslara gére hayat boyu 6grenme yeterlikleri incelendiginde
coklu dil yetkinligi, matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte
yetkinlik, girisimcilik yetkinligi ve vatandaslik yetkinligi alt boyutlarinda anlamli bir
fark tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin girisimcilik yetkinligi ve vatandaslik
yetkinligi alt boyutlarinda sosyal ve sayisal branslara gére anlaml sekilde yiiksek
puanlara sahip oldugu goriilmiistiir. Coklu dil yetkinliginde sosyal branglar anlamli
sekilde yiiksek puanlar almis iken matematiksel yetkinlik alaninda sosyal branglar
diger branglardan diisiik puanlar almistir. Literatiir incelendiginde Tatlisu (2016),
beden egitimi 6gretmenlerinin hayat boyu 6grenme becerilerinin diger branglardan
yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Yaman (2014) benzer sekilde branslar arasinda
anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Aycigek (2016) egitim fakiiltesi 6gretim

elemanlarma yonelik yaptigi arastirmasinda yine branglara gore anlamli bir fark
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oldugu sonucuna ulasmistir. Branglarin birbirlerinden farkli olarak aldiklari

egitimlerin burada etkili oldugu savunulabilir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 okul kademesine gore hayat boyu &grenme
yeterlikleri incelendiginde hayat boyu Ogrenme yeterlikleri ve yedi alt boyut
yeterliklerinde anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir. Girisimcilik yetkinligi alt
boyutunda ilkokul o6gretmenlerinin ortadgretim o&gretmenlerine gore girisimeilik
puanlar1 anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Kaya (2018), benzer olarak
ortadgretim Ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine nazaran daha diisiik
puanlara sahip olduklar1 bulgusuna ulasmistir. Ayaz (2016) ise ilkokulda gorev
yapanlarin diger kademelerden daha yiiksek puanlara sahip oldugu sonucuna
ulasmustir. Tlkokul dgretmenlerinin hayat boyu 6grenme becerilerinin diger kademe

ogretmenlerine gore yliksek olusu aragtirma bulgulariyla ortiismektedir.

Ogretmenlerin MEB tarafindan hizmet ici egitim alma gegmislerine gore hayat
boyu 6grenme yeterlikleri incelendiginde dijital yetkinlik ve ¢oklu dil yetkinligi alt
boyutlarinda evet diyenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Literatiirde 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerini bu ve benzer alt boyut
iizerinden inceleyen bir arastirma bulgusuna rastlanmamistir. Nitel bulgular
incelendiginde, ogretmenler ¢oklu dil yetkinliklerine en yiiksek oranda, dijital
yetkinliklerine ise ikinci yiliksek sirada kaynak olarak egitim ge¢mislerini
gostermislerdir. Yine bir¢ok alt boyutun kaynagi egitim gecmisleri ile
iliskilendirilmistir. MEB tarafindan verilen bu hizmet i¢i egitimlerde egitim
gecmislerine dahildir. Ogretmenlerin aktif olarak dgrenme siireclerinin icerisinde
bulunuyor olmasi hayat boyu oOgrenme yeterliklerine pozitif anlamda katki

sunmaktadir.

Ogretmenlerin farkli kuruluslardan egitim alma durumlarma gére hayat boyu
ogrenme yeterlikleri incelendiginde dijital yetkinlik ve ¢oklu dil yetkinligi alt
boyutlarinda egitim alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Nitel bulgular incelendiginde 6gretmenlerin kendilerini gelistirmek adina egitimlere
katildiklar1 y&niinde yanitlar mevcuttur. Ogretmenlerin bu egitimlerle beraber
yetkinliklerini koruduklar1 sdylenebilir. Literatirde Ogretmenlerin hayat boyu
ogrenme yeterliklerini bu ve benzer alt boyut iizerinden inceleyen bir aragtirma

bulgusuna rastlanmamistir. Bir onceki alt problemde belirtildigi {izere 6gretmenlerin
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yeni bilgiler kazanmaya yonelik istegi ve bu dogrultuda harekete gecerek egitimlere
katilmalar1 sayesinde hayat boyu Ogrenme yeterlikleri agisindan meslektaslarinin

ontine gegtikleri savunulabilir.

Ogretmenlerin  psikolojik saglamlik diizeyleri incelendiginde, Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi Iliskisel Kaynaklar ortalamasi 26,1329, Kiiltiirel
Kaynaklar alt boyutu ortalamasi 20,1208, Bireysel Kaynaklar alt boyutu ortalamasi
22,7681, Ailesel Kaynaklar alt boyutu ortalamasi 22,1739 olarak bulunmustur.
Yetigkin Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam puan ortalamast 91,1957 olarak
bulunmustur. Buna gore katilimcilarin genel olarak psikolojik saglamlik diizeylerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir. Literatiir incelendiginde Sezgin (2016) yaptig1
caligmada bu arastirma sonuglar1 ile ortiisecek sekilde Ogretmenlerin psikolojik
saglamliklarinin  yiiksek oldugu yoniinde arastirma bulgularina ulagmistir.
Akyildirim’in (2017) ¢alismasi da bu bulgulart destekler niteliktedir. Kirandi (2020)
ise yaptig1 calismada ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyi icin orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Yalgin (2013) yaptig1 arastirmada ilkokul ve ortaokulda
gorev yapan sinif ve brans 6gretmenlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini orta diizey

olarak saptamistir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 degerlendirildiginde; psikolojik saglamlik alt
boyutlariyla ayni paralelde olan alt temalardan iletisim becerileri konusunda
Ogretmenlerin genel olarak kendini yeterli olarak ifade etmesi, dijital teknolojiyi
kullanim amaglar1 alt temasinda sosyallesme ifadesinin siklikla yer almasi, mesleki
gelisim alt temasinda meslektas paylasimi yanitinin siklikla verilmesi, farkl kiiltiirleri
tanima ve kendi kiiltiiriinii tanima alt temasinda genel olarak kendilerini yeterli olarak
degerlendirmeleri ve her tema i¢in yer alan yetkinlik kaynagi alt temasina ¢okca

verilen ailevi kaynaklar kapsamindaki yanitlar nicel bulgular1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin cinsiyete gore psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde
iliskisel kaynaklar ve ailesel kaynaklar alt boyutlarinda kadinlarin lehine anlaml
farkliliklar bulunmustur. Psikolojik saglamlik toplam puan agisindan anlamli bir
farklilik bulunmamigtir. Yilmaz (2019) 6gretmenlerin psikolojik saglamlik ile is
yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada psikolojik saglamlik
diizeyinin cinsiyet agisindan farklilagsmadigi sonucuna ulagmistir. Sezgin (2012) de

yaptig1 arastirmasinda benzer sonuglara ulagmistir. Ugar (2013) ise kadin
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ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyinin daha yiliksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Arastirma bulgularinda iliskisel kaynaklar ve ailesel kaynaklar alt
boyutlarinin kadinlar lehine anlamli ¢ikmasi kadinlarin duygusal ve iliskisel baglariin

daha kuvvetli oldugu anlamina gelebilir.

Ogretmenlerin yas araligina gére psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde
kiiltiirel kaynaklar, bireysel kaynaklar, iligkisel kaynaklar ve ailesel kaynaklar alt
boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana
iliskin anlamli farkliliklar bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyinde 45 yas tistii ve
31-45 yas aralig1 katilimeilarin lehine olarak anlamli yiiksek sonuglara ulasilmistir. Alt
boyutlarda da yine 22-30 yas araliginin daha diisiik puanlar aldig1 goriilmistiir. Kirandi
(2020) arastirma ile paralel olarak yas arttik¢a psikolojik saglamligin arttig1 sonucuna
ulasmistir. Aydin ve digerleri (2019) ayn1 sekilde paralel bulgulara ulasmistir. Sezgin
(2016) ise yas ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna
ulagmustir. 45 yas iizeri 0gretmenlerin genel olarak yasam standartlarini belirli bir
noktada netlestirmis olmalari, bu standartlar anlaminda degisim yasama ihtimallerinin
diger yas 6gretmenlere gore diisiik olusu (tayin olma durumu, ev sahibi olma durumu,
cocuklarii belirli bir yasa getirmis olma durumu vb.) psikolojik saglamlik i¢in risk
faktorlerini azaltarak, bu yas grubu 6gretmenlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin

daha yiiksek bulunmasi sonucunu agiklayabilir.

Ogretmenlerin  medeni durumlarma gore psikolojik saglamlik diizeyi
incelendiginde Kkiiltiirel kaynaklar, ailesel kaynaklar alt boyutlar1 ve psikolojik
saglamlik diizeyleri toplam puanlarmna iliskin evli olanlar lehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Karakaya (2019) arastirma bulgularin1 destekler nitelikte evli
Ogretmenlerin bekar O6gretmenlere kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Ucar (2013) yine arastirma sonuglari ile paralel bulgulara
ulasmistir. Sénmezer (2015) ve Gokmen (2014) anlamli bir farklilik olmadigi
bulgusuna ulagmis iken Karatas (2016) ise bekarlarin daha yiiksek psikolojik
saglamlik diizeyine sahip oldugu bulgusuna ulasmistir. Evliligin 6zellikle iliskisel
kaynaklara ve ailesel kaynaklara yaptig1 etkinin psikolojik saglamlik diizeyi i¢in

olumlu etki yarattig1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu olma durumuna goére psikolojik

saglamlik diizeyi incelendiginde kiiltiirel kaynaklar, ailesel kaynaklar, bireysel
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kaynaklar alt boyutlar1 ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puanlarina iliskin
anlamli farkliliklar bulunmamistir. iliskisel kaynaklar alt boyutunda egitim fakiiltesi
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Literatiirde benzer bir aragtirma
sorusuna ulasilamamustir. {liskisel kaynaklar alt boyutunda egitim fakiiltesi
mezunlarinin daha yiiksek puan almasi iiniversite egitimi igerisinde aldiklar1 pedagojik

formasyon egitimi ile iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin  mesleki kidemlerine gore psikolojik saglamlik diizeyi
incelendiginde kiiltiirel kaynaklar, iliskisel kaynaklar alt boyutlarinda anlamlh
farkliliklar bulunmustur. Psikolojik saglamlik diizeyi toplam puana iliskin anlamli bir
fark bulunmamistir. Literatiir incelendiginde Yilmaz (2019) arastirma bulgularina
paralel olarak Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére anlamli bir farklilagsma
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sonmezer (2015) de arastirma bulgularini destekler
sonuglara ulasmistir. Karatas (2016) ise 6zel egitim 6gretmenlerine yonelik yiirtittigi
calismada kidem ve psikolojik saglamliklar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu
sonucuna ulagmistir. Mesleki kidemin artisinin 6gretmenlere yonelik katkilar1 olacagi
beklenmektedir. Ama bununla beraber basta tiikenmislik olmak tizere benzer
psikolojik etmenler negatif yonde etki yaratabilecektir. Arastirma bulgular1 bu

baglamda degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin  egitim durumlarina gére psikolojik saglamlhik diizeyi
incelendiginde iliskisel kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, ailesel kaynaklar, bireysel
kaynaklar alt boyutlarinin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam degerlerine iliskin
anlamli bir fark bulunmamistir. Sonmezer (2015) 6gretmenlerin egitim diizeyleri
incelendiginde psikolojik saglamlik diizeyleri ve alt boyutlara iliskin anlaml1 bir fark
olusturmadi@ini arastirma sonuglarinda belirtmistir. Arastirma sonuglarinda psikolojik

saglamlik diizeyi ile lisansiistii egitim alma arasinda anlamli bir iligski bulunmamustir.

Ogretmenlerin branslarina gore psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde
iligkisel kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, bireysel kaynaklar alt boyutlarinin toplam
degerlerine iliskin anlamli bir fark bulunmamistir. Ailesel kaynaklar alt boyutu ve
psikolojik saglamlik toplam puanlari bakimindan smif Ggretmenlerinin sosyal
branglar, sayisal branglar ve katilim saglayan diger branglara nazaran daha yiiksek
puanlara sahip olduklari bulunmustur. Sezgin (2012) 6grencilerin yasini, ihtiyaglarini,

ogretmenin sorumluluk alaninin genisligini ve karsilastigi olumsuzlarin sayisinin
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fazlaca olusunu 6ne siirerek sinif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore psikolojik
saglamlik diizeylerinin daha yiiksek olacagi sonucuna ulagsmistir. Sonmezer (2015) ise
branglar arasi anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Sinif 6gretmenlerinin
ogrencileriyle cok daha uzun siireler gegiriyor olmalarinin, bir siire sonra 6grencinin
ailesinden bir parca haline geliyor olusunun, her tiirlii sorunda 6grencisini yalniz
birakmiyor olusunun psikolojik saglamlik diizeyine olumlu yo6nde etki yaptigi

sOylenebilir. Ayni1 zamanda sinif 6gretmenligi lisans programu ile de iliskilendirilebilir.

Ogretmenlerin okul kademesine gore psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde
iliskisel kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar, bireysel kaynaklar ve ailesel kaynaklar alt
boyutlarinin toplam degerlerine iliskin ve psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana
iliskin anlamli bir fark bulunmamustir. Literatiirde bir¢ok caligma arastirma bulgularini
destekler niteliktedir (Sonmezer, 2015; Ugar, 2013; Karakaya, 2019; Yilmaz, 2019;
Gokmen 2014). Kara (2020) ise ortaokul dgretmenlerinin psikolojik saglamliklarinin
daha yiiksek oldugu yoniinde sonuclara ulagmistir. Calisilan okul kademesinin,
psikolojik saglamlik diizeyleri lizerinde anlamh bir farklilik yaratmadigi sonucuna

ulasilabilir.

Ogretmenlerin MEB tarafindan hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
psikolojik saglamlik diizeyi incelendiginde; iliskisel kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar,
bireysel kaynaklar ve ailesel kaynaklar alt boyutlarinin toplam degerlerine iligkin ve
psikolojik saglamlik diizeyleri toplam puana iliskin anlaml bir fark bulunmamastir.
Literatiirde benzer bir arastirma sorusuna ulasilamamistir. MEB tarafindan hizmet i¢i
egitim alma ge¢cmislerinin, psikolojik saglamlik diizeyleri iizerinde anlamli bir fark

yaratmadig1 arastirma bulgularinca goriilmektedir.

Ogretmenlerin farkli kuruluslardan egitim alma gegmislerine gére psikolojik
saglamlik diizeyi incelendiginde tiim alt boyut ve toplam puanlarda anlamli bir fark
bulunmamustir. Literatiirde benzer bir arastirma sorusuna ulasilamamustir.
Ogretmenlerin farkli kuruluslardan egitim alma gegmislerinin, psikolojik saglamlik

diizeyleri iizerinde anlamli bir fark yaratmadig: arastirma bulgularinca goriilmektedir.

Nitel bulgulari inceleyecek olursak; ilk olarak okuma yazma yeterligine iliskin
goriisler incelenmistir. Ogretmenler is hayatinda iletisime en gok mesleki gereklilik

anlam1 yiiklemektedir. Birliktelik saglanmasi adina gerekli géren goriis sayisi da

107



yiiksek diizeydedir. Kendilerini iletisim ve ifade anlaminda daha ¢ok yeterli olarak
degerlendiren 6gretmenler, fikirlerini paylasmak konusunda da agik olduklarini ifade
etmiglerdir. Yetkinlik kaynaklarini ise en ¢ok ilgi ve sevgileri ile egitim ge¢cmislerine
dayandirmiglardir. Buradan hareketle 6gretmenlerin algilama, anlama ve aktarma
yetilerinin yiiksek oldugu, ilgi ve sevgileri dogrultusunda mesleklerini ylriittigi ve

egitim ge¢mislerinin kariyerleri i¢in etkili oldugu sonucuna ulasilabilir.

Coklu dil yetkinligine iliskin goriisler incelendiginde; 6gretmenler yabanci dil
becerisinde yiliksek oranda kendilerini yetersiz olarak degerlendirmislerdir. Fakat
bununla beraber yabanci dilin katkilar1 konusuldugunda 6gretmenlerin her biri yabanci
dilin mesleki, akademik, sosyal ve kisisel anlamda katkilar1 olabilecegini belirtmistir.
Yetkinlik kaynagi soruldugunda yiiksek oranda yetkin olunmadigi yanit1 alinmistir.
Bir sonraki yiiksek yanit ise yetkinlik kaynagini egitim ge¢cmisi ile iliskilendirmistir.
Ogretmenlerin yabanci dile kars1 bakis agilariin olumlu oldugu fakat grenmek adina

cok fazla girisimlerde bulunmadiklar1 sonucuna ulasilabilir.

Matematiksel yetkinlik ve bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlige iliskin
goriisler incelendiginde; 6gretmenler yiiksek oranda bilimsel diisiince yontemlerini
kullandiklarin1 ve etkili bulduklarin1 belirtmislerdir. Neden-sonu¢ ve goézlemin
ogretmenler tarafindan siklikla kullamldig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler bu
konudaki yetkinlik kaynaklarim1 en ¢ok egitim ge¢misleri ile iliskilendirmislerdir.
Ogretmenlerin meslek hayatlar1 icerisindeki deneyimleri, bu yetkinliklerini

gelistirmelerinde 6nemli bir arag olarak goriilebilir.

Dijital yetkinlige iliskin goriisler incelendiginde; 6gretmenler dijital teknoloji
kullanim  yeterligi konusunda kendilerini yiiksek oranda orta olarak
degerlendirmislerdir. Alt1 6gretmen yeterli diizeyde dijital teknoloji kullanim diizeyine
sahip olduklarin1  belirtirken hi¢cbir 0gretmen kendisini yetersiz olarak
degerlendirmemistir. Dijital teknolojiyi kullanim amagclar1 soruldugunda mesleki
ihtiyaclara yonelik ve sosyallesme amaci ile kullanim sagladiklar1 cevaplar1 siklikla
alinmistir. Bu alt problemde ilging olan bulgu 6gretmenlerin biiyiik oranda verdikleri
gereklilik, mecburiyet, zorunluluk gibi yanitlar olmustur. Salgin siirecinde
ogretmenlerin yiiriittiikkleri canli dersler, o6gretmenlerin dijital yetkinliklerinin

artmasini saglamistir yorumu yapilabilir.
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Kisisel, sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinlige iliskin goriigler incelendiginde;
ogretmenler mesleki gelisim anlaminda siklikla yazili kaynaklardan yararlandiklarini,
bununla beraber egitimlere katilarak yetkinliklerini artirmaya calistiklarini
belirtmislerdir. Grup c¢aligmalarin1 daha ¢ok tercih ettiklerini belirtirken, zaman
yonetimi konusunda yalnizca iki 6gretmenin kendisini yetersiz gordiigii bulgusu
dikkat cekicidir. Ogretmenler bu yetkinlige iliskin yetkinlik kaynaklarini en cok kisilik
ozellikleri ile bagdastirmustir. Ogretmenlik meslegi siirekli olarak 6grenme gerekliligi
icermektedir. Ogretmenlerin bu yetkinligi kisilik 6zellikleri olarak ifade etmeleri

kendilerine uygun bir meslek icerisinde olduklar1 sonucunu ortaya koyabilir.

Vatandaslik yetkinligine iligkin goriisler incelendiginde; 6gretmenler toplumsal
sorunlarin ¢oziimii iliskin yaptiklar: faaliyetler agisindan organizasyonlara katilma ve
ogrenci bilinglendirme ¢aligsmalar1 siklikla verilen yanitlar olmustur. Toplumsal
sorunlar i¢in sunduklar1 ¢6ziim 6nerileri arasinda sorun kaynaklarina ulagma ve uzlasi
katilimcilarin yiiksek oranda belirttikleri yanitlar olmustur. Bu yetkinlige iliskin
yetkinlik kaynaklar1 bulgusu incelendiginde 6gretmenlerin ailevi kaynaklar sayesinde
bu yetkinligi kazandiklarini diisiindiigii goriilebilir. Ogretmenler toplum igerisinde
ornek kimseler olarak kabul edilmektedir. Bu toplumsal kabul, 6gretmenlerin kendi
yeterliklerini yiiksek tutmalariyla hak ettikleri bir olgudur. Ailesel kaynaklar kisilik
olusumunda en énemli etmen olarak degerlendirilebilir. Ogretmenlik meslegine sahip
kimselerin 6rnek vatandas olma durumunu, aile 6gretileriyle kii¢iik yaslardan itibaren

kazandig1 yorumu yapilabilir.

Girisimcilik yetkinligine iliskin goriisler incelendiginde; 6gretmenler genel
olarak girisimcilik 6zelliklerinin yeterli olduguna inanmaktadir. Ogretmenler
girisimcilik i¢in gerekli 6zelliklere iliskin en yiiksek sayida iletisim becerilerine vurgu
yapmiglardir. Yapilacak ise dair giidiillenme yine siklikla verilen yanitlar olmustur.
Girisimcilik ozelliklerine dair yetkinlik kaynaklar1 incelendiginde, &gretmenlerin
bunun daha ¢ok kisilik 6zelligi oldugunu ileri siirdiikleri goriilmektedir. Ogretmenler
internetten, arkadaslarindan, yazili kaynaklardan, egitimlerden ve uzmanlardan
ogrendikleri yeni uygulamalari siniflarinda uygulama fikrini tagiyabilmektedir. Belli
kaliplardan ¢ikmak ve yeni arayislara girmek girisimcilik 6zellikleri ile paralellik
tasimaktadir. Buradaki bulgulardan hareketle 6gretmenlerin yeni seyler denemek

anlaminda istekli oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligine iligkin goriisler incelendiginde;
ogretmenler farkli kiiltiirleri tanima diizeyleri ve kendi kiiltlirlerini tanima diizeyleri
acisindan kendilerini yeterli olarak degerlendirmektedir. Miizigin kiiltiirii yansitmada
Oonemli bir ara¢ oldugunu ayn1 sekilde edebiyatinda kiiltiirli yansitan araglar arasinda
onemli bir yer tuttugunu ifade etmislerdir. Bu yetkinlige iliskin yetkinlik kaynaklarini
ise en c¢ok ilgi ve sevgileri ile ailevi kaynaklar seklinde ifade etmislerdir. Arastirmanin
yapildig1 bolge gbé¢ alan ve Tirkiye’nin her bolgesinden veli ve 6grencilerin
bulundugu bir bdlgedir. Ogretmenlerin bu konudaki birikimlerinin bir diger kaynagi
bu goriilebilir. Ogretmenlerin bu alandaki yetkinlikleri 6grencileriyle yakin baglar

kurabilmeleri i¢in avantajlar yaratabilir.

Ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile hayat boyu &grenme
yeterlilikleri arasindaki iligki incelendiginde, iki 6l¢ek sonuglari iginde gegerli olarak
kendi alt boyutlar1 ile dogru orantili ve yliksek diizeyde iliski bulunmustur. Psikolojik
saglamlik diizeyleri ve hayat boyu 6grenme yeterlikleri arasinda ise dogru orantili ve
orta diizeyde bir iligki oldugu sonucuna ulasilmustir. Literatiirde bu iki degiskeni

arastiran farkli bir arastirmaya ulasilamamustir.

Calismanin nitel uygulamasi, psikolojik saglamlik diizeyleri 6l¢ek sonuglarina
gore yiiksek ¢ikan dgretmenler ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmenler tarafindan verilen
yanitlar incelendiginde; okuma yazma yetkinligi alt boyutunda iletisim becerileri ve
ifade becerileri anlaminda kendilerini yeterli olarak degerlendirdikleri, bilissel
diisiince yontemlerini etkin olarak kullandiklari, kisisel, sosyal ve 6grenmeyi 6grenme
yetkinligi anlaminda etkin olarak c¢alismalar yapiyor olduklarini, vatandaslik
yetkinligine iliskin olumlu degerlendirmeler yaptiklari, girisimcilik 6zelliklerini
konusunda kendilerini yeterli olarak degerlendirdikleri, farkli kiiltiirleri ve kendi
kiiltiirlerini tanmima diizeylerini genel olarak yeterli seklinde degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bununla beraber kendilerini, dijital yetkinlik konusunda genel olarak
orta diizeyde ve yabanci dil yetkinligi anlaminda yetersiz olarak degerlendirmislerdir.
Nitel sonuglar yorumlandiginda nicel bulgular1 destekler nitelikte olduklar1 kanisina

ulagilabilir.

“Ogretmenlerin  hayat boyu &6grenme yeterlilikleri, psikolojik saglamlik
diizeylerini yordamakta midir?” sorusu incelendiginde, dgretmenlerin hayat boyu

ogrenme yeterlikleri diizeyinin, psikolojik saglamlik diizeylerini yiizde 25 oraninda
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acikladigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Ogretmenlerin hayat boyu &6grenme
yeterliklerinin, psikolojik saglamlik diizeylerini yordamakta oldugu anlamina
gelmektedir. Goriisme  gerceklestirilen — Ogretmenlerin  psikolojik  saglamlik
diizeylerinin yiiksek olusu (Olgek sonuglarina gore) ve hayat boyu ogrenme
yeterlilikleri adina kendilerini genel olarak orta ve yiiksek diizeyde yeterli olarak
degerlendiriyor oluslar1 (goriisme sorularina verdikleri yanitlar analiz edildiginde) bu
bulguyu desteklemektedir. Buradan hareketle hayat boyu 6grenme yeterliklerinin
yliksek olusunun, psikolojik saglamlik koruyucu faktorlerinden biri olabilecegi

sonucuna ulasilabilir.

Oneriler

Aragtirmada ulasilan sonuclar dogrultusunda uygulayicilara yonelik Oneriler

asagida siralanmustir.

1- Ogretmenlerin hayat boyu dgrenme yeterliklerinin yiiksek olmas1 dgretmenlerin
ogrencilerine sunacagi katkilar agisindan 6nemlidir. MEB tarafindan veya bagka
kurumlarca egitim alan 6gretmenlerin hayat boyu 6grenme yeterliklerinin yiiksek
oldugu degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanligi hizmet i¢i egitimler i¢in
0zendirici ¢alismalar yapabilir.

2- MEB tarafindan verilen hizmet i¢i egitimlerin 6gretmenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerine olumlu yonde katki sunabilecek diisiinceler gelistirilebilir.

3- Ogretmenlerin girisimcilik 6zelliklerini destekler nitelikte calismalar planlanabilir.

4- Egitim fakiiltesi mezunlarinin kimi alt boyutlarda egitim fakiiltesi mezunu
olmayanlara kiyasla daha yiiksek puanlar almalar1 bulgusuna dayanarak diger
fakiiltelerden mezun olup Ogretmenlik meslegine baslayan kisilere benzer
kazanimlari saglayacak uygulamalar tiretilebilir.

5- Dijital yetkinlik anlaminda 6gretmenlerin genel olarak kendilerini orta diizey
olarak belirtmeleri sonucunda Ogretmenlere yonelik dijital teknoloji kullanimi
konulu egitimler verilmesi saglanabilir. Ayn1 zamanda lisans egitiminde bu konu

Onemle ele alinmalidir.
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Lisansiisti mezuniyeti hayat boyu oOgrenme yeterliklerine katki sunmaktadir.
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarmi kolaylastiracak ve cazip hale getirecek
iyilestirmeler yapilabilir.

Mesleki deneyimi az olan ve geng olan 6gretmenlerin diger 6gretmenlere kiyasla
psikolojik saglamlik diizeylerinin diisiik oldugu g6z Oniine alinarak lisans
egitiminde bu becerileri destekleyecek dersler ve uygulamalar eklenebilir. Meslek
i¢ci problemlerin Oniine gecebilecek, kisiler arasi etkilesimi artiracak toplantilarin
etkin kullanimi saglanabilir.

Ogretmenler psikolojik saglamlik konusunda egitimler ile desteklenebilir. Bilimsel
diisiince yontemlerinden problem ¢ozme becerilerini giiglendirecek caligmalar
planlanabilir.

Ogretmenlerin yabanci dil yeterliklerini gelistirecek &nlemler alinabilir ve

destekleyici ¢calismalar yiirtitiilebilir.

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda arastirmacilara yonelik Oneriler

asagida siralanmustir.

1-

Bu aragtirmada cinsiyet, medeni durum, yas, mesleki kidem, brans, egitim
durumlari, egitim fakiiltesi mezunu olma durumu, gorev yapilan okul kademesi,
MEB tarafindan verilen hizmet i¢i e8itimlere katilma durumu, farkli kuruluslarca
verilen egitimlere katilma durumu degiskenleri kullanilmistir. Yapilacak
arastirmalarda bu degiskenlere ek olarak kisisel agidan, ¢ocuk sahibi olma durumu
ve egitim siirecleri agisindan, ulusal ve uluslararasi projelere katilim durumu,
patent sahibi olma durumu gibi farkli degiskenler kullanilabilir.

Arastirmanin salgin siireci igerisinde yapilmis olmasi dikkate alinarak ilerleyen
salgin siirecinin sona erdigi yillarda arastirma tekrarlanabilir.

Hayat boyu 6grenme yeterlikleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen farkli aragtirmalara literatiirde rastlanilmamistir. Arastirma
karma yontemle yapilarak nicel bulgular ve nitel bulgularin birbirini destekler
nitelikte oldugu gorilmistiir. Bu iki kavrami igerisinde barindiran farklh
aragtirmalar ytiriitiilebilir.

Cesitli meslek gruplarinin hayat boyu 0Ogrenme yeterlikleri ve psikolojik

saglamliklar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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Tiirkiye’de gorev yapan oOgretmenler ile farkli iilkelerde goérev yapan
Ogretmenlerin bu iki kavram etrafinda karsilastirilmalarini igeren aragtirmalar
yiiriitiilebilir.

Psikolojik saglamlik diizeyinin mesleki kidemi diisiik olan veya daha geng olan
ogretmenlerde neden diisiik oldugu konusu arastirma konusu edilebilir.

Yabanct dil yeterliklerinin 6gretmenlerde daha diisiik seviyede olmasinin
nedenleri arastirilabilir.

Benzer arastirmalar farkli il ve ilgelerde yiiriitiilebilir.
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Ek-1 Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikleri Olcegi

EKLER

MADDELER
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1 | Kavramlar, diisiinceleri, duygulari, gergekleri ve goriiniisleri
anadilimi kullanarak ifade edebiliyorum ve yorumlayabiliyorum.
2
3
4
5
6
7 | Kavramlari, diislinceleri, duygulari, gergekleri ve goriisleri bir
yabanci dilde/dillerde okuyabiliyorum ve kavrayabiliyorum.
8
9
10
11 | Formiilleri modelleri tasarimlar grafikleri ve tablolari kullanmaya
istekliyim ve bunu yapabiliyorum.
12 | Is, bos zaman faaliyetleri ve iletisim icin Bilgi Toplumu
Teknolojisini (BTT) kullanmaya istekliyim ve bunu yapabiliyorum.
13
14
15 | Ogrenme siirecimin ve ihtiyaglarimin bilincindeyim, basarili bir
bicimde 6grenmek igin engelleri iistesinden gelme yetenegim var ve
mevcut firsatlar1 belirleyebiliyorum.
16
17 | Gittikge ¢esitlenen topluluklara katilmaya ve gerektiginde ¢atigmalari
¢ozmeye istekliyim ve bunu yapabiliyorum.
18
19
20 | Yaraticilik, yenilik ve risk alma dzelliklerini kullanmak suretiyle
herhangi bir isi basarabilirim.
21
22
23 | Miizik, resim, edebiyat ve gorsel sanatlar gibi ¢esitli alanlarda
fikirlerimin, tecriibelerimin ve duygularimin yaratici bir sekilde ifade
edilmesinin 6nemini biliyorum ve bunu yapmaya istekliyim ve bunu
yapabiliyorum.
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Ek-2 Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olcegi
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1 .Cev.re.mdek.l 1n§anlar ile igbirligi 1 9 3 4 5
icerisindeyimdir.
2. 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
" Ailem hay.atl.m boyunca genellikle beni 1 9 3 4 5
desteklemistir.
Ailem benim hakkimda bir¢ok seyi bilir
5. (0rnegin, arkadaglarimin kim oldugunu, 1 2 3 4 5
nelerden hoglandigimi) .
6. 1 2 3 4 5
7. 1 2 3 4 5
8. Sahip oldugum etnik yapidan gurur 1 5 3 4 5
duyuyorum.
9. 1 2 3 4 5
10. 1 2 3 4 5
11 A"rk.elld.e.lslarlm ta.rafm'dan desteklendigimi 1 9 3 4 5
diisiiniiyorum/hissediyorum.
12. 1 2 3 4 5
13. 1 2 3 4 5
14. Arkadaglarim zor zamanlarimda yanimdadir. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. 1 2 3 4 5
17, D1n1_ aktlv_ltelere k_a‘Flhrlm (ibadethaneye — 1 5 3 4 5
camiye- gitmek gibi).
18. 1 2 3 4 5
19. 1 2 3 4 5
20. 1 2 3 4 5
21 Bu iilkenin vatandags1 oldugum i¢in gurur 1 5 3 4 5

duyuyorum.
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu
Sayin Katilimci;

Bu anket; ogretmenlerin hayat boyu o6grenme yeterlikleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iligki diizeyini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Sorulara
ictenlikle vereceginiz cevaplar, hicbir soruyu yanitsiz birakmamaniz arastirma igin
onemlidir. Biitlin yanitlarimz gizli tutulacak ve yalnizca arastirma i¢in kullanilacaktir.
Degerli vaktinizi ayirip, arastirmaya katki sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

Metin OZSOY

Kocaeli Universitesi Hayat Boyu
Ogrenme ve Yetiskin Egitimi
Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

KIiSISEL BILGi FORMU

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen ilgili secenegin
basindaki parantezin i¢ine (x) koyunuz.

1-Cinsiyetiniz: ( ) Kadm () Erkek
) 22-30 () 31-45  ( )45+
) Bekar () Evli

2-Yasiniz:
3-Medeni Haliniz:

5-Mesleki Kideminiz: ) 1-5Y1 ( )6-10Y1l () 11-15Y1ul

(
(
4-Mezun Oldugunuz Fakiilte: ( ) Egitim Fakiiltesi ( )Diger.............
(
( )16-20 Y1l ( )21+Yiul
(

6-Egitim Durumunuz: ) Lisans () Lisansiistii
T-BransIiniz: 0 iiiiiiieescccesstcccessccsnsscsnnane

8-Gorev Yaptigimz Okul Kademesi: ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Ortadgretim

9-MEB Tarafindan Diizenlenen Hizmet ici Egitimlere Katildiniz n?
:( )Evet ( )Hayir
10- Cevabimz "Evet" Ise; Hangi Alanlarda Egitimlere Katildimz?

11: Farkh Kuruluslarca Diizenlenen Egitimlere Mesleki Gelisim Veya Kisisel
Gelisim Saglama Amaciyla Katildimiz Ma? ( )Evet ( )Hayir

12- Cevabimz "Evet" Ise; Hangi Alanlarda Egitimlere Katildimz?
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Ek-4 Nitel Goriisme Tutanag:

GORUSME TUTANAGI

Goriisme ile lgili Temel Bilgiler

Goriismenin Zamani

Tarih
Yer

Gorlismeci

Gortstilen Kisi

Goriisme ile Tlgili Kayit Izni :

Soru
No:

GORUSME SORULARI

Not: Sorular ana soru ve alt sorulardan olusmaktadir.
Katilimcimn verdigi yanit dogrultusunda alt sorular
kullanilabilecektir.

YANITLAR

ACIKLAMA

Gériismenin baslangicinda: “Merhaba, ben Metin OZSOY.
Yiiksek lisans tezi kapsaminda; Covid-19 salgin siirecinde,
ogretmenlerin psikolojik saglamlik diizeyleri ile hayat boyu
ogrenme yeterlilikleri arasindaki iliskinin incelenmesini
amagclayan bir arastirma yiriitmekteyim. “seklinde
aciklama yapilacak olup;

Aciklamanin devaninda:

“Ogretmenlik meslegini kag y1ldir siirdiiriiyorsunuz?
Bransimiz nedir?

Sorulart ile kisisel bilgiler alinarak goriisme akist
saglanacaktir.

Lo

Okuma Yazma Yetkinligi kapsaminda;
Mesleginizde iletisimin 6nemini nasil ifade edersiniz?

l.a.

Cevrenizdeki insanlarla giinliik yasamda kurdugunuz
iletisim esnasinda zorlandiginiz durumlar oluyor mu? Eger
oluyorsa bu durumlar nelerdir?

1.b.

Fikirlerinizi genis kitlelere duyurmak adina kitap, dergi,
kose yazisi, sosyal medya gibi mecralarda yazarak
paylastyor musunuz?

l.c.

Kisilerle karsilikl1 iletisim siireglerinizde veya yazarak
yaptiginiz paylagimlarda anlagilmadiginizi diistindiigiiniiz
durumlar oldu mu? Eger oldu ise bahseder misiniz?

1.d.

Bu yetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Coklu Dil Yetkinligi kapsaminda),

Yabanc dil yeterlilik diizeyinizi yazma-okuma-konugma-
dinleme becerileri olarak yeterli-orta-yetersiz seklinde
degerlendirir misiniz?
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2.a.

Yabanci dili hangi amaglar ile kullantyorsunuz?

2.b.

Size gore, yabanci dilin mesleginize katkisi/katkilart
nelerdir?

2.c.

Bu yetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Matematiksel Yetkinlik Ve Bilim, Teknoloji Ve
Miihendislikte Yetkinlik kapsanminda;,

Giinliik yasantinizda karsilastiginiz problemlerin
¢Oziimiinde, neden-sonug iliskisi kurma, gézlem yapma,
matematiksel islem yapma gibi bilimsel diigiince
yontemlerinden birini ya da birkagint kullanir misiniz?

3.a

Hangi bilimsel diislince yontemine daha sik
basvurursunuz?

3.b.

Bu yontemlerden birini ya da birkacini kullandigimizda
sorununuzu daha basarili bir bigimde ¢6zebildiginizi
diisiiniiyor musunuz?

3.c.

Bu yetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diisliniiyorsunuz?

Dijital Yetkinlik kapsaminda;

Dijital teknoloji kapsaminda yer alan bilgisayar, telefon,
tablet, web araclari, yazilimlar, iletisim programlar1 vb.
kullanimlarinda kisisel yeterlilik diizeyinizi yeterli-orta-
yetersiz seklinde degerlendirir misiniz?

4.a.

Dijital teknolojiyi hangi amagclarla kullaniyorsunuz?

4.b.

Iyi diizeyde kullandiginiz1 diisiindiigiiniiz bilgisayar
programlart hangileridir?

4.c.

Bu yetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?

Kisisel, Sosyal ve Ogrenmeyi Ogrenme Yetkinligi
kapsaminda;

Alaninizla ilgili kendinizi gelistirmek adina neler
yaptiyorsunuz?

5.a.

Bu gelisim siirecinde grup ¢aligmalarini m1 yoksa yalniz
calismay1 mu tercih edersiniz?
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5.b.

Zaman y6netimi konusunda kendinizi degerlendirir
misiniz?

5.c. | Buyetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diistiniiyorsunuz?

6. Vatandaghk Yetkinligi kapsaminda,

Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii adina neler yaparsimz?

6.a. | (Faaliyetlere katiliyor ise)

Katildiginiz faaliyet tiirtine (Sendikal toplantilar, STK
toplantilart gibi) ve konusuna (Cevre etkinligi, Hayvan
haklar1 etkinligi gibi) 6rnek verebilir misiniz?

6.b. | Toplumsal sorunlarin ¢6ziimii adina nasil bir yol
izlenmesinin dogru oldugunu degerlendiriyorsunuz?

6.c. | Bu yetkinliginizin kaynagimnin ne oldugunu
diisliniiyorsunuz?

7. Girisimcilik Yetkinligi kapsaminda;

Kendinizin gelistirdigi ya da dogru buldugu diisiinceleri
risk alarak uygulamaya gegirir misiniz?

7.a. | Girisimlerinizde basarili olmak adina hangi 6zelliklere
sahip oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

7.b. | Bu yetkinliginizin kaynaginin ne oldugunu
diisliniiyorsunuz?

8. Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade Yetkinligi kapsaminda;
Farkl1 kiiltiirleri ne dlgiide tantyorsunuz varsa
deneyimlerinizi paylasir misiniz?

8.a. | Kendi kiiltiiriiniizii ne diizeyde bildiginizi agiklar misiniz?

8.b. | Bir kiiltiiriin ifade edilmesinde ve anlasilmasinda hangi
sanat dalinin daha etkili oldugunu diisiiniiyorsunuz?

8.c. Neden ......... ? (Sadece sanat dal s6ylenip izah edilmez
ise.)

8.d. | Bu yetkinliginizin kaynagimin ne oldugunu

diistiniiyorsunuz?

Tesekkiir ederek goriigme tamamlanir.
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Ek-5 Ol¢ek Kullanim izinleri

Yasam Boyu Ogrenme Anahtar Yeterlikler Ol¢egi Kullanim izni
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Kime: Siz

m= Yasamboyu 6grenme anahtar...

54K8

merhaba, tarafimizdan geligtirilmig olan,

“Yagam boyu 6grenme igin temel yeterlilikler: Ogretmen adaylan 6megi"
nin Turkge versiyonunu kaynak gostererek kullanabilirsiniz.
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Ek-6 Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Onay1

Evrak Tarth ve Saysi: 01.02.2021.E.12231

T.C.
KOCAELI ONIVERSITESI EUA

Sesyal ve Beyeri Bilimler Etik Kurulu
ATORY

Sayt @ E-10017888.044.13231
Kome : Metin OZSOY

SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO MUDURLOGUNE

ligi:  11.01.202] tarhli, 4317 sayih ve “Anketler” konulu yan

Sosyal ve Begeri Bilimler Etk Kurulu'men 28012020 tark ve 202101 noku
toplantisnda alman 21 sira sayih karan asagida sunubmugtur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Karar No 21: Sesyal Bilimler Enstitbse Modordage'non [1012021 tarth ve 4317
sayile yansi gorisodbdn. Hoyat Boyu Ofirenme ve Yetigkin Egutimi Anabilim Dab ytiksek
lisans programe Ogrencisi Metin OZSOY'un, Dr. Ogr. Uyesi O. Nejt AKFIRATm
damgmanligmda yorumoge "Covid-19 Salgin Strecinde Bireylerin Psikolojik Saglamlik
Dazeyleri ile Hayat Boyu Ogrenme Yeterlilikleri Arasendaki ligkinin Incelenmesi® isimli tezi
kapsamnda yapacagi anketm vygulanmasmda, bilimsel arastuma ve yayin etsfi agesindan bir
sakinca olmadigina oy hirligi ile karar venldi.

Prof.Dr. Adem CAYLAK
Karul Basgkam

Mevcut Elgdtronik Imzatar
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Lisans:

OZGECMIS

Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik Lisans Programi (2009-2013)

Yiiksek Lisans:

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hayat

Boyu Ogrenme ve Yetiskin Egitimi Boliimii Yiiksek Lisans Programi

Is Deneyimi:

Kayseri Kocasinan Mehmet Akif Ersoy Ortaokulu
Rehber Ogretmen (2013-2015)

Tuzla Yunus Emre Ortaokulu Rehber Ogretmen (2015-
2016)

Kocaeli Kandira 1. Motorlu Piyade Komutan
Yardimciligt Rdm Subay1r Olarak Askerlik Hizmeti
(2016-2017)

Tuzla Yunus Emre Ortaokulu Rehber Ogretmen (2017-
2020)

Tuzla Cagribey ilkokulu Miidiir Yardimcisi (2020-....)
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