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OZET

SSCB, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa’yr Bati’dan
gelebilecek herhangi bir tehdide karsi tampon bolge olarak gormiis ve bu bolge
iizerinde hakimiyet kurmak icin ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri
miidahalelerde bulunmustur. Ilk olarak, Marksist-Leninist ideolojinin bolgeye
yayilmasi icin siyasi partilerin kurulmasim destekleyen SSCB, daha sonra bu
partilerin iktidara gelmesi i¢in birtakim politikalar yiiriitmiis ve Komiinist
Partilerin iktidara gelmesi ile de Dogu Avrupa’da onemli bir gii¢ kazanmstir.
Ardindan SSCB, Dogu Avrupa devletlerini kendi sosyalist sistemine daha bagimh
hale getirmek icin hem ekonomik hem de askeri miidahalelerde bulunmustur. Bir
taraftan COMECON gibi sosyalist blokta karsilikh ticareti artiracak orgiitler
kurulurken, diger taraftan da boélgedeki askeri birliklerin tiimiinii kontrol
edebilmek icin Varsova Pakti gibi askeri orgiitler kurulmustur. Ayrica SSCB,
Dogu Bloku’nda kendisine tehdit olusturdugunu diisiindiigii iilkelere de
sosyalizmin tehlikeye atildig1 gerekgesiyle askeri miidahaleler gerc¢eklestirmistir.
Bu c¢alismanin amaci, SSCB’nin 1956’da Macaristan’a ve 1968’de
Cekoslovakya’ya gerceklestirdigi askeri miidahalelerin, bu iilkelerdeki
toplumlar1 SSCB ve sosyalizmden uzaklastirdigini ortaya koymaktir. Cahsmada
SSCB’nin Dogu Avrupa’ya gerceklestirmis oldugu ideolojik, siyasi, ekonomik ve
askeri miidahaleler realist teori ¢cercevesinde incelenmistir. Bu baglamda Lenin
doneminden baslayarak sirasiyla Stalin, Kruscev ve Brejnev donemlerinde
SSCB’nin Dogu Avrupa politikas1 uluslararasi iliskilerdeki gelismelerle birlikte
biitiinciil bir sekilde ele alinmistir. Ayrica Macaristan ve Cekoslovakya’daki
miidahaleler ayrintih bir sekilde incelenmis, miidahalelerin uluslararasi
yansimalar1 degerlendirilmis ve miidahaleler sonrasinda bu iilkelerin siyasi

atmosferlerine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Dogu Avrupa, Miidahale, Sosyalizm, Komiinist
Parti



ABSTRACT

The USSR viewed Eastern Europe as a buffer zone against any threat from
the West after the Second World War and made ideological, political, economic
and military interventions to dominate this region. First, the USSR, which
supported the establishment of political parties to spread the Marxist-Leninist
ideology to the region, later carried out some policies for these parties to come to
power and gained an important power in Eastern Europe with the coming to
power of the Communist Parties. Later, the USSR also made economic and
military interventions to make Eastern European states more dependent on their
socialist system. On the one hand, organizations such as COMECON were
established to increase mutual trade in the socialist bloc, on the other hand,
military organizations such as the Warsaw Pact were established to control all
military units in the region. In addition, the USSR carried out military
interventions in the Eastern Bloc countries, which it thought posed a threat to it,
on the grounds that socialism was endangered. The purpose of this study is to
prove that the military interventions of the USSR in Hungary in 1956 and
Czechoslovakia in 1968 distanced the societies in these countries from the USSR
and socialism. In this study, the ideological, political, economic and military
interventions of the USSR in Eastern Europe were examined within the
framework of realist theory. In this context, starting from the Lenin period, the
Eastern European policy of the USSR in the periods of Stalin, Khrushchev and
Brezhnev was addressed in a holistic manner with the developments in
international relations. Besides, the interventions in Hungary and
Czechoslovakia were examined in detail, the international reflections of the
interventions were evaluated, and the political atmosphere of these countries

after the interventions was also mentioned.

Keywords: USSR, Eastern Europe, Intervention, Socialism, Communist Party
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GIRIS

Bati Avrupa ile Asya kitasi arasinda bulunan Dogu Avrupa, jeopolitik konumu
oldukca Onemli olan bir bolgedir ve buradaki toplumlar zaman zaman kendi
devletlerini  ve  birliklerini  kursalar da  ylizyillar boyunca  biiyiik
devletlerin/imparatorluklarin egemenligi altinda yasamak zorunda kalmigslardir.
Ayrica Birinci Diinya Savasi’na kadar bolge Kutsal Roma Germen, Avusturya,
Osmanli ve Rus Imparatorluklarinin arasinda ¢atisma ve cekisme sahasi olmustur.
1789 Fransiz Ihtilali’nden Birinci Diinya Savasi’nin bittigi y1l olan 1918 senesine
kadar bolgeye yayilan milliyetcilik dalgasi, imparatorluklara karsi ayaklanmalara
neden oldu ve ulus bilinci ile hareket eden toplumlar imparatorluklarin ¢6ziilmesiyle
kendi bagimsizliklarini kazandilar. Fakat, Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve sonrasinda
Dogu Avrupa’da ortaya cikan yeni devletler, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamas: ile
Nazi Almanya’sinin isgaline ugrarken, daha sonra Almanlara karsi baglatilan
operasyonlarin neticesinde bolgede hakim gii¢ Kizil Ordu oldu ve Almanya’nin savasi

kaybetmesi sonrasinda da Dogu Avrupa, Sovyetler Birligi’nin etkisi altina girdi.

Sovyetler Birligi Marksist-Leninist ideolojiyi benimseyen bir iilkeydi ve bu
ideolojiyi Dogu Avrupa’daki iilkelere empoze ederek bolgedeki giiciinii artirmak ve
bu iilkeler iizerinde hakimiyet kurmak istiyordu. Marx, Engels ve Lenin’in ortaya
koydugu temel Ogretilerden olusan Marksist-Leninist ideolojinin temelinde sinif
miicadelesi yatmaktaydi ve nihai hedef olarak smifsiz bir toplum 6n gérmekteydi.
Burjuvazi ve is¢iler arasindaki tarihsel sinif ¢atismalari, ancak devrimci bir gili¢ unsuru
olan is¢ilerin zaferiyle ortadan kalkacagi ve is¢ilerin devrimle iktidara gelmesiyle
proletarya diktatorliigiiniin (Sosyalizm donemi yani komiinizme gegis donemi)
kurulacagi belirtilmisti (Cam, 2011: s. 247-248). Ayrica, Marksist ideolojiyi siyasal
anlamda uygulama firsatin1 bulan Lenin, is¢i devrimi i¢in gerekli olan is¢i simifi
bilincinin kendiliginden olugsmayacagini ve bunun olusmasi i¢in parti iiyesi ideologlara
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (Cam, 2011: s. 248). Yine Lenin, devrimci miicadelenin
devamliliginin devrimciligi meslek edinen profesyonellerin yapabilecegini aksi
takdirde devrimci hareketin ayakta kalamayacagini vurgulamistir (Lenin, 2017: s. 151-
152). Boylece Lenin, sosyalist yonetimlerde sinifsiz bir toplum olan komiinizme gegis
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asamasinda partinin 6nemini ortaya koymustur. Bu baglamda SSCB de Komiinist Parti
tarafindan tek parti iktidari ile yonetilen bir devlet olmus ve ayn1 zamanda SSCB,
Dogu Avrupa iilkelerinde de Komiinist Partilerin tek parti iktidarina dayanan

yonetimleri araciliiyla bolgede kontrolii ele alabilmistir.

Sovyetlerin bolgeye hdkim olmasi buradaki iilkelerin geleceklerini de ciddi
anlamda etkilemistir. ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ortaya ¢ikan iki bloklu sistem ve
Soguk Savas durumu, her ne kadar silahlanma yarisim1 artirsa ve birtakim krizlere
neden olsa da Avrupa genelinde iki blok arasinda herhangi bir savas ortami
yaratmamistir (Mazower: 2003: s. 3). Ancak SSCB, Dogu Avrupa’yt Bati’dan
gelebilecek herhangi bir tehdide kars1 “tampon bolge” olarak gérmekteydi ve bolgeyi
kendi yonetimi altinda tutabilmek i¢in 1980’lerin sonuna kadar kendisine baglh
Komiinist Partiler araciligiyla demir yumruguyla yonetti. Bu kapsamda SSCB ve
miittefikleri, sosyalist blokun kolektif gilivenligini tehdit ettigi gerekgesiyle 1956
yilinda Macaristan ayaklanmasina ve 1968 yilinda Cekoslovakya’daki reform

hareketlerine karsi da askeri miidahalelerde bulunmaktan da kagcinmamaislardir.

Bu bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci, 1956’da Macaristan ve 1968’de
Cekoslovakya’da meydana gelen ayaklanmalara/reform hareketlerine kars1 Sovyetler
Birligi’nin gergeklestirmis oldugu askeri miidahalelerin, Macar ve Cekoslovak
halklarin1 SSCB ve sosyalizmden uzaklastirdigini ortaya koymaktir. Bu baglamda
askeri miidahaleler, SSCB’nin Dogu Avrupa politikasi ¢ergevesinde incelenmistir.
Calismada ayrica, farkli donemlerde Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa iilkeleri
arasindaki iliskiler nasild1? Macaristan ve Cekoslovakya’da uygulanan politikalarda
neden reform yapma geregi duyulmustu? Macaristan ve Cekoslovakya’ya gerceklesen
askeri miidahalelerin temel sebepleri neydi ve miidahalelerin uluslararasi yansimalari
nasildi?  Sorularina da cevaplar aranmistir. Bu c¢alismada nitel veri toplama
yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yonteminden faydalanilmis ve bu

baglamda basili kitaplar, dergi makaleleri, gazete haberleri ve raporlar incelenmistir.

Bu calisma dort ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde Sovyetler

Birligi’nin Dogu Avrupa’ya yapmis oldugu ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri



miidahaleler ¢alismanin kuramsal ¢ergevesi olan realist teori ile incelenmistir. Bu
kapsamda ilk olarak realist teorinin onemli temsilcileri olan Thucydides, Nicola
Machiavelli, Thomas Hobbes, Edward Hallet Carr, Hans Joachim Morgenthau ve
Kenneth Waltz’un temel varsayimlarina deginilmistir. Daha sonra ise SSCB’nin Dogu
Avrupa iilkelerini himayesi altina alabilmek icin ilk olarak Marksist-Leninist
ideolojiyi bolgeye yaymaya galistigi, akabinde bu ideolojinin saglam bir sekilde bolge
iilkelerine yerlesmesi i¢in de siyasi partilerin kurulmasini ve bu partilerin iktidara
gelmelerini sagladigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda SSCB’nin, Dogu Avrupa iilkelerini
ekonomik ve askeri agidan da kendine bagimli hale getirebilmek i¢gin COMECON ve
Varsova Pakt1 gibi yapilar1 kurdugu vurgulanmis ve ayrica tehdit algiladigi sosyalist
blokta yer alan {lilkelere de askeri miidahalede bulunmaktan kag¢inmadigi ortaya

konmustur.

Ikinci bliimde SSCB’nin 1917-1953 yillar1 arasindaki Dogu Avrupa politikasi
aciklanmistir. ilk olarak Rusya’daki devrimci hareketlere ve SSCB’nin kurulus
asamasina, daha sonra Lenin ve Stalin donemlerinde SSCB’nin Dogu Avrupa
politikasina ve son olarak da Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Dogu Avrupa’da kurulan
sosyalist rejimlere deginilmistir. Ugiincii bélimde Krusgev donemi SSCB’nin Dogu
Avrupa politikas1 ve Dogu Avrupa’ya gergeklestirmis oldugu askeri miidahalelerden
biri olan 1956 yilindaki Macaristan miidahalesine yer verilmistir. Bu boliimde ayrica
Kruscev’in Stalin’in politikalarini1 elestirdigi ve sosyalist blokta De-Stalizasyonun
(Stalinist kadrolarnin tasfiyesi) baslatildigi Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20.
Kongresi’nden bahsedilmistir. Ardindan Macaristan’daki ayaklanma 6ncesi siyasi ve
ekonomik duruma, Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalara, SSCB’nin askeri
miidahalesine, bu miidahalenin uluslararasi1 yansimalarina ve son olarak da miidahale
sonras1 Macaristan’da kurulan Janos Kadar yonetimine deginilmistir. Burada ayni
zamanda Macaristan’daki olaylara kars1 bir askeri miidahale gergeklestirilirken neden

Polonya’da buna gerek duyulmadigi da aciklanmustir.

Dordiincii boliimde ise Brejnev donemi SSCB’nin Dogu Avrupa politikas1 ve

Dogu Avrupa’daki bir diger askeri miidahale olan Cekoslovakya miidahalesi



incelenmistir. Burada ilk olarak SSCB’nin Dogu Avrupa politikasi, sosyalist blokta
yasanan ekonomik sorunlar ve bu sorunlarin neden oldugu Polonya ayaklanmasi
anlatilmistir. Akabinde de Cekoslovakya’daki siyasi ve ekonomik duruma, buradaki
reform hareketlerine, SSCB liderliginde Varsova Pakti’'nin gerceklestirdigi askeri
miidahaleye, bu miidahalenin uluslararasi yansimalarina, Brejnev Doktrini 'ne ve
miidahale sonrasi Cekoslovakya’daki duruma ve artan muhalif hareketlere yer

verilmistir.



BiRINCi BOLUM

1. REALIST TEORI VE POLITIiKA

1.1. REALIST TEORIi VE POLITiKANIN TEMEL VARSAYIMLARI

Realizm, asil olarak ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan Soguk Savas
doneminde Onemini kazanmis olsa da tarihsel temelleri bulunan bir uluslararasi
iliskiler teorisidir. Realistlere gore uluslararasi iligkilerin temelinde ulus devletlerin
glic ve ¢ikar miicadelesi vardir. Ulusal ¢ikarlarii korumak icin gii¢ pesinde kosan
devletler, birbirlerine giivenmemekte ve baska devletlerin saldirisina ugramaktan
korkmaktadirlar (Keyik ve Erol, 2019: s. 26). Savastan kaginilamayacagini ifade eden
realistler, baris durumunun olusturulmasit ve bu durumun devam ettirilmesi i¢in
sihasizlanma yerine savasmaya hazir hale gelme fikrini ileri stirmiislerdir (Aydin,
2004: s. 36). Realistlerin aksine idealistler ise Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
yeniden bir diinya savasi yasanmamasi i¢in hukuka saygi, ortak evrensel degerler ve
uluslararas1 diizeni saglayacak olan bir uluslararasi orgiitiin olusturulmasi (Milletler
Cemiyeti) gibi diisiincelerin yer aldigi yeni bir diinya diizeninin kurulmasinm
istemislerdi (Sohret, 2012: s. 294). Fakat idealistlerin diinyanin nasil oldugundan
ziyade nasil olmasi gerektigini ifaden eden bu fikirleri (Sohret, 2012: s. 294) Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi ve savas sonrasinda 6zellikle Avrupa’nin biiyiik bir yikima

ugramasi ile uluslararasi iliskilerdeki etkinligini yitirdi.

Realizmin temel varsayiminda, ulus-devletlerin uluslararasi iliskilerde ana aktor
oldugu ve birey ve uluslararasi orgiitler gibi diger aktorlerin giiclerinin kisitli oldugu
belirtilmistir (Antunes ve Camisao, 2017: s. 15). Gii¢ kavrammin unsurlari
cercevesinde bir ayrima giden realistler, askeri ve stratejik meseleleri yiiksek politika

(high politics) olarak goriirlerken, ekonomik ve sosyal meseleleri diisiik politika (low
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politics) olarak gérmektedirler (Aydin, 2004: s. 41). Yani bir devletin varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in Oncelikli olarak askeri giicinii gelistirmeye dnem vermesi gerektigi
ifade edilmistir. Realizme gore devletlerin siirekli olarak ekonomik ve askeri giiclerini
artirmaya c¢aligmast neticesinde devletler kendi aralarinda is birligi yapmaya
yanagmamakta ve eger bir is birligi yapilmis olsa da ilk olarak kendi ¢ikarlarin
korumaya ¢alismaktadirlar (Sohret, 2012: s. 296). 1648 yilinda imzalanan Vestfalya
Baris Anlasmasi’ndan beri gegerli olan devletlerin egemen esitligi kavrami
cercevesinde uluslararasi iliskilerde egemen devletleri kontrol eden bir iist otorite
olmadig1 i¢in uluslararasi sistem anarsiktir ve bu anarsi ortami devletleri, kendi
giivenliklerini kendileri saglamasi gerektigi seklinde yonlendirir (Aydin, 2004: s. 37-
38).

Realizmin tarihsel olarak dnciillerinden biri olan Thucydides (M.O 460-395)’in
Atina ve Sparta sehir devletleri arasinda gerceklesen savasi anlatan “Pelonopez
Savag1” adl1 eserinde savasin temel nedeninin, Atina’nin giiciiniin giderek artmasina
tepki olarak Sparta’da uyandirdigi korku oldugu belirtilmistir (Giirsoy, 2015: s. 166).
Realist teoriye gore Sparta’nin Atina’nin giicline kars1 Makedonya’daki devletler ve
Perslerle ittifak kurmasi ile savag Oncesinde bozulan gii¢ dengesi iki devlet arasinda
savasin ¢ikmasina neden olmus ve savas sonrasinda da Atina’nin yenilmesi ile yeni bir
giic dengesi kurulmustur (Diizgiin, 2020: s. 259). Bir diger 6nemli isim ise Niccolo
Machiavelli (1469-1527)’dir. Machiavelli’nin en iinlii eseri olan Prens, 6nce Floransa
sehir devletinin lideri olan Papa X. Leo’nun kardesi Giuliano de’ Medici’ye, onun
Oliimiiniin ardindan ise Lorenzo di Piero de’ Medici’ye ithaf edilmistir (Machiavelli,
2019: s. 21). Machiavelli’nin bu kitabinda bir liderin en 6nemli gorevi olarak ulusal
glivenligi artirmak icin i¢ ve dis tehditlere karsi etkin bir sekilde miicadele etmesi
gerektigi vurgulanmigtir (Antunes ve Camisao, 2017: s. 16). Machievelli ayrica bir
prensin “elinden geliyorsa iyilikten uzaklasmamasi, fakat gerektiginde kotiiliikten iceri
adimini atabilmesi gerektigini” (Machiavelli, 2019: s. 103) ifade etmis. Yani devletin
cikarlar1 s6z konusu oldugunda gerekirse lider siddete bagvurmay1 bilmeli ve hatta

verdigi sozleri yerine getirmemeyi tercih edebilmelidir (Aydin, 2004: s. 44).



Realist kuramin tarihsel baglamda bir bagka Onciisii de anarsi olgusunu ilk kez
realist teorinin merkezine yerlestiren Thomas Hobbes (1588-1679)’tur. (Giirsoy, 2015:
s. 161). Hobbes’a gore insanlarin siirekli olarak birbirlerinden korktuklari doga hali
(state of nature) durumundan ¢ikabilmek i¢in ortak kurtulus yolu olarak, bir toplum
sOzlesmesi ¢ercevesinde egemen devletlerin kurulmasi gerekir ve boylece bireylerin
ozgiirliikleri ve giivenlikleri koruma altina alinir (Aydmn, 2004: s. 45). Bir basgka
ifadeyle baris ve giivenlik i¢inde yasamak isteyen insanlar, kendi egemenliklerinden
vazgecerek tiim yetkilerini egemen gii¢ olan devletlere devrederler (Emeklier, 2011:
s. 108). Ayrica bireyler arasinda oldugu gibi devletler arasinda da bir gatisma
durumunun var oldugunu belirten Hobbes, uluslararasi yapiy1 da devletlerin birbirine

giivenmedigi anarsik bir doga durumuna benzetmistir (Emeklier, 2011: s. 110).

Realist teorinin kurucu babalarindan biri olan Edward Hallet Carr (1892-1982),
kaleme aldig1 Yirmi Yil Krizi (1919-1939) adli kitabinda, idealistlere (liberallere),
Milletler Cemiyeti’ne ve Birinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da kurulan yeni diizene
kars1 elestiriler getirmistir (Ates, 2011). Idealistleri {itopyacilar olarak nitelendiren
Carr, idealistlerin ortaya koydugu fikirleri elestirerek bu fikirlerin, iki savas arasi
donemde bir barig ortami kurmak yerine diinyay1 biiyiik bir savasa siiriikledigini ve
diinyanin yarisini ciddi anlamda bir kaos ortamiyla kars1 karsiya birakan ordulara
direnemedigini belirtmistir (S6hret, 2012: s. 295). Uluslarasi siyaseti bir gii¢
miicadelesi olarak goren Carr, devletlerin ulusal gii¢lerini artirmasi neticesinde
birbirleri ile catisacaklarini ifade etmistir (Ates, 2011). Ayrica Carr, askeri giice de cok
Onem vermis ve uluslararasi iliskilerde savasin son ¢are olmasindan dolay1 bu giiciin

onemli oldugunu vurgulamistir (Carr, 2020: s. 153).

Realist teorinin kurucu babalarindan bir digeri de Hans Joachim
Morgenthau’dur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda énemli bir konuma gelen realist
teori, Morgenthau’nun 1948 yilinda ¢ikarmis oldugu Uluslararasi Politika adli kitabi
ile kuramsal bir temele kavusmustur (Sohret, 2012: s. 295). Uluslararasi politikay1 bir
giic ve iktidar miicadelesi olarak goéren Morgenthau, “uluslararas: politikanin nihai

amact ne olursa olsun giiciin acil bir amag oldugunu” ifade eder (Morgenthau, 1970:



s. 30). Morgenthau askeri giice biiyiik 6nem verse de giiclin sadece bu kaynaktan
gelmedigini ve maddi (cografya, dogal unsurlar, endiistriyel kapasite, askeri gii¢ ve
niifus) ve maddi olmayan (ulusal karakter, ulusal moral, diplomasinin niteligi,
hiikiimetin niteligi) bircok unsurdan olustugunu belirtir (Diizgiin, 2020: s. 263). Ayrica
Morgenthau’ya gore uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip olmasindan dolay1
devletler, diger devletlerin saldirilarindan korunmak ve ulusal ¢ikarlarini korumak icin
askeri kapasitenin caydiricilik giictinii kullanirlar (Keyik ve Erol, 2019: s. 20). Yani
bu sistem igerisinde birbirlerini caydirmak isteyen devletler giig¢lerini maksizimize
etmeye calisirlar ve gii¢ artirimi neticesinde bir giivenlik ikilemi durumu ortaya ¢ikar
(Ertoy, 2019: s. 6). Dis politika konusuna da deginen Morgenthau, giic miicadelesi
igerisinde olan devletlerin dis politikalarini statiilkocu, emperyalist ve prestij siyaseti

giiden politikalar olmak tizere {i¢ baslik altinda toplamistir (Morgenthau, 1970: s. 47):

e Statiiko siyasetini izleyen bir devlet elde etmis oldugu giicii korumaya calisir
ve kendi alehinde gerceklesecek herhangi bir gli¢ dagilimini engellemek ister.

e Emperyalizm siyasetini gliden bir devlet ise daha fazla gii¢ elde etmek i¢in var
olan gili¢ dagilimini degistirmek ister.

e Prestij politikasini izleyen bir devlet de kazanmis oldugu giiciinii korumak ya

da artirmak i¢in bu giiciinii dis politikada gostermek ister.

1979 yilinda Uluslararasi Politika Teorisi kitabin1 kaleme alan Kenneth Waltz
(1924-2013), realist teori geleneginin bir bagka temsilcisidir. Klasik anlamdaki realist
teoriye farkli bakis agilar1 getiren Waltz, uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip
oldugunu kabul eder ve sistemin anarsik bir yapisi oldugu icin devletlerin stirekli
olarak gili¢ miicadelesi igerisinde oldugunu ifade eder (Ertoy, 2019: s. 8). Yine bu
baglamda Waltz, giic miicadelesi icerisinde olan devletlerin kendi kendilerini
koruyabilme kapasitelerine sahip olmalar1 gerekliligini vurgular (Tiystizoglu, 2013: s.
69). Ayrica Morgenthau’dan farkli olarak Waltz, giiciin bir amag¢ degil bir arag
oldugunu savunur ve devletlerin nihai amaglarinin giivenlik oldugunu belirtir (Ertoy,

2019:s.9).



1.2. REALIST POLITiKA BAGLAMINDA SSCB’NiN DOGU AVRUPA’YA
MUDAHALESI

Sovyet liderleri diinyay1 ekonomik, siyasi ve toplumsal konularda siirekli bir
catismanin meydana geldigi bir alan olarak gérmekteydiler (Gonliibol, 2000: s. 214).
Ayrica bazi Ozellikleriyle geleneksel Rus dis politikasini benimseyen Sovyetler
Birligi, ulusal gii¢ ve ulusal giivenlik gibi konulara da dncelik veren bir devlet olmustur
(Gonliibol, 2000: s. 215). Ulusal ¢ikar ve ulusal giivenligini saglamak isteyen Sovyet
yetkilileri, kurulusundan itibaren devletin 6zellikle ekonomi ve askeri kapasitesini
artirmay1 bir hedef olarak gormiislerdir. Sovyetler Birligi’nin kuruldugu ilk yillarda
Lenin, somiirtiniin olmadigi, kapitalizmin ortadan kalktig1 ve tiim halklarin esit oldugu
bir diinya devriminin ger¢eklesecegini Ongeren idealist Marksist fikirleri
benimsemisti. Ancak diinya devrimi sdylemi dogrultusunda Avrupa’da beklenen
devrimlerin gerceklesmemesinin akabinde daha gercekei politikalara yonelerek, yeni
kurulan Sovyet devletini ayakta tutabilmek igin gerekli diplomaktik taninma,

ekonomide liberal politikalarin izlenmesi gibi politikalar1 hayata gecirmisti.

Lenin’in ardindan y6netimin basina gegen Stalin, iki savas arasi donemde bir
diinya devrimi yerine “tek lilkede sosyalizm” fikrini uygulamis ve var olan sosyalist
devletin devamlilifin1 saglamak i¢in hem i¢ hem de dis politikada bu dogrultuda
hareket etmistir (Yesilbursa, 2019: s. 216). Ayrica Sovyetler Birligi’nin giiclini
artirmak isteyen Stalin’in, daha cok askeri ve ekonomik gelismeye biiylik onem
vermesi neticesinde bu alanlardaki c¢alismalar hiz kazanmustir. Ikinci Diinya
Savasi’nda biiylik kayiplar veren Sovyetler Birligi, Almanya’nin yaptig1 gibi Dogu
Avrupa’y1 kontrol etme yoluyla devletin giivenligini saglamak istiyordu (Mazower,
2003: s. 292). Bu sebepten dolay1 Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tek iilkede sosyalizm
fikrinden vazgecildi ve Sovyet devleti, sosyalist diisiince ¢ergevesinde 6zellikle Dogu
Avrupa tilkelerini kendi sosyalist bloku igerisinde yer almasini saglamak ve bu bloktan
ayrilmalarin1  engellemek icin bolgeye ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri

miudahalelerde bulundu.



Miidahale kavraminin bir¢ok tanimlamasi olmasina karsin kisaca “bir devletin,
bir diger devletin i¢ veya dis islerine karigmasi” olarak tanimlanabilir (Sonmezoglu,
2005: s. 394). Bu baglamda Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde
hakimiyet kurmak, bu devletlerin i¢ ve dis politikalarinda etkin bir konuma sahip
olabilmek ve ekonomik anlamda kendine bagimli hale getirmek icin hem sert gii¢
(ekonomik ve askeri) hem de yumusak gii¢ (kiiltiir, ideoloji ve siyaset) unsurlarini
kullanarak birtakim miidahalelerde bulunmustur. Joseph Nye sert giicii, “bir aktoriin
diger aktor veya aktorler iizerinde etkin bir niifuza sahip olmak igin askeri ve ekonomik
araglarm kullanulmasi” olarak tamimlamistir (Cavus, 2012: s. 24). Yine Nye’nin
tanimina gore yumusak gii¢ ise, “bir aktoriin havug ya da sopalara basvurmadan, is
birligi yaparak ya da c¢ekicilik unsurlarimi kullanarak istediklerini baska aktorlere

yaptirabilmesidir” (Cavus, 2012: s. 24).

1.2.1. ideolojik Miidahale

Devletlerin kullanmis oldugu yumusak gii¢ unsurlarindan biri olan ideoloji “bir
toplumda bireylerin diisiinme bicimine egemen olan, o toplumun yasanti bi¢imini
etkileyen, kisacasi toplumun i¢ ve dis politikasini yonlendiren deger sisteminin tiimii”
olarak tanimlanmaktadir (Gonliibol, 2000: s. 209). Sovyet ideolojisi, Lenin ve
sonrasinda yonetime gelen diger sovyet liderleri tarafindan Marks¢1 6gretinin Rus
gelenekleri ile biitlinlestirilmesi ve bu 6gretinin ulusal ve uluslararasi gergeklere gore
diizenlemesi ile olusturulmustur (Génliibol, 2000: s. 212). ideoloji baglaminda Sovyet
toplumunda da Marksist-Leninist ideolojiye biiyiik 6nem verilmekteydi ve bu ideoloji
tilkenin hem i¢ hem de dis politikasinda etkin bir konumdaydi1 (Goénliibol, 2000: s.
212). Sovyet devletinin dis politikasinin temelini olusturan ideolojinin amaci sosyalist
diisiinceye dayali ekonomik ve siyasi bir sistemin diger devletler tarafindan da kabul

edilerek uygulanmasini saglamakti (Sonmezoglu, 2005: s. 281).

Dogu Avrupa 20. Yiizyilda ii¢ farkli ideolojinin denendigi bir bolge olmustur
(Mazower, 2003: s. 291). ilk olarak Birinci Diinya Savasi sonrasinda liberal
demokratlarin ideolojisi, ikinci olarak ekonomik buhrandan sonra Hitler’in fasist

ideolojisi ve son olarak da Sovyetler Birligi’nin Marksist-Leninist ideolojisi Dogu
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Avrupa iilkelerinde etkili olmustur (Mazower, 2003: s. 291) Soguk Savas donemi
boyunca Marksist-Leninist ideolojiyi etkin bir sekilde kullanan Sovyetler Birligi, bu
ideolojiyi “arka bahgesi” olarak gérdiigli Dogu Avrupa’ya yaymak, buradaki tilkeleri
kendi sistemi icerisine almak ve bu iilkeler {izerinde kontrol saglamak icin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda bolgeye Sovyet yetkililerini gondermis ve Dogu
Avrupa llkelerine gelen Sovyet yetkilileri, Komiinist Partiler araciligiyla bu

ideolojinin toplumlar tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aligmalar yiiriitmiislerdir.

1.2.2. Siyasi Miidahale

Sovyet ideolojisinin en 6nemli ilkelerinden bir tanesi de bir iilkede iktidarin
tamamen Komiinist Parti’nin elinde olmasi gerekliligidir (Gonliibol, 2000: s. 213).
Dogu Avrupa’da iki savas arast donemde komiinist hareket devlet baskisi,
kamuoyunun duyarsizlig1 ve Stalin’in 1930’larda yapmis oldugu siyasi tasfiyelerden
dolay1 oldukga zayif kalmisti (Mazower, 2003: s. 295). Bu sebepten dolay1 Sovyetler
Birligi, Ikinci Diinya Savas sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist diisiinceleri
benimseyen siyasi partilerin kurulmasimi destekledi. Desteklenen bu partilerin kendi
ilkelerinde niifuzlarini artirmasi neticesinde Sovyetler Birligi’nin de bu iilkelerde
yasayan uluslar tizerindeki niifuzu artt1 ve daha sonra Komiinist Partilerin iktidara
gelmesi ile de bu hiikiimetleri tamamen kontrolii altina aldi (Morgenthau, 1970: s. 77).
Bu dogrultuda 5 Ekim 1947 tarihinde kurulan Kominform (Komiinist ve Isci Partileri
Enformasyon Biirosu) ‘un temel amaci da diger sosyalist iilkelerin politikalarini

kontrol etmek ve komiinist partiler arasinda is birligini gelistirmekti.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Dogu Avrupa’da kurulan ilk hiikiimetler,
demokratlar ile sosyalistler arasinda olusturulan koalisyon hiikiimetlerine
dayanmaktaydi. Fakat, sosyalistlerin giderek gii¢ kazanmasinin ardindan koalisyon
hiikiimetleri ortadan kalkmis ve bunlarin yerine tamamen Komiinist Partilerin egemen
oldugu yeni hiikiimetler kurulmustur. Komiinist partilerin ¢ok da zorlamandan iktidara
gelmelerinin birtakim sebepleri vardi: Dogu Almanya ve Cekoslovakya disinda Dogu
Avrupa {ilkeleri arasinda koklii bir demokrasi gelenegine sahip bir iilke yoktu,

Komiinist Partilere muhalif olan partilerin giicti zayift1 ve birlik igerisinde degillerdi
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ve son olarak Bati1 demokrasilerinin muhalif partilere ciddi anlamda bir destegi yoktu
(Mazower, 2003: s. 302). Komiinist Partilerin iktidara gelmelerinin ardindan, Stalin’in
Dogu Avrupa iilkelerindeki siyaseti tamamen kontrol altina almak istemesinden dolay1
stalinist ¢izgide olmayan partiler ve yoneticiler iktidarlardan uzaklastirilmis ve
yerlerine Sovyetler Birligi’nin kontroliinde olan partiler ve Stalinist liderler
getirilmistir. Bu dogrultuda Dogu Avrupa’da tasfiyelerin hizli bir sekilde yayilmasi ile
bir¢ok lider milliyet¢i sapmaci olarak suglandi ve bu su¢lamalarin ardindan birtakim
gosteri yargilanmalar ile bu kisiler tutuklandi veya iktidardan uzaklastirildi (Mazower,
2003: s. 307).

1.2.3. Ekonomik Miidahale

Ekonomik kaynaklar, bir iilke lizerinde siyasal bir etki yaratmak i¢in kullanilan
araclar arasinda en 6nemlilerinden bir tanesidir. Mehmet Goénliibol’a gore ekonominin
(ticaretin) dis politika aract olarak kullanilmasi ii¢ farkli sekilde olabilir (Gonliibol,
2000: s. 146): “1- Bir devletin ¢esitli mallara karst gereksinme durumunu kullanarak
bu devleti ekonomik bakimdan odiillendirmek veya cezalandirmak, 2- disarida
kendisine bagli ekonomik uydular olusturmak veya ekonomik bagimlilik iliskilerini
kurup etki alanlar: yaratmak, 3- devietin ekonomik olanaklarini artirmak veya
diismant ekonomik potansiyelden yoksun birakmaya c¢alismak.” Bu baglamda
Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki ekonomik iligki ikinci kullanim
sekline yani “ekonomik bagimlilik™ iliskisine dayanmaktaydi (Gonliibol, 2000: s.
143). Ayrica ideolojik temelli bir ekonomi anlayisina sahip olan Sovyetler Birligi’nin,
Dogu Avrupa iilkelerine kars1 uyguladigi ekonomik miidahalenin hedefi bu {tilkelerin
siyaseti lizerinde kontrolii saglamakti. Sovyetler Birligi, bes yillik kalkinma planlar
araciligiyla kendi lilkesinde hayata ge¢irmis oldugu zorla sanayilesme modelini Dogu
Avrupa iilkelerinde de uygulamak istiyordu (Mazower, 2003: s. 309-310) Toplumu bir
sanayi devrimi ile doniistiirmeyi hedefleyen sosyalistler, bu doniisiimii i¢ olanaklarla
gergeklestirmek i¢in iilkedeki hem tarimi hem de tiiketimi azaltmanin gerekliligini
vurgulamislardi (Mazower, 2003: s. 310). Bu kapsamda Dogu Avrupa iilkelerinde bes
yillik kalkinma planlarinin devreye girmesi ile de hizli bir sanayilesme hamleleri

atilmis oldu (Mazower, 2003: s. 310).
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COMECON (Karsilikli  Ekonomik Yardimlasma Konseyi) 1949 yilinda
Sovyetler Birligi ve bes Dogu Avrupa iilkesi (Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya ve Romanya) tarafindan kuruldu. Bu birligin kurulmasinin temel
nedenlerinden biri Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’ya yonelik baglatmis
oldugu ekonomik yardim programi olan Marshall Plani’na kars1 bir tepkiydi.
COMECON’un, iiye devletler arasindaki ekonomik igbirligine, ulusal ekonomilerin
gelisimine, yasam standartlarinin yiikselmesine ve karsilikli birlik ve dayanigsmanin
giiclenmesine katki saglayacagi diisiiniilmekteydi (Thomas, 1976: s. 321). Bu orgiitiin
kurulmasinin ardindan iiye devletler arasindaki karsilikli ticaret hizli bir sekilde artmis
ve 1973 yilinda da {iye devletler arasindaki ticaret, diger devletlerle yapmis olduklari
tlim ticaretlerinin tigte ikisini olusturdugu gézlemlenmistir (Gonliibol, 2000: s. 143).
Bu baglamda Tablo 1°de de goriildiigii tizere sosyalist bloktaki tilkelerin blok disindaki
tilkelerle yaptiklar ticarette 6nemli bir diistis yasanmustir. Ayrica yine 1973 yilinda
Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya, Macaristan, Demokratik Alman Cumhuriyeti ve
Polonya’nin tiim ticaretindeki payi {igte iki oranindayken, Romanya’nin ticaretindeki
pay1 yiizde 25 ve Bulgaristan’in ticaretindeki pay1 da yiizde 50 civarindaydi (Gonliibol,
2000: s. 143). Bu baglamda Tablo 2’de de SSCB’nin, sosyalist bloktaki iilkelerin
ticaretinde Onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Bu veriler de Sovyetler
Birligi’nin Dogu Avrupa’yr ekonomik anlamda kendine bagimli uydu devletlerden

olusan bir bdlge haline getirdigini gostermektedir.

1937 1948 1952 1960 1961 1963

Bulgaristan 88 26 11 18 20 17
Cekoslovakya 89 70 29 28 31 27
Macaristan 87 66 29 29 29 30
Polonya 93 66 33 37 39 35
Romanya 82 66 15 29 35 31

Tablo 1:1937-1963 Yillar1 Arasinda COMECON Ulkelerinin COMECON Disindaki
Ulkelerle Yaptiklar: Ticaretin Hacmi (Holbik, 1966: s. 734)
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1950 1955 1960 1963

Bulgaristan 54 46 53 52.3
Cekoslovakya 27 34 34 34.6
Dogu Almanya 40 38 43 48.6
Macaristan 27 22 29 49.5
Polonya 27 32 30 33.9
Romanya 52 49 40 42.7

Tablo 2: 1950-1963 Yillar1 Arasinda Dogu Bloku Ulkelerinin Ticaretinde Sovyetlerin
Pay1 (Holbik, 1966: s. 735)

1.2.4. Askeri Miidahale

Sovyetler Birligi’nin oncelik vermis oldugu askeri kapasite giicii sert gii¢
unsurlar1 arasinda en etkilisi olarak goriilmektedir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinyadaki iki stliper glicten biri olan Sovyet devleti, ulusal giivenligini saglamak icin
Soguk Savas donemi boyunca askeri kapasitesini siirekli olarak artirmaya caligmistir.
Ikinci Diinya Savasi sirasinda Alman ordularmin Dogu Avrupa’dan cekilmesi ile
birlikte bu iilkelere yerlesen Kizil Ordu, burada hem sosyalist rejimlerin kurulmasi
hem de kurulan bu rejimlerin devamliliginin saglanmasi i¢in etkin bir gii¢c unsuru
olarak kullanilmistir. 1955 yilinda Sovyetler Birligi’nin liderliginde kurulan ¢ok taratl
giivenlik ittifaki yani Varsova Pakti, Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birligi’nin
askeri kurumlar arasinda bir rasyonallesme sonucu olarak kurulan bir ittifak degildi
ve temel kurulma sebebi Bati Almanya’nin NATO (Kuzey Atlantik Antlagmasi
Orgiitii)’ya dahil edilmesine siyasi bir tepkiydi (Johnson, 1981: s. 9). Dogu Bloku
tiyelerinin kurmus oldugu Varsova Pakti’'nin en 6nemli maddesi 4. Maddedir. Bu
maddeye gore, “Avrupa’da bir ya da daha ¢ok taraf devletin bir ya da bir grup devlet
tarafindan silahli saldirtya ugramast durumunda, diger taraf devletler, BM
Antlagmasi’min 51. Maddesindeki bireysel ya da kolektif mesru miidafaa hakki
cercevesinde, kuvvet kullanmak da dahil olmak iizere gereken her tiirlii sekilde

saldirtya ugrayan devlete derhal yardim edeceklerdir. Bu madde kapsaminda alinan
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onlemler, BM Antlasmast uyarinca, derhal BM Giivenlik Konseyi'ne bildirilecek ve

Konsey gerekli onlemleri alinca sona erdirilecektir” (Embel, 2019: s. 4).

Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’ya yapmis oldugu ideolojik, siyasi ve
ekonomik miidahaleleri son olarak askeri miidahaleler takip etmistir. Miidahalenin son
sekli olan askeri miidahale, bir iilkedeki ihtilalcilere karsi devlet otoritesini korumak
ya da var olan iktidar1 yikmak i¢in de kullanilan bir yontemdir (Gonliibol, 2000: s.
169). Sovyetler Birligi Soguk Savas donemi boyunca Dogu Avrupa’ya 1956 ve 1968
yillarinda olmak {tizere iki defa askeri miidahalede bulunmustur. 1956 yilinda
Macaristan’da ve 1968 yilinda Cekoslovakya’da gerceklesen miidahalelerin temel
amaci, karsi devrimci olarak nitelendirilen hareketleri bastirmak, bu hareketlerin diger
Dogu Avrupa iilkelerine sigramasini engelleyerek sosyalist sistemi korumak ve
buradaki iktidarlar1 yeniden Sovyetlerin sosyalist ¢izgisine ¢ekebilmekti (Gonliibol,
2000: s. 170).

15



IKiNCi BOLUM

2. LENIN VE STALIN DONEMINDE SOVYETLER BiRLIGI’NIN DOGU
AVRUPA POLITIKASI (1917-1953)

2.1. SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLER BIiRLiGI’NiN KURULUSU

Car II. Aleksander doneminde toplum {izerinde olusturulan baskilar neticesinde
muhalif hareketler yavas yavas gii¢c kazanmaya baslamisti. Ihtilal hareketi yiiriitmeye
baslayan ve kendilerine Narodnik (Halkg¢ilar) diye adlandiran grubun amaci, Carlik
rejimini yikarak demokratik bir cumhuriyet kurmak ve burjuvazi yonetimini devam
ettirmekti. Bir diger muhalif grup olan Marksistler ise burjuvazi egemenligini ortadan
kaldirmak ve sosyal bir devrim ile lilkede komiinizmi tesis etmek istiyorlardi (Giirkan,
1964: s. 158). Daha 6nceden Narodnik hareketine katilan ama onlarin gergeklestirmis
oldugu terdr olaylarina karsi ¢ikarak yolunu ayiran Georgi Plekhanov, 1883 yilinda
Isvigre’de siirgiindeyken Emegin Kurtulusu isimli &rgiitii kurarak devrimci hareketi
canlandird1 (Atali, 2002: s. 54). 1895 yilinda ise Vladimir Ilyi¢ Ulyanov (Lenin)
tarafindan Petersburg’da Is¢i Sinifinin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi ad: altinda bir
Marksist hareket olusturuldu. Lenin’in burada yiiriittiigii ¢alismalardan rahatsiz olan

hiikiimet, Lenin’i Sibirya’ya siirgiine yolladi (Armaoglu, 2019: s. 72).

Rusya’da isgilerin grevlerini yoneten ve yonlendiren Rus Sosyalist- Demokratik
Isci Partisi, 1898 de Minsk'de gizli bir kurultayda kuruldu. Ancak partinin ydnetime
kars1 hareketlerine hiikiimet tarafindan siddetle tepki gosterildi ve parti iiyelerinin bir
kism1 Sibirya’ya gonderilirken bir kism1 da Lenin ile birlikte iilke disina siiriildii
(Giirkan, 1964: s. 158-159). Daha sonra parti iginde ayriliklar meydana gelmistir.
Plehanov, Rusya’da is¢ileri daha iyi organize edebilmek i¢in 6nce demokrat bir

sistemin kurulmas1 ve yumusatilmis bir siyasetin benimsenmesi gerektigini belirtirken,
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Lenin ise bu oOneriye karsi ¢ikarak burjuvazi ile sonuna kadar miicadele edilmesi
gerektigini ve sosyal devrim igin is¢ilerin miicadelesine liderlik edecek daha etkili
Marksist bir grubun olusturulmas: gerektigini ifade etti (Vernadsky, 2019: s. 326).
Neticede 1903 yilinda gerceklesen III. Parti Kongresi’nde Lenin taraftarlar1 ve
karsitlar1 arasinda biiyiik tartismalar ¢ikmasiin ardindan parti Mensevikler (azinlik)

ve Bolsevikler (cogunluk) olmak iizere iki gruba ayrildi.

1905 yilinda meydana gelen Rus-Japon savasinda Ruslarin biiyiik bir bozguna
ugramasi toplum igerisindeki huzursuzlugu en {ist seviyeye tasidi. Bu ortamda sosyal
demokratlarin sayist artiyor, koyliiler toprak sahiplerinin arazilerini yagmaliyor,
sanayi iscileri hareketleniyor ve liniversitelerde 6grenciler tepkilerini yiiksek sesle dile
getiriyorlardi (Giirkan, 1964: s. 159). 22 Ocak 1905 tarihinde sayilar1 100 bini bulan
aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da oldugu bilinen isciler II. Nikolay’a sikayetlerini
bildirmek icin kishk saraya dogru harekete gectiler. Ancak giivenlik giigleri
gostericilere karsi oldukca sert cevap verdi ve miidahalenin sonucunda 130 kisi

hayatin1 kaybetmis, yiizlerce kisi de yaralanmist1 (Atali, 2002: s. 65).

Daha sonra Sonbaharda isciler greve gitti ve bunun akabinde is¢i temsilcileri ve
Sosyalist Parti’nin lider kadrolari tarafindan St. Petersburg’da Sovyet Isci Temsilcileri
adi verilen 6zel bir kurul olusturdular. Sovyetlerde Mensevikler ¢cogunluktaydilar
(Vernadsky, 2019: s. 329). Olaylara kars1 tedbirler yetersiz olunca hiikiimet, varligini
siirdiirebilmek i¢in milli bir meclis toplamaya karar verdi. Hiikiimet Meclisi ve
Duma’dan (Halk meclisi) olusan bu meclis icerisinde Duma’nin iiyeleri halk
tarafindan secilirken, Hiikiimet Meclisi iiyelerinin ise Car ve soylular tarafindan
secilmesi kararlastirildi (Giirkan, 1964: s. 159). Ancak alinan kararlara ragmen
Bakanlarin sadece Car’a karsi sorumlu olmasi ve Car’in yasama lizerinde veto
yetkisinin olmas1 sistem igerisinde Car’in yetkilerinin smirlandirilmadigini
gosteriyordu (Giirkan, 1964: s. 159). Bu siyasi ortamda Duma iki kez feshedildi ve
tilkedeki durum Rusya’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesi ile daha da karmasik bir

hal aldu.
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30 Temmuz 1914 tarihinde Rus Car’inin genel seferberlik ilan etmesi ile Rusya
Birinci Diinya Savasi’na dahil oldu. Bu savasta bir tarafta Fransa, Ingiltere, Rusya,
Sirbistan, Japonya ve daha sonra dahil olan Italya, Romanya ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) varken, diger tarafta da Almanya, Avusturya-Macaristan, Osmanli
ve Bulgaristan vardi. 11k olarak Ruslar Dogu Prusya’y1 isgal etti, ancak kisa siirede
toparlanan Alman ordular1 Ruslar1 bu bdlgeden attilar. Daha sonra Almanya’nin
Ruslara saldirilar neticesinde Polonya, Litvanya, Kurlandiya (Letonya’ya bagl tarihi
bolge), Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin biiyiikk bir boliimii Almanlarin kontroliine
gecmisti. Ekonomik ve teknik bakimdan oldukg¢a geri kalan Rusya, emperyalist devlet
arasinda en zayif olaniyd: (Kurban, 2020: s. 23). Rusya’nin hem sanayi hem de
ekonomik anlamda savasta geri kaldigin1 géren Duma, savasa devam edebilmek i¢in
Miittefiklerden yardim istedi. Fakat Car Nikolay, Duma’ya hiikiimet islerine miidahil
olmasindan dolay1 rahatsizligini dile getirdi. Duma ve Car arasindaki bu ¢ekismeden

faydalananlar ise sosyalist devrimciler oldu (Vernadsky, 2019: s. 346).

Rusya’da 1917 yilina girildiginde savas devam ediyor, iilkedeki ekonomik
durum giinden giinde daha kétii bir hal aliyor ve ihtilalci gruplar bu olumsuz kosullari
firsat bilerek halki Car’a karsi ayaklandirmak icin propaganda c¢aligmalar
yiriitiiyorlard1 (Sadikov, 2010: s. 102). Grevlerin iilke geneline yayildigi ve savasin
bitmesini isteyen yiiz binlerce kisinin sokaklara dokiildiigli bir ortamda Duma’da
kontrolii sosyalistler ele gecirmis, Car zorla tahtan indirilmis ve Romanov hanedanligi
Sibirya’ya slirgline gonderilmisti. Car yOnetimine son veren ve Rus liberallerini
iktidara getiren Subat Devrimi, burjuva devrimi olarak belirtilmis ve bu devrim

yukaridan asagiya dogru meydana gelmistir (Cam, 2011: s. 627).

Devrimci olaylarin ilk giliniinden itibaren Petrograd (St. Petersburg)’da Gegici
Hiikiimet ve Isci ve Asker Temsilcileri Sovyet’inden olusan iki hiikiimet mevcuttu
(Vernadsky, 2019: s. 353). 16 Nisan 1917°de Lenin’in siirgiinden donmesi ile
Bolsevikler daha sonradan Komiinist Parti adin1 alacak yeni bir parti kurdular. Daha
yumusak bagli sosyalistler yonetimin bir siire daha gecici hiikiimette kalmasin talep

ederken, Bolsevikler idarenin acilen Sovyetlere ge¢mesi gerektigini belirtiyorlard:
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(Vernadsky, 2019: s. 354). Haziran 1917’de toplanan ilk Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi’nde oy hakkina sahip 822 delegenin temsil sirasi su sekilde idi: Sosyalist
Devrimcilerin 285, Menseviklerin 248, Bolseviklerin 105 ve ¢esitli gruplarin 150’ye
yakin vekili vardi (Carr, 2019: s. 92). Bolsevikler bir an dnce savastan ¢ekilip baris
anlagmasimin imzalanmasi gerektigini ifade ederken, diger ilimli kesimler savasin

devam ettirilmesi ve zaferle ayrilmasi taraftariydilar.

Gegici Hiikiimet doneminde tarimsal ve endiistriyel iiretim diisiise gecti, savas
stirecinde ikmal sorunu patlak verdi ve hiikiimetin geliri hizli bir diisiis yasadi.
Toplumda ciddi rahatsizliklar yaratan bu olaylar karsisinda Bolsevikler bir program
olusturdu ve bu programin ii¢ temel noktasi; hemen baris yapilmasi, topraklarin
koyliilere dagitilmasi1 ve fabrikalarin iscilerin kontroliine gegmesi, tiim giiciin
Sovyetlere birakilmasi idi (Vernadsky, 2019: s. 360). Mensevikler ise Gegici
Hiikiimeti savunarak burjuvazinin elinde bulundurdugu demokratik bir hiikiimetin
devam etmesi ve zafere ulagana kadar savasin siirdiiriilmesi gerektigini belirtiyorlardi
(Kurban, 2020: s. 54). Bu dénemde Bolseviklere kars1 politikalar hayata gegirildi. Lev
Trogki’nin de aralarinda bulundugu Bolsevik liderler tutuklanirken, Lenin ise
Finlandiya’ya kacti. Fakat tiim bu miidahalelere ragmen Bolsevikler Sovyetlerden
cikarilamadi. Bu donemde de Ekonomik ve siyasi sorunlar1 ¢ézemeyen Aleksander
Kerensky hiikiimetinin tek amacit 25 Kasim olarak belirlenen kurucu meclisin

toplanma tarihine kadar giicii elinde tutmakti. Ancak basarili olamadi.

Lenin, “kitlelerin ruh halinden rehberlik bekleyemeyiz, ¢iinkii bu degiskendir ve
hesaba gelmez. Kitleler Bolseviklere giivenlerini belirttiler ve onlardan eylem
beklemektedirler. Simdi harekete gectigimiz takdirde biitiin Avrupa proletaryasi
yamimizda olacaktir.” diyerek artik hizli bir sekilde yonetimin Sovyetlere gegmesi
gerektigini tekrardan vurguladi (irge, 2006: s. 32). Lenin’in Ekim 1917°de
Finlandiya’dan Petrograd’a donmesi ile birlikte ayaklanma hazirliklar1 baslatildi ve
nihayetinde eski Rus takvimine (Gregoryan) gore 25 Ekim 1917°de (7 Kasim 1917)
Lenin 6nderligindeki Bolsevikler 6nemli sehirlerdeki hiikiimet binalarini isgal ederek

yonetimi ele gegirdiler (Onay, 2008: s. 173). Hiikiimetin ele gegirilmesinin ardindan

19



27 Ekim’deki Sovyet Kongresi’nde Halk Komiserleri Konseyi ad1 altinda bir kabine
kuruldu ve Lenin Devlet Baskanligina, Trogki Disisleri Halk Komiserligi’nin, Stalin
Milliyetler Halk Komiserligi’nin ve Rykov da I¢isler Halk Komiserligi’nin basina
getirildi (Cam, 2011: s. 630). Bu Konsey ilk is olarak Barig Kararnamesi ve Toprak
Kararnamesi’ni oybirligi ile ge¢irdi. Bu kararname ile toprak agalarinin arazilerinin
devlet tekeline gecirilmesi ve topragin lizerinde emegi olan herkes tarafinda

paylasilmasi gerektigi ifade ediliyordu.

Ulkedeki iizeni saglamak igin 20 Aralik 1917 tarihinde Lenin tarafindan
yayimlanan bir kararname ile Tiim Rusya Karst Devrim ve Sabotaj ile Miicadele
Olaganiistii Komisyonu yani CEKA kuruldu. Toplumdaki tiim kesimler bu polis
giictiniin olusturdugu terér ortamindan etkilenmisti (Vernadsky, 2019: s. 363). Ocak
1918°de Trogki tarafindan kurulan Kizil Ordu ile partinin giicii daha da artirildi. Fakat,
diger bir taraftan tilkedeki ekonomik durum daha da kétiiye gidiyor, Rublenin degeri
diisiiyor, enflasyon artiyor, yiyecek sikintisi giin gectikte ytikseliyor, ekmek karne ile
satilir hale geliyor ve bu durumu engellemek i¢in hiikiimet zorla kdyliiniin tahillarina

el koyuyordu (Vernadsky, 2019: s. 364).

2.2. LENIN DONEMIi

Birinci Diinya Savasi sonrasinda yapilan anlagsmalar geregince Osmanli
Imparatorlugu, Avusturya-Macaristan imparatorlugu ve Carlik Imparatorlugu gibi gok
uluslu yapiya sahip olan devletlerin parcalanmasinin ardindan bir¢ok yeni devlet
ortaya cikti. Yeni kurulan devletlerden Cekoslovakya, Yugoslavya, Estonya ve
Letonya daha onceden bagimsiz bir devlet olarak hi¢ var olmamisken, Polonya ve
Litvanya gibi devletler ise Napolyon doneminden beri bagimsiz degillerdi (Kramer,
2010: s. 54). Ekim Devrimi ile Bolseviklerin yonetimi ele gegirdigi Sovyetler Birligi
varhigin siirdiirmeye devam ederken, savasta biiyiik bir yenilgiye ugrayan Almanya
ise diger Batili devletler nezdinde ikincil bir statiiye diistiriildii. Rus siyasetinde “Savas
Komiinizmi” yillar1 olarak adlandirilan Ekim Devriminden 1921 yilina kadar olan

stiregte, i¢ ve dis savas birbirine karigmis, siddetli bir sekilde sosyalist uygulamalara
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gecilmis, toplumun sanayilesmesi ve tretimin artirilmasi igin gerekli calismalar
yiiriitiilmiistiir (frge, 2006: s. 37). Yine bu dénemde kars1 devrim korkular1 nedeniyle
muhalif hareketler siddetli bir sekilde bastirilmis ve muhaliflerin kurmus olduklar1

partiler de yasaklanmstir.

Sovyetler Birligi’nin Marksizm-Leninizm adi verilen ideolojisi her tiirlii
sOmiiriiye karsiydi ve proletarya iktidarliginda esitlik¢i bir diinya diizeni kurmay1
amagliyordu (Bekcan, 2019: s. 372). Lenin devrimden sonra ortaya ¢ikan Sovyet
devletinin dig politikasinin kurucusuydu. 8 Kasim 1917 tarihinde ikinci Tiim Sovyetler
Kongresi’nde Lenin’in Barig Kararnamesi oybirligi ile onaylandi. Bu kararnameye
gore adil ve demokratik bir barisa ulasmak arzusu, halklarin esitligi ve sosyalizm,
Sovyet devletinin dis politikasinin ana unsurlarini olusturmaktayd: (Ivanov, 1976: s.
12). 8 Kasim 1917°de de Daisisleri Halk Komiserligi kuruldu ve basina Lev Trocki
atandi. Sovyet hiikkiimeti, ilk gilinden itibaren Carlik doneminde yapilan gizli
diplomatik yazismalar1 ve anlagsmalar1 halka agiklamaya basladi (Ivanov, 1976: s. 13).
Bu baglamda Sovyet hiikiimeti, Carlik doneminde gizlilik kurallar1 igerisinde
imzalanmis ve esitsizlik temeline dayanan tiim anlagmalarin hiikiimsiiz oldugunu ilan
etmistir (Kurban, 2020: s. 80). Lenin’in “hemen baris” tezinin dogrultusunda,
Sovyetler Birligi ¢evresindeki iilkelerle baris anlagmalari imzalamaya basladi ve
Sovyet hiikiimeti bu baris ve Ozgiirliik¢li politikast ile bir¢ok iilkenin destegini

kazanmustir.

Diinya Savasi’nin meydana geldigi, bir¢ok uluslararasi sorunun patlak verdigi,
cok uluslu imparatorluklarin parcalandigi ve ekonomik anlamda ¢ogu devletin ¢okiis
yasadigr bir donemde, uluslararast baris ortamint kurmak ve devamliligim
olabildigince uzatmak ve Sovyetlere karsi herhangi bir miidahaleyi 6nlemek icin
Sovyet hiikiimetinin esnek bir dis politika izlemesi gerekiyordu. Bu agidan Almanya
ile ¢ok agir sartlart olan Brest-Litovsk Barigs Anlagmasi 3 Mart 1918 tarihinde
imzalandi. Ancak bu anlagsmanin onaylanma siireci ¢ok sancili ge¢misti. Nikola
Buharin devrimci savasin devam etmesini, Trogki, savasin sonlanmasini, ancak baris

anlagsmasinin imzalanmamasini ve Lenin ise hemen baris anlagmasinin imzalanmasi

21



gerektigini savunuyordu ve her ne kadar zorlu bir siire¢ olsa da Lenin’in ortaya
koydugu fikir kazanmis oldu (Hoffmann, 1987: s. 13). Anlasmaya gore Sovyetler
Birligi, Polonya, Baltik Ulkeleri (Letonya, Litvanya, Estonya), Finlandiya, Ukrayna
Beyaz Rusya ayrica Kars, Ardahan ve Batum gibi ¢ok biiylik topraklarini
kaybediyordu (Armaoglu, 2019: s. 77). Fakat biiyiik toprak kayiplart olmasina ragmen
Sovyetler bu anlagsma ile Almanya ile var olan savas durumunu bitirdi ve boylelikle
yeni kurulan Sovyet devleti i¢in bir soluk alma vakti sagladi. Ayrica 1922 yilinda
Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan Rapollo Anlagmasi ile hem daha
onceki anlasmanin agir sartlar1 hafifletildi hem de Sovyetler Birligi bir Batili devlet

tarafindan resmen taninmis oldu (Hekimoglu, 1989: s. 57).

Sovyetler Birligi ile Almanya arasindaki bu yakinlasmanin temel sebeplerinden
bir tanesi, Almanya’ya Versay Anlagmasi ile agir sartlarin dayatilmasiydi. Bu anlagma
ile Almanya Batili devletler tarafindan yalnizliga itilmisti. Bu durumu firsat bilen geng
Sovyet devleti de uluslararasi sistemde kendini kabul ettirmek ve donemin zor
ekonomik sartlarinda bir nebze olsun rahatlamak i¢in Almanya ile yakinlasma yoluna
girerken, ayni sekilde Almanya da genis topraklara sahip Sovyetler ile iyi iligkiler
kurmanin dogru oldugunu diisiiniiyordu (Hekimoglu, 1989: s. 14). Yine bu déonemde
Fransa’nin hem Almanya’ya hem de Sovyetlere karsi giiclii, kapitalist ve milliyet¢i bir
Polonya devletini savunmasi iki devleti birbirine yakinlastirmistir (Hekimoglu, 1989:
s. 14). Sovyetler Birligi, ekonomik agidan diger devletlere birtakim tavizler sunarak
ticari iligkiler gelistirmeye calisiyordu. Nitekim bu tavizlerden yararlanmak isteyen
iilkelerden bir tanesi de dénemin en kapitalist iilkesi Ingiltere olmustur. Buradaki amag
ekonomik iligkilerin ardindan bu devletler ile siyasi iligkiler de kurarak diger iilkeler
tarafindan taninmalarimi saglamakti (Hekimoglu, 1989: s. 16). Kurulmus olan
ekonomik iliskiler ile Sovyetler hem uluslararas: sistemdeki yalnizliklarini kirtyordu

hem de kotii olan ekonomik durumun iyilesmesine olduke¢a destek sagliyordu.

I¢ Savas sonucunda iilkedeki sanayi iiretimi ¢ok diismiis, ulasim sorunu ciddi
boyutlara ulasmis ve tarimsal iiretimde biiyiik bir kriz meydana gelmisti. 1913 yilina

gore 1921 yilinda tarimsal liretim yiizde 60 oraninda diismiistii (Kurban, 2020: s. 102).
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1921 yilinda Lenin’in hazirladigi Yeni Ekonomik Politika diger adiyla NEP,
Rusya’daki I¢ Savas doneminin olusturdugu ekonomik sorunlar1 ortadan kaldirmak
icin devreye sokulmustur. Bu politika ile Serbest ticaret kanunlastirilmis, isletme
sahiplerine birtakim Ozerklikler verilmis, bankacilik sistemi diizenlemis, tarim
alaninda vergiler yar1 yariya azaltilmig ve 6zel miilkiyet Rusya Federasyonu arazi
kanununa eklenmistir (Gok, 2018). Bu program Bolsevik liderlerin beklentilerinin ¢ok
iistiinde bir basariya ulasti ve oOzellikle tarim ve hayvancilik alanlarinda 6nemli
ilerlemeler sagladi. Teorik olarak geri adim olan NEP, ekonomide ciddi anlamda

ilerlemeler kaydedilmesine olanak sagladi (Vernadsky, 2019: s. 414).

Lenin’in Avrupa devrimlerinden en ¢ok umutlu oldugu yillar 1918 ile 1920
yillar1 arasindaki donemdir. Lenin Avrupa’da devrimin yakin oldugunu ve ancak bu
devrim gergeklesirse Sovyetler Birligi’nin yasayacagini ifade etmistir (Hekimoglu,
1989: s. 8). Lenin’in Ocak 1918’de yazdigi Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar
Bildirgesi’nde “toplumun sosyalist orgiitlenmesini ve sosyalizmin tiim tilkelerde zafere
ulagsmasini, Sovyet diizeninin temel gérevinin pargasi olarak ilan ediliyordu.” (Carr,
2019: s. 107). Bu amag dogrultusunda 2-6 Mart 1919°da Moskova’da toplanan kongre
neticesinde Komintern yani Ugiincii (Komiinist) Enternasyonal kuruldu. Lenin’e gére
devrimci dalga ile kiigiik orgiitler kitlesel partilere doniisecek ve Komintern diinya

devriminin lideri olacakti (Akyildirim, 2011).

Karl Marx’in 1864 yilinda kurdugu Birinci Enternasyonal, 1872 yilinda Paris
Komiinii deneyiminin basarisizig1 ile son bulmustu. Ikinci Enternasyonal ise
1889°dan 1914 yilina kadar faaliyet yiiriittii. Bu donem kapitalizmin en bariscil ve
sakin donemiydi (Lenin, 2011: s. 21). 1920 yilinda Komintern, Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi Politbiirosu’na baglandi ve boylelikle tiye partiler Politbiiro’dan hem
ideolojik hem de finansal destek sagladi (Bekcan, 2019: s. 375). 1917 Devrimi sonrasi
Avrupa’da sosyalist orgiitler hiz kazanmaya baslamisti. Hatta Finlandiya ve
Macaristan’da sosyalistler hiikiimeti ele gegirmeyi basarmislardi. Ancak Emekgi
Finlandiya Cumhuriyeti’nin 1918 yilinda Alman miidahalesi ile ¢ékmesi, Komintern

tarafindan en ¢cok umut vadeden Macaristan’daki sosyalist deneyimin basarisiz olmasi
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ve Almanya’da iki kez denenen devrimci miidahalelerin basarisizligi, Lenin’in diinya
devrimi diigiincesinin sorgulanmasina neden olmustur ve bu siiregten sonra bu konuya

daha ihtiyatli yaklasilmaya ¢alisilmistir (Hekimoglu, 1989: s. 10).

Macaristan’da Bela Kun’un sosyalist hiikiimeti yalnizca 21 Mart-1 Agustos
1919 tarihleri arasinda varligimi siirdiirebildi ve bu yonetimin tiranligi, Macar ve
Romenlerin Sovyetlere karsi tepki gostermesine neden oldu (Kramer, 2010: s. 55).
Ayrica 1920 yilinda gergeklesen Sovyetler Birligi-Polonya Savasi devrimin bagka bir
tilkeye ihra¢ edilmesinde ciddi bir engel teskil etti ve bu olaylarin ardindan Sovyet
devrimini ayakta tutma gerekliligi dncelikli bir dis politika amaci olarak uygulanmaya
baslad1 (Yesilbursa, 2019: s. 216). Bu sekilde devrim tek iilkede hapsolmustu. Ocak
1918 yilinda Ugiincii Tiim Sovyetler Kongresi’'nde onaylanan ve Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti anayasasinda var olan Emek¢i ve Somiiriilen Halkin
Haklar1 Bildirgesi’'ne gore Rusya’daki tiim milletlerin, federal hiikiimete ve diger
Sovyet kurumlarina katilip katilmayacaklarina ve hangi esasa gore katilacaklarina
serbestge karar verme hakkina sahip olduklari belirtildi (Carr, 2019: s. 244). Milletlerin
kendi kaderini tayin hakki ile ilgili Bolseviklerin diigiincesinin temel hedefi, sosyalist
bir federasyon igerisinde esit milletler birligidir (Carr, 2019: s. 254). Bu karar
dogrultusunda oncelikle 1918 yilinda Estonya, Letonya ve Litvanya bagimsiz Sovyet
Cumhuriyetleri olarak taninirken, bu iilkelerdeki Sovyet Cumbhuriyetleri’nin
yikilmasindan sonra 1920 yilinda ise bagimsiz burjuva cumbhuriyetleri olarak

taninmustir (Carr, 2019: s. 251).

2.3. STALIN DONEMIi

2.3.1. iki Savas Aras1 Dénem

Lenin doneminde “diinya devrimi” diisiincesi cercevesinde gerceklestirilen
basarisiz devrim girisimleri ve yeni Sovyet devletinin uluslararasi alanda taninmasi
icin kapitalist iilkelerle baslatilmis olan ekonomik ve siyasi iligkiler, Sovyet dis

politikasinda degisime yol agmisti. 1924 yilinda Lenin’in 6liimiiniin ardindan artik
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diinya devrimi doktrini yerine Stalin’in Aralik 1924’te “Ekim Devrimi ve Rus
Komiinistlerinin Taktikleri” adli makalesinde yer verdigi “tek iilkede sosyalizm”
doktrini ilan edildi (Yesilbursa, 2019: s. 217). Bu doktrin, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Dogu Avrupa’da sosyalist yonetimlerin kurulmasma kadar varligini
korumustur. Bu dénemde yurt disindaki devrimci faaliyetlere destek vermek yerine,
ice doniik politikalar izlenerek Sovyetlerin askeri ve ekonomik giiciliniin artirilmasina
odaklanildi. Enternasyonalizm tutkusunu yitiren Rus Komiinist Partisi, Komintern’i
Sovyetler Birligi’nin ulusal c¢ikarlarimi gerceklestirmek i¢in kullanmaya bagladi

(Vernadsky, 2019: s. 429).

Stalin, Sovyetler Birligi’nin ekonomik giliciinii artirmak i¢in hizli bir
sanayilesme yoluna girdi, ekonomi merkezilestirildi, bes yillik kalkinma planlar
olusturuldu, zengin toprak sahibi yani kulaklarin topraklari koyliilere dagitildi ve
kolektif giftlikler kuruldu (Hoffmann, 1987: s. 15). 1928 yilinda baslatilan Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1929 yilinda bas gosteren Biiyiik Buhrandan her ne kadar olumsuz
yonde etkilense de ekonomide ©Onemli basarilar alinmasin1 sagladi. Sanayilesme
alaninda hizli ilerlemelere karsin, 1930-1931 yillar1 arasinda meydana gelen kitlik,
tilkenin her yerinde ciddi bir sekilde hissedildi (Vernadsky, 2019: s. 428). Ukrayna’da
yasanan kitlik, milyonlarca insanin 6lmesine neden olmustur. Ancak bu politikalar
izlenirken bir yandan da topluma kars: baski ve siddet giderek artmaktaydi. Ozellikle
zengin toprak sahipleri uygulanan bu politikalardan biiylik zarar gormiistiir. Bu
donemde hem kulaklar hem de siyasi suclular tasfiye edilmis ve Gulaglara (¢alisma
kamplari) gonderilmistir. 1928’den 1937 yilina kadar olan kismi kapsayan iki Bes
Yillik Kalkinma Planlar1 doneminde, Rusya’nin ulusal geliri 24,4 milyar rubleden 93,3
milyar rubleye, komiir verimi 35,4 milyon tondan 128 milyon tona, ¢elik iiretimi 4
milyon tondan 17,7 milyon tona yiikselmis, traktor sayilar1 neredeyse 50 kat, elektrik

verimi 7 kat ve imalat sanayi makinelere 20 kart artmist1 (Kennedy, 2015: s. 389).

Bir yandan kigisel giiclinii artirmakla ve Sovyetlerde sosyalizmi
saglamlastirmakla ugrasan Stalin, diger yandan da herhangi bir dis miidahale sonucu

Sovyet rejiminin devrilmesini engellemek icin ¢alismalar yiiriitmekteydi. Sovyetler
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Birligi bu donemde para ve sermaye, ticaret ve diplomatik taninmay1 dis politikasinin
merkezine yerlestirmis ve bu baglamda ikinci Diinya Savasi’na kadar olan donemde
tarafsizlik ve saldirmazlik politikas1 izlemistir. Bu politikalar ¢ergevesinde Sovyetler
Birligi 1928 yilinda sinir komgular ile imzaladig1 Litvinov Protokolii ile savunmaya
dayanmayan savasi, kanun dis1 sayan ve devletlerarasi anlagmazliklarin ¢ok tarafli
antlagmalarla ¢oztilmesini temel ilke olarak ele alan Briand Kellog Pakti’na dahil
olmustur (Sander, 2014: s. 40). Boylelikle Lenin doneminde baslatilan gen¢ Sovyet
devletini kapitalist devletlerin miidahalesine karsi koruma anlayisi Stalin doneminde

de devam ettiriliyordu.

Almanya’da Adolf Hitler, Ocak 1933’te iktidara geldikten kisa bir siire sonra
Alman Komiinist Partisi’ni kapatt1. Hitler liderligindeki Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi
Alman rkinin iistiinligiinii savunuyordu ve hem Yahudi hem de sosyalizm karsit1 bir
ideolojiye sahipti. Sovyetler Birligi her ne kadar Almanya ile iliskileri koparmamak
istese de olusabilecek tehlikelere karsi yliziinii diger Batili devletlere donmiis ve
Fransa ve Polonya ile giivenlik sistemi yaratmaya ¢alismistir. (Hoffmann, 1987: s. 15).
Kolektif giivenlik ve barig ortamini siirdiirmek i¢in Sovyetler Birligi, 1934 yilinda
Milletler Cemiyeti’ne iiye oldu, Komiinist Enternasyonal’in Yedinci Kongresi’nde
sosyal demokratlara karst olumsuz bakis giindemden c¢ikarildi ve diger sosyalist

yapilanmalara, oncelikli olarak Almanya’da olusan fasizm tehlikesine karsi direnis

gostermeleri gerektigi belirtildi (Bekcan, 2019: s. 375-376).

Italya’nin Habesistan’1 isgali, daha sonra Ispanya’da ¢ikan i¢c savas ve
Uzakdogu’da Japonya’nin Cin’e saldirmasi biiylik devletlerin dikkatini bu bolgelere
cekmisti. Boyle bir uluslararasi ortamda Hitler, Almanya topraklar1 disinda yasayan
Almanlar1 kendi sinirlar1 igerisine almak istiyordu. Bu baglamda 12 Mart 1938
tarihinde Alman birlikleri Avusturya’y: isgal etti ve o donem yatistirma politikasi
izleyen Chamberlain liderligindeki ingiltere bu isgale ses ¢ikarmazken, Fransa’da da
hiikiimet bunalimi yasanmaktaydi. Sovyetler Birligi ise Fransa ile 1935 yilinda
imzalamis oldugu Fransiz-Sovyet ittifakinin devreye girmesini istiyordu, fakat Fransa

buna olumlu cevap vermeyince de SSCB geri planda durmayz tercih etti (Sander, 2014:
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S. 58). Bu ilhakin ardindan Cekoslovakya’nin Siidetler bolgesindeki Almanlar1 da tek
devlet altinda birlestirmek isteyen Hitler, buray1 da isgal etmek icin harekete gecti.
Cekoslovakya sorununu ¢ézmek igin ingiltere, italya, Almanya ve Fransa 29 Eyliil
1938 tarihinde Miinih Konferansi’nda bir araya geldiler. Bu konferansta alinan
kararlara gore Siidetler bolgesinin dort asamada Almanya’ya verilecegi ve Ingiltere ile
Almanya’nin birbirlerine karsi savasmayacaklari gibi konularda anlasildi (Sander,
2014: s. 60). Ancak Hitler, bu gibi tavizlerden sonra daha da sert politikalar izlemeye
basladi ve 1939 yilinda ¢esitli bahaneler 6ne stirerek Prag’1 kisa siirede isgal etti. Bu
isgale kars1 da yine biiyiik devletler ses ¢ikaramadi.

Almanya’nin Sovyet smirlarina dogru ilhak girisimlerine karsin Batili
devletlerin Sovyetler Birligi ile is birligi yapmamasi neticesinde Almanya’dan gelen
saldirmazlik anlagmasini ¢ikarlarina uygun olarak géren Stalin, Hitler ile 23 Agustos
1939 tarihinde Saldirmazlik Pakti imzaladi. Yapilan bu Pakt ile birlikte Sovyetler
Birligi, yaklagsmakta olan savasa karsi kendini bir stireligine savas disinda tutmus ve
biraz da olsa giivenlik alani elde etmistir (Bekcan, 2019: s. 376). Stalin’in, kapitalist
bloku zayiflatacak her tiirli is birligini kabul ediyordu, ¢iinkii Stalin’in en biiyiik
korkusu kapitalist iilkelerin birlikte ayni zamanda saldirmasiydi. Hitler’in bu Pakti
olusturmasindaki temel sebeplerden bir tanesi Polonya’yi rahat bir sekilde isgal etmek
olurken, bir digeri ise doguda ikinci bir cephe agilmasini 6nlemekti (Kurban, 2020: s.
189). Fakat Nazi Almanya’sinin Sovyetler Birligi'ne 22 Haziran 1941 tarihinde
baslattig1 saldir1 ile Saldirmazlik Pakti gecerliligini yitirdi. Bu Saldirmazlik Pakti’nin
igerisinde bulunan gizli maddede ise Dogu Avrupa’da ve 6zellikle Polonya ile Baltik
bolgesinde Alman ve Sovyet etki alanlar1 belirlenmis ve bu baglamda Polonya’nin
dogusu, Litvanya, Letonya, Estonya, Finlandiya ve Romanya’nin Beserabya ile
Bukovina bolgeleri Sovyetler Birligi etki alanina dahil edilmistir (Kurban, 2020: s.
190).
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2.3.2. ikinci Diinya Savas1 Yillari

Ikinci Diinya Savasi, 1 Eyliil 1939 tarihinde Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi
ile baslad1 ve 3 Eyliil’de énce Ingiltere sonra da Fransa Almanya’ya kars1 savas ilan
etti. Sovyetler ile yaptig1 anlasmayla iki cephede ayni anda savasmaktan kaginmay1
basaran Almanya, 10 Mayis 1940’da Fransa’nin isgaline basladi. Polonya saldirisinin
hemen ardindan ise Sovyetler de 17 Eyliil’de Polonya’nin dogusunu isgal etti. Isgal
sonrasinda Sovyetler Birligi yoniinii Baltik {ilkelerine c¢evirerek, burada ilk etapta
kendisine dost hiikiimetler kurulmasini talep etti, akabinde daha da ileri giderck
Sovyetler Birligi’ne katilmalarini istedi ve bu istegi reddedemeyen Baltik devletleri
(Litvanya, Letonya ve Estonya) birer Sovyet Cumhuriyeti olmak zorunda kaldilar
(Sander, 2014: s. 127). Sovyetler Birligi ayn1 sekilde Finlandiya’y1 da kendi birligine
dahil etmek i¢in harekete gecti, ancak bu sefer Baltik iilkelerindeki gibi Sovyetlere
kars1 hemen bir teslimiyet gerceklesmedi. Fin hiikiimeti saldiriya karst ilk basta
Milletler Cemiyeti’ne bagvurdu ve neticede SSCB Milletler Cemiyeti iiyeliginden
atildi. Fakat diger devletlerin Finlandiya’ya elle tutulur bir destek vermemesinden
dolay1 Finliler yalniz baslarina Kizil Ordu ile savasmak zorunda kalmislardi. Her ne
kadar savasi Sovyetler Birligi kazansa da Finliler dort aylik ¢ok ciddi bir direnis
gostererek Kizil Ordu’da biiyiik kayiplar neden oldular (Kramer, 2010: s. 57).

1940 yilinda ise Sovyetler Birligi Romanya’nin Bukovina ve Besarabya
bolgelerini ilhak etti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda tiim Transilvanya’y: (Erdel
Bolgesi) ele gegiren Romanya, ikinci Diinya Savasi’nda Almanya’nin baskist ile 6nce
Transilvanya’nin bir kismin1 Macaristan’a daha sonra da Giiney Dobruca’y1
Bulgaristan’a vermek zorunda kald: (Sander, 2014: s. 144). Bu arada 1941 yilinda
Alman ordusu yoniinii Balkanlara ¢evirerek Yugoslavya, Yunanistan ve Bulgaristan’a
girmisti. italya’ya kars1 ciddi bir direnis gdsteren Yunan birlikleri, Almanya nin dahil
olmastyla birlikte kisa siirede isgale ugradi. 6 Nisan 1941 tarihinde Almanya’nin
Yugoslavya’nin baskenti Belgrad’t bombalamasiyla birlikte hiikiimet ve Kral
Londra’ya kagti ve daha sonra Yugoslavya topraklarinda Almanya destekli bir

Bagimsiz Hirvatistan Devleti kuruldu.
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22 Haziran 1941 tarihinde ise Almanya Sovyetler ile yapmis oldugu
Saldirmazlhik Pakti’n1 ¢igneyerek Sovyetlere karsi saldir1 baslatti. {lk basta onemli
kazanimlar elde eden Alman Birlikleri, savas siiresi ilerledikce ciddi kayiplar vermeye
basladilar ve Kizil Ordu’nun Stalingrad zaferi ile Alman birlikleri dagildi. 23 Haziran
1944°de baslatilan ve 19 Eyliil’e kadar devam eden Bagration isimli askeri
operasyonla, Belarus, Litvanya ve Letonya’nin bir boliimii Almanlardan temizlendi ve
Polonya topraklarindaki birlikler bozguna ugratildi (Kurban, 2020: s. 212). Yassa-
Kisinyov Operasyonu (20-29 Agustos 1944) ile Moldova ve Romanya’nin bir kismi1
kurtarilirken, Haziran-Agustos 1944’de gerceklestirilen Lviv-Sandomir Operasyonu
ile Bat1 Ukrayna ve Giiney-dogu Polonya, Eyliil-Kasim aylarinda da Baltik iilkeleri
Alman Birliklerinden temizlenmisti (Kurban, 2020: s. 212). Eyliil 1944’de Romanya
ve Bulgaristan, Ekim 1944-Subat 1945 ile Macaristan ve 5-11 Mayis 1945 tarihinde
gerceklestirilen saldiri ile Cekoslovakya tamamen kurtarilmis oldu (Kurban, 2020: s.
212).

Ikinci Diinya Savasi’nin ilk yillarinda Roosevelt liderligindeki ABD savastan
her ne kadar uzak durmaya caligsa da Baskan Roosevelt’in 1941 yilinda Kongre’ye
sundugu Odiing Verme ve Kiralama yasas1 ile Hitler’e karsi miicadele eden giiglere
onemli bir destek verilmisti. Bu yasaya gore her tiirlii yiyecek ve askeri malzeme
miittefik kuvvetlere gonderilecek, ayrica gonderilen yardimlarin geri ddemesi savastan
sonraya birakilacakti (Sander, 2014: s. 162). Bu yasadan sonra 9-10 Agustos 1941
tarihlerinde Churchill ve Roosevelt New Foundland’in Placentia koyundaki iki
zirhhida goriistiiler ve savas sonrasi diinyayr nasil diizenleyeceklerini iceren 8
maddelik Atlantik Demecini yayimladilar. Demece gore; Savastan sonra toprak
kazanilmayacak, her ulusa self determinasyon hakki taninacak, uluslararasi is birligi
gerceklestirilip gelistirilecek, temel hammaddelerden esit bir sekilde yararlanilacak,
insanlar korku ve agliktan kurtarilacak, agik denizlerde ticaret serbestligi
gerceklestirilecek ve Mihver devletleri silahsizlandirilacak ve savastan sonra tamamen
silahsizlanmaya calisilacak (Sander, 2014: s. 163). Ancak belirlenen bu hedeflerin
birgogu ger¢eklesmemistir. ABD’nin savasa dahil olmasina neden olan olay ise 7
Aralik 1941 tarihinde Japonya’nin Pasifik’teki ABD {issii Pearl Harbor’a saldirmasi
olmustur. Saldiridan dort giin sonra da Almanya ABD’ye savas ilan etti. ABD’nin de
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savaga dahil olmasiyla, Sovyetler Birligi Avrupa’da ikinci bir cephenin daha agilmasi
icin stlirekli baski yapti. Gecikmeli de olsa Bati’da agilan cephe ve Dogu’da

Sovyetlerin ilerleyisi neticesinde Almanya savasi kaybetti.

Savas zamaninda savas sonrasi diizen ile ilgili yapilan ilk konferans disisleri
bakanlar1 diizeyinde Ekim 1943’te gerceklesen Moskova Konferansidir. Konferansta
savastan sonra yeni bir uluslararasi orgiitiin kurulmasi konusunda anlasilmis, savas
suclularinin etkili bir sekilde cezalandirilmasi tartisilmis ve Tirkiye’nin savasa
girmesini isteyen Sovyet hiikiimetinin &nerisi ABD ve Ingilizler tarafindan
reddedilmistir (Sander, 2014: s. 190-191). 28 Kasim-11 Aralik 1943 tarihleri arasinda
gerceklestirilen Tahran Konferansi’na Stalin (ilk kez Sovyetler Birligi disina
¢ikmistir), Churchill ve Roosevelt katildi. Konferansta, Ruslarin 1srar ettigi ikinci
cephenin acilma fikri, Tiirkiye’nin savasa dahil edilmesi, savas sonrasinda baris
ortamini koruyacak milletlerarasi bir teskilatin kurulmasi gibi kararlar kabul goriirken,
Ruslar, Polonya’nin Londra’daki siirgiin hiikiimetinin taninmasi kararini reddetmistir
(Armaoglu, 2019: s. 202-203 ). Roosevelt ve Churchill ayrica Tahran donisii
Kahire’ye gecerek Ismet indnii ile bulustular ve Tiirkiye nin savasa girmesini istediler,
ancak Indnii bunu kabul etmedi. Bir diger konferans ise 1944 Agustos’unda
Washington yakinlarindaki Dumbarton Oaks’ta yapildi ve burada BM nin anayasasi

lizerine tartisildi.

Ekim 1944’te Dogu Avrupa’nin kaderi ile ilgili goriismek iizere Moskova’ya
giden Churchill, Dogu Avrupa’da Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin niifuz bélgelerini
belirleyen bir pazarlik yapti. Buna gore Ingiltere, Yunanistan’in yiizde 90’11,
Sovyetler Birligi, Romanya’nin yiizde 90’m1 ve Bulgaristan’in ylizde 75’ini,
Yugoslavya ve Macaristan’1 ise yiizde 50-50 boliisiiyorlard: (Kissinger, 2015: s. 395).
Stalin tarihe Yiizdeler Anlagmasi olarak gecen bu anlagsmayi kabul etti ve daha sonraki
stirecte Macaristan disindaki diger Dogu Avrupa iilkelerinden daha fazla pay almak

i¢cin cabalamaya devam etti.
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Ingiltere, Sovyetler Birligi ve ABD Yalta Konferansi’'na kendi belirledikleri
giindemler ile geldiler. Stalin savas sonrasi ekonomik yardim ve Dogu Avrupa’daki
etki alanlarim1  diger devletlere kabul ettirmek isterken; Churchill Ingiliz
Imparatorlugu’nun var olan durumunun muhafaza etmek, Sovyetlerin tazminat
taleplerinin asag1 ¢cekmek, Fransa’ya da biiyiik devlet statiisii vermek ve Almanya’nin
savag sonrasi durumunun ne olacagi konusuna agiklik getirmek istiyordu; Roosevelt
ise daha ¢ok Birlesmis Milletlerin kurulmasini saglamak ve Japonya’ya karsi savas
icin Sovyetler ile anlagmak istiyordu (Onay, 2008: s. 199). 4-11 Subat 1945
tarihlerinde yapilan Yalta Konferansi’'nda, Sovyetler Birligi BM Genel Kurulunda
kendi birligi icinde yer alan Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin da temsil edilmesini
saglarken, ayrica Giivenlik Konseyi tiyesi belirlenen bes devlete yani ABD, Fransa,

Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Cin’e veto yetkisi verildi (Sander, 2014: s. 195).

Konferansa damga vuran bir diger onemli olay ise Polonya sorunuydu.
Konferans diizenlenirken Polonya’nin iki farkli hiikiimeti vardi; bir tanesi Londra’ya
kacanlar tarafindan siirgiinde kurulan hiikiimet, digeri ise Sovyetlerin iggal bolgesi
olan Lublin’de kurdugu ve tanidigi Lublin hiikiimetiydi. Sovyetler Birligi, Batili
miittefiklerine Lublin hiikiimetinin Polonyalilarin tek temsilcisi oldugunu ve bu
ylizden tanimalar1 gerektigini belirtti (Sander, 2014: s. 196). Fakat Churchill ve
Roosevelt, Lublin hiikiimetini Londra’daki siirgiin hiikiimetinden birkag demokratin
katilmasi sartiyla taniyacaklarini ifade etmislerdir (Kissinger, 2015: s. 396). Polonya
ile ilgili bir diger sorun ise devletin sinirlar1 ile alakaliydi. Birinci Diinya Savasi sonrasi
Curzon hatt1 Sovyet-Polonya sinir1 olarak belirlenmisti, ancak Polonya bu sinir1 kabul
etmedi ve Sovyet I¢ Savasi sirasinda Sovyetlere kars1 savas agarak yendi ve Riga Baris
Antlagmasi ile Polonya sinir1 birgok Ukraynali ve Beyaz Rus’u da igerisine alarak
Curzon Hatti’nin dogusuna dogru genisledi (Sander, 2014: s. 196-197). ikinci Diinya
Savasgi sirasinda Polonya’nin dogusunu isgal eden Sovyetler, Curzon Hatti’nin yeniden
olusturulmas1 ve smirlarin o hat boyunca genislemesini istediler. Neticede diger
devletler Sovyetlerin dnerisini kabul ettiler. Ingiltere igin bu biiyiik bir geri adimdi
¢iinkii Ingiltere Polonya’nin toprak biitiinliigiinii korumak igin savasa girmisti

(Kissinger, 2015: s. 396). Yalta Konferans1 sirasinda Sovyet ordusu tiim anlagsmazlik
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konusu olan topraklari isgal etmis ve ele gegirdigi bolgelerin igislerine dogrudan

miidahale etmeye baslamisti.

Son Konferans ise Temmuz 1945’de yapilan Potsdam Konferansiydi. Bu
konferansta tazminatlar, Almanya’nin gelecegi, Italya, Bulgaristan, Macaristan,
Romanya ve Finlandiya gibi Alman miittefiklerinin statiisii gibi konular tartigildi
(Kissinger, 2015: s. 414). Stalin, Sovyetler tarafindan desteklenen Romanya ve
Bulgaristan’daki hiikiimetlerin taninmasina karsilik, Italya’y1 tanimayi Onerirken,
Dogu Avrupa’da yapilmasi istenen serbest secimlere ise herhangi bir cevap vermedi.
(Kissinger, 2015: s. 415). Konferans’ta Romanya ve Bulgaristan’daki hiikiimetin
taninmasi reddedildi. Yalta Konferansinda alinan karara gore Polonya’da kurulmasi
planlanan ortak koalisyon hiikiimeti, Potsdam konferansi toplandigi sirada
olusturulmustu ve Batili devletler tarafindan taninmisti. Ancak Polonya’daki serbest
secimler konusunda ise bir ilerleme kaydedilmemisti. Potsdam’da alinan karara gore,
Almanya isgal bolgelerine ayrildi ve her devlet isgal ettigi bolgeden tazminatini
alacakti (Kissinger, 2015: s. 416). Yine alinan bir bagka karara gére, demokrasiyi
yeniden tesis etmek i¢in Almanya’y1 kapsayan, yerel 6zerkligi bulunan devletlerden
bir federasyonun kurulmasina karar verilmesine ragmen Batili devletlerin iggali
altindaki bolgede bu federasyon kurulmugsa da Sovyet isgali bolgesinde merkeziyetci

bir sosyalist yonetim olusturulmustur (Sander, 2014: s. 215).

2.3.3. Ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Dogu Avrupa

Ikinci Diinya Savasit Avrupa’da 8 Mayis 1945 tarihinde Almanya’nin kayitsiz
sartsiz teslimi ile son bulmustu. Pasifik’te ise 6 Agustos 1945°te Hirosima ve 9
Agustos 1945°te Nagazaki kentlerine ABD tarafindan atom bombasi atilmasi
neticesinde 200 bin sivil hayatin1 kaybetmesi ve sakat kalmasinin ardindan daha fazla
direnemeyen Japonya’nin 2 Eyliil 1945 tarihinde kayitsiz sartsiz teslimiyet belgesini
imzalamasiyla savas bitmisti (Kurban, 2020: s. 229). Diinyada her anlamda biiyiik bir
yikima neden olan bu savasta 55 milyon civarinda insan hayatin1 kaybetmis, 6lenlerin
40 milyondan fazlas1 Avrupa topraklarindaydi. En biiyiik kaybi veren Sovyetler

Birligi’nde ise 27 milyon insan hayatim1 kaybetmisti. Savas sonucunda Sovyetler
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Birligi her ne kadar biiyiik kayiplar vermis olsa da topraklarimi Bati’ya dogru

genisletmisti.

Ikinci Diinya Savasi'nin sonunda, Sovyetler Birligi, Rusya'nin 1815'ten bu yana
herhangi bir zamanda gerceklestirdiginden daha fazla topragi isgal etti ve daha fazla
niifuza sahip oldu (Rostow, 1981: s. 218). Sovyetlerin 1945'ten 6nceki temel kaygisi,
Lenin'den miras kalan devleti korumak ve giiglendirmekken, savastan sonra ise
otoriteyi elinde tutma, Sovyetler Birligi'ni yeniden insa etme ve var olan sosyalist
diinyaya hakim olma gibi sorunlarla kars1 karsiya kaldilar (Rostow, 1981: s. 219)
Stalin, Dogu Avrupa’y1 hem sosyalist sistemi korumak hem de Bati’dan gelebilecek
olan yeni bir isgal hareketine karsi savunmak i¢in bir tampon bdlge olarak goriiyordu.
Ozellikle Kiz1l Ordu tarafindan Alman isgalinden kurtarilan Romanya, Bulgaristan,
Polonya, Macaristan, Cekoslovakya ve Dogu Almanya bolgelerinde askeri giiciin de
vermis oldugu destek ile sosyalist rejimlerin kurulmasi i¢in harekete gecildi (Kramer,
2010: s. 62).

Stalin, Dogu Avrupa’daki iilkelerin Sovyet tarzi bir doniisiim gegirmesi
gerektigini diislinliyordu ve bu baglamda bircok Sovyet danismani Dogu Avrupa
tilkelerine gonderilmisti (Karadeli, 2020: s. 56). Cekoslovakya disindaki Dogu Avrupa
tilkeleri demokratik bir gelenege sahip degillerdi ve daha ¢ok sagct diktatorliiklerle
yonetiliyorlardi. ikinci Diinya Savasi’nda Nazi Almanya’s: ile is birligi yapan ve
iilkelerinin ekonomisini Almanlara birakan devletlerde, daha Kizil Ordu bolgeye
girmeden sosyalist hareketler hiz kazanmaya baslamisti. Alman isgali sirasinda
Moskova’ya kagan sosyalist liderler (Polonya’da Gomulka, Romanya’da Anna
Pauker, Cekoslovakya’da Gottwald, Macaristan’da Rajk ve Rakosi, Bulgaristan’da
Dimitrov) Kizil Ordu’nun Dogu Avrupa’ya girmesi ile birlikte iilkelerine geri

dondiiler ve yonetimi ele gecirmek icin harekete gectiler (Sander, 2014: s. 236).

1945 yilindan 1949 yilina kadar olan donemde ilk olarak sosyalistler
demokratlarla koalisyon hiikiimetleri kurdular, daha sonra ise bu hiikiimetlerden

sosyalist olmayan unsurlar tasfiye edildi ve son olarak da Sovyetler Birligi nin ¢izgisi
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disina ¢ikan sosyalistler parti ve hiikiimetten temizlendiler. Boylelikle Dogu
Avrupa’da Halk Demokrasileri adi verilen sosyalist devletler meydana gelmis oldu.
(Bekcan, 2019: s. 378). Diger bir tarafta Ikinci Diinya Savasi’nda fasist isgalcileri Kizil
Ordu’nun destegini almadan sadece ideolojik olarak Sovyetler Birligi’nden destek
alarak tlkelerinden temizleyen Arnavutluk ve Yugoslavya’da sosyalist rejimler
kuruldu. Ilk zamanlarda Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler yiiriiten bu iki devlet daha
sonradan iliskilerini biiyiik oranda koparacakti. Boylelikle Sovyetler Birligi, Ikinci
Diinya Savasi oncesinde sosyalist rejime sahip tek iilke konumundayken, savas
sonrasinda Dogu Avrupa’da kurulan sosyalist devletler ile devrimi Bati’ya dogru

genisletmis oldu.

Kominform (Komiinist ve Is¢i Partileri Enformasyon Biirosu) 5 Ekim 1947
tarthinde Komiinist Partiler (SSCB, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan,
Polonya, Cekoslovakya, Italya ve Fransa) arasinda is birligini genisletmek, sosyalist
tilkelerdeki politikalar1 kontrol etmek ve Amerikan emperyalizmine kars1 miicadele
etmek i¢in kurulmustu (Karadeniz, 2020: s. 4). Churchill 5 Mart 1946 tarihinde
Amerika’da yaptigi “Demir Perde” isimli konugsmasinda batili iilkelere komiinizmle
miicadele etmeleri i¢in ¢agrida bulunmustu (Kurban, 2020: s. 240). Yine bu
konusmada Baltik’taki Stettin’den Adriyatik’teki Trieste’ye kadar Avrupa kitasi
lizerine boydan boya demir perde inmekte ve Dogu Avrupa’nin énemli baskentleri
olan Viyana, Varsova, Berlin, Prag, Sofya, Biikres, Budapeste ve Belgrad bu demir
perdenin altinda kalmaktadir diye seslenmisti (Kurban, 2020: s. 240).

Dogu ve Bat1 lilkelerinin savas sonrasi iki kampa boliinmesi ile adina Soguk
Savag denilen ve igerisinde oldukga sicak catigsmalarin da yer aldigi donem, ABD
Bagkani Truman’in 12 Mart 1947 tarihinde Kongre’de acikladigi, kendi adiyla anilan
Truman Doktrini ile baslamisti. Truman komiinizm ile silahli miicadele veren
(Yunanistan) ve sosyalist iilkelerin baskisi altinda bulunan (Tiirkiye) devletlere askeri
ve mali yardim yapilmasi gerektigini ifade ediyor (Kurban, 2020: s. 242) ve bu
kapsamda Kongre’den 400 milyon dolarlik bir kullanim talep ediyordu. Kongre’nin
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bu istegi kabul etmesiyle birlikte 22 Mayis 1947 tarihinde Tiirkiye’ye 100 milyon ve
Yunanistan’a da 300 milyon dolarlik yardim gerceklesti.

25 Ocak 1949 tarihinde ise Sovyetler Birligi onderliginde Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya, Romanya ve ilerleyen yillarda da farkli sosyalist
tilkelerin dahil oldugu Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi yani COMECON
kuruldu. Bu konseyin sosyalist iilkelerin ekonomilerini Sovyetler Birligi ile
biitiinlestirmek ve bu iilkeler lizerinde ekonomik hakimiyet olusturma amaci giitse de
1947°de Avrupa ekonomilerini yeniden ayaga kaldirmak ve sosyalist hiikiimetlerin
olusmasini engellemek i¢in hazirladigi Marshall Plan1 sonrasinda ABD liderliginde
1948°de kurulan Avrupa Ekonomik s birligi Orgiitii’ne verilmis bir cevapti (Embel,
2019: s. 2). Sovyetler Birligi, Marshall Plani’n1 Truman Doktrininin Avrupa’da
uygulanmasi olarak diisiinmiis ve bu plana kendisi katilmadig1 gibi Dogu Avrupa

tilkelerinin de katilmasini engellemistir (Sander, 2014: s. 260).

Hem Truman Doktrini hem de Marshall Plani, temelde ABD Baskan Truman ile
yiriirliikte olan Cevreleme Politikas1 gergevesinde olusturulmuslardi. Cevreleme
Politikas1 ilk olarak ABD Disisleri Bakanligi’nin Sovyet uzmanlarindan biri olan
George S. Kennan’in Temmuz 1947°de X imzasiyla isimsiz olarak Foreign Affairs
dergisinde “Sources of Soviet Conduct” (Sovyet Tutumunun Kaynaklari) bashgi ile
yayimmladigi makalede duyurulmustu (Ozcan, 2019: s. 1). Bu makale aslindan
Kennan’in Moskova’dan ABD Disisleri Bakanligi’'na 22 Subat 1946°’da “Uzun
Telgraf” isimli mesajin genisletilmis haliydi. Bu makalede Sovyetler Birligi hakkinda
genel bilgiler veriliyor ve ardindan SSCB’nin yayilmaci politikalar1 engellendigi

takdirde ¢okiisiiniin kaginilmaz oldugu belirtiliyordu (Ozcan, 2019: s. 2).
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2.3.4. Dogu Avrupa’da Kurulan Sosyalist Rejimler
2.3.4.1. Yugoslavya

Sirp-Hirvat dilinde “Giiney Slaviarin Ulkesi” anlamina gelen Yugoslavya
(Sancaktar, 2018: s. 53), bir¢ok etnik unsurun bir arada yasadig bir bolgeydi. Uzun
yillar boyunca Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
egemenligi altinda kalan bu topraklarda bagimsiz bir Yugoslavya devleti kurulamadi.
Bu devletin kurulmasina engel olan Osmanli Imparatorlugu, 93 Harbi (1877-1878
Osmanli-Rus Savasi) neticesinde imzalanan Berlin Anlagsmasi ve 1912-1913 Balkan
Harbi’nde ciddi kayiplar vermesi ile bolgedeki giicilinii kaybederken, yine ayn1 sekilde
diger bir engel teskil eden Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun da Birinci Diinya
Savasi ile tarih sahnesinden silinmesiyle birlikte Yugoslavya’nin kurulmasi igin
gerekli ortam olugmustu (Sancaktar, 2018: s. 53-54). Temmuz 1917°de Slav uluslarin
temsilcileri tarafindan ilan edilen Korfu Deklarasyonu ile Sirp kdkenli Karayorgiyevig
Hanedanlig1 yonetiminde anayasal, demokratik ve parlamenter bir devlet kurulmasi

kararlastirild1 (Kenar, 2005: s. 43).

Nihayetinde 1 Aralik 1918 tarihinde Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi kurulmus
oldu. Fakat biiyiik umutlarla kurulan bu Krallik tarima dayali yoksul bir ekonomiye
sahipti ve iilke igerisinde bir¢ok ulusu barindirmasindan dolayi stirekli milliyet¢i unsur
arasinda anlagmazliklar meydana gelmekteydi (Sancaktar, 2018: s. 55). Bu durumu
firsat bilen Kral Aleksander anayasayi kaldirdi, tiim siyasi partileri kapatt,
parlamentoyu dagitti, yeni bir Sirp hiikiimeti kurdurdu ve {ilkenin adin1 Yugoslavya
Kralligi olarak degistirdi (Armaoglu, 2019: s. 97). Sirp krala karst Hirvat milliyetgiler
ise 1929 yilinda Mussolini’nin de destegini alarak Biiyiik Hirvatistan Devleti’ni kurma
amacit olan fagist Ustasa Orgiitiini Ante Paveli¢ liderliginde kurdular. Kral
Aleksander’in 1934 yilinda Fransa’da suikasta ugramasinin ardindan tilkedeki
milliyetler arasindaki huzursuzluk daha da artt1 ve Ikinci Diinya Savasi basladiginda
bu durum ciddiyetini koruyordu. Ikinci Diinya Savasi’nda her ne kadar tarafsiz
kalmaya c¢aligsa da Yugoslavya, Almanya’nin miittefiklik istegini kabul etmeyince 6
Nisan 1941 tarihinde Almanlarin yonettigi fasist ordular tarafindan isgal edildi. isgalin

ardindan kisa siirede hiikiimet teslim oldu ve hiikiimet ve Kral Londra’ya kacti. Daha
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sonra isgalci glicler tarafindan Yugoslavya topraklart boliisiildii ve ayrica Ustasa
Orgiitii’niin basinda oldugu Alman destekli bir Bagimsiz Hirvatistan Devleti kuruldu
ve bu devlet icerisindeki Hirvat olmayan unsurlara karsi ciddi bir temizlik hareketi

yuritildi (Sancaktar, 2018: s. 61).

Savas zamaninda isgalci giiclere kars1 Sirplar ise Albay Draza Mihaliyovig
liderliginde Cetnik hareketini olusturdular. Asil amacit Yugoslavya topraklarinda
Biiytik Sirbistan Devleti’ni kurmak olan Cetnikler, bu amag¢ dogrultusunda diger bir
yandan da iilkedeki Partizanlara karsi miicadele ediyorlardi. ikinci Diinya Savasi’nda
kurulan bir diger orgiit ise Yugoslavya Komiinist Partisi destekli Josip Broz Tito
liderligindeki Partizan Ordusu idi. 1919 yilinda temelleri atilan Yugoslavya Komdiinist
Partisi, 1920 yilindaki ilk parlamento se¢imlerinde {i¢iincii biiylik parti olmussa da
komiinizm korkusu sebebiyle bu parti 29 Aralik 1920’de kapatildi1 (Sancaktar, 2018:
s. 62). ikinci Diinya Savasi’nda Partizanlarin amaci1 hem iilkedeki isgalci giiclere kars
savagsmak ve etnik unsurlara karg1 miicadele etmek hem de iilkede sosyalist bir rejim
kurmakti. Neticede Partizanlar Yugoslavya’daki biitiin uluslar1 bagimsiz, kardesce,
esitlik ve ozgiirliikk kosullar1 igerisinde yasama ilkesi ¢ercevesinde birlestirdiler ve
tilkelerini fagist ordulardan ve etnik temelli 6rgiitlerden temizlediler (Sancaktar, 2018:
S. 63). Savas sonrasinda da 1945 yilinda gergeklesen se¢imlerin Halk Cephesi’nin
kazanmasi ile Hirvatistan, Sirbistan, Bosna-Hersek, Slovenya, Makedonya ve Karadag
Cumhuriyetleri ve iki 6zerk bolge olan Kosova ve Voyvodina bolgelerinden olusan

Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kuruldu (Sander, 2014: s. 239).

Sovyetler Birligi savas siiresince Yugoslavya Komiinist Partisi’ne ve Partizan
ordularmma destek vermis, fakat diger Dogu Avrupa iilkelerinden farkli olarak
(Arnavutluk hari¢) Yugoslavya, Kizil Ordu’nun isgaline ugramadan kendi ordusu ile
fasistleri temizlemisti (Sander, 2014: s. 238). Yugoslavya’da sosyalist sistem tamamen
Sovyetler Birligi rol model alinarak kuruldu. 1945-1947 yillar1 arasinda Sovyetler
Birligi ile Yugoslavya iligkileri 1yi bir goriintii sergiliyordu ve bu dogrultuda Tito 1947
yilinda Kominform’un kurulusunda yer almist1. Fakat iliskiler her ne kadar iyi goziikse

de iki sosyalist iilke arasinda birtakim problemler varligm siirdiirmekteydi. Ikinci
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Diinya Savagi sirasinda Stalin ve Churchill arasinda yapilan Yiizdeler anlagsmasi
neticesinde Yugoslavya topraklarinin iki iilke arasinda yiizde 50-50 seklinde paylasimi
ve Yugoslavya’nin Yunan i¢ savasinda Yunanistan Komiinist Partisi’ne destek
vermesi ile iki iilke arasindaki iliskiler gerilmisti (Sancaktar, 2018: s. 96). Bir diger
problem savas sonrasi donemde Yugoslavya’nin Arnavutluk ile birlesme ¢abalarina
SSCB’nin karst durus sergilemesi ile ortaya cikti. Yine ayni sekilde Tito’nun
Bulgaristan ile birleserek bir Balkan Federasyonu kurma girisimine de SSCB kars1
cikmist, c¢linkii Sovyetler Birligi kendi niifuz alami olarak gordiigii Balkan
topraklarinda giiglii bir federal devlet istemiyordu (Kenar, 2005: s. 86). Ayrica
Stalin’in Yugoslavya Komiinist Partisi’ni kontrol etmek istemesi, Yugoslavya’nin
savas sonrasi donemde etkin dis politika izlemesi ve Tito’nun gii¢lii bir lider olarak

ortaya ¢ikmasini da sorunlara neden olmaktaydi (Sancaktar, 2018: s. 96).

SSCB ve Yugoslavya arasinda asil kopus Ikinci Diinya Savast ile birlikte iilkeye
yerlestirilen Sovyet istihbarat-ajan ag1 ¢okertilmesi ve Sovyetler Birligi destek¢isi olan
15 bin kisinin Yugoslavya Komiinist Partisin’den ihra¢ edilmesi ile basladi (Bora,
2018: s. 68). Tasfiye hareketlerine karsilik olarak Stalin, ilk olarak Tito’yu bir i¢ darbe
ile hiikiimetten diisiirmeyi denedi, bagaramayinca da Haziran 1948’de Titoyu ve onun
pesinden gidenleri milliyetgilikle suclayarak Kominform’dan Yugoslavya Komiinist
Partisi’ni ¢ikardi (Sander, 2014: s. 239-240). Sovyet ve Dogu Avrupa hiikiimetleri
Yugoslavya ile diplomatik iliskilerini kesti, Belgrad ile daha 6nceden imzaladiklari
ikili dostluk, is birligi ve karsilikl1 yardim anlagmalarini iptal ettiler ve Yugoslavya'y1
Tito'yu "fasist" ve "sosyalist davanin haini" olarak nitelendirdiler (Kramer, 2010: s.
85). Stalin’in 6liimiinden sonra her ne kadar Sovyetler ile olan iliskiler biraz yumusasa
da SSCB’nin devlet¢i sosyalizmine kars1t Yugoslavya, kendi sosyalizmini iki blokun
disinda kalarak gelistirmeye devam etti ve lilke icerisinde 6zyonetim uygulamasina

gecti (Sancaktar, 2018: s. 127).
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2.3.4.2. Arnavutluk

500 y1l Osmanli egemenligi altinda kalan Arnavutluk, Balkan Harbi sonrasinda
28 Kasim 1912°de bagimsizligini ilan etti. Arnavutluk Osmanli’dan ayrilan son Balkan
Devleti olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ilk olarak 1925 yilinda Ahmet
Zogo’nun Cumhurbagkani oldugu Arnavutluk Cumhuriyeti ilan edildi, daha sonra ise
1928 yilinda iilkedeki geleneksel yapidaki toplumlarin ve Italya’nin destegini alan
Zogo, kendisini Kral ilan etmesi ile Arnavutluk Demokratik Parlamenter Krallig:
kuruldu (Emin, 2014: s. 16-17). 27 Kasim 1926°da italya ile kurulan Dostluk ve
Giivenlik Pakt1 ve 22 Kasim 1927°de yine Italya ile imzalanan, 25 yillik bir savunma
ittifak1 6ngdren antlasma neticesinde Arnavutluk Italya’nin himayesi altina girmisti
(Armaoglu, 2019: s. 93). Daha sonra 1938 yilinda ise Arnavutluk’un isgal edilmesiyle
birlikte 1944 yilina kadar tamamen Italya’nin kontrolii altinda kalmis ve Italya’nin
1944 yilinda Arnavutluk’ta hakimiyeti kaybetmesinin ardindan Almanya buray1 isgal
etmistir. Bu isgallere kars1 1941 yilinda birleserek Komiinist Parti’yi kuran gruplar,
1sgal stirecinde SSCB ve Yugoslavya’nin da destegini alarak direnis hareketlerinde
basariya ulastilar ve Enver Hoca liderliginde 29 Kasim 1944 tarihinde Arnavutluk
Halk Cumbhuriyeti kurularak tilkede sosyalist rejim tesis edildi (Emin, 2014: s. 17).

Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasi ile de Yugoslavya ve Arnavutluk arasinda
oldukea yakin iligkiler kurulmus ve hatta savas sonrasinda iki tilkenin birlesme konusu
glindeme gelmistir. Yugoslavya’nin Arnavutluk iizerindeki niifuzunun giderek
artigint  goren Stalin, bu durumdan duydugu rahatsizligini dile getirmis ve
Yugoslavya’nin bolgedeki giiciinii kirmak igin ¢aligmalar yiirtitmiistiir. Tito’yu
milliyetcilikle ve sosyalizme ihanet etmek ile suglayan SSCB, Yugoslavya’yi
Kominform’dan atmis ve bu olaydan sonra da Arnavutluk ile Yugoslavya arasindaki
iliskiler sogumaya baslamisti. Daha sonra ise Arnavutluk-Sovyetler Birligi
iliskilerinde de ciddi bir yakinlasma meydana geldi. Ozellikle Enver Hoca ile Stalin
arasindaki dostluk bu yakinlagmada ¢ok etkili olmus ve Stalin’in dliimiime kadar olan

siirecte SSCB Arnavutluk iizerindeki niifuzunu olduk¢a genisletmistir (Celebi, 2013).
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2.3.4.3. Bulgaristan

500 yildan fazla siire boyunca Osmanli Imparatorlugu egemenliginde kalan
Bulgaristan, 93 harbi sonrasinda imzalanan Berlin Antlagmasi ile Osmanli’ya bagli bir
Prenslik statiisiinii elde etmis, daha sonra ise 1908 yilinda Mesruti Monarsi rejimine
sahip Bulgaristan Krallig1 kurulmustur (EKinci, 2018: s. 12). 1. Balkan Harbi sirasinda
topraklarint olduk¢a genisletmesine karsin 2. Balkan Harbi’nde biiyiik ol¢iide
kazandig1 topraklari kaybeden Bulgaristan, Birinci Diinya Savasi’nda Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli’nin yaninda savasa girmis ve savast kaybeden
tarafin yaninda yer almasi neticesinde var olan topraklar1 daha da kiiciilmiistiir. Bu
olaylarin ardindan Bulgar Cift¢i Birligi Partisi Bagkan1 A. Stamboliyski Bulgaristan
Halk Cumbhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmesine karsin burjuvazi birlikleri birleserek
Stamboliyski’yi iktidardan diisiirdii (G6kturna, 2015). Daha sonra Agustos 1919°da
yapilan se¢imlerde birinci parti Bulgaristan Komiinist Partisi olurken ikinci parti de
Bulgar Cift¢i Birligi Partisi olmus ve hiikiimeti Cift¢i Partisi kurmustu (Gokturna,
2015). Ancak Kralin destekledigi ordu, 1923 yilinda bir darbe yaparak bu hiikiimeti
diisiirmiis ve 1935 yilinda da Kral III. Boris anayasay1 kaldirarak, parlamento ve tiim

partileri kapatarak fasist bir monarsi yonetimi ilan etmistir.

2. Balkan Harbi’nde Giiney Dobruca’yr Romanya’ya kaybeden Bulgaristan,
1940 yilinda Almanya’nin zorlamasi ile bu bolgeyi Bulgaristan’a geri verdi. Bu arada
Bulgaristan Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmaya ¢alisiyordu, ancak Almanya’nin
baskisi ile Mihver Devletlerinin yaninda savasa girdi (Ekinci, 2018: s. 12). 1941
yilinda Bulgaristan Komiinist Partisi Georgi Dimitrov liderliginde hem monarsi
yonetimine karsi hem de fagist Almanlara karsi silahli direnis baslatmislar ve 1943
yilinda da Bulgar Cift¢ci Birligi’nin de katildigi Vatan Cephesi kurulmustur. Bu
cephenin kurulmasindaki bagarinin sebeplerinden bir tanesi iilkede yasa dis1 faaliyet
gosteren komiinist hareketin gii¢lii olmas1 yatarken, diger bir sebep ise Bulgar
milliyetciliginin geleneksel olarak Rusya yanlisi bir 6zellik tagimasiydi (Fejto, 1995:
s. 81). 8 Eyliil 1944 tarihinde Kizil Ordu Bulgaristan sinir1 gegmesiyle Vatan Cephesi
tilkede genel hakimiyeti ele almis (Fejto, 1995: s. 82) ve 1945 yilinda da kendi biinyesi

icerisindeki tiim komiinist olmayan unsurlart temizlemistir. Kasim 1945°te
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gergeklesen secimlerde de sosyalistler onemli bir cogunluk kazanmis, daha sonra Eyliil
1946°da yapilan referandum sonucunda da Bulgaristan Halk Cumbhuriyeti ilan edilmis
ve Dimitrov devletin ilk baskani olmustur (Curtis, 1993: s. 44). Komiinist Parti’nin
iktidara gelmesi ile birlikte SSCB tarzi bir anayasa hazirlandi ve SSCB modeline

uygun bir sekilde sosyalizm uygulanmaya basladi.

2.3.4.4. Macaristan

Birinci Diinya Savasi’nda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Almanya’nin
yaninda savasa girmis ve savasin kaybedilmesiyle birlikte imparatorluk parcalanmasti.
Macaristan’da 23 Ekim 1918 tarithinde Mihaly Kérolyi Basbakanliginda Ulusal
Konsey hiikiimetinin kuruldugu ilan edildi. Fakat Cek ordularinin Slovakya’y1, Romen
ordularmin da Erdel bolgesini isgal etmesi neticesinde hiikiimette istifa etti ve
Macaristan Komiinist Parti lideri Bela Kun Basbakanliginda 21 Mart 1919°da
Macaristan Sovyet Cumhuriyeti kuruldu (Dilbas, 2019: s. 82). 1 Agustos 1919 tarihine
kadar ayakta kalabilen bu sosyalist yonetim, Romen ordularinin Budapeste’yi isgal
etmesinin ardindan ortadan kalkti (Mazower, 2003: s. 12). Daha sonra Macaristan
1919-1945 yillar arasinda ise Kral Naibi Miklos Horthy’nin yonetimi altinda otoriter
bir devlet olarak varhigim siirdiirdii (Uslu, 2006: s. 131).

Ikinci Diinya Savasi’nda Macaristan’in Almanya’nin yaninda yer almasi ve daha
sonra Kizil Ordu tarafindan isgal edilmesi Macar siyasetini derinden etkilemistir.
Savas sirasinda daha onceden Romanya’ya kaybedilen Erdel bdlgesini yeniden ele
gecirmek i¢in igsgal eden Macaristan, bircok Macar’in yasadigi bu bdlgeyi savasi
kaybetmesi neticesinde Romanya’ya birakmak zorunda kaldi. Aralik 1944’te Kii¢lik
Toprak Sahipleri Partisi, Sosyal Demokrat Parti, Ulusal Koylii Partisi ve Macar
Komiinist Partisi temsilcilerinin bir araya gelmesi ile gegici hiikiimet kuruldu (Uslu,
2006: s. 131). 1945 yilinda Macaristan’da ilk kez gizli oyla segimler yapildi ve
secimlerde Kiigiik Toprak Sahipleri Partisi yiizde 57 oy alirken, is¢ilerin de destegini
alan Sosyal Demokrat Parti goreceli gii¢ kazandi (Fejto, 2012: s. 48).
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1945 yilinda Moskova’dan Komiinist Partililerin ((Rakosi, Revai, Gerd, Zoltan
Vas ve Imre Nagy) Macaristan’a donmesi ile birlikte sosyalistler yonetimde daha etkin
bir konuma gegtiler ve li¢ yil igerisinde hem sosyalistlerin miittefikleri hem de
muhalifleri ciddi bir sekilde bastirildi. Rakosi’nin niteledigi salam taktiginin amaci ilk
olarak karsi tarafi baski altinda tutarak onlar1 kii¢lik pargalara ayirmak ve daha sonra
bu kiigiik pargalarla miicadele etmekti (Fejto, 1995: s. 97). Bu kapsamda ilk 6nce
Kiigiik Toprak Sahipleri Partisi’nin yoneticileri hiikiimetten uzaklastirildilar, akabinde
Sosyal Demokratlar Komiinist Parti ile biitlinlestirildi ve son olarak da Komdiinist Parti

icerisindeki karsit goriisliilere karsi ¢alismalar yrtitiildi (Uslu, 2006: s. 132).

Macar Komiinistleri arasinda ulusal sosyalizmi savunan biri olarak bilinen
Laszlo Rajk 1949 yilinda tutuklanmistt (Fejto, 1995: s. 253). Macaristan’daki Rajk
davasiin asil amaci Tito’nun milliyetci bir yolu secerek sosyalist davaya ihanet
ettigini ortaya cikararak Yugoslavya’nin Kominform’dan atilmasini mesrulastirmak
ve ayrica bu davadan sonra Stalinist Sovyet ¢izgiden ¢ikmaya calisanlara bir uyari
vermekti (Fejto, 1995: s. 255). Rajk’mn vermis oldugu ifadede Tito hakkinda iddia
edilenlere bakacak olursak; Tito, Churchill ile yaptig1 anlasmaya gore Balkanlarda bir
federasyon kuracak ve boylelikle Sovyetlerin bu bolgedeki etkisini kiracakti, Tito ile
Amerikan Istihbarat Servisi iletisim halindeydi, Tito Macaristan’daki Rakosi
hiikiimetini devirmek ve Bulgaristan’da da kanisiklik ¢ikarmak istiyordu, ayrica
Arnavutluk’u ilhak etme plani yaptyor ve Dogu Avrupa’da kendisine bagl ajanlar ag1
kurmak istiyordu (Fejtd, 1995: s. 255-256). Bu davanin ardindan Macaristan’da hem
parti icinden hem de parti disindan 650 bine yakin kisi Titoculukla suglandi ve 350
binden fazla kisi de hapis ve ¢alisma kamplarina gonderildi (Uslu, 2006: s. 132).
Ozellikle 1948 yilindan sonra Macaristan’da Stalinist politikalar giderek gii¢c kazandh.

2.3.4.5. Cekoslovakya

Cekoslovakya, diger Dogu Avrupa devletlerinden farkli olarak 1918 yilindan
itibaren liberalizm ve burjuva demokrasisi ile yonetilen bir iilke konumundaydi (Uslu,
2008: s. 151). 1919-1938 yillar1 arasinda Thomas Masryk ve Edvard Benes
liderliginde Cekoslovakya bir endiistri iilkesi haline gelmisti. Bu arada 1921 yilinda
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kurulan Komiinist Parti, 1925 yilindaki se¢imlerde oylarin yiizde 13,2’sini alsa da
1929 yilinda giderek Stalinist bir ¢izgiyi benimsemesinden dolay1 var olan destegini
kismen de olsa kaybetmistir (Uslu, 2008: s. 151). Fakat parti varligin1 koruyabilmis ve
Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulan diizende de en dnemli rolii {istlenmistir. 1937
yilinda Masryk’in  Oliimiinin  ardindan Benes Devlet Baskani oldu ve
Cekoslovakya’nin Almanya tarafindan isgal edilmesinin akabinde Londra’ya kagarak
burada miilteci hiikiimeti kurdu (Sander, 2014: s. 241). Benes’in, Londra’da kurdugu
stirgiin hiikiimetini ilk olarak Birlesik Krallik, daha sonra da Sovyetler Birligi

tanimistir.

Savas sonras1 26 Mayis 1946°da Cekoslovakya’da yapilan secimler sonucunda
ylzde 38,2 oraninda oy alan Komiinist Parti birinci parti olmus ve Ceklerin yasadigi
bolgelerde Komiinist Parti’ye destek verilirken, Slovaklarin yasadigi bolgede ise
Demokrat Parti’ye destek verilmistir (Uslu, 2008: s. 152). Slovakya’daki se¢im
sonuclarinin temelinde tarithsel Cek-Slovak anlagsmazligi yatmaktaydi. Her zaman
yabanci devletlerin egemenligi altinda kalan Slovakya, Cekoslovakya devletinin de
ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha geri bolgelerini olugturmaktayd: ve Slovaklarin
ulusal bir kimlik olusturmalari pek ¢ok kez engellenmisti (Skala, 1990: s. 349).
Se¢imlerin sonrasinda ise Komiinist Parti Genel Baskani Klemen Gottwald
liderliginde yeni koalisyon hiikiimet kurulmus ve bu dénemde Devlet Baskan1 Benes

ve hiikiimetin Baskan1 Gottwald olmustu.

20 Subat 1948 tarihinde Ulusal Sosyalist Parti iiyesi bakanlar, gizli polis
teskilatinin faaliyetlerini artirmasina ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakani’nin Prag’a
gelerek hiikiimete Moskova direktiflerini iletmesine tepki olarak istifa ettiler (Uslu,
2008: s. 153). Bu arada Ulusal Sosyalist Parti Benes’e karsi darbe hazirlamakla
suclandi, tutuklamalarin ardindan Benes, Komiinist Gottwald’in zorlamasi iizerine bu
istifalar1 kabul ettigini agikladi ve Prag Darbesi olarak adlandirilan bu olayin akabinde
Komiinist Parti hiikiimette tamamen kontrolii ele ge¢irmis oldu (Fejto, 1995: s. 209-
210). Daha o6nceden Dogu ile Bati arasinda koprii gérevi goren demokratik ve

parlamenter Cekoslovakya bu darbe ile artik tarihe karigmis oldu (Fejto, 1995: s. 211).
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Komiinist Parti karsiti temizlik hareketlerinden sonra parti i¢i temizlik hareketleri
bagladi ve bu hareketler kapsaminda 1950 yilinda birgok Slovak komiinist
milliyet¢ilikle suclandi. 1951 yilinda da ayn1t Moskova’da, Budapeste’de ve diger
Dogu Avrupa iilkelerinde yapilan durugmalardan bir tanesi de Cekoslovakya’da
gergeklesti. Cekoslovakya’nin 6nemli komiinistlerinden biri olan Rudolf Slansky ve
arkadaslar1 Budapeste’deki Rajk davasinda oldugu gibi Titoculuk ve Amerikan
emperyalizmi ile is birligi yapmakla su¢landilar ve durusma sonunda Slansky idam
edildi (Uslu, 2008: s. 156). Boylece Stalinist politikalarin Cekoslovakya’da daha da

yerlesmesinin yolu agilmis oldu.

2.3.4.6. Polonya

Uzun siiren savaglar neticesinde gii¢ kaybeden Polonya devleti, Rusya, Prusya
ve Avusturya tarafindan boliinmiis ve 1795 yilindan itibaren de siyasi bir varlik olarak
ortadan kalkmustir (Tiirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikel¢iligi, 2016). Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra 1918 yilinda bagimsizligina kavusan Polonya, kismen bir
parlamenter demokrasi yasamis olsa da kisa bir zaman igerisinde Maresal Pilsuldski
yonetime el koymus ve otoriter bir rejim kurmustur (Tiirkiye Cumhuriyeti Varsova
Biiytikelgiligi, 2016). 1920 yilinda Polonya ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan
savast Polonya kazanmis ve imzalanan Riga Anlagmast ile sinirlarin1 Curzon Hatti’nin
daha da dogusuna kadar genisletmisti (Armaoglu, 2019: s. 88). Iki savas arasi
donemde Polonya igerinde yasayan Ukraynali, Beyaz Rus, Litvanyali, Rus ve Alman
azinliklarin varhig1 birgcok sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara neden olmustur

(Tirkiye Cumhuriyeti Varsova Biiyiikel¢iligi, 2016).

Ikinci Diinya Savas1 Almanya’nin Polonya’yi isgali ile baslamisti. Isgal 6ncesi
yapilan Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakti’nin gizli maddesi geregince Sovyetler
Birligi de savas sirasinda Polonya’nin Dogu’sunu isgal etmistir. Daha sonra
Almanya’nin Sovyetlere saldirmasi ile Sovyet ordular1 bu boélgeden cekilse de
Almanya’nin yenilgiye ugratilmasi neticesinde Kizil Ordu yeniden Polonya’ya
girmistir. Bu donemde Polonya’y1 temsil eden iki hiikiimet vardi: Bir tanesi Sovyetler

Birligi tarafindan kurulan sosyalist hiikiimet, digeri ise Ingiltere ve ABD tarafindan
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taninan, Koylii Partisi lideri Stanislav Mikolajezyk onderliginde olan Londra’daki
stirgtin hiikiimetiydi (Fejto, 1995: s. 33). Sovyetler Birligi ve Batili devletlerin yapmis
oldugu konferanslar neticesinde iki hiikiimetin bir koalisyon yonetimi kurmasi
kararlagtirildi. Daha sonra ise yonetimdeki demokrat kisiler tasfiye edildi ve
nihayetinde 1947 yilinda Boleslaw Bierut liderliginde tamamen Stalinist ¢izgide olan

bir yonetim kuruldu.

2.3.4.7. Romanya

1878 yilinda Osmanl Imparatorlugu’ndan bagimsizhigini kazanmasinin
ardindan 1881 yilinda Romanya Krallig1 ilan edildi. Romanya 2. Balkan Savasi’nda,
daha Onceden Berlin Antlasmas: ile Bulgaristan’dan kuzey bolgesini aldigi
Dobruca’nin, giineyini de elde etti. Birinci Diinya Savagi’nda ise kazanan tarafta yer
alan Romanya, Macaristan’dan Erdel ve Kuzey Banat boélgelerini, Avusturya’dan
Bukovina bolgesini ve gen¢ Sovyet devletinden Besarabya bolgesini ald1 (Armaoglu,
2019: s. 98). Boylece bir¢cok etnik unsuru igerisinde barindiran Biiyiik Romanya

Devleti resmen ilan edildi.

Romanya’da 1922 yilinda kurulmus olan Komiinist Parti, 1924 yilinda yonetim
tarafindan yasaklanmis olsa da daha sonraki yillarda Sovyetler Birligi’nin destegi ile
faaliyetlerine devam etmistir. Romanya’da sosyalizmin hakim olmasi ise Ikinci Diinya
Savast sonunda Sovyet birliklerinin bdlgede hakimiyet saglamasiyla ger¢eklesmisti.
Ikinci Diinya Savasi yillarinda General Ion Antonescu tarafindan askeri diktatorliikle
yonetilen Romanya, savasta Almanya’nin yaninda yer almis ve Savasin
kaybedilmesiyle de Kizil Ordu Romanya’ya girmisti (Gorky, 2019). Bu durumun
akabinde de Romanya’da Sovyet egemenligi tesis edilmeye baslamistir. Fakat,
Romanya Komiinist Partisi’nin ilk zamanlarda Romanya iizerindeki etkisi oldukga
diisiikti. Bu durumun birtakim sebepleri vardi; Romanya endistriyel acidan geri
kalmis ve kiigiik bir is¢i niifusuna sahip bir iilkeydi, Romen entelektiieller arasinda
Marksist ideolojinin etkisi azd1 ve son olarak devlet baskisi neticesinde Komiinist Parti
yeraltina ¢ekilmis ve yasa dis1 faaliyet yliritmek zorunda kalmisti (Bottoni, 2010: s.
69).
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Savag sonrasinda yapilan anlasma ile Besarabya ve Bukovina bolgelerini
Sovyetler Birligi’'ne, Gliney Dobruca’yr Bulgaristan’a vermek zorunda kalan
Romanya, savas sirasinda Macaristan’in isgaline ugrayan Kuzey Transilvanya (Erdel
Bolgesi)’da ise egemenligini yeniden tesis etmistir (Armaoglu, 2019: s. 205). Mart
1945°te de SSCB destekli Petru Groza liderliginde sosyalist bir hiikiimet kurulmasin
ardindan SSCB ile Romanya arasindaki sorunlarda uzlagsma saglanmis ve ayrica iki
tilke arasinda sadece askeri alanda degil, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarinda da
iligkilerin gelistirilmesi kararlastirilmist: (Bottoni, 2010: s. 66). Boylece SSCB’nin de
destegini alan yOnetim, sosyalizmin {ilkede gelismesi i¢in c¢aligmalarin
hizlandirmistir. 30 Aralik 1947 tarihinde Kral Mihail’in tahttan indirilmesinin
ardindan Romanya Halk Cumhuriyeti ilan edilmistir. Groza’dan sonra ilkedeki
yonetimi tamamen ele gegiren Gheorgie Dej, Moskova’ya bagl kalmig, ancak dnceki
yonetime gore daha bagimsiz bir tutum sergileyerek yonetimini devam ettirmistir

(Armaoglu, 2019: s. 245).
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UCUNCU BOLUM

3. KRUSCEV DONEMi SOVYETLER BIiRLiGI’NIN DOGU AVRUPA
POLITIKASI (1953-1964)

Stalin’in 5 Mart 1953 tarihinde hayatin1 kaybetmesinin hemen ardindan
Sovyetler Birligi liderligi i¢cin Georgi Malenkov, Nikita Kruscev, Lavrenti Beriya,
Lazar Kaganovig, Nikolay Bulganin ve Vyageslav Molotov arasinda biiyiik bir iktidar
miicadelesi yasandi (Karadeli, 2020: s. 58). 1958 yilina kadar kolektif liderlik modeli
ile yonetilen Sovyetler Birligi, bu tarihten itibaren Krus¢ev’in hem Parti Genel
Sekreteri, hem de hiikiimet Baskan1 olmasi ile tamamen Kruscev’in kontrolii altinda
yonetilmistir. Bu stirecte Kruscev, iktidar miicadelesini kazanmak i¢in mahkum etme
veya idam etme gibi eski tasfiye modellerine basvurmamais, bunun yerine iktidar1 Parti
Merkez Komitesi’ndeki kendi destekgileri sayesinde ele gegirmisti (Batu, 1992: s. 27-
28). Ayrica Sovyetler Birligi’nde uygulanan bu kolektif liderlik modeli Dogu Avrupa

tilkelerinde de kisa bir siirede hayata gecirildi.

Sovyetler Birligi’ndeki bu yeni yonetim hem i¢ hem de dis politikada Stalin
doneminden farki bir yol izlemistir. I¢ politikada; gizli polis teskilat temizlendi ve
yeniden olusturuldu, Stalin donemi kurbanlar1 i¢in haklarini1 geri verme caligsmalari
yapildi, birgok siyasi mahkum serbest birakildi ve halkin yasam standartlarinin
artirilmasi i¢in ekonomide daha ¢ok tiiketim mallarina, tarim ve hayvanciliga 6nem
verildi (Dallin, 1961: s. 167). Dis politikada ise, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda
Stalin’in Tirkiye’den istedigi, Bogazlar {izerinde yetki ve toprak taleplerinden
vazgecilerek Tiirkiye ile iliskiler normallestirildi, Iran ile kétii olan iliskiler onarilds,
1953 yilindan sonra Israil ile tam diplomatik iliskiler yeniden kuruldu, Stalin
doneminde Yugoslavya ile koparilan baglar yeniden olusturulmaya ¢alisilds,
Danimarka, isve¢ ve Norveg ile ticari anlagsmalar yapildi ve Kore’deki ateskes

goriismeleri hizlandirildi (Pechatnov, 2010: s. 24).
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Bu arada Stalinist politikalarin yaratmis oldugu kotii ekonomik durum 1953
yilinda Cekoslovakya ve Dogu Almanya’da siddetli karigikliklara neden oldu ve bu
durum Sovyetler Birligi’ni Dogu Avrupa’da yeni diizenlemeler yapmaya zorladi
(Uslu, 2006: s. 134). 30 Mayis 1953 tarihinde Cekoslovakya’da ilan edilen para
reformu ile is¢ilerin ticretlerinin diigmesinin akabinde Pilsen kentindeki is¢iler greve
gitti ve bu ayaklanma Cekoslovak makamlarinin miidahalesi sonrasinda sonlandi
(Dallin, 1961: s. 172). 1953 yilinda Dogu Almanya’da ise ekonomik durumun
kotiilesmesi sonrasinda yiyecek karneye baglanmis, fakat hiikiimet yiyecegi karne ile
veremeyecek duruma gelmisti (Armaoglu, 2019: 5.238). SSCB’de Stalin’in 6liimiiniin
ardindan yerine gelen yeni yonetim, Walter Ulbricht yonetiminden halkin iizerindeki
baskiy1 azaltmasii istedi (Armaoglu, 2019: s. 238). Ancak Ulbricht bu politikalar1
uygulamada yavas hareket etti ve ardindan da tilkedeki iiretimi artirmak i¢in ¢alisma
kosullarini agirlastirdi (Karadeli, 2020: s. 59). Bu duruma tepki olarak Dogu Berlin’de
ilk olarak bir grup insaat is¢isi greve baslamis, daha sonra da sanayi is¢ilerinin
katilimryla olaylar siddetli ayaklanmalara doniismiistii ve Dogu Almanya’daki bu
ayaklanmalar da ancak Sovyet birliklerinin miidahalesi ile durdurulabilmisti (Karadeli,

2020: s. 59).

26 Mayis 1955 tarihinde Sovyet-Yugoslav iliskilerini gelistirmek i¢in Kruscev,
Bulganin, Mikoyan ve Shepilov’dan olusan Sovyet heyeti Belgrad’a gitti ve Krusgev,
Belgrad Havalimani’nda yaptig1 konusmada iki iilke arasinda gegmiste yasanan gergin
iliskilere deginerek bu durumun sugunu Beriya ve diger yoneticilere yiikledi (Dallin,
1961: s. 345). Belgrad’da iki iilke arasinda ger¢eklesen goriismeler sonunda imzalan
deklarasyona gore; iki iilkenin birbirlerinin bagimsizligina, egemenligine ve iilkesel
biitiinltiigline sayg1 duymasi gerektigi, sosyalizmi gelistirmenin farkli yollarinin oldugu
ve bu durumun diger tilkelerin kendi i¢ meselesi oldugu belirtilmistir (Sancaktar, 2018
S 112). Iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesi akabinde de Dogu Bloku
tiyelerinden Bulgaristan, Macaristan ve Arnavutluk Yugoslavya ile olan iligkilerini
yeniden diizeltme karari aldilar (Dallin, 1961: s. 342). Ayrica Yugoslavya ile iliskilerin

diizelmesi sonrasinda Nisan 1956’da da Kominform lagvedilmistir.
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Yine bu donemde Krusgev, Bati ve Dogu Bloklarinin karsilikli ¢ikarlari
oldugunu ve niikleer savasi engellemede ve Soguk Savasi bitirmede sorumluluklar
oldugunu diisiintiyordu ve bu baglamda Bat1 Bloku ile iliskilerini daha iyi bir diizeye
cikarmak isteyen Sovyetler Birligi, Mayis 1955’te Avusturya’nin egemenligini ve
tarafsizligin1 saglayan anlagsmayi imzaladi, Eylil 1955’te de Bati Almanya ile
diplomatik iliskiler kurdu ve bloklar arasinda daha fazla ticaret ve teknoloji transferi
igin harekete gecti (Hoffmann, 1987: s. 21). Sovyetler Birligi ile Bat1 iilkeleri arasinda
gerceklesen bir bagka 6nemli olay ise 18 Temmuz 1955 tarihli Cenevre Zirvesi’dir.
Sovyetler Birligi, Fransa, Ingiltere ve ABD arasinda gergeklesen bu zirve sonrasinda
Dogu-Bat1 Bloklar1 arasinda kismen de olsa iyimser bir atmosfer ortaya c¢ikmisti
(Nogee ve Donaldson, 1987: s. 114). Ayrica Sovyetler Birligi, Asya ve Afrika’da
bagimsizliklarin1 kazanan yeni egemen devletlerle baglarin1 giiclendirmek i¢in de
ekonomik, teknik ve askeri iliskiler kurmaya basladi1 (Kelkitli, 2018: s. 1180). SSCB,
Ozellikle iki blok arasinda kalan devletlerle iyi iliskiler yiiriiterek bu devletlerin Dogu
Bloku’na yakinlagmalarini saglamak ya da en azindan Bat1 Bloku’na dahil olmalarini

engellemek istiyordu (Sander, 2014: s. 379).

Bir taraftan dis politikada i1limhi adimlar atilirken, diger taraftan da Bati
Almanya’nin NATO’ya dahil olmasina tepki gosteren Sovyetler Birligi, 14 Mayis
1955 tarihinde Dogu Avrupa iilkeleri ile birlikte Varsova Pakti’n1 kurdu. Bu olaylarin
ardindan 27 Kasim 1958 tarihinde Sovyetler Birligi, Berlin’de askeri varliklar
bulunan Fransa, ingiltere ve Amerika’ya bir nota géndererek alt1 ay icinde bdlgedeki
tiim askeri birliklerin ¢ikmasini istedi (Kog, 2016: s. 43). Ayrica verilen notada, iki
Alman devletinin bir konfederasyon bicimiyle birlesebileceginden, Batili casuslarin
Dogu Almanya’nin giivenligine tehdit olusturdugundan ve daha 6nceden yapilan
anlagmalarin gegersiz birakildigindan bahsediliyordu (Sander, 2014: s. 313-314).
Notada belirtilen isteklerin yerine getirilmemesi durumunda ise Sovyetlerin Berlin
tizerindeki tiim yetkilerini Dogu Almanya’ya devredecegi de ifade edilmisti (Sander,
2014: s. 314). Ultimatom niteligi tasiyan notanin ardindan NATO Bakanlar Konseyi
toplanmis ve Konsey tarafindan Aralik ayinda yayinlanan bildiride Almanya sorununu

¢ozmek i¢in Avrupa giivenligi ve silahsizlanma konularini da igeren genis kapsamli
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miizakerelerin Sovyetler Birligi ile yapilabilecegi belirtilmistir (Kog, 2016: s. 43-44)
Fakat 1959 yilinda ger¢eklesen birtakim miizakerelerden higbir sonu¢ alinamamis ve
1960 yilinda da Amerikan casus ucagi U-2’nin Sovyet bolgesine diismesi ile de Berlin
sorunu ¢ikmaza girmistir (Kog, 2016: s. 44). Bu arada Dogu Almanya’dan Bati
Almanya’ya go¢ edenlerin sayisi gittikge artmaktaydi. 1959°da 140 bin kisi, 1969
yilinda da 200 bin kisinin go¢ etmesinin ardindan bu go¢ii durdurmak isteyen SSCB,
Bat1 Berlin sinirina bir duvar 6rdii ve boylelikle gog¢ sayisi ciddi bir sekilde diistii

(Roberts, 2015: s. 720).

3.1. SOVYETLER BIiRLIiGi KOMUNIST PARTISIi 20. KONGRESI

14-26 Subat 1956 tarihleri arasinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
(SBKP)’nin 20. Kongresi, 55 Komiinist ve Isci Parti temsilcilerinin katilimlariyla
gergeklesti. Bu Kongre’de Krusgev, kapitalizm ile sosyalizm arasindaki kaginilmaz
savas1 reddederek baris icinde bir arada yasanilabilecegini savunmus ve her iilkenin
SSCB’den farkli bir sekilde sosyalizme ulasabilecegini ifade etmistir (Kurban, 2020:
S. 292). Krusgev’in baris iginde bir arada yasama doktrini, Dogu ve Bati Bloku iilkeleri
arasindaki iliskilerin gelistirilmesi, karsilikli gliven ortaminin olusturulmasi ve daha
fazla is birliginin yapilmasi anlamina geliyordu (Pechatnov, 2010: s. 28). Fakat
Krusgev, barisin var oldugu bir ortamda da Bati ile rekabetin siirecegi ve kapitalizmin
bilinyesindeki c¢eligkilerden dolay1 ¢okmesi ile bu rekabetten sosyalizmin {istiin
cikacagini belirtmistir (Batu, 1992: s. 20). Ayrica SBKP’nin 1961 yilinda ilan edilen
resmi programinda, 1970 yil1 i¢in bir 6ngoriide bulunularak SSCB’nin sanayi liretimi
acisindan ABD’yi gegecegi vurgulanmstir (Roberts, 2015: s. 723). Yine bu donemde
SSCB’nin diger sosyalist iilkelerle olan iligkisini degistirmek istiyen Krusgev, bu
kapsamda ortaya koydugu sosyalizme giden farkli yollar oldugu diisiincesi ile Sovyet
istiinliigiinden vazgegmeyi degil, bu istiinliigii daha kabul edilebilir ve dolayisiyla

kalic1 bir temele dayandirmay1 hedefliyordu (Nogee ve Donaldson, 1987: s. 218).

Krusgev, 25 Subat 1956 tarihinde Kongre’nin kapali oturumunda yaptigi
konusmada Stalin’e agir elestirilerde bulunmasinin ardindan Stalin’in kisilik kiiltii

parcalandi. Kongre’de Stalin’e kars1 yapilan bu su¢lamanin ardindan 1956 yilinin
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ilkbahar ve yaz aylar1 boyunca Dogu Avrupa iilkelerinde de-Stalizasyon politikasinin
uygulanmasi ile bu iilkelerdeki Stalinist kadrolar tasfiye edilmeye baslandi (Nogee ve
Donaldson, 1987: s. 219). Aymi zamanda bu iilkelerde Stalin doneminde mahkum
edilen binlerce kisi de serbest birakildi. Kruscev tarafindan ortaya konan Stalinizmden
arindirma programi ve her iilkenin kendi sosyalizmini gelistirme ilkesi, Dogu Avrupa
tilkeleri lizerinde derin bir etki yaratmis ve sosyalist kamp1 saglamlastirmak amaciyla
uygulamaya konulan bu fikirler, bu kamp igerisnde yer alan Polonya ve Macaristan’da

1956 yilinda ayaklanmalara neden olmustur.

3.2. SSCB’NIN MACARISTAN’A ASKERi MUDAHALESI

3.2.1. Macaristan’daki Siyasi ve Ekonomik Durum

Macaristan’da 1949 yilinda Matyas Rakosi’nin iktidari tamamen ele
gecirmesinin ardindan kat1 Stalinist politikalar hiz kazandi. Sovyetler Birligi’nin
cizgisinde hareket eden yonetim, iilkede sanayilesmeyi artirmak icin Bes Yillik
Kalkinma Plani’n1 hayata gecirdi ve bu plan ile sanayilesmede %130 oraninda bir artig
oldu (Bekcan, 2019: s. 17). Fakat, kalkinma planinda sanayiye verilen énem tarima
verilmedigi i¢in planda belirtilen yatirimlarin yiizde 15.7°si tarim alanina ayrilmas,
daha sonra ise 1951 yilinda bu oran yiizde 12.9 diismiis ve ilerleyen yillarda bu oran
git gide daha da azalmustir (Fejtd, 2012: s. 56). Ozellikle iiretim yapan kulaklara
(zengin toprak sahipleri) karst girisilen miidahalelerin neticesinde iiretimin oldukga
diismesi, devletin koyliiniin elindeki {irlinlere el koymas1 ve bu tirtinleri diisiik fiyattan
almasi ile koylii niifusunun biiylik cogunlugunda yonetime karsi bir tepki olusmustur

(Fejtd, 2012 s. 56-57).

Sovyetler Birligi’nde Stalin’in Oliimiiniin ardindan yo6netimde yasanan
degisiklik Macaristan’in da siyasi hayatin bityiik 6l¢iide etkiledi (Uslu, 2006: s. 134).
Yeni yonetimde benimsenen kolektif liderlik anlayisinin Macaristan’da da
uygulanmasi i¢in Haziran 1953’te Rakosi Moskova’ya davet edildi ve kendisinden

hem parti lideri hem de hiikiimet baskanligi gérevini birlikte yiiriitmemesi istendi
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(Crump, 2016: s. 15). Bu baglamda daha sonra Macaristan’daki devrimin lideri olacak
Imre Nagy’nin Basbakanlik gorevine getirilmesi ile birlikte parti lideri Rakosi ve
Bagbakan Imre Nagy arasinda yeni bir rekabet ortaya ¢ikt1 (Crump, 2016: s. 15). Nagy,
daha 6nceden Tarim ve Icisleri Bakanhig gorevlerinde bulunmus ve 6zellikle Tarim
Bakani oldugu donemde gergeklestirmis oldugu toprak reformu ile kirsal kesimde

biiyiik destek toplamist1 (Uslu, 2006: s. 135).

4 Haziran 1953 tarihinde Nagy’nin parlamentado okudugu yeni hiikiimet
programi; ekonomik, siyasi ve kiiltiirel bir¢cok alanda 6nemli reformlarin yapilmasini
hedefliyordu (Uslu, 2006: s. 135). Bu kapsamda ekonomi alaninda birtakim gelismeler
kaydedildi; halkin yasam standartlarinin artirilmasi i¢in tiiketim mallarinin iiretimine
hiz verildi, kolektif ciftliklere katilma zorunlulugu kaldirildi ve toprak miilkiyeti
tanindi (Irge, 2006: s. 142). Ayn1 zamanda siyaset alaninda ise siyasi suglularin serbest
kalmasi ve ¢alisma kamplarinin kapatilmasi gibi 6nemli adimlar atild1 (Uslu, 2006: s.
135). Ancak bu yeni hiikiimet iki y1l ayakta kalabildi ve Sovyetler Birligi’nde Nagy’yi
destekteleyen Malenkov’un yonetimden uzaklastirilmasinin ardindan Nagy de Nisan
1955°te istifaya zorland1 (Fejto, 2012: s. 65). Nagy’nin gérevden alinmasi sonrasinda

da yerine Andreas Hegediis getirildi.

3.2.2. 1956 Polonya Ayaklanmasi

SBKP’nin 20. Kongresinde Krus¢ev’in Stalin’i suglayan bir konusma yapmasi
ve her iilkenin kendi sosyalizmini gelistirebileceginin ifade edilmesinin akabinde
Polonya’da hiikiimete kars1i bir ayaklanma gergeklesti. Polonya’da Stalin’in
oliimiinden sonra bazi reformlar1 hayata gegiren Komiinist Parti Genel Sekreteri
Boleslaw Bierut, 12 Mart 1956 tarihinde Krus¢ev’in yapmig oldugu gizli konugmanin
ardindan hayatin1 kaybetmis ve yerine daha ilimli bir lider olan Edward Ochab
gelmistir (Crump, 2016: s. 17). Yeni liderin gelmesi ile ilk defa bir parti kongresinde
ekonomik ve sosyal sorunlar tartisilmis ve parti lideri Ochab da birtakim reformlarin
yapilacagina s6z vermisti (Sander, 2014: s. 381). Bu donemde Ochab genel bir af ilan
etti, gizli polis biriminde tasfiyeler yapt1 ve basina son on yilda oldugundan daha fazla
alan sagladi (Dallin, 1961: s. 338).
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29 Haziran 1956°da ise Poznan kentindeki is¢iler tiikketim maddelerinin kitligina,
diisiik ticretli g¢alisma kosullarina, yasam kalitesinin kotiiliigiine ve genel olarak
ekonominin kotli gidisatina tepki olarak ayaklandilar (Karadeli, 2020: s. 61). Bu
ayaklanma, ilk basta ekonomik temelli bir ayaklanma olmasina ragmen daha sonra
siyasi bir nitelik kazanmistir. Bu duruma karsi ise kolluk kuvvetleri harekete gegirilmis
ve iki glin boyunca Poznan kentinde yaganan ¢atigmalarda 53 kisi hayatini kaybetmis,
300’den fazla kisi yaralanmis ve 323 kisi de tutuklanmist1 (Nogee ve Donaldson, 1987:
s. 219). Olaylarin ardindan durumun ciddiyetini fark eden parti yonetimi, hizli bir
sekilde iscilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi igin is¢i iicretlerine ylizde 50

oraninda bir zam yapt1 (Karadeli, 2020: s. 61).

Bu arada 1949 yilinda ulusal sosyalizmi savunmasi ve zorla kolektiflestirmeye
kars1 ¢ikmasi sonrasinda partiden ihra¢ edilip hapse atilan Wladyslaw Gomulka,
Polonya’da ulusal bir simge haline geldi ve 19 Ekim 1956°da da Polonya Komiinist
Partisi Genel Sekreteri oldu (Sander, 2014: s. 382). Ulusal sosyalizm fikrini
Polonya’da uygulamakta oldukca 1srarci olan Gomulka, Sovyetler Birligi’ne Varsova
Pakti’ndan ayrilmayacagini, baska partilerin kurulmayacagini, Sovyetlerle var olan
iliskilerin devam edecegini taahhiit etmis ve buna karsilik Sovyetler de Polonya’nin
igislerine karigmayacagini belirtmistir (Sander, 2014: s. 383). Boylelikle Sovyetler

Birligi’nin herhangi bir askeri miidahalesi olmadan Polonya’daki olaylar durulmustur.

3.2.3. 1956 Macaristan Ayaklanmasi ve Askeri Miidahale

SBKP 20. Kongresi sonrasinda Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan degisim
riizgarindan etkilenen bir diger lilke de Macaristan olmustur. Nagy’nin gorevden
alinmasindan sonra toplumda devam eden huzursuzlugu biraz azaltmak isteyen
Rakosi, Once siyasi suglular1 serbest birakmaya bagladi ve daha sonra da 6grencilerin,
entelektiiellerin tartigma merkezi olan Pet6fi Kuliipleri’nin kurulmasina izin verdi
(Sander, 2014: s. 384). Bu tartisma kuliiplerinin adi Sandor Pet6fi’den gelmekteydi.

Pet6fi, 1848 yilinda Fransa’daki devrimei dalganin Avrupa’ya yayilmasi neticesinde,
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o donem Habsburg yonetimi altinda olan Macaristan’da gerceklesen devrimci
hareketin 6nemli simgelerinden biriydi (Genis, 2018: s. 116). Fakat Macaristan’da
ortaya ¢ikan devrime karsi Habsburg Imparatoru, Rus Car1 I. Nikola’dan yardim
istemis ve bu yardim neticesinde iki iilkenin ordulari birleserek Macar devrimini

bastirmiglardir (Genis, 2018: s. 117).

Rakosi’ye karsi muhalefetin ana merkezleri olan Pet6fi Kuliipleri’nin 27 Haziran
1956 tarihinde diizenledgi “Basin ve Enformasyon Sorunlari Uzerine Tartisma”
programina 6 bin kisi katilmis ve burada Stalinist politikalar elestirilmistir (Uslu,
2006: s. 137). Petofi Kuliiplerinde tartismalar devam ederken Polonya’nin Poznan
kentinde yonetime karsi ciddi bir ayaklanmanin oldugu haberi geldi. Bu arada tilkedeki
durumun kendi aleyhinde gelistigini géren Rakosi, aydinlar1 ve 6grencileri bastirmak
icin bu tartisma kuliiplerini kapatma karar1 aldi (Sander, 2014: s. 384). Yasanan
olaylarin akabinde ise Sovyet Politbiiro {iyesi Anastas Mikoyan Macaristan’a gelmis
ve Rakosi’nin Parti Genel Sekreterlik gorevini birakmasini istemisti (Uslu, 2006: s.
137). Boylece Rakosi’nin yerine daha 1limli ancak eski bir Stalinist olan Ernest Gerd
getirildi ve yeni lider kapatilan tartigma kuliiplerini tekrardan act1 (Uslu, 2006: s. 137).
Fakat Gerd’niin de reformlar1 gerceklestirememesi ve halktan gelen talepleri yerine
getirememesi tizerine Ekim ayinda Macaristan’da bir dizi gosteri yapildi (Crump,
2016: s. 17). Bunlardan ilki, Stalin donemde Titoculukla ve sagc1 sapma ile suglanarak
idam edilen Lazslo Rajk’n itibarinin iade edilmesinin ardindan 6 Ekim’de diizenlenen
cenaze toreniydi (Uslu, 2006: s. 137-138). Cenaze toreni igin segilen 6 Ekim tarihi,
1848 yilindaki Macar devriminin liderlerinin 6 ekim 1849°da toplu bir sekilde
oldirildigi giine denk geliyordu (Uslu, 2006: s. 138).

22 Ekim giinii Politeknik Universitesi'nde bir toplant1 yapan 6grenciler, 23
Ekim’de bir gosteri yapilmasini planladilar ve ayrica isteklerinin siralandig1 bir bildiri
yayinladilar. Bu bildiride 6zet olarak; Imre Nagy Baskanliginda yeni bir hiikiimetin
kurulmasi ve Rakosi destek¢ilerinin partiden temizlenmesi, Y Oneticilerin gizli se¢cimle
gelmesi ve ¢ok partili yasama gec¢ilmesi, Sovyet birliklerinin Macaristan’dan

cekilmesi, Macaristan-Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesi,
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Stalin’in heykelinin kaldirilmasi, siyasi ve ekonomik davalarin tekrardan incelenmesi
gerektigi belirtilmis ve son madde de Polonya’daki 6zgiirliik hareketleri ile dayanigsma
olusturmak igin bir gosteri diizenlenecegi ifade edilmistir (Fejto, 2012: s. 132).
Bildirinin yaymlanmasinin akabinde 23 Ekim gilini Budapeste’de 6grenciler
gosterilere basladilar. Ger6 bu gosterileri karsi devrimei bir hareket olarak nitelendirdi
ve Sovyet birliklerinin miidahale etmesini istedi (Uslu, 2006: s. 141). AVH
(Macaristan Giivenlik Polisi) ve Gerd’niin istegi lizerine gosterileri yatigtirmak i¢in
Budapeste’ye giren Sovyet tanklari durumu daha da kotii bir hale getirdi ve siddetli
catigsmalarin neticesinde gostericilerden en az 25’1 hayati1 kaybetti ve 200’den fazlasi

da yaralandi (Taubman, 2004: s. 296).

Olaylarin gergeklestigi giin Sovyetler Birligi Politbiirosu’ndan Suslov ve
Mikoyan Budapeste’ye gelerek, Nagy’nin Bagbakanliga ve Janos Kadar’in da
Ger6’niin yerine Parti Sekreterligi’ne getirilmesini sagladilar (Fejto, 2012: s. 83).
Nagy basa gecer gecmez giivenlik giiclerinin dagilmasin1 ve Sovyet birliklerinin
cekilmesi istedi. Daha sonra 27 Ekim’de Sovyet birliklerinin g¢ekileceginin
duyurulmasinin ardindan 28 Ekim’de birlikler Budapeste’den ¢ekildi (Crump, 2016:
s. 18). Ancak Sovyet birliklerinin Macaristan’dan tamamen g¢ekilmesi s6z konusu
degildi. Bu arada 28-31 Ekim tarihleri arasinda her meslek, her idare, her kurul ve her
mahalle kendi ihtilalci konseyini olusturmus ve bu konseyler Nagy hiikiimeti iizerinde
cok etkili olmuslardir (Fejto, 2012: s. 110). 30 Ekim’de ise Nagy’nin Macaristan’da
cok partili yasama geg¢ildigini duyurmasinin akabinde hizli bir sekilde bir¢ok parti

kurulmus ve bu durum Sovyetler Birligi’ni oldukc¢a rahatsiz etmistir.

1 Kasim 1956 tarihinde Nagy’nin radyoda yapmis oldugu konusma sonrasinda
Macaristan’in Varsova Pakti’ndan ayrilarak tarafsizligini ilan etmesiyle Sovyetler
Birligi ile ipler tamamen koptu. “Macar halkina ve tarihine karsi derin sorumluluk
icinde olan ve Macar milyonlarinin béliinmez iradesini temsil eden Macar ulusal
hiikiimeti, Macar Halk Cumhuriyeti’nin tarafsiziigimi ilan eder. Macar halki,
bagimsizlik, esitlik ve BM Ana Sozlesmesi ruhuna uygun olarak komsular: Sovyetler

Birligi ve biitiin diinya halklar: ile birlikte gergek dostluk icinde yasamayi istiyor.
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Macar halki hi¢hir gii¢ blokuna katilmadan ulusal ihtilalinin basarilarim geligtirmeyi
ve kuvvetlendirmeyi arzu ediyor.” diye seslenen Nagy, Birlesmis Milletler’den de
Macaristan’in bagimsizliginin taninmasini istedi, ama bu durum gerceklesmedi
(Kissinger, 2015: s. 541). Ciinkii Birlesmis Milletler o sirada Siiveys Krizi'ne
odaklanmis durumdaydi. Diger bir taraftan Sovyetler Birligi , Macaristan’da yasanan
olaylar1 sosyalizmin kazanimlarini ortadan kaldirmay1, eski burjuvazi diizeni yeniden
getirmeyi ve toplumsal ilerlemeyi tersine ¢evirmeyi hedefleyen bir karst devrimci
hareket olarak gormiis ve Macaristan’daki devrimci hareketleri bastirmak ig¢in, 4

Kasim sabahi binlerce Sovyet tanki Budapeste’ye girmistir (Bekcan, 2019: s. 22).

Miidahalenin gergeklestigi giin Bagbakan Nagy radyodan halka seslendi: “Ben
Imre Nagy, Bugiin tan yeri agarirken Sovyet Birlikleri, Macar demokrasisinin hukuki
hiikiimetini devirmek amaciyla baskente saldwri bagslattilar. Birliklerimiz savastyorlar.
Hiikiimet gorev yerindedir. Durumu Macar halkina ve biitiin diinyaya duyuruyorum.”
(Fejto, 2012: s. 135). Fakat Sovyet birliklerinin miidahalesi ile Macaristan’daki
ayaklanma bastirilmig, miidahale sirasinda basta Nagy olmak {izere bir¢cok hiikiimet
yetkilisi Yugoslav Biiyiikelciligi’'ne sigimmis ve 7 Kasim’da da Janos Kadar,
yonetimin basina gegmistir. Bu arada 23 Kasim’da Yugoslav Biiyiilegiligi’ne
siginanlar, Sovyetler Birligi tarafindan alikonularak Romanya’ya gotiiriilmiis ve
Macar Halk Cumhuriyeti’ni yikmakla suglanan Nagy ve li¢ arkadas1 1958 yilinda da
idam edilmislerdir (Fejtd, 2012: s. 155-156). SBKP’nin resmi yaym organi olan
Pravda gazetesi, Macaristan’daki olaylari fasist, karst devrimci olarak nitelendirmis ve
Sovyetlerin miidahalesinden sonra da kars1 devrimcilerin ezildigini belirtmistir (Uslu,
2006:5.150). Yasanan olaylar sonrasinda Macaristan Istatistik Departmani’na gore
ayaklanma siiresince 2700-2900 kisi hayatin1 kaybetmis, yaklasik 13 bin kisi
yaralanmig ve binlerce kisi de Macaristan’dan go¢ etmek zorunda kalmisti1 (Dallin,

1961: s. 381).
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3.2.4. Midahalenin Uluslararasi Yansimalari

1 Kasim’da Sovyet yoneticileri Kruggev ve Malenkov, Macaristan’a miidahale
konusunda Dogu Avrupa’daki miittefiklerinin destegini alabilmek i¢in Biikres’e,
Sofya’ya ve sonrasinda da Yugoslavya ile goriismek lizere Brion Adasi’na gitmislerdi
(Fejto, 2012: s. 120). Bu arada Yugoslavya’da Macaristan’daki ayaklanmalar ilk basta
biiylik bir destek bulmustu, ancak olaylarin anti-sosyalist bir hal aldigini diisiinen Tito,
Krusgev ve Malenkov ile Brion Adasi’nda goriistii (Uslu, 2006: s. 151). Gergeklesen
bu goriismede Sovyetler Birligi’nin Macaristan’a yapacagi miidahale tartisilmis ve
ayrica miidahale sonrasinda Tito’nun da 1srar1 lizerine Janos Kadar’in yonetimi ele
alacagi kararlastirilmistir (Uslu, 2006: s. 152). Boylelikle Krusgev, Yugoslavya’nin
miidahale karsisinda herhangi bir sorun olugturmasini engellemis oldu. Ayni zamanda
Kruscev diger Dogu Avrupa iilkeleri ile de goriiserek bu miidahaleyi mesru bir zemine

oturtmaya calist.

Olaylar sirasinda Cekoslovakya’da ve onemli bir sayida Macar azinlhiga ev
sahipligi yapan Romanya’da Stalinist liderler bulunmaktaydi ve her iki iilke de
Sovyetlerin miidahalesine tam destek vermistir (Uslu, 2006: s. 150). Ayrica
Arnavutluk’un Stalinist lideri Enver Hoca bir taraftan bu miidahaleye destek verirken,
diger taraftan da Krusgev’i Stalinist kazanimlar1 ortadan kaldirmakla elestirmistir
(Uslu, 2006: s. 151). Dogu Avrupa iilkeleri arasinda Macaristan’daki ayaklanmaya
ciddi anlamda en ¢ok destek veren {ilke ise Polonya olmustur. Ciinkii Polonya halki
Macaristan’daki olaylarin kivilciminin Polonya’da ¢akildiginin gayet farkindaydilar
ve ayaklanma siiresince Dogu Bloku iilkeleri arasinda en objektif yayin yapan iilke de
Polonya olmustu (Fejt6, 2012: s. 26). Cin Komiinist Partisi’nin resmi yayin organi olan
Halkin Giinliigli (People’s Daily) gazetesinde ise, Sovyetler Birligi’nin Macaristan’a
yaptig1 miidahalenin tamamen adil oldugu vurgulanmis, ayrica bu miidahalenin sadece
Varsova Anlagmasi’na uygun olarak gergeklestirilmedigi, ayn1 zamanda Macar
halkinin ger¢ek arzularima uygun bir sekilde yapildig: belirtilmistir (The New York
Times, 1956).
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Stiveys Krizi ile ayn1 doneme denk gelen Sovyetler Birligi’nin Macaristan
miidahalesine, Bati iilkeleri olduk¢a sessiz kalmisti. Misir’da iktidar1 1952 yilinda
tamamen ele geciren Cemal Abdiilnasir’in Asvan Baraji’mi yapabilmek icin dis
krediye ihtiyac1 vardi. Ancak Misir’a kredi verebilecek olan ABD ve Ingiltere’nin,
Misi’in Dogu Bloku iilkelerinden silah almasi ve Israil’e karsi bir tehdit
olusturmasindan dolay1 kredi vermeyeceklerini aciklamalar1 iizerine Nasir, gerekli
olan paray1 saglamak i¢in Ingiliz ve Franszilarin kontrolii altinda olan Siiveys
Kanali’n1 millilestirmis ve boylelikle Stiveys Krizi ortaya ¢ikmigti (Sander, 2014: s.
301-302). Bu durumun akabinde Ingiltere ve Fransa icin oldukgca biiyiik getirisi olan
bu kanalin yeniden kontroliinii saglamak igin Paris’te, Fransa, Ingiltere ve Israil’in de
katildig1 bir gizli toplant1 diizenlendi ve bu goriismede yapilan anlasmaya gore Israil
Sina Yarimada’sini isgal ederken Fransiz ve ingiliz birlikleri de Kanal’a ¢ikacaklardi
(Sander, 2014: s. 302). 29 Ekim 1956 tarihinde Israil Sina yarimadasim isgal etmis ve

isgalin ardindan ingiliz ve Fransizlar da Kanal’a asker ¢ikarmislard.

ABD ile Batili miittefikleri arasinda birtakim sorunlara neden olan Ingiliz ve
Fransizlarin Siiveys Harekati, Batili iilkelerin Sovyetler iizerinde olusturabilecekleri
giiclii bir baskiy1 azaltmis oldu (Fejto, 2012: s. 104). Sovyetlerin askeri miidahalesine
kendi politikalarinda Oncelik vermeyen Bati iilkeleri daha farkli konulara 6nem
vermekteydi; Alman Basbakan1 Konrad Adenauer ile Fransa Bagbakan1 Guy Mollet
arasinda 6 Kasim 1956’da gerceklesen goriismenin ana konusu Avrupa
biitlinlesmesiydi, 8 Kasim’da ABD Baskani Dwight D. Eisenhower ile goriisen
Fransa'nin Washington Biiytikel¢isi Hervé Alphand, Siiveys Krizi nin ortaya ¢ikardigi
karsilikli giiven problemini ¢dzmek icin ABD, Ingiltere ve Fransa arasindaki
iligkilerin yeniden gii¢lendirilmesi gerektigini ifade ediyordu ve ayni zamanda
Ingiltere ve Fransa arasinda gergeklesen ikili goriismelerde de Siiveys Krizi ve bu

krizin sonuglari izerinde durulmustu (Kecskés, 2016: s. 107-108).

Macaristan’da gosteriler devam ederken oldukca sessiz kalan ABD ise, bir
yandan Macarlara destek vermek istiyor diger yandan Sovyetlere Macaristan’a

miidahale etmesi igin bir bahane vermek istemiyordu (Kissinger, 2015: s. 536-537).
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Daha sonra 25 Ekim’deki Sovyetlerin ilk miidahalesinin ardindan yayimladig1 bir
bildiri ile Bagkan Eisenhower bu miidahaleyi kinadi ve “Amerika biitiin kalbiyle
Macar halkinin yanmindadwr ” ifadesini kullandi (Fejto, 2012: s. 103). Fakat ABD, kendi
giivenligini dogrudan etkilemeyen Macaristan’daki ayaklanmalara tam anlamiyla bir
destek vererek lkinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan statiikoyu
bozmak istemiyordu (Fejtd, 2012: s. 104). 13 Mart 1957 tarihinde Avustralya’da
donemin ABD Dasisleri Bakan1 John Foster Dulles, yaptigi bir basin toplantisinda
Macaristan olaylarina neden askeri bir destek vermediklerini agiklamisti:
“Macaristan’a askeri yardim yapmak icin bir dayanagimiz yoktu. Boyle bir
yiikiimliiliigtimiiz yoktu ve yardim yaparsak bunun Macaristan halkina veya Avrupa
halkina yahut diinyanin geri kalan kismina herhangi bir yarari olacagim diisiinmedik”
(Kissinger, 2015: s. 545). Bu arada Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
SSCB’nin Macaristan’dan ¢ekilmesini isteyen karari, Sovyetler tarafindan veto
edilmis ve ayrica Macaristan’a BM gozlemcilerinin gonderilmesi kararina 8 ret, 15
¢ekimser ve 50 kabul oyu verilmesine karsin bu karar uygulanmamustir (Kissinger,
2015: s. 541-542). Neticede ¢atigmalar boyunca Bat1 iilkelerinde Macaristan’a ciddi

bir destek gelmemis ve Macar halki Sovyet birliklerinin karsisinda yalniz kalmistir.

Bati iilkelerindeki kamuoyu ise Macaristan’daki olaylara karsi sessiz kalmamig
ve birtakim protestolar gergeklestirmislerdir (Fejto, 2012: s. 20). Ayrica Sovyetlerin
miidahalesine Avrupa’daki Komiinist Partilerin destek vermesi iizerine bu duruma
tepki olarak Ingiltere, Fransa ve Italya’da bazi Komiinist Parti iiyeleri istifa etmisti
(Fejtd, 2012: s. 23-24). Unlii Fransiz yazar Jean Paul Sartre, L’Express dergisi
tarafindan yayimlanan bir makalede, Sovyetlerin miidahalesini elestirmeyen Sovyet
yazarlari ile tiim iliskilerini kopardigini, Fransiz Komiinist Partisi’nin bu miidahaleyi
onaylamasindan dolayr partiye olan destegini kestigini ve ayni zamanda Fransiz-
Sovyet Dostluk Toplulugu’nu biraktigini ifade etmistir (The New York Times, 1956).
Yine Sovyetlerin bu miidahalesi, italya’da hem protestolara neden olmus hem de
Italyan siyasetinde birtakim sorunlara yol agmustir. italyan Komiinist Partisi (PCI)
Genel Sekreteri Palmiro Togliatti Macaristan’daki gosterileri kars1 devrimci olarak
nitelendirirken, Komiinist Parti ile ittifak halinde olan Italyan Sosyalist Partisi

(PSI)’nin lideri Pietro Nenni ise Sovyetlerin Macaristan miidahalesini elestirmis ve bu
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durumun akabinde de Komiinist Parti ile Sosyalist Parti arasinda yollar ayrilmisti

(Fejtd, 2012 s. 25).

3.2.5. Miidahale Sonrasinda Kurulan Janos Kadar Yonetimi

SBKP 20. Kongresi sonrasinda Dogu Avrupa’da, biri Polonya’da digeri de
Macaristan’da olmak {iizere iki 6nemli ayaklanma meydana gelmisti. Polonya’daki
ayaklanmada taraflarin anlagsmasi ile bir askeri miidahale olmazken, Macaristan’da ise
tam tersi bir durum yasanmistir. Polonya’daki ayaklanma siirecinde Sovyetler
Birligi’nin askeri miidahaleden kagimmasmin bir takim sebepleri vardi: Oncelikle
Polonya’da Parti, Macaristan’daki Parti’ye gore ayaklanma siirecinde daha etkin bir
rol izlemis ve eylemcilerin radikalesmesini engellemisti (Uslu, 2006: s. 152). Ayrica
Polonya’da basa gelen Gomulka yonetimi Varsova Pakti’ndan ¢ikmayacagini ve
Sovyetlerle var olan iligkilerin devam edecegini taahhiit ederken, Imre Nagy ise
Macaristan’in tarafsizligini ilan etmistir. Boylelikle bu durum Sovyetler Birligi’nin

askeri miidahalesine 6nemli bir zemin olusturmustur.

Macaristan’daki ayaklanmalar sirasinda Parti Genel Sekreteri olan Janos Kadar,
1988 yilinda emekli olana kadar iilkeyi yonetmistir. Kadar yonetimi iktidara geldigi
sirada, her ne kadar Sovyet birlikleri Macaristan’daki ayaklanmaya hizli bir sekilde
miidahale etmis olsa da Macar ayaklanmasi sirasinda kurulan onlarca konseyin direnisi
bir bucuk ay boyunca devam etti ve bu da gosterilerin giiclii bir kitlesel temele sahip
oldugunu ortaya koydu (Uslu, 2006: s. 147). Ocak 1957’de yapmis oldugu bir
konusmada Kadar, Imre Nagy hiikiimetini kars1 devrimei bir hiikiimet olmakla sugladi
ve kendi kurdugu hiikiimetin temel amacinin kars1 devrimei hareketleri yok etmek

oldugunu agikladi (Lomax, 1990: s. 289).

Yeni yonetim 1960’11 yillarin basina kadar baskict politikalarini siirdiirmiis,
1960’11 yillar itibariyle daha liberal politikalar izlemeye baslamistir. Bu kapsamda
ekonominin iyilestirilmesi, sosyalist olmayan kisilere yonetimde yer verilmesi,

Ozellikle Stalin doneminde siddetli bir sekilde baskiya ugrayan eski toprak sahiplerinin
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kolhozlara dahil olmasina izin verilmesi ve Bati’ya turuistik gezilerin yapilmasinda
serbestlik saglanmasi gibi birtakim degisiklikler gerceklestirilmistir (Fejtd, 2012: s.
168). Boylelikle Macaristan, devrim sonrasindaki ilk on yil i¢inde Polonya’dan hem
igisleri hem de disisleri bakimindan daha 6zgiir bir tilke olmustu (Kissinger, 2015: s.
546). Ayrica 1968 yilinda ekonomide modernizasyon saglamak isteyen Kadar, Yeni
Ekonomik Mekanizma adli programi baglatmasi ile ekonomide merkezi otoriteyi daha
esneklestiren bir politikay1 benimsedi (Ouimet, 2003: s. 73). Ancak Sovyetler Birligi,
ekonomik reformlarin siyasi reformlara doniigmesinden siipheleniyordu ve bu
durumun akabinde 14-15 Kasim’da diizenlenen Merkez Komitesi Genel Kurulu’nda
Macar Sosyalist Is¢i Partisi, SSCB tarzi ekonomi politikalarma geri déniilmesi

yoniinde karar ald1 (Ouimet, 2003: s. 74).

Macaristan 1975 yilinda imzalanan Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’nin yaratmis
oldugu ilimli havadan etkilenmis ve Kadar yonetimi iilkeyi diinyaya agmaya
calismustir (irge, 2006: s. 143). Bu arada 1978 yilinda dis ticaret ac181 ciddi seviyelere
ulagmis ve 1980 yilinda da negatif biiylime ger¢eklesmistir (Karadeniz, 2020: s. 5).
Boylece Macaristan’da yasam standartlar1 diismiis, is¢i ticretleri azalmig ve ekonomide
biiyiik bir durgunluk donemi baslamistir (Karadeniz, 2020: s. 5). Bu durumlarin
ardindan Macaristan, Dogu Bloku iilkeleri arasinda en fazla nakit borcu olan iilke oldu
ve ekonomik biiylime oraninda Ceklerin, Rumenlerin ve Dogu Almanlarin gerisinde
kald1 (Mazower, 2003: s. 429). Diger sosyalist devletlere gore daha erken bir tarihte
kapitalizm yoluna giren Macaristan, 1982 yilinda IMF (Uluslararasi Para Fonu)’ye liye
olmus ve bu tarihten itibaren Sovyetler Birligi’nin etkisinden ¢ikip daha ¢ok Bati’nin
etkisini altina girmistir (Sancaktar, 2019: s. 41). Daha sonra ise dis ticarette devlet
tekeline son verilmis, 6zel bankalarin kurulmasina izin verilmis ve 6zel miilkiyet

haklar1 taninmastir (Sancaktar, 2019: s. 41).

Macaristan’da 1980°li yillarla birlikte ekonomideki liberallesme toplumsal
mubhalefet hareketlerin de gelismesine katki sagladi (Sancaktar, 2019: s. 41). 1988°de
Ozgiir Demokratlar Birligi, Geng Demokratlar Federasyonu ve Macar Demokratik

Forumu gibi muhalif hareketlerin iyice giiclenmesi ile iilkede yonetime karsi
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protestolar yapilmasinin ardindan olaylarin hiikkiimet {izerinde biiylik bir baski
olusturmasiyla 1988 yilinda Janos Kadar istifa etmis ve yerine reformcu Karoly Grosz
Parti Genel Sekreteri olmustur (Sancaktar, 2019: s. 41).
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DORDUNCU BOLUM

4. BREJNEV DONEMi SOVYETLER BIRLIGI’NIN DOGU AVRUPA
POLITIKASI (1964-1982)

14 Ekim 1964 tarihinde Kruscev’in istifasinin ardindan Komiinist Parti Genel
Sekreterligi’ne Leonid Brejnev ve ayni zamanda Hiikiimet Baskanligi makamina da
Aleksey Kosigin getirildi. Brejnev’in iktidarda kaldig: siire boyunca Stalin ve Kruscev
donemlerinde biirokratlara karsi yapilan temizlik hareketleri yapilmamis ve bu
sebepten dolay1 da Brejnev donemi biirokratik bir istikrar dénemi olmustur (Irge,
2006: s. 132). Bu donemde bir taraftan Sovyetler Birligi ile ABD arasinda askeri denge
saglanmis, Sovyetlerin etkisi Asya ve Afrika iilkelerine yayilmis, diger taraftan ise
Polonya’daki kriz, Afganistan’da uzun siiren savas, Misir ve Hindistan’da niifuz kayb1
ve Cin-Sovyet anlasmazligi Sovyetlerin uluslararasi sistemdeki giiciinli tehlikeye
atmistt (Bunce, 1983: s. 129-130). Ayrica Sovyetler Birligi ile Cin Halk Cumhuriyeti
arasinda derinlesen ¢atisma durumu da SSCB’yi Bati ile iligkileri normallestirmeye

yonlendirmisti (Ouimet, 2003: s. 69-70).

20 Kasim 1964 tarihinde Brejnev, Taskent’te yaptigi konusmada kapitalist
iilkelerle olan iliskilerde baris i¢inde bir arada yasama ilkesini savundugunu ifade
etmis, Sovyet dis politikasinin en 6nemli gorevinin komiinizmin ingasi i¢in gerekli
olan baris ortaminm1 kurmasi olarak belirtmis ve SSCB ile dostluk icinde yasamak
isteyen tilkelerin her zaman SSCB’nin dostlugu ile tanisacaklarini vurgulamistir (The
New York Times, 1964). Brejnev ortaya koydugu yumusama (detente) politikasi ile
Bati iilkelerinden mal, kredi ve teknoloji transferi yaparak Sovyetler Birligi’nin Bati
karsisinda gelisimine katki saglamak istiyordu (Giritli, 1977: s. 40). Boylece dis
politikada Brejnev yonetimi, Krusgev’in ortaya koydugu Bati ile baris iginde bir arada
yasama ilkesini siirdiirmeye devam etmis ve ayrica bu donemde uluslararasi iklim de

bu ilkenin uygulanmasi agisindan oldukga elverisli bir ortam sunmustu. (Hoffmann,
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1987: s. 24). Yine bu donemde Cekoslovakya Disisleri Bakan1 Bohuslav Chnoupek’in
Komiinist Parti’nin yayin organi olan Tvorba’da kaleme aldig1 bir makalede, baris
icinde bir arada yasama politikasinin uzun vadede sosyalizme ¢ok onemli yararlar
saglayacagini ve bu kapsamda gelecekte sosyalistlerin ekonomik, siyasi ve askeri

alanlarda Bati’y1 gegerek tistiinliik saglayacaklarini ifade etmistir (Giritli, 1977: s. 38).

Bu yillarda Sovyetler Birligi ve ABD arasinda niikleer silahlar agisindan bir
denge durumu olugsmus ve bu durum da uluslararasi ortamin yumusamasina biiyiik
katkida bulunmustu. Ozellikle 1962 yilinda meydana gelen Kiiba Krizi ile iki blok
arasinda ortaya ¢ikan niikleer savas tehditi, tekrardan bdyle bir durumun yaganmamasi
adma ABD ve Sovyetler Birligi arasinda silahsizlanma goriismelerinin
gerceklesmesine yol agmisti. Bu kapsamda Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi
Goriismeleri (SALT-1 ve SALT-2) gerceklesmistir. 1969 yilinda Helsinki’de baglayan
goriismeler neticesinde 1972 yilinda SALT 1 anlagsmasi imzalandi ve bu anlasmaya
gore niikleer baglikli fiize firlatma sistemlerinin azaltilmasi kararlastirild, ayrica 1979
yilinda imzalanan SALT 2 anlasmasi ile de stratejik silahlarin smirlandirilmasi
konusunda karar alinmis, fakat ABD senatosu bu anlagsmay1 onaylamamistir (Sander,

2014: s. 465-466).

Yumusama siirecine katkida bulunan bir diger 6nemli olay ise iki Almanya
arasinda yapilan anlagmadir. 1969 yilinda Bati Almanya’da Basbakan olan Willy
Brandt, Dogu Almanya ile yakin iliskiler kurmak, Polonya ile var olan sinir sorununu
¢ozmek ve Sovyetler Birligi ile iligkileri yumusatmak i¢in harekete gecti (Kissinger,
2015: s. 712). Dogu Bloku iilkeleri ile iligkileri diizeltmek i¢in olusturulan bu yeni
politika “Ostpolitik” (Dogu Siyaseti) olarak adlandirilmistir. Bu kapsamda ortaya
konulan politika ile ki Almanya arasinda 21 Aralik 1972 tarihinde bir anlasma
imzalanmis ve bdylece taraflar birbirlerini taniyarak 1945 yilindan beri var olan
bolinmiis Almanya sorununda baris saglanmistir (Embel, 2019: s. 2). Ayrica Sovyetler
Birligi’nin Almanya konusundaki politikasini degistirmesinin akabinde Bati Almanya

Sansdlyesi Brandt’in Moskova’yr ziyaret etmesi ve daha sonra da 1973 yilinda
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Brejnev’in Bonn’a gitmesi iki iilke arasindaki iligkileri hizli bir sekilde gelistirmistir

(Barston, 1983: s. 83).

Yine Brejnev doneminde iki blok arasinda iliskilerin normallesmesine énemli
bir katkida bulunan bir bagka olay da 35 iilkenin (33 Avrupa Ulkesi, ABD ve Kanada)
katildig1, 1973 yilinda baglayan Avrupa Giivenlik Konferanst goriismeleridir. Yapilan
goriismelerin neticesinde 1975 yilinda bu {ilkeler arasinda Helsinki Nihai Senedi
imzalanmistir. Sovyetler Birligi’nin baris i¢inde bir arada yasama ilkesini devam
ettirmesi, iki Almanya arasinda anlasmaya varilmasi, SALT goriismelerinin yapilmasi
ve 1972°de ABD Bagkani Richard Nixon ile Brejnev’in goriismesi Helsinki
goriismelerinin gergeklesmesine olanak saglamistir (Civelek, 2006: s. 2). Sovyetler
Birligi’nin bu goriismelerden temel beklentileri ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan
siirlarin taninmasini saglamak, Bati ile teknoloji transferi yapmak ve ekonomide
ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zmekti (Demir, 2010: s. 29). Bati {ilkelerinin amaci ise SSCB
ile iliskileri daha normallestirerek Dogu Avrupa iilkelerinde insan haklarinin ve

ozgiirliiklerinin gelismesine katkida bulunmakti (Civelek, 2006: s. 2).

Helsinki Nihai Senedi, sepet olarak adlandirilan {i¢ ana boliimden olusmaktaydi.
Birinci sepette siyasi ve askeri konulara deginilerek “egemen esitlik ve egemenlik
haklarina saygi, kuvvet kullanmaktan ya da kullanma tehdidinden ka¢inma, sinirlarin
dokunulmazligi, devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmasi, anlasmaziiklarin barig¢il
¢oziimii, i¢islerine karismama, insan haklari ve temel ozgiirliiklere saygi, halklar igin
esit haklar ve kendi kaderini belirleme hakki, devietler arasinda is birligi ve
uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi” gerektigi
ifade edilmistir (Embel, 2019: s. 2). ikinci sepette ise teknoloji, ekonomi ve gevre
alanlarinda is birligi yapilacagi vurgulanmis ve son sepette de insan haklari, egitim ve

kiiltiir gibi alanlardaki is birligine deginilmistir (Civelek, 2006: s. 3).

Helsinki Nihai Senedi’nin Onemli ilkelerinden biri olan sinirlarin
dokunulmazhig: ilkesi ile Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan simnir

sorunlarinda uzlasmaya varilirken, iiclincii sepette kabul edilen insan haklar ile ilgili
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olan ilkeler ise iki blok arasinda daha sonradan gerilimin tirmanmasina neden olmustur
(Sander, 2014: s. 458). Kissenger’a gore bu senet “Avrupa’da Sovyet hareketlerini
thmli bir diizeye getirdi ve sonradan da Sovyet Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
hizlandirdr” (Kissinger, 2015: s. 737). Ayrica Cin ile yakin iligkileri olan Arnavutluk
bu konferansa katilmamis ve konferansta alinan kararlara itiraz etmistir. Ciinkii
Arnavutluk’a gore konferansin amacinin, Sovyetler Birligi’nin Bati ile iliskilerini
gelistirerek bu bolgedeki sorunlar1 hafifletmek ve bodylece buradaki gevsemeden
faydanalanarak askeri birliklerinin énemli bir kismin1 Cin sinirina yigmak oldugunu

belirtmisti (Giritli, 1977: s. 45-46).

4.1. SSCB VE DOGU AVRUPA DEVLETLERINDE EKONOMIiK SORUNLAR

Brejnev doneminin en énemli ekonomik gelismelerinden bir tanesi Dogu Bloku
tilkelerinde tiiketim mallariin iiretiminin artirilmasina yonelik politikaydi (Ouimet,
2003: s. 80). Batili iilkelerde giindelik yasamda normal olarak kabul edilen tiiketim
mallart o donemde sosyalist iilke halklar1 tarafindan liikks tiiketim mallar1 olarak
goriilmekteydi (Roberts, 2015: s. 735). Ozellikle 1970 yilinda Polonya’da temel gida
fiyatlariin yiikselmesinin ardindan ortaya ¢ikan ayaklanmalarin siyasi istikrasizliga
neden olmasi ile bu politika hizli bir sekilde uygulanmaya basladi (Ouimet, 2003. S.
80). Ancak, her ne kadar bu mallarin iiretimine yonelik politikalar izlense de 1961-
1974 yillar1 arasinda Macaristan disindaki diger tiim sosyalist iilkelerde agir sanayi
tiretimi orani tiiketim mallarinin iiretimi oranindan fazlayd: ve bu durum tiiketim
mallarinin daha ¢ok Bati’dan ithal edilmesine yol act1 (Ouimet, 2003: s. 81). ithalat
icin gerekli olan maddi kaynak ise sadece Sovyetler Birligi’'nden alinan kredilerle
degil, ayn1 zamanda Bat1 iilkelerinden alinan kredilerle de saglanmis ve boylelikle
sosyalist iilkeler Bati’ya giderek daha bagimli hale gelmeye baslamisti (Ouimet, 2003:
s. 81).

1973 yilinda Arap-Israil savasinin ¢ikmasinin ardindan OPEC (Petrol ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii), israil’e destek veren Bati iilkelerine petrol ambargosu uygulamis ve

bdylece Bati’da petrol fiyatlar1 ciddi oranda yiikselmisti (Sander, 2014: s. 488). Petrol
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fiyatlariin dort katina kadar ¢ikmasi ile Bati diinyasi biiyiik bir durgunluk siirecine
girerken, Dogu Avrupa iilkelerinin ekonomileri ise 1960’11 yillara gére daha da hizl
bir sekilde biiyiimeye devam etti (Bideleux ve Jeffries, 2007: s. 580). Ozellikle
Sovyetlerin 1973-1974 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’ya hammadde ve ucuz petrol
vermeye devam etmesi COMECON iilkelerini bu krizin etkisine kars1 koruyabilmisti
(Kagarlitsky, 2007: s. 457). Fakat bu durum Dogu Avrupa iilkelerini enerji konusunda
Sovyetlere daha bagimli hale getirmis ve Moskova’nin enerji fiyatlarini goézden
gecirmek istemesiyle de blok icerisinde giderek biiyliyen anlagsmazliklar ortaya
cikmistir (Kagarlitsky, 2007: s. 457). Yine bu donemde Dogu Avrupa iilkeleri sosyo-
ekonomik sistemlerinde temel reformlar yapmak yerine daha ¢ok Bati’dan krediler
alarak, teknoloji transferi yaparak tilkelerini gelistirme yolunu segtiler ve boylece Bati
teknolojisine ve sermayesine bagimliligin artmast Dogu Avrupa’y1 siyasal ve sosyal

anlamda etkilemeye basladi1 (Bideleux ve Jeffries, 2007: s. 582).

1970’11 yillarda asir1 birikimin ortaya ¢ikardigi kriz durumu 1980’°lerde ¢oziildii,
ancak yerini bor¢ krizine birakti (Kagarlitsky, 2007: s. 457). O donemde Batili
tilkelerdeki asir1 birikimin sadece bir kismi Dogu Avrupa iilkelerine kredi olarak
verilmisti ve 1980’lerin basinda bu birikim sorununun ¢6ziilmesi ile yeniden nakit
paraya ihtiya¢c duyan Batili devletler, Dogu Avrupa’ya yatirmis olduklar1 kredileri
tekrardan istediler, fakat Batili iilkelerin verdikleri krediler i¢in daha yiiksek faiz talep
etmesi ile Dogu Avrupa iilkeleri ciddi bir krizin igine siiriiklenmeye basladi
(Kagarlitsky, 2007: s. 457). Bu arada 1979-1982 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi’nin
ekonomik biiylimesinde de ciddi bir diislis yasanmis ve bu sefer Dogu Avrupa iilkeleri,
bir yandan Bati’da yasanan ekonomik sorunlarin diger yandan da Sovyetlerin yasadigi
ekonomik durgunlugun arasinda sikisip kalmist1 (Bideleux ve Jeffries, 2007: s. 583).
Dogu Avrupa’da bor¢ krizi derinlesirken Sovyetler Birligi’nin de bu iilkelerden
yiiksek petrol fiyati talep etmesiyle birlikte ekonomik durum daha da kotiilesti
(Ouimet, 2003: s. 98). Ayrica diinyada ekonomik kriz devam ederken SSCB-ABD
arasinda silah yarisinin yeniden hizlanmasi, 1979 yilinda Sovyetlerin Afganistan’
isgal etmesi ve 1981 yilinda Polonya’daki sendikal harekete karsi askeri darbenin
gergeklestirilmesi iki blok arasindaki yumusama ortamini olumsuz yonde etkilemistir

(Tellal, 2007: s. 367-368).
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4.2.1980 POLONYA AYAKLANMASI

1980 yilinda ortaya ¢ikan borg¢ krizinin Dogu Bloku iilkeleri arasindaki merkez
iissii olan Polonya, Bat1 iilkelerine olan bor¢larin1 6deyemeyince fiyatlar: yiikseltme
ve is¢ilerin reel ticretlerini azaltma karar1 almis ve bu durum da iilke genelinde genis
capta protestolara neden olmustu (Kagarlitsky, 2007: s. 458). Polonya’da meydana
gelen kitliklar, 6grencilerin ve is¢ilerin devlet tarafindan bastirilmasi ve ekonominin
kotii bir sekilde yonetilmesi Parti Genel Sekreteri Edward Gierek’e karsi gliclii bir
muhalefetin olusmasini sagladi (Bideleux ve Jeffries, 2007: s. 584). Boyle bir ortamda
1980 yilinda Polonya’da bir is¢i ayaklanmasi bagsladi ve is¢iler Dayanigsma
(Solidarnost) adi altinda bir sendika kurdular. Bu sendikanin lideri daha sonradan
Polonya’nin Dogu Bloku’ndan ayrilmasinda 6nemli bir rol oynayacak olan Lech
Walesa’ydi. Dayanigsma Sendikasi’nin kurulmasiyla birlikte is¢iler hiikiimetten sadece
ekonomik talepler degil ayn1 zamanda siyasi taleplerde de bulunmuslard: (Roberts,
2015: s. 740). Dayanigsma Sendikasi ile hiikiimet arasinda 1980-1981 yillarinda is¢i
haklar1 iizerinde birtakim goriismeler yapilmasina karsin ciddi bir sonug¢ alinamamis

ve gosteriler ve grevler siddetlenerek devam etmisti (Sancaktar, 2019: s. 46).

Polonya’da 1980-1982 yillar1 arasinda milli gelir dortte bir oraninda azalirken,
yillik enflasyon orani ise 1981°de ylizde 18’¢ ve daha sonra 1982’de yiizde 109’a
yiikseldi (Bideleux ve Jeffries, 2007: s. 585). Polonya’da ekonomik durum kotiiye
giderken Dayanisma Sendikasi liderliginde de hiikiimete karsi gosteriler devam
ediyordu. Bu arada Brejnev yonetimi Polonya’daki olaylara kars1 askeri bir miidahale
konusunda oldukg¢a kararsizdi; Sovyetler Birligi’'ndeki muhafazakar yoneticiler
Polonya’ya askeri miidahale yapilmasini desteklerken, reformist yoneticiler ise
miidahaleye kars1 ¢ikarak bu miidahalenin iki blok arasindaki yumusama ortamina son
verecegini distinmiislerdi (Tellal, 2007: s. 368-369). Nitekim bu tartismalar devam
ederken 11 Subat 1981°de Basbakan ve 18 Ekim 1981°de Parti Genel Sekreteri olan
General Wojciech Witold Jaruzelski, 13 Aralik 1981 tarihinde Polonya’da sikiyonetim
ilan etmistir. Darbenin hemen akabinde Dayanisma Sendikasi lideri Lech Walesa ve

sendika iiyesi bircok kisi tutuklanmis, sendika Polonya’da yasaklanmis, ancak
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yasaklanan Dayanigma Sendikasi faaliyetlerini gizlice siirdiirmeye devam etmisti

(Sancaktar, 2019: s. 46).

4.3. SSCB’NIN CEKOSLOVAKYA’YA ASKERI MUDAHALESI

4.3.1. Cekoslovakya’daki Siyasi ve Ekonomik Durum

1953 yilinda Stalin’in cenaze torenine giden Cekoslovakya Komiinist Partisi
(CKP) lideri Klement Gottwalt, térenden dondiikten ii¢ giin sonra 14 Mart 1953
tarihinde hayatin1 kaybetmis, yerine Parti Birinci Sektererligi’ne kat1 bir stalinist olan
Antony Novotny ve Devlet Bagkanligt makamina da Antonin Zapotocky gelmisti.
Boylece Sovyetler Birligi’nde uygulanan kolektif liderlik modeli Cekoslovakya’da
hayata gegirildi. Stalin’in 6liimiiniin akabinde Dogu Avrupa {ilkelerinde baglatilan
Stalin’den arindirma (de-Stalinizasyon) politikast 1953-1956 yillar1 arasinda
Cekoslovakya’da uygulanmazken, 1953 yilinda ilk Stalin karsiti isyan da burada
gerceklesti (Uslu, 2008: s. 156). Isyanin temel sebebi ekonomik sorunlardi; Gottwalt
doneminde diger Dogu Avrupa iilkelerinde oldugu gibi Cekoslovakya’da da agir
sanayiye Oncelik verilmis, tliketim mallarinin iretimi ikinci plana atilmis ve is¢i
ticretleri de diisiik tutulmustu (Uslu, 2008: s. 156). Diisiik iicret ve yiiksek
enflasyondan sikayet¢i olan isciler Mayis 1953°te hiikiimete kars1 ayaklanmis ve bu
ayaklanma siddetli bir sekilde bastirilmisti (Uslu, 2008: s. 156-157).

SBKP 20. Parti Kongresi’nde Kruggev’in Stalin’i elestirmesinin ardindan Dogu
Avrupa ilkelerinde Stalinist yoneticilerin tasfiyesi baslarken, bu durum
Cekoslovakya’da yasanmadi ve ayrica CKP icerisinde de Stalinist yonetime karsi
herhangi bir muhalefet hareketi gelismedi (Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih
Kurumu, 1988: s. 202). 1957 yilinda ise Devlet Baskan1 Zapotocky’nin hayatini
kaybetmesi ile birlikte yerine Novotny ge¢cmis ve bdylece Novotny nin hem Devlet
Bagkani1 hem de Parti Birinci Sekreteri olmasiyla Cekoslovakya’da kolektif liderlik
modeli son bulmustu (Uslu, 2008: s. 157-158). Bu arada 11 Haziran 1960 tarihinde

Cekoslovakya’da ilan edilen yeni anayasa ile {ilkenin adi Cekoslovakya Sosyalist
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Cumhuriyeti oldu ve ilk kez Sovyetler Birligi disindaki bir iilkenin adinda sosyalist
sifatt benimsendi (Uslu, 2008: s. 158).

1950’11 yillarda Cekoslovakya’da sanayilesmenin de yiiksek olmas1 sayesinde
ekonomik biiyiime hiz1 oldukga 1yi bir orandayken, daha sonra 1960’11 yillarin baginda
bliyiime hizi aniden diismeye basladi ve bu durumu diizeltmek isteyen Novotny
yonetimi 1961-1962 yillarinda iktisadi reform yapmak icin harekete gecti (Cekoslovak
Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, 1988: s. 202). Bu kapsamda ekonomiyi yeniden
1yi bir konuma getirmek i¢in birtakim reformlar yapilmaya baslandi. 1965 yilinda ise
Cekoslovakya’daki ekonomik durumun daha da durgunlasmasinin ardindan Ota Sik’in
basini ¢ektigi daha liberal Cek iktisat¢ilar Bati’daki ilerlemeler karsisinda Cekoslovak
ekonomisinin geri kalacagimi diisiiniiyorlard1 (Karadeli, 2019: s. 250). Bu baglamda
ortaya ¢ikan sorunlari ¢ozmek igin ekonomi yonetiminin basma Ota Sik’in
getirilmesiyle daha liberal yeni reform programi uygulanmaya baslamigtir
(Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, 1988: s. 202). Ayrica, sirketlere
ozerklik verilmesi gibi liberal politikalara karsi getirilen elestirilere Ota Sik,
reformlarin sosyalizm ¢ergevesinde yapildigini belirtmistir (Uslu, 2008: s. 160).
Ayrica yine bu donemde sadece ekonomik reformlar degil ayn1 zamanda Stalin
doneminde tasfiye edilen ve tutuklanan kisilerin itibarlarinin iade edilmesi, Parti ve
Devlet yonetimindeki Stalinist kadrolarin tasfiyesi gibi siyasi reformlar da hayata
gecirildi (Uslu, 2008: s. 159). Bu yillarda serbest kalan sosyalistlerden Slovak Gustav
Husak, 1960’11 yillarda Novotny yonetimine karsit kurulan cephede 6nemli bir rol

tistlenecekti (Uslu, 2008: s. 159).

4.3.2. Cekoslovakya’da Reform Hareketleri (1968 Prag Bahari)

1960’larin ortalarinda Cekoslovakya’da baglayan liberallesme hareketleri
Novonty ve destekgilerini rahatsiz ediyordu. Uygulanan reform programi, rejime
muhalif yazarlar ve Ogrenciler {lizerinde onemli bir etki yaratmis ve 6grencilerin
yapmis olduklar1 hiikiimet karsit1 birtakim protestolar siddetli bir bigimde bastirilmisti
(Bergeron, 1978: s. 834). Boyle bir ortamda 1967 nin son aylarinda Merkez Komite’de
patlak veren krizin ardindan 5 Ocak 1968 tarihinde CKP Birinci Sekreteri Novotny
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yerine Aleksander Dubgek gelmistir. Birinci Sekreterlige se¢ilen Dubgek, 1960 yilinda
CKP Merkez Komite Sekteri, 1962 yilinda Prezidyum iiyesi ve 1963 yilinda da
Slovakya Komiinist Partisi (SKP) Birinci Sekreteri olmustu. Dubgek, yonetimin bagina
gecer gegmez kisa bir siire i¢erisinde “insan yiizli sosyalizm” adini verdigi birtakim
reformlar1 hayata gecirdi; basin iizerindeki sansiir kaldirildi, ekonomik reformlar
tekrardan baglatildi ve Stalin doneminde yargilanip tutuklananlarin haklar: geri verildi
(Karadeli, 2019: s. 250). Basin sansiiriiniin kaldirilmasinin akabinde Cekoslovakya’da
dergi ve gazetelerde siyasi ve sosyal sorunlar tartisilmaya baslanmis, ayrica {ilkenin

bir¢ok yerinde resmi olmayan siyasi kuliipler ortaya ¢ikmistir (Kramer, 2011: s. 300).

Sovyet Politbiirosu, Dubgek goreve geldikten iki hafta gibi kisa bir siire sonra
Prag’da yasanan olaylari tartismaya basladi ve Sovyet Biiyiikelgisi Chervonenko’dan
bu durum hakkinda bilgi vermesi istendi (Kramer, 2011: s. 301). Biiyiikel¢i, Dubgek’in
SSCB’nin sadik bir dostu oldugunu, ancak parti icerisinde boliinmiisliigiin devam
ettigi bilgisini vermis ve bunun {izerine Sovyet Politbiirosu, Dubgek yonetimi ile ikili
ve ¢ok tarafli temaslarin genisletilmesi kararini almistir (Kramer, 2011: s. 301). Bu
arada Dubgcek 4 Subat’ta Macaristan-Cekoslovakya smirinda Janos Kadar ile
goriiserek Cekoslovakya’da her seyin yolunda gittiginin glivencesini verdi ve daha
sonra Dogu Avrupa’daki bir diger 6nemli lider olan Gomulka’ya da ayn1 giivenceyi
verip iilkedeki i¢ sorunlara yoneldi (Zeman, 1969: s. 104). 22 Subat 1968 tarihinde
sosyalist yonetimin 1948 yilinda iktidar1 tamamen kontrol altina almasinin yirminci
yilinda Dubgek, Dogu Avrupali ve Rus parti liderlerinin de katildig térende is¢ilerin
i birligine giivendigini, var olan problemlerin temelinin siyasi sorunlar oldugunu ve
eski rejimin uyguladgi politikalarla mahkum edilen kisilerin haklarmin yeniden
verilmesi gerektigini ifade etti (Zeman, 1969: s. 105). Dubgek “insan yiizlii sosyalizm”
hareketi ile Moskova’dan ayrilmay1 veya Varsova Pakti’ndan ¢ikmayi degil, tilkede
sosyalist sistemin devamliligin1 saglamak icin daha iyi kosullar yaratmay1 istiyordu

(Karadeniz, 2020: s. 6).

22 Mart’ta Cekoslovakya Devlet Bagkani Novotny’nin istifa etmesi ile parti ve

devlet yonetimi icerisinde reformcu kanadin oniindeki biiylik bir engel ortadan
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kalkmig oldu (Uslu, 2008: s. 165). Novotny’nin istifasinin ardindan Dubgek’in
Moskova’ya danismadan Ludvik Svoboda’y1 Devlet Bagkani olarak dnermesi ve daha
sonradan da Svoboda’nin Baskan olarak se¢ilmesi, SSCB’de Cekoslovakya’ya karsi
olan endiseleri daha da artirdi (Ouimet, 2003: s. 18). Bu olaylar karsisinda Sovyet
yetkilileri, Dubgek’in Birinci Sekreter olmasindan bu yana ilk kez Macaristan’daki
gibi kars1 devrimin gelisme olasiligin1 giindeme getirdiler (Ouimet, 2003: s. 18-19).
23 Mart’ta ise Dogu Almanya’nin Dresden sehrinde Dogu Bloku parti temsilcileri ile
goriisen Dubgek, bu iilkelerin reformlar konusundaki kaygilarini gidermek igin
giivence vermis, ancak iilkedeki reform hareketleri de hiz kaybetmeden devam etmistir
(Uslu, 2008: s. 165). Cekoslovakya’da siyasi reform g¢alismalar1 Zdenek Mlynar’in
baskanlifinda yiiritiilirken, ekonomik reformlar ise Ota Sik yoOnetiminde
uygulaniyordu ve Dubgek 1 Nisan’da yaptig1 konugmasinda bu reformlarin amacinin

“sosyalizmin verimli, insani, dayanigsmact boyutunu gelistirmeK oldugunu” belirtmisti

(Uslu, 2008: S. 166).

5 Nisan 1968 tarihinde iilkede uygulanan reformlara bir ¢erceve olusturmak i¢in
CKP Merkez Komitesi “Eylem Programi” adl1 bir belgeyi onaylad: (Karadeniz, 2020:
S. 6). Eylem Programi’nin temel amaci sosyalizmin gelismesini engelleyen tiim
sorunlari ortadan kaldirmak ve bu gelisimi demokrasi ile gliclendirmekti (Karadeniz,
2020: s. 6). Bu programa gore parti ve devlet arasindaki ayrim yapilacak, tek partiye
dayal1 yonetim modeli olmayacak, temel hak ve hiirriyetler garanti altina alinacak, cok
partili yasama ge¢cmek i¢in demokratik se¢imler gerceklestirilecek ve basin lizerindeki
sansiir tamamen kaldirilacakti (Armaoglu, 2019: s. 288). Reform programinin
ekonomi kisminda ise sirketlere devlet ve parti karsisinda ozerklik verilmesi ile
ekonomide adem-i merkeziyet¢i bir anlayis ortaya ¢ikmusti (Uslu, 2008: s. 167).
Kapsaml1 bir reform karar1 olan Eylem Programi’nin akabinde CKP’de ve hiikiimet
icerisinde bir¢ok reform karsit1 yetkili gorevden alinmis ve bolgesel parti sekreterleri
de degistirilmisti (Kramer, 2011: s. 313). Boylece bu gelismelerin de birlesimi ile

Nisan ve Mayis aylarinda Cekoslovakya’da reformlar daha da hiz kazanmistir.
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Her ne kadar Eylem Programi, Cekoslovakya’da biiyiik beklentilere neden olsa
da Sovyetler Birligi ve diger Varsova Pakt1 (Romanya haric) tiyeleri lizerinde derin
endiseler yaratt1 (Kramer, 2011: s. 315). Baslangicta Sovyet yoneticilerinin programa
tepkisi nispeten sesssizdi, ancak daha sonraki haftalarda elestirinin boyutu katlanarak
biiylidii ve Sovyet Politbiirosu Eylem Programi’nin zararli bir program oldugu
goriisiinde ortak karar aldi (Kramer, 2011: s. 315). 8 Mayis’ta ise SSCB lideri Leonid
Brejnev, Bulgaristan lideri Todor Jivkov, Polonya lideri Wladyslaw Gomulka,
Macaristan lideri Janos Kadar ve Dogu Almanya lideri Walter Ulbircht arasinda bir
gizli goriisme yapildi ve bu goriismede Cekoslovakya’daki olaylar tartisildi (Uslu,
2008: s. 169). Bu arada Dubgek ve diger Cekoslovak yetkililer hem SSCB hem de
Varsova Pakti temsilcileriyle ikili goriismeler gergeklestirip Cekoslovakya’daki
gelismeler konusundaki endiseleri gidermeye calistilar, ayrica Cekoslovakya’da
gergeklesen olaylarin 12 yi1l 6nce Macaristan’da gerceklesen olaylarla bir benzerligi
olmadig1 konusunda da bu iilkeleri ikna etmek i¢in biiyiik bir ¢aba gdsterdiler (Kramer,
2011: s. 315).

Mayis aymin baglarinda Moskova’da gergeklesen Cekoslovak-Sovyet
goriismelerinde, Cekoslovakya’daki olaylar hakkinda daha onceden dile getirilen
sikayetler tekrardan belirtilmis, ayni zamanda uygulanan reform politikalariyla
Cekoslovak ordusunun zayiflatildigi, Bati sinirlarindaki giivenligin gevsetildigi ve bu
durumun Varsova Pakti iiyelerine kars1 “emperyalist casuslugu” ve yikici faaliyetleri
kolaylastirdigi ifade edilmisti (Kramer, 2011: s. 317). Sovyet yoneticileri Cekoslovak
yetkililerinden basin Ozgiirliigline smirlama getirmeleri, resmi olmayan siyasi
kuliipleri ortadan kaldirmalar1 ve parti ve devlet yonetimi igerisinde yer alan
reformcularin gorevden alinmalari ¢agrisinda bulundular (Kramer, 2011: s. 320).
Fakat, Dubgek’in manevra alan1 daralsa da SSCB yetkililerinin yapmis oldugu uyar1
dikkate alinmamis ve Cekoslovakya’daki reformlar devam etmistir (Uslu, 2008: s.
169). Ayrica “Sosyalizme karst olanlarin keyfi yerine gelebilir, bizim 6z elestirimiz
onlari zevklendirebilir ama demokrasiye yonelme hareketimizi ne dogrudan ne de
dolayli olarak etkileyemeyeceklerdir. Tersine, bu yol onlart baslica besinlerinden de

yvoksun birakacaktir” diye aciklama yapan Dubgek, sosyalizme aykiri hareket
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etmediklerini ve kapitalist iilkelerin bu siirece herhangi bir etkilerinin olmayacagini da

vurgulamistir (Garaudy, 1968: s. 46).

4.3.3. Askeri Miidahale

Cekoslovakya’da karst devrim olasilifina karst Brejnev’in Onerisi iizerine
Politbiiro, Cekoslovakya’da bir dizi Varsova Pakti askeri egitim manevrasiyla bu
duruma karsilik vermeye karar verdi ve Haziran ayinda da Dubgek manevralarin
yapilmasint kabul etti (Ouimet, 2003: s. 21). Temmuz ve agustos baslarinda ise
Sovyetler Birligi, reform ¢alismalarin1 durdurmak icin Cekoslovakya lizerinde 6nemli
bir baski kurmaya basladi ve Polonya, Dogu Almanya, Bulgaristan ve CKP
igerisindeki reform karsitlari tarafindan bu politika desteklendi (Kramer, 2011: s. 304).
Daha sonra Brejnev temmuz ayinda Cekoslovakya’daki olaylarin tartigilacagi bir
konferansa Dubgek ve Bagbakan Oldrich Cernik’i de davet etti, ancak Mayis ayinda
Varsova Pakt1 iiyeleriyle Moskova’da yapilan konferansa davet edilmedikleri i¢in
Dubgek ve Cernik bu toplantiya katilmadilar (Uslu, 2008: s. 170). 14-15 Temmuz’da
gerceklesen toplanti pek ¢ok acidan dnemliydi. Daha 6nceden Janos Kadar ve diger
Macar yetkililer Cekoslovakya’da karst devrim olmayacagini belirtirken, bu
konferansta ise Cekoslovakya’daki durumun daha da kotii bir hal aldigini ifade ederek
Dogu Alman, Polonya ve Bulgar meslektaslariyla ortak goriisleri paylastilar (Kramer,
2011: s. 335). Bulgaristan lideri Jivkov ise Cekoslovakya’daki olaylarin artik
Cekoslovakya’nin bir i¢ sorunu olmadigini, bu durumun tiim sosyalist tlkeleri
ilgilendirdigini ve bu sebeple kesin bir miidahale yapilmas1 gerektigini vurgulamistir

(Peeva, 2015: s. 44).

Varsova’da gergeklesen goriismelerin sonucunda bes sosyalist iilkenin
imzaladig1 mektupta; CKP icerisinde sosyalizm karsitlarinin oldugu ve bunlarla
miicadele edilmesi gerektigi belirtilmis, ayrica sosyalizmin korunmasindan ve
sosyalist iilkelerin kolektif glivenliklerinin saglanmasindan bu bes iilkenin sorumlu
oldugu vurgulanmistir (Uslu, 2008: s. 171). Bu mektuba yanit olarak ise CKP,
Cekoslovakya’nin igislerine karisilamayacagini, reform programinin siirdiiriilecegini

ve aynit zamanda Sovyetler Birligi Komdiinist Partisi temsilcileri ile goriisme
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gerceklestirmek istediklerini ifade etmistir (Uslu, 2008: s. 171). Bu olaylar iizerine
Dubgek ve Brejnev Cekoslovakya’nin Sovyetler Birligi sinirinda yer alan Cierna nad
Tisou kentine goriistiller. Burada yapilan goriismede SSCB, Cekoslovakya’daki
sosyalizm karsit1 oOrgiitlerin ve kuliiplerin yasaklanmasini, basin {izerindeki
kontrollerin sikilagtirilmasini, reformist yoneticilerin gorevlerinden alinmasini ve 9
Eyliil’de diizenlenmesi planlanan CKP 14. Kongresi’nin ertelenmesini istedi (Ouimet,

2003: s. 28).

Daha sonra 3 Agustos’ta Dubgek, Bratislava’da Varsova Pakti temsilcileri ile
goriistii. Yapilan zirvede SSCB, Cekoslovakya’daki reform programina karsi daha
1limli davranmak i¢in harekete gegerken, Dubgek de Parti’nin otoritesini yeniden tesis
edecegini ve Varsova Pakti’na sadik kalmaya devam edecegini belirtmisti (Ouimet,
2003: s. 28). Gergeklesen goriigmeler sonrasinda SSCB ile Cekoslovakya arasindaki
gergin iligkiler kismen yumusamaya baslasa da iki iilke arasindaki gerilim devam
ediyordu (Uslu, 2008: s. 172). Zirveden sonra 9 Agustos’ta Brejnev ile Dubgek
arasinda gerceklesen telefon goriismesinde Brejnev, Cekoslovakya’daki durumun ne
kadar ¢ok ciddilestigini vurguladi ve Cierna nad Tisou ve Bratislava’da mutabakata
varilan konularda derhal harekete gecilmesini istedi (Kramer, 2011: s. 344-345).
Ancak dort giin sonra Brejnev, Dubgek’i hile yapmakla ve daha dnceden gerceklesen

anlagmalar1 sabote etmekle sug¢lamistir (Kramer, 2011: s. 345).

Yasanan tiim olaylar neticesinde Brejnev yonetimi Cekoslovakya’ya askeri bir
miidahale yapmaya karar verdi. SSCB’nin Macaristan’daki tek tarafli miidahalesinin
aksine, Brejnev bu miidahaleye ¢ok tarafli bir goriiniim vermek istiyordu (Kramer,
2011: s. 348). SSCB’nin miidahale karar1 Varsova Pakti miittefikleri (Romanya ve
Arnavutluk hari¢) tarafindan da olumlu karsilanmis ve Polonya, Bulgaristan, Dogu
Almanya ve Macaristan liderleri Moskova’ya giderek isgalin son hazirliklarini
goriismiislerdir (Ouimet, 2003: s. 32). Ayrica Cekoslovakya’daki Sovyet Biiyiikelgisi
CKP igerisindeki reform karsitlar1 Alois Indra ve Oldrich Pavlovsky ile gizlice bir
araya gelip 20 Agustos gecesi askeri birliklerin harekete gececegini ifade etmis ve bu

duruma karsilik olarak da Indra, Baskanlik Divam1i ve Merkez Komitesi’nin
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cogunlugunun ve Cekoslovak Ulusal Meclis ve Hilkiimetin bu miidahaleyi
desteyeceklerinin garantisini vermisti (Ouimet, 2003: s. 32). Bu olaylarin akabinde 20
Agustos gecesi kuzeyden Polonya ve Dogu Almanya birlikleri, giineyden Macar
birlikleri ve dogudan da SSCB ve Bulgaristan birlikleri Cekoslovakya sinirlarindan
girdiler. Isgale ¢ok tarafli bir goriiniim verilmeye calisilsa da her sey Sovyet Yiiksek

Komutanligi’nin dogrudan kontrolii altindaydh.

Isgal sirasinda askeri ucak ve helikopterlerden atilan bildirilerde; “Sosyalizme
bagli, onde gelen Devlet ve Parti liderlerinden gelen yardim ricasina cevap olarak,
silahli kuvvetlerimize Cekoslovakya halkinin ve is¢i sinifinin, gerici giigler tarafindan
giderek tehdit edilen, sosyalist kazamimlarint savunmasini desteklemeye gitmelerini
emrettik. Bu eylem, emperyalist planlarla karst karsiya kalan her ulusun, sosyalist
kazammlarini desteklemek, giiclendirmek ve savunmak icin Bratislava’da benimsenen
kardes iilkelerin Komiinist ve Is¢i Partilerinin kolektif is birligi ilkesi iizerinde
temellenmektedir.” seklinde bir agiklama yapan Varsova Pakti birlikleri,
gerceklestirilen miidahaleyi mesru bir zemine oturtmaya g¢alismistir (Cekoslovak
Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, 1988: s. 19). Ayrica bildiride, reform yanlilari
emperyalistler tarafindan desteklenen karsi devrimciler olarak nitelendirilmis ve bu
kars1 devrimcilerin; halki sosyalist kadrolara kars1 ayaklandirdig, is¢ileri ve koyliileri
yonetimden uzaklastirdigi, eylemlere katilmayi1 reddeden sosyalist aydinlara baski
uyguladigi ve sosyalist kurumlar1 ortadan kaldirmaya calistigi belirtilmis ve
gerceklesen bu miidahale ile tiim sosyalizm karsiti unsurlarin temizlenecegi

vurgulanmistir (Cekoslovak Bilimler Akademisi Tarih Kurumu, 1988: s. 19-20).

CKP ve Devlet Baskan1 Svoboda, Cekoslovak askeri kuvvetlerinin Varsova
Pakt1 birliklerine kars1 miidahalede bulunmamasini istediler ve nitekim herhangi bir
askeri miidahale olmamuis, ancak bu birliklere karsi sivil direnis baslamist1 (Uslu, 2008:
s. 172). isgalin ardindan Cekoslovakya hiikiimeti ve olaganiistii toplanan 14. CKP
Kongresi isgal gii¢lerinin geri ¢ekilmesini talep etti. Bu duruma karsilik olarak da
SSCB, olaganiistii toplanan parti kongresini ve kongrede alinan kararlar1 kinadigini

acikladi (Uslu, 2008: s. 173). Daha sonra 21 Agustos sabahi askeri birlikler tarafindan
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tutuklanan Dubgek ve diger Cekoslovak yetkililer Moskova’ya gotiirtildii ve burada
dort glin boyunca siliren tartismalar neticesinde 26 Agustos’ta taraflar arasinda
Moskova Protokolii imzalandi (Kramer, 2011: s.354). Bu protokole gore reform
hareketleri durdurulacak ve Dubgek yonetimi de yerinde kalmaya devam edecekti.
Dubcek yonetimde kalsa da uygulanan yeni politikalarla Prag Bahari son bulmus oldu.

(Karadeli, 2019: s. 251).

4.3.4, Miidahalenin Uluslararasi Yansimalari

Varsova Pakt1 birliklerinin Cekoslovakya’y1 isgal etmesine ilk tepki yine bir
baska Varsova Pakti iiyesi olan Romanya’dan gelmistir. Cekoslovakya’ya yapilan
miidahale sonrasinda 21 Agustos giinii Biikreg’te biiyiik bir kalabaliga kars1 konusan
Romanya Komiinist Partisi Genel Sekreteri Nikolay Cavusesku, bu miidahaleyi
Avrupa'da baris i¢in, sosyalizmin kaderi i¢in biiyiik bir hata, biiyiik bir tehlike olarak
nitelendirdi, sosyalist uluslarin gelisimlerini disaridan herhangi bir miidahale olmadan
belirleme hakkini tekrardan savundu ve Romanya'nin Cekoslovak halkina ve
Cekoslovak Komiinist Partisine destegini yineledi (The New York Times, 1968). Bu
miidahaleye tepki goOsteren bir diger Dogu Avrupa iilkesi ise Yugoslavya’ydi.
Cekoslovakya iggalini kinayan Maresal Tito ve {ist diizey parti yetkilileri bir bildiri
yaymladi. Bildiriye gore bu isgal, yalnizca Cekoslovakya’ya bir saldir1 degil ayni
zamanda sosyalist iilkeler arasindaki iligkilerde, diinyada sosyalizmin daha da
gelismesinde, uluslararast is¢i hareketinde ve Avrupa ve diinya barisinda bir tarihi
kirilma noktasi olarak ifade edilmistir (The New York Times, 1968). Isgale kars1 ok
sert tepki gdsteren bu iki sosyalist ililke Cekoslovakya’daki reform hareketlerine de
biiyiik bir destek vermislerdi (Uslu, 2008: s. 171). Bir baska Varsova Pakt1 iiyesi olan

Arnavutluk ise bu miidahaleye tepki olarak Pakt’tan ayrilmistir.

Cekoslovakya’nin isgaline aktif katilim saglayan Varsova Pakti iilkelerinde
birtakim halk hareketleri meydana gelse de bu iilkelerdeki resmi organlar,
Cekoslovakya’daki olaylara karst Sovyetler Birligi’nin yaninda yer almislardi. Prag
bahari, Bulgaristan’da aydin kesim ve 6grenciler lizerinde bir hareketlenmeye neden

olmus ve bu gruplar reformlarin basariya ulasacagini diisiinmeye baslamislardi (Peeva,
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2015: s. 42). Fakat daha sonra resmi kurumlarindan baskisiyla buradaki gruplar
bastirilmis ve SBKP’ne bagliligr yiiksek olan Bulgaristan Komiinist Partisi yonetimi,
Cekoslovakya isgaline de tam destek vermisti (Peeva, 2015: s. 42). Yine ayn1 sekilde
Polonya’da da halk tarafindan Cekoslovakya’daki reformlar desteklense de Gomulka
yonetimi bu durumun tam tersi seklinde hareket ederek yapilan reformlari
elestiriyordu (Bromke, 1978: s. 745). Gomulka 6 Mayis 1968 tarihinde Dubgek’e
gonderdigi mektupta, Polonya'nin Cekoslovakya'da karsi devrim gii¢lerinin
hakimiyetine izin vermeyecegi konusunda uyarmis ve bu baglamda daha sonradan da

Polonya Cekoslovakya’nin isgaline katilmigt1 (Bromke, 1978: s. 746).

Cekoslovakya’nin iggal edilmesi sosyalist blokta béliinmelere neden oldu.
Cekoslovakya yonetiminin kapitalizme dogru yoneldigini ve tilkedeki durumun her
gecen giin daha da kotiiye gittigini belirten Kiiba Devlet Baskanm1 Fidel Castro,
Cekoslovakya’ya yapilan miidahaleyi savunmustu (Milliyet, 1968). Cin Halk
Cumhuriyeti ise Varsova Pakti’min miidahalesini kinarken Kuzey Vietnam bu
miidahaleyi desteklemisti. Ayn1 zamanda Avrupa’daki Komiinist Partiler arasinda da
isgale kars1 farkli tutumlar ortaya ¢ikti. Cekoslovakya’daki reform caligmalarini
destekleyen Bati Avrupa’daki 6zellikle italya, Fransa ve Ispanya’daki Komiinist
Partiler, Prag Baharmnin siddetli bir sekilde bastirilmasin ardindan Sovyetler Birligi'ne
kars1 agik ve gii¢lii bir muhalefet olusturmuslard: (Kramer, 2011: s. 363). Fakat, Bati
Almanya, Portekiz, Litksemburg ve Kibris’daki Komiinist Partiler ise bu miidahaleye
destek vermisti (Armaoglu, 2019: s. 290). Ayrica Midahaleden sonra Bati
Avrupa’daki Komiinist Partilerin birgogunun Sovyet yoriingesinden ayrilmasi ile
ortaya ¢ikan “Avrupa Komiinizmi” hareketi, uzun vadede Bati Avrupa'daki potansiyel
Sovyet etkisini de azaltt1 (Kramer, 2011: s. 353).

Yine bu donemde Bati diinyasindaki iilkeler tarafindan isgal hemen kinansa da
bu iilkelerin isgale tepkisi genel olarak zayif kalmisti. Ancak, Cekoslovakya’ya
miidahale sirasinda 600 bin civarinda asker yigilmasi Bati’da kaygilara neden olmus
ve NATO, askeri kapasitesini daha da giiclendirmek icin harekete gecmistir
(Armaoglu, 2019: s. 290). ABD Baskan1 Johnson ise isgalle ilgili kisa ve dlgiilii bir
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aciklamada, isgalin Birlesmis Milletler Sarti'na aykirt oldugunu kaydetmis ve bunun
disinda herhangi bir ciddi adim atmamisti (Goodman, 1969: s. 44). Zaten o dénemde

ABD i¢in en 6nemli sorun Vietnam’daki savasti.

Fransa Cumhurbagkani Charles De Gaulle de Cekoslovakya'daki Sovyet iggalini
dost bir ulusun haklarina ve kaderine yonelik bir saldir1 olarak resmen kinamis ve bu
miidahale ile SSCB’nin Yaltanin etkisiyle Avrupa'ya dayattigi blok politikasini
stirdiirdiigiinti sdylemisti (The New York Times, 1968). Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nde ise Cekoslovakya miidahalesi sadece dort giin tartisilmis ve Konseyin
ortak bir kinama karar1 da veto yetkisini elinde bulunduran Sovyetler tarafindan
reddedilmisti. BM Giivenlik Konseyi’nde Cekoslovakya krizi iizerine yapilan
tartismada Sovyetler Birligi’nin BM Temsilcisi Yakov A. Malik, sosyalist iilkelerin
silahl1 birimleri, sosyalist sisteme ve Cekoslovakya anayasasinin tesis ettigi devlete
yonelik disarida ve igeride ortaya ¢ikan tehdide karsi, hiiklimetin talebi {izerine
Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti topraklarina girdigini belirterek bu miidahaleyi
savunmustu (The New York Times, 1968).

4.3.5. Brejnev Doktrini

Sovyetler Birligi ve miittefikleri, Cekoslovakya'nin sosyalizm yolundan
¢ikmasinin tiim sosyalist kampin ¢ikarlarini tehlikeye atacagini ve bu sebepten dolay1
Cekoslovakya’ya miidahale ettiklerini savunuyorlardi (Rostow, 1982: s. 232-233).
Yine bu dogrultuda 26 Eyliil 1968 tarihinde Pravda’da politik teorisyen olan Sergei
Kovalev yaymladigi bir makalede “diinya sosyalist sistemindeki herhangi bir
baglantinmin zayiflamasinin tiim sosyalist tilkeler iizerinde dogrudan bir etkiye sahip
oldugunu” vurgulamisti (Ouimet, 2003: s. 66). Cekoslovakya miidahalesi sonrasinda
SSCB ile Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iliskilerin yeni cercevesi, Sovyetlerin
Bati’da “Brejnev Doktrini” olarak ifade edilen politikay1 ilan etmesiyle daha da

belirgin bir hal aldi1 (Kramer, 2011: s. 365).

[lan edilen bu doktrine gére “her sosyalist iilke halklari ve partileri, kendi

tilkelerinin gelisme yolunu belirlemede ozgiirdiir, ancak verdikleri karar ne kendi
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tilkelerindeki sosyalizme ne de diger sosyalist iilkelerin temel ¢ikarlarina zarar
vermemelidir. Bireysel olarak sosyalist iilkelerin egemenligi, diinya sosyalizminin ve
diinya devrimci hareketinin ¢ikarlarina karst kurulamaz. Ayrica her komiinist parti,
Marksizm-Leninizm ve sosyalizm ilkelerini kendi iilkesinde uygulamakta ozgiirdiir,
fakat komiinist bir parti olarak kalmak istiyorsa bu ilkelerden sapmakta ozgiir
degildir. Diinya sosyalist sistemindeki baglantilardan herhangi birinin zayiflamasi,
tiim sosyalist iilkeleri dogrudan etkiler ve sosyalist iilkeler bu duruma kayitsiz
kalamazlar.” (Kramer, 2011: s. 365-366). Ayrica Brejnev, sosyalist
enternasyonalizmin belirledigi ilkeler cergevesinde sosyalist iilkeler arasindaki
karsilikli yardimlara, sosyalist sisteme kars1 olusan tehditleri ortadan kaldirmak i¢in

olaganiistii bir dnlem olan askeri miidahaleyi de dahil etmistir (Baroch, 1971: s. 689).

Brejnev 12 Kasim 1968 tarihinde Polonya Isci Partisi Besinci Kongresinde
yaptig1 konusmada ise, “sosyalizme diisman olan dis ve i¢ giicler, belirli bir sosyalist
tilkenin geligimini kapitalist sistemin restorasyonu yoniine ¢evirmeye ¢alistiginda, o
tilkede sosyalizmin davasina bir tehdit ortaya ¢iktiginda... bu artik sadece o iilkenin
halky i¢cin bir sorun degil, ortak bir sorun, tiim sosyalist iilkelerin endigesidir” diyerek
sosyalist sistemin ortak ¢ikarlarina vurgu yapmistir (Ouimet, 2003: s. 67). Boylece bu
doktrin ile hem Sovyetler Birligi-Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki iliskiler daha somut
bir nitelik kazanirken hem de Sovyet sosyalizm modelinden izin verilen sapmalarin

siirlari belirlenmis oldu (Kramer, 2011. S. 367).

4.3.6. Miidahale Sonrasinda Cekoslovakya ve Muhalif Hareketler

27 Ekim 1968 tarihindeki anayasa degisikligi ile Cekoslovakya, Cek ve Slovak
Sosyalist Cumbhuriyetlerinden olusan federal bir devlet oldu. Nisan 1969°da
Sovyetlerin baskisi sonrasinda Genel Sekreterlik gorevini birakan Dubgek, daha sonra
Ankara’ya Biiyiikel¢i olarak atandi ve bdylece Cekoslovakya’dan uzaklastirildi.
Dubcgek’in yerine Genel Sekreter gorevine gelen Gustav Husak, kisa siire igerisinde
parti icerisindeki Prag Bahari destekgelerini gorevden aldi, riitbesini diisiirdii veya
hapse atti. Husak doneminde bir taraftan Sovyetlere olan bagimlilik giderek

yukselirken diger taraftan da 6zellikle 1970’11 yillarda liberal entelektiiel kesime kars1
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sansiir uygulandi ve ekonomide devlet¢i merkezi planlama yeniden uygulanmaya
baslad1 (Sancaktar, 2019: s. 43). 1971 yilinda Cekoslovakya Komiinist Partisi
Kongresi’'nde konusan Husak, “normallesme ve konsolidasyon siirecinin bagariyla
tamamlandigini ve kriz doneminin tiim izlerini ortadan kaldirarak Partinin yeni ve
miireffeh bir Cekoslovakya insa etmeye devam edecegini” belirtmistir (Pravda, 1976:
s. 282).

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin yapmis oldugu bir arastirmaya gore Husak
doneminde Cekoslovakya’da siyasi davalarda en ¢ok bagvurulan iki yasa, devlete kars1
suglarla ilgili boliimiin 98. ve 100. maddeleri olmustu (Evanson, 1986: s. 12). 98.
Madde, devletin sosyal ve hiikiimet sistemine, toprak biitiinliigiine, bagimsizligina ve
uluslararas1 ¢ikarlarina karsi yikici faaliyetlerde bulunan bir kisi i¢in on yila kadar
hapis cezasina izin verirken, 100. Madde de iki veya daha fazla kisiyi devletin diger
devletlerle olan ittifaklarina ve dostane iliskilerine karsi kigkirtan kisilere bes yila
kadar hapis cezasina izin vermekteydi (Evanson, 1986: s. 12). Ayrica bu ve bunun gibi
diger maddeler hiikiimetin sivil hak ihlallerine kars1 ¢ikan ve SSCB’yi elestiren kisileri
yargilamak icin de kullanilmistir (Evanson, 1986: s. 12-13).

(Cekoslovakya’ya yapilan miidahale ve ardindan gelen yeni yonetimin baskici
politikas1 muhalif hareketleri tamamen yok edemedi ve 1970°1i yillar boyunca da bu
hareketler giderek giiglenmeye baslad1 (Sancaktar, 2019: s. 43). Parti ig¢indeki ve
disindaki muhaliflerin imzasinm tastyan ve Varsova Pakti’nin miidahalesini elestiren
on maddelik bir manifesto 21 Agustos 1969 tarihinde yayinlanirken, bir diger
manifesto da 28 Ekim 1970 tarihinde Cekoslovak Yurttaslar1 Sosyalist Hareketi
tarafindan yaymlamisti (Sancaktar, 2019: s. 43). Yine 21 Agustos 1973 te bu hareket
tarafindan yayinlanan bildiride: “isgale ve siyasi baskiya son verilmesi, siyasi ve
ekonomik reformlarin yapilmasi, siyasi kararlara halkin katilimimin saglanmast,
toplumsal uzlasmanin saglanmas, iktidar ile muhalefet arasinda diyalog kurulmasi ve
halkin giivenine sahip yeni bir hiikiimetin kurulmasi:” istenmisti (Sancaktar, 2019: s.
43).
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1975 yilinda Dogu Bloku ile Bati Bloku arasindaki iligkilerin yumusamaya
basladigin1 belgelendirir nitelikte olan Helsinki Nihai Senedi, Cekoslovak halkina
siyasi gii¢ ve umut saglamada hayati bir rol oynadi (Luers, 1990: s. 86). Ocak 1977°de
ise Cekoslovakya’da miidahale sirasinda yapilan ihlalleri kinayan ve temel hak ve
hiirriyetlerin yeniden tesis edilmesini isteyen 77 Bildirisi (77 Charter) yayinlandi
(Bromke, 1978: s. 751). Bildirinin sozciileri {i¢ seckin Cek idi: filozof Dr. Jan Patocka,
hi¢bir zaman Komiinist Parti liyesi olmamis ve gegmiste goriisleri yliziinden Nazilerin
ve Sosyalistlerin siddetine ugranmust;; Unlii oyun yazari Vaclav Havel de Sosyalist
degildi ve sonraki yillarda radikal muhalif hareketin lideri olacakti; son olarak
1948'den itibaren Komiinist Parti'nin 6nde gelen iiyelerinden biri olan Dr. Jifi Hajek,
1968'de Disisleri Bakan1 da dahil olmak iizere yiiksek kabine ofislerinde bulunmustu
(Skilling, 1978: s. 160).

Bu bildiri ilk bagta 243 yazar, sanatg¢1 ve siyaset¢i tarafindan imzalanirken, daha
sonra bu say1 1621°e kadar yiikseldi (Sancaktar, 2019. S. 43). Insan haklarinin temel
cekirdegini olusturdugu daha insancil bir sosyalizm hedefinin canli bir hatirlaticist
olan 77 Bildirisi, diger tim olaylardan daha ¢ok Prag Bahari ruhunun Cekoslovakya’da
devam ettigini gosterdi (Skilling, 1978: s. 157-158). Ayrica bildiri, Cekoslovakya’daki
insan haklar1 ihlallerini incelerken, ifade Ozgiirliigli, basin lizerindeki sansiiriin
kaldirilmasi, seyahat Ozgiirligii, bilgi edinme Ozgiirliigii ve egitimde esitlik gibi
konulara da atifta bulunmustur (Skilling, 1978: s. 159). Ayni zamanda bu dénemde
Havel ve bildirinin destek¢ileri Katolik Kilisesi ile yakin is birligi kurdular ve Kilise
sadece 77 Bildirisi’nin amaglarin1 destekleyen giiclii bir kurum haline gelmekle
kalmadi, Cek ve Slovak halki arasinda potansiyel bir baglayici arag haline geldi (Luers,
1990: s. 89).

(Cekoslovakya’daki hak ihlallerini ortaya koyan bu bildirilerin yaymlanmaya
devam etmesine ise tepki gecikmedi ve Husak hiikiimeti tarafindan 77 Bildirisine sert
bir sekilde karsilik verildi (Bromke, 1978: s. 751). 77 Bildirisi’nin sdzciilerinden
Havel gbzaltina alinmis ve mayis ayina kadar da serbest birakilmamis, Potocka ise iKi

giinliik bir slire boyunca uzun siireli sorgulamaya maruz kalmis, sorgulama devam
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ederken beyin kanamasi gegirmis ve birkag giin sonra da hastanede hayatini
kaybetmisti (Skilling, 1978: s. 164). Bu arada Avrupa’da Cekoslovakya’daki bu
harekete sempati gosterildi ve ozellikle entelektiieller, baz1 siyasi liderler ve en
onemlisi de bazi Komiinist Partiler tarafindan rejimin 77 Bildirisi’ne karst uyguladig:
sert politikalar kinanmist1 (Skilling, 1978: s. 166). Ayrica Macaristan, Yugoslavya,
Romanya ve hatta Sovyetler Birligi’nde bazi gruplar tarafindan Cekoslovakya’daki
olaylara kars1 birtakim dayanisma mesajlar1 verilse de bu iilkelerdeki ¢alkantilar kisa

stirede yatigtirildi (Skilling, 1978: s. 166).

1985 yilinda Gorbagov’un SSCB’de iktidara gelmesi ile sosyalist blok i¢in yeni
bir donem baslamis ve Gorbagov’un Glasnot (hiikiimetin seffaf olmasi) ve Perestroyka
(ekonomik ve politik sistemin yeniden yapilandirilmasi) politikalart Dogu Avrupa
tilkelerini de biiyilik 6l¢iide etkilemistir. Boylece sosyalist blokta siddet igermeyen
demokratik devrimlerin baslamasit bu politikalarin akabinde gergeklesmistir. Bu
yillarda Cekoslovakya’da toplumsal muhalefet bir taraftan Vaclav Havel’in
liderligindeki Sivil Forum biinyesinde orgiitlenirken, diger taraftan da Katolik Kilisesi
muhalif hareketlerin orgiitlenmesine destek veriyordu (Sancaktar, 2019: s. 43-44).
Giderek gii¢ kazanan muhaletin karsisinda artik direnemeyen Gustav Husak, 17 Aralik
1987 tarihinden Genel Sekreterlik gorevinden istifa etmis ve yerine gelen liberal

reformist Milos Jakes ile Cekoslovakya’daki sosyalist sistemin ¢okiisii hizlanmistir.

1989 yilinda artan protestolar karsisinda Komiinist Parti par¢alanmaya baslamis
ve 29 Kasim 1989 tarihinde Federal Meclis tarafindan iptal edilen anayasa maddesi ile
devletin resm1 ideolojisi olarak kabul edilen Marksist-Leninist ideoloji ve Komdiinist
Parti’nin liderlik rolii son bulmustur (Sancaktar, 2019: s. 44). Bu durumun akabinde
aralik ayinda sadece yarisi sosyalist olan bir koalisyon hiikiimeti kurulmus ve partinin
giiclinii kaybetmesiyle birlikte parlamento Baskani Aleksander Dubgek ve Devlet
Bagkani da Vaclav Havel olmustur (Armaoglu, 2019: s. 461). Daha sonra 1990
yilindaki ¢ok partili se¢gimlerde Cek bolgesinde Sivil Forum %49,5 ve Slovakya
bolgesinde Halk Partisi %29,3 oraninda oy ile se¢imleri kazanirken, seg¢imlerden

hemen 6nce Bohemya-Moravya Komiinist Partisi ve Slovakya Komiinist Partisi olarak
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bolinen CKP, birincisi Cek kisminda %13,2 oy ile ikinci parti, digeri de Slovak
kisminda %13,3 oy ile dordiincii parti olmustu (Sancaktar, 2019: s. 44).
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SONUC

SSCB, ABD’nin Latin Amerika’y1 gordiigii gibi Dogu Avrupa’y: kendi arka
bahgesi olarak gormiis ve ideolojik, siyasi, ekonomik ve askeri miidahalelerde
bulunarak o6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda bolgede hakimiyet kurmaya
calismistir. Ornegin; ABD nasil ki Latin Amerika’ya kiiltiiriinii, liberalizm fikrini
yaymaya ¢alistiysa, ayn1 sekilde SSCB de kendi kiiltiiriinii ve sosyalizm fikrini Dogu
Avrupa’ya yaymak i¢in politikalar ylriitmiistii ve bunu yaparken ideolojik, siyasi,
ekonomik ve askeri miidahale araglarin1 da kullanmaktan geri durmamaisti. Bu bilgiler
1s1¢inda Sovyetlerin yumusak gii¢ unsurlarindan sert gii¢ unsurlarina kadar tiim
araglar1 kullanarak Dogu Avrupa’da etkin bir konuma gelmeye c¢aligtigim
goriilmektedir. Bu kapsamda ozellikle ikinci Diinya Savasi’'nda Almanlarm bu
bolgelerden ¢ekilmesinin ardindan yerine Sovyetlerin silahli birlikleri olan Kizil
Ordu’nun geg¢mesi ile SSCB bolgeye yavas yavas hakim olmaya baslamisti. Bu
gelismelerin ardindan SSCB, ilk miidahale araci olarak Marksist-Leninist ideolojiyi
Dogu Avrupa iilkelerine yaymaya calismig, bunu yaparken siyasete de miidahale
ederek Komiinist Partilerin kurulmasimi saglamis ve 6zellikle Komiinist Partilerin
iktidara gelmesi i¢cin 6nemli bir destek vermistir. Daha sonra ise tek baslarina iktidara

gelen bu partiler kisa siirede Sovyetlerin ¢izgisinde yeni yonetimler kurmuslardir.

Dogu Avrupa iilkelerini ekonomik anlamda da kendisine daha bagimli hale
getirmeye calisan SSCB, 1949 yilinda COMECON’un kurulmasini saglamistir.
Ozellikle bu yildan itibaren SSCB ile diger Dogu Bloku iilkeleri arasinda ithalat ve
thracat hizli bir sekilde artmis ve ekonomik agidan blok liyeleri birbirlerine daha
bagimli hale gelmislerdir. Ayrica bu yillarda SSCB’nin bu iilkelerin ticaretindeki pay1
da digerlerine gore oldukga fazlaydi. Ayni zamanda askeri agidan da bu iilkeleri kendi
kontrolii altinda tutmak isteyen SSCB, 1955 yilinda Varsova Pakti’nin kurulmasini
saglamis ve bdylece bolgedeki askeri birlikler Moskova’dan yonetilmeye baglamistir.
Bu baglamda Macaristan ve Cekoslovakya’daki olaylara kars1 da SSCB, bolgedeki
hakimiyetini yeniden tesis etme gerekcesiyle askeri miidahalelerde bulunmustu.
Macaristan’a sadece Sovyet birlikleri ile miidahale gergeklesirken, Cekoslovakya’ya

ise Sovyetler Birligi liderliginde Varsova Pakti birlikleri ile miidahale edilmisti.
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Sovyetler Birligi kurulduktan hemen sonra Sovyet dis politikasinin belirleyicisi
Lenin olmustur. Her ne kadar ilk basta Lenin Avrupa’da da devrimlerin
gerceklesecegini ve bu devrimlerin gerceklesmesi halinde SSCB’nin ayakta
kalabilecegini 6n gorse de daha sonradan bu devrimlerin kisa vadede
gerceklesmeyecegini ve var olan sosyalist devletin korunmasi i¢in birtakim politikalar
uygulanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda da Lenin doneminde bir taraftan
ekonomide “Yeni Ekonomik Program” gibi daha liberal politikalar izlenirken, diger
taraftan da kapitalist iilkelerle anlasmalar yapilarak SSCB’nin gelisimine katki
saglamaya calisilmistir. Lenin’in 6liimiiniin ardindan ydnetimin basina gelen Stalin ise
“tek iilkede sosyalizm” fikrini dne siirerek bu baglamda var olan sosyalist devletin
devamliligim saglamak icin politikalar hayata gegirmistir. Ancak, bu politika Ikinci

Diinya Savas1 ile son bulmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda “tek iilkede sosyalizm” politikasindan vazgecen
SSCB, artik sosyalizmin diger iilkelere de yayilmast igin harekete gegmistir. 11k olarak,
Dogu Avrupa’daki toplumlara Marksist-Leninist ideoloji transfer edilmeye calisilmis
ve bunu yapmak i¢in de SBKP’ne bagl siyasi partiler kurulmustur. Ayrica Komiinist
Partilerin arasindaki is birligini gelistirmek ve Sovyetlerin partiler {izerindeki etkisini
artirmak i¢in de Kominform kurulmustur. Bu siyasi partiler ilk dnce oradaki diger
partilerle birlikte koalisyon hiikiimetleri kurmuslar, akabinde ise iktidara tek baglarina
gelmislerdi. Daha sonra da Komiinist Partiler kendi i¢lerinde Stalinist ve Sovyetler
Birligi destekgisi olmayan parti liyelerini tasfiye etmeye baslamislardir. Bu baglamda
ozellikle 1930’larda Moskova’da Stalin muhaliflerine kars1 gergeklestirilen gosteri
mahkemeler Dogu Avrupa lilkelerinde de yapilmis ve boylece Stalinist ¢izgide olan

yoneticiler iktidarda tamamen s6z sahibi olmuslardir.

Stalin’in 6liimiiniin ardindan Krusgev’in yonetime gelmesi ile SSCB ve Varsova
Pakt1 {ilkelerinde Stalinist kadrolarin tasfiyesi basladi. Ayrica bu donemde dis
politikada da Stalin doneminden farkli olarak daha yumusak politikalar hayata

gecirilmis ve bu baglamda gegmis donemde iligkilerin bozuldugu iilkelerle yeniden
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kopriiler kurulmaya baslamistir. Ayni zamanda bir taraftan Bati tilkeleri ile iligkiler
normallestirilmeye ¢aligilirken, diger taraftan da Asya ve Afrika’da bagimsizliklarini
kazanan devletlerle iyi iligskiler kurulmustur. Bu donemde yasanan en Onemli
olaylardan biri de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi olmustur. Kruscev
1956 yilindaki Parti Kongresi’'nde ‘“her ulusun kendi sosyalizmini kendisinin
gelistirebilecegini” ifade etmesi ve Kongre’nin gizli oturumunda Stalin’i
elestirmesinin ardindan ilk olarak Polonya’da daha sonra da Macaristan’da birtakim

ayaklanmalar meydana gelmistir.

Polonya’da Gomulka yo6netimi ve SSCB ydnetimi arasinda karsilikli bazi
tavizler verilerek anlasma saglanirken, Macaristan’da bu durum ger¢eklesmemisti.
Macaristan’daki olaylar kisa siirede biiylimiis ve genis kitlelerin reform talepleri
gérmezden gelinememisti. GOstericilerin destegi ile iktidara gelen Imre Nagy, goreve
baslar baslamaz reform hareketlerine girismistir. Daha sonra ise reform
hareketlerinden rahatsizlik duyan SSCB, Macaristan’da kontrolii yeniden tesis etmek
i¢in askeri miidahalede bulunmustur. Sovyetler tarafindan buradaki miidahalenin de
temel nedeni olarak ayaklanmalarin ve reform uygulamalarinin karsi devrimci
hareketler oldugu ve bu hareketlere son verilmemesi durumunda reformlarin tiim
sosyalist bloka yayilacagi belirtilmistir. Bati lilkeleri ise SSCB’nin miidahalesine kars1
oldukga sessiz kalmisti. Ciinkii Bat1 diinyasini o giinlerde mesgul eden en 6nemli sorun
Stiveys Krizi’ydi ve bu yilizden Sovyetlerin Macaristan miidahalesi ikinci planda

kalmuisti.

1964 yilinda Kruscev’in istifa etmesinin ardindan Genel Sekreterlik gorevine
gelen Brejnev, Bati ile iligkilerini gelistirmek icin politikalar izlemistir. Bu donemde;
Federal Almanya ile anlagsma yapilmis, ABD ile Stratejik Silahlarin Siirlandirilmasi
anlagmalar1 yapilmis ve 1975 yilinda Dogu ve Bat1 Bloklar1 arasinda Helsinki Nihai
Senedi imzalanmistir. Ozellikle ki blok arsindaki iliskilerin daha net bir sekilde
yumusamaya bagladigini ortaya koyan belge Helsinki Nihai Senedi olmustur. 1975
yilinda iki blok arasinda yapilan goriismeler neticesinde imzalanan bu belge, daha

sonraki yillarda liberal hareketlerin Dogu Avrupa iilkelerinde giiclenmesine biiyiik
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katkis1 olmustur. Ayrica bu donemde Dogu Bloku ile Bat1 Bloku arasindaki iliskilerin
yumusamaya basladig1 ve bu yumusama havasinin sosyalist blokta, hem uygulanan
kat1 politikalara kars1 tepkiler yarattig1 hem de Batili iilkelerle iligkileri yavas yavas da
olsa gelistirdigi goriilmiistiir. SSCB’nin Bati ile iligkilerini gelistirmeye yonelmesinde
Cin Halk Cumbhuriyeti ile yasadig1 sorunlarin da etkisi olmustur. Bir taraftan Bat1 ile
iliskiler gelisirken diger taraftan da Cekoslovakya miidahalesi, Polonya Krizi ve
Afganistan miidahalesi gibi sorunlar da SSCB ve Dogu Bloku iizerinde olumsuz etkiler

yaratmuistir.

1968 yilinin ilk gilinlerinde Cekoslovakya’da Stalinist bir lider olan Anotny
Novotny istifa etmis ve yerine Parti Genel Sekreterligi gorevine Alexander Dubgek
gelmistir. Dubgek, Cekoslovakya’da “insan yiizlii sosyalizm” adin1 verdigi yeni bir
reform politikasini hayata gecirmesiyle basindaki sansiir kalkmis ve seyahat 6zgiirligii
gelmisti. Daha sonra ise ilan edilen Eylem Programui ile de bu gibi liberal politikalar
genisletilmis, parti ve devlet arasinda ayrim yapilmasi vurgulanmis ve ¢ok partili
yasama gecmek icin se¢imler yapilacagi belirtilmisti. SSCB ve diger Varsova Pakti
tilkeleri ise bu durumdan duyduklar1 rahatsizliklarini dile getirmek i¢in hem Dubgek
yonetimi ile birtakim goriismeler gerceklestirmigsler hem de kendi aralarinda
Cekoslovakya’da yasanan olaylar1 tartismiglardi. Nitekim, Dubgek’in her seyin
kontrolleri altinda oldugunu, SSCB’ye kars1 politikalar yiiriitmediklerini ve Varsova
Pakti’ndan ayrilmayacagini garanti etmesine karsin SSCB’nin ve diger Varsova Pakti

tilkelerinin siiphelerini giderememisti.

[1k baslarda bir miidahale gergeklestirmekte kararsiz olan Brejnev yonetimi daha
sonra Varsova Pakti birlikleri ile Cekoslovakya’ya askeri miidahalede bulunmaya
karar vermistir. Bu baglamda Sovyetlerin liderliginde Varsova Pakti birlikleri 20
Agustos 1968 tarihinde Cekoslovakya’y1 isgal etmistir. Miidahale sonrasinda ortaya
konan “Brejnev Doktrininde” sosyalist blokta yer alan iilkelerin kolektif glivenligine
vurgu yapilmis, bu iilkelerin ulusal sosyalizmlerini gelistirirken dikkat etmeleri
gereken hususlar belirlenmis ve iilkelerinde uygulayabilecekleri yeni politikalarin

siirlari belirlenerek bir ¢ergeve olusturulmustur. SSCB yonetimi, bu doktrin ile hangi
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sosyalist iilke bu sinirlar1 ihlal etmeye ¢alisir ve karst devrimcilerin yayilmasina izin
verirse sosyalist blokun giivenligini tehlikeye atacagi gerekcesiyle Cekoslovakya’daki
gibi askeri miidahalenin ka¢inilmaz olacagini vurgulamistir. Yine Batili iilkelerin
Macaristan miidahalesinde oldugu gibi bu miidahaleye de tepkisi ¢ok ciddi degilken,
bu iilkelerdeki Komiinist Partiler ise miidahaleyi elestirmisti. Ayrica miidahaleye en
sert tepkiyi goOsterenler ise Dogu Avrupa’daki sosyalist yonetime sahip iilkeler

(Romanya, Yugoslavya ve Arnavutluk) olmustur.

Yapilan incelemeler dogrultusunda Macaristan ve Cekoslovakya’daki olaylar
arasinda birtakim farkliliklarin da oldugu goriilmistiir. Macaristan’daki reform
hareketleri toplumdan gelen talepler dogrultusunda gerceklesirken, Cekoslovakya’da
daha ¢ok Komiinist Parti’nin kendi igerisinden ortaya ¢ikmistir. Yani demokratiklesme
hareketi Aleksander Dubgek’in yOnetime gelmesini saglayan parti i¢i muhalefet
sayesinde ger¢eklesmistir. Yine her iki lilkedeki askeri miidahalelere kars1 sivil direnis
olsa da Macaristan’da reform siirecinde kurulan is¢i, mahalle, idari ve meslek
konseylerinin direnisleri daha uzun siirmiis ve askeri miidahaleden bir buguk ay sonra
dahi bu konseylerin eylemler gerceklestigi goriilmiistiir. Ayrica Macaristan’daki
reform hareketlerinin lideri Imre Nagy, iilkesinin Varsova Pakti’ndan ayrildigini ve
tarafsizligin1 ilan ederken, Cekoslovakya’da Dubgek yoOnetimi bdyle bir adim

atmamuastir.

Bu bilgiler 1s181nda bu calismada varilan sonuglara gére SSCB’nin 1956°da
Macaristan ve 1968’de Cekoslovakya’ya gerceklestirdigi miidahalelerin Dogu Bloku
tilkelerinde sosyalizme olan inanci azalttigi, sosyalizmin gelisimine biiyiik zarar
verdigi ve Ozellikle insan haklarinin bu iilkelerdeki gelisimine onemli bir darbe
vurdugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu miidahalelere karsi Macar ve Cekoslovak
halklar1 da lkinci Diinya Savasi yillarinda fiilkelerinin Alman fasizmden
kurtarilmasinda ve 6zgiirlestirilmesinde biiyiik bir katkisi oldugunu diisiindiigii Sovyet
birliklerine oldukga fazla tepki gostermislerdi. Aslinda bu miidahalelerin bu tilkelerde
yasayan halklart SSCB’ye yakinlastirmanin aksine daha ¢ok uzaklastirmasi,

Macaristan ve Cekoslovakya’da 1980’11 yillarin sonlarindaki sosyalizmin ¢okiisiiniin
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tohumlarinin  atilmasinda &nemli bir etken olarak degerlendirilmistir. Ornegin
Macaristan’da gergeklesen miidahale sonrasinda Janos Kadar yonetimi birtakim
liberal politikalar uygulamak zorunda kalmis ve 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren
diger Varsova Pakti iilkelerine gore Macaristan en liberal {ilke konumuna
kavusmustur. Yine 1968 yilinda Cekoslovakya’da gergeklesen miidahale sonrasinda
her ne kadar muhalif unsurlar bastirilsa da tam olarak basarilamamis, 1970’11 yillarla
birlikte bu muhalif hareketler hiz kazanmis ve 1980’lerdeki sosyalist blokun ¢okiis
stirecinde aktif rol oynamislardir. Dolayisiyla, SSCB’nin Dogu Avrupa’ya hakim
olmak amactyla bolge iilkelerine asir1 6l¢iide iktisadi, siyasi, ideolojik ve hatta sert
askeri miidahalelerde bulunmasi, kisa vadede Dogu Avrupa’da Sovyet hakimiyetini
saglamis olsa da uzun vadede bolge devletleri ve halklar1 lizerindeki SSCB etkisini ve
sosyalizm diislincesini-hareketini  zayiflatip sosyalist rejimlerin  ¢okiislerinin

temellerini hazirlamistir.
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