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ONSOZ

2 Temmuz 2019 tarihi itibariyle adimlar1 atilmaya baslayan bu c¢aligma,
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Yiiksek lisansa baglamam konusunda beni cesaretlendiren Dokuz Eyliil
Universitesi’ndeki lisansimdan degerli hocam Dog¢ Dr. Miige AKNUR basta olmak
iizere, mezunu oldugum Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi Uluslararasi
Iligkiler boliimiindeki ve Kocaeli Universitesi AB Siyaseti ve Uluslararas: iliskiler
Anabilim Dali’ndaki ve hayatima dokunan tiim hocalarima da tesekkiirii bir borg
bilirim. Tezime katki saglayan ve degerli goriisleri ile calismamu sekillendiren tiim
hocalarima da tesekkiir ederim. Ayrica, juri iiyelerim Prof. Dr. S. Ozgiir UNAL ERIS
ve Dog. Dr. Pelin SONMEZ’e degerli goriis ve onerileri icin de tesekkiirii bir borg

bilirim.

Arkamda desteklerini ve giivenlerini her daim hissettigim anneme ve babama
minnet bor¢luyum. Tez yazim siirecinde ve hayatimin her aninda yanimda olan abim
Fatih OZER’e, bu zorlu siireci bir nebze olsun kolay kildig1 ve beni her daim

neselendirecek bir seyler buldugu icin siikkranlarimi sunarim.

Hayatin her asamasinda kazanimlar oldugu gibi maalesef kayiplar da oluyor.
Bu calismay1, yazim asamasinda gegen sene zamansiz bir sekilde kaybettigim biricik

dayim Kazim OZKISMET e ve biricik dedem Aziz OZER’e ithaf ediyorum.

Son olarak, 1578 proje numarasi ile yiliksek lisans tez projesi kapsaminda
degerlendirilen ¢alismamin her asamasinda sagladiklar1 desteklerden 6tiirii Kocaeli

Universitesi BAP birimine tesekkiirlerimi sunarim.

Istanbul, 09.06.2021
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OZET

Demokrasi a¢i1g1 sorunu, Avrupa Birligi’nin ge¢misten glinlimiize Onemli
sorunlarindan birisidir. Avrupa Birligi’nin demokratik yapisina yonelik tartigmalar,
Birligin kurulusundan beri glindemde yer almistir. Demokrasi a¢ig1 Birlik kuruldugu
zamandan itibaren var olmasma ragmen, 1990’11 yillardan sonra yogun olarak
giindeme getirilmis ve glinlimiizde de tam anlamiyla demokrasi agiginin kapatildigi
sOylenememektedir. Demokrasi ag¢iginin vatandaglar, kurumlar ve dis iligkiler
diizeyinde olmak iizere iic boyutu vardir. Caligmada daha ¢ok dis iligkiler boyutu

kapsaminda genisleme politikasinin demokratikligi iizerinde durulacaktir.

Birligin, genigleme politikasi cercevesindeki demokratikliginin
degerlendirilmesi kapsaminda yapilan bu caligma, Birligin Tirkiye'nin iyeligi
tizerinden ne derece demokratik davrandiginin anlagilmasi ve Birligin gelecek tiyelik
perspektifi cercevesinde Tiirkiye’nin iiyelik sartlarini ne kadar karsilayacaginin
uzmanlarin cevaplart dogrultusunda analizini amaglamaktadir. Buradan hareketle de
Delphi Anketi, Tiirkiye nin Birlige iiye olmasi i¢in karsilamasi beklenen temel sartlar
olan Kopenhag Kriterleri ve 35 Miizakere faslinin degerlendirilmesini amaclayan
sorularla kurgulanmistir. Anketin, liyelik kriterleri lizerinden sorular1 barindirmasi ve
Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu’nun (YOK) Avrupa Birligi Anabilim Dali’ndan
profesorliigiinii ve dogentligini almig olan akademisyenlerin o6rneklem olarak

secilmesi calismanin gegerliligi ve giivenilirligini arttirmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Demokrasi A¢i81, Genisleme, (f)ngérii,

Uzgorii, Delphi Teknigi.



ABSTRACT

The problem of democracy deficit is the one of important problem of the
European Union from past to present. Discussions on the democratic structure of the
European Union have been on the agenda since the establishment of the Union.
Although the democracy deficit has existed since the establishment of the Union, it
has been brought to the agenda intensely after the 1990s and today it cannot be said
that the democracy deficit has been completely closed. The democracy deficit has three
dimensions: citizens, institutions, and foreign affairs. The study will focus on the

democracy of the enlargement policy within the scope of foreign affairs.

This study, conducted within the scope of evaluating the democracy of the Union
within the framework of the enlargement policy, aims to understand how democratic
the Union acts through Turkey's membership and to analyze how much the Union will
meet the membership requirements of Turkey within the framework of the future
membership perspective, in line with the answers of the experts. From this point of
view, the Delphi Survey has been designed with the questions aiming to evaluate the
Copenhagen Criteria and 35 Chapters, which are the basic conditions that Turkey is
expected to meet for membership to the Union. The fact that the survey contains
questions based on the membership criteria and the selection of academicians who
have received professorships and associate professorships at the European Union
Department at the Council of Higher Education as a sample have increased the validity

and reliability of the study.

Keywords: The FEuropean Union, Democratic Deficit, Enlargement,

Forecasting, Vision, Delphi Technique.
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GIRIiS

Avrupa Birligi (AB)’nin temeli ekonomik entegrasyon olarak atilmis ve bu
amagla kuruldugundan biitiinlesme siireci igerisinde demokrasinin varlig1 ve gelisimi
pek fazla sorgulanmamistir. Diger bir ifadeyle, Avrupa entegrasyonunun temelleri
vatandaslardan kopuk olarak atilmis ve ilerleyen siirecte de vatandaslar sistem igine
pek dahil edilememistir. Benzer sekilde, vatandaslarin da Avrupa entegrasyonuna
kars1 ilgisizligi soz konusu olmustur. Halkin giicii anlamina gelen demokrasinin,
Avrupa Birligi’nde karar alma siireglerine ve yonetime halkin dogrudan ve dolayl
olarak pek fazla dahil edilemediginden zayif kaldig1 sdylenebilmektedir. Bu zayiflik
da literatiire demokrasi a¢ig1 olarak gee¢mistir. Demokrasi agigini tetikleyen temel
sebep, Birlik ile halk arasinda kopukluk olsa da bir¢ok faktor dolayli olarak bu agigin
biiytimesine neden olmaktadir. Ulusal parlamentolarin sistemdeki etkisizligi, kurumsal
bosluklar ve halkin katilim isteksizligi bu nedenler arasinda sayilabilmektedir. Bunun
yant sira, Birlik’teki mevcut sistemde AB kurumlarinin seffafliktan uzak olmasi,
sosyal kesime hitap edememesi ve tam anlamiyla bir Avrupa halkinin olmayist da
demokrasi agigina neden olmaktadir. Ayrica Birlik tarafindan yapilan antlagmalarin da
stirekli degismesi Birligin demokrasi problemini dogrular niteliktedir. Bu acigin
kaynagini daha iyi inceleyebilmek adina, AB’nin demokratik yapist ve demokrasi
ac1g1 hakkinda ulusal ve uluslararasi literatiirde bir¢ok caligsma yapilmistir. Daha farkli
bir ifadeyle Avrupa Birligi’nin demokratik yapisi, iiye iilke vatandaslarina yaklagima,
Birlik kurumlarinin etkinligi arastirmacilar, akademisyenler ve uzmanlar tarafindan
siklikla incelenen bir alan olmustur. Ortaya konan caligsmalarin ¢ogunda Avrupa
Birligi’nin demokratik agikliginin mevcut oldugu ve Birligin entegrasyon siirecinde
en ¢ok bu durumdan muzdarip oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira bazi
aragtirmacilar Birligin sui-generis yapisina atifta bulunarak demokrasi kavraminin
ulus devlet boyutunda ele alinabilecegini ve Birlik igerisinde demokrasinin
sorgulanamayacagini ifade etmisler, bu sebepten o&tiirii Birlik igerisinde demokrasi
aciginin s6z konusu olmadigimi savunmuslardir. Ancak, demokrasi ag¢iginin var
oldugunu kabul eden kesim, bu a¢1g1 vatandaslar, kurumlar ve dis iligkiler olmak iizere

farkli boyutlarda ele almistir. Avrupa Birligi de bu sorunu dolayl1 olarak kabul etmis,



ozellikle 1990’11 yillardan itibaren ¢ozmek adina cesitli diizenlemeler yapmis ve bu

ac181 kapatmaya ve halka daha fazla yonelmek adina birgok girisimi hayata gecirmistir.

Dis iligkiler boyutundaki demokrasi aciginin bir unsuru da genisleme
politikasindaki demokratikligin zayif olmasidir. Genisleme siirecinin demokratik
yapist da Avrupa Birligi’ndeki demokrasi agigini tetiklemektedir. AB’ye genisleme
perspektifinden bakildiginda; Birligin 27 liyeli mevcut haline alt1 genisleme dalgasiyla
ulastig1 ve 5’1 aday, 2’si potansiyel aday olmak iizere 7 iilkenin de Birlige iiye olmay1
beklemekte oldugu goriilmektedir. Bu aday iilkelerden biri olan Tiirkiye, Birligin
yasadig1 genisleme dalgalarinda Birlige iiye olmay1 hedeflemis ve bu yonde niyetini
beyan etmistir. Ancak, Tiirkiye 60 yil1 askin bir siiredir, Avrupa entegrasyonu iginde
iiye llke statiisiiyle kendisine yer bulamamaistir. Ayrica, Birlige daha 6nce iiye olmus
iilkelerle Tiirkiye kiyaslandiginda; Tiirkiye’'nin emsalsiz bir vaka oldugu
goriilmektedir. Ciinkii, Birlige {iye olmak isteyen aday iilke basvurusunu geri
cekmedigi takdirde adaylik siireci tam iiyelik ile sonuglandirilmistir. Birlige aday veya
iiye llkeler de yaptiklar1 hamlelerle de Tiirkiye'nin tiyeligini sekteye ugratmustir.
Bunun yani sira, Avrupa Birligi’nin genigleme stratejisi de kuruldugu giinden bu yana
degisime ugramistir. Baslangigta sadece Avrupa kitasinda bulunmak ve demokratik
bir rejimle yonetilmek olan kriterler zaman igerisinde Kopenhag Kriterleri catist
altinda toplanarak, ekonomik, siyasi ve Birlik Miiktesebati’na (Acquis
Communautaire) uyum olmak iizere ii¢ temel kistastan olugmaktadir. Bunlara ek
olarak, Birlik hazmetme kapasitesi kistas1 da getirmistir. Ancak, bu kriterden sonra
gerceklesen genisleme dalgalarina bakildiginda bu sartin pek fazla sorgulanmadigi,
ancak Tiirkiye’nin tiyelik siirecine karsi ileri siirildiigli dikkat ¢ekmektedir. Sonug
olarak, Tiirkiye’nin iiyelik siireci hala gergeklesememistir ve oldukca karmasik bir
noktadadir. Diger yandan, iki taraf da birbirinden vazgecememistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in sdylemine gore Tiirkiye i¢in
AB iiyeligi hala stratejik onem arz etmektedir. Glinlimiizde tekrar konusulmaya
baslanan Tiirkiye-AB Iliskilerinin gelecegi konusunu éngdrebilmek bu nedenle biiyiik
onem tasimaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’'nin {iyelik siireci konusunda 6ngorii
(forecasting) gelistirebilmek ve bu konuda uzlagmaya varabilmek de Onemli

goriilmektedir.



Calismanin amaci, Avrupa Birligi’nin demokratikliginin genisleme politikalar1
iizerinden analiz edilmesine dayanmaktadir. Bu amagla oncelikle Birligin
demokratikligi ve demokrasi agi81 tartigmalari ortaya konmaya ¢alisilacak, daha sonra
Birligin genisleme siireci agiklanacaktir. Gilinlimiizde halen aday iilke konumunda
bulunan Tiirkiye’nin adaylik siirecinin diger aday {ilkelerin adaylik siiregleriyle
karsilagtirilip, Birligin aday {lkeler baglaminda genisleme siirecine ne derece
demokratik yaklastig1 anlasilmaya calisilacaktir. Bu asamada Tiirkiye’de Avrupa
Birligi alaninda c¢alisan akademisyenlere uzman olarak bagvurulacak, her biriyle
derinlemesine miilakat gergeklestirilecek, miilakat sorular1 genellikle isletme alaninda
kullanilan bir 6ngorii teknigi olan Delphi Teknigi ile analiz edilecektir. Tiirkiye nin
iiyelik siireci, uzun yillar boyunca giindemde olan ve siirekli tartisilan bir konu
olmaktadir. Bu calismanin diger c¢alismalardan en onemli farki da uluslararasi
iliskilerde daha 6nce hi¢ kullanilmayan bir teknik vasitasiyla ve AB uzmanlarinin
uzlastirilmast yoluyla, AB-Tiirkiye iliskilerinin gelecegine yonelik bir ongoriide
bulunarak Birligin genisleme siirecindeki demokratikligini degerlendirmek seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Adin1 Antik Yunan’da, gelecege dair kehanetlerde bulunan {inlii
bir Yunanli kahinin yasadigi Delphi adli bir yerden alan bu teknik, bilimsel
aragtirmalarda yaklasik elli yildir kullanilmaktadir. i1k olarak Olaf Helmer ve Norman
Dalkey tarafindan RAND Firmasi icin askeri konulara iligkin 6ngorii yapmak i¢in
kullanilmigtir. Yaygin olarak isletme, yonetim, miihendislik, tip, askeri konular ve
egitimin c¢esitli alanlarinda 6ngorii veya ihtiyag¢ analizi yapilmasi i¢in bagvurulan bir
yontemdir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Delphi Teknigine, 10 yillik 6ngdrii ve
projeksiyon yapilmast i¢in basvurulacaktir. Birligin, genisleme politikasi
cercevesindeki demokratikliginin degerlendirilmesi kapsaminda yapilan bu ¢aligma,
Birligin Tiirkiye’nin {yeligi iizerinden ne derece demokratik davrandiginin
anlasilmasi ve Birligin gelecek iiyelik perspektifi ¢ercevesinde Tiirkiye’nin iiyelik
sartlarin1 ne kadar karsilayacaginin uzmanlarin cevaplart dogrultusunda analizini
amaclamaktadir. AB-Tiirkiye iliskileri ve AB’de var olan demokrasi ac181 bu yontem
dogrultusunda uzman kitle ile goriisiilecektir. Delphi Y 6ntemi ile uzman katilimci kitle
ile ayr1 ayr1 derinlemesine miilakat gergeklestirilecek, bu goriismelerden edinilen

bulgular dogrultusunda ikinci turda hedef kitle ortak noktada bulusturulmaya
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caligilacaktir. Yontemin en temel Ozellikleri ise katilimcilarin kimliklerinin gizli
olmasidir. Caligmada isimlere yer verilmeyecek olup katilimcilar da birbirlerinin
kimliginden ve goriislerinden haberdar olmayacaktir. Katilimeilarin tepkileri
istatistiksel olarak analiz edilmesi ve ikinci turda kontrollii geri beslemelerle
katilimcilarin  uzlagtirilmasi ve demokrasi acgiginin genisleme siireci {lizerinden
gelecegine dair bir 6ngdrii modeli olusturulmas: amaglanmaktadir. Bu ¢alismada yer
alan sorular Birligin genisleme politikasin1 demokrasi ve demokrasi ac¢ig1 kavramlari
baglaminda incelemeye c¢alisacak ve Avrupa Birligi’nin demokratikligini 1959
yilindan bu yana aday iilke statlisiinde olan Tiirkiye’nin liyelik siireci {lizerinden
degerlendirecektir. Katilimcilara Avrupa Birligi’ndeki demokrasi acigi algisina
yonelik agik u¢lu sorular da yoneltilecek, arastirma problemi {lizerine uzman kisilerin
goriislerine bagvurulacaktir. Béylece Avrupa Birligi’nin demokrasi agiginin boyutlari

ile Avrupa biitiinlesmesi arasindaki etkilesimin anlagilmasi amaglanmaktadir.

Tiirkiye-AB iliskilerinin inigli ¢ikish ve karmagik bir diizlemde gitmesi
nedeniyle projeksiyon yapilmasi giliclesmektedir. Bu nedenle, 6ngdrii yapilabilmesi
ancak uzman gorisleriyle miimkiin olabilmektedir. Daha once uluslararasi iligkiler
disiplininde hi¢ kurgulanmamis olan Delphi Teknigi de uzgdriiye (uzman goriislerinin
uzlastirilmasi) dayandigindan, calisma i¢in uygun yontem oldugu diistiniilmektedir.
Bu uzgorii yapilirken, ¢alisma kapsaminda Delphi Tekniginin dogasi geregi uzman
goriislerine dayanmasi sebebiyle orneklemin Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK)
tarafindan Avrupa Birligi Anabilim Dali’'nda profesorliigiinii ve dogentligini almis

olan akademisyenlerden se¢ilmesi planlanmastir.

Caligma Avrupa Birligi ve demokrasi, genisleme ve Tiirkiye, Delphi Teknigi ile
bir 0ngorii modeli olmak iizere li¢ ana bolimden olugmaktadir. Birinci bolim
demokrasi ve Avrupa Birligi’nde demokrasinin 6nemini ele almaktadir. Bu kapsamda,
oncelikle demokrasi kavraminin genel tanimina, demokrasinin siniflandirilmasina ve
demokrasi modellerine yer verilerek demokrasi kavramina yonelik genel bir ¢erceve
cizilmeye caligilmistir. Daha sonra, Avrupa Birligi’nde demokrasiye yer verilmis;
Birligin demokratik yapisi literatiir icerisinde demokrasi ag1g1 veya demokratik agik

olarak kavramsallagtirilan demokrasi a¢ig1 kavrami {izerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
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noktada, demokrasi agig1 kavrami vatandaslar, kurumlar ve dis iliskiler olmak iizere
iic boyutta ele almacaktir. Daha sonra, Avrupa Birligi’'nin demokrasi agigini

kapatmaya yonelik attig1 adimlar incelenecektir.

Caligmanin ikinci boliimiinde AB genislemesi ve Tiirkiye incelenecektir. Bu
cercevede, Oncelikle Birligin ge¢misten gilinlimiize gecirdigi altt genisleme
dalgasindan ve hali hazirda aday ve potansiyel aday olan {ilkelerin adaylik
stireclerinden soz edilecektir. Tiirkiye’nin miizakere siireclerine de deginilerek tiyelik
stireci hakkinda kronolojik olarak bir ¢erceve ¢izilecektir. Daha sonra, Tiirkiye’nin
iyelik stireci diger aday ve potansiyel aday iilkelerle karsilastirilacaktir. Bu bolim
kapsaminda son olarak Avrupa Birligi’nin demokratikli§i genisleme politikasi

iizerinden degerlendirilmeye calisilacaktir.

Uciincii boliim kapsaminda ¢alismanin amacina ve 6nemine yer verilecek,
calismanin yontemi olarak belirlenmis Delphi Teknigi hakkinda acgiklamalar
yapilacak, metodoloji ve uygulama adimlar1 ele almacaktir. Ayrica, anakiitle ve
orneklem se¢imi, ¢calismanin kapsami ve sinirliliklari, veri toplama araci ve verilerin
analizinde kullanilacak olan teknikler, calismanin modeli ve degiskenleri, hipotezleri
aktarilacaktir. Daha sonra ornekleme yonetilmis olan ankette Avrupa Birligi’nin
demokratikligi ve Tiirkiye’nin tiyelik siireci hakkindaki dngoriilerden ¢ikan bulgular
tartigilacaktir. Son olarak, tiim bulgular 1s181inda genel bir degerlendirme yapilmaya

caligilacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. AVRUPA BiRLiGi VE DEMOKRASI

Calisma Avrupa Birligi’nde demokrasi kavraminin gelisimi, Birligin cesitli
diizeylerde demokrasi agiginin olup olmadigi ve genisleme siire¢lerinin nasil isledigi
iizerine odaklanacak, verilerin analizi asamasinda da delphi ydnteminden
faydalanacaktir. Bu baglamda, dncelikle demokrasi kavrami, Avrupa’da demokrasinin

tesisi ve demokrasi ag1g1 kavramlarinin anlagilmasi gerekmektedir.
1.1. DEMOKRASI KAVRAMI VE DEMOKRASI TEORILERI

Bu boliim kapsaminda ilk olarak demokrasi kavrami incelenecek, daha sonra
demokrasi modelleri siniflandirilacak ve son olarak demokratiklesme teorileri ele

alinarak, Avrupa Birligi’'nde demokrasi kavrami degerlendirilecektir.
1.1.1. Demokrasi Kavram

Demokrasi giiniimiizde en gelismis yonetim bi¢imi olarak kabul edilmesine
ragmen, kavramsal agidan net bir tanimlamas1 mevcut degildir. Tarihsel siirecte farkl
kisiler tarafindan degisik tanimlar {retilmistir. Demokrasi kavraminin etimolojik
kokeni, Yunancadan gelmektedir. Halk anlamina gelen ‘demos’ ile gii¢ anlamina gelen
‘kratos’ sozciiklerinin birlesimi olarak demokrasi kavrami ortaya cikmistir. Bu
kapsamda demokrasinin en yalin tanimi, siyasal giiciin halkin elinde toplandigi
yonetim sistemi olarak ifade edilebilmektedir. S6z konusu bu gii¢, halk tarafindan
dogrudan veya dolayli olarak kullanilabilmektedir. Siyasi giiclin kullanimi1 O’Neil’a
gore ii¢ sekilde meydana gelebilmektedir. Bunlar; se¢im ve oy kullanmay1 iceren
katilim, siyasi partiler arasindaki rekabet ve son olarak da ozgiirliiktiir. Bu dogrultuda
O’Neil demokrasiyi; siyasi giiciin katilim, rekabet ve 6zgiirliik yoluyla dogrudan veya
dolaylt olarak halk tarafindan kullanildigi yonetim big¢imi olarak tanimlamistir
(O’Neil, 2010: 110). Tilly ise demokrasiyi; devlet ve vatandaslar arasindaki siyasi
iligkileri genis, esit, korunan, karsilikli baglayiciligi olan bir miizakere derecesine gore

belirlenen bir rejim olarak ifade etmistir (Tilly, 2007: 80).



Demokratik rejimin kdkenleri, MO. 6. ve 4. yiizyilda var olan Antik Yunan
medeniyetine dayanmaktadir. Ancak, Antik Yunan demokrasisi bugilinkii modern
demokrasiden oldukea farkli nitelikler tagimaktadir. Aralarindaki en temel farklardan
biri, Atina demokrasisinin dogrudan, modern demokrasinin ise dolayli olmasidir. Daha
farkli bir ifadeyle klasik demokraside devlet vatandaglar tarafindan sirayla
yonetilirken, modern demokraside siyasal bir elit tarafindan yonetilmesi s6z konusu
olmaktadir. Giiniimiizde demokrasinin en temel unsuru olan se¢imler, Atinali
demokratlar tarafindan oligarsi (aristoklarin yoOnetimi) olarak ifade edilmektedir.
Klasik demokrasinin bir diger farki ise, cezai ve siyasi olarak ¢ok daha genis yetkilere
sahip olan mahkemelerin politik a¢idan olduk¢a 6nemli kurumlarindan biri olarak
goriilmesidir. Antik Yunan mahkemelerinin gorevleri c¢agdas mahkemelerin
gorevlerinin yani sira, kararname ve yasalar1 gegersiz kilmalar1 ve herhangi bir
yonetim pozisyonuna aday olan kisilerin 6zelliklerini inceleme yetkilerine sahip
olmalar1 seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica Antik Yunan demokrasisinde karar
alma mekanizmalari kura ile rotasyon sistemine dayanmaktadir (S6zen, 2014: 57-58).
Atina’daki bu demokrasi gelisimi, modern siyasi diislincenin ana ilham kaynagi
olmustur. Vatandaglar arasindaki esitlik, hukuka ve adalete saygi ile 6zgiirliik gibi

siyasi ideallerin, Batidaki siyasi diisiinceleri etkiledigi diisiiniilmektedir (Held, 2006).

S6zen’e gore demokrasiyi ii¢ boyutta siniflandirilmak miimkiindiir. Birincisi
Schumpeter’in iddia ettigi demokrasinin tek boyutlu tanimudir. Ikincisi Robert Dahl’in
savundugu c¢ogulcu demokrasi anlayisidir. Sonuncusu ise Linz ve Stepan ile
Przewoski’nin de belirttigi iizere demokrasinin pekistirilmesi yani konsolide

(democratic consolidation) olmasidir (S6zen, 2014: 59-62).

Bu boyutlardan ilki olan Schumpeter’in bakis agisina gore, ortak irade fikrinin
elestirildigi ve ortak iradenin saglanmasinin imkansiz oldugu goriilmektedir. Ona gore
ortak irade biitiin sorular i¢in kesin cevaplar anlamina gelmektedir. Toplumsal olay ve
onlemler ise iyi ya da kotii olarak siniflandirilmaktadir. Schumpeter’e gore demokratik
yontem, bireylerin halk oylamasi i¢in rekabetci miicadele yoluyla karar alma giiciinii,
siyasi kararlar almak i¢in elde ettigi kurumsal diizenlemedir. Schumpeter ortaya attig1

teoride, ayn1 zamanda bireysel 6zgiirliik ile demokrasi arasindaki iliskiyi netlestirmeye
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caligmakta ve bu iligkinin ¢ok ileri diizeyde olmadigini belirtmektedir. Se¢imlerde
kullanilan oylarin hiikiimeti olusturmasi ise demokrasinin en 6nemli boyutu olarak
degerlendirilmektedir (Schumpeter, 1962: 250-282; S6zen, 2014: 59). Sozen’e gore
Schumpeter’in demokrasi anlayisi, lilkedeki her vatandasin oy kullanabildigi ve
adayligim1  koyabildigi c¢ok partili adil segimlerin var olmasi iizerinden

sekillenmektedir (S6zen, 2014: 59).

Ikinci boyut cercevesinde Dahl ise modern demokrasi kavramimi poliarsi
(polyarchy) olarak ifade etmis ve Schumpeter’in se¢cimlere dayali demokrasi taniminin
tizerine Ozgiirliikler kavramini getirmistir. Dahl’mm bu sisteme poliarsi demesinin
nedeni ise demokrasi kavraminin tiim vatandaslarin tercihlerine kismen ya da tam
anlamiyla cevap veren kuramsal sistemleri barindirdigi  diisiincesinden
kaynaklanmaktadir (Dahl, 1971: 1-2). Dahl’a gére herhangi bir siyasal demokrasinin
olusmast i¢in yedi sartin gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar kisaca; devlet
politikasina alinan kararlarin anayasal olarak se¢ilmis kurumlarda toplanmasi, diizenli
ve diirlist¢e yiiriitiilen secimler, pratikte tiim yetiskin bireylerin oy hakkina sahip
olmasi, vatandaglar i¢in siyasi boyutta ifade 0Ozglirliigli olmasi, vatandaslar igin
alternatif bilgi kaynaklar1 sunulmasi ve son olarak vatandaslarin, siyasi partilerin ve
cikar gruplarinin dahil oldugu kismen Ozglir kurulus ve organizasyonlar
sekillendirebilme haklar1 seklinde ifade edilebilmektedir. Siyasal demokrasiden s6z
edebilmek i¢in iilkede asgari seviyede usullerin uygulanmasi ve bu usullerin hukuk

devleti tarafindan garanti altina alinmasi1 gerekmektedir (S6zen, 2014: 60).

Son boyut ise, Linz ve Stepan ile Przewoski’nin demokrasi boyutudur. Bu
dogrultuda demokrasinin siyasal rejimde kaliciliginin o6lgiilmesini  saglayan,
demokrasinin pekistirilmesi/konsolidasyonu (democratic consolidation)’dur (Sozen,
2014: 60). Linz ve Stepan, demokrasinin pekistirilmesi konusunda davranissal
pekisme, tavirsal pekisme ve anayasal pekisme olmak iizere {i¢ ayri noktaya
deginmektedir. Demokrasiye gecilmesiyle birlikte secilmis olan hiikiimetin,
demokrasinin yikilmasini engelleme durumunda kalmamasi halinde davranigsal
pekisme gerceklesmis olur. Tavirsal pekisme, ¢cok ciddi ekonomik krizlerin yaganmasi

halinde bile toplumun biiyiikk bir cogunlugunun demokrasi diginda bir rejime
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(diktatorliik gibi) gidilmesini diistinmedikleri halde gerceklesmektedir. Demokrasinin
konsolide olmasi {igiincii ve son olarak, anayasal pekismeyi icermektedir. Politik
alandaki aktorlerin tamaminin, siyasi sorunlarmmin ve catigsmalarin demokratik
normlara gore halledilmesini igsellestirmeleri halinde gerceklesmektedir (Linz ve
Stepan, 1996: 3-7). Prezewoski’nin deyimiyle demokrasinin ‘kasabadaki tek oyun’
olmast gerekmektedir. Bu takdirde, demokrasinin pekistirildiginden s6z

edilebilmektedir (Przewoski, 1991: 26).

Bu boyutlarin disinda demokrasi kavraminin sekillenmesinde 6ne ¢ikan bazi
isimler de bulunmaktadir. Bunlardan ilki Schmitter ve Karl olarak bilinmektedir.
Schmitter ve Karl, caligmalarinda demokrasinin ne oldugunu ve ne olmadigini ele
almiglardir. Onlara gore demokrasi, yonetilen ve yoOneten arasindaki iliskiyi
diizenleyen essiz bir sistemdir. Demokrasinin tek bir rejim oldugu ve diger tim
rejimlerin her birinin daha sonra alt tiplere ayrilabilecegini savunmuslardir. Vatandas
kavrami ise demokratik rejimin en belirleyici kavramidir. Diger tiim rejimlerde bir
kamusal alan ve bir yonetici varken, demokratik sistemlerde vatandasin varligi soz
konusudur. Bu durum sistemin ne derece demokratik oldugunun bir gdstergesidir.
Vatandaslik ile dogrudan iliskili olan katilim konusuna deginildiginde, eski
demokratik rejimlerde ve modern demokratik rejimlerde farkliliklar oldugu dikkat
cekmektedir. Tarihsel siirec igerisinde katilim ve vatandaglik konusu; yas, cinsiyet, ik,
okuma-yazma yetenegi, miilkiyet sahibi olma ve vergi ddeme durumuna gore
sekillenmektedir. Bu durumda kisitl bir sosyal tabaka politik kurumlara katilma ve
destek verme hakkina sahip olmaktadir. Giinlimiizdeki demokrasiye katilim kistaslar1
ise belli standartlar gercevesinde degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, Scmitter ve
Karl’a gore demokrasinin en temel tanimiyla, tarafsiz bigimde yiiriitiilen ve oylarin
diiriistce  sayilldigr  diizenli se¢imlerin yapildigi bir yonetim sekli oldugu
belirtilmektedir. Dolayisiyla demokrasi ¢ogunluk yonetimine dayanan bir sistem

olarak degerlendirilmektedir (Schmitter ve Karl, 1991: 78).

Demokrasi konusunda calisan bir diger isim olan Sodaro’ya gore demokrasinin
en temel fikri, bireylerin, kendilerini kimin yonetecegine karar verme hakkina sahip

olmasidir. Kisilerin sectikleri hiikiimet yetkilileri onlara karsi siyasi eylemlerinden
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sorumludur. Demokrasiler, vatandaslarinin belirli hak ve 6zgiirliiklerini garanti altina
alirken, diger yandan hiikiimetin yetkisine yasal sinirlar getirmektedir. Sodaro’ya gore
demokrasinin temeli bes ana prensibe dayanmaktadir. Bu prensiplerin birbiri ile olan
baglantilar1 Sodaro tarafindan Yunan tapinagima benzetilmis ve demokrasiyi bir
tapinak olarak sekillendirmistir. Bu kapsamda, demokrasinin iki basamagi ve ii¢
stitunu mevcuttur. Demokrasinin temelini olusturan basamaklardan birincisi, katilim,
ozgiirliik, esitlik, adalet, saygi, tolerans, giiven, uzlasiy1 kapsayan demokratik degerler
iken; ikinci basamak ise hukukun istiinliiglinii temsil etmektedir. Bu iki basamak
birbirleriyle giiclii bir iliski icerisindedir. Buna ek olarak, demokratik hiikiimetlerin {i¢
onemli islevi bulunmaktadir. Bunlar, halkin egemenligine saygi gostermek, hak ve
Ozgiirliikkleri garanti altina almak ve ekonomik refahi arttirmaktir. Sodaro tarafindan
bu ii¢ islev, demokratik hiikiimetlerin en temel gorevleri olarak goriilmiis ve demokrasi

tapinagini ayakta tutan siitunlar olarak degerlendirilmistir (Sodaro, 2008: 171-172).
1.1.2. Demokrasinin Siniflandiriimasi

Demokrasinin kendi igerisinde birtakim ¢esitleri ve siniflandirmalar1 mevcuttur.
Demokrasinin; dogrudan demokrasi, katilimec1 demokrasi, temsili demokrasi,
koruyucu demokrasi, liberal demokrasi ve illiberal demokrasi gibi ayrimlari
mevcuttur. Demokrasi modelleri arasinda uluslararasi literatiir kapsaminda Michael
Sodaro’nun, Andrew Heywood’un, Hague ve Harrop’un modellemeleri; ulusal

literatiir kapsaminda ise Yunus S6zen’in modellemesi ele alinmustir.

Ik olarak, klasik demokrasi modelinin MO. 5. ve 4. yiizyillarda Antik Yunan
sehir devletlerinde ve 6zellikle Atina sehir devletinde ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Atina’daki yonetim sistemi demokratik rejimlerin temellerini olusturmakta oldugu igin
klasik demokrasi olarak ifade edilmistir. Klasik demokrasinin temelleri, halkin direkt
yonetime katilmasina dayandigt i¢in dogrudan demokrasi olarak da
adlandirilmaktadir. Cogu kararlar vatandaglarin iiye oldugu ve kararlarin kura
yontemiyle alindigi, senede en az 40 kez toplanan, Ecclesia adi verilen mecliste
goriigiilerek alinmaktadir (Heywood, 2013: 93). Sodaro, klasik demokrasiyi, dogrudan
demokrasi olarak ele almis ve ydnetme giicliniin kisiler tarafindan dogrudan

kullanilmas1 olarak tanimlamistir. Bu sistem igerisinde vatandaslar, siyasi siireglere ve
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tartismalara katilma hakki elde etmislerdir (Sodaro, 2008: 180). Vatandaslarin siyasi
aktivite diizeyleri Atina demokrasisinin en Onemli niteligi olarak bilinmektedir.
Vatandaslar ayrica kamu gorevlerinin ve kamu siireglerinin sorumlulugunu almakla
yiikiimliidiir. Ancak bu noktada Atina demokrasisinde hangi vatandaslarin demokrasi
uygulamasina dahil olacagi konusu da belirtilmelidir. Atina demokrasisinde sadece 20
yasin1 gecmis erkeklerin ve 6zgilir vatandaslarin s6z hakki bulunmaktadir. Ayrica
kolelerin, hiir dogan yabancilarin ve miilk sahibi olmayan erkeklerin demokratik
siireglere katilim haklar1 bulunmamaktadir. Kdlelerin zahmetli islerle ugrasirken,
kadinlarin da ev i¢i sorumluluklar yiiriitmesi, erkek vatandaglarin siyasetle rahatca i¢
ice olmalarina imkan tanimistir (Heywood, 2013: 94-96). Klasik demokrasi modeli on
sekizinci yiizyilda farkli bir versiyonla Cenevre sehir devletinde de uygulanmustir.
Ancak, iki model de kadinlara hak tanimamasi sebebiyle tam olarak esitlik
saglamamigtir. Demokraside s6z sahibi olan bireyler goz 6niinde bulunduruldugunda,
bu kisilerin toplumun beste ikisine denk gelmekte oldugu tahmin edilmektedir
(Sodaro, 2008: 180). Atina’daki klasik demokrasinin en biiylik elestirmeni Platon
olmustur. Platon, halkin demokrasiye etkin sekilde katilmasi icin yeterli bilgi ve
gereken tecriibeye sahip olmadiklarin1 savunmaktadir. Ayrica Platon, katilimin 20 yas
iistli Atinali erkeklerle kisitli kalmasini ve niifusun ¢ogunu olusturan koélelerin,
yabancilarin ve kadinlarin siyasi haklara sahip olmadigi i¢in, sistemin siyasi esitlikten

uzak oldugunu belirterek, Atina demokrasisini elestirmistir (Heywood, 2013: 95).

Miizakereci demokrasi demokratik hiikiimetlerin dogrudan degil, temsilciler
aracilifiyla olustugu sistemdir. Hague ve Harrop’a gore katilimci demokrasi, Antik
Yunan demokrasisinin 6zelliklerini tasimaktadir. Jiirgen Habermas ise demokrasinin
bir iletisim metodu olarak goriilmesi gerektigini Onermistir. Ayrica demokratik
mesrulugun, acgiklik ve esitlik baglaminda yetkin vatandaslar arasinda halka agik ve
rasyonel tartismalardan kaynaklandigini savunmustur (Habermas, 1975; Hague ve

Harrop, 2010: 86).

Hague ve Harrop, temsili demokrasiyi halk tarafindan secilmis hiikiimete
dayanan bir yonetim sekli olarak belirtmiglerdir. Devletler modernlestik¢e, yeni bir

demokrasi modeline olan ihtiya¢ artmistir. Halk konusunda ise Antik Yunan’daki
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vatandaglik sartlarinda bulunan elitlie son verilerek, yetiskin niifusun biiylik
cogunlugunu kapsayan yeni bir vatandaslik modeli getirilmistir (Hague ve Harrop,

2010: 88).

Temsili demokrasi ile miizakereci demokraside bir se¢cim mekanizmasi olarak
referandumlar 6nem kazanmaktadir. 20. yiizy1l boyunca bir¢ok temsili demokraside,
referandum (plebiscate) yoluyla kritik konular iizerinde vatandaglara oy kullanma
hakki saglanmustir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) referandum,
devlet ve yerel yonetim diizeylerinde belli dl¢lide yaygin olmasina ragmen, ulusal
diizeyde saglanamamistir. ABD’nin aksine bir¢ok Batili devlette ve Avrupa Birligi
cergevesinde alinan kararlarda referanduma gidilmektedir. Bazi durumlarda,
referandum sonuglar1 hiikiimet yetkililerini baglayici nitelikteyken; bazen de

yetkililerin eylemlerini baglamayan bir 6neri niteligi tastmaktadir (Sodaro, 2008: 180).

Bir diger demokrasi modeli koruyucu demokrasi modelidir. Bu model,
demokratik ideallerin 17. ve 18. yiizyillarda tekrardan ortaya ¢ikmasinin ardindan,
demokrasinin daha farkli boyutta algilanmasiyla sekillenmeye baglamistir. Demokrasi,
vatandaslarin siyasi eylemlerde bulunmasi yerine daha ¢ok vatandaslarin kendilerini
hiikiimetten korumalarim saglayan bir sistem olarak kabul gérmiistiir. Ozellikle John
Locke, denetlenmeyen bir iktidara karsi ‘quis custodiet costodes’ ifadesiyle
yoneticileri kimin denetleyecegine dair endisesini belirtmistir. Locke ayrica, oy verme
yetkisinin, miilkiyet hakkina dayanmasi gerektigini savunmustur. Kisacasi, koruyucu
demokrasi temsile dayanan bir meclis ile riza prensibine dayanan bir rejim olarak ifade
edilebilmektedir. Halkin rizasi, rekabete dayanan ve diizenli araliklarla yapilan
secimlere dayanmaktadir. Bu sayede siyasetgilerin faaliyetleri diizenli araliklarla
denetlenip, halk tarafindan mesrulugu degerlendirilebilmektedir. Bu rejim,
vatandaslarin yagsamlarini kendi tercihleri dogrultusunda siirdiirebilmeleri i¢in en genis
alan1 yaratmay1 amaclamaktadir. Koruyucu demokrasi, klasik liberaller ve yeni sag

savunucular tarafindan desteklenmistir (Heywood, 2013: 95).

Kokenleri 18. yiizyila dayanan liberal demokrasi, Avrupa kitasindan baglayarak,
yiizyillar boyunca hizli bir sekilde bir¢ok iilkeye yayilmistir. Anton’a gore liberal

demokrasiler anayasalarla ve adil, 6zgiirce yiiriitiillen secimlerle desteklenmistir.
12



Devletler, yazili bir anayasa ile bireylerin ve azinliklarin haklarin1 garanti altina
almalidirlar. Hikiimetin yetkileri smirli olmali ve hukukun {stiinliigiiyle

kisitlanmalidir (Anton, 2017: 2).

Bireysel liberal-demokratik haklar ile ¢ogunluk rejimi arasindaki iliski karmagik
olmasina ragmen teori ve pratikte birbirinden ayrilabilmektedir. Modern dénem oncesi
liberal demokrasiler bireysel haklari koruma hususunda liberal degillerdi ve bu konuda
bir talepleri de bulunmamaktaydi. Avrupa’daki bazi anayasal monarsiler demokratik
olmasalar da kismen liberaldiler. Giiniimiizdeki tabloya bakildiginda ise ¢ogunlugun
yonetimi ve sivil haklarin korunmasi neredeyse i¢ ice ge¢mistir. Glinlimiiz diinyasinda
demokrasiden soz edilirken sadece se¢imlere degil; rejimin, liberal veya anayasal olup

olmadigina da deginilmektedir (Anton, 2017: 2).

Hague ve Harrop, liberal demokrasiyi Bati’daki siyasi sistemlerde ortaya ¢ikan
bireysel ozgiirliikler ve ortak siyasetin birlesimi olarak tanimlamiglardir. Illiberal
demokrasi ise 19. ylizyilin son on y1linda meydana ¢ikan ve yari-demokrasi veya se¢im
demokrasisi de denen rejimdir. Demokrasilerdeki zayifliklar liberal ve illiberal olmak
iizere yeni bir ayrim ortaya ¢ikarmistir. Illiberal demokrasilerde demokrasinin geregi
olan se¢im ve se¢ilmis bir yonetim vardir. Bu yonetim 6zellikle siyasi muhaliflerle
ugrasirken bireysel haklara minimum diizeyde 6zen gostermektedir. Dolayisiyla
yoneticiler anayasal kisitlamalar1 g6z ard1 etmektedirler. Liberal demokrasilerin aksine
illiberal demokrasilerde, gii¢lii kurumlar yerine giiglii liderler vardir. Bu a¢idan da
sistem liberal demokrasilerin yerine otoriter rejimlere daha ¢ok benzemektedir (Hague

ve Harrop, 2010: 89).
1.1.3. Demokrasi Teorileri

Demokrasi teorileri tarihsel ve kavramsal olarak ¢ok ¢esitli siniflandirmalara
tabi tutulmustur. Ancak c¢alismanin kapsami igerisinde demokrasi teorilerinin Avrupa
Birligi’ne etkisinden ziyade demokrasi agig1 ve genisleme siire¢lerinin demokratikligi
tizerinde durulacagindan, bu demokrasi teorilerinin tamamina deginmek yerine;

modern siyaset felsefesinin onemli diislinlirlerinden olan miizakereci demokrasi
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modelinin en Onemli savunucularindan biri olan Habermas’in teorisine yer

verilecektir.

Ozbank’a gore Frankfurt okulunun yasayan en biiyiik temsilcilerinden biri olan
ve elestirel kuram kiiltlirlinden gelen Habermas; sosyalizmdeki toplumsal adalet ve
esitlik disiincesini, liberalizmdeki Ozgiirliik fikriyle harmanlamaya c¢aligmistir.
Habermas ve kurami, siyaset, sosyoloji, hukuk ve psikoloji bilimlerinde bir¢ok

arastirmaya konu olmustur (Ozbank, 2009: 3).

Ozbank’a goére; demokrasi modelleri arasinda tartismaci demokrasiyi savunan
Habermas, bu modelle istikrar sorununun ne oldugunu tanimlamanin yani sira sorunun
nasil gerekcelendirildigini de ¢6zmeye calismistir. Habermas’in tartismaci
demokrasisinde, birey, farkli goriislere sahip olsa bile, bu demokrasi modelini
benimseyebilmektedir. Bu demokrasi tiirlinde her tiirlii inang ve diisiince sisteminin
stirekliliklerini koruyabilmesi; bireylerin birbirleriyle diyalog kurabilmesi ve
yasadiklari/yasayabilecekleri gorlis ayriliklarini akilel tartigmalar yoluyla ¢oziime
kavusturabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Birey toplumsal ve siyasal goriislerini
yansitan diisince ve inang sistemlerini, degerlerini ve dogrularini, cevresindeki
insanlarla kurdugu iletisim sayesinde 6grenir; bunlar1 da sonraki kusaklara iletisim
yoluyla aktarabilir. Bu sebepten, tartigmaci demokrasi modeli herkes tarafindan
benimsenebilmektedir. Ciinkii tiim bireyler dogal dil yoluyla baskalariyla iletisim
kurmaktadir ve birbirlerini anlamaya ve ikna etmeye yonelik caba sarf etmektedir

(Ozbank, 2009: 38-39).

Habermas, politikanin cumhuriyetci ve liberal anlayislarini ele almistir. Bu iki
anlayis arasindaki en temel fark demokratik asamalarin isleyislerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Habermas’a gore liberal yaklasimda demokratik irade
yaratmanin iglevi, siyasi giic kullanimini mesru hale getirmektir. Se¢imden ¢ikan
sonuclar basa gececek olan iktidara onay vermektedir. Se¢imle iktidara gelen, elde
ettigi gilicli nasil kullanacagma iliskin parlamento ve kamuoyuna hesap vermek
zorundadir. Cumbhuriyet¢i yaklagimda ise demokratik irade olusturmanin islevi,
toplumu siyasi bir kamu yapisina doniistiirmek ve yapilan her segimle cumhuriyetin

kurulmasina iliskin siireglerin unutulmamasini saglamaktir (Habermas, 2002: 161-
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162). Habermas tarafindan tanimlanan kamusal alan, biitiin vatandaslarin ortak
toplumsal problemlere yonelik fikir aligverisinde bulunduklart ve bu ortak
problemlerin iizerinde ortak goriis ve irade olusturulmasina firsat taniyan bir ortamdir.
En Onemli niteligi ise, kati bigcimsel kurallara, onceden belirlenmis olan zaman
kisitlarina ve yere bagli olmamasidir, dolayisiyla karmasik bir iletisim ag1 olarak ifade
edilebilmektedir. Habermas tarafindan ortaya atilan demokrasi modeli siyasi hayati
ihtilaflar cercevesinde ele almaktadir, ayrica bu ihtilaflarin demokratik asamalar
icerisinde akilci tartigmalarla ¢oziilmesine imkan taniyan siyasi ve hukuki bir yap1
kurmaktadir. Akilcr tartismalar yoluyla siyasi istikrar problemine, tutarli ve etkili bir
¢coziim getirilmesi amaglanmaktadir. Habermas’in demokrasi modelinde insan hak ve
ozgiirliiklerini temel alan hukuk diizeni olduk¢a Onemli bir yere sahip degildir

(Ozbank, 2009: 35-38).

Habermas’in yaklagiminin modern devlet ve toplum iliskilerini elestirel yonden
inceledigi ve demokratiklesme amaci tasidigi diistiniilmektedir. Bu kapsamda
miizakereci demokrasi agisindan iktidarin sinirlandirilmasi, hukukun istiinligiiyle
birlikte kamusal iletisim ve siyasal katilim yoluyla gerceklesebilmektedir. Bu
demokrasi modeline dair normatif kavramsallastirma uygulanabilirligi hususu ise

tartismaya acik bir noktadir (Altinkdk, 2016: 3).

Habermas’in modellemesindeki ideal tipte; siyasi kararlardan etkilenecek olan
vatandaslar, kendi argiimanlarin1 6zgiir bir sekilde ifade edebilmeli; ortaya atilan bu
arglimanlar1 anlamli ve akilct bir bi¢imde savunulmali; tiim argiimanlara saygi
gosterilmeli; aktorler diirlist davranmali; alinan kararlar kamu gozetiminde olmali ve
nihai karar alma asamasinda daha iyi arglimanin giicli onaylanarak uzlasi
saglanmalidir. Bunlarin beraberinde, yapilan miizakerelerin temelinde siyasi
aktorlerin, digerlerinin arglimanlarint ciddi anlamda dinleyerek en etkili olan
argiimanin giicli cergevesinde se¢imlerini belirlemeleri 6nem tasimaktadir (Habermas,

2009: 136).

Habermas’a gore en iyi arglimanin segilmesi aktorler tarafindan mutlaka
benimsenmelidir. Bu argiiman a priori veya bastan belirlenmis olmamakta, aksine

ortak sdylem cergevesinde meydana ¢ikmaktadir. Ortaya atilan talepler akla yatkin
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sebeplerle ve delillerle birlikte 6n plana ¢ikmalidir. Arglimanin giicii ve etkisi yalnizca
belli bir kesimin ¢ikarlarina hitap etmesinde degil, beraberinde karsi tarafin ¢ikarlarina
saygili olmasinda ve onlarin ¢ikarmi da savunma imkéani tanimasindadir. Bu
dogrultuda, katilimecilar yapilan miizakerelerde farkli kesimlere karst saygi
duymalidir. Ideal tip oldugu savunulan miizakere ortamimin gercek hayatta
bulunmasinin pek miimkiin olmadigr savunulmaktadir. Bu durum Habermas
tarafindan da kabul edilerek, “rasyonel s6ylem miimkiin olmayan bir karaktere sahiptir
ve giinliik hayatta sanki okyanusta bir ada gibi karsimiza cikar” olarak ifade

edilmektedir (Habermas, 2009: 137).

Habermas’in demokrasi teorisinde modernitenin demokratiklesmesi sorunu,
liberal demokrasi ve sosyalizmin doniisiimii baglaminda 6nem kazanmaktadir.
Giliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle, modernitenin demokratiklesmesi konusu
Avrupa Birligi cercevesinde de ele alinabilmektedir. 20. yiizyilda ortaya ¢ikan
uluslararasi ve uluslar iistii kuruluslar, demokrasi konusunda yasanan krizlere uluslar
iistii gelismeler iizerinden ¢6ziim bulmaya ¢alismaktadirlar (McCormick, 2015: 1). Bu
baglamda Avrupa Birligi’nin de demokratik agikligi giderme konusunda hangi
adimlar1 att1g1 tartisilmakta ve bu konuyla ilgili sunulan ¢6ziim 6nerileri de glindemde

yer bulmaktadir.
1.2. AVRUPA BIiRLIiGI’NDE DEMOKRASI

Avrupa Birligi'nde yukarida belirtilen demokrasi modellerine gore bir
degerlendirme yapmadan 6nce, Dahl’in ulusiistii kurumlarda demokrasinin durumu
hakkindaki goriisiine de deginmek yerinde olacaktir. Dahl demokrasi siirecinde, ulus
Otesi ve uluslararasi olusumlar yaygin hale geldiginden, ulus Gtesi sistemlerdeki
demokrasileri ele almistir. Fakat, dikkat ¢eken bir sorun mevcuttur. Bu noktada
sorulmasi gereken Onemli soru, ulus asan sistemler i¢cin demokrasinin miimkiin olup
olmadigidir? Avrupa Birligi’ndeki demokratik yapinin anlagilmasi ve analiz edilmesi
bu noktada 6nemli bir yere sahiptir. Avrupa Birligi’ndeki demokrasi incelendiginde,
katilimer ve temsili demokrasi modelleri uyarlanma ¢abasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, temsili demokrasinin Ornegi olarak temsili organlarin yetkilerinin

giiclendirilmesi gerekmektedir. Diger yandan, Avrupa Vatandashgr Girisimi ise
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katilmer demokrasinin 6nemli 6rnegidir (Yigit, 2011: 29). Her ne kadar bu iki
demokrasi modelinin Avrupa Birligi i¢in gecerli oldugu goriilse de Avrupa Birligi

kurucu antlagmalariyla kendisinin sahip oldugu demokrasi modelini tanimlamigtir.

Avrupa Birligi’nde demokrasi modelinin, Avrupa Birligi Antlagmasi’nin (ABA)
10. maddesinde (md.) temsili demokrasiye dayandig1 ifade edilmistir. Ilgili maddeye

gore;

“1. Birligin isleyisi, temsili demokrasiye dayanir.

2. Vatandaslar, Birlik diizeyinde, Avrupa Parlamentosu’nda dogrudan temsil
edilirler. Uye devletler, gerek ulusal parlamentolarina, gerek vatandaslarina karsi
demokratik olarak sorumlu olan devlet veya hiikiimet baskanlar: tarafindan Avrupa
Birligi Zirvesi’nde ve hiikiimetleri tarafindan Konsey de temsil edilirler.

3. Her vatandas, Birligin demokratik yasamina katilma hakkina sahiptir.
Kararlar, miimkiin oldugu kadar acik ve vatandasa en yakin sekilde alinir.

4. Avrupa diizeyindeki siyasi partiler, Avrupa siyasi bilincinin olusturulmasina
ve Birlik vatandaslarinin iradesinin ifade edilmesine katkida bulunurlar”.

Avrupa  Birligi, demokratik  yapisim1  ilgili madde  kapsaminda
tanimsallastirmigtir. Ancak, Avrupa Birligi ‘nin bu demokrasi modeli ile ne derece
demokratik oldugu belirsizdir. Bu nedenle, bu boliim kapsaminda ilk olarak Avrupa
Birligi’'nde demokratik siireclerin nasil yonetildigi ve demokratik a¢iklik kavrami
literatiir kapsaminda degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Daha sonra Avrupa Birligi’nin
demokrasi ile ilgili sorunlari, demokratik mesruiyet ve demokratik agiklik problemleri
incelecektir. Bu dogrultuda, demokrasi a¢ig1 kavrami; vatandaslar, kurumlar, dis

iliskiler ve genisleme diizeyinde olarak ele alinacaktir.
1.2.1. Avrupa Birligi’nde Demokrasi A¢ig1 Kavrami

Avrupa Birligi’nin, diger uluslararas1 orgiitlerle kiyaslandiginda, daha karmagik
bir hukuki diizen ve siyasi yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Aslinda, Avrupa Birligi
iiye iilkeleri gilinlimiizde demokratik ilkelere sahip olsalar da Birligin igerisinde
kurumsal mesruiyet sorunu ve demokrasi eksikligi hep tartisilmaktadir (Poyraz, 2013:
15). Daha acik bir ifadeyle, Avrupa Birligi 1952 yilinda Avrupa Komiir Celik

Toplulugu (AKCT) olarak, ekonomik temellere dayali olarak kurulan Topluluk,
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demokrasi gibi siyasi konulart goéz ardi ederek, giindemine dahil etmemistir
(Chryssochoou, 2003: 367; Ultan, 2018: 12). Demokrasi kavraminin merkezinde
vatandas olgusu bulunmaktadir ve Avrupa Birligi’nde karar alma siireglerinde
vatandaslar bulunamadigi i¢in Birlik i¢cinde demokrasi a¢igi meydana gelmistir.
Demokrasi ag¢ig1' kavramu ilk olarak akademik cevrede tartisma alani olarak yer
bulmustur. Kavram, temelde vatandaglar ile Birlik arasindaki kopukluga dayansa da
Birligin demokratik yapist hakkinda ele alinan akademik kriterler konuyu alti1 genel
kategoriye ayrilmaktadir. Birincisi, AB’nin saydamliktan uzak bir kurumsal tasarima
sahip olmasi ve sonunda teknokratlarin hakimiyetine girmesi; ikincisi AB’nin
'parlamentarizasyona’ yol acgtigi goriisii; ii¢linciisii, Avrupa Parlamentosu (AP)’nun
sistem icerisinde yeterli etkiye sahip olmamasi; dordiinciisti, Avrupali halklarin
(demos) olmayist ve dolayisiyla Avrupa demokrasisinin miimkiin olamayacagi;
besincisi AB secimlerinin 'ikinci derece' olmast (Avrupali se¢cmenlere yeterli bilgi
aktarilamamasi veya yasa koyuculardan hesap sormasi) ve altincist AB’nin sermaye

yanlist 6nyargisi nedeniyle vatandaslarini temsil edemeyecigidir (Sorace, 2018: 4).

Ayrica Birligin zaman igerisinde dinamik yapis1 dolayisiyla politika alanlariin
artmasi ve yaganan genisleme dalgalariyla bir¢ok yeni tiyenin katilmis olmasi, Birligin
yetkileri konusunda yeni diizenlemeler yapilmasina yol agmistir (Ultan, 2018: 2). Ayni1
zamanda demokrasi konusu Birligin kimligiyle de yakindan iligkilidir. Bu baglamda,
Birligin kimligine dair de farkli goriisler mevcuttur. Herkes AB’nin bir ulus devlet
olmadiginin farkindadir. Bu noktada da sui-generis diger bir ifadeyle kendine 6zgii bir
yapist oldugu kabul edilmistir. Wallace federasyondan azi, rejimden fazlasi olarak
tanimlamistir (Wallace, 1986; Schmidt, 2002: 2). Ayrica, ger¢cek anlamda ilk post-
modern yapt olarak kullanilmistir (Ruggie, 1993: 139-140; Schmidt, ty: 2).
Dolayisiyla, AB’nin kimligi tam olarak belirli olamadigindan Birlik i¢indeki
demokrasi kavrami da tam olarak oturtulamamistir. Cilinkii, demokrasi kavrami daha
onceden ulus-devlet modeli ile iligkilendirilmigtir. Daha 6nce Dahl’in belirttigi gibi
Avrupa Birligi, bir ulus-iistii kurum oldugundan, demokrasi kavraminin sorgulanip

sorgulanamayacag1 konusunda kesin bir yarg: belirtilemeyecegi ifade edilmektedir.

PO

biitiinliigii i¢in demokrasi a¢1g1 kavramu kullanilacaktir.
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Bazi aragtirmacilar, Birligin sui-generis yapisina atifta bulunarak Birligin igerisinde
demokrasinin tartisilmasinin anlamsiz oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin Schmidt,
Birligin demokratik yapisinin, ulus devlet i¢in olan demokrasi tanimi ile
bagdastirilamayacagini belirtmistir. Siyasi katilim yoluyla, vatandas temsili yoluyla
halk tarafindan yonetim veya etkili hiikiimet araciligiyla, halk i¢in yonetim olarak
tanimlanabilen demokrasi konusunda; halk igin veya halkla birlikte demokrasi
taniminin gegerli olabilecegi de ifade edilmektedir (Schmidt, ty: 2). Avrupa Birligi’nin
kendine 6zgii yapisina vurgu yaparak, Birligin ulus devletten farkli bir model oldugu
ve bu sebepten demokratikli§inin sorgulanamayacagina dair gorlisler de
bulunmaktadir. Bu goriisler bilhassa Moravesik ve Majone tarafindan temsil
edilmektedir. Mojone ve Moravcsik, Birligin olabilecegi kadar demokratik oldugunu,
AB’nin i¢inde demokrasi eksikligi olduguna dair nihai karara varilabilmesini

saglayacak yeterli ampirik verinin bulunmadigini ifade etmislerdir (Yigit, 2014: 407).

Avrupa Birligi i¢in demokrasi konusunun tartigsmali olmasinin bir diger nedeni
ise Birligin demokratik yapisinin farkli kisiler tarafindan farkli boyutlardan ele
alimmasidir (Follesdal ve Hix, 2006: 534). Bir¢ok aragtirmaci Birligin demokrasi
anlaminda sorunlu oldugunu kabul ederek, konuyu farkli perspektiflerden aciklamaya
caligmiglardir. Majone (1998: 14-15) demokrasi a¢1g1 terimini agiklarken; teknokratik
karar alma siiregleri, Birlik kurumlariin seffaf olmamasi, yetersiz halk katilimi, idari
takdir yetkisinin asir1 kullanimi ve yetersiz kontrol mekanizmalar1 gibi bir dizi sorunla
birlikte ele alinmasi gerektigini ifade etmistir. Hix (1994: 1), Avrupa Toplulugu’nun
(AT) siyasi sisteminin yalnizca ‘kismen olusturulmus’ oldugunu belirtmekte (Partly
Formed) ve biiyiik Olclide kendine 6zgii olsa da AT'deki siyasetin, herhangi bir
demokratik sistemdeki hiikiimetin uygulamasindan dogal olarak farkli olmadigini
ifade etmektedir. Tiim modern yonetimlerde oldugu gibi, ‘AT siyaseti’ temsil ve
katilim, kaynaklarin dagitimi, tahsisi ve siyasi, idari verimlilik ile ilgili sorularin
hakimiyetindedir. Crombez (2003: 102), Birligin demokrasi sorununu kurumlar
ozelinde ele almig ve Birlik kurumlarinin demokrasinin dnemli nitelikleri olan hesap
verilebilirlik ve seffaflik bakimindan zayif oldugunu orta koymustur. Karlheinz
Neunreither (1999: 299), Birligin demokrasi sorununun, ulusal parlamentolarin ve

Avrupa Parlamentosu’nun sisteme yetersiz katilimindan kaynaklandigin1 One
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stirmiistiir. Mauritz de Jongh ve Tom Theuns (2017: 1285), Birligin demokrasi
acigindaki en 6nemli endiselerin arasinda, ilk olarak yeterli demokratik kontrol
yapilmamasini, ikinci olarak da yeterli vatandag katiliminin olmamasini saymiglardir.
Fritz Scharpf (1997: 22), iiye devletlerin demokratik ve mesru refah devleti politikalar1
izlemeleri ve Birligin ekonomik entegrasyonunun etkinliginin, Birligin demokratik
yapist lizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Scharpf (1999: 187; Wright, 2007: 1168),
Birligin demokratik yapisini, dnceden var olan bir kolektif kimlik duygusunun
eksikliginin, Avrupa c¢apinda bir politika sdyleminin ve Avrupa ¢apinda bir kurumsal
altyapinin olmamasi nedeniyle sorunlu oldugunu belirtmistir. Wright (2007: 1168),
Scharpf’in bakis agisindan devam ederek, bu agiklardan ilkinin, digerlerinin
iiretilmesine yardimci oldugunu ve ikincisinin de Avrupa kurumlarinin yeniden
tasarlanmasiyla ¢oziilebilecegi icin en endise verici konu olarak kabul edildigini iddia
etmistir. Held (1999: 338), devletlerin demokratik yapilarinda kiiresellesmenin etkili
oldugunu, ayni zamanda kiiltiirel, ekonomik ve ekolojik sorunlarin devletlerin ulusal
sinirlarint agtigini ifade etmistir. Yine Held’e gore, kiiresellesmeden dolayi, bir
devletin kendi igindeki ulusal kurumlarin mesruiyeti, kendi vatandaglarin1 ve hatta
diger baska devletlerin vatandaslarii da etkilemektedir. Decker (2002: 261),
demokrasi a¢igin1 kurumlar diizeyinde ele alarak, Birligin kurumlar1 arasinda
demokrasi acig1 oldugunu ve Birlik igerisinde demokrasi nosyonunun da olmazsa
olmazi olan demos olgusunun, daha acik bir ifadeyle, Avrupa demosunun
yoksunlugunu ortaya koymustur. Eijken (2014: 151) demos yoksunlugu (no demos)
sOylemini ele almigtir. Eijken’e gore bir halk olmadan, halkin temsilcilerinin
varligindan s6z edilememektedir. Birlik'te, insanlar1 veya demoslar1 olusturan ortak
bir kimlik veya ortak bir uyruk yoktur, ancak Birlik vatandagligi bir iiye devletin
uyruklugunu tamamlayici niteliktedir. Bu durumda, klasik tanimi geregi demosun
Birlik igerisinde mevcut olmadigi, ancak Avrupa vatandaglariin demoi olarak
goriilebilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir. Birlik diizeyinde bir ortak degerler
kiimesine sahip iiye devletlerin farkli halklar1 ve ortak bir ulusal kimlikten ziyade,
Birlik i¢inde siyasi ve medeni haklar mevcuttur. Baska bir deyisle, ortak kiiltiirel
degerlere dayali bir kimlikten ziyade, ortak kimlik Birlik hukukundaki siyasi ve

medeni haklarla sinirlidir. Smirli, ortak 6zelliklere dayanan bu halklar, temsilcilerini
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secen insanlardan ziyade farkli halklar1 kapsayan demokrasinin temelini olusturabilir.
Bu tiir bir demokrasi, ulusal parlamentolarin ve Avrupa Parlamentosu’nun zaafini
dikkate alan ¢ok diizeyli bir demokrasi fikrini olusturmaktadir. Horeth (1999: 252),
Toplulugun yetki alanlarimin genis olmamasi sebebiyle, 1990’11 yillarin 6ncesinde
demokrasi ag¢ig1 veya demokratik mesruiyet kavramlarmi tartismanin anlamsiz

oldugunu ortaya koymustur.

Avrupa Birligi’nin demokrasi sorunsali ulusal literatiir igerisinde de genis
caligma alan1 bulmustur. Poyraz (2013: 14-24), Birligin kurulusundan itibaren halktan
kopuk olmasi ve tepeden inme yaklasim izlemesi sebebiyle, Avrupa halklari tarafindan
elestirildigini ifade etmistir. Bu elestirilerin gerekgeleri arasinda, halkin tercihlerinin
Birlik boyutunda arka plana atilmasi, karsilagilan ekonomik krizlerin getirdigi sosyal
problemlerin, Birlik boyutunda alinmaya ¢alisilan tedbirlerin goz ardi edilmesi ve
vatandaglarin Birligin karar alma mekanizmalarina dahil olabilecegi araglarin yetersiz
olmasi gibi yapisal problemlerin var oldugu savunulmustur. Poyraz, demokrasi acig1
sorununun beraberinde Birligin bu durumla iligkili olarak demokratik mesruiyet
problemi olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu noktada Anayasal Antlagma taslagina kurucu
iilkeler arasinda olan Fransa ve Hollanda’dan gelen red kararina deginmistir. S6z
konusu referandum, Victor Hugo’nun ideali olan Avrupa Birlesik Devletleri 6ngoriisii
tizerine egilim gdsteren siyasi entegrasyon siirecini sekteye ugratmistir. Poyraz’a gore,
taslagin reddedilmesi, demokrasi a¢ig1 sorununu agik bir bigimde gdzler Oniine
sermistir. Ilgaz ve Demir (2006: 152), AB iiye iilkelerinin demokratik ilkelerle
yonetilmelerine ragmen, Birlik projesinde demokrasi eksikligi oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu eksikligin sebebi, teknokratik elit kesimin hakim oldugu kurumlarin
var olmasi ve kurumlar arasinda dengeler saglanmaya calisilsa da demokrasi
nosyonunun temelinde yatan ortak miizakere alam ve kimligin olmayisidir. Giirsoy
(2009: 55), Birligin demokratik yapisini Birligin i¢ dinamikleri haricinde dis politika
ve lye iilkeler kapsaminda incelemistir. Dis politika boyutunda Avrupa Komsuluk
Politikas1 dogrultusunda ele almig; iiye devletler kisminda ise aday iilkelerde
demokrasinin gii¢clendirilmesini saglamaya calistigini ifade etmistir. Yigit (2009: 109)
Avrupa Birligi’nin ulus-iistii bir organizasyon olmasina ragmen agirlikli olarak temsili

mekanizmaya dayanmadigindan, karar alma siirecinin demokratik kalitesi ve siyasi
21



diizeninin mesruiyeti hakkinda endiseler oldugunu belirtmistir. Ultan (2018: 13),
demokrasi acigini, liye devletlerin ulusal parlamentolarinin Birlik diizeyinde etkisiz
kalmasi, halkin Birligin isleyis siirecine dahil olma konusunda goniilsiizliigii ve
vatandaglar ile Birlik arasinda biiyliyen bir acik olarak ifade etmis ve Lizbon
Antlagmasi ile demokrasi agigin1 miimkiin oldugunca kapatilmaya caligildiginin altini

cizmistir.

Ozetle, Avrupa Birligi teknokratik ve ekonomi temelli bir proje olarak
ongoriildiigiinden, demokrasinin var olup olmadigi sorgulanmamistir. Ancak,
giiniimiize kadar gelen siiregte, Birligin yetki alanlar1 genislemis ve siyasi alanlarda da
entegrasyon igerisine girme c¢abalar1 baglamistir. 1990’11 yillardan itibaren demokrasi
sorununa dnem veren Birlik, antlagmalarla bu sorunu ¢6zmeye egilim gostermistir. Bu
dogrultuda, Birligin de kendi igerisinde demokrasi a¢iginin varligin1 kabul ettigi
sOylenebilmektedir. 1993 yilindaki Maastricht Antlagsmast demokrasi agiginin ¢éziimii
hususunda Avrupa Vatandasligi kavraminin getirilmesi, Parlamento’nun yetkilerini
arttirmaya baglamasi gibi nedenlerden dolay1 biiyiilk 6énem arz etmektedir. Ancak,
sorunu ¢ozme konusundaki basarisi net degildir. Yiriirlige konmaya c¢alisilan
Anayasal Antlasma’nin reddi, Birligin hala vatandaglara tam anlamiyla ulasamadigini
ve halktan kopuk oldugunu diisiindiirmektedir. 2007 yilinda imzalanan Lizbon
Antlagmasi ise demokratiklesmek ve demokrasi agigini kapatabilmek igin ¢esitli yeni
diizenlemeleri igermektedir. Ancak bu diizenlemeleri agiklamadan 6nce, Birligin
demokratik mesruiyeti ve demokrasi acigi konusunu belirli diizeylerde ayrica

degerlendirmek gerekmektedir.
1.2.2. AB’nin Demokratik Mesruiyeti ve Demokrasi A¢igi

Diger uluslararast orgiitlerden farkli bir sistemde evrilen Birlik, ulusal
anayasalara bile Ustiinlik saglayabilen, ulus-iistii kurumlara, farkli ajanslara ve
kendine 6zgii bir hukuki sisteme sahiptir. Avrupa Birligi’nin demokratik yapist
baglaminda karsilastigi bir diger sorun da demokratik mesruiyet sorunudur
(Sementilli, 2012: 3). Daha onceden de bahsedildigi iizere, demokrasi nosyonunun
0zl, temsilciler araciligryla halkin karar alma siireclerine katilmasina dayanmaktadir.

Bu noktada, Avrupa Birligi’nin karsilastig1 sorunlar arasinda, kamuoyunun Birlige
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olan ilgisizliginin artmasindan kaynakli, derinlesen demokratik ac¢iklik ve kurumsal
mesruiyet problemleri sayilabilmektedir (Poyraz, 2013: 13). Bu perspektiften
bakildiginda demokrasinin, giiniimiizde cogunlugun politik tercihlerini yansitan halk
otoritelerinin karar alma yetkilerinin mesruiyeti konusunda 6nemli isleve sahip oldugu
belirtilebilir. Bu demokratik mesruiyet ayrica vatandaslara yasama otoritelerini kontrol
etme konusunda nihai giic vermektedir. Ciinkii vatandaglarin ¢ogunlugu, var olan
temsilcilerin yerine bagkalarin1 segebilmektedir (Eijken, 2014: 29). Bu noktada da
federalist ve realist goriisler 6on plana c¢ikmaktadir. 1979 yilindan beri dogrudan
secimle basa gelen parlamenterlerin bulundugu Avrupa Parlamentosu, federalistler
tarafindan AB entegrasyonunun mesruiyet sembolii olarak goriilmiistiir. Avrupa
vatandaglari, AP aracilifiyla taleplerini agiklayacak ve Birligin karar alma siireclerine
dolayl1 olarak dahil olabilecektir. Bu sebepten federalistler, Birligin demokratik agik
ve demokratik mesruiyet sorununun kaynagin1 Avrupa Parlamentosu’nun ulus devlet
kadar yetkilerle donatilmamis olmasi seklinde agiklamaktadirlar (Decker, 2002: 257).
Realist goriise gore Birligin demokratik mesruiyetinin dayanaginin, iiye devletlerin
vatandaglar1 ve ulusal parlamentolarin oldugu savunulmaktadir. Bu dogrultuda,
Birligin demokratik mesruiyeti konusu Birligin kendine has yapisi ile ulus devletlerin
demokratik yapisina gore farklilik gdstermekte ve ulus devletler icin gecerli olan
demokratik standartlarin Birlige yansitilamayacagi Ongoriilmektedir. AB, {ye
devletler ve bu devletlerin vatandaslar1 olarak belirtilebilecek ¢ift yonlii demokratik
mesruiyete sahip olmasina ragmen, bu mesruiyet temelinde Birligin giiniimiizdeki ve
gelecekteki ihtiyaglarina ¢oziim bulabilecek kapasiteye sahip goriilmemektedir

(Baykal, 2004: 128).

Birligin demokrasi a¢1g1 sorununun beraberinde demokratik mesruiyeti ile ilgili
sorunlar1 da bulunmaktadir. Ulus agan orgiitlerde karar alma mekanizmalarinda halk
tarafindan segilen parlamentolarin olmamasi demokratik mesruiyet sorunu
dogurmaktadir. Majone (1999: 19), mesruiyet kavramini gii¢ kullanimi ile
bagdastirmistir. Bagka bir ifadeyle, mesruiyetin, tarihsel perspektif icerisinde vergi
toplanmasi1 ve toplanan vergilerinin harcanmasi konusunda sinirsiz yetkiye haiz olan
devleti denetlemek amaciyla gelistirildigi savunulmustur. Bu sebepten, mesruiyet

konusunun smirlt yetki ve mali kaynaklara sahip olan Avrupa Birligi’'nde dogrudan
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uygulama alan1 bulunamayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Majone diizenleme
fonksiyonunu, yasama, yiiriitme ve yargi erklerine ilave olarak dordiincii islev olarak

degerlendirmistir (Majone, 1998; Yigit, 2014: 407).

Avrupa Birligi’nin politik yapisinin, temsili demokrasi modeli ¢ergevesinde
degerlendirilmesine ragmen, Birligin yiiriitme erkini elinde tutan organlardan biri olan
Avrupa Komisyonu bagkanimin halk tarafindan dogrudan segilememesi veya
Komisyonerlerin parlamenterler arasindan olusturulmamasi, Avrupa Komisyonu’nun
mesruiyetine dair endiselere neden olmaktadir (Hix, 2008: 67-71; Yigit, 2011: 42).
Avrupa Birligi’nin bu soruna ¢6ziim olarak getirdigi ¢esitli diizenlemelerden biri de
Lizbon Antlagsmasi ile Komisyon baskani se¢im usuliinii degistirmek olmustur.
Boylece demokratik mesruiyetine yonelik olan kaygilarini kismen gidermeye
calismistir. Daha acik bir ifadeyle, Avrupa Komisyonu baskani se¢ciminde dncelikle
Konsey tarafindan Parlamento se¢imleri dikkat alinacak, Konsey nitelikli ¢ogunluk
ilkesi ile Komisyon bagkan adayini Parlamento’ya 6nerecek ve Parlamento ¢ogunluk
prensibi dogrultusunda karar alarak Komisyon baskanini sececektir (Yigit, 2011: 42-

43). Bu durum Komisyon’un mesruiyetini dolayli olarak saglayabilmektedir.

Ulus-iistli sistemlerin karar alma siireclerinde, vatandaslar tarafindan secilen
parlamentolarin olmamasi, alinan kararlarin demokratik mesruiyetine iliskin
tereddiitlere neden olmaktadir (Yigit, 2011: 30). Avrupa Birligi’ni bu anlamda diger
sistemlerden kismen ayri tutmak miimkiindiir. Ciinkii 1979 yilindan beri Avrupa
Parlamentosu iiyeleri se¢imle belirlenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, Avrupa
Parlamentosu’nun karar alma siiregleri igerisindeki rolii Konsey ve Komisyon’a gore
zaylf kalmaktadir. Fakat yapilan antlagmalar ile birlikte Parlamento’nun sistem
icerisinde roliinii istisare organi olmaktan Gteye, ortak yasa yapici kimlige tasima

cabasi oldugu goriilmektedir.

Ulus-devlet i¢in mesruiyetin tanimi, bir iilkenin kendi sinirlari igerisindeki
biitiinliigiine dayanmaktadir. Acik bir ulusal kimlige sahip kolektif iradenin dogrudan
temsilci kurumlar aracilifiyla ifade edilmesi durumunda, Birligin ulus-devlet seklinde
degerlendirilmesi ¢ok miimkiin olmamaktadir. Ancak bu durum, AB'nin demokratik

mesruiyetten yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Tam tersine, siyasal katilim,
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yurttag temsili ve etkili yonetim agisindan ulus-devletlerin gerektirdigi mesruiyet
testlerinin bir¢cogunu farkli sekillerde olsa da gegebildigi anlagilmaktadir. Bunun
nedeni, AB'nin herhangi bir ulus-devletten daha ytiksek diizeyde birlesik bir yonetisim
sistemine sahip olmasidir, yonetim otoritesi birden fazla otorite arasinda ¢ok daha fazla
dagilmigtir ve ulus-devlete gore kurumlar daha tam olarak ‘cok seviyeli’, ‘cok

merkezli’dir (Schmidt, t.y.: 6).

Bu baglik kapsaminda Birligin demokratik yapisinin daha iyi kavranabilmesi
icin demokrasi a¢i1g1 kavrami; vatandaglar, kurumlar, dis iliskiler diizeyinde olmak
iizere ii¢ alt baglikta incelenecektir. Ayrica, dis iliskiler diizeyindeki demokrasi agigi
Avrupa Komsuluk Politikas1 ve genisleme politikasi olmak {izere ikiye ayrilarak ele

alimmustir.
1.2.2.1. Vatandaslar Diizeyinde Demokrasi Ac¢igi

Demokrasi kavraminin 6ziine bakildiginda, yalmzca kurumlarin isleyisi ile
iliskilendirilen bir durum olmadig1; vatandaslarin sistem igerisinde varliklarinin goz
onlinde bulundurulmasinin hissedilebilmesi ile de bagdastirilabildigi ifade
edilebilmektedir. Vatandaslarin karar alma siireclerinde s6z sahibi olmasi demokrasi
icin 6nem tasimaktadir (Ayaz, 2018: 214). Avrupa Birligi’nde bu durumun aksine,
vatandaglar ile Birlik arasindaki kopukluk ve iletisim eksikligi mevcuttur. Vatandaglar
diizeyindeki demokrasi acig1 bu durumun sonucudur. Ancak, bu sorunun tek basina
ele alinabilmesi miimkiin olamamaktadir. Ciinkii, bu sorununu yaratan bir¢ok unsur
bulunmaktadir. ilk olarak, Birligin demokrasi sorununun kaynagin, elitist teknokratik
kesimin yer aldig1 kurumlarin olmasi ve bu kurumlar arasindaki dengelerin payinin
biiyiik olmasina ragmen, bu ¢ok aktorlii yapida Avrupali kimliliginin yaratilamamasi
ve ortak miizakere alan1 olmayis1 olarak belirtmek miimkiindiir (Ilgaz ve Demir, 2006:
152). Dahasi, AB iiye iilkelerindeki vatandaslarin, AB mevzuatinin giinliik yasamlari
tizerindeki etkisinin ne kadarmin farkina vardiklarina ve AB'yi uzak ve anlasilmaz
olarak gordiiklerine dair ikna edici kanitlar var oldugu savunulmustur (Schmitter,
2003: 83). Ayrica, Ulus-devlet yapilanmasi ile supranasyonel yapiya dogru

doniistlriilmeye ¢alisilan Avrupa Birligi projesi, referandumlarda antlagmalarin
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reddedilmesi gibi 6rnekler degerlendirildiginde tartigmali boyut tasimaktadir (Poyraz,
2013: 15).

Avrupa Birligi’ndeki kurumsal yap1 da demokrasi agigint dogurmaktadir. Daha
acik bir ifadeyle, Avrupa Birligi kurumsal yapisi olduk¢a karmasik ve sui-generis
oldugundan, vatandaglarin katilimi1 kolayca gerceklesmemektedir. Avrupa Birligi’nin
demokratik yapisina dair olan kaygilar bu noktada ortaya ¢ikmis olmasina ragmen,
demokratiklik tartigmalarinin getirdigi ihtiyaclar dogrultusunda Birlik akdettigi
antlagsmalarla bu sorunu c¢ozmeye yonelik adimlar atmistir (Ayaz, 2018: 214).
Habermas yalnizca demokrasiyi ve mesruiyeti 6zel kurumsal mekanizmalarla esit
tutmamisg, ayni zamanda miizakere ederek ortak karar almaya dayanan kurumsal diizen
olarak tanimlamis ve bu kararlarin olusturulma siirecinde vatandaglarin katiliminin ve
demokratik toplumun olusturulmasinin 6nemini vurgulamistir (Yigit, 2011: 34). Fakat
Birlik igerisinde de hem temsili hem de miizakere kapasitelerine iliskin endiseler
bulunmaktadir. Temsili demokrasiye iligskin endige, demokrasinin temsil ettigi halkin
varligia dair argiimandan kaynaklanmaktadir. AB’nin igerisinde birgok vatandasin
kendisini Birligin bir parcasi olarak gormemeleri de bu baglamda 6nem kazanmaktadir

(Chalmers ve Tomkins, 2007: 112-133).

Daha once teorik g¢ercevede ele alinan katilimci demokrasi modelinde de
demokrasi kavraminin 6zii halkin yonetime katilmasini icermektedir. Demokrasinin
saglamlagtirilmasi i¢in se¢imlerle birlikte, vatandaslarin karar alma siireglerine dahil
olmasi gerekmektedir (Yigit, 2011: 33). Bu noktada, Birlik demokratik a¢ig1 ¢6zme
yolunda Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini arttirmis ve bu sayede ‘vatandaglarin
Avrupast’ olma yolunda bir adim daha atmistir. Ayrica Lizbon Antlagmasi,
vatandaslarin karar alma siireclerinde daha aktif bir sekilde yer almasinin Oniinii
acmasi sayesinde dnemli bir mihenk tasi olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda en
onemli yenilik, ilerleyen bagliklarda daha detayli incelenecek olan, Avrupa
Vatandaslar1 Girisimi (1 Milyon Sivil insiyatif) olmustur. Bu girisim, en az yedi iiye
devletten toplanacak 1 milyon vatandasin imzas1 sayesinde, Komisyonu yasa yapma
konusunda harekete gegirebilecek bir mekanizma Ongdérmektedir. Bu ornekte de

goriilebilecegi gibi, Lizbon Antlagmasi; Birlik kurumlari, vatandaglar ve sivil toplum
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orgiitleri (STK) arasinda diyalogun 6nemine dikkat ¢ekmis ve karar alma siireclerinde
STK’larin ve vatandaslarin daha ¢ok dahil olmasina imkan tanimistir (Kaya, 2009:
139).

1979°dan Onceki donemlerde Avrupa Parlamentosu, iiye devletlerin ulusal
parlamento ya da meclis iiyelerinden olusmaktaydi (Chalmers ve Tomkins, 2007:
111). Ancak, bu se¢imlerin halk nezdinde ne derece dnem tasidig1 sorgulanmasi
gereken bir husustur. Ciinkii, AP secimlerinde kullanilan oy oranlar1 git gide
diismektedir. Asagida Grafik 1’de Avrupa Parlamentosu’nun se¢imlerinde kullanilan
oy oranlar1 belirtilmistir. Se¢imlerin yapildig: ilk tarih olan 1979 yilinda oy orani
%61,99 olmaktayken, 2014 yilina kadar kademeli olarak azalmig, 2019 yilinda
nispeten dikkat ¢ekici bir boyutta artmstir.

Grafik 1: Parlamento Sec¢imlerinde Kullanilan Oy Oranlarinin Yiizdelik
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Grafik 1°de gosterildigi gibi vatandaglarin Avrupa Projesine karsi ilgisizligi s6z
konusudur. ilk segimlerdeki oy orami %61,99 iken, 2019 yili haricinde ilerleyen
yillarda gerceklestirilen secimlerde kullanilan oy orant %42 civarlarina kadar

gerileyerek, gitgide diismekte oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum da Birligin
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vatandaglar diizeyinde demokrasi acig1r oldugunu dogrular niteliktedir. Yapilan ilk
secimlerle birlikte ulusal diizeyde, bilhassa 2008 yilinda patlak vermis olan kiiresel
ekonomik krizden sonra 2009 yilinda gerceklestirilen Parlamento segimleri sonucuna
bakildiginda, Avrupa karsitt milliyet¢i ve kel partilerin oy oranlarinda yiikselme
gbézlemlenmigtir. Bu durumda kriz aninda halkin ilk reaksiyonunun Birlik’ten
uzaklagsmak oldugu soylenebilmektedir. Ayrica, Birlik’te demokrasi agiginin ve Birlik
ile halk arasinda da iletisim sorununun oldugu diisiiniilebilmektedir. Her yil Avrupa
Birligi’ne yonelik ¢esitli konularda arastirmalar yapan Avrupa Komisyonu biinyesinde
gerceklesen Eurobarometre ¢aligsmalari, dogrudan halk goriislerine yer vermektedir.
Bu c¢aligmalarin, Birlik gibi demokrasinin 6n planda tutuldugu bir yapida,
vatandaslarin  girisimlerinin biiyiilk Onem ifade edecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, bu c¢aligmalar, Birligin gelecek modellemesi ve siirdiiriilebilirligi igin

gerekli nitelikleri belirlemede 6nemli rol oynamaktadir (Ilgaz ve Demir, 2006: 153).

Avrupa vatandaglarinin Birligin karar alma siireglerine katilimlari, tipki ulus
devletlerdeki temsili demokrasi uygulamalarindaki gibi, Parlamento araciligiyla
olmaktadir. Bakanlar Konseyi, iiye devletlerinin ilgili bakanlarinin bir araya geldigi
karar alma organidir. Konsey’deki bakanlar, Avrupa halklarimin oy kullandigi
dogrudan bir se¢imle gelmemis olmasmna ragmen, iiye devletlerin secilen
hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusmasi ve ulusal secimlerle basa gelen bakanlarin
vatandaglarina karst sorumluluklarinin bulunmas: sebebiyle, Avrupa vatandaslari
Bakanlar Konseyi ile Birlik diizeyinde alinan kararlarda dogrudan olmasa da temsil
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, temsili demokrasiyle hareket etme yoniinde egilimi
olan AB’de, vatandaslarin dogrudan temsili Avrupa Parlamentosu araciligiyla
gerceklesirken, dolayli temsili de Bakanlar Konseyi sayesinde saglanmaktadir (Yigit,

2011: 37).
1.2.2.2. Kurumlar Diizeyinde Demokrasi Ac¢ig1

Temel ilkelerinin demokrasi ve hukukun {istiinliigli oldugu ifade edilen Avrupa
Birligi’'nde demokrasi sorununun bir diger boyutunu da kurumlar diizeyinde
demokrasi ac1g1 olusturmaktadir. Birligin karar alma mekanizmalar1 ulus-devletten

farklilik gosterdigi igin, bu noktada da Birligin demokratiklik sorunu oldugu
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diistiniilmektedir. Avrupa Birligi’nin sui-generis yapisindaki kurumsal ii¢geni, iki
meclisli bir yasama organi ve bir yiirlitme komisyonundan olugmaktadir. Avrupa
Parlamentosu’nun  vatandaslarin, Avrupa Konseyi’nin devletlerin, Avrupa
Komisyonu’nun ise Birligin ¢ikarlarin1 temsil etmekte oldugu savunulmustur
(Crombez, 2003: 106). AB’nin kurumsal yapis1 ayni zamanda mali yonetimini izleyen
Sayistay, Birlik hukukuna uyulmasina saglayan Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD)
basta olmak iizere sekiz kurumdan olugmaktadir. Sosyal, ekonomik, bolgesel ¢ikar
gruplarii temsil etmek amaciyla kurulan danisma kurullari bulunmaktadir. AB’nin
dengeli gelisimine yardimci olacak projelerin finansmanin1 kolaylagtirmak igin
Avrupa Yatirim Bankasi kurulmustur. Bunlarin haricinde, Birlik igerisinde mali ve
para politikalarini diizenlemek amaciyla kurulan Avrupa Merkez Bankast, iyi yonetimi
desteklemek ve meydana gelen kotli yonetim vakalarmi denetlemek amaciyla
kurulmus olan Avrupa Ombudsmanligi makami ve Avrupa Para Enstitlisii gorev

yapmaktadir (Poyraz, 2013: 128).

Tiim bu kurum, organ ve ajanslarin 6tesinde, Birligin demokratiklik sorununun
merkezinde Avrupa Parlamentosu’nun oldugu savunulmaktadir. Avrupa Parlamentosu
tiyelerinin halk tarafindan dogrudan secilebilmesine ragmen, yasama siireglerindeki
roliiniin kisith oldugu disiiniilmektedir. Avrupa Parlamentosu’nun yasal yetkileri
genisletilse bile, Avrupa siyasi partileri, Avrupali siyasi liderler ve Avrupa ¢apindaki
siyasi iletisim medyast gibi demokratik siireclerin dayandigi yapisal 6n kosullarin
eksik olmasi sebebiyle, Birligin demokratiklik sorununun tam anlamiyla ¢oziilebilmesi

miimkiin gériinmemektedir (Scharpf, 1997: 19).

Avrupa Komisyonu’nun demokrasi a¢ig1 konusundaki rolii de degerlendirilecek
olursa bir noktanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Birligin glindemini ve hangi yonde
ilerledigini belirleyen Avrupa Komisyonu’nun {iyelerinin vatandaslar tarafindan
dogrudan secilememesi bu baglamda degerlendirilmektedir. Komisyon’un, hiikiimet
ya da biirokrasi ve dogrudan veya dolayli olarak bir segmen tarafindan se¢ilmek yerine
atanmakta olmasit demokratikliginin sorgulanmasina yol agmaktadir (Yigit, 2011:

111).
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Birligin demokrasi a¢181, Bakanlar Konseyi'nin pozisyonu ve isleyis tarziyla da
ele alimmaktadir. Danimarka ve Avusturya haricinde, {iiye devletler, ulusal
parlamentolarinin Konsey toplantilarindan 6nce bakanlardan taahhiit almalarina,
oturumlar sirasinda onlara danigmalarina veya daha sonra onlar1 sorumlu tutmalarina

izin vermemektedir (Follesdall, 1997: 5).

Son olarak, demokratik ideal maksimum vatandas katilimi1 olarak kabul edildigi
taktirde, biiylik dl¢ekli temsili yapilar nispeten daha kiiciik olusumlara gore yetersiz
kalacaktir. Bu noktada, uluslararasi ve ulusiistii orgiitlerin, ulus devletlerdeki gibi
demokratiklik vurgusunda bulunabilmeleri i¢in halkin denetimine tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu durum da ancak vatandaslara siyasi katilim imkani1 saglayabilecek
kurumlarin gelistirilmesi ile miimkiin olabilecektir. Bu sayede, demokratik iilkelere

yakin diizeyde etki ve kontrol esitliginin saglanabilecegi savunulmustur (Jensen, 2009:

1).
1.2.2.3. Dis Iliskiler Diizeyinde Demokrasi Acig

Avrupa Birligi’nde demokratiklesme konusunun dis iliskiler diizeyinde iki
perspektiften ele alinabilmesi miimkiindiir. Birincisi, Avrupa Komsuluk Politikas1

(European Neighborhood Policy — ENP), ikincisi ise genisleme politikasidir.
1.2.2.3.1. Avrupa Komsuluk Politikasi

Birlik dis iliskilerinde demokratikligi saglamaya calisirken agirlikli olarak
Avrupa Komsuluk Politikasi lizerinden bir politika izlemektedir. Birlik, aday iilkelerin
haricinde komsu iilkeleri i¢in demokratiklesmeyi tesvik eden bir aktordiir (Giirsoy,
2009: 55). Ozellikle gecirdigi besinci genisleme dalgasi ile on iilkeyi biinyesine alan
Birligin sinirlar1 doguya dogru genislemis, komsular1 da degismistir. Bu nedenle, 2003
yilinda AB Komisyonu, Birligin komsulariyla iligkilerini diizenleyen, Daha Genis
Avrupa-Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler i¢in Yeni Bir Cerceve
Belgesi icerisinde Daha Genis Avrupa Gorev Glicii olusturmaya calismistir (Arman,
2011: 45). Birlik, Avrupa Komsuluk Politikasi’nda demokratik rejim, hukukun
iistiinliigii ve insan haklar1 benzeri ilkelerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in danigma

ve karsilikli diyalog mekanizmasi olusturulmasint amaglamistir. Bu sayede, Komsuluk
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Politikasi, bu iilkelerde demokrasinin ve insan haklarmnin 6ncelik kazanmasinda
onemli rol istlenmektedir. Boylece kosulluluk ilkesinin gerektirdigi mekanizma
devreye girmistir. Belirtilen degerlerin ve normlarin ihlal edilmesi durumunda, Birlik
s6z konusu ilkeleri ihlal eden filkeyle biitiin diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel
iliskilerini askiya almak suretiyle bu iilkeyi cezalandirma yoluna gitmektedir. Ayrica
Birlik, demokratiklesme konusunda iicilincii iilkelerde gelisme saglanmast icin ¢esitli
uluslararasi orgiitlerle is birligi yoluna giderek, farkli politika alanlar1 diizenlemektedir
(Aksoy ve Ugur, 2017: 222). Komsu iilkeler demokrasi ve ekonomi baglaminda ne
kadar gelismis olurlarsa, Birlik kendi sinirlarinin da o kadar gilivende olacagini
diistinmektedir. Diger bir ifadeyle Birlik demokratiklesmeyi desteklemek i¢in pozitif
sartlilik ilkesini benimsemistir. Demokratiklesme yolunda pozitif yonde ivme
kaydeden iilkelere Birlik oOdiillendirme mekanizmasi sunmustur. Bu baglamda,
Dogu’daki komsular1 igin, Bagimsiz Devletler Toplulugu Uyelerine Teknik Yardim
(Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States - TACIS) ve
Demokrasi ve insan Haklar1 Avrupa Girisimi (European Initiative for Democracy and
Human Rights — EIDHR); Giiney Akdeniz iilkeleri icin Mali ve Teknik Ilave Tedbirler
(Financial and Technical Accompanying Measures — MEDA) rogramlari
gelistirilmistir (Gtlirsoy, 2009: 68). Komsuluk Politikasi’'nda belirtilen ilkeler,
Kopenhag Kriterleri ile paralellik gostermesi sebebiyle de Avrupalilasma noktasinda
AB’li olmadan Avrupalilasma saglamada 6nemli bir yere sahiptir. Bu iilkelerle ileri
derecede is birligi hedefleyen Komsuluk Politikasi’nin, ortakliktan 6te, iiyelikten geri
olarak da ifade edilebilmesi miimkiindiir (Riisen, 2018: 82).

Gilirsoy’a gore, demokratiklesme noktasinda ENP, beklenen sonuglari
vermemistir. Bu noktada oOzellikle {i¢ argiiman 6n plana c¢ikmaktadir. Birincisi,
zannedilen aksine, demokrasi ve giivenlik konular1 birbirine pozitif olarak bagiml
degildir. Ozellikle Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerinde yapilan
demokratik agilimlarin, Islami partilerin oy kazanmasima ve bu partilerin bazilarmin
da Bati1 karsit1 ideolojiler benimsemesine yol agtigina ve bu iktidarlarin terdr
eylemlerine karistiklarma dair iddialar vardir. Ikinci argiiman, iiye iilkelerin
demokratiklesmenin gergeklesmesi konusunda mutabik olamamasidir. Her tilke kendi

sinirlarinin bulundugu veya tarihsel ge¢mislerinin s6z konusu oldugu iilkelerdeki
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demokratik gelisimleri ve bu iilkelere yapilan yardimlar1 daha fazla desteklemistir. Son
argliman ise, Komsuluk Politikast kapsaminda yer alan iilkelerdeki Avrupa ve Avrupa
Birligi imajinin kolonicilik ve somiirgecilik gibi tarihsel sebeplerden dolay1 olumsuz

olmasi seklinde ele alinabilmektedir (Giirsoy, 2009: 69-70)
1.2.2.3.2. AB Genislemesi

Gilinlimiize kadar yedi genisleme dalgas1 geciren Birligin, genisleme diizeyinde
de demokrasi agigmin oldugu ifade edilebilmektedir. Ikinci ve iiciincii genisleme
dalgalar ile 6zellikle karar alma siireglerinde Avrupa Toplulugu’nun daha etkin hale
getirilmesine yonelik cesitli girisimlerde bulunulmustur. Avrupa Komisyonu, Beyaz
Kitap (White Paper) ile Toplulugun i¢ simirlarinin kaldirilmasi yoniinde cesitli
diizenlemeler yapmis, Avrupa Parlamentosu da Birlik Antlagsmast Taslag:
hazirlamigtir. Taslak, 1984 yilinda, 31 oya karsi, 43’1 ¢ekimser olmak tizere 231 oyla
kabul edilmistir. 1985 yilinda Dooge Komitesi, bu Taslagi, Rapor ile degerlendirmis
ve Toplulugun reforma ihtiyact oldugunu 6ne siirmiistiir. Tiim bunlarin sonucunda,
Roma Antlagsmasi’nin revize edilmesi i¢in Liiksemburg’da 1985 yilinda
hiikiimetleraras1 konferans toplanmig, 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi (Single
European Act) yiirtirliige girmistir (Karluk, 2011: 92). Birligin genisleme diizeyinde
demokrasi acigin1 ortaya ¢ikaran durumlardan biri de en biiyiik genisleme dalgasi olan
2004 yilinda gergeklesen besinci genisleme dalgasinda iiye olan devletlerin gegmisteki
demokrasi sorunlarinin Birlige sirayet etmesidir. Bu kapsamda, Birligin halk destegini

kazanabilecegi yeni olusumlara ihtiya¢ duydugu belirtilmistir (Ultan, 2018: 12).

Toplulugun kuruldugu tarihten itibaren tiyelik sartlarindan biri Avrupa kitasinda
yer almasi iken, digeri demokratik rejime sahip olmasidir. Demokratiklik konusunda
kismen iyi durumda olan iilkelerin yer aldig1 Birlik’te, demokrasi konusu yine de
tartismall hale gelmistir (Ilgaz ve Demir, 2006: 151). Ancak, genisleme dalgalariyla
Birlige bir¢ok demokratik olmayan devletin iiye oldugunu, bu devletlerin kendi
icerisinde demokrasi ile ilgili sorunlar1 bulundugunu ve bu sorunlarla bas etmeye
caligtiklar1 goriilmektedir. Bu noktada, Birligin demokratik yapisi analiz edilirken,
genisleme dalgalarina da bakilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle

ikinci genisleme dalgasi ile Topluluga katilan Yunanistan’in ve iiciincii genisleme
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dalgastyla Avrupa Topluluklarina (AT) dahil olan ispanya ve Portekiz’in demokrasi
smavlarini incelemek onem arz etmektedir. Birligin icerisinde demokrasi problemi,
ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savasin sona ermesinin ardindan
daha da gozle goriilir hale gelmistir. Bu noktada Birlik, aday devletlere
demokrasilerini gelistirmeleri adina {iyelik siire¢lerinde karsilanmasini bekledikleri
Kopenhag Kriterlerini yiiriirliige koymus, genisleme politikasini sistematik hale
getirmistir. Bu baglamda, Kopenhag Kriterleri ile besinci genisleme dalgasinda dahil
olan {ilkelerde demokrasinin yani sira insan haklari, hukukun {istiinliigii ve azinliklarin

korunmasi gibi genis kapsamli siyasi kirterler ortaya konmustur.

Son genigleme dalgasinin ardindan kurucu antlagmalarin, Avrupa Birligi’nin
ihtiyaclarina cevap veremedigi ve bu yilizden yeniden diizenlenmesi gerektigi ifade
edilmistir (Cosgun, 2012: 14). Birligin dinamik yapis1 dolayisiyla politika alanlarinin
artmas1 ve yaganan genisleme dalgalariyla bir¢ok yeni tiyenin katilmis olmasi, Birligin

yetkileri konusunda diizenlemelere gidilmesine yol agmistir (Ultan, 2018: 2).

Ozetle, Birligin genislemesinde yasanan siirecler, Birligin demokrasi agigindan
ziyade Birligin genisleme dalgalarinda aday {ilkeleri ne kadar demokratik
degerlendirdiginin anlasilmasi adina 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci
da bu dogrultuda sekillenmis, Birligin kendi icgindeki demokrasi agiginin
sorgulanmasinin 6tesinde, genisleme dalgalarindaki demokratikligin Tiirkiye’nin
iiyelik siireciyle nasil Ortlistiiglinlin ortaya konmast olarak belirlenmistir. Ancak
genisleme dalgalar1 ve bu siireclerin esit ve demokratik ilkelere yiiriitiiliip
yiirlitiilmediginin irdelenmesinden once, Birligin kendi i¢indeki demokrasi agigini

kapatmak i¢in attig1 adimlarin degerlendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.
1.2.3. AB’nin Demokrasi A¢igim1 Kapatma Cabalar

Avrupa Birligi’nin kuruldugu giinden beri halktan kopuk ve teknokratik boyutta
degerlendirilmesi, demokrasi a¢iginin siirekli giindemde yer almasina yol agmaktadir.
Baslangicta sadece ekonomik temellere dayanan AB, ekonomik entegrasyonun 6tesine
gecmis ve siyasi entegrasyona dogru yonelmeyi de hedeflemistir. Siyasi boyuta dogru
evrilen Avrupa Birligi’nin karsisina demokratiklikle iliskili baz1 sorunlar ¢ikmuistir.
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Avrupa Birligi’nde demokrasi tartigmalari, Birlik hukuku boyutunda 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlasmasi nezdinde ilk kez ele alinmigtir. 1990’1 yillarda
Birlik boyutunda da ilk kez kabul géren demokrasi agig1 sorunu, giiniimiiz itibariyle
de Birligin glindemini mesgul etmeye devam etmektedir. “Avrupa Birligi ne derecede
demokratik?” sorusunun soruldugu siiregte, 2004 yilinda Anayasal Taslak
Antlasmast’nin kurucu iilkeler olan Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesi de
demokrasi agiginin devam ettigini dogrular niteliktedir. Kriz ¢6zme konusunda
basarili olarak goriilen Avrupa Birligi, 1 Aralik 2009 tarihli kurucu antlagmalari tadil
eden Lizbon Antlagmasi’mi yiirlirliige koymustur. Lizbon Antlagmasi, Birligin
isleyisiyle ve demokratik yapisiyla ilgili olan hiikiimleriyle, Birlik i¢in adeta bir dontim
noktast olarak degerlendirilmektedir (Yigit, 2011: 30). Lizbon Antlagmasi, amag ve
kurumsal yap1y1 icermekte olan Avrupa Birligi Antlagsmasi (ABA) ve Avrupa Birligi
Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) olmak iizere iki temel boliimden olusmaktadir.

ABA’nin 10. maddesinde Birligin demokratik yapisinin temsili demokrasiye
dayandig ifade edilmistir. Md. 10 (2) ile, Birlik icerisindeki temsil hususunun hangi
organ ve kurumlara devredildigi acikliga kavusturulmustur: “Uye devietler gerek
ulusal parlamentolarina gerek vatandaslarina karsi demokratik olarak sorumlu olan
devlet veya hiikiimet baskanlari tarafindan Avrupa Birligi Zirvesi’'nde ve hiikiimetleri
tarafindan Konsey'de temsil edilirler.” Md. 10 (3), Birligin demokratik yapisina her
vatandagin katilma hakkinin haiz oldugunu belirtmekte ve karar alma siireglerinde
seffaflik ve agiklik prensibine vurgu yapmaktadir: “Her vatandas, Birligin demokratik
vasamina katilma hakkina sahiptiv. Kararlar, miimkiin oldugu kadar acik ve
vatandasa en yakin sekilde alinir.” Md. 10 (4) ise, “Avrupa diizeyindeki siyasi partiler,
Avrupa siyasi bilincinin olusturulmasina ve Birlik vatandaslarinin iradesinin ifade

edilmesine katkida bulunurlar.” ifadesine yer vermektedir.

Lizbon Antlagmasi’nin 06ziine bakildiginda, Birligin demokratik yapisina
yonelik hiikiimleri, Birligin karar alma agamalarinda Avrupa Parlamentosu’nun ve {iye
iilkelerin ulusal parlamentolarinin da siirece dahil edilerek temsili demokrasi
mekanizmalarini saglamlastirmaya amaglamaktadir. Ornegin, alt basliklarda detayl

bir sekilde ele almacak olan 1 Milyon Sivil Insiyatif Girisimi’nin katilimc1 demokrasi
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perspektifinde ele alinmas1 miimkiindiir. Bu dogrultuda, Avrupa Birligi demokratik
yapisin1 temsili demokrasinin yani sira katilimer demokrasiye de dayandirmaktadir.
Bir baska deyisle, Avrupa Birligi demokrasi acigini ¢ézmek icin sadece temsili
demokrasiyi degil ayn1 zamanda katilimc1 demokrasiden de yararlanmaktadir (Yigit,

2011: 30).

Kisaca, Birlik, demokrasi agiginin farkina vararak, Birligi daha demokratik hale
getirmek icin ¢esitli girisimlerde bulunmustur. ilk olarak Birligin halk tarafindan
dogrudan secilen tek kurumu olan ve uzun yillar boyunca danigma organi olmaktan
Oteye gecememis Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerini arttirarak, Birligin karar alma
stireclerinde soz sahibi hale getirmistir. Avrupa vatandasligr kavramimi gelistirerek,
Avrupa kimligi olusturmaya calismistir. Katilimec1r demokrasinin en 6nemli 6rnegi
olarak Avrupa Vatandash@ Girisimi (1 Milyon Sivil Insiyatif) uygulamasini hayata
gecirmig, karar alma mekanizmalarint daha demokratik hale getirmek igin
seffaflastirmaya yonelik adimlar atmis, sistem igerisinde kendilerine yer bulamayan
ulusal parlamentolar1 silirece dahil etmek adma diizenlemelerde bulunmus ve

ombudsmanlik (kamu denetgiligi) kurumunu Birlik boyutuna tagimistir.
1.2.3.1. Parlamento’nun Yetkilerinin Artirilmasi

Avrupa Birligi’nin daha demokratik bir kurum haline gelmesi amaciyla atilan ilk
adimlardan biri Parlamento’nun yetkilerinin arttirilmasidir. Birligin  kurumsal
yapilanmasinda Avrupa Parlamentosu, temsili demokrasilerin temel organlarindan
olan Parlamentolarin, ulus iistii sistemlerde de olusturulabileceginin gostergelerinden
birisidir (Yigit, 2011: 36). Avrupa Topluluklar1 ilk kuruldugu giinden itibaren en ¢ok
degisiklik geciren kurum Avrupa Parlamentosu olmustur. Birlik, Maastricht
Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi, Nice Antlasmasi ve Lizbon Antlagmasi ile
getirdigi degisiklerle birlikte Parlamento’nun yasama siirecindeki etkisini, veto ve
geciktirme yetkileri vererek, arttirmistir (Bozkurt vd., 2012: 99-100). Parlamento’nun
yasama yetkileri belirlenen yasama usuliine ve s6z konusu politika alanina gore
degisebilmekle birlikte, danisma prosediirii ve ortak karar prosediirii en onemli
olanlaridir (Chalmers ve Tomkins, 2007: 114). Demokrasi ag¢iginin giderilmesi

konusunda Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmasi olduk¢a Onemlidir.
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Bunun sebebi, Avrupa Parlamentosu’nun Birligin halk tarafindan dogrudan segilebilen

tek organi olmasidir (Decker, 2002: 257).

1970 yillarin sonunda daha 6nceden Fransa’nin olumsuz yaklasimi iizerine
hayata gecirilememis olan Parlamento se¢imleri, Charles De Gaulle’lin ardindan gelen
Georges Pompidou’nun pragmatik bakis acisit sayesinde giindeme getirilebilmistir
(Tezcan, 2016: 14). Bu sayede, Birlik politikalarina halkin katilimi dolayl olarak yani
sectikleri temsilciler ile saglanmaya calisilmis ve demokrasi acigini ¢6zme yolundaki
ilk somut adim atilmistir. Birligin gelecegine yonelik olumlu bakis agilar1 olusmaya
baslamis; Birlige federalist bakis acisiyla yaklasanlar, Birligin mesruiyet kaynagi
olarak Avrupa Parlamentosu’nu gormiis ve Birligin demokrasi agiginin sebebinin ise
Avrupa Parlamentosu’nun ulusal meclis gibi yetkilere sahip olmamasi oldugunu
belirtmislerdir (Akgiil A¢ikmese, 2003: 27). Ayrica Avrupa Birligi’nin, parlamenter
federal bir devletin bir¢ok 6zelligine sahip olmasina ragmen, demokratik bir temele

sahip olmadig1 da ifade edilmistir (Decker, 2002: 256).

Yasanan her krizin ardindan daha fazla entegrasyona yonelen Birlik hem bu
durumdan hem de 2004 yilindaki Anayasal Taslagin reddinden sonra yiiriirliige konan
Lizbon Antlagsmasi ile getirilen en onemli ¢dziimlerden birisinin Parlamento’nun
yetkisinin arttirllmast ve hatta yasal yetkilerinin giiclendirilmesi oldugunu
varsaymistir. Bu yetkilerin arasinda Komisyon Bagkaninin se¢iminde Parlamento’nun
onemli rol oynamasi, ortak karar prosediirii araciligiyla Konsey ile esit role sahip
olmasi1 ve Birlik biitcesinde Parlamento’nun son séze sahip olmasi bulunmaktadir
(Aydin Diizgit ve Onursal Besgiil, 2013: 316). Bircok kisi parlamentolar1 yasa
yapicilar olarak gormekte ve etkilerini genellikle politika ve yasama yapma tizerindeki
giicleriyle 6l¢gmektedir. Bu durum Parlamento’yu gii¢lii konuma getirme ¢abasinin bir
gerekgesi olarak da diistiniilmektedir. Giiglii parlamentolar politika ve yasa yapmaktan
sorumluyken, daha zay1f parlamentolar yalnizca onlar etkileyebilmektedir (Chalmers

ve Tomkins, 2003: 114).

Birlik kuruldugu giinden itibaren sembolik nitelik tasiyan ve danisma organi
olmaktan oOteye gidememis olan Parlamento, giiniimiizde eskiye kiyasla

azimsanmayacak yetkilere sahiptir. Ilk olarak, Maastricht Antlagmasi 251. maddesinde
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olagan karar alma prosediirii kapsaminda Avrupa Parlamentosu, Bakanlar Konseyi ile
es diizeye getirilmis, diger bir ifadeyle, olagan yasama prosediirii, ortak karar usuliine
doniistiiriilmiistiir. Bu durumda, ilkesel olarak, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar
Konseyi yasama organi olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Lizbon Antlagsmasi’nin
kazandirdig1 bir diger yetki, biitce ile ilgilidir. Bu kapsamda, Parlamento her tiirlii
harcama kalemlerinin onaylanmasinda Konsey ile esit derecede haklara sahiptir.
Birligin demokratik mesruiyeti baglaminda, Lizbon Antlasmasi’na gore Konsey,
Parlamento sec¢imlerini gbz Oniinde bulundurarak, nitelik c¢ogunluk ilkesi ile
belirleyecegi Komisyon bagkan adayini, Parlamento’ya Oneride bulunacak ve
Parlamento c¢ogunlukla alacagi karar dogrultusunda Avrupa Komisyonu bagkanini

sececektir (Yigit, 2011: 42-43).
1.2.3.2. Avrupa Vatandashg: ve Avrupah Kimliginin Olusturulmasi

Avrupa vatandagligi sadece demokrasi agigi sorununda degil ayni zamanda
Birligin bir¢ok alandaki isleyisi i¢in dnemli bir unsurdur. Vatandaslik kavrami ilk kez
1970’11 yillarda dillendirilip, 1975 yilinda Tindemans Raporu’nda ayrintili olarak yer
almasina ragmen, 1992 yilinda yiiriirliige girmis olan, Maastricht Antlasmast’nin “Uye
devlet, ugruguna sahip her kimse Topluluk vatandasidir” hiikkmiinii iceren 8. maddesi
ile resmiyet kazanmistir. Birlik vatandasligi, Avrupa Konseyi’nin eski baskani
Ispanyol uyruklu Felipe Gonzales tarafindan yazilan mektupta, Avrupa’da siyasal
birligin saglanmasi i¢in gerekli ii¢ sac ayagindan biri’ olarak ele alinmistir (Kaya,

2009: 135).

Vatandaglik ya da bagka bir deyisle yurttaslik demokrasi olgusunun en énemli
bilesenlerinden birisidir. Bu baglamda Avrupa vatandaghiginin gelistirilmesi Birligin
demokratikligi i¢in olduk¢a 6nemli konumda yer almaktadir. Vatandaglik kavramsal
olarak, “bireyin devletle olan iliskisinde sahip olmasi gereken haklar: ve yerine
getirmesi  gereken yiikiimliiliikleri ifade eden anayasal bir kavram” olarak

belirtilmistir. Glinlimiizdeki siyasal dinamikleriyle ele alindiginda bireyin aidiyetinin

2 Gonzales’in mektubunda ele alinan diger konular, ortak dis ve giivenlik politikasi ve Avrupa parasal
birligidir.
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sadece ulus-devlet ile sinirli tutulamayacagi ortaya konmustur (Kaya, 2009: 128). ilk
kez Maastricht Antlagmasi ile hukuki zemine oturan Avrupa Birligi vatandasligi, baska
bir liye devlette Avrupa secimleri i¢in oy kullanma ve aday olma hakk: tanimaktadir.

Bu sec¢im hakki, esitlik prensibine dayandirilmistir (Eijken, 2007: 153).

Maastricht Antlasmasi’nin Ikinci Boliimii’niin 8. maddesi’nde diizenlenmistir.
“Bir Birlik vatandashigi tesis edilmistir. Bir tiye devletin uyrugunda olan herkes Birlik
vatandagidir. Birlik vatandaslart bu anlasma ile ongériilen haklardan yararlanirlar

’

ve yiikiimliiliiklere tabidirler.” Birlik vatandaglart bu sayede iiye devletlerin
topraklarinda serbest dolagim ve ikamet hakki edinmistir (Madde 8a). Dahasi, Birlik
vatandashigi ¢ercevesinde, “Uyrugu olmadig bir tiye devlette ikamet eden biitiin Birlik
vatandasglari, ikamet ettigi itiye devletin uyruklar: ile aymi kosullarda mahalli
secimlerde oy kullanmak ve segilmek hakkina sahiptir...” Bu hakkin hayata
gecirilmesi belli kurallara baglanmustir. Beraberinde, ayni anlagmanin 138(3)*
maddesine atifta bulunularak ilgili maddenin uygulanmasina halel getirmeksizin,
vatandaglik baginin olmadig: tiye devlette mukim olan Birlik vatandaglari, Parlamento
secimleri i¢in bu devletin vatandaglar ile ayn1 haklara sahip olacagi ortaya konmasina
ragmen, bu hiikmiin gerceklesmesi kosula baglanmistir. Ayrica, Maastricht
Antlagmasi’nin  138d maddesi* uyarinca, vatandaslara Avrupa Parlamentosu

kapsaminda sikayet haklarinin haiz olduklar1 vurgulanmistir. Devaminda ise, Birlik

vatandaglarmin 138¢ maddesi® uyarinca, tayin edilen vekile bagvuruda bulunabilecegi

3 Md. 138e (3): “Vekil islevlerini tam bagimsizlik i¢inde yerine getirir. Gorevlerinin yerine getirilmesi
strasinda hichir kurulusun talimatini alamaz ya da kabul edemez. Islevleri siiresince iicret karsiligi ya
da iicretsiz hi¢bir diger mesleki ugras veremez.”

4 Md. 138d: “Biitiin Birlik vatandagslari, yamisira bir iiye devlette ikamet eden ya da asil kurulus merkezi
bir iiye devlette bulunan biitiin ozel ve tiizel sahislar, tek baslarina ya da diger vatandaslar ya da
sahislarla birlikte hareket ederek, Topluluk faaliyet alamina giren ve kendisini dogrudan ilgilendiren
bir konuda, Avrupa Parlamentosu ’na sikayette bulunma hakkina sahiptir.”

5 Md. 138e: “Avrupa Parlamentosu, biitiin Birlik vatandaslarindan ya da bir iiye devlette ikamet eden
va da asil kurulus merkezi bir iiye devlette bulunan biitiin ozel ve tiizel sahislardan gelecek ve yargi
gorevlerini icra eden Adalet Divani ve birinci derece mahkemenin haricindeki Topluluk kurumlarinin
va da organlarin faaliyetlerinde kétii idare durumlarina iliskin sikayetleri kabul etmekle yetkili bir vekil
tayin eder.

Misyonuna uygun olarak, vekil, ileri siiriilen olgularin halen yargi oniinde oldugu ya da yargi kararinin
verilip davamn tamamlanmis durumlar: harig, gerek kendi insiyatifi, gerekse kendisine dogrudan ya da
bir Avrupa Parlamentosu iiyesi araciligi ile iletilen gsikayetten hareket ile, hakliigina inandig
sorusturmalara baslar. Vekil, kotii bir idare durumu saptandigi hallerde, goriisiinii kendisine vermek
icin ti¢c aylik bir siiresi olan ilgili kuruma basvurur. Vekil, bundan sonra Avrupa Parlamentosuna ve
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bildirilmistir. Daha sonra Lizbon Antlagsmasi ile, ombudsmanlik makami ¢ercevesinde
kurumsallastirilan kotli yonetim vakalarint ve sikayetlerini inceleyen, Avrupa
Ombudsmani’nin temelleri atildig1 goériilmektedir. Bu makamdaki kisiye Maastricht
Antlagmasi ile atanan vekil adi verilirken, Lizbon Antlagmasi ile ombudsman olarak

kullanildig1 goriilmektedir.

Avrupa vatandasliginin kazandirdig:r haklarin basinda gelen kisilerin serbest
dolasim hakk1 kapsaminda, iiye iilke sinirlari igerisinde serbestge seyahat etme, ikamet
etme ve caligma hakki; Maastricht Antlagsmasi’nin beraberinde Avrupa Birligi Temel
Haklar Sart1 icerisinde 45j maddede® diizenlenmektedir (Avrupa Birligi Resmi Internet
Sitesi, t.y.). Ancak, yaymlanan Kisilerin Serbest Dolasimina Iliskin Ust Diizey Panel
Raporu’na gore Birlik vatandaglarinin beklentisindeki serbest dolasim hakki ile
diizenlenen hiikiimler farklilik gostermistir. Vatandasin diisiincesindeki serbest
dolagim prensibi ¢ok daha liberal ve herhangi resmi formaliteye tabi olmayan serbest
dolagimdir (Kaya, 2009: 139). Kurucu Antlagsmalar1 tadil eden son antlasma olan
Lizbon Antlasmasit demokrasi acigma karsilik Birligin ‘Vatandaslarin Avrupasi’na
doniistiiriilmesi i¢in 6nemli adimlar atmay1 hedeflemistir. ABA md 10(2)’de Avrupa
Parlamentosu’nda vatandaslarin dogrudan temsil edilecegi ifade edilmistir.
Devamindaki 3. fikrada her vatandasin AB’nin demokratik siireclerine katilma
hakkina haiz oldugu ve beraberinde Birlik tarafindan alinan kararlarin miimkiin oldugu
kadartyla agik bir bigimde ve vatandaslara en yakin sekilde alinacagi taahhiit

edilmistir.

Birligin demokratikligine iligkin problemlerini kisa siire zarfinda ¢6zebilmesi,
mevcut problemlerinin ¢ok yonlii olmasi ve birden fazla aktoriiniin bulunmasindan
dolay1 zor goriinmektedir. Vatandaglar1 karsisinda Birligin tamamen somut hale

gelebilmesi i¢in, Avrupa biitliinlesmesinin sekillenme siirecinde olduk¢a 6nemli yere

ilgili Topluluk kurumuna bir rapor ile rapor sunar. Sikayette bulunan sahis, bu sorusturmanin sonuglati
hakkinda bilgilendirilir...”

® Md. 45: Dolasim ve ikamet Ozgiirliigii: “I. Birligin her vatandasi, Uye Devletlerin iilke sinirlart
icinde serbestce hareket etmek ve ikamet etmek ézgiirliigiine sahiptir. 2. Bir Uye Devletin iilkesinde
yasal olarak ikamet eden iiciincii iilkelerin vatandaslarina, Avrupa Toplulugu'nu ftesis eden
Antlagma’ya uygun olarak dolasim ve ikamet ozgiirliigii taninabilir.”
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sahip olan, kamusal boyutta sdylem aracilig1 ile desteklenmesi ve toplumsal imaj

degisikligine ihtiyac1 bulunmaktadir (Ilgaz ve Demir, 2006: 152).
1.2.3.3. 1 Milyon Sivil insiyatif Uygulamasi (Avrupa Vatandas Girisimi)

Kamusal alan ve kamuoyu olmayisinin Poyraz tarafindan Birligin demokrasi
sorunun en Onemli sebeplerinden biri oldugu vurgulanmistir (Poyraz, 2013: 13).
Poyraz’in ifade ettigi demokrasi a¢1g1 sorunu vatandaglar bakiminda ele alindiginda,
iki boyutlu oldugu goriilmektedir. Bir taraftan, Birlik vatandaglardan kopuk ve
teknokrat iken, diger taraftan da vatandaslar da Birligin isleyisine ilgisiz

goriinmektedir.

Birlik, igerisinde bulundugu demokrasi problemini ¢dzmeye yonelik yeni
girisimlerde bulunmus ve bu girisimlerden biri de Avrupa Vatandas Girisimi (1
Milyon Sivil Insiyatif) olmustur (Ultan, 2017: 25). Girisimin tarihgesine bakildiginda
aslinda ilk kez Avrupa Anayasal Antlagmasi ile Birlik igerisinde yer edinmeye ¢alistig1
dikkat cekmektedir. Ancak, 2005 yilinda kurucu iilkelerden olan Fransa ve
Hollanda’da gerceklesen halk referandumlarinda ret karari ¢ikinca, Anayasal
Antlasma, Anayasal Taslak olarak rafa kalkmistir. 2009 yilinda kurucu antlagsmalar1
tadil eden Lizbon Antlagmasi’nda Avrupa Vatandas Girisimine yer verilmistir. Lizbon
Antlagsmasi ile diizenlenerek, yasal gerceveye oturtulan Avrupa Vatandas Girisimi
(Gogmen, 2011a: 479-480), iliye devletlerin vatandaslarinin demokratik katilim
yetkilerini daha etkin kullanmalar1 ve bu yetkilere daha sik basvurmalart igin
olusturulmus bir mekanizma olmasinin beraberinde Birlige daha fazla
demokratiklesme imkan1 tanimigtir. Bu dogrultuda Insiyatif, 1 Nisan 2012 tarihinde
cikartilan yoOnetmelik ile resmen yiirlirlige girmistir (Avrupa Komisyonu, t.y.).
Birligin, kendisine adapte etmeye calistigt katilimcr demokrasinin de giizel bir
ornegini teskil etmeye calisan bu Girisim, vatandaslarin siyasi katilimlariin 6niinii

acmaya c¢alisan bir uygulama olarak degerlendirilmektedir (Yigit, 2011: 46).

Lizbon Antlagmast ilgili hitkmii geregince, Girisimin vuku bulabilmesi i¢in ti¢
temel hususa dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi, Girisim i¢in Birlik iiyesi en az

7 iilkeden minimum bir milyon vatandasinin girisime destek vermesi gerekmektedir.
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Ikinci olarak, Girisimin konusu, Avrupa Komisyonu’nun yetki alanlari icerisine giren
alanlardan olmalidir (Yigit, 2011: 44). Bir baska deyisle, Girisimle Birligin
yetkilerinin digina ¢ikilmamali, Birligin mevzuatiyla celisecek hususta olmamali, ayni
zamanda Birlik temel haklariyla uyum igerisinde olmalidir (G6¢men, 2011a: 483).
Ucgiincii ve son olarak, Birligin antlasmalarin uygulanmasi icin gerekli gordiigii

alanlarda yapilan 6neriler olmalidir (Yigit, 2011: 44).

ABA md. 17(2) kapsaminda “Birligin yasama tasarruflari, Antlasmalar’da aksi
ongoriilmedikce, ancak Komisyon'un oJnerisi iizerine kabul edilebilir. Diger
tasarruflar, Antlasmalar’da ongériilmesi halinde Komisyon’un onerisi tizerine kabul
edilir.” Vatandas Girisimi sonucunda Komisyon’a yasa oOnerisinde bulunulmasi
imkan1 sagladig1 i¢in, Girisimin konusu Komisyon’un yetkileri igerisinde olan konuda
olmalidir. Ornegin, ABA md. 26 kapsaminda giivenlik, savunma ve ortak dis politika
alanlar1 Konsey’in yetki alan1 icerisine girmektedir. Bu nedenle bu alanlarda Insiyatif
s0z konusu olamamaktir. Aksi takdirde, Komisyon’un yetki alan1 digina ¢ikildigindan
yetki asimi gerceklemesi muhtemeldir. ABIHA md. 24(1) Vatandas Girisimini
diizenlemistir. Ilgili madde, “Avrupa Parlamentosu ve Konsey, Avrupa Birligi
Antlagmasi’min 11. Maddesi ¢ercevesinde, vatandas girisimi icin gerekli usul ve
kosullara iliskin hiikiimleri, vatandaslarin gelmesi gereken iiye devletlerin asgari
sayist da dahil olmak iizere, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, tiiziikler
vasitastyla kabul eder.” ABA md. 11, demokratik ilkelere iligkin hiikiimlere yer
vermekte olan Baglik II’de diizenlemektedir. Md. 11(4) uyarinca, “Kayda deger
sayidaki tiye devletten en az bir milyon Birlik vatandasi, Antlagmalar ' in uygulanmast
amaciyla Birligin bir hukuki tasarrufunun gerekli oldugunu diisiindiikleri konularda,
Avrupa Komisyonu 'nu yetkileri ¢ercevesinde her tiirlii uygun oneriyi sunmaya davet
etme girigiminde bulunabilir. Boyle bir vatandag girigimi igin gerekli usul ve sartlar,
Avrupa Birligi’'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’min 24. maddesinin 1. paragrafina

uygun olarak belirlenir.” ifadesi kullanilmaktadir.

Avrupa Vatandag Girisimi ayn1 zamanda Yesil Kitap ile uygulama kurallarin

belirleyebilmek amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan da ele alinmistir (EUR-LEX,
t.y.).
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Avrupa Komisyonu’nun resmi internet sitesinde de Komisyon’a yasa yapma
hususunda ¢agrida bulunabilecek essiz bir yol olarak goriilen Girisimin, alti agamadan
olusan yol haritasi vardir. Oncelikle, Birlik tarafindan organizasyon grubu olarak da
ifade edilen, minimum yedi iiye iilkeden 1 milyondan fazla vatandasin Girisime destek
vermesi gerekmektedir. Bu sartin saglanmasi halinde, vatandaglar katilimc1 demokrasi
pratigi olan Girisim ile Komisyon’a yasa teklifi i¢in Oneride bulunabilmekte ve bu
sayede yasama siirecine dahil olabilmektedir. Ikinci asamada, girisimi idare etmek ve
daha sonra da kullanilabilmesi amaciyla organizatdr hesabi olusturulmali, Birligin
dillerinden herhangi birinde kapsamli bir rapor hazirlanmalidir. Bu agamanin iki ya da
dort ay icerisinde sonuglandirilmas: gerekmektedir. Uciincii asama igerisinde, girisim
sisteme kaydedilmesinden itibaren en ge¢ alti ay iginde, baslangi¢c tarihinin
netlestirilmis olmas1 gerekmektedir. imza toplama siireci on iki ay olarak belirtilmistir.
Doérdiincli agsama, dogrulama asamasi olarak ifade edilmis ve bu asama igerisinde
girisimci on iki aylik siire zarfinda tiim iiye devlerin yetkili makamlarina talebini
gondermek zorundadir. Besinci asama, Girisimin Avrupa Komisyonu’na ulagsmasini
icermektedir. Bu asama, ulusal makamlardan nihai sertifikalarin alinmasinin ardindan,
destek ve finansmana iliskin gerekli bilgilerin, Avrupa Komisyonu’na ii¢ ay i¢inde
iletilmesini icermektedir. Altinct ve son agamada ise Girisim Komisyon’a ulasmis ve

incelenmeye baslanmis olmaktadir (Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, t.y.).
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Tablo 1: 1 Milyon Sivil Insiyatif Kapsaminda Ulke Basina Gereken Minimum

Imza Sayilari

Ulkeler Minimum imza Ulkeler Minimum imza

Sayilar Sayilar
Almanya 67.680 irlanda 9.165
Avusturya 13.395 italya 53.580
Belcika 14.805 Macaristan 14.805
Bulgaristan 11.985 Malta 4.230
Danimarka 9.870 Letonya 5.640
Estonya 4.935 Litvanya 7.755
Finlandiya 9.870 Liiksemburg 4.230
Fransa 55.695 Polonya 36.660
GKRY 4.230 Portekiz 14.805
Hirvatistan 8.460 Romanya 23.265
Hollanda 20.445 Slovakya 9.870
Ispanya 41.595 Slovenya 5.640
Isvec 14.805 Yunanistan 14.805
Kaynak: Avrupa Parlamentosu (2021).

Lizbon Antlagsmasi ¢ercevesinde resmi dayanak kazanmis olan Avrupa Vatandas
Girigsimi goriildigi tizere ABA md. 10°da belirtilen Birligin yonetim sekli olan
katilimc1  demokrasinin  6nemli bir Ornegidir. Bu yenilik sayesinde, Avrupa
vatandaglarinin entegrasyon kurulmasindan itibaren ilk kez Birligin yonetiminde s6z
sahibi olmas1 ve Birlik giindemini sekillendirme firsati edinmeleri s6z konusu
olmustur (Yigit, 2011: 43). Bir diger deyisle, AB’nin karar alma siireclerinde
vatandaglara rol vermesiyle Birlik kendisini demokratiklestirme yolunda 6nemli bir
adim atmistir. Buna ek olarak Girigim, vatandaslar ile Birlik arasinda iletisim kanalina
doniiserek, Birligin halk boyutunda daha iyi anlasilmasi ve vatandaglara yakinlagmasi

acisindan da 6nemli bir yere sahiptir (G¢men, 2011a: 508).

Son olarak Girisimin etkinligine de kisaca deginmek gerekirse, 1 Milyon Sivil
Insiyatif kapsaminda gelen 99 talepten 75’inin kayit edildigi, 6 talebin basaril1 olarak
sonuglandirildigi ve hali hazirda bekleyen 11 talep bulundugu da belirtilmelidir
(Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, t.y.).
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1.2.3.4. AB Kurumlarinin isleyisi ve Politikalarin Seffaflastiriimasi

Avrupa Birligi’nin en biiyiik siyasi sorunlarindan biri olan demokrasi acigi,
Birlik kurumlarindaki isleyisin ve politikalarinin seffaflastiriimasi yoluyla iiye tilke
vatandaglarinin  kendilerini Birligin pargast olarak hissetmesi ile de ¢oziime
kavusturulabilecektir (Ultan, 2018: 13). Bir baska deyisle, kurumlarin seffaflik ve
hesap verilebilirlik prensibinden uzak olmasi ve mesruiyetten yoksun olmasi,
kurumlarin isleyisinden Avrupa halklarinin haberdar olmamasi Birligin demokrasi
ac1gin tetiklemektedir (Poyraz, 2013: 20). Pragmatik bir bakis agisiyla, Birligi daha
demokratik hale getirerek, 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda AB vatandaglarina
kars1 daha hesap verebilir olmas1 da Birligin kurumsal yapilanmasindaki sorunlarin

coziilmesine yardimci olacagi diistintilmektedir (Sementilli, 2012: 12).

Birligin karar alma mekanizmalarinin seffaflastirilmasi; kararlarin kimler
tarafindan ve ne sekilde alindigin1 gdsteren bilgilerin edinilmesi; bilgi ve belgelere
erisim imkaninin agilmasi, anlagilirlik ve ulasilabilirlik adina 6nem teskil etmektedir
(Yigit, 2009: 121). 2001 yilinda yayinlanmis olan Beyaz Kitap (White Paper), Avrupa
Birligi’nin demokratiklestirilmesi siirecinde seffafligin 6nemini vurgulamistir. Avrupa
Komisyonu tarafindan yayinlanmis olan Beyaz Kitap’ta Avrupaliligin 6ncelikli sarti,
daha ¢ok bilgi sunulmasi ve daha gii¢lii iletisimin saglanmasi olarak ortaya konmustur.
Lizbon Antlagmasi, belgelere erisim hakkina dair hiikiimler igermektedir. Lizbon
Antlagsmasi’nda seffafliga dair olan hiikiimler i¢inde, Birligin aldig: kararlarin agiklik
ilkesiyle birlikte, vatandaslarin ¢ikarlarini koruyarak alinmasi gerektigi ifade edilmis
ve seffaflik prensibi i¢in kurumlarin yerine getirmesi gereken sorumluluklar oldugu

ifade edilmistir (Sengiil, 2013: 209).
1.2.3.5. Ulusal Parlamentolarin Siirece Dahil Edilmesi

Ulusal parlamentolarin AB meselelerindeki rolii, Avrupa Birligi karar alma
mekanizmasinin demokratik mesruiyeti konusundaki tartismalarinda ciddi bir konu
haline gelmistir (Auel ve Christiansen, 2015: 261). AB’nin demokratik yapisini

saglamlastirmak i¢in getirdigi bir diger yenilik ulusal parlamentolarin siirece dahil
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edilmesidir. Lizbon Antlagsmasi ile hukuki dayanak kazanan bu yenilik, iki hususu

icermektedir. Bunlar; katmanli yetki ilkesi ve erken uyar1 mekanizmasidir.

Lizbon Antlagmasi yalnizca ulusal parlamentolarin roliinii agik¢a diizenlememis,
ayni zamanda onlar1 Birligin yasama siireclerinin yeni koruyucular1 olarak

nitelendirmistir (Auel ve Christiansen, 2015: 262).

Bunlardan en 6nemlisi olarak degerlendirilen katmanl yetki ilkesi, ABA md. 5
ve md. 12 kapsaminda diizenlenmistir. Ilgili hiikkiim “Katmanli yetki ilkesi geregince,
Birlik, miinhaswr yetkisine girmeyen alanlarda, sadece, oOngoriilen eylemin
amaglarinin iiye devletler tarafindan merkezi diizeyde veya bolgesel ve yerel diizeyde
veterli bicimde gerceklestirilemeyecegi ve fakat soz konusu eylemin boyutu ya da
etkileri itibariyla Birlik diizeyinde daha iyi gerceklestirilebilecegi durumlarda
harekete gecer.” ifadesini kullanmaktadir. Bu kapsamda Birlik, ulusal parlamentolar
ile birlikte yetki paylasimina gitmekte, kendisinin ancak gerektigi durumlarda devreye
girecegini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle, ulusal, yerel ya da bolgesel girisimler
eger Birligin tasarrufundan daha etkili olacaksa, Birlik harekete ge¢meyecektir. Md.
12°de “Ulusal parlamentolar, asagidaki bicimlerde Birligin iyi isleyisine etkin olarak
katkida bulunurlar: (a) Birlik kurumlari tarafindan bilgilendirilerek ve Avrupa
Birligi’'nde Ulusal Parlamentolarin Roliine Dair Protokol uyarinca Birligin taslak
vasama tasarruflarimin kendilerine iletilmesiyle, (b) Katmanli Yetki ve Orantililik
Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol’de dngériilen usullere uygun olarak
katmanli yetki ilkesine uyulmasim gozeterek, (c) Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alam
cercevesinde, Avrupa Birligi 'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma 'nin 70. maddesine uygun
olarak bu alandaki Birlik politikalarinin uygulanmasina iliskin degerlendirme
mekanizmalarinda ve soz konusu Antlasma’nin 88 ve 85. maddelerine uygun olarak
Europol’iin siyasi denetimi ve Eurojust’in faaliyetlerinin degerlendirilmesinde yer
alarak, (d) Bu Antlasma’nin 48. maddesine uygun olarak, Antlasmalar’in
degistirilmesi usuliinde yer alarak, (e) Bu Antlagma’nin 49. maddesine uygun olarak,
Birlige katilim bagvurularimin kendilerine bildirilmesiyle, (f) Avrupa Birligi’'nde

Ulusal Parlamentolarin Roliine Dair Protokol’e uygun olarak, ulusal parlamentolar
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arasinda ve bunlarla Avrupa Parlamentosu arasinda parlamentolar arast isbirliginde

ver alarak.” ifadesi ile ilkenin isleyisi ile ilgili agiklamalarda bulunmaktadir.

Demokrasi erken uyart mekanizmasi ile ulusal parlamentolara hukuki tasarruf
onerilerinin ikincillik ilkesine aykiriligini inceleme firsati sunulmustur (Yigit, 2011:
43). Ulusal parlamentolarin Avrupa karar alma siirecinde yetkilerinin arttirilmasi
kapsaminda, Lizbon Antlagmasi ‘erken-uyar1 mekanizmasi’ araciligiyla, ulusal
parlamentolara herhangi bir hukuki tasarruf onerisinin ikincillik ilkesine aykirt olup

olmadigini degerlendirme imkanini saglamaktadir (Yigit, 2011: 43).

Karar alma siireclerinde demokrasi agigini tetikleyen bir diger nokta Birlik
boyutunda alinan kararlarinin iiye iilkeler {izerinde baglayici etkisinin olmasi,
beraberinde {iye filkelerin i¢ siyasetlerinde Onemli bir konuma sahip ulusal
parlamentolarin, Birligin ulusiistii yapisindan kaynaklanan sekilde, alinan kararlarin
daha {stiin konuma sahip olmasidir (Poyraz, 2013: 19). Bu sebepten, ulusal
parlamentolar Birligin sistemi i¢inde etkisiz kalmakta ve Birlik {tiyesi iilke
vatandaglarinin AB politikalarima katilmaya isteksiz olmalar1 demokrasi acigini
arttirmaktadir (Ultan, 2018: 13). Lizbon Antlasmasi bu durumu ¢ézmeye yonelik
onemli girisimlerde bulunarak, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamentolarin
yakinlagtirilmasina yonelik diizenlemeler yapmistir. Bu sayede parlamenter denetimin

Birlik baglaminda saglamlastirilmasi amaglanmistir (Poyraz, 2013: 19-20).

Yetki ikamesi (subsidiarity) ilkesi sayesinde, ulusal parlamentolarin Lizbon
Antlagsmasi’nda taninan yetki devri kapsaminda Birligin politika yapim siireglerine
katilabilmesi miimkiindiir. Bu ilke, girisim eger ulusal, bolgesel girisimden daha etkili
olacaksa gerekli adimlar1 Birligin atmasin1 diizenlemesine ragmen, eger karar alma
siirecinde Birligin yetki devrini asan hususlar s6z konusu olursa, Komisyon yetki
asimindan kaynakl olarak yasanin geri ¢ekilmesini talep edebilecektir (Aydin Diizgit

ve Onursal Besgiil, 2013: 317).
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1.2.3.5. Avrupa Ombudsmani Olusturulmasi

Kamu denet¢isi olarak ifade edilen ombudsmanlik makam filolojik kdkenini
Isvec dilinden almustir. Araci anlamina gelen ‘ombuds’ sézciigii ile kisi anlamina gelen
‘man’ sozcligli birleserek, ombudsman sozciigiinii olusturmustur. Bu kapsamda,
ombudsman sdzctigiiniin en basit tanimi ‘araci kisi’dir. Diger bir deyisle, ombudsman,

bir bagkasinin ¢ikarlarini koruyan kisidir (Gisi, 2017: 5).

Ombudsmanlik kurumunun tarihsel olarak Finlandiya ve Isveg’te etkili olarak
yiirlitiilmesinin ardindan kurum, AB Konseyi’nin de dikkatini ¢ekmis ve ulus-iistii
boyutta demokrasi agig1 oldugu iddia edilen Birligin bu sorununu ¢odzebilecegine
inanarak ombudsmanlik kurumunu AB boyutuna tasimaya yonelik ¢aligma yapmustir.
Fakat, Ombudsmanlik kurumunun AB diizeyinde hayata ge¢mesi zorlu bir siireg
olmustur. Konsey’in gosterdigi bu ¢aba Avrupa Komisyonu ve Parlamento tarafindan
kayda deger bulunmamis ve hayata gecirilememistir (Beiring, 2005: 9). 1990’l1
yillarda demokratiklesme adina yasanan olumlu gelismelerden biri de Ombudsmanlik
kurumudur. Ispanya Basbakan1 Gonzales’in yazdigi mektupta, Avrupa vatandashgi
kavraminin beraberinde, bu vatandaslarin haklarmin Birlik nezdinde korunmasi igin
ombudsmanlik kavraminin tekrardan giindeme getirilmesinin gerektigi ifade edilmistir
(Sagiroglu, 2013: 384). Ulkesel bazda degerlendirildiginde, bu calismalarda
Danimarka ©n plana ¢ikmaktadir. Danimarka’daki Avrupa kuskuculuguna
(Eurosceptism) ragmen, AT’nin biirokratik boyutta denetimi i¢in Danimarka
ombudsmanlik makamina pozitif olarak yaklasmistir (Beiring, 2005: 42). 1992 yilinda
imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile Birligi daha demokratik hale getirmek igin
vatandashigin beraberinde, ombudsmanlik kurumu da yasal ¢er¢eveye oturtulmustur

(Turhan ve Okten, 2014: 216).

Ombudsmanin temel goérevi Birligin kurumlarinin ve organlarinin isleyisinden
dogan problemleri incelemektir (Ozden, 2010: 114-115). Ombudsman gérevini kotii
yonetime iliskin kisi ve idare arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozmeye, Gte yandan iyi
yonetim i¢in idarenin kalitesini yilikseltmeye yonelik ¢aba sarf etmektedir. Goriildiigii
gibi, kotli yonetim kavrami ombudsmanlik makaminin merkezine oturtulmaktadir. Her

sene hazirlanan Avrupa Ombudsmani Y6netim Raporu’nda (AOYR) mevcut giincel
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durum ortaya konmaktadir. 1995 yilinda ve 1997 yilinda hazirlanan raporlarda kotii
yonetim kavramina tanim getirilmeye ¢alisilmigtir. Bu dogrultuda, “Kotii yonetim, bir
(Birlik kurulusunun) kurucu antlagmalar ile onlar i¢in baglayici olan (Birlik)
tasarruflarina uygun bir bigimde hareket etmemesi veya Avrupa Birligi Adalet
Divani’in getirdigi hukuk kurallar1 ve ilkelerine riayet etmemesi halinde ortaya
cikacaktir” (AOYR, 1995: 8; Gogmen, 2011b: 515). Ko&tii yonetim kavraminin tanimi
hakkindaki genel kani, yalniz hukuki anlamda daraltilmamasi gerektigi ve genis
yorumlanmasi gerektigi yoniindedir. Daha agmak gerekirse, kotii yonetim kavramu,
sadece hukuka aykiriliklarda degil, ayn1 zamanda iyi yonetimin gereklerine aykirilikta
da meydana gelebilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, Ombudsman ‘iyi ydnetim
gardiyant’ olarak tanimlanmistir. Ombudsman, kurumlar ile kisiler arasinda var olan
iligkilerindeki giiven unsurunu arttirmaktadir (Gé¢gmen, 2011b: 497-516). Sorunun
taraflar1 ortak bir paydada bulusturulmasi miimkiin olamazsa Ombudsmanin Avrupa
Parlamentosu’na durumu hazirlayacag: raporla bildirmesi gerekmektedir (Ozdemir,
2015: 252). Avrupa Ombudsmanligina hukuki agidan bakildiginda, alinan kararlarin
baglayicilik tagtmamasinin yani sira, kamuoyu baskist ile Avrupa Parlamentosu’nun
miizaheretiyle birlikte alinan kararin giiclinlin arttirilabilmesinin olas1 oldugu

goriilmektedir (Baykal ve Go¢gmen, 2016: 239).

Ombudsmana basvuru konusunun AB hukuku igerisindeki yerine bakmak
gerekirse, ABIHA 228. maddenin incelenmesi gerekmektedir. lgili madde
kapsaminda, hangi AB kurumlarmin tasarruflarindan kaynaklanan koti yonetim
vakalarinin incelenebilecegi, kimlerin ombudsmana bagvurabilecegi, ombudsmanin
izleyecegi yol, gorev sartlar1 ve secilmesi diizenlenmistir. Bu meyanda, Ombudsman,
Birligin yargi orgam1 olan Avrupa Birligi Adalet Divanm1 (ABAD)’in kararlari
konusunda eylemsiz olmamakla beraber, Birligin organ, ofis, ajans ve kurumlarinin
faaliyetlerindeki kotii yonetim vakalariyla ilgilenmektedir. Ombudsman Birligin
vatandaslar tarafindan secilen tek kurumu olan Avrupa Parlamentosu tarafindan
secilmektedir. Ombudsmana bagvurabilecek kisiler, iiye devlet vatandaglari, iiye
devletlerde mukim olan kisiler ve iiye devletlerin herhangi birinin sicilinde kayitl
gercek ve tlizel kisiler basvuruda bulunabilmektedir. Bu dogrultuda, Avrupa

Ombudsmani gelen sikayetleri inceleyerek, sikayet hakkinda rapor hazirlamaktadir.
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Ombudsman, devam eden ya da karara kavusturulmus olan davanin konusu disinda,
Parlamento iiyelerine iletilen sikayetlerle veya resen harekete gecebilmekte ve gerekli
gordiigii sorusturmayi yiiriitebilmektedir. “Ombudsman, bir kotii yonetim vakasi tespit
ettiginde, bunu ii¢ aylik bir siire i¢inde goriisiinii kendisine iletmekle yiikiimlii olan
ilgili kurum, organ, ofis veya ajansa bildirir. Ombudsman, daha sonra Avrupa
Parlamentosu’na ve ilgili kurum, organ, ofis veya ajansa bir rapor iletir. Sikayette
bulunan kigi, bu sorusturmalarin sonuglart hakkinda bilgilendirilir. Ombudsman,
sorusturmalarmmin sonug¢lart hakkinda Avrupa Parlamentosu’na yillik bir rapor
sunar.” (ABA, md. 228 (1). Goriildiigii iizere Ombudsmanin sahip oldugu en 6nemli

yetki, sorusturma yiiriitmektir.

Sekil 1: Avrupa Ombudsmanin Sorusturmasi
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Kaynak: Go¢men, 2011b: 498

Bir Avrupa Birligi iiye lilke vatandasinin Avrupa Ombudsmani olarak
secilebilmesi i¢in, bu kisi, bagimsizlik acisindan biitiin giivenceleri saglamali,
vatandaslik bagiyla bagli oldugu kendi iilkesinde en iist yargisal makamda olmasi i¢in
aranan tiim niteliklere haiz olmali ya da Ombudsmanin gdrevlerini tistlenebilmesi igin
gerekli goriilen tecriibe ve ehliyete haiz olmalhidir (Go¢men, 2011b: 495).
Ombudsman, Avrupa Parlamentosu se¢imlerinin akabinde se¢ilmekte ve yeniden

atanabilmesi miimkiin olabilmektedir. Ombudsman, AP’nin gorev siiresi zarfinda
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gorevini ifa etmesine ragmen, gorev ifasi i¢in gerekli nitelikleri artik saglayamiyorsa
ya da ciddi bir suc¢ isledigi takdirde, Parlamento’nun talebine istinaden, ABAD
tarafindan gorevine son verilebilmektedir (ABA, md. 228(2). Bu meyanda Avrupa
Ombudsmani, higbir hiikiimet, organ, ofis, kurum ya da ajanstan alacagi talimat
dogrultusunda gorevini ifa edemez, ayn1 zamanda gorevini yerine getirdigi zaman
dilimi boyunca, kazan¢ karsilig1 olup olmamasi fark etmeksizin, gorevi haricinde
hi¢bir mesleki icraatta bulunamaz. Diger bir ifadeyle, Ombudsmanin gorevini salt bir

bagimsizlik icerisinde yerine getirmesi gerekir (ABA, md. 228 (3).

Ombudsmana basvuru, dogrudan olabilecegi gibi, baska bir Parlamento iiyesi
tarafindan da olabilmektedir. Bagvuru yapan iiciincii kisinin kotii yonetim vakasindan
dogrudan etkilenmemesi durumunda dahi, sikayet hakki mevcuttur. Bagka bir ifadeyle,
Ombudsmana actio popularis’ sikiyette bulunulmasi miimkiindiir (Gogmen, 201 1b:
500). Ancak, belirtilmesi gerekir ki, sikayet¢i kisi Ombudsmana kot yonetim
vakasinin incelenmesi yoniinde talepte bulunmadan oOnce vakanin muhattabina
kesinlikle bagvurmus olmalidir. Mahkemelere intikal etmis veya mahkemelerin nihai
karara baglamis oldugu problemler Avrupa Ombudsmaninin yetki alanina
girmemektedir (Karluk, 2007: 209). Ombudsmanin resen harekete gegmesi oldukga
nadir olarak ger¢eklesmis olan bir durumdur. Ayrica goriilmektedir ki, Ombudsmana
basvuru icin sekil olarak herhangi bir kosul aranmamaktadir. Ombudsmanin sonug
doguran kararlarinin baglayicilik etkisine bakildiginda, hukuki olarak baglayiciliktan
yoksun olmasma ve sikayetci lehine icra edilebilir hak dogurmamasina ragmen,
Ombudsmanin  yiiriittiigii sorusturmalarda kayda deger bir basarist oldugu
goriilmektedir. Ancak, nihai kararmm hukuki cergeveden baglayiciliktan yoksun
olmasina ragmen, karar kamuoyu baskis1 ve Parlamento yardimi dogrultusunda etki
dogurmaktadir. Ayrica, ilgili Birlik organi tarafindan alinmig olan kararin genel olarak
kabul gormekte oldugu ifade edilmektedir. Diger bir deyisle, Birlik icerisinde kotii
yonetim s0z konusu oldugu takdirde, Ombudsman araciligiyla ¢oziime
kavusturulmasi, kotli taninmay1 istememesi nedeniyle ilgili Birlik kurumunun ikna

olmasi i¢in biiylik dlgiide yeterli olmakta oldugu savunulmaktadir. Bu durumda,

7 Actio Popularis: Kamu yaran gozetilerek, kotii yonetim vakasindan etkilenmemis olan iigiincii kisi
tarafindan yapilmis sikayeti icermektedir (Buquicchio, 2016: 20).
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Ombudsmanin ve Birlik kuruluslarinin is birligi yiikiimliigii oldugunun sdylenebilmesi

mimkiindiir (Gégmen, 2011b: 500-533).

Bu boliim kapsaminda Avrupa Birligi’nde demokrasi aci1g1 kavramini anlamak
adina oOncelikle demokrasi kavrami genel cergevesiyle ele alinmistir. Daha sonra,
Avrupa Birligi’nin demokratik yapisi, demokrasi acig1 kavrami perspektifinden ele
alimmistir. Burada konu hakkinda genel literatiire deginilmistir. Calismanin amaci,
Avrupa Birligi’nin demokratikligini genisleme politikalar1 baglaminda ve Tiirkiye’ nin
iiyelik siireci iizerinden ele almak oldugundan, ikinci boliim kapsaminda Birligin

genigleme dalgalar1 ve su andaki genisleme siireci ele alinacaktir.
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IKINCI BOLUM
2. AVRUPA BiRLiGi GENISLEME SURECI VE TURKIYE
Avrupa Birligi’nin demokrasi a¢igin1 anlamak ve Tiirkiye iiyeligi lizerinden
demokratik yapisini analiz etmek adina ¢alismanin bu boliimiinde, ilk olarak Birligin
gecirdigi genisleme dalgalarina, aday ve potansiyel aday tilkelerin Avrupa Birligi ile
olan iliskilerine deginilmistir. Ardindan Tiirkiye ile Avrupa Birligi iliskileri detayli

olarak ele alinmistir.
2.1. AVRUPA BIiRLiGI’NiN GENiSLEME DALGALARI

Bu boliim cercevesinde, Birlik igerisindeki demokrasi problemi genisleme
dalgalar1 kapsaminda ele alinarak incelenecektir. Birlik, 1952 yilinda imzalanan Paris
Antlagmast ile Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak kurulmustur. Toplulugu
kuran iilkeler; Almanya, Fransa, Italya, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’dur.
Toplulugun basarili gidisatin1 goren iilkeler, bu olusumun igerisinde yer almak i¢in
bagvuruda bulunmustur. Avrupa Topluluklari, farkli zamanlar igerisinde ve farkli
araclar dogrultusunda genisleme politikasini yiirtitmiistiir. 1993 Kopenhag Zirvesi’ne
kadar Roma Antlasmasi’nin 237. maddesi geregi AB’ye katilim i¢in aday iilkenin
Avrupa kitasinda olmasi ve iilkenin rejiminin demokrasi olmasi gerekmekteydi. Roma
Antlagmast 237. maddesi uyarinca her Avrupa iilkesi Topluluga iiye olmay1 talep
edebilmektedir. Uyelik siirecinde ise dncelikle iiye olmayi talep eden iilke ilk olarak
resmi iiyelik basvurusunda bulunmaktadir. Avrupa Konseyi de s6z konusu basvuruyu
inceleyerek, oybirligi esasiyla kabul etmektedir. Daha sonrasinda Konsey, Avrupa
Komisyonu’na iilkelerin politik ve ekonomik agidan tam {iyelige hazirlik durumuna ve
olasi liyeligin Birlige olabilecek etkilerine iliskin rapor hazirlamasini talep etmektedir.
Hazirlanan rapor dogrultusunda Komisyon, s6z konusu iilke ile iyelik
miizakerelerinin baglatilmasi veya ertelenmesine dair karar vermektedir. Genellikle
Komisyon’dan ¢ikan karar ertelenmesi yoniinde olmaktadir. Komisyon bu dogrultuda
s0z konusu tilkenin {iyelige ehil duruma gelebilmesi igin tavsiyeler igeren faaliyet plani
hazirlamaktadir. Mevcut plan, daha sonra iilkeyle imzalanan Ortaklik Antlagmasi’na
dahil edilmektedir. Sonrasinda her sene Komisyon diizenli olarak Ilerleme Raporlari

kapsaminda iilkenin politik ve ekonomik olarak katilim miizakerelerini ytiriitebilecek
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kapasitesi olup olmadig1 degerlendirir. Komisyon, iilkenin yeterli sartlar1 tasidigina
dair Konsey’e adaylik miizakerelerinin baslatilmasi yoniinde tavsiyede bulunur.
Konsey de oybirligi ile karar vererek miizakerelerin baslayacagi tarihi belirler. Daha
sonra Birligi temsilen Avrupa Komisyonu, aday iilke ile miizakereleri yiiriitiir.
Miizakerelerin tamamlanmasinin ardindan Avrupa Komisyonu, Bakanlar Konseyi’ne
s6z konusu iilkenin iiyelige kabul edilip edilmeyecegine dair goriis bildirir. Nihai karar
oybirligi esasina dayanir ve Avrupa Konseyi’nde alinir. Ulkenin Birlige iiye olabilmesi
icin Avrupa Parlementosu’nun da karart onay prosediirii uyarinca basit ¢ogunlukla

kabul etmesi gerekmektedir (Aydin Diizgit, 2011: 43-44).

Avrupa Birligi’nin ¢ekirdegini olusturan, Avrupa Ekonomik Toplulugu 1957
senesinde kurulmustur. Kuruldugu andan itibaren sagladig istikrar ve iktisadi basar1
diger iilkelerin dikkatini ¢ekmis ve bu iilkeler i¢in Birlige katilim dis politikalarinda
ana hedef haline gelmistir (Cosgun, 2012: 23). Topluluga ilk basvuruda bulunan
iilkeler; Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg’tir. Sonrasinda Norveg basvurusunu
geri ¢cekmistir. 1972 yilinda Ingiltere, irlanda ve Danimarka Topluluga katilarak ilk
genisleme dalgasi gerceklesmistir. Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)
ilk bagvurusunu 1959 yilinda yapmistir. Daha sonraki iki genisleme dalgasi da
demokrasi problemi olan iilkelerle gerceklesmistir. Yunanistan’in 1981 yilinda
Topluluga katilmasiyla ikinci genisleme dalgas1 yasanmis ve iiye sayist ona ulagsmistir.
Bu siiregte Topluluk ayni zamanda Danimarka ile birlikte iiye olan Gronland’in
cikistyla ilk kez iiye kaybetmistir. 1987 yilinda Ispanya ve Portekiz Topluluga iiye
olmus ve {iciincii genisleme yasanmistir. 1989 yilinda Soguk Savasin bitisi ve Berlin
Duvart’nin yikilmasi ile birlikte Almanya’daki Dogu ve Bati ayrimi sona ermistir. Bu
sayede Dogu Almanya, Bati Almanya’ya katilarak, Avrupa Toplulugu’na de facto®
olarak katilmistir. Dordiincii genislemede istekli olan taraf Avrupa Birligi olmus ve en
rahat genisleme dalgas1 yasanmistir. Bu genisleme ile Avusturya, Finlandiya ve Isveg
Topluluga katilmigtir. Soguk Savasin bitmesi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin dagilmasinin Birlik i¢in bir diger etkisi ise komiinist rejimlerden ¢ikan

iilkelerin Birlige dahil edilmesi i¢in genisleme politikasini Kopenhag Kriterleri

8 De facto: fiiliyatta demek olup, Almanya’nin birlesmesi sonucunda Dogu Avrupa topraklarinin da bu
kapsamda Birlige dahil olmas1 anlamina gelmektedir.
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cergevesinde daha sistematik hale getirilmesi olmustur. Kendi icerisinde ekonomik
kriterler, siyasi kriterler ve Topluluk Miiktesebati’na Uyum olmak iizere ii¢ bagliktan
olusan Kopenhag Kriterlerini karsilayan aday iilkeler Birlige iiye olabileceklerdir
(iktisadi Kalkinma Vakfi [IKV], t.y.).

» Siyasi Kriterler: Hukukun iistiinliigii, demokrasi, insan haklar1 ve azinliklarin

korunmasi unsurlarini igeren istikrarli bir yapida olunmasi,

« Ekonomik Kcriterler: Iyi isleyen pazar ekonomisi ve Birlik igerisinde piyasa

giicleri ile rekabet baskisiyla basa ¢ikabilecek kapasitede olunmasi,

* AB Miiktesebati’'na Uyum: Siyasi, iktisadi amaglara uyulmasi ile birlikte
iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine getirebilme, Avrupa Birli§i mevzuatini iistlenebilme

ve uygulayabilme kapasitesine sahip olunmasidir (Accession Criteria, EU, 2020).

Besinci genisleme dalgasi ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ni (ODAU) Birlik
siirlart igerisine dahil etmistir. Bu genisleme ile birlikte kendi ulusal sinirlari
icerisinde demokrasi ile problemi olan iilkeler Birlige liye olmuslar ve mevcut olan
demokrasi a¢1g1 problemi daha ileri boyuta ulasmistir. ODAU Genislemesi kendi
icerisinde Helsinki Grubu Ulkeleri ve Liiksemburg Grubu Ulkeleri olarak
gruplandirilmistir. Liiksemburg Grubu Ulkeleri; Cekya, Estonya, Giiney Kibris Rum
Yénetimi (GKRY), Macaristan, Polonya ve Slovenya’dir. Helsinki Grubu Ulkeleri ise
Malta, Letonya, Litvanya, Slovakya, Bulgaristan ve Romanya’dir. Bulgaristan ve
Romanya disindaki ilkelerin tam iiyelikleri 2004 yilinda gerceklesmistir. Besinci
genislemenin ikinci agamasi kapsaminda 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya da
Birlige liye olmuslardir. Birlik son genisleme dalgasin1 2013 yilinda Hirvatistan’in
iyeligi ile gergeklestirmistir. Giliniimiizde ise aday lilke ve potansiyel aday {ilke
statlisiinde olan {ilkeler mevcuttur. Aday {ilke statiisiinde Tiirkiye, Arnavutluk,
Karadag, Sirbistan ve Kuzey Makedonya vardir. Bu iilkelerin tam tiyelik i¢in gerekli
olan fasillarin tamamlanmasi beklenmektedir. Potansiyel aday iilkeler ise Bosna-
Hersek ve Kosova’dir. Ayrica, Izlanda Birlige iiye olmak icin basvuruda bulunmus,
aday tilke statiisii elde ettikten sonra 2010 yilinda katilim miizakerelerine baglamistir.

Fakat, izlanda Hiikiimeti 2015 yilinda AB adaylik siirecini sonlandirmistir.
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Bu asamada Birligin genisleme dalgalarina detayli bakilmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin devaminda ilk olarak Birligin gecirdigi
genisleme dalgalar1 incelenecek, ikinci olarak Birligin hali hazirdaki aday ve
potansiyel aday iilkelerin tiyelik siireclerine deginilecek, {i¢iincii olarak caligmanin
amacint olusturan Tirkiye’nin adaylik siireci ele alinacak, daha sonra aday ve
potansiyel aday iilkeler siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak karsilastiriimaya
calisilacak, son olarak Avrupa Birligi’'nde genislemenin demokratikligine

deginilecektir.
2.1.1. Birinci Genisleme Dalgasi: Danimarka, Birlesik Krallik ve Irlanda

Toplulugun ilk genisleme dalgas1 Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’nin
katilimiyla gerceklesmis ve iiye sayist dokuza yiikselmistir (Cosgun, 2012: 25). Daha
onceden Avrupa entegrasyonu girisimi Ingiltere’ye agik olmasina ragmen ingiltere bu
olusumun iginde yer almak istememistir (Dinan, 2004: 70). Ingiltere’nin, uzun yillara
dayanan ulusal egemenlik olgusu ve iiyelik halinde ulusiistii yapinin gerektirdigi
egemenlik kaybi korkusu sebebiyle Birlige liye olmak istemedigi ifade edilmektedir
(Aydin Diizgit, 2011: 44-45). ingiltere, AET ye alternatif olan Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA)’da’ yer almayi tercih etmis olsa da EFTA Ingiltere’nin beklentilerini
karsilama konusunda bagarili olamamaistir. Toplulugun, kurulusundan bu yana basaril
ilerleme kaydetmesi, daha dnce AT’ye liye olmak istemeyen {lilkelerin dikkatini
cekmis ve Topluluga katilmak i¢in basvuruda bulunmuslardir (Karluk, 2007: 12-13).
Ingiltere, ilk iiyelik bagvurusunu Bagbakan Harold Macmillan déneminde yapmustir.
Daha sonrasinda ingiltere’nin iiyeligi, 1962 ve 1964 yillarinda Fransiz Cumhurbaskani
Charles De Gaulle tarafindan tehdit olarak goriildiigii icin iki kez veto edilmistir
(Tezcan, 2016: 14).

Kurucu iilkelerin arasinda bu kapsamda anlagsmazlik bulunmaktadir. Fransa

Ingiltere’nin {iyeligini istemezken, Beneliiks iilkeleri Ingiltere’yi, Almanya ve

° Convention Establishing the European Free Trade Association, EFTA, Cenevre 1992. Merkezi
Cenevre’de bulunan EFTA, 4 Ocak 1960 tarihinde, Avusturya, Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg,
Isvigre ve ingiltere tarafindan imzalanan Stockholm Anlagmast ile kurulmustur. 1961 yilinda ortak iiye
olan Finlandiya 1986 yilinda, Izlanda ise 1970’de EFTA iiyesi olmustur. EFTA’nim giiniimiizde dort
iiyesi vardir: isvigre, Izlanda, Lihtenstayn ve Norveg (Karluk, 2007: 12).
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Fransa’y1 dengeleyecek bir gii¢ olabilecegi i¢in desteklemekteydiler (Dinan, 2004: 70-
71). Fransa’nin vetosu Ingiltere nin iiyelik siirecinde karsilastig1 en biiyiik sorunlardan
birisi olmustur. De Gaulle’un kars1 ¢tkmasinin en énemli sebepleri ingiltere’nin ABD
ile olan yakinligindan dolay1 Britanya’nin Topluluk i¢erisinde ABD’in uydusu olacag1
diistincesi (Samur, 2016: 232-233), Topluluk igerisinde Fransa’nin politik agirligini
bastirma olasig1 ve Ortak Tarim Politikas1 kapsaminda Fransa’nin ¢ikarlarina zarar
verecegi diisiincesidir (Aydin Diizgit, 2011: 45), Ingiltere’nin iiyeligi konusunda De
Gaulle’un vetodan ziyade goniilsiizliigiiniin bir diger nedeni ise Toplulugun amacini
kaybederek, bir serbest ticaret alanina doniisecegi fikriydi (Karluk, 2007: 13-14). Bu
sebeple De Gaulle’a gore Ingiltere konusunun ¢oziimii ortaklik anlasmasiyd: (Karluk,

2011: 86).

Ingiltere ile birlikte Norveg, Danimarka ve Irlanda’da Topluluga katilma
yoniinde egilim gostermis ve basvuruda bulunmuslardir. Norve¢ ve Danimarka,
Ingiltere’yle birlikte birer EFTA iilkesiydi. Irlanda ve Danimarka’nin bagvurularinin
altinda yatan sebep ise Ingiltere ile olan tarihsel baglaridir (Aydin Diizgit, 2011: 44-
45). Diger bir ifadeyle, bu iilkelerin Topluluga iiyelik kaderini ingiltere belirlemistir
(Akdogan, 2016: 272). De Gaulle’un ardindan Pompidou’nun cumhurbagkani
olmasiyla birlikte Fransa’nimn, Ingiltere’nin iiyeligine kars1 olan tavri degismis ve

Toplulugun ilk genisleme dalgasi ger¢eklesmistir (Dinan, 2004: 183).

1973 yilinda Topluluga katilan ilk kuzey iilkesi olan Danimarka, iiyelik
siiresince Topluluga kars: Ingiltere ile paralel tavir almistir (Yurtsever, 2016: 301).
Norveg, iilkesinde yapilan referandumda ¢ikan red karariyla Topluluga katilmamistir

(Baykal ve Gogmen, 2016: 145).
2.1.2. ikinci Genisleme Dalgasi: Yunanistan

Yunanistan’in iyeligi ile gergeklesen ikinci genisleme dalgasi ile birlikte
Topluluk yoniinii giineye dogru ¢evirmistir (Karluk, 2007: 15). Yunanistan’in {iyelik
oncesi durumunun siyasi ve ekonomik agidan ele alinmasi gerekirse, iilkenin iktisadi
acidan sanayilesme ve ekonomik gelismeler hususunda ciddi sikintilar1 oldugu ve

diger iiye devletlerden daha diisiik hayat standartlarina sahip oldugu goriilmektedir.
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Bunun yani sira Yunanistan’in siyasi agidan demokratiklesme konusunda problemleri
oldugu dikkat c¢ekmektedir (Usta Lazaris, 2016: 332). Yunanistan, Roma
Antlagmast’nin ortak iiye hiikkmiinii iceren 238. maddesi kapsaminda basvuruda
bulunan ilk iilkedir (Karluk, 2011: 88-89). Bagvurusunu 1959 yilinda gerceklestiren
Yunanistan, Avrupa Toplulugu ile ortaklik anlasmasi olarak da bilinen Atina

Anlagmasi’n1 1961 senesinde imzalamistir (Cakir, 2016: 41).

Yunanistan’in Avrupa Toplulugu’na iiyelik siirecinde karsilagtig1 sorunlarin en
biiytigii Albaylar Cuntasi’dir. Yunanistan’da yasanan askeri darbe ve ardindan gelen
askeri rejim sebebiyle, karsilikli iligkiler AT tarafindan askiya alinmistir (Dinan, 2004:
151). Toplulugun en temel degerleri insan haklar1 ve demokrasi oldugu i¢in Topluluk,
Yunanistan’a iliskin bu yonde karar almistir; 1974 senesinde Kibris Baris Harekati’nin
ardindan Cunta yonetimi diigiirilmiis ve Yunanistan demokratik rejime geri donmiistiir
(Cosgun, 2012: 25-26). iliskilerin canlanma siireci de Yunanistan’da demokratik
rejimin yeniden hakim olmasiyla baglamistir. Yunanistan, 1975 senesinde tam tiyelik
icin bagvuru yapmis, 1976 yilinda miizakerelere baslayarak, 1979 yilinda Atina’da
Katilim Anlagmasi’n1 imzalayip, 1981 yilinda Topluluga katilmistir (Baykal ve
Gogmen, 2011: 45).

2.1.3. Uciincii Genisleme Dalgasi: Ispanya, Portekiz

Avrupa Toplulugu, 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla {igiincii defa
genisleme dalgas1 yasamis ve Toplulugun giiney genislemesi tamamlanmistir.
Ispanya’nin Avrupa Toplulugu’na iiyelik siirecine bakildiginda en biiyiik engelinin
Franco’dan kaynakli diktatorliik rejim ge¢cmisi oldugu goriilmektedir. 1975 yilinda
Franco nun dliimiiniin ardindan, demokratik rejime gegis yapan Ispanya, 1977 yilinda
Topluluga tam iiyelik i¢in basvuruda bulunmus olsa da Ispanya’nin AT’ye katilim

talebi 1962 yilina kadar geri gotiiriilebilmektedir (Aras, 2016: 370).

Ispanya ve AT arasindaki iiyelik goriismeleri ise 1979 yilinda baslamistir
(Karluk, 2011: 90). Miizakere siireglerinde yasanan problemlerin ilki, Ispanya’dan iiye
iilkelere yasanabilecek goc olarak ele alinmis (Aydin Diizgit, 2011: 45), ikincisi

Ispanya’nin tarima dayali ekonomisi, Fransa ve Italya ile benzer iiriinler ihrag etmesi
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olarak ifade edilmistir (Ozde Atesok, 2016: 419). Taraflar arasindaki iliskilerde diger
problemli alanlar, 1981 yilinda ispanya’da yasanan askeri darbe girisimi ve Ingiltere
ile Ispanya arasinda yasanan Cebelitarik Sorunu’dur (Aras, 2016: 375). Bu yasanan
sorunlara ragmen Katilm Anlasmasi’m 1985 yilinda imzalayan Ispanya, AET’ye

katilmay1 basarabilmistir (Karluk, 2011: 90).

Bir diger diktatorliik donemi yasayan iilke olan Portekiz, AT ye katilim i¢in en
ge¢ basvuran EFTA dilkesi olmustur. 1962 yilinda miizakere basvurusunda
bulunmugtur. AT nin demokrasi 6n kosulu sebebiyle basvurusu ilk olarak olumlu
degerlendirilememistir (Ozde Atesok, 2016: 406-407). Iki yillik devrimci ara
doneminin ardindan, Topluluga 1977 yilinda tam {tiyelik i¢in bagvurmustur (Karluk,
2016: 92). 1978 yilinda baslayan miizakereler yedi yil sonrasinda iiyelik ile
sonuglandirilmistir. Miizakerelerin uzun slirmesinin nedenleri, iki taraf igin de
farkliliklar arz etmektedir. Portekiz’de demokratik rejime gecilmis olmasina ragmen
siyasi istikrarin tilkede saglanamamis olmasi ve yasanan ekonomik sorunlar 6n plana
cikmaktadir. Avrupa Birligi i¢inse miizakerelerin ¢cok daha biiytik niifus ve ekonomik
yapiya sahip olan Ispanya ile birlikte yiiriitiilmesi onem teskil etmektedir. Ispanya’nin
iiyelik siirecine Italya ve Fransa’nin olumsuz bakisi, genisleme siirecinde Ispanya ile
birlikte ilerleyen Portekiz’in iiyeligini yavaslatan bir husus olmustur. Miizakerelerdeki
sorun yaratan konular ise tarim, balik¢ilik, kisilerin serbest dolasimi ve tekstil sektorii
olarak goriilmektedir (Ozde Atesok, 2016: 417-419). Nihayetinde Portekiz, Lizbon’da
1985 yilinda Katilim Anlasmasi’ni imzalayarak, 1986 yilinda AT’ye iiye olmustur
(Baykal ve Gogmen, 2016: 146).

2.1.4. Dordiincii Genisleme Dalgasi: Avusturya, Finlandiya, isvec

AB’nin dordiincii genislemesi ayn1 zamanda Kuzey Genislemesi olarak da
adlandirilmakta ve Soguk Savas donemi ile sonrasi uluslararasi siyasette yasanan
gelismeler ile dogrudan ilgili gériilmektedir. Avusturya, isve¢ ve Finlandiya, Soguk
Savas esnasinda tarafsizlik politikasi izlemisler ve savasin bitiminde AB’ye katilma
egiliminde bulunmuslardir. Siirece bakildiginda, adaylik 6ncesi Topluluk ile yakin
temaslarda bulunmus olmalar1 ve Avrupa’nin kiiltiirel olarak bir parcasi olmalari

nedeniyle dordiincii genisleme dalgasi Birlik icerisinde en rahat ve sorunsuz yasanan
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siire¢ olmustur (Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, 2019). Bu genislemenin rahat
yasanmasinin diger sebepleri ise iilkelerin kurumsal yapilarinin giiclii olmasi ve
ekonomik olarak refah seviyelerinin yiiksek olmasidir (Cosgun, 2012: 28). Kuzey
genisleme dalgasin1 6nemli yapan bir diger nokta ise Topluluk genisleme yasarken
ayni zamanda derinlesme siirecinde de olmasidir. Avrupa Birligi Antlasmas1 olarak

gecen Maastricht Antlagsmasi’nin yiriirliige girmesi bu siirece denk gelmistir.

Finlandiya, Isve¢, Avusturya ve Norveg, 1990’1 yillarin basinda AB’ye tam
iiyelik i¢in miizakerelere baslayan bu iilkeler, AB’ye ekonomik nedenle {iye olmak
istemekteydiler. 13 ay gibi kisa bir stirede 1994 yilinda miizakereler tamamlanmistir.
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ resmen AB iiyesi olurken, miizakerelerin
tamamlanmasinin ardindan Norveg¢’te, AB’ye lyelik i¢in yaptiklar1 referandumda
ikinci kez red karar1 ¢iktigindan, Birlige katilmanustir (Aydin Diizgit, 2011: 46). Ug
EFTA iiyesinin de Birlige katiliminin ardindan EFTA ¢6ziilme asamasina gegerek, ‘de

facto’ olarak dagilmistir (Karluk, 2011: 96).
2.1.5. Besinci Genisleme Dalgasi

Avrupa Birligi’nin besinci genisleme dalgasi iki asamada gerceklesmistir. Bu
genisleme dalgasinin ilk ayagini on iilke olusturmaktadir. Bu iilkeler; Slovakya,
Slovenya, Cekya, Letonya, Litvanya, Polonya, Malta, Macaristan, Kibris, Estonya,
Letonya ve Litvanya’dir. Besinci genisleme siirecinin ikinci asamast 2007 yilinda
gerceklesmistir. Her ne kadar Bulgaristan ve Romanya bu siirece dahil olmus olsalar
da tiyelik kriterlerini ge¢ saglamalarindan kaynakli olarak 2007 senesinde Birlige tiye
olabilmislerdir (Aydin Diizgit, 2011: 47). Bu iilkelerin en énemli ortak noktas1 ise
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan, olusabilecek otorite bosluguna karsi
AB’ye signan iilkeler olmalaridir (Akdogan, 2015: 375). Orta ve Dogu Avrupa'nin
komiinist rejimleri yikilmis ve yeni dogan demokrasiler “Avrupa'ya geri don!"
sloganiyla Birlige iiyelik bagvurusunda bulunmuslardir (Alexandrescu, 2013: 8). Bu
genisleme dalgasi uzun yillardan beri siiren Avrupa kitasinin boliinmisliigiini
bitirmistir. Birligin ekonomik, sosyal, kiiltlirel dengelerinin beraberinde mevcut

kurumsal yapisini pekistiren ve Kopenhag Kriterleri’nin gecerli oldugu ilk genigleme
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dalgasi oldugundan, genisleme politikasi araglarini da degisiklige ugratmistir (Cosgun,

2012: 29). Besinci genisleme dalgasi iki alt baslik kapsaminda ele alinmistir.

2.1.5.1. Cekya, Slovakya, Slovenya, Polonya, Malta, Kibris, Macaristan,

Estonya, Letonya, Litvanya

Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri (ODAU), Malta ve Giiney Kibris Rum Yénetimi (GKRY), Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik i¢in bagsvurmustur. Bu iilkelerin AB’ye yonelmesinin ekonomik
ve politik sebepleri bulunmaktaydi. Politik agidan bu iilkelerin komiinist ge¢misleri
vardi ve bunun yeniden canlanmasinin oniine gecilmeliydi, ekonomik agidan ise
iiyeligin getirmesi s6z konusu olan ticaret artist ve ekonomik yapinin yeniden
olusturulmasiydi. Bu yeniden yapilandirma siirecinde AB’den destek goérmek
istiyorlardi. Fransa basta olmak iizere baslangigta bircok iilke bu genisleme dalgasina
kars1 ¢ikmiglardi. Bunun en 6nemli gerekgesi olarak, bu iilkelerin komiinist gegmisleri
oldugu i¢in uzunca bir siire hem politik olarak hem de ekonomik olarak iiyelige hazir
olamayacaklarin1 savunmakta ve Birligin derinlesme siirecine odaklanilmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bunun beraberinde, giivenlik kaygilar1 sebebiyle bilhassa
Almanya, bu iilkelerin iiyeligini Dogu simirlarinin istikrari i¢in desteklemistir. Bu
iilkeler SSCB’nin dagilmasinin ardindan, Avrupali kimliklerine ve Avrupa’nin bir

pargast olduklarina dair vurgu yapmislardir (Aydin Diizgit, 2011: 46).

Uyelik bagvurusunda bulunan on iilke ile Avrupa Birligi Atina’da 2003 yilinda
Katilim Anlagmalarini imzaladi. Bu sayede Macaristan, Malta, Slovakya, Slovenya,
Polonya, Cekya, Kibris, Litvanya, Letonya ve Estonya 1 Mayis 2004 tarihinden
itibaren Birlige iiye olmuslardir. Birlik en biiyiik genisleme dalgasini yasamistir. Bu
kapsamda iiye sayist 25’e ¢ikan Birligin, ylizolgiimi %25, niifusu %20 oraninda
artarken, gayri safi yurt ici hasilast (GSYIH) sadece %5 oraninda artmistir (Karluk,
2011: 104).
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2.1.5.2. Bulgaristan ve Romanya

Besinci geniglemenin ikinci asamasindaki Bulgaristan ve Romanya, iiyelik
kriterlerini tam anlamiyla karsilamamalarina ragmen, 2007 yilinda Birlige

katilmiglardir (Akdogan, 2015: 375).

Bulgaristan, 1995 yilinda Birlige iiye olmak i¢in bagvurmus, 31 fasil kapsaminda
2000’11 yillarin baginda miizakerelere baslamistir. Bulgaristan ve Romanya iiyelik
miizakerelerini genelde birlikte yiiriitmek mecburiyetinde kalmiglardir. Bu durum
kuzey komsusuna gore kurumsal reformlar konusunda daha fazla yol kat ettigini
diistinen Bulgarlart hosnut eden bir durum degildir. Bu iki iilkenin {iyelik siirecinde
Avrupa Birligi de Bulgaristan yanlis1 bir tavir izlemistir. Bulgaristan’in tiyelik siireci
ontindeki engeller ise tilkede yasanan yolsuzluk olaylar1 ve isleyen pazar ekonomisinin
olmayisidir. 2004 senesinde tiim fasillar1 gecici olarak kapatan Bulgaristan, 2007

senesinde Birlige tliye olarak katilmistir (Akdogan, 2015: 375-387).

Romanya’daki Avrupa Birligi iiyeligine bakis ise biraz daha farklidir. Ulke
otoriter bir rejimden ve rejimin getirdigi izolasyon politikasinda muzdarip olmustu ve
bunlarin izlerini Birlik iyeligi ile silmek istiyordu. 1995 senesinde tam {iyelik
basvurusunda bulunan Romanya’nin bagvurusu Komisyon’un 1997 yilinda Kopenhag
Kriterleri’ni saglamada yetersiz olduguna dair olan raporunda reddedilmistir; ayni y1l
temmuz ayinda Komisyon miizakerelerin baglamasini 6nermemis fakat Romanya’nin
siyasi kriterleri saglama konusunda ilerleme kaydettigini belirtmistir. Romanya,
miizakerelere 2000 yilinda baglamigtir. Miizakere siireglerinde karsilastigi problemler
ise kamu reformlari, liberal ekonomiye gegis, lilkenin sosyalist ge¢gmisinden kaynakli
birtakim sorunlar, yolsuzluk, azinliklarin korunmasi ve irk¢ilik olmustur. 2005°te
miizakereleri tamamlayan Romanya, Katilim Anlagmasi’n1 da ayni yil igerisinde
imzalamig ve 2007 yilindan itibaren AB iiyesi olmustur (Sagiroglu A. ve Sagiroglu C.,

2015: 420-435).
2.1.6. Altinc1 Genisleme Dalgasi: Hirvatistan

Avrupa Birligi’nin genisleme politikasinin Orta ve Dogu Avrupa’nin ardindan

yeni yoni Balkanlar olmustur. Bu cografi bolgenin en biiyiikk sorunu ise eski
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Yugoslavya’dan kalan irk¢ilik ve Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konsey’nin
karariyla kurulan Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (YUCM)’dir. 1991
yilinda bagimsizligin1 ilan eden Hirvatistan, ayni yil hem iiyelik i¢in hem de
diplomatik olarak taninmak i¢in AB’ye basvuruda bulunmustur. Hirvatistan’daki
Avrupa algisi, demokrasi, medeniyet ve istikrarla i¢ i¢e gegmistir. Hirvatistan’in
iiyelik asamasinda oOniindeki engeller ise 2004 genislemesiyle Birlige dahil olan
Slovenya ile yasadig1 simir problemi (ki bu durum Slovenya’nin blokaji nedeniyle
miizakereleri durma noktasina getirmistir), Sirp azinliginin diglanmasi ve YUCM ile
uzlagi saglayamamasi seklinde siralanabilmektedir. Hirvatistan aynm1 zamanda
Parlamentosu tarafindan ilan edilen Adriyatik Denizi’nde Ekolojik-Balik¢ilik Koruma
Bolgesi'nden dolay: Birligin iiye devletleri italya ve Slovenya ile karsi karsiya
gelmigtir. 2003 senesinde tam iiyelik i¢cin basvuran Hirvatistan, 3 Ekim 2005’te
Tiirkiye ile ayn1 tarihte miizakereler baglamig, 2006 senesinde acilan 19 fasl basariyla
kapatmistir (Aras, 2015: 453-469). Hirvatistan’in 2013 senesinde Birlige liye olmasi
ile birlikte Avrupa Birligi’nin son genisleme dalgas1 gerceklesmistir (Baykal ve

Gogmen, 2016: 151).

2.2. ADAY VE POTANSIYEL ADAYLAR

Birligin hali hazirda tiyelik siireci devam eden aday ve potansiyel aday iilkeleri
vardir. Adaylik statlisiinde bulunan iilkeler Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Kuzey
Makedonya ve Tiirkiye’dir. Potansiyel aday tilkeler ise Bosna-Hersek ve Kosova’dir
(Avrupa Komisyonu, 2021). Bu bashik altinda aday ve potansiyel aday iilkelerin
adaylik stirecleri ele alinacaktir. Caligmanin amaci olan Avrupa Birligi’nin genisleme
stirecini demokratik yonetip yoOnetmedigi baglaminda demokrasi ag¢ig1 konusu
Tiirkiye’nin liyeligi 6zelinde degerlendirilecegi i¢in, Tiirkiye nin iiyelik siireci detayli

bir sekilde incelenmeye calisilacaktir.

2.2.1. Aday Ulkeler

Giiniimiizde Birlige aday olan iilkeler arasinda Bat1 Balkan iilkeleri ve Tiirkiye
vardir. Bu baglik kapsaminda Arnavutluk, Karadag, Sirbistan, Kuzey Makedonya ve
Tiirkiye’nin iiyelik siireci incelenmeye calisilacaktir. Tiirkiye’nin {iyelik siirecinin

tezin temelini olusturmasindan dolay1 ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak ele
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alinacagi icin, bu baslik kapsamindaki Tirkiye’nin adaylik asamalarina yalnizca

kronolojik olarak deginilecektir.

2.2.1.1. Arnavutluk

Bat1 Balkan iilkeleri arasinda Avrupa Birligi ile iligkileri ilk baslatan iilke
Arnavutluk olmustur. Tecriibe etti§i komiinist yonetimin ardindan Arnavutluk’un
tarthi O’Brennan ve Gassie’ye gore li¢ donemden olusmaktadir. Birinci donemde;
1990-1997 arasinda Avrupa Birligi ile iliskiler baglamistir. Ikincisinde, 1998-2005
arasinda Avrupa Birligi ile iliskiler asamali olarak gelisim gdstermistir. Ugiinciisiinde,
2005’ten sonra baslamis olup, Birlik ile saglam iligkiler kurulmaya baslamistir
(O’Brennan ve Gassie, 2009: 63). Yurtsever ise Arnavutluk’un Avrupa Birligi ile
iligkilerini daha farkli bir donemsel ayrim i¢inde ele almistir. Yurtsever, Arnavutluk
tarihini 1992-1999 yillar1 arasin1 kendi kendine doniistim ve Avrupa Birligi merkezli
doniisiim olmak {izere iki asamada incelemistir (Yurtsever, 2015: 489). Calisma

kapsaminda Yurtsever’in ele aldig1 bu yaklagim kisaca incelenecektir.

Birinci dénem, oOncelikle komiinist diizen iginde totaliter rejimin en yogun
yasandigi donemlerden birisidir. Enver Hoca’nin hiikiim siirdiigli donemde
uluslararas1 politikada birtakim sorunlarla karsilasilmistir. 1991 yiliyla birlikte
Arnavutluk i¢in demokratiklesme siireci baglamigtir. 1991-1993 yillar1 arasinda bu
stire¢ sancili sekilde gegmistir (Bogdani ve Loughlin, 2003: 22-23).

Avrupa Birligi merkezli doniigiim ise Avrupa Birligi ile 1992 yilinda imzalanmig
olan Ticaret ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi ile baslatilmistir (Brennan ve Gessie,
2009: 63). Yasanan Kosova Savasi ile Arnavutluk’un Avrupa Birligi ile iliskileri bagka
bir boyut kazanmistir. (Yurtsever, 2015: 491-492). 2003 yilinda Selanik Zirvesi ile
Arnavutluk potansiyel aday olarak ilan edilmistir (Oguz vd., 2020: 19). Ayn1 yil,
Arnavutluk ile Avrupa Birligi arasinda Istikrar ve Ortaklik Anlagmasi (Stabilazation
and Association Agreement — SAA) i¢in goriismeler baslatilmistir (Ilirjani, 2004: 260).
2006 yilinda da SAA taraflar arasinda imzalanmis, 2009 yili itibariyle yiiriirliige
girmistir (Yurtsever, 2015: 492).
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Arnavutluk, Birlige iiye olmak i¢in ayni yilda basvuruda bulunmustur. 2014
yilinda da aday iilke statiisii kazanmistir (Avrupa Konseyi, t.y.). Arnavutluk iiyelik
perspektifinde, CARDS c¢ercevesinde 1999-2006 yillar1 arasinda 260 milyon euro,
2007-2013 yillar1 arasinda IPA c¢ergevesinde 594 milyon euro yardim almistir. IPA
cergevesinde destek saglanan alanlar arasinda kamu hizmetleri ve yonetimi, polis ve
cezaevi altyapilari, yargi reformu, temel haklar ve sivil toplum bulunmaktadir.
Arnavutluk’un adaylik siirecinde 6ne ¢ikan konular arasinda en ¢ok yolsuzluk olgusu
dikkat cekmistir (Yurtsever, 2015: 493). 2015-2016 yillarindaki Ilerleme
Raporlari’nda siyasi kriterlerde gelisme saglandigi belirtilmistir (Oguz vd., 2020: 19).
2018 yilinda Avrupa Komisyonu, katilim miizakerelerini baglatmak icin kosulsuz bir
tavsiye yaymlamistir. Konsey, yargi, yolsuzluk ve organize su¢la miicadele, istihbarat
servisleri ve kamu yonetimi gibi kilit alanlarda kaydedilen ilerlemeye dayali, 2019'da
katilim miizakerelerini baglatma yolunu belirlemistir. Mart 2020'de Avrupa Konseyi
iiyeleri, Genel Isler Konseyi'nin Arnavutluk ile katilim miizakerelerini baslatma
kararin1 onaylamis ve Temmuz 2020'de taslak miizakere cercevesi liye devletlere

sunulmustur (Avrupa Komisyonu, t.y.).

2.2.1.2. Karadag

Karadag 2006 yilinda iilkede yapilan referandum ile Sirbistan’dan ayrilmistir
(BBC, 2006). Karadag bagimsizligin1 kazandiktan sonra yiiziinii Bati’ya donmiis ve
Batili iilkelerin tliye oldugu uluslararasi oOrgiitlere katilmayr amaglamistir. Bu
orgiitlerden biri olan Avrupa Birligi de bolgesel cikarlart nedeniyle Karadag ile ikili
iligkilerini saglamlagtirmaya calismistir. Taraflar arasindaki ikili iligkiler de 2004
yilinda baslamistir (Akincilar Koéseoglu, 2015: 517-517). Karadag, AB
entegrasyonuna dahil olabilmek i¢in hukuk sisteminden egitim sistemine kadar bir¢ok

alanda genis capli reformlar yapmay1 amaglamistir (Vukotic, 2004: 124).

Iligkileri daha da saglamlastirmak adina, taraflar arasinda 2007 yilinda SAA
imzalanmis ve 2010 yilinda da yiiriirliige girmistir. Ayn1 y1l Birlik, Karadag’a adaylik
statiisli vermis ve 2012 yilinda da miizakereler baglamistir (Akincilar Késeoglu, 2015:
521). Halihazirda Karadag’in miizakere siirecinde 35 fasilin 32’si agilmis olup, 3 fasil

gecici olarak kapatilmistir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligy, t.y.).
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Karadag’in {yelik siireciyle ilgili bazi hususlara kisaca deginmek
gerekmektedir. Ilk olarak, 2011 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan, “2011-2012
Genisleme Stratejisi” ilan edilmistir. Yeni stratejisi kapsaminda Birlik, genisleme
siirecinde 23. fasil ‘Yargi ve Temel Haklar’, 24. fasil ‘Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik’
alanlarin1 daha fazla 6nemseme yoluna gitmis ve bu fasillarin miizakere siireci
sonlandirilmasima kadar agik kalacagimi belirtmistir. Karadag’in adaylik siirecini
destekleyen iilkeler arasinda Brexit dncesinde Ingiltere bulunmaktaydi. Karadag’in
iyelik stireciyle ilgili Avrupa Birligi’nin iizerinde en ¢ok durdugu konu; Karadag’da
orgiitlii suglar ve yolsuzluk ile miicadeledir. Son olarak Karadag’in adaylik stireci
kapsaminda Birlik’ten aldigi finansal desteklere deginilecek olursa, CARDS
cercevesinde 1998 ve 2006 yillar1 arasinda 272,2 milyon Euroluk; IPA ¢ercevesinde
2007 ve 2010 yillar1 arasinda Birlik’ten 131,3 milyon Euroluk yardim almistir
(Akincilar Kdseoglu, 2015: 525-533).

2.2.1.3. Sirbistan

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) catist altindaki etnik ve
milliyet¢i duygularin yogun yasanmasi, Bati1 Balkan topraklarinin baris ve huzuruna
olumsuz yénde etki etmistir. Ulkenin tarihsel ge¢misine bakildiginda daha énce birgok
milletle bir arada YSFC’de sorunsuz yasanildigi goriilmektedir. Bu duruma en ¢ok
Josip Broz Tito’nun uyguladigi politikalarla barig icinde yasamalar1 Ornek
gosterilmektdir. Ancak, Tito’nun 1980 yilinda vefati ve SSCB’nin yikilmasi ile
Yugoslavya topraklarinda huzursuzluklar bas gostermeye baglamistir. 1990’11 yillarda
Sirp lider Slobodan Milosevi¢’in milliyet¢i yaklagimlart Bosna-Hersek’te catigma
yaratmis, bunun yani sira Sirbistan’in milliyet¢i yaklasimi Kosova’da catigsmalara
neden olmustur. Catigmalarin temel nedeni farkli kimlikler, devlet algilari, diinya
goriisleri, uluslararasi politika algilar1 ve siyasi kiiltiirdiir (Stahl, 2013: 478). Dayton
Barig Antlasmasi ile Bosna-Hersek ile olan savas bitmis olsa da savasi tetikleyen

sorunlarin ¢oziilmesi konusunda basarisiz olunmustur (Sekercioglu, 2015: 545-546).

2000’li yillarda Sirbistan i¢in doniisiim yasanmaya baslamistir. MiloSevic¢’in
baskanlik se¢imlerini kaybetmesi, sonrasinda hiikiimetin devrilmesi Sirbistan’1 biiyiik

olgiide doniistiirmiistiir. ilaveten, 1990’11 yillarda savaslar dolayisiyla Sirbistan
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uluslararas1 kamuoyundaki negatif imajmi diizeltmek i¢in hareket etmistir

(Sekercioglu, 2015: 546-547).

Sirbistan’in Avrupa Birligi ile iligkileri 2000°’1i yillarda baglamistir. Sirbistan AB
iiyelik siirecinde yolsuzluk skandallariyla karsi karstya kalmis; demokratik ve hukuki
yapisinda sorunlar yasamistir. 2004 yilindan itibaren Birlige iiye olmak i¢in Sirbistan
hukuki diizenlemeler yapmistir (Sekercioglu, 2015: 541-568). 2008 yilinda, Sirbistan
icin bir Avrupa ortaklig1 kabul edilmis ve iilkenin iiyelik basvurusu i¢in oncelikler
belirlenmigtir. 2009 yilinda Sirbistan, Birlige tiyelik basvurusunda bulunmustur.
2012'de Sirbistan, aday iilke statlisii kazanmig; 2013'te AB ve Sirbistan arasinda
imzalanmis olan SAA yiirlirliige girmistir (Avrupa Komisyonu, t.y.). 2014 yilinda
miizakerelere baglayan Sirbistan’la iligkilerde simdiye kadar 18 fasil agilmistir ve
gecici olarak bilim ve arastirma ile egitim ve kiiltiir fasillar1 kapatilmigtir (Avrupa

Komisyonu, t.y.).

2.2.1.4. Kuzey Makedonya

Kuzey Makedonya, diger Bati Balkan {ilkeleri gibi bir¢ok etnik kimlige sahip
halktan olusmaktadir. Makedonya Halk Cumhuriyeti adiyla 1946 yilinda YSFC’nin
icinde Ozerk yapiya kavusmustur. YSFC’nin dagilmasinin ardindan 1991 yilinda
referandumla bagimsizligini ilan ederek, Makedonya Cumhuriyeti olarak kurulmustur
(Gadjanova, 2006: 103). Fakat, YSFC’nin dagilmasmin ardindan sinir komsusu
oldugu iilkelerde yasanan i¢ karisikliklar kendisine de sigramistir (Danforth, 2015:
581). Makedonlar ve Arnavutlar arasinda etnik temellere dayanan c¢atismalar
yasanmis, Arnavutluk Ulusal Ozgiirlik Ordusu (Albanian National Liberal Army/
NLA) iilkenin bazi bolgelerini iggal etmistir (Gadjanova, 2015: 103). Bir yandan
catigsmalari, AB ve ABD uzlastirmaya calismis; diger yandan AB 2001 yilinda,
Makedonya ile Istikrar ve Ortaklik Antlasmas1 imzalamistir. Ancak, SAA kapsaminda
Birlik, Makedonya’ya etnik sorunlarin ¢oziilmesi, demokrasi, hukukun istiinligi,
insan haklar1 gibi ¢esitli sartlar sunmustur (Keskin, 2015: 582). AB’nin ve ABD’nin
cabalar1 sonu¢ vermis ve 2001 yilinda taraflar arasinda Ohrid Cer¢eve Antlagmasi
(Ohrid Framework Agreement/OFA) imzalanmistir (Oganization for Security and Co-

operation in Europe [OSCE], 2001). OFA, iilke i¢inde var olan etnik kimliklerin bar1g
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icinde yer almasini ve esitlik saglanmasini amaglamaktadir. Ayrica, AB’nin ilk askeri
operasyonu, OFA’nin uygulanmasi amaciyla Makedonya’da Concordia Operasyonu
adi altinda gergeklestirilmistir. Daha sonra, Birlik Proxima Operasyonunu

diizenlemistir (Keskin, 2015: 583).

Avrupa Birligi ile Makedonya iliskilerinin baglangicti 1995 yilina
dayanmaktadir. Kuzey Makedonya, SAA’nin imzalanmasindan ii¢ y1l sonra Avrupa
Birligi’ne katilmak i¢in 2004 senesinde bagvuruda bulunmus, bir sene sonra aday iilke
statlisine kavusmustur. 2000-2006 yillar1 arasindaki donemde Makedonya’nin
CARDS ¢ercevesinde alacagi mali yardimin tutar1 4.650 milyon euro olarak
belirlenmistir. (Keskin, 2015: 584-587). Fakat, iilkenin iiyelik siireci kismen belirsiz
bir durumdadir. Bu durumun en temel sebebi ise Yunanistan’la arasinda olan isim

sorunudur (Oguz vd., 2020: 19).

Isim sorununa kisaca deginmek gerekirse; Yunanistan, Makedonya ismini,
Makedon ulusunu ve tarihini kabul etmemistir. Yeni Makedon anayasasini yayilmaci
bularak karsi ¢ikmustir. Ulkenin bayragmi da kendi sembolii olan Verginia Giinesi
olmas1 dolayisiyla tanimamistir. Aynit zamanda Makedonya isminin Yunanistan’daki
bir bolge adi olmasi dolayistyla, Yunanistan bu durumdan ciddi derecede rahatsiz
olmustur. Yunanistan, Makedonya’nin NATO ve AB iiyeliklerinin veto yetkisi ile
engellemistir. Aynit zamanda Yunanistan, Makedonya’yr amborgo ettigi ve
Makedonya’nin AB iiyeligini engelledigi gibi AB’den mali yardimlar almasini da
engellemistir. BM araciligiyla 1995 yilinca Gegici Anlasma (Interim Accord)
imzalanmis ve Yunanistan, Makedonya’y1 ‘Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’
olarak tanimig, Makedonya’ya uyguladigr amborgoyu kaldirmay1 ve Makedonya’nin
uluslararas orgiitlere liye olmasina engel olmamay1 taahhiit etmis olmasina ragmen,
taraflar arasindaki sorun ¢6ziime kavusmamistir. Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)
ve Avrupa Adalet Divani (Euroan Court of Justice/ ECJ) gibi uluslararasi arenada
sorunun ¢oziilmesi i¢in ¢esitli ¢cabalar olmus olsa da sorun taraflar arasindaki insiyatife
birakilmigtir (Keskin, 2015: 591-596). Kuzey Makedonya, Yunanistan ile arasinda
mevcut olan isim sorununu Prespa Anlagmasi ile 2019 yilinda Kuzey Makedonya

Cumbhuriyeti adin1 kabul ederek ¢ozmiistiir. Yunanistan ile uzlasiya varilmis ve Kuzey
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Makedonya’nin miizakerelere baslayabilecegi ortaya konmustur (Oguz vd., 2020: 19).

2020 y1l1 itibariyle miizakerelerin baglanmasina karar verilmistir (Avrupa Komisyonu,

t.y.).

2.2.1.5. Tiirkiye

Bu baglik altinda Tiirkiye’nin {iyelik siireci sadece kronolojik olarak ele alinacak
olup, calismanin ana konusunu olusturdugu i¢in Tiirkiye’nin iiyelik siireci basligi

altinda ayrica incelenecektir.

Tiirkiye, kurulusundan 19 ay siire sonra Topluluga katilmak icin 31 Temmuz
1959 tarihinde bagvuruda bulunmustur (T.C. Disisleri Bakanligi Avrupa Birligi
Bagkanligy, t.y.). Tiirkiye’ nin tiyelik siireci hi¢bir zaman diizgiin bir seyir izlememis,
calkantil1 olarak ilerlemistir (Eralp, 2017: 80). Bu durumun nedenleri; Kibris meselesi,
Kiirt meselesi, darbeler, insan haklarma saygi, demokratiklesme, azinlik haklarinin
korunmasi gibi siyasi konular oldugu gibi ekonomik ve teknik sorunlar da
sayilabilmektedir (Akcay ve Akgiil Acikmese, 2017: 35). 1963 yilinda taraflar
arasinda ortaklik kurmay1 amaglayan Ankara Anlasmasi imzalanmis ve 1 Aralik 1964
tarihinde yiirtirliige girmistir (Arat, 2017: 616). 1987 yilinda tam iiyelik i¢in bagvuruda
bulunan Tiirkiye, 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile aday iilke statiisii kazanmistir
(Avrupa Komisyonu, t.y.). Tiirkiye ’nin miizakere siireci 3 Ekim 2005 tarihindeki zirve
ile baglamistir. Katilim miizakereleri ilk asamasi olan tarama siireci 20 Ekim 2005 ve
13 Ekim 2006 arasinda gergeklesmistir (T.C. Disisleri Bakanligy, t.y.). Miizakerelerle
birlikte Tiirkiye, giiniimiize kadar ancak 16 fasli miizakereye acabilmis, 1 fash
kapatabilmistir; ayrica 14 fasil da GKRY ve Ek Protokolden dolay1 blokajl
bulunmaktadir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligi, t.y.).

2.2.2. Potansiyel Aday Ulkeler

Birlige iiye olma yoniinde irade beyan eden ancak {iiyelik siirecinin temel
sartlarindan olan Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirmekte basarisiz olan iki potansiyel
aday llke vardir. Bu bashk kapsaminda, potansiyel aday olan Bosna-Hersek ile
Kosova’nin kisaca tarihsel ge¢mislerine deginilecek, AB’ye iiyelik siirecleri ele

alinacaktir.
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2.2.2.1. Bosna Hersek

Avrupa Birligi’nin potansiyel adaylarindan biri Bosna-Hersek’tir. Bosna-Hersek
ile Avrupa Birligi arasindaki iliskiler resmi olarak 1992 yilinda baslamistir. 1996
yilindan itibaren Bosna-Hersek c¢esitli siyasi ve iktisadi doniisiimler gecirmeye
baslamistir (Akcay, 2018: 52). Avrupa Birligi SAA imzalanmasi i¢in Bosna-Hersek’e
polis reformunu 6n sart olarak sunmustur (Ugurkan, 2015: 620). Bosna-Hersek iki
farkli etnik yapiya sahip polis teskilatindan olugmaktaydi. Avrupa Birligi, polis
reformu sart1 kapsaminda ¢ok etnikli bir polis teskilatina sahip olunmasini Bosna-
Hersek’e SAA icin kosul sunmustur (Akcay, 2018: 56). Taraflar arasindaki SAA, 2008
yilinda imzalanmis olsa da Bosna-Hersek’in gerekli kriterleri saglamasinin ardindan
2015 yilinda yiiriirliige girmistir. Ulke, AB'ye katilim basvurusunu Subat 2016'da

sunmustur (Avrupa Komisyonu, t.y.).

Bosna-Hersek’in devlet orgiitlenme yapisi ve Birlige liyelik siireci diger Balkan
iilkelerinden farklilik tagimaktadir. Bu farkliliklarin en basinda Bosna-Hersek’in
Sirplar, Bosnaklar ve Hirvatlar arasinda yasanan etnik catisma gelmektedir.
Catigmanin bitip baris anlagmasinin imzalanmast Amerika Birlesik Devletleri’nin
onciiliigiinde ve Avrupa Birligi’nin katkilartyla birlikte olmustur. Taraflar 1995
yilinda Dayton Baris Anlagsmasi’ni imzalamiglardir. Bu anlasma baris anlagmasi
olmasinin yan1 sira Bosna-Hersek’in kurumsal yapisini olusturan ve anayasa
niteliginde olan bir anlagmadir. Ancak, anlasmayla olusturulan kurumsal yapida temsil
hakkiyla ilgili sorunlar, idari yapinin karmasikligi, siyasi iktidarsizlik, siyasi sistemin
iice ayrilmasi vb. (ve benzeri) nedenlerden dolay1 zayif kalmistir ve bu durum da
Bosna-Hersek’in, yerine getirmesi beklenen kriterleri saglamasini gii¢lestirmekte ve
AB’ye tiyelik siirecini sekteye ugratmaktadir. Bu yiizden degistirilmesi gerekmektedir

(Ugurkan, 2015: 619-620).

Bosna-Hersek’in sikintilart sadece siyasi degildir. Ayni zamanda ekonomik
problemleri de bulunmaktadir. Ozellikle, savas yillar1 Bosna-Hersek’e ciddi ekonomik
yiik getirmistir. Ayrica lilkede ekonomik anlamda da iice boliinmiislikk mevcuttur.
Ulkedeki rekabet politikasmin yeterli olmamasi, uygulanan politikalar, diisiik gelir

diizeyi, isglicli piyasasina olan ihtiya¢ nedeniyle ekonomik olarak yeterli seviyede
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degildir. Kisacasi, Bosna-Hersek, Birligin ekonomik kriterlerini yakalamaktan da
uzaktir. Yolsuzluk konusu Bosna-Hersek’in iiyelik siirecini tipki diger iilkelerde

oldugu gibi sekteye ugratmaktadir (Ugurkan, 2015: 620).

2.2.2.2. Kosova

Potansiyel aday iilkelerin ikincisi Kosova’dir. Kosova’'nin AB siirecinin
digerlerinden daha farkli niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. En temel farki,
Kosova’nin devlet ingasi siirecinde Avrupa Birligi’nin kurumsal olarak yer almasidir

(Ozekmekei, 2015: 659).

Kosova’nin bagimsizlik Oncesi tarihsel siirecine bakildiginda, diger Balkan
iilkeleri gibi siyasi birtakim sorunlar ile karsilagtig1 goriilmektedir. Ancak, sorunlarin
yapist kismen aymi olsa da ¢oziim siireci farklidir. Daha onceden, Tito’nun
onderligindeki Eski Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti ¢atis1 altinda Sirbistan
Cumbhuriyeti’ne bagli bir bolge olarak kabul edilen Arnavutluk i¢cin 1974 Anayasasi
ile bu durum degismis ve lilke federal yapiya kavusmustur. Tito’nun 1980 yilindaki
olimiinden sonra Kosova’da ¢esitli sikintilar yasanmaya baglamistir (Jakupi, 2017:

189).

1991 yilinda Kosova Cumhuriyeti tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmistir
(Abazi, 2008: 1). Ancak daha sonraki siiregler barig¢il olmamistir. Sirp Ordusu ile
Kosova Kurtulus Ordusu (Usthria Clirimtare e Kosovés/ UCK) arasinda catigsmalar
yasanmaya baglanmistir. Bu catigsmalar etnik temizlik boyutuna ulagmis ve 1999
yilinin baslarinda NATO bu c¢atismaya miidahalede bulunmustur. Beraberinde,
Birlesmis Milletler (BM) de dahil olmustur. Ayrica, Kosova’nin sivil yonetimi BM
Gegici Kosova Misyonu (United Nations Interim Administration/ UNMIK) giivenligi
ise Kosovo Force eliyle NATO’ya birakilarak uluslararasi himaye altina alinmigtir

(Ozekmekei, 2015: 663).

2008 yilinda Kosova, Sirbistan’a karst bagimsizligini ilan etmis olmasina
ragmen, Sirbistan bu durumu kabul etmeyip Uluslararasi Adalet Divani’na tagimistir.

Sonu¢ olarak, Divan’da 2010 yilinda bagimsizlia engel bir karar ¢ikmamigtir
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(Ozekmekgi, 2015: 665). Kisacasi, Kosova bagimsizligin1 kazanana kadar birgok

problemle bas etmistir.

AB-Kosova iligkileri Kosova’nin yeniden insasina katki saglamistir (Sela ve
Shabani, 2011: 28). Taraflar arasindaki SAA, 2013 yilinda miizakere edilmeye
baslamis ancak 2015 yilinda imzalanarak, 2016 yilinda yiirlirlige girmistir (Avrupa
Komisyonu, t.y.). Kosova’nin adaylik siirecinde var olan sorunlar; yolsuzluk,
nepotism (akraba kayirmaciligi), hukuki ve yargi ile alakali sorunlar, insan kagak¢iligi,
kara para aklama, uyusturucu ticareti gibi organize suclar, seffaflik ilkesinin hakim
oldugu devlet mekanizmalarinin olmayisi ve etkin isleyen hukuk ve devlet sisteminin
yoklugudur. Ozetle, diger Balkan iilkeleri gibi Kosova nin tarihsel siiregten kaynakli
ve vyapisal olan birgok sorunu mevcuttur. Bu sorunlarin, Kosova’'nin AB
entegrasyonuna dahil olma siirecinde engel teskil ettigi goriilmektedir (Ozekmekei,
2015: 684-686). Tiim bunlarin beraberinde Kosova, bazi AB iiyeleri tarafindan
taninmamaktadir (Progonati, 2020: 131). Bu durum da Birlik ile olan iliskilerinde
sorun teskil etmektedir (IKV, 2018).

2.3. TURKIYE’NIN UYELIK SURECI

Tiirkiye’nin tiyelik siireci daha dnce Birlige iiye olmus veya halihazirda aday
iilke statiisiinde olan higbir {lilkeye benzememektedir. Olduk¢a uzun yillara dayanan
Tiirkiye’nin AT’ye iiyelik siirecinde donem donem taraflar birbirinden uzaklasmis,
bazen de yakinlagmistir. Ancak, iki tarafin arasinda birbirinden tamamen kopus
yaganmamugtir. Daha farkli ifadeyle, taraflar, iyelik siirecini siirdiirme hususunda

iradelerini korumuslardir (T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Baskanligy, t.y.)

Bu baglik altinda Tiirkiye’nin adaylik siireci daha detayli bigimde incelenecektir.
Oncelikle, Tiirkiye’nin AB’ye katilma ¢abasi tarihsel siire¢ kapsaminda ele alinacak

ve miizakerelerdeki son duruma deginilecektir.

2.3.1. Tarihsel Siirec

Tiirkiye i¢in Batilillagma ve Avrupalilasma her zaman modernlesme ve
gelismeyle es anlamli olarak goriilmiistiir (Talbot, 2015: 85). Tiirkiye Cumhuriyeti

(TC) kurulusundan bu yana Bati yanlist dig politika izleme yoniinde egilim
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gostermistir (Alpan, 2015: 7). Cumhuriyet Doneminin baslarindan itibaren Atatiirk
ilke ve inkilaplar1 ile hizli ve etkili bir sekilde Batililagma siireci baslatilmigtir. II.
Diinya Savasi’nin ardindan Tiirkiye dis politikasi ¢ercevesinde, Bati Avrupa’nin
kurumsal yapilarina entegre olmaya calismistir (Arat, 2017: 615). Bunlarin en 6nemli
ornekleri arasinda, Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO)’ne ve AET ye katilim
basvurular sayilabilmektedir (Tanlak, 2014: 20).

Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerinin baslangicint Avrupa entegrasyonun ilk
yillarina gétiirmek miimkiindiir (Tanlak, 2014: 20). Tiirkiye, 31 Temmuz 1959°da
Roma Antlasma’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra, Antlagsma’nin 238.
maddesine!'® dayanarak ‘ortak iiye (associate member)!!” olmak i¢in AET’ye
basvurusu yapmistir (Karluk, 2007: 438). Anlagma, taraflar arasindaki Gilimriik
Birliginin (GB) kurulmasinda ilk adim olmakla birlikte, slirecin nihai hedefi iiyelige

isaret etmektedir (Talbot, 2015: 85).

Tiirkiye ile Avrupa Birligi iligkileri higbir zaman diiz bir zeminde ilerlememis,
iligkilerde donem donem inisler ¢ikislar yasanmistir. Bu durumu yaratan bir¢ok faktor
s6z konusudur. Ornegin, Tiirkiye nin adaylik siirecinde, o zamanki adryla AET olan
Avrupa Birligi’nin {iyelik sartlarinin olmazsa olmazi olan demokratik rejimi sekteye
ugratan askeri darbeler olmustur. Tiirkiye'nin adaylik siirecindeki ilk engel 1960
Darbesidir. Tiirkiye’de yasanan askeri darbeden sonra Birlige {iye olan iilkelerde goriis
ayriliklart meydana gelmis ve demokrasiyi onemseyen, darbe ve askeri rejimlere karsi
mesafeli yaklasan AT tarafindan, Tiirkiye’de yasanan gelismeler olumlu
karsilanmamistir. Sonug olarak, iligkiler fiiliyatta durmustur (Erdem, 2015: 32-33).
1960’1 yillarda Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda, yasanan darbe nedeniyle
iligkiler her ne kadar sekteye ugramis olsa da bazi 6nemli gelismeler de yasanmustir.

Taraflar arasindaki Ortaklik Anlagmas1 12 Eyliil 1963 yilinda imzalanmistir. Ankara

10 flgili Hiikiim: “Topluluk bir iigiincii Devlet, bir Devletler birligi veya uluslararast bir kurulug ile
karsilikli hak ve yiikiimliiliikler, ortak faaliyetler ve ozel usuller ongéren bir ortaklik kurma amaciyla
anlasmalar yapabilir..”

' Bu kisimda “ortak iiyelik” ve “aday iilke” kavramlarmin tammlari anlagilmasi gerekmektedir. Ortak
iiye kavraminin tanimi: Avrupa Toplulugu ile yogun isbirligi i¢inde olma yiikiimliliigiine haiz olan
devlet olarak tanimlanmistir. Sinirh igbirligi igermekte olan ortak iiyelik statiisii 6zel anlagmalar ile
belirlenlenmetedir.

72



Anlagmasi, li¢ kisimdan otuz ii¢ maddeden olusan ana metinden, gecici bir ek
protokolden, ek mali protokolden, bir son senet, dort niyet mektubundan ve yorum
bildirisinden ve bir mektuptan olusmaktadir.'> Anlasma kapsaminda diizenlenen
kurumsal yapi; ortaklik konseyi, ortaklik tali kurumlar1 arasinda ortaklik komitesi,
Karma Parlamento Komisyonu (KPK) ve Giimriik Isbirligi Komitesi (GIK)’dir (IK'V,
t.y.). Imzalanan Ankara Anlasmasi, Tiirkiye ve Avrupa Birligini iliskilerinin temelini

olusturmaktadir.

Anlagma 1964 yilinin aralik ayindan itibaren yiiriirliige girmis olup, bu tarihten
itibaren iliskiler hukuki zeminde resmen baslamistir (IKV, t.y.). Taraflar arasinda
resmi iligkiyi baglatan Ankara Anlagsmasi’nin amacina 2. maddesinde yer verilmistir:
“Anlasma'min amaci, Tiirkiye ekonomisinin hizlandirimis kalkinmasint ve Tiirk
hallkinin ¢alistirilma seviyesinin ve yasama sartlarmmin yiikseltilmesini saglama
geregini tiimii ile goz oniinde bulundurarak, Taraflar arasindaki ticari ve ekonomik

’

iliskileri araliksiz ve dengeli olarak giiclendirmeyi tesvik etmektir.’

Anlagma’nin 2(3) maddesi kapsaminda, taraflar arasindaki ortaklik donemi
hazirlik, gecis ve nihai donem olmak iizere ii¢ asamada 6ngoriilmiistiir. Madde 3’te!?
ifade edilen hazirhk donemi c¢ercevesinde taraflar arasindaki ekonomik
dengesizliklerin Oniine gecilmesi i¢in Tiirkiye’ye herhangi bir sorumluluk
yiiklenmemistir. Diger bir ifadeyle, taraflar arasinda ileride yiiriirliige girecek olan
Glimriik Birligi i¢cin Tiirk ekonomisinin gii¢clendirilmesi amag¢lanmistir (Arat, 2017:
618). Bu baglamda, Tiirkiye’nin ekonomi politikalarinin, Avrupa Topluluklar: ile
yakinlagmasi i¢in ortak eylemlerin gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir (T.C.
Disisleri Bakanligy, t.y.). Gegis donemi, Anlagsma’nin 4. maddesinde!* ifade edilmis ve

1970 yilinda imzalanip 1973’te yiiriirliige giren Katma Protokol (K.P.) ile olmustur

12" Anlasma’nin tamanu igin bakimz (Bkz.): https://www.ab.gov.tr/files/ardb/ankara_anlasmasi.pdf/
Erisim: 08.05.21.

13 1lgili madde: “Hazirlik doneminde Tiirkiye, gecis donemi ve son donem boyunca kendisine diisecek
yiikiimliiliikleri iistlenebilmek igin, Toplulugun yardimi ile ekonomisini gii¢lendirir...”

' Tlgili madde: “1. Gegis doneminde Akit Taraflar, karsilikl1 ve dengeli yiikiimliiliikler esasi iizerinden:
- Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir giimriik birliginin gittik¢e gelisen sekilde yerlesmesini,

Ortakligin iyi islemesini saglamak i¢in Tiirkiye’nin ekonomik politikalarinin Toplulugunkilere
yaklastirilmasini, bunun i¢in de gerekli ortak eylemlerin gelistirilmesini saglar.

2. Bu donemin siiresi, birlikte dngoriilebilecek istisnalar sakli kalmak iizere, on iki yili gegemez. Bu
istisnalar, giimriik birliginin makul bir siire i¢cinde kurulup tamamlanmasina engel olamaz.”
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(Arat, 2017: 618). Gegis Doneminin usulleri, ger¢eklesme sartlari, sira ve siireleri
Katma Protokoliin 1. maddesinde diizenlenmistir (K.P., md. 1).!"* Gegis Dénemi
kapsaminda taraflar arasinda Giimriik Birligi siirecinin tamamlanmasi, tarim ve sanayi
iiriinlerinin herhangi bir engele takilmadan serbest¢e dolagsmasi Ongoriilmiistiir.
Protokol kapsaminda bazi tekstil ve petrol iiriinleri haricindeki bazi mallara uygulanan
tarife ve tarife dist engeller tek tarafli olarak kaldirilmistir. Birligin Tiirkiye’ye ihrag¢
ettigi sanayi Uriinlerinin de asamal1 olarak sifirlanmas1 planlanmistir. Ayrica taraflar
arasinda Giimriik Birligi i¢in nihai doneme gegisin 22 yil siirmesi belirlenmistir
(Tanlak, 2014: 21). Dahasi, taraflar arasinda Giimriik Birligi’'nde hazirlik doneminin
stiresinin 12 ve 22 senelik donem iginde kademeli olarak kaldirilmasi ve bu donemlerin
sonunda, Birligin ortak Giimriik tarifesine ge¢cmesi Anlagsma ile taahhiit altina
alinmistir. Gegis doneminde yiiriirliige konulan Katma Protokol’de, sanayi tirtinleri
icin Glimriik Birligi kurulmasi, tarim iirlinleri, is¢ilerin serbest dolagimi, hizmetlerin
serbest dolasimi, rekabet, tarim, ulastirma, devlet yardimlari, ekonomi politikalarinin

ve mevzuatin entegre edilmesi hususlarina da deginilmistir (Candan, 2018: 160).

1980’11 yillarda, taraflar arasindaki iliski Ankara Anlagmasi diizleminde
ilerlerken Tiirkiye, iliskilerin seyrini degistiren bazi durumlarla karsilagmistir. 1980
Darbesi, 1983 yilinda Tiirkiye nin demokratik rejime geri donmesi, 24 Ocak Kararlari,
1987 yilinda yapilan tam {iyelik basvurusu basta olmak iizere bircok gelisme
yaganmugtir. Tirkiye’de 12 Eylil 1980 tarihinde askeri miidahale yasanmistir.
Tiirkiye’de gerceklesen darbenin ardindan, baslangigta Topluluk Konseyi daha
temkinli yaklagmis; Tirkiye’ye belli bir zaman vererek, aralarindaki iliskiyi
dondurmayacagini agiklamistir. 15 Eyliil’de AT, tavrini biraz daha sertlestirmistir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de yasanan askeri miidahaleye karsi tepki gostermis, demokrasiye
doniis konusunda bir takvim verilmesini talep etmistir. Ancak, iliskilerin askiya
alinmasini  kabul etmemistir. Ote yandan, Tiirkiye’de demokratik doniisiim
yaganmadig1 i¢in Ocak 1982’de Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’nin insan hak ve

ozgiirliikleri konusu tekrardan saglanana kadar iliskileri askiya almak konusunda

15 Bkz.: https://www.ab.gov.tr/files/ardb/katma_protokol.pdf
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Konsey ve Komisyonu ikna etmis ve sonug¢ olarak Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu

arasindaki iliskiler askiya alinmistir (Bozkurt vd., 2012: 404).

1983 yilinda Tiirkiye’nin demokratik rejime donmesinin ardindan, iliskiler daha
farkli bir eksene kaymistir. 1984 yilinin Tiirkiye’nin ithal ikameci politikalarini terk
etmesi ile Tilirk ekonomisi disa acilmaya baslamis, askiya alinan iliskiler canlanmaya
baslamistir (Tanlak, 2014: 21). Ozellikle ekonomide disa agilarak biiyiimeyi
amaclayan 24 Ocak Kararlari, Tiirkiye’nin Topluluk ile iligkileri normallestirme
cabasi olarak ifade edilebilmektedir (Uysal, 2001: 145). Ozetle, bu sefer iliskiler daha
agirlikli olarak ekonomi temelli ilerlemistir (Alpan, 2015: 12-13).

Tiirkiye, Ankara Anlagmasi’nda belirtilen asamalar tamamlanmadan 14 Nisan
1987 tarihinde iiyelik i¢in bagvuruda bulunmustur (Tezcan, 2015: 747). Tiirkiye, bu
noktada; AKCT’yi kuran Antlasma’nin (Paris Antlasmasi) 98. maddesine'® dayanarak
AKCT’ye, AET’yi kuran Antlasma’nin (Roma Antlagsmasi) 237 maddesine!’
dayanarak AET ’ye, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (AAET) kuran Antlasma’nin
205. maddesine'® dayanarak AAET’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bu
basvuru, yaklasik otuz yila yayilan Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Iliskileri’nin en
onemli gelismesidir (Bozkurt vd., 2012: 404). Ancak, AT bu bagvuruyu erken ve

zamansiz bularak, olumlu karsilamamustir.

1990’11 yillarda iligkilerin genel seyrine bakildiginda, Tiirkiye ile AT arasindaki
iliskilerde dalgalanmalar yasandig1 goriilmektedir. Ortaklik iliskisinin nihai donemine
1 Ocak 1996 tarihi itibariyle gecilmis, taraflar arasinda Gilimriik Birligi iliskisi de
kurulmustur (Tanlak, 2014: 22). Ortaklik Konseyi’nin 1/95 Sayili Karari
dogrultusunda Giimriik Birligi i¢in son donem baslamistir (Tezcan, 2015: 748).
Ayrica, Tiirkiye 1999 yilinda Helsinki Zirvesi ile aday iilke ilan edilmistir. Tiim
bunlarla birlikte, iligkiler yeni bir boyut kazanarak, Tiirkiye, siyasi ve ekonomik

yikiimliiliikler altina girmistir. Taraflar hedeflerin tam iiyelik ve ekonomik

16 Paris Antlasmasi md. 98: “Her Avrupa Devleti, isbu Antlasmaya taraf olmak i¢in basvuruda
bulunabilir...”

17 Roma Antlasmasi md. 237: “Her Avrupa Devleti Topluluga iiye olmak i¢in bagvuruda bulunabilir...”
18 Roma Antlagmasi’nin 237. maddesinin hiikmii ile aynidir.
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entegrasyonu daha ileri boyuta tagima oldugunu net bir bigcimde beyan etmis olsalar da
suni bicimde olusturulmus kisitlarla amaglarina ulasmalar1 geciktirilmistir (Akgay,

2011: 3).

Siyasi boyutta 1990’1 yillarda iligkiler ele alindiginda, Tirkiye’nin iiyelik
siirecine yonelik Birligin genisleme stratejisini de i¢ine alan bazi zirvelerde
aciklamalar yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. 1997 yilindaki Liiksemburg Zirvesi’nde
ODAU genislemesine dair yol haritasina karar verilmis, Kopenhag Kriterleri’nin
bundan sonraki siiregte Birlige liye olacak tiim iilkeleri kapsayacagi ilan edilmis ve
Gilindem 2000°de besinci genislemeye dahil olacak olan iilkelerin ilk goériismelerinin
1998 yilinda baslayacagi duyurulmustur. Kisacasi, diger iilkelerin yolu agilmis,
Tiirkiye ise hayal kirikligi yasamustir. Tiirkiye, diger adaylarla birlikte Zirve’ye
cagirilmis olmasina ragmen, Birligin Tiirkiye’den fazlastyla beklentisi bulunmaktaydi.
Bununla beraber, Liiksemburg Zirvesi’nde, Ankara Antlasmasi 28. maddesine!”
deginilmis, {iyelik siirecinden bir dislams olmadigi ifade edilmistir. Ozetle,
Tiirkiye’nin tyelik siirecinin 1987 yilinda yapilmis olan tam tiyelik bagvurusuna gore
degil, iliskilerin hukuki zeminini olusturan Ankara Anlagmasi’na gore ilerleyecegine
karar verilmistir (Karluk, 2007: 101). Kararin, Tiirkiye’deki yansimasi Birligin
tavrinin ayrimcilik oldugu yoniinde olmus ve Tiirkiye’nin adaylik siireci tekrardan
kritik bir yone evrilmistir (Uysal, 2011: 147-148). 1998 yilinda Komisyon ilk defa
Tiirkiye’yi aday {ilkelerin icine aldig1 diizenli rapor yaymlamistir (Avrupa Birligi
Tiirkiye Delegasyonu). Bu da Tiirkiye’nin adaylik siirecini resmen olmasa da fiilen
baglatildigini?®  gostermektedir. Aymi  yilda diizenlenen Viyana Zirvesi’nde
Tiirkiye’nin tam {iyelige hazirlanmasi i¢in Avrupa Stratejisi’nin ilerlenmesi
gerektigine deginilmistir (Avrupa Konseyi, t.y.). 1999 yilindaki Helsinki Zirvesi ise
Tiirkiye-AB iliskilerinde doniim noktasi olmustur. Bu Zirve ile Tiirkiye, AB’ye aday
iilke statiisii kazanmistir (Tezcan, 2017: 415). Ardindan, bu durumun Tiirkiye’deki

19 Ankara Anlasmasi md. 28: “Anlasma nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlagma’dan dogan yiikiimlerin
tiimiiniin Tiirkiye'ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye'nin Topluluga katilmast
olanagini incelerler.”

20 Resmen baglatilmasi igin kararin Komisyon degil Konsey tarafindan alinmasi gerekmektedir.
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yansimast olumlu yonde olmus, Tiirkiye’nin tam tyelik perspektifi ve bu yondeki

inanci artmigtir.

2000’li yillarda gelindiginde, baslangigta olumlu seyreden iligkiler i¢in kirilma
noktalarimin daha fazla yasanmaya basladig1 dikkat cekmektedir. 2000’1 yillara
Tiirkiye aday iilke statiisiine kavugmus olarak girmis olsa da 2002 yilinda Kopenhag
Zirvesi ile Tiirkiye’nin yolunun daha uzun oldugu bir kez daha anlagilmistir. Zirve’de
Kopenhag Siyasi Kriterleri i¢in yapilmasi gereken c¢ok fazla sey oldugu ifade
edilmistir. Ancak, 2002 Briiksel Zirvesi’nde Avrupa Birligi, Tirkiye’nin siyasi
kriterleri karsilama yoniinde 6nemli adimlar attigini, ekonomik kriterlerin ve Birlik
Miiktesabati’na uyum kriterlerinde ilerleme kaydettigini belirtmistir (T.C. Dis Isleri
Bakanligi, t.y.). Sonug¢ olarak, Tiirkiye’nin tam iiyelige ehil oldugu kararina
varilmistir. Bunun iizerine Konsey, Tiirkiye ile miizakerelerin baslanabilecegine karar

vermistir (Ozer, 2015: 148-149).

Geligsmelerin Tiirkiye’deki yansimasina bakildiginda, Tiirkiye’nin tam iiyelik
beklentisi adma yapilan reformlardan yola ¢ikilarak, demokratiklesme siireci
baslatildigindan, Tiirkiye’de olumlu bir hava olustugu goriilmektedir (Tezcan, 2017:
232). Ancak, AB ekseninde Tiirkiye’deki demokratiklesme siireci farkli asamalar
dogrultusunda ele alinmaktadir. ilk dénem 2001-2005 yillarim kapsamaktadir. Bu
siregte  kosulluluk  prensibi  ¢ergevesinde  koklii demokratik  reformlar
gerceklestirilmistir. Anayasal degisiklikler ve uyum paketleri ile Tiirkiye ilerleme
Raporlart dogrultusunda diizenlemeler yapmistir (Akgiil A¢ikmese ve Hisarlioglu,
2017: 195). 2005 yil1 itibariyle katilim miizakereleri siirdiiriilmeye baslanmistir. Bu
donemde demokratik donilisiim yavaslamistir. Bu yildan itibaren, taraflar arasindaki
iliskiler sadece ‘retorik’ diizeyde ilerlemekteydi. Arat’a gore Tiirkiye’nin bu sartlar
altinda Birlige iiye olmast s6z konusu olamazdi (Arat, 2017: 642). 2011 yili itibariyle
ile Tiirkiye’de demokratik gerileme donemi baslamistir (Ozer, 2015: 144). Ozellikle,
Kopenhag Siyasi Kriterleri’nde yer alan insan haklar1 konusu Tiirkiye’nin Avrupa
entegrasyonuna dahil olma siireciyle dogrudan iliskili bir alan olmakla birlikte,

Tiirkiye bu konuda adaylik siireci baglangicinda birtakim ilerleme kaydetmis olmasina
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ragmen, halad aksaklik yasanan yonler bulundugu da gbz oniinde bulundurulmaktadir

(Tezcan, 2017: 232).

2.3.2. Miizakere Siireci

Her aday iilke ile, AB mevzuatin1 (miiktesebati) uygulama kabiliyetlerini
belirlemek ve olast gecis donemleri taleplerini incelemek i¢in miizakereler
yuritilmektedir. Katilim miizakerelerinin isleyisini kolaylastirmak adina AB
mevzuati ve standartlart tek tek miizakere edilen 35 fasila boliinmiistiir (Avrupa

Komisyonu, 2021).

Birlige katilim siirecinin temel araci olan miizakereler, siire¢ agisindan oldukga
karmagik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle siirecin dinamiklerine ve isleyisine hakim
olmak biiyiik 6nem tagrmaktadir (IKV, t.y.). Ayrica Tiirkiye-AB iliskilerinin seyrinin
anlagilmasi adina miizakerelerin yapisinin ve ilkelerinin anlasilmasi gerekmektedir.
Miizakerelerin temel ilkelerinden biri, iilkelerin katilim sirasinda AB mevzuatini
uygulamalar1 gerekmesidir. Gegis Onlemleri, esas olarak yatirim agirlikli direktifler
icin, Onlemlerin zaman ve kapsam agisindan sinirli olmasi ve AB tek pazari igin
rekabette bozulmaya neden olmamasi kosuluyla verilebilmektedir (Avrupa

Komisyonu, t.y.).

Tiirkiye, Birlige tiye olmak icin katilim miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde
baslamistir. Miizakere siirecinin ilk ayagini tarama asamasi olusturmaktadir. Tarama
asamasi Tirkiye i¢in ‘Bilim ve Arastirma Faslt’ ile 2005 yilinda baslamis, 2006 ‘Yargi
ve Temel Haklar Fasli’ ile sona ermistir. (AB Bakanlig1 Resmi Internet Sitesi, ty).
Tiirkiye’nin katilim miizakerelerine baslamasiyla, miizakerelerin usullerini ve
esaslarini ele alan Miizakere Cergeve Belgesi de onaylanmistir. Bu belge ¢ercevesinde
Tiirkiye’nin AB’ye katilim stirecinin 35 fasil tizerinden yiiriitiilecegi diizenlenerek, 34.
fasil olan ‘Kurumlar Fasli’ ile 35. fasil olan ‘Diger Konular Fasli’nin miizakere
stirecinin son agsamasinda yani tiyelik gerceklesmesine yakin bir zamanda ele alinacagi

belirtilmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, t.y.).

2006 yilinda ilk fasil olarak ‘Bilim ve Arastirma Fasli” agilmis ve gegici olarak
kapatilmigtir. Ancak, ayn1 yilda ‘Mallarin Serbest Dolagimi1 Fasli’ kapsaminda Avrupa
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Birligi, GKRY’i tanimamasindan ve “Tiirkiye'nin Ankara Anlagmasimin Ek
Protokollinli imzalayarak taahhiit ettigi ulasim araglarina yonelik kisitlamalardan”
kaynakli tereddiitlerini belirtmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, t.y.). Bu
nedenle sekiz miizakere basligt GKRY’nin vetosuna ugramakla birlikte Ankara
Anlagmasi1 Ek Protokolii’nde belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigi takdirde
Tiirkiye’nin higbir fash gegici olarak kapatamayacagi kararina varilmistir (Avrupa
Birligi Tiirkiye Delegasyonu, t.y.). Miizakerelerin baglamasindan bir y1l sonra 2006
yilinda Kibris Sorunu nedeniyle sekiz fasil, Tiirkiye’nin Kibris bandirali gemilere ve
ucuslara Tiirk limanlarimin ve havalimanlarinin agilmasiyla ilgili Giimriik Birligi
Anlagsmasma Ek Protokol’ii uygulamadigi gerekcesiyle AB  tarafindan
dondurulmustur. Ayrica, Birlik Tiirkiye'nin Ek Protokolii uygulamamasi durumunda
hi¢cbir baghigin gecici olarak kapatilmayacagini ilan etmistir. 2007'de Fransa, tam AB
iiyeligiyle cok acik bir sekilde baglantili olduklar1 gerekgesiyle bes basligin daha
acilmasini engellemistir. Kibris, 2009 yilinda, Tiirkiye'nin Protokolii uygulamamasini
g6z onilinde bulundurarak, bes fasil daha agilmasini engellemistir (Tocci, 2010: 28).
Kibris sorunu diginda, Tiirkiye'nin katilim stirecini olumsuz etkileyen bagka faktorler
de vardir. Fransa, Almanya, Hollanda ve Avusturya Tiirkiye'nin iiyeligine agik¢a karsi
cikarken, Almanya Bagbakan1 Angela Merkel iiyelige alternatif olarak onerilecek bir
'stratejik ortaklik'tan agikc¢a bahsetmistir (Talbot, 2014: 86).

Ayrica, Isletme ve Sanayi Politikasi; Istatistik; Mali Kontrol; Trans-Avrupa
Aglar; Tiiketici ve Sagligin Korunmasi; Sirketler Hukuku; Fikri Miilkiyet Hukuku;
Bilgi Toplumu ve Medya; Sermayenin Serbest Dolagimi; Vergilendirme; Cevre; Gida
Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi; Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu?!'; Ekonomik ve Parasal Politika; Mali ve Biitgesel Hiikiimler Fasillar:
olmak tizere toplamda 16 fasil agilmistir. A¢ilan son fasil 2016 yilinda Briiksel’deki
Hiikiimetler aras1 Katilim Konferansi’nda Mali ve Biit¢esel Hiikiimler Fasli olmugtur
(T.C. Disisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Bagkanligy, t.y.). Ek Protokol Kararinin agilig
kriteri olan, diger bir ifadeyle siyasi blokajli olan 8 fasil bulunmaktadir. Bu fasillar;

Mallarin Serbest Dolagimi, is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi, Mali

2l Kasim 2013'te, Fransa'nin vetosunu kaldirmasinin ardindan, Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin
Koordinasyonu hakkinda yeni bir miizakere fash agilmistir (Talbot, 2015: 83).
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Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinma, Balik¢ilik, Tasimacilik Politikasi, Giimriik
Birligi ve Dis lligkiler’dir. 6 fasil da GKRY nin blokajma tabidir (IKV, t.y.). Bu
fasillar da Iscilerin Serbest Dolasimi; Enerji; Yarg: ve Temel Haklar; Adalet, Ozgiirliik
ve Giivenlik; Egitim ve Kiiltiir; Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi’dir. Diger kalan
fasillarin tarama siireci tamamlanmis olup siyasi blokaja tabi olmamakla birlikte
miizakere siireci baglamamistir. Bu fasillar ise Kamu Alimlari; Rekabet Politikasi;

Sosyal Politika ve Istihdam; Kurumlar ve Diger Konular’dir.

Tiirkiye’ nin katilim miizakerelerinin baslamasinin ardindan, Tiirkiye reformlar
hususunda motivasyonu yitirmeye baslamis izlenimi vermeye baslamstir (Ozer,2015:
150). Talbot’a gore miizakere siirecinde Tiirkiye 2010-2013 donemi arasinda ¢ikmaza
girmis ve AB'ye katilim siireci Tiirk hiikiimetinin giindeminden ¢ikarilmistir (Talbot,
2015: 83). Ayrica Birlik, Tirkiye’nin Kibris Sorunu’nu ¢6zmesini isterken,
GKRY ’nin katilim siirecinde hakkaniyetsiz ve tutarsiz tavir gdstermistir (Onis, 2010:
7). Bu donem icinde 2012 yilinda ‘Pozitif Giindem’ olusturulmus, bu sayede
duraganlasan miizakere siirecinin ve iliskilerin canlandirilmasi amaglanmistir (Akgay,

2017: 43).

Tiirkiye’nin AB odakli politikalar izlemeden uzaklagmasinin, Kibris Sorunu’nun
ve cesitli engellerin var olmasina ragmen, adaylik siirecindeki 2006-2016 yillari
arasinda yeni fasillar agilmasi ve miizakere edilmesi siirdiiriilmiistiir. Son ac¢ilan fasil
‘Mali ve Biitcesel Hiikiimler Fasli’ olmustur. Bu faslin agilmasindan ¢ok kisa bir siire
sonra Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisimi yasanmig ve Tiirkiye nin
dis politikasinda 6nemli degisikler yasanmaya baslamistir (Kakisim ve Erdogan, 2018:
399). Birligin, Tirkiye’de yasanan darbe girisimine ilk tepkileri kinama yoniinde
olurken, daha sonra Tiirkiye’nin aldigt kapsamli Onlemler nedeniyle Birlik,
Tiirkiye’deki tutuklamalar, isten atilmalar, gazetelerin ve iiniversitelerin kapatilmasi
gibi tedbirlerden kusku duymaya baslamistir. Bununla beraber, Tiirkiye’nin hala Birlik
icin kilit bir partner oldugunun alt1 ¢izilerek, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nden olan
demokrasi, hukukun istiinliigii 6nemine deginerek, Tiirkiye’ye bu kavramlara saygi

duyulmast yoniinde hatirlatmalarda bulunulmustur (Nas, 2016: 3-4).
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Tiim bunlara ek olarak, Tiirkiye’de yasanan cesitli gelismelerden Otlirli zaman
zaman miizakere siirecinin askiya alinmasi fikri s6z konusu olmustur. 2016 yilinda
Avusturya miizakerelerin dondurulmasini  onermistir. Lakin, bu fikir kabul
edilmemistir (IK'V, t.y.). Ancak, yakin dsSnemde Avrupa Parlamentosu’nda miizakere
siirecinin yeniden askiya alinmasi konusunda girisim baglatilmis ve Avrupa
Parlamentosu Dis Iliskiler Komistesi’nde Tiirkiye nin otokratik ¢izgisini siirdiirmesi
halinde miizakerelerin durdurulmasini igeren rapor 49 kabul, 4 red, 14 ¢ekimser oyla
Komite’den gegmistir. Tiirkiye’deki siyasi sorunlarin acilen ve tutarli olarak
degistirilmemesi halinde Avrupa Komisyonu'nun Tirkiye ile yiiriitiilen iiyelik
miizakerelerinin resmi olarak askiya alinmasi yoniinde Oneri sunulmasi talep
edilmistir. Parlamento iiyesi raportér Nacho Sanchez, Tiirkiye hakkinda hazirlanan
diger elestirel raporlarla kiyaslandiginda, bunun muhtemelen en sert olani oldugunu
ifade etmis ve raporun basta insan haklar1 ve hukukun tistiinliigline yonelik Tiirkiye’de
son iki yilda yasanan durumu yansittigini belirtmistir. Mayis 2021°de Parlamento’nun
genel giindeminde olmasi beklenen raporun yapilacak olan oylamada kabul edilmesi
halinde Avrupa Parlamentosu’nun resmi tutumunu yansitacaktir (Deutsche Welle
(DW), t.y.). Ozetle, Tiirkiye’nin adaylik miizakereleri durdurma siireci belli
donemlerde giindeme gelmis fakat bu durum sadece Oneride kalmis ve resmi olarak
Birlik tarafindan askiya alinmamistir. Ancak, bu donemde yapilacak olan oylamanin
gecmesi halinde Tiirkiye, ilk kez resmi olarak miizakerelerin durdurulmasi karariyla

kars1 karstyadir.

2.4. TURKIYE iLE DIiGER UYE VE ADAY ULKELERIN ADAYLIK
ASAMALARININ KARSILASTIRILMASI

Tiirkiye nin Avrupa Birligi adaylik siirecinde ilk genigleme dalgasi haricinde her
daim rakipleri olmus ve Tiirkiye hald iiye olma siirecindeyken bir¢ok iilke Birlige
katilmay1 bagarabilmistir. Ayrica, Birlige {iye olmasi miimkiin olmayan baz tilkeler,
adaylik stirecinde pek c¢ok alanda Tiirkiye’den daha fazla olanaga sahip olmustur
(Cakar, 2016: 35-36). Bu baglamda oncelikle Yunanistan’dan baslayarak Birlik {iyesi
haline gelen devletlerle Tiirkiye’nin tiyelik siiregleri degerlendirilecek, daha sonra da

Tiirkiye ile ayn1 anda aday olan iilkeler kapsaminda bir inceleme yapilacaktir.
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2.4.1. Tiirkiye ile Uye Ulkelerin Adaylik Siireclerinin Karsilastiriimasi

Yunanistan’in AET’ye adaylik asamasinda neredeyse tiim siiregler, Tiirkiye’ nin
Topluluk ile iligkilerini sekillendirmistir (Bozkurt vd., 2012: 385). Donemin Disisleri
Bakani1 Fatin Riistii Zorlu’nun etkisiyle birlikte Tiirkiye, AET’ye basvuruda
bulunmustur (Arat, 2017: 626). Zorlu’ya gdre Yunanistan’in asla yalniz birakilmamasi
gerekmekteydi. Diger bir ifadeyle, Yunanistan’in dig politika tercihleri Zorlu igin
bliylik 6nem tasimaktaydi (Akcay ve Akgiil A¢ikmese, 2017: 35). O donemlerde bu
diislincesini “Yunanistan kendisini bos bir havuza atsa bile onu yalniz birakmaya
gelmez, tereddiit etmeden siz de atlayacaksiniz.” soziiyle aciklamistir (Karluk, 2007:

439).

AET, Yunanistan ve Tiirkiye’nin adaylik siirecleri arasinda esitlik prensibine
dayanan, paralel bir strateji izlemeye calismistir (Karluk, 2007: 439). Tiirkiye ve
Yunanistan’a gonderilen heyetlerden sonra bu heyet ekonomik konulara vurgu
yaparak Yunanistan ile Tiirkiye’nin {iyelik siirecinin ayn1 anda ilerleyemeyecegi

sonucuna varmistir (Cakir, 2016: 40).

1960’11 yillardan itibaren rekabetini gizlemis olan Yunanistan, Tirkiye ile
yiiriitiilen miizakerelerden haberdar olmak i¢in ve Toplulugun Tiirkiye’ye tarim
konularinda daha ¢ok ayricalik tantmamasi i¢in Topluluga baski yapmaya baslamistir.
Diger taraftan Altilar Avrupasi’na bakildiginda, Toplulugun, Tiirkiye’ye saglanacak
olan imtiyazlar konusunda fikir ayriliklarina diigmiis oldugu goriilmektedir. Mesela,
tarrm konusunda Tiirkiye, Italya i¢in bir rakiptir. Almanya, Tiirkiye’nin {iyeligini
desteklerken, Fransa ve Belcika da imtiyazlar konusunda Yunanistan yanlis1 bir tutum

sergilemiglerdir (Cakir, 2016: 41-42).

Ortaklik anlagsmalart bakimindan bu iki aday iilke kiyaslandiginda belli
farkliliklarin  oldugu goriilmektedir. Roma Antlasmasi’ndan oOrnegini alan ve
Yunanistan ile ortaklik kuran Atina Antlagmasi, ayn1 zamanda Ankara Anlagmasi i¢in
model olmustur (Arat, 2017: 617). Yunanistan ile imzalanan ortaklik anlagmasi olan
Atina Anlagmasi ile Tiirkiye’nin Topluluk ile imzaladig1 Ankara Anlagsmast Giimriik

Birligi’nin kurulmasi konusunda birbirinden farklilik gostermekteydi. Bu
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farkliliklardan birincisi, Atina Anlasmasi ile Yunanistan ile Topluluk arasinda
Glimriik Birligi siireci hemen baglarken; Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye i¢in Giimriik
Birligi’nin hazirlik asamasi olarak da ifade edilebilen gecis siireci Ongoriilmiistiir
(Uysal, 2001: 142). Ikincisi de bu iki iilkeye yapilan maddi yardimlar hakkindadur.
Hazirlik asamasini tecriibe etmemis olan Yunanistan 125 milyon Amerikan dolar1
alirken, Tiirkiye bu donemde 175 milyon Amerikan dolart almistir (Cakir, 2016: 43).
Ozetle, Avrupa Toplulugu, Yunanistan’in {iyelik siirecini onaylarken, Tiirkiye ile olan

iligkilerine daha temkinli yaklagmaktaydi (Dinan, 2004: 151).

1970’1li yillara gelindiginde, iki tarafin da {iyelik siirecinde 1974 Kibris
Miitarekesi dikkat ¢cekmektedir. Bu konuda Tiirkiye dezavantajli bir konuma diiserken,
Yunanistan’in iiyelik siireci hem Topluluk tilkeleri tarafindan hem de ABD tarafindan
desteklenerek avantaj yakaladigi ifade edilebilmektedir. Buradan hareketle,
Yunanistan Topluluga beklenenden daha erken tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur.
Yunanistan’in katilim miizakerelerine baslamasiyla birlikte bu konuda {iye devletlerde
fikir birligi bulunmamaktaydi. Dikkat ¢eken bir diger husus ise Tiirkiye tarafinda
olmustur. Cakir bu konuda eger Tiirkiye, tam {iiyelik i¢in de tipki diger alanlarda
oldugu gibi Yunanistan’1 takip etmis ve bagvurusunu hemen ardindan yapmis olsaydi,
Toplulugun birinin {yeligini kabul edip digerininkini reddetmesi muhtemelen zor
olacagi i¢in bu durumun Tiirkiye’nin lehine olacagini belirtmistir. Ancak, Tiirkiye bu
donemde Topluluga tam iiyelik i¢in basvuruda bulunmamistir (Cakir, 2016: 50).
Nihayetinde, Yunanistan 34 ay siiren miizakere siirecinin ardindan, Ocak 1981 tarihi

itibariyle Topluluga tiye olmustur (Akgiil A¢ikmese, 2017: 728)

Ucgiincii genislemeyle Topluluga dahil olan Ispanya ve Portekiz’in ve diger
yandan Tiirkiye’nin adaylik siirecleri karsilagtirildiginda Portekiz ile Tiirkiye’ nin pek
fazla ortak noktas1 olmadig1 goriilmektedir. Ancak gazeteci Hasan Cemal yayinladigi
kose yazisinda Ispanya ve Tiirkiye’nin adaylik siireglerini ele almis ve iki iilkenin de
teror ve demokrasinin kurumsallagsmasi konularinda birbirlerine kismen benzerlik
gosterdigini ifade etmistir. Bu konularin ¢dziimiinde Ispanya’nin, Topluluk sayesinde
iyl bir asamaya geldigi savunulmustur. II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’dan

dislanan ve ekonomisi ¢oken Ispanya ve Ispanya’ya kiyasla kismen daha iyi durumda
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olan Portekiz, bu durumlar1 hizli bir sekilde toparlayarak ‘demokratik AET ailesi ne
dahil olmuslardir. Ugiincii genisleme dalgasini kapsayan bu iki iilke arasinda Tiirkiye,
benzer tarim {irlinleri ihrag ettiginden ve kendisi gibi askeri darbeler atlattigindan

kendine rakip olarak kismen Ispanya’y1 gérmekteydi (Cakir, 2016: 54-59).

Birligin, 1980°1i yillarda iiye iilke olarak kabul etti§i Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz otoriter rejimlerinden kurtularak, Avrupa entegrasyonuna yonelirken (Akgiil
Agikmese, 2016: 728); Tiirkiye kendi i¢ sorunlari ile ugragsmak zorunda kalmais, 12
Eyliil Darbesi’nden sonra iliskiler iyice kotiiye gitmeye baslamistir (Eralp, 2017: 79).
Ote yandan, bu iiye iilkelerin katilimiyla Birlik iiye sayis1 12 olmus ve baslangigtaki
iilke sayisinin iki katina ulasmistir (Arat vd., 2016: 79).

Dérdiincii genislemeye ile Birlige*? dahil olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg
genislemesinde talepkar olan tarafin Birlik olmasindan kaynakli, bu genigleme Birligin
gecirdigi en rahat genisleme dalgasidir. Bu iilkelerde ¢ogulcu demokrasi ve pazar
ekonomisi gelenegi hakim olmasindan ve iilkelerin kalkinmislik seviyelerinin ciddi
anlamda yiiksek olmasindan Birlige katki saglayacagi diistiniilmustiir (Akgiil
Agikmese, 2016: 729). Avusturya, Topluluga iiye olmak i¢in 1989’da bagvurmustur.
1995’te de tam iiye olan Avusturya’nin Birlige katilmasi olduk¢a kisa bir zaman
diliminde gerceklesmistir (IKV, t.y.). Adaylik i¢in uzun siiredir bekleyen Tiirkiye,
Avusturya’dan daha oOncelikli oldugunu diistinmekteydi. Tirkiye, 1987°de yaptig1
bagvurunun reddedilmesine hazirlikli olmakla birlikte Avusturya’nin da bagvurusunun
reddedilecegi yoniinde beklentisi olmasini ragmen, gelismeler tam tersi olmustur

(Cakar, 2016: 62).

Birligin gecirdigi besinci genisleme dalgast Kibris ve Malta haricinde Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri’nin Birlige katilmasi ile gergeklesmistir. Soguk Savasin
bitmesinin ardindan bu sekiz lilke Avrupa’ya doniis stratejileri ile kendilerini Avrupa
ailesinin bir pargasi olarak benimsemislerdir (Akgiil A¢ikmese, 2016: 729). 1993

Kopenhag Zirvesi’nde bu iilkelerin Birlige iiye olmast hedeflenmistir. Bunun i¢in de

22 1992 tarihi itibariyle yiiriirliige giren Maastricht Antlagmast ile Avrupa Toplulugu’nun adi Avrupa
Birligi olarak degistirilmistir. Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in genigleme siireci 1995°e denk geldigi
icin Avrupa Birligi ifadesi kullanilmistir.
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Kopenhag Kriterleri adr altinda, karsilanmasi beklenen ilkeler belirtilmistir (Karluk,
2007: 609). 1994 yilinda yapilan Essen Zirvesi ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri i¢in
on-katilim stratejisi belirlenmistir. Birincisi bu {lilkeler ile Birlik arasinda siyasi ve
ekonomik is birligini gliclendirmek icin ¢ift tarafli anlasmalar yapilmasi, ikincisi
Beyaz Kitap yaymnlanarak bu {ilkelerin Avrupa entegrasyonuna adapte edilmesi,
1990’11 yillarda bu iilkelerin yapisal sorunlarini ¢6zmek adina Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri’ne Topluluk ve Yardim Programi (PHARE) ile bu iilkelere destek saglanmasi
ve son olarak Yapisallastirilmig Diyalog ile ¢ok tarafli miizakere platformu
olusturulmas1 dngdriilmiistiir (IK'V, t.y.). Ancak, belli elestirilere maruz kalininca bu
strateji 2000 yilima kadar slirmiistiir. Yerine Giindem 2000 adi verilen belge
hazirlanmis ve Mart 1999 yilindaki Berlin Zirvesi’'nde bu belge kabul edilmistir
(Hiirriyet, 2004). Bu belge ile genisleme stratejileri degistirilerek, PHARE’i
desteklemek admna, Tarimsal ve Kirsal Katilm Oncesi Yapisal Politikalar Araci
(SAPARD) ve Katilm Oncesi Yapisal Politikalar Araci (ISPA) devreye girmistir.
Tiim bunlar sayesinde bu iilkeler katilim siireglerini hizli bir sekilde tamamlayarak
Birlige iiye olmuslardir. ODAU genislemesini kapsayan zirveler ve cesitli stratejiler
gelistirilmesine ragmen, Tiirkiye’nin iiyelik siireci arka plana itilmistir. Liiksemburg
Zirvesi ve Gilindem 2000 Tirkiye i¢in hayal kiriklig1 olmustur. Liiksemburg
Zirvesi’nde talep lizerine “Tiirkiye i¢in bir Avrupa Stratejisi” adl1 belge hazirlanmistir.
Bu belgede maddi yardim beklentisi olmadan, Tiirkiye’ nin Birlige iiyelik siireci i¢in
oneriler yer almistir. Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin iiyelik siireci igin Birligin
cabasinin, Tiirkiye’deki yansimasi ‘akrabaliga dayali bir gérev’ olmustur (Cakar, 2016:
71-73). Ozetle, Tiirkiye nin 1987 yilinda yapmis oldugu tam iiyelik basvurusu Birlik
tarafindan g6z ardi edilmis, Tiirkiye ile iligkilerin 1995°ten itibaren yiiriirliikte olan
Guimriik Birligi temelinde olmasi hedeflenmis, nihayetinde Tiirkiye nin bagvurdugu
zaman dilimi i¢inde iiyelik basvurusu bile olmayan Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ne

Birligin yolu agilmistir (Karluk, 2007: 609).

1999 yilinda diizenlenen Helsinki Zirvesi’ne Tiirkiye’nin davet edilmesi ve
Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin nihayetinde kabul edilmesi, goriiniirde Tiirkiye’nin
diger iilkelerden ayrilmadigina yonelik bir imaj olsa da Zirve’de Birligin kurumsal

yeniden yapilandirma projeleri 27 iiyeli olarak planlanmistir. Kisacasi, Tiirkiye bir kez
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daha g6z ardi edilmistir (Cakir, 2016: 74-75). Bu iilkeler 2004 ve 2007 yillarinda
yagsanan besinci genisleme dalgasiyla, ekonomik ve sosyal sartlari bakimindan
Tiirkiye’den daha zayif durumda olan bazi ilkeler Birlige iiye iilke statiisiine
kavusurken, Tiirkiye’nin {liyelik siireci bir kez daha askiya alinmistir (Yavuz ve Yavuz,

2015: 82).

Besinci genisleme kapsaminda Birligin bir parcasi olan Kibris’1 ayrica ele almak
gerekirse, Tirkiye’nin tek basina rakibi olarak goriilmesindense, Yunanistan’in
Tiirkiye’ye yonelik olan politikasinin bir tamamlayicisi oldugu degerlendirilmektedir.
Daha acik bir ifadeyle Yunanistan, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini Kibris Sorunu ile
iligkilendirmistir. Yiizol¢limii kiigiik olmasina ve niifusunun oldukc¢a az olmasina
ragmen GKRY’nin aldig1 mali yardimlar Tiirkiye ile kiyaslandiginda ¢ok daha fazla
miktardadir. 2002 yilindaki Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye arka plana atilirken,
GKRY ise tam iiyelige yonelik agsama kaydetmis, 2004 yilinda da iiye haline gelmistir
(Cakar, 2016: 80-81).

Birligin son genisleme dalgasindaki Hirvatistan, Tiirkiye ile basta arasinda olan
farki asamal1 olarak kapatmistir. Tiirkiye’den on alt1 y1l sonra {iyelik i¢in bagvurmus
olan Hirvatistan, Tiirkiye ile ayni tarihte miizakerelere baglamis ve siirecin onuncu

yilinda Birlige iiye olmay1 bagsarabilmistir (Cakir, 2016: 81).
2.4.2. Tiirkiye ile Diger Adaylarin Adaylk Siireclerinin Karsilastirilmasi

Birligin genisleme siirecindeki Tiirkiye’nin iiyelik siireci 6zelinde demokratik
yapisinin anlagilabilmesi adina, ikinci asama olarak Tiirkiye ile diger aday tilkelerin
adaylik siireglerinin incelenmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye ile diger adaylarin adaylik siiregleri politik, ekonomik ve kiiltiirel

perspektiften analiz edilmeye calisilacaktir.

2.4.2.1. Politik Acidan Karsilastirilmasi

Caligmanin bu kisminda Tiirkiye’nin adaylik siirecinin diger aday iilkelerle
karsilastirilmast adina oncelikle tilkelerin iiyelik siirecleri ele alinacak, daha sonra

miizakere siirecleri incelenecektir.
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Soguk Savasin bitmesinin ardindan tipki Dogu Avrupa iilkeleri gibi Bati
Balkanlar da yiiziinii Avrupa’ya donmiistiir. Arnavutluk, Bat1 Balkan iilkesi olarak
iligkileri baslatan ilk iilke olmustur. 1992 yilinda Birlik ile iliskilerini baslatan
Arnavutluk, diger aday iilkelerle kiyaslandiginda adaylik siirecinde kismen geride
kalmistir (Yurtsever, 2015: 490). Bat1 Balkanlar arasinda ilk yapilan SAA Kuzey
Makedonya ile olmustur. Ayn1 zamanda bolgedeki IPA fonlar1 ilk kez kullanan {ilke
de Kuzey Makedonya’dir (Keskin, 2015: 587).

Demokrasiye gegis siireci Arnavutluk i¢in diger Dogu Blogu iilkelerine gore
daha ge¢ yasanmistir. Arnavutluk’ta yasanan siyasi doniisim de elitler tarafindan
degil, dgrenciler tarafindan gerceklestirilmistir (Bogdani ve Loughlin, 2007: 21-22).
Karadag, Yugoslavya’dan savas digindaki bir yolla ayrilan ilk tlke olmustur
(Radulovic, 2011 80). Diger yandan, Karadag’in, Birlige gore ¢oziilmesi gereken
siyasi meseleleri de bulunmamaktadir (Akincilar Késeoglu, 2015: 528). Kosova ise
bagimsizligini en ge¢ kazanan iilke olmustur. Bunun beraberinde, baz1 AB iiyeleri
tarafindan da Kosova’nin taninmamasi AB ile kurulan iligkilerde birtakim sorunlar
meydana getirmistir (Ozekmekei, 2015: 639). Akincilar Késeoglu Bati Balkanlarin
AB’ye bakis agilar1 bakimindan Birlik tiyeligine daha yakin olan ve Birlige iyelik i¢in
siyasi ve ekonomik reformlara ihtiya¢ duyan iilkeler olmasi bakimindan iki gruba
ayrilabilecegini belirtmistir. Birinci grupta yer alan iilkeler; Kuzey Makedonya,
Sirbistan, Karadag iken, diger grupta yer alan iilkeler ise Arnavutluk, Bosna-Hersek

ve Kosova’dir (Akincilar Késeoglu, 2015: 528-529).

Miizakere siireclerinde fasillarin acilmasi durumu, AB Konseyi tarafindan
olusturulan acilis kriterlerini aday iilkenin karsilama konusunda ehil olup olmadigina
bakilarak degerlendirilmektedir. Ayrica, aday {iilkenin, her fasil i¢in yine Konsey
tarafindan belirlenmis olan kapanig kriterlerini saglamas: halinde gegici olarak
kapatilmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki sadece bir iiye iilkenin olumsuz goriis
belirtmesi halinde fasillarin agilmasini ya da gecici olarak kapatilabilmesini
engellemesi miimkiindiir (AB Bakanligi Resmi Web Sitesi, ty). Aday iilkelerin
miizakere siiregleri ele alindiginda, bes iilkenin de miizakere asamalarinin farkl

oldugu goriilmektedir. Mart 2020’de daha once miizakerelere baslayamamis olan
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Arnavutluk ve Kuzey Makedonya’nin miizakere siireglerinin baglatilacagi yoniinde
karar alinmistir (Avrupa Komisyonu, 2020). Diger yandan, Tiirkiye’nin miizakere
stireci uzun zamandir devam etmektedir. Zaten, Tiirkiye’nin miizakere siireglerinin
basladig1 2005 tarihinde diger dort iilke aday iilke konumunda degildi. Bu iilkelerin
cogunun aday iilke statiisii elde etmesi 2010 yilindan sonra olmustur. Miizakere
stireclerini baslatan Karadag ve Sirbistan gerek acilan fasillar bakimindan gerekse
gecici olarak kapatilan fasillar bakimindan Tiirkiye’den daha ileridedir. Tiirkiye’de
2005 yilinda miizakerelere baglanmasina ragmen 16 fasil agilmis ve sadece 25. fasil
olan Bilim ve Arastirma fash gecici olarak kapatilabilmistir. Diger yandan, 2011
yilinda miizakerelere baslanmasi karar1 alinmasi ragmen, Karadag’in miizakere
stirecinde son fasillar (34. Kurumlar ve 35. Diger Konular) ve Rekabet Politikas1 (8.
Fasil) haricinde tiim fasillar agilmistir. Hatta, Bilim ve Arastirma (25. Fasil), Egitim
ve Kiiltiir (26. Fasil), Dis Iliskiler (30. Fasil) olmak iizere ii¢ fasil gegici olarak
kapatilmigtir. Bir diger miizakere siirecine baslamis aday iilke olan Sirbistan’in
miizakere siirecinde 16 Fasil agilmis, Bilim ve Arastirma ve Egitim Kiiltiir fasillari
gecici olarak kapatilmistir. Ayrica, Sirbistan’in adaylik siireciyle ilgili dikkat ¢eken bir
diger nokta da son fasillardan olan Diger Konular (35. Fasil) Faslinin agilan tek iilke
olmasidir. Bu fasil i¢in, su anda Tiirkiye’de ve Karadag’da tarama siirecinin bile heniiz

bitmedigi goriilmektedir.

2.4.2.2. Ekonomik A¢idan Karsilastirilmasi

Bu baslik kapsaminda, Birlige iilkelerin ekonomik gdstergeleri; GSYIH, kisi
basina diisen GSYIH, biiyiime oranlari, enflasyon oranlari, cari islemler bilangolari,
igsizlik oranlar1 gibi makroekonomik gdstergeler kapsaminda degerlendirilecek ve dig

ticaret oranlar1 karsilastirilmaya calisilacaktir.

[lk olarak, énemli bir ekonomik gdsterge olan aday ve potansiyel aday iilkelerin
GSYIH’lerinin 2020 yilindaki degerleri yilin iiger aylik boliimleri ¢eyrek olmak iizere
dort bolimde ele alinacaktir. Asagida Tablo 2’de 2020 yilinin degerlerine yer

verilmigtir.
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Tablo 2: Aday Ulkelerin GSYIH Degerleri (Milyon Euro/ 2020)

Ulkeler g:;:ecli Ikinci Ceyrek | Uciincii Ceyrek Dgl:}l::l:u
Arnavutluk 3 039.5 3 100.7 3 336.7 35143
Karadag 917.4 902.4 1213.4 1 160.0
K. Makedonya 2 607.7 23328 27814 30442
Sirbistan 11077.6 10 810.4 11931.2 12 648.3
Tiirkiye 159 211.1 136 849.8 167 155.8 162 202.9
Bosna-Hersek 4260.4 4078.3 4 551.8 4481.4
Kosova 1437.7 1 635.7 1 828.5 -
Kaynak: Avrupa Birligi Resmi Istatistik Ofisi [EUROSTAT] (t.y.).

Yukaridaki tablodan da anlasilacag iizere, Tiirkiye nin GSYIH’i diger iilkelere
kiyasla oldukg¢a yiiksektir. Tiirkiye’yi, Swrbistan takip etmektedir. Diger potansiyel
aday iilkelerin GSYIH’lerinin cok diisik oldugu goriilmektedir. Aday iilke
statiisiindeki en diisiik GSYIH’e sahip olan iilke ise Karadag’dir. Ayrica, tabloya gére
Kosova harig tiim aday iilkelerin GSYIH’leri mart, nisan ve mayis aylarin1 kapsayan
ikinci ¢eyrekte diismiistiir. Ugiincii ceyrekte iilkelerin GSYIH leri artarken, dérdiincii
ceyrekte Karadag, Tiirkiye ve Bosna-Hersek’in GSYIH’lerinin azaldig
goriilmektedir. Ancak, GSYIH’in azalmasina rakamsal olarak bakildiginda, Tiirkiye
haricindeki potansiyel aday iilkelerde ¢ok fazla dalgalanma s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Oyle ki, Tiirkiye'nin GSYIH’i birinci g¢eyrekten ikinci ceyrege
gecerken yaklasik 23 bin Euro diiserken, ikinci ¢eyrekten iiciincii ceyrege gegerken 30
bin Eurodan daha fazla bir artis gdstermistir. Ugiincii ceyrekten dordiincii ceyrege
gecerken de yaklasik 5 bin Euro diisiis gdstermistir. Ozellikle, birinci, ikici ve iigiincii
ceyrek arasindaki dalgalanmalar hicbir aday iilkenin GSYIH degerlerine denk

gelmemektedir.

Ikinci sirada aday iilkelerin kisi basina diisen gayri safi yurtici hasilalarma yer
verilmistir. Asagida Tablo 3’de aday ve potansiyel aday konumunda olan tilkelerin kisi

basina diisen gayri safi milli hasila degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 3: Aday Ulkelerin Kisi Basina Diisen GSYIH Miktarlar1 (2019)

.. Kisi Basina Diisen
Ulkeler GSSYHS-I (Dolaf’)

Arnavutluk 5,353.2

Karadag 8,910.5

Kuzey Makedonya 6,022.2

Sirbistan 7,411,6

Tiirkiye 9,126.6

Bosna-Hersek 6,108.5

Kosova 4,430.8

Kaynak: Diinya Bankasi (t.y.).

Tablo 3’den da anlasilacag: iizere Birlige aday ve potansiyel aday statiisiine
sahip olan iilkelerin kisi basina diisen GSYIH’leri birbirlerine yakin olmakla birlikte,
ilk sirada 9 bin dolar ile Tiirkiye yer almaktadir. Cok az bir farkla ve yaklasik 9 bin
dolar ile Karadag ikinci sirada gelmektedir. En diisiik orana sahip olan iilkeler, 4 bin

dolar ile Kosova ve 5 bin dolar ile Arnavutluk olmustur.

AB’ye aday olan iilkeleri karsilastirma icin kullanilabilecek bir diger
makroekonomik gosterge de biliylime oranidir. Asagidaki tabloda aday iilkelerin
biiylime oranlar1 ele alinmistir. Veriler 2020 yilin1 yansitmakta olup, Avrupa Birligi

Resmi Istatistik Ofisi (EUROSTAT) nden almmustir.

Tablo 4: Aday Ulkelerin Biiyiime Orani (2020)

Ulkeler Biiyiime Oram
Arnavutluk -

Karadag -

Kuzey Makedonya -4.5

Sirbistan -1.0

Tiirkiye 1.8
Bosna-Hersek -

Kosova -4.1

Kaynak: EUROSTAT (t.y.)
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EUROSTAT’ta Kuzey Makedonya’nin, Sirbistan’mn, Tiirkiye’nin ve
Kosova’nin biiylime oranlarina yer verilmistir. Bu dort iilke kapsaminda pozitif
ivmeye sahip olan tek iilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Ikinci sirada gelen ve
negatif bliylimeye sahip olan {ilkede Sirbistan’dir. Kuzey Makedonya ve Kosova’nin

ise -%4 civarinda biiylime seyrettigi goriilmektedir.

Enflasyon kavrami ayn1 zamanda ortak para birimi olan euro alanina gegis icin
gerekli olan Maastricht Kriterleri kapsaminda da incelenmektedir. Asagida Tablo 4’de
bu tanim kapsaminda AB’ye aday ve potansiyel aday konumunda olan {ilkelerin

verilerine yer verilmistir.

Tablo 5: Aday Ulkelerin Enflasyon Orani, GSYIH Deflatérii (2019)

Ulkeler Enflasyon Orani
Arnavutluk 0.4

Karadag 2.0

Kuzey Makedonya 1.1

Sirbistan 2.4

Tiirkiye 13.9
Bosna-Hersek 2.6

Kosova 1.0

Kaynak: Diinya Bankas1 (t.y.).

Tablodan da goriilebilecegi iizere, enflasyon konusunda en basarili iilke 0.4
orantyla Arnavutluk’tur. Enflasyonun en yiiksek oldugu tilke ise 13.9 ile Tiirkiye’dir.
Genel olarak tabloya bakildiginda, Tiirkiye haricindeki diger aday iilkeler arasinda ¢cok
fazla bir fark olmadig: dikkat cekmektedir.

Asagida tabloda Birlige aday ve potansiyel aday konumunda olan iilkelerin cari

hesap bakiyelerine yer verilmistir.
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Tablo 6: Cari Hesap Bilancosu/GSYIH (%) (2019)

Ulkeler Cari Hesap Bakiyesi/ GSYIH
Arnavutluk -8.0

Karadag -15.1

Kuzey Makedonya -33

Sirbistan -6.9

Tiirkiye 0.9

Bosna-Hersek -3.1

Kosova -5.6

Kaynak: Diinya Bankas1 (t.y.).

Tabloya gére, cari hesap bilangosunun GSYIH’e oran1 konusundaki en iyi aday
iilkenin Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Tiirkiye haricindeki diger tilkelerde cari hesap

bilangolar1 negatif yonde seyretmektedir. Bu kapsamda en diisiik performansa sahip

olan iilke Karadag’dur.

Asagida Tablo 7°te aday ve potansiyel aday iilkelerin issizlik oranlarina yer

verilmigtir.

Tablo 7:

Aday Ulkelerin Issizlik Oranlar1 (2019)
Ulkeler Issizlik Orani (%)
Arnavutluk 15.69

Karadag 15.12

Kuzey Makedonya 17.26

Sirbistan 10.39

Tiirkiye 13.67
Bosna-Hersek 15.69

Kosova 25.56

Kaynak: Diinya Bankasi (t.y.)

Issizlik konusundaki verilere bakildiginda, issizligin en diisiik oldugu iilkenin
yaklasik %10 civarinda bir oranla Sirbistan oldugu goriilmektedir. Sirbistan’1, yaklagik
%14liik bir oranla Tiirkiye takip etmektedir. Ugiincii sirada ise Karadag gelmektedir.
Daha sonra ¢ok az bir farkla Arnavutluk ve Bosna-Hersek gelmektedir. Bu iki iilke ile

ilgili dikkat ceken bir diger dnemli nokta ise oranlarm ayni olmasidir. Igsizlik
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konusunda en kétii karneye sahip olan iilke ise %25’den daha fazla bir oranla Kosova

olmustur.

Bu baslik kapsaminda aday ve potansiyel aday iilkeler cesitli makroekonomik
veriler 15181nda degerlendirilmeye calisilarak, Tiirkiye’nin performansi anlasilmaya
calisilmistir. Tiirkiye’nin GSYIH’leri ele alan, gari islemler bilongosunun/GSYIH’e
oranlarinin ele alindig1 gostergelerde diger aday lilkelerden daha iyi konumda oldugu

goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye pek ¢ok AB iilkesi ve aday ve potansiyel aday tilke gibi
ekonomik sorunlarla karsilasmaktadir. Fakat, aday iilkelerin bir¢ok alanda daha iyi
durumda oldugunun sdylenmesi miimkiindiir. Diger aday iilkelerin miizakere
stirecleri, acilan fasillar ve adaylik siiregleri bakimindan kiyaslandiginda, Tiirkiye’nin
adaylik siirecinin daha yavas ilerlemekte oldugu gozlemlenmektedir. Ekonomik
gostergeler ile adaylik siirecleri birlikte ele alindiginda, Tiirkiye’nin iiyeligi tizerinde
ekonomi disindaki engellerin 6nemli oldugunu goézlemlenmistir. Ayrica, Tiirkiye
haricindeki diger aday iilkelerin genel anlamda ekonomik nitelikleri bakimindan
birbirlerine yakin olmalar1 Birlige {iye olmalari i¢in diger kriterlerle birbirlerinden

ayrilacagi seklinde bir yorum yapilmasina imkéan tanimaktadir (Oguz vd., 2011: 20).

2.4.2.3. Kiiltiirel A¢cidan Karsilastirilmasi

Tiim aday iilkeler kiiltiirel olarak kiyaslandiginda, Balkan {iilkelerinin Osmanli
Devleti’nden izler tasidigr goriilmektedir. Osmanli Devleti bu bolgede hakimiyet
siirdlirdligli zamanlarda, inang¢ ve etnik agidan farkliliklar1 benimseyecek bir politika

izledigi goriilmektedir (Yurtsever, 2015: 408).

Ulus devletlerin meydana c¢ikmasi ile Kosova, niifusunun c¢ogunlugunu
Arnavutlarin olusturmasi sebebiyle kendi ulus devletlerinin disinda kalmasiyla bazi
sorunlarla karsilasmak zorunda kalmistir. Eski Yugoslavya Sosyalist ve Federal
Cumhuriyeti’nin isleyis mekanizmasinda ve anayasasinda Arnavutluk ve Kosova ayr1
yer almamig, Sirbistan Cumhuriyeti’ne bagli bir bdlge olarak kabul edilmistir

(Ozekmekei, 2015: 660).
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Tablo 8: Aday Ulkelerin Niifusu (Milyon)??

Ulkeler Niifus
Arnavutluk 2.8
Karadag 0.6
Kuzey Makedonya 2.1
Sirbistan 7.0
Tiirkiye 83.2
Bosna-Hersek 3.5
Kosova 1.8
Kaynak: EUROSTAT (t.y.).

Tablo 8’den goriilecegi iizere niifusu en ¢ok olan aday iilke Tiirkiye’dir. Bu
durum, Birligin niifusa dayali karar alma mekanizmalarinda etkisinin yiiksek olacagi
sebebiyle, Tiirkiye’nin uzun siiredir Birlige iiye olarak kabul edilmemesinin
nedenlerinden biri olarak goriilmekteydi. Tiirkiye diger {ilkelerle kiyaslandiginda,
niifusunun dikkat ¢ekici boyutta fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin niifusu,
ikinci sirada yer alan Sirbistan’in neredeyse 12 katidir. Niifus fazlaligr bakimindan
ikinci sirada 7 milyonluk niifusuyla Sirbistan gelmektedir. Diger iilkelerin, niifusu da
Tiirkiye ve Sirbistan’a kiyasla daha azdir. Niifusu en az olan iilkeler ise Karadag ve

Kosova’dir.

Tarihsel ge¢misleri nedeniyle bir¢cok soruna sahip olan bu iilkelerin kiiltiirel
olarak bazi benzerlikleri vardir. Bu iilkeler bir¢cok etnik kimligi biinyesinde
barindirmaktadir. Ozellikle Bosna-Hersek, ¢ok fazla medeniyetin ve kiiltiiriin kavsagi
olmustur (Akcay, 2017: 50). Tiirkiye, haricindeki bu iilkeler bu nedenle 6zellikle

1990’11 yillarda birbirleri arasinda ¢atigmalar yasamaistir.

Kiiltiiriin bir etmeni olan din konusu da ele alinmalidir. Aday tilke konumundaki
Tiirkiye’nin, Arnavutluk ve potansiyel aday iilke konumunda olan Bosna-Hersek’in
niifusunun ¢ogunlugu Miisliimandir. Bu nedenle, bu iilkeler icin de dini kimlikleri
sebebiyle Birlige iliye olamadigina dair degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak,

potansiyel aday konumunda olan Bosna-Hersek’in Birlige liye olamamasinin altinda

23 Veriler aday iilkeler igin 2020 verilerini yansitmak olup, potansiyel aday olan Bosna-Hersek ve
Kosova igin 2019 verilerini igermektedir.
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yatan temel sebep Kopenhag Kriterleri’ni saglama hususunda yetersiz kalmasidir

(Akgay, 2017: 50).

2.5. AB’NIN GENISLEME POLITIKASI UZERINDEN
DEMOKRATIKLiGININ DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Birligi politikalarinin en 6nemlilerinden biri genisleme politikasidir
(Bozay, 2021). Bununla beraber en siyasi olarak degerlendirilebilecek politikast da
genisleme politikasidir. Literatiir kapsaminda Birligin genisleme politikasinin 6ziine

bakildiginda farkli goriislerin mevcut oldugu goriilmektedir.

Progonati’ye gore Avrupa Birligi’nin genigleme siirecinin sadece tek bir olgu
iizerine baglanmamasi, bir donilisiim siireci olarak diisiiniilmesi dogru olacaktir.
Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi, AB’nin ve aday iilkenin ayni norm ve
degerleri paylagmasi ve ayni kurumlar tarafindan idarenin saglanmasina hazir olmalari

gerektigi i¢in 6nem kazanmaktadir (Progonati, 2020: 127).

Avrupa Birligi Genigleme Politikas1 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren degisime
ugramistir. Daha 6nce Birlige liye olmak i¢in Avrupa kitasinda bulunan bir iilke olmak
ve demokratik rejime sahip olmak gerekmekteydi. Kopenhag Zirvesi ile tiim iiye
iilkeler icin gerekli kriterler tek bir cati1 altinda toplanarak, 1993 yili itibariyle
Kopenhag Kriterleri adin1 almistir (Baykal ve Gog¢men, 2016: 153). Bu tarihten
itibaren artik aday iilkelerin oncelikli olarak Kopenhag Kriterleri’ne uyum saglanmasi
gerekmektedir. Birlige adaylik bagvurusunda bulunan her iilkenin, miizakerelere davet
edilmeden once bu kriterleri tam anlamiyla saglamasi gerekmemesine ragmen,
Birligin normlarina uymasi gereken onemli bir sarttir. En 6nemli sartlar arasinda
demokrasi ve azinlik haklarina saygi gelmektedir (Progonati, 2020: 127). Tiim bunlara
ek olarak, Birligin iiyelik i¢in hazmetme kapasitesine sahip olmasi gerekmektedir
(Akcay, 2011: 3). Birligin genisleme politikasinda 6nemli unsurlardan biri olan
hazmetme kapasitesi ve daha fazla entegrasyon sorunu, teknik ve politik nitelik
tasimaktadir. iki taraftaki doniisiim dogrultusunda ele almmas: gerekmektedir. Eger
yeterli doniisiim saglanmazsa, aday iilke ile Avrupa Birligi arasinda siki bir kurumsal

bag kurulabilecegi halde tam iiyelik gergeklesemeyecektir (Progonati, 2020: 128). Bu
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kriter, Kopenhag Zirvesi’nde deginildigi gibi 1997 yilinda diizenlenen Liiksemburg
Zirvesi’nde Kopenhag Kriterleriyle birlikte sart olarak yer almistir. Ancak, bu
zirvelerin ardindan gergeklesen besinci genisleme dalgasinda Birlige katilan on
iilkenin ve altinct genisleme kapsaminda yer alan Hirvatistan’in adaylik siireclerinde
Tiirkiye’nin iyeligine referans yapildigi kadar yanki uyandirmamigtir. Tiirkiye’nin
Miizakere Cerceve Belgesi'nde, Tiirkiye nin tiyeliginin reddedilmesinde muhtemel bir
gerekgesi olarak bu sarta deginilmesi, Birligin Tiirkiye’yi iiye iilke olarak kabul
etmesindeki isteksizligi yoniinde bir algi olusturmustur. Ozetle, Tiirkiye Kopenhag
Kriterleri’ne uyum saglayabilse bile Birlik bu sart1 ileri siirerek, Tiirkiye’nin tiyeligini
geri cevirme hakkina haizdir. Bu durum, uzun yillardir aday iilke konumunda olan
Tiirkiye’nin Birlige olan giivenilirligini zedelemistir (Ozer, 2015: 151). Siire¢ her ne
kadar Kopenhag Kriterleri iizerinden yliriitiilmeye calisilsa da Birligin daha 6nceki
genisleme dalgalarmma bakildiginda, daha farkli detaylar dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada da en fazla dikkat ¢eken detay demokrasi konusu olmustur. Avrupa Birligi’nin
dayandig1 temel kriterler incelendiginde, ilk nokta demokrasi ve demokratikliktir.
Diger bir ifadeyle, “Avrupa Birligi demokratik degerler ortaklig1” olarak
goriilmektedir. Ancak Birligin genisleme poltikasinda ne kadar demokratik davrandigi
da Tiirkiye konusu c¢ergcevesinde tartisilan konular arasinda yer almaktadir (Kaymaket,

2021).

Birlik, cesitli nedenler dolayisiyla bu politika kapsaminda bazen demokratik
davranmamakla elestirilmektedir. Bu durumun en rahat gozlemlenebildigi olgu
Tiirkiye’nin iyelik siirecidir. Tirkiye’nin  Avrupali kimligi sorgulanirken,
Yunanistan’in Avrupa medeniyeti ve kiiltiiriine katkilar1 éviilmektedir. Bu durum tiye
iilkelerin, Tiirkiye’nin iiyeligine ihtiyatl yaklastigin1 da gostermektedir (Dinan, 2004:
151). Ortaklik iligkisi kuran Ankara Anlagmasi, tam f{iyelik i¢in uzak bir gelecek
ongdrmiistiir (Karluk, 2007: 438). Ankara Anlagsmasi’ndan bu yana tiim hiikiimetlerin
amaglarindan biri Tiirkiye’nin Birlige liye olmast olmustur (Bozay, 2021). Tiirkiye,
Ankara Anlagmasi’n1 imzalandiginda Anlagsma’nin 28. maddesi saglaninca {ye
olacagina inanmaktaydi. Bunun da tam {iiyelik bagvurusu yapilan 1987 yilinin 10 yil
sonrasina denk gelecegi diigiiniilmekteydi. Ancak, Tirkiye daha dnce higbir aday

iilkenin Birlige tiyelik siirecinde yasamadigi kadar uzun soluklu bir maraton ya da

96



Turgut Ozal’in deyimiyle ‘uzun soluklu bir yol’ tecriibe etmektedir (Ak¢ay ve Akgiil
Agikmese, 2017: 35). Tiirkiye’nin Birlige ortaklik siireci 62 yildir, adaylik siireci ise
22 yildir siirmektedir. Ancak, bu siire¢ tam {iyelikle sonuglanamamakta ve iki taraftan
da kaynaklanan sebeplerden hala devam etmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin miizakere
stirecinin 16 yildir devam etmesi ve nihai liyeliginin belirsizligi de ele alinirsa, Birlik
genisleme politikasinda emsalsiz bir vaka olarak kabul edilmistir. Daha Onceki
genisleme dalgalarina bakildiginda, 6zellikle besinci ve altinci genisleme dalgalariyla
Birlige dahil olan iilkelerin adaylik siireglerinde ‘Avrupalilik’ hicbir sekilde
sorgulanmamustir (Ozer, 2015: 153). Buna paralel olarak, Arat’a gore, Avrupa
Birliginin dordiincii ve besinci genislemelerini kapsayan 1990 -2007 yillar1 arasindaki
zaman zarfinda genigleme siiregleri spesifik sartlara uygun olacak sekilde tasarlanmis
ve belirli kategorilere sahip olan lilkelere gore kurgulanmis genisleme dalgalariydi.
Tiim genisleme dalgalarina bakildiginda, aday {ilkelerin katilim miizakerelerinin
baglamasinin ardindan, adaylik bagvurusunu geri ¢ekmedikge, siirecin her seferinde
tam iiyelik ile sonuglandirildig1 goriilmektedir (Ozer, 2015: 153). Ancak, &zellikle
2000’li yillarda Tiirkiye ekseninde genisleme silireci ele aldiginda, besinci
genislemenin 2004 ve 2007 yillariyla birlikte Birlige kisa zaman iginde 12 iilkenin tiye
olmasiyla ve ‘genigsleme yorgunlugu’nun etkisi ile Tiirkiye’nin {iyelik siirecine olan

yaklagimlar olumsuz yonde seyretmeye baslamistir (Yavcan, 2017: 602).

Diger yandan, Tiirkiye Birlik ile giiglii ortaklik statiisiinde bulunan tek iilke
konumundadir. Ankara Anlagmasi’nin 6ngérdiigii ortaklik iligkisi, Tiirkiye’yi hali
hazirda 6zel bir kategoriye tasimaktadir. Ayrica, Tiirkiye eger dogru zamanlama
icerisinde bu ortaklik iliskisinin getirdigi sartlar1 yerine getirmis olsaydi, 2000’11 y1illar
icinde iiyelik agamasina ge¢gmesi miimkiin olarak degerlendirilmekteydi. Bu takdirde
de Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesinde®* belirtildigi ve kendisinin 6zel ortaklik
konumu itibariyle hizl1 ve cok daha basit bir sekilde iiye olabilecekti. Ozellikle 1990°l1

yillarda yapilan Liiksemburg ve Helsinki Zirveleri’nin Tiirkiye ile ilgili kisimlar1

24 Tlgili md.: “Anlasma'nin isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma’dan dogan yiikiimlerin tiimiiniin
Tiirkiye’ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye’nin Topluluga katilmasi olanagini
incelerler.

97



dikkate alindiginda, Tiirkiye’'nin kendine 06zgili bir konumunun ima edildigi

goriilebilmektedir (Arat, 2017: 618).

Bu boliim kapsaminda Avrupa Birligi’nin genisleme politikasi, genisleme
dalgalari, aday ve potansiyel aday iilkelerin iiyelik siirecleri ile uzunca bir siiredir
Birlige aday olan Tiirkiye’nin tiyelik siireci incelenmis ve Tiirkiye’nin {iyelik stireci
diger iilkelerle karsilastirilmaya calisilmistir. Avrupa Birligi’nin  genisleme
stirecindeki demokratikligini Tiirkiye’nin iiyeligi izerinden anlamak adina, ¢aligmanin
metodolojisindeki Delphi Teknigini kurgulamadan 6nce Birligin genisleme
politikasindaki dinamiklerinin anlagilmasi Onem tasimaktadir. Tim bu bilgiler
cercevesinde Avrupa Birligi’nin genisleme dinamikleri baglaminda Tiirkiye’nin
iiyeligini ne kadar demokratik yonettigi konusunun uzman goriisleriyle de ele alinmasi
ve lyeligin gelecek perspektifinin ¢ikarilmasi ¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu
asamada bir sonraki bolimde Delphi Teknigi ve uzman goriisleri gercevesinde

Tiirkiye’nin liyeliginin gelecegi tartigilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
3. DELPHI TEKNIiGI iLE BIiR ONGORU MODELI

Caligmanin  bu bdliimiinde oOncelikle caligmanin amacina ve Onemine
deginilecek, ¢alismanin metodolojisi ele alinacak, daha sonra Delphi Teknigi
kapsaminda analizin bulgular1 ortaya konacak ve genel degerlendirme ile

neticelendirilecektir.
3.1. CALISMANIN AMACI VE ONEMI

Caligsmanin en temel amaci, Tiirkiye-AB adaylik siirecinin ve Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’nin tiyelik siireci baglaminda demokratik yapisinin giiniimiizdeki ve 10 yil
sonraki durumlarini anlamaya ¢aligmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, Avrupa Birligi
Anabilim Dalinda profesorliigiinii ve dogentligini almig Tiirk akademisyenlerle
goriisiilmiis ve Tiirkiye'nin adaylik siirecinin ve Birligin demokratik yapisinin
gelecegine iliskin algilarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in Delphi Teknigi kullanilmistir. Daha
once isletme, miihendislik, egitim bilimleri ve askeri alanlarda uygulanan Delphi
Tekniginin uluslararasi iliskiler alaninda uygulamasi pek bulunmamaktadir. Bu
noktada alana katki yapacagi diislinlilen ¢calismada teknik geregi drneklem kitlesinin
uzman kadro olmasi gerektigi i¢in kisiler Avrupa Birligi Anabilim Dalindan uzmanligi
almis profesor ve dogentler olarak belirlenmistir. Calismanin 6nemi, bu teknigin
uluslararasi iligkiler alanina uygulanmasindan ileri gelmekte, ayrica ¢alismanin hem
disiplinler aras1 yanina vurgu yapmakta hem de alana nitelikli bir katki sunmaktadir.
Alaninda uzman Kkisilerle yapilan derinlemesine miilakata dayanan bu teknik
vasitastyla, Avrupa Birligi-Tirkiye iliskileri kapsaminda uzun siiredir giindemi
mesgul eden adaylik siirecinin, isletme alaninda kullanilan gelecek projeksiyonlari
olusturmaya yardimci bir teknikle degerlendirilmesi, ¢alismanin 6zgiin degerini teskil

etmektedir.
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3.2. CALISMANIN METODOLOJISI

Calismada nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilmasi imkanini saglayan ve
calismanin amacina uygun sekilde hizmet edecegi diislinlilen Delphi Teknigi
(metodu/yontemi) kullanilacaktir. Delphi Teknigi, sosyal bilimlerde uzgori®
yapilmak istendiginde bagvurulabilecek etkili bir yontemdir. Calisma kapsaminda
miilakat yontemiyle Tiirkiye’nin iiyelik siirecini ve Avrupa Birligi’nin demokratik
yapisini bu konuda uzman kisilere sorular sorulmustur. Bu uzmanlarin ortak bir sonuca
ulagmalar1 bagka bir ifadeyle mutabakat saglamalar1 ile giivenilir sonuglarin elde

edilmesi mimkiin olacaktir.

‘Gelecegi diisiinme’ olgusu aslinda insan dogasinin vazgecilemez bir niteligi
olarak degerlendirilmektedir. Daha farkli bir deyisle, gelecegi diisiinmenin
tarihgesinin ilk insanin ortaya cikisi ile ortaya ¢iktiginin diistiniilmesi miimkiindiir.
Bireyler, devletler ve kurumlar her tiirli karar1 verme asamasinda gelecegi
planlayarak, olas1 ihtimalleri goz 6niinde bulundurarak ve neden sonug iliskilerini de
analiz ederek nihai karara ulagmaya calisirlar. 20. yiizyilin ortalarinda, temeli uzman
goriislerinin analiz edilmesine dayanan Delphi Teknigi (Delphi Technique), Karsilikli
Etki Analizi (Cross Impact Analysis), Senaryo Planlama (Scenerio Planning) ve
bilgisayar destekli simiilasyon sistemleri gibi yontemler kullanilmaya baglanmistir. Bu
yontemler, ikinci Diinya Savasi’nin ardindan baslayan Soguk Savas Donemi’nde
ABD’nin savunma sektoriindeki onemli firmalarmin biiyiik c¢aptaki teknolojik
sorunlar1 halletmek adina yeni stratejiler gelistirmesi sonucu yaygin bir sekilde tercih
edilmistir. Tahmin (Forecasting) c¢aligmalar1 olarak adlandirilan bu yontemlerin
temelinde farkli olasiliklari ele alarak en olasi gelecegi saptama vardir. Bu ¢aligmalar
daha agirlik olarak miihendislik, bilim ve teknoloji alanlarinda kurgulanmaktadir.
Uzgorii ¢aligmalarinin temelini olusturan unsur; gelecegin uzun vadede diisiiniilmesi
ve uzman goriislerine dayandirilmasi araciligiyla yiiriitiillen tahmin c¢alismalaridir.
Gelecek tahminlerinin giivenilirligi ve gegerliligi 1970’li yillarda sorgulanmaya

baglanmigtir (Saritag, 2007: 3-4). Sackman, gelecegin Onemini vurgulayarak,

25 Uzak goriis, uzman goriis, uzlasmaci goriis (https://uzgoru.ikcu.edu.tr/S/14889/uzgoru-nedir/ Erisim:
06.04.2021).
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gelecegin tahmini i¢in kehanetin yerine bilimselligin 6n planda olmasi gerektigine
deginmistir. (Sackman, 1974; Grisham, 2008: 114). Genel olarak, 1970’li yillarin
dinamiklerine bakildiginda; hizla biyliyen diinya niifusunun ve siirli kaynak
teminlerinin olasi sonug¢larinin modellenmeye calisilmasina ragmen, sistem karmasik
oldugu i¢in basit tahmin yoOntemleri ile etkili sonuglar elde edilemeyecegi fark
edilmistir. 1973 yilindaki Petrol Krizi’'nin de Ongoriilememesi basit tahminlerin
gelecegi Ongdrme konusunda yetersiz kaldiklarini gostermistir. Yasanan bu
gelismelerin ardindan, tahmin yontemleri tamamen ortadan kalkmasinin aksine, bu
metotlarin temel varsayimlarinda degisime gidilmistir. Zamanla olas1 gelecegi tahmin
modelleri, gelecegin tam anlamiyla ge¢misin uzantisi oldugu fikrinden uzaklasarak,
daha az deterministik olacak sekilde yapilmaya baslanmistir. 1970’11 yillarin sonunda
bu gelismelerden yola ¢ikilarak, gelecek odakli politika ve strateji gelistirme
hususlarinda farkli gelecek alternatifleri de ele alinmaya baglanmistir. Diger bir
ifadeyle, gelecekte gergeklesebilecek olaylar i¢in tahminde bulunarak, bu olaylara
gbre pozisyon alan reaktif bakis agisinin yerine, gelecege dair alternatifler oldugunu
goz oniinde bulunduran, gelecegi farklilastirmaya ve kontrol etmeye dayali proaktif
bir tutum sergilenmeye baglanmistir. Daha sonra bu tutumun, uzmanlar, bilim insanlar1
ve tiim paydaslarin katilimi ile uzlagmis bir gelecek vizyonu olarak genisletilmesine
karar verilmistir. Daha 6nce de bahsedilmis olan uzgérii kavrami; katilimei, yaratict
ve diizenleyici bir sekilde uzun donemli gelecek ile iletisim kurma, gelecegi yonetme
ve gelecegi yaratma amaci tasimaktadir. Buna ek olarak uzgorii kavrami, “gelecekte
en biiyiik ekonomik ve sosyal faydalar: saglayabilecek stratejik arastirma ve yeni
teknoloji alanlarimin tanimlanmast amaciyla bilim, teknoloji, ekonomi ve toplumun
uzun donemli gelecegine sistematik bir bi¢cimde bakma siireci” olarak da ifade
edilmektedir. 2000°’li yillarla birlikte uzgorii ¢alismalarinda bu kavramin sosyal
boyutuna ve katilimer yapisina dikkat ¢eken egilim baslamistir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu hakkinda bir uzgorii ¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alismada uzgorii igin
“bugtin alinan kararlart bilgilendirmek ve kollektif bir bicimde harekete ge¢cmeyi
saglamak tizere uygulanan; sistematik, katilimci, gelecek hakkinda bilgi toplamaya
vonelik, orta-uzun doénemli vizyon olusturma stireci” seklinde bir tanimlamada

bulunulmustur (Saritas, 2007: 3-4).
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Bu uzgorii c¢aligmalarindan biri olarak kabul edilen Delphi Teknigi
(metodu/yontemi), nitel ve nicel verilerin bir arada kullanilma imkan1 saglamasi ve
calisgmanin amacina uygun sekilde hizmet edecegi diislincesinden hareketle,
caligmanin yontemi olarak belirlenmistir. Delphi Teknigi, sosyal bilimlerde uzgorii
yapilmak istendiginde basvurulabilecek etkili bir metottur. Calisma kapsaminda
Tiirkiye’nin {yelik siirecinin nasil yonetildigini ve Avrupa Birligi’nin demokratik
yapisini nasil etkiledigini anlamak adina bu konuda uzman olan kisilerin gelecege dair
goriiglerinin alinmast ve goriislerin ortak bir noktada bulugmasi yani mutabakat

saglanmasi ile daha giivenilir sonuclarin elde edilmesi miimkiin olmaktadir.

Bu baslik kapsaminda, ¢alismanin yontemi olan Delphi Tekniginin tarihgesi,
icerigi, uygulama adimlari, faydalar1 incelenmeye calisilacak, Teknigin uygulama
adimlarina deginilecek, anakiitle ve 6rneklem seciminden bahsedilecek, ¢aligmanin
kapsami ve siirliliklar: aktarilacak, veri toplami araci anlatilacak, verilerin analizinde
kullanilacak tekniklere yer verilecek, ¢aligmanin modeli ve degiskenleri ifade edilecek

ve son olarak ¢aligsmanin hipotezleri ortaya konulup degerlendirilecektir.
3.2.1. Calismanin Yontemi: Delphi Teknigi

Aragtirma yontemi olarak uluslararast iliskiler disiplininde daha once
kullanilmamis olan Delphi Teknigi secilmistir. Delphi Teknigi gelecek ongdriisiinde
ve tahminde bulunmak i¢in yaygin kullanilan bir yontemdir (Banuls & Turoff, 2011;
Hussler et al., 2011; Landeta, 2006; Marchais-Roubelat & Roubelat, 2011; Ribeiro &
Quintanilla, 2015; Revez vd., 2020: 2). Delphi Teknigi en temel anlamiyla, tartismaya
acik alanlar iizerinde uzlasi saglanmas i¢in, olduk¢a dikkatli davranarak hazirlanan
anketler araciliiyla geleneksel yontemlerin yerine kurgulanan bir tekniktir (Gengtiirk

ve Akbas, 2013: 338).

Delphi Teknigi adin1 Antik Yunan'da, gelecege dair kehanetlerde bulunan iinlii
bir Yunanl kéhinin yasadigi Delphi adli bir yerden almaktadir. (Loo, 2002: 762). Bu
kisiler, baz1 verileri dikkate alarak; kisilerin, devletlerin, savaslarin, olaylarin ve
olgularin gelecegi hakkinda tahminlerde bulunabiliyorlardi. Dahasi, bu tahminleri de

baz1 yoneticiler ve kisiler bilmeye ihtiya¢ duyuyorlardi (Linstone ve Turoff, 1975;
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Moore, 1987; Woudenberg, 1991; Alacapmnar, 2019: 40). Bireylerin Onemli
gereksinimlerinden biri, gelecegi bilme istegi olmustur. Ornegin, devlet yoneticileri,
gelecekte nelerin olacag bilerek ona gore hareket etmek istemektedir. Bunun iizerine,
bilimsel olarak ve dogruluk degeri daha fazla olan Ongdriilerin yapilmasi ve bu
ongoriiler lizerine tedbirler alinip alinamayacagi konusu bilim insanlar1 tarafindan

giindeme alinmaya baslanmistir (Alacapinar, 2019: 40).

Rickonen (2006: 149) ve digerleri Delphi Teknigini; bir grup iletisim siirecinin
bir biitiin olarak bir grup bireyin karmasik bir problemle basa ¢ikmasina izin vermede
etkili olacak sekilde yapilandirilmasi i¢in bir yontem olarak tanimlamigtir (Sackmann,
1975; Mohorjy & Aburizaiza, 1997; ayrica Bkz. Kuusi, 1999; Rowe, 2001; Linstone
& Turoff, 2002; Tapio, 2002). Dahast Rowe ve Wright (1999, 2001), Delphi
gruplarmin (tahmin araci olarak) zaman zaman istatistiksel gruplardan daha iyi
performans gosterebilecegini 6ne stirmiislerdir. Bu durum, 6zellikle ytiksek diizeyde
belirsizligin oldugu veya saglam istatistiksel analiz yapmak i¢in uygun bilgi
eksikliginin oldugu durumlarda gecerlidir. Linstone ve Turoff tarafindan Delphi
Teknigi, tartismaya acik ve karmasik sorunlarin iistesinden gelebilmek igin
katilmecilarla etkili iletisim kurma firsati taniyan bir yapr olarak tanimlanmustir.
Ayrica, Linstone ve Turoff’a gore Delphi Teknigi ile katilimcilara farkli bakis agilart
saglanmakta; ayni zamanda katilimcilarin yaraticiliklarindan da faydalanilabilmesi
hedeflenmektedir (Linstone ve Turoff, 1975: 621). Dalkey ve Helmer, Teknigin
kontrollii goriis geribildirimi serpistirilmis bir dizi anket yoluyla bir uzmanlar
grubunun en giivenilir fikir birligini elde etme prosediirii olarak goriildigiini
belirtmistir (Dalkey & Helmer, 1963, p. 458; Rowe ve Wright, 1999: 354). Green
(2014: 1), Delphi Teknigini ayrintili bir elestirel inceleme ve tartisma iiretmeyi
amaclayan bir iletisim yapis1 olarak tanimlamistir. Roper ve digerlerine gore (2011:
103) Delphi Teknigi, katilimcinin anonimligini koruyan, kontrollii geri bildirim
saglayan, yinelemeli yanitlara yer veren, teknolojik gelismelerin olasiligi /
zamanlamasi tahminleri ve istatistiksel cevap 6l¢iimleri saglamay1 amaglayan bir anket
bicimidir. San-Jose ve Retolaza (2018: 1), Delphi Tekniginin fikir birligine
dayanirken, konu iizerine tartismanin siire¢ icerisinde kilit rol oynadiginin altim

cizmistir. Saritas (2006: 3-4) Delphi Teknigini, arastirmaci tarafindan tanimlanan
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gelecek odakli konulari analiz edebilmek i¢in konu hakkindaki cesitli sorulara
basvurarak, katilimcilarin diisiincelerinin 6grenilmesi, bu fikirlerin sentezlenmesi,
katilimcilarla karsilikli paylasilmasi ve tiim bu siire¢ sayesinde calismada yer alan
katilimcilarin cevaplarimi ve fikirlerini tekrardan gbzden gegirilebilmesi imkanlarini
tantyan ve bu temeller iizerine dayanan bir anket ¢aligmasi metodu olarak ifade

etmistir.

Delphi Teknigi, Olaf Helmer ve Norman Dalkey tarafindan RAND
Cooperation’da, savunma konusunda grup fikri almmmasi i¢in bir tahmin araci olarak
gelistirilmistir (Rowe ve Wright, 1999: 354). Bu tarihten itibaren Delphi Teknigi karar
vermede ve gelecek icin dngoriide bulunmada (forecasting) yaygin bicimde kullanilan
bir teknik haline gelmistir. Bu teknik daha agirlikli olarak gelecekte olmasi muhtemel
olaylar1 tahmin etmek i¢in bagvurulan bir yontemdir (Goldfisher, 1993: 10). Bu teknik,
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun goriisiinii etkilemesinden ziyade bir sebebe bagl

olarak degistirilebilen kararlara ortam saglamaktadir (Rossman ve Carrey, 1995: 233).

Delphi Tekniginin 6zellikle dort karakteristik 6zelligi dikkat cekmektedir (Rowe
ve Wright, 1999: 354). Bu unsurlar;

1. Anonimlik/ gizlilik (anonymity),

il. Tekrarlama (iteration)

iil. Kontrollii geri bildirim (controlled feedback),

iv. Grup sonuclarin istatistiksel olarak toplanmasi (the statistical

aggregation of group answers) (Rowe ve Wright, 1999: 354).

Delphi Tekniginde, uzmanlar siire¢ boyunca diger uzmanlarin kim oldugunu
bilmemektedirler (Grisham, 2008: 114). Bu anonimlik sayesinde, baskin kisilerin
etkisinin Oniline gecilmesi ve grup baskisinin azaltilmasi hususlarinda avantaj
saglanmaktadir (Rossman ve Carey, 1995: 233). Bu ilke kapsaminda, katilimcilar
diiriist davranabilmekte, grup baskisindan yoksun kalabilmektedir (San-Jose ve
Retoloaza, 2018: 1). Anonimligin, diger uzmanlarin kimliklerinin gizli olmasi

sebebiyle katilimcilarin fikirlerini tarafsiz bir bigimde beyan etmeleri ve diger
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uzmanlardan etkilenmemelerini sagladigi, hatta tiim katilimcilara esit sans tanimakta

oldugu diisiiniilmektedir (Goodman, 1987; Keeney vd., 2001: 197).

Delphi Tekniginde ele alinan bu prensipler, teknigin kullanigliliginin da altini
cizmektedir. Ornegin, tekrarlama prensibi, bir &nceki turda cikan sonuglarin
tekrarlanmasi ile uzmanlarin fikirlerini ¢alismaya katilan diger katilimcilarla yiiz yiize
veya herhangi bir etkilesim saglamadan degistirebilme firsati sunmaktadir (Yildiz,
2009: 179). Kontrollii geri bildirim ya da kontrollii geri doniis ile tekrarlama,
katilmecilar1 ¢ikan sonuglardan haberdar edip, sonuglar dogrultusunda fikirleri
degistirme imkani vermektedir. Kontrollii geri doniis sayesinde ¢alismaya katilan
uzmanlar arasinda etkilesim saglanabilmektedir (Rossman ve Carey, 1995: 233).
Delphi Tekniginin her turunun baslangicinda katilimcilara bir 6nceki turun ¢iktilart ve
sonuglar1 Ozetlenmekte ve gerekli geri bildirim saglanmis olmaktadir. Hsu ve
Sandford’a (2007: 2) gore kontrollii geri bildirim olusabilecek karmagikligin etkisini
azaltmak icin tasarlanmigtir. Teknigi gelistiren Dalkey (1972), verileri bozan ve
problem ¢dzmeye odaklanmaktan ziyade grup ve /veya bireysel ¢ikarlarla ilgilenen bir
siiregte meydana gelen iletisim tiirii olarak teknigi agiklamaya ¢alismistir. Sonug
olarak, bu tiir bir iletisimden gelistirilen bilgiler genellikle ¢alismanin amaclariyla
ilgili olmayan Onyargilardan olusmaktadir. Temel olarak, kontrollii geri bildirim
stireci, konulara bilingli olarak dagitilan 6nceki yinelemenin iyi organize edilmis bir
Ozetinden olusmakta; bu, her bir katilimciya ek goriisler olusturma ve onceki
yinelemelerle gelistirilen bilgileri daha kapsamli bir sekilde netlestirme firsati
vermektedir. Coklu yinelemelerin isleyisi sayesinde, deneklerin daha problem ¢dzme
odakl1 olmalari, fikirlerini daha anlayish sunmalar1 ve giiriiltiinlin etkilerini en aza
indirmeleri beklenmektedir. Son olarak, istatistiksel analiz tekniklerini kullanma
yetenegi, uygunluk icin grup baskisinin potansiyelini daha da azaltan bir uygulama
olarak diisiintilmektedir (Hsu ve Sandford, 2007: 2). Delphi siirecinde katilimcilara,
kendi cevaplarini, bir dnceki turun bulgulari 1s181inda yeniden gozden gecgirme imkant
taninmaktadir (Rossman ve Carey, 1995: 233). Tiim bunlarin sonucunda, ortaya ¢ikan
veriler istatistiksel olarak analiz edilmektedir. Delphi Tekniginin yaygin olarak
kullanilan bigimi medyan, birinci kartil ve {giincii kartil kullanilarak yapilan analiz

yontemidir. Istatistiksel analiz, bir delphi ¢alismasinda iiretilen géoriislerin son
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yinelemede iyi bir sekilde temsil edilmesini saglayabilmektedir, bunun nedeni
Dalkey’in ifade ettigi gibi “alistirmanin sonunda bireysel goriislerde hala énemli bir

yayilma olabilecegidir” (Dalkey, 1972: 21; Hsu ve Sandford, 2007: 2).

Delphi Teknigi, grubun ilimli bir degerlendirmesi ve yiiksek bir iletisim akisi ile
geri bildirim saglanmasi ve en biiyiik fikir birligini elde etmekle daha ¢ok baglantili
olmasina ragmen, bu calismalarda katilimcilar arasinda anonimlik vardir. Ayrica,
orneklem dagiliminin oldukga farkli yerlerde oldugu durumlarda da Delphi Tekniginin
etkili bir yontem oldugu diisiiniilmektedir (San-Jose ve Retolaza, 2018: 3). Delphi
Teknigi, nitel konularda karar vermede de kullanilan bir grup bilgisi edinme
yontemidir. Bu teknik yavag yavas akademik c¢alismalarda bagvurulan bir yontem olsa
da 1990'larin ortalarindan itibaren oldukc¢a popiiler hale gelmistir (Habibi vd., 2014:
8).

Delphi Teknigi kapsaminda hazirlanan anketler, karmasik konulari biitiinciil bir
perspektifle incelenmesi, arastirma konusu hakkinda birgok goriise yer verilmesi ve
ilgili konunun 6gelerinin dnceliklerinin ya da 6nem derecelerinin saptanmasi amacini
tagimaktadir (Yildiz, 2009: 178-179). Delphi Tekniginin temel amacinin, kontrollii
goriis geribildirimi ile birlestirilmis bir dizi yogun anketle, bir grup uzman goriistiniin
en giivenilir fikir birligine varmasi oldugu belirtilmistir (Habibi vd., 2014: 8). Bunun
yani sira, Delphi Teknigi daha ¢ok fikir birliginin saglanamadigi ve goriis
farkliliklarinin oldugu durumlarda uzlasi (consensus) saglanmasina aracilik etmektedir
(Sahin, 2001: 215-216; Donohoe, 2012: 40). Delphi Tekniginin varsayimina gore,
uzman katilimcilardan olusan grubun arasindaki etkilesimden saglanan fikir birliginin
diger bir ifadeyle uzlaginin, bireylerin fikirlerinden daha etkili bir yol gosterici oldugu

iddia edilmektedir (Y1ildiz, 2009: 179).

Delphi Teknigi, 6zellikle birden fazla secenegi olan goriislere dayanan uzun
donemli gelecek tahmini yapilmasi i¢in uygundur. Teknigin sagladigi birgok avantaj
bulunmaktadir. ilk olarak, anonimlik ilkesi en ¢ok iizerinde durulan avantajidir. Bu
prensip sayesinde Delphi Teknigi diger tekniklerden Ozellikle ayrilmaktadir.
Anonimlik, Delphinin hem 6ncelikli karakteristik 6zelligi hem de avantajidir. Hsu ve

Sandford (2007: 2), anonimlik sayesinde her bir katilimcinin baska bir katilimcinin
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sosyal normlara, geleneklere, orgiitsel kiiltiire itaatinden veya bir meslegin i¢inde yer
almasindan  kaynaklanabilecek  yanitlara uymak i¢in  hi¢bir  baskiyla
karsilagsmayacaklarint belirtmistir (Dalkey, 1972; Hsu ve Sandford, 2007: 2).
Dolayistyla anonimlik, baskin bireylerin etkisini azaltmanin bir yoludur (Pill, 1971:
57). Anonimligin sayesinde katilimcilarin etkilesimde bulunmamasindan kaynakli,
kisileraras1 ¢atismalarin ve iletisim sorunlar1 da neredeyse hi¢ olmamaktadir (Loo,
2002, 763-764). Ayrica anonimlik prensibi sayesinde katilimcilar onyargidan uzak
hareket edebilmekte, kendilerinin ug¢ fikirlerini daha kolay ve c¢ekinmeden
belirtebilmektedir (Yildiz, 2009: 180). Teknigin bir diger avantaji da istatistiksel
analiz araglar1 da toplanan verilerin objektif ve tarafsiz analizine ve 6zetlenmesine izin

vermektedir (Hsu ve Sandford, 2007: 2).

Loo (2002: 764), Delphi'de ardisik turlarin kullanilmasinin, moderatdriin daha
onceki sonuglara dayanmasini ve calismaya odaklanmasini sagladigini belirtmistir.
Tim bu avantajlarin yan1 sira Okoli ve Parlowski, Delphi Tekniginin teori
gelistirmenin ilk asamalarinda degerli olabilecegini ortaya koymustur. Bu argiiman
kapsaminda teknigin, arastirmacilarin ilgili degiskenleri belirlemelerine ve oneriler
iiretmelerine yardimci olacagini belirtmislerdir. Bir Delphi c¢alismasi, genis bir
deneyim yelpazesine sahip uzmanlarin fikirlerine ve alandaki bilgilerine bagvurdugu
icin, arastirmacilar ilk teorilerinin dayandigi ampirik gozlemleri onemli oSlgiide
genisleterek deneyimlerini ve goriislerini arastirabilecektir. Bu da teorinin temelini
giiclendirebilir ve ortaya ¢ikan teorinin birden fazla baglam ve ortamda gecerli olma
olasiligin artirabilmektedir. Bu, Delphi ¢aligsmalarinin istege bagli bir niteligi olmakla
birlikte, Dalkey tarafindan yiiriitiilen ilk Delphi ¢alismas1 bunu kullanmis olmasina

ragmen, son zamanlarda yapilan Delphi ¢aligmalarinin ¢ogu tarafindan bu segenek

tercih edilmemektedir (Okoli ve Parlowski, 2004: 27).

Delphi Tekniginin hedefleri arasinda farkli yargilara yol acan temel varsayimlari
veya bilgileri arastirmak veya ortaya koymak; yanitlayan grup tarafindan fikir birligi
olusturabilecek bilgileri aramak; genis bir disiplin yelpazesini kapsayan bir konu
hakkinda bilgiye dayal1 yargilar iligskilendirmek ve katilime1 grubu konunun ¢esitli ve

birbiriyle iliskili yonleri konusunda egitmek sayilabilmektedir. (Turoff, 1970; Hasson
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vd., 2000: 1009). Delphi Tekniginin, anketler, odak gruplar veya miilakat gibi diger
yontemler ile kiyaslandiginda da bazi alanlarda daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir
(San-Jose ve Retoloaza, 2018: 1). Birgok disiplinde tartismaya agik konulari
anlamlandirmak igin Delphi Teknigine siklikla basvurulmaktadir. Ornegin, pazarlama,
egitim, saglik hizmetleri endiistrisi, ulasim ve miihendislik ve bilgi sistemleri gibi
alanlarindaki ¢aligmalarda Delphi Teknigi kurgulanmistir (Rowe ve Wright, 1999:
355).

Delphi Tekniginin, uluslararasi iligkiler disiplininde daha 6nce herhangi bir
caligmada kullanilmamis olmasi bu ¢alismanin 6nemini daha da artirmaktadir. Delphi
Teknigi geleneksel yontemler ile kiyaslandiginda bu yontemlerin sahip oldugu bazi
smirliliklar ve kisitlamalari kismen ortadan kaldirmaktadir. Bu yargimin temel
gerekgesi, istatistiki yontemleri kullanan geleneksel metotlarin gegmis ve mevcut an
ile arasindaki iliskileri inceleyebiliyor olsa da bazi yeni egilimleri ve bu egilimlerin
analizinde saptanamayan ve Ol¢illemeyen bazi etmenleri g6z Oniinde
bulunduramamasindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada Delphi Teknigi, bu etmenlere
de odaklanarak, bunlarin nicel ve nitel analizler ile birlikte Olciilebilmesi firsatini

tanimaktadir (Yildiz, 2009: 180).
3.2.2. Delphi Teknigi Uygulama Adimlar

Tiim uygulamali arastirmalarda oldugu gibi, Delphi Teknigi de detayh
planlamaya dayanmaktadir ve calismanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesine 6zel 6nem
gosterilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen Delphi Teknigi uygulama
adimlar1, dort temel planlama ve ylirlitme faaliyetine odaklanmaktadir (Loo, 2002:
764). Oncelikle ¢aligmada analiz edilmesi gereken problem ortaya konulmalidir.
Calismanin amacina bagli olarak, tiim adimlar1 gelistirmeye yardimci bir uzmanlar
grubu secilmelidir. Aragtirma sorusuna yonelik uzmanlarin listesi belirlendikten sonra,
bu kisilere hazirlanan anketin uygulanmasi gerekmektedir (San-Jose ve Rataloza,

2018:5).

Problem tanimlandiktan sonra, 6rneklemin uzman grup igerisinden se¢ilmesinin

en temel sebeplerinden biri anketin gegerliligi ve giivenilirliginin saglanmasidir.
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Orneklem belirlendikten sonra bu kisilerin isimlerinin gizli kalmasi (anonymity)
Milevska-Kostova ve Dunn’a gore, Delphi Tekniginin ilk ve en 6nemli ilkesini teskil
etmektedir. Delphi Tekniginin bu 6zelligi sayesinde, katilan uzman grubun i¢inde
esitlige izin verilmekte, otorite konumlarindan veya kisinin goriis veya yargilarinin
hakimiyetinden kacinilmaktadir. Bu uzmanlarin o6rneklem igin secilirken, konu
hakkindaki bilgi veya goriiglerine gore segilmesi de teknigin giivenilirliginin altini

cizmektedir (Milevska-Kostova ve Dunn, 2010: 424).

Delphi Teknigi yapilacak olan calismanin alanina ve amacina degisiklik
gosterebilmesine ve farkli formlarinin var olmasina ragmen, en yaygin olan iki turlu
yapilan Delphi Teknigidir. Bu ¢alisma kapsaminda da iki turlu olan Delphi Teknigi

temel alinmistir.

Calisma kapsaminda Teknigin uygulama adimlar1 su sekilde gergeklesmistir.
Tiirkiye’nin iiyelik siireci Ozelinde Avrupa Birligi’nin genisleme siirecindeki
demokratikliginin 6l¢iilmesi, bu ¢alismanin temel arastirma sorusu ve ¢alismanin ana
problemi olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amacina daha dogru hizmet
etmesi adina, uzman grup, Avrupa Birligi’nin gelecegine ve Tiirkiye’nin iiyelik
siirecine dair dngériide bulunabilecegi diisiiniilen Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) tarafindan Avrupa Birligi Anabilim Dali’'nda dogentligini ve profesorliigiinii
almis akademisyenler olarak secilmistir. Daha sonra, uzmanlara ulasilarak, anket
sorular1 kapsaminda derinlemesine miilakat uygulanmigtir. Uzmanlar, anketi likert
Olcegi cercevesinde doldurmakla birlikte, bu maddeler hakkinda goriislerini de beyan

etme imkanina sahip olmuslardir.

AB-Tiirkiye iligkilerinin genisleme boyutunun demokratikligi ve Avrupa
Birligi’'nde var olan demokrasi a¢igi bu yontem dogrultusunda uzman grup ile
goriisiilecektir. Delphi teknigi cergevesinde uzman katilimc1 grup ile ayri1 ayri
derinlemesine miilakat gergeklestirilecek, bu goriismelerden edinilen bulgular
dogrultusunda ikinci turda hedef kitle ortak noktada bulusturulmaya calisacaktir.
Yontemin en temel 6zelliginden biri olan katilimcilarin kimliklerinin gizli olmasi
kuralina ¢alisma boyunca uyulmustur. Calismada kisilerin isimlerine yer verilmeyecek

olup katilimcilar da birbirlerinin kimliginden ve goriislerinden haberdar olmayacaktir.
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Calisma kapsaminda katilimcilarin cevaplar istatistiksel olarak analiz edilecek ve
ikinci turda kontrollii geri beslemelerle katilimcilarin uzlastirilmast ve demokrasi
ac1gimin genisleme siireci lizerinden gelecegine dair bir 6ng6rii modeli olusturulmasi
amaglanmistir. Bu calismada yer alan sorular Birligin genisleme politikasini
demokrasi ve demokrasi ac¢ig1 kavramlari baglaminda incelenmeye ¢alisacak ve
Avrupa Birligi’nin genisleme siirecindeki demokratikligi 1959 yilindan bu yana aday
iilke statiisiinde olan Tiirkiye’ nin {iyelik siireci iizerinden incelenmeye calisilacaktir.
Katilimcilara Avrupa Birligi’ndeki demokrasi acig1 algisina yonelik agik uglu sorular
da yoneltilecek, arastirma problemi iizerine wuzman kisilerin goriislerine
basvurulacaktir. Boylece Avrupa Birligi’nin demokrasi a¢iginin boyutlari ile Avrupa

biitiinlesmesi arasindaki etkilesimin anlasilmas1 amaglanmaktadir.

Delphi anketlerinin 6n ¢alismasinda Tiirkiye — AB liskilerinde énemli bulunan
noktalar tamamen agik uglu ve yar1 yapilandirilmis olarak, kisitli bir katilimei kitlesine
sorulmus, uzman goriislerinin alinmasiyla elde edilen veriler degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Bunun sonucunda Tiirkiye’nin iiyelik siireci kapsaminda agilan fasillar
iizerinden c¢aligmanin devamina karar verilmistir. Calisma kapsaminda, birinci tur
anketlerinden sonra uzmanlarin Tiirkiye nin Avrupa Birligi’ne tam iiye olma siiresinin
on yildan daha sonra olacagi konusunda uzlasiya vardiklari i¢in ikinci tur anketleri

sadece on yil sonrasini ele alarak yeniden diizenlenmistir.

Ayrica, katilimcilara Avrupa Birligi’ndeki demokrasi nosyonunu incelemeye
yonelik, calismanin ilk boliimii kapsaminda ele alinan Avrupa Birligi’ndeki demokrasi
acig1 ve demokrasi acigmmin vatandaslar, kurumlar, dis iligkiler ve genisleme
boyutlarinda ne derece goriildiigiiniin anlagilmasi ve analiz edilmesine yonelik sorular
da sorulmustur. Bu baglamda ¢alismada Delphi uygulamasinin anlagilmasi adina
yapilan 6n ¢aligmalardan, Delphi’nin birinci turu ve ikinci turundan bahsedilmesi

gerekmektedir.
3.2.2.1. On Calisma

Caligmanin  baglangicinda  oOncelikle 6 akademisyene pilot ¢alisma

uygulanmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecinde ve Tiirkiye
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— AB lliskilerinde 6nemli gordiikleri basliklar ve 6nem derecelerini ne sekilde
degerlendirdikleri sorulmustur. On calismadaki amag, anketlerdeki Onermelerin
bilimsel gercekligini artirmaktir. Yapilan 6n ¢alismada gelecekteki Tiirkiye nin tiyelik
stireci ve Avrupa Birligi’nin demokratik yapist hakkinda ilgili uzmanlarin fikirleri

alinmaya ve degerlendirilmeye calisiimistir.

Bu asamadaki veri toplama araci olarak tamamen agik uglu sorulardan olusan ve
yart yapilandirilmis derinlemesine miilakat soru formu olmustur. Bu miilakat
esnasindan uzmanlardan izin alinarak ses kaydi alinmig ve daha sonra bu kayitlar

yaztya dokiilmustiir.
3.2.2.2. Delphi Birinci Tur

Calismanin temel amaci Tiirkiye’nin adaylik siireci tizerinden Avrupa Birligi
biitiinlesmesinin demokratikliginin sorgulanmast oldugu icin; 6 akademisyenin
katildig1 6n ¢alismada uzman goriisleri sonucunda calisma kapsamindaki sorularin
Kopenhag Kriterleri ve 35 Fasil iizerinden yliriitilmesine karar verilmistir.
Tiirkiye’ nin adaylik siirecinin temel metinleri lizerinden anket yeniden diizenlendigi

icin ayn1 zamanda anketin giivenilirligi de saglanmistir.

Yapilan 6n calismanin ardindan, anket ve miilakat sorularinin uzmanlarin
Tiirkiye’nin adaylik siirecine bakiglarii anlamaya yarayan genel degerlendirme
sorulart; Tiirkiye'nin lyelik siirecindeki 35 Fasil; genisleme siirecinde adaylarin
mutlaka karsilamasi beklenen Kopenhag Kriterleri ve Avrupa Birligi’nde demokrasi
bagliklar1 altinda yiiriitilmesi uygun bulunmustur. Bu kapsamda, ¢aligmada
uzmanlarin 35 Fasil ve Kopenhag Kriterlerinin Tiirkiye tarafindan ne derece
karsilandigina yonelik goriigsleri ve Avrupa Birligi’nde demokrasi a¢ig1 olup
olmadigina dair disiinceleri “1: Kesinlikle Katilmiyorum”, “7: Kesinlikle
Katiliyorum” olmak iizere 7°li Likert Olgegi baglaminda degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Caligma siirecinde yasanan Covid-19 pandemisi nedeniyle Mart 2020 — Haziran
2020 aras1 donemde Igisleri Bakanlig:i genelgesiyle birlikte sehirlerarasi seyahat

kisitlamasi getirilmistir. Bu nedenle, birinci turda goriigmelerin mart ve sonrasina
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ayarlanan uzmanlarla yiiz yiize miilakat yapilmasi miimkiin olamamis, ancak
uzmanlarla yapilan telefon goriigmeleri ve mail yoluyla ¢alismanin tamamlanmasi

saglanmustir.

Delphi analizinin birinci turu i¢in 50 uzmanla (Avrupa Birligi alanindaki
Profesor ve Dogentler) mail yoluyla iletisime gegilmis, 30 uzman olumlu olarak geri
doniis yapmiglardir. Ancak, daha sonraki agamada 8 uzmandan tekrar geri doniis
alinamamistir. Bu noktada, 6rneklemin tamami baz alindiginda geri doniis orant, %60
iken, calismaya katilim saglayan uzmanlar baz alindiginda ise geri doniis oran1 %42

olarak belirlenmistir.
3.2.2.3. Delphi ikinci Tur

Birinci turda edinilen bulgular 1s181nda ikinci tura gidilmesi geregi duyulmustur.
Ayrica, calismaya katilan akademisyenler Tiirkiye’'nin tyelik siirecinin 10 sene
sonrasinda gerceklesebilecegini veya hi¢c gergeklesemeyecegini diisiindiigii icin
sorular sadece 10 sene sonrast i¢in yeniden kurgulanmistir. Bu dogrultuda, uzmanlara
yoneltilen sorularin birinci kartilleri (first quartile/ birinci ¢eyrek), medyanlari
(ortanca) ve l¢iincii kartilleri (third quartile/ iiclincii ¢eyrekleri) hesaplanmistir. Bu
kapsamda da uzmanlara medyandan uzaklastiklar1 sorular yeniden yoneltilmis ve

fikirlerinin degisip degismedigi yoniinde beyanda bulunmalari talep edilmistir.

Delphi’nin ikinci turu baglamadan once katilimcilara daha 6nceden yoneltilmis
olan anket sorular1 degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Daha sonra, uzmanlarin
uzlasiya/fikir birligine varamadigi sorularin istatistiki degerleri belirtilerek tekrar
uzmanlara gonderilmistir. Bunun yani sira Delphi Teknik geregi, birinci turda
uzmanlar fikir beyan edebilmekte iken, ikinci turda diisiincelerini ifade etmeleri yerine
sadece verdikleri cevaplar1 degistirip degistirmeyecekleri 6grenilmeye ¢alisiimistir.
Delphi Teknigindeki ikinci turun amaci, uzmanlarin ortak fikirlerinin agik bir bigimde
belirlenmesine firsat sunmak ve ¢alismanin ana sorunu hakkinda uzmanlarin miimkiin

oldugu kadar fikir birligine varmasini saglamaktir (Goldfisher, 1993: 10).
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3.2.3. Ana Kiitle ve Orneklem Secimi

Ana kiitle ve 6rneklem sec¢iminin, bir Delphi analizi tasarlanirken tartismasiz en
onemli husus oldugu diisiiniilmektedir. (Grisham, 2008: 121). Hsu and Sandford’e
gore Delphi Tekniginin uygulanacag: kisilerin, hedef konuyla ilgili 6zel bilgili,
alaninda yiiksek egitimli ve yetkin olmasi gerekmektedir (Hsu and Sandford, 2007: 3).
Clayton, sorulara cevap verecek kisilerin farkli uzmanlik alanlarina sahip uzmanlardan
olugmast halinde 5-10 {iye arasindaki bir 6rneklemin ideal olabilecegini belirtmistir
(Clayton, 1997: 378). Hogarth; Delphi Teknigi i¢in ideal 6rneklem araliginin 6-12 kisi
arasinda olmas1 gerektigini ifade etmistir (Hogarth, 1978; Habibi, 2014: 10). Baz1
uzmanlara gore Delphi icin ideal 6rneklem araligi 10 kisiden az olmaliyken, bazi
uzmanlar 100°den fazla da olabilecegini belirtmislerdir (Habibi vd., 2014: 10).
Calismada uygulanan teknik geregi oérneklemin uzman olan kisilerden olugmasi en
onemli 6zelliklerinden biridir. Teknik kapsaminda ‘uzman’ terimi, arastirma konusuna
iliskin kisinin ‘bilgi sahibi’ olmasi anlamina geldigi kadar, ‘ilgili konuya yonelik
beyanda bulunabilme yeterliliine ve konumuna haiz olan’ kisileri de
nitelendirmektedir. Bunun beraberinde, alaninda uzman olan kisilerin beyanlarinin ve
diisiincelerinin sezgilere dayali oldugunun altini ¢izilmesinde fayda vardir (Goldfisher,
1993: 10). Calismanin amacina hizmet etmesi i¢in, Avrupa Birligi’nin demokratik
yapisin1 analiz edebilecek ve Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci hakkinda kestirimde veya
uzgoriide bulunabilme yetkinligini elinde tutan uzman kadrosu secilmesi
gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda uzman kisiler, Yiiksek Ogretim Kurulu’nun
(YOK) Avrupa Birligi Anabilim Dalinda profesorliigiinii ve dogentligini almis olan

akademisyenler olarak belirlenmistir. Orneklem verisine www.akademik.yok.gov.tr

internet sitesinden ulagilmistir.

Bu dogrultuda ilk olarak 22 Kasim 2019 tarihinde Avrupa Birligi alaninda 11
profesor ve 39 dogcente mail yoluyla ulagilmis, 5 profesor ve 16 dogent atilan maillere
olumlu olarak geri doniis yapmis ve calismada yer almay1 kabul etmislerdir. Sonraki
asamada imkanlar dahilinde tiim akademisyenlere yiiz ylize caligmaya katilmalarina
yonelik teklifte bulunulmustur. Randevu talepleri icin tekrar iletisime gegildiginde 3

profesor ve 5 dogent geri doniis saglamamis, ancak 3 profesor ve 6 dogent ¢alismaya
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yiiz ylize sorular1 yanitlayarak katilmay1 kabul etmislerdir. Bu siire zarfinda yaganan
kiiresel pandemi Covid-19 Salgimi sebebiyle bazi sehirlere Mart 2020 ve Haziran
2020’ye kadar ulagim saglanamamig ve ¢alisma telefonla goriisiilerek veya anketleri
mail yoluyla ulastirarak yiiriitilmek zorunda kalmistir. Bu dogrultuda 7 dogentten
sorular anket yoluyla internet lizerinden cevaplar talep edilmis ve 5 dogent geri doniis
saglamistir. Caligmanin 6rneklemi 3 profesor ve 18 dogent olmak {izere toplamda 21
kisidir. Calismaya katkida bulunan akademisyenlerin il dagilimlar1 ise Istanbul,
Ankara, izmir, Mersin, Batman, Afyon, Giimiishane, Tekirdag, Edirne’dir. Cinsiyet

dagilimlari ise 9 kadin ve 12 erkek olmustur.
3.2.4. Cahymanin Kapsami ve Sinirhliklar

Her calismanin olabilecegi gibi bu calismanin da kapsami ve smirliliklari
bulunmaktadir. Ilk olarak, calismanm kapsami Avrupa Birligi Anabilim Dali’nda
profesorliigiinii ve dogentligini almis Tiirk akademisyenlerden olusmaktadir.
Delphi’nin en O6nemli 6zelliklerinden biri olan 6rneklemin uzmanlardan olugmasi
kuralinin karsilanmasi i¢in ¢alismanin kapsami bu sekilde olusturulmustur. Uzman
kisileri genisletmek hem Tiirk akademisyenleri hem de yabanci akademisyenleri
caligmaya dahil etmekten ziyade; konuya Tiirkiye’nin adaylik asamasinda AB’nin
yonettigi bu siireci Tiirk akademisyenlerin ne kadar demokratik gordiigiinii anlamak
amaglanmistir. Dolayisiyla c¢alisma, Avrupa biitiinlesmesinin demokratikligini
genisleme politikalari lizerinden Tiirkiye’nin bakis agistyla analiz etmeyi planlamistir.
Bu baglamda demokrasi agigin1 kapatmak adina bir¢ok yeni politika gelistirmeye
calisan Birligin, genisleme siirecindeki demokratikliginin Avrupa Birligi ¢alisan
akademisyenler tarafindan nasil degerlendirildigi de ortaya konmaya calisilacaktir.
Ayrica, Tiirkiye’nin olas1 iiyeliginin Birligin demokrasi acigina nasil etki edecegine
dair de bir fikir birligine varilmasi da ongoriilmektedir. Tiim bu sebeplerden otiirii

orneklem Tiirk akademisyenler arasindan secilmistir.

Caligsmanin sinirliliklaria gelindiginde ise, daha 6nce de belirtildigi gibi ¢alisma
siiresinde 6rneklem belirlenirken, YOK Akademik sayfasindan profesorliigiinii ve
dogentligini Avrupa Birligi Anabilim Dalindan alan akademisyenler se¢ilmistir. Bu

durumda 11 profesére ve 39 dogente e-mail yoluyla iletisim kurulmustur. Ancak, 6
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profesor, 21 dogent ¢alismaya katki saglamay1 kabul etmelerine ragmen, randevu
talebi veya anket cevaplandirmalari i¢in daha sonra iletisime gecildiginde herhangi bir
geri doniis alinamamistir. Bu durum da son asamada katilim oranini kismen

diistirmistir.

Orneklem ile ilgili bir diger sirhilik da anketin giivenilirligi ve Delphi
Tekniginin dogas1 geregi alaninda uzman oldugu kanitlanmig olan kisilerin ¢aligmada
yer almasi adina Avrupa Birligi alaninda ¢aligmalar yapmasina ragmen, Avrupa Birligi
Anabilim Dalinda dogentligini almayan kisiler ¢calismaya dahil edilmemistir. Bunun
haricinde, kamu ve 6zel sektorde Avrupa Birligi Uzmani unvaniyla gérev yapan kisiler

ve bu kisilerin goriisleri de calismaya katilmamistir.

Ayrica, uzmanlarin dagiliminin farkli sehirlerde olmasi bir nebze de olsa
kisithilik yaratmis olmasina ragmen, calisma dnceden planlandigi icin bagli bulunan
Kocaeli Universitesi Bilimsel Arastirmalar Proje Merkezi (BAP)’a ¢alismanin
desteklenmesi i¢in bagvuruda bulunulmus ve BAP Birimi tarafindan ¢aligma finansal
olarak desteklenmistir. Bu durumda bahsedilen kisitlamanin oniine gecilmesi

noktasinda, kayda deger basar1 saglamstir.

Caligmadan elde edilen sonuglar Kasim 2019 ve Agustos 2020 arasindaki
donemde elde edilen verilerle sinirhidir. Ancak ¢alismadaki en biiylik kisithilik,
yasanan kiiresel salginin iletisimi zorlagtirmasi ve c¢alismanin takvimini kismen

sekteye ugratmis olmasidir.
3.2.5. Veri Toplama Araci

Calismada Delphi Teknigi geregi, dort bolimden olusan anket modeli
kullanilmistir. Veri toplama aracinin ilk boliimiinde AB ve Demokrasi baslig1 altinda
uzmanlara Birligin demokratikligi konusundaki diisiinceleri sorulmustur. ikinci
boliimde, Tiirkiye’nin adaylik siirecine Avrupa Birligi’nin yaklagimi konusunda agik
uclu sorular yoneltilmistir. Veri toplama aracinin ii¢lincii ve dordiincii boliimiinde,
uzmanlara Tiirkiye nin adaylik siirecinin temel metinleri olan Kopenhag Kriterleri’ni

ve 35 Fasili Tiirkiye’nin karsilama konusunda 10 yil sonra ne derece yeterli olacagini
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diisiindiikleri sorulmustur. Birinci, {i¢iincii ve dordiincii béliimlerde 7°1i Likert Olgegi

kullantlmistir.
3.2.6. Verilerin Analizinde Kullanilacak Teknikler

Calismada SPSS Paket Programu ile analizler yapilmistir. Delphi Tekniginin en
yaygin kullanilan formati medyan, birinci kartil, {igiincii kartil degerlerini sunma
(Roper vd., 2011: 137-138) oldugu i¢in SPSS uygulamasinda anket sorularina
uzmanlarin verdigi cevaplar matematiksel olarak girilmis; medyan (ortanca), birinci
kartil (first quartile/ Birinci Ceyrek) (Q1), liglincii kartil (third quartile/ {i¢lincii ¢ceyrek)
(Q3) ve geyrekler arasit genislik degerleri hesaplanmistir. Bahsedilen terimlerin

aciklamalarina asagida yer verilmistir.

Medyan: Cevaplar biiyiiklik sirasina gore siralandiginda, dizinin tam orta
noktasina gelen deger olarak belirtilir. Diger bir ifadeyle, degerlerin %50’sini saginda,
%50’sini solunda birakan degerdir (Sahin, 2001: 218). Calismanin esas amaci;
uzmanlar arasinda uzlagsma saglamak veya uzmanlart miimkiin oldugu kadar ortak bir
noktada bulusturmak oldugu i¢in medyan (ortanca) hesab1 6nemlidir. 2. Ceyrek olarak

da ifade edilebilecegi i¢cin Q2 olarak da ifade edilebilir.

Birinci Kartil (Q1): Calismanin sonucunda ulasilan verilerin %25’ini (birinci
ceyregini), %75 (lglincii ¢eyreginden)’inden ayiran 25. ylizdelige denk gelen deger
olarak ifade edilebilir.

Ugiincii Kartil (03): Cevaplar siralandiginda %25°lik kismini sagia, %75°lik

kismini soluna alan degerdir.

Genigslik (R=03-Q1): Kartillerin, diger adiyla ¢eyreklerin arasindaki farkin
kargiligidir. Bu degerin yani ¢eyreklerin arasindaki farkin az olmasi uzmanlarin ilgili
madde iizerinde fikir birligine vardigini, bu farkin yiiksek olmasi da uzmanlarin
arasinda fikir ayriliklar1 yasadigini gostermektedir. Delphi Tekniginde uzlagma
saglanip saglanmadigina bakilirken, kartiller arasindaki geniglik degeri ele alinir.

Genislik degerinin 1,2'nin altinda olmasi sonucunda o konuda uzlasi oldugu
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varsayilmaktadir. Ancak degerin 1,2'nin {stiinde c¢ikmasi uzlagt saglanamadigi

anlamina gelmektedir (Sahin, 2001: 219).

Daha oOnceden de deginildigi gibi, arastirmada agik uglu ve 7°li Likert
degerlendirme 6lgegi uygulanmistir. Anketin ikinci ve {igiincii boliimlerindeki Likert

Olceginde kullanilan rakamlarin degerleri asagidaki Tablo 9’da belirtilmistir.

Tablo 9: Anketin Ikinci ve Ugiincii Boliimlerinde Kullanilan Likert

Derecelendirme Olgegi

Rakamlar | Derecelendirme Olgegi

Tamamen Karsilamayacak
Karsilamayacak

Kismen Kargilamayacak

Ne Karsilayacak Ne de Karsilamayacak
Kismen Karsilayacak

Karsilayacak

Tamamen Karsilayacak

N QNN AW N -

Anketin son boliimiinde yer alan AB ve Demokrasi boliimiinde bir¢ok uzman 1°1

olumsuz cevap olarak kabul ettiklerinden ve sorularin cevaplar1 degistiginden Likert

Olceginin de derecelendirme 6lgegi asagida Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10: Anketin Dordiincii Bolimiinde Kullanilan Likert Derecelendirme

Olgegi

Rakamlar | Derecelendirme Olcegi
Tamamen Vardir
Vardir

Kismen Vardir

Ne Vardir Ne de Yoktur
Kismen Yoktur

Yoktur

Tamamen Y oktur

N |\ N AW -

3.2.7. Cahlymanin Modeli ve Hipotezleri

Calisma, 1999 yilinda baslayan Tiirkiye’nin Avrupa Birligi adaylik siirecinin,

2005 yilindan itibaren baglanan miizakerelerde ele alinan Kopenhag Kriterleri ve 35
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Fasilin, Tiirkiye tarafindan 10 sene sonra ne kadar karsilanacagini saptamaya yonelik
bir aragtirmadir. Bu nedenle, arastirmanin modeli gelecek dngdriisii i¢in tercih edilen

yontemlerden olan Delphi Teknigi olarak belirlenmistir (Habibi, 2014: 9).

Calismanin temel sorusu, Tiirkiye’nin adaylik siireci iizerinden Avrupa Birligi
biitiinlesmesinin demokratikliginin sorgulanmasi olarak sekillenmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinin 10 sene i¢inde nasil bir yone dogru evrilecegine

yonelik bir uzgorii calismasi yapilmasi planlanmastir.
Bu dogrultuda ¢alismanin hipotezleri;

1. Avrupa Birligi, Tirkiye’nin iiyelik siirecini demokratik olarak
yonetmektedir.

ii. Tiirkiye’nin AB’ye tiyeligi 10 y1l veya daha sonra gergeklesecektir.

iii. Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterleri karsilama konusunda Siyasi
Kriterlere gore daha basarilidir.

iv. Tiirkiye’nin adaylik siirecine Giimriik Birligi’nin 6nemli katkilari

vardir.
seklinde belirlenmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olma siireci 1959°da baslamis, ancak, 1999
yilinda Helsinki Zirvesi ile Tiirkiye aday iilke statlisiine kavusmustur. Tiirkiye nin
adaylik siirecinin baslamasindan itibaren 22 sene boyunca Tiirkiye — AB Iliskileri inisli
cikisli devam etmistir. Oniimiizdeki 10 y1l boyunca da birgok degisim gegirecegi

diisiiniilmektedir.
3.3. CALISMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

Calismanin ~ bulgular1  kapsaminda  Oncelikle  6rneklemi  olusturan
akademisyenlerin demografik bulgularina kisaca deginilecek, daha sonra Delphi
bulgularina gegilecektir. Delphi bulgulari; Avrupa Birligi’nin demokratikligine dair
goriigler, Avrupa Birligi’nin gelecek genislemelerine yonelik dngoriiler ve Tiirkiye nin

AB iiyelik siirecine dair ongoriiler olmak iizere ii¢ alt baslikta ele alinacaktir.
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3.3.1. Demografik Bulgular

Bu baslik altinda ¢aligmaya katilan akademisyenlerin demografik bulgular: ele
alimmigtir. Bu kapsamda, ilk olarak cinsiyet dagilimlarina yer verilmis, daha sonra

unvan dagilimlari ele alinmis, son olarak il dagilimlarina deginilmistir.

[lk olarak, calismaya katilan 21 uzmanin cinsiyet dagilimi asagidaki Grafik 2°de
belirtildigi gibidir.

Grafik 2: Orneklemin Cinsiyet Dagihim
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Goriildiigi tizere, ¢calisma kapsaminda 9 kadin 12 erkek yer almistir. Yiizdelik

dagilim %42,86 kadin uzman, %57,14 erkek uzmandan olugsmaktadir.
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Grafik 3: Orneklemin Unvan Dagilim
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Caligmaya katki saglayan uzmanlarin hepsi doktora mezunu oldugu i¢in, egitim
durumlarini igeren bir grafik ¢izilmeye gerek duyulmamaistir. Ancak, unvan dagilimina
yonelik bir ayrima gidilmistir. Calismaya katki saglayan 21 uzmanin 3’ii profesor, 18’1
dogenttir. Yiizdelik dagilimlari, %14,29’u profesor, %85,71’1i de docent seklinde

olmustur.

Grafik 4: Orneklemin il Dagihim
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Calismaya katilan uzmanlarin agirhikli olarak Istanbul ve Izmir’deki
{iniversitelerde calistig1 goriilmektedir. 21 uzmanmn 11°i Istanbul’daki iiniversitelerde
gbrev yapmaktadir. Ayrica, Izmir’den 4 akademisyen katilmistir. Katithmin oldugu
diger iller ise Ankara, Mersin, Batman, Tekirdag, Edirne ve Giimiishane’dir. il bazinda
yiizdelik dilim olarak dagilim; %52,38’i istanbul, %19,04 Izmir, diger iller ise esit
olarak %4,76 olarak goriilmektedir.

3.3.2. Delphi Bulgulan

Bu baghik altinda, anketlerden ve yiiz ylize miilakatlardan edinilen bulgular
analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Calismanin nihai sonuglari ikinci turun bitimi ile birlikte
netlesmistir. 21 akademisyenin (N=21) tarafindan cevaplandirilan sorularin
medyanlari, birinci kartilleri, ligiincii kartilleri ve genislik degerleri bu asamada analiz

edilmekte ve yorumlanabilmektedir.
3.3.2.1. Avrupa Birligi’nin Demokratikligine Dair Goriisler

Calisma kapsaminda uzmanlarin, Tirkiye’nin iyelik siireci baglaminda
demokratikliginin sorgulanmasina yardimci olabilmesi amaciyla, su anda Avrupa
Birligi’nin demokratik yapisini nasil degerlendirdikleri sorgulanmistir. Bu kapsamda,
literatiir icerisinde olan ve ¢alismanin birinci boliimde ele alinan demokrasi agig1
konusuna yer verilmistir. Daha 6nceden belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin demokrasi
ac1g1 tartigmal1 bir alandir. Kimi uzmanlar Birligin demokratik olmadigini savunurken,
kimi uzmanlar da Birligin demokratikliginin var oldugunu iddia etmislerdir. Bu
boliimde Delphi Teknigi cergevesinde Tiirk Akademisyenlerinin Avrupa Birligi’nin
demokratik yapist hakkindaki fikirlerine deginilecektir. Bu baglamda, g¢alismanin
birinci boliimiinde agiklanmaya calisildigt gibi, uzmanlarin AB’nin demokratik
yapisinin  genel, vatandaslar, kurumlar, dis iliskiler ve genisleme diizeyleri
cergevesinde, mevcut durum, 5 yil sonra ve 10 yil sonraki siirecte nasil bir degisim

gecirecegini ongordiikleri anlasilmaya calisilmaktadir.

Uzmanlardan ilk olarak, Avrupa Birligi’nde demokrasi a¢ig1 olup olmadigint 7°li
Likert Olgegi ile degerlendirilmesi istenmistir. Asagidaki Tablo 11°de bu cevaplarin

istatistiki degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 11: Avrupa Birligi’nin Demokrasi A¢ig1 Sorunu

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 3 2 3,5 1,5
5 sene sonra 4 3 4 1
10 sene sonra 4 3 5 2

Yukaridaki tabloya bakildiginda, uzmanlarin mevcut durumda ve 10 sene
sonraki goriislerinde uzlasamamis oldugu goriilmektedir. Ayrica, uzmanlar arasinda 5
sene sonraki AB’nin demokratikligi konusunda fikir birligi olusmus olsa da 10 sene
sonra ¢eyrekler (kartiller) arasindaki agiklik arttig1 icin AB’deki demokrasi konusunun
10 sene sonra da gercekleseceginin Ongoriilmesi miimkiin olamamistir. Mevcut
durumda, AB’nin demokrasi acigi konusunda tiim Orneklemin ankete verdigi
cevaplara bakildiginda Birligin demokratikliginin zayif oldugunu ve Birlikte
demokrasi a¢1g1 oldugunu kabul etmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, genisligin
1,2°nin iizerinde olmasit uzmanlarin demokrasi a¢ig1 konusunda uzlagamadiklarini
gostermektedir. Baz1 uzmanlar Birligin demokrasi a¢1g1 oldugunu tam anlamiyla kabul
ederken, bazi uzmanlar da Birligin kendine 6zgii sui-generis yapisina atifta bulunarak
bu yapidan dolayr Avrupa Birligi’nde kismen demokrasi agig1 oldugunu
savunmuslardir. Ornegin, bir akademisyen literatiirden yola ¢ikarak, literatiirde yer
almasi sebebiyle kendisinin de AB’de demokrasi agiginin var oldugunu kabul etmistir.
Bu goriisii destekleyen fakat daha farkli bir bicimde ele alan bir diger yorum da
literatiiriin demokrasi ac¢igin1 kabul etmeyen tarafina deginerek, literatiirde bu
durumun olmadigina yonelik iddialarin aksine, demokrasi agiginin varligini kabul

etmistir.

Avrupa Birligi’nin mevcut durumdaki demokrasi a¢igina uzmanlarin verdigi
cevaplardan goriilebilecegi tizere fikir birligine varilamamistir. AB’nin mevcut
durumda demokrasi a¢ig1 olup olmadig1 sorusuna verilen yanitlar sonucunda medyan
3 (kismen var), birinci kartil 2 (var), iiclincii kartil 3,5 (var ile ne var ne yok arasinda)
cikmigtir. Genislik degeri ise 1,5 olmustur. Birligin mevcut durumdaki demokratik

yapist hakkinda bir¢ok akademisyen sadece anketi yanitlamanin Gtesinde fikir de
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beyan etmistir. Bu kapsamda bazi akademisyenler, Birligin halka oldukca uzak ve
anlagilamaz bir yapida olmasi ve Avrupa Parlamentosu’na katilim oranlarinin
diisiikliigii sebebiyle, Birligin ¢ok ciddi boyutta demokrasi acig1 oldugunu

belirtmislerdir.

Bu goriisten farkli olarak, baska bir akademisyen ise Birligin sistem igerisine
vatandaglar1 katma c¢abasi oldugunu dolayisiyla demokrasi agigini kapatmak igin
girisimlerde bulundugunu vurgulamistir. Bu durum Birligin sadece belli bir boyutta
demokrasi a¢ig1 olduguna yonelik de yorum yapilmasina imkéan tanimistir. Birligin
halk tarafindan secilen tek kurumu olan Avrupa Parlamentosu’nun eskiden oldugu gibi
sadece danigma organi olmakla kalmayip, karar alma mekanizmalarinda yetkilerinin
arttiritlmasindan dolay1 eskiye gore kismen daha iyi durumda oldugu savunulmustur.
Kararlarin nasil alindigindan ¢ok, alinan kararlarin demokratik olup olmadiginin daha

onemli oldugu ifade edilmistir.

Genel ¢ercevede bakildiginda, 5 sene sonraki kanaat, Birligin bu soruna kars1
onlemler almas1 gerektigi ve dnlemler alacagi yoniinde olmustur. Birligin demokratik
yapisinin 10 sene sonra nasil bir doniisiim gegirecegi konusunda uzlasmazlik ve goriis
farkliliklar1 bulunmaktadir. Anket sonuglarinda medyan 4, birinci kartil 3, {i¢ilincii
kartil 5 ¢cikmistir. Diger sonuglarla birlikte ele alindiginda 10 sene sonrasi i¢in daha
fazla bir 6ngoriilemezlik oldugu dikkat ¢cekmektedir. Birligin demokratik yapisinda 10
sene sonra demokrasi acigini ¢ozmek icin ciddi reformlar yapilamayacagi goriisii
hakimdir. Bu goriisten farkli olarak, ilerlemenin konjonktiire bagli olmasi sebebiyle

sistemsel ongoriinlin yapilamadig1 da belirtilmistir.

Birligin demokrasi a¢ig1 kavraminin ilk boyutu ‘vatandaglar diizeyindeki
demokrasi ag1g1’dir. Asagidaki tablo 12°de Avrupa Birligi’nin vatandaglar diizeyinde

demokrasi ac¢igina dair Delphi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 12: AB'de Vatandaslar Diizeyinde Demokrasi A¢ig1 Sorunu

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 3 2 3 1
5 yil sonra 3 2 4 2
10 yil sonra 3 2 4 2

Tablodan goriildiigli iizere, uzmanlar sadece mevcut durumda Birligin
vatandaslar boyutunda demokrasi a¢1g1 oldugu konusunda uzlasmaya varmislardir. 5
ve 10 senelik siiregte verilen cevaplar neticesinde vatandaslar diizeyinde demokrasi
ac1g1 konusunda gelecek Ongoriisii yapilmasi, akademisyenlerin uzlagsmasi pek
miimkiin olamamaktadir. Ancak, ¢ikan yorumlarin geneline bakildiginda AB’nin
vatandaslar ~ dilizeyinde = demokrasi sorunu  tamamen

acigl ¢Oziime

kavusturulamayacagini diisiindiikleri goriilmektedir.

Mevcut durumda uzmanlar, Avrupa Birligi’nde vatandaslar diizeyinde
demokrasi agigimin kismen oldugu konusunda uzlasmislardir. Birinci kartil degeri 2,
ticlincli kartil degeri 3, genislik degeri ise 1 ¢ikmistir. Bazi uzmanlar, Avrupa
Birligi’nin teknokratik bir proje olarak basladigini, bu yiizden de vatandaslardan
kopuk ilerledigini, vatandaslarin kendisini sistemin bir parc¢asi olarak géremedigi, AB
hakkindaki bilgilerinin zayif kaldigi, ulusal bakis agilarina sahip olduklari, hatta
Anayasal Taslagin referandumda reddinin bu durumun 6nemli bir 6rnegi oldugunu
belirtmistir. Dahasi, Birlige iliye olan iilkelerin karar alma siireglerinde 6rnek olarak
Fransa ele alinmistir. Fransa’da siirekli protestolar ve grevler yasanmasina ragmen oy
verildigi, medyada sansiir olmadigi i¢in sandik demokrasinin oldugu da ifade
edilmistir. Bir diger farkli goriis de bu durumun bir silire¢ olduguna, kayda deger
adimlar atilmasiyla beraber Avrupa Parlamentosu’nda artan katilim oranlarina dikkat
cekmistir. Ayrica, popiilist partilere oy verilmesine ragmen, vatandaglarin elestiri

haklar1 oldugunu ve sandik demokrasinin varligin1 korudugu da vurgulanmistir.

Birligin 5 ve 10 sene sonraki vatandaslar diizeyindeki demokrasi agigina
bakildiginda, uzmanlarin fikir birligine varamadig1 goriilmektedir. Istatistiksel veriler
ve yapilan yorumlar aynm1 dogrultuda oldugundan AB’nin vatandaslar boyutundaki
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demokrasi agiginin d6ngoriileri birlikte ele alinmaya calisilacaktir. Medyanin 3 (kismen
vardir), birinci kartilin 2, liglincti kartilin 4 oldugu goézlemlenmektedir. Uzmanlarin
fikir ayriliklarina diigmesinin sebepleri arasinda demokrasi agiginin konjonktiire bagl
olarak degisebilecegi, Avrupa vatandaglarinin Birlik hakkinda bilgilendirilebildigi
takdirde agsama kaydedebilecegi diisiiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nin demokrasi a¢igmmin bir diger boyutu da ‘kurumlar
diizeyindeki demokrasi a¢ig1’dir. Asagida Tablo 13°de Avrupa Birligi’nin kurumlar

diizeyinde demokrasi agigina dair Delphi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 13: AB'nin Kurumlar Diizeyinde Demokrasi A¢1g1 Sorunu

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 3 3 3 0
5 yil sonra 3 3 4 1
10 yil sonra 3 3 4 1

Tablo 13’e bakildiginda ilk dikkat ¢eken nokta, uzman kitlenin “Avrupa
Birligi’nin kurumlar diizeyinde demokrasi a¢ig1 kismen vardir” yargisi iizerinde
mevcut durumda tam olarak; 5 ve 10 yillik zaman dilimleri igerisinde de biiyilik oranda

uzlastiklaridir. Uzmanlarin  bazilar1 Avrupa Komisyonu’'nda demokrasi

ac1gl
oldugunu, kurumlarin birbirlerine kars1 yeterince seffaf olmadiklarin1 ve daha fazla
s6z hakki verilebilecegini belirtmislerdir. Ayrica, bu demokrasi a¢ig1 diizeyinde
uzmanlar yeniden Birligin sui-generis yapisina atifta bulunarak sistemin kurulusu ve
mevzuat: itibariyle gayet demokratik oldugunu, sorunun uygulamalarda aranmasi

gerektigini savunmuslardir.

Demokrasi agigmin bir diger boyutu ‘dis iliskiler diizeyindeki demokrasi
acigr’dir. Asagidaki tabloda Avrupa Birligi’nin dis iliskiler diizeyinde demokrasi

ac1gina dair Delphi bulgularina yer verilmistir.
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Tablo 14: AB'de Dis Iliskiler Diizeyindeki Demokrasi A¢ig1 Sorunu

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 3 2 5 3
5 yil sonra 3 2 5 3
10 y1l sonra 3 3 5,5 2,5

Tablodan da anlagilacagi ilizere uzmanlarin demokrasi acigi konusunda en
uzlasamadigi alanin dis iliskiler diizeyindeki demokrasi agig1 oldugu goriilmektedir.
D1s iliskiler diizeyindeki demokrasi agi1g1 konusunda uzmanlar higbir siirecte uzlasiya
varamamislardir. Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi Avrupa Birligi’ndeki dig
politika diizeyinde demokrasi agigina yonelik sorunun mevcut durumdaki genisligi 3

5 yil sonraki genislik degeri 3, 10 sene sonraki genislik degeri ise 2,5 ¢ikmustir.

Bu alanda bazi uzmanlar tarafindan, Birligin tek sesli hareket edemedigi i¢in
demokrasi ac¢igmmin var oldugu ve ulusal politikalarin uyumlastirilmas: gerektigi
savunulmustur. Birgok uzman dis iliskiler diizeyindeki demokrasi agigini vatandaglar
veya iiye lilkeler arasindaki uyum olarak ele almistir. Bu uzmanlara gére dis politika
uzmanlik gerektirmekte ve dnemli bir alan olarak kabul edilmektedir; bu durum da
burada vatandaglarin degil uzmanlarin s6z sahibi olmasini gerekli kilmaktadir. Daha
farkli bir ifadeyle, dis politika aktorlerinin hiikiimetler, liderler iizerinden temsili
demokrasiye dayandigindan burada vatandaslari etkileyen bir durum olmamasi
gerektigi vurgulanmigtir. Dolayisiyla bu alanda tek ses olusturulmasinin miimkiin

olamayacagi ifade edilmistir.

Bu baglik kapsaminda AB’nin demokratik yapist demokrasi a¢igi kavrami
iizerinden sorgulanmaya c¢alisilmistir. Calismanin devaminda Birligin, Tiirkiye’nin
iyelik siirecindeki demokratikligini ve esit davranip davranmadigini anlamak adina,
AB’nin dis iliskiler konusundaki demokratikligi daha spesifik bir alana indirgenerek,

genisleme politikasindaki demokratikligi ile devam edilecektir.

Tiirkiye’nin adaylik siireci basladigindan beri Avrupa Birligi alti genisleme

dalgast ge¢irmistir. Su anda Tiirkiye disinda dort aday tilke ve iki potansiyel aday iilke
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vardir. Bu baslik kapsaminda, Birligin genisleme politikasindaki demokratikligi ve
esitligi Delphi Teknigi yardimiyla ve uzman goriislerine dayanarak ele alinmaya

calisilacaktir.

Asagidaki Tablo 15’de Avrupa Birligi’nin genisleme siirecini nasil yonettigine

dair Delphi bulgularina yer verilmistir.

Tablo 15: AB Genisleme Siirecini Nasil Yonetiyor?

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 3 3 4 1
5 yil sonra 3 3 4 1
10 yil sonra 4 3 4 1

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere, uzmanlar mevcut durumdan 5 sene sonraki
stirece kadar Birligin genigleme siirecini kismen kotii yonettigi  konusunda
hemfikirdirler. Mevcut durum ve 5 yil sonraki i¢in istatistiki degerler, medyan 3,
birinci kartil 3, iiclincii kartil 4, genislik degeri 1 olarak ¢ikmistir. Giiniimiizde artan
poplilist hareketlerle beraber liderler, vatandaglarin diisiinceleri ve iiye iilkelerin
siyasal iktidarlarinin milliyet¢i ve muhafazakar etkisinin 6n plana ¢iktigini
vurgulamislardir. Bu durumun izlerinin 2004’e kadar dayandig1 ve se¢imlerdeki oy
endisesinin bu siireci tetikledigi diislinlilmektedir. Burada 6zellikle Hirvatistan ile
kargilagtirma yoluna gidilmis, Hirvatistan ile Tirkiye nin iiyelik miizakereleri ayni
tarihte baslamasina ragmen Hirvatistan’in adaylik siirecinin 2013 yilinda tam iiyelik
ile neticelendirildigi ifade edilmistir. Su anda aday iilkeler arasinda olan Sirbistan’in,
Kuzey Makedonya Cumhuriyeti’nin ve Arnavutluk’un AB’ye iiye olmasinin
beklenmesine karsi, Tiirkiye’nin adinin gegmedigine deginilmistir. Ozetlemek
gerekirse, uzmanlarin bir kismi genisleme siirecinin son derece siyasi bir siireg
oldugunu, kisa ve uzun vadede herhangi bir degisim gostermeyerek demokratiklikten

uzak hareket edilecegini diistinmektedir.
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3.3.2.2. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siirecine Dair Ongériiler

Calismada Tiirkiye’nin liyelik stirecinin demokratik yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin
anlasilmas1 ve gelecekteki durumun Ongoriilmesi adina, uzmanlara hem agik uglu
sorular yoneltilmis hem Kopenhag Kriterleri ¢ergevesinde degerlendirme yapmalari
istenmis hem de miizakere fasillar1 {izerinden bir analiz yapmalar1 beklenmistir. Bu
baslik altinda da Tiirkiye’nin AB iiyeligi ile ilgili bu konulara yonelik uzmanlarin

ongoriilerine yer verilecektir.

Tiirkiye’nin tiyelik siirecini Birligin nasil yonettigini ve yonetecegini anlamak
icin Birligin, Tirkiye’'nin iyelik siirecinin yonetimi konusunda uzman kitlenin
goriislerine basvurulmustur. AB’nin Tiirkiye'nin iiyelik silirecini nasil ydnettigi

konusundaki Delphi bulgularina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 16: AB, Tiirkiye nin Uyelik Siirecini Nasil Y®onetiyor?

Medyan | Birinci Kartil | Uciincii Kartil | Genislik
Mevcut Durum | 2 2 3 1
5 yil sonra 2 2 3 1
10 yil sonra 3 2 4 2

Uzmanlarin, mevcut durumda ve 5 sene sonrasi i¢in Avrupa Birligi’nin
Tiirkiye’nin iiyelik siirecini kotlii yonettigi ve kotii yonetmeye de devam edecegi
konusunda uzlasmis oldugu goriilmektedir. Bir¢ok uzman genisleme siirecinin dogasi
geregi siyasi bir siire¢ oldugunu, dolayisiyla bu siirecte esitligin veya demokratikligin
beklenemeyecegi yoniinde fikir beyan etmistir. Uzmanlarin, Tiirkiye’nin Birlige
iiyelik siirecini yorumladiklarinda ¢ikarlar, parametreler ve diplomatik oyunlarla
isleyen bir silire¢ oldugunu vurgulamislardir. Bazi uzmanlara gore, Kopenhag
Kriterleri kapsaminda Tiirkiye, Birlige daha dnceden iiye olmus olan Bulgaristan ve
Romanya oOrnekleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha iyi konumda bulunmaktadir. Bu
iilkelerin ne tam anlamiyla demokratik ne de isleyen bir piyasa ekonomisine sahip
olduklar1 iddia edilmistir. 5 y1l sonrasi i¢in genel kani, taraflarin kendi i¢ sorunlar1 ve

kurumsal kapasiteleri ile ilgilenecegi ve Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siirecinde bir
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iyilesme ya da diizelmenin olmayacagi yoniindedir. Ayrica bir uzman, Tiirkiye’nin
toplumsal ve sosyal yapisinin olduk¢a duygusal oldugunu; bu baglamda Avrupa
Birligi Tiirkiye’nin tiiyeligine karsi ne kadar istekli davranirsa, bu durumun
Tiirkiye’deki yansimasinin da o kadar iyi olacagini savunmustur. Ayrica, taraflar

arasindaki karsilikli giivenin tesis edilmesi gerektigi de vurgulanmustir.

10 sene sonraki siire¢ i¢in istatistiklerin; medyaninin 3, birinci kartilinin 2,
ticiincti kartilinin 4, genislik degerinin 2 oldugu goriilmektedir. Bu perspektiften
bakildiginda uzmanlarin 10 sene sonrasi i¢in Tiirkiye nin Birlige olan iiyelik siireci
hakkinda fikir beyan etmesi giiclesmektedir. Ancak, baz1 akademisyenler bu konuda
sOzlii olarak fikirlerini beyan etmislerdir. Bu noktada 6zellikle mevcut durumda bir¢ok
iiye iilkede milliyetci, muhafazakar ve popiilist egilimlerin iktidarda olmasi siireci
etkilemektedir. Ilerleyen siiregte uluslararasi konjonktiiriin degismesi ve popiilist
politikalarin yerini rasyonel politikalara birakmasi halinde siirecin daha iyi
yonetilebilecegi diisiiniilmekte beraber, olumlu bir ilerleme olmasinin 6ngoriilemedigi
belirtilmistir. Bir uzman ise bu maddeye kismen daha farkli bir boyuttan yaklasarak,
ilerleme raporlarinin gayet objektif oldugu; Tirkiye’nin adaylik siirecinin kot
gittigini ancak siirecin ¢ok fazla siyasi goriis ve ¢ifte standart icerdigini, Tiirkiye nin
iiyeliginin referanduma sunulmasinin s6z konusu oldugunu ve referandum olmasi

halinde iyi bir sonug¢ beklemedigini ifade etmistir.

Tiirkiye’nin iiyelik silirecinin nasil yonetildigine dair sorunun ardindan,
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam {iyeligi ongordiikleri tarih araligi sorulmustur.
Katilan 21 uzmanin, sadece biri 5-10 yil igerisinde liyeligi 6ngdérmiis, 2 uzman
Tiirkiye’ nin hi¢gbir zaman Avrupa Birligi iiyesi olamayacagini belirtmistir. Diger 18

uzman ise 10 y1l sonrasi bir tarihte {iyeligi ongérmiislerdir.
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Tablo 17: Tiirkiye’nin AB Uyeligi i¢in Ongériilen Tarih Araligi

5 yila kadar | 5-10 yil aras1 | 10 yil sonra | Hicbir Zaman | Toplam
g:;‘l‘;“ 0 1 18 2 21
Uzman
g‘i’i‘;‘(‘fe'l?l‘;‘“‘“ %0 %4,76 %85,71 %9,52 %100
dagilim

Bu tabloya gore, Tiirkiye’nin iiyelik siirecine yonelik goriisler {iyeligin 5 yildan
once gerceklesmeyecegi yoniindedir. Caligmada katilimcilarin ¢cogunlugu Tiirkiye’nin
iyelik stirecinin 10 yildan daha ileri bir tarihte gergeklesecegi yoniinde fikir beyan
etmigtir. Tiirkiye nin hi¢bir zaman iiye olamayacagini ifade eden katilimer goriisleri
ise ozellikle Ingiltere’nin Avrupa Birligi'nden ayrilmasi argiimanina dayanmakta,
Tiirkiye’nin tliyelik siirecindeki en biiytlik destek¢isini kaybettigi i¢in iiye olamayacagi

seklinde ifade edilmektedir.

Tablodan da anlagilacag: iizere, uzmanlar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliginin
ontimiizdeki 10 yil igerisinde gerceklesmeyecegi konusunda uzgdriiye varmiglardir.
Bu durum, Delphi analizinin de geregi cercevesinde, calismanin 10 yil sonraki
donemde Tiirkiye’nin AB ftyelik kosullarini karsilayip karsilamayacagi ve Birligin
iiyelik stirecini ne kadar demokratik yonetecegi konusunda sekillenmesine imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla ¢alismada bundan sonra agiklanacak veriler, uzmanlarin 10
yil  sonraki durum iizerinde wuzgériiye varip varmadiklarmma  yonelik

degerlendirilecektir.
3.3.2.2.1. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siirecine Dair Acik Uclu Sorular

Calisma kapsaminda uzmanlara Avrupa Birligi — Tiirkiye iligkilerini tiyelik
siireci kapsaminda degerlendirmelerine yonelik acgik u¢lu sorular yoneltilmistir. Bu
asamada ilk olarak katilimcilardan Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi halinde Birlige
olumlu katki saglayacagini disiindiikleri alanlari belirtmeleri istenmistir. Bu

kapsamda, katilimcilarin verdikleri cevaplar tema haline getirilerek tablolastirilmistir.
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Tablo 18: Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Birlige Olumlu Katkilart

Alanlar Anahtar Kelimeler

Ekonomik - Issizlik

- Dinamik geng niifus
- Isgiicii

- Yatirnm

- Ticaret

- Enerji

Politik - Di1s politika aktorliigi

- Kimlik siyasetinin diglanmasi

- Bolgesel giivenlik sorunlarina katki
- Siyasi istikrar

- Birlik vurgusu

- Glivenlik

- Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas:

- Diplomasi
Sosyo- - Cok kiiltiirliiliik (dinamizm)
kiiltiirel - Kimlik

- AB’nin Hristiyan kuliibli olmadigmin kaniti
- Egitim
- Medeniyetler Catigmasi tezinin ¢iiriitiilebilecegi diisiincesi

Cografi - Cografi konum

- Jeostratejik konum

Burada belirtilen temalardan yola ¢ikildiginda, Tiirkiye nin Birlige en ¢ok siyasi
ve ekonomik alanlarda katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Siyasi boyutta en ¢ok dig
politika ve giivenlik meseleleri iizerinde durulmustur. Ekonomik boyut agisindan
cogunlukla, Tiirkiye’nin geng niifusunun AB i¢in 6nemli bir avantaj yaratabileceginin
alt1 ¢izilmistir. Bununla beraber bir¢ok uzman enerji konusuna agirlik vermekte ve
mevcut ortak pazarin  genislemesiyle Dbirlikte ticaretin canlanabilecegini
diisiinmektedir. Uyeligin kiiltiirel olarak katki saglayabilecegine yonelik argiimanlar,
daha agirlikli olarak din ve kimlik farkliliklarimin Birlige ¢esitlilik ve dinamizm

katacag1 iizerine yogunlagsmistir. Ayrica, literatiire Huntington tarafindan
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kazandirilmis olan Medeniyetler Catigmasi tezinin ¢iiriitiilebilecegine dair goriisler de

mevcuttur.

Bunun yam sira, akademisyenlerden Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’ye ne gibi
olumsuz etkilerde bulunacagina yonelik diisiincelerini paylasmalar1 istenmistir. Bu

kapsamda, katilimcilarin verdikleri cevaplar tema haline getirilerek tablolastiriimistir.

Tablo 19: Tiirkiye’nin AB Uyeliginin Birlige Olumsuz Katkilari

Alanlar Anahtar Kelimeler

Ekonomik - AB’nin duraklama donemine girmesi

- Zay1f bir Tiirk Ekonomisi (tarim ve bolgesel farkliliklar)
- Ekonomik, mali, finansal yiik

- Tarim

- Balikgilik

- Issizlik

Siyasi - AB’nin karar alma mekanizmalar1

- Supranasyonel yap1

- Tiirkiye’nin bagimsiz bir politika izlemesi

- Di1s politika alaninda karar alma farkliliklar
- Yonetisim siireclerinde dengeleme ihtiyact

Sosyo-Kkiiltiirel - iki tarafin yasam standartlarinin farklilig:
- Kiiltiirel uyumsuzluklar

- Go¢

- Niifus artis1

- Yabanci diismanligi

Cografi - Sinirlarin degisip Orta Dogu’ya dayanmast

Goriildigi tizere, uzmanlarin goriisiine gore Tiirkiye nin AB {iyeliginin Birlige
saglayacagi olumlu ve olumsuz katkilar degisiklik gostermistir. Daha agik bir ifadeyle,
herhangi bir olguya yonelik uzmanlarin bakislari farklilik arz etmektedir. Ornegin, gog
konusu bir uzman i¢in olumlu katki iken, diger uzman i¢in olumsuz katki olarak
goriilmiistiir. Go¢ konusunun olumlu olacagini diisiinen bir uzman, Tiirkiye'nin is
giicii fazlasi ile Birligin kapital fazlasinin oldugunu ileri siirerek, taraflar arasinda
karsilikli faydanin saglanabilecegini; ek olarak cok fazla go¢ beklemedigini ifade

etmigtir. Tlrkiye’nin Avrupa Birligi’'ne liye olmasi halinde ¢ok fazla go¢ beklenmedigi
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diistincesi 3 akademisyen tarafindan ileri siiriiliirken; 5 akademisyen Tiirkiye’nin
iiyeliginin AB’ye saglayacagi olumsuz katkilar sorusunda go¢ cevabini vermislerdir.
Ayni sekilde ortak dis ve gilivenlik politikasit da olumlu ve olumsuz katkiy1 bir arada
icermektedir. Olumlu katki saglayacagini diisiinen uzmanlarin argiimanlari,
Tiirkiye’nin ordu kurma ve terdrle miicadele konusundaki tecriibelerinin Birlige

yardimci olacagt yoniindedir.

Salt olumsuz katki saglayan alanlar; ekonomik boyutta, Tiirkiye’de 6zellikle
tarim ve bolgesel farklar sebebiyle zayif bir ekonominin oldugu ve ekonomik farklar
nedeniyle AB’yi duraklama donemine gotiirecegi diisiincesi olmustur. Ayrica,
Tiirkiye’nin iiye olmasi halinde Birlige ekonomik, mali ve finansal yiik getirecegine
dair bircok akademisyen 6ngoriide bulunmustur. Tiirkiye’nin issizlik probleminin de
Birlige olumsuz katki saglayacagi savunulmustur. Bazi uzmanlar Tiirkiye nin
dyeliginin Birlik ekonomisine tarim ve balik¢ilik gibi spesifik alanlarda zarar
verebilecegine dair fikir beyan etmislerdir. Son olarak katilimcilardan biri de
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyeliginin ger¢eklesmesinin ancak tiim olumsuzluklar
kaldirildiktan sonra olabilecegini diisiindiigiinii belirtmistir. Bu anlamda gerekli ve
yeterli doniisiimii saglamis bir Tiirkiye’nin, Avrupa Birligine olumsuz bir katkisi

olmayacagini; aksine Birlige olumlu katki saglayacagini ifade etmistir.

Tiirkiye’nin Birlige tyeliginin olumsuz katki saglayacagi diisiiniilen alanlar
arasinda Birligin ortak politikalar1 ve karar alma siirecleri de vardir. Tiirkiye nin
Birlige tliye olmasi halinde Birligin supranasyonel yapisinin ve karar alma siireglerinin
etkilenecegi bircok akademisyen tarafindan diisliniilmektedir. Bunun yani sira,
Tiirkiye’nin bagimsiz politikalar izlemesinin Birligin biitiinliigiine zarar verecegine
dair sdylemde bulunulmustur. Bu noktada, bir akademisyen, Birligin yoOnetisim

stireclerinde dengeleme ihtiyaci gerekecegini belirtmistir.

Bazi uzmanlar, Tirkiye’nin Birlige iiyeliginin sosyo-kiiltiirel ve cografi olarak
olumsuz etkileri olabilecegini de belirtmistir. Bunlarin i¢inden en fazla savunulan
diistince; Tirkiye’nin liye olmast halinde Birligin cografi sinirlarinin dayanacagi
noktadan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere Tiirkiye, Asya ve Avrupa’nin kavsak

noktasinda yer almaktadir. Ek olarak, Tiirkiye’ nin sinirlar1 Orta Dogu’ya da oldukga
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yakindir. Bu baglamda, 4 uzman tarafindan Tirkiye’nin sinirlarinin problemli
bolgelere dayanmasindan dolay1 Tiirkiye’nin Birlige {iye olmasi halinde Birligin bu
durumdan olumsuz etkilenecegi savunulmustur. Bu meyanda, Avrupa Birligi
sOylemde belirtmese de Tiirkiye’yi iiye olarak kabul etmemesindeki gerekcelerden
birinin de bu oldugunu ifade etmislerdir. Tiirkiye’nin Birlige iiyeliginin saglayacagi
bir diger olumsuz katki da din basta olmak {izere Onemli kiiltiirel farkliliklar
olmasindan ileri gelmektedir. Bunun yani sira, Avrupa Birligi’nde hali hazirda var olan
yabanci diismanligimin Tiirkiye’nin iiye olmasi halinde daha da alevlenecegi bir¢cok
akademisyen tarafindan belirtilmistir. Bunun aksine bir akademisyen de Birligin
icerisinde yabanci diigmanliginin zaten var oldugunu daha da artmasini beklemedigini
sOylemistir. Son olarak, sdylemler arasinda iki tarafin yasam standartlarinin farkl

olmas1 da yer almistir.

Katilimcilara bu baslikta dordiincii soru olarak, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
iiyelik stirecinde goriilen engeller sorulmustur. Verilen cevaplar 1s18inda, politik,

ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cografi olmak iizere tablo 20’de ayrima gidilmistir.
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Tablo 20: Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Goriilen Engeller
Alanlar Anahtar Kelimeler

Ekonomik -Tiirk tarim1

- Ekonomik geligme
- Kamu ihaleleri

- Ekonomik yap1

- Glimriik Birligi

Siyasi - Turkiye’nin demokrasi konusundaki eksiklikleri

- Avrupa’da gii¢clenen yabanci diismanligi

- iki taraftaki liderlerin vizyon eksikligi

- Politika belirleyicilerin pazarlik gerektirmesi

- Rejimin niteligi

- Avrupa’da yiikselen popiilizm ve irk¢ilik

- Tiirkiye’deki de-Europeanization

- Tirkiye’nin demokratik yapisi

- AB’nin demokrasi a¢igini kapatma cabalari

- Kibris Sorunu

- Insan haklan

- Hukukun iistiinliigii

- Adalet ve yarg: sistemi

- Medyanin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

- Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilamada Tiirkiye’nin yetersiz kalmasi
- Siirecin siyasallasmasi

- Diplomatik engeller

- D1s politika tercihlerindeki degisimler

- AB Miiktesebatina uyum konusunda yasanan sikintilar
- Uye iilkelerin yaklasimlari

Sosyo-kiiltiirel | - Go¢ (1980 sonrasi)

- Tirk niifusu

- Kimlik

- Kiiltiirel ve dini farkliliklar
- Egitim

Cografi - Cografi konum
- Yiizolgtimii

- Bolgesel gelismislik farklari

Calismaya katki saglayan akademisyenlerin Tiirkiye’nin tiiyelik siirecinde
gordiikleri ekonomik engeller; Tiirk ekonomisinin genel yapisi, Tiirkiye’nin yasadigi

ekonomik sorunlar ve yetersizlikler, taraflar arasindaki Glimriik Birligi Anlagmasi’na
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Tiirkiye’nin GKRY"1 dahil etmemesi, Tiirkiye’deki tarimin ilkel diizeyde kalmasi ve

efektif olarak yapilamamasidir.

Akademisyenlerin neredeyse tamami Ozellikle siyasi engeller {izerinde
durmustur. Bu anlamda birgok farkli siyasi engelden bahsedilmistir. Bunlarin baginda,
bir¢ok akademisyenin tiizerinde durdugu gibi Tiirkiye’deki rejimin niteligi ve
Tiirkiye’nin demokratik yapisina yonelik problemleri gelmektedir. Kopenhag siyasi
kriterlerinden biri olan demokrasi konusunda Tiirkiye’nin sorun yasadig ve gittikce
bu sorunun daha ciddi boyuta ulastig1 diisiiniilmektedir. Kopenhag siyasi kriterleri
catis1 altinda toplanan ve genellikle demokrasi ile siki bir iligki igerisinde oldugu
diislinlilen insan haklar1 ve hukukun istiinliigli konusunda Tirkiye’nin 6nemli
sikintilar1 oldugu birgok akademisyen tarafindan vurgulanmistir. Bazi uzmanlar,
Tiirkiye’nin AB Miiktesebatin1 karsilama konusunda yetersiz kaldigini belirtmistir.
Tiirkiye’nin adalet ve yargi sisteminde, yarginin gitgide bagimsizligini ve tarafsizligini
kaybetmesi, insan haklar1 konusunda ihlallerin olmasi da Tiirkiye nin Birlige tiyelik
stirecinde engel olarak goriilmektedir. Uzmanlar ayni zamanda Tiirk medyasinin
bagimsiz ve tarafsiz olmamasi diisiincesiyle muhalefetin kendine Tiirk medyasinda yer
bulamadigina da deginmistir. Tiirkiye’nin de-Europeanization adi altinda Avrupa
Birligi’nden ve iiyelik hedefinden uzaklastig: diisiiniilmektedir. Tim bunlarin yani sira
Kibris Sorununun da Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siirecinde engel oldugu ifade
edilmistir. Bu engellerin ¢ogunlugu Tiirkiye’den kaynakli olarak ele alinsa da bazi
engellerin de Avrupa Birligi’nden kaynaklandigi iddia edilmektedir. Birligin
demokrasi agigin1 kapatma cabasi, Avrupa’da gittik¢e yiikselen yabanci diigmanligi ve
iiye iilkelerin Tiirkiye’ye yaklasimlari Avrupa Birligi’nden kaynaklanan onemli
engeller olarak siralanmaktadir. Hem Tiirkiye’den hem de Avrupa Birligi’'nden
kaynaklanan engeller ise iki taraftaki liderlerin vizyon eksikligi, politika
belirleyicilerin pazarlik giicii eksikligi, Tiirkiye’nin tiyelik silirecinin gittikce
siyasallagmasi, dis politika tercihlerindeki degisimler ve diplomatik engeller seklinde

ele alinmaktadir.

Uzmanlarin Tirkiye’nin Birlige tiyelik siirecinde gordiikleri sosyo-kiiltiirel

engeller de bulunmaktadir. Bunlar; gog, niifus, kimlik, egitim ve kiiltiirel-dini
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farkliliklardir. Go¢ konusuna deginildiginde, konu farkli uzmanlar tarafindan iki farkl
boyutta ele alinmistir. Birincisi, Avrupa Birligi’nin karsilagtigi ve sorunun Oniine
gecmek icin gesitli politikalarla ¢dzmeye ¢alistig1 goc krizidir. Ikincisi, Tiirkiye nin
Birlige liye olmasi halinde taraflar arasinda yapilacak olasi go¢ dalgasidir. Bazi
uzmanlar Tiirkiye’den diger iiye devletlere go¢ bekledigini; bazi uzmanlar da tam
tersini, liye devletlerden Tiirkiye’ye de gog¢ olabilecegini, ifade etmislerdir. Sosyo-
kiiltiirel etmenler kapsaminda verilen bir diger cevap niifustur. Tiirkiye’nin niifusunun
fazla olmas1 Birlik i¢in problem olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu konunun, siyasi
olarak da Birligin karar alma mekanizmalarinda dengeleri degistirecegi i¢in sorun
yaratabilecegi ongoriilmistiir. Kimlik, kiiltiirel ve dini farkliliklar bir biitiin olarak ele
alinmistir. Tiirkiye nin Miisliiman ve dogulu kimlige sahip olmasinin, taraflar arasinda
kiiltiirel ve dini farklilik olusturdugunu ve bunun da Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde
engel teskil ettigini belirtmistir. Bu noktada bazi uzmanlar, Tiirkiye’'nin ileride siyasi
sorunlar1 kismen asabilecegini ama taraflar arasindaki dini ve kiiltiirel farkliliklarin

asilamayacagini vurgulamigtir.

Son olarak, uzmanlardan bazilar1 Tiirkiye’nin Birlige {iyelik siirecinde bazi
cografi unsurlarin da engel oldugunu belirtmistir. Bu durum, Tiirkiye’nin bulundugu
cografi konumdan kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye, bulundugu
cografya ve komsular1 geregi problemli bir bolgede yer almakta, bu da Avrupa Birligi
iyelik siirecindeki engellerden biri olarak goriilmektedir. Dahasi, Birligin bu yonde
bir beyani olmamasma ragmen, Tirkiye’yi {liye olarak almak istememesinin
nedenlerinden birinin de iilkenin cografi konumu oldugu iddia edilmektedir. Ayrica,
bazi uzmanlar tarafindan, Tiirkiye’nin yiizol¢limiiniin ve Tiirkiye’deki bolgesel

geligmiglik farklarinin da Birlige iiyelik siirecinde engel olabilecegi belirtilmistir.

Caligmanin devaminda uzmanlara, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin iiyeligine
kars1 ¢ikmasindaki gerekgeler sorulmustur. Bu baglamda verilen cevaplar, daha 6nce
de yapildig1 gibi ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltirel ve cografi olmak iizere
temalastirilmistir. Bu kategoriler ¢ergevesinde uzmanlarin goriisleri, asagidaki tablo

21’°de yer almaktadir.
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Tablo 21: AB'nin Tiirkiye'nin Uyeligine Karsi Cikmasindaki Gerekgeler

Alanlar Anahtar Kelimeler
Ekonomik - Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari
- Ekonomik yetersizlik

- Glimriik Birliginin GKRYi kapsamas1
- Kamu ihaleleri

Siyasi - Kopenhag Siyasi Kriterlerinde geriye gidis

- Tiirkiye’nin siyasi sorunlar1

- Demokrasi

- Rejimin niteligi

- Insan haklar1 ihlalleri

- I¢ sorunlar (terdr ve bdlgesel sorunlar)

- Hukukun iistiinliigii

- Yapisal reformlar

- Portfolyolarin temsili

- Yargi

- Basin ve ifade ozgiirliigii

- Kibris Sorunu

- Di1s politika

- Mevzuatin uygulanmamasi

- Birligin karar alma siire¢lerinde Tiirkiye nin agirlig
- AB Miiktesebatina uyumun yetersiz kalmasi
- Politik engeller ve 6nyargilar

- Tiirkiye ve iiye tilkelerdeki i¢ politika dinamikleri
Sosyo-kiiltiirel | - Niifus

- Kimlik

- Go¢

- Tarihi arka plan

- Kiiltiirel farkliliklar

- Islamofobi

- Avrupa’daki Tiirk azinligi

Cografi - Cografi konum
- Yiizolgtimii
- Tiirkiye’nin komsulariyla olan sorunlari

Calismada yer alan uzmanlar, Tiirkiye’nin tiyeligine karsi ¢ikmasi konusunda ilk

olarak ekonomik temelli gerekgeleri degerlendirmislerdir. Verilen cevaplar,

138



Tiirkiye’nin ekonomik sorunlari, ekonomik yetersizligi, Giimriik Birligi’nin {iye

devletlerden olan GKRY’i kapsamamas1 ve kamu ihaleleri baglaminda sekillenmistir.

Bu soru kapsaminda 21 uzmanin 17°si en az bir tane siyasi engelden
bahsetmistir. Yani uzmanlarin ¢ogunlugu Birligin Tiirkiye’'nin iyeligine siyasi
gerekgelerden karsi ciktigini diisiinmektedir. Oncelikle, bircok uzman Birligin
genisleme politikasinda aday iilkenin karsilamasi beklenen temel unsurlardan biri olan
Kopenhag Siyasi Kriterlerini Tiirkiye’nin karsilamasinda bir geriye gidis oldugunu
ifade etmektedir. Birligin, Tiirkiye’nin tiyelik siirecine karsi ¢ikmasinda bunun 6nemli
bir gerek¢e oldugu savunulmustur. Bazi uzmanlar, bu kriterleri daha da Ozele
indirgeyerek, Tirkiye’nin demokrasi, hukukun {stiinliigii ve insan haklar
konusundaki yetersizliginin de Birligin gerekceleri arasinda sayilabilecegini ifade
etmigstir. Buna ek olarak, Tiirkiye’deki rejimin niteligi, yapisal reformlar ve mevcut
siyasi sorunlarin da AB’nin gerekcelerinden olabilecegi savunulmustur. Birligin
gerekgeleri kapsaminda, Tirkiye’nin ayn1 zamanda terdr konusundaki sikintilar1 ve
bolgesel sorunlari gibi i¢ siyasal sorunlart oldugu da belirtilmistir. Uzmanlarin bir
kismi, Tiirkiye’de yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini kaybettigini sOylemistir.
Bunun yani sira, Tiirkiye’de basin ve ifade 6zgiirliigiiniin bulunmadigini, mevzuatin
uygulanamadigini ve Tiirkiye’nin AB Miiktesabatini karsilamada yetersiz kaldigini da
vurgulamislardir. Bazi uzmanlar da bu soru kapsaminda Kibris Sorununu hem Giimriik
Birligi hem de tanimama hususlarinda ele almiglardir. Uzmanlarin bazilari ise, dis
politika konusundan, iki taraf arasindaki politik engeller ve oOnyargilardan,
Tiirkiye’deki ve liye devletlerdeki i¢ politika dinamiklerinden, Tiirkiye nin iiye olmasi
halinde Birligin karar alma mekanizmalarinin degisime ugrayacagindan ve
Tiirkiye’nin kayda deger bir agirliga sahip olacagindan Tiirkiye’nin {yeligine karsi

cikildigina deginmistir.

Uzmanlar, Birligin gerekceleri arasinda sosyo-kiiltiirel sebeplerin  de
olabilecegini vurgulamislardir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin niifusunun biiyiikliiglinden,
taraflar arasindaki dini farkliliklardan, tarihsel arka plandan, kiiltiirel farkliliklardan,
Avrupa Birligi’ndeki Islamofobiden ve Avrupa Birligi’ndeki Tiirk azinliklardan s6z
edilmigtir. Ayrica, bazi uzmanlar, daha 6nce Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siirecinde

goriilen engellerde belirtildigi gibi Avrupa Birligi’nin, Tiirkiye’nin {iye olmasi halinde
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Tiirkiye’den gelebilecek goce dair korku duymakta oldugunu belirtmistir. Bu nedenle,
goc korkusu da Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin iyeligine karst ¢ikmasindaki

gerekceler arasinda sayilmaktadir.

Son olarak, baz1 uzmanlar Avrupa Birligi’nin gerekcelerini cografi boyuttan ele
almiglardir. Tirkiye’nin cografi konumu kapsaminda sorunlu bdlgelere yakinligi,
siirlarinda yasanan giivenlik problemleri, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’yi liye olarak
almasi1 halinde sinirlarinin otoriter ve giivenlik problemleri olan bu cografyaya
dayanacagindan da Birligin Tiirkiye’nin {iyeligine karsi ¢iktigr diigiiniilmektedir.
Ayrica, bazi akademisyenler Tirkiye’nin komsulariyla anlagsmazlik yasadigini, bu

durumun da Avrupa Birligi i¢in bir gerekge olabilecegine deginmistir.

Calismaya katilan uzmanlara Tirkiye’nin iyelik siirecini hangi {ilkelerin
destekledigini diisiindiikleri sorulmustur. Grafik 5’te destekledigi diisiiniilen {ilkelerin

akademisyenler tarafindan ka¢ kez sdylendigi belirtilmistir.

Grafik 5: Tiirkiye'nin AB Uyeligini Destekleyen Ulkeler
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Her akademisyen birkag tane iilke ad1 verdigi i¢in buradaki analiz 6ncelikle 21
akademisyen arasindan kag¢ kisinin bir iilkenin adin1 verdigi ve bunun ylizdesi

belirtilerek degerlendirilecektir. Ikinci asamada toplamda 21 akademisyenin verdigi
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iilke cevaplar1 63 olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda tiim cevaplarin digerlerine

orani da analiz edilecektir.

Grafige genel olarak bakildiginda 6ne cikan iilkelerin; Ingiltere, ispanya, italya
ve Portekiz oldugu gériilmektedir. Ingiltere cevab, tarihsel siire¢c kapsaminda dikkat
cekmektedir. Brexit siirecinin gerceklesmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin adaylik
stirecindeki en biiyiikk destek¢isini kaybettigi ¢aligmaya katilan bazi uzmanlar
tarafindan vurgulanmistir. Ozellikle ¢alismaya katilan 21 uzmandan 9’u ilk sirada
Ingiltere cevabmi vermistir. Tiim orneklemin ilk cevaplar1 yiizdelik olarak
incelendiginde, ilk sirada Ingiltere cevabi veren uzmanlarin %43 e denk geldigi dikkat
cekmektedir. Tiim oOrneklemin %52’si ise ilk sirada olmasa da Ingiltere’nin,
Tiirkiye’nin adaylik siirecini destekledigini belirtmiglerdir. Dolayisiyla tiim cevaplar
kapsaminda ele alindiginda 63 cevabmn arasindan 11’inin Ingiltere oldugu

goriilmektedir. Ingiltere’nin tiim cevaplara olan yiizdelik karsilig1 ise %17 olmaktadur.

Ispanya da Ingiltere gibi 11 uzman tarafindan sdylenmistir. Uzmanlarin yaridan
fazlasi, yiizdelik olarak %52’si, Ispanya’nin Tiirkiye’nin adaylik siirecini
destekledigini savunmuslardir. Bu durum, Ingiltere’nin 1 Subat 2020 tarihi itibariyle
Birlik’ten ¢ikmasi c¢ercevesinde degerlendirildiginde, mevcut durumda Tiirkiye’nin

iiyelik siirecini en ok destekleyen iiye iilkenin Ispanya oldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekleyen bir diger Akdeniz iilkesi ise Italya’dur.
9 akademisyen tarafindan Italya cevabi verilmistir. Bu durumda, akademisyenlerin
%43’ii Italya’nin Tiirkiye nin iiyelik siirecini destekledigini belirtmislerdir. Verilen 63
cevabm 9’u Italya olmustur. Bu da yiizdelik olarak tiim cevaplarin %14’iine denk

gelmektedir.

Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekledigi disiiniilen iilkeler arasinda 63 cevap
arasindan her biri dért kez sdylenen iilkeler; Portekiz, Finlandiya ve Isvec¢ olmustur.
Irlanda, Almanya ve Polonya iiger kez sdylenmistir. Bu da cevaplarin %6’sina denk
gelmektedir. Ayrica Almanya, Tiirkiye’nin tiyelik siirecini desteklemedigi diistiniilen
iilkeler arasinda da yer almaktadir. Bir akademisyen, Tiirkiye nin iiyelik siirecini ciddi

anlamda destekleyen bir AB iilkesi olmadigini iddia etmistir.
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Yunanistan, Romanya ve Macaristan’in her biri 21 akademisyen arasinda 2 kisi
tarafindan sdylenmis olup, bunun yiizdelik karsilig1 %10°dur. 63 cevabin arasindan da
ikiser kez sOylenmistir. Bu da yiizdelik olarak %3’e denk gelmektedir. Macaristan
cevabii veren uzmanlar, Macaristan’in desteginin hiikiimetlere goére degisiklik
gosterdigini ve Ozellikle son zamanlarda Tiirkiye’yi destekledigini diisiindiiklerini

belirtmislerdir.

Son olarak, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekleyen iilkeler arasinda Estonya,
Malta, Fransa, Danimarka, Bulgaristan birer kez sdylenmistir. Her bir iilke i¢in ayr1
ele alindiginda, akademisyenlerin %35’1 bu {ilkelerin Tiirkiye'nin {yeligini
destekledigini diisiinmektedir. Toplam verilen 63 cevabin %2’si de bu iilkelerin

iiyeligi destekledigi yoniindedir.

Grafik 5 genel olarak yorumladiginda, Tiirkiye’nin iiyelik siirecine Akdeniz
iilkelerinin destek verdiginin diisliniilmesi dikkat ¢cekmektedir. 2020 Oncesindeki
siiregte Ingiltere’nin destegi 6n planda tutulmaktadir. Bu baglamda, Ingiltere’nin
Birlik icerisinde olmasmin Tiirkiye’nin iiyelik siireci i¢in olduk¢a O6nemli oldugu
goriilmektedir. Bazi uzmanlar tarafindan, Brexit’in Tirkiye’nin iiyelik siirecine
olumsuz etkisi olacagina deginilmistir. Bir uzman bu iki soru dogrultusunda iilkelerin
icindeki Tiirk azinliklara bakilmasi gerektigini ve bunun Onemli bir parametre
olabilecegini ifade etmistir. Ayrica, Tiirk azinligin az oldugu iilkelerin Tiirkiye’nin
iyelik stirecini destekledigini, Tiirk azinlig1 fazla olan {ilkelerin Tiirkiye’nin tiyelik

stirecini desteklemedigini de belirtmistir.

Anketin genel degerlendirme kisminda ayn1 sekilde uzmanlara, Tiirkiye’nin AB
iiyelik siirecini desteklemedigini diisiindiikleri iilkeler sorulmustur. Verilen cevaplar,
bir iilkenin ka¢ uzman tarafindan sdylendigini anlamak adma grafiklestirilmistir.

Asagida grafik 6’da uzmanlarin verdigi cevaplar yer almaktadir.
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Grafik 6: Tiirkiye'nin Uyelik Siirecini Desteklemeyen Ulkeler
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Bu soru kapsaminda da her akademisyen birkag tane iilke ad1 verdigi i¢in analiz
yine oncelikle 21 akademisyen arasindan kag kisinin bir iilkenin adin1 verdigi ve bunun
yiizdesi belirtilerek ele alinacaktir. Daha sonra toplamda 21 akademisyenin verdigi
iilke cevaplarinin 66 oldugu goriilmekte ve tiim cevaplarin igerisinde verilen cevabin

orani da ayrica belirtilmektedir.

Grafik 6’ya bakildiginda uzmanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tiirkiye nin
iiyelik siirecini desteklemeyen iilke olarak Fransa dedigi dikkat ¢cekmektedir. Daha
acik ifadeyle, 6rneklemin igerisinde var olan 21 akademisyenin 15’1 Fransa cevabini
vermistir. Bu rakam, calismaya katilan tiim akademisyenlerin %71’ine denk
gelmektedir. 9 akademisyen, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini desteklemeyen {ilkeler
sorusuna ilk sirada Fransa cevabini vermislerdir. Bu da tiim 6rneklemin %43’ {inii
olusturmaktadir. Tiim cevaplar kapsaminda ele alindiginda verilen 66 cevabin 15’inin
Fransa oldugu goriilmektedir. Bu da tiim cevaplarin %23’iine denk gelmektedir.
Ayrica, bir uzman Fransa’nin desteginin donemsel degistigini diislindiigiinii ifade
etmis, baska bir uzman da Fransa’nin Tiirkiye’nin {iyelik siireci konusunun halk

boyutunda desteklenmedigini diisiindiigiinii belirtmistir.
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Uzmanlarin desteklemedigini disiindiikleri bir diger iilke de Avusturya
olmustur. 13 akademisyen yani 21 akademisyenin %62’si Avusturya’nin Tiirkiye’nin
iiyelik stirecini desteklemedigini ifade etmistir. Verilen toplam cevaplarin %20’sinin

Avusturya oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin iiyelik siirecini desteklemeyen iilkelerin arasinda {i¢iincii olarak 6n
plana  Almanya’nin ¢iktigt  goriilmektedir. 9 akademisyen Almanya’nin
desteklemedigini diislinmektedir. Bu da tiim 6rneklemin %43’iine denk gelmektedir.
Tiim cevaplar arasinda Almanya’nin yiizdelik karsiligi ise %14°tiir. Almanya
hususunda bir diger dikkat ¢eken durum, 5 akademisyenin desteklemeyen {ilkeler

kapsaminda ilk sirada Almanya cevabini vermesi olmustur.

Hollanda’dan bahsedilecek olursa, Almanya ile esit cevap sayisina sahip oldugu
goriilmektedir. 9 akademisyen tarafindan belirtilen Hollanda’nin, akademisyenlerin
%43 1i tarafindan Tiirkiye’nin liyelik siirecini desteklemedigi diisiiniilmektedir. Bunun
tim cevaplar arasindaki yiizdelik karsiligi ise %l14°tlir. Bir akademisyen de
Hollanda’nin Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecine olumsuz yaklasmasinin donemsel

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

Grafik 6’ya bakildiginda besinci sirada Yunanistan'in geldigi goriilmektedir.
Daha onceki bolimde de ifade edildigi gibi Yunanistan’in Tirkiye’nin iyeligini
desteklemeyiginin bu siiregte Onemli bir etken oldugu belirtilmektedir. 7
akademisyenin de bu durumu onayladigi goriilmektedir. Oransal olarak, ¢alismaya
katk1 saglayan akademisyenlerin %33’li Yunanistan’in Tiirkiye’nin iiyelik siirecini
desteklemedigini diigiinmektedir. Tiim cevaplar ele alinirsa, Yunanistan %11°e

tekabiil etmektedir.

Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye nin iiyelik siirecini desteklemedigi ise
6 akademisyen tarafindan One siirlilmiistiir. Daha farkl bir ifadeyle, akademisyenlerin
%29’1 GKRY nin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecini desteklemedigini
diistinmektedir. Tiim cevaplarin arasindan ise GKRY cevab1 %9’a tekabiil etmektedir.

Daha 6nceden de bahsedildigi gibi, aslinda Tiirkiye’nin {iyelik siirecindeki en biiyiik
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engellerden biri GKRY 'nin bloke ettigi fasillardir. Bu durumun, baz1 akademisyenler

tarafindan tiyelik stirecini dogrudan sekteye ugrattigi diisiiniilmektedir.

Beneliix {ilkelerinden olan Belgika’nin ve Liikksemburg’un da Tiirkiye’ nin
Birlige iiyelik siirecini desteklemedigi diisiiniilmektedir. Romanya, Macaristan ve

Italya da cevaplar arasinda yer almaktadur.

Uzman gorislerinin temelinde Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekleyen ve
desteklemeyen {ilkelerin geneline bakildiginda; Tiirkiye’nin iiyelik siirecini kurucu
iilkelerden sadece Italya’nin ciddi anlamda destekledigini diisiindiiklerini ifade
etmiglerdir. Diger kurucu iilkeler arasinda 6zellikle Fransa, Almanya, Hollanda’nin
Tiirkiye’nin iiyelik siirecini desteklemedigini bircok akademisyen ifade etmistir.
Uzmanlarin bir kismi desteklemeyen iilkeler kapsaminda Liiksemburg ve Belgika’y1

da belirtmislerdir.

Calismaya katilan akademisyenlerin Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siirecini
destekledigi diisiiniilen iilkeler sorusuna verdikleri cevaplar Brexit ncesi Ingiltere,
Isveg, Ispanya, Portekiz, Finlandiya, irlanda, Polonya, Estonya, Malta, Danimarka ve
Bulgaristan olmustur. Bazi iilkeler de sadece desteklenmeyen iilkeler sorusu
kapsaminda belirtilmistir. Bu iilkeler; Avusturya, Hollanda, GKRY, Belgika ve

Liiksemburg’dur.

Baz iilkelerin baz1 akademisyen tarafindan Tiirkiye nin Birlige {iyelik siirecini
destekledigi diisiiniilirken, bazi akademisyenler tarafindan da desteklemedigi
diisiiniilmektedir. Bu iilkeler, Fransa, italya, Almanya, Romanya, Macaristan ve
Yunanistan’dir. Tiirkiye’nin Birlige iiyelik siirecinde 9 akademisyen Italya’nin
destekledigini, 1 akademisyen de desteklemedigini savunmustur. 1 akademisyen
Fransa’nin {iyelik siirecinde Tiirkiye’yi destekledigini, 15 akademisyen de
desteklemedigini ifade etmistir. 3 akademisyen Almanya’nin Tirkiye’yi
destekledigini belirtirken, 9 akademisyen desteklemedigini vurgulamistir. 3
akademisyen Romanya ve Macaristan’in Tiirkiye’yi Birlige {iyelik siirecinde

destekledigini, 1 akademisyen de desteklemedigini belirtmistir.
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27 tiye tlkesi olan Birligin destekleyen ve desteklemeyen iilkeler sorusunda 6
iilkenin hi¢ admin ge¢medigi goézlemlenmistir. Bu iilkeler; Cekya, Hirvatistan,

Letonya, Litvanya, Slovakya ve Slovenya olmustur.

3.3.2.2.2. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siirecinde Kopenhag Kriterleri ile Tlgili

Sorular

Tiirkiye’nin iiyelik siireci hakkindaki sorular, Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini
karsilama halinin mevcut durumda, 5-10 sene arasinda ve 10 sene sonrasindaki
durumu ile devam etmistir. Bu noktada, caligmaya katki saglayan 21 uzmanin
Kopenhag Kiriterleri igerisinde tiim siyasi, ekonomik ve AB Miiktesebatina uyum
sartlarin1  Tirkiye’nin karsilama yoniindeki basarist konusunda fikirlerini alip;
diistincelerini (1) olumsuz ve (7) olumlu olmak {izere tasarlanan likert Slgegine gore
puanlandirmalar talep edilmistir. Bu baslik kapsaminda sorulan sorular Avrupa
Birligi’nin genisleme stratejisinin temel kriterleri olup, diger aday {ilkelerle
Tiirkiye’nin adaylik siirecini karsilagtirmaya da imkan saglamaktadir. Asagidaki
tabloda uzmanlarin goriiglerinin medyanlari, birinci kartilleri, ticlincii kartilleri ve

genislikleri verilmistir.
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Tablo 22: Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini Karsilamas1 Hakkinda Uzman Gériisleri

Sorular Medyan | Birinci Kartil (Q1) | Uciincii Kartil (Q3) Genislik (Q3-Q1)
Kopenhag Siyasi Kriterlerindeki Hukukun Ustiinliigii Tiirkiye'nin | 4 2 4,5 2,5
karsilama yeterliligi

Kopenhag Siyasi Kriterlerindeki Demokrasi Ilkesini Tiirkiye'nin | 4 3 5 2
karsilama yeterliligi

Kopenhag Siyasi Kriterlerindeki insan Haklarima Sayg Ilkesini | 4 3 4,5 1,5
Tiirkiye'nin karsilama yeterliligi

Kopenhag Siyasi Kriterlerindeki Azinhk Haklarma Sayg Ilkesini | 4 3 5 2
Tiirkiye'nin karsilama yeterliligi

Kopenhag Ekonomi Kriterlerindeki istikrarli/ isleyen Bir Piyasa | 5 5 6 1
Ekonomisine sahip olma sartinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Kopenhag Ekonomik Kriterlerinde yer alan Kkiiresel rekabete | 5 5 6 1
dayanma kapasitesine sahip olma sartinin Tiirkiye tarafindan

karsilanmasi

Kopenhag Kriterlerinde yer alan AB Miiktesebatina uyum sartinin | 5 4 5 1

Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
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Kopenhag Kriterleri kapsaminda uzmanlara Tiirkiye’yi Kopenhag Kriterlerini
karsilama konusunda ne derece basarili bulduklari sorulmustur. Tabloda da goriildiigii
lizere uzmanlar siyasi kriterler konusunda birbirlerinden oldukga farkli diisiincelere
sahiptir. Bu konuda herhangi bir uzlasma saglanamamasina ragmen, ekonomik
kriterlerde ve AB Miiktesebatina uyum kriterlerinde uzlagma saglanabilmistir. Cikan

degerlere bakildiginda uzmanlarin goriis birligine vardig: degerler asagida verilmistir.

1. Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterlerindeki istikrarli/isleyen bir
piyasa ekonomisi sartin1 karsilama yeterliligini tam anlamiyla olmasa
da karsilamaktadir.

ii. Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterlerinde yer alan kiiresel rekabete

dayanma kapasitesini saglama yeterligine kismen sahiptir.
iii. Kopenhag kriterlerinde yer alan AB Miiktesebatina uyum sart1 Tiirkiye

tarafindan kismen karsilanmaktadir.

Tiirkiye’nin Kopenhag Kriterlerini saglayip saglamadigi konusunda siyasi
kriterler konusunda fikir birligi saglanamamistir. Siyasi kriterler kapsaminda ele
alinan; demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarina saygi ve azinlik haklarina saygi

maddeleri ele alindiginda, dort maddede de medyan 4 ¢ikmustir.

Bu ilkeler kapsaminda genislik aralig1 da dikkate alindiginda 6zellikle hukukun
istiinliigii prensibi konusunda uzmanlarin uzlagamamasi dikkat g¢ekmektedir.
Uzmanlarin bu konu hakkinda kayda deger fikir farkliliklari1 bulunmaktadir. Hukukun
uistlinliigii ilkesi konusunda bu derece tezat yaratan fikirlerin bazilarina deginilmesinde
fayda oldugu goriilmektedir. Tirkiye’nin Kopenhag Kriterlerindeki hukukun
iistiinliigii ilkesine 10 yil sonraki durum ig¢in yiliksek puan vermis olan bir uzman,
mevcut durumun ¢ok da iyi olmadigimi ancak tiyelik perspektifi i¢in ¢aligmalarin
olumluya donebilecegini ifade etmistir. Buna paralel olarak bir uzman da 10 yillik
stire¢ icerisinde hukuki diizenlemelerle birlikte daha ileri gidilebilecegini belirtmistir.
Diger yandan, bazi uzmanlar da 10 yil sonra herhangi bir degisim beklememesine
ragmen, Tirkiye’nin iiye olmasi i¢in siyasi kriterin karsilanmasinin olumlu olmasinin
gerekmedigini ve zaten liye olan tim devletlerin de bu ilkeyi tam olarak

karsilamadigin1 ifade etmistir. Diger uzmanlar tarafindan hukukun {stinligii
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Tiirkiye’de en ¢ok elestirilen ilkelerden biri olarak goriilmektedir. Ilerleme
raporlarinda yargi sistemi ile ilgili onemli eksiklikler yer almakta oldugu i¢in, sistemin
heniiz gelismesi i¢in zamana ihtiyaci oldugu belirtilmektedir. Baz1 uzmanlar ise 10

sene sonraki durumun, mevcut durumdan daha kotii olabilecegini ileri siirmiiglerdir.

Demokrasi ve insan haklarina saygi ilkesine gelinecek olursa, tam anlamiyla
olmasa da genel olarak insan haklar1 ilkesi ile benzer yorumlar yapildigi
goriilmektedir. Bu anlamda, bazi uzmanlar 6zellikle bu ilkelerin birbirine paralel ve
hatta sik1 sikiya bagl olduguna deginmislerdir. Ozellikle demokrasi ilkesinde bazi
uzmanlar 15 Temmuz darbe girisimine dikkat ¢ekmislerdir. Insan haklarma gelinecek
olursa, Tiirkiye’nin dnceden iyiye dogru gittigini ancak son durumda bir gerileme
oldugu ifade edilmistir. Fakat, AB standartlarinin 6n plana ¢ikmasi halinde, 10 sene
sonrast i¢in bir¢ok uzman insan haklari, azinlik haklar1 ve demokrasi konularinda

ilerleme Ongormiistiir.

Kopenhag Siyasi Kriterleri konusunda Tiirkiye’nin durumunda uzlasamayan
akademisyenler, ekonomik kriterler konusuna nispeten daha ortak noktada
anlagabilmislerdir. Ekonomik kriterler ¢atis1 altinda toplanan; kiiresel rekabet
edebilirlik ve istikrarli/ igleyen bir piyasa ekonomisine sahip olma sartlarinin medyan,
birinci kartil, {igiincii kartil ve genislik degerlerinin ayni1 oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de isleyen bir piyasa ekonomisinin mevcut olduguna, her ne kadar ekonomik
darbogazlar yasansa da krizin beraberinde yapisal reformlarin da var olduguna, eger
piyasa kendi kurallarina gore islerse 10 yil sonra daha iyi sonuglar alinabilmesinin
miimkiin olabilecegine yonelik diislinceler bulunmaktadir. Bir uzman, Tiirkiye’nin
isleyen bir piyasa ekonomisine sahip olmakla birlikte ekonominin etkinligi agisindan
bir gerilemenin s6z konusu oldugunu ve 10 yil sonrasi i¢in ekonomik kriterlerde
iyilesmenin uzun vadede siyasi kriterlere gére daha hizli bir gelisim gosterecegini
ortaya koymustur. Ayrica, Tiirkiye’nin AB ig¢indeki rekabete dayanabilecegi ve
ekonomide kirilganliklar olmasina ragmen, uzun vadede daha olumlu bir ortamda

seyredebilecegi ongoriilmiistiir.

Kopenhag Kriterleri igerisinde son kisim olan AB Miiktesebatina Uyum baglig1

da ekonomik kriterlerle neredeyse ayni istatistiki degerlere sahiptir. Ancak, birinci
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kartilin, ekonomik kriterlerle kiyaslandiginda kismen daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu noktada belirtilen goriislerden biri, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatina
Uyum i¢in giicii oldugu ama uyma yoniinde istekli goriilmedigidir. Diger bir goriis de
Tiirkiye’nin su anda ciddi eksiklikleri olsa da uzun vadede bu eksiklerin

kapatilabilecegidir.

3.3.2.2.3. Tiirkiye’nin AB Uyelik Siirecinde Miizakere Fasillar ile Tlgili

Sorular

Son asamada, uzmanlara Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecine yOnelik miizakere
fasillartyla ilgili sorular yoneltilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin agilan ve heniiz hig
acilmayan tiim miizakere fasillarindaki mevcut durumu, 5-10 sene arasi ve 10 sene
sonraki durumu Ongoriilmeye ¢alisilmistir. Calismanin ikinci Delphi turunda
uzmanlarin 6zellikle 10 yil icerisinde {iiyelik beklememeleri sebebiyle, calisma
daraltilmis ve miizakere fasillarinin sadece 10 sene sonraki durumu iizerinden

akademisyenler uzlastirilmaya ¢alisilmigtir.
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Tablo 23: Tiirkiye’nin Uyelik Siirecinde Karsilamas1 Beklenen Fasillarin 10 Y1l Sonraki Durumlar1 Hakkindaki Uzman Gériisleri

Miizakere Fasillar Medyan ﬁ::'ltli?(Ql) Eil:-ili?(lQ& g;l_lglll;
Mallarin Serbest Dolasimi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 6 5 6 1
Iscilerin Serbest Dolasimi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5 1
Is Kurma Hakki ve Serbest Dolasim fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 5 1
Sermayenin Serbest Dolasimi fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 6 5 6 1
Kamu Alimlar fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 3 3 4 1
Sirketler Hukuku fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5,5 1,5
Fikri Miilkiyet Hukuku fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 3 6 3
Rekabet Politikasi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5,5 1,5
Mali Hizmetler fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 5 1
Bilgi Toplumu ve Medya fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 3 4,5 1,5
Tarim ve Kirsal Kalkinma fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 3 4 1
Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 4,5 0,5
Balikcilik fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 5 1
Tasmmacilik Politikasi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 5 6 1
Enerji fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5 1
Vergilendirme fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 3 4 1
Ekonomik ve Parasal Politika fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 4.5 0,5
Istatistik fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5 1
Sosyal Politika ve Istihdam fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 4 4 4.5 0,5
Isletme ve Sanayi Politikas1 faslimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi 5 4 5 1
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Trans-Avrupa Aglar fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu fashnin Tiirkiye
karsilanmasi

tarafindan

W | W

W

| O

\S]

Yargi ve Temel Haklar fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

o

(9]

-

(9]

Bilim ve Arastirma fashimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Egitim ve Kiiltiir fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Cevre fashimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Giimriik Birligi fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Dis iliskiler fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar: fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mali Kontrol fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mali ve Biitcesel Hiikiimler fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Kurumlar fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

N VST SN N SN VL IR, [ B U, R SN I SN B O, ) R SN IO

W W R W W W B W W W W DN

E N SN N Y. N V. T e N RV, [ I SN B O, | B e [ SN AN

— = O NN =] = = N = =N

152




Yukaridaki tabloda goriildiigii tlizere, uzmanlarin bir¢ok fasil iizerinde
uzlastirilmast miimkiin olamamustir. Ayrica, u¢ noktalari ele alan kartil degerlerinin de
olduke¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu fasillar arasinda genislik aralig1 en fazla
olan yani lizerinde en az anlasilan fasil, fikri miilkiyet hukuku fasli olmustur. Ancak
oncelikle, kartiller arasindaki genisligin en az oldugu ve uzmanlarin uzlasiya vardigi

kabul edilen fasillar ele alinacaktir.

Uzmanlar, Tirkiye’nin ‘Kamu Alimlar’, ‘Mali ve Biit¢esel Hiikiimler’
Fasillarin1 10 y1l sonra ‘kismen karsilamayacagl’ yoniinde uzgériiye varmiglardir.
Uzmanlarin Tiirkiye’nin kismen karsilamayacagini diistindiikleri fasillar arasinda
‘Kamu Alimlar’’ Fashi gelmektedir. Bu noktada uzmanlarin bir¢cogu ihalelere dikkat
cekmistir. Tiirkiye’deki ihalelerin tarafsizliktan uzak olmasi, torpilin ve biirokrasinin
olmasi en 6nemli engeller arasinda goriilmiis ve bu alanda Tiirkiye’nin ¢ok radikal
degisiklere ihtiyaci oldugu ortaya konmustur. fhalelerin daha demokratik ve seffaf
olmas1 gerektigi vurgusu yapilmistir. Bazi uzmanlar mevcut durum i¢in Tiirkiye’nin
bu kriteri karsilama konusunda oldukg¢a zayif oldugunu ama bu sorunun sadece
Tiirkiye i¢in bir sorun olmadigini ifade etmislerdir. Bunun beraberinde bazi
akademisyenler, Kamu Thaleleri Kanunu’nun ¢ok degistigini ve hala kanunlarda
bosluklar oldugunu belirtmistir. Ancak, 10 yi1l sonraki siirece bazi1 akademisyenler
daha 1limh yaklasmis, Tirkiye’nin bu konuda giderek seffaflasacagini,

kurumsallasmanin saglanacagini ve uzun vadede gelisme kaydedecegini belirtmistir.

Uzmanlarin kismen karsilamayacagi yoniinde ongoriide bulunduklar: bir diger
fasil ise Mali ve Biitcesel Hiikiimler Faslidir. Bazi uzmanlar, bu faslin en son agilacak
fasillardan olacagini ve bu fasil kapsaminda yapilmasi gereken bircok diizenleme

oldugunu belirtmistir.

‘Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu’, ‘Mali Hizmetler’, ‘Tarim ve Kirsal
Kalkinma’, ‘Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgr’, ‘Balikeilik’,
‘Vergilendirme’, ‘Ekonomik ve Parasal Politika’, ‘Sosyal Politika ve Istihdam’,
‘Cevre’, ‘Kurumlar’ ve ‘Mali Kontrol’ Fasillarinin 10 sene sonraki durumu igin

uzmanlarin cevaplart dogrultusunda, Tirkiye’nin bu fasillar kapsamindaki kriterleri
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‘ne karsilayabilecegi ne de karsilayamayacagi’na dair uzgdriiye varilmasi miimkiin

olabilmektedir.

Oncelikle, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Fasli i¢in uzman gériislerine
bakildiginda; uzmanlardan bazilari, su an bazi girisimler olmasina ragmen, bunlarin
gelecekte fasli karsilayacak kadar yeterli olmadiklarini savunmustur. Bagka bir uzman,
diger AB f{iyesi iilkelerdeki duruma kiyasla, Tiirkiye’de sirket kurmak isteyen
yabancilarin tamamlamasi gereken prosediiriin ¢ok fazla oldugunu belirtmistir. Bir
uzman da tiyelik perspektifinden bagimsiz olarak, girisimcilik artan oranda devam

edecegini vurgulamistir.

Mali Hizmetler Faslinin 10 sene sonra gelecegi nokta i¢in uzmanlarin bazilari
oncelikle bugiinkii yeterliligini ele almislardir. Bu baglamda, bir uzman, mali
hizmetlerin Tiirkiye’nin olduk¢a hazirlikli oldugu bir konu oldugunu, sonug olarak bu
alandaki eksikliklerini kisa siire i¢inde tamamlayabilecegini 6ngdrmiistiir. Bagka bir
uzman da bankacilik sektoriinde 6zellikle kamu bankalarinda ¢ok fazla miidahalenin

olmasina ragmen, bu durumun ¢ok fazla sorun olmadigini belirtmistir.

Tarim ve Kirsal Kalkinma Fasli tizerinde uzmanlar fikir birligine varmis olsa da
bazi uzmanlarin yorumlar1 c¢ergevesinde bir takim farkli goriislerin oldugu da
goriilmektedir. Bir uzman, Tiirkiye’nin bu politika alaninda belli diizeyde hazirlikli
oldugunu, uzun vadede yasanacak gelismelerle birlikte AB’ye daha uyumlu hale
gelecegini ileri siirmiistiir. Bagka bir uzman, Tiirkiye’nin genel olarak tarim alaninda
iyi olmadigm1 ve ¢ok fazla bir degisiklik yapilamayacagini belirtmis; Avrupa
Birligi’nin reform istedigini, Tiirkiye’nin yapisal sorunlarinin ve bolgesel
farkliliklarinin - oldugunu, ancak Birlige iiye olabilecegine inanirsa ilerleme
kaydedebilecegini ve bu faslin iki taraf i¢in de uyumlu hale gelecegini ifade etmistir.
Bu goriise ek olarak, baska bir akademisyen bu faslin modernlesme ve saglikli tarim
prensiplerini icerdiginden ve Tiirkiye’ye maliyet yiikleyeceginden dolay1, Tiirkiye’ nin
Birligin bir parcasi olabilecegine inanmasi gerektigini ve iliyelik umudunun artmasi

halinde uyumun artacagini ortaya koymustur.
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Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saglig1 Faslinin belirli diizeyde hazirlikli
olunan politika alan1 olduguna, uzun vadede daha olumlu hale gelecegine ve
Tiirkiye’nin tiyelik siirecinde bu fasil hakkinda kurumsal yapilanma olusturulmasi

halinde ¢ok fazla sorun yaratabilecek bir konu olmadigina dair yorumlar yapilmistir.

Balik¢ilik Faslhi i¢in Tiirkiye’nin caligmalarda heniliz baslangi¢ seviyesinde
oldugundan, kat edilmesi gereken yolun fazla oldugu ifade edilmis ve bu konuda

uzlasilmistir.

Vergilendirme Fasli i¢in de bazi uzmanlar birbirlerinden farkli yorumlarda
bulunmuglardir. Bir uzman, Tiirkiye’nin vergilendirme fash i¢in belirli diizeyde
ilerleme kaydettigini, bunun 10 sene icerisinde daha olumlu hale gelecegini
savunmustur. Bagka bir uzman, vergilendirme konusunda Birligin i¢inde de bir
standardin olmadigin1 ve Tirkiye’den bunu beklemesinin anlamsiz oldugunu
savunmustur. Baska bir yoruma gore ise Tiirkiye icin Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) ve
Katma Deger Vergisi (KDV) oranlar1 yiiksektir, direkt ve dolayli vergiler ¢ok fazladir

ve Tiirkiye’deki vergisiz kayit dis1 ekonomi bir sorun teskil etmektedir.

Ekonomik ve Parasal Politika fasli hakkindaki uzman yorumlar1 genellikle
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) ekseninde sekillenmistir. Bu alanda
miidahalenin oldugu belirtilmis, TCMB’nin korunmasinin ve uygulamalarin ¢ok iyi
olmadig ifade edilmistir. Bagka bir uzman tarafindan TCMB’nin gitgide serbestligini
kaybettigi savunulmustur. Bu durumun Tirkiye’nin {iyelik siirecinin geleceginde
negatif etki yaratabilecek bir durum oldugu belirtilmistir. Dahasi, TCMB’nin daha
Ozgiir olmas1 gerektigine deginilerek, aksi takdirde Birligin tepkisini ¢ekebilecegi
vurgulanmustir. Bir diger uzman, ¢ogunluktan daha farkli bir yorumda bulunarak, bu
fasil i¢in Tiirkiye’yi kismen hazirlikli buldugunu, zaman i¢inde daha iyi bir hale

gelebilecegini savunmustur.

Sosyal Politika ve Istihdam Fashi i¢in bir uzman, is saghgi, isci ve isyeri
giivenligi konularinda Tiirkiye’'nin zayif olduguna deginmistir. Bagka bir uzman,
Tiirkiye’deki 6zel sektoriin fazla mesai sorununa dikkat ¢ekmistir. Bazi uzmanlar da

Tiirkiye’deki igsizlik oraninin yiiksek olmasindan ve istihdam politikalarindan
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kaynakli Birlik ile uyum konusunda sikintilar olabilecegi yoniinde Ongoriide

bulunmugtur.

Cevre Faslina gelindiginde bircok uzmanin maliyet konusuna dikkat c¢ektigi
goriilmektedir. Bu noktada Tiirkiye tarafindan yapilmasi gerekenlerin fazla oldugu,
Tiirk Mevzuatinin aslindan gayet iyi oldugu ancak uygulama konusunda ciddi
aksakliklar ve zayifliklar oldugu belirtilmistir. Bir uzman, ¢evre hususunda filtre
takma konusunda hala bir direng oldugunu 6rnek vermistir. Buna paralel olarak, birgok
uzman Tiirkiye’ nin stirdiiriilebilirliginin yani ¢evreyi koruyarak biiyltimesinin yeterli

olmadigini ve bunun Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde sikint1 yaratabilecegini belirtmistir.

Kurumlar Fasli hususunda Tiirkiye’nin bu faslin kosullarin1 ‘ne karsilayacagi ne
de karsilamayacagl’ yoniinde akademisyenler arasinda fikir birligi olustugu
goriilmektedir. Bir akademisyen, bu faslin iiye olmadan giindeme alinamayacagini ve
ancak katilim anlagsmasi imzalanmasina yakin acilacak bir fasil oldugunu
ongormiistiir. Baz1 akademisyenler de bu alandaki islevselligin sorun yaratacagini ve

eksikliklerin giderilmesinin zaman alacagini belirtmistir.

Miizakere fasillar1 kapsamindaki kriterleri Tiirkiye’nin ne karsilayabilecegi ne
de karsilayamayacagina yonelik uzmanlarin uzlastigt son fasil Mali Kontrol Fashdir.
Bu faslin uzmanlarin tam anlamiyla fikir birligine vardigi tek fasil olarak
goriilmektedir. Uzmanlar bu fasil hakkinda Tiirkiye’nin 10 sene i¢inde ne hazirlikli

oldugu ne de hazirliksiz oldugu yoniinde tam olarak ortak bir paydada bulugmustur.

Calismaya katilan akademisyenler, 10 yil sonra Tiirkiye nin, ‘Iscilerin Serbest
Dolasimr’, ‘Tagimacilik’, ‘Enerji’, ‘Istatistik’, ‘Isletme ve Sanayi Politikas1’, ‘Trans-
Avrupa Aglari, ‘Bilim ve Arastirma’, ‘Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi’ ve
‘Gluimriik Birligi’ Fasillarii ‘kismen karsilayacagi’ yoniinde uzgorii yapilabilmesi

miimkiindiir. Asagida uzmanlarin bu fasillara yaptiklar1 yorumlara yer verilecektir.

[k olarak Iscilerin Serbest Dolagimi Fasli konusunda birgok uzman Giimriik
Birligine atifta bulunarak, revize edilmesi gerektigini vurgulamistir. Iki uzman mevut
durum igerisinde bu fash ele aldiklarinda, bu faslin katilim anlagmasi imzalanmadan

hemen Once ac¢ilmasi gerektigini ve Tiirkiye’nin su anda fashi karsilamasinin
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beklenemeyecegini ifade etmislerdir. Baz1 uzmanlar, bu fashn islemesinin o kadar
kolay olmadigini, ayrica AB’nin de Tiirkiye gibi bu konuda o kadar iyi olmadigin1 ve
pratikte bir¢cok sorun oldugunu vurgulamistir. Faslin gegici olarak kapatilabilmesini
saglayan iki taraf arasinda sosyal ve ekonomik sebeplerden ve bolgesellikten kaynakli
uyumun olamayacagini belirtmistir. Bir uzman, mevcut durumu yorumlamis ve
Ankara Anlagmasi’nin islemedigini ancak 10 yil igerisinde belki degisebilecegini dile
getirmistir. Bir uzman, iscilerin serbest dolagimina uygun yasal c¢ergevenin heniiz
hazirlik asamasinda oldugunu ve gerekliliklerin yerine getirilmesi i¢in uzun zaman

gerektigini ifade etmistir.

Tasimacilik Fasli hakkinda bir uzman Tiirkiye’nin bu konuya yonelik kismen
sorunlarinin var olmasina ragmen, biiylik 6l¢iide uyum saglamaya calistig1 bir alan
oldugunu ifade etmistir. Bir uzman da bu konuda Avrupa Birligi’ni kat1 bir tutum
sergiledigi i¢in elestirmis ve bu konuda ¢ekimser kalmayi tercih etmistir. Bir uzman
da Tiirkiye’nin bu politika alaninda belirli diizeyde hazirlikli oldugunu ve uzun vadede

geligsmelerin daha olumlu hale gelebilecegini belirtmistir.

Genel olarak kismen uyum saglayabilecegi diisiiniilen enerji faslina yonelik
uzmanlarin farkli yorumlart mevcuttur. Bazi uzmanlar Tiirkiye’nin ciddi bir enerji
partneri oldugunu diislindiiklerini ve Tiirkiye’nin {iyelik siirecinde elini en ¢ok
giiclendirecegi alanlardan biri oldugunu savunmustur. Buna paralel olarak, bazi
uzmanlar bu alanda iki tarafin ¢ikarlarmin birbiriyle ortiistiigiinii ve Tiirkiye iiye
olmasa bile enerji alaninda taraflar arasinda entegrasyon saglanabilecegini
savunmugtur. Bu duruma ek olarak, bir uzman, bu konuda Tiirkiye’nin uzlasi
saglayabilmesi i¢in Tiirkiye nin ¢ikarlarinin goéz oniinde bulundurulmasi gerektigini
belirtmistir. Bir uzman, bu alanda regiilasyonlarin ¢ok fazla olduguna, AB’nin enerjiye
ihtiyac1 olduguna ve disa bagimli bir konumda bulunduguna deginmistir. Son
donemde yapilmis veya yapilmasi planlanan boru hatlar1 olmasina ragmen, Tiirkiye’de
enerji sektoriinde devlet miidahalesinin var olduguna diger yandan entegrasyon ve
standardizasyonun zayif olduguna deginmistir. Bu goriisten farkli olarak, bir diger
uzman tarafindan bu alanda Tiirkiye’nin iyi diizeyde ilerledigi; kisa ve uzun vadede

AB’nin gerekliliklerini karsilamaya yakin oldugu ifade edilmistir.
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Istatistik Faslina gelindiginde burada sadece iki uzmanin yorumu dikkat
¢ekmektedir. Birinci uzman, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ve Avrupa Istatistik
Kurumu’nun (EUROSTAT) entegre olmasi gerektigini sdylemistir. Beraberinde,
verilerin seffafliginin, paylagilmasinin ne derece giivenilir olduguna dair kugkularinin
oldugunu belirtmistir. Diger uzman ise Tiirkiye’nin bu konuda kismen hazirlikli

olmasina ragmen ilerleme kaydedilen alanlardan oldugunu ifade etmistir.

Isletme ve Sanayi Politikasi Faslinda uzmanlar Tiirkiye nin oldukca hazirlikli
oldugu bir alan olduguna dair goriis bildirmisler ve hizli bir ilerleme ile AB

Miiktesebatina uyum saglayabilecegi konusunda uzlasiya varmislardir.

Trans-Avrupa Aglari Fasli i¢in son donemlerde bu konuda yatirimlarin arttigini
ve Tirkiye’nin iyi ilerleme kaydettigi yoniinde fikir birligine varilmistir. Bu sebeple
de genel olarak olumlu degerlendirilmistir. 10 sene sonra da taraflar arasinda uyumun

daha fazla artacagi savunulmustur.

Gegici olarak kapatilmis tek fasil olan Bilim ve Arastirma Faslinda Tiirkiye’ nin
iyi ilerleme kaydettigi ve olumlu olarak degerlendirilen bir alan oldugu vurgulanmistir.
Ancak, bu Fasil kapsaminda birtakim elestiriler de bulunmaktadir. Tiirkiye’de
Arastirma-Gelistirme (AR-GE) ¢alismalarinin zayif olmasi, sosyal bilimlerin kisitlt
Olgege sahip olmast ve sadece miihendislik bilimleriyle ilgilenildigine yonelik

diisiincelerden dolay1 elestirilmistir.

Tiiketici ve Sagligin Korunmasi Fasli i¢in Tiirkiye’de su anda bazi sorunlar olsa
da Tiirkiye’nin uyum saglama cabast oldugu belirtilmistir. Bir uzman, bu konu
hakkinda Tirkiye’nin ilerleme kaydettigini ama tiiketici olarak kendisini mutlu
hissetmedigini ifade etmistir. Bir uzman, tiiketici mahkemelerinin bir nebze diizgiin
isledigini ama saglik konusunun sorunlu bir alan olsa da eksikliklerin kisa siire

icerisinde kapatilabilecegini vurgulamistir.

Uzmanlara sunulan sorular kapsaminda Tiirkiye’nin on sene sonra kismen
karsilayabilecegi konusunda fikir birligine varilan son fasil Giimriik Birligi Faslidir.
Glimriik Birligi Fashi i¢in bir¢gok uzman, modernizasyon s6z konusu olursa

Tiirkiye’nin 10 sene sonra ¢ok daha iyi durumda olacagini savunmustur. Bir uzman,
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Guimriik Birligi konusunda Tiirkiye’nin, yapmasi gerekenleri yaptigint ve kurallara
uydugunu, AB’nin hukuk sistemi acisindan daha iyi durumda oldugunu belirtmistir.
Ancak bir uzman tarafindan, bazi konularda Tiirkiye’nin AB’den bagimsiz davrandigi
ve bolgesel olarak farkl: talepleri oldugu vurgulanmistir. Bir uzman da bu konudaki
baz1 sikintilara dikkat c¢ekerek, Gilimriik Birligi diizenlemelerinin tarim {riinlerini

kapsamadigina ve bu durumun Tiirkiye’nin aleyhinde olduguna deginmistir.

Caligmaya katilan uzmanlar ‘Mallarin Serbest Dolagim1’ ve ‘Sermayenin Serbest
Dolagim1’ Fasillarin1 10 yil sonraki siiregte ‘karsilayacagi’ yoniinde uzgoriide

bulunulabilmesi miimkiindiir.

Mallarin Serbest Dolagimi konusunda bir¢ok uzman Tiirkiye’nin gerekli yasal
cerceveye sahip olduguna, ancak, Glimriikk Birliginin revize edilmesi ve Kibris
Sorunu’nun ¢oziilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Birgcok uzmanin genel kanisina
gore, Glimriik Birligi ve iligkili fasillarda Tiirkiye AB hukuk sistemi agisindan daha
iyl durumda bulunmaktadir. Taraflar arasinda Giimriik Birligi’nin 1995’ten itibaren
isleyen bir siire¢ oldugu, eger Giimriik Birligi giincellenirse Tiirkiye’nin bu alanda
hizla ilerleyecegi yoniinde yorumlar da yapilmistir. Bir uzman Giimriik Birligi
stirecinde birtakim sikintilar olmasina ragmen pratikteki eksikliklerin giderebilecegini
ve taraflar arasinda ekonomik entegrasyonu basarmanin siyasi entegrasyonu
basarmaktan daha kolay olacagini savunmustur. Bir diger uzman bu fasil kapsaminda
Birligin bir gegis siireci Ongordiigiinii ve Romanya ile Bulgaristan’in iyelik
stireglerinin de bu sekilde oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye’nin {iye olmasi halinde de
bir gecis donemi olacagi ya da gereklilik arz eden alanlar belirlenerek serbest
dolagiminin saglanabilecegi savunulmustur. Bu goriislerin aksine, bir uzman da
Tiirkiye’nin yeterlilikleri karsilamadigini, taraflar arasinda Giimriik Birligi akdi olsa

da diger taraftan Kibris Sorunu oldugunu ifade etmistir.

Son olarak, Sermayenin Serbest Dolasimi Faslinda, uzmanlar para transferleri
konusunda bazi biirokratik problemler olmasina ragmen, ciddi sorun olmadigini ve
yasal olarak bazi diizenlemelerin yapildigin1 ifade etmis; gitgide daha gelisme
saglanacag1 konusunda biiyiik 6l¢iide hemfikir olmuslardir. Bir uzman bu konuda

kanuni diizenlemelerin pratikte ne derece etkili oldugundan ve yatirimcilari
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engelleyecek diizenlememelerin var olup olmadigindan emin olmadigini belirtmistir.
Bir uzman da Tiirkiye’nin bu alanda kismen basarili oldugundan uzun vadede de

ilerleme kaydedecegini ongormiistiir.

Tiirkiye-AB Iliskileri bircok faktdrden etkilendigi icin iliskilerin gelecegini
ongdrmek bazi fasillarda miimkiin olamamistir. Ug diisiinceleri temsil eden kartil
degerleri arasindaki fark cok fazla acildigi i¢in ideal genislik araligi olan 1,2°nin
tizerine ¢ikildigi fasillar da bulunmaktadir. Bu durum da uzmanlarin ‘uzgoriiye
varamadiklarin’’ gostermektedir. Bu fasillar; ‘Sirketler Hukuku’, ‘Fikri Miilkiyet
Hukuku’, ‘Rekabet Politikas1’, ‘Bilgi Toplumu ve Medya’, ‘Bolgesel Politika ve
Yapisal Araglarin Koordinasyonu’, ‘Yargi ve Temel Haklar’, ‘Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik’, ‘Egitim ve Kiiltiir, ‘Dis Iliskiler’” ve ‘Dis, Giivenlik ve Savunma
Politikalar’ Fasillaridir. Asagida bu fasillarin istatistiklerine ve yorum yapan

uzmanlarin yorumlarma yer verilecektir.

Sirketler Hukuku Faslinda verilen cevaplarin medyan1 5 ¢ikmaistir. Birinci kartili
4, tugilincil kartili 5,5 ¢ikmistir. Genisgligi 1,5 ¢iktig1 icin, akademisyenlerin uzlasi
saglayamadigi kabul edilmektedir. Bu faslin su anda sikintili oldugu konusunda bazi
akademisyenler fikir beyan etmis, 10 yil icerisinde de her sey yolunda giderse daha iyi
olabilecegini ifade etmislerdir. Diger bir akademisyen de su anda Tiirkiye’nin
durumunu olumlu degerlendirerek, zaten bu alanda ileri diizeyde gelisim saglandigini,

10 y1l sonra AB Miiktesebatina tam uyumun zor olmayacagini vurgulamigtir.

Fikri Miilkiyet Hukuku Fasli akademisyenlerin ciddi fikir birligine varamadigi
bir konu olmustur. Tablodan da goriilebilecegi lizere genislik degeri en yiiksek olan
fasildir. Birinci kartil degeri 3 iken, {igiincii kartil degeri 6 olmustur. Medyan ise 5’tir.
Bu fasil kapsaminda yorum yapan iki akademisyen ise Tirkiye’nin durumuna daha
tlmh yaklasarak; Tiirkiye’nin oldukca hazirlikli ve gelisme kaydettigi bir alan
oldugunu, eksikliklerinin de var olmasina ragmen; kisa vadede bu eksiklikleri
kapatabilecegini dngormiislerdir.

Uzlasiya varilamayan bir diger fasil da Rekabet Politikas1 Fasli olmustur. Faslin
uzmanlar tarafindan verilmis olan istatistiki degerleri; medyan1 5, birinci kartili 4,

tiglincii kartili 5,5 olmustur. Baz1 uzmanlar bu konu hakkinda birbirlerinden farkli
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yorum yapmislardir. Birka¢ akademisyen tarafindan Tiirkiye’nin bu politika alaninda
hazirlikli oldugu ve ilerleyen zaman ic¢inde daha iyi olacagi savunulmustur. Bir
akademisyen yorumunda taraflar arasindaki Gilimriik Birliginden yola c¢ikarak,
Giimriik Birliginin modernizasyonu ile Tiirkiye’nin daha iyi duruma gelecegini ifade

etmistir.

Uzgoriiye varilamayan fasillardan biri de Bilgi Toplumu ve Medya Faslidir. Bu
Faslin, medyani 4, birinci kartili 3, tiglincii kartili de 4,5 ¢ikmustir. Tiirk medyas1 birgok
akademisyen tarafindan elestirilmistir. Bir uzman tarafindan, AB’nin bu alanda ¢ok
gelisim gostermedigini, diger taraftan Tirk medyasinin tarafli ve bircok siyasi
miidahalenin oldugunu, muhalefetin de medyada kendine yer bulamadigini ifade
etmistir. Bircok uzman da Tiirk medya kurulusu sahiplerinin bir yandan enerji gibi
baska sektdrlerle ugrastiklarini ve hiikiimetle ilintili kisiler olduklar1 i¢in hiikiimete
son derece olumlu yaklastiklarini belirtmistir. Bu durumun da oldukc¢a yanlis oldugu
vurgulanmistir. Bagka alanlarda oldugu gibi bu alanda da reforma ciddi anlamda

ihtiyac oldugu sdylenmistir.

Fikir birligine varilamayan bir diger fasil da Bolgesel Politika ve Yapisal
Araglarin Koordinasyonu’dur. Medyan1 ve birinci kartili 3 olan bu faslin, ii¢lincii
kartili 5, genisligi 2 olmustur. Bu faslin Tiirkiye’nin lehine oldugu savunulmakla
beraber, AB iilkeleri i¢in problem olabilecegi diisiiniildiiglinden oldukga kritik bir fasil
oldugu vurgulanmistir. Bazi uzmanlar tarafindan bu fasilda Tiirkiye’nin ilerleme
kaydedebilmesi i¢in iiyelik siirecinin ilerlemesi gerektigi ve boylece Tiirkiye’nin fasil
icin kriterleri saglayabilecegi belirtilmistir. Bu fasil kapsaminda Tiirkiye’ye yoneltilen
elestiriler mevcuttur. Bolgeler arasi adaletin ve 6zel bir bolgesel politikanin olmadigi
one siiriilmiistiir. Dahasi, Tiirkiye’deki bolgeler arasindaki kalkinmislik diizeylerinin
farkliligindan yakinilmigtir. Bir uzman da bu fasil i¢in Tiirkiye nin kismen hazirlikli
oldugunu savunarak, yapilmasi gereken fazlaca diizenleme oldugundan ilerlemenin

agir gerceklesecegine deginmistir.

Tartigmali olan bir diger fasil da Yarg: ve Temel Haklar Fashidir. Bu fasil catisi
altinda Tirkiye’ye birtakim elestiriler yoneltilmigtir. Demokrasi ile ilgili fasillarda

Tiirkiye’nin problemli oldugu; Gezi Parki Eylemleri, 15 Temmuz’dan sonra
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gazetecilerin  yargilanmasi, Tiirkiye’'nin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM)’nden 6te kendi iist yargi mercii olan Anayasa Mahkemesi’nin bile kararlarim
uygulamadigr gibi tamamiyla Tiirkiye’nin tutumundan kaynaklanan sorunlar oldugu
belirtilmistir. Bu noktada, uzun vadede bile taraflarin arasinda uyumda sorunlar
yasanacagl ortaya konmustur. Bir uzman da bu konuya daha farkli bir bakis agisiyla
bakmis ve Tiirkiye’dense AB’nin 23. ve 24. Fasillar1 bir an 6nce agmasi gerektigini ve
Tiirkiye’nin ilerlemesi i¢in itici glic olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
Tiirkiye nin 2000-2005 yillar1 arasinda AB’ye uyumun iyi derecede oldugunu fakat su
an i¢in Ozellikle 2007 senesinden itibaren herhangi bir uyumdan bahsetmemenin
miimkiin olamayacag1 da ifade edilmistir. Faslin uzmanlar tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda medyan1 3, birinci kartili 2, ticlincii kartili 4, genislik

degeri ise 2 olmustur.

Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Fasl, Yargi ve Temel Haklar Faslina benzer
olarak degerlendirilmistir. Bir¢ok uzman bir Onceki fasila benzer ifadelerde
bulunmugtur. Cok sorunun oldugu bir alan oldugu vurgulanmistir. Bu elestirilere ek
olarak, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliiglinlin olmadigina deginilmistir. Bu fashn istatistiki
degerlendirilmesi ise tabloda goriilebilecegi gibi medyan1 4, birinci kartili 3, {i¢iincii

kartili 4,5, genisligi ise 1,5 olmustur.

Egitim ve Kiiltiir Faslinda, medyan 4, birinci kartili 3, iiclincii kartili 5, genigligi
de 2 ¢ikmigtir. Bir uzman bu alanda iyi ilerleme kaydedildigini ve gelecegini olumlu
degerlendirdigini savunmustur. Birgok uzman ise Tiirkiye’nin ¢ok geride oldugunu,
saglam bir egitim politikasi olmadigini, sistemin ¢ok zayif oldugunu ve siirekli
degisiklik yapildigin1 vurgulamistir. Koklii okullarin kapatilmasi elestirilmistir.

Erasmus konusunda da zit goriisler oldugu goriilmektedir.

Uzmanlarin uzlastya varamadig1 bir diger fasil da Dis iliskiler Fashidir. Fikirlerin
beyan eden uzmanlar iki tarafin birbirinden taban tabana zit oldugunu savunmustur.
Bazi uzmanlar, Birligin ortak bir dis politikasinin olmadigindan hareketle Tiirkiye ile
uyumun beklenemeyecegini savunmustur. Baska bir uzman, 6énceden uyum oldugunu
diisiindiigiinii ancak gelecekte daha olumsuz gelismeler yasanabilecegini belirtmistir.

Bagka bir uzman da sorunlu olan bu alanda ilerlemenin yavas olacagini ngoérmiistiir.
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Bu fashin istatistiki degerleri; medyani 5, birinci kartili 3, {igiincii kartili 5 ve genisligi

2 olmustur.

Uzmanlarin uzlagamadigi son fasil, Dis Giivenlik ve Savunma Politikalar1 Fasl
olmustur. Bu fasilda da Dis Iliskiler Faslinda oldugu gibi Avrupa Birligi’nin de iginde
bir uyum olmadig1 ve oldukga kritik 6neme sahip bir alan oldugu savunulmustur. Bir
uzman tarafindan, bir¢ok ililkenin NATO’dan kopmadigini, Birligin kendi ordusunu
PESCO adiyla kurma c¢abasmin oldugunu ama geleceginin ne olacaginin
ongoriilemedigi belirtilmistir. Ancak, bazi uzmanlar iki tarafin da NATO partneri
olmasinin bu fasildaki uyum konusunda avantaj olacagini savunmustur. Ayrica, bazi
uzmanlar giivenlik konularmnda Tiirkiye’nin AB’den daha iyi durumda olduguna ve
AB’nin bir¢ok operasyonuna Tiirkiye’nin katildigina deginmistir. Diger bir uzman, su
anda sorunlu olsa da taraflar arasinda bir uyum oldugunu ve 10 y1l i¢cinde daha fazla
ilerleme kaydedilebilecegini ifade etmistir. Buna paralel olarak, birgok uzman, 2005
yilina kadar Tiirkiye’nin bu konuda iyi oldugunu, son zamanlarda uyumun azaldigini
ve 10 yil icinde uyumun tekrardan artacagini ve Tiirkiye’nin de bunu uzun vadede
isteyecegini vurgulamiglardir. Bir uzman da bu politika alanini sikintili olarak ifade

etmis, ilerlemenin de yavas olabilecegine deginmistir.

Sonug olarak, miizakere fasillar1 ¢ergevesinde akademisyenlere iletilen sorular
kapsaminda ortak noktada bulusulmasi tam anlamiyla miimkiin olmamistir.
Akademisyenler arasinda uzlagi saglanamamasi, bu alanda uzgérii yapilmasimi da

zorlagtirmaktadir.
3.4. GENEL DEGERLENDIRME

Calismanin sonunda genel degerlendirme baslig1 altinda bu cevaplarin grafikle
gosterilmesinin, calismanin sonuglarini daha anlasilir kilacagi diistiniilmiistiir.
Uzmanlarin verdigi yanitlar radar grafikleri ile biitlinciil olarak verilmeye calisiimistir.
Medyanlarin yer aldig1 tablolardan daha farkli olarak, uzmanlarin uzlasip

uzlagamadig1 konular, radar grafiklerinde daha rahat gozler Oniine serilmektedir.

Genel degerlendirmenin ilk asamasinda Birligin demokrasi sorunsali iizerinden

bir inceleme yapilmistir. Birligin demokratik yapisi, demokrasi ag¢igi sorunu, bu
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sorunun boyutlar1 ve genisleme politikasindaki demokratiklik uzmanlara yoneltilen

sorular ¢ergevesinde sorgulanmistir.

Delphi anketinde Avrupa Birligi'nde demokrasi ag¢ig1 sorununun olup
olmadiginin anlasilmasima yonelik uzmanlara yoneltilen soru kapsaminda verilen
cevaplarin istatistiksel analizi Grafik 7°de goriilen radar grafiginde belirtilmistir.
Grafik 7’ye bakildiginda, ¢caligmaya katki saglayan akademisyenlerin Birlik igerisinde
demokrasi ac¢iginin oldugu konusunda uzgdriiye vardiklari goriilmekle birlikte;

demokrasi a¢iginin boyutlar1 konusunda uzlastya varamadiklart anlasilmaktadir.

Asagida verilen radar grafiginde demokrasi agig1 konusu boyutlari ile birlikte
verilmistir. Ancak, belirtilen donem bazinda uzmanlar fikir ayriligina gittigi i¢in konu,

mevcut durum, 5 yil sonra ve 10 yil sonra olmak tizere ii¢ farkli grafik ile ele alinmistir.

Grafik 7: Avrupa Birligi'nin Mevcut Demokratik Yapisi
Hakkindaki Delphi Bulgular:

e Vledyan Birinci Kartil Uglincii Kartil

Demokrasi Agigi
5
4,5
4
3,5

Dis iliskiler Diizeyi 0 Vatandagslar Diizeyi

Kurumlar Duizeyi

Grafik 7°de Avrupa Birligi’nin mevcut demokratik yapisina yonelik uzman

goriislerinin istatistiksel bulgular1 ele alinmistir. Grafik 7°ye bakildiginda, mevcut
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durumda Birligin kurumlar diizeyindeki demokratikligi konusunda tiim katilimcilar
uzgoriiye varmislardir. Katilimeilarin biiyiik cogunlugu ise vatandaglar diizeyinde
demokrasi acigmin Avrupa Birligi’nde kismen var oldugunu diisiinmektedir.
Uzmanlarin en ¢ok fikir ayriligina diistiikleri nokta ise dis iliskiler konusundadir. Bu
noktada uzmanlar konuya, demokrasi kavraminin klasik tanimi olan halkin yonetimi
olarak yaklagmistir. Bu alanda demokrasi acigr olmadigini savunan uzmanlar, bu
stirecin igerisinde dis iligkiler alaninin dogas1 geregi vatandaglarin dahil edilemeyecegi
ve edilmemesi gerektigini diisiindiiklerini beyan etmislerdir. Bu nedenle de Birligin bu

konuda demokratikliginin sorgulanmasinin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

Grafik 8’de Avrupa Birligi'nin 5 yil sonraki demokratik yapisina iliskin

ongoriilere yer verilmistir.

Grafik 8: Avrupa Birligi'nin 5 Y1l Sonraki Demokratik Yapisi
Hakkindaki Delphi Bulgular:

e Vedyan Birinci Kartil Uglincii Kartil

Demokrasi Agigi
5

4

Dis iliskiler Diizeyi 0 Vatandagslar Dlzeyi

Kurumlar Duizeyi

Avrupa Birligi’nin 5 yil sonraki demokratik yapisinin ele alindig1 Grafik 8’e
bakildiginda, demokrasi agig1 ve kurumlar diizeyindeki demokrasi agigi konusunda
uzmanlar uzgdriiye varmis olsalar da vatandaslar diizeyinde ve dis iliskiler diizeyinde

demokrasi acig1 konusunda uzlagsmanin miimkiin olamadig1 goriilmiistiir.
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10 y1l sonraki Birligin demokratik yapisina ait uzman goriisleri dogrultusundaki

ongoriilere Grafik 9’da yer verilmistir.

Grafik 9: Avrupa Birligi'nin 10 Y1l Sonraki Demokratik
Yapis1 Hakkindaki Delphi Bulgular:

e Vedyan Birinci Kartil Uglincii Kartil

Demokrasi Agigi

Dis iliskiler Diizeyi Vatandaslar Diizeyi

Kurumlar Duizeyi

Grafik 9’a bakildiginda, O6ngdrii yapilmasinin zorlastigt goriilmektedir. Bu
noktada fikir birligi saglanan tek alan tekrardan kurumlar diizeyindeki demokrasi ag1g1
olmustur. Dis iliskiler diizeyindeki demokrasi a¢ig1 konusuna verilen cevaplar

arasindaki fark daha fazla agilmistir.

Kurumlar diizeyinde demokrasi agigimmin 10 sene sonra kismen olacagina
deginilmistir. Bu baglamda 6zellikle Birligin halk tarafindan secilen tek organi olan
Parlamento’nun sistem igerisindeki yerinin az oldugunu ve demokrasi a¢iginin
kapatilmas1 adia bu kuruma daha fazla yetki verilmesi gerektigini diistindiiklerini

belirtmislerdir.
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Grafik 10: Avrupa Birligi'nde Genislemenin Demokratikligi ve Tiirkiye'nin Uyelik Siirecinin
Yonetilmesi

e Medyan === DBirinci Kartil (Q1) === Ugciincii Kartil (Q3)

Mevcut Durumda AB'de Genisleme
Surecinin Demokratikligi

4

10 yil sonra AB'nin, Tirkiye'nin Genisleme
Siirecinin Yonetilmesi

5 yil sonra AB'de Genisleme Siirecinin
Demokratikligi

5 yil sonra AB'nin, Turkiye'nin Genisleme
Sirecinin Yonetilmesi

10 yil sonra AB'de Genisleme Sirecinin
Demokratikligi

Mevcut Durumda AB'nin, Tirkiye'nin
Genigleme Siirecinin Yonetilmesi
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Grafik 10’un Avrupa Birligi’ndeki genisleme siirecinin demokratikliginin ele
alindig1 kisminda mevcut durum i¢in ve 5 yil sonraki siireg i¢in her iki soruda verilen
cevaplarin Ortilistiigli goriilmektedir. Uzmanlar Avrupa Birligi’nin genigleme siirecini
kismen demokratik yonetemedigini ve siirecin dogasi geregi fazlasiyla siyasal
isledigini ifade etmislerdir. Ancak yine de istatistiki olarak uzmanlarin bu konuda
uzgoriiye vardiklari ve siirecin demokratik yonetilemedigi konusunda fikir birligi
sagladiklar1 ifade edilmektedir. Bunun yani sira, yine Grafik 10’da ele alindig iizere,
uzmanlara Tiirkiye’nin tiyelik siirecini Avrupa Birligi’nin nasil yonettigi ve yonetecegi
hususundaki fikirlerini beyan etmeleri istenmistir. Bu soru kapsaminda uzmanlarin
neredeyse tamami Avrupa Birligi’nin siireci kotii yonettigini diisiinmektedir. Genel
kant bu siirecin siyasi bir siire¢ oldugu, demokratik ve esit islemedigi/isleyemeyecegi
yoniindedir. Bu noktada, daha dnce iiye olan iilkelerin de Kopenhag Kriterlerini tam
olarak karsilamadigi ama Birlige liye olduklar: ifade edilmis ve Tiirkiye’nin iiyelik
stirecinde Birligin tutarli davranmadiginin da alti ¢izilmistir. Bunun yami sira,
uzmanlarin birgogu Birlige daha Once iiye olmus olan {ilkelere kiyasla; Avrupa
Birligi’nin Tiirkiye’nin iiyelik siireclerinde kurallari isletmeyi uygun bulduklarini

ifade etmislerdir.

Bu asamadan sonra, Delphi anketinde uzmanlara Tiirkiye’nin AB {iyeligi ile
ilgili genel degerlendirme sorular1 yoneltilmis; Tiirkiye’nin iiyelik tarihi 6ngordiikleri
zaman dilimi, Tirkiye’nin Birlige liye olmasi halinde olumlu ve olumsuz katki
yapacagi alanlar, Tirkiye’nin {iyelik siirecini destekledigi ve desteklemedigi
diistiniilen tilkeler, iiyelik siirecinde engel olarak goriilen alanlar ve Birligin Tiirkiye’yi
iiye olarak kabul etmesindeki gerekgeler sorularak, uzmanlarin Tiirkiye nin tyelik
stirecine genel bakislar1 ve bu konularda uzgériiye ulasip ulasmadiklar1 sorgulanmaya
calistlmistir. Calismanin 6nceki basliklarinda bu konuyla ilgili medyan degerleri ve
uzgoril saglanmasi asamasindaki genislik araliklar1 verilmis ve uzmanlarin konuyla
ilgili yorumlar1 da aktarilmaya calisilmistir. Grafiklestirme asamasinda sadece
Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekledigi ve desteklemedigi diisiiniilen iilkeler ele

alimmustir.
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Grafik 11: Tiirkiye'nin AB Uyelik Siirecini Destekledigi Diisiiniilen

Ulkeler
ingiltere
Bulgaristan 12 ispanya
Danimarka italya
Fransa Portekiz
Malta Finlandiya
Estonya isveg
Macaristan irlanda
Romanya Almanya
Yunanistan Polonya

Grafik 11°de goriildigii lizere uzmanlarin biiylik bir ¢ogunlugu Tiirkiye nin
iiyelik siirecini Brexit siireci ger¢eklesmeden dnce en ¢ok Ingiltere’nin destekledigini,
ancak mevcut durumda Akdeniz iilkelerinin 6n plana ¢ikmakta oldugunu ifade
etmislerdir. Verilen cevaplar Ispanya, italya ve Portekiz’in destekledigi yoniinde fikir
birligi oldugunu gostermektedir.

Asagida Grafik 12’de uzmanlarin Tiirkiye’nin iyeligini desteklemedigi
diistiniilen iilkeler sorusuna verdikleri cevaplar yer almaktadir. Hangi {ilkenin kag

uzman tarafindan sdylendigine radar grafiginde yer verilmistir.
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Grafik 12: Tiirkiye'nin Uyelik Siirecini Desteklemedigi Diisiiniilen
Ulkeler

Fransa
16

italya 14 Avusturya

12

10
Macaristan Almanya
Romanya Hollanda
Liksemburg Yunanistan

Belgika G.K.R.Y

Grafik 12’ye bakildiginda uzmanlarin ¢ogunlugunun Tiirkiye’nin tyeligini
Fransa’nin desteklemedigi yontinde fikir birligine vardigi goriilmektedir. Avusturya
ve Hollanda’nin desteklemedigi yoniinde fikir beyan edenlerin sayis1 da diger iilkelere

gore daha yliksek olmustur.

Avrupa Birligi’ndeki demokrasi sorunsali ve Tiirkiye’ nin tyeligi hakkindaki
sorulara verilen yanitlar ve bunlarin analizi sonrasinda, uzmanlarin Tiirkiye nin 10 y1l
icerisinde liye olmasimni beklemedikleri konusunda uzlasmalarindan hareketle; bu
agsmada tiyeligin gerceklesmesi icin saglanmasi gereken Kopenhag Kriterlerinin ve
tamamlanmas1 gereken miizakere fasillarinin 10 yil sonraki durumu {izerinden

uzmanlarin degerlendirmesine yer verilmektedir.
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Kopenhag Kriterleri’nin tamaminin istatistiksel analizlerine Grafik 13’te yer

verilmigtir.

Grafik 13: Kopenhag Kriterleri'nin Tiirkiye Tarafindan
Karsilanmasi

e |Vledyan (Ortanca) Birinci Ceyrek (Q1) Ugiincii Ceyrek (Q3)

Hukukun Ustiinltgi
6

5

AB Miiktesebatina Uyum
Sarti

Demokrasi

Kiiresel Rekabete
Dayanma Kapasitesine \
Sahip Olma Sarti )

insan Haklarina Saygi
ilkesi

istikrarli/ isleyen Bik Azinhk Haklarina Saygi
Piyasa Ekonomisi ilkesi

Grafik 13’e bakildiginda, uzmanlarin en ¢ok fikir ayriligina diistiikleri konu
siyasi kriterler arasinda yer alan ‘hukukun iistiinliigii ilkesi’ olmustur. Bunun yani sira,
demokrasi, insan haklar1 ve azinlik haklar ilkelerinde de kayda deger fikir ayriliklar
bulunmaktadir. Dolayisiyla Kopenhag Kriterlerinin siyasi kriterlerinin higbirinde
uzgoril yapilamayacagi anlagilmaktadir. Ekonomik kriterlerden olan kiiresel rekabete
dayanma kapasitesi ve istikrarli ve isleyen piyasa ekonomisi sartlar1 ile AB
Miiktesebatina uyum kosulu konusunda olumlu denebilecek sekilde fikir birligi
bulunmaktadir. Diger aday ve potansiyel aday iilkeler ile Tirkiye’nin ekonomisi
kiyaslandiginda, Kopenhag ekonomik kriterleri baglaminda Tiirk ekonomisinin
oldukea iyi durumda oldugunu savunmuslardir. Bu konuda zaten taraflarin arasinda 20
yildan fazla siiredir devam eden bir Giimriik Birligi siireci oldugu i¢in Tiirk Ekonomisi

kismen AB Ekonomisine entegre ve uyumlu bir durumda olarak belirtilmistir.
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Ekonomik kriterler ve AB Miiktesebatina uyum sartlarinda uzmanlarin biiytik
cogunlugu, 10 yil sonraki iiyelik siireci kapsaminda bu sartlar1 Tiirkiye’nin kismen

saglayacagi yoniinde uzgdriide bulunmustur.
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Grafik 14: Tiirkiye'nin Genisleme Siireci'nde Miizakere Fasillarina Dair Delphi Bulgular

= Medyan == DBirinci Kartil === Ugciincii Kartil

15. Mallarin Serbest Dolagimi
48. Kurumlar 6 16. Isgilerin Serbest Dolasimi
47. Mali ve Bitgesel Hikimler 17. Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu...

46. Mali Kontrol

18. Sermayenin Serbest Dolasimi

45. Dig, Giuvenlik ve Savunma Politikalari 19. Kamu Alimlari

44. Dis iliskiler 20. Sirketler Hukuku

43. GUmrk Birligi 21. Fikri Mlkiyet Hukuku

22. Rekabet Politikasi

42. Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasi

41. Cevre 23. Mali Hizmetler

40. Egitim ve Kiltir 24. Bilgi Toplumu ve Medya

39. Bilim ve Arastirma 25. Tarim ve Kirsal Kalkinma

38. Adalet, Ozgiirlik ve Giivenlik 26. Gida Guvenligi, Veterinerlik ve Bitki...

37. Yargi ve Temel Haklar 27. Balikgilik
36. Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin... ' 28. Tagimacilik
35. Trans-Avrupa Sebekeleri 29. Enerji
34. isletme ve Sanayi Politikasi 30. Vergilendirme
33. Sosyal Politika ve Istihdam i 31. Ekonomik ve Parasal Politika
32. Istatistik
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Grafik 14’te goriildiigii lizere, Tiirkiye’nin fasillarin birgogunu 10 yil sonra
kargilayamayacag1 konusunda uzmanlar fikir birligine sahiptir. Fasillarla ilgili uzman
yorumlart bir 6ndeki boliimde detayli olarak verilmistir. Ancak uzmanlarin 6zellikle
vurgu yaptig1 konularin tekrar altinin ¢izilmesi gerekli goriilmistiir. Uzmanlar, gegici
olarak kapatilan tek fasil olan Bilim ve Arastirma faslini bile Tiirkiye’nin tamamen
degil, kismen karsiladigini belirtmislerdir. Bu konuda ayrica Birligin de tam anlamiyla
bir mevzuatinin olmadigina deginerek, ulusal diizeyde iilkelerin kendi politikalarinin
var oldugunu ifade etmislerdir. Savunma ve dis politika konularinda Avrupa Birligi,
Tiirkiye’den daha basarisiz bulunarak, bu alanlarda Tiirkiye'nin elinin daha giiglii
oldugu belirtilmistir. Glimriik Birligi konusunun, Tirkiye’nin en hazirlikli oldugu
fasillardan biri oldugu ifade edilmistir. Taraflar arasinda hali hazirda 1995 yilinin
sonlarindan itibaren isleyen bir siire¢ oldugundan, bu alanda bazi konularin revize
edilmesi gerekliligi haricinde bir sikint1 gériilmemistir. Ekonomik ve Parasal Politika
fasli, bircok uzman tarafindan sorunlu olarak goriilmiistiir. Bilgi Toplumu ve Medya
fasl kapsaminda da uzlastya varilmasi miimkiin olamamustir ve Tiirkiye’nin uzmanlar
tarafindan elestirildigi gortilmektedir. Medya tekellesmesi, muhalefetin medyada
kendine yer bulamamasi, medya sahiplerinin bagka sektorlerde yer almasi ve iktidara
yakin kisilerden olusmasi elestirilmistir. Bu noktada bazi uzmanlar Tiirk medyasinin

nitelikleri bakimindan Rus medyasi ile benzerlik tasidigini belirtmislerdir.

Miizakere fasillarina yonelik Delphi bulgular1 genel olarak ele alindiginda
bir¢ok uzman, Tiirkiye nin ekonomik konularda iyi olmasina ragmen, 6zellikle siyasi
fasillarda ciddi sikintilar1 oldugunu dile getirmektedir. Ozellikle AB’nin Tiirkiye’ye
Ilerleme Raporlar1 catis1 altinda ciddi elestirilerde bulundugu Adalet, Ozgiirliik ve
Giivenlik ve Yargt ve Temel Haklar gibi kritik fasillarda, Tiirk uzmanlar da uzlasiya

varamamigstir. Bu fasillarda 6zellikle bir geriye gidisin oldugu ifade edilmistir.

Sonug olarak uzmanlar; Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne iiye olmak amacindan
uzaklastigi, fasillart gegici olarak kapatma konusunda isteksiz hale geldigi ve genel
anlamda iligkilerde bir geriye gidis yasandig1 seklinde ortak bir kaniya varmiglardir.

Ayrica, Tirkiye’nin iyelik silirecinin dinamiklerinin sadece bu fasillardaki
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basarisizligindan daha 6tede degerlendirilebilecegini de belirtmislerdir. Uzmanlara
yoneltilen sorularda acikga goriildiigii lizere, Tiirkiye’nin Birlige olumlu katki
saglayabilecegi bircok alan bulunmakla birlikte, olumsuz etkisinin oldugu alanlarin

varlig1 da kabul edilmektedir.

Tim bu veriler 1s181inda calismanin temel hipotezi olan “Avrupa Birligi,
Tiirkiye’nin adaylik siirecinde demokratik davranmaktadir” ifadesinin dogrulandigi
goriilmektedir. Genisleme politikasi araclarindan Kopenhag Kriterleri ve miizakere
fasillar1 ele alindiginda, uzmanlarin verdigi cevaplarin ortak noktasinda, Tiirkiye’nin
bu iiyelik sartlarinin birgogunu gergeklestiremedigi yer almaktadir. Bu acidan
bakildiginda Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin adaylik siireci konusunda demokratik
davrandiginin belirtilmesi miimkiindiir. Caligmanin ana hipotezinin dogrulanmasi
diger yan hipotezlerin de dogrulanmasi anlamina gelmektedir. “Tiirkiye AB’ye 10 y1l
on yil veya daha sonra iiye olacaktir” ve “Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterleri
kargilama konusunda Siyasi Kriterlere gore daha basarilidir” ve “Tiirkiye nin adaylik
stirecine Giimriik Birligi’nin 6nemli katkilar1 vardir” seklinde ele alinan hipotezlerin
dogrulugu da calismaya katki saglayan uzmanlarin goriisleri ¢ercevesinde

dogrulanmis olmaktadir.
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SONUC

Avrupa entegrasyonunun temelleri ekonomik diizlemde, proje amagli, halktan
kopuk ve teknokratik bir bicimde baglamis olup, demokrasinin var olup olmadig1 goz
ard1 edilmistir. Daha agik ifadeyle, Avrupa Birligi’nin kurumlar1 baslangicta halka
yonelememis, halk da bu projeyi sahiplenememistir. Ancak, Avrupa entegrasyonu
gittikce siyasi alanlara da evrilmis; halk ile Birligin birbirinden kopuk olma sorunu
kendini ilerleyen siirecte demokrasi acig1 olarak meydana ¢ikarmistir. Birligin karar
alma siireclerinde vatandaglardan uzak olmasi ve bu siireglerin karmasik ve
anlagilamaz olarak ifade edilmesi sebebiyle, demokrasi agig1 gittik¢e dnemli bir sorun
haline gelmistir. Ilk kez 1979 yilinda Avrupa Parlamentosu’ndaki parlamenterlerin
secimi halk tarafindan yapilmaya baslamigtir. Fakat, halk bu segimlere ilgi
gostermemigtir. Hatta, 2019 sec¢imi haricinde Avrupa Parlamentosu segimlerine
katilim oranlar1 genel olarak diismiistiir. 2004 yilinda Birlik entegrasyonunu oldukga
ileri bir boyuta tasimak istemis ve anayasa hazirlama girisiminde bulunmustur. Halk
tarafindan bu girisim desteklenmis, ancak kurucu iilkeler arasinda yer alan Fransa ve
Hollanda’da red karar1 ¢ikmistir. Bu nedenle Anayasa Taslagi rafa kalkmistir. Bu da
Avrupa Birligi’'nde demokrasi agiginin ne derece biiyilk oldugunu gozler Oniine

sermektedir.

Literatiir kapsaminda demokrasi a¢ig1 vatandaglar, kurumlar ve dis iligkiler
olmak iizere iic boyutta ifade edilmistir. Avrupa Birligi’nin bu aciga kars1 bakisi,
sorunu 1990’11 yillara kadar g6z ardi1 etmek yoniinde olsa da Avrupa entegrasyonunun
seyri degiserek siyasi alana da kaymaya baglayinca Avrupa Birligi bu durumu goz
Online almak zorunda kalmis ve bu aci1g1 kapatmak adina alt1 6nemli adim atmistir. Bu
adimlardan birincisi; Avrupa Birligi’nin, halk tarafindan secilen ve tarihsel siireg
icerisinde danisma organi olmaktan Oteye gidememis Avrupa Parlamentosu’nun
yetkilerini arttirmasi ve karar alma mekanizmalarinda diger organlarla baz1 konularda
es konuma getirmeye calismasidir. Ikincisi; Avrupa Birligi iilkelerinin kendi
vatandagligina ek olarak Birlik vatandaghigi kavramini da tamamlayict olarak elde

etmeleridir. Maastricht Antlagmasi ile Birlige iiye olan devletlerin vatandaslari, ayni
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zamanda AB vatandag1 sayilmistir. Bu sayede bireyler Birlik vatandagliginin getirdigi
hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmuslardir. Ugiinciisii; Avrupa Vatandashg Girisimi,
diger adiyla 1 Milyon Sivil Insiyatifin hayata gegirilmesidir. Bu sayede vatandaslar
gerekli sartlar1 saglamalar1 halinde Komisyona yasa teklifi i¢in dogrudan oOneri
sunabilme imkanina kavusmuslardir. Dordiinciisii; Birlik kurumlarmin isleyisinin ve
politikalarin seffaflastirilmaya calisilmasidir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’nin
demokrasi agigint tetikleyen unsurlar arasinda sayilan kurumlarin seffafliktan ve hesap
verilebilirlikten uzak olmasi durumunun, bilgi ve belgelere erisimi agarak, daha giiclii
iletisim kurularak agilmasi amaglanmistir. Besinci olarak; katmanli yetki ilkesi ve
erken uyar1 mekanizmasi ile ulusal parlamentolar siirece dahil edilmeye ¢aligilmistir.
Son olarak; ulus devlet modellerinde karsimiza ¢ikan ombudsmanlik (kamu
denetciligi) makami Birlik boyutuna tasginmistir. Bu baglamda Avrupa Ombudsmani
Birlik icerisindeki kotii yonetim vakalarindan ve kurumlarin isleyisinden dogan
sorunlar1 incelemektedir. Goriildiigii gibi Avrupa Birligi, demokrasi a¢1g1 sorununu
cozmeye yonelik bir¢ok adim atmig fakat bu aci1g1 ne derece kapatabildigi hep tartisilan

konulardan biri olmustur.

Avrupa Birligi’nin demokratikliginin zayif olarak degerlendirilebilecegi
alanlardan biri de genisleme siirecleri olmustur. AB gecmisten giinlimiize alti
genisleme dalgasi gegirmistir. Alt1 {ilke ile basladig1 entegrasyon siirecine su an yirmi
yedi iiye iilke ile devam etmektedir. Birligin uyguladig1 genisleme politikas: tarihsel
stire¢ icinde degisime ugramistir. Baslangigtaki Birligin genisleme stratejisi sadece
cografi konum ve demokratik rejime sahip olunmasi kistaslartydi. Demokrasi kriteri
genisleme politikasinin temelini olusturmaktadir. Birlige liyelik bagvurusunda bulunan
iilkenin demokratik rejime sahip olmasi AB i¢in en énemli unsurlardan biridir. Oyle
ki, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nde de demokrasi 6nemli bir kriter olarak aday iilkenin
Ontine siiriilmektedir. Buna ek olarak, Birlik aday iilkelerden, insan haklarina saygi,
azinlik haklarina saygi, hukukun dstiinliigii gibi siyasi ilkelerini; isleyen pazar
ekonomisine sahip olma, Birlik igerisinde piyasa giicleri ile rekabet baskisiyla basa
cikabilecek kapasitede olma gibi ekonomi kriterlerini ve Birlik Miiktesebatina uyum

kriterlerini karsilamasin1 beklemektedir. Ancak, Avrupa Birligi’'nin genigleme
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politikas1 baglaminda ne derece demokratik oldugu tartismalidir. Ozellikle uzun
stiredir Birlige aday olmayi bekleyen Tiirkiye’'nin iiyelik siirecinde demokratik
davranip davranmadig1 belirsizdir. Buna ek olarak, Birlik aday iilkelerden, insan
haklarina saygi, azinlik haklarina saygi, hukukun istiinliigii gibi siyasi ilkelerini;
isleyen pazar ekonomisine sahip olma, Birlik igerisinde piyasa giicleri ile rekabet
baskisiyla basa ¢ikabilecek kapasitede olma gibi ekonomik kriterlerini ve Birlik
Miiktesebatina uyum kriterlerini karsilamasini1 beklemektedir. Ancak, burada tizerinde
durulmas1 gereken bir diger nokta da Birlige liye olmus iilkelerin tiim bu sartlari
saglama konusunda basarisinin ne derecede oldugu konusu da dikkat ¢cekmektedir.
Diger yandan, Tiirkiye’nin adaylik sartlarim1 da ne kadar karsiladigr da muallaktir.
Fakat tiim genisleme siirecleri gozden gegirildiginde, birkag {iye {ilke haricinde (birinci
ve dordiincii genisleme dalgalarinda Birlige iiye olan iilkeler) adaylik asamalarinin
Tiirkiye ile bazi benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, daha o6nceki
genislemelerle Birlige dahil olmus olan bir¢ok iilkenin demokrasi sinavlarini tam
anlamiyla verdiklerinin sdylenmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, bu
calismanin temeli, Birligin genisleme politikas1 perspektifinde demokratikliginin
anlasilmasina dayanmaktadir. Bunun neticesinde, Birligin genisleme siireglerinde ne
kadar demokratik davrandiginin anlasilmasi ig¢in de Tiirkiye’nin adaylik agamasi
secilmigtir. Buna ek olarak, Birligin gelecek iiyelik perspektifi kapsaminda
Tiirkiye’nin {iyelik kosullarini ne derecede karsiladigi da uzmanlarin cevaplari

dogrultusunda analiz edilmeye calisilmistir.

Bu calismanin arasgtirma sorusu, Tiirkiye’nin adaylik siireci 6zelinde Avrupa
Birligi’nin demokratikliginin sorgulanmasi olarak belirlenmistir. Buna bagli olarak,
Tiirkiye’nin Birlige iyelik siirecinin gelecek 10 yil iginde nasil sekillenecegini
anlamaya yonelik uzgorii calismast yapilmasi planlanmistir. Diger bir ifadeyle,
calisma kapsaminda 10 yillik siirecte Avrupa Birligi’nin demokratik yapisi
Tiirkiye’nin iiyelik silireci iizerinden incelenmeye calisilmigtir. Gilinlimiize kadar
Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik yorumlar, ilerleme Raporlar1 gibi metinler iizerinden
devam etmis; AB alanindaki Tiirk akademisyenlerin sahsi fikirlerine yer verilen bir

caligma yapilmamistir. Bu ¢aligsma igerisindeki amaclardan bir tanesi de literatiirdeki
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bu boslugu kapatabilmeye ¢alismaktir. Arastirmanin daha gecerli ve gilivenilir olmast
icin de gelecek tahmini yapmaya yonelik Delphi Teknigine basvurulmustur. Bu
teknigin secilmesinin bir¢ok nedeni mevcuttur. Bunun en temel nedeni gelecek
tahmini yapilirken, bu 6ngoriiniin dayanaklarinin uzman goriiglerine dayandirilarak,
bilimsellik kazandirilmasi olmustur. Katilimcilarin kimliklerinin gizli olmasi da
fikirlerini rahatca beyan edebilmelerine imkan tanimig, ayni zamanda uzmanlarin
goriisleri birbirlerinden etkilenmemistir. Bu noktada Delphi Tekniginin kurgulamasi
da calismanin amacina ulagsmasinda daha etkin bir rol oynamistir. Cesitlilige katki
sunmak ve iligkilerin mevcut durumundan yola ¢ikilarak 10 sene sonrasini kestirmek
icin uzmanlara sorular sorulmasi da gelecegin bilinemezliginin bir derece olsun 6niine

gecilmesine imkan tanimaistir.

Bu nedenle uzman kadro olarak YOK tarafindan Avrupa Birligi Anabilim
Dali’nda profesorliigiinii ve dogentligini almig olan akademisyenler se¢ilmistir. Kasim
2019 itibariyle bu nitelikteki 50 akademisyenle ilk olarak e-posta yoluyla iletisime
gecilmigtir. Nihai asamada 3 profesor ve 18 dogent olmak {izere 21 akademisyen
calismaya katki saglamistir. Calismadan edinilen bulgular ve uzgorii modeli 21

akademisyenin goriislerinin istatistiksel analizini yansitmaktadir.

Caligmanin kisitliklar1 ve smirliklart kapsaminda doktora derecelerini almig
aragtirma gorevlileri ve doktor 6gretim iiyeleri de Anabilim Dallarin1 degistirebilme
ihtimalleri s6z konusu oldugu icin ¢alismanin kapsami igerisine dahil edilmemistir.
Ayrica, kamu kurumlarindaki AB uzmanlar1 ¢alisma kapsami digsinda birakilmistir.
Caligma esnasinda kargilagilmasi miimkiin olan bir diger kisithilik ise
akademisyenlerin farkli sehirlerdeki {iniversitelerde gorev almasindan ulasim sikintisi
olmustur. Ancak, bu engelin bertaraf edilmesi i¢in Kocaeli Universitesi BAP
Birimi’'ne yiiksek lisans tezi bilimsel projesi olarak basvuruda bulunmus ve kabul

edilerek, ¢alisma projeye doniistliriilmiistiir.

Caligmanin 6rneklemin uzmanlardan olugsmasi ve katilimcilarin anonim olmast
gibi Delphi Teknigi’nin bir diger temel prensibi olan tekrarlama ve kontrollii geri

bildirim ile uzmanlara ilk anket sonucunda edinilen bulgular aktarilmis ve fikirlerini
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degistirip degistirmedikleri sorulmustur. Bu sayede uzmanlar goriislerini tekrar
gbzden gecirmis ve diger uzmanlarin goriisleri 1s18inda ¢ikan sonuglardan da haberdar
olmuslardir. Bu noktada kontrollii geri bildirimle birka¢ uzman fikirlerini tekrar
gozden gegirerek medyanlara yaklagirken, bazi uzmanlar da goriislerden emin
olduklarini ve fikirlerinde herhangi bir degisme olmadigini ifade etmislerdir. Calisma
kapsaminda, {iglincli boliimde AB’nin genisleme politikasindaki demokratikligi ve
esitligi Delphi Teknigi yardimiyla ve Tirkiye’de Avrupa Birligi ¢alisan

akademisyenlerin goriislerine dayandirilarak ele alinmaya ¢aligilmistir.

Bu teknik ile uzmanlar miimkiin oldugu kadar ortak bir noktada bulusturulmaya
calisilmistir. Delphi sorularina uzmanlarin verdikleri cevaplar incelendiginde, Birligin
Tiirkiye’nin iiyelik siirecini nasil yonettigi sorusunda akademisyenler mevcut durum
ve 5 sene sonraki durumda uzlagiya varmalarina ragmen, 10 sene sonraki siirecte
Birligin Tiirkiye’nin iiyelik siirecini nasil yonetecegi hususunda akademisyenlerin
daha fazla goriis ayriliklart yasadiklari dikkat ¢ekmistir. Bu durumun haricinde
neredeyse tlim uzmanlarin Tiirkiye nin AB tiyeliginin 10 y1l iginde ger¢eklesmeyecegi
tizerinde uzlagmasi, ilk soruyla birlikte degerlendirildiginde, Tirkiye’nin AB
iiyeliginin geleceginin tahmin edilmesini daha da zorlagtirict bir hal almaktadir. Clinkii
Birlige 10 yil sonra iiyeligin gergeklesme ihtimali oldugunu diisiinen uzmanlar,
Birligin tiyelik siirecini yonetme konusundaki basarisinda 10 yil sonra ¢ok daha farkl

fikirler ortaya koymuslardir.

Uzmanlara yoneltilen agik uclu sorulardan edinilen dikkat ¢ekici bulgularsa su
sekildedir. Tirkiye, Avrupa Birligi’ne 10 yil i¢inde {iye olamayacak; Tiirkiye, Birlige
en ¢cok ekonomik ve siyasi alanlarda katki saglayacak; goc ve ortak dis ve gilivenlik
politikasi1 gibi alanlar Tiirkiye’nin Birlige {iye olmasi halinde hem olumlu hem de
olumsuz katki saglayacak; Tiirkiye’nin cografi konumu Birlige iiyelik siirecinde
onlinde engeldir; Tirkiye’nin Kibris Sorunu’nu ¢ézmesi gerekmektedir; Tiirkiye
Kopenhag Siyasi Kriterleri’ni saglama konusunda mevcut durumda basarisizdir ve 10
yil sonrasinin analiz sonuglarina bakilarak kestirilebilmesi miimkiin degildir. Buna ek

olarak, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini destekleyen iilkeler arasinda en ¢ok Ingiltere ve
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Akdeniz {ilkeleri sOylenmis; Tiirkiye’'nin {yelik siirecini desteklemeyen iilkeler

arasinda ise en ¢ok Fransa, Avusturya ve Almanya belirtilmistir.

Ankette likert dlgegi kapsaminda sorulan sorular arasinda AB’nin demokratik
yapisina dair uzman goriislerini anlamaya yonelik sorular da sorulmustur. Buradan
hareketle, Avrupa Birligi’nin demokrasi a¢ig1 konusunda Tiirk akademisyenler de
farkli goriislere sahip oldugundan, demokrasi acigr konusunun Tiirk literatiirii
icerisinde tartigmali bir alan olduguna yodnelik saptama yapilmasi miimkiindiir.
Uzmanlara demokrasi acig1 konusundaki goriisleri daha once belirtildigi gibi ii¢
boyuta ayrilarak da sorulmus, her ne kadar uzmanlar bir¢ok konu iizerinde fikir
ayriliklarina diismiis olsalar da belli maddeler iizerinde uzlasiya varmistir. Ornegin,
uzmanlar kurumlar diizeyinde Avrupa Birligi’nde kismen demokrasi agi1g1 oldugu ve
10 y1l sonra da kismen olacagi konusunda fikir birligine varmistir. Bu da AB’nin
kurumlar diizeyinde demokrasi acigi konusunda uzgorii yapilmasint miimkiin

kilmastr.

Uzmanlara Tiirkiye’nin liyelik siirecini detayli bir bicimde ele alinmasina olanak
saglayan sorular da sorulmustur. Bu kapsamda, Avrupa Birligi’nin genisleme
politikasinda kullanilan Kopenhag Kriterleri’ni ve 35 Fasili kapsayan ve bunlari
Tiirkiye’nin karsilama konusunda ne derece basarili oldugunu anlamaya yonelik
sorular yoneltilmistir. Kopenhag Kriterleri kapsamindaki genel kan1 Tiirkiye’nin siyasi
kriterleri karsilama konusunda onemli eksikleri oldugu ve geriye gidis yasandigi
yoniindedir. Ancak, anket kapsaminda ekonomik kriterler ve Miiktesebata uyum
kriterleri konusunda Tirkiye’nin siyasi kriterlere goére basarili oldugu ortaya
konmustur. Anket kapsaminda fikir birligine varilarak, uzgorii yapilmast miimkiin
olan 24 fasil bulunmaktadir. Bu fasillar Mallarin Serbest Dolasimi; Iscilerin Serbest
Dolasimi; Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunum Serbestisi; Sermayenin Serbest
Dolasimi; Kamu Alimlari; Mali Hizmetler; Tarim ve Kirsal Kalkinma; Gida
Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi; Balik¢ilik; Tasimacilik;  Enerji;
Vergilendirme; Ekonomik ve Parasal Politika; Istatistik; Sosyal Politika ve Istihdam;

Isletme ve Sanayi Politikasi; Trans-Avrupa Aglari; Bilim ve Arastirma; Cevre;
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Tiiketici ve Sagligin Korunmasi; Giimriik Birligi; Mali Kontrol; Mali ve Biitcesel
Hiikiimler; Kurumlar faslidir. Ancak, tiim alanlarda nihai bir konsensiis olustugunun
belirtilmesi miimkiin degildir. Uzmanlar wuzlasi saglayamadigi i¢in uzgorii
yapilmasinin imkan: bulunamayan 10 fasil bulunmaktadir. Bu fasillar Sirketler
Hukuku; Fikri Miilkiyet Hukuku; Rekabet Politikasi; Bilgi Toplumu ve Medya;
Bolgesel Kalkinma ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu; Yargi ve Temel Haklar;
Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik; Egitim ve Kiiltiir; Dis Iliskiler; Dis, Giivenlik ve
Savunma Politikalar1 faslidir. Bu durumun baslica sebeplerinin Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerinin ¢ok boyutlu dinamiklere sahip olmasindan ve taraflarin karsilikli
olarak zaman zaman isteksizlige kapilmis oldugundan ileri geldigi diistiniilmektedir.
Bilindigi gibi Tiirkiye’nin iiyelik siireci uzun yillara dayanmaktadir, bu siire zarfinda

bu siire¢ inigli ¢ikigh devam etmistir.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’nin iiyeligini mevcut durumda nasil yonettigi ve 10
y1l sonraki donemde nasil yoneteceginin demokratikliginin tartisildigi bu ¢aligmanin
Delphi analizinin sonucunda belli bir yargiya varilmasi ve hipotezlerin
degerlendirilmesi miimkiin olmustur. Calismaya katilan uzmanlara gore, Tiirkiye
iiyelik kriterlerini tam olarak karsilamadigi i¢in, Avrupa Birligi Tirkiye’nin tiyelik
stirecini demokratik yonetmistir. Ancak, uzmanlara gore diger aday iilkelerin
miizakere siirecleri de analiz edildiginde, bu iilkelerin de tiyelik kriterlerini tam olarak
kargilamadiklart halde tiyeliklerinin gergeklestirilmesi, Birligin Tiirkiye’nin tyelik
stirecinde kargilagtirmali olarak bakildiginda tam anlamiyla demokratik hareket
etmemistir yargisina varilmasina yol agmaktadir. Mevcut durum konusunda bu sekilde
uzgoriiye varan uzmanlar, 10 y1l sonraki siirecte yagsanmast muhtemel siyasi olaylarin
tam olarak ongoriilemeyeceginden yola ¢ikarak net bir yargida bulunamamiglardir.
Ancak genel olarak Birligin, genislemeleri demokratik yonettigi konusunda kismen
uzgorilye varan uzmanlar, konu Tiirkiye’nin iiyelik siireci oldugunda hem mevcut
durumda hem de 5 yil sonrasinda kismen koétii yonettigi konusunda fikir birligine
varmiglardir. 10 yi1l sonra da uzman goriislerinin analizine gore siirecin ne iyi ne de
kotii yonetilecegi belirtilmistir. Genel tablo ele alindiginda, gelecekte kismen daha iyi

olacagini ortaya koymuslardir.

182



Bu c¢alismanin arastirma sorusu, Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ nin adaylik siirecini
gelecekte nasil yonetecegi lizerinden sekillenmis; uzman goriisleri de iiyeligin en az
10 y1l sonra gerceklesecegi konusunda ortak paydada bulustugu i¢in {iyelik siirecinin
10 y1l sonraki demokratikliginin sorgulanmasi nihai amag olarak belirlenmistir. Buna
bagli olarak, ¢calismanin ana hipotezi ve baz1 yardimci hipotezler olusturulmustur. Bu
hipotezlerin dogrulugunu test etmek adina; Tirkiye’nin Birlige tiyelik siirecinin
gelecek 10 yil iginde nasil sekillenecegini anlamaya yonelik uzgdrii ¢aligmasi
yapilmistir. Hipotezlerin c¢alisma sonuglari dogrultusunda degerlendirilmesi su

sekildedir:

Oncelikle, calismanin ana hipotezi; “Avrupa Birligi, Tiirkiye nin iiyelik siirecini
demokratik olarak yonetmektedir” seklinde belirlenmistir. Bu hipotezi test etmek
adma Birligin genisleme stratejisinin temel sartlar1 olan Kopenhag Kriterleri’ni ve 35.
fash, Tiirkiye’nin ne derecede karsiladigi sorulmustur. Cevabin likert dlgegine gore
puanlandirilmasi talep edilmistir. Delphi analiz sonucuna goére, mevcut durumda
Tiirkiye, tiyeligin temel sartlarindan olan Kopenhag Siyasi Kriterlerini kargilama
konusunda basarisizdir ve 10 yil sonra da biiyiik 6l¢iide basarisiz olacaktir. Buna ek
olarak, 35 fasli karsilama konusunda da biiyiik dl¢lide basarisiz olacaktir. Bu nedenle,
Avrupa Birligi’nin aday iilkelerden talep ettigi bu kriterleri karsilama noktasinda, tam
anlamiyla basarili olmadig1 ve olamayacagi yoniinde fikir beyan edildiginden, Birligin
Tiirkiye’nin iiyeligini sonuglandirmadigi ifade edilmektedir. Tiim bu veriler 15181nda,
calismanin baginda belirlenen ana hipotezin dogrulandig1 goriilmektedir. Ayrica,
arastirma sorusunun cevabi konusunda da bir sonuca varildigi ve Avrupa Birligi’nin
genigleme siirecini demokratik olarak yonettigi fikri iizerinde uzlasildig1
anlagilmaktadir. Bu baglamda calismaya katilan bir¢ok akademisyen, demokrasi
taniminda oldugu gibi karar alma siireclerinin merkezine halki koyduklar i¢in ve
Tiirkiye’nin tiyeligi siirecinde halkin fikrinin 6n planda oldugunu diisiindiiklerinden

stirecin demokratik isledigini ifade etmisglerdir.

Caligmanin ana hipotezini daha derinlestirmek adina bazi yan hipotezler de

kurgulanmistir. Bu hipotezler de veri toplama aract olan anket aracilifiyla test
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edilmistir. Ik yardimci hipotez, Tiirkiye nin Birlige iiyeliginin 10 y1l veya daha sonra
gerceklesecegidir. Caligmaya katilan 21 katilimeinin 18’1 de bu hipotezi dogrulamistir.
Ikinci yardimer hipotez, Tiirkiye, Kopenhag Ekonomik Kriterleri karsilama konusunda
Siyasi Kriterlere gore daha basarilidir. Calisma sonuclarindan hereketle ve uzman
beyanlar1 dogrultusunda bu hipotez de dogrulanmistir. Birgok uzman, Tiirkiye’nin
iiyelik siirecinde ekonomik kriterlerde basarili oldugunu ancak siyasi kriterlerde
sorunlu oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Tiirkiye’nin iiyelik siirecinin gerektirdigi
ekonomik sartlar bakimindan, diger aday ve potansiyel aday {lilkelere gore daha iyi
durumda oldugu, gerek EUROSTAT ve Diinya Bankasi verileri gerekse uzman
beyanlar1 dogrultusunda dogrulanmistir. Bir diger hipotez de Tiirkiye’nin adaylik
stirecine Glimriik Birligi’nin dnemli katkilarinin var oldugudur. Anket kapsaminda,
uzman beyanlarinda sik sik Giimriik Birligi siirecine atifta bulunularak, Tiirkiye ile
Avrupa Birligi arasinda yirmi yili askin bir siiredir igleyen bu siirecinin iligkilere
olumlu olarak katkida bulundugu belirtilmistir. Ancak bu hipotez kapsaminda
deginilmesi gereken bir diger nokta, Glimriik Birligi’nin revize edilmesi gerektigidir.
Uzmanlar bu noktada taraflar arasinda Giimriik Birligi siirecini baslatan Anlagma’nin
yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniinde bir¢ok beyanda bulunmuslardir. Ancak,

genel kanidan hareketle bu hipotezin dogrulandig: belirtilebilir.

Tiim bunlardan hareketle, daha &nce Uluslararas: Iligkiler disiplinine
kurgulanmayan Delphi Teknigi, AB’nin genisleme siirecinde ne derece demokratik
oldugu ve AB’nin demokrasi a¢iginin boyutunu anlamaya yonelik olan, 6ziinde
belirsizlik igeren konulara kurgulanmasinin miimkiin oldugu anlasilmistir. Bu
calismanin bundan sonraki ¢aligmalara bir 6rnek olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica, gelecek caligmalar kapsaminda 6rneklem grubuna, kamu kurumundaki AB
uzmanlari, AB Kurumlarinda yer alan komisyonerler, parlamenterler gibi AB’nin
giinliik siyasetinde aktif rol tistlenen uzmanlar, akademisyen kistasinda doktor dgretim
iiyeleri ve arastirma gorevlileri, diger aday iilkelerdeki akademisyenler de dahil

edilerek ¢alismanin alaninin genisletilmesi de miimkiin olabilecektir.
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EK-I

TURKIYE’NIN AB UYELIK SURECININ BIRLIGIN
DEMOKRATIK YAPISINA ETKIiSi: DELPHI TEKNIiGIi ILE BiR
ONGORU MODELI

Acik uclu sorular yorum sorular1 olmakla birlikte, sorularin altinda yer alan 1 ila 7
arasi (1 olumsuz, 7 olumlu olarak diisiiniilmelidir) degerlendirme skalasinda da bir
isaretleme yapilmasi gerekmektedir. Sorularin cevaplar1 dogrultusunda Tiirkiye’nin
AB Uyelik Siireci’nin simdiki, 5 y1l sonraki ve 10 yil sonraki durumuna dair éngorii
modeli ¢ikartilmaya calisilacaktir. Yorumlar igerik analizine tabi tutulurken, likert
Olceginde numaralandirilan cevaplar Delphi teknigi ¢ercevesinde caligmanin esas
sonucunu teskil edecektir. Sorularin altindaki yorum kisimlar: istenildigi kadar
genisletilebilir.

Vakit ayirdiginiz ve degerli katkilariniz i¢in ¢ok tesekkdirler.

Saygilarimla.
Ferda OZER
AB VE DEMOKRASI
1. AB’de demokrasi acig1 var midir?
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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2. AB’de vatandaslar diizeyinde demokrasi acig1 var midir?

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
3. AB’de kurumlar diizeyinde demokrasi a¢ig1 var midir?
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
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10 yil

1

7

sonra (olumsuz) (olumlu)
Yorum
4. AB’de dis iliskiler diizeyinde demokrasi acig1 var midir?
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) g P i > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
5. AB’de genisleme siireci demokratik isliyor mu?
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
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Syl

1

7

sonra (olumsuz) (olumlu)
Yorum
1 7
10 yil (olumsuz) 2 3 4 > (olumlu)
sonra
Yorum
6. AB, Tiirkiye’nin iiyelik siirecini nasil yonetiyor?
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > (olumlu)
sonra
Yorum
1 7
10 yil (olumsuz) 2 3 4 > (olumlu)
sonra
Yorum
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GENEL DEGERLENDIRME

1. Tiirkiye’nin AB iiyeligi icin 6ngordiigiiniiz tarih

5 yila kadar 5-10 y1l aras1 10 y1l sonrasi

2. Tiirkiye’nin iiye olmasi halinde AB’ye olumlu katki saglayacag: alanlardan
ilk aklimiza gelen 3’iinii sayin.

3. Tiirkiye’nin iiye olmasi halinde AB’ye olumsuz katki saglayacagi alanlardan
ilk aklimiza gelen 3’iinii sayin.

4. Tirkiye’nin AB iiyelik siirecinde engel olarak goriilen ilk 3 konu nedir?

5. Tirkiye’nin iiyelik siirecini destekleyen ilk 3 iilke hangileridir?

6. Tiurkiye’nin iiyelik siirecini desteklemeyen ilk 3 iilke hangileridir?

7. AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligine karsi ¢ikmasindaki ilk 3 gerekce nelerdir?
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SiYASIi KRITERLER

8. Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan hukukun iistiinliigii ilkesinin Tiirkiye
tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 ynl . 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

9. Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan demokrasi ilkesinin Tiirkiye tarafindan

karsilanmasi
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra

Yorum
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10 yil
sonra

1
(olumsuz)

7
(olumlu)

Yorum

10. Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan insan haklarina sayg ilkesinin Tiirkiye

tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 3 4 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 3 4 (olumlu)
sonra
Yorum
1 7
10 yil (olumsuz) 3 4 (olumlu)
sonra
Yorum
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11. Kopenhag siyasi kriterlerinde yer alan azinhk haklarina sayg ilkesinin Tiirkiye

tarafindan karsilanmasi

1 7
Mevcut 2 3 4 5 6
Durum (olumsuz) (olumlu)
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 yil I 2 3 4 5 6 7
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
EKONOMIK KRITERLER

12. Kopenhag ekonomik kriterlerinde yer alan istikrarl/isleyen bir pivasa

ekonomisine sahip olma sartimn Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
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1 7
10 yil (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum

13. Kopenhag ekonomik kriterlerinde yer alan kiiresel rekabete dayanma
kapasitesine sahip olma sartinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveug (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

BIiRLIK MEVZUATINA UYUM

14. Kopenhag kriterlerinde yer alan AB Miiktesebatina uyum sartimin Tiirkiye
tarafindan karsilanmasi

Mevcut ! 2 3 4 5 6 ’

Durum (olumsuz) (olumlu)
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Yorum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

MUZAKERE FASILLARI DEGERLENDIRMESI

15. Mallarin Serbest Dolasimi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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16. iscilerin Serbest Dolas

1m1 fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

17._Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi fashmin Tiirkiye tarafindan

karsilanmasi
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 : & (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

18. Sermayenin Serbest Dolasimi fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
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Yorum

19. Kamu Alimlari fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
20. Sirketler Hukuku fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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21. Fikri Miilkivet Hukuku fashimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
22. Rekabet Politikasi fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 4 d > 6 (oluanu)
Durum
1 7
S (olumsuz) 2 2 4 > 9 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
23. Mali Hizmetler fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
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Yorum

24. Bilgi Toplumu ve Medya fashimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yal . 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

25. Tarim ve Kirsal Kalkinma fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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26. Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Saghgi fashnin Tiirkiye tarafindan

karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
27. Balikcilik fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 : & (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
28. Tasimacilik Politikasi fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
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Yorum

29 .Enerji fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yal . 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

30. Vergilendirme fashimin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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31. Ekonomik ve Parasal Politika fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum

1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
32. istatistik fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 5 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
33. Sosyal Politika ve Istihdam fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
1 7
10yl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
Yorum
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34. isletme ve Sanayi Politikasi fashnn Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
35. Trans-Avrupa Sebekeleri fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 : 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) y 3 4 : 6 (olumlu)
sonra
10 y1l ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

36. Bolgesel Politika ve Yapisal Araclarin Koordinasyonu fashnin Tiirkiye

tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 ynl ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
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Yorum

37. Yarg: ve Temel Haklar fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yal . 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum

38. Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik faslinin Tiirkiy

ye tarafindan karsilanmasi

Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
39. Bilim ve Arastirma fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
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Syl

1

7

sonra (olumsuz) (olumlu)
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
40. Egitim ve Kiiltiir fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
M (olurilsuz) p & B P 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 : 4 R 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
41. Cevre fashinin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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42. Tiiketicinin ve Saghgin Korunmasi fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
43. Giimriik Birligi fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 5 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
44. Dis lliskiler fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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45. D1s, Giivenlik ve Savunma Politikalan fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi

Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
46. Mali Kontrol fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Myt (olurilsuz) 2 2 4 . 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yul ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
47. Mali ve Biitcesel Hiikiimler fashnin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Mevcut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
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10 yil

1

7

sonra (olumsuz) (olumlu)
Yorum
48. Kurumlar fashmin Tiirkiye tarafindan karsilanmasi
Meveut (olurilsuz) 2 3 4 > 6 (oluanu)
Durum
1 7
Syl (olumsuz) 2 3 4 > 6 (olumlu)
sonra
10 yil ! 2 3 4 5 6 /
y (olumsuz) (olumlu)
sonra
Yorum
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EK-II

* BE8RG6L KRR *

T.C.
KOCAELI UNiVERSITESI EVA

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
RVAT()RY
AN

Sayr  : 10017888-604.01.01/
Konu : Ferda OZER

R
m

IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi:  26/07/2019 tarihli, 59414 sayili ve "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Incelemesi"
konulu yazi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 11/09/2019 tarih ve 2019/09 nolu
toplantisinda alinan 3 sira sayili karar1 asagida sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Prof.Dr. Adem CAYLAK
Kurul Bagkani

Karar No 3: AB Siyaseti ve Uluslararas: iligkiler Anabilim Dali Baskanlhigmimn
26/07/2019 tarih ve 59414 sayil yazis1 goriisiildii. AB Siyaseti ve Uluslararast iligkiler
Anabilim Dal1 yiikseklisans dgrencisi Ferda OZER'in Dog. Dr. Mehlika Ozlem ULTAN
danismanhginda yiiriittiigii "Tiirkiyenin AB Uyelik Siirecinin Birligin Demokratik Yapisina
Etkisi: Delphi Teknigi Ile Bir Ongorii Modeli" baslikli yiiksek lisans tez calismasi igin
kullanacagi derinlemesine miilakat sorularinin uygulanmasinda bilimsel arastirma ve yay1n etigi
agisindan bir sakinca olmadigina oy birligi ile karar verildi.

Mevcut Elektronik imzalar
ADEM CAYLAK (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Bagkani) 16/09/2019 11:47

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi 41380, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 10 01 Faks:+90 (262) 303 10 33
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www.kocaeli.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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OZGECMIS

KISISEL BILGILER

Isim Soyisim : Ferda OZER

EGITIM

Lisans Ogrenimi : Dokuz Eyliil Universitesi / Isletme Fakiiltesi /

Lise Ogrenimi

Uluslararasi iliskiler (Ingilizce) / 2017
: Akhisar Caglak Anadolu Lisesi/ 2011

YABANCI DiL

Ingilizce Ileri Seviye
Almanca Baslangic
BILIMSEL FALIYETLER

Kitap Boliimleri

2021

2020

Bildiriler

2020

2020

“The Migration Policy of Spain” Refugee Crisis in International
Policy, Hasret Comak, Burak Sakir Seker, Mehlika Ozlem Ultan,
Yaprak Civelek, Cagla Arslan Bozkus (Ed.), Londra: TP London.

Geri Kabul Anlagmalar1 Baglaminda Tiirk — Yunan Iliskileri” Ege
Jeopolitigi, Hasret Comak, Burak Sakir Seker ve Dimitrios
Ioannidis (Ed.), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Avrupa Birligi’nde Demokrasi A¢ig1 Tartigsmalari. Ulusaldan Kiiresele:
Popiilizm, Demokrasi ve Giivenlik, Istk Universitesi, Istanbul, 10-11
Aralik 2020.

Avrupa Birligi’'nde Gogiin  Glivenliklestirilmesi ve Geri Kabul
Anlasmalari. 9. Sosyal Bilimler Kongresi, Kocaeli Universitesi,
Kocaeli, 27 Haziran 2020.
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2019 Avrupa Birligi’nin Dis Politikasi’nda Kimlik Sorunsali. 3. Siyaset
Bilimi ve Uluslararas: Iligskiler Kongresi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Trabzon, 12-13 Eyliil 2019.

Konferanslar

2021 126. AB Egitim ve Sertifika Programi, Konrad Adenauer Vakfi ve
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, 7-11 Haziran 2021.

2020 117. AB Egitim ve Sertifika Programi, Konrad Adenauer Vakfi ve
Bandirma 17 Eyliil Universitesi, 20-24 Temmuz 2020.
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