T.C. KOCAELI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BILIM DALI

PLATON FELSEFESINDE iYI YASAM VE SIYASET ILISKiSI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Ziyad RAHIMOV

KOCAELI 2021



T.C. KOCAELI UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI
FELSEFE BILIM DALI

PLATON FELSEFESINDE iYi YASAM VE SIYASET ILiSKiSI

(YUKSEK LiSANS TEZI)

Ziyad RAHIMOV

Danisman

Doc. Dr. Yavuz ADUGIT

Tezin Kabul Edildigi Enstitii Yonetim Kurulu Karar ve No: 07.07.2021/16

KOCAELI 2021



ONSOZz

Bu ¢alismada, Platon un etik-politik goriislerinden hareketle iyi yasami insa etme yollari
arastirtlmistir. Haliyle arastirmanin yonlendirici saiki, “Nasil yasamaliyim?” sorusudur.
Ne ki, yasamla hemhal olanlarin hayatlarinda en az bir kere bu soruyu kendilerine sormasi
kagmilmazdir. Bu anlamda g¢alismada, iyi yasamin kurulusu; erdem-egitim-politika

bagliklarindan hareketle incelenmektedir.

Yuksek lisans egitimime basladiktan bu yana, gerekli ilgi, destek ve elestirileriyle
felsefenin derinliklerine nufuz etmemi saglayan, danismanligimi iistlenme nezaketini
gostererek elinden gelenin fazlasim1 yapan degerli hocam sayin Dog. Dr. Yavuz

ADUGIT e igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Egitimim boyunca desteklerini gordiigiim, biitiin zorluklarin {istesinden gelmemi
saglayan aileme ne kadar tesekkiir etsem azdir. Bu siirecte her daim yanimda olan dostum
Sebreli NEBIYEV e, yiiksek lisansa basladigimdan beri, tecriibeleriyle degerli 6nerilerde
bulunan Mammad ASKEROV "a, yasama ve insana felsefe araciligiyla bakabilme becerisi

kazandiran lisans ve yiiksek lisans hocalarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Nahgivan, 2021 Ziyad RAHIMOV
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OZET

Yasam, felsefi diisiince ile daha anlaml1 hale gelir. Bundan dolayidir ki, felsefenin iki bin
yildan fazladir en etkin araci sorgulamadir. Sorgulama, dayatilan ezberler ile kanilarin
egemenligine karsi gergeklestirilir. Bu yapilmadigi takdirde, iyi yasamin imkani da
ortadan kalkar. Platon felsefesi, iyi olduguna inanilan yasam tarzlarini elestirerek, asil
anlamda iyiye ulasma g¢abasindadir. Haliyle, bu ¢alismada, Platon"un etik, bilgi, siyaset
goriislerinden hareketle iyi yasami insa etme yollart aranmistir. Bu anlamda felsefeden
yardim alarak, insanin varlik yapisi, bu yapmin 6zgiil potansiyellerini gergeklestirmeye
yarayan erdemler ve erdemli yasami olanakli kilan politika arasindaki iligki serimlenmeye

calisiimastir.

Calismanin bulgularina gore, sanilanin tersine iyi yasama, sinirsizca isteme ve
tatminsiz isteklerin sonsuza degin doyurulmasiyla degil, isteklerin akil esasinda
siirlanmasi ve kontrolii ile ulasilir. Bu bakimdan yine genel kanaatlerin aksine mutlu
insan, diledigini yapan degil, neyi dilemesi gerektigini bilendir. Oyleyse, ideal devlet,
kendini aklin buyruklar1 ve erdemlere gore diizenleyebilmis, ruh ahengini yakalayarak,
bunu politik yasama da uygulayabilen filozof-kral ile olanaklhidir. Iyi yasama erdemler
araciligiyla erdeme ise bilgi yoluyla varilir. Bilgi ise aklin1 diyalektik yolla kulanabilen
filozofun nesnesidir. Bu durumda insanhigin acilarinin dindirilmesi: Filozoflarin kral,
krallarin filozof olmasina baglidir. Zira insan i¢in asil anlamda iyinin, giizelin ve dogrunun
ne oldugunu; sahte iyi, giizel ve dogru pesinde olmayan, ruhun hakikatlerinin pesinde olan

filozof bilir.

Anahtar Kelimeler: Platon, Erdem, Ruh, Egitim, Politika, Dlizen, Ideal Devlet



ABSTRACT

Life becomes much more meaningful with the philosophical thought. Thus, for more than
2,000 years, the most effective means of philosophy has been questioning. The
questioning is implemented against the dominance of opinions and the imposed
memorization. Plato's philosophy is an effort to achieve the good in the real sense by
criticizing the lifestyles believed to be good. Thus, in this study, depending on Platon’s
opinions on ethics, knowledge and politics, the ways to build good life is investigated. In
this sense, with the help of philosophy, the relationship between the existing structure of
human being, the virtues that serve to realize the specific potentials of this structure and

the politics that make virtue life possible will be examined.

According to the findings of this study, contrary to what is believed, it can only be
possible to reach good life, by restricting and controlling the wishes under the directions
of the reason, but not by unlimited wishes and endless satisfaction of unsatisfied wishes.

From this perspective, contrary to the general opinion, human is not the one that
does whatever s/he desires, but the one who knows what to and how to desire. As a matter
of fact, the ideal state can only become true; which achieved to organize itself under the
logical and mental requirements, by philosopher king, and which can catch the harmony
in soul and implement in to the political life. It is likely to reach a good life through virtues,
and to reach these virtues knowledge is required. That is, knowledge is the tool of
philosopher who is able to use its mind by dialectical way. in this case, giving an end to
the pains of humanity, depends on the philosophers that are to become kings, and the kings
that are to become philosophers. In fact only a philosopher who is not behind the fake
ones and who is in search of real truths of soul, can be aware of what is good, well, and

true, and what is not.

Key words: Plato, Virtue, Soul, Education, Politics, Order, Ideal Government.



GIRIS

Aristoteles, Metafizik'te felsefenin hayretle basladigini belirtir (Aristoteles, 1996: 982b-
10). Dolayisiyla felsefe, doganin, diinyanin, yasamin iginde olup-bitenler karsisinda
saskinlik yasayanlarin, haliyle yasam karsisinda sorgulayici bir tavir alanlarin ugrasi
alanidir. Bundandir ki, Platon'un hemen biitiin yapitlarinda Sokrates, sanki bir ¢cocuk
meraki ve edastyla durmadan soru sorar. Ancak bu sorular, tartismanin sonunda soru soran
tarafindan yanit1 verilen tiirde degil, muhattaplarin1 durmadan sorusturmaya, diisiinmeye
sevk eden sorulardandir. Felsefeyle ugrasanlar ¢arsida, herhangi bir sdlende, bir senlik
yerindedirler, fakat nerede olurlarsa olsun daima diisiinceyledirler. Bu durumun izahini en
iyi sekilde yine Aristoteles verir: Insanlari en yiiksek hazza, en biiyiik mutluluga diisiince
(theoria) yasami gotiriir (Aristoteles, 2015: 1178b-5, 1178b-30). Platon'un
diyaloglarinda tanik oldugumuz kadariyla Sokrates’in yasama bicimi bu betimlemeye en
iyi Ornektir. Aristoteles’in entelekheia dedigi sey tiirk¢eye yetkinlik, olarak
cevirilmektedir (Cevizci, 2010: 562); yani en iyiye, en Ustlin olana 6ykiinme. Platon un
yapitlarinda da amag, bu en miikemmel olana teorik diizlemde ulasmak ve elde edilen
sonuglarin pratik yasamda ugulanabilirli§ini sorusturmaktir. Dolayisiyla Platon i¢in

felsefe yalnizca teoride kalmayip bizatihi pratik sorunlara ¢are arayan bir disiplinin adidir.

Felsefenin  bir sorun ¢ozme etkinligi oldugu yukaridaki ifadeyle
belirginlestirildikten sonra ¢alisma konusu adina Platon un ne tiirden sorunlarla ugrastigi
incelenebilir. Platon un temel sorunu éziinde etik mahiyette olan iyi yasama dairdir. Iyi
yasamin felsefenin alanina ¢ekilmesi, iyi yasamin sorun olarak ortada durmasindandir.
Bagka bir deyisle, insanlarin genel olarak iyi yasami arzulamalari ile iyi yasamin insa
edilmemesi arasindaki gerilim olarak goriilen bu sorunun ¢éztimii felsefeden geger. Ve bu
gorevi filozof olarak Platon stlenir. Demek ki, Platon felsefesinin temel amacinin iyi

yasami kurmak oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Platon'un bu sorunu ¢6zebilmek adina takip ettigi yol, felsefenin farkli disiplinleri

arasinda yolculuk yapmay1 gerektirir. Bu nedenle Platon s6z konusu sorunu, varlik, bilgi,



etik ve nihayet siyaset felsefesi alanlarina gidip gelen bir arastirma tarziyla ¢6zmeyi dener.
Bu varsayimi destekleyici 6rnek Platon'un iinlii Devlet diyalogunda da sematik olarak
gorulebilir. Platon bu eserde baslangig olarak etik bir mesele olan iyi yasam sorunundan
hareket ederek varlik ve bilgi meselelerine dogru yon alir, oradan da siyaset felsefesi

alaninda gecerli olan bazi tespitleri yaparak tartigmay1 sonlandirir.

Bu c¢alismada, yukaridaki izlek takip edilerek ideal devletin nasil bir yolla
kurulacaginin genel bir portresinin sunulmasi amacglanmaktadir. Zira bu durum 1iyi
yasamin olanaklarin1 bize gosterecektir. Bu amagla, Platon'un Devlet diyalogunda
kullanilan yontem izlenecektir. Onun goriisleri birbiriyle i¢ ige gecen biitlinliiklii yap1
teskil ettiginden, bu ¢alisma, kimi bakimlardan felsefenin yukarida sozii edilen disiplinleri

arasinda bazi sinirlart belirleyerek soyle bir yol takip edecektir.

[lkin, basta da belirtildigi iizere, Platon’un temel sorunu etik bir mesele olan iyi
yasamla ilgili oldugundan, ilk boliimde onun etik gorisleri ele alinacaktir. Bu baglamda,
Platon’un etik goriislerinin temel kavrami olan erdem ile onun tiirleri tartisilacaktir. Bu
tartigma, etik sorunlarin ve kavramlarin agirlikli bir bigimde ele alinip islendigi Lakhes,
Kharmides, Eutyphron, Menon, Protogoras diyaloglar: ile erdemlerin her birinin tek tek

ele alinip tanimlandig1 Devlet diyalogundan hareketle gergeklestirilecektir.

Ikinci olarak, Platon’un biiyiik 6nem verdigi ideal devletin insasinin olmazsa olmaz
kosulu egitim meselesi, yetistirmenin neden bir ihtiya¢ oldugu sorunundan hareketle
incelenecektir. Platon egitim ile erdemli toplumun gergeklesme olanagini sorusturur.
Haliyle Platon'da egitimin 6nemli bir felsefi sorun haline gelmesinin nedeni erdemleri
kazanmanin ve erdemleri yaymanin yolunun ne olduguyla ilgilidir. Dolayisiyla
“Erdemlere uygun bir yasam egitimle mi, yoksa bagka bir yolla m1 miimkiindiir?” sorusu
bu incelemede yonlendirici olacaktir. Egitim sorunu, Menon, Protogoras ve Devlet'in
aragtirma konusudur. Bu yapitlarda erdemlerin hangi yolla kisilere kazandirilacag:
tartisilir. Bu konu, titizlikle yaklagilmasi gereken bir meseledir. Zira Platon, yanlis
egitimin biitiin bozulmalara, dogru egitimin ise ideal yagama aracilik ettigini sdyler. Bu

anlamda Menon, egitimin aile, segkin kisiler yoksa baskalar1 tarafindan m1 yapilan bir is



oldugunu arastirir. Protogoras bu arastirmanin olumlu sonuglarini verir, Devlet ise nasil

uygulanacagini gosterir.

Uclincii olarak, Platon’un siyaset goriisii incelenecektir. Bu baglamda ideal devletin
nasil bir yap1 oldugu, bunun tersi olarak da bozuk rejimlerin hangi rejimler oldugu
sorunlart etrafinda bir arastirma yapilacaktir. Dolayisiyla Platon’un birey ve devlet
acisindan ideal yonetimin nasil olmasi gerektigine dair goriisleri ana hatlariyla

incelenecektir. Bu baglamda Devlet ve Yasalar diyaloglarindan hareket edilecektir.

Son olarak, Platon'un etik bir sorun olarak iyi yasamin olanaklarina dair ¢6zum

oOnerileri ana hatlartyla incelenecektir.

Bu calisma, Platon'un felsefesine diizen kavrami ekseninde yaklasmaktadir. Zira
Platon’un tum felsefesinin diizen olusturma adina yapilan bir felsefe oldugunu sdéylemek
muamkandar. Zaten temel sorunun ilgili oldugu iyi yasam, 6ztnde diizenli, diizen igeren

bir yap teskil eder.

Haliyle, diizen, Platon felsefesinin temel kavramlarmdan biridir. Ornegin egitim
anlayis1 ele alindiginda orada insan ruhu ve bedeni agisindan diizen elde edebilmenin
olanagimin sorgulandig1 goriilebilir. Platon, egitim goriislerinde titizlikle siteye yurttas
olacak kisilerin ne tiirden egitimden ge¢meleri gerektiginin arastirmasini yapar. Bu
yapilirken esasinda diizeni bozacak ya da diizeni koruyacak etkenlerin neler oldugu
arastirilir. Dolayisiyla Platon 6nce geleneksel egitim metodunu ele alir ve oradaki eksiler
ile artilar1 tartisir. Bu sorgulamadan ¢ikardig1 sonuglara gore de kendi egitim anlayisim
olusturur. Bu anlayis, geleneksel egitim yonteminin dogurdugu zararlarin minimalize
edilmesini amagclar. Platon, egitimin baslangi¢c asamasinda yurttaglara dinletilecek siir ve
masallari biiyiik ciddiyetle inceler. Incelemesinin sonucu olarak da ruh ve beden agisindan
kurulacak duizene zarar verecek ve bu diizenin bozulmasina yol agacak tiim sanatsal

yapitlar siteden atar.

Platon devlet anlayisinda da egitim goriislerinde oldugu gibi diizen temelli bir sistem
inga eder. Platon’un sitede yasayacak insan sayisini dahi hesaplamasi1 (Platon, 2007:

737e), sairleri, sanatcilar1 ele alirken neleri soyleyebilir, neleri sdyleyemezler diye site



dizenine zarar getirmeyecek kurallar koymasi (Platon, 2013: 424c), oligarsi, timokrasi,
demokrasi ve tiranhigi degil de aristokrasi ve monrasi ile yonetilen devlet
yapilanmalarindan yana olmasi ne kadar dizen savunucusu oldugunun gostergesidir.
Platon'un adi gegen dort yonetim bigimini bozuk adlandirmasi ve diger ikisinden yana
olmasi su sebepledir: Bozuk yonetim bigimleri kendilerine amag olarak ya serefi, ya mal
mulki ya da 6zgurligi belirlemislerdir, Platon’a gore, bu devletlerin ¢okiis siireci de yine
kendi amaglar1 nedeniyle gergeklesecektir. Buna karsin monarsi ve aristokrasi ile
yonetilen rejimler kendilerine amag olarak adil bir diizen inga etmeyi tayin etmislerdir.
Platon i¢in bu rejimlerde ne yoneticiler yurttaglar: kendi ¢ikarlari icin hizmet eden usaklar
olarak gorir ne de yurttaslar higbir deger ve sinir gézetmeden 6zgiirce yasamay1 amaglar.
Zira ideal devlet, Platon'un adalet erdemi esasinda insa edilir. Bu nedenle buradaki amag
tiim yurttaglarin mutlulugunu gézetmek, kimsenin bir bagkasinin isine karigmadan kendi

yaratilisina uygun, kendine 6zgii isi yapmasini saglamaktir.

Platon'da g¢ocuklarin kendi anne-babalarmi tanimamasi gerektigi fikri (Platon,
2013: 457d), tanrilardan istedikleri bi¢imde bahseden sanatgilarin siteye girislerinin
engellenmesi (Platon, 2013: 378b, 378d), Homeros un, Hesiodos un ve bagka tragedya ve
komedya yazarlarinin diizeni bozacak konularda yazdiklari eserlerin okutulmamasi

gerektigi yoniinde fikirlerin (Platon, 2013: 379d, 381d) her biri diizen ideali ugrunadir.

Yonetici sinifa 6zel mulkiyetin yasaklanmasi (Platon, 2013: 416d), kadinlarin,
cocuklarin ve miilkiyetin ortakligi (Platon, 2007: 739c-d), koruyucu sinifinin egitiminde
onlar1 aglamaya ve giilmeye asir1 meyilli kilacak aliskanliklarin kazandirilmamasi
(Platon, 2013: 388e, 398d), ¢oktelli muzik aletlerinin ruhta diizeni bozdugu igin yasak
edilmesi (Platon, 2013: 399d), kadinlarin ve erkeklerin hangilerinin ve de hangi yas
araliklarinda siteye ¢ocuk kazandirmalari gerektigi yoniindeki kurallar (Platon, 2013:

467d) 6ziinde diizenli toplumun olusumuna, diizenin bozulmamasina aracilik eder.

Platon'un sofistlere ahlak, bilgi, varlik, siyaset meselelerinde kars1 c¢ikisi,
filozoflarin yonetici olmasinin gerekliligine vurgu yapmasi (Platon, 2013: 473d-e),
Sokrates'in kisiligine ve ahlaki konularda sdylediklerine hayranlik duymasi, matematik

konusunda siki bir Pythagoras'¢i olmasi, evreni agiklarken Herakleitos'un degisim



ilkesini golgeler, yansimalar diinyasi olan duyulur diinyada, Parmenides’'in degismez,
mutlak bir anlayisin1 milkemmel varliklar olan idealar, yani diisiiniiliir diinya alaninda

kullanmasi da esasinda yine diizen igindir.

Dolayisiyla giris kisminda genisce 6zetlendigi tizere bu inceleme, Platon un etik,
bilgi, egitim ve siyaset goriislerine diizen kavrami ekseninde bir yaklagimdan olusacaktir.
Platon kendi ¢caginin etik, politik, bilgi, varlik alanlarinda varolan diizensizlik durumlarina
kendi dizen temelli felsefi sistemi ile ¢6ziim aramustir. Bu ¢oziimlemeler bizlere hem
evreni, hem toplumsali hem de insam1 anlamak adina Onemli noktalarda bilgiler
vermektedir. Platon felsefesinden giiniimiiz diinyasinda, ister siyaset isterse bilgi ve diger
alanlarda da yararlanilabilir. Bunun bir ihtiya¢ oldugunu ise Badiou, Platon’un Devleti
eserinin giris kisminda sOyle belirtir; “bugiin Platon’a ivedilikle ihtiya¢ duyuyoruz ve
bunun da sebebi ¢ok agik: Bu diinyadaki hayatimiza yon verebilmemiz i¢in mutlak olana

bir sekilde erismemiz gerektigi inancina hayat veren Platon dur.” (Badiou, 2015: 9)

Glniimiiz diinyasinda insan i¢in Onemli bir¢ok alanda diizensizlik, bdliinme,
degerlerin yitimi gézlemlenmektedir. Sosyal aglarin ger¢ek yasamin yerini aldig1, insanlar
aras1 iligkilerde tutunabilecek degerlerin gittikce soniiklestigi, yasamin anlaminin
buharlastigi hemen her alanda hissedilmektedir. Bu hél insanin nasil yagamasi gerektigi
sorununun ¢agimiz icin daha bir dnem arzettiginin gostergesidir. Insanlarmn biiyiik
cogunlugu bu anlamsizlik ¢caginda ¢0zUmu, tiiketim nesnesi haline gelmekte dolayisiyla
hiz ve haz pesinde kogsmakta goriir. Bu ise Kierkegaard un deyisiyle dipsiz bir kuyuyu
doldurmaya benzer. Platon felsefesi de bu yerde kendisinden 2400 y1l gegmesine ragmen
Onemini hissettirir. Platon, bu hususta insanin yalnizca duyulariyla yagamasini, bitkisel ve
hayvani taraflariyla hayatin1 siirdiirmesini degil, diisiince diinyasina yiikselmesi
gerektigini sOyler. Bundandir ki, Platon un felsefesinin ana kaynak noktasi olan Sokrates,
tensel yagamin pek de 6nemsenmesi gereken bir sey olmadigini sdyler, bununla da kalmaz
dediklerini birebir eyleme doniistiiriir, adini tanrisal bir kisi olarak felsefe tarihine yazdirir.
Hayat, nasil yasanmasi gerektigi suali kendisine soruldugunda anlam kazanir. Bu sualleri
kendi eserlerinde en giizel dilegetiren filozof Platon oldugundan bu caligmada onun

felsefesiyle temas kurmaya ¢aligilacaktir.



BiRINCi BOLUM
1. KiSiNiN KENDINi GERCEKLESTIRME iMKANI OLARAK ERDEM

“Insanlarin acilar1 sona erdirilebilir mi ya da acisiz bir yasamin olanagi nedir?”” Bu sorunun
Platon'u felsefe yapmaya yonlendiren saik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
felsefe tarihinde biiyiik etkiler birakmis olan Diyaloglar, 6zellikle de Devlet bu meselenin
¢ozlmine odaklanir. Bu anlamda Platon felsefesinin pratik sorunlara care arayan bir
etkinlik oldugu sdylenebilir. Gliglii olanin soziinlin gectigi, hakli olanmn ezildigi,
horgoriildiigii, asagilandigi, egriligin yiiceltilip, dogrulugun kiicimsendigi, genel bir
ifadeyle soylersek, adil bir dizenden yoksunluk varolan yasamin temellerinin
sorgulanmasini gerektirir. Bu tlir yasam bicimleri yanlis ve eksik oldugundan dogru yasam
bi¢iminin arastirilmasi lazzim. Bu vesileyle Devlet adil bir yasamin imkanini
arastirmaktadir. Diyalogun igerigini olusturan konusmalara bakildiginda timdiniin ayni
noktaya odaklandig1 goriilebilir: “Iyi bir yasam miimkiin miidiir, eger miimkiinse boyle bir

yasam hangi temeller lizerine kuruludur?”

Platon i¢in iyi yasam erdemli yasamdir. Ama bu ibarenin anlasilmasi derinlikli bir
erdem arastirmasini gerektirir. Dolayisiyla bu boliimde iyi yasamin temel dayanaklari olan
erdem incelemesi yapilacaktir. Platon, erdem sorununu erdemin neligi, tiirleri, erdemlerin
islevleri basliklarindan hareketle tartisir. Dolayisiyla bu ¢alismada, erdemin neligi ve
erdemli olmanin kosullar1 Menon, Protogoras ve Devlet diyaloglarindan hareketle ele
alinacaktir. Bu baglamda erdem tiirleri ve erdemler ile sosyal yapi arasindaki iligki Lakhes,
Kharmides, Devlet, Eutyphron, Menon, Protogoras, Yasalar diyaloglarindan hareketle

arastirilacaktir.

Menon erdem arastirmasi igin elzem bir basvuru kaynagidir. Eserde erdemin neligi,
Ogretilip 0gretilemeyecegi tartisilmaktadir. Bununla birlikte, Atinalilarin erdem ile ilgili
genel kanaatleri de sorguya cekilmektedir. Platon felsefesinin belkemigini olusturan
animsama kurami ve Sokrates'in iinlii ebelik sanati ile de en iyi sekilde bu eserde

karsilagilir. Platon diger yapitlarda oldugu gibi Menon'da da olumsuzdan olumluya dogru



bir yol takip eder. Erdemin ne oldugu, ne olmadigi dogru bir bigimde ortaya koyulursa
daha net anlasilacaktir. Zira bilgiye (episteme) ulasmak, yaygin kanaatlerin (doksa) dogru
bir bigimde ayiklanmasiyla miimkiindiir. Goriindiigti kadariyla Platon felsefesinin
herhangi bir alaninda yapilacak arastirma, magara metaforu dikkate alindigi zaman dogru
anlagilabilir. Nitekim Platon, felsefeyi magaranin yansilar diinyasindan hakikate, iyi
ideasina ¢evrilme faaliyeti olarak diigtiniir. O halde tartismaya baslamak adina Menon un
sorusuna odaklanalim: “Erdem 6grenmekle mi yoksa erdemli yasamakla mi1 elde edilir?
Yoksa 6grenmekle, yasamakla degil de dogustan veya baska sebeplerden mi geliyor”

(Platon, 1942: 70a).

Menon'un sorusu erdemin nasil kazamildig: ile ilgilidir. Isaret ettigi nokta ise
dogustan m1 yoksa 6grenmekle mi elde edildigidir. Pekal&, bu soruya Sokrates ne sekilde
yanit verir: “Yabanci, dogrusu, erdemin 6grenmekle mi yoksa baska tiirli mii elde
edildigini bilir diye diisinmekle bana seref vermis oluyorsun. Ama gel gelelim onun
Ogrenilip O0grenilemiyecegini bilmek sdyle dursun, ne oldugundan bile haberim yok”
(Platon, 1942: 71a). Sokrates'in yaniti, Platon felsefesinin bir nelik ve 6z arastirmasi
olduguna isaret eder. Zira bir seyin 6zii bilinmeden, nasil elde edilecegi de bilinemez. Bu
nedenle once neligi yanitlanmali daha sonra 6gretilip 6gretilemeyecegi tartisiimalidir.
Platoncu tabirle bu, tum tahmin (eikasia), inan¢ (pistis), kani1 (doxa) asamalarindan
kurtulmus, aklin en iist asamasinda yani saf diyalektik yapabilme (noesis) mertebesinde
yanit1 verilmesi gereken bir problemdir. Dolayisiyla bunlar g6z 6niinde tutularak soruya

yeniden yanit aranmalidir. Buradan hareketle Menon ilk erdem tanimlamasini su sekilde

yapar:

“Senin 6grenmek istedigin, bir erkegin erdemi ise, bu onun devlet
islerini iyi g¢evirebilmesi, bunda da dostlarina faydali olmasi,
diismanlarina zarar vermesi, kendisini de her tiirlii zarardan
koruyabilmesidir. Bir kadinin erdeminden ne anlasilacagini
soruyorsan, buna da cevap vermek gii¢ olmayacak. Bir kadinin
erdemi, evinin islerini iyi ¢evirmesi, evin diizenini saglamasi,

kocasina itaat etmesidir. Bundan baska, kiz olsun, erkek olsun,



cocuklara gore bir erdem oldugu gibi, kole olsun, hiir olsun,
ihtiyaglara gore de bir erdem vardir. Bir¢cok erdem ¢esitleri daha
var ki bunlarin ne oldugunu séylemek gii¢ bir sey degil: her cesit
eylem i¢in, her yas i¢in bizim her birimiz i¢in ayr1 ayr1 birer erdem

vardir” (Platon, 1942: 71e- 72a).

Belki de bu tanim, Platon tarafindan sirf erdemle ilgili genel kanilari ters yiiz etmek
adina kurgulanmistir. Gelgelelim iizerinde durulmasi gereken husus bu degildir, ¢iinkii
bu, sadece cevizin kabugudur, 6ze inildiginde Platon'un meslesinin genel kanaatleri
sorgulamak oldugunu goriiriiz. Sokrates'in Menon'un erdeme dair bu tanimina getirdigi
elestiri su sekildedir: “Gergekten ¢ok bahtli imisim Menon: ben tek bir erdem ararken, sen
karsima bir ar siiriisii kadar erdemle ¢ikiyorsun” (Platon, 1942: 72b). Sokrates'in aradig1
yanit, duymak istedigi erdem tanimu ilerideki ifadesinden daha net anlasilmaktadir: “Ne
kadar ¢ok, biribirinden nekadar ayr1 olurlarsa olsunlar, hepsinde bir olup bunlarin erdem
olmalarini sagliyan genel bir 6z vardir. Erdem nedir sorusuna verilecek cevabin dogru

olabilmesi, erdemin ne oldugunun anlagilmasi igin, bu 6z goz Oniinde tutulmalidir

(Platon, 1942: 72d).

Sokrates burada felsefenin yaptigi isin dogasini goriiniir kilan bir yol takip eder.
Boylece tipki ¢ocugu dogurtmak icin anneye yardimci olan bir ebe, mayisik at1 harekete
gecirmekte 1srar eden bir at sinedi gibi, Menon’u felsefi diisiincenin yoluna ¢ekmeye

calisir.

“Sen yalniz erdemi mi bdyle, erkegin erdemi, kadinin erdemi falan
diye ayiriyorsun, Menon, yoksa bu ayriligi saglik i¢in, boy icin,
kuvvet i¢in de yapiyor musun? Saglik, sana gore, erkekte bagka
tirlii, kadinda bagka tiirli midiir? Yoksa saglik ister erkekte
olsun, ister bagkasinda olsun, hep bir 6z tasimaz m1? MENON. -
Bana Oyle geliyor ki saglik, erkekte de kadinda da birdir” (Platon,
1942: 72e). Sokrates’in itiraz ya da elestirilerini hakli bulan

Menon, ikinci bir deneme yapar. “Sen her hale uygun tek bir tanim



istiyorsan, erdem, insanlara hikmedebilmekten baska bir sey
degildir, derim” (Platon, 1942: 73d).

Sokrates bu tanimin da dogru olmadigini gosterir. Zira kole, tanim geregi, itaat eden,
yani yonetme kapasitesine sahip olmayan anlamina gelir. Sokrates in karsi ¢ikisi da tam
olarak bu minvaldedir: “Dogrusu, benim aradigim boyle bir tanimdi. Yalniz, cocugun
erdeminin bdyle olduguna, koleninkinin de efendisine hilkmetmek olacagina ve
hiikkmeden kimsenin gene kole kalacagina inanir misin?” (Platon, 1942: 73d) Goriinen o
ki, “hiikmetme herkesin erdemi olabilir mi veya her tiirden hiikkmetme erdemli midir?”
bi¢iminde sorular Menon'un dikkatinden kagmistir. Sokrates burada Menon un ¢eliskili
sOylemine dikkat ¢eker. Eger erdem hitkmetme ise bu durumda herkesin hitkmedebilme
kabiliyeti ve kapasitesinde olmasi lazim. Oysa bazilar1 bu olanaklardan yoksun.
Dolayisiyla tanim yeniden gézden gecirilmeli, vurgulanan hususlar dikkate alinarak yeni
bir tanesi formiile edilmelidir. Menon'un Sokrates'in yardimi ile yapacagi tanimlama
hikmetmenin egrilikle degil, yalnizca dogrulukla oldugu zaman erdem sayilacagi
yonindedir (Platon, 1942: 73d). Varilan bu sonu¢ da erdemin dogru bir agiklamasini
yapmakta yeterli degildir. Sokrates'in vurgulayacagi lizere, erdem tirlerinin birinden
hareketle erdem adina bir genelleme yapilamaz; ¢linkii aranilan, o erdem tiiriinii de erdem
yapan asli 6zelliktir. Sokrates'in vurguladig: iizere bu “biitiin bunlarda 6zdes olanin ne
oldugunu 6grenmek”™ ile ilgilidir (Platon, 1942: 75a). Bunun (izerine Sokrates, Menondan
yeni bir tanim yapmasini ister. Bu talep soyledir: “Biri birgok gibi gdstermekten vazgec.
Erdemi, sana gosterdigim misallerde oldugu gibi, tek ve buttin olarak ele al” (Platon, 1942:
77b). Menon un tanimi sdyledir, erdem: “Giizele duyulan istekle onu elde etmek giicii”diir

(Platon, 1942: 77b).

Gelgelelim, “istemeye sahip olmak, erdemli eylemenin garantisi
degildir; ¢linkii insanlarin, belirli seylerin olmasini istemeleri ya
da belirli tirden seyleri yapmayi umut etmeleri, istenilenin

dogrulugu ya da iyiliginin 6l¢iitii degildir.” (Adugit, 2018: 27)

Zira insanlarin yalnizca iyi seyler istemedigi ve iyi dogrultusunda eylemedigi de

malumdur. “Ne var ki etik sinirsiz bir istemeye hosgoriiyle yaklasmaz, ona sinir ¢izer;



cuinkd herhangi bir seyin degil, belirli tiirden seylerin istenmesini buyurur.” (Adugit, 2018:
27). Fakat Sokrates insanlarin bile isteye kotilik yapmadigini, eger yapmislarsa
bilgisizlikleri yliziinden yaptiklarini sdyler. “Eger bir insan kotii bir sey istemisse, koti
olanmi iyi sandigindandir. Dolayisiyla kotiinlin istenmesinde sug, istemede degil, bilgi
eksikliginde ya da sanilardadir. Demek ki koti- isteme ya da istemenin kotlik icermesi
ile kotiniin istenmesi arasinda derin bir ayirim vardir” (Adugit, 2018: 27). Oyleyse,
istemenin kotli oldugunu sdylemek yerine, kotiiye ydnelebilecegini belirtmek daha

uygundur.

“Platon’un aykirt gibi duran teorisi, olgusal gercekligi yadsimaz.
Neden ne olursa olsun, kaynaginda ne yatarsa yatsin, istemenin
kotl olana yonelebilecegi aleni gercegini inkdr etmez. Zaten
Sokrates'in erdemin istemeden hareketle tanimlanmasina karsi
¢ikmasinin nedeni budur. Aksi takdirde bilgi eksikliginden ya da
sanilardan kaynaklansa da, insanlar olgusal olarak kotii seyleri de
isteyebildiklerinden, bu tanim, kétiiyii erdemin mecrasina tasir.
Kimse kotii olani istemediginden, erdem iyi seyleri isteme ve
yapma olarak tanimlanirsa, kimse kimseden isteme bakimindan
iistiin olamayacagindan, iyi olan1 gergeklestirenler, yapma ya da
yapabilme konusunda digerlerinden {istiin olacaklardir. Kisacasi
‘isteme’ kavrami bu tanimda gereksiz bir ek olarak duruyor”
(Adugit, 2018: 27).

En son yapilan tanima Sokrates'in “sana gore gilizele duyulan istekle, iyiye duyulan
istek bir midir?” (Platon, 1942: 77b) sorusu da eklenince Menon hig siiphe etmeden “evet”
yanitin1 verir. Dolayisiyla bu tartismadan su sekilde bir sonug ¢ikarsanir: “erdem, demek
ki, iyiyi elde etmek glcudir” (Platon, 1942: 78c¢). Peki, ama gergekten de dyle midir? Adi
cekildiginde sorgulayarak diisiinmeyi akla getiren Sokrates, bu tanim1 hi¢ siiphe etmeden
kabul edecek midir? Durum oOyle gozikmuyor. Zira bu tanimin da giiriitiilmesi igin

sorulacak olan sorular yoldadir:
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“SOKRATES.- Senin soziinii ettigin bu iyilik, meseld saglik,
zenginlik olamaz m1? MENON.- Ben bundan altinla giimiis elde
etmegi, devlette vazife almagi, yiliksek mevki tutmagi da
anliyorum. SOKRATES.- Demek ki iyiden bunlar1 anliyorsun,
baska seyleri degil. MENON.- Evet, yalniz bunlar1” (Platon, 1942:
78c).

Menon ile vardiklar1 bu sonug¢ yeterli olmadigindan, ¢iinkii egrilikle elde edilen
kazang erdeme uymayaca@l igin bu tamim biraz daha genisletilir: “Oyleyse kazang,
dogruluk, ol¢i ve dine uygunlukla veya erdemin baska bir parcasiyla birlikte
bulunmalidir. Boyle olmayinca iyiye eristirse bile erdem sayilmaz” (Platon, 1942: 78e).
Buraya kadar tartisma gayet iyi ve yolundaymis gibi goriiniir. Ama goriinmesi gercekten
de dogru oldugu anlamina gelmez. Zira Sokrates, kendi diyalektik becerisiyle Menon'u
yine bir tuzaga, basta koyduklar kurala ters diismeye getirip ¢ikarmistir. Genel olarak
erdem bir erdemden hareketle tanimlanmamalidir, oysa Menon bu hataya diismiistiir.

Bundandir ki Sokrates su itirazda bulunur:

“Ben sana erdemin bir biitiin olarak ne oldugunu sormustum.
Halbuki sen bunun ne oldugunu sdylemeden, kendine erdemin bir
parcasi olan her eylemin bir erdem oldugunu ileri siiriiyorsun;
sanki bir biitlin olarak erdemin ne oldugunu sdylemissin, ben de
senin ayirdigin kiigiik pargalardan onu anlamisim! Iste ilk soruma
donmem ve sana bir daha sunu sormam gerektigine inantyorum:
Erdemin bir parcasiyla birlikte bulunan her eylem bir erdem ise,

erdemin kendisi nedir, azizim Menon?” (Platon, 1942: 79c).

Tartigmanin buraya kadarki evresi Menon'un erdemi tanimlama cabalarindan
ibaretti. Ama Menon Sokrates’in aradig1 anlamda bir erdem tanimlamasi yapamamuistir.
Bu tartigmalar {izerine Menon, Sokrates'in erdemi tanimlamasini ister. Gelgelelim
Sokrates erdemin ne oldugunu bilmedigini belirterek erdemi birlikte aramalarini Gnerir.
Menon ise, Sokrates'in bu yanitina su sekilde karsilik verir: “Peki ama, Sokrates, ne

oldugunu hi¢ bilmedigin bir nesneyi nasil arastirabilirsin? Hi¢ bilinmeyen bir seyi
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aragtirmak i¢in, onu ne sekilde tasarliyacaksin? Diyelim ki, bahtin oldu da iyi bir nokta
buldun, bu noktanin o nesneye ait oldugunu nereden anliyacaksin?” (Platon, 1942: 80e).
Menon'un isaret ettigi nokta yerinde tespit edilmis bir sorundur. Buna karsilik Sokrates'in
bu goriise de itiraz1 vardir. Ve bu itiraz Platon felsefesinin belkemigini olusturan teorinin
ortaya koyulmasina aracilik eder: Animsama veya belirsiz hatirlama (anamnesis).

Sokrates, Menonun isaret ettigi soruna su sekilde agiklama getirir:

“Ne demek istedigini anltyorum, Menon. Mantik oyuncularinin o
taninmig sOziinii ortaya atiyorsun. O séze gore insan igin ne bildigi
sey lzerinde aragtirmada bulunmak miimkiindiir ne de bilmedigi
sey lizerinde; bilinen sey lizerinde arastirma liizumsuzdur, ¢iinki
zaten bilinir. Bilinmeyen seye gelince, ne arastirilacagi

bilinmedigi i¢in aragtirma olamaz” (Platon, 1942: 80e).

Fakat Sokrates, mantik¢ilar bu goriisiinii onaylamaz; ¢iinkii ona gore, “arastirma
ve Ogrenme, animsamadan baska bir sey degildir” (Platon, 1942: 81d). Dolayisiyla
Devlet'te Er mitos'u araciligiyla anlatilmak istenen seye Menon'da da vurgu yapilir ve
aslinda 6grenmenin, arastirmanin animsama oldugu, yani 6grenme etkinligiyle dogmadan
once temasta oldugumuz idealar1 hatirladigimiz belirtilir. Platon, Menon diyalogunun
animsama 6gretisinden bahsettigi kisimlar1t Menon un erdemin bilinmeyen bir sey oldugu
ve bilinmeyenin arastimasinin da imkéansiz oldugu aporiasindan kurtulmak adina
yazmistir. Yani Sokrates'in Menon'un kolesi ile geometri problemini ¢6zdiigli kisimlar
bilinmedigi zannedilen seyin arastirmasinin miimkiin oldugunu gostermek adinadir
(Platon, 1942: 82b-86a). Ayn1 zamanda bu paragraflarda Platon un dogru egitim-6gretim
metoduyla da Sorkates'in soru sorma yontemi araciligiyla tanismis oluruz. Haliyle dogru
egitim, dogmatik 6gretilerin 6grencilere ezberletilmesi degil, dogru sorular sorarak kendi
kendilerine dgrenmelerini saglamaktir. Ister Platon'un dogmadan dnceki unutma irmagi
mitini birebir kabul edelim isterse de etmeyelim, pratik yasamda bu metodun egitim

Ogretim acisindan ne kadar ige yarar ve kalic1 oldugu tartismasizdir.

Haliyle animsama kuramu ile ne oldugu bilinmeyen bir seyin de arastirilabilir oldugu

savunulur. Bu kuram, aslinda bildigimiz ama unuttugumuz seylerin varolduguna isaret

12



eder. Peki, ama bu tartisma, bir bagka sorunu aydinlatmak i¢indi, o da hi¢ siiphesiz
erdemin neligi problemiydi. O zaman dogru yanitin izini siirmek adina bir daha sormak

gerekir, erdem nedir?

Platon'un erdem sorununa dair getirdigi, etik ve egitim anlayislarinda bu
goriistinden hicbir sekilde vazgecmedigi kabul Sokrates araciligiyla “erdem bilgidir”
(Platon, 1942: 87c) seklinde formiile edilir. Ama bu kabul 6ncelikle bir varsayim olarak
ortaya koyulur. Bu vesiyleyle sinandiktan sonra erdemin bilgi oldugu yargisinda olumsuz
yonde bir degisiklik olmazsa o zaman kesin olarak erdemin bilgi oldugu sdylenecektir.
Oyleyse erdemin bilgi mi yoksa baska bir yolla m1 edinildigi konusunu tartismak gerekir.

Sokrates'in isaret ettigi nokta tartisma agisindan 6nemlidir;

“Simdi sdyleyecegim, Menon: erdem bilgiyse, dgretilebilir; bu
s0zii geri almiyorum, ama onun bilgi oldugundan siiphe ediyorum;
bak bakalim haksiz miyim? Suna cevap ver: Yalniz erdem degil,
herhangi bir sey Ogretilebilirse, onun 6gretmenleri, 6grencileri

olmasi gerekmez mi?” (Platon, 1942: 89d).

Bu soruya olumlu yanit veren Menon, Sokrates'in agmazinin tam ortasina diiser.
Sokrates buradan hareketle erdemin bilgi olup olmadigi konusunda 6nemli bir problemin
heniiz ¢oziimlenmedigini belirtir: “Bu gibi 6gretmenler var m1 diye uzun uzun arastirdim;
bunu meydana ¢ikarmak i¢in yaptigim biitliin arastirmalar bosa ¢ikti; bulamiyorum”
(Platon, 1942: 89e). Dolayisiyla erdemin bilgi olup olmadigi konusunda nihai karari
verebilmek adina erdem dgretmenlerinin kimler veya kim oldugunu arastirmak gerekir.
Zira bilgi ogretilebilir bir seyse, erdem de bilgi ise ortada bu isi listlenen 6gretmenlerin
olmasi gerekir. Peki bu dgretmenler kimlerdir? Sokrates'in uslamlamasi ilkin, sofistler
dogrultusundadir (Platon, 1942: 91b). Ama diyalogun bir diger tartismacisi olan Anytos,
erdem Ogretmeni olarak c¢ocuklarin sofistlere gonderilmesine kesinlikle karsidir.
Platon'un Anytos aracilifiyla sofistlere karsi sert tutumu su ifadede belirginlesir:
“Herakles'1 seversen sOzline dikkat et, Sokrates. Tanrilar, hisimlarimi, yakinlarima,
yurtdas olsun yabanci olsun dostlarimi, bu insanlara gidip ahlaklarin1 bozduracak kadar

deli olmaktan korusun. Ciinkii bunlar kendilerine yaklasanlar i¢in vebadan, afetten baska
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bir sey degildirler” (Platon, 1942: 91c). Anytos'un bu sert tutumu Sokrates'i de belli
ol¢iide etkiler ki, Sokrates baska erdem 6gretmeni olup olmadig: arastirmasina koyulur.
Anytos'un isaret ettigi iizere onlar, apagik bir sekilde Atinalilardir (Platon, 1942: 92e).
Anytosa gore, erdemli kisiler kendi meziyetlerini, “daha 6nce yasamis, kendileri gibi 1yi,

serefli kimselerden 6grenmislerdir” (Platon, 1942: 93a).

Buraya kadar Anytos'un soyledikleri sagduyuya, genel kitlenin goriislerine aykiri
inanislar degildir. Gelgelelim felsefe, esasen de Platon felsefesi tam da Kitlenin genel
kanilarini sorgulamasi itibariyle anlam kazanir. Pekald, parayla erdem 6grettiklerini iddia
eden kisiler erdem Ogretmeni degil de sadece insanlari hos, iyi goriinen seylere
yaklagtiran, aslindaysa gercek iyiden uzaklastiran kimseler ise o zaman iginde
bulunduklar1 toplum mu erdem 6gretmeni roliinii iistlenecektir? Bu inang gelenekei,
muhafazakar insanin kabul edebilecegi bir goriis olsa da Sokrates ve Platon bu goriisiin
tam ziddinda yer alir. Bu karst ¢ikislarini temellendirirken de bilakis toplumda saygin
kisiler olarak kabuledilegenlerden ornekler verilir. Nitekim erdem toplum tarafindan
ogretilebilir bir seyse Themistokles de oglu Kleophantos'u kendisi gibi bilge ve iyi bir
insan kilard: (Platon, 1942: 93e). Bununla birlikte Sokrates ne Lysimakhos un ne de
Perikles'in hatta Thukyidides'in bile kendi ogullarmi gercek anlamda erdemli
yapamadiklarini belirtir, eger erdemin 6gretilebilir bir sey oldugu ve bunun da erdemli
sayilan kisiler tarafindan miimkiin oldugu goriisii dogruysa neden bu kisilerin kendi
ogullarin1 erdemli kilamadiklarina ortada duran sorun olarak isaret eder (Platon, 1942:
94a-e). Dolayisiyla halen erdem 6gretmeni olarak ne sofistler, ne toplum ne de erdemli

sayilan kisiler sinamalardan gecebilmis, erdemin 6gretmeni varsa heniiz bulunamamustir.

Peki erdem nasil edinilir? Eger bilgi degilse, ¢linkii 6gretmeni bulunamadi, erdemli
insanlar nasil erdemli eylemlerde bulunmaktadir? Bu soru Platon'u bilgiden basgka bir
seyin erdemi ortaya ¢ikarip ¢ikarmayacagi sorgulamasina gotiirtir ki, buradan en az bilgi
kadar degerli olan dogru saninin dnemi ortaya ¢ikar. Ornegin biryere hi¢ gitmemis bir kisi,
o yere gitmis birisi kadar dogru sanida bulunabilir ve bu da dogru saninin da en az bilgi
kadar islev gordiigiine isaret eder. Dolayisiyla erdem = bilgi + dogru san1 seklinde bir

formiil erdemli eylemlerin kaynagini tespit etmede 6nemli ¢ikarimdir. Platon felsefesinin
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genel gidisatina bakildiginda ise ister Protogoras'ta Sokrates'in erdemin Ogretilebilir
oldugu diistincesi isterse Devlet'te Platon'un isledigi erdem 6gretimi konular1 Platon un
erdemin bilgi oldugu dogrultusunda bir diisiinceye siki sikiya bagh oldugunun
gostergesidir. Ama Menon'da neden erdemin Ogretmeni bulunamaz, ve bilgi olup
olmadig1 konusunda Sokrates bir agmaza diiser? Menon diyalogunun genel cergevesine
bakildiginda aslinda yine genel kanaatlerin sorgulanmasi, sofistlerin elestirisi, geleneksel
yasama bigimlerinin bir elestirisi ana tema olarak goriiliir. Gelgelelim, Platon felsefesinin
0zegi denilebilecek animsama kurami, bu hususta yeterince dikkate alinmakta midir? Zira
Platon, bilginin birebir para karsiligi 6gretimini elestirmektedir. Peki, Sokrates’in soru
sorarak insanlarin i¢lerinde olan ama unuttuklari bilgiyi hatirlatmasi da bir egitim- 6gretim
faaliyyeti degil midir? Bu faaliyyet neticesinde Menon'un kolesi egitimini almadigi
konularda dogru sonuglara varmaz mi? Dolayisiyla Platon, bu soruna birsekilde satir
aralarinda isaret eder: “Simdi bu dogru oylar ona bir riiyada imis gibi belirdiler. Ama o
ayni seyler lizerinde sik sik ve tiirlii tiirli sorguya cekilirse, siiphe yok ki bunlara dair en
sagin bilgiyi elde edecektir” (Platon, 1942: 85d). Veya su paragrafta: “Bunun i¢in énce
soyle diyelim, erdem bilgiden ayr1 bir seydir, o zaman 6gretilebilir mi, yahut demin
sOyledigimiz gibi animsama ile kazanilabilir mi?” (Platon, 1942: 87c). Bu durumda
sOylenecek sey, Platon'un yalnizca sofistlerin para karsiligi erdem 6gretmelerine karsin
erdemin Ogretilemeyecegi yargisina varmis oldugudur. Buna karsin, sorgulama yontemi
ile insanlarin iglerinde dogmadan Once varolan yetilerin, idelerin bilgisinin farkina
varmay1 saglayan bir egitim faaliyeti pekald, Platon un uygun gorecegi bir yoldur. Zaten
erdemin de bu yolla kisilerin iclerinde olanin tekrar onlara hatirlatilmasi araciligiyla

ortaya ¢iktig1 Platon i¢in tartisilmaz bir kabuldiir.

Devlet diyalogunda magara metaforu bu soruna 11k tutmaktadir. Egitim konusunda
Platon su yargiyr dile getirir: “Insan denen yaratigi egitimle aydinlanmis ve
aydinlanmamus olarak diisiin” (Platon, 1942: 514a). Egitimin amaci Platon igin insanlara
her seyin varlik nedeni iyi ideasin1 gostermek iken bunu miimkiin kilmak sorgulama,
dogru sorular sorma araciligiyla olanaklidir. O zaman erdemin Platon icin kesin olarak

bilgi oldugu, ve erdem Ogretiminin ise insanlara dogru sorular sorarak sahip olduklari
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dogru sanidan kesin bilgiye (episteme) ulagsmalarini saglamakla elde edildigi hikkmii bu

konuda verilmis en dogru karar olur. Copleston bu meseleye su sekilde agiklik getirir:

“Menon‘da agik¢a belirtildigine gore, erdem eger bilgi ya da
saggori ise Ogretilebilirdir, ve Devlet'te gosterildigi gibi, insan
icin iyinin gercek bilgisini tagiyan yalnizca felsefecidir. Erdemi
Ogretebilecek olan kisi erdemin “halksal® tasarimlar ile yetinen
Sofist degil, ama ancak sagin bilgiye iye olan bir insan, e.d.
felsefecidir. Erdem bilgidir 6gretisi gercekte iyiligin yalnizca
goreli bir terim olmadigi, tersine saltik ve degismez olan bir seye
gondermede bulundugu olgusunun bir anlatimidir: yoksa iyilik

bilginin nesnesi olamaz” (Copleston, 2013: 98).
Yavuz Adugit’in yorumu da bu minvaldedir:

“Her ne kadar konunun tartisildigt Menon ve Protogoras
diyaloglarinda bir sonuca varilamiyorsa da, Menon, Yasalar ve
Devlet diyaloglarinda erdem konusunda egitime duydugu giiven
ve verdigi 6nem, Platon un bu konuda kesinlikle ¢ok net oldugunu
gosterir. Kaldi ki bu vargi, sadece egitime verdigi degerden
dolayli bir yoldan ¢ikarilan bir sonu¢ degildir. Menon,
Protogoras, Gorgias, Devlet ve Phaidon diyaloglarinda, bir
sekilde, “erdemin, bilginin eslik ettigi sey” olduguna dair agik bir
ifade bulmak miimkiin” (Adugit, 2018: 44-45).

Dolayisiyla Platon un bu konuda kars1 oldugu tek sey, insanlarin i¢lerinde varolan
hakikatlerden, mikemmel varliklar olan idealardan uzaklasarak diinyevi ¢ikarlarin
pesinde kosmalaridir. Zira sofistlerin para karsiligi verdigi erdem egitimi yalnizca bu
amagladir; insanlar1 makam-mevki sahibi yapmak ve diinyevi kazanglar saglamalarina yol
gostericilikte bulunmak. Oysa Platon un ideali bunun tam tersi yonindedir, o insanlara
diinyevi olan, sahte hazlar, gecici zevkler yerine 6z anlamda mutlulugu, kendi kendine

yeten bir yasami vaad etmektedir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey ise erdemli
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yasamaktir. Bu yagamin nasil oldugu erdem tiirleri sorunu ¢éziime kavusturuldugu zaman
daha da belirginlesecektir. Dolayisiyla erdem sorunu bu konuda kesin bir sonuca
baglanmis durumdadir: Erdem bilgidir, ve bu bilgiyi 6gretmenin yolu dogru sorular
sormaktan, Sokrates'in sorgulama tekniginden geger. Insanlar1 erdemli yapacak kisiler ise
hi¢ siliphesiz filozoflardir. Bu nedenle Platon sitenin basina filozof- krallarin ge¢mesini
salik verir, ve onlarin esas gorevinin insanlara dogru egitimi vermek oldugunu vurgular.
Bu egitim onlarin erdemli olmalarin1 saglayacak, site diizenini korumak adina herkesin

kendi lizerine diiseni yapmasina olanak yaratacaktir.

Sorunun ve de ¢dziimiiniin daha iyi anlasilmasi adina Sofistler ile Platon un yasadigi
aykirt durumu biraz daha agmak gerekir. Yukarida da isaret edildigi iizere, Platon un kars1
oldugu erdem egitimini sofistlerin iistlenmeleridir, ama Devlet'te de vurgulandigi {izere,
filozof yoneticiler bu isi pek tabii istlenebilirler. Bu karsi ¢ikig, Platon'un bagka
eserlerinde de temellendirilmektedir. Atina ve diger Yunan devletlerinde erdem
egitmenleri olarak sofistler 6n plana ¢ikmaktaydilar. Bu kisiler para karsiligi insanlara
erdem, siyaset sanati, belagat egitimi vermekte, bir nevi insanlar1 daha iyi yetistirmekle
makam-mevki sahibi yapmaktaydilar. Oysa Platon igin gerekli olan insanlarin iglerinde
olan hazinenin farkina varmalarini saglamakti. Egitimin amaci da zaten kendilerinde olan
seyi, onlara hatirlatmaktan ibaretti. Dolayisiyla iki farkli kutbun savundugu goriisleri
karsilagtirmak gerekirse sofistler diinyevi yasamda iyi addedilen seyleri elde etmeyi
ogretirken, Platon felsefesi diinyevi ve uhrevi yasamlarin da 6tesinde en iyi olanin elde
edilmesine, insan igin baskaca degerli olmayan kendi kendine yeten olabilmeyi
asilamaktadir. Bu diizeye erisebilmis kimseler, Platon i¢in digsal zenginliklerin 6ziinde
degerli olmadigimi kavramis, asil olan ig¢sel degerlerin farkina varabilmislerdir. Ve bu
kisiler i¢cin kendi isini yaparak hem kendisine hem de i¢inde bulundugu siteye yarar
vermekten Ote bir amag var degildir. Pekald, kendi igini yapmak, Platon i¢in ne anlama

gelir? Bu erdem arastirmasi bilakis bu sorunun yanitini verebilmek adina yapilmaktadir.

“Erdem terimini felsefeye sokan, her varligin kendine 06zgii
fonksyonunu en iyi bi¢imde yerine getirme anlamina gelen

Yunanca arete sozciigiinii insan ve insanin etkinlikleri i¢in
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kullanan Sokrates olmustur. Bu baglamda Sokrates'e gore, erdem
insana kendisine 6zgii ve uygun olan1 gerceklestirme ve kendisini

gerceklestirme imkani veren yetkinliktir” (Cevizci, 2010: 578).

Bu durumda erdemin ne oldugu bu sekile belirginlestirildikten sonra simdiyse
erdem tiirlerinin bir aranmasina, ardindan da ideal devleti ortaya g¢ikaracak olan ideal
egitim anlayigsinin incelemelerine gegilebilir. Fakat bu hususta, dogru erdem tiirleri
incelemesi yapabilmek adina Platon'un insan veya ruh anlayisini da agiklamak gerekir.
Zira erdem tiirleri ile ruh anlayisi birbiriyle baglantilidir. Bu sebeple erdem tirlerinin
dogru anlagilabilmesi insanin, veya onun Oziinii olusturan ruhun bir incelemesini
gerektirir. Caligmanin bu agsamasinda ruh biitiin ayrintilar1 ve yasamda kendisini goriiniir
kilma bigimleriyle ele alinacaktir. Bu yapildigi takdirde Platon’un, insani iyi yasama

eristirmege yarayan erdem anlayisi da daha iyi anlasilacaktir.
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1.1. ERDEMIN ZEMIiNi OLARAK INSAN YAPISI

“Nasil yasamaliyim?” sorusu Platon un Sokrates'in agzindan belirttigi izere hem yasamla
hem de felsefe ile iliskisi agisindan énemi biiylik bir soruna isaret eder. Haliyle, Devlet
diyalogu boyunca bir¢ok kere Platon bu meseleyi yakindan ilgilendiren dogruluk
arastirmasinin siradan gegistirilebilecek bir konu olmadigini, bu meseleye ciddiyetle
yaklasilmas1 gerektigini belirtir. Buna 6rnek olarak Platon'un 6nemle vurguladigi su
pasajlar gosterilebilir: “Som altindan daha degerli bir seyi arastirtyoruz, birbirimizin
onunde bu kadar egilmemiz bu nedenle”, veya ‘“kanun koyarken giizellik, iyilik, dogruluk
istlinde aldanmak, bir adam1 yanlislikla 6ldiirmekten ¢ok daha agir bir sugtur.” (Platon,
2013: 451a). Dolayistyla “dogruluk nedir?” veya “iyi yasam nasil miimkiin kilinabilir?”
sorularinin isaret ettigi meseleler, insanligin tiimiini ilgilendiren, bu sebeple daha fazla

ilgi gerektiren felsefi problemlerdendir.

Bu anlamda ¢alismanin konusunu olusturan iyi yasam probleminin, Platon i¢in ne
kadar 6nemli bir mesele oldugu yukarida gosterilen 6rneklerden rahatlikla ¢ikarsanabilir.
Haliyle bu boliimde problemi aydinlatmak adina sdyle bir yol izlenecektir: Ilkin Platon un
insan anlayisina, insanin yapist ile ilgili aciklamalarina yer verilecek, daha sonra ortaya
¢ikan belirli bir yap1 i¢in kurulacak olan 1yi yasamin olmazsa olmazi erdemler gortisii
incelenecektir. Bu yolun izlenmesinin sebebi; kendisi i¢in 1yl yasam incelemesi yapilan
varligin 6nce yapisinin bilinmesi gerektigi daha sonra kendisine uygun iyi yagamin nasil
oldugu sorusu yanitlanabilecegi i¢indir. Platon felsefesinde insan ruh ve beden sahibi bir
varlik olarak betimlenir betimlenmesine; ancak onun i¢in insan yapisini incelemek ruh
incelemesi yapmaktir. Zira ruh insanin 6ziidiir. Dolayisiyla insan ile ilgili yapilan

aragtirma bahusus insan ruhunun dogru bir bi¢imde incelemesini gerektirir.

Platon insan ile ilgili incelemelerine, insanin yapisina dair meselelere daha ¢ok
Phaidon, Phaidros, Timaios ve Devlet eserlerinde yer verir. Phaidon da, Platon un ruhun
oliimsiizliigl, boliinemezligi ve bu gibi ruh i¢in 6nemli diisiinceleri islenirken Timaios,

ruhun kisimlarina ve bu kisimlarin viicuttaki konumlanisina odaklanmaktadir. Devlet ile
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Phaidros diyaloglar1 ise ruhun hangi kisimlarina uygun yasanirsa nasil bir yasam

stirdiiriilecegi bakimindan 6nem arzetmektedir.

Konuyla ilgili olarak ise baglamadan once belirtilmesi gereken husus, Platon un iyi
yasam sorununa getirdigi ¢éziimlemelerin insanin yapisiyla yakindan ilintili oldugudur.
Dolayistyla iyi yasam sorunu ile dogru temas kurabilmek i¢in bu bdliimde Platon un insan

anlayis1, yukaridaki diyaloglardan hareketle analiz edilecektir.

Bu konuyu tartismak i¢in ilkin su hususa dikkat etmek gerekir: Platon, “Nasil
yasamal1?” konusunda ne mistik 6gretilerin iddia ettigi gibi bedensel taleplere ylz gevirir,
ne de hazci goriise takilip sadece tensel yasama agirlik verir. Platon un bu konularda
sOyledikleri titizlikle okundugunda karsilagilacak manzara, hem beden hem de ruh
acisindan en iyinin elde edilmesi dogrultusundadir. Peki, bu en iyiye nasil ulasilabilir?

Haliyle bu sorunun yaniti insanin yapis1 meselesi incelendikten sonra verilecektir.

Devlet'te sdyle bir sorundan hareket edilir: Insanlar tekdiize eylemekten ziyade
farkli sekillerde, yer yer birbirine zit bigimlerde davranig sergilemektedirler. Gergeklik
bdyledir ama onlar1 bu tarzda eylemeye sevk eden sebep veya sebepler nedir? Dolayisiyla
bu soru beden ve ruh birlikteliginden olusan insan varliginin (Platon, 1989: 35a) yapisini
tiim ayrintilartyla incelemeyi gerektirir. Platon un bu sorundan hareketle inceledigi konu,
insan eylemlerinin tek bir ilkeden mi yoksa birden fazla ilkeden mi dogdugu meselesidir.
Nihayetinde bu analizlerden ¢ikan netice su sekildedir: “Bir tek seyin ayn1 zamanda ve
ayn1 yoniiyle birbirinin tersi iki seyi yapmasi ya da bu iki seye birden ugramasi miimkiin
degildir. Bu da su demektir: Bir yerde ters iki sey goriirsek, bunlar bir tek ilkeden degil,
degisik ilkelerden gelir” (Platon, 2013: 436¢). Dolayisiyla insanin farkli tiirden eylemesi,
hareket ilkesinin yani ruhun birden ¢ok kisim veya par¢adan (meres) olustugunu ortaya

cikarir.

Pekald, Platon'un elde ettigi bu veri hangi ¢ikarimi yapmaya aracilik eder?
Copleston bunun su sekilde oldugunu soyler: “Ruh {i¢ “parga”dan olusur- ussal “parga”(to
logistikon), yiirekli ya da atilgan “par¢a” (to tumoeidos) ve itkisel “parga” (to

epitumetikon).” (Copleston, 2013: 87). Platon'un neredeyse etik ve politik goriislerinin
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tamami bu bolimleme iizerine kuruludur. Etik goriislerinin igerigini olusturan erdem
anlayis1 ruhun bu kisimlarinin ¢ekip c¢evirilmesine, bu kisimlar arasinda belirli bir diizen
(kozmos) olusturulmasina hizmet eder. Politik goriislerine gelince ise devlet biiyiik dlgekte
insan modeli olarak diisiiniildiigiinden ruha dair bélimlemeler ayni sekilde site i¢in de
gecerli olacaktir. Dolayisiyla Platon'un dogru insan ve dogru devlet dedigi yapilar bu
boliimler arasinda belirli bir uyum, diizen bagka bir deyisle ahenk olusturuldugu takdirde
meydana gelecektir. Bu konular tezin diger boliimlerinde farkli basliklar altinda ele
alimacaktir. Simdiyse Platon'un ruh meselesi ile ilgili olarak sdyledikleri daha genis bir

cercevede incelenecektir.

Ruhun kisimlar ile igili meseleler; ruhun parcalari, bu pargalara uygun gelen iyi
yasam arayislari orta donem diyaloglarindan olan Devlet'tin arastirma konularidir.
Yashilik donemi yapitlarindan olan Timaios'ta ise onlarin her birinin bedendeki yeri
aciklanmaktadir. Oyleyse bu kisimlarin bedende mevzilenisini ele alarak ise baslamak

uygun bir yol olarak goriiniir. Platon, 6tke duyan yanin konumuna soyle isaret eder:

“Bagla gogiis arasinda bir berzah, bir sinir kurdular ve birbirlerini
ayrt tutmak i¢in aralarma boyunu yerlestirdiler. Ruhun
Olumlusini  gogstin igine bagladilar. Ruhun bir kismi 6zii
bakimindan daha iyi, bir kism1 da daha kétii olacagindan gogiis
kavugunu, kadinlarla erkeklerin dairelerini ayirdiklart gibi, iki
oturma yeri halinde ayiwrarak aralarma bir bdlme ¢eken deriyi
koydular... Akli dinlesin, isteklerin oymagi aklin kalesinden
gonderdigi emirleri canla basla yerine getirmedigi zaman akilla
beraber onu zorla yola getirsin diye ruhun cesareti, savas istegini
paylasan, zaferi arzulayan kismini basa daha yakin bir yere, bu

deri ile boynun arasina yerlestirdiler” (Platon, 1989: 69c- 70b).

Ruhun 6fke (to tumoeidos) yaninin bedende konumlanis yerinin gégiis bolgesi
oldugu belirtildikten sonra Platon, diger kisim olan istah veya arzu (to epitumetikon) ile
ilgili agiklamay1 sdyle yapar: “Ruhun yemege, igmege ve viicudun tabii olarak ihtiyag

gosterdigi biitiin seylere istah duyan kismina gelince, tanrilar onu gébekle orada bulunan
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bir deri arasinda uzanan yere koymuslar, biitiin bu yerde viicudun beslenmesi i¢in bir

yemlik kurmuslardir” (Platon, 1989: 70e).

Timaios 'ta belirtildigi tizere ruhun bu iki bélimii 6liimle birlikte yok olacak (Platon,
1989: 69c); ancak tigiincii ve en 6nemli parga olan akilsal (to logistikon) yan ise 6limsiiz
ve tanrilik ilke olma o6zelligi ile varolmaya devam edecektir. Platon, bu parcanin
bedendeki yerinin kafa oldugunu soyler (Platon, 1989: 69e-70a). Ve ruhun bolumleri
arasinda en 6nemli islevi akilsal yana verir. Zira bu yan, ruh ve beden icin gereken
ihtiyaglar1 saglamak ve onlarin iyiligi adina dogru yoneticilik yapmak i¢in vardir. Platon
bunu gerceklestirmenin imkanini dogru egitime baglar. “Matematikle ugrasan, yahut
kendilerini herhangi bir kafa isine baglayanlar viicutlarini da idmanla igletmelidirler, 6te
yandan viicuduna dikkatle bakan kimse, musiki ile, felsefenin bitin kollariyle ugrasarak
ruhunu da ¢alistirmalidir; ancak bu sartla onlarin ikisi de iyi ve giizel adina hak kazanirlar”
(Platon, 1989: 88c). Egitim konusu tezin ikinci boliimiinde genisce ele alinacaktir.
Simdiyse kalindig1 yerden ruh, ve ruhun ana ilkesi olan akilsal yanin incelemesine

odaklanalim.

Akilsal yan ayn1 zamanda insanin hakikatle, bagka bir deyisle idealarla temas
kurmasina yarayan bir yetidir. Dolayisiyla ruhun bu pargasinin insanin kendi i¢inde diizen
elde etmesi, gercege niifuz etmesi acisindan Ustlendigi rol biiyiiktiir. Platon un akilsal

yanla ilgili agiklamalar1 su yondedir:

“Tanr1 onu her birimize yilice bir hak gibi vermistir; o
vicudumuzun tepesinde birlesmis oldugunu séyledigimiz, bizi
yer yiiziinden goklerdeki soydaslarimiza dogru yiikselten ilkedir.
Clnkii biz topragin degil, goglin bitkisiyiz, bunu agikca
sOyliyebiliriz. Tanr1 basimizla kokiimiizli, ruhun 6nce meydana
getirildigi yere asmis, bdylece biitliin viicudumuzu goge dogru
yukseltmistir. Onun igin, bir insan kendini tamamiyle tutkularina,
isteklerine verir, bitiin gucuyle onlari doyurmaga ugrasirsa biitiin
dusiinceleri ister istemez Olimli olur, kendisinde, mimkin

oldugu kadar, 6limlii taraftan baska bir sey kalmaz, ¢ilinkii yalniz
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o tarafin1 gelistirmistir. Ama bir insan kendini sirf bilgi ugruna,
gercek bilgelige verir, yetileri arasinda en ¢ok, 6limsiz, yuce
seyleri diisiinmek yetisini ilerletir, hakikate ermege muvaffak
olursa, insanoglunun oOliimsiizliige karismasina imkan oldugu
6Olglide, kendisinin de bu o6limsiizliige ermesine higbir engel
kalmaz” (Platon, 1989: 90a-c).

Platon, ruhun akilsal yaninin kendine 6zgii isleyis bigimi oldugunu belirtir. Haliyle
bu saglandig takdirde iyi yasama, tanrilarin bahsettigi mutluluga erisilir. Bundandir ki,

akilsal yaninin kemali adina soyle bir yol takip edilmesi uygun goralur:

“Bu insan her zaman kendisindeki yiice tarafi dikkatle koruyup
icindeki onu daima iyi bir halde bulundurdugundan istiin bir
bahtliliga kavusacaktir. Zaten herhangi bir seyi dikkatle
korumanin bir tek yolu vardir. O da onu kendisine has olan
gidalarla, hareketlerle beslemektir. icimizdeki yiice kisma akraba
olan hareketler, evrenin diisiinceleriyle onun daire seklindeki
hareketleridir. Herkes kendini ona uydurmali, kafamizda diizensiz
bir sekilde meydana gelen oluya ait hareketleri ona gore
diizenlemelidir. Bunu da evrenin ahenklerini, hareketlerini fark
etmegi oOgrenerek, diisiinen kismi disiindiigii seye, ilk 6ziine
uygun bir sekilde, benzeterek basarabiliriz. Iste bugiin de, yarin da
tanrilarin insanlara bagisladigi su giizel hayati ancak bdylelikle
kemale erdirebiliriz” (Platon, 1989: 90c-d).

Ruhun kisimlar1 ve bu kisimlarin bedende mevzilenisi agiklandiktan sonra, simdiyse
sira, “Onlar arasinda nasil bir iligki kurulursa iyi yasam elde edilebilir?” sorusuna yanit
aramaya gelir. Platon bu konuyu Devlet ve Phaidros'ta gegen iki mitten hareketle
aciklamayi tercih eder. Devlet diyalogunda 9. kitabin sonlarina dogru anlatilan meshur
cokbasli canavar ve aslan miti ruhun kisimlari arasinda dogru bir iligkinin neligini
aciklamak adina 6nemlidir. Bu mitte, cokbagl canavar, aslan ve insan goriiniimli bir

varligin diisiinsel olarak tasarlanmasi istenir (Platon, 2013: 588c-e). Bunlarin her biri
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ruhun pargalarina denk gelmektedirler. Platon, diger iki yanin siirekli isteme ve 6fkelenme
ile akilsal yana sorun ¢ikardigini, insan yasamini kotii yonde etkiledigini sdyler. Buna
ragmen insanlarin geneli bu iki yanin doyurulmasi ile mutluluga ulasabilecekleri
inancindadirlar; fakat bu inancin eyleme dokiilmesi sonucu yasam her defasinda alt {ist
olur, varolan diizen bozulur. Bu bozulma ve diizensizligin karsisin1 alabilmek adina
kontroliin akilsal yana devredilmesi, yasamin diizenleyicisinin bu isi iistlenmesi gerekir.
Aksi takdirde dogru yonetim saglanamadigi ve yonetilmesi gereken diger iki yanin keyfi

eylemesi sonucu 1yi yasamdan mahrum kalinacaktir.

Bu anlamda dogru yoneten-yonetilen iligkisinin kurulmasi gerekir. Zira bu gorev
yerine yetirilmedigi takdirde 6nemli bir sorun basgdsterecektir: Insanlar arasinda egrilik
ve kotiiliiglin daha kazanclh oldugu sanis1 hakim olacak ve insanlarin geneli ruhlarinin
tanrisal yanin1 6nemsemeyerek diger iki olus-bozulusa tabi yanlarin pesine diisecektirler.
Haliyle erdem ve belirli degerler ¢ergevesinde kurulacak bir yagsam, yerini yankesiciligin,
aldatmanin, adaletsizligin dolu oldugu bir yasama, genel bir ifadeyle soylersek, kotiiliiglin

egemenligine birakacaktir.

Olusacak bu bozulmanin karsisini alabilmek adina Platon, insan bedeninde ve site
diizenlemesinde akilsal (to logistikon) yanin yonetimini dogru bulur. Insan acisindan
akilsal yan, dogru ihtiyaglar1 belirleme ve onlarin doyurulmasi islevini gérecektir. Bunun
sonucu olarak da diizenli bir toplum ile karsilagilacaktir. Bu toplumun yonetimini ise

kendini akilsal yana gore ¢ekip ceviren filozof-kral Ustlenecektir.

Phaidros'taki arabact miti meseleyi daha iyi kavrayabilmek adina 6nemli bir
bagvuru kaynagidir. Platon iyi yasamin olanagini arabaya ¢eken biri beyaz digeri siyah
olan iki atin diizgiin yonetilmesine baglar. Mitte gecen arabaci, Platon igin akla denk
gelmektedir. ki attan iyi olani yiirekli parcayi, kotii olani ise istek tarafimi temsil
etmektedir. Bu atlardan iyi olani, aklin yardimeiligini istlenir (Platon, 2017: 246a). Ne ki,
kizginlik duyan veya yiirekli parca Devlet'te belirtildigi lizere istek duyan yanin
yonetilmesinde aklin buyruklarini yerine yetirir (Platon, 2013: 441a). Buradan hareketle

sOylenebilir ki, arabanin yani insanin yonetimi aklin idaresine verilmelidir. Bu
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gerceklesmedigi zaman diizensizlik ve dogru yonetimden yoksunluk nedeniyle yikim

kac¢inilmaz olacaktir.

Platon'un ruh anlayis ile ilgili yapilan bu arastirma, onun erdem goriisiine 151k
tutabilmek adina yapildi. Zira ruhun pargalar1 ile erdem tiirleri yakindan ilgilidirler.
Platon'un erdem anlayis1 tamamen ruhun dogru, iyi, ahenk iceren bir diizene
kavusturulmasini amaglar. Platon'da ruh U¢ parcadan ibaretken dort erdemden (gl bu
parcalarin yonetilmesine dordiinciisii olan adalet erdemi ise bu yonetim saglandigi zaman
ortaya ¢ikacak diizene isaret eder. Dolayisiyla Platon igin dért ana erdem vardir: Olgiiliiliik
(sofrosiine), cesaret (andreia), bilgelik (sofia) ve adalet (dikaiostne) (Copleston, 2013:
99-100). Platon bu erdemlerden bazilarmmi genclik yapitlarinda isler, ama bu eserler
genellikle olumlu sonu¢lanmaz ve aporietik eserler adlandirilir. Fakat Platon, bu yapitlari
belirli bir amagla kaleme almistir: Genel kanilar1 elestirmek, saygin goriislerin, ve bazi
konularda se¢kin kabul edilegelen kisilerin aslinda kendi kendileriyle ¢eliskili olduklarini
gostermek adina. Ornegin, cesaret erdeminin ele alindig1 Lakhes diyalogu bu konulara
hakim oldugu sdylenen kisilerle, Kharmides yine birkag bilgi¢ insanla ger¢eklesen ama
aslinda bu kisilerin bir sey bilmedikleriyle neticelenen yapitlardir. Nihayetinde Platon,
erdem tiirlerine dair olumlu goriislerini, her birinin ne anlama geldiginin agiklamasini
Devlet diyalogunda dilegetirir. Haliyle bu yapitlardan hareketle erdem tiirleri

arastirilabilir, ne olduklar1 ve Platon felsefesi agisindan 6nemleri aciklanabilir.

Erdem tlrleri, Platon’un etik ve siyaset goriislerinde 6nemli yer kapsar. Erdem
anlayisi ile Platon devlet ve insan i¢in ideal yOnetim sorununa agiklik getirmektedir.
Platon i¢in devlet insanin biiyiik 6l¢cegi oldugundan kiigiik 6l¢ek olan insana uygun yasam,
devlet agisindan da ideal yasam olacaktir. Peki bu yasam nasil miimkiindiir, eger
miimkiinse yapitaslart nelerdir? Bu soru, Platon’un ruh yaklagimini ele almay1 gerektirdi.
Ruhun dogru yonetimi ise erdem tiirleri ile miimkiindiir. O halde kalindig1 yerden
incelemeyi stirdiirmek, “Iyi yasam ne sekilde miimkiindiir?” sorusunu yanitlamak adina

gerekli gorulmektedir.

Platon icin devlet diizenlemesinde isboliimii zamani yukarida siralanan dort

erdemden her biri bir sinifin meziyeti olarak kendisini goriiniir kilacaktir. Adalet her
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smifin sahip olmasi gereken erdemken, bilgelik yoneticilerin, cesaret koruyucularin,
Olciiliiliik zanatgilarin sahip olmast gereken erdemler olacaktirlar. Buraya kadar mesele
gayet anlasilir ama bu erdemler ne anlama gelmekte, 6rnegin cesaret denildiginde siradan
insanin yanit1 ile bu konuda bilgi sahibi insanin yaniti uyusmamaktaysa bunun sebebi
cesaret erdeminin evrensel tanimina heniiz ulasamamakta midir? Dolayisiyla her kavga
giiriiltii ¢ikarana cesur, kendini maksimum derece sinirlayana da 6lgiilii denilmemesinin
sebebi bu kavramlarin asil tanimlarimin geleneksel deger yargilari ile degil, akil

araciligiyla verilmesi gerektiginden degil midir?

Pekald, adi1 gegen erdemlerin dogru tanimlar1 ne sekilde yapilir? Bu soru Platon un
genclik yapitlarindan Lakhes, Kharmides, Eutyphron, orta donem yapitlarindan Devlet ile
yaslilik diyaloglarindan olan Yasalar c¢er¢evesinde bir tartismadan hareketle
yanitlanabilecektir. Bu hususta ise bilgelik erdeminin bir incelemesinden baslamak uygun
gorundr. Zira Platon da Devlet'te bu izlegi takip ederek bilgelik, cesaret, ol¢iliilik
nihayetinde adalet erdemlerinin tanimlamalarini yapar. (Platon, 2013: 427e) Ama bilgelik
erdeminin tanimin1 yapmadan evvel, Platon'un genglik yapitlarindan olan Kharmides te,
bilgelige dair getirilen genel kanaatleri yanlis bulma sebeplerini arastirmak yerinde
olacaktir*; gunku Platon, her zaman bir seyin tanimini yapmadan 6nce onu siizge¢ misali
ayiklamay1, ne oldugundan ziyade ne olmadigini belirlemenin o seyin ideasina ulasmak
adina elzem oldugunu diisiiniir. Dolayistyla bilgeligin ne olmadigina karar vermek, ne
olmas1 gerektigini kendiliginden ortaya cikaracaktir. Oyleyse Kharmides teki

tanimlamalara ve onlarin ¢iiriitilmesine odaklanmak gerekir.

* Bu caligmada, Kharmides diyalogu olarak, Say yayinlar1 Furkan Akderin gevirisi ile Remzi
Kitabevi Tanju Gok¢ol cevirilerinden yararlanilmistir. Her iki yayin, Kharmides te incelenen
erdem tiiriiniin bilgelik oldugunu belirtmektedir. Ingilizce ve yunanca karsilastirmali baskilarda
ise Kharmides, bilgelik (sofia) olarak degil, o6lgiliiliik (sofrosline, temperance) erdemi olarak
islenmektedir. Bu durumda c¢alismada yararlanildigi iizere, tlirkce literatiire sadik kalinmustir.
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1.2. YONETICININ ERDEMi OLARAK “BiLGELIK”

Kharmides diyalogunda Platon, Sokrates ve diyalogun diger konusmacilari olan
Kharmides, Kritias ve Khairephon araciligiyla bir nevi Atinalilarin bilgelige dair genel
kanilarin1 ciiritmekle ilgilenir. Eserde goriilecegi iizere konusmacilarin bilgelige dair
sanilari, geleneksel deger yargilar1 vardir, fakat higbirisi aslinda bildiklerini iddia ettikleri
halde 6z anlamda bilgeligin ne olduguna dair fikir sahibi degildirler. Peki, ideay1

kavramada yetersiz bu sanilar nelerdir?

Kharmides'in bilgelige dair getirdigi ilk tanim: “Ister sokakta olsun, ister konusmak,
ister bambaska bir sey, her seyi diizgiinliikle, sakinlikle yapmaktir” (Platon, 2010: 159Db)
bicimindedir. Kharmides’in ilk tanimma gore, bilgelik sakinliktir. Ancak Sokrates, bu
tanimi dogru bulmaz ve bir anoloji yoluyla ¢iiriitiir. Diger sanatlarla kurdugu benzetme su
sekildedir: “Hizli yaz1 yazmak yavas yazmaktan, hizli okmak yavas okumaktan daha
iyidir. Bu durumda bilgeligin de giizel sey oldugunu kabul ediyorsak, en azindan beden
konusunda bilgelik sakinlik degil hizdir” (Platon, 2010: 159e). Sokrates, bedensel
konularda hizli olmanin yavas ve sakin olmaya kiyasla daha iyi oldugunu belirttikten
sonra ruhsal konular1 arastirmaya koyulur. Ogrenmek konusunda da hizli égrenmenin
yavas 0grenmeye gore daha iyi ve giizel oldugunu ikisi de kabul eder. Tartismalarda da
daha yavas diisiinen ve tartisan bir kimsenin hizli tartisanla karsilatirildiginda kotii, hizh
tartisanin iyi oldugunda anlasirlar. Dolayisiyla bilgeligin yavaslik m1 yoksa hizlilik mi1
oldugu konusunda Sokrates, su yargiya varir: “Kharmides, o halde ister ruhla ilgili olsun,
ister bedenle; her konuda gordiigimiiz gibi hizlilik ve canlilik, yavaglik ve sakinlikten
daha guzeldir” (Platon, 2010: 160b). Sokrates ve Kharmides’in vardig1 diisiinceye gore,
ruhsal ve bedensel konularda hizli olmak yavas olmaya kiyasla daha giizeldir. Bilgeligin
de giizel oldugunu kabul ettiklerine gore, sakin yasam, bilge bir yasam olarak kabul

edilmez

Kharmides’in ilk bilgelik tanimmin yanlishgmi ortaya koyan Sokrates,

Kharmides’in kendi i¢ine yonelmesini ve bilgeligin onda nasil bir duygu yarattigindan
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hareketle gercek bilgelik tanimii yeniden yapmasmi ister. Haliyle Kharmides
diyalogunda Platon un ele aldig1 bu ilk tanim ger¢ek anlamda yalnizca Atinalilar i¢in degil
neredeyse biitiin kiltiirler icin kabuledilegelen bir deger yargisidir. Oysa Sokrates
araciligiyla Platon'un vurguladig tizere, bu degeri gelenegin kabulgérmesi gercekten de
bilgeligin sakinlik oldugu anlamina gelmez. Zira yerinde ve zamaninda sahip olunmamis
sakinligin nice felaketlere neden oldugu, bu sakinligin, haksizlik oniinde de sessiz
kalmaya aracilik ettigi herkes tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla bir erdem olan bilgelik
hi¢gbir zaman kolaylikla yanlisa yorulacak bir tanima sahip olmamali, e§er bu hataya
diisiilmiigse yeniden ve yeniden kavramin 6zii arastirilmalidir. Nitekim Sokrates'in bu
yanita kani olmayip, bir bagka tanimi Kharmides'ten talep etmesi tiim bu olumsuz

durumlardan kurtulmak ve ideal olanin bilgisine erismek igindir.

Tiim bu agiklamalar karsisinda Kharmides, ikinci denemesinde de bilgeligin 6ziine
varamaz. Bilgelik bu sefer de su sekilde tanimlar: “Sanirim bilgelik insanin bazi seyler
karsisinda kizarmasina, utang duymasina yol aciyor, bu yiizden bilgelik utanmadir”
(Platon, 2010: 160e). Kharmides’in ikinci bilgelik tanimini Sokrates dnce garipser daha
sonra ¢iiriitmek i¢in sorular sormaya baslar. Bilgeligin iyi ve giizel bir sey oldugunu,
utanmanin ise Homeros’un dedigine gore —“Utanma ihtiyag i¢indeki bir insan i¢in 1yi
arkadas degildir!” (Platon, 2010: 161a)- kotii bir sey oldugunu belirtir. Bu diistincesinden
hareketle de Sokrates, utanmanin hem 1yi hem de kotii oldugunu kabul etmeleri gerektigini
sOyler. Kharmides’in onaylamasindan sonra bilgeligin kotli olamayacagini her zaman iyi
ve giizel olmasi gerektigini dolayisiyla da bilgeligin utanma olamayacagmi belirtir.
Bilgeligin tanimi her yerde her zaman tiim bilgelik addedilen eylemlerin 6ziinii kapsamali
oldugundan, bu erdem adina yapilan tanimlamalar da ideal olan1 ifade etmeli, bazen iyi
bazen kotii sonuglara neden olmamalidir. Buna karsilik utanma, bazi kiiltiirler i¢in 6nemli
bir deger goriildiigii halde -6rnegin dogu toplumlarinda- aslinda 6ziine inildiginde pek de
icagict durumlarla karsilagilmaz. Utandigi icin sesini ¢ikarmayanlarin haklarinin
cignendikleri, utandigi i¢in asamadigi kurallara boyun egerek kole ahlakini
benimseyenleri, utandig1 i¢in 6zgiir iradesiyle degil i¢inde bulundugu toplumun deger
yargilartyla hareket ederek kendi benliginden 6diing vererek kendi yasamini degil,

kendisine buyurulan yasami yasayanlar1 siklikla gérmekte, duymakta, bu kimselerin
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mahgubiyetlerine sahit olmaktayiz. Hatta bu deger yargisinin getirisi olan mahgubiyeti bir
yasam tarzi haline getirmis, ana- babasindan dyle gordigii i¢in kendi yasamini da bu
sekilde siirdiiren ve bunun dogru olduguna inanan milyonlarca insan oldugunu belirtmek
hi¢ de abartili olmayacaktir. Dolayisiyla bu sorgulamadan hareketle su yargiya varilabilir:

Utanma bir deger olabilir fakat bir tek hak yemekten utanildigi durumlarda.

Pekald, bu iki tanimlama bilgeligin 6ziine varmakta yetersizse Platon un Kharmides
araciligiyla elestirdigi bir bagka genel kan1 hangisidir? Bu tanim, “bilgelik herkesin kendi
isini yapmas1” (Platon, 2010: 161c) olarak ifade edilir. Peki, gercekten de dyle midir?

Sokrates'in kars1 argiimani su sekildedir:

“Yasa, herkese, elini bagkasinin isine siirmeden kendi giyecegini,
dokumasimi ve yikamasini, kendi ayakkabisini, yag ibrigini,
kasagisin1 ve geri kalan her seyini kendi yapmasini buyursaydi,
herkes yalniz kendi islerini yapsaydi, bir sehir iyi mi yonetilmis

olurdu sence?” Platon, 2010: 162a).

Bu sorunun yanit1 hayirdir. Zira Platon devletin ortaya ¢ikis sebebini insanlarin tek
basina yeterli olmadiklar1 ve bagkalarina ihtiya¢ duyduklari olarak agiklamaktadir.
(Platon, 2013: 369b-372c). Dolayisiyla devlet Platon felsefesinde ihtiya¢ amaciyla
kurulan, insanlarin ig boliimii ile is yiikiinii azaltmay1 amaglayan bir kurumdur. O sebeple
yukaridaki tlirden bir ¢ikarsamayla dogru yere varilamayacagi i¢in bu tanima daha genis
bir ¢erceveden bakmak gerekir. Diyalogun akis siirecine bakildiginda bu tanimlama
Kharmides tarafindan yapilmigtir ama aslinda Kritias'a aittir. Dolayisiyla bu tanimin
acmazi Kritias'la Sokrates arasinda giderilmeye calisilacaktir. Bilgeligi kendi isini
yapmak olarak teorize eden Kritias'a Sokrates'in soracagi soru caydiricidir. Bu soru,
zanaatkarlarin bir sey yapip yapmadigini ve kendi islerini mi yoksa baskalarinin islerini
mi yaptiklari dogrultusundadir. Kritias'in da bu soruya olumlayici cevabi hi¢ gegikmez.
Fakat kendi isini yapmakla baskalarinin isini yapmak birbiriyle uyusmadigindan demek

Ki, bu kavramsallastirmada bir sikint1 vardir.
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Kritias'in ¢6ziim Onerisi bagkalarinin iglerini yapmakla bagskalari igin bir sey imal
edenlerin birbirinden ayr seyler oldugu bi¢cimindedir (Kharmides 163b). Dolayisiyla bu
durumda Kritias'a gore, bilge kisi, baskalari i¢in bir sey imal eden siifina girmektedir.
Kritias daha sonra Hesiodos’tan alintilar yapar ve bilge kisinin giizel ve iyi seyler yapan
kisi oldugunu soyler. Dolayisiyla Kritias’a gore, her isi yapan degil, giizel ve yararl igler
yapan bilgedir. Ciinkii Kritias’a gore, giizelden uzaklasildig: takdirde utanilacak seyler de
yapilabilmektedir. Kritias’in sdylediklerini duyan Sokrates, bilgeligin iyi seyler yapmak
oldugunu Kritias’in konusmasinda basindan beri anladigini belirtir. Ve Kritias’a yeniden
sorar: “Iyi seyler yapmak, imal etmek (ya da canm hangi sdzciigii cekiyorsa iste 0) mi
bilgelik dedigin?” (Platon, 2010: 163e). Kritias, evet yanitin1 verince Sokrates, o zaman
bilgelik kotiiliikk degil iyilik yapmaktir diye karsilik verir. Kritias, diisiincesini tekrar
dilegetirir ve kétiiliik degil iyilik yapanin bilge oldugunu dolayisiyla da bilgeligin iyilik
yapmak oldugunu belirtir. Sokrates, Kritias’in bu taniminin eksik bir yanmin oldugunu
farkeder ve soyle soyler: “Hakli olabilirsin ama beni sasirtan bir sey var: bilge insanlarin
bilge olduklarini bilmemelerini mimkiin sanman” (Platon, 2010: 164a). Kritias durumun
Oyle olmadigin1 sdylese de aslinda durum Sokrates’in anladigi gibidir. Zira Kritias’in
tanimindan hareketle bilgenin, yaptig1 isin yararli olup olmadigimi bilmemesinin de
miimkiin oldugunu soyleyebiliriz. Bu tanima gore, hekim hastasinin iyilesmesi icin ilag
verir fakat ona yararli olup olmayacagini bilemez. Isinin sonunda eger tedavi yararli olursa

o zaman bilge oldugunu sdyleyebiliriz ama o yine de bilge oldugunu bilmez.

Tanimmin eksik oldugunun farkina varan Kritias, bilgenin kendi yaptigi isi ve
kendisini bilmesi gerektigini belirtir. Ve tanimini su sekilde degistirir: “Bilgelik, dzellikle
kendini bilmektir” (Platon, 2010: 164d). Bu tanimi duyan Sokrates, bilgelik eger bir seyi
bilmek ise bilgeligin bilim olmasi gerektigini sdyler. Kritias, buna karsin bilgeligin:
“insanin kendinin bilimi” (Platon, 2010: 165c) oldugunu soyler. Kritias, bilgeligin bir
bilim oldugu diisiincesindedir. Sokrates, diger bilimlerin bir sey meydana getirdigini
soyler. Ornegin; hekimlik sagligi, mimarlik evleri, "Peki, bilgelik ne meydana getirir?"
(Platon, 2010: 165e) Kritias, Sokrates'in yanildigin1 soyler. Bilgelik bilimi ile &teki
bilimleri birbirine karistirdigini belirtir. Ornek olarak, mimarlik ile geometri ve hesap

biliminin meydana getirdigi seylerin birbirinden farkli oldugunu gosterir. Sokrates ise
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lafin altinda kalmaz ve hesap biliminin, bu bilimin kendisinden farkli olan konusuna
dikkat ceker. Bunlar tek ve ¢ift sayilardir. Oyleyse bilgelik biliminin, bilgeligin
kendisinden farkli olan konusu neyle ilgilidir? Kritias, bu soruya s0yle yanit verir: “BUtln
bilimler, kendilerinden baska bir seyin bilimidir, oysa bilgelik ayn1 zamanda hem kendi
kendinin hem de baska bilimlerin bilimidir” (Platon, 2010: 166c¢). Sokrates, bu cevabin
karsiliginda, “o zaman bilgelik ayn1 zamanda bilgisizligin de bilimidir” (Platon, 2010:
166¢) yanitin1 verir. Kritias bu diislinceyi onayladiginda ne biiyiikliikte bir hata yaptiginin
farkinda degildir. Sokrates hatasini ona gostermek adina anolojilere bagvurur. Sokrates,
Kritias’in savundugu bu goriisii ¢liriitmek adina soyle sdyler: “Higbir sesi isitmeyen ama
kendini, 6biir igitmeleri ve isitilmeyeni isiten bir isitme bulundugunu diisiinebilir misin?”’(
Platon, 2010: 167d). Kritias’in yanit1 tabii ki hayirdir; ancak hala bu benzetmenin kendi
tezini curittiiginiin  farkinda degildir. Sokrates, birkac benzetme daha yapar.
Arzulamanin, hi¢cbir seyi, aynt zamanda da kendisini ve baska seyleri arzulamasinin
imkénsiz oldugunu, korkunun, higbir seyden korkmamasi ve ayn1 zamanda da kendinden
ve baska tehlikelerden korkmasinin ¢eliskisinden bahseder. Sokrates, Krititas’in ¢eliskili
sOylemine dikkat ¢eker: “Bu celiskileri gordiigimiiz halde, bilgeligin, hem bilgisizligin
hem de tiim bilimlerin bilimi oldugunu séyliiyoruz.” Celiskilerin farkina varan Kritias, ne

sOyleyecegini bilemez hale gelir. Sokrates, tartismayi siirdiirebilmek adina soyle soyler:

“Peki Kritias, istersen simdilik bilimin bilimi olan bir bilim
bulunabilecegini  kabul edelim; bdyle bir bilim bulunup
bulunmayacagin1 bir baska sefer inceleriz. Bunun mumkin
oldugunu varsaydiktan sonra, insanin neyi bildigini ve neyi
bilmedigini bilmenin nasil kolay oldugunu soyle. Clinki kendi
kendini bilmenin ve bilgeligin bu oldugu sonucuna varmistik,

degil mi?”( Platon, 2010: 169d).

Kritias, biraz kendine gelir, diisiincelerini toparlayarak konugsmaya devam eder.
Bunun bodyle oldugunu onaylar ve bir insanin hangi bilime sahipse kendisinin de dyle
olacagm belirtir. Ornegin hiza sahip bir insan hizli olmak, kendini bilmek bilminin

bilgisine sahipse de kendini bilmek, zorundadir. Sokrates, bu diisiinceye karsilik, bu
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bilime sahip olan bir kimsenin neyi bildigini ve neyi bilmedigini de bilmesi gerektigini
sOyler. Kritias, Sokrates’i onaylar ve bu ikisinin ayni sey oldugunu belirtir. Sokrates,
Kritisa’in bu diistincesinin karsiliginda soyle soyler: “Kendi kendini bilmenin, neyi
bildigini ve neyi bilmedigini nasil ayn1 sey olacagini hala anlamiyorum.” (Platon, 2010:
170a). Sokrates’in burada séylemek istedigi, bilimin bilimi olan bir bilimin, bilim ve
bilgisizlik ayrimini yapmaktan 6teye gidemeyecegi sorunudur. Dolayisiyla bu bilim,
hekimlik, ayakkabicilik ya da gemicilik bilimleriyle ilgili bir konusma yapamaz. Bu
alanlara dair bilgi sahibi olmadig1 ve onlarin yaptiklari seyleri degerlendiremeyecegi i¢in
de bilgeligin bize bir yarar1 dokunmaz. Bir hekimin yaptig1 tedavinin dogru olup
olmadigini tespit edemeyen bilgeligin ise site yonetiminde hicbir yarar1 yoktur. Buradan
anlasildig1 gibi de Sokrates’e gore, herhangi bir bilim hakkinda o bilimin bilgisine vakif

olan kisi konusabilir. Dolayisiyla bilgelik tiim bilimlerin bilimi olamaz.

Sokrates, bilgeligin siteyi ve diger bilimleri kendi yonetimi altinda tuttugunda iyi
sonuglar elde edilecegi goriisiindedir. Bilgeligin mutlak denetiminin herkes (yurttaslar,
tacirler, zanaatcilar v.s) acgisindan yararli olacagini diistinmektedir. Ama bu konuda da
aklina takilan bir sorun vardir: “Hep uyanik duran bilgelik, bilgisizligin aramiza sizip,
islerimize karigmasina izin vermezdi. Ama bilime uygun olarak yagamanin, 1yi ve mutlu
yasamak olup olmadigini hentiz bilemiyorum” (Platon, 2010: 173d). Kritias ise tam tersi,
bilgelikten uzaklasildig1 takdirde mutluluktan da uzaklasilacag: goriisiindedir. Bizi mutlu
etmeye yarayan bu bilimin konusunun ne oldugunu sorar, Sokrates. Sokrates, soruya
cevap verebilmesi adina birkag¢ bilim adi sayar ve bizi mutlu etmeye yarayan bilimlerin
bunlar olup olmadigimmi Kritias’a sorar. Kritias, kastettigi  bilimin bu saydiklari-
ayakkabicilik, tun¢ isleme olmadigini soyler. Bunu duyan Sokrates, Kritias’in
konusmasindan, diger bilimlerin mutluluk saglamadig1 sadece bazi bilimlerin mutluluk
sagladigimin anlagilacagini belirtir. Dolayisiyla bu kabul bizi bilime uygun yasamak mutlu

olmaktir ilkemizden ayirir.

Kharmides ve Kritias’in verdigi tamimlarin higbirisi bilgeligi yeteri kadar
aciklamayan, onun 06ziiniin ne oldugunu bize vermeyen tanimlardir. Diyalogun son

kisminda Kritias, yeni bir bilgelik tanim1 yapar. Ona gore, bilgelik, yani bizi mutlu kilmay1
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amagclayan bilim; “iyiyi ve kotiyli bilme bilimidir” (Platon, 2010: 174d). Sokrates, bu
tanimin da eksikliklerini bulmak adina Kritias’a sorular sormaya devam eder. Sokrates,
bizi mutlu kilmaya yarayan bu bilimi diger bilimlerden ayirdigimiz zaman
ayakkabiciligin, gemiciligin, hekimligin daha mi1 az basarili olacagini sorar. Basarilarinda
bir azalma olmayacagini diisiinen Kritias’a, Sokrates, eger aralarinda bir baglant1 olmazsa
bunlarin iyi seyler yapip yapmadigini anlayamayacagimizi soyler. Devaminda bu bilimin
bilgelikten ayr1 m1 oldugunu sorar. Ciinkii bilgeligin bilimlerin ve bilgisizligin bilimi
oldugunu sdylemistik, iyinin ve kotiiniin bilgisini bilme bilimi ise bize yararli olan seyleri
arastirir. Kritias, Sokrates’in bu ¢ikarsamasini dogru bulmaz ve bitln bilimleri kapsayan
bilgeligin, iyinin bilimini de igerisine alacagini belirtir. Kritias’a gore, bilgelik iyinin
bilimini de kapsadigi sebebiyle bize yararhidir. Fakat oncesinde Kritias, bilimlerle
bilgeligi birbirinden ayristirdigi icin bilgeligin sadece bilimin ve bilgisizligin aragtirmasini
yaptigin1 kabul ettigi i¢in burada bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Kritias’in bu
ayristirmasindan; bize yararli olan hekimlik, ayakkabiciliktir, bilgeligin ise bir yarar

yoktur, sonucu ¢ikmaktadir.

Sokrates, vardiklart sonucu tek bir soruyla soyle izah eder: “Bilgelik bize higbir
yarar saglamiyorsa, bizim i¢in nasil yararli olabilir?” (Platon, 2010: 175a). Kritias i¢in bu
soruya verilebilecek bir cevap yoktur. Zira tartigmanin bu yere gelmesine bilgeligi yanlis
tanimlama girisimlerinde bulunmalar1 neden olmustur. Sokrates son konusmasini;
bilgeligin aslinda ¢ok yararli, insan1 mutlu kilmay1 amaglayan bir bilim oldugu, fakat
kendilerinin tartismay1 dogru bir sekilde yiiriitmedikleri i¢in yanlis sonuglara vardiklar
aciklamasiyla yapar. Son olarak, Kharmides i¢in {iziildiigiinii onun bdyle bir bilimden
yararlanmadan yasamini silirdlirecegine katlanamayacagini belirtir. Kharmides ise
bilgeligi Sokrates’ten dogru bir sekilde 6grenene kadar onun yanini higbir zaman
birakmayacagini sdyler. Kritias, Kharmides’in bu tavrini takdir eder ve bunu yaptig: siire
boyunca bilgeligini yeterli kadar kanitlamis olacagini belirtir. Bilgelik erdeminin neligine
gelince ise Platon bu aragtirmasini Devlet diyalogunda tekrar tartismaya agar, bilgeligin

ne oldugu bu eserde yanitlanir.

33



Kharmides diyalogunda gecen erdem tanimlamalarinin incelemesine gore, bilgelik
yukarida verilen tanimlamalardan higbirisi degildir. Ozetle bilgelik; sakinlik, utangaclik,
yalnizca kendi isini yapmak anlamlarina gelmemektedir. Pekald, o zaman bilgelik nedir?
Ve bu erdem nerede ne isi yapmaya yarar, veya baska bir ifadeyle Platoncu tabirle, tiim

bilgelik addedilen eylemlere bilgelik 6zelligini veren 6z nedir?

Platon Devlet te bilgelik erdeminin tanimina yine bir ¢6ziimleme araciligiyla erisir.
Eserde bilgeligin devlet yonetimini ifade eden bir erdem olduguna su sekilde isaret eder:
“Bizim kurdugumuz devlette bilgelik vardir; ¢iinkii, kararlarii bilgece verir” (Platon,
2013: 428b). Bu tanimlamadan hareketle bir sonraki ¢ikarsamay1 soyle yapar: “Bilgece
karar vermek bir bilgi isidir. insanlar bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru karar
verirler. Ama, toplumda bir¢ok hem de ¢esit gesit bilgiler vardir” (Platon, 2013: 428b).
Dolayisiyla buradan hareketle bilgeligin diilgerligin mi tahta isciliginin mi yoksa baska
bir alanin m1 bilgisine sahip olmak anlamina gelip gelmedigi arastirilir. Bu arastirmanin
sonuglarina gore, bilgelik, bu tiirden zanaatlarin bilgisine sahip olmak degil, devletin
yonetimi ile ilgili olmasi gereken bir erdem tiirtidiir. Sokrates in sordugu soru dogru yaniti
elde etmek adina 6nem tasir: “Kurdugumuz devlette yurttaslarin su ya da bu isini degil de,
biitiin toplumu diisiinen ve devletin baska devletlerle iliskilerini diizenleyen bir bilgi var
midir?” (Platon, 2013: 428d). Bu soru Platon tarafinda olumlu yonde yanitlanir. Zira ideal
devletin yoOnetimi bilge kisilerden baskasina devredilemez: “Bu bilgi koruyuculuk
bilgisidir. Demin en iyi koruyucu dedigimiz adamlarda bulunur.” (Platon, 2013: 428d).
Bu minvalde bilgelige dair su sonuca varilir: “Tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet,
akilli olmasimi kendini yOneten kiiciik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur. Bilgelik
diyebilecegimiz bilgi de budur” (Platon, 2013: 429a). Haliyle bilgelige dair arastirmanin
nihai sonucu bilgeligin devlet yoneticilerinin sahip olmasi gereken ve yonetilenlerin
yararina, onlarin iyiligi ve mutlulugu dogrultusunda karar almaya yarayan bir erdem tiirii

oldugu bi¢imindedir. Macintyre '1n bilgelik erdemine iliskin agiklamas1 su dogrultudadir:

“Aklin kendisi, adaletin kendisinin, giizelligin kendisinin ve diger
biitiin formlardan 6te Iyi Formunun kendisinin ne oldugunu ayirt

edebilecek sekilde, matematiksel ve diyalektik arastirma ile
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disipline edildiginde, kendine 6zgl erdem olan sophia erdemini,
yani bilgeligini, sergilemis olur” (Macintyre, 2001: 212-213).

Dolayisiyla bilgeligin; idealara gore, idealardan hareketle aklin disipline edilmesi
ve bunun yardimiyla devletin yonetilmesi anlamina geldigi soylenebilir. Pekala, Platon"da
erdem tiirlerinden biri olan bilgeligin ne oldugu ve ne ige yaradigr bu sekilde aciklandi.
Ve bilgeligin yoneticilerin erdemi oldugu sonucuna varildi. O halde diger simiftan

olanlarin erdemleri nelerdir ve ne anlama gelmektedirler?

Yukaridaki sorudan hareketle Platon'un Devlet'te izledigi yol takip edilerek bir
baska erdem tiirii olan cesaretin neligi sorunu tartigilabilir. Platon, bu erdem tiiriinii de
genglik veya aporetik yapitlarindan biri olan herhangi bir nihai tanimin yapilamamastyla
ama genel kanaatlerin iyice masaya yatirilmasiyla sonuglanan bir diyalog Lakhes'te
tartisir. Sorunun daha iyi anlasilmasi, cesaretin ne oldugunu 6grenmek adina 6nce ne
olmadigina odaklanmak, bu vesileyle Lakhes'teki cesaret ile ilgili tanimlara bakmak

yerinde olur.
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1.3. KORUYUCUNUN ERDEMI OLARAK “CESARET”

Lakhes diyalogunun konusu cesaret tizerinedir. Konusmacilar, ¢ocuklarina dogru egitimi
verecek egitmeni arayan Lysimakhos ve Melesias ile ogullari, fikirlerini almaya
geldikleri, Nikias ve Lakhes ile Sokrates’tir. Lysimakhos ve Melesias, Nikias ile Lakhes’i
bir savag gdsterisini izlemeye davet ederler. Bu gosteriyi izletmekte maksatlar1 ogullarina
silahl1 savas egitimini vermeleri konusunda Nikias ve Lakhes’in fikirlerinden yararlanma
thtiyacidir. Nikias ve Lakhes gosteriyi izledikten sonra bu konuda Sokrates’in fikirlerinin
6nemli olacagini, zira bu konuda onun daha bilgili oldugunu belirtirler. Sokrates, konuyla

ilgili fikirlerini Nikias ve Lakhes’in goriislerini dinledikten sonra bildirebilecegini sdyler.

Ik 6nce Nikias, silahli savas sanat1 iizerine konusmaya baslar. Ona gore, bu sanat
Ogrenilmesi gereken sanatlardandir. Hem genglerin bos vakitlerini degerlendirecegi hem
de onlar1 daha cesur ve yigit kilacag1 igin 6nem arzetmektedir. Ikinci konusmaci olarak
Lakhes sozlerine baglar. Lakhes’in fikrine gore, silahl1 savag sanati pek de gerekli degildir.
Bunu sdylemesinin gerekgesi ise savas konularinda {istlin niteliklere sahip
Lakedaimon’lularin bu sanata ve sanatin egitmenlerine kars1 ilgisiz oluglaridir. Bu sanatin
gereksiz olduguna dair bir baska neden olarak, izledikleri gosterideki kisinin basindan
gecen bir olay1 anlatir. Gosteriden sonra kendisini 6vmesine karsin Lakhes’in anlattigi
olayda rezil bir duruma diismiistiir. Dolayisiyla bu iki neden bu sanatin pek de gerekli
olmadigint savunmast i¢in Lakhes agisindan yeterlidir. Konusmalari dinleyen
Lysimakhos, Sokrates’ten oyunu kime verdigini sorar. Bu soru karsisinda sasiran
Sokrates, Lysimakhos’a soyle yanit verir: “Cogunlukta olan tarafin diislincesini mi
benimseyeceksin?” (Platon, 2010: 184d). Sokrates’in sordugu bu ironik soru, ¢ogunlugun
goriisiiniin ciddiye alinmamasi gerektigine isaret eder. Zira bir konu hakkinda fikir
alinacaksa cogunlugun ne dedigine degil, o konunun uzmaninin ne sdyledigine bakmak

gerekir.

Sokrates konuyla ilgili bir baska hususa da dikkat ¢eker. Bu husus, filozofun bireyin

egitimine ne kadar 6nem verdiginin gostergesidir. “Lysimakhos'la sen, bu oyunda ortaya
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sundugunuz seyin 6nemsiz mi oldugunu santyorsunuz? Kaybetmeyi goze aldiginiz sey en
Onemli zenginliginiz degil mi? Cocuklarmizin iyi ya da kot yetismesine gore, iyi ya da
kotu yOnetilecektir babalarinin evi; her sey, egitimin onlar1 nasil yetistirecegine baglidir”
(Platon, 2010: 185a). Dolayisiyla kendisini ve evini iyi yOnetemeyen bireyin yasami,
sitenin yonetiminde de sorunlar dogurur. Bu sorunlari ortaya ¢ikmadan dnce yok etmenin
tek yolu ise Sokrates’e gore, dogru egitimden gecer. Tekrar konuya geri donersek,
yapmamiz gereken sey egitmenini aradigimiz sanatin ne oldugunu arastirmaktir. Ornegin
atlara gem vurmay arastirtyorsak konu gemle ilgili degil atlarla ilgilidir. Sokrates’in
burada dikkat ¢ektigi sey amag-arag iligkisidir. Genglerin savas sanati iizerine egitimini
arastirsak da buradaki esas amacimiz, “genglerin ruh egitimi”dir (Platon, 2010: 185e).
Arastirmadaki esas maksat arag olan savas sanati degil, savas sanatinin amacimiz olan ruh
egitimine gosterdigi etkidir. Bu etkiyi dogru yapabilmek icin konuyla ilgili iyi
egitimcilerden ders almis olanlarin ya da higbir egitimciden ders almadan kendisini iyi
yetistirmis olanlarin goriislerine dnem vermeliyiz. Sokrates, kendisinin hi¢bir egitimciden
ders almadigini ancak bu konulara her zaman ilgi duydugunu belirtir. Nikias ve Lakhes’in
de kabul ettigi lizere konu lizerine sorusturma yaparak ilerilemenin yararli olacaginda

karar kilirlar.

Sokrates, gengleri erdemli yetistirmek adina ihtiyacimiz olan seyin oOncelikle
erdemin bilgisi oldugu goriisiindedir. Ve ele aldigimiz konu erdemin tamamini1 degil,
sadece bir pargasimni ilgilendirir. Bu erdem cesarettir. Sokrates ilk soruyu Lakhes’e
yoneltir: “Soyle bakalim cesaret nedir?” (Platon, 2010: 190e). Lakhes ilk cesaret tanimini
sOyle yapar: “Bir adam yerinden kipirdamadan, kagmadan diismana kafa tutmaya
kararliysa, emin ol ki cesur bir adamdir” (Platon, 2010: 190e). ilk tanimindan anlasildig
kadariyla diisman karsisindan kagmayan kisi Lakhes’e gore, cesaretlidir. Tanimin eksik
bir tanim oldugu ilk bakista anlasilmaktadir ki, Sokrates de tanima itirazini dile getirmekte
hic gecikmez. Zira kagmadan doviisenlerin oldugu gibi at tizerinde hareket halinde
doviisenler de vardir. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta daha vardir. Lakhes’in
kendisinin de belirttigi lizere, “yunan agir piyadeleri benim dedigim gibi doviisiir” (Platon,
2010: 191b). Bu olgudan hareketle Lakhes, genel bir tanim degil, tekil bir durumdan

hareketle bir tasvir sunar. Lakhes’in bu diisiincesinden hareketle sunu soyleyebiliriz:
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Insanlarin biiyiik bir cogunlugu, i¢inde bulunduklar1 toplumun genel kabul gordiigii
kurallar1 hi¢ sorgulamadan kabul etmeye ve bu kurallar1 evrensellestirmeye egilimlidir.
Dolayisiyla herhangi bir konuyla ilgili bu tiirden ‘sinirli bilgi’leri ilk elden kabul etmemiz

dogru olmayabilir. Nitekim Sokrates’in de genelde yaptig1 sey budur.

Sokrates, Lakhes’in ilk taniminin eksik oldugunu belirttikten sonra, tekrar sorar:
Cesaretin her durumda degismez ve ayni kalan 6zii nedir? Duymak istedigi yanit cesaretli
eylemlere dair 6rnekler ya da cesaretin bir pargasinin ne oldu degil, biitiinii kapsayan bir
cesaret tanimidir. Lakhes bu soruya cevap olarak ikinci cesaret tanimini yapar: Cesaret,
“bir ¢esit ruh dayanikliligidir” (Platon, 2010: 192c). Peki, bu dayaniklilik her gesit
dayaniklilik midir? Yoksa yalnizca giizel ve iyi olan seylerde gosterilen dayanikliliktir?
Lakhes, giizel seylerde gosterilen dayaniklilik oldugunu belirtir. Giizel seylerde gosterilen
dayaniklilik ise bu akillica yapilan bir eylemdir. Dolayisiyla tanim, “cesaret akillica
dayanikliliktir” (Platon, 2010: 192d) seklini alir. Yapilan bu cesaret tanim1 yine yanlis bir
tanimdir. Zira tanima gore, akillica dayaniklilik gdsterenlerin hepsi cesaretli eylemler
olarak kabul edilmelidir. Ornegin, bir hastanin saghg igin yememesi gereken seyi
hekimin ona vermemesindeki diretmesi, akillica bir dayanikliliktir fakat buna cesaretle
ilgilidir diyemeyiz. Baska bir 6rnek: Savasta deneyimli olan giiglii birisinin karsisindaki
kisinin deneyimsiz olmasina ragmen diretmesi cesurlugun gostergesidir. Peki, akillica bir
tutum mudur? Tabii ki, hayir. Yine basta kabul ettigimiz 6n kabulle ¢elistik, biz akillica
dayatmalarin giizel oldugunu sdylemistik, akilsizca olanlar ise ¢irkindir. Goriinen o ki,
dogru tanim1 yapamamisiz. Sokrates, bu analojilerden hareketle Lakhes’in cesaret ile ilgili

ikinci tanimin da ¢iirtitir.

Nihayet sz siras1 Nikias’a gelir. Sokrates, onlar1 bu durumdan ¢ikarmaya yardimci
olmasi i¢in Nikias’tan cesaret ile ilgili ne diisiindliglinii ifade etmesini ister. Nikias,
Sokrates’in bir yerde bildigimiz seylerde iyi, bilmedigimiz seylerdeyse kotiiyiiz dedigini,
dolayisiyla cesaretin bir tiir bilgi oldugunu soyler. “Cesaretli adam iyi ise, bilgili de oldugu
apagik ortada” (Platon, 2010: 194d). Peki, bu bilgi flavta ya da harp ¢almanin bilgisi
degilse neyin bilgisidir? Nikias bu soruya cevap olarak cesaret tanimint $Oyle yapar:

Cesaret, “gerek savasta gerek baska her alanda nelerden kagmip neleri géze almak
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gerektigini gosteren seylerin bilgisidir” (Platon, 2010: 195a). Bu tanima ilk karsi ¢ikis
Lakhes tarafindan gergeklesir. Lakhes, Nikias’in cesareti nelerden kaginmak, neleri géze
almak gerektiginin bilgisi olarak 6ne siirmesini sagmalik olarak goriir. Zira hastaliklardan
kaginmanin en iyi yolunu hekimler bilir, bu durumda hekim olmak cesareti mi gerektirir?
Ya da diger zanaatgilar, nelerden kaginmak gerektiginin bilgisine sahiptirler ama onlara
bu bilgilerinden dolay1 cesur demiyoruz. Nikias bu kars1 ¢ikisi yetersiz bulur. Hekimlerin
bilgisi sadece hastalik ve saglik konulariyla sinirlidir, oysa cesaretli bir adam, 6liimiin mi
yasamanin mi1 gerekli oldugunun bilgisine de sahiptir. Bu yanit1 veren Nikias’a bu sefer
yine Lakhes kars1 ¢cikar. Ne zaman oliinecegini ne zaman yasanacagini en iyi kahinler bilir,
o zaman sen kahin olmadan cesur olunamayacagini mi séylemek istiyorsun? Nikias, kahin

ile cesur adami soyle ayirt eder:

“Kahinin isi 0lim, hastalik, mallarin1 kaybetmek, savasta ya da
baska bir micadelede zafer kazanmak ya da bozguna ugramak
gibi bir insanin bagina gelecek seylerin belirtilerini ayirt etmekle
sinirhdir. Ama bunlarin  hangisine katlanmanin, hangisine
katlanmamanin daha iyi olacagini kestirmek neden baska birinin

degil de kahinin elinde olsun?” (Platon, 2010: 196a).

Sozii edilen ‘baska adam’, Nikias’a gore, cesaretli adamdir. Nikias, cesaretli adamin
korkulacak ve korkulmayacak seylerin bilgisine sahip olduguna inanmaktadir. Sokrates’e
gore, bu diislinceyi kabul ettigimiz zaman cesaretin ¢ok az insanin ulasabilecegi bir bilgi
tiirii oldugunu kabul etmemiz gerekir. Dolayistyla cesur hayvanlar olarak tanimladigimiz
hayvanlarin hi¢ de 6yle olmadigini da belirtmeliyiz. Zira cesaret akilla ulasilacak bir bilgi
tiirliyse hayvanlarin elde edebilecegini sOyleyemeyiz. Nikias, hayvanlarin ataklik ve
cilginlikla bulundugu eylemlerinin cesaretle alakadar olmadigi goriisindedir. Cocuklar da
bilgisiz oldugu seylerde ¢ekinmeden eylemde bulunur, onlara yaptiklar1 seyler sebebiyle
cesur demedigimiz i¢in cesaret ile korkusuzlugu birbirinden ayirmak gerekir. Ve kendisini
sOyle savunur: “Halkin ¢gogunluguyla birlikte cesaretli dedigin islere, ben ataklik; s6zin(
ettigim, distnilerek yapilan islere de cesaret derim” (Platon, 2010: 197c). Lakhes,
Nikias’in bu sdylediklerini alaya almak ister fakat Sokrates, Nikias’in bu bilgileri

39



sofistlerden Ogrendigi icin sorgulamayir devam ettirmeyi Onerir. Sokrates, ‘“Nikias’a
cesaretin sadece gecmisteki korkulacak ve korkulmaycak seylerin bilgisi oldugunu mu,
yoksa biitlin zamanlart m1 kapsadigini1?” sorar. Nikias biitlin zamanlar1 kapsadigi
goriisiinde oldugunu belirtir. O zaman tanim su sekle doniisiir: Cesaretten “her durumdaki
batin iyiliklerin ve koétlliklerin bilimi oldugu anlasiliyor” (Platon, 2010: 199d). Bu
durumda yaptigimiz tanim aradigimiz sorunun cevabi degil. Clink(l her durumda iyi ve
kotuyd birbirinden ayirtedebilmek erdemin biitiiniidiir dolayisiyla burada dindarlik da
adalet de Olculilik de vardir. Bizim aradigimiz sey ise erdemin biitiinii degil, erdemin bir

parcasi olan cesaretin tanimi idi.

Dogru cesaret tanimini yapamayan Lakhes’in ve Nikias’in konusmalari ikisinin de
bu konuda bilgisiz oldugunu agiga ¢ikarir. Yiik yine Sokrates’in omuzlarinda kalir. Bu
durumda Lysimakhos, Sokrates’e kendisinin ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmesini teklif
eder. Sokrates ise kendisinin de diger iki konusmacidan farksiz olarak bu konuda bilgisiz
oldugunu bunun i¢in de bilgi sahibi kisiyi bulup hepsinin egitilmesi gerektigine vurgu

yapar. Bu diisiinceyi onaylar ve ayrilirlar.

Diyalogdan anlasildig1 kadariyla konu diger Sokratik diyaloglardaki gibi yaniti
bulunamayan bir soru etrafinda doniip dolasir. Nihai olarak ortaya ¢ikan sey, herhangi bir
konuyla ilgili bilgili oldugunu savunan kisilerin bilgileri aslinda san1 ve kanaatlerden
ibaret oldugudur. Tek bildigi seyin hi¢bir sey bilmedigi oldugunu sdyleyen Sokrates ise

yine bilgili olduklarin1 sananlar1 sorgulayarak aslinda bilmediklerini kanitlamis oldu.

Dolayistyla hem cesaret ile ilgili genel kanaatlerin sorgulanmasi hem de diyalektik
akilyiiriitme ile yakindan temas kurmamiza aracilik eden Lakhes diyalogunun cesaret
erdeminin nihai tanimima ulagmak adina gerekli bilgiyi vermedigi sOylenebilir. Peki,
Platon icin devletin sacayaklarindan biri olan bu erdem tiirii yanitsiz m1 kalmakta?
Bilgelik erdeminde oldugu gibi bu erdem de Devlet diyalogunda acikliga kavusturulur. O
zaman cesaretin ne oldugunu ve hangi smnifin iyelerinin bu erdeme sahip olmasi

gerektigini 6grenmek adina Platon'un Devlet teki incelemelerine odaklanmak gerekir.

40



Devlet'te Sokrates araciligiyla cesaret erdeminin neligine iliskin sorulan soru
cesaretin kimlerin sahip olmasi gereken erdem olduguna dair belirli isaret
barindirmaktadir: “Bir devlete korkak ya da yigit demek i¢in, onun ugrunda savasan
insanlardan baska kim akla gelebilir?” (Platon, 2013: 429b). Dolayisiyla bu yonlendirici
sorudan cesaretin bekgi sinifinin sahip olmasi gereken bir erdem tiirii oldugu ortaya ¢ikar
ve sonrasinda cesaret erdemine su sekilde agiklama getirilir: “Demek, devlet yiirekli
olmasini belli bir pargasina bor¢ludur. Kanun koyucu, egitim yoluyla, neden korkulup,
neden korkulmayacagini asilamistir insanlara. Bu azinligin isi, asilanan bu degeri her
yerde, her zaman korumaktir” (Platon, 2013: 429c). Bu agiklamadan hareketle “yigitligin
bir ¢esit koruma oldugu” (Platon, 2013: 429c¢) sonucuna varilir. Pekala, ne ile ilgili bir
koruma denildiginde, Platon su sekilde yanit verir: “Korkulacak seyler listiine egitim
yoluyla, kanunlarin verdigi inanci korumasi. Yigit olan bu inanc1 her yerde, her vakit korur
demekle, onu keder, seving, istek ve korku iginde bir yana birakmaz” (Platon, 2013: 429d).
Nihai olarak bek¢i sinifinin sahip olmast gereken cesaret erdeminin tanimi su sekilde
yapilir: Cesaret, “korkulacak ve korkulmayacak seyler iistline, kanunlara uygun olarak,

besledigimiz inancin sarsilmazligi”dir (Platon, 2013: 430b).

Bu tanima ilaveten cesaretle ilgili agiklamalarin1 Platon Yasalar'da da strdirr.
Cesaret yalnizca korku ve aciya karsi gosterilen bir direng degil, ayn1 zamanda arzu, haz
ve insan1 cezbedecek goniil oksayan sozlere karst da bir nevi direnci simgeleyen erdem
thradar (Platon, 2007: 633d). Dolayisiyla cesaret erdemi bizi ac1 ve hazlarin ¢ekim giiciine
kars1 koruyan bir erdemdir. Platon bu durmun izahini daha da genisleterek su sekilde ifade
eder: “Hazlara yenilen daha kotiidiir; nitekim hepimiz hazlara yenik diisenin acilara yenik

diisenden daha utanilacak bigimde kendine yenildigini sdyleriz” (Platon, 2007: 633e).
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1.4. ZANAATCININ ERDEMI OLARAK “OLCULULUK?”

Platon, iyi yasamin Ol¢iilii bir yasam oldugunu diistiniir. Haliyle iyi yasamin imkani
Olcliniin sosyal yasamin biitiin alanlarina yayilmasina baglidir. Platon'u bu diisiinceye
gotliren neden insan dogasidir. Burada, Platon un insan dogas1 varsayimindan hareketle
Ol¢iiye dair bir tartigma gerceklestirilecektir. Gyges'in yliziigii miti, Adem ile Havva'nin
cennetten kovulus hikayesi ve Protogoras'ta gecen yaradilis efsanesi bu tartismay1

olanakl1 kilacaktir.

Devlet'te anlatildigi tizere, kral hizmetindeki ¢obanlar, ayin belirli giinlerinde krala
hesap vermek lizere toplanirlar. Lydali Gyges de bu ¢obanlardan biridir. Toplant1 oncesi
Gyges, bir olay yasar. Siiriiyii otlatirken yagmur yagar, gok giirler ve yer yarilir. Bu
yariktan igeri giren Gyges, tungtan yapilmig bir atin i¢inde, insandan biiytik bir cesedin
parmaginda bir yiiziikk bulur. Toplantiya bu yiiziikle katilan Gyges, yiliziigli ice dogru
cevirdiginde goriinmez olur. Isi ¢ozdiigiinde, kralin karisini bastan cikarir ve birlikte krali
oldiirtirler. Bunun sonucunda basa gelen Gyges, diledigi gibi yasar, hi¢ sakinmadan

diledigini yapar (Platon, 2013: 359d- 360D).

Gelgelelim, bu mit, egri adam m1 yoksa dogru adam mi1 kardadir sorununu ¢6zmek
i¢cin anlatilir. Ayn1 zamanda mit araciligiyla “dogru adam ger¢ekten dogru mudur, yoksa
dogru goriinmek ve isini hali yoluna koymak pesinde midir?” sorununa ¢oziim aranir.
Glaukon, egri adamin savunusunu yaparken, Sokrates'e, dogrulugun savunuculugu diiger.
Glaukon, anlatilan mitten yola ¢ikarak, egri adamin da dogru adamin da eline firsat
diistiigiinde egri yola bagvurmasinin kagmilmaz oldugunu belirtir. Zira elinde olanla
yetinmeyip sahip oldugundan daha fazlasin1 dilemek insanin dogasinda olan bir seydir.
Ama insan bu dogaya uymak zorunda da degildir. Ne ki, bu doganin farkl tiirden eylemek
imkanlari da vardir. Oysa insanoglu bilgi ile degil, kanilarla is gormeyi sever. Kendisini
daha iyi yasama gotiirecek yeti ile hareket etmek yerine, iyi olana gotiirecegini sandigi bir
yeti ile hareket eder. Zorunlu isteklerini tatmin edip daha 6lgiilii bir yagam siirdiirmeye

karsin, zorunsuz olanlar1 zorunlu hale getirip kendi eliyle kendisini ugurumdan yuvarlar.
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Sairlerin bu konudaki goriisleri de ortaktir: “Hepsi 6l¢iilii, dogru olmay1 dverken,
bunun zor bir is oldugunu soyler. Oysa ki dl¢iisiizliik, egrilik rahattir, kolay elde edilir.”
(Platon, 2013: 364a). Buna karsin Platon, erilik-dogruluk tartismasinin kér-zarar hesabiyla

yuriitiilmesini dogru bulmaz. O, bunun yerine sdyle bir yolu uygun goriir:

“Higbiriniz, ne siirle ne sdzle bunlar1 ele alip birinin igimizdeki en
biiylik bela, otekininse en biiylikk nimet oldugunu yetesiye
belirtmediniz. Geng¢ yasimizda buna inandirilmis olsaydik
haksizlig1 6nlemek igin birbirimize bekgilik etmezdik. insan
belalarin en biiyiigiiyle bir ¢at1 altinda bulunmaktan korkar, kendi

kendinin bekgisi olurdu.” (Platon, 2013: 367a).

Oyleyse, o6lciiliiliik kendi kendisinin bekgisi olmak anlamina gelebilir mi? Yani
insanm kendi kendini yonetmesi. Oyle ki, insan istegi sinir tanimazdir. En biiyiik
felaketler de buradan dogar. Ornegin, savas konusunda: “Otlaklarimiz, tarlalarimiz bize
yetmez olunca, komsularimizinkini ele gecirmek isteyecegiz. Onlar da bizim gibi zorunlu
gerekler sinirin1 asip sonsuz bir mal edinme hirsina kapilmigsalar, bizim topragimizi
almak isteyecekler.” (Platon, 2013: 373d). Bunun neticesinde zorunlu isteklerle iyi bir

yasam siirdiirmenin yerini, zorunsuz olanlarin pesinden siiriiklenmek alacaktir.

Gel gor ki, insan istemesi sinir tanimazdir. Adem ile Havva 6rneginde oldugu gibi.
Onlara verilen 6giit soyleydi: “Tim elinizdeki imkénlardan yararlanin, ama bir tek su
agacin meyvesine dokunmayn.” Yapilacak is ¢ok basit, iyl yagamin tiim olanaklar1 da
ellerindedir. Kendilerinden bir tek sey istenmektedir. O da kendi iyilikleri i¢indir. Fakat
bastan ¢ikacaktirlar... Efsanede bastan ¢ikaricinin yilan veya Havva oldugu soylenir,
Platon’da da bunun 6rnekleri vardir: Cokbasli canavar, kotii huylu at. O halde anlatilar
goriiniirde farklidir. Isaret ettikleri nokta ise aymdir: Isteme, 6fke duyma ve akil
yetilerinden olusan insan varlig1, yonetilmesi gerekeni yonetici koltuguna oturtursa, araba
devrilir, varolan iyi yasam veya cennet diizeni yerini, haksizlik ve diizensizliklerle,

pismanlik ve azaplarla dolu bir yagama birakir.
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Bundandir ki, Protogoras'ta olgiiliiliikk ve dogrulugun belirli bir diizen saglamak igin
Zeus tarafindan insanlara gonerildigi, bir mit* araciligiya anlatilir. Haksizlik ve
diizensizliklerle dolu bir yerde ancak bu degerler araciligiyla uyum iceren bir yasam
kurulabilir. Olgiiliiliigiin insan yasami i¢in énemi apagik ortadadir, ama heniiz kendisinin
ne oldugu sorusuna yanmit verilmemistir. Pekala, dl¢iiliiliik nedir? “Olgl, isteklerimize,
tutkularimiza vurdugumuz bir ¢esit dizgindir. Bu anlamin izlerini halk deyimlerinde
buluruz. Ornegin, kendini tutma, kendine hakim olma gibi..” (Platon, 2013: 430e).

Buradan hareketle sdyle bir ¢ikarim yapilabilir:

“Bir insann icinde iki yan vardir: Biri iyi, biri kotii. Iyi yan, kotii
yani buyruguna aldi mi, buna kendine hakim olma diyoruz, bunu
yapani da 6vmiis oluyoruz. Tersine, kotii egitim gorme, kotllerle
diisiip kalkma yiiziinden iyi yan zayiflar da, kotii yanin buyruguna
girerse, boyle birine de kendinin kolesi deriz. Buysa kotlleme
olur.” (Platon, 2013: 431a).

Platon, dl¢iiniin bilgelik ve cesaret gibi olmadigini sdyler. Bu ikisi, toplumda belirli
kisilerin sahip oldugu erdemken, 6lcii biitiin topluma yayilir, herkesi kendi isinde 6l¢iilii
ve uyumlu kilar. Bu uyumdan dogru yoneten-yonetilen iliskisi elde edilir. Toplumsal

yapida ve insan karakterinde uyum ve 6l¢ii meydana gelir. (Platon, 2013: 432a)

Pekala, demek ki, dlgiiliiliik, kisinin kendi kendisini ydnetmesidir. Iyi yanin kotii
yani buyruk altinda tutmasidir. En fazla yatkin olunan seylere karsi, aklin kararlarina

uymaktir. Ornegin bir isin kolay yolla ¢dziimii 6niinde dururken, zahmetli olani, ama adil

* Mit su sekildedir: Tanrilar 6limlii tiirleri yaratir ve Prometheus ile Epimetheus’a yaratilan
canlilara yeteneklerini dagitma gorevini verirler. Hayvanlara gereken yetenekleri verdikten sonra
insana pek fazla yetenek kalmaz ve ¢ok celimsiz kalirlar. Bu durumda Prometheus, insanlarin da
hayatta kalabilmeleri i¢in tanrilardan ates ve sanatlarin bilgisini ¢alir ve onlara verir. Ama
Zeus’tan diizenli yasam olusturabilmenin bilimi olan siyaset bilgisini ¢alamamisti. Siyaset
bilimine sahip olmayan insanlar onun bir boliimii olan askerlik sanatina da sahip olmadiklari igin
hayvanlara kars1 savunmasiz durumda kalirlar. Siyaset sanatindan mahrum insanlar, biraraya
geldiklerine birbirlerine kétiluk ettikleri icin site de kuramazlar. Sorunu ¢6zmek adina Zeus,
insanlarin herbirine utanma ve dogruluk duygusunu verir. Utanma ve dogruluk sayesinde insanlar
site igerisinde Ol¢iilii ve dogru davranmaya baslar, boyle davranmayanlarin ise cezalandirtlmasi
Ongoralir.
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olani tercih etmektir. Nihayetinde ahlaki meselelerde ve diger biitiin konularda o6lgiitii

insan olarak degil, Tanr1 olarak belirlemektir.” (Platon, 2007: 716c¢)

Bilgelik, cesaret ve ol¢iiliiliikk erdemlerinin neligi Platon'un belirli diyaloglarina
binaen ortaya koyulduktan sonra simdi asil mesele, Platon etigi ve siyaset diisiincesinin
0zl denilebilecek bir kavram olan adalet kavrami ve bu kavramin olusturacagi diizen
problemi tartigilabilir. Bu hususta Platon™u bu arastirmaya sevk eden etkenlere su sekilde
deginilebilir: 11k olarak, Atina ve diger Yunan devletlerinde varolan siysal istikrarsizliklar,
diizen saglanamamas1 ve politik iktidarsizliklar vesilesiyle ortaya ¢ikan kaos durumu.
Ikinci olarak, Sokrates'in ahlaki tiimelleri varsayarak, bu ideallerini gerceklestirmek
ugruna segiledigi yasam tarzi ve bdyle bir kisiligin idami. Ugiincii olarak, sofistlerin
varlig1 su acilardan Platon'u adalet aragtirmasina yoneltir: Sofistler, etik ve politika
anlayislarinda goreliligi savunan, mutlak ve degismez degerlerin varligim1 kabul eden

kimselerdir.

Dolayisiyla boyle bir kaos ortaminda bilginin algiya dayali oldugunu ve bunun
parayla Ogretilebilecegini savunan kisiler, Platon igin tehlike unsurudurlar. Oyleyse,
mutlak ve degismez degerlere binaen bir diizen insa etmeyi amaglayan Platon un
karsisinda duran en biiyilik engel sofistlerin varligidir. Bu kisiler, her yerde her zaman
gegcerli olabilecek idealleri, evrensel gergeklikleri degil, 6znel gerceklikleri, algiya dayali
degisen, kisiden kisiye farklilik arzeden sujektif, goreli, degistirilebilir ve yenilenebilir
degerleri savunmaktadirlar. Iste bu yiizden Platon, diisiince diinyasinda biiyiik bir pay1
sofistleri asmaya, onlarin savunduklar1 goriisleri ¢iiriitmeye adar. Diyaloglardaki

tartismacilarin da genellikle 6znellik ve gorelilik savunucular sofistler ile mutlak degerler

* Protogoras a ait bu tez, etik ve politik meselelerde gegerlidir (Yildiz, 2008:153). Oyle ki, unli
sofist, etik ve politik meselelerde insanlara uygun geleni dogru bulmaktadir. Protogoras'a gore,
bu konularda evrensel bir 6l¢iit var degildir. Bu giin dogru ve uygun kabul edilen deger ve deger
yargilari, yarin degisebilir, bugiin iyi, hos, zevk verdigi sdylenen seyler, yarin daha iyileri ile
degistirilebilir. Ama Platon bu konuda kesin kararlidir. Olgii tanrisal bir seydir, evrenseldir. Belirli
zaman araliginda bir tiirlii farkl1 zamanlarda baska tiirlii degildir. Insana uygun olan hos ve giizel
goriinenlerin arkasindan gitmek degil, erdemli olmaktir. Erdem, bilgi ile mimkindur. Bilgi ise
degismezdir. Fakat sofistler i¢in, mutlak degismez gerceklikler var degildir. Bilgi, algiya dayali
oldugundan degisir. Erdemin bilgi olmasi ise bilgi araciligiyla erdemli olmak anlamina gelir.
(Adugit, 2018: 40) Bu durumda &lgiiliiliik, degismez bilgi ile hareket etmek demektir. O nedenle
0Olcii insan degil, Tanridir, bagka bir deyisle tanrisal gergeklikler olan erdem ve idealardir.
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as181 Sokrates'ten olugmasi bu durumun aleni kanitidir. Dolayisiyla Platon'un adalet
arastirmasi, olgusal diinyada yasadigt ve kabullenemedigi bir takim durumlardan
hareketle ideal bir diinya tasavvurunda bulunmay1 ¢agristirir. Bu ideal ister gergeklessin
isterse de sadece teoride kalsin, ama Platon, bir giin ideal bir yasam kurulacaksa bu idealin
kendi ¢oziimlemelerini yaptig1 toplumdan farkli olmayacagi inancinaydi. Ve yine Platon,
mutlu ve erdemli olmak isteyen bir insanin kurgulanan bu yasama gore eylemeli oldugunu

sOylemekteydi.
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1.5. DUZENLI YASAMIN KOSULU OLARAK “ADALET”

Platon'da ruh, erdem ve erdem tiirleri arastirmasi yapildiktan sonra simdiyse adaletin
neligi arayisina ¢ikilabilir. Calismanin akisina uygun olarak buraya kadarki ¢oziimlemeler
yapilmadan adalet incelemesi de yapilamazdi. Yapilsa bile dogru bir bigimde
anlasilamazdi, ¢Uink( Platon”da adalet bilgisel temellere sahip erdem tirlerinden biri, hatta
en onemlisidir. Calismanin baslangicindan buraya kadarki sure¢ hiyerarsik bir amaca
hizmet etmektedir. Nihayetinde varilmak istenen sonu¢ Platon'da en iyi diizenin, adil bir
yonetimin neligi problemidir. Bu sebeple sorunu aydinlatmak adina Platon’un adalet

kavramu ile ilgili yaptigi ¢cozimlemelere odaklanmak gerekir.

Platon adalet sorununu esasli bir bicimde Devlet eserinde isler. Devlet adil bir
diizenin olanagin1 sorusturmasi ve adaletin neliginin tartisilmasi agisindan 6nemli yapittir.
Bu eserde hem insan hem de devlet i¢in adil bir diizenin nasil miimkiin kilinabilecegi
tartisilir. Nitekim Platon'da devlet insanin biiyiik 6l¢egidir. Kiiglik 6lgege uygun olan ise
daha biiyiik 6lgege pek ala uyarlanabilir. Haliyle insan i¢in adil olan ayn1 zamanda devlet

icin de adildir. Pekala, adalet nedir?

Platon bir sorunu ortaya koyarken o sorunla ilgili genel kanilar1 sorguya ceker.
Dolayisiyla adalet ile ilgili tartismalar da yine ayni minvalde siirdiiriiliir. Yani adaletin ne
olmadig1 bagka bir deyisle ne olamayacagindan hareketle ideaya varilmaya, 6z anlamiyla
adalet bulunmaya calisilmaktadir. O zaman en dogru yol, Platon’un izini stirmektir ki,
bdylece adaletin ne oldugu ne olmadigindan hareketle daha rahat ortaya koyulabilecektir.
Adalet adina yapilan sorgulamalar yasamla yakindan ilintili oldugundan ve evrensel olana
ulagmaya calistigindan sadece Atinaliy1 ilgilendiren yani yorel bir adalet degerlendirmesi
degildir. Bilakis yorel, kiiltiirel olandan evrensel olana ylikselmeyi amaglayan bir
tartigmalar biitliniidiir. Dolayisiyla Platon'un adalet ile ilgili diisiinceleri belirli bir
zamanda kalmis, eskimis de degildir. Her zaman canliligini koruyan, insanlarin etkinlik

alanlarii1 yorumlamaya elverisli, insana uygun olana yol gostericilik babinda 6nemli
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tespitlerdir. S6zun 0zU Platon'un “adalet nedir?” catis1 altinda yaptigi incelemeler

giinlimiiz diinyas1 agisindan da insanlig1 yakindan ilgilendirmektedir.

“Adalet nedir?” sorusuna verilen yanitlar, mahiyyetce erdem nedir veya bilgi nedir
sorularina verilen yanitlardan farkli degildir. Platon'un diyaloglarinda konusmacilar, bir
kavramin 6zl sorusturuldugunda nasil kendi kultlrel ve yerel deger yargilarini dile
getirmektelerse adaletin neligi sorusturuldugunda da ayni durumla karsilasilir. Zira Platon
felsefesinin temel amaci insanlart magaradan aydinliga, 1s18a, her seyin varlik nedeni olan
iyi ideasina dogru ¢evirmek veya yiikseltmektir. Bunun yolu ise sahip olduklari sani, inang
ve kanaatlerden kurtulmalarindan gecer. Bu izlek bir tek Platon™un tuttugu yol degildir.
Sanki Platon'dan ilhamlanarak gelecek asirlardaki filozoflar da kendi felsefelerine ilkin
deger yargilarini, genel kanaatleri, felsefe yapmaya, hakikatin izini siirmeye mani olacak
her seyi sorgulamay1 amag edinirler. Descaretes'in Metot Uzerine Konusma' da belirttigi
lizere, sepetteki ¢iirik elmalart disar1 bosaltip, taze olanlar1 tekrar sepete koymazsak
saglam olanlarin da ¢lirlimesine olanak yaratmis oluruz. Veya verdigi bir diger 6rnek de
yine ayni sorunsala isaret etmektedir: Yikilmakta olan binay1 topyekiin yikip bastan
saglam temeller tizerine kurmazsak saglikli bir yap1 inga etmis olmayiz. Dolayisiyla ¢iiriik
elma veya yikilmakta olan binaya benzer olan, saglam temeller {izerine kurgulanmamis
tim yapilar ¢6kmeye, yikima mahk(Umdur. Ayiklamanin 6nemi iizerinde bu sekilde
durduktan sonra simdiyse Platon'un adalet ile ilgili Devlet diyalogunda gerceklestirdigi

tartismalar incelenebilir.

Devlet diyalogunda adalet ile ilgili ilk tartiysma Sokrates ile Kephalos arasinda
gergeklesir. Platon'un bu konugsmada ilk elden degindigi husus, adalet denildiginde ilk
akla gelen tanimlamadir. Gelgelelim, ilk akla gelen tanim olmasi, ortaya koyulan fikrin

dogru oldugu anlamina gelmez, sadece tartismay1 baslatmasi acisindan 6nem tasir.

“Kephalos, su senin adalet dedigin seyi nasil anlatacagiz? Bu
sadece dogruyu sOylemek ya da alinan seyi geri vermek midir?
Boyle davranmak dogru da olabilir, egri de. Ornegin akli baginda
bir arkadagstan silahini alsak, bu arkadas ¢ildirsa, emanetini de geri

istese, vermek dogru mudur? Gerg¢i verene dogru adam denebilir
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mi? Bir ¢ilgina, gercegi oldugu gibi sdyleyene de dogru adam
denemez...” (Platon, 2013: 331c).

Bunun iizerine bu tezin savundugu goriis, yani adaletin her durum igin alinan seyi
iade etmek olarak kavramsallastirilamayacagi tasviri, Kephalos tarafindan kabul gorse de
oglu Polemarkhos tarafindan buna kars1 ¢ikilir ve adaletin tam da Simonides’in soyledigi
tizere “herkese bor¢lu oldugumuz seyi 6demektir” (Platon, 2013: 331e) bigiminde formile
edilmesi gerektigi oOnesiiriiliir. Ama bir tezin ilk elden savunulmasi, hatta ¢ogunluk
tarafindan dogru kabul edilmesi ger¢ekten de dogru oldugu anlamina gelmez. Zaten en
fazla hata ve en cok yanlisa agirlikli olarak genelin hiikmiinde rastlanir. Ornegin
aklibasinda olmayan birisine kendisinden bor¢ aldigimiz seyi geri iade etmek biiyiik
felaketlere yol acabilir ki Sokrates'in de igaret ettigi husus bu icerige sahiptir: “Emaneti
isteyen ¢ildirmigsa, o zaman geri verilmez artik, degil mi?” (Platon, 2013: 332a) sorusu
Polemarkhos'u yanlis kanisini sorgulamaya davet eder ve bunun sonucu olarak yeni bir
tanimlama ortaya ¢ikar: “Dogrularin borcu dostlara iyilik etmektir, kotiiliik etmek degil.”
(Platon, 2013: 332a) Bununla kalmaz bu goriis savunuldugu halde getirisi olan su tezi de
benimsemek zorunlu olur: Adalet, “dosta fayda, diismana zarar veren sanattir” (Platon,
2013: 332d). Peki, ilk bakista kulaga pek hos gelen bu tasvir gergekten de dogru mudur?
Zaten bu sonug genelin yasam tarzini yakindan ilgilendiren bir tespit degil midir? Insanlar,
cikarlari oldugu zaman fayda, olmadig1 durumlarda ise zarar vermezler mi, bunun neticesi
olarak da adaletsiz bir diinyaya maruz kalmaz miy1z? Bununla yanas1 Sokrates'in de dogru
bir bicimde isaret ettigi iizere hi¢ dogru adamdan egrilik yapmasi, birine karsi
adaletsizlikte bulunmasi beklenir mi? Badiou'nun da adalet adina getirilen bu tanima

elestirisi bu tanimin ne kadar sorunlu oldugunun gostergesidir:

“Kald1 ki “insanin diismanlarina zarar vermesi, dostlarina yardim
etmesi adil bir davranistir' seklindeki diistur, sair ya da
diisiiniirlerden ziyade, Serhas, Iskender, Hannibal, Napalyon ya
da Hitler gibilerine, yani sahip olduklar1 muazzam gii¢ yiiziinden
bir siireligine adeta aklin1 yitirmis olan kisilere daha ¢ok yakisir,

bana kalirsa.” (Badiou, 2015: 31)
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Copleston ise bu ifadenin ¢oziimlemesini su sekilde yapar:

“Platon birinin dostlarina iyilik ve diismanlarina koétiiliikk yapmasi
gerektigi diizgiisiinii kesinikle yadsir. Kotiiliik yapmak higbir
zaman iyi olamaz. Devlet'in birinci Kitabinda Polemarkhos ‘eger
iyi bir insan ise dostumuza iyilik yapmak ve eger kotii bir insan
ise diismanimizi incitmek dogrudur’ kuramini ortaya siirer.
Sokrates (‘incitmek™ ile somut olarak zarar vermeyi anlar,
yalnizca ceza vermeyi degil- ki bunu iyi bir iyilestirme olarak
goriiyordu) karst c¢ikar ve der ki, incitmek daha da
kotiilestirmektir, ve insanin essizligi ac¢isindan, bu daha az hakli
olmak demektir, 6yle ki Polemarkhos'a gore egri insan1 daha da
kotiilestirmek dogru insana 6zgiidiir. Oysa bu agiktir ki dogru

insanin olmaktan ¢ok egri insanin igidir.”(Copleston, 2013: 101).

Yukaridaki tartigmalardan da hareketle Platon'un bu tanimla ilgili yargisinin su
sekilde oldugu sdylenebilir: “Insanlara yapilan kétiiliik onlar1 dogruluktan uzaklastirir”
(Platon, 2013: 335c). Bu sebeple de adalet hi¢ de sanildig1 gibi ¢ikar {izerine kurulan bir
iliski degil, tam da ¢ikar iliskilerini sorgulayan, bu tiirden iliskileri ortadan kaldirmaya
yarayan bir igerikte olmalidir. Ne oldugu konusunda simdilik kesin bir sonuca
varilamadigindan arastirmaya devam etmek gerekir. Cikar denildiginde vurgulanmak
istenen bir baskasina zarar vermeyi iyi insan diisiinmeyeceginden, dolayisiyla kotiliigi
kotii insan yapacagindan bu kisinin dostuna faydali olmay1 amaglamasi ise basit bir ¢ikar
iliskisinden ibarettir. Yani 0zlinde iyi insan oldugundan ve iyiligi hakim kilmay1
amagladigindan degil, yasamini 1dame ettirebilmek adina kendisini destekleyen
baskalarina ihtiya¢c duydugu sebebiyle iyi iliskiler kurmaya c¢aligmakta, dolayisiyla
Aristoteles¢i anlamda hakiki dostlugu degil ¢ikar iizerine kurulan dostlugu kendisine gaye
edinmektedir. Bu hususta sdylenmek istenen sey dosta yarar diismana zarar vermek
isteyen kisinin ne adaletine ne de dostluguna inanmamak gerektigi dogrultusundadir.

Dolayisiyla Platon, bu noktalar1 da hesaba katarak adaletin dogru taniminin heniiz
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yapilamadigii belirtir ve adalet arastirmasina kaldigi yerden devam eder. O zaman

yeniden sormak gerekir adalet nedir?

Platon'un ¢6ziimlemesini yapacagi bir diger tanim tinlii sofist Trasymakhos un
arglimanidir. Platon'la tanisiklig1 olan veya Devlet diyalogundan haberdar olan herkesin
bildigi tizere bu tanim, “adalet gii¢liiniin isine gelendir” (Platon, 2013: 338c) bi¢ciminde
formiile edilir. Platon"un sorguya ¢ekecegi bu tanim nerdeyse giinliik hayatimizda hemen
birgok defa sahidi oldugumuz bir durumu ilgilendirir. Giiglii olanin islerinin yolunda
gitmesi, arkasi saglam kisilerin tiim zorluklarin iistesinden kolayca gelmeleri, adaletin tam
da Trasymakhos'un anladigi sekilde tezahiir etmesi hi¢ de garipsenecek bir durum
degildir. Nitekim adalet giinliikk hayatta hi¢ de Platon'un ileride gérecegimiz bir bigimde
formiile ettigi sekilde ortaya ¢ikmaz. Zaten bu sebeple Platon bu meseleyle yakindan
ilgilenir, tim kanaatleri sorgulayarak hakikate, ideanin bilgisine varmaya ve olgusal
diinyada bdyle bir ideal diinyaya benzer bir diinya kurmaya calisir. Dolayisiyla
Trasymakhos un adalet tanimlamasi yasamin en iginden bir gergekligi dilegetirmektedir.
Platon ise bu gergeklikle barisamayan, bu tiirden yasama bicimlerini elestiren ve daha iyi
bir diizen kurmaya c¢alisan tarafi temsil etmektedir. Haliyle gii¢liiniin isine gelen bigiminde
formiile edilen bu tanim diizgiin bir bicimde sorgulanmali, eksikleri ortaya konmali ve

sonrasinda daha dogru olan bir tanim yapilmalidir. Peki, ama nasil?

Trasymakhos un adalet tanimi bir anlamiyla Darvin'in dogal seleksiyon diislincesini
cagristirir; Dogada giiclii olanin zayif olana zafer ¢aldig1 ve kendi yasamini onunkinin
tizerine kurdugu seklindeki goriisii... Dolayistyla Trasymakhos'un da belirtmek istedigi
husus bu konuyla iligkilidir. Ona gore, yoneten kendi ¢ikarini diisiinen, yonettiklerine sirf
kendi arzularini tatmin etmeleri gereken arag goziiyle bakan, bencil ve despot bir kisilige
sahiptir. Fakat Platon igin herhangi bir olayin adil oldugunu belirtebilmek i¢in durumun
tam tersine olmasi1 gerekir; yani yoOnetenlerin yonetilenleri kullandigi degil, onlarin
c¢ikarlarina, iyi yasama kavusmalarina aracilik ettigi, bizatihi bu imkén1 gergeklestirdigi
bir diizen, adaletili olarak degerelendirilebilir. Aksi takdirde hekim hastanin iyilesmesini
degil kendi cebini diislinen bir tiiccardan, kaptan gemidekileri korumakla onlarin sag salim

karaya ulagsmalari ile degil, kesesini doldurmakla ilgilenen birisi olmaktan dteye gegemez.
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Ve yine ¢oban (kral) da bu durumda koyunlar: besleyip daha iyi hale getirmekle degil,
onlar1 kesip yemek i¢in onlarin bakimuiyla ilgilenir bir duruma diiser. Ama Platon un ideal
devlet anlayisinda kral yonettiklerinin yararini diisiinen, onlarin iyiligi i¢in kararlar alan
ve hayatin1 daha iyi bir diizen kurmaya adamis bir kisilik olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla Platon'un Sokrates'in adiyla ¢éziimlemesini yaptig1 bu tanim da adaleti dogru
bir bigimde ifade etmek acisindan yeterli degil, hatta adalet idealine zarar veren, adina
leke siiren bir tanimdir. Zira bu tanimlamadan hareketle egri insanin yararli, adil insanin
zararl ¢ikacagi durumlar 6rnek getirilir ki bu savlarin da yetersizligi iyi bir sekilde analiz

edildiginde ortaya ¢ikar (Platon, 2013: 354a).

Adalet adina yapilagelen bu tanimlar yetersiz oldugu i¢in “adalet nedir?” sorusu
yeniden giindeme getirilir. Yasamin amacmin baglandigi, yasami her anlamiyla
diizenleyen, etik- politik kararlar1 alirken kendisinden yararlanilan, ve yerel kiiltiirel deger
yargilarini agarak ideanin 6ziinii kavramaya ¢alisan evrensel bir tanim olan adalet tanimi1
Platon'un ¢Oziimlemelerine binaen su sekilde ortaya koyulur: Adalet, “herkesin kendi
isine bakmasi, baskalarininkine karismamasi”dir (Platon, 2013: 433b). Buradaki kendi
isini yapmak; ruh incelemesinden ortaya ¢iktig1 lizere akilsal yanin diger iki tarafi kontrol
altinda tutmasi, ayni sistemin devlet idaresinde de uygulanmasi, zanaat¢inin kendi
erdemine uygun olarak, askerin kendi {izerine diiseni yaparak, yoneticinin de kendi
vazifesini Ustlenerek isini yapmast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tiiccar
ogretmenlige, kaptan devlet idareciligine, asker hekimlige kalkigsmazsa ideal bir diizen
ortaya cikabilir. Daha da genisletirsek politikacilarin akrabacilik anlayisiyla,
akademisyenlerin torpille, subaylarin bu bizim ¢ocuk diisiincesiyle belirlendigi bir toplum
degil, herkesin kendi dogasina uygun olan ise secilmesiyle olusan bir toplum ideal olma

sifatina fazlasiyla layiktir.

Peki, bu ideal nasil gergeklestirilecektir? Bu soru Platon un egitim anlayis1 Uzerine
bir arastirmayi gerektirir. Ne ki, Platon'un ideal duzen idealinin imkéni, etik alanda
yaptig1 ¢oziimlemelerin politika bilimi araciligiyla egitimde uygulanisina baglidir. Bagka

bir ifadeyle Platon, adil diizenin olanagini dogru bir bi¢imde tasarlanmis, herkesin kendi
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isini yapmasina imkan taniyan bir egitim anlayisina dayandirir. Bu hususta Platon un adil

diizen anlayisini dogru anlamanin yolu, onun egitim goriislerini ele almay1 gerektirecektir.
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IKINCi BOLUM
2. POLITiK YASAMIN DUZENLEYiCi UNSURU OLARAK EGIiTIiM

Platon i¢in egitim, politik yasami diizenleme agisindan son derece Onemlidir. Zira
siiflararasi i bolimi yapilirken, kimlerin hangi mesleklere sahip olacagini bu kisilerin
icinden gegctikleri egitim tarz1 belirleyecektir. Bunun sonucu olarak ortaya herkesin kendi
yapisina uygun isi yapacagi adil bir diizen ¢ikacaktir. Platon’un egitim anlayis1 bir nevi
politik diisiincelerinin gergeklesmesine hizmet eder. Neticede Platon igin nasil bir
toplumla kargilasmak isteniyorsa, o toplumun olusumuna aracilik edecek sekilde bir
egitim sistemi olusturmak gerekir. Aksi takdirde, insanlarin dogasina uygun isleri degil,
uygun olmayani onlara dayatan bir sistem ortaya ¢ikacaktir. Buradan hareketle pedagoji
alaninda yakin bir zaman diliminde basar1 elde etmis Montessierri nin bir deneyinden yola
cikarak Platon’un diislindiigii bigimde, hatanin, eksikligin genel olarak kisilerde degil,
egitim sisteminde oldugu rahatlikla soylenebilir. Bu arastirmanin bulgularina gore, zeka
geriligine sahip olduklar1 sdylenen kisilerin basar1 elde edememelerinin nedeni gormiis
olduklar1 formasyondan dolayidir. Ilerleyen siiregte agiklanacag iizere, Platon un egitim
anlayis1 tam da bu soruna ¢oziim getirmektedir. Hedef, politik yasamin tiim sikintilarina
hal yolu bulmak ve bununla da daha iyi bir diizenin olusumuna katki saglamaktir. Bu
anlamda Platon, egitimi zorla, istengsizce i¢inden gecilen bir siire¢ olarak degil, insanlarin
yapilarina uygun gelecek bigimde diizenler. Bundandir ki, egitim kole efendi iliskisine
dayal1 bir sistem olmak yerine 6zgiir insanlara yakisacak bigimde keyifli bir ugras: olarak

diistiniilmektedir (Platon, 2013: 537a).

Platon’da egitimin baz islevleri vardir. ilkin, politik yasamda en iyiyi elde etmenin
olanaklarma ulasma agisindan &nem tasir. Ikinci olarak, magara metaforundan da
anlagilacag1 gibi entellektiiel faaliyetlerle ilgilidir. Kisaca agiklamak gerekirse egitimin
varmay1 hedefledigi amag, insanlar1 zihnen ve bedenen en iyiye, kendinde iyiye, yani iyi

ideasina gevirmektir. Ugiincii olarak, insan1 ruhen ve bedenen diizen, uyum veya ahenge
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ulastirmaktir. Platon i¢in egitim bu amaglaria ulastig1 takdirde iyi yasam, ideal diizen

olanagna erisiriz. Peki, Platon'un ideal egitim anlayisinin icerigi nasildir?

Platon egitim goriislerine en ¢ok Devlet diyalogunda yer ayirir. Dolayisiyla bu
incelemede Devlet birincil kaynak roliinii tistlenecek, ama yer yer diger yapitlara, 6zellikle

egitim meselesinin yeniden gézden gegirildigi Yasalar'a deginilecektir.

Platon'da egitim sorununu analiz edebilmek adina Devlet'te yaptigi su tespite
odaklanmak gerekir: “Sehirde, yalmz kii¢iik insanlarin, isgilerin degil, aydin, yetkin
olmakla dviinen kimselerin bile hekimleri, yargi¢lar: aramalari, o sehirde, egitimin bozuk
olduguna en acik bir kanit degil midir? Insanin dogruyla egriyi kendi kendine ayiramayip,
hakeme, yargica bagvurmasi, adaleti bagkalarindan beklemesi ¢irkin bir sey degil midir?”

(Platon, 2013: 405a-b).

Yapilan tespit hem egitimin 6nemine hem de insanin kendi kendine dogru ile yanlis
arasinda ayrim yapabilen potansiylede olduguna isaret etmektedir. Platon’a gore, dogru
egitim modeli sitede adil yagsam1 miimkiin kilmakla birlikte insan ruhunda da diizen igeren
bir yap1 meydana getirecektir. Boylece dogru olan1 yapip yanlis olandan uzak duracak

insanlarin yetistirilmesine aracilik edecektir.

Pekald, ama bu ideal nasil saglanacaktir? Bunu anlasilir kilabilmek adina Platon un
iinlii magara metaforunun giris climlesine odaklanmak gerekir: “Simdi insan denen
varligi, egitimle aydinlanmis ve aydinlanmamis olarak diisiin (Platon, 2013: 514a).
Platon bu ifadeyle ne kastetmektedir? Baska bir deyisle, egitimle aydinlanma ne anlama
gelmektedir? Ilerleyen siirecte anlatilacagi iizere, Platon™a gore, bilgi, magaranin golge ve
yansilarindan kurtularak akil yoluyla sirf gergek varliklar olan idealarin kendileriyle -
higbir araci olmadan- kurulan bir iligskiden ortaya ¢ikan bir kazanimdir. Haliyle Platon un
magara metaforu araciligiyla ortaya koydugu iizere, egitimin amaci insan ruhunu goriilen

ve diisiiniilen diinyanin kaynagi iyi ideasina ¢cevirmektir. Bu agiklamayi su sekilde yapar:

“Biitiin bu soOylediklerimiz dogruysa, onlardan su sonucu
cikarabiliriz: Egitim bir¢oklarinin sandig1 sey degildir. Onlara

gore egitim, bilgiden yoksun bir ruha bilgi koymaktir. Kor gozlere
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gorme giicii vermek gibi... Oysa ki, bizim konusmalarimiz da sunu
gosteriyor: Her ruhta bir 6grenme giicii ve bu ise yarayan bir 6rgen
vardir. Goziin karanliktan aydinliga c¢evrilmesi i¢in nasil biitiin
bedenin birden donmesi lazimsa, bu orgenin de biitiin ruhla
birlikte gegici seylere sirtin1 doniip varliga bakabilmesi, varligin
en 1s1kl1 yOniine, “iyi” dedigimiz ydniine ¢evrilebilmesi gerekir”

(Platon, 2013: 518c).

Dahasi Platon bu aciklamayi biraz daha genisleterek evrensel bir egitim perspektifi
sunar: “Egitim, ruhun bu giiclinli “iyi”’den yana ¢evirme ve bunun i¢in en kolay, en sasmaz
yolu bulma sanatidir. Yoksa ruha gorme giiciinii vermek degil; ¢linkili gug, onda
kendiliginden vardir; ama kotii yone gevriktir. Bakilmayacak yana bakmaktadir. Egitim
onu yalniz iyi yana yoneltir” (Platon, 2013: 518d). Egitimin varmay1 hedefledigi amag,
egitimle Platon un nihai eregi bu sekilde agiklandiktan sonra simdi en basa doniip, buraya
kadarki siirecin ne sekilde oldugunu tartisabiliriz. Zira biitiinii gérmek en 6nemli sey olsa

da, pargalar iyi bir sekilde anlasilmazsa biitiinii gorme konusunda hatalara diisiilebilir.

Platon'un egitim goriisii; geleneksel metotlarin elestirisinden, kendisine egitimci
sOyleyen sofistlerle hesaplasmadan, insanlarin yetistirilmesine dyle yada boyle etkide
bulunan her seyin kili kirk yaran incelemelerinden olusur. Platon'un egitime bu kadar
ciddiyetle yaklagsmasinin nedeni egitim sisteminin insanlarin ve sitenin kaderini ve
karakterini belirlediginden dolayidir. Zira Platon sunun kesin bir bigimde farkindadir:
Nasil bir toplum goérmek isteniyorsa, ona uygun bir egitim sisteminin diizenlenmesi
gerekir. Egitimdeki kiiglik bir aksaklik toplum diizeninde biiyiik catlaklar, kirilma ve
bozulmalar meydana getirebilir. Oysa ideal bir egitimin dogru bi¢cimde uygulanisi,

parcalarinin kendi isini yaptig1 bir biitiinii, ideal devleti, arzulanan yasami ortaya ¢ikarir.

Egitimin amaci ile ilgili yapilan bu agiklamalardan sonra egitimin asamalarina ve
bu agamalarin devlet diizenlemesinde ne tiir bir rol oynadigina gecilebilir. Zira Platon un
egitim goriisleri bizatihi politik yasami degistirip doniistiirme islevi goriir, daha iyi bir
diizen olusturmay1 hedefler. Dolayisiyla, egitimin asamalarinin dogru bir bigimde

incelemesi adil bir diizenin insa siirecinin nasil oldugunu da ortaya ¢ikaracaktir. Devlet te
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egitimin basamaklar1 arastirilirken Platon'un elestirelliginden 6diing vermemesi bu
konuyu ne kadar ciddiye aldigin1 gosterir. Pekald, bu basamaklar ile onlarin ideal devlet

acisindan onemleri nelerdir?

Bu soruyu yanitlamadan 6nce 6nemi bariz bir bigimde ortada olan bir bagka hususa
isaret etmek gerekir. Platon egitimi ekin ekmeyle benzestirir. Corak topraga ekilen
tohumlardan elde edilen hasatin iyi olmasini beklemek fazla hayalperestliktir. Dolayistyla
suclanmas1 gereken, kisiler degil, bu kisileri bu hale getiren egitim sistemi, dolayisiyla
egitimci ve egitim diizenleyicileridir. Bununla yanasi iyi sanilan seylerin de olumsuz
durumlara aracilik ettigi soylenebilir: “Insan1 bozan, felsefeden uzaklastiran ¢ok daha
baska seyler de vardir... Iyi saydigimiz her sey, giizellik, zenginlik, beden giicii, devlet ve
aile baglari, daha baska stiinliikkler...” (Platon, 2013: 491c). O halde yanlis mubhitte
yetisen bir insan, 1yi sandig1 olanaklardan yanlis bi¢imde yararlanir, kendisini iyi hale

getirmek yerine, daha da bozulmasina neden olur. O sebeple Platon sdyle soyler:

“Bildigimiz bir sey var: Bitkilerde, biitiin canlilarda, her tohumun
yasama giicii ne kadar biiyiikk olursa, kendine uygun besini,
mevismi, yeri bulamayinca gorecegi zarar da o 6l¢iide biiytik olur;
¢unkd, kotunun iyiye zarari, iyi olmayana zararindan daha goktur”
(Platon, 2013: 491d).

Dolayisiyla, “en giizel degerlerle yiiklii insanlar kotii bir egitime diiserlerse kotiiniin
kotiisii olurlar. Biiytik suclari, korkung kotiiliikleri, orta yaradilisli insanlar m1 igler sence,
yoksa egitimin bozdugu saglam yaradilighilar m1? Ciliz bir yaratik ne iyinin ne de kttnin
biiytigiine ulasir degil mi?” (Platon, 2013: 491e). Pekél, insanlarin genel olarak iyi diye
nitelendirdigi seyler bir takim olumsuzluklara yol agtyorsa o halde ¢dzim yolu nedir ve
bu yola basvurulmazsa olusacak durumlar nelerdir? “Demek ki, filozof yaradiligh kendine
uygun egitimi bulursa, gelise gelise biitiin degerlere ulasir. Yok eger bu tohum kotii bir
topraga ekilir de orada kok salar, biiyiirse, vermeyecegi kotiiliik kalmaz. Bir Tanri
korumadik¢a onu, Onlne gecemez kimse bunun” (Platon, 2013: 492a). Buradan
c¢ikarsanacag lizere dogru egitim daha iyi bir diizenin olusumuna aracilik ederken, yanlis

bir egitim iyilerin de bozulmasina aracilik etmis olur. Oyleyse egitimin politik yasami
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diizenleme agisindan elzem bagvuru kaynagi oldugu sOylenebilir. Simdiyse egitim

basamaklarindan hareketle Platon un amaciyla daha yakindan temas kurulabilir.
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2.1. MUZIK EGIiTiMi

Platon’un egitim goriisiinde ilk sirada miizik egitimi gelir. Miizik, insan ruhunun diizen
elde edebilmesinin ilk kosuludur. Bu sebeple bu egitim titizce incelenmeli; haliyle ne
tiirden bir miizigin insanlara verilmesi, ne tiirden olanlarin ise yasaklanmasi gerektigi
tartisitlmalidir. Platon Devlet diyalogunda bu konuyu enine boyuna ele alir. Bu meseleye
yaklasimi sert elestirilere maruz kalsa da esasinda Platon un bagli oldugu ideal onu bu
egitimden taviz vermekten ali koyar: Siire ve miizige yani genel olarak sanata kars1 tutumu

bu konuya 6rnek olarak gosterilebilir.

Platon, Devlet diyalogunda Adeimantos ile Sokrates arasindaki bir tartismada
egitimin ilk asamasi ile ilgili diisiincelerini su sekilde agiklar: “Oteden beri siiriip gelen
yetistirme yolundan daha iyisini bulmak zordur. Bu yolsa, beden igin idman, ruh igin
miiziktir” (Platon, 2013: 377a). Buradan anlasilacagi tizere, Platon'un egitim anlayis1 bu
iki alan tizerine kurulacaktir. Bu konudaki egitim adeta bir tiir temel egitim demektir.

Platon bu iki alan arasinda 6nceligi ise miizik egitimine tanir (Platon, 2013: 377a).

Pekald, miizik egitiminin ilk asamada verilecegi belirtildi ama ne tiir miizik? Bu
konu Platon’u daha cok ilgilendirir. Zira 6zinde ahenk iceren bir dizen kurulmak
isteniyorsa verilecek olan egitimler de bu amaca hizmet etmelidir. Aksi takdirde ruhun
kontroliinii ele gegiren yanlis miizik tiirleri ile politik diizenin bozulusuna tanik olunur.
Dolayistyla Platon, miizik alaninda teferriiathi bir incelemeye girisir. O, s6z sanatlarinin
da muzik egitimine girdigini disiiniir (Platon, 2013: 377a). Bu durumda miizik egitimini
incelemek ayni1 zamanda birer s6z sanati olan masallar1 ve siirleri de arastirmak demektir.
Dolayisiyla Platon un miizik egitimi baslig1 altindaki aragtirmasi bir anlamiyla derinlikli

bir sanat elestirisidir.

Platon'un miizik egitimi gorisleriyle yakindan temas kurabilmek adina Devlet'te
yaptig1 incelemelere odaklanmak gerekir. Platon, sanatin bizatihi pratik yasama etki
ettigini hatta onun evrilme siirecini belirledigini biliyordu. Haliyle nasil bir toplum ile

karsilagmak isteniyorsa o tiirden egitim verilmeli, egitimin baslangi¢c agamasi olan miizik
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egitimine ise daha fazla egilmeliydi. Platon da oyle yapar; miizik egitimindeki
dizenlemeleri Homeros ve Hesiodos tan tutun da miizik enstiirmanlaria, mizik tirlerine,
komedya ve trajedi yazarlarinin elestirisine kadar uzanir. Bu hususta Platon un

goriisleriyle temas kurmak gerekir.

Daha once belirtildigi tizere, Platon un miizik egitimi konusundaki aragtirmalarinin
amaci, genel olarak sadece miizik ile ilgili tespitler yapmak degil, ayn1 zamanda genel
olarak sanatin dogasini anlamaktir. Bu alanda Platon'un diisiinceleri sik1 bir Homeros,
Hesiodos ve diger yunan sairlerinin elestirilerinden ibarettir. Pekald, gengliginde siire,
tragedyaya tutkuyla bagli birinin tavrin1 bdylesine farkli bir yone kaymasina neden olan

gerekce nedir?

Platonun hassasiyeti iyi yasama ulasma konusunda genelde sanatin, 6zelde miizigin
insan ruhunda yaratacagi deformasyonun 6niine gegecek dnlemler almaktir. Bu yiizden de
miizigin insan ruhunda yaratacagi etki nedeniyle s6z konusu aragtirmalar1 yapar. Zira
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik'de belirttigi tizere, insan karakteri aligkanliklara gore
belirlenir (Aristoteles, 2015: 1105b). Oyleyse egitimde yararlanilan etkinliklerin icerigine
dikkat etmek gerekir. Platon'un sanata ve sanatgilara kars1 belirli anlamda tavir alis1 bu
nedenledir. Dolayisiyla subliminal mesajlar yoluyla veya acik bir bi¢imde, zihnin kontrol
altinda tutulabilirligi diislincesinin tohumlarina ilk olarak Devlet'te rastlanir. Bu
tohumlarla Frankfurt okulunun medya ve kiltir endistrisii elestirilerinde de karsilagilir.
Adorno‘ya gore, isci sinifi devrim diisiincesinden uzaklasmistir. Buna patronlagma
sendromuna yakalanmalartyla medya sebep olmaktadir. Giin boyunca emegi somiiriilen,
kendisine ve alinteriyle iirettigi metaya yabancilastirilan proleter eve gelip komforlu
koltuguna yayilarak Donald Duck c¢izgifilmi seyreder. Buradan hakki yenildigi halde ses
¢ikarmayan kisinin her haliikarda sahibine boyun egmesi gerektigini 6grenir. Dolayisiyla
boyle birisinin kalkip hak iddia etmesi, devrim yapmasi beklenemez. (Adorno,
Horkheimer, 2014: 179,185) Pekala, ama Adrono'yu Platon'la yaklastiran diisiince ne
olabilir? Platon belirli bir insan yapisi oldugunu sdyler. Bu yapimin boliimleri arasinda
diizen saglamanin yolu ise egitimden gecer. Demek ki, verilen egitim ve egitimde

kullanilan enstriimanlarin dogru belirlenmesi lazim. Ideal yasama, diizenli kisilige
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erismek icin bu kaynaklarin da idealler dogrultusunda olmasi, bunun tersi yoniinde
olanlarin ise yasaklanmasi gerekir. Her iki diisiiniir de belirli bir amaca ve buna mani olan
durumlara isaret eder. Birisi devrime engel olanin, digeri adil diizene sorun ¢ikaran
etkenlerin neler oldugunu agiklar. Platon i¢in uyum ve diizen iyi seyler izleyerek,
ogrenerek olusturulabilir. O sebeple buna yanlis yonde etki eden, Phaidros ta gecen mitte
oldugu gibi arabanin devrilmesine neden olan etkenlerin aradan kaldirilmas1 gerekir. Aksi
takdirde adil bir diizen, ideal yasam olusturulamaz. Pekala, egitimin ilk basamag1 bu ideal

dogrultusunda nasil sekillenir?

Platon'un titizlikle yaklastig1 konu olan miizik egitimi, insanlarin psisik hallerini
yani karakterlerini belirlemede ilk elden rol oynayan masallarin, onlarin nasil karaktere
sahip olacaklarini tayin edecek siirlerin derinlikli bir analizinden olusur. Platon, sitede
yasayacak kisilerin oncelikle tanrilarla ilgili konularda hassas olmalari, kotli niyetlere
sahip olmamalarin1 sdyler. Sairlerin ise bu tiir konularda sansiirlenmesi gerektigini
belirtir. Bu anlamda, aslinda 6zl geregi iyi olan tanrilar masallarda ve siirlerde ¢ikarci,
hileci, yalanci, alayci, hirsiz ve bu tiirden kotii 6zelliklere sahip olarak betimlenir. Oysa
bu tanriliga 6zgii bir doga degildir. insanlarin tanrilar1 boyle betimlemeleri tanrilar:
insanlara benzetmeleri sonucudur. Halbuki tanrilar her nasil ise dyle tanitilmalidirlar. Zira
tanrilar arasinda varolan iligki bi¢imlerini kendilerine 6rnek alan insanlar da onlar
nasillarsa onlara benzer olmaya calisacaktirlar. Burada Ksenophanes'in, eger okiizlerden
inandiklar1 tanriyr betimlemeleri istenseydi Okiize benzer tanri resimleri ¢izerlerdi
diisiincesi hatirlanabilir. Dolayisiyla Marx'in vurguladigi gibi tanri insani degil, insan
tanrilar1 yaratir diisiincesine ulasilabilir. Nitekim Marx 1n ilkel kabilelerde gozlemledigi
lizere tahta parcasini yontarak figiir diizeltip daha sonra ona sitayis etmeye baslayan
insanin, kendi tanrisini yarattigr soylenebilir. Gelgelelim Platon'un {iizerinde durdugu
husus, sairlerin tanrilardan bahsetme bi¢imleridir. Zira insanlarin iyi veya kot olmalari
ilk elden dinledikleri masallara gore belirlenecektir. Bu hususta Platon tanrilarla ilgili
olarak sansiirlenmesi ve egitimde okutulmasi gereken eserlere iligkin olarak su yargiy1

Verir:
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“Once en biiyiikler iistiine sdylenen en biiyiik yalan1 ele alalim:
Hesiodos'a gore, Uranos cocuklarina karst kotii davranmis,
Kronos da babasindan 6¢ almis. Bu c¢irkin bir yalandir. Bence,
gergek bile olsa, Uranos'un yaptiklarini, oglundan ¢ektigini, akli
ermeyen kiigiiklere anlatmak sdyle dursun, boyle seylerin soziinii

bile etmek dogru degildir” (Platon, 2013: 378a).

Bir diger vurgulanan nokta bir bagka diyalogda -Eutyphron- daha genisce ele alinir.
Devlet'te de bu meseleye su sekilde vurgu yapilir: “Biiyiik bir haksizlik etti diye, babani
bile amansizca cezalandirirsan, Tanrilarin en eskisi, en biiyligli gibi davranmis olursun,
dememeli bir gence” (Platon, 2013: 378b). Eutyphron diyalogu, dindarligin 6ziinii
sorusturmasi, tanrilarla ilgili ve Platon'un inang¢ meselelerindeki goriislerini 6zetlemesi
anlaminda 6nem tasir. Ozce ifade edilirse, Platon'un adi gegen diyalogu, asil dindarhigin
ne oldugu meselesini, dini konulara hakimiyetiyle {inlenen Eutyphron ve dinsizlik
suclamasiyla idama gotiiriilen Sokrates araciligiyla derinlikli bir sekilde incelemektedir.
Platon bu eserde meseleyi her yoniiyle ele alir ve dindarligin tanrilara yaranmak, veya her
konuda onlarin diledigi gibi yasamakla elde edilebilecek bir sey olmadigini vurgular. Zira
onlarin kendi aralarinda bile belirli anlagsmazliklar hiikiim siirmekte, birine gore dogru
olan baska birine gore yanlis olabilmektedir. Diger genclik yapitlarinda oldugu gibi bu
eser de dindarliga dair kesin bir sonuca varmaz. Ama konumuzla ilintisi ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekirse eser, sairlere elestirel yaklasimin her zaman gerekli oldugunu
vurgular. Devlet'ten yaptigimiz en son alint1 bu esere bir gondermede bulunmaktadir.
Nitekim Platon'a gore, insanlar1 tanrilar da dyle yapmislar yanilgisiyla yanlis ve bos
inanglara yonlendirmemek lazim. Pek&ld, bu konuda nasil bir yol izlenmelidir?
Eutyphron‘da belirli bir tanima ulasamayan Platon, dindarlik meselesine Devlet'te
aciklama getirir; tanrilar ve 6te diinya ile ilgili konularda insanlarin iyi, dl¢iilii masallara
inanmalar1 gerektigini salik verir. Bu hem sitenin politik diizenlemelerine hem de
insanlarin psisik olarak ote diinya ile ilgili saglikli inanglara sahip olmalarina agiklik

getirmesi anlaminda 6nem tasir.
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Konuyla ilgili gosterilen hassasiyet apacik ortadadir. Oyleyse, Platon’un bu titiz
yaklagimlar1 egitimi diploma aligverisine, veya popiiler olamaya, ya da para kazanmaya
doniistiiren insanlara ne soOylemektedir? Zira Platon'un egitim baslig altindaki
incelemeleri igerik olarak evrensel mesajlara sahiptir. Soruya yanit olarak, Platon un daha
ylice bir amag¢ ugruna egitimden yararlandigi sdylenebilir. Nitekim bu gaye, sosyal
yasamin diizenlenmesi, insanlarin kendilerini tanimast ve nihayetine iyi ideasina

yonelerek bir hayat stirmeleriyle ilgilidir.

Platon meseleyle ilgili disiincelerini daha da genislendirerek gerek ¢ocuk egitimi,
gerekse insanlar arasinda kurulacak olan iligkilerin diizenlenmesi konularinda su sekilde

aciklama yapar:

“Insanlarin birbirlerinden durup dururken nefret etmelerinin ayip
olduguna sehrimiz bekgilerinin inanmalar gerekiyorsa, Tanrilarin
Tanrilarla savastiklarini, birbirilerine tuzak kurup bogustuklarini
sOylememeli; gercekten olmus seyler de degil bunlar... Daha
kotiisii, devletin savas masallarinin, Tanrilarla kahramanlarin
yakinlarina, dostlarina kars1 say1siz ve ¢esit ¢esit diismanliklarinin
anlatilmasi. Biz, bekgilerimizi bir sehirlinin bir sehirliye kin
beslemedigine, nefretin, kinin gilinah olduguna inandirmak
istiyorsak, c¢ocuklara daha kiiciikten, bambagska seyler
anlatmaliy1z. Sairler de verilen 6giitlere uygun masallar diizmeye
zorlanmali. Hera'nin oglu tarafindan zincire vuruldugunu,
Hephaistos un anasini dayaktan korumak isterken babasinin eliyle
gokten firlatilmasini, Homeros'un Tanrilar savast diye
anlattiklarin1 sehrimizde soyletmemeli. Ister agik, ister gizli
kapakl1 olsun, biitiin bu masallar uzak kalsin sehrimizden. Ciinkii
cocuk aci81, gizli kapakliy1 ayirt edemez. Bu yasta duyduklarimiz
da, akildan ¢ikmaz, oldugu gibi kalir. Iste bunun icin de,
cocuklarin ilk duyduklari s6zlerin, iyilik yolunu gosterecek guzel

masallar olmasina ¢ok 6nem vermeliyiz” (Platon, 2013: 378d-e).
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Dolayisiyla mitostan logosa gegcisi en iyi temsil eden bir filozof olarak Platon, insan
iligkilerinin ¢ocukken dinledikleri masallardan biiyiik 6lgiide etkilendigini bildiginden,
yurttaglarin yetistirilmesinde bu konuya biiylik bir 6nemin verilmesi gerektigini soyler.
Peki, masallarin bliyiik ¢cogunlugunda yanlis bir bi¢imde anlatilan tanrisal meseleleri
Platon ne sekilde ele alir? Platon bu konudaki yargiya Devlet'te su sekilde bir diyalektik

akilytiriitme ile ulagir:

“Tanr1, sozde de, sarkida da, sahnede de aslinda nasilsa Oyle
anlatilmali. —Buna diyecek yok. — Tanri1 aslinda iyidir madem, iyi
de gosterilmeli degil mi? —Elbette. — lyi bir sey zararh olabilir mi?
— Olamaz. —Zararl1 olmayinca da zarar vermez. —\Vermez. — Zarar
vermeyen sey kotiiliik etmez. —Etmez tabii. —Kotulik etmeyen,
kotiiliige sebep de olmaz degil mi? ~Olmaz. -lyi sey faydali midir?
— Faydalidir. — Oyleyse mutluluk gelir ondan. —Evet. —Demek ki,
1yi, her seyin sebebi degil, yalniz iyi olanin sebebidir. K6t olan
seylerle ilgisi yoktur. —Evet. — Demek Tanr iyi oldugu ig¢in,
insanlarin bagina gelen her sey, cogumuzun sandig1 gibi, ondan
gelmez. Yalniz iyi olan seyler Tanridan gelir... Iyi seyler de,
kotiiliklerden daha az olduguna gore, Tanridan ¢ok degil, az sey
gelir bize. Kotii seyler icin, baska sebepler aranmali. Bunlarin

Tanridan geldigi sdylenmemeli” (Platon, 2013: 379b-c).

Tanrilara dair yalnizca iyi olduklarini betimleyen siirlerin okutulmasina izin veren
Platon, ote diinya konusunda da yine ayni ihtiyath tutuma sahiptir. Haliyle, sitedeki
yurttaslarin cesur olmalar1 isteniyorsa onlarin 6liim sonrasi ile ilgili inanglar1 da korku
barindiracak bigimde olmamalidir. Dolayisiyla Platon, su sekilde bir ifadeyle 6te diinya
ile ilgili ne sekilde masallar okutulmasi gerektigine dair fikrini agiklar: “Hades in
iilkesinde olup biten korkung seylere inanan biri, nasil olur da 6liimden korkmaz? Savasta
yenilmekten, esir diismektense, 6lmeyi nasil gdze alabilir? ... Oyleyse, Hades iistiine

sOylenenlere de goz kulak olmak gerek; anlatilan korkung seyler, dogru olmadiktan bagka,
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iyi bir savas¢1 olmaya da engeldir. Hades'i dvsunler kotuleyeceklerine” (Platon, 2013:
386b-c).

Bu hususta konuyla irtibati ¢er¢evesinde Homeros'a ait su tiirden siirler Platon

tarafindan yasaklanir:

“*Bu olmiis, bu sonmiis insanlara kral olmaktansa, yoksul bir
¢ift¢inin yaninda wgat olmak daha hos gelir bana...", "Tanrilar
bile itirkiiten o korkung, o kokmugs diinya ne éliimliilerin goziine
gorinsun, ne de 6limsuzlerin...”, "Eyvahlar olsun! Insan bir gélge
oluyor Hades'in ulkesinde, dyle bir gélge ki, can yok icinde...",
‘Kaynasan golgeler icinde bir o vardr kendini bilen...", 'Can
cekilip gidiyor Patroklos'un elinden ayagindan, Hades in
tilkesine gidiyor, kaderine aglaya aglaya, giiciini, gencligini
yitire yitire... ", "Can, bir duman gibi kayip gidiyor topragin altina
bitkin bir haykwrisla...”, "Korkung bir magaramn dibinde, salkim
sallkim asili duran yarasalardan biri, kayadan siyrilp diisiince

hepsi birden nasil aci bagirislarla ugusurlarsa, canlar da oyle

gidiyordu Hades'in Ulkesine...” (Platon, 2013: 386¢-d).

Tanrilar ve 6te diinya ile ilgili konularda yukarida belirtilen diistinceleri dilegetiren
Platon, miizik egitiminde yasak edilmesi ve insanlara okutulmasina izin verilmemesi
gereken konuya iligkin olarak aglamakli, insanlar1 agir1 duygusal kilacak turden muzik,
masal ve siirlerin de yasak edilmesi gerektigini sOyler. Nitekim, konuya iliskin su yargiy1
dilegetirir: “Unlii kahramanlara sdyletilen ahlanmalar, vahlanmalar da kalkacak ortadan.
Kaldirmada da hakliyiz. Yigit bir adam kendi gibi yigit bir dostunun 6lumiini korkung
gdrmez. Dostu 6liince de, onun bagina korkung bir sey gelmis gibi aglayip sizlamaz”
(Platon, 2013: 387d-e).

Yine bir dnceki paragrafta deginilen konuya benzer bir bagka mesele, asir1 giilmeye
meyilli kisilerin de yetistirilmemesi ile ilgilidir. Zira Platon i¢in ne ¢ok hassas ne de asir1

tepkisel olmak ruhsal durum bakimindan iyi olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle
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aglamakli masallarin yasak edilmesini sdyleyen Platon, asir1 giilmenin de karakter 6zelligi
olarak yurttaslara kazandirilmamasi gerektigini sdyler: “Bek¢ilerimiz, pek dyle giilmeye
de diiskiin olmamali. Asir1 bir giilme insanin i¢inde asir1 tepkiler yaratir. Oyleyse, soziinii
dinletecek kimseleri, hele Tanrilar1 kahkahalarla giiler gostermek dogru degildir.
Homeros'un su sozlerini de almayacagiz: "Hephaistos 'u sarayda bir asagr bir yukari
kosar goriince, mutlu Tanrilar arasinda sonsuz bir kahkahalar koptu.™ (Platon, 2013:

3886-389a).

Platon'un yukarida belirtilen konularda hassasiyet gostermesinin nedeni ruh
incelemesinden malum oldugu iizere insanin 6fke ve arzu duyan yanlarinin belirli bir
diizene, yonetime, akil kontroliine baglanabilmesi i¢indir. Zira insanlar eger aglamaya
asirt diskiinliik gosterir veya tam tersi glilmeye diiskiin karakter sahibi olurlarsa ne
kendilerinde ne de toplum dlzeninde bir ahenk, uyum yaratabilirler. Bu durumda devlette
kozmostan kaosa dogru bir bozulma meydana gelir. Nitekim Platon ilk bakista hayret
uyandiran bu yargilarinda her seyden once toplumsal diizenin korunmasini, devlet
diizeninin bozulmamasini diisiinmektedir. Pekala, bu disiincelerinin devami olarak

Platon, egitimin ilk asamasinda baska hangi sinirlamalar getirilmesi taraftaridir?

Bu soru bir bagka énemli konu iizerine ¢éziimleme yapmay1 gerektirecektir. Bu
konu yalan meselesidir. Platon konuya iligkin olarak su goriistedir: “Gercekten ayrilma
yetkisi yalniz devleti yonetenlerde olmalidir. Devletin yararina, diismanlarina ya da
yurttaglarina yalan sdyleyebilirler. Bunlarin diginda kimse bdyle bir yola bagvuramaz.
Yonetilenin yOnetene yalan sdylemesi, hastanin hekime, dgrencinin 6gretmene yalan
sOylemesi kadar, ya da gemicinin kaptandan gemi ve gemicilerin durumunu gizlemesi
kadar biiyiik, daha da biiyiik bir sugtur” (Platon, 2013: 389c).

Genglerin dogru bir bicimde yetistirilmelerini, kendilerini dizginlemeyi, 6l¢tliytli
kacirmadan akil kontroliinde bir yasam siirmelerini amaglayan Platon, bu amaca uygun
gelmeyen masallarin okutulmamasini ve top yekiin yasak edilmesini sdyler. Nitekim bu

tiirden masallar genclerin de onlara dykiinmelerine vesile olacaktir:
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“Insanlarin en akillis1 Odysseus un diinyada en giizel saydig1 sey
bak neymis: ‘Ekmek ve et dolu sofralar, bu sofralarda da testiden
taze taze bogalan saraplar.” Sonra su s06z: *Acgliktan 6lmek insanin
basina geleceklerin en kotiistidiir.” Ya Zeus ne yapmis: “Tanrilar
ve insanlar uyurken uyumayan bu Tanriin akli bagindan gitmis,
yapacagi isleri unutmus, neden? Hera'y1 gormiis, birdendire
Oylesine bir istege kapilmuis ki, yatak odasina bile girmeyip hemen
oracikta Hera'yla birlesmis. Oyle bir istekmis ki bu, ana
babalarindan gizli sevistikleri giinlerde bile boylesini duymamuis.”
Ares’le Aphrodite’i de buna benzer isler yiliziinden zincire vurmus
Hephaistos. Bu ¢esit sozler, bir gencin kendini dizginlemesine

yarar sozler midir?” (Platon, 2013: 390b-c).

Dolayisiyla bu pasajdan malum oldugu tizere, Platon sairlere, 0l¢ii, kendini
dizginleme, akil tarafindan gerceklestirilen belirli bir kontrole ters gelen konularda
yazdiklar1 siirlerden dolay1 sert tutum sergilemektedir. Bu hususta genclerin
dinlemelerinin ardindan site diizeninde sorun olusturacak tlrden siirler su sekilde

siralanir:

“Gogsuinti yumruklayarak yiiregine ¢ikisti: Dayan yiiregim, bir
vakitler daha da kotiisiine dayanmistin” (Devlet 390d). Buna
karsilik Platon yurttaglarin mal- miilk, para, zenginlik diiskiinii
olmamalar1 gerektigini de salik verir: “Genglerimiz, ‘Hediyeler,
Tanriart da yola getirir, yiice krallart da...” ” gibi sozleri
duymamali. Akhilleus un hocasi Phoiniks, diyor ki ona; Akhalilar
hediye verirlerse git yardimlarina, vermezlerse sasma 6fkenden.
Boyle bir 6glidii 6vmemeli. Sonra, nasil olur da, Akhilleus,
Agamemnon un hediyelerini kabul edecek kadar, bir 6liyu geri
vermek i¢in karsilik isteyecek kadar para diigkiinii olur?” (Platon,
2013: 391a).
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Platon sairlerin yalan sdylemelerini, insanlar1 iyiye, mutlak hakikatlere yoneltmek
yerine kotiiliklerden bahsederek egriliklere yoneltmelerini dogru bulmaz. Bu nedenle de

bu konularda yazan sairlere kars1 sert tutuma sahiptir:

“Akhilleus Hektor'un oOliistinii Patroklos'un yakildig1r yerin
cevresinde  siiriikliiyor, esirleri odun yiginlar1 stiinde
bogazlatiyor. Bizce biitiin masallarin  topu yalandir. Bir
Tanrigayla Peleus gibi bilge bir kisinin oglu Zeus'un torunu,
bilgeler bilgesi Kheiron'un yetistirdigi Akhilleus, nasil olur da
yiireginde bu iki kotiiliigii tastyabilir? Bir yandan algaklik ve para
diiskiinliigii, bir yandan da Tanrilara ve insanlara karsi boylesine
azgin bir gurur... Koruyucularimiz inanmayacak biitiin bu

masallara” (Platon, 2013: 391c).

Platon'un sairlerle ilgili bu diistlinceleri trajedi ve komedi elestirilerine kadar uzanir.
Devlet'te iki tiir anlatim oldugundan bahsedilir: Birincisi sairin kendi anlatimi, ikincisiyse
taklit yoluyla anlatimdir. Platon bu anlat1 tiirlerinden taklit yoluyla olanini baz1 yonleriyle
ele alir ve elestirir. Bu hususta koétii, bayagi, yurttaglarin ahlaklarini bozacak tlirden
konularin anlatiminin yasaklanmasini sdyler. Ornegin hayvan sesleri, kadmn taklidi,
delilerin taklidi yurttaglara kotli ornek oldugundan gosterilmemelidir. Dolayisiyla
yalnizca kahramanlik, tanrilarin 1yi oldugu ve 1yi ideasina, bilgelik, cesaret, dl¢iiliiliik ve
adalet erdemlerine Oykiindiirecek, cocuklarin ana babalarina saygi duymalarina,

biiyiiklere hiirmet etmelerine dykiindiirecek masallarin anlatimina izin verilecektir.
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2.2. BEDEN EGIiTiMi

Beden egitimi Platon'un egitim anlayisinin ikinci basamagidir. Bu asamada insan
yasaminin belirli bir diizene kavusturulmasi amaclanir. Beden egitimi de miizik egitimiyle
ayni iceriktedir. Nitekim bu sathada insan agisindan en iyiye ulasabilme adina biitiin
yanlis yagam tarzlari ve aligkanliklar yasak edilmektedir. Platon, miizikteki melodi, ritm,
masal, miizik aletleri konularinda gosterdigi elestirel tavr1 bu konuda da gostermektedir.
Ne ki, egitimin ikinci basamaginda da insan yasaminin uyum, 6l¢ii, ahenk ideallerine gore
diizenlenmesi planlanir. Bu goriislerle yakindan temas kurabilmek adina Devlet ve

Yasalar'da beden egitimine dair diisiincelere odaklanmak gerekir.

Devlet'ten bilindigi iizere, Platon un egitim ile ilgili diisiinceleri insan yapisi {izerine
kuruludur. Ofke, arzu ve akil yanlarmin birliginden olusan insan varligi bu pargalari
arasinda belirli bir uyum olusturabildigi takdirde iyi, adil ve mutlu olacaktir. Dolayisiyla
egitimin hedefi bu yanlar arasinda diizen saglamaktir. Pekald, bu ideal ne sekilde
mumkindiir? Miizik egitimi insanin tinsel olarak bu evreye ulagmasini saglarken, beden
egitimi agirlikli olarak tensel yanin gelisimine odaklanir. Konuyla ilintili olarak
belirtilmesi gereken husus insan yagsaminin egitim araciligiyla belirli bir diizene
koyulmasinin zorunlulugudur. Nitekim Platon'un insana dair tespitleri su yondedir:
“Insan evcil bir yaratiktir; gene de dogru bir egitim alirsa ve yaradilis1 da buna uygun
olursa, genellikle tanriya en yakin ve uygar bir yaratik olur; ama yaradilisi buna el vermez,

tistelik iyi de yetistirilmezse, yeryliziindeki en vahsi hayvan olur” (Platon, 2007: 766a).

Platon'un egitim meselesini bdylesine O6nemli gérmesinin nedeni bu olumsuz
durumu ortadan kaldirmaktir. Aksi takdirde Hobbes un tespitleri dogru olacak: Birbirinin
kurdu olan insanlar, cezalandirilmamak igin ahlakli olmaya c¢alisacaklardir. Oysa
Platon’un yapmaya calistig1 sey insanin dogasina uygun davranmasini saglamaktir. Ve
bunu yaparken genel geger yanlis bir kanaati ¢liriitmektedir: Sanilanin tersine, “egri insan
dogruya nazaran daha kazanghi” degildir. Zira yalnizca yapisini olusturan parcalar

arasinda belirli bir uyum meydana getirebilen bir insan mutlu olabilir. Ne biitiin hayatini
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bencilce ¢ikarlara feda eden birisi ne de bittin maddi hazlardan el etek gekmis birisi Platon
icin mutlu olabilir. Philebos’da ortaya koyuldugu bi¢imiyle haz ve acilar arasinda gerekli
tercihte bulunabilen, orta olan1 segen kisi yasamini iyi bir sekilde siirdiiriir. O halde
sOylenebilir ki, Hobbes'un tespitleri dogruluk pay1 tasir, ama Platon'un idealleri de
gerceklestirilebilir. Yani insanoglu akli ile diger iki yanimi kontrol edebilirse adil, iyi,
mutlu bir yasam kurulabilir. Yok eger akli diger iki yanimna yenik diiserse gii¢lii olanin
sOzliniin gectigi, yalakalik ve dalkavuklugun aliskanlik haline geldigi, zenginligin bastaci
edilip adaletin kiiglimsendigi bir toplumla karsilasilir. Bu asamada Platon™un egitimci
diisiincelerini takip etmek yerinde olur. Zira yasamin iyi hale getirilmesinin olanagi

Platoncu idealist felsefede siki sikiya egitime baglidir.

Platon i¢in miizik egitiminin ardisira beden egitimi gelir (Platon, 2013: 403d). Bu
konuda nihai hedef insanin i¢ini bagka bir ifadeyle manevi, tinsel yapisini belirli bir
diizene getirmektir: “Beden ne kadar iyi durumda olursa olsun, kendi iyiligiyle, insanin
igini iyi edemez. Tersine, insan, ici iyiyse, bedenini az ¢ok iyilestirebilir” (Platon, 2013:
403d). Dolayisiyla bu asamada diisiinsel olarak iyi egitilmis kimselere beden egitiminin
genel kurallarimi gostermek yeterlidir. Platon, bedenin dizgiin hale getirilmesinin
imkénin1 perhizine dikkat etmeye baglar. Nitekim ‘“bekgilerimiz sarhosluktan
sakinmalidir, demistik. Bir bek¢iye en az yarasan, kendini bilmeyecek kadar sarhos
olmaktir” (Platon, 2013: 403¢). O sebeple yetistirmede dikkate alinmasi gereken husus su
yondedir: “Bizim savagg1 atletlerimize, daha akillica bir yetisme yolu, bir yasayis
bulmaliy1z. Onlarin kdpekler gibi, hep uyanik olmalari, iyi gérmeleri, iyi isitmeleri,
seferde degisik yiyecek igcecege, glines ¢arpmalarina, karakisa, firtinalara dayanmalari
gerekir” (Platon, 2013: 404b). Dolayisiyla sdylenebilir ki miizik egitimiyle paralel
amaglara hizmet eden beden egitimi en ideal olandir. Bunun, “savasa hazirlayacak, dl¢iilii,

akillica bir beden egitimi” (Platon, 2013: 404b) olmasi akla uygundur.

Gelgelelim bu egitimin yollar1 Homerosun yapitlarinda sakhidir: “Homeros,
Hellespontos kiyilarinda bile, savastaki yigitlerinin sofrasina, ne balik koyar, ne de
haslanmis et. Sadece kizarmis et verir. Ciinkii ates yakmak, tencere tasimaktan kolaydir.”

(Platon, 2013: 404c¢). Bedenin saglikli ve 6l¢iiye uygun olmasi i¢in yenilip i¢ilenlere dikat
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edilmesi gerekir. Haliyle “bahar, biber gibi seylerden de s6z etmez Homeros. Atletler de

zararli diye bunlar1 koymaz agizlarina” (Platon, 2013: 404d).

Platon'u dogru anlayabilmek i¢in egitim ile ilgili temel amacin1 her zaman g6z
onlnde bulundurmak gerekir. Bu amag, insan yapisinda ve sitede diizen olusturmaktir.
Buna gore de miizikteki ¢esitlilige karsi olan tavrint beden egitiminde de korur. Diizene

zarar verecek yasam bigimlerini Platon su sekilde 6zetler:

“Dediklerimiz dogruysa, ne Syrakusa'nin ne de Sicilya'nin binbir
cesit yemeklerini uygun goérmezsin dostum? — GOrmem. —
Bedenlerinin saglam kalmasini istiyorsak, erkeklerin Korinthos'Iu
sevgili edinmeleri de dogru olmaz. — Olur mu hig! — Ne de
Attika'nin dillere destan tathlarina diiskiin olmalar1. — Dogru. —
Biitiin bu saydigimiz ¢esitli yiyecek icecegi, biitlin makamlari,
ritimleri i¢ine alan karmakarisik bir miizige benzetebiliriz. — Evet
benzer. — Cesitlilik insanin i¢inde diizensizlige, bedeninde
bozukluga yol agar. Oysa ki miizikte sadelik, kisinin i¢ine diizen,

bedenine saglik verir. — Cok dogru” (Platon, 2013: 404d-405a).

Cesitlilik ve diizenden yoksunluk Platon i¢in birgok olumsuz duruma sebep olur.
Buna Ornek olarak, kisinin kendisinini bagka bir araciya basvurmadan diizenleme
yeteneginden, baska bir ifadeyle kendini bilmekten mahrumlugu gosterilebilir. Zira
kendini bilmek, insanin yapisina uygun ya da zararli olanin bilgisiyle hareket etmek
demektir. O sebeple sorunlu, basa bela olan bir yasamin sorumlulugu daha ¢ok kisinin
kendisine aittir. Ama Platon bu durumdan kurtulmanin imkanin1 Kierkegaard gibi
irrasyonel bir edim olan imanda gérmez. Nitekim Kierkagaard varolusun anlamsizligi
karsisinda ii¢ asamal1 bir sigrama ile nihai mutluluga kavusulabilir goriisiindedir. Don
Juan'in yasamin anlamin1 haz diinyasinda, estetik yasamda aramas1 umutsuzluga, 6liimciil
hastaliga yakalanmasina neden olur. Bu asamadan ise yalnizca etik olana si¢crama ile
kurtulabilinir. Ama bu asama da ilki gibi varolusun anlamini yakalamada pek yeterli degil.
Zira etik boyutta kisi salt kendi bireysel amaciyla degil, baskalar1 karsisinda 6devleri ile

varolur. Etik yasamda kisinin yapmasi gereken, herkesin uymak zorunda oldugu, etik
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yasalara gore yasamaktir. Ama Kierkegaard'a gore, eger yasamin nihai bir anlami varsa
bu mutlakla birebir irtibattan elde edilebilir. Buna dair en gizel 6rnek ise Kierkegaard'a
gore, Ibrahim'in yasamidir. Fakat bu anlayis Hegel e, ayn1 zamanda akilci filozoflara ters
diismektedir. Kierkegard un da bir anlamda amac1 bu anlayis1 asmaktir. Hegel in “akilsal
olan gergektir, gercek olan ise akilsaldir” goriisii, inan¢ ve tanri meselelerinde de
gecerliligini korur. Ve evrensel etigin askiya alinamaz oldugunu savunur. Ama
Kierkegaard etigin teleolojik olarak askiya alinabilir oldugunu diisiiniir. Bu, etigin genel
gecer yasalarini belirli kisiler tarafindan zaman zaman yenilemek olarak da anlasilabilir.
Hegel, herkesin evrensel etik yasalara uymakla miikellef oldugunu savunurken,
Kierkegaard, iman eri'nin herkesin iyiligi i¢in evrensel olani asabileceginden bahseder.
Bu anlamda Ibrahim'in eylemi, Hegel agisindan yorumlanirsa, evrenseli askiya aldig igin
Ibrahim giinah islemis sayilir. Aym zamanda o, akilsal olana aykiri bir eylem
sergilediginden oglunu o6ldirmeye c¢alisan bir katilden baskasi degildir. Fakat
Kierkegaard, “iman alani diisiincelerin terkedildigi alandir” diislincesiyle kendi karsi
argiimanim ortaya koyar. Ve Ibrahim'in eyleminde akilsallik aramanin bosuna oldugunu
belirtir. Cunki Ibrahim kendi iman sinavina herkesi, kendisini bile karsismna alarak
girigmistir. Ve yola ¢ikarken akli ile diislincelerini degil, sessizligini ve imanini yanina
almistir. Sonug olarak Kierkegaard herkesin iman eri olmasi gerektigini salik vermez,
zaten kendisinin de biiyiik hayranlik duydugu ibrahim gibi olamadigini belirtir. Iman
hamlesi herkesin bagarabilecegi ve zorunlu olarak yapmasi gereken sey degildir. Bu
sadece kisi ile ebedi varlik arasinda olacak bir seydir. Yani bu, insanin kendi kararina
kalmis bir durumdur. Ama ebedi teslimiyet hamlesi, her kesin yapabilecegi seydir ve

Kierkegaard’a gore, kendisini bunu yapamayacagina inandiran kisi ddlek kisidir.

Gelgelelim Platon felsefesinde kisi, yasam karsisinda herhangi bir iman sinavina
veya etigi askiya almaya, akilsal olana ters bir tutum sergilemeye gerek duymaz.
Sokrates'in yasami Ibrahim inkiyle benzestirilebilir ama Sokrates, idealleri ugruna, bagh
oldugu ilkelerinden dolay1 idama gitmeye razi olmustur. Yani sirf akilsal gerekceleri olan
bir eylem gerceklestirmistir. Sokrates'in durmadan belirttigi daimon meselesine gelince
ise bu da 6ziinde irrasyonel degildir. Daimonu, Sokrates’i yonlendiren perisini, etik

ilkeleri olan bir insani ilkelerine uygun davranmaya zorlayan vicdan olarak da
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okuyabiliriz. Bu hususta Nietzsche'nin soykiitiiksel incelemesine bagvurarak vicdant,
insanlara dayatilan seylere uygun davranmaya zorlayan i¢ sesi olarak yorumlamayacagiz.
Nitekim Sokrates'in daimonu geleneksel yasam tarzlarini salik veren, onu herkes gibi
olmaya sevk eden, kole ahlakli birinin vicdani degildir. Sokrates'in eylemlerinin
belirleyici kaynagi, akilsalliklar1 Platon tarafindan yeterince ortaya koyulmus ahlaki

ilkelerdir.

Bu durumda Kierkegaard un fideist agiklamalarina karsin Platon, insan yagaminin
rasyonel dayanaklara gore diizenlenmesi goriisiindedir. Haliyle akilci filozoflarin basinda
gelen Platon i¢in yasamin sagmaliginin, anlamsizliginin, umutsuzlugunun ve ¢ilehaneye
doniismesinin nedeni kisinin irrasyonel bir edimden yoksunlugunda degil, tam da rasyonel
temellerden yoksunlukta aranmalidir. Bu durumda Platon'un, Hegel e yakin bir goriise
sahip, etik konularda rasyonel bir filozof oldugu sdylenebilir. Ne ki, Platon etigi biittinuyle
akilsallik tagir. Bu akilsalligin temel amact yagami belirli bir diizene getirmektedir. Politik

yasamin diizenlenmesinin imkani ise Platon felsefesinde egitime dayanir.

Dolayistyla gesitliligin yasamda sorun yaratan bir etken oldugu belirtildi. Sorunlu
yasamdan kurtulma, veya yasamu belirli bir diizene ya da amaca baglamanm imkéni
bakimindan Kierkegaard ve Platon felsefeleri kisaca karsilastirildi. Simdiyse kalindig:
yerden Platon'un beden egitimi ile ne tiirden sorunlara ¢éziim getirdigi arastirilabilir.
Platon'un beden egitimi ile ilk basta insanin tinsel ve maddi yapisinda diizenli iliski
kurmaya calistigi belirtilmisti. Bu bakimdan, ‘“genglerimiz idmanlarinda, c¢etin
talimlerinde, beden giiciinden ¢ok iclerindeki yalniz beden giiglerini gézetmeyecekler”
(Devlet 410b). Dolayisiyla Platon'a gore, egitimin nihai amaci sadece insanin igini ya da
bedenini iyilestirmek de degil, “miizikle jimnastige dayanan bir egitim yolu kuranlar,
birgoklarinin sandig1 gibi, biriyle sade bedenimizi, 6tekiyle yalniz i¢cimizi egitmek amaci

giitmezler. Ikisinin de amaci, daha ¢ok kafamizi iyilestirmektir” (Platon, 2013: 410c).

Platon i¢in miizik ve beden egitimi Oyle diizenlenmeli ki, bu egitimden gecen
kimseler ne ¢cok yumusak ne de ¢ok sert olsun. Zira eger bu egitimlerden birine agirlik
verilir digeri yadirganirsa o zaman insan yapisinda uyum ve diizen olusturulamaz. Peki,

bu ahenkli yasam ne sekilde olusturulacaktir? Platon bu konuda soyle diistiniir:
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“Omiirlerini jimnastikle gegirip, miizikle ilgileri olmamis ya da
tersine, muzikle ilgilenip bedenlerine bakmamis kimselerin ne
hallere diistiiklerini bilmez misin? — Anlamadim, hangi hallere
demek istiyorsun? — Birileri kabaliga ve sertlige, Obiirleri
yumusakliga ve gevseklige diisiiyor, demek istiyorum. — Dogru,
yalniz bedenlerinin gelismesiyle ugrasanlar ¢ok sert, yalniz
miizikle ugrasanlarsa, kendilerine yakismayacak kadar gevsek
oluyorlar. — Oysa ki, sertlik insanin i¢indeki coskunluktan gelse
hale gelirse, ¢ekilmez bir kabalik dogurur. — Bence de oyle. —
Yumusakliksa filozofca bir tabiata vergi degil midir? Ama o da
asirt bir hal alirsa, gereginden ¢ok gevseklik dogurur. Bu huy
giizelce gelistirilirse, Olgiilii bir yumusaklhiga gotiiriir” (Platon,
2013: 410d-e).

Dolayisiyla Platon yaptig1 bu tespitlerden hareketle su soruna isaret eder: “Dort bir
yanimizdan zurna sesi gelirse, kulaklarimizdan i¢imize oluk oluk yumusak, tatli, hiizlinli
makamlar akitilirsa, biitiin dmriimiiz tiirkii mirildanmakla geger. En biiyilik keyfi tlirkii
sOylemekte bulursak, icimizdeki sert coskunluk, demirin ateste yumusadigi gibi yumusar.
Ise yaramaz, kaba bir seyken yararli bir hale gelir. Ama bdyle siiriip giderse, bundan

bikacak yerde kendimizden gecersek, i¢imizdeki bu gii¢ biisbiitiin yumusar, erir. Sonunda

......

(Platon, 2013: 411b).

“Hakl olarak demistik ki, dogru egitim, bedeni ve ruhu olabildigince giizel ve 1yi
kilacak giicte olmalidir” (Platon, 2007: 788c). Bunun imkani ise baslangi¢ olarak miizik
ve beden egitimlerinden geger. Buraya kadarki siirecte ne tlirden miiziklerin egitimde
kullanilabilecegine, ne tiirden olanlarin yasaklanmasi gerektigine, hangi masallarin
okutulabilir olduguna ve hangi enstiirmanlarin kullanilabilecegine aciklik getirildi. Beden
egitimi basliginda ise bedene zararli ve yararli olan egitim ile yagam tarzlarinin 6zellikleri

aciklandi. O halde, “demek ki, Tanr1 insanlara miizikle jimnastigi ne sadece kafasini ne
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de sadece bedenini egitmek i¢in degil, onlarda coskun bir yiirekle bilim sevgisi olsun diye
vermis olacak. Istemis ki, insanmn icindeki bu iki gii¢, iki tel gibi bir gerilip, bir
gevsetilerek diizenlenebilsin. — Oyle goriinliyor. — Miizikle jimnastigi en giizel sekilde
uzlastiran ve onlar1 insana en 6l¢iilii sekilde veren insan, iste asil diizen ustasi odur; yoksa,

sazinin tellerini iyi diizenleyen degil” (Platon, 2013: 412a).
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2.3. MATEMATIK EGiTiMi

Platon'un egitim diislinceleri miizik ve beden egitimi ile baslar ama bununla siirli degil.
Bu egitim en yliksek asamaya degin siirdiiriiliir. Ve yurttaslarin yaratilislarina uygun isi
yapmalar1 i¢in gerekli bilim ve sanatlardan yararlanilir. Bu hususta bir sonraki egitim
asamasini incelemek yerinde olur. Platon, egitim ile is boliimiinii belirlemekle birlikte
basa kimin gegecegini de aragtirmaktadir. Nitekim egitimin nihai hedefi dogru yoneticiyi

de bulmaktir. Pekald, bu nasil belirlenir?

“Bir devlette basa gegenler, basa ge¢cmeyi en az isteyenler oldu mu, dirligin de,
diizenin de en iyisi olarak var demektir. Bastakilerin boyle olmadig1 yerdeyse, tam tersine,
ne dirlik vardir ne diizen” (Devlet 520d). Haliyle Platon, egitim ile bir nevi basa gegmeye

layik kisinin kim olacagin1 arastirir. Dolayisiyla bu kisinin 6zellikleri su sekilde olmalidir:

“Basa gececekler, bas olmaktan daha istiin bir degere
yiikselmisler mi? Yiikselmislerse, bil ki, o devlet 1y1 yonetilen bir
devlettir. Ciinkii boyle bir devletin basindakiler gercekten zengin
kisilerdir. Altin zengini degil, akil ve erdem zengini. Insanlari
mutluluga ulastiracak da zenginligin bu tiirliisiidiir. Kendi
yararlarina diiskiin, acgozlii kimseler basa gecer ve basta olmay1
keselerini doldurmak i¢in bir yol sayarlarsa, orada artik 1yi bir
diizen arama. Ciinkii herkes basa ge¢mek i¢in birbirini ezecek ve
bu i¢ kavgada hem kendilerinin hem de devletin basini
yiyeceklerdir” (Platon, 2013: 521a).

O sebeple soylenebilir ki, “basa gegmeyi kiiciimseyecek kisi, gercek filozoftan
baskasi degildir” (Platon, 2013: 521b). Bu vesileyle basa gegecek kisinin kim olacagini
tayin etmek i¢in egitimin bir iist agamasinin incelenmesi uygun olacaktir. Bu, bir bakima
su anlama gelir: “Ruhu karanliktan aydinliga ¢evirme yani gercek varliga yiikseltme isi

bu. Bizim gercek felsefe dedigimiz de budur iste” (Platon, 2013: 521c).
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Platon, “ruhu degisen varliktan gergek varliga ¢eviren bilim”i (Platon, 2013: 521d)
aragtirmaktadir. Bu bilim ne miizik egitimi ne de beden egitimidir. Nitekim “jimnastik,
dogan ve 6len varlikla ugrasir; bedenin olus ve ¢okiislerine bakar yalniz” (Platon, 2013:
521e). Miizigi ise “jimnastigin tam karsiti saymistik. Bek¢ilerimize bilgi degil, iyi
aligkanliklar kazandiracakti. Armoni ve ritim yoluyla uyumlu ve diizenli olmayi
ogrenecekler, gercegi de, masali da geregince sdylemeye alisacaklardi” (Platon, 2013:
522a). Dolayisiyla geriye “biitiin sanatlarda, biitiin kafa ¢aligmalarinda, biitiin bilimlerde
ortak olan ve herkesin ilk 6grenecegi seyler arasinda yer alan bilim” kalir (Platon, 2013:
522c¢). Bu bilim, “bir, iki, ii¢ bilgisi. Say1 ve hesap. Her bilim, her sanat ona bagvurmak
zorunda degil midir?” (Platon, 2013: 522c¢). Platon igin “bu bilim, insan1 kendiliginden
varhigin 6ziine gotirecek bilimlerden birisi olabilir. Ama onu geregince kullanmiyoruz”
(Platon, 2013: 523a).

Matematik egitimi ile diistiniiliir, 6z varliga ulasmak amagclanir. Haliyle bu bilim
bizi siirekli akis igerisinde ve degismekte olandan degismez, mutlak olan sabitelere
yonlendirir. Ayn1 zamanda diislinebilmenin ne oldugunu da evvel emirde matematik
bilimi aracilifiyla 6greniriz. Platon bu nedenle felsefe yapabilmekle matematik bilmek
arasinda siki bir iligki kurar. Nitekim soyut diisiinebilmek ilk basta soyut kavramlara
ulasmak demektir. Soyut kavramlarin neligini ise ilk defa matematik bilimi araciligiyla

idrak ederiz.

Platon egitimin tiglincii agamasinda matematigin 6ziine varmak adina diisiincenin
neligi incelemesinden yola c¢ikar: “Dikkat edecek olursan, duyularimiza ¢arpan
nesnelerden bazilar1 insani diisiinmeye gotlirmez. Duyularimiz onlarin ne oldugunu
anlamaya yeter. Bazilariysa incelenmek ister. Ciinkii bize verdikleri duyus a¢ik degildir”
(Platon, 2013: 523b). Haliyle apagik sekilde kavrayamadigimiz, belirli bir karsitlik igeren
durumlar bizi diisiinmeye tetikler. Ornegin su 6rnek bizi diisiinmeye tetiklemez. Zira

herhangi bir karsitlik igermemektedir:

“Diislinceyi gerektirmeyen nesneler, insanda ayn1 zamanda iki
karsit duyus uyandirmayan nesnelerdir. Uyandirirlarsa, diisiinceyi

gerektirir. Uzaktan olsun, yakindan olsun gordiigiimiiz bir seyin
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su mu, bu mu oldugunu kestiremedigimiz zaman diisiiniirliz. Bir
Ornek verirsem daha iyi kavrarsin belki. Su ii¢ parmaga bak:
Bagparmak, isaretparmagi ve ortaparmak. — Peki. — Simdi onlara
yakindan baktigimiza gore diisiin ve sunu gor! — Neyi? — Her biri
bir parmak olarak goruntyor, ister yanda olsun, ister ortada, ister
ak olsun, ister ince, ister daha bagka tiirlii. Ciinkii insanlarin
¢ogunda diislince, parmagin ne oldugunu aramak zorunda
degildir. Goz, bir parmag1 parmaktan baska bir sey olarak gérmez

de ondan” (Platon, 2013: 523c-d).

Diistinmeyi gerektirmeyen Ornekten hareketle Platon'un diisiinmeyi gerektiren
Ornegini tahmin edebiliriz. Karsitlik, ikilik, ¢okluk veya farklilik, zitlik, celisiklik iceren
tiim durumlar diisiinmeyi gerektiren iceriktedir. Nitekim diisiinme; ayiklama, siniflama
yaparak, farkliliklar1 ortaya koyarak her seyin 6ziine varmay1 amag edinen bir etkinliktir.
Dolayisiyla bu igeriklere sahip biitiin 6rnekler diisiinmeyi gerektirir. Platon'un 6rnegi de

bu minvaldedir:

“Ama parmaklart biiyiikliik, kiicliklik bakimindan ele alacak
olursak, géz bunu yeterince gorebilir mi? Parmagin ortada ya da
yanlarda olmasi hig¢bir seyir degistirmez mi? Onun gibi,
dokunmakla da kalinligi, inceligi, katiligi, yumusakligi tam
kestirebilir miyiz? Duyular genel olarak bu cesit Ozellikleri
kavramaya yeter mi? Hep soyle olmaz mi1 duyularda: Once kati
olanmi kestirecek duyu, yumusak olan1 da kestirmek zorundadir.
Katilig1 ve yumusaklig1 bir arada duyurur bize. — Oyledir. — Oyle
olunca, insan duraklamaz mi1? Hem katilik, hem yumusaklik
bildiren bu duyusun ne oldugunu sormaz mi kendi kendine?
Agirlik hafiflik icin de Gyle. Duyu bize agir1 hafif, hafifi agir
gosterince, neye agir, neye hafif diyecegiz? — Evet bu bildirimlerin
bir tuhafligi var. Insan, incelemeden bir sey diyemez. — Bu

duraklamada, insanin hesaplama ve diislinme giiciinii yardima
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cagirmasi, bildirilen seylerin bir tek seyle mi, iki seyle mi ilgili
oldugunu kavramaya ¢aligmasi tabiidir 6yleyse?” (Platon, 2013:
524a-b).

Dolayisiyla iki ayr1 seyin olmasi, bunlar arasinda farkliligin oldugu bilgisini verir.
Bu durumda, “her bir tek, yan yana gelince de iki olduguna gore, ruh onlar1 ayr1 ayri
kavrar. Oyle olmasa ikisini hi¢ ayirmaz, bir tek sey olarak gorirdi” (Platon, 2013: 524c).
Buna karsin “iki goz, biiytkligii, kiigiikliigli ayirmadan, birbirine karismis olarak goriir
demistik, degil mi?” (Platon, 2013: 524c). Diisiincenin islevi de tam olarak burada devreye
girer. Biytliklik ve kiigliklik goziin gordigiiniin tersine ayri ayr1 ele aliir ve
siiflandirilir. Diislince bunlar1 ayni sey olarak degil ayr1 olarak gérmeye baslar. Bu
ornekle Platon kavranan ve goriinen arasindaki ayrimi da agikliga kavusturur ve su karara
varir: “Iste demin, bazi nesneler diisiinmeyi gerektirir, bazilar1 gerektirmez derken ve
duyulara dokunup da iki ters izlem birakanlari birinciler arasina, tek izlem birakanlartysa
ikinciler arasina koyarken anlatmak istedigim buydu” (Platon, 2013: 524d). Teklik ile
cokluk arasindaki ayrimi da aym yoldan giderek ortaya koyabiliriz. Ornegin, “g6zler ya
da bagka bir duyu, tekligi oldugu gibi goriirse, bu bizi varligin 6ziine gotiiremez. Demin
ornek aldigimiz parmagin gotiiremedigi gibi... Ama, teklikte herhangi bir ¢elisme olur da,
cokluk gibi goriinecek olursa, bir yargica basvurmamiz gerekir. O zaman ruh, ister istemez
duraksar... Diislinceyi diirtiikleyip uyandirir, arastirmalar yapmak zorunda kalir” (Platon,
2013: 525e). Netice olarak varligin 6ziine varmak adina teklik kendi basina sorgulanir, bu

sorgulamadan tekligin ne oldugu kendinden hareketle kavranilir.

Matematik, insan1 gergek varligin 6ziine gétiirme islevine sahiptir. Bu durumda
“savas adami, ordusunu diizenlemek i¢in onlara basvurdugu kadar, filozof da tiireyip
cogalmalar diinyasindan siyrilip 6z varliga ulasabilmek i¢in onlara basvurur... Yoksa
hicbir zaman diisiincelerine bir diizen veremez” (Platon, 2013: 525b). Platon savas¢i ve
filozof olacak kimselere bu bilimin egitimini sart kosar. Haliyle yoneticilerin say1 bilimine
iye olmalari yonettikleri toplumu daha iyi diizenlemesine olanak taniyacaktir. Bununla
birlikte matematik, Platon'un isaret ettigi lizere sirf aligveris islerini ¢evirmek amaciyla

degil, diisiince yoluyla gercek varligin 6ziine varmak adina kullanilir:
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“Devletin en yiiksek islerini gorecek kimselere, bu bilimi nigin
edinmeleri gerektigini anlatacagiz. Edinecekleri bilgi Gstinkoru
de olmayacaktir... Salt bir kavrayisla sayilarin 6ziine varacaktir.
Ama sayilari, tiiccarlarin, saticilarin alim satim islerindeki gibi
kullanmayacaklar... Sayilari, savas islerine uygulayacaklar. Ruh
onlarla goriilen diinyanin, gergegin 6ziine daha kolay gececek”

(Platon, 2013: 525c¢).

Bu bilimin ne ise yarayacagina gelince ise hi¢ kuskusuz duyulur diinyanin san1 ve
kanaatlerinden diisiiniilir diinyanin ger¢ek varliklarma yiikseltme rolii oynadigi

belirtilebilir.

“Insana yiikseklere atilma giiciinii kazandiracak ve diisiincelerine
goriiliir, elle tutulur nesenleri katmadan, sayilarin kendileri
tizerine diistinmesini Ogretecek. Bu bilimlerle ugrasanlarin
davraniglarini bilirsin. Kendileriyle tartisirken tam bir biitlin olan
birimi bélmeye kalktiniz mi, sizinle alay eder, boyle sey olmaz
derler. Siz ne kadar bdlerseniz, onlar bélineni carpma yoluyla
biitiinlerler. Ciinkii birimin artik birim olmaktan ¢ikip birgok
pargalarin birlesimi gibi gorilmesinden korkarlar” (Platon, 2013:
525e).

Sayilar yalnizca diisiince yoluyla kavranir. Platon bu bilime dair son olarak su
yargida bulunur: “Bu bilim, gercekten vazgegemeyecegimiz bir bilim. Ciinkii insan1 6z
varliga erdirmek igin salt kavramlar1 kullanmaya zorluyor” (Platon, 2013: 526b). Say1
biliminin yarar1 ise kendisini, bu bilimi bilenlerin diger seyleri daha kolaylikla
ogrenmesinde gosterir. Egitimde tistlendigi rol, insanlara sagladigi fayda bu sekilde ortaya
koyulduktan sonra simdiyse matematige benzer bir diger bilim olan geometri incelemesi

yapilabilir.
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2.4. GEOMETRI EGiTiMi

Bu bilim insanlara hem savas sanatinda hem de gergek varligi gérme anlaminda yarar
saglamaktadir. “Savasla ilgisi bakimindan isimize yarayacagi su gotiirmez. Bir orduyu
yetistirmede, kaleleri elde etmede, orduyu yayma ve toparlamada, catismalarda olsun,
yuriiyiislerde olsun, orduyu gerekli diizenlere sokmada, bir komutan ne kadar geometri
bilirse o dl¢iide ustadir” (Platon, 2013: 526d). Peki, geometri biliminin yarari yalniz savas
taktiklerinde mi kendisini gosterir? Platon bununla sinirli olmadigini séyler: “Dogrusunu
istersen, bu isler icin birazcik geometri ve hesap bilmek yeter. Acaba bu bilimi daha
derinlere gotiirmek bize baska kazanglar saglar mi1? Onunla iyi ideasin1 daha kolay
gorebilir miyiz? Bunu diisiinmemiz gerekir. Bizim asil aradigimiz, ruhun en mutlu
varligin bulundugu yere yonelmesi” (Platon, 2013: 526e). Bu vesileyle sdylenebilir ki,
geometri “bizi 6z varlikla karsilasmaya zorluyorsa, yarar isimize. Yok, yalniz dogup 6len
seylerle yetiniyorsa, isimize gelmez” (Platon, 2013: 526e). Platon, geometrinin sirf
mesleki anlamda kullanilmasiyla ilgilenmez. Nitekim daha 6nemli olan geometrinin su
amagla kullanimidir: “Geometri her zaman i¢in var olan1 bilmeye yarar; dogup 6leni
bilmeye degil.”, bu sebeple “geometri degismeyenin bilgisidir” (Platon, 2013: 527d).
Geometrinin asil amaci Platon i¢in, “ruhumuzu 6z gergege yiikseltmek, bizde bilim
sevgisini dogurtmaktir. Gozlerimiz asagilara degil, yukarilara gevirir.” (Platon, 2013:

527h).

Platon, geometriyi yalin bir bilim olarak gérmez. Ayni1 zamanda kat1 seylerle ilgili
bir yonii oldugunu da diisiiniir. Bu katilar geometrisi dedigi seydir. Geometri egitiminden
sonra Ogretilecek olan bilim katilar geometrisidir. Zira “ikinci boyuttan sonra hemen
ticlincii boyutu yani kiipleri ve derinligi olan nesneleri ele almak gerekir” (Platon, 2013:
528b). Fakat Platon bu bilimin yeterince Onemsenmedigini, kendisine dair gerekli
aragtirmalarin heniiz yapilmadigini vurgular. Bu eksikligin iki nedeni vardir: “Birincisi
hicbir devletin bu ¢aligmalara deger vermemesi, konunun gii¢liigiinden 6tiirti caligmalarin
ileri gotiiriilmemis olmasi. Ikincisi de, arastiricilarin bir yol gosterenden yoksun olmasi.

Onsuz biitiin ¢abalar bosunadir” (Platon, 2013: 528c). Platon'un bu bilim ile ilgili
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goriisleri yukaridaki sebeplerle sinirlidir. Ama yine de katilar geometrisinin gelisecegine
dair iyimserdir: “Biitlin bir devlet yol gdsterenle isbirligi eder, bu calismalara da deger
verirse, arastiricilar dinler onu... Arastirmalar da siirekli ve dizenli bir yola girince
ardindan buluglar gelir... Daha simdiden bu arastirmalar herkesge kiiclimsendigi,
katiilendigi, yararii bilmeyenlerce yapildigi halde, biitiin engelleri asip gelisiyor. O kadar
¢ekici bir yani var ki bu igin, gittikge daha ¢ok tutunmasina sasmamali!” (Platon, 2013:
528c¢)
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2.5. ASTRONOMI EGiTiMi

Egitimin bir sonraki agamasi astronomi bilgisidir. Bu bilim su anlamda yararhdir: “Ciftci
ve denizci gibi ordu komutani da yilin, ayin, mevsimlerin hangi aninda oldugunu iyice
bilmek zorundadir” (Platon, 2013: 527c¢). Fakat astronomi sadece bu nedele gerekli degil,
baska bir ifadeyle bu bilimi gerekli kilan en Onemli sebep bu degil. Bu sadece
astronominin yaygin kullanim sekilidir. O halde astronomiye dair olusan yaygin kanaat
yikilirsa yerine gercek bilgi veya astronominin ger¢ek kullanim amaci yerlestirilebilir.

Nitekim Platon bu hususa soyle isaret eder:

“Herkes de bilir ki, astronomi insan1 yukarilara bakmaya, asagida
olup bitenden gokte olup bitenlere gegcmeye zorlar. — Herkesce
Oyledir belki, ama bence dyle degil; ¢iinkii ben senin dedigin gibi
diistinmiiyorum. — Nasil diistiniiyorsun sen? — Bugin filozof
gecinenler astronomiyi o tiirlii ele aliyorlar ki, bu bilim bakislari

biisbiitiin agagiya ¢eviriyor” (Platon, 2013: 529a).

Dolayisiyla ister astronomi isterse de baska bir bilim ele alinsin her haliikarda
aranan gozle goriilen degil, diisiinsel olarak kendilerine ulasilan gercek varliklardir. “Oyle
santyorum ki, bir adam basin1 kaldirip da bir tavanin siislerine bakip yarim yamalak bir
seyler gordii mii, bedeninin gozlerini degil, ruhunun goézlerini kullanmis olur. Belki sen
de haklisin da, ben bir budalayim! Ama bence ruhu yukariya baktiracak tek bilim, konusu
gercek varlik ve kavranan diinya olan bilimdir” (Platon, 2013: 529b). Bu durumda gortilen
ve disiliniilen diinya arasindaki ayirimdan hareketle bilimin isine su sekilde isaret edilir:
“Incelemek istedigimiz, goriilen bir sey oldu mu, ister agzimiz agik yukar1 bakalim, ister
agzimiz kapal asagiya, gercek bilgiye varamayiz derim. Ciinkii bilimin isi goriilenle
degildir. Goriilen diinyada ruh, yukari degil asagiya bakar. Ister sirt {istii yatsin baksin,
ister karada olsun, ister denizde!” (Platon, 2013: 529c).

Peki, yanlislig1 yeterince ortaya konulan bu yaygin kanaatin yerine hangi bilgi

ikame edilir? “Gok kubbeyi siisleyen degisik yildiz kiimeleri goriilen diinyanin malidir.
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Gergi bu diinyanin en giizel, en diizenli seyleri onlardir, ama gergek yildizlarin yaninda
sontik kalir onlar. O yildizlar ki, gercek cabukluga, gergek yavasliga, gercek sayiya,
gercek bicimlere, hem birbirlerine hem kendi igindekilere uygun olarak donerler. Onlar,

yalniz akil ve diisiince yoluyla kavranir, goziimiizle degil” (Platon, 2013: 529d).

Haliyle Platon'un vurguladigi husus bilimlerin yanlis kullanimi ile ilgilidir.
Dolayistyla bu kullanim sekli degistirilip yerine dogru olani yerlestirilmelidir. Yani bilim
ogrenmekte amag, goriilen diinyay1 degil, diisiiniilen diinyay1, akilla idrak edilecek olani
kavarmaktir. Aksi takdirde bilimsel arastirmalar olus- bozulusa tabi nesnelerle ugrasmaya
doniisecek. Bu ise Platon i¢in hi¢bir anlam ifade etmeyecektir. Zira hakikat, goriilen
alemde degil akil yoluyla kavranan alemdedir. Buradan hareketle soylenebilir ki
astronomi bilimi goriilen diinyanin nesneleriyle ugrasmaktan vazgecip akilsal olanlara
yOnelirse bir hakikat arastirmasina doniisebilir. O zaman astronomi biliminin dogru
kullanim sekli soyledir: “Gokteki binbir cesit nakislari, kavranan, diinya bilgisine
ulagmak icin ornekler diye almali. Sanki Daidalos'un ya da bagka bir heykelci ya da
ressamin yaman bir ustalikla ¢izdigi piirlizsiiz nakislar karsisindaymisiz gibi. Bir geometri
bilgini buna, nakislardaki iscilige hayran olur. Ama esitlik, iki katlilik ve daha baska
oranlar biitiin kesinligi ve gercekligiyle nakislarda ciddi olarak arastirmaya kalkismasi

gultng olur” (Platon, 2013: 530a).

Dolayisiyla goriilen diinyada birbiri ardisira tekrar edilen durumlarda hakikat
aramak bosa ugragsmaktir. Bununla birlikte bu olgular1 gercek yerine koymak, degismez

mutlak varliklar olarak gérmek hatali bir tutumdur.

Ne ki, “Ger¢ek astronomi bilgini de yildiz dolagimlarina
bakarken, dyle davranmaz m1? Go6giin ve yildizlarin ustast onlari
konabilecek en giizel diizene komus der. Ama giindiiziin geceyle,
gece ve giindiiziin aylarla, aylarin yilla; yildizlarin giinesle, ayla
ve kendi kendileriyle ilintileri konusunda astronomi bilgini, bu
ilintilerin goriilen seyler olmasina ragmen, hicbir degisiklige

ugramadiklarina, hep ayni kaldiklarina inanmay1 ve gercek varligi
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bunlar i¢inde kavramaya c¢alismay1 sagma bulmaz m1?” (Platon,

2013: 530D).

Dolayisiyla Platon'un astronomi egitimi ile amaci goriilen diinyanin degil
diisiiniilen diinyanin bilgisine varmaktir. Zaten 6zii geregi bilimler insana gergekle temas
kurmakta aracilik etmelidir. Ger¢ek goriilen diinyada olmadigr icin bilimlerin islevi
diisiiniiliir diilnyanin bilgisine varmada insanlar1 yonlendirmektir. Platon buna su sekilde
aciklama getirir: “Oyleyse, giiometride oldugu gibi astronomide de kendi koyacagimiz
problemlerle calisacagiz. Gokte olup bitenler listiinde durmayacagiz. Asil istedigimiz bu
calismalarla ruhumuzun kavrayan yoniinii gelistirmek, onu yararsizken yararli hale

getirmektir” (Platon, 2013: 530b-c).
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2.6. ARMONI EGiTiMi

Platon'un egitim anlayisinda bir sonraki asamada armoni bilimi gelir. Astronomi
gokytiziindeki hareketi incelerken armoni ses yoluyla gerceklesen hareket tiiriini
incelemektedir. Astronomi bilimi ile benzerliginden hareketle armoni biliminin neligi su

sekilde ortaya koyulur:

“Hareket dedigimiz sey bir cesit olmaz. Birka¢ cesidi vardir
aldanmiyorsam. Bir bilgin hepsini sayabilir belki, ama bizim
bildigimiz ikidir. — Nedir onlar? — Biri demin soziinii ettigimiz
yildizlarin hareketi, 6teki bunun karsiligi olan hareket. — Hangi
hareket? — Astronomide nasil goziin gordiigii bir hareket varsa,
armonide de kulak yoluyla duyulan bir hareket vardir. Bu
bakimdan armoniyle astronomi kardes sayilir. Pythagorascilar

Oyle der. Biz de dyle diyoruz” (Platon, 2013: 531d).

Platon bu konuda da diger bilimlerde oldugu gibi yanlis kullanimin hakim oldugunu
belirtir. Peki, armoni bilimi ne sekilde kullaniliyor ve dogru kullanimi i¢in ne yonde bir
degisiklik yapilmas: gerekir? Bu soruya su sekilde bir yanit verilir: “Ogrencilerimiz, bu
bilimleri yar1 yolda birakmasin; biitiin bilimlerin varacagi yere gotiirsiinler onlar1 da.
Demin astronomi i¢in sOylediklerimiz gibi, armoni istiinde c¢alismalarin da
astronomidekinden daha ileride olmadigini bilirsin. Kulagin segtigi diizenler ve sesleri
oOlglip bigmekle kaliyorlar. Boylece de astronomideki gibi bosuna ugrasiyorlar” (Platon,
2013: 531a).

Platon'un burada da elestirisi astronomi bilimindekiyle ayni igeriktedir. Nitekim
yaygin kullanim sekli bu bilimleri kendi amaglarindan caydirmaktadir. Astronomi nasil
gbzle goriilen nesnelerin arastirmasi olarak zannedilmekteyse, armoni de kulakla isitilen
seslerin arastirmasi sanilmaktadir. Fakat durum boyle degildir. Platon'un elestirileri su
sekildedir: “Bizim miizik adamlar1 bilmem hangi diatonik gamlardan dem vururlar. Kimi

yanlarindakinin gizli bir sézlinii duymak ister gibi kulak kabartir, kimi iki sesin arasinda
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bir bagka ses buldugunu, bunun en kiigiik aralik oldugunu, bu bakimdan da 6l¢iiniin ona
uymasi gerektigini ileri siirer. Kimi de bunun, 6teki seslerden ayr1 olmadigini sdyler. Ama

hepsi icin kulak kafadan énce gelir” (Platon, 2013: 531b).

Pekala, armoniyi kafa arastirmasindan ziyade kulaga, baska bir deyisle goriiliir,
duyulur diinyanin arastirmasina ¢eviren bu yanlis tutum ne sekilde degistirilmelidir? Ya
da soyle soralim: Armoni 6zelinde bilimlerin dogru kullanim bigimi nasil olmalidir ve
bunun ile amag¢ nedir? Yani bilimsel arastirmalar, egitimler, kesifler ve icraatlar ne i¢in
yapilmaktadir? Sirf goriinen diinyada belirli zaman araliklarinda dogru kabul edilip, bagka
bir teori ortaya koyulup bir dnceki yanliglanana degin insanlarin gergek kabul edecegi
teorilerin olmasi i¢in mi, yoksa bilimlerin farkli bir amaci mi1 var? Platon armoninin dogru
kullanimini §6yle agiklar: “Kulaga vuran ses birlesmelerinde sayilar1 ararlar. Ama daha
viiksek meselelere yiikselip, diizenli sayilar hangileridir, hangileri degildir, aralarindaki
ayrilik nereden gelir diye sormazilar” (Platon, 2013: 531c). Dolayisiyla armoninin dogru
kullanim sekli diisiinsel bir arastirmaya doniistiigii zaman ortaya ¢ikar. Platon buradan
hareketle bilimsel arastirmalarin dziine dair ifadesini su sekilde dilegetirir: “Oyle
santyorum ki, biitiin bu saydigimiz bilimlerle ugrasirken, aralarindaki ilinti ve yakinlhig:
bulur, birbiriyle nasil baglandiklarini ortaya koyabilirsek, amacimiza ulasir, bosuna

calismis olmayiz” (Platon, 2013: 531d).
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2.7. DIYALEKTIK (FELSEFE) EGIiTiMi

Egitimin nihai hedefi diyalektige varmaktir. Fakat tiim yurttaslar bu asamaya erisemez.
Zira Platon icin diyalektik akil yiiriitme aklin en {ist mertebesidir ve bu asamaya ulasmak

zorlu bir siire¢ gerektirir. Diyalektik su anlama gelmektedir:

“Peki Glaukon diyalektik degil mi bizim kanunda ¢alacagimiz asil
hava? Bu hava yalniz kafayla kavranan bir seydir. GOrme
giiclimiiziin de yaptig1 ona benzer. Demin sdyledigimiz gibi, o da
once canli varliklara, sonra yildizlara ve sonunda giinesin ta
kendisine bakar. Insan diyalektikle duyularin higbirine
basvurmadan, yalniz akli kullanarak her seyin 6ziine varmay1 ve
iyinin 0zline varmadikca durmamay1 denedigi zaman, goriilen
diinyanin da sonuna varir, kavranan diinyanin da” (Platon, 2013:

532a).

Diyalektik, kisinin kendi eylemlerinin bilincinde olmasi, bir nevi kendini bilme
olarak da yorumlanabilir. Nitekim bir tek diyalektik yapabilen, yani diisiinme yoluyla
hakikatin 6ziine varabilen kisi ger¢ekten neyi istemeli neyi istememeli oldugunu bilir.
Dolayisiyla yonetimi iistlenmesi gereken kisi de aklini diyalektik mertebede kullanan
birisinden baskasi olamaz. Bu kisi, hakikaten neyin yararli neyin zararli, neyin gerekli
neyin gereksiz oldugunu bilen, bu bilgisi ile kendisi ve bagkalar1 i¢in dogru kararlar
alabilen birisidir. Platon, diyalektigin dogru ve yanlig kullanimlar1 olduguna dikkat ¢eker.
Yanlis kullanimi laf yetistirmek, karsindakinin sdylediginin tersini sdylemeye
calismakken (Platon, 2013: 539b), dogru kullanimi iyi ideasinin 6ziine varmak, her seyin
varlik sebebini idrak etmek olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla diyalektik iki ucu keskin
kilica benzetilebilir. Yanlis kullanim1 kendine ve baskalarina zararliyken, dogru kullanimi1
zararl seylerin yerine dogrulari ikame etme islevi goriir. Haliyle biitiin bilimlerin varmay1
hedefledigi, egitimin nihai eregi olan diyalektik akil yiiriitme becerisinin filozoftan

bagkasinin kullanimma girmez. Bu kosul saglandigi takdirde iyi, adil ve mutlu bir
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yasamdan sozedilebilir. Zira bir tek bu kisi, insanlar1 hakiki mutluluga, iyi yasama
ulagtiracak bilgiye sahiptir. Her seyin varlik sebebi olan iyi ideasini, diyalektik yapabilen

kisi gorebilir ancak.

Peki, ama bu nasil miimkiindiir? Butlin bilimlerin eregi, ayn1 zamanda yoneticilige
layik ideal aday1 da belirleyecek olan diyalektik akilyiiriitme yetenegine nasil erisilir? Bu
soruyu yanitlayabilmek, Platon'un bilgi goriislerini incelemeyi zorunlu kilar. Ne Ki,
diyalektigin bilgi oldugu ve yalnizca bilgi sahibi kimsenin yani filozofun diyalektik
yapabildigi siiphe gotiirmez gercekliktir. Bu durumda diyalektigin neligine ulasabilmek

adina yonlendirici soru, “bilgi nedir?”” olacaktir.

Ideal devlet, diizen fikri ekseninde inga olunur. Bu fikrin temelinde ise bilgi vardir.
Buna karsin ortada ¢ok sayida bilgelik sifatiyla doksa tiiccarlig1 yapan kimseler de vardir.
Anlagilan, sofistler, bilgi meselesinde de ahlak ve politikada oldugu gibi Platon un
yakasini birakmaz. Bilginin ne olduguna ulasmak adina ise ilk bagta sofistlerin bilgiymis
gibi sattigi doksalardan kurtulmak gerekir. Platon'un bilgi hakkindaki ¢oziimlemeleri

Theaetetus ve Devlet'te yer alir.

“Aslinda Theaetetus bilgi sorunlarinin irdelenisine ayrilmistir,
ama vargist olumsuzdur, ¢linkii orada Platon yanlis kuramlari,
Ozellikle bilgi duygusal-algidir kuramini ¢iiritmek ile ilgilenir.
Ustelik, Platon daha Theaetetus'u yazmaya baslamadan 6nce
“bilgi” dereceleri kuramini gelistirmisti ve bu Devlet'te goriildiigii
bicimiyle varlik alaninin hiyerarsisine karsilik diisiiyordu.”
(Copleston, 2013: 22).

Buradan anlasildig1 {izere, bu inceleme, bilginin bilgi olmayandan ayiklanma
strecidir. Ne ki, bilginin neligi, ne olamayacagnin sinirlart belirlenirse daha iyi
anlagilacaktir. Dolayistyla ilkin Theaetetus'da sofistler tarafindan bilgiye dair ortaya
koyulan argiimanlarin ne sebeple yetersiz oldugunu aciklamak yerinde olacaktir.

Ardindan da Platon'un bilgi goriisii, Devlet diyalogundan hareketle incelenebilir.
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Platon Theaetetus'ta bilgiye dair ortaya koyulan birka¢ tanimi tartismaya agar.
Bunlardan ilki bilginin algi oldugu savidir. Bu, sofistlerin bilgi hakkindaki goriistidiir.
Platon, bilginin nesnel bir tanimin1 aramaktadir. Bu anlamda sofistlerin tanimi bu
sinamadan gegebilirse bilgi olma sifatina layik olacaktir. O zaman dogru soru soyledir:
Algiya dayali bir sey bilgi olabilir mi? Ne ki, bilginin alg1 oldugu varsayimi dogru kabul
edilirse hem bilginin sahip olmasi gereken 6zellikler hem de sofistlerin kendi savunduklari
ile i¢ tutarsizliklar1 bakimindan birkag sorun ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla bu hipotez ilkin
bilginin degismez ve dogru olmasi gerektigi 6zellikleri ile ¢elismektedir. Nitekim duyulur
diinya, Herakleitos'un ortaya koydugu, Platon ve sofistlerin de kabul ettigi iizere, daima
bir akis, siirekli olus-bozulus ve degisim igerisindedir. Bu sebeple higbir seyin sabit
kalmadigi, “ayni nehirde iki kez yikanilamaz” bir durum igerisinde duyulur bir nesneden
yola ¢ikarak bilgisel bir iddiada bulunmak meselenin basindan yaniltict bir tutum

sergilemektir.

Bilginin alg1 olamayacagi bir bagka agidan da elestirilir. Sofistler kendilerini erdem,
siyaset sanati, retorik Ogretmeni olarak tanitmaktadirlar. Buna karsin bilginin algi
oldugunu da iddia etmektedirler. Bilginin algi olmasi, gorelilige kap1 aralayacaktir. Ne ki,
bu goriise gore, su Oziinde soguk veya sicak degil, onu duyumsayan kisinin o anki
durumuna gore degisen bir haldedir. Dolayisiyla ayn1 sey birine bir tiirlii bagkasina obiir
tiirlii kendisini yansitabilir. O halde bu akil yiiriitme bigimi kimsenin bir bagkasindan daha
bilge olamayacagma, haliyle iki kisi arasinda gergeklesen bilgi Ogretiminin de
imkansizligina neden olacaktir. Bu durumda sofistlerin para karsilig1 ev idaresi, devlet
yonetimi, kisinin kendisini oldugundan daha iyi hale getirme Ogretileri anlamini

kaybedecektir.

Burada Platon un itiraz ettigi bir nokta daha vardir. Eger bilgi alg1 ise bu durumda
bilgi sahibi olunmasi i¢in siirekli algilanan nesneyle irtibatta olmak gerekir. Aksi takdirde
hatirlama ve animsama algilama ile farkli seyler oldugundan, simdi ve burada olmayan
nesnenin bilgisine sahip olundugu da iddia edilemeyecektir. Bilginin alg1 olamayacagina
dair elestiriler bununla yeterli degildir. Bu tezin sebep olacagi en biiyilik tezatlik su

sekildedir: Bilginin algi oldugu ile insanin her seyin 6l¢ilisii oldugunu sdyleyen aymi

90



kisidir. Protogoras'a ait bu diislinceler birbiriyle ¢elisiktirler. Birinin kabulii, digerinin
reddini gerektirir. Zira argiimanda gecen insan, bireysel insan olarak ele alinirsa A
kisisinin goriisii kendinde dogru, B kisisinin goriisii de yine kendinde dogru olacaktir. A
kisisine gore B kisisi yanhs diisiinliyorsa, B kisisine gore, A kisisi kendine dogru
diistindiigiinden yine de dogru diisiinmiis olacaktir. Bunun sonucu olarak meydana gelen
celiski nedeniyle mutlak dogru idealinden uzaklasilacak, bir seyin neligi konusunda ortak

karara varilamayacaktir.

Yukaridaki gerekgelerle bilginin algi olduguna dair 6nersiiriilen tez giirtitiiliir. Peki,
0 zaman bilgi alg1 degilse nedir? Bu soru bir bagka kanaatin sorgulanmasini gerektirir.
Theaetetus'un ikinci bilgi tanimlamasi su yondedir: “Bilgi dogru sanidir”. Bu tanimin
anlasilmas1 adina bir 6rnek getirilir. Saniin sugsuz oldugunu kanitlayacak delilden
yoksun bir sekilde mahkeme yapilmaktadir. Gelgelelim, avukat, gergekten sugsuz olan
sami@1 iyi bir sekilde savunarak, hakimleri de kendisine inandirir. Ilk bakista avukata ikna
olan hakimlerin dogru karar verdikleri sdylenebilir. Fakat bu karari salt bilgi araciligiyla
degil, dogru sani ile vermislerdir. Yani dayanaklar1 kanitlanabilir, degismez ve mutlak
gerceklik olan bilgi olmak yerine, degistirilebilir, inang ve iknaya dayali dogru sanidir.
Dolayisiyla bilgi olma vasfindan yoksun bu ikinci tanim da sinamadan gecememistir. Bu

vesileyle bilgi arastirmasi siiregitmektedir.

Theaetetusun bilginin neligine dair tgiinci arglimanm su sekildedir: “Bilgi,
aciklamaya dayali dogru sanidir”. Gelgelelim bu sav, “siyah bir renk ¢esididir” demekle
hemen hemen ayni anlama gelir. Renk olma vasfi siyahligin kendisinde oldugu halde
bunun Ustlne basarak belirtilmesi basit bir mantik hatasidir. Ayrintilar1 ve o seyi
bagkalarindan ayirt eden 6zellikler bilinmedikge bir seyin bilindigini iddia etmek gocuksu
bir tutumdur. Dolayisiyla bir seyin agiklamasi zaten onun taniminda olmasi gereken bir
ozelliktir. Yani herhangi bir nesnenin bilindigi Onesiiriilmekteyse bu nesnenin sahip

oldugu ozelliklerin, agiklamalarin da bilen kisi tarafindan 6grenilmis oldugu varsayilir.

Bilginin ne olamayacagi, bilgi oldugu iddia edilen argiimanlarin elestirisinden
hareketle agiklandiktan sonra sira bilginin ne oldugunu incelemeye gelir. Bu asamada

yararlanilacak kaynak, Devlet diyalogudur. Ama burada daha ¢ok magara metaforu ile
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boliinmiis ¢izgi benzetmelerinden hareket edilecektir. Magara metaforundaki mahkdmlar
sant ve kanaatlerle yagsamini siirdiiren halki temsil etmektedirler. Magaranin duvarina
yanstyan golgeler ise duyulur diinyaya denk gelmektedir. Mahkdmlar ile duvara yansiyan
golgeler arasindaki etkilesimden ise aklin en alt diizeyde kullanimi ortaya ¢ikar. Goriiliir
diinyanin hakikatliligini hayatlar1 boyunca sorgulamamis kisiler, aklin tahmin (eikasia)
diizeyinde kalmaktadirlar. Bu kisilerin yasamlar1 anlamsizdir. Deger verdikleri seyler
bakimindan ise en alt diizey yasam siirdiirmektedirler. Phaidros ve Devlet te gegen mitler
araciligiyla betimlenirse onlar, arabanin kontroliinii kaybetmis; bununla kalmayarak
yonetmeleri gereken arzu ve 6fke guciinin yonetimine girerek gercek mutluluktan uzak

dismiislerdir.

Buradan hareketle sdylenebilir ki, Platon felsefesinde bilgi edinme sireci dort
asamalidir. Bu siirecte asagidan yukariya dogru gergege yaklasma bakiminda bir
yiikselme s6z konusudur. Tlki, az evvel anlatildig1 bigmiyle tahmin (eikasia) asamasidir.
Digerlerini agiklamak adina iSe magara metaforundan yararlanilabilir. Ne ki, Platon orada
bu siirecin nasil isledigini anlatir. Oyleyse, bu benzetmeden hareketle bilginin agamalari
daha agik bir bigimde ortaya koyulabilir. Sayet bilginin neligi ile insanin yasam i¢indeki
durumunu tasvir eden magara metaforu, insanlarin yanlis yasam siirmelerine neden olan

etkenleri bir elestiri niteligindedir (Cevizci, 2007: 180).

Platon, yeraltinda magaramsi bir yer diisiinmemizi ister. Burada ¢ocukluklarindan
beridir boyunlarindan ve ayaklarindan zincirlenmis insanlar bulunmaktadir. Bu insanlarin
arkalarinda ise kukla oynaticilarin gosteri duvar1 yer alir. Duvarin arkasindan insan,
hayvan ve farkl tiirden kuklalar sergilenmektedir. Onlarin arkasinda yanmakta olan ates
sayesinde kuklalarin golgeleri magara duvarina yansimaktadir. Mahkamlar ise seyirci
olarak butlin olanlar1 izlemektedirler. Platon, mahkimlarin durumunu tipki “bize”
benzetir (Platon, 2013: 515a). Peki, bu biz ile ne kastedilmektedir?

“Biz” ile vurgulanmak istenen, i¢cine dogduklar1 toplumun genel geger dogmalarini,
gelenek-gorenegini, dogru-yanlis, iyi-kotl, gizel-¢irkin normlarini sorgulamadan kabul
edenlerin halidir. Bu kisiler, kendi yasamlarini kendi akillari ile yonetmek yerine, Kantgi

ifadeyle vesayet altinda kalarak, erginlesemeden siirdiirerler. Dolayisiyla onlara, “adalet
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nedir?” soruldugunda tekil bir drnekten hareketle tiimeli tanimlamaya ¢alisirlar. Ornegin,
Eutyphron'da dindarlik sorgulamasi yapilirken Eutyphron'un ilk tanimi olan, “dindarlik
suan gergeklestirmekte oldugum seydir, yani sugluyu mahkemeye teslim etmektir” yaniti,
aklin an alt diizeyde kullanimina isaret eder. Nitekim aklin en {ist asamasi idealarla temas
kurmasi anlaminda evrensel bir tanim yaparken; tahmin diizeyinde kullanim1 herhangi bir
kiiltiriin, siradan insaninin sorgulamadan gergek kabul ettigi pesin hiikkmun 6tesine

gecemez.

Metaforun ilerleyen boéliminde mahkdmlardan birinin aydinlanma sureci
betimlenir. Zincirlerinden o6zgiirlestirilip zorla yukar1 ¢ikarilan kisi, dnce direnecek,
aydinlanmak istemeyecektir (Platon, 2013: 515d). Eskiden alismis oldugu yasamin daha
gercek oldugunu oOnesiirecek, 6grenmeye yadirgayaci tavir sergileyecektir. Daha sonra
ates araciligiyla duvara golgeleri yansiyan nesnelerin asillarin1 gorecektir. Fakat bunlar da
gercek, Oz varliklar degil, mutlak varliklarin birer yansimalar1 olmalari anlaminda
Platon un gercek bilgi (episteme) dedigi diizey ile tahmin (eikasia) arasinda kalmaktadir.
Bu silire¢ su sekilde betimlenir: “Ya onu aydinligin kendisine bakmaya zorlasak?
Gozlerine agr1 girmez mi? Boyuna basini bakabildigi seylere cevirmez mi? Kendi gordiigii
seyleri, sizin gosterdiklerinizden daha agik, daha se¢ik bulmaz m1?” (Platon, 2013: 515e).
Tipkr adaletin tanimini, “gilicliiniin isine gelen” olarak yapan Trasymakhos; erdemi,
“kdlenin, kadinin, erkegin erdemleri’nden yani par¢alardan hareketle tanimlayan Menon,
“bilgiyi alg1” olarak agiklayan Theaetetus gibi. Bu kisiler, hala aklin daha iist kullanim
bicimine, sirfidealarla ilgilenen asamasina ulasamamis, hakikati goriiliir diinyanin siirekli

degisen tekil 6rnekleri arasinda aramaktadirlar.

Haliyle gercek bilginin ne oldugunu 6grenmek, hakikatle daha yakindan temas
kurabilmek adina az daha gayret gdstermek, hi¢ ¢aba sarf etmeden sahip olunan inang ve
kanaatlere, hakikat sanilan dogmalara biraz daha siipheyle yaklagmak gerekecektir.
Nitekim Platon bir sonraki asamanin zorluguna soyle isaret eder: “Onu zorla alip gotiirsek,
dik ve sarp yokustan ¢ikarip, disariya, giin is1gina siiriiklesek, can1 yanmaz, kars1 koymaz
mi1 bize? Giin is1ginda gozleri kamasip bizim simdi ger¢ek dedigimiz nesnelerin higbirini

goremeyecek hale gelmez mi?” (Platon, 2013: 516a).
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Platon varilan bu agsamada kurulan iliski bi¢ciminin, hakikat ile sirf kendi araciligiyla
gerceklestigini sOyler. Bu asamada bilgi nesneleri ile ne sudaki ve aynadaki yansimalar,
ne de golgeler araciligiyla, bizatihi kendilerinden hareketle iliski kurulacaktir (Devlet
516b). Platon aklin en iist diizeyi kullanim1 i¢in her seyin varlik sebebi giines ile kurulan
iliskiyi 6rnek gosterir: “Iste ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yillar1 yapan
giinestir. Biitliin goriilen diinyay1 gilines diizenler. Magarada onun ve arkadaslarinin

gordiikleri her seyin asil kaynagi giinestir.” (Platon, 2013: 516c).

Magara metaforu, Platon'un felsefesinin 6zegidir. Bir nevi 6zeti niteligindedir de.
Zira felsefe bir sorgulama faaliyeti ise magara metaforu, yasamin anlamini, hakikatin
neligini, bilgiyi, varlig1 her yoniiyle sorgulamaktadir. Netice olarak bu siireg, Platon i¢in
iyi ideasini, her seyin varlik kaynagini temasa etmeye varir. lyiyi her zaman ve her yerde

g0z oniinde bulundurarak eylemek ise bu siirecten gegebilenlerin sahip olacagi 6zelliktir:

“Goriinen diinya magara zindani olsun. Magaray1 aydinlatan ates
de giinesin yer yiiziine vuran 15181. Ust diinyaya ¢ikan yokus ve
yukarida seyredilen giizellikler de, ruhun diislinceler diinyasina
yiikselisi olsun. Benim nereye varmak istedigimi merak ediyordun
ya, iste bu benzetme ile onu iyice anlamis olursun. Dogru mu,
yanlis mi1, orasin1 Tanr1 bilir. Herhalde benim diisiinceme gore
kavranan diinyanin sinirlarinda “iyi' ideas1 vardir. Insan onu kolay
kolay gormez, gorebilmek icin de, diinyada iyi ve guzel ne varsa
hepsinin ondan geldigini anlamis olmas1 gerekir. Goriilen
diinyada 15181 dagitan ve yaratan odur. Kavranan diinyada da
dogruluk ve kavrayis ondan gelir. Insan ancak onu gordiikten
sonra i¢ ve dis hayatinda bilgece davranabilir.” (Platon, 2013:
517c).

Pekald, bu siiregten gegebilmis, yani egitimle aydinlanmuis, iyi ideasini gérebilmis
kimseler akillarin1 hangi diizeyde kullanmaktadirlar? Bagka bir deyisle bilgi diizeyleri
hangi asamadadir? Veya s0yle sormak miimkiindiir: Diinyayla kurduklari irtibatin hakikat

derecesi nedir? Platon boliinmiis ¢izgi benzetmesinde bu sorulara agiklik getirir. Kisaca
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aciklamak gerekirse, Platon, biri goriilen digeri diisiinililen diinyaya denk gelen iki parcaya
boliinmiis ¢izgi diisiiniilmesini ister. Buna ilaveten bu parcalarin kendileri de iki ayri
kisma ayrilir. Bu islev sonucu elde edilen pargalardan en karanlik diizey, yansilar parcasi

olacaktir. Bu kisim ile parlak dilizeylere, suya yansiyan goriintiiler ve golgeler

kastedilmektedir. (Platon, 2013: 509e).

Gelgelelim yansilar parcasinin bir {ist agamasina. Orada canlilar, insanlarin yaptigi
nesneler yer alacaktir. Bu anlamda Platon’a gore, “goriinen diinya sahte ve gercek diye
ikiye ayrilir. Bir seyin yansisi, kopyasi, ondan ne kadar ayriysa, saniyla bilgi de
birbirinden o kadar ayridir” (Platon, 2013: 510a). Ciginin alt bolimi bu sekilde
aciklandiktan sonra sira daha {ist asamanin agiklamasina gelir. Bu asamanin daha alt
derecesi geometri, aritmetik bilimleri ile ugrasanlarin akilylritme bigimidir. Bu
akilyiiriitme tarzinin da iginde yer aldigi boliim kavranan diinyadir. Bu asamada iki tiir
akilyiiriitme bigimi vardir. Birincisi varsayimlar yolu ile sonuca gotiiren bir yol izlerken,
ikincisi yansilarla degil, bizatihi kavramlarla is goriir (Platon, 2013: 510b). Geometri ve
aritmetik¢iler diistinsel olarak su sekilde bir yol izler: “Diisiince bunlari ararken, ilkeye
gitmeden varsayimlar kullanmak zorundadir; ¢iinkii, varsayimlarin {istiine ylikselemez.
Obiir boliimdeki golgeleri doguran nesneleri birer yansi olarak ele alir. Bunlar
golgelerden daha 1s1kl1, daha degerli sayarlar.” (Platon, 2013: 511a). Gelgelelim Platon un
en st diizey akilytiriitme bicimi dedigi diyalektige:

“Burada aklin kendiliginden diyalektik giicliyle kavradigi seyler
vardir. Burada akil, varsayimlar1 birer ilke diye degil, sadece
varsayim olarak, birer basamak, dayanak olarak alir. Biitiin
varsayimlarin istiindeki biitiiniin ilkesine yiikselir. Bu ilkeye
yiikselince, ondan mikan biitiin sonuglara dayanarak varacagi son
yere varir. Bu arada goriilen, duyulan hicbir seye basvurmaz.
Kavramdan kavrama gecerek, sonunda gene bir kavrama varir.”(

Platon, 2013: 511c).

Platon i¢in, “diyalektik yoluyla ulasilan varlik ve kavram bilgisi, varsayimlara

dayanan bilimler yoluyla elde edilen bilgiden daha agiktir.” (Platon, 2013: 511d). Buradan
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hareketle boliinmiis ¢izginin her boliimiine farkli tiirden diisiinme bigimleri denk gelir:
“En yliksek boliime ‘kavrayis® diyelim, ikincisine ‘g¢ikaris’® {igiinciisiine ‘inang’,
dordiinciisiine de ‘san1’.” (Platon, 2013: 511d). Bu boélimlemeler, ikili gruplar haline su
sekilde adlandirilir: “Bilginin ilk bolimiine bilme diyelim, ikincisine ¢ikarma,
Uclincusiine inanma, dordlncustine varsayma, ilk iki bolime birden kavrama, son ikisine
de sanma diyelim. Degisen varlik karsisinda 6z varlik neyse, sanma karsisinda inanma,
¢ctkarma karsisinda da varsayma odur.” (Platon, 2013: 534a). Buradan hareketle
sOylenebilir ki, Platon"a gore, her seyin 6z bilgisini diyalektik¢iden bagkasi idrak edemez.
(Platon, 2013: 534b).

Dolayisiyla egitimin biitiin asamalarindan layikiyla gegebilmis, ger¢ek dogru,
gercek giizel, gercek iyiye dair hakiki bilgiyi elde edebilmis bir kimse yonetici olmaya en
uygun birisidir. Ne ki bir tek bu kimse, giizelin yansimalar1 olan seylerde gulzeli, iyinin
golgelerinde iyiyi, sahte haz ve gercekliklerde asil anlamda hazzi aramaz. Zira hakiki
mutlulugun, mutlak anlamda iyinin ve giizelin diisiinsel olarak elde edilebilecegini
yalnizca bu kisi kavrayabilmistir. Diyalektik, tezatliklardan, ¢eliskilerden hareketle, yani
tez ve anti tezlerden yola ¢ikarak asil anlamda varliga, mutlak iyiye, iyi ideasina

ulasabilmek ve elde edilen bu kazanim dogrultusunda eylemek anlamina gelir.
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UCUNCU BOLUM
3. PLATON FELSEFESINDE POLITiKANIN YERI

“Insanlarin ruh yapisin1 ve huylarimi anlamak, bu sorunlarla ugrasmasi gereken sanat i¢in
en yararli olanlardan biridir: Sanirim buna da siyaset diyoruz, degil mi?” (Platon, 2007:
84). Dolayistyla Platon i¢in siyaset; insanin 6ziinii arastirma ve bu 6ze uygun bir yasam
diizenleme islevi goriir. Platon'un politik diisiincelerinde devlet-insan benzerligi
belirleyici unsurdur. insanin biiyiik 6lcegi olarak diisiiniilen devlet yine insan gibi bas,
beden ve ayaklara sahiptir. Bu durumda her par¢anin kendine uygun bir erdemi olacaktir.
Erdem arastirmast bolimiinde bilgeligin yoneticilerin, cesaretin bekgi sinifinin,
Olciiliiliiglin ise zanaat¢ilarin sahip olmasi gereken erdemler oldugu belirtildi. Nihayetinde
herkes kendine uygun erdeme sahip olarak, tizerine diisen gorevi yerine yetirdigi takdirde
devlet acgisindan adalet erdemi ortaya cikacaktir. Adalet, kimsenin bagkasinin isine
karismadan kendine 6zgii olan1 yapmasi anlamina gelir. Bu sebepten, Platon igin ideal
devlet bu sartlar saglandig: takdirde kurulabilecektir. Peki, bunun olanagi nedir veya soyle
soralim: Ideal devlet nasil bir olusumdur ve bu ydnetim seklini miikemmel yapan
ozellikler nelerdir? Bu soruya yanmit vermek adimna ilkin, Platon'da bozuk yonetim
bi¢imlerinin arastirilmasi gerekir. Zira bir tek bu yol izlenirse Platon’un ideal devleti

eksiksiz bir bi¢imde anlagilabilir.

Platon, devleti bir ihtiyagc olarak goriir. Insanlar kendi baslaria yeterli
olmadiklarindan baskalarina ihtiya¢ duymakta, is bolimii araciligiyla iizerlerine diisen
yukii azaltmaktadirlar. Dolayisiyla Platon i¢in devlet, en dogal ihtiyaglarimizdan olan
yeme-igme, barinma ve giyinmeyi karsilamak i¢in ortaya ¢ikan zaruri bir miiessesedir. O
halde sdylemek miimkiindiir ki, insanlarin mutlulugu, Platon felsefesinde ideal devlet
anlayisina dayanmaktadir. Devlet, Nietzsche felsefesinde tiim kotiiliiklerin anasi olarak
goriilse de Platon, bu goriisiin tamamen ziddinda yer alir. Belki bir nebze yanlis
yonetimler de Platon i¢in ayni anlama gelebilir, fakat ideal yonetim her haliikarda

mutluluk kaynagy, iyilikler doguran bir yuvadir. O nedenle Platon, ne Hobbes gibi devleti
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bir canavara benzetir ne de John Rawls gibi gece bekgiligine soyundurur. Bununla birlikte
Platon, devlet yonetiminin kolay ve herkesin yapabilecegi bir gorev olmadigini da
vurgular. Bdyle zorlu gorevin bilgisiz kalabaliklar tarafindan demokrasi yoluyla
belirlenmesi ise hi¢ dogru olmayacaktir. Bunun yani sira sinifsiz toplumun en ideal toplum
oldugu da sdylenemez. Peki, glinlimiizde revacta olan bu ideallerin higbirisi Platon i¢in

makul goriisler degilse o zaman Platon nasil bir devlet diizeni tasavvur eder?

Platon, oncelikle adalet ideali ¢cer¢evesinde yonetilen, hiikiimlerini herkesin yararina
olacak dogrultuda veren bir yonetim arayisindadir. Kimsenin hakkini yemeyen, herkesin
kendi lzerine diisen 6devi yapmasina imkan taniyan, tek kisinin veya bir grup insanin
menfaatini degil, genelin refahin1 baz alan bir yonetim sistemi Platon i¢in ideal olandir.
Dolayisiyla Platon, bu dogrultuda kurulacak bir devletin hangi siitunlar {lizerine insa

edildigi meselesini kendi siyaset felsefesine arastirma konusu olarak belirler.

Calismanin baslangicindan bu asamaya degin arastirilan, belirli bagliklar altinda
tartisilan meseleler bir anlamiyla nihai amag olan: “En ideal rejim hangisidir?”” sorusunu
yanitlamak adina yapildi. Bu baglamda, arastirmanin Platon'da ruh sorunu ile baslayip,
bilgi, erdem, egitim ile devam etmesi, nihayetinde meselenin siyasete baglanabilmesi
i¢cindi. Goriinen o ki, calismada bu konular ardisira ele alinmasaydi Platon'un ne demek
istedigi dogru bi¢imde anlagilamazdi. Zira Platon, bu agamalarin her birine dair uzunca ve
derinlemesine incelemelerde bulunmustur. Ortaya koydugu ideal yonetim bi¢imini saglam

dayanaklar iizerinde insa etmistir.

[nsana uygun en iyi yonetim bigimi insan dogasi iizerine bir arastirma yapmay1
gerektirir. Dolayisiyla Platon da dnce insan yapisini ele almis daha sonra bu yapiya uygun
ideal yoOnetimin uslamlamasinda bulunmustur. Bu eregine ulasabilmek adina insan
ruhunun parcalarina uygun gelen belirli erdemler varsaymstir. Ideal topluma
ulasabilmenin olanagini ise bu erdemlerin devletin belirli siniflarina uygun bir sekilde
kazandirilmasina baglamistir. Dolayisiyla bu hususta Platon'un erdem ve egitim
incelemelerine yer verilmesi gerektiginden calismada bu konular sirasiyla ele alinmistir.
Buraya kadarki siire¢ bir nevi 6n hazirlik iglevi gérmektedir. Pekala, bir sonraki asamada

ne sekilde bir yol izlenecektir?
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Platon'un ideal yonetim anlayisin1 anlamak adina ilk elden bozuk yonetim olarak
adlandirdigi rejimler ele alinacaktir. Bahsigegcen yonetim bigimlerinin eksik ve yanlislari
arastirilacaktir. Miitakiben bozuk rejimlerden yola ¢ikarak ideal olana erisme yollarina
deginilecektir. Bu anlamda miikkemmel yonetim bi¢imini ideal yapan 6zellikler
irdelenecektir. Nihayetinde elde edilen sonuglar dogrultusunda ideal yonetim bigimi ana

hatlariyla ele alinacak ve eksiklikleri ile artilar tartisilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Platon'un politika ile baghh disilincelerinin ¢aginin
sorunlarindan bagimsiz ele alinmasi, filozofun yanlis anlasilmasina sebep olabilir.
Bundandir ki, kendi ¢agi ve de kendinden Onceki felsefi problemelerden soyutlanarak
hicbir filozof dogru anlagilamaz. Platon felsefesi de hem kendinden 6nceki diisiiniirlerin
elestirisinden hem de caginin sorunlarina ¢dziim arayisindan miitesekkildir. Ornegin
Platon’un her daim ragbet besledigi Sokrates'in hayatina demokratik oylama ile son
verildigi bilinmezse Platon'un ni¢in demokrasiye bu kadar karsi oldugu tam anlamiyla
anlasilamaz. Zira “Sokrates’in yasamina son verenin bir “tiran” ya da bir “oligarsi’ degil
de basar1 kazanip yeniden yiiriirliige konulan bir demokrasi oldugunu hicbir zaman

unutamaz Platon” (Taylor, 2020: 97).

Demokrasinin dogru rejim olmadigi bununla smrli degildir, ilgili baglikta
demokratik yonetimin eksiklerine daha da agiklik getirilecektir. Platon’un mutlak
hakikatler olan idealar1 varsaymasmin nedeni de sofistlerin olusturdugu etik-politik
buhranlar bilinmeden dogru bi¢imde kavranamaz. Zira siyasette ve epistemelojide varolan
kesinsizlik ve muglaklik Platon'u kesin ve mutlak gerceklikler olan idealar1 varsaymaya,
onlar araciligiyla diizen iceren bir devlet yapilanmasi insa etmeye gotlirmiistiir.
Dolayisiyla Platon, c¢agi itibariyle gordiigii tutarsizliklari, eksiklikleri, hata ve
yanligkiklar1 kendi felsefesine sorun edinmis, ideal devlet anlayisi ile bu sorunlara
evrensel ¢oziim onerilerinde bulunmustur. Oyleyse, Platon'un ¢dziim 6nerilerini dogru
anlayabilmek adina bozuk adlandirdigi yonetim bigimlerinin incelemesini yapmak uygun

baslangi¢ olacaktir.

Platon devlet bigimleri ile ilgili aragtirmasin1 Devlet diyalogunda gerceklestirir. Bu

arastirmanin bulgularina gore, “kac cesit devlet sekli varsa o kadar da insan hali vardir”
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(Platon, 2013: 448d). Oyleyse, ideal devlet sekline ulasabilmek adina bu ydnetim
bicimlerini iyice incelemek gerekir. Gelgelelim Platon bunu yaparken varolan devlet
sekillerini olusumlar1 ve igerikleri acgisindan ele alir. Eksileri ve artilar ile tartistigi bu
rejimlerin bozulma sebeplerini de gosterir. Bu asamada Platon'un izle§i bazi
degisikliklerle takip edilecektir. Once bozuk yonetim bigimleri arastirilacak, ardindan da

ideal rejimin 6zellikleri agiklanacaktir.
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3.1. TIMOKRASI

Platon igin, “eksiksiz Devlet aristokratik Devlettir; ama iki tist simif 6teki yurttaslarin
miilkiyetini boliiserek onlar1 agagi yukar kdlelige indirgemek iizere birlesince aristokrasi
[ruhtaki] yiirekli 6genin Ustiinliigliinii temsil eden timokrasiye [onur-sevenler erki]
doniistir” (Copleston, 2013: 111). Anlasildigi {izere, ideal devlet yapilanmasinin
bozulmasiyla ortaya ¢ikan yonetim sekli timokrasidir. Timokrasi bozuk yoOnetim
bicimlerinden sadece biridir. Bundan baska bozuk yonetimler de vardir. Platon'un bu
yonetim bicimlerine dair bilgisi, tarihte varolmus ya da birebir sahit oldugu devlet ve
devlet adamlar1 araciligiyladir. Nitekim timokrasiyle ilgili diislinceleri, Girit ve
Lakedemonia devletlerinden hareketle elde edilmistir. Pekala, ilk bozulus denebilecek

aristokrasiden timokrasiye gecis ne sekilde gerceklesir?

Platon’a gore, “Herkes bilir ki, bir toplumun diizenindeki her ¢esit degisiklik
bastakilerden gelir. Bastakiler arasina ayrilik girmesinden dogar. Yonetenler arasinda tam
bir birlik varsa, ne kadar azlik da olsalar, zordur sarsman onlar1” (Platon, 2013: 545d). Bu
cikarsama, “balik bastan kokar” deyimini animsatmaktadir. Zira kafa yani kontrol edici,
hesaplayici, egri-dogru, iyi-kotil, glizel-¢girkin arasindaki ayrimlamalar1 yapan yeti hasar
gorur veya kontrolii diger yetiler olan isteme ya da 6fke duyma giigleri ele gegirirse
karsilagilacak manzara pek de icacict olmayacaktir. Haliyle, insan1 daha iistiin bir varlik
haline getiren erdemlerden yoksun bir ruh, tiim kétiiliiklere kapr aralayacaktir. Bu kisi,
artik iyi yasamin gereklilikleri olan erdemler ve insanin varmay1 amagladig iyi ideasina,
kendinde 1iyiye gore eylemeyi birakip, daha asagi hazlara, kendisini mutsuzluga
siirikleyecek yasama yonelecektir. Dolayisiyla bu kisinin kendine ve bagkalarina
yarardan ¢ok zarar1 dokunacaktir. Oysa ideal devlet diizeni, herkesin kendi isini yaptig1
ve toplumsal yarara katkida bulundugu bir sistemdir. Buna karsin bastakilerin bozulmast
tim viicudun organlarim1 sarsacak, biitlin bedenin hastalanmasina sebep olacaktir.
Neticede gercek anlamda iyi yasam, yerini iyi oldugu zannedilen bir yasama birakacaktir.
Platon ilk bozulmay1 Musa'lar1 yardima ¢agirarak anlatmay: tercih eder. Siirsel bir dil

olay1 kavramada kolaylik saglayacaktir:
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“Zor bozulur sizin kurdugunuz gibi bir devlet, ama her dogan sey
gliriimek zorundadir sonunda; sonsuz olamaz sizin diizen de, o da
bozulur, dagilir bir giin. Nasil m1 dagilir? Yalniz topraga kok salan
bitkiler degil, topragin {istiinde yasayanlarin canlariyla bedenleri
de bir kisir olur, bir verimli. Kisirliktan verimlilige, verimlilikten
kisirhiga gegisler her varligin gelisme ¢emberinin kapandigi
zamanlarda olur. Kimi varliklarin olus ¢emberi uzun, kimininki
kisadir. Hayatlarimin uzunluguna, kisaligina gore. Gelelim sizin
soydan varliklara: Devleti yiirlitmek {izere yetistirdigimiz insanlar
ne kadar akilli, ne kadar gorgiilii olursa olsunlar, kisirligin nerede
bitip, verimliligin nerede basladigini bilemeyecekler. Gegisin
hangi alanda oldugunu fark edemedikleri i¢in, ¢ocuklarin1 tam
getirilmeyecek zamanda dinyaya getirecekler” (Platon, 2013:
546a).

Buradan anlasilacagi iizere, ilk bozulma haddizatinda dogru gerceklesmemis
evlilikler, dogru belirlenmemis c¢ocuk yapma tarihlerinden dolayidir. Matematik
hayranligi ile bilinen Platon, bu konuda da sayilar1 goz ardi etmez. Nitekim miikemmel
say1 addettigi gilinlerde diinyaya getirilmeyen c¢ocuklar, en i1yi devlet diizeninin de
bozulmasina neden olacaklardir. Sorun burada basgosterir ama bununla sinirlt degildir.
Bozulmanin nedenleri birer birer Platon tarafindan agiklanacaktir. Platon, gocuk diinyaya

getirmek i¢in uygun tarihleri su sekilde agiklar:

“Tanr1 doguslart i¢in mitkemmel bir sayiyla® belirli bir donem
vardir. Buna karsilik, insan doguslari i¢in her biri liger ¢arpan ve
dort terimle birbiri ardi sira giden bazi1 temel ve ek sayilarin
carpimlar1 sonucunda ve her ¢esit benzestirme veya ayrilastirma,
artirma ve azaltma yollartyla biitiiniin pargalar1 arasinda rasyonel

olarak gosterilebilen bir karsilagtirma kuracak en kiiclik bir say1

* Mikemmel sayi: Kendinden baska bélenlerin toplamina esit olan sayi: 6= 1+2+3, 28= 1+2+4+7+14.
Bugline kadar bitin mikemmel sayilari veren genel bir formil bulunamamustir.
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bahis konusudur. Bu ¢arpimlara ait dik tiggenin dikey kenarlar1
bes sayiyla birlikte alinip, elde olunacak carpim ii¢ kere daha
kendisiyle carpilirsa iki armoni** bulunur. Bunlardan biri, esit iki
say1 carpimiyla yiiz kere yiiziin carpimindan ibarettir. Digeriyse,
birer c¢arpanlar1 esit, diger c¢arpanlari ayr1 carpimlarin
carpimindan, yani besin rasyonel diyagonal sayisi karesinin bir
noksaninin yiiz katinin (veya besin irrasyonel diyagonal sayisi
karesinin iki noksaninin yiiz katinin) {i¢iin kiibiiniin yiiz katiyla

carpimindan ibarettir***” (Platon, 2013: 546b- c).

O halde, 1yi ve kotii dogumlar geometrik sayilardan dolayidir. Haliyle dogru
zamanda ve dogru kisilerin birlesmesinden gerceklesmemis evlilikler, devlet diizeninde
bir takim olumsuzluklara neden olacaktir. Bu siire¢ su sekilde gerceklesecektir: “Bu
cocuklar arasinda en iyilerini yaslilar devletin basina getirecekler. Ama kotii doguslu
olduklar1 i¢in babalarinin yerine gecer gecmez sizi koruyacak yerde, korumaz olacaklar.
Miizige geregince dnem vermeyip, jimnastigi one alacaklar. Ruhtan ¢ok bedene 6nem
verecekler. Boylece daha az bilgili, daha az kafali bir kusak basimiza gelecek” (Platon,
2013: 546e). Burada bir parantez agarak Platon'un dogru is bolimii i¢in yararlandigi bir
masali hatirlatmak gerekir. Bu, insan soylari ile ilgilidir. Platon is boliimiinde sorun
yasamamak adina bir yalana basvurulmasi gerektigini sdyler. Bu yalana gore, insanlarin

hangi is1 yapacaklari yaratilistan belirlenmistir. Masal su sekildedir:

“Bu toplumun birer parcasi olan sizler, diyecegim, birbirinizin

kardesisiniz. Ama, sizi yaratan Tanri, aranizdan onder olarak

** iki armoni: Az kenarlarla 3, 4 ve hipoteniisii 5 olan bir dik Gicgen (Pitagoras {icgeni) i¢in Platon su ¢arpimi
goz onlande tutuyor: A) (3*4*5) (3*4*5) (3*4*5) (3*4*5) ve burada carpanlarin yerlerini degistirerek
asagidaki sekli veriyor: (3*%4*3) (3*4*3) (5*4*5) (5*4*5) Bu da hesaplanirsa, 36*¥36*100*100 bulunur. B)
Bu sefer A ifadesi: (3*3*3) (5*4*5) (4*3*4) (5*4*5) diye yazilirsa, (27* 100) * (48*100) sekli elde edilir.
Platon bu ifadesini bir de: (72-1) * 100 ve [(50)%-2]*100 seklinde yazarak besin rasyonel ve irrasyonel
diyagonal sayilarini hesaba katmis oluyor.

*** Cevirenlerin notu: “Tanri doguslari icin miikemmel bir sayi...”dan baslayip, “Gglnci kiibinin yiz katiyla
carpimindan ibarettir’e kadar olan kisim Sayin Prof. Hamit Dilgan tarafindan gevrilmis ve gerekli
actklamalar da not halinde verilmistir. Bu degerli yardimindan 6turi Sayin Prof. Hamit Dilgan’a tesekkir
ederiz.
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yarattiklarinin mayasina altin katmistir. Onlar bunun i¢in bas taci
olurlar. Yardimci olarak yarattiklarinin mayasina giimiis, ¢iftciler
ve Obiir iscilerin mayasina da demir ve tung katmistir. Aramizda
bir hamur birligi olduguna gore sizden dogan ¢cocuklar da herhalde
size benzeyeceklerdir. Ama arada bir altindan glimiis, giimiisten
de altin dogdugu olabilir. Bunun i¢in Tanri, her seyden once
onderlere, dogan cocuklara iyi bek¢ilik etmelerini, iglerine bu
madenlerden  hangilerinin  katilmig  oldugunu  dikkatle
arastirmalarini buyurmustur. Kendi ¢ocuklari tungla ya da demirle
katistk dogmuslarsa hi¢ acimayip, hamurlarina uygun islere
koyacak onlari; ciftci ya da is¢i yapacak. Ciftci ve is¢i cocuklari
arasindan mayalari altin ve glimiisle katisik doganlar olursa, onlar1
gozetecek, kimini dnderlige kimini bekgilige yiikseltecek; ¢linkii
mayasinda demir ya da tung katigik olanlarin 6nderlik edecegi glin

sehrin yok olacagini Tanr1 buyurmustur” (Platon, 2013: 415a-c).

Dolayisiyla buradan ¢ikarsanacagi iizere, Platon’'un devletinde insanlar belirli
dogalarina gore meslek sahibi olurlar. Bu gecreklestigi zaman, yani herkes kendi yapisina
uygun isi yaptiginda adil bir diizen ortaya ¢ikacaktir. Gelgelelim bunun tersi durumlarda,
bozulmalar meydana gelecektir. Aristokrasi rejiminden timokrasiye gec¢is tam da bu

nedenledir.

Dolayisiyla yanlis tarihlerde gerceklesmis evliliklerden dogan ¢ocuklar, sorunlarin
dogmasma su sekilde aracilik edecektir: “Onlar arasindan ¢ikacak koruyucular,
yoneticiler ne Hesiodos soylarini ayirt edecekler ne de altin, giimiis, demir soylarini.
Demir giimiise karisacak, tung altina ve bundan dyle bir densizlik, diizensizlik dogacak
ki, karisma olan her yerde insanlar birbirine girecek birbirine dis bileyecek. Iste budur
kaynagi anlasmazligin, nerede olursa olsun!” (Platon, 2013: 547a). Bu gergeklestigi
takdirde, kimse kendisine uygun ise iye olmadigi i¢in bir amag¢ kargasasi dogacaktir.

Bunun sonucu olarak da dagilma, biitiiniin par¢alanmasi kaginilmaz olacaktir:
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“Anlagsmazlik bas gosterdi mi, demir ve tun¢ soylular kazang
yolunu tutar. Toprak, ev, altin, giimiis edinirler. Yoksulluk nedir
bilmeyen, iclerinde gercek zenginligi, ruh zenginligini tasiyan
altin ve giimiis soylularsa, erdem yolunu tutar, eski diizeni
korumaya calisirlar. Bu ¢atismalar, dalagmalardan sonra
topraklar, evler boliisiiliir. Eskiden yurttaslarini hiir insanlar,
dostlar, besleyiciler olarak koruyanlar, simdi onlar1 boyunduruk
altina alir, usak haline getirir; kendileri gene savasg¢it ve bekei

kalirlar” (Platon, 2013: 547b-c).

Platon’a gore, yeni olusacak bu devlet sekli, aristokrasi ile oligarsi arasi bir diizen
olacaktir. “Madem iki devlet seklinin ortasindadir, dedik onda biraz aristokrasi, biraz
oligarsi, biraz da kendine 6zgii bir yan1 bulunacak.” (Platon, 2013: 547d). Bu devlet
seklinin bazi anlamlarda aristokrasiyle ortak yanlart mevcuttur: “Devlet adamlarinin saygi
gormesi, savas adamlarinin, ¢iftcilerin, iscilerin, tiiccarlarin kiiglimsenmesi, yemeklerin
bir arada yenmesi, beden egitimine, savas alistirmalarina 6nem verilmesi gibi yanlariyla,

bu yeni devlet eskisini andiracaktir.” (Platon, 2013: 547d).

Buna karsin, “bu devlette bilgili insanlarin basa gelmesinden
korkulacak; cilinkii bunlar az c¢ok katismis; sadeliklerini,
saglamliklarim1 yitirmis olacaklar. Baristan cok savas islerine
yarayan daha kaba, daha atilgan insanlar begenilecek.
Kurnazliklar, savas ustaliklar1 deger kazanacak. Hep silah elde
dolasmak adet olacak. Iste bu devletin kendine 6zgii yanlar1 da
bunlar degil mi?” (Platon, 2013: 548a).

Ideal devletin, yani yurttaslarin refahina uygun bir yasami saglamak icin kurulan
miiessesenin amaglarindan cayan timokrasi rejiminde diisiiniilen tek sey toplumun degil,
bir grup insanin menfaatidir. Nitekim “bu ¢esit insanlar, oligarsik devletlerde oldugu gibi,
zenginlik tutkusunda kapilacaklar. Tapar gibi sevdikleri altini, giimiisii karanhik gizli

dolaplara, hazinelere doldurup herkesin goziinden kagiracaklar. Bir ine c¢ekilir gibi
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kapandiklar1 evlerinin i¢inde kadinlara ya da diledikleri insanlara zengin ziyafetler

¢ekecekler.” (Platon, 2013: 548Db).

Timokrasi rejiminde hi¢bir kurum, higbir insan kendi amacina uygun yasamaz. Ne
yonetici yoOneticiligini yapar ne de bekg¢i smifi. Zira meslek secimleri dogru
belirlenmemistir. Bunun sonucu olarak da toplumun en alt tabakasina degin birgok
katiiliikler bag gosterir. Platon olusan bu kargasanin en biiyiik nedenlerinden biri olarak
egitim problemini gosterir. Yanlis egitim sonucu sosyal yasamda aksakliklar meydana
gelmistir. Bunun sonucu olarak insanlar gercek, 6z degerler yerine sahte zenginliklere,

yaniltic1 ve gecici hazlara yonelmislerdir.

Haliyle, “parayr biliylimsedikleri ve gizli tuttuklari igin
cimrilesecekler. Ama bagkalarinin malin1 kendi keyifleri i¢in bol
keseden harcayacaklar. Babalarindan kagan ¢ocuklar gibi,
kanundan sakinip hep gizli gizli eglenecekler; c¢iinkii onlar
inandirict degil, zorlayict bir egitim gormislerdir. Gergek
Musa'yi, diyalektik ve felsefe Musa'sini birakmis, miizikten ¢cok

jimnastige 6nem vermiglerdir” (Platon, 2013: 548c).

Dolayisiyla Platon'a gore en énemli problemlerden biri bu devlette kendisini
gosterir. Iyi ile kotii arasindaki ayrimin, bunlari birbirinden ayirt etme kabiliyetinin
yitirilmesi sonucu insanlar gercekten hangi degerlerin pesinden gitmeleri gerektigi
bilincini kaybederler. Bu “devlette iyiyle kotii gergekten birbirine karigtyor... ama bu

diizenin en goze batan yonii taskinligi beslemesinden gelen san, seref diigkiinliiglidiir”
(Platon, 2013: 548d).

Bu anlamda, Timokrasi yonetiminde ortaya ¢ikan insan, stirekli yiikselme tutkusuna

sahiptir. Dahas1 bu kisinin 6zellikleri su sekilde siralanir:

“Bu insan ister istemez kendine daha fazla gilivenen insandir.
Musa'lardan hoslanmakla beraber daha az yakinlig1 vardir onlara.
Hi¢ de 1yi konusmasini bilmez; ama nutuk dinlemeyi sever. Bu

insan kolelere kars1 ¢cok sert davranir; iyi egitim gérmiis bir insan
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gibi onlan kiigiimsemekle kalmaz. Hiir insanlara giiler yiizli,
devlet adamlarina saygilidir. Giiglii, serefli mevkileri sever, ama
basa gecmek isterken, kendinde giizel konugsma ve buna benzer
degerler olup olmadigina bakmaz. Savasg giicline, askerlik
degerine dayanir; jimnastige, ava diskiindiir” (Platon, 2013:
548a).

Timokrasi insaninin gelmis oldugu durum belirli bir de§erden yoksunlugu
sebebiyledir. “Bu insan, gencliginde zenginligi hor gérmiis olabilir. Ama yaslandikca
paray1 sever ¢iinkii cimrilik tohumlar1 saklidir i¢inde ve 6zlindeki deger bozuktur; en iyi
bekg¢iden yoksun kalmistir” (Platon, 2013: 548b). Platon i¢in bu deger, “Miizikle birlesen
akildir; yalniz o insanin 6ziindeki degeri 6mrii boyunca koruyabilir” (Platon, 2013: 548b).
Bu insanin yetisme sekli ayn1 zamanda karakterinin belirlenme donemidir de. “Simdi bu
insanin nasil yetistigini gorelim: Iyi bir insanin oglu olabilir bu delikanli. Kétii yonetilen
bir devletin yurttagi olan babasi, basin1 derde sokmamak i¢in sandan, sereften, devlet
islerinden, mahkemelerden, giiriiltii patirtidan ka¢inip kenarda kalmaya razi olmustur”
(Platon, 2013: 548c). Sade ve miitevazi bir kisiligin karist bu durumla pek
barismayacaktir. Nitekim Sokrates 6rneginde goriildiigii gibi, karis1 her daim Sokrates’i
kiiciimsemis, yaptig1 islerin bos ve faydasiz oldugunu sdylemistir. O sebeple, yukaridaki
kisilik 6zelligine sahip birisinin karisi, bos durmayacak, cocugunu manevi degerlerle
yetistirmek yerine, maddi olanaklara yonlendirecektir. Peki, “bu ¢ocuk ne sekilde

yetistirilecektir?”” sorusuna Platon su yonde bir agiklama getirir:

“Once annesinin sdzleriyle. Tabii dert yanar annesi, kocasimin
devletliler arasinda yeri olmadigindan, kendisinin 6teki kadinlar
yaninda kii¢iik diistiigiinden sikayet eder. Kocam zengin olmak
icin higbir sey yapmiyor der, kimseye kafa tutamiyor, ne
mahkemelerde ne de toplantilarda kimseye bagirip g¢agiriyor,
uistelik kotii sozlerin altinda kaliyor, aldiris bile etmiyor; hep
kendini diisiiniir, benim halim umurunda bile degil, der. Biitiin

bunlarin giiciine gittigini sdyler. Babasinin erkek adam olmadigini
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isittirir ogluna, daha neler neler. Kadinlarin bu gibi hallerde

soyledikleri tiirlii sozler” (Platon, 2013: 548d).

Bu dogrultuda yetistirilen birey, iki arada bir derede kalmisa benzer. Bir yanda deger
verdigi ve ragbet besledigi babasinin diiriist olma yolunda 6giitleri ve buna 6rnek teskil
eden bir yasami, bir yanda da yine ¢ok sevdigi annesinin haksiz olmadigina inandigi
isyankar ¢igliklari. Hangi tarafin dedigine kulak vermeli, hangisinden yiiz gevirmeli
oldugu konusunda endise yasayan bu kisi higbirisinden olmak istemez. Ama, ayni
zamanda da her ikisine kulak vererek celiskili bir yasama siiriiklenir. Bu ¢eliski, erdemli
yasam ile diinyevi zenginlikler arasinda gerceklesir. Son olarak Platon, bu siirecin varcagi

noktay1 su sekilde betimler:

“Bilirsin, evin delikanlisin1 sever goriinen hizmetgiler de, hep bu
tiirlii s6zler ederler ona. Babasi bir bor¢lunun, kendine kotiiliik
edenin pesine diismedi mi, biylidigi zaman bu adamlari
gebertmesini, babasindan daha erkek olmasmi o6giitler ogluna.
Cocuk evden ¢ikinca gene bu tiirlii sézler isitir ve goriir ki, yalniz
kendi islerine bakani budala sayiyor herkes. Bagkalarinin islerine
karigsanlarsa yiikseliyor, oviiliiyor. Biitliin bunlar1 igiten ve goren
delikanl, bir yandan da babasinin sézlerini dinler, yaptig1 islere
bakar, onlar1 baskalarinin yaptiklariyla karsilastirir ve her iki
tarafin etkisi altinda kalir. Babas1 onun i¢indeki diiriistliigii besler,
gelistirir. Bagkalartysa isteklerini, tutkularint azdirir. Aslinda kotii
Olmayan, ama ister itemez kotiilerle diisiip kalkan delikanli,
kendini ¢eken iki yanin ortasinda bir yol tutar, yiikkselme istegi,
icindeki taskinlikla karisir, hem kendini begenmis hem de seref

diiskiinii bir insan olur” (Platon, 2013: 550a-b).
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3.2. OLIGARSI

“Kag ¢esit insan yaradilisi varsa, o kadar da devlet sekli olacak elbet. Devlet sekilleri mese
ormanlarindan, kayaliklardan mi1 ¢ikiyor dersin, yoksa yurttaslarin her iste agir basan
huylarindan m1?” (Platon, 2013: 544¢). Bu soru, Platon un siyaset goriislerini anlamak
adina pusula rolii oynar. Zira devlet yapilanmasi, biiyiikk 6lgekte insan ise o zaman
blinyesinde varolan insanlarin ahlaki 6zellikleri o devletin yonetim seklinin neligini de
ortaya cikaracaktir. Demek istenen su ki, veli ve ¢cocuklardan olusan kiiciik toplum olan
ailenin niteligi aile bireylerinin karakterine gore belirli bir 6zellik kazanir. Haliyle devlet
de bu ailelerin toplamindan olusacagi i¢in genelin meziyyeti devlete de ait olacaktir.
Platon i¢in dort bozuk yonetim sekli vardir. Bunlardan ilki timokrasi, olusumu ve sahip
oldugu 6zellikleri agisindan ele alindi. Simdiyse sira timokrasinin bir diger yonetim sekli

olan oligarsiye nasil doniistiiglinii anlatmaya geldi.

Bu yonetim big¢imi, “gelir Gstiinliigline dayanan, zenginlerin yirittiigi, fakirlerin
hi¢ karigmadigi bir diizendir” (Platon, 2013: 550d). Platon, timokrasinin oligarsiye

doniisme siirecinde dnemli pay1 zenginligin bir idol haline gelmesinde goriir.

Haliyle, “herkesin altinin1 biriktirdigi gizli ¢ikin yok mu, timarsiyi
yikan iste budur. Para harcayarak turli yerler bulurlar ilkin.
Rahatca harcayabilmek i¢in de yasalar1 bozarlar, sonunda ne
kendileri sayar kanunlar1 ne de kadinlar1. — Komsu komsuya 6zene
Ozene, zamanla, butiin toplum onlara benzer. — Dogru. — O zaman
kendileri daha zengin, daha zengin olma pesine diiserler, paraya
verdikleri deger arttik¢a, dogrulugun degeri diismeye baslar.
Zenginlikle dogruluk dyle ayr1 seylerdir ki, ikisini teraziye koydun
mu, kefelerin biri hep asagi iner, 6teki yukari ¢ikar” (Platon, 2013:
550e). Bu yonetim seklinde her seyin belirleyici unsuru paradir.
Zenginlige sahip olanlar {ist makamlarda yer edinecek, halki

istedikleri gibi somiireceklerdir. Dolayisiyla zenginligin bas taci
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oldugu bir yerde dogrulugun ve dogru insanlarin da serefi

azalacaktir (Platon, 2013: 551a).

Bu devlette hi¢bir manevi deger, dogruluk, erdem gibi meziyetler 6nemli degildir.
Zira “boyle yiikselmeye, sana, serefe diiskiin yurttaslar, zamanla para diiskiinii, cimri,
acgozIli olurlar. Zengini Gver, begenir, basa getirirler; fakiriyse hor goriirler” (Platon,
2013: 551a). Bu durumda devlet yoneticiligine Platon un 6ngérdiigii kimseler getirilemez.
Ne ki, Platon bu kimseleri hangi zorluklarla yoneticilige getirmekteydi. Uzunca bir egitim,
aklen, bedenen gerekli Ozellikler sonucunda diyalektik beceri yoneticinin kimligini
belirleyecekti. Oysa oligarsi devletinde bunlarin higbirine gereksinim duyulmaz. Oligarsi
yoneticisine lazim olan bir tek 6zellik, digsal zenginliktir. Platon, bu kisinin su esasa
dayanarak belirlendigini soyler: “Iste o zaman oligarside basa gececeklerin smirimni
belirten bir kanun cikartirlar ortaya: Bu smir belli bir gelir iistiinliigline dayanir, bu
tistiinliik ol¢iisii de oligarsiden oligarsiye degisir. Belli bir gelire ulasmamis yurttaglar

devlet iglerine giremezler” (Platon, 2013: 551b).

Platon i¢in oligarsi rejiminin ilk kusuru sectigi yol yani ilkesindedir. Zira bu
yonetimde basa getirilmeli bilgili kisiler bir kenara birakilmis, layik olmayanlar ise
yonetimi ustlenmislerdir. Hem de yoneticilik meziyetinde énemli olmayan bir unsur,
digsal varsilliklarindan dolayi. Platon'un analojisi ve bu benzetmeden ¢ikardiglr sonug
gayet mantiklidir: “Gemileri yiitiirecek kaptanlart bu yoldan secersek ne olur, diisiin? En
zengin olan kaptanlik edecek, yoksul bu isi daha iyi de bilse, diimene gecemeyecek!”
(Platon, 2013: 551c¢). Haliye bu sekilde en iist mevkiye getirilen kisi, ne gemiyi ne de
devleti gereken bir bicimde yonetebilir. Bunun sonucu olarak, toplumda bélinme ve
diismanliklar meydana gelecektir: “Bdyle bir devlet biitlinliigiinii kaybeder ister istemez,
ikiye bolliniir, bir yanda yoksullar, bir yanda zenginler! Ayn toprak iistiinde yasayan bu

iki topluluk boyuna birbirine dis biler” (Platon, 2013: 551d).

Devlet adamlarinin halkin ¢ikarlar yolunda karar almak yerine, kendi menfaatlerini
hedef edinmeleri, oligarsi rejiminde ortaya ¢ikan iki sinifin diismanlhigini arttirir. Bu
zaman $Oyle bir durumla karsilasilir: “Bu diizenin basindakiler kolay kolay savasa

girisemezler. Halki silahlandirsalar, diismandan ¢ok ondan korkarlar; silahlandirmasalar,
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devlette oldugu gibi savasta da bir avug kalirlar. Ustelik bu devlettekilerin cimriligi, savas
i¢in para harcamaya da engeldir” (Platon, 2013: 551e).

Tim bunlarin sonucu olarak devlet diizeninde meslek kargasasi1 yasanacak. Herkes
kendisini her isi yapmaya miikellef gorecek, bu nedenle de mesleklerin asil sahipleri devre
dist birakilacak. Dolayisiyla tiim devlet diizeninde sdyle bir hal olusacaktir: “Biitiin
mallarin1 satma ve bagkalariinkini satin alma serbestligi, her seyi elinden alinmis bir
insanin, devletin higbir parcasiyla ilisigi olmadan toplum i¢inde kalmasi, ne tiiccar, ne
is¢i, ne ath ne de yaya asker olmadan yalniz ve yoksul olarak yasamas1” (Platon, 2013:
552b).

Bu toplumda yetisen insanlarin hayirli ve faydali is yaptiklar1 sdylenemez. Akla
gelebilecek biitiin kotiiliikler oligarsi yasaminda gozlemlenebilir. Zira erdemlere gore
yasam, iyilikleri, erdemiz bir yasam kotiiliikkleri dogurur. Dolayisiyla hicbir erdem ve
deger gozetilmeden, sadece maddi zenginlik pesinde kosmak devlet diizeninde kaosu

hakim kilacaktir. Bunun sonucu olarak site yasaminda su tiirden durumlar ¢ogalacaktir:

“Bir sehirde dilenci gordiin mii, orada hirsizlar, yankesiciler,
dinsizler, kanl katiller de vardir. — Ona ne siliphe. — Peki, oligarsi
dedigimiz devletlerde dilenci vardir, degil mi? — Bastakilerden
baska herkes dilencidir hemen hemen. — Oyleyse eli bigakl
insanlar, devletin kovaladigi haydutlar da vardir. — Peki,
bdylelerini ortaya ¢ikaran, bilgisizlik, kotii egitim, kotii yonetim
degil midir? — Oyledir. — Iste, oligarsi diizenindeki 6zellik!
Kaotiiliikler de bunlar... Daha baska kusurlar1 da bulunabilir elbet”
(Platon, 2013: 552¢).

Oligarsi devletinin gelisimi ac¢iklandiktan sonra oligarsi insaninin yetisme siirecine
odaklanmak yerinde olur. Bu kisi, dncelikle, timokrat gibi yasayan babasinin yolunu tutar.
Babasiin devlet ile sorun yasamasi halinde kayaya ¢arpan gemi misali parg¢alandigina

sahit olur. Babasinin yikimi ile ¢ocugun bir oligarka doniisme seriiveni baglar:
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“Biitiin bu felaketleri goren, sarsilan, mirastan yoksun kalan ¢ocuk
korku i¢inde yasar. Cok gegmeden de, igindeki yiiselme, seref
kazanma hevesini, gururunu kap1 disar1 eder. Yoksulluktan kiigiik
diise diise, sonunda para kazanma yoluna girer; ¢alisir ¢abalar;
kiiclik, bayag1 hesaplar, tutumlarla para biriktirir. Bu duygularla
zengin olmus bir insanin kazangtan baska seye deger
vermeyeceginden, paray1 gonliiniin sultan1 edeceginden, basina
tag giydirip boynuna gerdanlik, beline kili¢ takacagindan siiphe
edilemez” (Platon, 2013: 543c).

Oligarkin akli ve kalbi kendi vazifesini yapmaktan uzaktir. Nitekim her ikisi
yalnizca para ile ilgili hesaplamalar pesindedir. Biri daha fazla zenginlik elde etmenin
planlarini kurarken, digeri varsil kisilerin imkénlarina biiyiik hayranlik duyar. Bunun
ardisira bu kisinin sahip olacag: 6zellikler su sekilde siralanabilir: ilkin paraseverligi ile
on plana gelecektir. Tutumluluk ve caliskanligi da oligarsi adami olduguna ornek
niteligindedir. O halde bir oligark icin ana hedef, bedensel isteklerin hezeyaniyla
savrulmak, bundan arda kalan seyleri kiigimsemektir. Cimri ve daha fazla zengin
olmaktan 6te bir amag sahibi degildir (Platon, 2013: 553d- 554b).

Bir oligarkin asil amaci su sekilde ortaya konabilir: “- Bu adami, serbestge kotiiliik
edebilecegi bir gorev, bir 1s aldig1 vakit gozetlemeli. — O zaman anlariz ki, bu adamin
oteki islerinde iyi bir lin kazanmasi, dogru gibi goriinmesi, kotlii niyetlerini zorla
dizginlemesindendir, yoksa onlar1 akliyla yenip, iyi bir yola gitmek istediginden degil.

Parasini kaybetmekten korktugu i¢in zorla kendini tutmustur” (Platon, 2013: 554d).

Gel gor ki, cimrilikleriyle iinlenen bu kisiler, baskalarinin parasini harcamakta bir
hayli ustalagsmistirlar. Fakat istek catismasi yasadigindan erdemli insanin sahip oldugu
ahenk iceren bir yasamdan yoksundur. Bu su anlama, gelir; insan i¢in iyi olan seyler dogru
amagclar ekseninde kullanilmadigindan bu kisi, mutlu degil, mutsuz bir birey olacaktir.
“Boyle bir adamin i¢inde ¢atismalar da olur; ¢ilinkii bir adam degil, iki adamdir o. Bir istek

oteki istekle catiginca, cok defa iyisi kétiisiinii yener. — Onun i¢in, ¢oklarindan daha diiriist
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goriindiigii olabilir. Ama gergek erdemi yapan i¢ diizeninden, i¢ ahenginden ¢ok uzaktir”

(Platon, 2013: 554e).

Goriintirde cesur oldugu sanilan bir oligark, aslinda korkulariyla ve cesaretsizligiyle
bas basadir. Ne birilerini gegmek istegine, ne de comert duygulara sahiptir. Paradan baska
hicbir seyi olmayan bu kisi, haddizatinda para i¢in tiim insani degerleri ayaklar altina
alabilen, kendisine ait kisilik bilinci baska bir ifadeyle kendilik bilgisinden de yoksundur.

Platon un bu insan ile ilgili son tespitleri su yondedir:

“Ayrica bir cimri adam, sehirde sununla bununla yarisg edip san
kazanmaya, {linlii kisi olmaya pek heves etmez. Seref falan i¢in
para kazanmak istemez. Icinde comert istekler uyanmasindan,
baskalarin1 asmak isteklerine kapilmaktan korkar; aslinda kiigiik
kiigiik hesaplarin adami oldugu i¢in, giiclerinin kiiciik bir
parcastyla kavgaya girer, hemen her zaman alt olur. Ama parasi

oldugu gibi kalir” (Platon, 2013: 555a).
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3.3. DEMOKRASI

Platon icin bozuk y6netim bigimleri birbirinden dogmaktadirlar. Bozuk yonetimlerden ilki
olan timokrasi ise ilgili alt baslikta incelendigi iizere, ideal rejim olan aristokrasinin
bozulmasi sonucu ortaya ¢ikar. Haliyle oligarsinin dagilmasi da demokrasinin olusumuna
sebep olacaktir. Peki, bu bozulma ne sekilde gergeklesir ve bu ydnetim bigiminin
karakteristik ozellikleri nelerdir? Platon'a gore, demokrasinin ortaya ¢ikisi, “alabildigine
zengin olmak isteginin, doymak bilmez bir mal a¢liginin sonucudur” (Platon, 2013: 555b).
Haliyle oligasi devletinin bas taci ettigi zenginlik, kendi yikimini da beraberinde getirir.

Tipkt Marx 1n “kapitalizm kendi mezar kazcicilarini yaratir” diisiincesinde oldugu gibi.

Oligarsiden demokrasiye gegis, zenginlik ile ayn1 zamanda zenginler ve fakirler
arasinda dogan ¢atismadan dolayidir. Bu gecis siirecini Platon tiim ayrintilariyla ele alir.
“Bu diizenin basindakiler, kudretlerini mala miilke bor¢lu olduklar1 i¢in, genglerin
hovardaliklarini, baba mallarint harcayip tiiketmelerini kanunlarla Onlemeye gitmezler;
c¢linkii daha zengin, daha hatir1 sayilir olmak icin, bu hovardaliklar1 bor¢landirip mallarini
ellerinden almak isterler” (Platon, 2013: 555¢). Bu hususta bir devlette hem zenginlige
hem de erdemli olmaya aynm o6l¢iide deger verilecegi sdylenemez. “Iste bu yiizden
oligarsilerde devlet adamlari, yurttaglarin Ol¢ilisiiz para harcamalarina, israflarima goz
yumarlar. Sonunda da iyi soylu, yigit kisileri bes parasiz birakirlar” (Platon, 2013: 555d).
Bunun sonucu olarak, toplum diizeninde boliinmeler, parcalanmalar gergeklesir. Issiz ve
mal varliksiz kalan yoksullar, bu duruma neden olan zenginlere hin¢ duymaya baslar.
Dolayisiyla “mallarii ellerinden alanlara ve biitiin yurttaglara kin besler, gizli gizli
toplanip onlara kotiiliilk etme yollarini ararlar. Biitiin diisiinceleri devleti yikmak, diizeni
degistirmek olur” (Platon, 2013: 555¢). Bu durumdan her anlamda yararlanmaya ¢alisan
zengin sinifi bal yemek i¢in bala konan sinek misali balin i¢ine gdmiildiikge gomiiliir. Ve

daha olacaklarin farkinda degiller. Platon durumun 6nemine soyle isaret eder:

“Bu mutsuz insanlar1 gérmezlikten gelen zenginlerse, bor¢ verip

faiz almaktan bagka bir sey diisiinmezler. Zehirli igneleri, yani
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paralartyla darda kalan yurttaslari sokmaya devam ederler. Onlar
sermayelerini buyuttiikce toplumda da yabanarilar1 ve serseriler,
cogaldik¢a ¢ogalir” (Platon, 2013: 556a). Neticede gelismekte
olan durumlarin hicbir sekilde karsisini almayan zenginler igin
dogacak felaketler kapidadir. “Ates istedigi kadar bacay1 sarsin,
bu adamlar onu séndurmek igin killarini kipirdatmazlar. Ne demin
sOyledigimi ilk careye basvurup herkesin malim1 diledigi gibi
harcamasina engel olurlar ne de yolsuzluklar1 6nleyecek bir kanun

koyarlar” (Platon, 2013: 556a).

Platon bu yikimdan kurtulmanin imkanina soyle isaret eder: “Israf yasagindan sonra
yurttaglar1 diiriist olmaya zorlayacak bir kanun. Goniil istegiyle borg alip verme islerinde
kanunlar bor¢ vereni korumasaydi, yurttaslar paralarini tehlikeye atmaktan korkar, bu
kadar yiizsiizce zengin olma yolunu tutmazlardi. Boylece toplumda da s6zi edilen
kotiiliikler kolay kolay dogmazdi” (Platon, 2013: 556b). Gelisen durumlarin, yani tiim
bozulmalarin yoniinii Platon igin yoneticiler belirlemektedir. Haliyle istikameti iyiye
dogru ¢evrimek ellerindeyken onu, daha da kotiye yoneltirler. Neticede tam kirilma
gerceklesir. Zenginlerin fakirlerden kagip siginacaklar bir yer kalmamistir. Platon bunu

bir analoji yoluyla betimler:

“Simdi boyle bir diizende bastaki zenginlerin, yoksullarla bir
yolculukta, bir toplantida ya da bir seferde bir araya geldiklerini
diistinelim. Birlikte denize acilsinlar, savasa katilsinlar, tehlike
karsisinda birbirlerinin nasil davrandiklarini gorsiinler. O zaman
zenginler mi yoksullar1 hor gorecek, yoksa fakirler mi zenginleri?
Yukaridan bakan artik zengin olmayacak; tersine zayif, kuru
giines kavrugu bir yoksul, golgede yag baglamis bir zenginle ana
baba giiniinde yan yana geldi mi ne diisiiniir? Bu adamlar
yoksullarin korkaklig1 yiiziinden zengin olmus demez mi, kendi

kendine? Sonradan bir araya gelip konusan bu yoksullar su s0zu
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etmezler mi: ‘Bu adamlar bizim elimizde be! Yok bu adamlar!*”

(Platon, 2013: 556d-¢).

Yukaridaki benzetmeden hareketle fakirler ile zenginlerin ilk firsatta bir i¢ savasa
girisecegi soylenebilir. “Iste bu kavgada fakirler diismanlarmi yendiler mi, demokrasi
kurulur. Zenginlerin kimi 6ldiiriiliir, kimi yurtdisina siiriiliir. Geri kalan yurttaglar devleti
ve devlet islerini esit sartlarda paylasirlar. Cok defa da isbasina gelecekler kurayla segilir”
(Devlet 557a). Platon icin demokrasi ile yonetilen bir devletin karakter ozelligi
ozgiirliiktiir. “Ilk dnce boyle bir devlette herkes ozgiirdiir, degil mi? Her yerde bir
ozgiirliik havasi eser. Yurttaslar serbest konusur, dilediklerini serbestge yapar. — Ozgiirliik

olan yerde de her insan, yasayisina diledigi diizeni verebilir” (Platon, 2013: 557b- c).

Platon demokrasi rejiminin her tiirden insanla dolu oldugunu séyler. Bu rengareklik
ve ¢esitlilik i¢inde herkes en 1yi rejimin bu olduguna inanir. Fakat ¢esitlilik diizen ile zit
kutuplarda yer alir. Oyle ki, Platon en iyi yonetimin diizen iceren, belirli bir mekanizmaya
sahip, layik olanlarin s6ziiniin gegtigi bir sistem oldugunu vurgular. Gelgelelim demokrasi

sozkonusu oldugunda orada bir diizen oldugunu séylemek imkansiz gibidir (Platon, 2013:
557d).

Platon’a gore, hemen biitiin yonetim bi¢imlerinin demokratik toplumda oldugu
sOylenebilir. “Ciinkii, 6zglirliik oldugu icin biitlin diizenler vardir orada, o kadar ki, bizim
gibi bir devlet kurmak isteyenler, bir demokrasi devletine gidip diledikleri duzeni
secebilirler. Bir dizen panayiridir demokrasi, begen begendigini al” (Platon, 2013: 557d).
Ozgurluk lkesi olarak gorilebilecek demokratik rejimde herkes istedigini
yapabilmektedir. 1k bakista hos goziikebilir ama olusacak sorunlar ilerdedir. Zira Platon
ideal devlette erk sahibi olarak bilen kisileri tercih ederken, demokraside agzi olan
konusur, dileyen karar verir. Bu ise bilmeyenlerin yani episteme ile degil doxa ile hareket

edenlerin yonetime karigmasina getirip ¢ikarir.

Dileyenin istedigi meslegi yapmaya kalkismasi sonucu toplumsal kopmalar

goriinmeye baglar:
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“llk agizda bdyle bir devlette is gormenin rahathigmi diisiin.
Kimse seni igbasina gelmeye zorlayamaz. O isi en iyi basaracak
sen olsan bile. Canin istemezse kimsenin emrini dinlemezsin,
baskalar1 savasa giderken sen gitmeyebilirsin, herkes barisi
korumaya calisirken sen bozmak isteyebilirsin. Kanunlar sana
komutanlik, yargi¢lik yetkilerini vermemis olsa da, komutanlik,
yargiglik edebilirsin. Insan, Tanr1 da olsa, ancak bu kadarmi

yapabilir” (Platon, 2013; 558a).

Bu yOnetim bi¢iminde herkes 0zgir olacagindan suclular, arinmalart ig¢in
cezalanmalar1 uygun goriilen kimseler de serbestce dolasacak. Toplumun bozulmasina
tam sekilde katki saglanacaktir. Bu soruna soyle isaret edilir: “Bu arada kimi mahpuslara
da giin dogar. Onlarmki de ayr1 keyif. Oliime, siirgiine mahkm kimselerin bu yeni
devlette nasil yasadiklarini gérmiissiindiir. Halkin arasinda, ellerini kollarin1 sallayarak,
hortlaklar gibi dolasirlar. Kimse farkinda degilmis, onlar1 gormiiyormus gibi” (Platon,
2013: 558a).

Gelgelelim bu devletin ister kurulma isterse de yonetim bicimi ideal devletle hig bir
sekilde uyusmaz. Platon, demokrasi rejiminde degerli seylerin tamamen arka plana
atildigi, egitim, yonetim ve biitiin alanlarda biiylik bir gevsemenin basgosterdigini

vurgular.

“Bu devletin comertligine, hosgoriiliigline diyecek yoktur. Bizim
devletin temellerini atarken, biiyiik bir saygiyla s6ziinii ettigimiz
ahlak degerlerine aldiris bile edilmez. Bizce iyi adam olmak kolay
is degildi; once insanin dogustan bir lstiinligi olacak diyorduk,
cocukken hep giizel seylerle oynayacak, sonra kendini biitiin giizel
seyleri 6grenmeye verecek. Demokraside hige sayilir biitiin
bunlar. Bir devlet adaminin nasil yetismesi, ne bilgiler edinmesi
gerektigi disliniilmez. Kendimize halkin dostu dedirtmek yeter;

biitiin serefler kazanilir bununla” (Platon, 2013: 558b).
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Demokrasi rejiminin igerigi tiim ayrintilartyla ele alindiktan sonra simdiyse
demokrasi insaninin 6zellikleri incelenebilir. Platon bu konuyu ele alirken bir istek
elestirisi yapar. Zira oligarsi devletinde ¢cocugun da babas1 gibi isteklerine sinir koydugu
bilinmekteydi. Peki, demokrasi rejiminde de aymi izlek takip edilir mi, yoksa istekler
arasinda bir ¢atisma sonucu gidisat farkli yone mi evrilir? Platon'un analizine gore,
insanda iki tlr istek varidir. Birincisi zorunlu istekler olarak isimlendirilen, ve insanlarin
yasamlarini hali yoluna koymak adina doyurmalar1 gerekenlerdir. Buna karsin bir diger
istek tiirli zorunsuz isteklerdir. Aciklamaya gore, “kimi istekler de vardir ki, geng
yasimizda kendimizi zorlarsak kurtulabiliriz onlardan, tistelik bu isteklerden insana bir
fayda gelmedigi gibi, ¢cok defa kotiilik de gelir. Boylelerine zorunsuz istekler demek
dogru olur” (Platon, 2013: 558e-559a). Birinici tiirden istege 6rnek olarak, zorunlu
ihtiyaclarimizdan olan yeme- igme isteginin karsilanmasi verilebilir. Buna karsit olarak
“bunlarin 6tesine kagan, tabiat dis1 isteklere, gocukken insanlarin gogundan egitim yoluyla

atabilecegimiz bedene, ruha, akla ve dlgiiye zarar veren isteklere zorunsuz diyebiliriz’

(Platon, 2013: 559c).

Zorunsuz istekler insani israfa gotiirdiikleri ig¢in zararhdirlar. Ve genellikle aklin
hikumlerine ters geldiklerinden mutsuzluk getiricidirler. Platon bu istek tirleri
ayrimindan hareketle oligarsi insaninin demokrasi insanina evrilme siirecini syle agiklar:
“Bilgisizlik ve para sevgisi i¢inde yetigsmis bir delikanli, yabanarilarinin balini tatti ma,
insana ¢esitli zevkler, hevesler vermesini bilen bu taskin, bu belal1 boceklerle diisiip
kalkmaya basladr mi, i¢indeki diizen oligarsiden demokrasiye kaymaya baglar” (Platon,
2013: 559¢).

Bu durumda “biri ¢ikar da, i¢ginde oligarsiye bagh kalan tarafi kurtarmaya calisirsa,
babasi ya da akrabasindan biri onu azarlar, 6giitlerse, delikanlida bir ikilik olur. Kendi
kendisiyle savasmaya baslar” (Platon, 2013: 560a). Bunun getirisi olarak bu kisinin
oniinde iki secenek olusur: Ya oligarsi tarafi digerini alt edecek, gen¢ utanma duygusuyla
babasini dinleyecek ya da zorunsuz istekler daha baskin ¢ikacak ve geng tekrar demokrasi
yoluna donecektir. Bunun sonucu olarak, “cogalan istekler sonunda, delikanlinin ig¢

kalesine saldirirlar ve en iyi nobetgilerden, Tanrilarin sevdigi insanlarin aklini en iyi
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koruyan bilgilerden, giizel aligkanliklardan, gergek torelerden yoksun gordiikleri bu kaleyi
elde ederler” (Platon, 2013: 560b).

Bu siireg, gen¢ adamin zararh aligkanliklar edinmesine dolayisiyla da karakterinin

bozulmasina sebep olacaktir:

“Artik yabanarilarina donmiis, onlarin diinyasina yerlesmistir.
Icindeki tutum giiciine yakinlarindan bir yardim gelirse, kalenin
yeni ve sOzde bekgisi, yalanci toreler, surlarin biitiin kapilarin
kapar, ne yardimi igeri sokralar ne de biiyiiklerinin el¢i olarak
yolladig iyi ogiitleri. Kotli goriigler savasi kazanmistir; namusu,
diiriistliigli budalalik sayar, kap1 disar1 ederler. Olgiilii olmayi,
korkaklik sayarlar. Bir siirii bos isteklerin akismna kapilip,
hovardaliga deger verirler. Kendini tutmada kabalik, bayagilik
goriirler” (Platon, 2013: 560c- d).

Demokrasi insani i¢in akla uygun gelen sinirlamalar en biiylik kotiilik olarak
gorulir. Kendilerine gore yasanirsa daha iyi yasam sahibi olunacak erdemler ise degersiz
seylerdir. Demokrasi rejiminde tiim istekler birbirine karigir ve geng adam neyin gergekten

Iyi neyin kotii oldugunu bilemez hale gelir.

Bunun sonucu olarak, “i¢inde temiz hicbir sey kalmayan delikanli,
artik bu koti disiincelerin  buyruguna girer. Saygisizlik,
diizensizlik, serserilik, ylizsiizlik bas tact olur. Arkalarma
birgoklarin1 daha katan bu kotiiliikkler, delikanlinin diiskiin
huylarina, parlak isimler takarlar. Saygisizlik nezaket olur,
kargasalik 6zgiirliik, israf comertlik, yiizsiizliik de yigitlik. Boyle
olmaz m1 tutumlu delikanlinin gevsemesi? Zorunlu ve yararh
isteklerin, bos ve zararl istekler haline gelmesi. — Boyle olur”

(Platon, 2013: 561a).

Iyi, erdem, bilgi yolunu tutarak mutlu bir yasama sahip olmak yerine tiim bu

degerlerden vazgecerek istek yolunu tutan gencin yagsami da tek diize ilerlemez. Zira
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istekler arasinda bir o yana bir bu yana giden demokrasi insani1 haytini bosa tiiketir. “Akl1,
gercegi, dogruyu kapi disar1 eder i¢inden, dinlemez onlari biri gelir de ona, isteklerin kimi
1yi, kimi kotii, kimi gilizel, kimi ¢irkindir; kimini gelistirmek, kimini dizginlemek gerekir
derse dudak biiker, insanin cani ne isterse onu yapmasi dogrudur, der” (Platon, 2013:

561c).

Demokrasi insaninin yagami Platon i¢in tam bir belirsizlik ve kargasa ile doldudur.
Zira bu kisi, neyi gergekten istemeli oldugunu bilmediginden her yolu dener, ama olan
kendisine olur. Bitun imkanlar1 tiiketen insan aslinda tiikettiginin kendisi oldugunun
farkinda degildir.

“Boylece glinlerini, caninin her istedigini yapmakla gegirir. Bir
giin sarap i¢ip tiirkii dinler, bir giin perhiz edip zayiflar; bir giin
kosar, oynar; bir giin tembel tembel oturur, umursamaz diinyays1.
Bir bakarsizniz kendini felsefeye vermistir; bir de bakarsiniz
devlet adami olmus, kiirsiilere ¢ikmis, aklina eseni soyliiyor; bir
sOyle bir boyle isler yapiyor. Arada askerlige Ozenir; savastan
yana olur; arada da isadamlarini tutar, ticarete doker isi! Kisacast,
kendini ne diizene sokar ne de sikiya... Boyle gelisigiizel,
bagimsiz, kaygisiz yagamak isine gelir, hosuna gider. Baska tiirlii

yasamak istemez” (Platon, 2013: 561d).
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3.4. TIRANLIK

Bu yonetim bigimi demokrasiden dogar. Platon i¢in oligarsiyi nasil ki asir1 zenginlik
tutkusu yikar, demokrasinin de yikimi tutkuyla bagli oldugu 6zgiirliik nedeniyledir.
Dolayisiyla, “bu doymak bilmeyen, bagka degerleri kiiglimseyen Ozgiirlik istegi,
demokrasinin degigsmesine ve zorbalik yolunu tutmasina sebep olur” (Platon, 2013: 562c).
Ne ki, yoneticiler artik yonettiklerinin 6zgiirliik taleplerini karsilayamaz bir hale gelir ve
bunun sonucu olarak yikim basgdsterir. “Bu 6zgilirliige susamis devletin basindakiler icki
sunmasini bilmeyen sakilere dondiiler mi, demokrasi alabildigine hiirriyet i¢ip sarhos olur.
Halki yonetenler her yola girmesini beceremez, her istenen 6zgiirliigii veremez olunca

halk onlar1 suglandirir, hain diye, oligark diye cezalandirir” (Platon, 2013: 562d).

Haliyle herkesin 6zgiirliik talebi, bir 6zgiirliik ¢atigmasina yol agar. Bu durumda
yoneten yonetilene, yonetilen ise yonetene doniislir. Birbirinin siirlarini gézetmeden

eylemde bulunan insanlar arasinda kaos hiikiim siirer. Bunun sonucunda:

“Devlet adamlarinin dedigini yapan yurttaslar ¢ikarsa, onlar da
kotiilenir, asagilik, kole ruhlu insanlar sayilir. Ev islerinde de,
devlet islerinde de yoneticiyken yonetilene benzeyen, soz
dinleyecek yerde emir vermeye kalkan kimseler begenilir, oviiliir.
Boyle bir devlette 6zgiirliik istegi, ister istemez biitiin sinirlari

asar, her seye, her yana yayilir” (Platon, 2013: 562¢).

Varolan iligki bigimlerinde ger¢eklesen degismeler neticesinde “Baba ogluna esitce
davranmaya, cocuklarindan ¢ekinmeye alisir. Kendini babasiyla bir tutan delikanliysa
biiyiiklerini saymaz, cekinmez onlardan; hiir yasamak ister. Ote yandan sigintilar,
yurttaslara, yurttaslar sigintilara es olur. Yerli yabanci ayriligi kalmaz” (Platon, 2013:
562e). Dolayisiyla bu yasam seklinde kimse oldugu gibi goriinmez, yaslilar geng gibi
davranir, bu sebeple biiyiik kiiciik iliskileri siradanlagarak ahbaplik bigimine doniisiir. O
sebepten hichir sey kendi yolunda gitmez, biitiin diizen rayindan ¢ikar. “Bdoyle bir devlette

ogretmen Ogrencilerden ¢ekinir, onlarin suyuna gider, 6grencilerse biiyiikleriyle oldugu
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gibi 6gretmenleriyle de alay ederler. Her yerde gengler, yaslilarla bir sayarlar kendilerini,
sO0zde olsun, iste olsun yarisa girerler onlarla. Yaslilar da genclerin hosuna gitmek icin
sakaci, eglenceli olmaya calisirlar. Asik yiizlii ve sert goriinmemek i¢in geng tavirlar

takinirlar” (Platon, 2013: 563a).

Genel bir ifadeyle soylemek gerekirse demokrasi diizeninde, biitiin iligki
bicimlerinde kdrelmeler meydana gelir. Nitekim bu yasam bi¢iminde ne kole kdledir, ne
kadin, ne de erkek kendisidir. Herkes istedigini yapmakta serbesttir. Bu sinirtanimazlik
neticesinde sosyal yasamin tiim alanlarinda iletisim sorunlari ile karsilasilir. Platon un
tespitleri su yondedir: “Hayvanlar bile bu devlette baska her yerdekinden daha hiirdiir; o
kadar ki, insan gozleriyle géormese inanmaz. Atasoziinlin dedigi gibi, hanim neyse kdpegi
de odur, diyebilirsiniz. Demokraside atlar, esekler dyle serbest, 0yle magrur yliriimeye

alisirlar ki, yollarindan kagmayana c¢arpar gegerler. Her yerde dolup tasan hiirriyet

kisacas1” (Platon, 2013: 563d).

Tiim bunlardan hareketle demokrasinin sagladig1 serbestlik, disiplini, diizeni ve
Olciiytii gereksiz kilar. Nerede boyle bir diizen kurma tesebbiisii ile karsilasirsa hemen karsi
cikmalar, ayaklanmalar baggosterir. Haliyle “yurttaslar o hale gelir ki, bir yerde baskiya
benzer en ufak bir sey gordiiller mi, kizar, ayaklanirlar; yazilmis yazilmamis biitiin
kanunlar1 hige sayar, kelimenin tam anlamiyla basina buyruk kalmak isterler” (Platon,
2013: 564d-e). Bu siirecin istikameti bellidir: Zorbalik devleti. Asir1 baski asiri
tepkisellikler dogurur. Ozgiirliigiin karsit1 kolelik oldugundan bu siirecin sonu da buraya

varacaktir. Oyleyse,

“Oligarsinin bagini yiyen hastalik burada da 6zgiirliikten dogar,
daha biiylik bir hizla gelisir ve sonunda demokrasiyi kolelige
gevirir; ¢iinkii her agiriligin ardindan her zaman sert bir tepki gelir.
Mevsimlerde, bitkilerde, biitliin canlilarda bdyle olur.
Devletlerdeyse hepsinden daha cok. Asir1 6zgirliigiin tepkisi,
insanda da, toplumda da asir1 bir kolelikten baska bir sey olmaz
sanirim. Zorbaligin ancak halk devletinden dogmasi tabii bir

seydir o halde! En tagskin 6zgiirliik orada olduguna gore, en
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yaman, en dayanilmaz kolelik de orada olacak™ (Platon, 2013:
564a).

Zorbalik rejiminin ortaya ¢ikis sebebi, zengin-fakir arasindaki ¢atiskidan hareketle

acgiklanir.

Nitekim “zenginlerin istedigi, devleti yikmak, devrim yapmak
olmasa da, bastakiler Oyle der, onlar1 halk diismanhigiyla,
oligarsiye kaymakla sug¢landirirlar. Halk kotii niyetinden degil,
bilgisizliginden bu iftiralara kapilir ve diisman olur zenginlere.
Iste o zaman zenginler de ister istemez oligarsiden yana kayarlar.
Onlar1 bdyle zorla degistiren, yabanarilarinin zehirli ignesidir.
Derken iki taraf arasinda ele vermeler, mahkemeler, kavgalar
baslar. Birini tutup basa getirmek halkin eski Adetidir. Iste halkin
tuttugu bu koruyucu yok mu? Zorbaligin tohumlarini onda

aramali, bagka yerde degil” (Platon, 2013: 565d).

Bu kisinin basa gegmesiyle haksizliklar bag gosterir. Nitekim zorbalik rejimi hakl
olanin degil, giiclii olanin s6ziiniin gegtigi bir diizendir. Bu sebepten zorba, giicii

yettiklerine hikmunu gegirmede hig gegikmez.

“Halkin basina ge¢en adam, ¢oklugun kendine kul kole oldugunu
goriince yurttaglarinin kanina girmeden edemez. Onun gibilerin
hoslandig1 lekeleme yolunu tutar, onu bunu suclandirip
mahkemelere siiriikler, vicdanini kirletip canlarina kiyar, agzini,
dilini hisim akrabasinin kaniyla boyar; kimini siirer,kimini
oldiirtiir; bu arada halka borclarin bagislanacagi, topraklarin
yeniden dagitilacagi umudunu verir. Béyle bir adamin kaderi
bellidir artik. Ya diigmanlarmin eliyle 6lecek ya da bir zorba kurt
olacak” (Platon, 2013: 566a).

Zorba yoneticinin baslica diigman1 zenginlerdir. Zira her birinin varlig1 bir digeri

icin tehlike arzetmektedir. Gelgelelim zorba, dnceden gardini alir. Kendisi i¢in parali
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koruyucular toplar. Biryandan da halkin gonliinii kazanmaya, onlara iyi insan gibi
goziikmeye ¢alisir. Halk ise kendi celladini kurtarici olarak gérmeye alismistir. “ilk
gilinlerde zorba, dort bir yana selamlar, giilimsemeler dagitir, zorbanin tam tersi gibi
gosterir kendini; yakinlarina ve halka bol bol umutlar verir, borglular1 avutur, herkese,
hele kendi adamlarina topraklar dagitir, diinyanin en cdmert, en tatli adami gibi goriiniir”
(Platon, 2013: 566¢). Halbuki, tiim bunlar gosteris ve diisiinme, elestiri yapma
kabiliyetinden yoksun halki kandirmak igindir. Savaglar da halkin ayaklanmasinin
karsisin1 almak i¢in ¢ikarilir bu diizende. Dikkatle bakilirsa siralanan 6zellikler, Sirakuza
kral1 Dionysius'u hatirlatmaktadir. Ne ki, kendisine uyarilar ve yonlendirmelerde bulunan
Platon’un, Dionysius tarafindan ugratildig1 akibet bellidir. Haliyle zorba, kendisine akil
verenlere, dogru yolu gosterenlere karsi su sekilde davranacaktir: “Zorbanin yiikselmesine
yardim etmis hatir1 sayilir kimseler arasindan sozlerini esirgemeyenler ¢ikar, en yigitleri
kendi aralarinda, hatta zorbanin yiiziine karsi durumun koétiiliiglinii sdylerler. Basta
kalmak isterse zorbanin biitiin bu adamlar1 temizlemesi gerekir. Dostlar1 arasinda olsun
bir tek degerli insan birakmaz” (Platon, 2013: 567b). Ne ki, bu temizleme isi, olmasi
gerekenin tam tersi yOniindedir. Zorbanin uygulamalari, “hekimlerin basvurdugu
temizlemenin tam tersi. Onlar bedende kotii ne varsa atip, yalniz iyiyi birakirlar, zorbaysa

iyileri atip kotiileri birakir” (Platon, 2013: 567d).

Acik bir bicimde anlasildig1 gibi, zorba, kendi iyiligi ile kétiiliigiine olan arasinda
ayrim yapma yetisini kaybetmis bir kimsedir. Aksi takdirde Dion veya tarihteki yizlerce
zorba ydnetici, despotca yonetim bicimi yerine daha adil ve bilge bir devlet kurardi. Fakat
zorba, ne kendi aklint ne de akilverenini dinlemekte, duygularini 6zgiir birakarak kendi
kendisinin koélesi konumuna diismektedir. Bu kisinin yonettigi toplum bir siirli haksizlik
ve kotiiliikklerle doludur. Zira en basta yonetici olmak iizere, kimse olmasi gereken
konumda degil. Bunun sonucu olarak bilmeyenler bilenleri yonetmekte, dahasi ziilm
etmektedir. Platon bu hususta sairlerden zorba kisinin mutlu, tanrisal bir yasam siirdiigii
fikirlerini de elestirir. Hal boyleyken, Euripides, “insanlar1 Tanrilara esit eder zorbalik!”
demektedir (Platon, 2013: 568b). Ama agik bir bigimde zorbanin tanrilara degil, ideal
devletteki zanaat¢1 sinifindan bir kimsenin mutluluguna bile esit olmadig: sdylenebilir.

Haliyle Platon, sairlerle ilgili yine yasaklayici bir tutum sergiler: “Zorbalar1 boylesine
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Ooven tragedya sairlerini biz ve bizimkine benzer bir diizen kuranlar, devletimize

sokmazsak, bu sairler bizi hosgérmeyecek kadar akillilik ederler” (Platon, 2013: 568b).

Gelgelelim zorba yoneticinin harcamalarina. Kendisini halk ve zenginlere karsi
koruyan bekgilere 6nce devlet hazinesinden belirli maas baglayacaktir. Bu hazineler
tilkenmeye basladiginda yiiziinii babasina, yani kendisinin dogumuna sebep olanlara
tutacaktir. Pekala, halk yani kendi zorbasini doguran insan toplulugu zorbanin bu dilegine
ne karsilik verecektir? Once kizar, kendilerini korumak i¢in basa getirdikleri kimsenin en
biiylik diismanlarina doniistiigiinii sdylerler. Dolayisiyla onu ya cezalandirmak ya da
stirmek isterler. Ama gel gor ki, bu zorba, Hobbes un Leviathan'ina doniismiistiir. Halkin

biitiin haklarini elinde tutan bu kisi, halki yutmaga hazirlanan bir canavar misalidir.

“Iste 0 zaman halk, oksaya oksaya biiyiittiigii bu evladin ne biiyiik
bir bas belasi1 oldugunu anlar. Kovmak istedigi kimselerin
kendinden kuvvetli oldugunu da goriir. — Ne demek istiyorsun?
Zorba babasina karsi m1 gelecek? Keyfini kagirdi diye el mi
kaldiracak babasima? — Sopasini elinden alinca, tabii. — Desene,
zorba kan Kusturacak anasina babasina? Iste simdi herkesin
zorbalik dedigi diizene geldik. Halk yagmurdan kagarken doluya
tutulmus, oOzgiirlige kavusmak isterken eli sopali kolelerin
kulluguna diismiis oldu. Asir1 ve diizensiz 6zgiirliik ona koleligin
en agirni, en acisini, efendilerin en belalisin1 getirecekmis

meger!” (Platon, 2013: 570b-c).

Demokrasiden zorbaliga gecis siireci ve zorbalikla yonetilen devletin 6zellikleri bu
sekilde agiklandiktan sonra simdiyse sira zorba insani1 betimlemeye gelir. Bu aragtirmanin
yapilabilmesi i¢in bir istek incelemesi sarttir. Platon insanin zorunsuz isteklerinin ona tim
kotiilikleri yaptiracagini soyler. Hayd, Ol¢ii ve baska hicbir kural tanimaz bu yan,
insanoglunun basina gelen tiim felaketlerin miisebbibidir. Bu hususta zorunsuz isteklerden

en basta gelenin insan diisiirdiigli duruma Platon soyle isaret eder:
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“Sevgi basa gecince, Oteki istekler baslar vizir vizir onun
cevresinde donmeye. Duman duman guizel kokular, cicekler,
saraplar, tiirlii tiirlii keyifler, eglenceler sevgiyi besledikge besler,
kivamina getirirler; ona sehvet ignesini de batirdilar mi1 tamamdir;
0 zaman sevgi, gonliin bu giizel sultani, ¢ilginlikla kol kola girip
delikanliy1 ¢ileden ¢ikarir. Biraz sagduyu, biraz 0Olcl, haya
kalmigsa iginde, onu da oldiiriip atar disari. Boylece bosalttig
gonliinii bir acayip delilikle doldurur” (Platon, 2013: 573b).

Zorba insan, genelin kanaatine gore, en mutlu kisidir. Zira istedigi her seyi
yapabilen, Euripides'in deyisiyle tanrilara es bir yaratiktir. Gelgelelim bu meselenin
sadece goriinen tarafidir. Platon, zorbanin mutlu mu yoksa mutsuz mu olduguna dair
Oonemli arglimanlar dilegetirir. Bu akilyiiriitmeler sayesinde aslinda mutsuz goriinenin
mutlu, mutlu gériinenin mutsuz, dogru goriinenin egri, egri goriinenin dogru oldugu ortaya
cikar. Ayni1 zamanda Ozgiir sanilanin kole, kole goriinenin 6zgiir oldugu da kanitlanir.
Soyle bir soru, konunun anlasilmasi adma yénlendirici olacaktir: Istedigini yapmak

mutluluk mudur?

Evvel emirde elindeki tim imkénlar istekleri yolunda seferber eden kisi, doymak

bilmez istah1 yiiziinden her yola bagvuracaktir. Platon bu konuda sdyle bir agiklama yapar:

“Nesi var nesi yok gidince, icinde yuva yapmis azgin istekler
bagrismaya baslamaz mi? Kendisi de isteklerin ve hele hepsinin
sah1 Eros'un ignesini yedikge, deli gibi oteye beriye kosmaz,
paral1 kimseler arayip zorla ya da diizenle soymaya kalkismaz mi1
onlar1?” (Devlet 574a). Dolayisiyla bu tatminsizlik onun, her
tiirden kotiiliik yapmasina, anne- babasina bile kars1 gelmesine
sebep olacaktir: “Yeni istekler, nasil i¢inde eski isteklere baskin
¢ikmis, onlart yerlerinden etmisse, o da gen¢ yasinda anasini
babasini alt etmeye, kendi payimi yedikten sonra onlarin varini

yogunu bol keseden harcamaya kalkacak™ (Platon, 2013: 574a).
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Bu kisi ¢ikarlart ugruna biitiin degerleri ¢iyneyecektir. Ne ki, eros, yani tutkulu agk

karsilayan ailesine kars1 olmaz tutumlar sergileyecektir:

“Bir yosmaya tutulsa bu adam; daha yeni tamdigi, keyif i¢in
sevdigi bu kadin yiiziinden anasina karsi nasil davranir? Anasi ki
bunca yildir onu sevmis, diinyaya getirmistir onu. Ya da bir giizel
delikanliya tutulsun, daha diin tanidig1 ve bosu bosuna sevdigi bir
delikanliya. Ne yapar o zaman babasina. Yasini basini almis,
tabiat geregi en candan, en eski dostu olmus babasina. Bu yeni
dostunu eve getirdigi zaman babasini bile hizmetine kosmaz,

dayak bile atmaz m1 ona?” (Platon, 2013: 574c).

Her tiirlii kotiiliigii siradanlastiran, hicbir sinir gdzetmeyen ve yalnizca tutkularinin
pesisira giden zorba, ailesinin basmna actigi miisibetleri, basinda bulundugu halka da
birebir yasatir. Halk ise, kendilerini kurtaracak iimidiyle basa getirdikleri bu kisinin
aslinda en uzak durmalar gereken birisi oldugunu bdylece anlayacaktir. Zira halk ile

zorba arasinda olusacak durum su sekildedir:

“Halk ya bile bile boyun eger zorbaya ya da kars1 koyar. O zaman
zorba, anasina babasina el kaldirmaya alismis olan zorba, onu
yetistiren yurduna karst da var giiclinii kullanir. Disaridan yeni
yardakgilar getirir kendine. Ilk zamanlar sevgilisi olan yurdunu,
Giritlilerin anayurt, bizim baba yurt dedigimiz memleketini bu
adamlara kul eder, kolelik i¢inde yasatir. Icindeki tutku bunlari da
yaptirir o adama sonunda” (Platon, 2013: 575d).

Zorba yonetici bir halkin basma gelmis gelebilecek en biiylik miisibettir. Zorba
tarafindan yonetilen devletin bagkaca diismana da ihtiyaci yoktur. Zira kendi yoneticileri,
en buyik sémiricu olarak, tum adaletsizlikleri yapmaktadir onlara. Gelgelelim bu kisi
kenardan goziiktiigli gibi, mutlu ve 6zgiir degil, mutsuz ve kole ruhlu birisidir. Dolayisiyla

sOylenebilir ki, bir zorbanin yonettigi devlet de kendisi gibi 6zgiir degil, koledir. Azinlikta
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bir grup diledigini yaparken, biiyiik bir cogunluk hatta “hemen hemen biitiin yurttaslar,
hem de en iyileri boyunduruk altinda yoksulluk igindedir” (Platon, 2013: 577c). Oyleyse,
bir zorbanin emrindeki toplum fakirdir. Zorbanin emrindeki ruh da ister istemez yoksul

ve actir (Platon, 2013: 578a).

Platon, en mutsuz kisinin yoneticilige getirilen zorba oldugunu belirtir. Bu hususta

sOyle soyler:

“Zorba dogmus bir insan diisiin ki, dmriinii kendi kdsesinde
gecirmiyor da, kaderin kotii bir oyunuyla bir toplulugun bas
zorbast olmak durumuna geciyor; bdylesi daha mutsuzdur”
(Platon, 2013: 578c). Zorba kisinin mutsuzluguna dair getirilen
ornek, meseleyi aydinlatma acisindan Onemlidir. Ne ki,
bakimlarin1 yapmasi gereken halk ile 1ssiz bir yere birakilan
zorbanin hali i¢ kararticidir. “Tanrilardan biri kaldirdi, ¢olugu,
cocugu, mali, miilkii, koleleriyle birlikte 1ss1z bir yere kondurdu
diyelim. Higbir hiir insandan yardim gérmeyecek olan bu adamin
her an ne korkular, ne kabuslar i¢inde yasayacagini diisiin; koleleri
kendini, ¢olugunu c¢ocugunu ha oldiirdii, ha Oldiirecek diye”

(Platon, 2013: 578e).

Dolayisiyla diledigi gibi yasamanin 0Ozgiirliik oldugunu zanneden zorba,
sinirlanmamig tutkularinin getirisi olan mutsuzlugu ile bas basadir. Nitekim “istedigi
kadar gezme, gérme meraki olsun bu adamin, higbir yere kipirdayamaz; yurttaslar
arasinda yalniz o serbestce gezmek, herkesin merak ettigi seyleri gormek keyfinden
yoksundur. Cogu zamanini bir kadin gibi evine kapanmis olarak gegirir, disarilara ¢ikip

dolasan, hos bir seyler goren kimseleri kiskanir” (Platon, 2013: 579b-c).
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3.5. EN IYILERIN YONETIMi OLARAK iDEAL DEVLET

Platon’a gore, ideal devlet krallikla yonetilendir. Fakat Platon, krallik ile giiniimiizde veya
tarihte Orneklerine rastlanilan yonetimleri kastetmez. Bu yoOnetimin tarihte Ornegi
goriilmedigi sOylense yeridir. Bu yonetim, siradan bir kiginin sansli olusu ve kraliyet
ailesine dogmasiyla belirlenmez. Platon'un krali, tezin 6nceki boliimlerinde anlatildigi
tizere, siki1 bir egitimden ge¢mis, ruhunu belirli erdemler g¢ergevesinde diizenli hale
getirebilmis, kendi yararini degil, halkin menfaatini diisiinen bir kimsedir. Bundandir ki
ideal yonetici, bile isteye, kendi rizasiyla yoneticilik koltugunu tistlenmez. Magaraya inip,
oradakileri 1518a, her seyin varlik nedeni olan iyi ideasina yoneltmek, zorlu bir ugrasidir.
O sebepten, kendisini ruhun akilsal yanina gore ¢ekip cevirebilen bu kimse, baskalarinin
egitimiyle ugrasmak yerine bir koseye cekilmeyi yegler. Fakat Platon, bu kisinin bir
koseye cekilmesini dogru bulmaz. Filozof-kralin gorevi, tam da yapmay1 istemedigi
halkin arasina inmektir. Zira bu gergeklestigi takdirde yani krallar filozof, filozoflar ise

kral oldugu zaman iyi yasam, ideal devlet diizeni kurulacaktir. (Platon, 2013: 473d)

Ideal devlet, kimi diisiiniirlerce, totaliter bir toplum anlayisidir. Fakat Platon’un
amaci baskici bir devlet diizeni kurmak yerine, tam da insana uygun bir yasam
tasarlamaktir. Herkesin layik oldugu isi yaptigi, kimsenin baskasinin isine karismadigi ve
yoneticilerin yonetilenlerin yararina hizmet ettigi bir toplum hi¢ de baskic1 degil,
insanlarin kendi potansiyellerini gergeklestirmesine imkan taniyan miimkiin devlet
sekillerinin en iyisidir. Bu devlet sekli bazi1 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Burada,

bu 6zelliklere deginilecek, ideal toplumun neligi agiklanacaktir.

Politika boliimiine baglarken belirtildigi tizere, Platon'a gore, devlet dogal bir
kurumdur. Insanlarin ihtiyaglar1 nedeniyle, is yiikiinii azaltmak igin ortaya ¢ikmakta ve en
genel anlamiyla insanlarm mutluluuna hizmet etmektedir. ilk sosyolog olarak
kabuledilen Ibn Haldun da iinlii Mukaddime'sinde devletin olusum sebebini is boliimii ile
agiklamaktadir. Ibn Haldun, hadari ve bedeviler olmak iizere iki toplumlasma sekli

oldugunu soyler. Bu c¢ikarim, Afrikadaki ilkel kabilelerden gozlemlenerek yapilir.
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Sonralar1 Emile Durkheim'da goriinecek olan mekanik ve organik toplum yapilarina
benzer bu siniflandirma, ilkel yasamdan medeni yasama, uygarlagsmaya gecisi
anlatmaktadir. Ibn Haldun'a gore, uygarlasmanin ilk kosulu is boliimiinii
gergeklestirmektir. Yonetici, savasgl, zanaatcilar1 belirleyecek olan smif diizeni, siifsiz
yasam olan dogal yasamdan daha giiclii bir yap1 olacaktir. Haliyle yasam bi¢imlerinde
belirli bir diizen olusturamayan bedeviler, devletlesebilmis hadarilere yenilecektirler.
Dolayisiyla is boliimii ile devlet haline gelebilmek, hem yasamda kalabilmek hem de ideal

yasama ulasabilmek adina gerekli bir ihtiyag olarak gorilmektedir.

Bu ideal, iizerine ciddiyetle diisiiniilmiis bir egitim aracilifiyla gerceklesecektir.
Dogru egitim, hangi mesleklere kimlerin sahip olacagini belirleyecektir. Bunun sonucu
olarak da yaptig1 isten sikayet etmeyen insanlardan olusan bir diizen kurulacaktir. Zira
ideal devlette herkes kendi meziyetine uygun bir iste calisacaktir. Burada ne kaptan
ogretmenlige, ne hekim yoneticilige, ne de ¢iftci savasgiliga yonelecektir. Haliyle devlet
yonetiminin olmazsa olmazi adalet erdemi, herkes kendine 6zgili olan1 yaptig1 zaman

ortaya ¢ikacaktir.

Herkesin kendine 6zgii olan1 yapabilmesi i¢in, bazi siniflara bir takim siirlamalar
getirilir. Ornegin yonetici simf 6zel miilkiyetten, bireysel aile yasamindan yoksun
birakilir. Peki, toplumsal sozlesmecilerden olan John Locke'un insana bir hak olarak
tanidig1 yasam, miilkiyet, 6zgiirliikten birisi olan 6zel miilkiyet yoneticilere hangi nedenle
yasaklanir? Yoksa Platon da Marx gibi, 6zel miilkiyetin hirsizlik oldugunu, herkesin esit
diizeyde yasamasi gerektigini mi diisliniir? Platon, miilkiyeti ne Locke gibi dogustan gelen
bir hak olarak goriir ne de sinifsiz, komiin bir toplum sistemi hayal eder. Zanaatgilar yine
0zel miilk ve aile yasantisina devam edecektirler ve Platon un sisteminde bir anlamiyla
komiin yasamin kokleri bulunacaktir ama Platon'un gerekgesi farklidir. Yoneticiler 6zel
miilkiyet sahibi olur ve kendi menfaatlerini diigiiniirlerse, halki soymak ile mesgul olacak,
dolayisiyla halkin yararini degil, kendi ¢ikarlarin1 diisiinen oligarklara, timokratlara,

tiranlara doniisecektirler.

Ideal devletin kurulusu egitim ile miimkiindiir. Bu egitim sisteminde kadinlarin da

yetistirilme sorunu tartigilir. Erkeklerin icinden gegtikleri formasyondan onlar da gegecek,

130



devlet yoneticiligine kadar geleceklerdir. Ne ki gelenegin kadinlara yaklagimi Platon i¢in
dogru degildir. Bu goriisler, kadinlarin erkekten daha zayif oldugunu, bu iki cinsin farkl
yaratiliglara sahip olduklarimi belirtirken, Platon kadinlarin da ayni egitim silirecinden
gecerek pek tabii ayni isleri yapabileceklerini savunur: “Kadinlarin erkeklerle ayni isleri
yapmalarini istersek, onlar1 da erkekler gibi yetistirmemiz gerek... Erkekleri miizik ve
jimnastikle egitiyorduk... Kadinlarin da bu iki sanati edinmelerini, ayrica savasci
olmalarini, aynmi sartlar i¢inde yasamalarini isteyecegiz.” (Platon, 2013: 452a). Platon,
kadinlarin erkeklerle ayni egitimden gegebilecekleri diislincesini dogru bulmayanlarla da

hesaplasir. Karsi ¢ikanlarin itirazlari su yondedir:

“’Peki, kadinla erkek arasinda biiyiikk bir yaradilis ayriligi
oldugunu inkar edebilir misin?” Gel de inkar et! "Oyleyse kadna
yaradiligia uygun ayri bir is vermek lazim.” Oyle ya. *Oyleyse,
sagmaliga, ¢elismeye diistiiniiz iste. Kadinlarin yaradilislart hem
erkeklerden ayridir diyorsunuz hem de onlara erkeklerle ayni

isleri yaptirtyorsunuz.” Ne cevap verecegiz simdi buna?” (Platon,

2013: 453b-e).

Bu argiiman yerinde bir kars1 ¢ikmadir. Fakat karsi ¢ikilan, Platondur. Kelimlerle
degil, kavramlarla, dahasi idealarlarla is goren bir filozof. Ve amaci, hir ¢ikarmak, laf
ebeligi yapmak degil, her seyin ideasina yani varliklarin 6ziine yiikselebilmek adina
diyalektik yapmaktir. Dolayisiyla ayni-ayr1 kavramlarindan harketle kendi tezini
temellendirecek, kadinlar ile erkekler arasindaki ayrimin gelenegin uydurmasindan baska
bir sey olmadigini giin yiiziine ¢ikaracaktir. Erkek-kadin arasindaki ayrim Platon igin
bliyiik raddede degildir. Bu konuda kesin karara varmak adma sOyle bir akilyiiriitme
yerinde olacaktir: “Aralarindaki ayrilik sadece kadinin dogurmasi, erkegin de tohum
salmasindan bagska bir sey degildir, iistlinde durdugumuz konuda kadinla erkegin ayriligin

hesaba katmayacagiz.” (Platon, 2013: 454e).

Dolayisiyla bir kisiyi herhangi meslege tayin ederken nasil ki onun sag¢1 var m1 yok
mu diye bakilmaz, ayni sey erkek ile kadinin meslek seciminde de goz Oniinde

bulundurulmalidir. “Demek ki, devletin yonetiminde kadimin kadin oldugu i¢in, erkegin
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de erkek oldugu icin daha iyi yapacagi is yoktur. Yaradilistan her iki cinste de ayni1 giigler
vardir. Kadin da erkek gibi biitiin isleri gorebilir. Ne var ki, kadin hig¢bir iste erkek kadar
olamaz.” (Platon, 2013: 455¢). Aym1 kuvvette olmadiklar1 yani kadinlarin daha zarif
oldugu i¢in Platon kadinlara daha kolay is verilmesini soyler. Gelgelelim gelenegin
kabuliiniin aksine, Platon kadinlarin bekgilige, devlet yoneticiligine elverisli olduklarini
da wvurgular (Platon, 2013: 456b). Bugin Almanya, Finlandiya v.s. devletlerinin
yoneticilik gorevlerinde orneklerine rastladigimiz bi¢imiyle kadinlarin diisiinme ya da
fiziksel is yapma konusunda hi¢ de erkeklerden geri kalmadigi sOylenebilir. Ne ki
erkekleri yarislarda gecen kadinlarin da varoldugu bilinmektedir. Dolayisiyla kadini
asagilamanin, degersizlestirmenin erkek egemen toplumlarin deger yargisi oldugu
belirtilebilir. O sebepten Platon kadini insan iliskilerinde, sosyal yasamda arka plana

atmanin hatali ve tabiata aykiri bir tutum oldugunu sdyler (Platon, 2013: 456c¢).

Aile ve cocuk meseleleri politika safhasinda énemli inceleme konusudur. Ideal
diizene erisebilmenin bir kosulu da en iyilerin evliligine ve bu evliliklerden dogan
cocuklarin dogru yetistirilmesine baglidir. Bu anlamda Platon, geleneksel yasama
bicimlerine 6nemli 6lgiide yenilikler getirir. “Bekg¢ilerimizin kadinlar1 hepsinin arasinda
ortak olacak, hicbiri higbir erkekle ayri oturmayacak. Cocuklar da ortak olacak. Baba
oglunu, ogul babasini bilmeyecek” (Platon, 2013: 457d).

Platon'un bdyle radikal karar almasmin énemli gerekgesi vardir. Oyle ki, Platon,
cocuklart ailelerinden ayirmakta toplumsal iyinin 6tesinde herhangi bir art niyet sahibi
degildir. Amag, toplumsal yasamda insan iliskilerinde boy gosteren bencilce ¢ikarlar
yerine, herkesin esit yarar dogrultusunda eyledigi bir diizeni ikame etmektir. Bu
saglandig1 takdirde insan iliskileri daha iyi hale gelecektir. Oyleyse, ise baslamak adina
Platon, “Nasil evlenilecek?” sorusunu soracaktir. Bu konudaki kararlar, deneysel olarak
ispatlanmig verilerden hareketle alinir. Hayvanlar arasinda iyi tiirden olanlarin ¢iftlesmesi
sonucu ayni tiirden olanlarin ¢ogaltimi yapilmaktadir. Oyleyse, bu metod Platon igin
insanlar arasinda da kullanilabilir. Bunun uygulanmasi adina yalana basvurulmasi
kaginilmazdir. Yoneticiler aracilifiyla en iyiler evlendirilecek, bunlarin 6nceden

tasarlanmis oldugu ise yurttaslardan sakli tutulacaktir (Platon, 2013: 459e).
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Platon'un matematiksel diisiiniisii bu konuda da kendini gosterir. Oyle ki, sitede
yasayacak yurttaslarin sayilar1 matematiksel yolla hesaplanir. ideal sayinin ne asilmasi ne

de altina diistilmesi uygun goriiliir. Yasalar'da bu sayi ile ilgili séyle sdylenmektedir:

“Uygun bir say1 vermek gerekirse, topragi isleyecek ve savunacak
olan yurttag sayis1 5040 olsun; toprak ve barinaklar, bir kisiye bir
kura pay1 diisecek bicimde esit parcalara ayrilsin. Bu sayiy1 6nce
ikiye, sonra e bolelim; nitekim yapis1 geregi dorde, bese ve
sirayla ona kadar boéliinebilir. Yasa koyan herkesin sayilar
hakkinda bunlarin hepsini, hangi saymin biitiin kentler i¢in
ozellikle uygun oldugunu diistinmesi gerekir. Biz, bdlen sayisi en
fazla olan ve birbirini olabildigince sirayla izleyen sayiy1 alalim.
Bir say1 dizisi her amag i¢in her saytya boliinebilir; ama 5040
sayisinin, savas icin ve baris zamanindaki biitiin isler igin,
antlasma ve ortakliklarda, vergi ve 6demelerde birden sona kadar
kesintisiz olmak tizere, 59 boleni vardir.” (Platon, 2007: 737e-
738b)

Bu say1, toplumsal yasamda 6nemli rol oynamaktadir. Is boliimii agisindan belirli
gorevlerde belirli sayida kisiler bulundurulacaktir. Sinir1 belirlenmis sayida insan devlet
gorevlerinde hizmet verecektir. Dolayisiyla bu sinirin ne altina ne de iistiine ¢ikilmasi

uygun goriilecektir. Bununla ilgili olarak bu sayinin stabil tutulma yollar1 sdyle agiklanir:

“Dogumun fazla oldugu ailelerde dogum kontrolii uygulanir, tersi
durumda da dogumlarin ¢ogalmasi i¢in 6zen ve ¢aba gosterilir;
0dul ve cezalarla, biiyiiklerin genclere verdikleri Ogiitlerle
dedigimiz sey gerceklesebilir. Sonunda 5040 ev sayisinin
korunmas1 hepten olanaksiz olursa, kar1 kocanin birbirine karsi
duydugu sevgi yiiziinden asir1 niifus patlamasiyla karsilagip
cikmaza girersek, sik sik s6ziinii ettigimiz su eski ¢are kalir; uygun
goriilen sayida, ardinda dostlarint birakan dost gd¢menler

gondermek.” (Platon, 2007: 740d-e).
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Buna karsin, herhangi felaket nedeniyle bu saymin altina inilirse kot egitim
gormiis, bagka diyarlarda yetigsmis kimselerin kendi devletlerine alinmamasi gerektigi

onemle belirtilir (Platon, 2007: 741a).

Sonug olarak bu sayi, toprak boliimiinde de ise yarayacaktir. Kent on iki pargaya
boliinecek, verimli topraklarin verimsize nispetle daha ¢ok olmasina dikkat edilecektir.
On ikiye bolme islevi yurttaglara da uygulanacak, toprak dagitimi bu yolla

gergeklestirilecektir:

“Erkek yurttaslar1 da oniki gruba bdlmeli, herkesin varligi
saptandiktan sonra, Oteki varliklar da olabildigince esit olarak
oniki pargaya ayrilmalidir; ardindan oniki pay1 oniki tanriya
ayirip, burada ¢ikan her bir paya bir tanr1 ad1 vererek kutsamali ve
ona "kabile" demeli. Ulkenin geri kalan kisminin boliindiigii gibi,
ayn1 bi¢cimde kenti de onikiye bolmeli, herkese biri merkeze yakin
biri uzak iki ev verilmeli. Boylece kurulus asamasi son
bulacaktir.” (Platon, 2007: 745d-e).

Bu hususta daha 6nce deginilmis konuyu biraz daha agmak gerekecektir. Oyle ki,
ortak miilkiyet, kadinlarin ve ¢ocuklarin ortakligi diisiincesi site yasaminda 6nemli bir
meseledir. Bu konuda Platon evlenmelerin kontrollii yapilmasini salik verir. En iyilerin
cocuklart 6zel bakim ile, onlara ayrilmis kurullarda biiyiitiilecek, devlete yararli yurttas
olmalar1 saglanacaktir. (Platon, 2013: 460c). Kotii yaradilisli veya dogustan kusurlu
cocuklarin “gdzden uzak uygun bir yerde” bakilmasi uygun goriiliir (Platon, 2013: 460c).
Platon, dakikligini daha ileri gotiiriir, cocuk yapmak i¢in uygun yas araliklarin bile tayin

eder.

“- Bu giirbiizliik ¢agmin kadinlarda yirmi, erkeklerde otuz yil
stirdiigiine inanir misin benim gibi? — Hangi yillardir bunlar? —
Kadin, yirmisinden kirkina kadar cocuk verecek devlete; erkekse,
yarista en azgm oldugu c¢agi gectikten sonra, elli besine kadar

yapacak bu isi.” (Platon, 2013: 460e).
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Dolayisiyla bu kurala uymayan kisiler, kotii damgalanacaklardir: “Devlet iki insant
birlestirmedik¢e, bunlar iiretme ¢aginda da olsalar, birlesirlerse, kanuna karst gelmis
olacaklar. Nisansiz, dini torensiz dogan gocuk pig sayilacak.” (Platon, 2013: 461b). Fakat
Platon’un bu kat1 kurallar1 uygulamasi, cinselligin site yasamindan tamamen dislanmasi
anlamina gelmez. Ne ki bu konuda Platon, ensest karsit1 olmakla birlikte, a¢ik goriisliidiir:
“Kadinlar da erkekler de, devlete cocuk verme cagini gecirdikten sonra istedikleriyle
birlestimekte serbest birakilmalilar bence. Tabii erkekler icin kendi kizlari, analari,
kizlarmin kizlari, analarinin anlari; kadinlar icin de ogullari, babalari, torunlari ve
biiyiikbabalar1 hari¢.” (Platon, 2013: 461c). Buna karsin, bu birlesmelerden g¢ocuk
dogmamasi adina biitiin tedbirler alinmalidir. Zira en uygun yas araliklarinin iistiine
¢ikildigindan siteye yararsiz ¢ocuklar kazandirilabilir. (Platon, 2013: 461c¢). Kardes olup
olmadiklar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte, Platon kura kardeslerin ¢iftlesmelerine
yonelik ¢iktiginda onlarin birlesmelerinde bir sakinca gormez. (Platon, 2013: 461e).
Nihayetinde bu ortaklik su sekilde anlasilabilir: Yurttaglar arasinda ayni yasta olanlar
birbirlerini kardes, kendilerinden biiyiikleri veli, daha yashlar1 ise biiylikbaba olarak
goreceklerdir. (Platon, 2013: 461d). Haliyle bu ortakliktan, herkesin baskalarin1 kendi
yakini, bir anlamda biitiiniin parcalar1 olarak goérmesi hasil olacaktir. Bu durumda
yurttaglarin ayni seyi hem kendilerine ait hem de ait olmayan olarak gérmeleri, ortakca

duygu ve diisiince sahibi olmalari en iyi diizeni ortaya ¢ikaracaktir (Platon, 2013: 462c).

Platon bu ortakliktan su sekilde olumlu sonug elde edilecegini diisiiniir: “Diger
devletlerden daha ¢ok bizim devletimizde yurttaglar aralarindan birinin basina geleni
benimseyecekler, demin séyledigimiz gibi hep bir agizdan: "Benim islerim iyi gidiyor,
kot gidiyor® diyebilecekler.” (Platon, 2013: 463¢). Tiim bu ideallerin saglanabilmesi i¢in
0zel miilkiyet yasaklanir, herkes ortaklasa yasar, dogal ihtiyaclar birlikte karsilanir, biitiin
olumsuzluklara birlikte gogiis gerilir, mutluluklara ise birlikte sevinilir. (Platon, 2013:
739c-d). Ortaklasa yasamda su tiirden kotiiliiklere rastlanmayacak, bunlarin yerine daha

tyileri kendiliginden gelecektir:

“Fakirler zenginlere dalavukluk etmeyecek; ¢ocuk yetistirmenin

verdigi dertler, sikintilar ortadan kalkacak. Adamlarim,
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hizmetcilerim olsun diye kimse para biriktirmeye, bor¢lanmaya,
bor¢larimi inkar etmeye kalkmayacak. Suradan buradan yiyecek
toplayip, onlar1 kadinlarin, hizmetgilerin eline vermeyecek.”

(Platon, 2013: 465d).

Ideal devletin 6zellikleri bu sekilde siralandiktan sonra savas konusunda nasil yol
izleyecegi tartigilabilir. Bu konuda dncelik, ¢ocuklarin da velileriyle savasa katilmasina
verilmelidir. Comlek¢i nasil ki, ¢ocuklugundan kendi meslegini babasindan 6grenirse
daha iyi ¢comlekgiye doniismektedir, savaset da savasta gosterilen yigitlikleri daha kiiciik
yaglarindan Ogrenirse daha iyi savsagi haline gelecektir (Platon, 2013: 467a-c). At
binmeyi, savas enstiirmanlarindan geregince istifade etmeyi g¢ocuk yasata savasgilara
ogretmek en iyi sonuglar doguracaktir. (Platon, 2013: 467¢). Savastayken korkak ve
cesaretsizce davranan kisiler c¢ifti¢i, ve isci yapilacak, esir diisenler diismanlara
birakilacaktirlar. (Platon, 2013: 468a). Bunun tersine yigitlik gosterenler seref ve odiillerle

miukafatlandirilirlar.

Cesaret erdemine ve savasciliga dnem veren Platon'un egitim goriislerinde bekgi
sinfinin yetistirilmesi 6n plandadir. Bu nedenle egitimde yurttaglara kahramanlik ve
cesaretlendirici tlirden siir ve masallarin, miiziklerin dinletilmesi uygun goriilmektedir.
Dolayisiyla savas konusunda daha olumlu sonu¢ elde edebilme acisindan bu tiirden
kurallarin uygulamasi1 korunur. “Savasta yigitce Olenlere gelince, ilk is olarak, altin
yaradilish diyecegiz onlara. — Ama, bu yaradiligtaki insanlar bir kez 61dii mii, Homeros'un
dedigi gibi: "Topragin altinda kutsal, ugurlu bir varlik olarak yatar, kotiiliiklerden,

kazadan, beladan korur insanlari.” Buna da inanacagiz” (Platon, 2013: 469a).

Savas konusunda Platon, yunanlilarin birbirleriyle cenklesmesi yerine baska
diismanlara kars1 birlik olmalarmni salik verir. Yine yunanlilarin kendi soylarindan olanlari
esir almalarin1 da dogru bulmaz. Bununla birlikte dliilerin esyalarina el konmasini da
cirkince bir tutum olarak degerlendirir. Bu konuda sOyle bir ayrimlama yapar:
“Yunanlilarla yabacilar doviisiirse, buna savas diyecegiz; ¢linkii bunlar gercekten
diismandir birbirine. Yunanlilar Yunanlilarla doviisiirse, Yunan iilkesinde bozukluk, ikilik

var diyecegiz. Bu doviisiin ad1 da ¢atisma olacak; ¢iinkii biitiin Yunanlilar dosttur aslinda”
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(Platon, 2013: 470d). Yunanhlarin kendi aralarindaki c¢atisma hos goriilmez, ve bu
kavgalarda barisayoniimliiliik olmasi gerekir. Oyle ki, onlar “bir devletin erkek, kadin,
cocuk biitiin yurttaglarina hasim goziiyle bakmayacaklar, yalniz ara bozanlara ¢atacaklar,
ki onlar da her zaman kii¢iik bir azinliktir.” (Platon, 2013: 471b). Bu anlamda hosgorii ve
comertlik bu ¢atigsmalarda 6n plana ¢ikacaktir. Su¢lularin cezalandirilmasiyla bu kavgalar
ortadan kaldirilacaktir. Savas konusundaki goriisler bu sekilde agiklandiktan sonra sira bu
devletin gerceklesip gergeklesmeyecegi meselesini tartismaya gelir. Platon bu konuda su
goriistedir: “Sozle kurdugum yapiy1, oldugu gibi gergeklestirmemi isteme. Tasarimiza en
yakin devleti kurmanin yolunu bulabilirsen artik kabul et ki istedigini yapmuis,

devletimizin miimkiin oldugunu yeterince gostermis olurum.” (Platon, 2013: 473b).

Pekald, gelecek asirlarda siyaset filozoflarinin kahir ekseriyyetini etkilemis olan bu
ideal yapinin imkani neye baglidir? Keza siyaset felsefesi lizerine en teferriiatli inceleme
Platon’la baslar. Ve ideal devlet yapilanmalarindan en iyi ydnetim anlayigina, insana
uygun yasamin neligi aragtirmalarindan {topyalara degin iyi yasam arayiglariin
beslendigi kaynak Platon un diisiinceleridir. Bu seriivende kimi diisiiniirler Platon"a kars1
¢ikmig, kimileri onun yolundan gitmislerdir. Peki, Platon'un arayisini1 bu derece 6nemli
kilan nedir ki, siyaset felsefesi bir anlamda Platon’la hesaplasmadan olugsun? Sahih bir
amagc sahibi olmasi, yani “insan i¢in gercekten iyi olan nedir?” sorusunu yanitlamaktan

baska cikar glitmemesi 2400 yildir nemini yitirmemesinin nedeni olarak agiklanabilir.

Oyleyse, ideal yapinin gerceklesme kosulu da agiklanirsa Platon'un diisiinceleri

daha iyi anlagilabilir. Bu, hayatin1 adadig1 bir idealle ilgilidir:

“Filozoflar bu devletlerde kral ya da simdi kral, oOnder
dediklerimiz gergekten filozof olmadikca, bdylece ayni insanda
devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese
yalniz kendi yapacagi is verilmedikge, sevgili Glaukon, bence bu
devletlerin bas1 dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
yapmadikca tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu ol¢iide bile

dogamaz, kavusamaz giin 1s181na.” (Platon, 2013: 473d-¢).

137



Pekala, burada sirf teorik diisiinceyle ya da felsefenin herhangi bir alaniyla ilgilenen
filozof mu kastedilmektedir? Yoksa Platon, filozof ile daha farkli 6zellikleri olan,
kendisini halktan ayirabilmis, 6zgiil meziyyetleri olan bir kimseyi mi kastetmektedir? Bu
sorulara, Platon’un filozofta gérmek istedigi Ozelliklerden hareketle yanit verilebilir.
Devlet'in 5 ve 6. Kitaplar1 bu konuya ayrilmis, ideal devletin gergeklesme olanagi,

filozofun sahip olmasi1 gereken 6zelliklerden hareketle tartisiimistir.

Felsefe, bilgelik (sophia) sevgisi (philo) anlamina gelir. Felsefe yapan, 6zgiin felsefi
sistemi veya felsefi bir durusu olan yani bilgi seven veya bilgelik arayicisi olan bir kimse
ise filozoftur (philosophos). Gelgelelim Platon, filozof olabilmenin kosulunu bir sira
ozelliklere sahip olmakta goriir. En basta filozof bilgelik isteyendir (Platon, 2013: 475b).
“Bir adam biitiin bilimleri kapmaya hazirsa, seve seve okur, 6grenmeye doymazsa,
boylesine bilgisever, filozof demeye hakkimiz olur.” (Platon, 2013: 475c). Bununla
birlikte gergek filozof, dogruyu gormeyi sevendir. (Platon, 2013: 475e). Haliyle dogruyu
seven kimse siradan insanla farkli ilgi alanlarina yonelecektir. Siradan insan, giizelin
yansimalarini, filozof ise giizelin kendini, 6zbe6z giizeli sevmektedir. (Platon, 2013:
476b-c). Filozof ile siradan insan arasindaki bir diger fark, ilkinin bilgi digerinin sanilarla
ugragsmasindadir (Platon, 2013: 476d). Filozofun alani olan bilim; ger¢ek, degismez
mutlak kavramlar iizerine bir arastirma etkinligiyken, san1 sahibi kimseler, goriiniisler
tizerine akilytiriitmektedirler (Platon, 2013: 477¢). Bilim ile san1 birer yetidirler. Bilimin
nesnesi varlik, sanininki ise varlik ile yokluk arasi, Herakleitos un olus-bozulus dedigi

yani goruldr, duyulur diinyadir (Platon, 2013: 478d).

Bilimin gercek, saninin gercek zannedilen seylerle ilgilendigi bellidir. Biraz daha
acmak gerekirse bilimin nesnesi olan varliklar mutlak, kusursuz giizel, gercek dogru ve
asil anlamda iyi seyler oldugu halde; saninin aragtirma alan1 eksik, kusurlu iyi, giizel ve
dogru seylerin yansima ve golgeleridir. (Platon, 2013: 479a). Dolayisiyla Platon'a gore,
“bir¢oklarinin giizellik ve daha baska degerler iistiine besledikleri degisik diisiinceler,
yoklukla varlik arasindaki bir boslukta doniip duruyor.” (Platon, 2013: 479d). Haliyle san1

sahibi kisilerin durumu, magaranin duvarina yansiyan golgeleri gercek zanneden, bu
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nedenle asil anlamda varligi, gercek iyiyi goremeyen, riiyay1 gercek sanan kimselerin

durumuna benzer.

Buna karsin filozof, goriintiiler ve sanilar diinyasini degil, “hep kendinin ayn1 kalan
0z varliklar1 seyretmektedir”. Dolayisiyla gergek bilgiye bir tek bu kisi sahiptir. (Platon,
2013: 479¢). Oyleyse, 6z ve degismez varlig1 arayanlar filozof, bunun yerine degisen
seylerle ilgilenenler san1 dostu olarak filodoksturlar (Platon, 2013: 480a). Devletin
yoneticiligine en uygun kisi bu nedenle filodoks degil, filozoftur, ¢linkii yalnizca bu kisi
gercegin pesine diismektedir. Bu durumda “istekleri bilimlerle ve onlarla ilgili her seye
¢evrilmis olan yalniz ruhun zevkini arar, beden zevklerini bir yana birakir. Gosteris igin
degil, gerg¢ekten filozofsa...” (Platon, 2013: 485d). Ayrica bu kisinin hic¢bir asagilik yani
da olmayacaktir. Zira tanrisal ve insani meselelerde her seyin biitiinind, 6zuni kavramaya
istek duyan birisi, ufak tefek seylere ilgi duymaz, insani yasama pek de biiyiitiilecek bir
sey olarak bakmaz. (Platon, 2013: 486a). Filozof saglam bellek sahibi olmalidir da
(Platon, 2013: 486d). Ne ki, onun isi, siradan bir is degildir. “Bir is diisiin ki, onu iyi

gorebilmek i¢in insanin yaradilistan saglam bir bellegi, 6grenme kolayligi, ruh istiinligii,

......

basaramaz” (Platon, 2013: 487a).

Platon, insanlarin acilarina bir tek filozof yaradilisli, filozof dogasina sahip birinin
melhem olacagimi diisiiniir. Oyle ki, gemici benzetmesi bu konuda manidar rnektir.
Diisiinsel olarak bir gemi tasarlamamiz istenir. Bu gemiyi kol giiciiyle kaptanliga gelmis,
ama ne kaptanlik bilgisi ne de gorme, isitme kabiliyeti iyi olan birisi yonetmektedir.
Gemiciler arasindaysa bir basa gegme kavgasi vardir. Dolayisiyla bu kisi uyusturularak
geminin diimeni bir sekilde ele gecirilir. Basa gelen kimseler yine dalkavuklar tarafindan
bolca 6vulur. Bu kisi de kendisini bir sey sanarak diledigini yapar. Bu durumda en fazla
kotaluk, gemiyi dogru yonetme bilgisine sahip, mevsimler, yildiz ve riizgar degisimlerine
gore nasil eylemesi gerektigini bilen asil kaptana karsi islenir. Gel gor ki, dolayli olarak
en fazla aciy1, en cok mutsuzlugu ise gemidekiler yasar. Ne ki layik olan degil, giiclii olan,
daha kurnaz olan basagelirse elinden gelen tiim haksizliklar1 yonetilenlere karsi

islemekten kaginmaz. (Platon, 2013: 488a- 489a).
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Bu durumda gecek filozof, kendisini filozof olarak kaleme verenler degil, bir takim

Ozelliklere sahip olan kimselerdir. Bu kisinin yasami soyle ifade edilebilir:

“Gergek bilim sevgisi olan, ger¢ekten var olana erismeye ¢abalar;
yalniz goriiniiste var olan, sayisiz birgok seyler tistinde durmadan
ve hi¢ yilmadan onun ardina diiser. Sevgisi gevsemeden ruhunu,
0zleri kavramaya yarayan yaniyla, her seyin o yanla bir yaradilista
olan Oziinii arar. Gergek varliga boylece yaklasti mi, onunla
birlesir, 6z diisiinceyi ve dogruyu yaratir; bilginin, gercek hayatin,
gercek yiyecegin tadina varir. Ancak o zaman dogurma

sancilarindan kurtulur.” (Platon, 2013: 490a-b).

Boyle bir kisi, insanlar arasina nadiren, binde bir gelir (Platon, 2013: 491b).
Gelgelelim bu kisilerin bozulma nedenlerine. Oncelikle iyi sayilan seyler bu bozulmaya
aracilik eder. “Insam bozan, felsefeden uzaklastiran ¢ok daha baska seyler de vardur... Iyi
saydigimiz her sey, giizellik, zenginlik, beden giicii, devlet ve aile baglari, daha baska
tistiinliikler...” (Platon, 2013: 491c¢). Bununla birlikte iyi egitim gérmeme, iyilerle diisiip
kalkmama sonucu yaradilisca ne kadar saglam olunursa olunsun bozulma kaginilmazdir
(Platon, 2013: 491d). Sofistlerin de bu bozulmaya katkisi goz ardi edilemez. “Halkin sofist
dedigi, parayla tutup gene halka kars1 konusturdugu bu adamlarin 6grettigi, bilim degil,
halkin kendi toplantilarinda sdyleye geldigi beylik inaniglardan baska bir sey degildir.”
(Platon, 2013: 493a). Dolayisiyla sofistler, filozofun 6gretisinin tam tersi bir yolu tutarlar.
Filozof, asil 1yi, ger¢ek dogru, 6z giizeli arayan ve halka 6greten bir kimseyken, sofist tim
bunlarin yansimalarini halka anlatarak seref, zenginlik ve baska tiirden ¢ikarlar elde eden
kimselerdir. Tiim bunlar1 bir kenara birakir ve tekrar “ni¢in filozof?” sorusunu sorarsak,

felsefenin, bahusus Platon'un bu soruya yaniti ne olacaktir?

Toplumsal yasamin ortaya cikigt Yasalar'da biyik tufan mitinden hareketle
aciklanir. Tufandan kurtulabilmis kimseler, ovalara, diizenliklere gelir ve dogal afetlere,
yirtict hayvanlara kars1 savunma sistemini kurmaya baslarlar. ilk devletlesme, toplumsal
isbolimi, smif sisteminin ingasiyla olusur. Kiiciik gruplar haline yasayan insan

topluluklar1, hem savunma hem de daha giiclii olabilmek adina birlikler kurarlar. Bu
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birlikler daha akilli, aralarinda daha fazla tecriibeli olanlar1 basa getirir, yoneticiligi bu
kimselere devrederler. Bu kisilerin 6zellikle yasli olmasina ve bilge olmalarina dikkat
edilir. Platon en iyi rejimin bu sekilde yonetilen krallik oldugunu séyler. (Platon, 2007:
680d-¢). Platon i¢in en iyi yasam oradadir. Zira biitiin kotiiliiklerin olusumuna neden olan
zenginlik ile yoksulluk heniiz bu topluluklara gelmemistir (Platon, 2007: 659c). Fakat
insanoglu daha fazlaya her zaman asir1 merak duymustur. Savaslar ve diigmanliklar da

kendi arazilerini genislendirme isteginden dogar.

Haliyle Rousseau'nun da cennet yasam olarak gordiigii dogal yasam yerini
toplumsal sozlesmelere, devletlesmelere birakir. Bu konuda Platon’un 6nerisi sémarici
politikalara ilham kaynagi olan Locke unkinden farklidir. Locke, 6zel mulkiyet edinirken
ortak miilkiyetten herkesin kendine yetecek kadar pay alip, israftan kaginmasini salik
verir. Fakat bu tiirden diisiince asir1 iyi niyetle yiiklidiir ya da tam tersi. Ne ki,
insanoglunun daha fazla i¢in her yola bagvuracagi, tarih boyunca gézlemlenegelen kole-
efendi, derebeyi-serf, koyli-feodal, proletar-burjuvazi diyalektiginden malumalimizdir.
Efsaneler, mit ve dini anlatilar da insanin sinirsiz istekleriyle nice kétiiliikkler dogurduguna
sahitlik eder. Bu durumda gelecekte bir Leviathana doniisecek ya da Machiavelle'in
kurnaz, yeri geldiginde tilki yeri geldiginde aslan gibi davranan bir yoneticisi yerine, nasil

bir yonetici bizi karanliktan aydinliga ¢ikarabilir?

Platon'un ortak miilkiyet ve topraklarin belirli sayida kisiye bdliistiirtilmesi
anlayislari, devleti ve insanlar1 6zel miilkiyetin yaratacagi sorunlardan muaf tutacaktir.
Elindeki giicten diledigi gibi yararlanip, halka ziilm etmekle mesgiil, halki soymalamaya
yarayan bir nesne olarak goren yoneticilerden kurtulma yollar1 da Platon tarafindan
aciklanir. Netice olarak, tim bu sorunlardan kurtulmanin yolu, filozof-kralin devlet
yoneticiligine getirilmesinde goruldr. Platon bu hususta, soyle soyler: “Filozoflar devleti
ele gecirmedikge, ne devletin ne de yurttaslarin dertleri biter ve bizim tasarladigimiz
devlet hicbir zaman gergeklesemez” (Platon, 2013: 501e). Zira filozof, iyi yasam
kurabilmek adina gereken tiim meziyetlere sahip, hakikatin bilgisine, iyi idasinin 6ziine
varabilmis bir kimsedir. Insan yaradilisin1 gébek bagiyla miihiirleyen Tanr1 misali, Platon

da ideal devletin imké&nini iyi idasinin bilgisine baglar. Peki, ama bu iyi ile ne kasteder?
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Goriinen diinya i¢in giines ne ise diisiiniiliir, kavranan diinya i¢in de iyi ideas1 odur.
Fakat bu iyi, agiklanamaz onun araciligiyla goriiniire gelen veya akilla ulasilan kavramlar,
idealar idrak edilir. Ahmet Arslan'in yorumuyla Platon'un iyi ideasi, tek tanrili dinlerin
tanris1 misalidir. (Arslan, 2016: 236) Bu benzetme, iyinin her seyin varlik nedeni olmasi
ve miikkemmelligi bakimindan yapilir. Ne ki, 1yi ideasi, cezalandirmaz, tehdit etmez. Biitiin
iyilikler ondan gelir, goriiliir ve diisiiniiliir diinyanin kaynagidir. Iyiye, yani hakikate ve
bu hakikat araciligiyla kurulan iyi yasama ulasabilmenin imkani, diisiinen kimseler i¢inse
felsefededir (Farabi, 2019: VI- VII). Halk ise bu yasami1 golgeler, yansilar diinyasinda
arar. Hal boyleyken halk, hakikatin golgeleri ile yetinir. Felsefe ise asil ger¢ege ulagsmakta
israrhidir. Dolayisiyla hakikate dair ya bilgi ya da inang ve kanaat sahibi olunur, bazen bu
kanaatler de tesadiifen dogru olabilir ama ekser durumlarda kanaatler bilginin yerini alir,
dolayisiyla olmaz felaketler yasanir. En kotiisti ise kanaat sahibi kimselerin kendilerini
bilen sanmalarindadir. Ve tarih sahnesi bu bilen kimseler araciligiyla gerceklesen ister
maddi isterse de manevi katliamlarla doludur: Sokrates, Hallac-1 Mansur, Imadeddin

Nesimi, Sems-i Tebrizi...
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SONUC

Yasamin niteligini beyan edebilmenin kosulu iyi ve dogru bir yasama dair bir yargiya
sahip olmaktan gecer. Bu yargi bazen bir sani1, bazen kanaat bazen de bilgi olabilir. inang
ya da san1 kismi felsefenin isi degildir. Bu konuyla fesefe {izerine insa edilmemis egemen
politikalar gelenek ve gorenek istiinde sekillenmis, yaygin kanaatlerle is goren
kiltarlenme bicimleri ya da dinler ilgilenir. Haliyle din ve gelenek, dogru yasam sudur,
bu yasama sunlari sunlar1 yaparak ulasilabilir vaazlarini verirken, felsefe, “dogru yasam
nedir ve bu yasama nasil ulasilabilir?” sorularin1 sorarak meselenin derinligine niifuz
etmeye caligir. Dolayisiyla felsefe, yaygin kanaatlerin taleplerinin disinda daha degerli bir

yasamin yolunu arar.

Sokrates’in, “Sorgulanmamis yasam yasanmaya degmez” diisiincesi bu asamada
anlam kazanir. Tam da bu nedenle Platon’a gore, “Felsefe nedir?” sorusu su sekilde bir
yanit1 hakeder: Felsefe, alisilagelen, dogru olduguna inanilan yasama bigimlerini, deger
yargilarini ve ¢ogunlugun genel kanaatlerini bir sorgulama etkinligidir. Bagka bir deyisle
mitoslardan hareketle siirdiiriilegelen yasam tarzlarini, logosa dayanarak yeniden insa
etme edimidir. Platon'un yapitlarina bakildiginda, her alanda ortaya koydugu fikirlerin,
kendi mecralarin1 masal, siir, genel kanaat elestirilerinden aldiklar1 rahatlikla goriilebilir.
Dolayistyla dogru veya iyi yasamin ne olduguna dair bilgi, dogru ve iyi olduguna inanilan,
insanlart mutluluga goétiirecegi farzedilen, gelenek tarafindan Ogretilen, ama
sorgulanmasma da asla ve Kkat'a izin verilmeyen yasam tarzlarinin iyice masaya
yatirilmasiyla elde edilebilir. Hal boyleyken, felsefe, tam da gidilmesine izin verilmeyen
bir yolda yiiriime faaliyeti, yasaklanani ¢igneme, Ustlne Ortli cekilen, iyi gibi gosterilen
seylerin temellerine varma edimi olarak kendisini gosterir. Tipki Parmenides diyalogunda
Sokrates"in yaptig1 gibi. Bu anlamda filozof, babanin yapma dedigi seye daha fazla meraki
uyanan bir kimsedir. Hem filozofunki 6yle bos bir merak da degil. Bu, deger verdigi,
sevdigi kimsenin de yanilabilecegini hesaba katarak bir 0z veya nelik arastirmasinda
bulunmaya tetikleyen, arastirmaci gidusudir. Aristoteles’in, “Platon’u severim ama

hakikati daha fazla” deyisinde oldugu gibi.
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Pekala, 1sinmay1, gelenegin asiladigi deger yargilariyla mutluca yasamayi, suriiniin
pesi sira rahatlikla gitmeyi ni¢in canimizi yakan bir aydinlanmaya feda etmeli? Kant in
“Aydinlanma nedir?” makalesinde verdigi orneklerden hareket edecek olursak, bizim
yerimize kararlar alan baska Kimseler varken ne diye aklini kullanma cesareti gostermeli?
Ya da Platon un magara metaforundaki diisiinmeye gerek bile duymayan kimseler, hangi
zorunluluk nedeniyle sorusturmayi, hakikati aramay1 6nemsesinler? -Hem de daha kolay1

ve hi¢ emek gerektirmeyeni ellerinde bulunurken...-

Bu, gelisigiizel ve sorgulanmamis yasami daha iyi olana, yani felsefi diislincenin
eslik ettigi bir yasama tercih etmekle ilgili olabilir mi? Ne ki herkes, hayvanlar da yasar,
ama insanoglunu diger canlilardan farkli kilan art1 bir 6zellik daha vardir: Iyi yasam, veya
diisiincenin, sanatin eslik ettigi, sonlu hazlardan, sonsuz ve daha kalic1 olanlara yonelerek,
entellektiel faaliyetlerle dolu bir yasam kurabilme kabiliyyeti. Aristoteles in haz, politika
ve theoria olarak ayristirdig tig tiir yasamdan en mitkemmeli olarak nitelendirdigi theoria
yasami: Tanrisal temasa faaliyeti... Phythagoras'in verdigi ornekte filozofa yakistirdigi
seyirci yasami... Ya da Platon'un parasever, tnsever, bilgisever olarak siniflandirdigi

insanlardan, tigiincii sinifa girenlerin yasamu...

Oyleyse soylenebilir ki, filozofun isi en temelde sorgulamaktir. Tipki Descartes'in
Metot Uzerine Konusma'da ¢ocuklugundan beri kendisine &gretilenleri sorgulamakla,
gergekliginden siiphe edemeyecegi bilgiye varmaya ¢alismasinda oldugu gibi. Gelgelelim
Platon da ayni sorundan muzdariptir. Platon'un amaci su sekilde ifade edilebilir: Bilgiye,
kesinliginden siiphe edilmeyecek olana dayanarak ideal bir yasam kurma g¢abasi. Haliyle
bu yasamin kurulusu, varolan yasama big¢imlerinin, yetistirilme tarzlarinin, yoneten-
yonetilen iliskilerinin, diinyay: algilayis, anlamlandirma ve agiklama bigimlerinin bir

elestirisiyle mumkundur.

Platon, iyi yasam arayisindadir. Bu yolda en etkin araci ise elestiridir. ideal bir
yasama, ideal olmayanlarin, ideal olana engel teskil edenlerin iyice -elestirisiyle
ulagilabilinir. Oyleyse olgusal diinyanm iliski bigimleri, Platon i¢in bir sorgulama konusu

olusturur. Ne Ki, insanlarin geneli diisiinmez, buna karsin onlar1 yasamda kalmaya
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tetikleyen bir icgiduye de sahiptirler. Bunun sonucu olarak diisiinmeyen ve yasamda
kalmaya calisan insanlarin eylemesi sonucu kotiiliikler basgosterir. Zira diisiinmek,
Platon’a gore, iyi ideasin1 gz oniinde bulundurmak ve ona gore eylemek anlamina gelir.
Oysa insanlarin geneli diistinmekten kurnazligi, en kisa yoldan ¢ikar elde etmeyi anlar.
Bunun sonucu olarak da diizensizlik, adaletsizlik, giiclii olanin soziiniin gegtigi, hakl
olanlarin ezildigi dolayisiyla gii¢siiziin gligliiden medet umdugu bir dinya meydana gelir.
Bundan dolayidir ki, Platon, felsefe araciligiyla ortada sorun olarak durmakta olan bu
durumlarin yani bozuk rejimlerin ideal olana doniistiiriilmesinin olanagini arar. Pekald,

bunun yolu nedir?

Bu soru, Platon’u insan dogasini incelemeye gotlrir. Zira iyi yasam insan i¢in
kurulmaktaysa bu durumda 6nce insanin varlik yapisini bilmek gerekir. Platon un insan
dogas1 incelemelerine gére, insanin 6zii ruhtur. Ve ruh ii¢ pargadan olusur: Isteyen (to
epitumetikon), 6fkelenen (to tumoeidos) ve akilsal (to logistikon) yanlar. Haliyle bunlar
arasinda diizenli bir iligski kurulabilirse iyi yasam, diizen iceren bir yonetim meydana
gelecektir. Peki, ama bu nasil saglanacaktir? Platon, ruhun kisimlar1 arasinda kurulacak
olan dogru iligkinin imkanini egitime dayandirir. Egitim, politik yasamda uyum, ahenk ve
diizen elde edebilmenin ilk kosuludur. Nasil ki, corak topraga ekilen tohumdan iyi hasat
elde edilemezse, iy1 yetistirmenin olmadig1 bir toplumda da erdemli iliskiler beklenemez.
Erdemsiz toplum ise bozulmaya ve yokolmaya mahkimdur. O nedenle sitedeki
yurttaglarin karakter ve kaderlerinin ideal devlete uygun gelecek bir bicimde
diizenlenmesi gerekir. Buradan ruhun kendine 6zgii olan1 yapmasi ile erdemli olmak
arasindaki iliski ortaya ¢ikar. Erdem ruhun duzenleyicisi gorevini Ustlenir. Ruhun her bir
parcasina uygun gelen birer erdem vardir. Bu erdemler biiyiik 6l¢ek insan modeli olan
devlet i¢in de gegerlidir. Is boliimii yapilirken her smifin kendine 6zgii erdemi olacaktir.
Bu gerceklestigi, yani zanaatkar Olgiilli, savasgr cesur, yonetici de bilge oldugu,
yurttaslardan higbiri bir digerinin isine karismadigi, bunun sonucu olarak da herkes

kendine 6zgii olan1 yapitigi zaman adil bir toplum meydana gelecektir.

Haliyle bu ¢alismada, Platon'un felsefi sistemi icerisinde “diizenli, iyi yasam nasil

miimkiin kilinabilir?” sorusuna yanit aranmistir. Bu anlamda erdem-ruh-egitim-politika
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iligkisi iizerinden bir inceleme yapilmistir. Erdem sorunu: Erdemin neligi, tiirleri,
siiflararasi igsboliimiine katkisi basliklarindan hareketle tartisilmistir. Platon icin erdem
bilgidir ve buna bir tek filozof sahiptir. Dolayisiyla ideal yagsamin olanagi, filozofun basa
gecmesine dayanir. Ne ki, halk ve siradan insan kitlelerinin tersine filozof, sanilar ve

kanaatlerle degil, bilginin nesneleri olan idealarla is gortir.

Filozof, dogru bir egitim aracilifiyla yetisir. Bu nedenle Platon politika safhasinda
egitim konusuna biiylik 6nem verir. Egitim, ideal devlette kimlerin hangi mesleklere iye
olacagini belirler. Bunun sonucunda, iyi ideasina bakarak eyleyen, erdemli, ruh ahengini
yakalayabilen kisilerden ibaret bir diizen ortaya ¢ikar. Egitimin hedefi diyalektige varmak
ve diyalektik yapabilen kiginin kimligini belirlemektir. Siizge¢ misali, herkesin i¢inden
gectigi ve dogalarina uygun ise sahip oldugu bir egitim sisteminde, en sona varabilenler
yonetici filozof-kral olurlar. Filozof-kral, siradan insandan farkli bir takim 6zellikleri ile
on plana ¢ikar: ilk basta, dort erdemi kendisinde cem etmis, ruhunu akilsal yana gére
yonetebilen, kendi i¢inde diizene kavusmus, giiclii bellege ve arastirmact merakina iye,
zihnen ve bedenen en iyi bigimde olan, gercek varliklar, mutlak 6zler olan idealarla
ugrasan, aklini diyalektik mertebede yani kavramdan kavrama gecerek hakikatin 0zline
yukselme diizeyinde kullanan, asil anlamda dogru, iyi ve giizel seylerle ilgilenen, gercek
mutlulugu, giiriniir diinyanin sahte haz ve zenginliklerinin Gtesinde diisiinsel hazlarda

bulan k&mil veya yetkin bir insan modelidir.

Haliyle c¢alismanin ilk ve ikinci bolumlerinde ruh-erdem-egitim incelemeleri
yapilarak, ideal devletin neligi arastirmasima bir 6n hazirhk gériilmiistiir. Ideal devlet,
krallikla yonetilendir, ama bunun disinda farkli yonetim bi¢imleri de vardir. Arastirmanin
bulgularina gore, bozuk adlandirilan timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik rejimleri
0z0 itibariyle ideal devletin amacina sahip degildirler. Bu devlet sekilleri ya zenginlik, ya
iin, seref ve bu gibi digsal zenginlikler ya da asir1 6zgiirliik pesindedirler. Keza bu
yapilanmalarin yikimlar1 da kendilerine amag¢ olarak belirledikleri seyler nedeniyledir.
Buradan elde edilen veriye gore, mutluluk ve iyi yasama, sanilanin tersine sinirsizca
isteme ile degil, ruhun parcalarinin belirli erdemler ile sinirlandirilmasiyla ulasilabilinir.

Nitekim bu konuda Sokrates hayranlig: ile bilinen Kierkegaard da aymi fikirdedir. O,
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estetik veya haz yagamini dipsiz bir kuyuyu doldurmaya benzetir, kuyu dolmadikga yani
istekler ebediyen tatmin edilmedikge insanin derin bir umutsuzluga gark oldugunu soyler.
Bu anlamda Platon'a gore, felsefe, insan icin ger¢cek mutlulugun ne oldugunu arama
faaliyetidir. Dolayisiyla Platoncu felsefe, ¢c6ziimi en zor problemler olan toplumsal yasam

sikintilari ve insan iligkileri sorunlarinda 6nemini hissettirmektedir.

Felsefenin Misir, Mezopotomya, Cin, Hint ya da Irakta Keldaniler tarafindan
baslatildigina dair bilimsel veriler vardir. Gelgelelim, yunan felsefesi nevi sahsina
mUnhasirligi ile bu gelenklerin disindadir. Dogu toplumlarinda gerceklesen bu faaliyetler
bilgelik olma sifatina daha yatkindirlar. Yunan felsefesi ise bilgelik sevgisi, bilgelik
arayicisi olarak yani sophos a duyulan merak ve ilgi ile 6n plana ¢ikar. Elestiri, sorgulama,
mitosa dayali yasamdan harektle logosa dayali yasam insa etme etkinligi olarak kendisini
gorilinlir kilan yunan felsefesi, bugiinkii felsefenin de baslangi¢c noktasidir. Fakat bu
konuda herkes ayni fikirde degildir. Boyle olmasi da beklenmez. Ne ki, herhangi bir
konuda ortak bir sonuca varilmasi felsefenin katli anlamina gelir. O nedenle felsefe bir
anlamiyla yolda olmaya, ama ne ucu en de sonu olan bir yola yolculuga ¢ikmaya benzer.
Platon'un felsefeyi Kkatlettigi, gergek felsefenin sofistlerin yaptigi sey oldugu da
sOylenmektedir. Nietzsche'ye gore, nihilizmin yani degerlerin kendi degerini kaybetmesi
Platon'la baslayan felsefenin bir sonucudur. Bu iki filozof, felsefe tarihi sahnesinde
belirleyici iki aktor olan sarap tanrisi Dionysos ile Olgiiliilik tanrisi Apollon
kutuplagsmasini temsil ederler. Nietzsche, istiin insanin kendi degerlerinin yaraticisi
olacagini, siirekli siiriilesen insanlardan ayrilip kendini yetistirecegini sdylerken, Platon,
herkesin {ist insan olamayacagmi bildiginden, filozofun yani kendini yetistirebilmis
kisinin siiriiyii yonetmesi gerektigi seklinde bir goriisii savunur. Her iki filozof diisiinceleri
itibariyle kendince haklilik pay1 tasirlar. Ister Nietzsche'ye kulak verir, Ust insan olma
yolu tutulur, isterse de Platonun ideali gerceklestirilir. Bu hususta, her ikisinin de bir ideal
sahibi oldugu sodylenebilir. Yoksa iist insan bir ideal degil midir? Nietzsche nin tutumu
yasami olumlamakla ilgilidir. O, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de Platon ve Hiristiyanlik
degerlerinin ¢ileci idealler oldugunu, yasami olumsuzladigini belirtir. Mukayese etmek
gerekirse 19. y.y Bati medeniyetinin 13. y.y Endulusi, Magrip Medeniyeti 6ninde diz

¢okmeli oldugunu soyler. Ama Platon felsefesi Hiristiyanligin goriislerinin tersine bedeni

147



ve diinyevi yasami olumsuzlayarak uhrevi yasami 6n plana ¢ikarma, insant dogustan
giinahkar bir varlik olarak gérme egiliminde degildir. Platon'un arayisi tam da goriiliir
diinyada 1yi yasami1 ger¢eklestirme yani yasami olumlayarak, iyi hale getirme etkinligidir.
Bu anlamda kisinin bazi fedakarliklar1 yapmasi kaginilmazdir. Hem 6dlng verilen konuya
dair ilk bakista kars1 ¢ikmalar olsa da meselenin derinligine inildiginde, insanin iyiliginin
bu kosula bagl oldugu belirir. Oyle ki, Nietzsche nin ¢ileci ideal olarak adlandirdig
Platon un 6l¢ilu olma yolundaki 6giitleri, yasami daha iyi hale getirmenin bir kosuludur.
Insanin insanin kurdu oldugu, rekabet tutkusuyla yanip tutusulan sosyal yasamda 6l¢iiniin
ve aklin arka plana atilmasi, koétiiliglin, haksizligin, birbirini gegme hirsinin 6n plana
¢ikmasina neden olur. Oysa ideal yasam,; rekabet, hirs, hing, birbirini gegme yarisi, giiglii
olanin glgsiizi ezmesi ile degil, yardimlasma, ortak iyiye katkida bulunma gibi

meziyetlerle gerceklesir.

Pekald, bu baglamda su soruyu sormak yerinde olacaktir: Nigin Platon? Marksist
felsefenin yoniinii siyasal iktisat elestirisinden siyasal kiiltiir elestirisine dogru ceviren
Frankfurt okulu diisiiniirleri insan iligkilerini ele alma bakimindan da 6n plana ¢ikarlar.
Tuketim toplumu, kiltar endustirisi, medya ve teknoloji elestirileri baglaminda elestiriler
yapan bu diisiiniirler, bilim, aydinlanma konularinda sdyledikleri ile de glindeme gelirler.
Horkheimer, Akil Tutulmasi'nda ve yine Adorno'yla birlikte kaleme aldiklart
Aydinlanmanin Diyalektigi eserlerinde aydinlanma sonrasi aklin ve felsefenin bir bataga
saplandigina dikkat ¢ekerler. Adorno’ya gore, akil kendi bagimzishigini ilan etmek yani
aydinlanma adina mitlerle o kadar hasir nesir oldu ki, sonunda kendi elestiri konulari
arasindan bir mit uydurdu. Bunun getirisi olarak da pozitif bilimler, amagsal aklin yerini
ald1 ve aklin aragsal yaninin kullanimi yayginlasti. Haliyle higbir manevi ve nesnel deger
gozetmeyen bilim, diledigini yapar, Bacon un “bilgi giigtlir” siartyla yola ¢ikarak, yakip
yikmayi, insani aragsallasgtirmayi bile normallestirir. Bu, kontrol edilmesi gereken tiranin
yonetimi ele gecirmesine benzer. Ne ki, tiran yani ruhun pargalar1 arasinda diizen
kuramayan kisi, yoneten degil, yonetilen olmalidir. Bilim, teknoloji de insani,
distopyalarda oldugu gibi yapay zekalarin kontroliine degil, onlar1 insanin kontroliine
vermelidir. Zira hala tartismalar, yapay zekalarin bir glin 6zgiirlesirlerse otonom iradeye,

otokontrole ve vicdan ya da herhangi ahlaki ilkelere uyup uymayacaklari konusunda kesin
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karara varamamaktadir. Bugiin, insan isini kolaylastirmak adina ortaya ¢ikan
teknolojilerin, hangi felaketlere, savaslarada nice katliamlara aracilik ettigi bilinmektedir.
Heidegger, bu baglamda “bilim diisinmez” der. Oyleyse bu durumdan, bilimin
egemenliginden nasil kurtulunur? Frankfurt Okulu disiiniirlerince akil kendi meziyetini
tekrar kazanmali, felsefeyi bilimin kolesi olmaktan g¢ikarip en 6nemli 6zelligi olan
elestirellige geri donmelidir. Akil, nesnel ve 0Oznel verileri karsilastirir, bunlarin
elestirisinden hasil olan sonuglara gore bir yasam kurarsa felsefe 6zgiirliigiinii kazanir ve
yasami diizenleyici gorevini yeniden Ustlenir. Haliyle yasamin yasanilmaz olmasinin
nedeni aklin nesnel gergekliklerden yoksunlasmasinda aranmalidir. Bunun ¢6zimu ise

felsefenin 6zgiirlesmesine baglidir.

Bu anlamda giliniimiiz diinyasinda, ¢ikar iliskilerinin, haz ve tiiketim yasaminin,
esitsizligin boy gosterdigi, bencilligin her yam sardigi, bizcillikten yoksunca, egemen
politikalarin gelisimi baz alarak hi¢bir deger gdzetmeden yalnizca sermaye biriktirme
hirsiyla dolup tasdigr bir durum igerisinde insan, varolusun anlamini belki de kendi
aynasina, Platon'un diyaloglarina bakarak bulabilir. Sayet, aradan ne kadar siire
gegmesine bakmayarak insan ayni insan, yasam ayni yasam olarak kalmakta, niyet ve
amaglar ise yine degismezligini korumaktadir... Iyi yasam arayisi ve bu yasamin bir giin

kurulabilecegine dair sarsilmaz inang ise felsefenin evrensel 6zuni ifade etmektedir.
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