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OZET

Bosna Hersek'teki korunan alanlarin kaybedilmesi ve bu bolgelerin yikilmasinin
hemen ardindan uluslararasi hukuk tarafindan bilinen en ciddi suglar ve Ruanda'da
1990'larda islenen suglar nedeniyle insani miidahale ile sonuglandi. 1990'larda ortaya
¢ikan etnik, dini ve asiret ¢atismalari ile uluslararasi olmayan catismalar, ¢ok sayida
miilteci dalgasina ve ¢ok sayida kisinin yaralanmasina, 6liimiine neden oldu. Biitiin
bunlar, uluslararasi toplumu ¢atigma bolgesindeki sivil niifusa koruma saglamak i¢in bir
eylem modeli bulmaya zorlad. Ilk basta, korunan alanlarin sivil niifusu korumak i¢in en
ideal kavram oldugu diisiiniiliiyordu. Soykirim sonrasi dénemde Irak'ta ve daha sonra
Ruanda'da giivenli bolgeler olusturma kavraminin ilk kez ortaya ¢ikmasiyla elde edilen
kismi basari, bu kavrammn umut verici oldugunu ve gelecekte silahli c¢atigmalarin
yasandig1 bolgedeki sivil niifusun korunmasina katkida bulunmanin insani miidahalenin
en oOnemli unsuru haline gelecegini gosterdi. Ancak, uluslararasi toplum tarafindan
Bosna'da yasanan giivenli bolgelerin ¢okiisiinden sonra, bu varsayimin kisa siire sonra
yanlis oldugunu kanitlandi. Giivenli bolgeler kavrami resmi bir insani miidahale araci
olma statiisiinii kaybetti. Buna paralel olarak, 1990'larda ortaya ¢ikan ve birden bire
ortadan kalkan BM’nin giivenli bolgelerin kurulmasi kavramimin soéyleyebiliriz.
1990'larda korunan bdélgelerin yaratilamamasi, 21. yiizyilda bazt BM {iyelerinin ¢ok
sayida talebine ragmen silahli catigmalarin yagsandigi bélgelerde yeni koruma bolgelerinin

olusmasinin kaginilmasinin en 6énemli nedenlerinden biridir.

21. yiizyilin silahli catisma agisindan baslangict 1990'lardan farkli degildi.
Ortadogu'da bazilarmin bugiine kadar devam ettigi kanli ¢atigmalara doniisen yeni
isyanlar ¢ikti. Kuskusuz, bu c¢atismalarin ¢ogunda gilivenli bdlgeler olusturma ihtiyaci
vardi ancak bir dizi talebe ragmen olusum asla gerceklesmedi ve bir milyondan fazla sivil,
kadin ve ¢ocugun oldiriildiigii bir durumla sonuclandi. Bu bakis acisiyla, insani
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miidahalenin bir 6l¢iisii olarak giivenli bolgelerin kurulmasinin Ortadogu'daki sivil

niifusun ¢ektigi acilarin ve ¢ilelerin azaltilmasina biiyiik katki saglayacagina siiphe yoktur.

Doktora tezinin amaci, hem c¢esitli teorik yaklagimlari gozden gecirerek hem de
diinyadaki yerlesik korunan alanlar1 analiz ederek korunan alanlar kavramina kapsamli
genel bir bakis saglamaktir. Uluslararast insancil hukukta, bazilar1 Cenevre
Sozlesmelerinde de bulunan farkli terimler kullanilmaktadir. Bu, diger seylerin yani sira
kesinlikle korunan alanlar kavraminin bir pargasi olan hastane ve tarafsiz bolgelerden, giic

kullanimuyla ilgili herhangi bir eylemin yasak oldugu alanlardan bahsetmektedir.

Kuskusuz, insancil hukuku ihlal eden silahli ¢atismalar, temel insan haklarinin agir
ihlalleri i¢in verimli bir zemin olusturuyor, bu tiir ¢atismalarda ayrim goézetmeyen
cinayetler ve sivil nesnelerin imhasi olagan hale geliyor. Giivenli bolge olusturma kavrami
yalnizca sivil niifusu korumaya yonelik ek bir 6nlem olup, insani hukukun sivil niifusun
silahl1 catisma sirasinda herhangi bir saldirtya maruz kalamayacagini agik¢a belirtmesi
nedeniyle ikincil bir 6nlemdir. Catismanin taraflari insancil hukuk kurallarina ve bu
durumda savas kurallarina uygun davranirsa, kesinlikle korunan bdlgelerin
olusturulmasina gerek kalmayacaktir. Korunan boélgelerin olusumu, taraflardan birinin

sivil halka saldirmasi yoniinde ciddi bir tehdidin varliginin bir sonucudur.

Uluslararast hukuk, BM Sarti'nin kendisinden baslayarak agik ve kesin bir sekilde,
bir catismanin taraflarinin anlagmazlig1 bariscil yollarla ¢6zme yilikiimliiliigii oldugunu
sart kogsmaktadir. Ancak ihtilaf artarsa uluslararasi hukuk kurallari, 6zellikle insancil
hukuk, catismanin taraflarini insanca savagsmaya, bir yandan askeri personel ile yarali ve
hasta askeri personel ve diger yandan siviller arasinda ayrim yapmaya mecbur kilar.
Saldirinin mesru hedefi olarak baska bir kisi kategorisini belirleyemez ve ihtiyag
duymalar1 halinde onlara koruma saglamaya istekli olmalidir. Giivenli alanlar
olustururken, birincil odak noktasi savunmasiz niifusu korumaktir, ancak sivil tesislere ve
belirli tesislere verilen hasar da korunan niifusun refahi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Bu, ncelikle insanlara temel hizmetleri saglayan altyapilari ifade eder ve bunlar
oncelikle saglik tesisleri, elektrik iiretimi ve dagitimi i¢in aglar ile su aritma ve dagitim

tesisleridir. Cenevre Sozlesmeleri, silahli ¢atismalardan etkilenen bir bdlgedeki sivil
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niifusun 1rk, renk, cinsiyet, din veya inanca dayali herhangi bir olumsuz ayrimcilik
olmaksizin korunmasini saglamak ve ayrintili olarak diizenlemek icin uluslararasi

diizeyde ilk yasal aragtir.

Uluslararast toplum ve bazi biiylik giigler i¢in kara harekati yerine sinirli hava
miidahalesini tercih etmek daha kolay olsa da insani miidahalenin bir tedbiri olarak
giivenli bolgelerin olusturulmasinin higbir alternatifi olmadigr ve elde edilebilecek
sonucun oldugu unutulmamalidir sivilleri koruyarak baska bir miidahale 6nlemi elde

edemezsiniz.

Anahtar Kelimeler: Giivenli bolge, Birlesmis Milletler, Cenevre Soézlesmeleri,

Soykirim, Srebrenica
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ABSTRACT

The fall of protected zones in Bosnia and Herzegovina, the most serious crimes
known under international law that took place just after the fall of these zones, as well as
the crimes of the 1990s in Rwanda are the culmination of the defeat of the concept of
humanitarian intervention. Ethnic, religious and tribal conflicts, non-international
conflicts that emerged in the 1990s, caused large waves of refugees, a significant number
of killed and wounded. All this has forced the international community to find a model of
action to provide protection to the civilian population in the conflict zone. At first, it was
considered that protected areas were the most ideal concept with which to protect the
civilian population. With the first appearance of the concept of forming safe zones in Iraq
and later in Rwanda in the post-genocide period, the partial success achieved indicated
that this concept was promising and would become the most important element of
humanitarian intervention in the future. contribute to the protection of the civilian
population in the area where the armed conflicts take place. However, this assumption
soon proved to be incorrect. After the debacle of safe zones in Bosnia experienced by the
international community, the concept of safe zones lost its status as a formal means of
humanitarian intervention. In line with this, we can without a doubt say that the
establishment of safe zones by the UN concept that emerged, and suddenly ceased to exist
in the 1990s.The failure to create protected zones in the 1990s is one of the most important
reasons why, in the 21st century, despite large demands from some UN members, the
formation of new protected zones in areas where armed conflicts have been taking place

for years has been avoided.

The beginning of the 21st century was no different in terms of armed conflict from
the 1990s; new riots have emerged in the Middle East that have escalated into bloody
conflicts where some of them continue to this day. Certainly, in many of these conflicts,

there was a need to form safe zones, but despite a number of demands, the formation never

Vil



took place, resulting in a situation in which more than a million civilians, women and
children were killed. From this time point of view, there is no doubt that the establishment
of safe zones as a measure of humanitarian intervention would greatly contribute to
reducing the suffering and suffering of the civilian population in the Middle East. The aim
of the doctoral dissertation is to provide a comprehensive overview of the concept of
protected areas, both by reviewing various theoretical approaches and by analyzing the
established protected areas in the world. Different terms are used in international
humanitarian law, some of which are also found in the Geneva Conventions. This
mentions, among other things, hospital and neutral zones, which are certainly part of the

concept of protected areas, areas where any action involving the use of force is prohibited.

Certainly, armed conflicts that take place in violation of humanitarian law provide
a fertile ground for gross violations of basic human rights; in such conflicts indiscriminate
killings and destruction of civilian objects become commonplace. The concept of
establishing a safe zone is only an additional measure to protect the civilian population,
and a secondary measure given that humanitarian law clearly indicates that the civilian
population cannot be the subject of any attack during armed conflict. If the parties to the
conflict would act in accordance with the regulations of humanitarian law and the rules of
war in that case, there would certainly be no need for the formation of protected zones.
The formation of protected zones is a consequence of the existence of a serious threat that

one of the parties will attack the civilian population.

International law, beginning with the UN Charter itself, clearly and unequivocally
stipulates that the parties to a conflict have an obligation to resolve the dispute by peaceful
means. However, if there is an escalation of the dispute, the rules of international law,
especially humanitarian law, oblige the parties to the conflict to fight humanely and the
parties to distinguish between military personnel on the one hand and wounded and sick
military personnel and civilians on the other; and that they cannot designate another
category of persons as the legitimate target of the attack, as well as be willing to provide
protection if they need. When establishing safe areas, the primary focus is on protecting

the vulnerable population, but damage to civilian facilities and many other facilities, can



also have a negative impact on the well-being of the protected population. This primarily
refers to those infrastructures that provide basic services to people, and these are; health
facilities, networks for the production and distribution of electricity, as well as water

treatment and distribution plants.

The Geneva Conventions are the first legal instrument at the international level to
provide for and regulate in detail the protection of the civilian population in an area
affected by armed conflict, without any adverse discrimination based on race, color, sex,
religion or belief, on another scale. Although it is easier for the international community
and some major powers to opt for limited air intervention instead of land operations, it
should be noted that the establishment of safe zones as a measure of humanitarian
intervention has no alternative, and that the result achieved by this measure cannot be

achieved by any other measure of intervention.

Key words: Safe Zone, United Nations, Geneva Conventions, Genocide, Srebrenica
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GIRIS

Hukuk teorisinde, belirli hedeflere ulasmak i¢in egemen bir devletin topraklarinda
kurulan bir korunan alan olgusunu tanimlamak ve tanimlamak i¢in kullanilan 6nemli
sayida terim vardir. Elbette en sik karsilastigimiz terimler, korunan alan, giivenli yer,
giivenli bolge, bos alan, tampon bolge, silahli olusumlarin veya askerden armdirilmis
bolgenin olmadigr alan, hava yasagi bolgesi ve kesinlikle karsilasabilecegimiz daha az

giincel terimlerdir.

Bu fenomenin tanimlanmasi i¢in yapilan bir ¢ok deneme s6z konusudur, giivenli
bolgenin her seyden dnce onun ¢atismanlarin yasndigi alanlarda buluna belli bir cografik
bir alan1 temsil ettigini sOyleyebiliriz, burada catismalara dahil olmayan taraflardan
(genelde BM, daha az sayida ise birlesmis devletlerden ya da kualisyonlardan) veya bizzat
catigmalarda dahil olan taraflardan, bu durumda c¢atisan taraflar o bdlgerde ve orada
yasayan sivil halklarina karsi hi¢ bir sekilde saldirida bulnamayacaklarina dair, ayni
sekilde gidanin ulagimini saglayacaklarini, ilaglarin ve diger ihtiya¢ duyulan seylere izin
vereceklerini garanti etmektedirler, tiim bunlar o bolgede yasayan insanlarin normal bir

hayat slirmeleri amaciyla gergeklesmektedir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), silahli ¢atigmalarin
yasandi81 bolgelerden kagan sivil miilteciler kategorisine koruma saglamay1 amagliyorlar.
Ancak, sonuglar ortaya ciktiktan sonra, yani sivil niifus ¢atismanin meydana geldigi
bolgeyi terk ettikten sonra bu korumayi saglarlar ve diinyada barig ve gilivenligi
saglamanin birincil gérevi BMGK'nin sorumlulugudur. Diinya barigini korumanin ve
catismanin taraflarin1 anlasmazligi bariscil yollarla ¢6zmeye tesvik etmenin yani sira,
silahl1 ¢atismada kalan sivil niifusa koruma saglamak icin giivenli bir bélge kurulmasi da

dahil olmak iizere gerekli tim dnlemleri almakla ylikiimliidiir.



1990'larda diinya c¢atigmasinin dogasi degisti; Bu donemde etnik, dini ve asiret
unsurlar1 ile ¢ok sayida silahli ¢atisma, uluslararasi hukukta bilinen en ciddi su¢ ve
suclarin islendigi ¢atigmalar, bir devletin topraklarinda ortaya ¢ikan ancak komsu iilkeler
sinirlar tasma tehdidinde bulunan ¢atigmalar yasandi. Tim bu ¢atismalarda, biiylik miilteci
dalgalar1 disinda, ¢ok sayida sivil 61dii, bu nedenle uluslararasi toplum iizerindeki bask1
artiyordu ve catisma bolgesindeki sivil niifusu korumak i¢in uygun bir mekanizma
bulmast bekleniyordu. Kesinlikle insani yardim miidahaleleri sirasinda koruma
mekanizmalarindan biri, BM tarafindan giivenli bolgelerin kurulmasiydi sivil halki biiytik
miilteci dalgalarin1 6nlemek i¢in ¢atigma bolgesinde tutmayi1 ve hayatlarinin ve mallarinin
uluslararasi toplum tarafindan korunacagini garanti etmeyi amagladi.1990'larda Irak,
Ruanda ve Bosna'da kurulan giivenli bolgelere isaret etmek 6zellikle dnemlidir. Ne yazik
ki, tim bu durumlarda, sivil niifus yalnizca resmi korumaya sahipti, ancak gercek
korumaya sahip degildi, bu da Ruanda ve Bosna-Hersek'teki Soykirim da dahil olmak

tizere bu bolgelerdeki en ciddi suglarin islenmesiyle sonuglandi.

Arastirmam sirasinda, acgik bir yasal dayanak olmadigi icin giivenli bir alan
olusumunun uluslararasi hukuka uygun olmadigini diisiinen ¢ok sayida yazara rastlamama
ragmen; Insani miidahalenin bir 6nlemi olarak giivenli bir bdlgenin kurulmasinin
uluslararasi hukukta yasal bir temeli oldugu ve dncelikle, VI ve VII Boliimlerin Giivenlik
Konseyi'nin koruma yetkisini ve yiikiimliiliigiinii 6ngérdiigii BM Sartin1 karsilayacag:
goriisiindeyiz. Diinya baris1 ve gerekli tiim dnlemleri almasi, Giivenlik Konseyi'nin hangi
onlemi alacagina karar verme 6zgiirliigiine sahip oldugunu ve hangilerinin diinya bariginin

korunmasina katkida bulunabilecegini agikca gostermektedir.

Korunan bir alan kurulmasinin basarili olabilmesi i¢in, korunan alan kurulmasinin
ama¢ ve amacglarina uygun olarak alinacak tiim Onlemlerin alinmasi gerekir, ¢ilinkii
bunlarin nihai korunan alanlar elde edilebilir amaci, ancak bu sekilde olabilir. Aksi
takdirde korunan alanlarin ¢ogunda simdiye kadar olanlarla ayni sey olacak, yani bu
alanlar korunan ve giivenli olanin tam tersi olacaktir. Korunan alanlar kavraminin
olusturuldugu sirada ve uluslararas1 barisi korumak icin, uluslararasi toplum bazi

durumlarda siyasi ve bazen askeri miidahaleye oncelik vermistir. Simdiye kadar, diinyada



uluslararasi topluluk tarafindan ve ayni zamanda tek tarafli olarak ayr1 ayri devletler
tarafindan birka¢ korunan alani olusturuldu. Bu da bize, bu korunan alanlarin gelecekte
olusumundan kaginilabilecek bir ¢6ziim bulmamizi saglayan zengin bir uygulama

sunmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

1. UYUSMAZLIKLARIN BARISCI YOLLARDAN COZULMESI
1.1. UYUSMAZLIKLARIN BARISCI YOLLARDAN COZULMESI FIKRININ
BASLANGICI

Birinci Diinya Savasi® var olan medeniyeti yikan ve uluslararasi siyaseti sekteye
ugratan bir olaydir. Bu savasin sonuglar1 da “Bir giin savasmaktansa bin yil miizakere
etmek daha lyidir” atasoziinii onaylar niteliktedir. Bu diislince uluslararasi ¢evrelerde
genel olarak tiim diinyada baris1 getirmeyi saglamis, dyle ki gelecekte tiim catismalar ve
ozellikle de bolgesel catismalara neden olabilecek anlagsmazliklarin barisgil yollarla

¢oziilmesini saglamistir.

1.1.1. Milletler Cemiyeti

Milletler Cemiyeti (ing. League of Nations, fr. Societe des Nations) 10 Ocak
1920’de kurulmustur?. Bu kurulusun fikir babasi o ddsnemde ABD Baskani olan Woodrow
Wilson’dur®. Bu uluslararasi 6rgiitiin kurulma amaci daha sonrasinda kurulan BM ile ayn1
olup diinyada baris ve glivenligi korunmasidir. Diinyadaki baris ve glivenligin saglanmasi
da ancak gelecekte meydana gelebilecek anlagsmazliklar catisma yerine diplomasi yoluyla

¢Oziildiiglinde miimkiin olacaktir.

1 Cok sayida iilkenin katihmi ve aymi zamanda savasildig1 cografi bdlge ve muazzam yikim nedeniyle, bu
savag tarihsel olarak "Biiylik Savas" olarak bilinir.

2 Milletler Cemiyeti'nin kurulmasinin temeli, Versailles Antlasmasi'nin imzalanmasi sirasinda birkac ay
once atilmisti. Almanya ile Itilaf giicleri arasinda Birinci Diinya Savasi'mi sona erdiren bir baris
anlagsmasidir. Bu arada, 1919 Haziraninin sonunda imzalandi.

% Diger seylerin yani sira, 8 Ocak 1918'de yayilanan 14 maddelik bildiride, karsilikl1 siyasi bagimsizlik ve
toprak biitiinliigii garantisine sahip evrensel bir uluslar birligi kurulmasi gagrisi igeriyordu. Cagri,
farkliliklarina bakilmaksizin tiim eyaletlere uygulandi. 14 puanin igerigini asagidaki web sitesinde
gorebilirsiniz:

https://www.britannica.com/event/Fourteen-Points

-4-



MC'nin ilk amaci* diinyada baris1 saglamak ve iiye iilkelerinden tiim
anlagmazliklarin1 baris yoluyla c¢ozmelerini talep etmektir. Ancak bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in catigma taraflarin1  anlasmazligi baris yoluyla ¢6zmeye
“zorlayacak” mutlak bir mekanizmasmin bulunmasi gerekmektedir. Uluslararasi
cevrelerde barisin ancak tehdit yoluyla saglanabilecegi diisiincesi hakim olmustur. Diger
bir anlatimla, miizakere yoluyla barisin saglanmasini kabul etmeyen {ilkelerin yaptirimla
kars1 karsiya kalacaklarindan bu durum anlagmazliklar1 yasal olmayan yollariyla veya gii¢

kullanarak ¢6zmeye ¢alisan iilkeye yonelik olarak tehdit olugturmaktadir.

Miletler Cemiyetine yoOnlendirilen tiim tehditlere ragmen onun Onemi inkar
edilemez®. Ancak, aym zamanda bu kurulusun hedeflendigi amaglar1 gergeklestiremedigi
gercegi de yadsinamaz. Soyle ki ortaya ¢ikan ¢atigsmalar engelleme konusunda kurulusun
bircok basarisizligi bulunmaktadir. Keza barisin saglanmasi ve devam ettirilmesi
konusundaki basarisizliklar1 kurulusun kuruldugu tarih {izerinden yirmi sene gecmeden

dagilmasina neden olmustur.

Devletlerin uluslararasi bir kurulusu meydana getirmesinde basarisizlik sebepleri
coktur. Stiphesiz bunun temel sebebi siyasi iligkilerdir. Daha dogrusu iiye iilkelerin farkli
cikarlar1 arasindaki dengeyi saglayamamasidir. Siiper giiclerin bu kurulusta yer almamasi
ayni boyutta nemli bir etkendir®. Daha net ifade edecek olursak diger devletlere yaptirim
uygulama giiciine sahip biiyiik devletler sz konusudur. Baska eksikliklerden de

bahsedilebilir, bu dogrultuda 6zellikle tiiziigiindeki gii¢ kullanmay1 ifadelerin olmamasi

“Bu uluslararas1 drgiitii kurmanin diger hedefleri sunlardir: toplu giivenlik, miizakere diplomasisi yoluyla
catisma ¢oziimii. Milletler Cemiyeti, diinyadaki tiim uluslar1 birbirine baglamaya yonelik ilk ciddi girisimdi,
ne yazik ki basarisiz oldu.

SMilletler Cemiyeti'nin dnemi biiyiiktiir ve 6zellikle 1925 Cenevre Protokoliiniin kabuliinde kendini
gostermektedir. Sonra 1929 Yaralilar, Hastalar ve Savas Esirleri Sozlesmesi. Zehirli gazlarin kullanimi
yasaginin yani sira niifusun bombalanmasina iligkin yasaga iliskin diger kararlar hakkinda.

®Amerika Birlesik Devletleri hicbir zaman Milletler Cemiyeti'ne iiye olmanustir. Tkinci Diinya Savast
baslamadan 6nce Almanya, italya ve Japonya gibi diger biiyiik giicler Milletler Cemiyeti'nden ayrildi.
Rusya, Finlandiya ile savas nedeniyle {iyelikten ¢ikarildi.
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bunu saglayan nedenlerden biridir. Daha dogrusu savasi yasaklamiyordu, bu da BM’in

tiiziigiinden temel farki teskil etmektedir’.

BM tiiziigiinden ikinci énemli fark askeri giicleriyle alakalidir®, MC iiye iilkelerin
barisin saglanmasi i¢in hazirlamakla yiikiimlii oldugu askeri giigler. “MC baglayic
kararlart ¢ikarama yetkisine sahip degildi. Onun kararlart tavsiye hiikmiindeydi. Bu
tavsiye tiye tilkenin hangi ve nekadar askeri gii¢c kullanmaya hazirlamasi yoniindeydi.
Buna bagl olarak her iiye iilkenin nekadar ve hangi askeri giicler hazirlayacagi kendi

iradesine birakilmistir, bu da duruma bagl olarak degisirdi. ™

Son olarak, tiiziiglindeki en 6nemli fark askeri kaynaklar kullanim1 hakkinda kesin
ve baglayici kararlarin getirememesi, bunun disinda diinya barisin saglanmasi amaciyla
operasyonlarin yapilamamasi veya yapilma konusunda etkili kararlarin olmamas1 diger

bir nedendir.

MC’nin ana organlart sunlardi: Jeneva’da bulunan Genel Kurulu, Konsey ve
Sekreteriyat, BM’de oldugu gibi MC’nin genel kurulu tiim iiye tilkelerin temsilcilerinden
olusmaktaydi’®. Bu kurul yilda bir defa Eyliil ayinda diizenli olarak oturumlar halinde

toplanmaktadir.

Ikinci en 6nemli yetkili organi kurul konseyidir, bes devamli iiyeden olusan GK
BM’den farkli olarak o dért devamli iiyeden olusmaktaydi*!. Tlging olan diger bir nokta
MC konseyin liye iilkelerden bazilart daha sonra kurulan BM konseyinde kendi tiyeligini

koruyamamus, onlarin bu konseyde katilmasi siiper giiclerin geride kalmasi ile alakalidir.

"llgingtir ki, Milletler Cemiyeti tiiziigiiniin, tiiziik kurallarina aykir1 olarak bir catisma baslatacak bir devlete
kars1 gii¢ kullanilmasi igin dngoriilmesi. Milletler Cemiyeti iiyelerine, Milletler Cemiyeti'nin 6nceden onay1
olmaksizin boyle bir devlete yaptirim uygulama firsat1 verilir

8Uluslararasi koruyucu giiglerin yoklugu Milletler Cemiyeti'nin en biiyiik eksikligiydi, ¢iinkii yetkisi sonuna
kadar sadece ahlakta kaldu.

%Vaji¢ N. ,,0d koncepta kolektivne sigurnosti do mirovnih operacija Ujedinjenih Naroda i natrag®, Zbornik,
1996, str.17

©0ye sayis1 43 ile 63 arasinda degisti iinkii 0 zamandan beri bazi iilkeler iiyelikten ayrildi ve digerleri ihrag
edildi

UDaimi iiyeler: italya, Japonya, Ingiltere ve Fransa. Dokuz kalic1 olmayan iiye vardi.
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1.1.2. Birlesmis Milletler- BM

Bagliktan anlasilacagi tizere BM, biinyesinde diinyada var olan biitiin milletlerin
katildig1 kiiresel bir organizasyonu temsil etmektedir. Bu kurulus ABD’nin San Fransisko
sehrinde MC’nin varisi olarak kurulmakla birlikte su an ki merkezi New York’ta
bulunmaktadir'>.  MC’nin hedefleyip de gerceklestiremedikleri BM sorumlugunda

girmistir.

"Uluslararast baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve bunlari bosa ¢ikarmak, saldiri ya da barisin baska yollarla
bozulmasi eylemlerini bastirmak tizere etkin ortak onlemler almak ve barigin bozulmasina
vol acgabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlar: diizeltilmesini ya da
¢oziimlenmesini baris¢il yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak

gerceklestirmek."3

BM, bugiin diinya ¢apinda anlagsmazliklarin ¢oziilmesinde ve c¢atigsmalarin
Onlenmesinde en 6nemli faktorii temsil etmektir. Yapmis oldugu ¢alismalar her ne kadar
elestirilebilirse de 6nemli basarilar1 sagladigini da sdylenebilir. Bu basarilar1 hem bolgesel
hem de uluslararasi ¢atismalar1 6nlemeye iliskindir. Siiphesiz eger bu kurulus olmasaydi
catigmalarin sayist ¢ok daha fazla olurdu, ¢iinkii o zaman onlar1 engelleyen Onemli

mekanizma eksik kalird.

BM’nin ifa etmis oldugu kalic1 barisin saglanmasi ve devam ettirilmesi konusunda
istlenmis oldugu gorev alternatifi olmayan etkendir. Kurulusun tiiziiglindeki giris
kismindan bu sonuca varilabilir, bu noktada sunlara ifade edilmekte: “diinyada barigin
saglanmasi ve devamu i¢in giiclerini birlestirerek gelecek nesilleri korkung savaglardan
kurtarmak amaciyla, dyle bir savas ki insanliga tarif edilemez acilar yasatmustir.” iki
Diinya Savasinda zedelenen ve zarar goren temel insan haklar1 ve insan onuru konusunda
giiveni tekrar geri getirmek i¢indir. Tiiziik kesin olarak “Diinya barisi, giiven ve adalet

zarar gormeden tiim {ye iilkeler uluslarasi anlagmazliklari baris yoluyla ¢ozmekle

'?Daha ayritil1 bilgi resmi BM web sitesinde bulunabilir http://www.un.org/en/about-un/index.html
13 Birlesmis Milletler Antlasmasi, Amaglar ve ilkeler, madde 1. paragraf 1.
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yiikiimliidiir4,

Devletlerinin biiyiikligiine veya kiiciikliigiine bakilmaksizin tiim
tilkelerin esitligini savunan ilke 6zel bir 6neme sahiptir, bu baglamda herkesin baris ve
huzur iginde ,ortak ve iyi komsu olarak yasamalarini saglamaktadir.”® Barisin
saglanmasi ve devami tiiziiglin temel amacidir, tiiziigiin bazi ilkeleri bu amacin

ger¢ceklesmesini saglayan bi¢imin ve metodunu temsil etmektedir.

Ikinci Diinya Savasi bitiginde insanlik ikinci kez biiyiik kayiplar yasamustir.
Milyonlarca insan 6lmiis bir o kadar kisi de yaralanmistir. Sehirler yikilmis, o giine kadar
var olan medeniyet yok olmustur. Diinyada biitiin devletler tekrar uluslararasi ¢apta barist
saglayacak bir kurulusa ihtiya¢ oldugunu anlamakta, bu kurulusun amaci iilkeler arasi
koordinasyonu saglamak ve diinyada baris1 korumak amaciyla gelecekteki anlagsmazliklar
— savaglart engellemektir. MC’nin kuruldugu doénemden farkli olarak bu dénemde,
devletlerin ¢ogu birinci ve ikinci diinya savaglari tecriibesiyle karsilastigindan
anlasmazliklar1 6nleme iradesi ¢ok daha giiclii olmustur. ikinci Diinya Savasi devletler
aras1 sorunlarin ancak barig yoluyla ¢oziilmesi gerektigini tasdik etmistir, ¢linkii bu
insanlarin 6lmesi ve yikimin olmadi tek yoldur. Ayn sekilde insanlik MC tecriibesiyle ve

16 BM’nin kurulma

onun olmamasiyla ortaya ¢ikacak biiyiilk sorunlarla tanigmistir
doneminde diinyada nihayet gergek is birliginin ve ittifakin kaginilmaz oldugu diisiincesi
ile 6zellikle diinyada barisin korumasi igin biiyiik devletlerin bir araya gelmesi ve ortak
kararlar almasi1 gerektiginin 6nemi anlasilmistir, “Giiniimiizde BM temel diisiincesi siiper
giiclerin en biiyiik askeri giice sahip olduklar: ve diinya barigin onlarin iradesine ya da

ortak aksiyona bagh oldugu onermelerine dayanmaktadir.
BM uluslararasi siirekli bir o6rgiit olup biinyesinde 6 organ barindirmaktadir:

e Genel Kurul

e Guivenlik Konseyi

14 BM Antlasmasi, madde 2. Paragraf 3.

15 BM Sarti'nin 6nsozii

16 Birlesmis Milletler Sart1, Milletler Cemiyeti'nde temsil edilmeyen savas ve gii¢ kullaniminin mutlak bir
sekilde yasaklanmasi fikrini yaratti. Aslinda bu diisiince daha sonra uyusmazliklar1 yasadisi eylemlerle ve
gii¢ kullanarak ¢6zmeye karar veren iiye aleyhinde dava ag¢ilmasinin temelini olusturdu.

17 Andrassy J,” International law ”, 1990, p.389
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e Ekonomik ve Sosyal Konsey
e Vesayet Meclisi
e  Uluslararasi Adalet Divani

o Sekreterlik8

Gerekli  goriilebilecek yardimci organlar isbu antlasmaya uygun olarak

kurulabilirler.®

Calismanin konusu BM tarafindan olusturulan giivenli bélgeler oldugunu goéz
oniinde bulunduruldugunda metnin devaminda BM’nin ancak uluslararasi miidahalelere
yonelik karar veren organlar1 ve giivenlik bélgelerin olusma kararlar1 veren organlar ele

alacaktir. Bu Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi'dir.

1.1.3. BM Genel Kurulu

Genel Kurul, BM kurulusunun temel ve Giivenlik Konseyi ile birlikte en dnemli
organlarindan biridir. Kurul BM’nin tiim iiyelerinden olusmaktadir.”® Baska bir ifade ile
uluslararasi taninmis tiim iilkelerin temsilcilerinden olugmaktadir. Higbir iiye iilkenin beg
temsilciden daha fazla hakki bulunmamaktadir.?* Genel Kurul uluslararasi hukuka iliskin
tartismalarin yapildig yerdir. Genel Kurulda oylamanin genel kurali olan ‘bir devlet bir
oy "?ilkesi gercek hayattaki esitsizlikleri dikkate almadan tiim iiye iilkelerin esit oldugunu

gdstermekte, ayn1 durum Giivenlik Konseyinde gecerli degil. >

“Genel Kurul 'un énemli sorunlar konusundaki kararlart hazir bulunan ve oy veren

iiyelerin iicte iki cogunlugu ile alinir. Onemli sayilan sorunlar sunlardir:

18BM Antlasmas1, madde 7. Paragraf 1.

19.g. paragraf 2.

20 BM Antlasmasi, madde 9. Paragraf 1.

2la.g. paragraf 2.

22 BM Antlagmasi, madde 18.

ZGiivenlik Konseyi’ne besi kalict ve on tanesi kalict olmayan yalnizca on bes iiye katiliyor. Karar almadaki
etkileri esit degildir, daimi iiyelerin kalic1 olmayanlara gore ayricalikli bir statilye sahip olmasi, bu 6zellikle
veto ile kendini gosterir.
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o  Uluslararasi baris ve giivenligin korumasina iliskin tavsiyeler

e Guivenlik Konseyi’nin siirekli olmayan iiyelerinin secilmesi

o Ekonomik ve Sosyal Konsey iiyelerinin se¢ilmesi

o JVesayet Meclisi tiyelerinin 86. maddenin 1(c) Fikrasi uyarinca segilmesi
o Birlesmis Milletlere yeni iiyelerin kabulii

o Upyelik hak ve ayricaliklarimin askiya alinmasi

o Upyelikten ¢ikarma

o Vesayet rejiminin isleyisine iliskin sorunlar ve biitce"?*

Genel Kurulun 6nemi digerlerin yaninda uluslararasi ¢apta tiim devletleri bir araya
getiren yer olmasi agisindan 6nem arz etmektedir ve bu durum uluslararasi iligkilerin
kurulmasinda ve iyilesmesinde katki saglamaktadir. Genel Kurulun devamli ve olagan
iistii- 6zel durumlar toplanmalar1 bulunmaktadir®®. “Olaganiistii toplantilari Giivenlik
Konseyi veya cogunluk talebi iizerinde Genel Sekreter tarafindan saglanmaktadir.”?®
Giivenlik Konseyi’nin vermis oldugu karlarlar, genelde tavsiye seklinde olmakta ve biiyiik
onem arz etmektedir. Glivenlik Konseyin almis oldugu kararlarla kiyaslandiginda onlarin
etki giicii hafif kalmaktadir, ¢linkii Glivenlik Konseyinin kararlan tiye iilkeleri baglayan

tek mercidir. Uye iilkelerine anlasmazliklarin ¢dziim siirecinde oy hakki vasitastyla aktif

katilimi, kendi diisiincesini ifade etmek ve katkida bulunma miimkiin kilinmistir.

Giivenlik Konseyi, diinya bariginin siirdiiriilmesine 6zen gosterme hakkina sahip tek
organdir. Konseyin barisin ihlali durumunda karar almaya yetkili tek organ oldugu ve
bunun siklikla siyasi ¢ikarlar ¢atisan tiyelerden olustugu goz 6niinde bulunduruldugunda
su soru sorulmaktadir: Boyle bir karar alinmazsa ve diinya barisini korumak i¢in toplu

onlemler alinmazsa ne yapmali? Bu durumlarda 1950°de (Uniting for peace)?’cikarilan

24 BM Antlagmasi, madde 18. paragraf 2.

25 Ekim 1995'te BM'nin 50. y1ldéniimii miinasebetiyle 6zel bir oturum diizenlendi. daha sonra bir sonraki
oturum, yeni milenyuma girisi kutlamak icin Eyliil 2000'de yapildi.ve son olarak son oturum, BM'nin 60.
yildonimii miinasebetiyle Eyliil 2005'te yapildi. Oturumda Binyil Kalkinma Hedeflerinde kaydedilen
ilerleme degerlendirildi ve Kofi Annan'in "daha fazla 6zgiirliik" basliklt BM reformu 6nerisi tartisildi.

26 BM Antlagmasi, madde 20.

2" Bu karar, Meclise, genel eylem 6nlemlerini benimsemek igin acil 6zel oturumlar diizenleme yetkisi verir,
buna askeri gii¢ kullanim1 da dahildir. Bu kararlarin alinabilmesi igin tiyelerin ticte birinin destegine ihtiyag
vardir. Son 6zel oturumlar 1982 ve 1997'de yapild: ve her ikisi de Israil'in savas operasyonlarina cevaben
toplandi.
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BM karar1 baglaminda Giivenlik Konseyi’nin barig konusunda karar alma hakki vardir
ancak Genel Kurul uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye sokmasi muhtemel

durumlarda Giivenlik Konseyinin dikkatini ¢ekebilir?,

Belirtildigi tizere Genel Kurul iiye iilkelerine énlem almalar1 konusunda tavsiye
seklinde kararlar vermekte 6zel durumlarda ise askeri gii¢ kulanilmasina istemektedir. Bu
kararin amaci yetkiyi Giivenlik Konseyi’nden Genel Kurul’a tasimak degildir. Yalniz
Genel Kurula Giivenlik Konseyi vazifesini yapmadigi zamanlarda diinyadaki barisi
korumak i¢in yetki verilmistir, ¢linkii Genel Kurulun siyasi giicli ¢ok daha azdir. Daha
dogrusu baglayici olmayan tavsiyelerden bahsedilmektedir. Gergekten kararin
uygulamasi gergeklesmemis, ¢linkii konsept gelegek¢i olmadig ortaya ¢ikmis “Uniting

for Peace” o sekilde hi¢ bir zamani kullanilmamustir®®.

Genel Kurul’da diinya baris ve giivenlik icin gerekli olan tiim sorunlar: tartisma
yiirtitebilmektedir, 35’inci madde ikinci paragraf baglaminda herhangi bir iye iilke
Onerisini goriismektedir. Ve istisna olarak madde 12 gercevesinde tavsiye Onerebilmekte
BM veya GK iiye iilkelerine bu tarz sorunlar1 konusunda ayni zamanda hem birincilere
hem de ikincilere yapabilmektedir. Eylem gerektiren bu tarz sorunlar Genel Kurulu

degerlendirme yaptiktan sonra Giivenlik Konseyine iletilmektedir.

1.1.4. Giivenlik Konseyi

Giivenlik Konseyinin yaninda Genel Kurul, BM’nin ikinci temel organi olup onun
gorevi diinya barigim1 korumaktir. Ayrica, Genel Kurul kararlarmin hukuki agidan
baglayict olmasi ve yaptirim giicii icermesi niteliginde olan tek BM organidir. Bu organ

tarafindan yaptirim uygulanabilir ve giiciin kullanilmasina izin verebilir.

BM Antlasmas1, madde 11. Paragraf 3.

29 Bothe M, “The concept proved to be unrealistic and the Uniting for peace Resolution was never used in
that way”, Simma B, “The Charter of the United nations — A Commentary”, Oxford university
press,1995,p.573.
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“Giivenlik Konseyi, Birlesmis Milletler’in onbes iiyesinden olustur. Cin
Cumhuriyeti, Fransa, Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligi ve
Amerika Birlesik Devletleri Giivenlik Konseyi’'nin siirekli iiyeleridir. Genel Kurul, her
seyden once Birlesmig Milletler tiyelerinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina
ve orgiitiin oteki amaglara katkilarim, ayni zamanda da hakca bir cografi dagilimi®
gozontinde tutarak, Birlesmis Milletler’in oteki on itiyesini de Giivenlik Konseyi 'nin gegici

’

tiyeleri olarak seger.’

Veto hakkina sahip olma ve statii agisindan var olan esitsizlige ragmen “bir tiye bir

oy hakkina sahip” temel kural gecerlidir.3!

Giivenlik Konseyinin yetkili oldugu alanlar belli durumda BM’nin tiiziigliniin ihlal
edilip edilmedigine, silahl1 saldir1 olup olmadigina iliskin karar verme ile bu ihlallere kars1
alinmas1 gereken Onlemler hakkinda karar verme yetkisine sahiptir. Konseyin zor
durumlarda askeri miidahale konusunda da karar verme yetkisi bulunmakla birlikte 32 ayn1
zamanda baris misyonlar1 da yonetilmektedir. Genel Kurul’un biinyesinde diinyada var
olan biitiin iilkeleri barindirdig1 goz onilinde bulunduruldugunda etkisinin biiyiik oldugu
anlasilmakla birlikte bu kurulusun biiyiikligi distiniildiigiinde etkisinin ¢ok da hizli
gergeklesmedigi goriilmektedir. Bu sebeple Glivenlik Konseyine “diinya polisi” vazifesi
verilmis, ¢iinkii o yapisindan dolay1 diinya barisin korunmasi i¢in hizli miidahale etme
niteligine sahip ve barisi koruyabilmektedir. Onun kararlar1 diinya barist korunmaya
yonelik olmasi gerekir, ayn1 zaman demokrasi ilkelerinin ve insan haklarinin korunmasini
saglamalidir. Bu dogrultuda onun kararlar1 biiylik devletlerin istekleri iizerine gii¢
manifestosu niteligi tasimamalidir. Maalesef bu durum soguk savas doneminde mevcuttu,

¢linkii o donemde veto hakki sik sik kullanilmaktaydi.

“Birlesmis Milletler’in tiyeleri, orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak

icin uluslararast baris ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik

30 BM Antlasmasi, madde 23.

31 BM Antlagmasi, madde 21.

%Giivenlik Konseyi, askeri miidahale konusunda bir karar almadan 6nce, ¢ok cesitli tedbirler alabilir,
ekonomik iliskilerin dahil oldugu ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo gibi diger ulasim
araglarimin tamamen veya kismen kesilmesi kapsamaktadir. Bunun yani sira diplomatik iliskilerin kesilmesi
gibi baski dnlemlerini emredebilir veya Onerebilir.
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Konsey’'ne birakirlar ve bu sorumluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik

Konseyi nin kendi adlarina hareket ettigini kabul ederler.

Giivenlik Konseyi vazifesini yaptiginda BM nin temel prensiplerin ¢ercevesinde ve
amaglar1 dogrultusunda hareket etmektedir. Giivenlik konseyi tiiziige gore iki ¢esit karar
vermektedir: Ik grupta prosediir ile alakali kararlar yer almaktadir, ikinci grupta ise

meritor/degerli kararlar daha dogrusu olgu hakkinda 6nemli kararlar.

“Giivenlik Konseyi’'nin usule iligkin konulardaki kararlari dokuz iiyesinin olumlu

oyu ile alimir”3*

Ancak bu en mithim kararin alindigi durum degildir, ¢iinkii o zaman tiim daimi

tilkelerin oylart gerekmektedir, bu da onlarin sahip oldugu siyasi giicii ile alakalidir.

“Giivenlik Konseyi, 41 madde’de ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanmisina varwrsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigt her tiirlii
girisimde bulanabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukay: ve Birlesmis Milletler tiyelerinin

hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar: icerebilir. "

Simdiye kadar bahsettigimiz biitiin meselelere bakildiginda emin bir sekilde
Giivenlik Konseyinin alabilecegi genis bir dnlem yelpazesine sahip oldugunu sdylenebilir.
Tekrar Glivenlik Konseyinin ana amaci diinyada barisin korunmasi oldugu altin1 ¢izmek
isterim. Bu amaca anacak ortaya ¢ikan anlasmazliklar1 kontrol ettigi dl¢lide ve onlarin
yayilmasini 6nleyebildigi takdirde ulasacaktir. Buna bagl olarak hangi 6nlemleri alacagi

onemli degildir, onemli olan almis oldugu kararlarla diinya barigin1 korumaktir.

3 BM Antlagmasi, madde 24. Paragraf 1.
% BM Antlagmasi, madde 27. Paragraf 2.
$5BM Antlasmasi, madde 42.
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1.1.5. Baris Kavramm

Hakkinda bir¢ok bilimsel ¢alismasinin oldugu “Savas” olgusundan farkli olarak
“Baris” olgusu hakkinda yapilan ¢alismalar ¢ok nadirdir. Simdiye kadar barig kavraminin
tanimlanmast denemeleri ¢ok¢a yapilmistir. Bizim agimizdan ise BM tiiziigiinde bu
kavramin nasil tanimladigi bilgisi 6nemlidir. Maalesef tilizilkte net bir tanimlama
bulunmamaktadir. Net tanimin olmamasiyla birlikte burada sdyle bir tanimlamama sz
konusudur: “Biz BM’e iiye olan uluslar olarak gelecek nesilleri savastan kurtarmaya
kararlyiz...” Bu degerlendirmeye gore baris kavrami savasin olmadigi durum olarak

anlasilabilir, daha dogrusu onun olmayisi, silahli catismalarin olmadigi durumudur.

Tarihte baris kavrami iki savas arasindaki donem olarak anlasilmistir. Ayni zamanda
baris1 olumlu ve olumsuz olarak tasnif eden diisiiniirlerin oldugunu belirtilmelidir. Ilk
durumda silahli catigmalarin olmadig1 periyod ifade etmekte, ikinci durumda ise o
toplumlarin entegrasyonunu, is birlige dayali olumlu ve uyumlu iletisim iliskilerin
olmasmi ifade etmektedir.®®Ancak ¢ogu diisiiniir baris kavrammi  olumsuz
degerlendirmektedir. Daha dogrusu savasin bulunmadigi durum séz konusudur. Bu
anlayislar arasinda Hanna i Alan Newcombe dir, onlar barist “savasin olmadigi ve savasa
sebep olacak bir durumun olmadi donem olarak gérmektedir”. Onlar uyusmazliklarin
uluslararast  bariggll  diplomatik  mekanizmalarin  sayesinde  ¢oziilebilecegi

inanmaktadirlar.

Ancak bilinmesi gerekir ki silahlarin ¢atismalarin olmayis1 baris kavramini tam
anlamiyla kapsamaktadir. Bu kavram ¢ok da karmasiktir, 6rnegin Rostw’a gore: “Hukuka
dayali baris ayni zamanda kaliteli sosyal iliskileri de anlasimaktadir, buna bagl olarak
kamu diizende hi¢bir sahis ve uluslararasi diizeyde hi¢cbir devlet, baskalarinin saldirisina

ugrayacagini korkmamalidir.

Baris ve hukuk konsepti iki ayrilmaz kavramdir, ¢iinkii baris toplumun hukuki

normlara ve kamu diizenine uygun davrandigr durum olarak goriilebilir. Barig kavrami

3%6Johan Galtung, Baris Arastirmasi- Gegmis Deneyimler ve Gelecek Perspektifleri, 2008.
$"Rostow E. W, Toward Managed Peace — The National Security Interests of the United States, 1759 to the
Present, Yale University Press, New Haven and London, 1993, p. 35.
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tanimlarken hangi tanim kabul edecegiz ¢ok onemli degildir, ancak asil dnemli mesele
barisin  korunmas1 gereken uluslararasi de§er oldugunu bilinmelidir. Bunu
gerceklestirmek icin uyusmazliklar: ¢ozme siirecinde biitiin dayatmalar ve zorla ¢oziimler
reddedilmelidir. Giice dayali 6nlemler terkedilmis bir Onlem olarak algilanmalidir.
Onlarin yerine baris¢il araclar kullanilmali, bu araglar catigsmalarin ¢oziimiinde ¢ok etkili

olabilmektedir.

1.1.6. Uyusmazhklarin Baris¢il Coziimii

Catismaya katilan taraftarlar anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan tiim
Oonlemleri almalidir. Onlara, catigmalarin yayilmasini ve biiylimesini saglayacak tiim

eylemler yasak kilinmigstir. Bu yasagin kaynagi BM tiiziigiidiir.

“Stiregitmesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazhiga taraf olanlar, her gseyden oOnce goriisme sorusturma,
arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargisal ¢oziim yollart ile, bolgesel kurulus ya da
anlagsmalara basvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna ¢oziim

aramalidirlar. 38

Taraflarin bu emirlere uygun olarak davranmamalart durumunda BM tiizliglinde
yedinci boliimde 6zel onlemler alinmistir, bunlar: “Baris tehlikeye girdigi zaman, baris
durumun zedelendigi zaman veya saldir1 durumunda.” Bu boliimde anlagsmazliklart giic
kullanarak ¢o6zmeye ¢alisan iilkelere karsi bir dizin 6nlem alinmistir. Giivenlik Konseyi
her durumu 6zel bir sekilde degerlendirecektir, ardindan belli durumun uluslararasi barisi

tehdide sokan elementleri barindirip barindirmadigini degerlendirir.

“Grivenlik Konseyi, herhangi bir uyusmazlik veya uluslararasi bir anlasmazliga yol
acabilecek ya da uyusmazlik dogurabilecek bir durum konusunda bu uyusmazlik ya da

durumun stiregitmesinin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirme

3 BM Antlasmasi, madde 34.
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egiliminde olup olmadigini saptamak igin sorusturmada bulunabilir.”*® “Giivenlik
Konseyi, durumun agirlasmasint onlemek iizere, 39. Madde uyarinca tavsiyelerde
bulunmadan ya da onlemleri kararlastirmadan once ilgili taraflar: gerekli ya da uygun

gordiigii gecici onlemlere uymaya cagirabilir.”*

Gilivenlik Konseyi’nin isi catismalari ¢ozmek degildir, bu catismaya katilan
taraftarlarin sorumlulugudur, diinyada baris1 koruma vazifesi GK ait oldugunu géz dniinde
bulunduruldugunda o tiim anlagsmazliklar1 takip edecek ve kontrolden ¢ikmasini
onleyecektir. Bu dogrultuda GK kendi roliinii iki asamada yerine getirdigini
soyleyebiliriz. ilk asamada: anlasmazliklar1 ¢6zmede onun etkisi pasiftir. Diinya barist
tehlikeye sokacak bir anlagmazligin oldugunu fark ettigi anda catisan taraftarlarina
¢Ozlimiin baris yoluyla olmasi gerektigini tavsiyede bulunmaktadir. Onun agisindan hangi
onlemlerin almacagi énemli degildir, yalnizca anlasmazligin ¢oziilmesi dnemlidir. Ikinci
asama: GK’nin ¢atismaya katilan taraftarlarina vermis oldugu tavsiyelerine uyulmamasi
durumunda GK’nin rolii aktif bir hal almaktadir. Bu durumda o tavsiye yerine ¢atisan
taraftarlarin uymak ve saygi gostermek zorunda olduklar kararlar1 almaktadir. Duruma
bagl olarak o kararin askeri miidahalenin de dahil oldugu bir veya daha fazla dnlem
icerebilmektedir. Ayn1 sekilde GK c¢atisan taraftarlarin kendi sorununu onun biinyesinde
tartismaya ve ¢ozmeye davet edebilir. Son olarak GK taraftarlarda var olan gerginligi

azaltmay1 ve nihayetinde anlagmazligin baris yoluyla ¢oziilmesini amaglamaktadir.

Bahsedildigi lizere GK resmi vazife olarak diinyadaki durumu takip etmektedir,
ayrica belli bir uyusmazlig1 hakkinda taraftar olan {ilkeler de dikkat ¢ekebilmektedir,
ancak ayni uyusmazlik hakkinda ¢atigmanin genis ¢apli yayilma tehlikesine girdigini fark
eden ii¢lincii bir taraf da dikkat ¢ekebilir. Ancak bu durum catismanin daha biiyiik boyutta
varabilecegi tehlikesi gordiigiinde gecerlidir. GK c¢atisan taraflarin almis oldugu ve
catismay1 ¢ozen her tiirlii karara saygi duyacaktir. Ancak bu durum onun belli ¢atigsma
konusunda barisin saglanip saglanmadigi hakkinda kontrol etmeye engel degildir.

Uluslararasi barisi tehlikeye sokan tehdidin var oldugunu veya ortadan kaltig1 hakkinda

39 BM Antlagmasi, madde 39.
40 BM Antlasmasi, madde 33.
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arastirma s6z konusudur. Tehdidin ortadan kalkmadiginmi fark ettiginde o, ¢atismanin
¢Ozlimii i¢in diger onlemler alma hakkina sahiptir. En nihai karar vermeden GK gecici

karar alabilir:

“Giivenlik Konseyi, durumun agirlasmasini énlemek iizere, 39. Madde uyarinca
tavsiyelerde bulunmadan ya da onlemleri kararlasmadan énce, ilgili taraflar: gerekli ya
da uygun gordiigii gecici onlemlere uymaya ¢agirabilir. Bu gecici énlemler taraflarin
haklarini, iddialarini ya da konumlarini hi¢bir bicimde zedelemez. Bu gegici énlemlerin

yerine getirilmemesi halinde Giivenlik Konseyi bunu geregince dikkate alacaktir.”**

Tiiziiglin 6nerdigi gecici Onlemler iki gruba tasnif edilebilir, ilk gruptaki yer alan
onlemler ekonomik olarak bilinmektedir, bu dnlemler ayni zaman diplomatik iliskilerin
kesilmesini de kapsamaktadir, ayn1 zaman onlar 6ncellikli olarak goriilmekte ve en ¢ok
kullanilmaktadir. GK anlagsmazligin devam ettigini ve barisi tehlikeye soktugunu fark
ettiginde ve ilk olarak alinan ekonomik dnlemler istenen etkiyi yaratmadigini sonucuna
vardiginda ikinci grupta yer alan 6nlemleri uygulamakta- bunlar askeri miidahaleler. Ayni
zaman “GK’nin bu 6nlemleri ihtiyacina gore combine bir bigimde kullanilmasina engel

degildir.” O her haliikirda en etkili 6nlemlerin alinmasini dikkat edecektir®.

[fade ettigimiz {izere BM konseyi emredici bir tavirla taraflardan ¢atismalar1 baris
yoluyla halletmeleri talep etmektedir. Catisma taraflari anlasmazligin biiylimesini sebep
olacak Onlemlerden kaginmalidir. Son olarak, tiiziikk tim BM {iye iilkelere silahli
kuvvetlerini barig hizmetinde kullanima sunmalar1 baglamaktadir. Silahli kuvvetler ancak

uyusmazliklarin bariscil bir sekilde ¢oziilmediginde kullanilacaktir.

“Birlesmis Milletler’in tiim iiyeleri, uluslararas: baris ve giivenligin korunmasina
katkida bulunmak iizere, Giivenlik Konseyi’nin ¢agrisi ile 6zel anlasma ya da anlasmalar

uyarinca, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast icin gerekli silahli kuvvetleri ve

41 BM Antlasmas1, madde 40.
42 Andrassy J. Bakoti¢ B. Sersi¢ M. Vukas B. ,,Medunarodno pravo®, Zagreb, Skolska knjiga, 2006. str. 78.
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gecit hakkin da icine almak tizere her tiirlii yardim ve kolayligi Konsey’in hizmetine

sunmay: yiiklenirler. ”*

1.1.7. Kolektif Giivenlik Olgusu

Iki Diinya Savasinda gergeklesen catisma ve katliamlara kars: hicbir devlet kayitsiz
kalmadi. Bu hem ¢atigmalara katilan ve 6len insan sayisinin ¢ok biiyiik olmasi sebebiyle,
hem de savaslarda meydana gelen biiyiik yikimlar sebebiyle ger¢eklesmistir. Bu
catismalarin sebep oldugu sonuglar yalniz bir devlet veya bir cografi bolge ile alakali
degildi, aksine sonuglar1 tiim insanlik hissetmistir ¢iinkii ¢atismalar birden fazla kitay1
sarmistir. Bu iki Diinya Savasi uluslararasi toplum i¢in alarm nitelikteydi. Bu savaglar
uluslararas1 toplumu bir daha yasanmamasi ig¢in gereken tiim Onlemleri almaya
zorlamiglar. Bu noktada gelecek nesilleri koruyacak ve diinya baris1 devam ettirecek
BM’nin kurulmasi gerceklemistir. BM’nin saglayacagi baris kapsayict olmak zorundaydi.
Dolayisiyla baris higbir sekilde yalniz belli cografyaya yonelik olmamas1 gerekiyordu,
¢linkii barig ve giivenlik yeryiiziinde var olan biitlin bolgeler i¢in paha bigilmez 6nem
tasimaktadir. Ortaya ¢iktig1 kitaya bakilmaksizin catisma tehlikedir, engellenmedigi

takdirde kolayca yayilabilmekte ve geri kalan diinya devletlerine sigrayabilmektedir.

Bahsi gecen degerlendirmelere iliskin tiye {ilkeler diinya baris1 tehlikeye sokan tim
taraflara kars1 gereken tiim Onlemleri uygulayacaklarini anlasmislardir, bu karar giic
kullanan ve saldirganlik igeren biitiin eylemlere karsi ¢ikmay1 kapsamaktadir. Baris1 yikan
saldirganlara kars1 ve kollektif glivenligi tehlikeye atan taraflara yonelik BM nin hukuki
antlagmasi ¢6ziim sunmakta, antlasmada diinya barisin korunmasi gerektigini ifade eden
ilkelerin yani sira, o ayn1 zamanda alinmasi gereken eylemleri de icermektedir. Burada
BM’nin antlagmasinin iki boliimden s6z etmek gerekir, bu da anlasmazliklar1 baris yoluyla
Oneren bolim alti ve bu boliimiin onermeleri ¢oziim saglayamadigl takdirde farkli
Onlemler igeren boliim yedidir. Boliim yedi basarisizlik durumunda bir nevi yaptirimlar

onermekte, Onceki baslikta belirttigimiz lizere bu yaptirimlar ekonomik ve askeri olmak

43 BM Antlasmasi, madde 43.
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tizere iki ¢esit olabilmektedir. Bu 6nlemler iiye iilkelerin ortaya koymus oldugu kaynaklar

vasitastyla uygulanmaktadir.

Diinyada barisi saglamak c¢ok zordur. Bu sebeple bir kere saglanmis barisin
korunmasi ¢ok onemlidir, daha dogrusu barig durumum basit olarak goriilmemeleridir.
Diinya barisin1 devam ettirme vazifesi var olan biitiin tilkeleri kapsamaktadir. Ayn1 zaman
tilkenin BM iiyesi olup olmadig1 énemli degildir. Bir {ilkenin BM {iyesi olmadig1 gercegi
o iilkeye baris1 bozacak faaliyetleri yiiriitme hakki vermemektedir. O ayn1 zaman BM’nin
tiiziigiine gore hareket etmek zorundadir. Ozellikle tiiziigiin boliim alt1 kismima uygun
hareket etmelidir. BM iiye iilkeler ortak giivenligi sagalama konusunda antlagmaya
varmiglar ve barisi bozan iilkelere karsi ortak dnlemleri almaya kararlastirilmislardir. MC
doneminden farkli olarak diinya bu sefer yeni bir tecriibeye sahipti. Artik diinya barisin
saglanmasi i¢in siiper giiclerin katilmasi kag¢inilmaz oldugunu farkinda varilmistir. Burada
diinya baris1 bozan iilkelere kars1 gii¢ kullanabilecek biiyiik devletlerden s6z edilmektedir.
Bunun olmamasi1 MC’nin en biiylik eksikligiydi. Cilinkii saldirgan tilke kendisi gibi olan
veya kendine benzer ekonomik ve askeri giiciine sahip olan iilke tarafindan gelen
tehditlerin uygulanmayacagi farkindaydi. Ayni1 zamanda kiiciik tliye iilkeler siiper giiclerin
katilimi ile bu kurulusta merkezi pozisyonlar1 alacaklar1 farkindaydi. Bu durum BM de
giiniimiizde acik¢a goriilmektedir. Oyle ki bugiin siiper gii¢lerin iki kat fazla yetkilere
sahip oldugunu fark edilmektedir. 1k, onlar kiiciik iilkelerden farkli olarak bes daimi
tilkedir, ikinci tiim bu iilkeler veto hakkina sahiptir*. Veto hakki tiim siiper gii¢lere
dengeyi saglamak amaciyla verilmistir. Boyle yapilmasaydi, ancak bazi iilkeler bu
hakkina sahip olsaydi, MC ile alakali ortaya ¢ikan dagilma sorunu hizli bir sekilde bu

kurumu da kapsardi, MC’nin kaderi ayn1 zamda BM’nin de kaderi olurdu.

Sorumluluk ve kollektif giivenlik fikri devrimsel nitelikteydi. Maalesef uluslararasi
hukuk Birinci Diinya Savasimmin sonuna kadar diinya savasi gibi genis capli akeri

catigmalari yasaklayan ilkelere sahip degildi. Aksine savas etik normlara aykir1 olmadigi

4Veto Latinceden gelen bir kavramdir ve yasaklamak anlamani tasimaktadir. Veto kavraminin kokenleri
Roma konsiil ve tribiin kavramina dayanmaktadir. O zamanki hukuk sistemindeki bir ofisin iki
konsolosundan biri, baska bir konsolosun askeri veya sivil bir kararin1 engelleyebilir. Tribiin ise Roma
Senatosu tarafindan kabul edilen yasalari tek tarafli olarak bloke etme hakkina sahipti.
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takdirde ve kars1 tarafa alenen ilan edildiginde yapilabilen bir eylem olarak
goriilmekteydi. O donemde savas hedeflere ulasmak amaciyla kullanilabilen yasal arag

olarak goriilmekteydi.

1.2. INSANi MUDAHALE
1.2.1. Kavram ve Tanim

“Insani miidahale kavrami, temel insan haklar1 ve sivil koruma amaciyla askeri
miidahaleyi de barindiran bir eylem anlamini ifade etmektedir. Bu anlam ayni zamanda
hem tek tarafli hem de BM tarafindan onaylanmis miidahaleleri kapsamaktadir.”*® Insani
miidahalenin uygulanabilmesi i¢in onun gercek anlamda zedelenen insan haklarini
korumak amaciyla yapilmasi gerekir. Bu noktada, haklarin zedelenmesinin baris veya

savas doneminde gerceklesmesi 6nem tagimamaktadir.

Insani miidahale BM’de tartisma konusu olmakla birlikte bir tarafta gii¢ kullanma
yasagl ve devletin biitliinliigli diger tarafta ise insan haklari ile hukukun korumasi ele
alindigindan ciddi gerginliklere sebep olmaktadir. Esasen burada iki ilke catigsmaktadir.
Bunlardan ilki miidahale etmeme durumu iken digeri kitlesel ve ciddi temel insan
haklarinin zedelenmesini engellemektir. Bunlarin her ikisi de giinlimiizde uluslararasi
hukukun insa edildigi ilkeyi temsil etmektedir. Burada, insani miidahalenin ger¢eklemesi

ise oncelik verilen ilkeye bagl olarak degigsmektedir.

Bu noktada bagimsiz bir devletin kendi toplumuna dogrudan miidahalede bulunmasi
ve temel insan haklarin1 zedelemesi halinde onu yalnizca izlemenin insani ve etik olup
olmadig1 ve bu durumda devletin biitiinliigliniin temel insan haklarindan daha 6nemli olup
olmadig1 sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Sivil halkin dayatmalarla karsi karsiya kaldig:
“devletin i¢ c¢atismasi, isyan, baskisi veya c¢iirtimesi, o devletin kargasa durumu

durdurmaya isteksiz veya giicii yetmedigi takdirde, ya da devletin halkina kendi ziiliim

4 |epard B.D, Rethinking Humanitarian Intervention, Pennsylvania, 2002, p. 11.
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ettigini ispatlandigr  takdirde.”® bu durumlarda o devlet bagmsizlik ilkesine
dayanamayacak ve bu sebeple dis miidahaleden korunamayacaktir. Ciinkii bu durumda

saldirmazlik prensibi ikinci planda diismektedir.

BM sivil halki korumakla yiikiimliidiir. BM’nin haklarindan bahsettigimizde o bu
noktada nettir, ¢ilinkii o saldirmazlik ilkesine oncelik vermektedir. Bu 2. maddenin 4.

paragrafinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaglari ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina basvurmaktan kacimrlar.”*

Dolayisiyla, bu ¢ercevede her tiirlii miidahalenin gereksiz ve hukuka aykir1 oldugu

madde metninde de anlasilmaktadir.

1.2.2. insani Miidahalenin Gerekcesi

Insan haklarmin korunmasma yénelik yabanci bir askeri miidahalenin taahhiit
edildigi durumlar ¢eliskili oldugu gibi eksik olmasi durumu da tartismalidir. Basit ve
somut bir cevabin olmadigi giinlimiiziin en hassas ve en karmasik siyasi meselelerinin
konusudur. Teorik ve siyasi ¢evrelerde, cogu zaman, bir (veya ittifak) devlet tarafindan,
hiiklimetinin rizast olmadan ve Giivenlik Konseyi'nin kabul edilmesiyle veya kabul
edilmeden baska bir devlete karsi alinan gii¢lii eylemler olarak tanimlanir. Insani
miidahaleler uluslararas: insancil hukuku ve temel insan haklar kitlesel, sistematik ve
acimasiz bir sekilde zedelendiginde yapilir. Insani miidahale, miidahale ettigi devletin
egemenligini derin bir sekilde sorgular ve onu sinirlandirir, bu nedenle iyi bir sebep
olmadan tistlenemez. Onun gergeklesebilmesi igin tiim kosullarin meydana gelmesi ve

hakl1 gerekgelerin bulunmasi gerekir. Ciinkii bu nedenler egemen bir devletin topraklarina

46 |_uka G, Humanitarne intervencije u konceptu ljudske bezbednosti str 86.
47 BM Antlasmasi, madde 2. Paragraf 4.
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miidahalenin temel hareketlendiricileri temsil etmektedir. Miidahaleye bulunma sebebi
gerceklesmesi agisindan ¢ok Onemlidir, ger¢ek miidahale sebebi olmadigi durumda
yabanci bir devlette silahli miidahale baska bir bicim almaktadir. O miidahale insani
miidahale seklinde adlandirilamaz. Bu nedenin miidahalenin hukuka uygun olmasi disinda
o miidahaleye bulunacak hiikiimetin yerel ve uluslararasi kamuoyu ikna etmek i¢in 6nem
arz etmektedir. Bu konuda 1910°da Rougier “baz: devletlere miidahaleye bulunabilmesi

icin, sadece ulusal hukuku degil, ayni zamanda insan hukukunu da ihlal etmesi gerekir’*®

Bu teorik alginin taraftarlari miidahale konusunda netler ve onlarin bu konudaki
tutumlari, “devletlerin istisnai durumlarda legal ve etik miidahale hakkina sahip olduklar
yonitindedir, insani standartlarin minimum seviyelerine saygt duyulmadigi durumlarda,
onlar insan ve insan haklart korumakla alakali BM’nin énemi biiyiik oldugu dikkat

cekmektedir. *°

Miidahale sebebinin gerekgesi insan giivenligi olgusu ile iligkilendirilebilir, bu da
gecen asrin yirmili yillarinda ilk olarak zikredilmektedir ve bu UNDP’nin 1994’te

yayinlamis oldugu raporunda insan giivenligi su sekilde tanimlanmaktadir:

“Insanlarin travmalardan kurtulduklar: durum, insanlarin gelisimine yiik olan
durumlar, giivenlik oncellikle a¢lik, hastalik, baski gibi kronik tehlikelerden giivende
olmak anlamina gelir, baska bir anlamda o giinliik hayatinda ortaya c¢ikabilecek

tehlikelerden giivenligi temsil etmektedir. ™

Ancak uygulamada simdiye kadar birden fazla kez miidahalede bulunma sebebinin
yaninda miidahalede bulunan taraflarinin ¢ikarlarinin da 6nemli oldugunu ispatlanmistir.
Hatta bu cikarlar, miidahalenin gerceklesip gergceklesmeyecegi konusunda en onemli
etken rollinli Uistlenmistir. Bu durum Afganistan, Irak, Sudan, Somali, Ruanda, Bosna

Hersek, Libya, Suriye, Mali ve Kosova gibi iilkelerin tecriibelerinde agik¢a goriilmektedir.

“8Rougier A, La théorie de I’intervention d’humanité, Revue générale de droit international public, 1910, p.
468. gore belirtilen: Behuniak T: The Law of Unilateral Humanitarian Intervention by Armed Force: a Legal
Survey, Military Law Review, vol. 79, Winter 1978, pp. 168-169.
“Shttps://politheor.net/humanitarna-intervencija-i-drzavni-suverenitet/

S'UNDP, 1994:23.
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Tiim bu 6rnekler ¢ikarin hayati neme sahip oldugunu gostermektedir. BM bu 6rneklerde
insani miidahale konusunda farkli tutumlar1 gdstermistir. Ornegin Irak miidahalesinde
Gilivenlik Konseyi’nin uzlasmast olmadan askeri tedbirlerde bulunulabilecegini
gormekteyiz. Ruanda ve Bosna ornekleri ise BM nin insani yoniiniin en zayif oldugu
askeri miidahalelerindir. Ciinkii, bu iki durumda BM c¢ok uzun bir siire bu topraklarda
gergceklesen katliamlar hakkinda sessizligini korumustur. Kurulus ancak uluslararasi
hukukta gergeklesen insanliga karsi suglar ve soykirim gibi en agir ve acimasiz suglar

islendikten sonra miidahalede bulunmustur.

Devletin egemenligi veya biitlinliigii ilkesi yonetim olusturma ve uygulamanin
disinda, devletin kendi vatandaslarini korumasini kapsamakla birlikte onlara her agidan
istenen gilivenlik seviyesini temin etmekle yiikiimlii kilmaktadir. “Eger onun niifusu ic
catismalar yiiziinde zararda ugratiliyorsa ve eger devlet ve yonetimi kendisi baski
yapiyorsa veya o sistematik bir bigcimde insan haklarint ihlal ediyorsa, ayni sekilde
soykirum niyetiyle veya bu niyet olmadan insanlarin hayatlarina kast ediliyorsa veya
devletin dikkatsizligin sebebiyle ortaya ¢ikan netice ve devletin bu katliamlar: engelleme
beceriksizligi ve en son olarak eger oldiirmekle, zorla iilkenin disinda ¢ikarmakla ve
terorle ortaya ¢ikan etnik temizlik fark ediliyorsa BM ve diinya bu duruma miidahale

etmekle miikelleftir. 51

1.2.3. Uluslararasi Baris ve Giivenlige Tehdit Olarak Insan Haklar: ihlali

Insan haklar1 ve baris arasinda bir bag bulundugu kuskusuzdur. Ciinkii insan
haklarinin ihlali diinya barisin bozulmasinin nedenlerden biridir. Bu konuya iliskin olarak
BM genel sekreteri Javier Perez de Cuellar bir konusmasinda sunu sdylemistir: “/nsan
haklar: korunmas: barisin korunmasim saglayan kilit tasi olmustur.”®? Dolayisiyla,
kiiresel baris ve giivenligin korunmasi insan haklarinin iyilesmesi {izerine insa

edilmektedir. Ciinkii ulusal ve uluslararasi giivenlik arasinda simsiki bir bag

S1United Nations, 2004 paraf 13
52 Report of the Secretary-General on the Work of the Organization, 46th Session, No. 1, U.N. Doc. A/46/1
(1991), Part VI, p. 5.
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bulunmaktadir. Bu nedenle, insan haklarina duyulan saygi ulusal giivenligi
kuvvetlendirirken diger yandan insan haklar1 ihlal eden devlet yalniz ulusal baris1 degil

aym zamanda uluslararas1 barisi da tehlikeye atmaktadir>?,

Insan haklarinin ihlali tehdit olusturur mu veya baris1 tehlikeye atar m1 konusunda
inceleme yapan Lepard, “insan haklarina duyulan saygumin barisin temel prensibi
oldugu” sonucuna varmistir. “Uluslararasi barig” séz obegindeki “Uluslararast”™
kavramini irdelerken daha dogrusu bu kavramin yalnizca savasin olmayisini m1 yoksa
bundan daha fazla bir anlami1 m1 tasidigini sorusunu sormaktadir. Bu sorunun cevabi
olarak, barisin savasin olmadigi bir ortamdan ¢ok daha genis bir anlami ifade ettigine
iliskin bir tutumu benimsemekte ve ayni sekilde tiim iilkelerdeki insan haklari sugunu

uluslararasi énem tastyan bir mesele oldugunu da diisinmektedir®.

BMGK almis oldugu kararlarda insan haklarina duyulan sayginin diinya giivenligi
i¢cin Onemine birgcok kez dikkat ¢ekmistir. Bu durum, BM kararlarinda “uluslararasi saygi
ve insan haklarimin gergeklesmesi ve temel ozgiirliiklere, o haklarin ihlal edilmesi
uluslararasi giivenligin gii¢lenmesi igin gerekli olan nedendir, bundan dolay: o her tiirlii
baskuyi, otoriterligi, ayrimciligi, ozellikle de irk¢iligi ve milliyet¢i ayrimciligi ortaya

ctktigr alana bakilmaksizin kinamaktadir. > hususlarini 6n plana ¢ikarmistir.

Tehdit ve giic kullanma hakkinda 1987’de ¢ikarilan deklarasyonda “tiim insan

haklarin ve temel ozgiirliiklerin etkileyici bir bi¢imde gerceklesmesi, ayni anda onlarin

256

korunmast uluslararasi baris ve giivenligi i¢in kilit oneme sahiptir ">°seklinde

belirtilmektedir. Insan haklarin uluslararasi baris igin her gegen giin daha énemli oldugu

53 Human Rights, Foreign Policy and the Question of Intervention, Perceptions - Journal of international
Affairs, 2001, p. 2.

%4Bunun yan1 sira, kendi tutumun argiimani olarak Lepard BM tiiziigiiniin madde 1 ve 39’u gdstermektedir.
Madde 1’e¢ gore: BM amaci yalniz uluslararasi barig ve giivenligi korumak degil, ayni zamanda o kiiresel
capta barisin ilerlemesine saglayacak tiim onlemeler alabilmektedir. Madde 39’da ise, GK barisa yonelik
tehlikenin olup olmadigi, barisi yikan nedenlerin veya saldirilart arastirabilmektedir. Bu diisiiniire gore
tlizigii yaraticilar1 herhangi bir yerde var olan baris ile uluslararasi baris arasinda ayirim yapmakatdirlar.

%5 UN General Assembly Resolutions 2734 - Declaration on the Strengthening of International Security, 16
December 1970, para. 22.

% UN General Assembly Resolutions 42/22 - Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the
Principle of Refraining from the Threat or Use of Force in International Relations, 18 November 1987, para.
22.
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g6z onilinde bulunduruldugunda su soru akla gelmektedir; GK madde 39’da bulunan ve
insan haklarinin ihlali ile alakali olan {i¢ ilkeden birinin bulunmasi uygun durum olarak
kabul edebilmekte midir? Bu durumlar: baris tehdidi, barisin zedelenmesi ve saldiri
durumudur®’. Maalesef tiiziigii hazirlayanlar, tiiziikkte saldinn ve iilkeler arasi askeri
tehditlere odaklanmislardir. Devlet i¢inde ortaya ¢ikan sorunlar veya ihlal edilen insan
haklar1 i¢in gii¢ kullanmay1 ya da askeri miidahalede bulunmay1 uygun gérmemislerdir.
Bu durum ayni sekilde kitlesel bir bi¢imde insan haklarin zedelendigi hallerde de gegerli

olmaktadir.

Ancak bu yoruma ragmen 34. maddede insan haklari ihlali oldugunda GK’ye
miidahalede bulunma izni verilmekte ve hak ihlallerinin uluslararasi barisa tehdit

niteliginde kabul edilebilmesi imkani taninmaktadir. Bu madde su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi, herhangi bir uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagsmazliga yol
agabilecek ya da uyusmazlik dogurabilecek bir durum konusunda, bu uyusmaziik ya da
durumun stiregitmesinin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirme

egiliminde olup olmadigini saptamak icin sorusturmada bulunabilir. "

Bu paragraftan BM’nin yetki alaninin yalnizca devletlerarasi ¢atismalarla sinirl
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum uluslararasi barisi tehlikeye atan tiim haller igin
gegerli olmakta ve insan haklar1 ihlalleri de bu kapsamda yer almaktadir. Burada, GK
biitiin anlagmazliklar1 degerlendirme ve nihayetinde bu durumlarin uluslararasi baris

tehlikeye attigina dair degerlendirmede bulunma hakkina sahiptir.

K. Annan,> gizli bir tehdit oldugunda uluslararasi barisin korunmasi amactyla
antlasmanin GK’ye askeri gii¢ kullanma hakkin1 verdigini diistinmektedir. Soykirim, etnik
temizlik ve diger insanlia kars1 suclardan bahsedildiginde de Annan Kenin’e su soruyu

sormaktadir;

S"Tiiziigiin hicbir yerinde ne insan haklar1 ne de GK yetkileri ele alan boliimiinde bu sekilde organlarin tedbir
alinmasi1 dngérmemektedir.

58 BM Antlagmasi, madde 34.

59 BM’nin yedinci genel sekreteri.
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“Onlar ayni zaman uluslararasi giivenlik ve baris igin tehdit etmiyorlar mi, insanlar

bu haklarin ihlali yiiziinden GK 'nin korunmasi talep edemezler mi? "'

Zorlayic1 onlemler hakkindaki tavrimi Silahli Catigmalarda Sivillerin Korunmasi
adli raporda ayrica belirtmis ve sunlar1 ortaya koymustur: “Catisma taraflarin sistematik
bir bigcimde insan haklarmi ihlal ettigi durumda, uluslararast hukuka aykirt
davrandiklarinda ve ayni zaman insanliga karsi en agir suglar islemektedir, soykirim ve
savas su¢lart dahi GK miidahale etmek icin béliim 7 cercevesinde hazir olmalidir. Askeri
miidahale alinmasi gereken son eylem olarak goriilmelidir, insanlarin korunmas: ve

uluslararast giivenlik misyonlarin giivenli bir bicimde dolasimi saglanmas: amaciyla. %

Bununla birlikte, GK’nin insani miidahaleye izin verme hakkina sahip olmasi bu
hakkin smirsiz oldugu anlamini tasimamaktadir. Ciinkii eger Oyle olsaydi devletin
egemenligine ve biitlinliigline karismama ilkesinin zedelenmesi ve ayrica kurulusun
devletlerin i¢ meselelerine karismasina neden olacagindan antlasmada celiski meydana

gelecektir.

1.2.4. insan Haklar1 ihlallerinin Simir Otesi Sonuclarinin Onemi

Insan haklar ihlali uluslararasi barisi ihlal ettifinde ve bu konudan bahsedildiginde
iki durumun ayirt edilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki insan haklari ihlali smirlar
otesinde etkiye sahip oldugunda ve bu etkiler komsu iilkelere sicradiginda, bu tehlike en

cok miiltecilerin komsu iilkelere kagmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum Pakistan’da

%0Report of the Secretary-General, In Larger Freedom, Towards Development, Security and Human Rights
for UN Doc. A/59/2005, 21 March 2005, para. 125.

61 Report of the Secretary-General to the Security Council on the Protection of Civilians in Armed Conflict,
U.N. Doc. S/1999/957, 8 September 1999, p. 21.Bahsi gecen rapor BM genel sekreterinin olugturmus oldugu
bes raporlardan ilkidir (bu raporlar sirayla 1999, 2001, 2002, 2004, 2005. Yilinda yaymlanmistir). Bu
raporda Annan GK’ye hangi gerceklere dikkat etmesi gerektigine 6nermelerde bulunmaktadir. Bu etkenler:
a) insan haklarinin ihlal boyutlar1 ve uluslararasi hukukun ihlali- daha dogrusu baski altinda kalan insan
sayisi ve bu baskinin boyutlari, b) devlet hitkiimetinin hukuki diizeni saglamasi1 konusunda beceriksizligi,
¢) Coziim igin tiim bariggil yollarinin maksimum sekilde kullanilmasi, d) GK’nin karar vermis oldugu
miidahaleleri takip etme imkanlari, e) sinirlandirilmis ve ihtiyag dogrultusunda gii¢ kullanimy, sivil toplumu
ve gevreyi koruma altinda alma.

-26-



1971, Trak’ta 1991%2, Kosova’da 1999 yilinda insan haklar1 ihlali ile kendini gdstermistir.
Miiltecilerin toplu bir sekilde komsu iilkelere gitmesi o iilkenin ekonomik ve kamu
diizenini bozabilmektedir. Kabul eden devlet miiltecilerin barinmasi, beslenmesi,
giyinmesi ve saglik ihtiyaclarin giderilmesinde yonelik maddi olarak biiyiik kaynaklar
ayirmak zorunda kalmaktadir. Diger durum ise insan haklari ihlalinin hi¢bir sekilde komsu
tilkelerde olumsuz bir duruma yol agmadigi yalnizca bir devlette ihlalin sonucunun

goriilmesidir.

Bu durumlardan ilkinde GK’nin miidahale etmesi ¢ok daha kolaydir. Ciinkii, sinir
Otesinde sorunlara sebep olan insan haklari ihlali uluslararasi barisa tehdit olarak
nitelendirilebilir. Ancak, bir devletin igerisinde var olan ve uluslararasi boyuta varmayan
insan haklar: ihlalinin insani miidahaleye yol ac¢ip agmadigi sorusu sorulabilir. Burada
tekrardan antlasmanin bolim VIl c¢er¢evesinde GK miidahale edebilir mi sorusu
sorulmaktadir. Uygulamada komsu iilkelere zarar vermeyen insan haklari ihlalinin GK
tarafindan uluslararas1 barisa tehlike olarak algilandigi ve insani miidahaleye izin
verdigini goriilmektedir. Soyle ki, 1992°de Somali’de®® ve 1994‘de Ruanda’da® ortaya

c¢ikan insan haklar ihlali bu durumun 6rneklerinden bazilaridir.

Rodley’e gore “yalmz simirlar otesi etkilere sahip olan insan haklarimin ihlali
uluslararasi baris ve giivenlige tehdit olarak goriilebilir ve yalniz onlar ortaya ¢iktiginda

GK 'nin onayindan sonra insani miidahale yapilabilmektedir %

Onun bu goriisii, BM nin Irak hiikiimetinin insan haklar1 konusunda yapmis oldugu

ithlallere yonelik verdigi 688 numarali karari ile de uyumludur. S6yle ki bu ihlal durumu,

62GK her tiirlii baskinin biiyiik miilteciler dalgisina sebep oldugunu diisiinmekteydi, bu durum bir devletin
sinirlart veya sinirlar 6tesinde igin gegerlidir ve uluslararasi barisi tehdit etmektedir.

83Somali hakkinda alinan 794 numaral1 kararinda GK Somali’de ortaya ¢ikan gatismalar insani yardimlarin
ulastirmasini engelledigini diistinmekteydi ve bunu uluslararasi barig ve giivenligine tehdit olusturdugunu
gormekteydi. Her ne kadar bu felaketin sonuglart olarak ¢ok sayida miiltecilerin olmasini sagladiysa da
insani miidahale onlarmn doniigiine yonelik degildi yalmz yarimla alakaliydi, agliktan ve salgin
hastaliklarindan engellemesi amaglamaktaydi.

84GK 929 numarali karariyla Fransa’min Ruanda’da ortaya cikan miidahaleye giivenligi saglamak ve
miiltecilerin korunmasi amaciyla izin vermistir. Bu miidahaleye verilen iznin temel neden katliam yasamis
sivillerin korunmasidir, yani komsu devletlerin korunmasi amacini tasimamaktaydi.

% Rodley S.N: Collective Intervention to Protect Human Rights and Civilian Populations: The Legal
Framework, in Rodley N. S. (ed.): To Loose the Bands of Wickedness: International Intervention in Defence
of Human Rights, London, 1992, p. 4
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bastan sona insan haklar1 ihlalinin sinir 6tesi neticelerle iliskilendirilmektedir. Ciinkii, bu
ihlal sonucunda Tiirkiye ve Iran’in sinirlarinda biiyiik miilteci dalgalar1 yasamis ve bu
durum s6z konusu iilkeler icin tehlike arz etmistir. Dolayisiyla, yasanan bu durum insan
haklar1 ihlalinin uluslararasi barig ve giivenlik agisindan tehlike arz ettiginin agik 6rnegini

temsil etmektedir®®.

Gallant’a gore, insan haklarin korunmasi uluslararasi c¢ikarlar i¢in Onem arz
etmektedir ve bu dogrultuda ¢atisma magdurlarinin devlet siirlarin1 asip agmadiklari

onemli degildir. Ciinkii insan haklari ihlali BM antlagmasinin maddeleriyle ¢elismektedir.

Sonug olarak, bir devletin sinirlar icerisinde insan haklarinin ihlal edilmesinin
GK’nin askeri miidahaleye onay vermesi i¢in yeterli sebep oldugu anlasilmaktadir. Cilinkii
“baris tehdidi” kavrami tiim bu durumlar1 kapsayacak sekilde genis bir anlam

tasimaktadir.

1.2.5. "Ciddi" ve "Kitlesel" insan Haklar1 ihlalleri

Silahli ¢atigsmalarin yasandig1 devletlerde farkli boyutlarda insan haklari ihlalleri
gerceklesmektedir. Bu nedenle, bu ihlaller aym1 derecede tehdit teskil etmemektedir.
Bugiin diinyada insan haklarn ihlal edildigi birgok bolge sz konusudur. insan haklari
ihlalinin disinda insanlarin temel haklarindan istifade etmelerin azalmasi seklinde de
olabilmektedir. Ancak tiim bu ufak haklar ihlali diinya kamuoyunun dikkatini
cekmemektedir. Diinya kamuoyunun haricinde {ilke kamuoyunun de dikkatini
cekmeyebilir. Dolayisiyla bu haliyle onlar insani miidahaleye sebep olabilecek nitelikte
degillerdir. Insani miidahalenin gerceklesebilmesi igin insan haklarmin ihlalinde fazla
sayida Olenlerin olmast gereklidir. Bagka bir ifade ile tiim insan haklarin ihlali insani
miidahaleye sebep olacak nitelikte degildir. Bu insan haklari ihlalleri hem niceliksel hem
de niteliksel 6zelliklere sahip olmalidir. Bu 6zelliklere sahip olduklar1 halde de bu baska

devletlerin bir iilkeye yoOnelik insani miidahaleye bulunabilecegini anlamim

66688 numarali kararmnin giris kisminda agik bir sekilde “sivillere yapilan baskilara” ve “miiltecilerin toplu
bir sekilde uluslararasi sinirlara yonelenler arasinda”. GK defalarca bu tiir baskilar1 kinamstir.
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tasimamaktadir. Ciinkii, insani miidahalede bulunmak i¢in insan haklar1 ihlali yaninda bir
sartin daha yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu kosul da insan haklar1 ihlalinin yasandigi
ilkenin bu durumu 6nlemeye isteksiz davranmasi veya bu durumdan kurtulmaya giiciiniin
yetmemesidir. Bu nedenle, eger sorunlarin yasandigi lilke bu durumu ¢6zmeye istekli ve
giici yetiyorsa dis giicler veya diger devletler miidahalede bulunma hakkina sahip
degildir.%” Bu durumu tarif eden farkli kavramlar bulunmakla birlikte bu ihlallerin temel
insan haklarina yonelik olmasi ve fazla sayida 6lenin bulunmasi gerektigi hususunda

kusku bulunmamaktadir.

Miidahale ve devletin biitlinliiglinli inceleyen uluslararasi komisyon bu konuda
farkll bir gorilige sahiptir ¢iinkii ona gére insani miidahalenin sartlarinin yerine gelmesi

i¢in fazla sayida 6lenlerin yaninda etnik temizligin veya soykirimin olmasi gerekir.®®

Bu dogrultuda zikredilen komisyon etnik temizligin olmadigi ¢atismalara miidahale
etmeye kars1 ¢cikmaktadir. Ornek olarak sistematik 1rksal ayrimeilik veya ayni diisiinceye
sahip olmayan siyaset adamlarinin sistematik bir bicimde baski uygulamasi insani
miidahaleye yeterli neden olmamaktadir.%® Bu tarz insan haklari ihlali ancak ekonomik ve
diplomatik yaptirimlar i¢in yeterli sebep olabilmektedir. Bu durumda hakli olarak insani
miidahalenin gergeklesmesi i¢in kag insanin 6lmesi gerekiyor sorusu ile karsi karsiya
kalmaktayiz. Ancak Oldiiriilenleri, miiltecileri, iskence gorenleri, aglik ¢ekenleri bir say1
olarak gérmek yanlistir olup insani miidahalenin olmasi i¢in belli bir limit koymak yanlig
bir tutumdur. Bunun yerine her durumda kullanilabilecek baska dlgiiler zikredilmektedir.
En ¢ok durumda bu yaygin ve kitlesel bir bigcimde insan haklarinin ihlal edildigi durum

icin gegerlidir™.

Ciddi ve kitlesel insan haklarimin ihlali oldugunda insani miidahaleyi gerektiren

kosullar yerine gelmistir. Bu durumda ciddi ve kitlesel insan haklarinin ihlali olmadan

"Doktrinlerde bu tiir insan haklarinin ihlalleri tarif eden farkli dznitelikler veya es anlamli kelimeler
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 “¢irkin”, “ciddi”, “israrc1”, “yaygin”, “sistematik” ve “asir1” olanlardir.
88 International Commission on Intervention and State Sovereignty: The Responsibility to Protect (Report),
Ottawa, 2001, p. 32.

% Ibid., p. 34.

0 Advisory Council on International Affairs-Advisory Committee on Issues of Public International Law:

Humanitarian Intervention, The Hague, 2000, p. 29.
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once miidahalede bulunabilecegini sorusu sorulmaktadir ya da bu durumun gergeklestigini
isaret eden net bir sekilde belirtilerin olmas1 durumunda gergeklesebilmektedir. Simdiye
kadar yapilan insani miidahalelerin degerlendirilmesi yapildiginda onlarin ¢ok ge¢
tistlendigini sdyleyebiliriz. Bunu en iyi bigimde tarif eden durum Ruanda’da yapilan
insani miidahaledir. Bu konuda fikir belirten diisliniirlerin ¢ogu insani miidahalenin
gerceklesmesi icin kitlesel bir bicimde insan haklar1 ihlalinin beklenmemesi gerektigini
diisiincesine sahiptir. Onlar, yalnizca insan haklarinin ihlali gerektiren bir tehlikenin
oldugu durumda miidahalenin yapilabilecegi belirtmektedir. Hollanda’nin yayinlamis
oldugu raporunda insan haklarinin biiyiik ihtimalle gerceklesebilecegi durumun ortaya
cikmasinda veya gerceklestifinde miidahalenin yapilabilecegini belirtilmektedir’.
Miidahale i¢in insanlarin 6lmesini beklememiz gerektirmez. Katliamin ortaya ¢ikacagini
isaret eden net bir belirtinin olmas1 yeterlidir. Aksi takdirde biiyiik sayida sivillerin

kurtulusunu saglamak imkéansiz olurdu’?.

1.2.6. Onleyici Eylem Gérevi

Insan haklar1 ihlalin dnlenmesi, barisin korunmast ve silahli ¢atismalarin 6nlenmesi
ile insanlar tarafindan gerceklestirilen diger felaketlerin engellenebilmesi bagimsiz
devletin temel gorevlerindendir. Ciinkii bu devletlerin sivil halk {lizerine yonetim hakki
bulunmaktadir. Bununla birlikte, ¢atismalarin 6nlenmesi yalnizca bir devletin i¢ meselesi
olarak goriilmemelidir. Ciinkii bu devletler, her zaman devletin isleyisini ve kamu
diizeninin fonksiyonelligini devam ettirememektedirler. Ayni sekilde kimi devletlerin
bizzat insan haklari ihlali yapmalari ve baski uygulamalari da nadir goriilen durumlardan
degildir. Tiim bunlar daha genis ¢apli catigmalara yol acabilecegi gibi nihayetinde tiim bu
anlagmazliklarin diinya ¢apinda barisi tehlikeye atabilmesi ve felaketlere yol agabilmesi

mumkindir.

"1 Murphy S.D. Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving World Order, Philadelphia,
1996. pp. 11-12.
2 Wheeler N.J, Humanitarian Intervention in Interantional Society, Oxford-New York, 2000, p. 34.
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Diyalog ve siyasi irade baris1 saglama zincirinin en onemli halkasini temsil
etmektedir. Bunlarin bulunmayis1 ise onlemlerin alinmasina en biiyiik engeldir. Hig
siphesiz Ruanda ve Srebrenitsa soykirimlari siyasi iradenin yetersiz oldugu en iyi
orneklerdir. Bunlar, insan haklarina karsi sistematik ve kitlesel boyutlara varmis ihlallerde
gec kalinmig miidahalenin 6rnekleridir. Miidahalede bulunmak i¢in ge¢ kalinmasi da
siyasi iradenin eksik kalmasi nedenine dayali olarak biiylik ¢apli felaketler
gerceklesmistir. Siyasi iradenin eksik kalmasinin nedeni ile BM’nin miidahalede gec
kalma sebeplerinin neler oldugunu tespit etmek kolay degildir. Ancak sunu kesin bir
bi¢cimde ifade edebiliriz ki, veto hakkina sahip bes biiyiik daimi tiye arasinda var olan
anlagmazliklar ve catigmalar sik sik eylem karar1 alinmasinda en biiylik engellenme
sebebidir. Miidahale alinmasi1 kesinlikle sorgulanamaz, ayn1 durum katliam yasanmadan
once Srebrenitsa i¢in de gecerlidir. NATO giicleri askeri miidahaleye hazir olmasina
ragmen miidahalenin gergeklesmesi icin gereken siyasi irade onay1 eksik kaldigindan

gerceklestirilememistir.

1.2.7. Tepki Vermenin Onemi

Komisyon (ICiSS) kendi raporunda sunlar1 belirtmistir: “koruma vazifesi adi
altinda her seyden once insanlarin en ¢ok yardima ihtiya¢ duyduklarinda miidahale
etmeyi anlasilmaktadir”,” Bu durum yalnizca insan haklarinin ihlal edildigi ve hiikiimet
miidahalesinin eksik kaldig1 durumlarda gegerli olmaktadir. Ciinkii daha 6nce ¢ok kez
dikkat cekildigi iizere insan haklarinin korunmasi devletin gorevi olmakla birlikte ayni
zamanda BM’nin almis oldugu tedbirlerin istenen sonuglart vermedigi durumlarda da
aynist gegerli olmaktadir. Dolayisiyla, BM insan haklarini korumak i¢in tiim imkanlarini
kullanarak eyleme ge¢gmek zorundadir. Diger bir ifadeyle BM tarafindan ekonomik veya
siyasi Onlemler alinmadiginda ya da alinan tedbirlere ragmen insan haklar1 ihlali devam

etmekte ise yani alinan Onlemlerin etkin olmadiklar1 anlasildigindan baska kategoriden

3 Evans, Gareth - Sahnoun Mohamed, International Commission on Intervention and State Sovereignty
Report: Responsibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa, 2001., para 4.1
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Onlemler alma yilikiimliliigli bulunmaktadir. Cilinkii BM’nin gorevi diinya barigini

korumak olup bu goérevin geregi gibi yerine getirilmesi gerekmektedir.

1.2.8. Yeniden insa Etme Gorevi

Insani miidahale yalmz koruma gérevini ve eylemde bulunma halini temsil
etmemektedir. Clinkii sivil halki koruma olgusu ¢ok daha genis bir terim olup insani
miidahale yapildiktan sonraki eylemleri de kapsamaktadir. Burada, miidahale karari
hiikiimetin yetersiz kalmasi veya topraklarinda yasayan niifusu koruma altina alma
iradesinin olmamasi nedeniyle alinmaktadir. Soyle ki, insani miidahale dyle olmalidir ki
kelimenin tam anlamiyla kalic1 barigin korunmasina yonelik olarak yardim edilmeli ve
bunun adil yonetim ilkeleri ¢ercevesinde devamliligi olacak sekilde saglanmasi
gerekmektedir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in de insani miidahalede bulunduktan sonra
bazi tedbir ve Onlemler ele alinmalidir. Ciinkii miidahaleden sonra higbir 6nlemin
alimmamasi meydana gelen kargasa ortami barigin saglanmasi agisindan ciddi bir tehlike
olabilmekte, anlagmazliklar tekrar kontrol disina ¢ikabilmektedir. Ayrica, miidahalenin
ardindan ortaya ¢ikan durum yeni ¢atismalarin ¢ikmasi i¢in uygun zemin teskil etmekle
birlikte terdrizm ve uyusturucu ticareti gibi yasal olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi igin

de uygun ortam olusturmaktadir’®,

Uygulamada yeniden inga etme siirecinin ciddiye alinmadigi ve yeterince dikkat
edilmedigi durumlar da az degildir. Bazi insani miidahalelerde uluslararasi baris
giiclerinin erkenden c¢ekilmesi durumlar1 da goriilebilmektedir. Yeniden yapilandirma ve
inga siirecinde BM’nin yardimi net degildir. Catigmalarin yasandigi ve miidahale edildigi
devletlerden erkenden cekilme halinde bu devletlerin ayn1 veya daha kotii durumlara
diismesine sebep olmus, bu devletler daha 6nceden var olan problemleriyle tekrar karsi

karstya kalmislardir. Kargasa durumundan kaginmak amaciyla kamusal diizen ve devlet

4 Askeri miidahaleden iki sene sonra Irak’taki durumu irdeleyen Amerikali diplomat William Montgomery
sunlar belirtir: “glivenlik durumunda isyancilar giinliik 65 saldirt gergeklestirmektedir, bunlardan bazilar
daha sofistike niteligine sahiptir... oldiiriilen Amerikali askerlerin sayisi durmadan artmaktadir ve 1900
sayisina yaklagmaktadir, ancak masum Irakl: sivillerin sayis1 cok daha hizli bir sekilde artmaktadir.
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diizeninin tekrar BM yardimiyla saglanmasi zorunludur. Bu durum, yonetimin yerel
kurumlara aktarabilmesi i¢in yapilmasi gereken bir siirectir. Devletin rehabilitasyonu igin
finansal ve maddi kaynaklara ihtiya¢ duyulmakla birlikte yalnizca bu da yeterli degildir.
Bunun igin, yerel halkin bir samimi is birligi icerisinde olmasi gerekir. Bu nedenle de
miidahalenin ardindan BM uzun siire o topraklarda kalmalidir. Dolayisiyla, insani
miidahalede bulunuldugunda ayni zamanda devletin yeniden insas1 i¢in de strateji

gelistirilmelidir.

Askeri miidahalenin temel amaci giivenlik i¢in en asgari diizeyde olan gerekli
sartlart olusturmak olmalidir. Ayrica bunun o topraklarda yasayan tiim insanlari
kapsamasi ve insanlarin etnik kokenlerine bakilmaksizin korumasi zorunludur. Etnik
temizligin gerceklesmenin en biiyiik nedeni ise zuliim gormiis etnik gruplar zuliim

yapanlara saldirmakta ve onlara iizerinde katliam gergeklestirmektedir.”

Ayn1 zaman miiltecilerin miidahalenin ardindan topraklarina donmeleri ciddi
gerginliklere yol acabilmektedir. Ciinkii uygulamada evlerin insas1 ve yeniden imar i¢in
yapilan yasalar adil olmayabilir ve etnik gruplar arasinda ayrimcilik yapabilir. Bu tiir

durumlar ise miiltecilere ddonmemek i¢in ac¢ik mesaj vermektedir.

1.3. BARIS MiSYONLARI
1.3.1. Kavram Tanimlari

Bir¢ok degisikliklere ragmen kesin olarak sdyleyebiliriz ki baris gii¢leri BM’nin en
onemli olgusu halindedir. Tanimdan s6z ettigimiz maalesef bu sorun hukuk
teorisyenlerine zorluk ¢ikaran bir sorundur. Tiim bunlar gii¢lii bir elestiriye katkida
bulunmakta hatta bazi1 durumlarda baris misyonlarin1 gonderme hakkini kisitlamaktadir.

Bunun temel nedeni en yiiksek hukuki diizenleme olarak BM antlagmasinda onlarin net

> Evans, Gareth - Sahnoun, Mohamed, International Commission on Intervention and State Sovereignty
Report: Responsibility to Protect, International Development Research Centre, Ottawa, 2001., para 4.19,
4.20
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olarak tanimlanmamis olmasidir. Daha dogrusu orada baris misyonu kavramindan hig
bahsedilmemektedir. Barisin olusmasina ve devam ettirilmesine katkida bulunacak
mekanizmanin bulunmasi umuduyla kademeli olarak ve uygulamadaki duruma gore barig
operasyonlar1 gerceklestirilmektedir’®. Baris misyonlari, ihtiyagtan dolay1 ortaya
¢cikmistir, bu ayn1 zamanda bazi uluslararast hukuki belgelerde yer almayan formlarda
ortaya ¢cikmistir. Siiphesiz ki BM antlagmast uyusmazliklarin ¢oziimiinde askeri giiciin
kullanilmasini yasaklamaktadir. Ayni sekilde tiye iilkelerin biitiinliigline karisilmasini da
engellemektedir. Diger taraftan ise diinyada barigin bozulmasi durumunda yapilmasi

gereken agamalar1 da 6nermektedir.

Baris misyonlar1 hakkinda genel olarak kabul géren net tanimlarin olmamasinin
yaninda, onlarin tarihi konusu da 6gretide tartismalidir. Esasen hangi barig misyonlarinin
ticlincii lilke topraklarina gonderilmesinin ilk misyon olarak goriilebilecegi sorusu
yoneltilmektedir. Bunlardan UNTSO’’ baris misyonu baslangig niteliginde ve dnemli bir
misyon olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle bu misyon Filistin'e 1948’de gonderilen
baris misyonu ifade etmektedir. Bu misyonda, Israil ve komsu Arap iilkeleri arsinda

imzalanan baris antlasmasinin gozlemciligi iistlenilmistir’®.

BM tarafindan baris misyonun taniminin yapilmadigindan ve doktrinde genel olarak
kabul edilen eksiksiz bir tanim olmadigindan bu konuyla ilgilenen bazi yazarlar tarafindan

ileri siirlilen goriislerinden bahsedilecektir;

“Baris misyonlar: miiltietnik askeri gii¢clerin kullanilmasint gerektiren énlem veya

eylem olarak  tammlanabilir. Onlar barisin korunmasi amaciyla yapilmakta ve BM

®Baris misyonu ismi 1960'l1 yillarda ortaya cikmustir, koruyucu giicler “mavi migferler” olarak
bilinmekteydi.Vaji¢, N. “ Mirovne operacije Ujedinjenih Naroda- Plavi §lemovi”. Zbornik 1991.

"GK 29 Mayis 1948'de Filistin'de ortaya gikan catigmalarm kesilmesi i¢in davet yapan karar ortaya
cikarmistir. Baris gbzlemleme misyonu BM'nin ilk misyonu olmustur.
https://untso.unmissions.org/mandate05.08.2019

80 BM'nin ¢atigmalar1 ¢6zmek icin yapilan ilk deneme degildi, ilk deneme olarak Balkanlarda BM'in
kurmus oldugu ilk 6zel komisyon goriilmektedir, Yunansistan'in kuzey bdlgesinde faaliyet gosteren
gerillanin  Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutlugun destek verdikleri iddialari kontrol etmek igin
olugturulmustur.
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kontrolii altindadir, daha dogrusu silah kullanmadan ve ancak kendini korumak igin tiim

taraflarin talep veya rizayla i¢ ve uluslararasi ¢atismalar: énlemek igin yapilmaktadir. "

Geleneksel anlayisa gore baris misyonlart sunlardir; “Alanda ger¢eklesen ve BM
tarafindan olusturulan baris misyonlar, ilgili olan tiim taraflarinin rizast ile yapilan,
aralarinda ortaya ¢ikan sorunun kontrolii ve bariggil bir yoldan sorunun ¢oziilmesi
amaciyla gerceklesmektedir. BM iiye iilkeleri askeri ve diger personeli kendi isteklerine
gore belirlemekte, bu personel tam anlamiyla tarafsiz ve bagimiz davranmakta ve

)

minimum diizeyde gii¢ kullanmaktadir.’

1.3.2. Hukuki Dayanak

Baris misyonlar1 6zel operasyonlari temsil etmektedir ve BM nin diger gerketleriyle
bliyiik benzerlik gdstermelerine ragmen onlarla kiyaslanamazlar. Maalesef bunlar BM
antlasmasinda formiile edilmeyen eylemlerdir. Bu nedenle, antlasmada bulunmamalari
sebebiyle gergeklestirilebilmeleri i¢in hukuki dayanak bulunmasi esasen durumun
mesrulugunu saglayacak hukuk normunun bulunmasi gerekmektedir. Bu durumda her
seyden Once misyonlarin gerceklesebilmesi i¢in belli basli normlarin yorumlanmasi
gerekir. Kolektif giivenlik olgusu BM antlagmasinin boliim VI ve VII’de bulunmakla
birlikte bu boliimlerde barig misyonlart higbir sekilde zikredilmemektedir. Ancak bunun
yant sira uygulamada bu tiir eylemler “ad hoc” misyonlar1 olarak ger¢eklesmis ve bunlar
soguk savas doneminde boliim VI geregince uyusmazliklar barisgil ¢cercevesinde ¢coziim
uygulanmistir. Aradan gegen zamanla birlikte onlarin yetki alani igerik agisindan giderek
geniglemis ve bu boliimde ortaya konulan ¢ergeveleri asilmistir. Dolayistyla, bu durum bu

yetkilerin boliim VII’de bulunan 6nlemlere daha yakin olduklarina isaret etmektedir.

Ayni sekilde baris misyonlarin hukuki dayanagi BM antlasmasinin otuz yedinci

maddesinde bulunmakta ve burada sunlar belirtilmektedir:

%Suy E. ,,United Nations Peacekeeping System*, in: Bernhardt Encyclopedia of Public International Law,
instalment 4, 1982, page 259.
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“Giivenlik Konseyi bir uyusmazlhigin siiregitmesinin ger¢ekten uluslararast baris ve
giivenligin korunmasini tehlikeye soktugu kanisina varwsa, 36. madde uyarmnca mi
hareket edecegini yoksa uygun gordiigii baska ¢oziim yollart mi tavsiye edecegini kendisi

kararlastirir. 8

Bolim VII’de ise saldirganlik, barig ihlali ve tehdit durumunda su Onlemler
onerilmektedir. Daha once bahsettigimiz gibi GK her uyusmazligi ayrica incelemekle
yukiimlii olup bu baglamda barisin ihlali, zedelendigi veya saldirganligin bulundugu
durumlart tespit etmektedir. Buna bagli olarak barigin korunmasi veya yeniden tesis
edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunmaktadir. Antlagmanin otuz dokuzuncu maddesinden
GK’nin barisin korunmasi i¢in biiyiik yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Buna baglh
olarak tiim bu Onlemlerin yaninda barig misyonlarin1 génderme kararlarini alabilecegi
sonucuna varilabilir. Ancak baris misyonlarin gonderilebilmesi i¢in gonderildigi tilkenin
hiikiimetinden de izin gerekmektedir. Gonderildigi devlet tarafindan izin verilmesi barig
misyonlarin etkili olmasi i¢in ek hukuki dayanak saglamaktadir. Bir seferde verilen
izinden zamanla vazgecilmesi halinde ise ortaya ¢ikan yeni durum baris misyonlarini
tehlikeye sokmakta ve onlarin devam edebilme gerekgelerini sorgulanabilir konumuna

diisiirmektedir®.

Son olarak, yaptigimiz tiim degerlendirmeler goézden gecirildiginde barig
misyonlarin BM’nin mesru bir eylemini temsil ettiklerini sonucuna varmaktayiz. Agik bir
bigimde onlarin hukuki dayanaginin VI ve VII. boliimde bulundugunu ifade edebiliriz.
Baris misyonlar1 gecici bir nitelige sahip olup ortaya cikan uyusmazliklara onlarin
vasitastyla bariscil ¢6ziim yollar1 aranmaktadir. Bunlar, uyusmazliklar engelleyecek bir
bicimde gerceklesmekte ve eger bir catisma séz konusu ise onun daha biiylik boyutlara
yayilmasini 6nlemeyi hedeflemektedir. Barigs misyonlar1 insan haklarini ihlal eden ve
barisi tehlikeye atan taraflara karsi alinan misyonlar olmayip devletlerin kendi iradelerine

daha dogrusu ¢atismada olan iilkelerin kendi kabullerine dayanmaktadir.

8 BM Antlagmasi, madde 37. Paragraf 2.

81R1zanin geri ¢ekilmesinden vazgegirmek i¢in zaman agisindan baris misyonlar1 simirlandirilmustir, bu
donem alt1 aydan bir yila kadar siirebilmektedir. Bu siire bitikten sonra iiye devletlere kendi rizalarini tasdik
etme imkani tekrar verilmektedir.
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Onlarin hukuki dayanagini sorun eden yazarlarin ve hukukgularin olmasina ragmen
baris misyonlarinin bir gergek oldugu tartismasidir. Ayrica, onlar bu gercekligin

antlasmanin temel ilkelerine uygun oldugunu ifade etmektedirler.

1.3.3. Baris Misyonlarimin Tasnifi

Ortaya ¢ikisindan itibaren barig misyonlarinda fark edilir degisimler yasamistir. Bu

dogrultuda bilinen tasniflerden biri klasik baris misyonlar1 ve ii¢lincii nesil misyonlaridir.
o Kilasik barig misyonlarin ¢esidi ise iki kisma ayrilmaktadir:
e Geleneksel Baris Misyonlari
e Multietnik Baris Misyonlari

Geleneksel baris misyonlari, soguk savas dosneminde iki blok/iilke® birligi arasinda
var olan sorunlarin ve gerginliklerin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Onlar iilkeler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yardimci olmalar1 gerekiyordu. Bu ¢6ziim ise
silahsiz veya hafif silahli baris misyonu saglayan ve g¢esitli tilkelerden gelen
personellerden olusmaktadir.®® Bunlarm asli gérevi diisman taraflarmin yasadiklari
catismay1 gozlemlemek olup siklikla ateskes saglandiktan sonra ve nihai siyasi ¢oziim

saglanmadan 6nce gerceklesirdi.

Multietnik barig misyonlari, gecen asrin seksenli yillarinda ortaya ¢ikmistir. Onlar

sivil ve askeri unsurlardan olusan bir birlesimi teskil etmektedir. Yalmizca askeri

82Soguk savas donemi Ikinci Diinya Savasinin bitmesinin ardindan birkag on y1l siirmiistiir. Amaci ise siiper
giiglerin etrafinda daha biiylik sayida diger iilkeleri toplamakti, 6zellikle de onlarin ¢ikarlar sferine/alanina
ait olan iilkeleri kendi ¢evresinde toplamay1 amaglamstir.

83Baris misyonlarin personeli catismalarin ardindan ve barig imzaladiktan sonra o bélgeler gonderilirdi, buna
bagli olarak BM personelin ates agma zorunda kalma durumlar azalirdi, daha dogrusu onlardan atese karsilik
ates acmalart beklenmiyordu. Ardindan silahli ¢atigmalardan sonra gonderildikleri gbéz Oniinde
tuttugumuzda ve catismaya dahil olan iilkelerin rizalar1 dogrultusunda bu onlarin daha ¢ok giivende
kalmalarin1 saglamaktaydi. Onlarin vazifesi durumu direkt alanda takip etmeleriydi ve daha sonra baris
kurallarina uyulup uyulmadigi hakkinda bilgi vermeleriydi. Onlar ¢atigmalari sebep olan nedenleri ¢6zmek
icin gerek zamani kazandirmaktaydilar.
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personellerin gonderildigi geleneksel barig misyonlarindan farkli olarak gecen asrin

doksanli yillarinda ¢ikan catigsmalar sivil personelin de katilimini gerektirirdi.

o Uciincii nesil barig misyonlari, BM’nin yetkilerini artirmakla birlikte 6zel bir
oneme de sahiptir. Bu misyonlarda askeri personellerin 6zel durumlarda gii¢
kullanimina izni verilmektedir. Bu misyonlar yalniz uluslararasi catigmalarda
gergeklesmemekte, onlarin kullanimi ayni zamanda bir devletin i¢ etnik
catismalarim1 da kapsamaktadir. Tiim bunlar 6z savunma anlayisinin degisimine

katkida bulunmustur.

Her BM baris misyonu kendine 6zgii bir hikayedir, ancak amacladiklari hedefe gore

onlar alt1 gruba tasnif edilebilir:

» Koruma amaciyla gonderilen BM birlikler, bu ayni zamanda silahli ¢atisma
baslamadan onceki durumu ifade etmekte ve uyusmazliklara katilan taraflarin

talebi lizerine gonderilmektedirler.
* Baris diyalogu ortamin1 ve bununla ilgili ¢abalar1 saglayan misyonlar
» Savasa katilan taraflar arasinda barigin uygulanmasini hedefleyen misyonlar
= (Catigmalar esnasinda insani yardimin korunmasini hedefleyen baris misyonu

* Baris misyonlari, bu cercevede devlet kurumlarin yikildigr veya hi¢ olmadigi
iilkelere baris misyonlarin personeli dahil etmektedir ve ayn1 zamanda anarsinin

egemen oldugu tilkeleri de kapsamaktadir.

= Baris misyonlari, imzalanmis baris antlasmasini bozan taraflara yonelik silah

kullanma yetkisine sahiptir.
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1.3.4. Olusturma ve Yonetme

Baris misyonlarinin dayanagi girisimdir. Bu girisim, uyusmazliklara dahil olan
taraflarindan kendilerinden uyusmazlig1 baris yoluyla ¢é6zemeyeceklerini inandiklar1 ve
diinya barigina zarar verebilecegini emin olduklari anda ger¢eklesmektedir. Ancak bu
irade uyusmazlikta taraf olmayan ancak ¢oziime katilan herhangi bir ii¢iincii taraftan da
gelebilir. Bu durum, diinya barisini tehlikeye atacak unsurlarin bulunduguna inandiklari
anda ve bu kosulla ger¢eklesebilmektedir. Bunun yaninda, taraflarin kendi inisyatifleri
tizerine ger¢eklesen misyonlarin disinda GK gorevlendirmesi iizerine resmi bir vazife
olarak da misyonlar olusturulabilmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, baris
misyonlarinin gergeklesip gergeklesmeyecegi konusundaki nihai karar ve misyonun
icerigi hakkindaki karar da GK’ye aittir.3

Belli bir uyusmazligin diinya barisin1 tehlikeye atacagina dair hakli bir sebep
oldugunda ve biiyiik devletlerin kendi c¢ikarlar1 sebebiyle olaya dahil olmadiklar
durumlarda baris misyonlari gonderme karar1 alinmaktadir. Daha sonra bu karar Genel
Sekretere gotiiriilmektedir. Sonrasinda Genel Sekreter, barig misyonlarini yonetme ve
gbozlemleme hakkina sahip olmaktadir. Aciliyet nedeniyle 24 saatten ibaret olan kisa
zaman sinirindan sz edilmekte ve Genel Sekreter GK’ye misyonun gergeklesecegi bigim
hakkinda net bir rapor sunmaktadir. GK bu rapordan sonra onun hakkinda ve onun igerigi
konusunda yeniden karar vermektedir. Eger bu raporun uygun oldugu kabul edilirse onay
verilmektedir. Alinan onaydan sonra Genel Sekreter baris misyonunun baslangici i¢in son
hazirliklarimi  komuta Kkuvvetleri ile birlikte yapmaktadir. BM’nin kendi askeri
kuvvetlerinin olmadiglr géz oniinde bulunduruldugunda, BM iiye iilkelerinden talepte
bulunmakta ve onlardan kendi askeri giiglerini kullanimina miisaade etmelerini istemekte

ve bu misyonun bagarili bir bicimde ger¢eklesmesi i¢in gerekli her sey isteyebilmektedir.

Baris misyonlarinin baslangi¢ tarihi kadar ayn1 zamanda bitis tarihi de onemlidir.

Bu noktada barig misyonlari1 ¢atigmalar hemen bittikten sonra sonlandirilmali m1 sorusu

#Demek oluyor ki dokuz tasdik edici oyun gereklidir, bunlardan ise besi BM devamli iiyelere olmasi
gerekir, tiim bunlardan barig misyonlar1 baglatma karari veto hakkina sahip biiylik iilkelerin etkisinde
oldugunu sdylenebilir, bu da baris misyonun ger¢eklesmesi igin tiim sartlarin gergeklestigi halde cesitli
politik sebeplerden otiirii onun gegeklesmeyegi anlamina gelmektedir. Bu pratikte sik sik goriilen durumdur.
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sorulmaktadir. Anarsi durumu ve yikilmis ekonomi kendi haline mi birakilmali yoksa
bundan sonra da m1 devam etmeli? Bu durumlar bazen onlarca yil siirebilmektedir. Bu
durumlar gegen asrin doksanli yillarinda BM’nin bulundugu baris misyonlaridir. S6z
konusu miidahaleler ayn1 zamanda baris insa misyonlari ve barist giiclendirme niteligi de
tagimaktadir. Misyonlarin amaglar degistigi dikkate alindiginda yapilarinin degismesi de
kacinilmaz olmaktadir. Kilit degisim ise sivil bilesim bigiminin déniismesi olmustur.®®
Sivil bilesim iizerinde vurguda bulunulmasi g¢atisma bolgelerinde onlarin korunma
ihtiyacin1 meydana getirmistir. Bu koruma ancak askerlerin sayisini artirmakla ve komuta
birimin olugsmasi ile gergeklesebilir. Tiim bunlar Genel Sekreter 6zel temsilcisi
kurumunun olusmasin1 saglamis olup bu kurum hem sivil hem de askeri kisimlar

kapsamaktadir®®,

Baris misyonlar1 belli prensipler c¢ercevesinde faaliyet gostermekte olup bunlar
arasindan en Onemlisi tarafsizlik ilkesidir. Barig misyonlart her zaman tam anlamiyla
tarafsiz olmak zorundadir. Onlarin amaci savasa katilan taraflar arasinda barisin
saglamasidir ve catigmalarin daha genis boyutlara ge¢melerini Onlemektir. Bunun
gerceklesmesi icin ise taraf tutulmamasi gerekmektedir. Cilinkii aksi yonde bir davranis
kars1 tarafca isyan ¢ikarilabilmesine ve en nihayetinde ise bu ¢atismalarin derinlesmesine
sebep olabilmektedir. Barig misyonlarin hem sivil hem askeri olmak {izere tiim personeli

gorevlerini tarafsiz bir sekilde yerine getirmek zorundadir.

Catismaya katilan iilkelere karsi gosterilmesi gereken tarafsizligin disinda, ayni
sekilde barig misyonlar1 personeli miidahalenin yapildigi iilkelere karst da tarafsiz olmak
zorundadir. Bagka ifadeyle misyona katilan personel hicbir sekilde s6z konusu iilkenin i¢
meselelerine karismamalidir. Askeri personel ancak gonderilirken kesin olarak

belirlenmis gorevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Buraya dahil olan personel hafif

&Bu ayn1 zamanda sivil polisin fonksiyonun kullanimi &n gérmektedir (CIVILPOL), bu da segimleri izleme,
insani yardimm ulasimi, iktisadi yapilandirilmasi, insan haklarmin gézetip gozetilmedigi kontrolii
kapsamaktadir.

8BM genel sekreterin 6zel temsilcisinin yetki alani artirma baris misyonlara daha genis diyalog alani
saglamistir ve onlarin tiim sartlara ve alanlara uygun olmasini saglamistir.

-40-



silahlarla donatilmis olmakla birlikte onlardan bu silahlar1 kullanmalar1 beklenemez®’.

Onlar kolay kolay gii¢ kullanmaz. Cilink{i onlar hassas bdlgelere barisin bozulmasi ve

catismalarin yayilmasi amaciyla degil barisi saglamak i¢in gelmislerdir.

1.3.5. Baris Misyonlarimin Finansmani

BM’yi olusturan diisiince ayni zamanda devamli ve diizenli askeri giiglerin
kurulmasin1 amacglamis ve bu askeri giiglerin 6zel askeri kurul komutasinda olmasi
planlanmistir. Bu sekilde, kurulun tam anlamiyla bagimsiz ve ulusal etkilerden uzak
olmasi tasarlanmasina karsin GK’nin i¢inde ortaya ¢ikan anlasmazliklarin sonucunda var
olan ittifaklar seklindeki ayrimlardan otiirii kolektif glivenlik konsepti ile BM’nin kendi
askeri gili¢lerin kurulumu hi¢bir zaman ger¢eklesmemistir. Bu basarisizligin yaninda BM
kendi hedeflerini gergeklestirmekten vazgegmemistir. Bunun sonucu olarak uygulamada
aynt amaci gergeklestirmek icin baska yaklagim big¢imleri gelistirilmektedir. Burada
barigin devami igin yapilan ve onlarca yil kullanilan barig miidahalelerden

bahsedilmektedir.

Bu ad hoc misyonlar, ¢atismalarin kontrolii ve ¢6zlimii i¢in uluslararasi askeri
gii¢lerden ibarettir®®. Devaml askeri giiglerin kurulmasinin ger¢eklesmedigi goz dniinde
bulunduruldugunda zamanla diinya barisinin saglanmasi i¢in ¢ok daha basit bir aracin
oldugunu kesfedilmistir. Bu arag ise baris misyonlaridir ve zamanla bu misyonlar BM nin

en 6nemli unsurlarindan biri haline gelmistir.

Aslinda baris misyonlari tek bir bigimde finanse edilmemektedir ve onlarin finanse
edilmesi sorunu olaydan olaya gore ¢oziilmektedir. Barig misyonlarinin genelde finanse

edildigi kendine ait ve genelde ortak biitceden ayr1 hesaplar1 bulunmaktadir. Bu gelirin en

87Silah kullanimi hakkindaki kuralin bir istisnas1 vardir, bu durumda baris misyonun personeli ihtiyag
durumunda silahlarini kullanabilmektedir. Silah kullanildiginda barig misyonlarin personeli silah kullanim1
konusunda var olan uluslararasi konvensiyonlara/antlasmalara uymak zorundadir.

8Her devlet hazir bir vaziyette ve her tiirlii sartlarda kullanilabilecek belli sayida askeri birlikleri hazir
bulundurmali, bdylece ihtiya¢ halinde onlar kullanilabilirdi ve o zaman onlar BM kontroliin altinda olurdu
ve ulusal aidiyeti kaybederlerdi.
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biiyiik orandaki kaynagi BM’ye iiye tliim {ilkelerin sagladigi katkilardan olugsmakla birlikte
bagislar gibi bagka kaynaklardan da finanse edilebilmektedir.

Belli bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bagislayicinin kendi irade ve istegine bagl
olarak verilen bagislardan farkli bir bicimde, iiye devletler tarafindan gelen finansman
uygulamada ¢ogu durumda kisitlanabilmekte ve bu kisitlanma siyasi sebeplerden dolay1
gerceklesmektedir. Ciinkii bazi devletler s6z konusu baris misyonunu desteklemeyi
reddetmektedir. BM Genel Sekreteri baris planini izah ederken ayn1i zamanda bu baris
misyonlarinin finans edilme planlarin1 da sunmaktadir ve ardindan GK tarafindan

oylanarak baris misyonlarin finansmani hakkinda da karar verilmektedir.
1.3.6. Soguk Savas Doneminde Birlesmis Milletlerin Baris Misyonlari

Soguk Savas Donemi bu kurulusun duraklama doénemi ve ayni zamanda gelisim
stirecindeki en zor donem olarak da bilinmektedir. Bu durum blok iilkelerin en giiclii
temsilcilerinin veto hakkina sahip olmalari nedeniyle gerceklesmistir. Bu, kurulusun
islevselligini zorlayan en Onemli nedendir. Biiylik gii¢ler arasinda var olan rekabet
anlasmazliklara ve islemez durumlara yol agmaktaydi. Buna bagli olarak neticede diinya

barisini korumak amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasini engellemekteydi.

Soguk Savas Doneminde diinya genelinde on sekiz baris misyonu yapilmis olup
bunlarda bazilar1 hala aktif durumdadirlar. Soguk Savas Donemi’ndeki baris
misyonlarinin amaglar1 ateskes antlagmalarinin devam ettirilmesi ve olusan mevcut
durumun korunmasidir. O zamanki baris misyonlar1 yalnizca askeri goézetmelerden
olusmaktaydi. Onlar ortam1 gézlemleyerek rapor vermesinin yani sira barisin korunmasi
ve saglanan barig antlagsmalarina saygi duyulmasini saglamaktaydi. Onlari nitelendiren

diger bir 6zellik de biiylik giiclerin katilmamasidr.

Filistin'de gergeklesen ve ayn1 zamanda BM’ nin ilk misyonu olarak goriilen baris
misyonunun disinda bu donemde 6zel bir 6neme sahip olan diger bir baris misyonu da
Misir topraklarinda yapilan misyondur. Bu olay 1956 yilinda Fransa, ingiltere ve Israil
tarafindan Misir topraklarinin istila edilmesiyle ger¢eklesmistir. Bu misyonun ilk gorevi,

ortak uzlasmanin neticesinde olusan ve hem Misir’in katildigi hem de istilact devletlerin
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kabul ettigi, istilac1 devletlerin Misir’in topraklarindan ¢ekilmesini gézlemlemek ve onun

Israil’le sinirin1 temin etmektir.

Soguk Savag’in bitmesinin ardindan bir¢ok diplomat ve bilim insanlar1 arasinda
cosku egemen olmustur. Clinkii GK’nin ¢aligsmasi engeli kaldirarak tikanmay1 gidermistir
ve bu da diinyada silahl1 catigsmalarin ve diismanliklarin azalacagi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte durumun bodyle olmadig: erkenden ortaya ¢ikmigtir. Soyle ki Somali,
Ruanda ve Yugoslavya’da ortaya ¢ikan catismalar diinyaya sonunda barisin gelecegine
inanan, iyi niyet ve gereksiz cosku besleyenleri kendine getirmistir. Catismalarin
yayillmasi konusunda yapilan yanlis tahminler, alanda var olan anlagsmazliklar, daha
onceden var olan kisitlamalar ile ayni sekilde catismanin dogasinin anlasilamamasi
Somali’deki baris misyonun basarisiz olmasina neden olmustur. Ruanda’da gergeklesen
geri ¢ekilme ise korkung soykirimin ger¢eklesmesine zemin hazirlamis ve son olarak eski
Yugoslavya devletinde gergeklestirilen asagilamalarina sebep olmustur (elektrik
direklerine bagli olan BM gorevlilerini gosteren fotograflara hatirlayalim). Burada BM
durumun ¢6ziilmesi icin NATO ve ABD’ye birakmak zorunda kalmistir. Barig misyonlari
BM’nin c¢atismalarin oldugu boélgelere barist geri getirmek icin kullandigi en 6nemli

aragt.

1.3.7. Soguk Savas’in Ardindan Baris Misyonlari

Berlin duvarinin yikilmasi yalmz blok sekilde {ilke ayirimin1 ve Soguk Savas’in
sonunu ifade etmemis, ayn1 zamanda diinya diizeninde gercgeklesecek degisimlerin
habercisi olmustur. Soyle ki bu duvarin yikilmasinin sonuglar1 sonraki ¢atismalarin da
tipolojisini etkilemistir. BM’nin miidahalesini gerektiren catigma yeri ulusalci alandan
uluslararasi alana tasginmistir. Catismalarda ortaya ¢ikan bu degisim Onceden otoriter
devletlerin demokratiklesmesi ile izah edilmis ve bu yeni ortamda azinliklar ilk defa kendi
haklarinin gerceklesmesi i¢in talep hakkina sahip olmustur. Bununla birlikte,
uygulamadaki bu durum BM’nin uluslararasi insan haklan ile ilgilenmesinin ve ayni

zamanda miidahaleye daha ¢ok hazirlikli goriinmesinin sonucu niteligindedir.
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Odaklanmanin bolgesel alandan uluslararas: alanina tasimasi bu konudaki anlayis1 ve

baris misyonlarin etki alanini1 da degistirmistir.

Askeri miidahalenin disinda BM baris misyonlarindan sivil sektére miidahale
edilmesi de beklenmektedir. Bu durum da tabi ki bu kurulusa ek bir sorumluluk
getirmektedir. Clinkii silahl1 kuvvetlerin yaninda sivil hayati ile alakali uzman olan bazi
uzmanlarin sorumluluk {stlenmeleri gerekmistir. Ancak bu yeni gorevlerin BM
misyonlarin isleyisini azalttigini1 séyleyemeyiz. Onlar ancak barig misyonlarinin niteliksel
yonlerini iyilestirmistir. Bu dogrultuda 1990 yilindan 2010’a kadar diinya c¢apinda elli
civarinda barig misyonu yapilmistir. Barig misyonlarinin artmasiyla birlikte finans
kaynaklarinin ve personelin de arttigini kesin olarak sdylenebilir. Bu sayinin olusmasini
saglayan en onemli olay ise Yugoslavya ve SSCB gibi komiinist federal devletlerin

dagilmasidir.

Yeni yetki alanlarn ile ¢atismalarin g¢esitlenmesi barig misyonlarinin basarisini
anlagilmasi zor bir hale getirmisti. Béylece kotii uygulamalar ile kotii sonuglarin 6rnekleri
olaganiistii ve az goriilmeyen olaylar halini almistir. Soguk Savas sonrast donemde
basarisizligin en biiyiik nedenlerden biri geleneksel baris misyonlar1 modelinin yeni
durumlara uygun olacagini sanilmasi olmustur. Ancak Yugoslavya, Ruanda ve
Somali’deki kotii sonuglanan ve hatali olan 6rneklerden de goriilecegi iizere bu anlayis

biiylik bir hata olarak sonu¢lanmaistir.

Gegen asrin doksanli yillarinin sonlarinda multietnik veya ¢ok uluslu olan YSFC
dagilmis ve uluslararas1 hukuka ve savas hukukuna saygi duyulmamas: yiiziinden bu
catigmalar etnik temizlikle sonuclanmislardir. Bu sirada BM ¢6ziim olarak baris
giiclerinin gonderilmesi ve bagka tiir, OEBS misyonu gibi gondermek oldu. Onlarin amaci
tarafsiz bolgeyi sagladiktan sonra savas halinde olan taraflar1 ayirmak olmustur. Kendi
baris misyonlar1 lizerinde BM’nin catisma halinde olan devletleri ayirma hakkinda
gosterdigi gayret say1 ile sinirlandirilmistir. Onlart sinirlandiran ikinci sebep de yetki alani
olmustur. Buna gore taraflarin ayrilmasi ancak onlarin rizasi ile miimkiindiir. Ancak
Bosna’daki durumun kendine 6zgii olan bir nitelige sahip olmasi BM’nin kendi yetkilerini

bolim VII ile uyumlu hale getirmesini zorunlu kilmistir. Ciinkii ancak o sekilde
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catismalarin hizli bir bigimde sonlandirilabilmesi mimkiin olacakti. Uluslararasi
catismalarin cevabi olan eski tip baris misyonlarindan farkli olarak yeni barig misyonlari
i¢ ve etnik catigmalara verilen cevap olmustur. Burada 6zel kural gegerli olarak barigin
korumasi yerine barig dayatmasinda bulunulmustur. Bu durumlarda taraflarin rizasi bir

onem tasimamaktadi®®.

Bir dizi basarisizliklarla karsilasan o donemdeki BM Genel Sekreteri Butros Gali
1994°te su sonuca varmustir: “BM ’'nin biiyiik ve karmagsik operasyonlarla ugrasmamasi
gerektigini, onun yerine GK bolgesel kuruluslara veya birlikleri yetkiyi vermesi gerekir.”
Bu ¢6ziim zamanla “otoritelesme sistemi olarak adlandiriimistir”. Bunun anlami ise
BM’nin faaliyet gosterme durumu olmadiginda devletlerden veya bdlgesel orgiitlerden
“Yardim cesitli faaliyetler igin talep edilmekteydi, onlardan bazilari: yaptirimlar

uygulamasinin kontroliinde yardim, silahli faaliyetlerin uygulanmasinda, devletlere baris

misyonu organize etme hakki verilmesidir.”

Bu sistem Kuveyt 6rneginde oldugu gibi dis istilalar durumunda da kullanilmistir.
Bunun disinda Haiti 6rneginde oldugu gibi hukuka aykir1 yollarla se¢ilmis hiikiimetin geri
donmesi ve son olarak Dogu Timur 6rneginde oldugu gibi i¢ baris ve gilivenligin
saglanmasi durumunda uygulanmistir. Belki de bu prensiplerin gergeklestigi durum
BiH’te gerceklesmistir ve bu durumda BM caresizce NATOQ’ya askeri destegi saglamak
icin yetki vermistir. Burada ilk defa “cift anahtar” olarak bilinen durum uygulanmistir. Bu
durumda askeri miidahale karar1 icin hem NATO’nun komuta merkezinin hem de BM
yonetiminin onay1 gerekmektedir. Kofi Annan, Brahmi Raporu olarak bilinen raporun
hazirlanmasini istemistir. Bu rapor, gecmis tiim baris misyonlarinin kapsamli bir sekilde
incelemesinin sonucu olmaliydi ve raporda yeni bir seklin dnerilmesi amaglanmaktaydi.
Buna gore, BM’nin ortaya ¢ikan siyasi ve insani krizlere yeni bir bigimde cevap vermesi
gerekiyordu. Ayni zamanda bu rapor Milenyum Zirvesi olarak bilinen toplantida ilk defa

tanitilmistir. Bilyiik beklentilerin olmasina karsin o raporda daha iyi sonuglar1 almak

8 Ancak, catismaya katilan her iki tarafin temsilcileri kimlerin oldugunu bilmediginde neler yapilmasi lazim
diye soru sorulabilir?
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amactyla BM nin ¢atigsma alaninda kendi personelini nasil daha iyi bir bicimde organize

edilebilecegine iligskin hususlar yer almistir. Raporun temel dort ilkesi sunlardir:

e Her baris misyonun askeri kismi/bileseninin hem kendini hem de tehlikede

bulunan sivil halki koruyabilecek glicte olmasi gereklidir.

e (GK ve catigma alaninda bulunan iilkelerin askeri gii¢leri arasinda daha 1yi iletisim

saglanmalidir.

e GK yeterli kaynaklar1 olmayan ve hedeflerini gergeklestiremeyecek misyonlara

yetki vermemelidir.

e Baris misyonlarinin planlanmasi ve alanda uygulanmasinin revizyonu yapilmali,

bu durum koordinasyonu iyilestirmeyi hedeflemektedir.

Doksanli yillarda barig misyonlarinin gelisimi yeni bir hal aldigindan her seyi isaret
etmektedir. Daha dogrusu GK’nin 836 numarali kararinda BM’nin Bosna’daki koruma
giicleri olan UNPROFOR’a yetki verilmistir. Onlar kendini koruma aninda askeri gii¢
kullanmay1 kapsayacak sekilde gerekli tiim tedbirleri alabilmekteydi. Ayni sekilde bu
yetkilerini tarafsiz bolge olarak ilan edilen alanlarda bombardiman veya silahli ¢atisma
durumunda da uygulayabilmektedir. Bununla birlikte zamanin ge¢mesiyle beklenen
sonuglarin gergeklesmemesiyle BM’ nin uluslararasi itibar1 da yikilmistir. Ciinkii BM,
Serbrenitsa’da gergeklesen korkung katliamin Onlenmesi ic¢in giivenli bolge de dahil

olmak tiizere tiim imkanlarini kullanmamustir.

Askeri personelin ¢ogu baris misyonda kilit roliine sahip olmasina ragmen, sivil
personel her gecen giin daha da biiyilik etkiye sahip olmaktadir. Catismada bulunan
taraflara baris uygulama aninda yardim; devaminda insani yardimin ulasmasinda,
silahsizlagtirma siirecinde, se¢imlerin gozlemlenmesi, hukukun egemenligini saglamasi,
insan haklarinin promosyonu ile bagimsizlasma siirecinde bulunan bdlgenin gecici

yonetiminin kurulmasi gibi konularda yardimda bulunmay1 da kapsamaktadir.
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1.3.8. insani Miidahaleden Farki

Baris misyonlar1 her seyden once ev sahibi olan hiikiimetin ve ayrica bu hiikiimete
kars1 savasan ciddi silahli 6rgiitlerinin rizalarina baglidir. Bundan farkli olarak gonderilen
baris misyonlari silahli gii¢ler i¢cin devlet hiikiimetlerinden ve silahli gruplardan BM
tarafindan izin talep edilmemektedir. BM’nin silahli giicleri devlete istila yoluyla
girmektedir ve barig misyonlarinda angaje olan/kullanilan silahli giicler genelde ¢ok
kiiciik gruplardir. Genelde hafif silahlarla donatilmiglar ve sinirlandirilmis yetkiye
sahiptirler. Bu baris misyonlarinin personeli kendilerinden alandaki durumu
degistirmeleri talep edilmediginden yalnizca kendini koruma aninda silahlarini
kullanabileceklerdir. Daha dogrusu mevcut durumu korumakla gorevlidirler. Bundan
farkli olarak insani miidahaleler ise genelde daha biiylik askeri gii¢ gerektirmektedir.
Onlarin asil gorevi gonderildikleri lilkelerde yasal veya yasa dis1 silahli giiglere karsi

¢ikmalaridir®,

Ornegin Somali’de gegen asrm doksanli yillarin ilk yarisinda her iki tip
operasyon/miidahale de gerg¢eklesmis ve baris misyonu ile insani miidahale arasinda
farklar en iyi bigimde ayirt edilebilmistir. Ilk olarak GK Somali’deki (UNOSOM)®! BM
misyonunun olusturmasini  kararlastirilmis  ve bunu barisin  ger¢eklesmesini
kolaylastirmak, disardan gelen insani yardimin buraya ulagimini saglamak i¢in yapmustir.
Bu misyon eski tip klasik baris miidahalesini temsil etmekte olup o alandaki faaliyetleri
ancak catisan taraflarinin rizasini aldiktan sonra baslatmistir. Ancak misyona katilan az
sayida ve kotli donatilmis personel nedeniyle misyonun vazifesi olan insani yardim
ulastirma gorevi yerine getirilememistir. Bu eksiklikler maalesef Somali’deki sivil halkin
daha biiyiik sikintilar1 gekmesine sebep olmustur. Bundan sonra ise GK Aralik 1992°de
insani miidahaleye izin vermis ve bu yonde karar almistir. GK bu gorevi ABD’ye

devretmis, onlar da kendi komutalar1 altinda UNITAF olarak bilinen baris giiglerini

9Garet, baris misyonlarin amacit mevcut durumu devam ettirmek amaclar1 oldugunu sdylemekte veya
istikrarsizlik sonrasi durumu devam ettirmek hedeflemektedir. Buna karsi insani miidahale ¢atismalarin
yasandigr ve ski diizenin yetersiz kaldigi iilkelerde yeni diizenin belirlenmesi ve sekillenmesini
amaglamaktadir.

%1Security Council Resolution 751, 24 April 1992. Bu misyon elli BM gézlemcilerden olusmaktaydi, giinkii
catisan taraflar kalabalik veya daha biiyiik sayida giigleri kabul etmemekteydi, onlarin bes yiiz personele
kadar genisletilmesi istenilmistir ancak catisan taraflar kabul etmemekteydi.

-47 -



olusturmuslardir. Bu gii¢ler, ABD’nin kendi ve diger iilkelerin gii¢lerinden kurulmustur.
Bu misyon ayni zamanda GK tarafindan var olan tiim imkanlar1 kullanma iznine ve
yetkisine sahip olmustur. Tiim bunlar Somali’de insani yardimlar1 ulastirmak i¢in gerekli

olan cevresel sartlar1 temin etme amaciyla yapilmistir®.,

92 Security Council Resolution 794, 3 December 1992, para. 10. White sunu belirtmektedir, BM de tiim
gereken Onlemler tabiri veya bu konuda yapilan uzlagsma ayni zamanda ihtiya¢ duyulan tiim miidahaleleri
kapsadigini ayn1 zaman bu g¢ergevede askeri miidahalenin de yapilabilecegini anlasilmaktadir. White N.D
“The Legality of Bombing in the Name of Humanity”, Journal of Conflict and Security Law, vol. 5, 2000,
no. 1, p. 31.
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IKiNCi BOLUM
2. GUVENLIi BOLGELER
2.1. GUVENLIi BOLGELER OLGUSU

Gtivenli bolge olgusu hakkinda bilim dallarinin diisiinceleri ve anlayislar farklidir.
Bu bilim dallarmin veya sosyal bilimlerin bu konudaki tutumlar1 derin bir sekilde
irdelenmeden dnce, giivenli bdlgenin ne anlama geldiginin belirtilmesi gerektigi kanaatini

tagimaktay1z.

Kavramin anlamina iliskin detayli bir bigimde yapilan incelemeye ragmen siyasi ve
akademik cevrelerde uzlagsmanin bulundugunu sdylemek zordur. Ciinkii, ayni olguyu
ifade etmek i¢in birden fazla kavram ve terim kullanilmaktadir. Bu nedenle, giivenli bolge
kavraminm tanimlanmasi da zorlastirmistir. Ornegin Bosna Hersek’te olusturulan giivenli
alanlar i¢in “giivenli bolge” kavrami kullanilmistir. Ancak diinya genelinde olusturulan
ayni alanlar i¢in farkli kavramlar kullanilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir; korunmus
bolge, glivenli sehirler, askersizlestirilmis yerler, insani alanlar, muhafaza edilmis yerler,

korunmus alan vs.

Ancak “giivenli bolge” kavraminin ifade etmis oldugu anlamin kapsayici bir cati

kavrami oldugunu kabul edilebilir ve bu yonde uzlagmanin oldugunu sdylenebilir.

Bu olgunun tanimlanmasi i¢in bir¢ok denemede bulunulmustur. Soyle ki, giivenli
bolgenin her seyden Once ¢atigsmalarin yasandigi alanlarda bulunan belli bir cografik bir
alani temsil ettigini sdyleyebiliriz. Burada ¢atismalara dahil olmayan taraflardan (genelde
BM, daha az sayida ise birlesmis devletlerden ya da koalisyonlardan) veya bizzat
catismalara dahil olan taraflardan, bu durumda catisan taraflar o bolgelerde ve orada
yasayan sivil halka kars1 hi¢bir sekilde saldirida bulanmayacaklari ile ayn1 sekilde gidanin

ulagimini saglayacaklarina, ilaglara ve diger ihtiya¢ duyulan seylere izin vereceklerine

-49-



dair garantide bulunulmaktadir. Tiim bu giivenceler ise o bolgede yasayan insanlarin

olagan bir hayat siirmesi amaciyla gerceklestirilmektedir.
Ortaya konulan tanimdan su sonuca varilabilir:

IIk olarak, tammda cografi bolgeden bahsedilmektedir, bu da giivenli bolgelerin
net ve belli cografi alandan olusturuldugu anlamina gelmektedir. Bu cografi bolge ise
catismalarin yasandigi alanlarda bulunmaktadir. Ayrica, belirli bir alanin giivenli bolge
olarak ilan edilmesi kilit 6oneme sahip olmakla birlikte bu alanin hacmi Oonem arz
etmemektedir. Uygulamada bazi giivenli bélgelerin bir bina biiyiikliigiinde oldugu
durumlar da olabilmektedir. Ayn1 sekilde, biitiin bir cografi alanin veya tiim sehirlerin
giivenli bolge olarak ilan edildigi durumlar da olmustur ki bu durum Bosna Hersek'te
gerceklesmistir. Son olarak ise ¢atismada olan bir iilkenin kapsadigi alanin ¢ogunun
giivenli bolge olarak ilan edildigini durumlar da bulunmaktadir ki 6rnegin Irak'ta da bu

durum gergeklesmistir.

ikinci olarak, en 6nemli goriilen sey ise giivenli bolgelerin sivil halki korumak icin
olusturulmasidir. Daha dogrusu sivil halk i¢in giivenli alanin meydana getirilmesidir. Sivil
halk agisindan 6n plana ¢ikarmamiz gereken sey ise bu bdlgelerin silahsizlastirilmasidir.
Bu konuda ise uluslararas: toplumda anlasmazlik ve tartismalar bulunmaktadir. On plana
c¢ikarmamiz gereken diger bir husus da giivenli bdlgenin olusturulmasinin onun
silahsizlagtirlmast anlamina gelmedigidir. Bu duruma, Srebrenitsa’daki gilivenli
bolgesinin yanlis anlasilmasi 6rnek teskil etmektedir. Soyle ki 6gretideki yazarlarin ¢ogu,
giivenli bolge kavraminin silahsizlastirma faktorii ile iliskilendirilmesinin bu bodlgede
yasanan korkung katliamin temel sebeplerden biri oldugunu diistinmektedir. Bir bolgenin
kesin olarak giivenli bdlge ilan edilmesi i¢in onun ayni zamanda silahsizlastirilmasi
gerektigini anlamina gelmez. Burada temel kosul ise sivillerin bulundugu bir alanin olmast
gerektigidir. Daha dogrusu ¢atismalara katilamayacak hassas insan siniflarindan ve ortaya

¢ikan catigmalar yiiziinden saldirtya ugrayabilecek sivillerden bahsedilmektedir.

Burada ayni zamanda Cenevre Szlesmelerinde 6ngdriilen giivenli yerlerin giivenli

bolgelerden ayirt edilmesi gerekmektedir. Bu gilivenli bolgelerdeki ¢atismalarda yaralanan
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sivillerin ve savasgilarin tedavi gordiigii saghik kurumlart bulunmaktadir. Ikinci
kategoride yer alan yarali savascilar sivil halk olarak goriilmemektedir, ancak gegirmis
olduklar1 yaralanmalar yiiziinden ¢atismalarda aktif taraf olarak goriilmemektedir. Bu

yilizden bu kategorinin tedavi gordiigli alanlar korunmus olarak goriilmektedir.

Ayni o sekilde sivil niifusundan bahsedildiginde onun tiim insan kategorilerini
kapsadigin1 anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda bu konudaki diger bir husus da catismalarin
bulundugu alanda yasamasi ve barinmasi de dahil edilmektedir. Dolayisiyla her tiirli
ayrimcilik yasaklanmistir. Maalesef uygulamada sik sik ayrimcilik yasanmis, bunun
neticesi olarak ise belli kategori ve etnik gruplar lizerinde korkung etnik temizlik
yapilmigtir. Belli bir etnik gruba ait olmak agir katliamlarin yasanmasi i¢in temel neden
olmustur. Esasen giivenli bolgelerin olugsmasinin en énemli nedenlerden biri belli etnik
veya dini gruplarin korunmasidir. Daha net bir ifade ile baski altinda olan veya o

topraklarda yok olmakla kars1 karsiya kalan insan gruplari s6z konusudur.

Uciincii olarak, baris bolgelerinin temel amaci o bélgede yasayan insanlara olagan
hayat sartlarinin temin edilmesidir. Her haliikdrda catigsmalarin yasandigi bolgelerde
olagan bir yasam i¢in gerekli sartlarin olmadig asikardir ve buralarda yasayan insanlar
barisin oldugu zamanlardaki gibi alisilagelmis faaliyetlerini gergeklestirmesi beklenemez.
Dolayisiyla, olaganiistii durumlarda insanlarin barig halindeyken sahip oldugu tim
haklara sahip olmamasi, baz1 haklarina ulasamamasi ve bazilarinin sinirlandirilmig olmast
dogaldir. Ancak durumun ne olduguna bakilmaksizin insanlarin onlar olmadan hayatini
devam ettiremeyecegi asgari haklardan s6z edilebilmektedir. Bu haklar, insanin onurlu bir

varlik olmasini saglamakta ve kesin olarak kisilere temin edilmesi gerekmektedir.

Giivenli bolgeler baris zamaninda var olan konforu/rahatlig1 saglayamamaktadir
ancak bu bolgelerin kesinlikle toplama kamplar1 olmadigi da belirtilmelidir. Buna baglh
olarak da onlarda insan yasami i¢in gereken minimum sartlar olusturulmalidir. Giivenli
bolge olusturanlarin yapmalar1 gereken en 6nemli sey niifusun fiziki gii¢, iskence, saldiri
ve yok olmaktan korumasinin saglanmasidir. Bu koruma, sivil toplumun sahip oldugu

minimum korumadir. Bu en asgari koruma, bir bdlgenin giivenli bolge olmasi ve orada
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yasayan insanlarin hayatinin giivende oldugunun sdylenebilmesi i¢in yeterli olacak kalite

ve etkide olmalidir.

Doérdiincii olarak, giivenli bolgede yasayan niifusun kurtulusu i¢in gereken temel
sartlardan biri de fiziki tehdit, saldir1, iskence ve yok olmaktan korunmus olmasidir.
Ancak, insanlarin yalnizca giivenli bolgede ¢catigsmalarin sonuglanmasina kadar korunmast
olagan bir hayat siirmeleri i¢in yeterli goriilmemektedir. S6yle ki bu bolgede hayatin
olagan bir bigimde gerceklesebilmesi i¢in orada yasayan insanlarin tiim hayati ihtiyaglara
ulasabilmeleri gerekmektedir. Her seyden once en dnemli ihtiyag gidanin ve ilaglarin
ulagmasidir. Diizenli bir bigimde ilaglarin ve gidanin ulasimi, su sebekelerinin ve diger
ihtiyaclarin, alt yapilarin insast giivenlik bolgesini olusturanlarin  yetkisindedir.
Kargasanin, huzursuzlugun ve ¢atigsmalarin hakim oldugu durumlarda bu imkanlarin
temin edilmesi hi¢ kolay degildir. Gerekli ihtiyaglar1 ulastirma bigimlerden biri giivenli
koridorun olusturulmasidir. Onun temel amaci engelsiz bir bicimde temel ihtiyaglarin sivil

topluma ulagtirilmasidir.

Besinci olarak, zaman dilimi hususu 6nem tagimaktadir. Soyle ki bir bolgenin hangi
zamanda veya ne kadar siireyle giivenli bolge olmaya devam edecegi hususu tamamen
onemsizdir. Bu durum da bir kere olusturulan giivenli bolgelerin ¢atigsmalarin bitmesine
kadar kesin olarak gilivenli bdlgeye olarak kalmaya devam edecegi anlamina
gelmemektedir. Ancak orada yasayan insanlara yonelik saldiri tehlikesi ve temel insan
haklarinin tehlikede bulundugu ana kadar kesin olarak koruma statiisiine sahip olmalari
gerekir. Onlar ihtiya¢ duydugu zamana kadar devam edecek olup bu ihtiyacin belirlenmesi

ise giivenligin saglamasi ile orantili olacaktir.

Altinc1 olarak, bahsi gecen tanimda 0Ozel olarak segilmis cografi bolgenin
Ozelliklerine dikkat ¢ekilmektedir. Daha dogrusu burada silahli ¢atismalarin yasandigi
0zel bolgeden s6z edilmektedir. Glivenli bolge olgusundan s6z edebilmemiz i¢in onun
catigmalarin yasandigi bir bolgenin bulundugu alanda kurulmasi gerekir. Ciinkii bu
giivenli bolgeyi olusturan en 6nemli unsurdur. Bir b6lgenin koruma altinda olmasi gergegi
dogrudan onun giivenli olmadig1 anlamini1 tagimaktadir. Daha dogrusu korunma altina

alinmadan 6nce s6z konusu bolgenin saldir1 altinda olma tehlikesi veya saldir1 yasayan

-52-



bolgeden olmasindan bahsedilmektedir. Bu bolgenin olusturulmasinin temel kosulu insa
stirecinde saldir tehlikesi yagamasidir. Aksine bu tehlike olmadiginda giivenli bélgenin

olusturulmasindan s6z etmek bile gereksizdir.

Yedinci olarak, catismanin veya tehlikenin olmasi biiyiik 6neme sahiptir. Cilinkii
bu unsur, giivenli bolge ve baska statiide bulunan bolgeler arasindaki temel fark: teskil
etmektedir. Diger bolgelerden s6z ederken koruma altinda bulunan miilteci kamplar1 gibi
yerlerden de s6z edilmektedir. Ancak onlar devamli tehdit ve saldir1 altinda

bulunmamalar1 yoniiyle giivenli bolgelerden ayirt edilmektedir.

Baris misyonlarini gergeklestirmek i¢in gereken en 6nemli sartlardan biri ¢atigmada
olan taraflarin rizasmnin olmasidir. Ancak giivenli bolgenin olusturulmasi s6z konusu
oldugunda ¢atismada bulunan taraflarin rizas1 nem tasimamaktadir.®® Giivenli bolgeler
genelde catigmalarda yer alan taraflardan birinin sivil halk iizerinde katliam yapma
tehlikesi oldugu zamanlarda olusturulmaktadir. Bu sebeple catisan taraflara giivenli
bolgeler dayatilmakta ve onlardan sivil halkin hayatlarii tehlikeye atacak tiim
eylemlerden uzak durmalari talep edilmektedir. Elbette catisan taraflarin bunu kendi
aralarinda uzlasarak ¢6zmeleri veya kendi istekleriyle kabul etmeleri durumu ¢ok daha
iyidir. Bununla birlikte, bu antlasma ayn1 zamanda catisan taraflarin giivenli boélgede

hicbir sekilde saldir1 gerceklestirmeyeceklerini de garanti etmektedir.

Simdiye kadar yasanilan durumlar dogrultusunda uygulamada giivenli bolgelerin
cogu kez iiciincii taraflarca veya taraf olmayan iilkelerce olusturuldugu goriilmiistiir.%
Buna bagli olarak giivenli bolgenin olusturulmasi ve gozlemlenmesi siireci ti¢lincii

unsurlarin yetkisinde iken catisan taraflar pasif bir role sahip olmakta idi. Burada onlarin

%Diinyada barisin ve giivenligin korunmasi amaciyla Giivenli Konseyin boliim VII’de yer alan kararlar
cergevesinde sahip oldugu yetkiler dogrultusunda, herhangi bir ¢atismanin diinya barisi ve giivenligi
tehlikeye att1g1 anda veya belli bir ¢atismanin insan haklariin ¢ignenmesine sebep oldugu zaman, o gatisan
taraflarin uzlasmasini beklemeden giivenlik bolgesi olusturmak da dahil oldugu gereken biitiin Snlemleri
alabilmektedir.

%0 figiincii taraf, iigiincii faktor, siiper gii¢ veya bolgesel giice sahip iilkeler veya BM giigleri fark
etmeksizin, onlar dogrudan ¢atigmalara katilmamus, ayn1 zamanda ¢atismalara katilan taraflardan birine de
destek vermemis, onlarin dahil olma sebebi yalnizca sivil halka destek vermektir.
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rolii tarafsiz unsurun almis oldugu kararlara uymaktan ibarettir. Dolayistyla, sivil halkin

hayatini tehlikeye atacak tiim faaliyet ve eylemlerden uzak durmak zorundadirlar.

Ayrica suna dikkat gekmek gerekir ki Cenevre Sozlesmesine gore, gegmiste gatisan
taraflarca bunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak gecen asrin doksanlt yillarindaki
uygulamalar giivenli bolgelerin ¢ogunun c¢atisan taraflarin rizasi olmadan kuruldugunu
gostermektedir. Esasen gilivenli bdlgelerin  ¢ogu taraflarin  istekleri disinda
olusturulmustur. Bu bir taraftan Cenevre Sozlesmeleri ile dogrudan ¢elisirken diger
taraftan temel insan haklarin1 korumay1 gerektiren insani duygularla dogrudan baglhdir.
Toplu halde ve sistematik bir bigimde ihlal edilen insan haklari 6zellikle de Ruanda’da ve
Srebrenitsa’da yasanilan ve uluslararasi hukukta en agir suglar olarak bilinen etnik katliam

ve soykirim gibi insanliga kars1 suclar,

Onceki béliimde baris misyonlarindan séz edilmistir. Bu boliimde yalnizca askeri
personelin gonderildigi geleneksel bartg misyonlariin disinda yeni ve ¢ok yonlii baris
misyonlarinda askeri personelin yaninda sivil personelden olusan yapilar da katilmistir.
Buna bagli olarak giivenli bolgeyi olusturan taraf ayn1 zamanda onlarin yonetme bi¢imini
de belirlemektedir. O aym1 zamanda dis saldirilara karsi askeri giiclerin bulunmasi
konusunda da karar verecektir. Ayrica, bolgede bulunan silahli giicler veya silah
bulunduran sivil halkin silahsizlastirilmasi  konusunda da karar verecektir.
Silahsizlastirma siirecinin gergeklesmesi en ¢ok bolgeyi olusturan taraflarin kararlarina
bagli olmaktadir. Eger bu yonde bir karar alinmasi halinde ¢ogu durumda o bolgenin
silahsizlagtirllmasi da gergeklestirilmektedir. O anda sivil halkin giivenligi ve emniyeti

liciincii tarafin ellerinde bulunmaktadir.%®

%Srenrenitsa ¢atigmaya katilan taraflarin uzlagmasi neticesinde ve Giivenlik Konseyinin karar neticesinde
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan giivenlik bolgelerden biridir, burada taraflarin uzlagma sebebi
silahsizlagtirilma konusunda uygulanan baskidir. Ancak bu durumda giivenlik bdlgesinde yasayan Bosnak
sivil halk ve bazi silahli gruplar silahlari teslim etmek zorundaydi, dolayisiyla olusturulan giivenlik
bolgesinin emniyeti onu olusturan {igiincii taraflarin elinde bulunmaktaydi, bu durumda Srebrenistsa’nin
giivenligi Birlesmis Milletlerin ellindeydi. Birlesmis Milletler tarafinda olusturulan Srebrenitsa bolgesi ayni
zamanda catismalar boyunca saldirilarin gergeklestigi ve sonunda ¢atigan taraflarinin birinin elinde diisen
bolge olarak bilinmekte ve en son olarak insanliga karst en agir suglarin islendigi ve Birlesmis Milletlerin
sivil halkina vaat ettigi giivenligin saglayamadigi, olumsuz olaylarin engelleyemedigi ve korkung katliamin
yasandig1 bolge olarak bilinmektedir.
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Genelde giivenli bolgelerin insani sebeplerden dolayr olusturuldugu veya sivil
halkin ac1 ¢ekmemesi i¢in yapildig: fikri kabul gérmiisse de bu konuda bagka goriisler de
bulunmaktadir. Bu goriisler giivenli bolgelerin olusturulmast durumunu sorgulama
yoniinde gelismektedir. Buna gore, giivenli bolgeler ancak miilteci dalgalarini 6nlemek
amaciyla yapilabilmektedir. Catismalar nedeniyle ortaya ¢ikabilecek ve diger iilkelere
zarar verebilecek miilteci dalgalart s6z konusudur. Onlar giivenli bolgelerin biiyiik
gliclerin benciligini ifade ettigini ve bununla birlikte miiltecilerden kurtulmay1
hedefledigini ileri siirmektedir. Ornegin Jennifer Hyndman sunu belirtmektedir: “Giivenli
bolgelerin olusturulmasi zorda kalan insanlarin acilarim hafifletmekten ¢ok biiyiik
giiglerin jeopolitik ¢ikarlarimn tatmini icin yapimaktadir”.%® Bu yazar, giivenli bolge
kavrami konusunda ¢atisan taraflarin rizasi olmadan basarili olacagi konusuna da oldukga
siipheli yaklagmaktadir ki bu diisiincesi Bosna Hersek’te gerceklesen olaylarla

kanitlanmaktadir.

Baz1 goriigler, Srebrenitsa’da gerceklesen olaylar sebebiyle giivenli bolgeler
olusturulmasinin olumsuz bir yoniiniin de bulundugunu belirtmislerdir. Onlar giivenli
bolgelerin etnik catismalari olumsuz etkiyebileceklerini diisiinmektedirler. Bu tarz
miidahalelerde belli etnik gruba oOncellik verebilir ve bu durum gerginligi daha da

arttirabilir.¥’

Son olarak, giivenli bolgeler konusuna siipheci yaklasamayan farkli yazarlarin da
bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Diger goriisiin aksine, bu fikrin olumlu ve
gelismeye yonelik potansiyelinin oldugu belirtilmektedir. Ciinkii giivenli bolgeler, sivil
halk1 da korumaktadir. Bu goriisii savunanlardan Phil Orchard “gtivenli bolgelerin Ruanda
ve Bosna’da yasanan olaylardan sonra ortaya ¢iktigina inanmakta ve bu bdlgelerin insani

sebeplerden dolay1 olusturuldugunu” belirtmektedir®.

% Hyndman, Jennifer ,“Preventive, Palliative or Punitive Safe Spaces in Bosnia-Herzegovina, Somalia, and
Sri Lanka”, in: Journal of Refugee Studies, 2003, p. 167-185

7 Gordon. D. Stuart & Toase F. H. “Aspects of Peacekeeping” Routledge, London 2001. p 227

%0Orchard. Phil, “Revisiting Humanitarian Safe Areas for Civilian Protection”, Global Governance, 2004,
p. 55-75
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2.1.1. Giivenli Bolge Olgusu ve Uluslararas1 Hukuk
2.1.2. Tarihsel Yaklasim

Tarihsel agidan bakildiginda giivenli bolge, korunmaya muhtag olan bireylere
yardim mekanizmasi olarak gelistirilmis eski tarihli bir olgudur. Bu, ayn1 zamanda o
catigmalara taraf olmayan sivil halka yonelik de bir koruma saglamaktadir. Bununla
birlikte, hukuki olgu olarak uluslararasi arenada ¢ok daha ge¢ bir tarihte ortaya ¢ikmis ve
onunla ilgili ilk kodifikasyon 1949 vyilinda yapilan Cenevre Sozlesmesi ile
gergeklestirilmistir. Silahli catigmalar siirerken sivil halkin korunmasina yonelik birtakim
kurallar ile alakali kodifikasyon talepleri Birinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde
ortaya ¢itkmis ancak hemen ardindan ikinci Diinya Savasi’min baslamasi bu konu ile ilgili

kodifikasyonun 1949 yilina kadar ertelenmesine neden olmustur.

Bugiin giivenli bolge olarak bilinen olgunun ortaya ¢ikmasina farkli dinlerde var
olan kaide ve kurallar 6nemli katki saglamistir. Ozellikle islam dininde savasma ile ilgili
kaideler ve savasa katilmayan toplumun hassas gruplari konusunda ortaya konulan
prensipler bilyilk 6neme sahiptir. Islam’da savasa katilmayan gruplara karsi nasil
davranilmasi gerektigi detayl bir bicimde agiklanmistir Ayrica, Islam bu konuda yalmzca
insanlarla ilgili kaideler getirmekle kalmamis ayn1 zamanda c¢atisma aninda korunmasi
gereken diger seylerle ilgili bazi kurallar da ortaya koymustur. Ilk olarak 1949°da ortaya
¢ikan ve ardindan 1977°de ekleme yapilan Cenevre S6zlesmesinin bu konuda igerdigi tiim
prensipler yillar 6nce Kur’an ve silinnette de yer almaktadir. Ayrica soyut norm
olmalarmin disinda tiim kaideler ve prensipler Hz. Muhammed’in (s.a.v.), onun
ashaplarinin ve onlardan sonra gelen nesillerin hayatlarinda da uygulanmistir.*® Islam
liderlerin insancil bir bigimde davrandigina iliskin iddialari, Seldhaddin Eyyubi veya

Sultan Fatih hakkinda ve bu konudaki bilgileri Batili yazarlarin metinlerinde bulmak

9https://preporod.com/index.php/sve-vijesti/drustvo/aktuelno/item/2094-islam-i-oruzani-sukobi
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miimkiindiir. Bunlardan biri, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflict

isimli kitap olup bu kitapta su sekilde ifade edilmektedir:

“Islam temel insancil hukuku ile alakali taleplerine karsilik vermektedir. Onun
emirlerinde fark edildigi tizere ve ilk halife olan Hz. Ebu Bekir sunlari soylemistir:
Zaferimiz kadinlarin, ¢ocuklarin ve yashlarin kani ile kirlenmeyecektir. Palmiye agag¢lar
kesmeyin, evleri yakmayin, bugday tarlalar: yakmayin ve meyve veren agaclari kesmeyin.
Hayati siirdiirmeniz igin gerekli olan hayvanlarin disindi hi¢bir hayvanm veya hayvan

siiriileri telef etmeyin. "%

Ifade edilen emirlerden kadin, cocuk ve yashlar gibi toplumun hassas gruplarinin
acik ve net bir bigimde savasa dahil olmayan sivil gruplara dahil olduklar1 ve buna baglh
olarak koruma altinda olmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Onlara karsi hi¢cbir sekilde
tehditte bulunulamaz ve onlarin 6zel bir koruma hak ettikleri belirtilmektedir. Tim
bunlarin, yillar sonra ayni1 bigimde Cenevre Sozlesmesinde kabul edildigi goriilmektedir.
Devaminda “Palmiye agaclarini kesmeyin, evleri yakmayin, bugday tarlalar1 yakmayin ve
meyve veren agaclar1 kesmeyin.” seklinde ifade edilmekte ve dolayisiyla islam dininin
getirmis oldugu prensipler, sivil halkin yaninda silahli ¢gatigsma anlarinda dokunulmamasi
gereken esyalar hakkinda da bilgi vermektedir. Bu esyalara; yasadiklari evler, beslenmek
icin ektikleri bugday tarlalar1 ve ektikleri meyve agaclaridir. Ayn1 prensipler daha sonra
Cenevre Sozlesmesinde benimsemis ve bu soézlesmeye gore insanlarin hayatlarini
korumak i¢in baris misyonlar1 gonderilmektedir. Barig misyonlari, ¢atisan taraflardan sivil
halka kars1 insancil muamelede bulunmalarini talep etmekte ve catisma bdlgelerinde
bulunan sivil halkin ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla gida ve ilag yardimlarinin

yapilmasini saglamaktadir.

Ayni sekilde, Antik Yunan’da yoneticiler tarafindan cezalandirmak amaciyla aranan

kisilere tapinaklara ve diger dini yapilara siginma hakki verilmekteydi. Oraya siginan

100F|eck Dieter, The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflict, Oxford University Press, New Jork,
1995.
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kisiler ise tapinakta bulunan rahipler tarafindan korunmaktaydi. Dolayisiyla, bu

tapinaklarin glivenli bolge ornekleri olarak goériilmesi miimkiindiir.

Sivil halki koruma ¢abalar1 tarih boyunca karsimiza c¢ikan bir olgu olarak
goriilmekle birlikte bu seriivende Ozellikle iki tarihi toplanti énem arz etmektedir.
Bunlardan ilki, 1922'de Lahey sehrinde hukuk komisyonu tarafindan yapilmistir. Ikincisi
ise 1934 yilinda Monako'da tip ve hukuk uzmanlardan olusan komisyon diizenlenen
toplantidir. Burada, silahli ¢atismalarin yasandigi bolgelerde yasayan sivil halki koruma
modeli konusunda uluslararasi askeri tip uzmanlari tarafindan tartigmalar yapilmistir. Bu
toplanti, daha sonra ortaya konulan Cenevre Sozlesmesi icin gereken prensipler
cergevesinde olusturulmustur. Bu toplantinin diger bir niteligi ise her tiirlii askeri
miidahalenin yasak oldugu ve insanlara tibbi miidahalelerin yapildig1r sehirlerin

tanimlanmasidir.

Giivenli bolge olgusu, her ne kadar Cenevre Sozlesmesi ile tanimlanmis ve hukuki
cercevesi ¢izilmis olsa da uygulamada giivenli bolgeler ¢ok daha 6nceden ortaya ¢ikmustir.
Cenevre Sozlesmesinden Once agilan giivenli bolge orneklerden biri, Madrid giivenli
bolgesi olarak bilinen bolgedir. Bu bolge komutan Franco’nun karariyla 1936'da yapilan

savastan kacan miiltecilerin korunmasi amaciyla Madrid sehrinin etrafinda kurulmustur.

Bu 6rnek, basarili 6rneklerden biri olarak kabul edilmekle birlikte bu kurulan bolge
ile daha sonra Cenevre Sozlesmesi ¢ercevesinde olusturulan bdlgeler arasinda esasen

farklar bulunmaktadir. Bu farklar da asagidaki maddelerde belirtilmektedir:

e Kurulma bigimi: (Taraflarin Kabulii) Cenevre S6zlesmesine gore giivenli bélgenin
olusma sartlarindan biri ¢atisan taraflarin riza gostermeleridir. Madrid giivenli
bolgesinde boyle bir durum s6z konusu olmayip giivenli bolgenin kurulma karari
tek tarafli olarak komutan Franco tarafindan alinmigtir. Komutan, kendi iradesine
gore belli bir alan1 giivenli bolge olarak ilan etmistir.

e Gilivenli bolgeyi yonetme: Madrid gilivenli bolgesi, 6zel bir yonetme bigimini
nitelememekte ve Ozel bir gozlem siirecine tabi degildir. Bu bdlgenin

olusturulmasinin asil amaci sehrin bir kismini tahribattan korumaktir.
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Tiim bu farklara ragmen bu b6lgenin basarisi fark edilecek derecede gerceklesmistir.
Ayrica, bu bolge sivil halkin ve yarali olanlarin giivenli bir bicimde hastanelerde tedavi

gorebilecegi bir alanin oldugu bolge konumuna da sahip olmustur.

Bundan bir yil sonra ise bir glivenli bolge daha olusturulmustur. Bu kez Sangay'da,
Madrid boélgesine benzer bir giivenli bolge Kizilhag tarafindan olusturulmustur. Bazi

verilere gore, bu bolgeye yaklasik 250.000 insan siginmistir.

Ikinci Diinya Savasi Dénemi, biiyiik tahribatlar ve sivil halka karsi acimasiz
muameleler ile taninmistir. Dolayisiyla giivenli bolgelerin olusturulmasina 6nceki
donemlerden daha ¢ok ihtiya¢ duyulmussa da ve Kizilha¢ Komitesi’nin tiim c¢abalarina
ragmen giivenli bolgeler olusturulmamistir. Yeni topraklari fethetme hirsina kapilan
taraflar giivenli bolgelerin olusturulmasi konusunda hi¢bir antlasma yapamamaislardir. Bu
da silahli gatismalar esnasinda sivil halkin korunmasina iliskin kesin kurallarin bulunmasi
gerektigine ayrica dikkat ¢ekmistir. ikinci Diinya Savasinda ve Cenevre Sozlesmesinin
¢ikmasindan hemen 6nce 1948'de Filistin topraklarinda MKCK kontroliinde bir gilivenli
bolge daha olusturulmustur. Bu bolgenin temel niteligi onun ¢atismalarin yasandigi
topraklarin ortasinda olusturulmasi, daha dogru catigsmalarin yagsandigi bolgede olmasidir.

Bolgenin temel gorevi ise o bolgede yasayan tiim sivil halkin korumasi olmustur.

Yukarida bahsi gecen tiim giivenli bolgelerin ortak 6zellikleri onlarin gegici ¢oziim

olarak ve catismalarin siirdiigti donemde sivil halki korumak amaciyla olusmalaridir.

2.1.3. Uluslararasi1 Himanist Hukuk Kurallar1

Gilivenli bolgelerin olusturulmasiyla amacglanan giivenlik, ayn1 zamanda fiziki
saldirtya maruz kalan toplumun belirli bir grubuna kars1 gergeklestirilmesi diisiiniilen ek
korumay1 da temsil etmektedir. Uluslararasi insancil hukuka gore silahli gatismalarda tiim
sivil halk giivenligi hak ettiginden savunmasiz grupta yer alanlar acisindan da temel hak
niteligindedir. Bazi1 c¢atismalarda ve belli cografyalarda giivenli bdlgelerin

olusturulmamasi veya ge¢ kalinmasi durumu giivenli bolge olusturulmasinin ve sivil
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halkin geleceginin ¢atismalara katilan taraflarca belirlenecegi anlamina gelmemektedir.
Savunmasiz grupta yer alan; yaralilar, hastalar, kadinlar, ¢ocuklar ve yaglhlar hig siiphesiz
ki tehdit aninda korumay1 hak etmektedirler. Bu koruma ve giivenlik hakk1 ¢atigsma tiirtine
gore degismediginden catismalarin bir devlet iginde veya uluslararasi nitelikte olmasi
hi¢bir 6nem tagimamaktadir. Clinkii sivil halkin korumasi genel bir haktir ve o ¢atismanin
dogasina bagl olarak degismemektedir. Savunmasizlar gibi belli bir gruba veya belli
sahislara karst olanlarla ilgili insancil hukuk kurallar1 asagidaki maddelerden

olusmaktadir:
» Sivil halki, hastalar1 ve yarah olanlar1 korunma yiikiimliiliigii

“Silahli ¢atismada yer almis olsun olmasin biitiin yaralilar, hastalar ve
deniz kazazedelerine saygr gosterilecek ve bunlar koruma altina alimacaktir. Bu
kisiler her kosulda insanca muamele gorecek ve imkanlar elverdigince miimkiin
olan en kisa siirede durumlarimin gerektirdigi tibbi bakim altina alinacaktir. Bu

kisiler arasinda tibbi kriterler disinda hicbir sekilde ayirim yapilmayacaktir. "%

Sivil halk ve sivil kisiler askeri operasyonlardan kaynaklanan tehlikelere karsi
genel korumadan yararlanir. Bu korumay1 etkin kilabilmek i¢in her kosulda asagidaki

kurallar dikkate alinacaktir:

“Ne sivil halk ne de sivil kisiler saldirt hedefi olmayacaktir. Birincil amact sivil
halk arasinda dehset yaymak olan siddet hareketleri ya da tehdidi kesinlikle yasaktir.
Siviller, dogrudan diismanliklara katildiklar: siire disinda bu béliimde saglanan

korumadan yararlanirlar. **%?
» Sivil halka ve sivil altyapiya karsi saldirilarin yasaklanmasi

“Sivil halk ve bireysel olarak siviller saldirinin hedefi olmayacaktir. Esas amact

sivil halk arasinda teror yaymak olan siddet hareketleri ya da tehditleri

101Madde 7. 1l Protokol, Cenevre Sozlesmeleri.
102\Madde 13. 11 Protokol.
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yasaktir. "' “Sivil nitelikte mallar saldir1 ya da misillemelere hedef olmayacaktir.

Sivil nitelikte mallar askeri hedef olmayan tiim mallardir. "1

» Tibbi altyapilara kasi saldirilarin yasaklanmasi

“Saglik servisine bagl sabit miiesseseler ve seyyar sthhiye birlikleri hi¢ bir
surette tecaviize maruz birakilmayarak muharipler tarafindan hiirmet gérecek ve
himaye olunacaklardir. Bu miiessese ve birlikler muhasim tarafin eline diiserlerse
hasta ve yaralilar: icin gereken ihtimam ve tedavi esir eden Devlet tarafindan

saglanmadikga islerine devam edeceklerdir "%

“Yaralilari, hastalari, malilleri ve logusa kadinlar: tedavi icin teskil edilen
sivil hastaneler, hichir vechile taarruza ugrayamazlar. Ihtildfa dahil taraflar her

zaman bu hastanelere riayet ve bunlari himaye edeceklerdir. %

“Tibbi birimlere ve tibbi nakliye araglarina saygi gosterilecek ve bunlar her

zaman korunacaktir ve saldirt hedefi olmayacaktir. %’

» Secici olmayan saldirilarin yasaklanmasi

Ayrim goézetmeksizin yapilan saldirilar yasaktir. Ayrim gézetmeksizin yapilan

saldirilar sunlardir:
a) Belirli bir askeri hedefe yoneltilmemis saldirilar;

b) Belirli bir askeri hedefe yonlendirilemeyen savas yontemleri ve araglarinin

kullanildigi saldirilar;

103Madde 51. | Protokol.

104Madde 52. 1 Protokol.

105 Madde 19. I Cenevre Sozlesmesi.
106 Madde 18. IV Cenevre Sozlesmesi.
107 Madde 11. 11 Protokol.
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¢) Biraktiklar etkiler bu Protokolce ongériildiigii sekilde sinirlandirilamayan savas

yontemlerinin ve ara¢larimin kullamldig saldirilar,

ve netice olarak, boyle her bir durumda, hi¢cbir ayrim gézetmeksizin askeri hedefleri ve

sivilleri ve sivil mallar: vurma ézelligine sahip yontemlerin kullanildigi saldirilardi 2.

» Korunma kalkam olarak sivillerin kullaniminin yasaklanmasi

Higbir savas esiri hicbir zaman savas alaninin atesine maruz kalabilecegi bir bolgeye
gonderilemeyecegi ve orada alikonulamayacagi gibi bazi nokta veya bolgeleri askeri

harekattan korumak icin onun mevcudiyetinden istifade edilemeyecektir®.

Himaye géren highir sahis, bazi noktalari veya bazi bélgeleri orada bulundurulmak

suretiyle askeri hareketlerden masun tutmak gayesiyle kullanilamaz **°.

Askeri operasyonlarin yiiriitiilmesinde, sivil halki, sivilleri ve sivil mallart hedef disi

tutmak igin siirekli 6zen gosterilecektirt!.

Uluslararasit insancil hukuk ilkeleri c¢ercevesinde sivil halkin ve diger gruptaki
kisilerin genel olarak korunmasina birka¢ nedenden otiirii dikkat ¢ekilmesi gerektigini

diisiinmekteyiz:

Ik olarak, giivenli bolge olusturulmasi ve onlarin en iyi bicimde gorevlerini yerine
getirdikleri ithtimalinde giivenli bolge sinirlar disinda yer alan tiim insanlar, dogal olarak
0zel statiiye sahip olanlar veya gilivenli bolgeye siginma talebinde bulunmayanlar dahi
uluslararasi insancil hukuka gore korunmay1 hak etmektedirler. Ciinkii en basta giivenli
bolgelerin yalnizca ek bir glivenligi temsil ettiklerini dikkat ¢ekilmis, giivenlik haklar1 ve
insancil hukuk ile belirtilmistir. Dolayisiyla buna bagl olarak giivenli bolgelerin

olusturulmasi higbir bigimde insancil hukuk ile 6ngoériilen gilivenligin 6niine gegmemeli

1%8Madde 51. | Protokol.

109 Madde 23. III Cenevre Sozlesmesi.
110Madde 28. IV Cenevre Sozlesmesi.
111 Madde 57.
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ve gilivenli bolge olgusu c¢atisma taraflarinin korunmasiz halka karsi sorumluluklarini

azaltmamaktadir.

Ikinci olarak, giivenli bolgeler olusturuldugunda genel olarak gecerli kaideler bu
bolgelere bakilmaksizin yiiriirliikte bulunmaktadir. Ornegin, giivenli bdlgede bulunan
birinin bireysel olarak catismalarda yer taraflarindan birine kars1 saldiriya niyetlenmesi
veya bir eylem gerceklestirmesi nedeniyle giivenli bolgeye saldirilamaz. Catismada olan
taraflar, genel hukuk kurallarima bagli kalmali ve ayn1 zamanda sivil halkin yogun
yasadig1 bolgelere veya gilivenli bolgelerin igerisindeki alanlara saldirilarda bulunmaktan

kagmilmalidir.

Son olarak, eger bir kez olusturulan giivenli bdlge zamanla o 6zel konumunu
kaybederse veya 1995 yilinin temmuz ayinda Srebrenitsa’da oldugu gibi o bolgeler
ortadan kalksa da orada bulunan sivil halk hala koruma altinda bulunmaktadir. Ancak
buradaki korumanin baska hukuki normlarla oldugunun belirtmesi gerekmektedir. Esasen
buradaki koruma insancil hukuk kurallar1 baglaminda gergeklestiginden, bu bdlgeler

temel insan haklarinin ¢ignenmesinin ve saldirilarin hedefi olamamaktadir.

2.2. CENEVRE SOZLESMELERi - GUVENLIi BOLGE KAVRAMININ
KODIFIKASYONU

Onceki boliimde uluslararasi hukukta giivenli bdlgenin tanimlanmasi ve belirtilmesi
konusunda var olan eksiklikten bahsedilmistir. Genel hukukun bir parcasi olan insancil
hukukta da durum farkli olmamakla birlikte insancil hukuk catigmalarin yasandigi bolgede
sivil halkt bir nebze de olsa korumaktadir. Ancak giivenli bolge kavramin yerine daha

sonra Cenevre Sozlesmesinde bahsedilecek “alan’ kavramu ile belirtilmistir.

Uluslararas1 hukukun 6nerdigi giivenli alanlardan bahsetmeden ve her iki kavram
arasindaki benzerlik ve farkliliklar kiyaslanarak tespit edilmeden 6nce iki hususa dikkat

cekilmesi gerekilmelidir. Bunlardan;
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TIki, uluslararas1 hukuk BM Antlasmasi dogrultusunda agik ve net olarak ¢atisan
taraflarin sorunlarin1 bariggil yollarla ¢ozmeleri gerektigini 6ngérmektedir.
Bununla birlikte c¢atismalar ¢oziilemediginde ise ¢atismalarin, uluslararasi
hukukun sinirlar1 ¢ergevesinde ve insancil olmasi gerekmektedir. Catisan
taraflarin savasta sivil halki, yaralilar bir taraftan ve askeri personel diger taraftan
ayirim yapmalar gerekir, ilk taraf olan sivil halk ve yaralilar saldir1 hedefi olarak
goriilmemeli ve korunmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bunlar genel kurallar
oldugundan, giivenli bdlgelerin olusup olusmadigina bakilmaksizin tiim
catismalar ve biitiin cografyalar icin ortak bir sekilde gegerlidir. Sivil toplum,
saldirinin hedefi olmamali ve onlara her zaman ve her yerde koruma saglanmalidir.
Nihayetinde giivenli bolgenin olugma sebebi savas kurallarina uyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu kurallara uyulmamasi, hassas gruplarin
taninmamasina ve c¢atismalarda kolayca magdur haline gelmesine neden
olmaktadir. Giivenli bolgeleri olusturan motiflerden biri, hassas gruplara karsi
ciddi tehdit veya bizzat saldirinin kendisidir. Sonug olarak, bu durum onlarin yok
olmasina veya en iyi ihtimalle insancil hukukun temellerinin tehlikeye atilmasina
neden olmaktadir. Uluslararas1 insancil hukukun savagla ilgili olarak ortaya
koydugu ilkelere tam anlamiyla uyulmus olsaydi giivenli bélge olusturma ihtiyaci
ortadan kalkmis olacakti. Ciinkii bu kurallara gore sivil halk asla ¢atismanin hedefi
haline gelemez. Sivil halkin askeri hedef haline geldigi ¢atisma 6rneklerinden biri
Srebrenitsa olup burada Sirp Cumhuriyetinin askeri gii¢leri ile kendi iradeleriyle
catismaya katilan militarist giicler Srebrenitsa’da yasayan sivil halki askeri hedef
olarak belirlemistir. Bunun amac1 ise Bognak sivillerin yasadig1 bolgelerde etnik

temizlik uygulamaktir.

Ikincisi, catismalar ve huzursuzluklar genelde belli bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bunlarin genis alanlara yayildig1 ve silahli catismalara doniistiigii hallerde
bu ¢atismalar genis alanlarda gergeklesmekte eger i¢ catismalarda s6z ediliyor ise
de bazen bir devletin smirlar1 igerisinde olabilmektedir. Doksanli yillarda

Yugoslavya, Ruanda ve Irak orneklerinde oldugu gibi bu catismalar bazen bir
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devletin smirlart disina da tasinabilmektedir. Tiim bu 6rneklerde ve durumlarda
giivenli bir bolge olusturulmasi halinde bile onun ¢atismalarin slirdiigii biitiin alani
kaplamasi miimkiin degildir. Giivenli bolgeler genelde sivil halkin giivenliginin,
hayatta kalmasinin ve g¢atigmalardan korunmasinin saglandigi kiigiik cografi
alanlardan ibarettir. Ancak belli bir yerde giivenli bolge olusturulduktan sonra da
catigmalarin  yasandig1 diger alanlarda c¢atisma taraflarmin  istedigini
yapabileceklerini anlamina gelmemektedir. Soyle ki ¢atisan taraflar, uluslararasi
hukukun ilkeleri ¢er¢evesinde insancil hukuk ilkeleri ile bagli olup taraflarin ona
gore davranmasi gerekmektedir. Catisan taraflar, hassas ya da savunmasiz
gruplarin giivenli bolgede bulunup bulunmadigini gézetmeksizin onlar1 silahli
personel olarak goremez ve onlara karst dikkatli davranilmas1 gerekir. Ciinkii
giivenli bolge olarak anlasilan kavram “belli bir cografi bolgede korumayt
ongormekte ve sivil halki korumay: ifade etmemektedir.”**? Sivil halk, giivenli
bolge olarak belirlenen alanin sinirlart igerisinde bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin her haliikirda korumay1 hak etmektedir. Bununla birlikte bu
bolgeler uluslararasi insancil hukuka gore, sivil halka catigmalarin yogun oldugu
anda korumay1 saglama gorevini yerine getirmekte ve c¢atigmalarin yasandigi

alanlarda yasam icin gerekli temel sartlar1 olusturmaktadir.

2.2.1. Cenevre Sozlesmelerine Gore Ozel Koruma Altinda Olan Yerler ve

Bolgeler

Cenevre Sozlesmeleri, ¢atigmalarin yasandigi bolgelerde sivil halkinin korunmasi
konusuna iligkin ve detayli bir bicimde ele alinmis olmasiyla uluslararasi boyuttaki ilk
resmi belge statiisiine sahiptir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da sudur;
Cenevre Sozlesmeleri sivil halki aralarinda var olan kiiclik farkliliklara bakilmaksizin
savasa katilmayan insanlar sinifinda kabul etmektedir. Bu sdzlesmenin tigiincii maddesine
gore: “sivil halk olarak ¢atismalara dolayli yoldan katilmayan kimseler tanimlanmakta,

bu kapsama silahlarini teslim etmis askeri sahislar da girmekte, ¢atismalarda yaralanan

1123ean Pictet, Commentary on the Geneva Conventions of 12 August 1949, ICRC, p. 127.
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ve savasamayacak duruma diisen yaralilar, hastalar veya baska sebeplerden dolayt
savasamayan herkes.”''® Bu maddenin devaminda sozlesmeye katilan taraflardan bu
sinifta yer alan insanlara insani tutum sergilemeleri beklenmekte ve onlar arasinda 1rk, ten
rengi, cinsiyet veya diisiince gibi hi¢bir hususta ayrim yapmaksizin esit ve adil
davranmalan ile onlarin miilkiine veya bagka seylere zarar vermeden muamele edilmesi
beklenmektedir. Sivil halk, c¢atismalarda fark edilmeyen taraf konumuna sahip
oldugundan savasta catisan taraflarin bu gruptaki kisilere karsi esit davranmasi
gerekmektedir. Bu ayrimciligin gesitlerinden olan dini ve etnik konulardaki ayrimlar
sebebiyle Bosna Hersek’te yasanilan silahli ¢atismalarda siviller esit goriilmemis ve bir

gruba istilinliik taninirken digerlere karsi etnik temizlik ve katliam gerceklestirilmistir.

2.2.2. Tip ve Hastane Kurumlarinin Bolgeleri

Daha oOnceleri var olan ve sonrasinda Cenevre Sozlesmesinin ayrilmaz parcasi
haline gelen korunmus alan olarak da bilinen olgu insancil sebeplerden dolayr hassas
grupta yer alan kisileri korumak icin ortaya ¢ikmistir. Bu anlayisa gore, tiim sivil halk
hassas gruba dahil olmay1p yalnizca niifusun belli bir kesiminde yer alan yarali ve hasta
olan siviller bu kapsamda yer almaktadir. Bu anlayis, catismaya katilmayan insanlarin
giivenligi ve emniyetini saglamak amaciyla hastaneleri korumak i¢in olusturulan alanlari

giivenli bolge olarak kabul etmektedir.

“Daha sulh zamaninda, Yiiksek Akit Taraftar ve muhasamat basladiktan sonra
ihtilafa dahil taraflar kendi topraklarinda ve liizumu halinde, isgal altindaki topraklarda
varalt ve hastalari, malilleri, yasl kimseleri on bes yasindan asagi ¢ocuklari, gebe
kadinlart ve yedi yasindan kiigiik ¢ocuklarin annelerini harbin tesirlerinden masum

bulunduracak tarzda sihhat ve emniyet mintikalar: ve mevkileri kurabilirler. 114

13Madde 3. I Cenevre Sozlesmesi.
114 Madde 14. IV Cenevre Sozlesmesi.
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Bu kararla, s6z konusu bdlgelerde insancil amaglara ulagsmak hedeflenmistir.

Hastane konusuna iliskin kararlar da asagidaki onermeleri icermistir:

e (atismalarda katilan taraflarin ve bu sozlesmeye iiye olan lilkelerin yalniz yarali
ve hasta olan insanlar i¢in giivenli alanlar olusturma, bu alanlarda bulunan sivil
halk ile bu alanlar1 yoneten uzmanlarin kalmasina miisaade edilmesi.

e Bu bolgeleri olusturan ve yoneten taraflara bu bolgelerde kalmak igin hakki
olmayan kimselerin burada kalmalarini engelleme yilikiimliiliigii getirmek.

e Ayni zamanda bu bolgede kalan sivil halkin askeri yonii olan tiim faaliyetleri
engelleme ve askeri operasyonlara destek olarak algilanan tiim girisimleri

onlemek.

k115

Cenevre Sozlesmesinin yirmi li¢lincli maddesinden farkli olara on dordiincii

maddesinde saglik ekiplerinin korumasi altinda olan yaralanmis askeri personelin

korunmasi diginda veya hasta olan kesimin haricinde,'®

ayn1 zamanda diger grupta yer
alan hassas kisilere de dikkat ¢ekilmektedir. Bunlar icin, ¢atismada olan taraflardan
emniyetli ve fiziki tehditlerden uzak olacaklar1 bir boélgenin olusturulmasi talep
edilmektedir. S6zlesmede yer alan bu hassas gruptaki kisiler sunlardir: hali kalmamis yash
insanlar, on bes yasindan kiiclik cocuklar, hamile ve yedi yasindan kii¢lik ¢ocuklar1 olan

kadinlar, bu kararla giivenli bolgesi ile herkes i¢in esit olan sonuglara varilmaktadir.

Her ne kadar Cenevre Sozlesmesinde sorumluluk alma konusunda net Onerilerde
bulunulmasa da giivenli bolge yonetimi ile askeri operasyon olarak algilanan eylemlerin
engellemesi konularindaki tiim oOnlemlerin giivenli bolgeleri olusturan taraflara ait

oldugunu ifade edilmistir.

115Antlagma taraftarlari baris zamaninda, catisan taraflarin ise uyusmazhigin bagladigi andan beri kendi
topraklarinda buna ihtiyag olup olmadigi karar verebilir, istila edilmis topraklarda ise 6yle organize edilmis
ki hasta ve yarali olanlar1 ulasimdan uzak olacak sekilde yerlestirmektedir, aym1 zamanda 0 alanlarda
bulunan yonetim ve saglik personelin, hastalara yardim edildigi yerlerin de ulasimdan uzak olmalidir.
11652511k servisine bagl sabit miiesseseler ve seyyar sihhiye birlikleri higbir surette tecaviize maruz
birakilmayarak muharipler tarafindan hiirmet gérecek ve himaye olunacaklardir. Bu miiessese ve birlikler
muhasim tarafin eline diigerlerse hasta ve yaralilar1 igin gereken ihtimam ve tedavi esir eden Devlet
tarafindan saglanmadikga islerine devam edeceklerdir. Madde 19. I Cenevre Sézlesmesi.
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Onlarda her seyden 6nce sunlar beklenmektedir:

e Bolgede baris1 saglamak ve onu devam ettirmek
e Bolgede yarali ve hasta olanlara tibbi miidahale saglamak, hatin normal akisi i¢in
gereken imkanlari temin etmek

e Bolgede silahli gruplarin ve silahli alanlarin olusmasini engellemek

Ik bakista her ne kadar kolay gibi gériinse de bunlarin saglanmasi hi¢ de kolay
degildir. Ayrica, giivenli bolgelerin gecici 6nlem oldugu da unutulmamalidir. Amaglarina
ulastiklarinda giivenli bolgeler feshedilmekte ancak kisa vadeli olarak belirlenen gilivenli
alanlarin uzun yillar devam etmeleri durumu da goriilebilmektedir. Bu durum, giivenli
bolgeyi yoneten ve giivenligini saglayan taraflar i¢in zor bir gérev halini almaktadir.
Bunun yan1 sira bu hallerde bdlgeyi yoneten taraflardan, bolgeyi yoneten personel ile
bolgedeki huzurun devami i¢in gerekli olan mallar ve verilen hizmetler nedeniyle ¢ok
daha biiyiik kaynaklar talep edildigini de gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii eger giivenli
bolgeler, orada yasayan insanlarin durumlarina ve sayilarina bagl olarak uzun siire devam
ederse oradaki insanlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ek gida ve tibbi yardim temini ile

cocuklara egitim verilmesi gibi bagka ihtiyaclar da karsilanmalidir.

Cenevre Sozlesmesine gore giivenli bolgenin olusmasi i¢in en 6nemli kosul ¢atisan
taraflarin uzlagsmasi olup bu uzlasma catisma aninda saglanabilecegi gibi baris

imzalandiktan sonra da gergeklesebilmektedir.

“Sozlesen taraflar sulh zamanmnda ve anlasmazlik halindeki taraflar da muhasamat
basladiktan sonra kendi topraklarinda ve ihtiya¢ varsa, isgal edilen topraklarda hasta ve
yaralilart savasin tesirlerinden vikdye icin saglhk mahal ve bélgeleri't” ihdas

edebilecekler ve bu mahal ve bélgeleri, bunlarin kurulus ve idaresini saglamak ve

7S5zlesme tibbi giivenlik alan1 olarak anilan bdlgenin olusmasini dnerir, bu bdlgede bulunan hastalarm,
saglik ve yonetim personelin bulunmasini da Ongoriir. Buna dayanarak kesin bir bi¢imde silahsiz
bolgelerden bahsedildigi sonucuna varilabilir, ¢linkii onlarda higbir sekilde silahli gruplarin bulunmasi
ongoriilmemektedir.
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buralarda toplanan kimselere bakmakla miikellef personeli de koruyacak surette

teskilatlandiracaklardir. "8

Bu uzlagma, ¢atismada yer alan taraflarin glivenli olarak ilan edilen belli bir bolgeyi
tehlikeye atacak higbir faaliyette bulunmayacaklarina dair ek bir giivenceyi temsil
etmektedir. Ancak bunun gerceklesmesi i¢in gereken temel sartlardan biri taraflarin
saglanan antlasma dogrultusunda davranmasi veya o bolgeyi yoneten tarafin amaglanan
hedefin gergeklesmesi i¢in gerekli tim oOnlemleri almasi ve bolgenin kotii niyetle
kullanilmasini  6nlemesidir. Bu dogrultuda Cenevre Sozlesmesinde yer alan
gozlemlemekle ilgili onlemler 6zel bir Gneme sahiptir. Buna gore, olusturulan giivenli
bolgede gbzetim ve kontrol yapilabilmektedir. Gilivenli bolgenin olusmasi i¢in onay veren
ve catigmaya katilan taraf, bunun kontroliiniin saglanmasi i¢in bir mekanizmanin
olugsmasini talep edebilmektedir. Bunun amaci1 ise giivenli bdlgenin antlasma

dogrultusunda islev goriip gormedigi anlagilmasidir.

Birini veya birden fazla tbbi alanlarin olusmasini kabul eden her gii¢, bir veya
birden fazla komisyonun olusturulmasi konusunda talep etme hakki vardwr, bu
komisyonlarin amact soz konusu alanlarin antlasmada yer alan sartlar: yerine getirip
getirmedikleri denetlemektir. Bu amagla, olusturulan komisyonlar tiim alanlarda
denetleme hakkina sahip olacak, hatta onlarda devamli bile kalabilecektir. Onlara

gorevlerini yerine getirmeleri icin tiim kolayliklar saglanacaktir **°

Eger bir bolgede komisyonlar, usulsiizliiklerin olmadigini ve onun antlasmadaki
amaclar dogrultusunda kullanildigini tespit ederlerse o bolgedeki giivenligin artmasina
katkida bulunacak ve ona kars1 tiim askeri faaliyetlerin engellemesini destekleyecektir.
Ancak eger bu komisyonlar usulsiizliiklerin oldugu tespit ederse ve bu usulsiizliikler
giivenli bolgeyle veya bu bolgeyi yoneten taraflarla ilgili olursa onu yoneten taraflardan

durumun diizeltilmesi talep edilebilir. Eger bu yapilmazsa baris i¢in onay veren taraflarin

118 Madde 23. I Cenevre Sozlesmesi.
19Madde 8. I Cenevre Sozlesmesi.
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120

birinden ¢ekilmesi beklenebilir™=" ancak taraf, s6z konusu bolgeyi tanimadigim ve her

tiirlii saldiriy1 yapabilecegini belirtebilir.

Sonunda, eger bir taraf belli bir glivenli bolgeyi tanimadigini yoniinde agiklamalarda
bulunsa ve ardindan o bolgeye dogrudan veya dolayli saldirida bulunursa hi¢ sliphesiz
orada yasayan sivil halk uluslararasi insancil hukuka gore tiim temel haklara sahiptir.
Dolayisiyla, o bolgede yasayan insanlara karsi sivil halkina karsi davramildigi gibi

davranilmasi veya muamele edilmesi gerekmektedir.

Sozlesmelerin 6ngordiigii tibbi alanlar kavrami ayni giivenli bolgede oldugu gibi o
bolgeye yonetenlere karsi gelecek her tiirlii saldiriy1 kesin bir bicimde yasaklamaktadir. O
bolgelerde kalan insanlar iyilestirme siirecinde kullanilan tiim ara¢ ve gereglere el
konulmasini1 da yasaklamaktadir. Catisan taraflardan birinin saglik uzmanlarinda veya
onlarin kullandig1 araglardan birini ele gecirmesi durumunda Cenevre Sozlesmeleri onlara

kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusundaki tutumu su sekildedir:

Silahli kuvvetlerin, muhasim tarafin eline diisen, sevyar sihhi birliklerine ait

malzeme, hasta ve yaralilara muhassas kalacaktir.'?!

Son olarak tibbi giivenlik alani ile giivenli bolge kavrami arasindaki temel farklarin

sunlar oldugu sdylenebilir:

e Onlar1 olusturan giiclin nemsiz bir bolgesini kapsamakta

e Kabul etme kapasitesine gore daha az oranda bir niifusa sahip olmalar1 gerekir

e Merkezden uzak olmali ve yanlarinda higbir sekilde askeri alanlarin, énemli
endiistri bolgelerinin veya devlet kurumlardan hi¢birinin bulunmamasi gerekir.

e Muhtemelen savasin gerceklesecegi stratejik bolgelerde yer almamasi gerekir.

120 Devamli tibbi kurumlar ve mobil tibbi birimlerin korunmas: ancak bir durumda kesilebilir, kendi
amaglar1 diginda ve diismana karst olumsuz eylemler i¢in kullanildiginda. Ancak, korumanin kesilmesi
ancak uyar1 gonderdikten sonra baslayabilir, bu ancak belli bir siire gectikten sonra ve uyarmin etkisi
olmadiginda gegcerlidir. Cenevre S6zlesmesinin 21. maddesi.

2!Madde 33. I Cenevre Sozlesmesi.
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Tibbi gilivenlik alanlar1 uluslararasi insani yardim derneklerinin amblemleriyle
isaretlenmeli (Kizilay, Kizilhag, kizil arslan ve giines), binalarin {istiinde beyaz

bayraklarda ait oldugu kurumlarin amblemi olmalidir.1?2

2.2.3. Tarafsiz Bolgeler

Cenevre Sozlesmelerinin temel amaci, silahli ¢atismalar oldugunda kitlesel bir
bicimde gerceklesen gergek anlamda insan haklari ihlalini dnlemektir. Catigsmalara taraf
olmayan hassas gruplarin korunmasini saglamasi ve buna bagh olarak sézlesmelerde yer
alan maddelere gore catisan taraflarin ¢atigmalar ¢ikmadan once baris doneminde hangi
alanlarin tarafsiz bolge olacagini belirleyebilecekleri ifade edilmektedir. Eger savasta olan
iki taraf baris siirecinde tarafsiz bolge konusunda bir antlasma yapmamissa bunu daha

sonra catismalarin siirdiigli zamanlarda da sorunsuz bir bi¢cimde yapabilirler.

“Ihtilafa dahil herhangi bir taraf. muharebelerin cereyan ettigi yerlerde asagidaki
sahislart highbir fark gozetilmeksizin harp tehlikelerinden masun bulundurmak iizere,
bitarasastirilmig mintikalar ihdasin gerek bitaraf bir devlet veya bir insani tesekkiil

vasitalariyla muhasim tarafa teklif edebilirler.
a) Muharip veya gayrimuharip yaralilar ve hastalar,

b) Muhasamata istirak etmeyen ve bu muntikalarda ikdmetleri miiddetince askeri

mahiyette hi¢hir is gérmeyen sivil sahislar "%

Her haliikarda baris doneminde bir anlagsma yapmak daha uygun ve daha ¢ok arzu
edilen bir durumdur. Ciinkii ¢atismalarin siirerken antlasma i¢in taraflarda iradenin
olmamasi bu durumu daha da karigik hale getirmektedir. Ayrica, disaridan iiglincii bir gii¢
karigtiginda bu durum daha da zorlastirmakta ve bolgesel veya uluslararasi kuruluslarin

antlagsmay1 saglamak igin ¢atisan taraflari ayn1 masaya getirmesi durumu daha da

122\Madde 4. 1 Protokol.
123 Madde 15. IV Cenevre Sozlesmesi.
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zorlastirabilmektedir. Silahli ¢catismalar devam ederken catisan taraflar belli bir cografi
bolgede tarafsiz bolgenin kurulmasi konusunda antlasmaya vardiginda, bu cografi
bolgenin konumuna iligkin bilgi iceren bir antlasma imzalanmaktadirlar. Bu antlasmada
yonetim, gida ve ilag tedariki, o bolge ile ilgili kontroliin saglamasi ile giivenligin gozetimi
konularinda net bilgi verilmektedir. Yine, tarafsiz bolge statiisiiniin baslangi¢c ve bitis

tarihi de bu antlasmada belirlenmektedir.

Verilen tiim bilgilerden, dordiincii s6zlesmenin on besinci maddesinin giivenli
bolgenin modern anlayis ile uyumlu oldugu sonucuna varabiliriz. Ondan 6nceki maddeye
kiyasen burada yarali sahsin sivil veya asker olup olmadigina bakilmaksizin her hasta ve
yarali bireye yardim edilecegi belirtilmektedir. Ozellikle bu maddenin ikinci kismmdan
da bahsedilmesi gerekir. Ciinkii buna gore, yarali ve hasta olanlarin diginda catigmalarda
yer almayan diger sivil halkin da korumay1 hak ettigi ifade edilmektedir. Bu maddenin
son 6gesi, ayni zamanda giivenli bolge konusunda yapilan tanimin temel ilkesini temsil
etmekte ve tarafsiz bolgelerin ¢ogunlukla ¢atigmalarin yasandig cografyalarda kurulmasi

ile ilgili olup bu durum ilk defa s6zlesmede belirtilmistir.

Kiyaslama bakimindan tibbi alanlar ile tarafsiz bolge arasinda ii¢ farkin oldugunu

ifade edebiliriz. Bu farklar sunlardir:

e Cografi Alan: Tibbi giivenli alanlarin kurulmasi i¢in c¢atigsmalarin siirdigii
bolgeden uzak alanlar segilirken giivenli bolgeler genelde ¢atismalarin yasandigi
alanlarda kurulmaktadir.

e Zamansal Periyod: Tibbi giivenli alanlar uzun siireligine veya uzun donem
kullanilacak alanlar olarak kurulurken tarafsiz bolgeler gecici bir siireligine
giivenligi saglayan alanlar olarak kurulmustur.

e Sahis Simiflandirmasi: Son fark da bu bolgelerde bulunan sahislarin
siniflandirilmasi ile ilgilidir. Tibbi gilivenli alanlarda yarali ve hasta olanlarin
yaninda bolgenin kurulma aninda bulunanlar da yer alirken, tarafsiz bdlgelerde

orada bulunan tiim sivil halka gilivenlik saglanmaktadir.
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Hangi bolge s6z konusu olduguna bakilmadan, Cenevre Sézlesmelerinde de ¢atisan
taraflar arasinda sivil halkin belli bir bolgeden ¢ikarilmasi konusunda antlagma imkanini

sunulmakta'®

, ancak bu durum giivenli bolge anlayisi ile zit diismektedir. Ciinkii giivenli
bolge ile ilgili temel kural, catisan taraflarin ne olursa olsa kesinlikle bu bdlgeye
saldiramayacagi ve giivenli bdlgeye yonelik saldiri bigimde anlasilabilecek biitiin
eylemlere kars1 olmalar1 gerektigidir. Bunun yani sira, bu durum tabii ki kusatma altinda
olan giivenli bolgeler i¢in de gecerlidir. Giivenli bolgenin amaci, catigmalarin devam ettigi
alanlarda sivil halka giivenlik saglamaktir. Bu sebeple, kesinlikle o bolgede yasayan bir
etnik grubu oradan ¢ikarmak i¢in kullanilamaz. Ciinkii bu durumda, Srebrenitsa giivenli
bolgesinde oldugu gibi etnik temizligin gerceklesmesinde yardimci unsur gorevi yerine
getirilmis olmaktadir. Soyle ki, 6rnek olarak gosterilen bolgede garantdr olan BM giicleri
orada yasayan sivil halkin diigmanlarca yakalanmasina izin vermis, ardindan catigan

taraflardan birinin gergeklestirmis oldugu katliamla birlikte etnik temizlik de

gergeklestirilmistir.

2.2.4. Korumasiz Bolgeler

Tibbi ve tarafsiz bolgelerin yaninda Cenevre Sozlesmelerinde korunmayan
bolgelerin olusturmast Ongoriilmektedir. Bu yerler icin antlagma konusunda diger
bolgelerle aymi kurallar gecerlidir. Baska bir ifade ile sdzlesmeye katilan taraflar
korunmayan boélge ile ilgili olarak baris zamaninda veya catismalar siirerken antlagma
saglayabilirler. Bu alanin temel amaci catismalara katilmayan sahislarin giivenligini
saglamaktir. Yine bu bolgelerin 6zelliklerden biri de catigsmalarin yagsandigi bolgede ve
silahl1 kuvvetlerle yakin temasta olmasidir. Antlasma saglandiktan sonra catisan taraflarin

kullandiklar1 silahlara bakilmaksizin korunmayan bélgelere saldirmalari kesin olarak

124Thtilafa dahil taraflar, muhasara edilmis veya ¢evrilmis bir mintikadan yaralilarm, hastalarin, maliillerin,
ihtiyarlarin, ¢ocuklarin ve logusa kadinlarin tahliyesi ve bu mintikalara her dinden ruhani miimessillerin,
sthhiye memurlarinin ve malzemesinin serbestge miiruru i¢in mahalli anlagmalar akdine gayret sarf
edeceklerdir. Madde 17. IV Cenevre S6zlesmesi.
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yasaktir. Ancak taraflarin bu yasaklara uymalar i¢in korunmayan bdlgenin de bazi

kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Bu kosullar asagidaki gibidir:

a) Tiim muharipler, tasinabilir silahlar ve tasinabilir askeri ekipman

bosaltilacaktir,
b) Sabit askeri yapt ya da tesisler muhasamat amaciyla kullanilmayacaktir,

c) Yetkili otoriteler ya da halk tarafindan muhasamat faaliyetlerinde

bulunulmayacaktir ve

d) Askeri operasyonlari destekleyen hicbir etkinlik gerceklestirilmeyecekti.*?®.

Korunmayan bolgeler, tarafsiz ve tibbi bolgelerden farkli olarak 6zel ydnetim
bi¢imine sahip degildir. Korunmayan bdlge ismi bile ¢atisan taraflarin olmadigi anlamini
tasimakta ve onu belirtmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu bolgede yonetimle ilgilenen
giiclerin olmadig1 anlamini tasimamaktadir. Bir bdlgenin korunmayan bolge olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarda bahsedilen kosullar1 yerine getirmesi diginda ¢atismada olan
taraflardan birinin onu onermesi gereklidir. Oneri o bdlgenin kurulmas: konusundaki
gerekcelerin yaninda onun kurulacagi sinirlart da igermektedir. Bu Onerinin ardindan
catisan taraflar bunu kabul edebilmekte ve kabul ettiklerinden itibaren o bdlge
korunmayan bolge olarak goriilmektedir. Diger yandan, taraflardan birinin bunu
reddedebilmesi ve bu bolgenin kurulabilmesi i¢in gereken tiim kosullarin yerine

getirilmesi konusunda talepte bulunabilmesi de miimkiindiir.

Catisan taraflar korunmayan bolgenin kurulmasi i¢in gereken kosullar saglanmasa
bile onun kurulmasi konusunda anlasabilirler. Antlasma araciyla korunmayan bdlgenin
siirlart konusunda tanimlanma yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, taraflar bu antlagma ile
bu bolgelerdeki gozetim bigimi ile diger konulara iliskin hususlarda anlasma saglayip

netlestirebilirler.

125Madde 59. | Protokol.
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Korunmayan bolge kurulmasi konusunda catisan taraflar anlastiginda o bolgeyi
kontrol eden taraf onu isaretlemekle yiikiimliidiir. saretler, 6zellikle smirlarda ve ona

yakin gerekli bolgelerde goriintir kilinmalidir.

Son olarak, korunmayan bolge olarak ilan edilen yerler kurulmalar i¢in gereken
kosullar ortadan kalktiginda veya askeri eylem olarak nitelendirilebilecek eylemler
belirdiginde sahip olduklar statiilerini kaybederler. Bir alan korunmayan bdlge statiisiinii
kaybettiginde ise c¢atismalarda uluslararasi hukukun veya bu konu ile alakali diger

protokollerin 6ngordiigli kurallara gore biitiin haklara sahip olmaya devam edecektir.

2.2.5. Askerden Arindirilmis Bolgeler

Bir bolgenin giivenli bolge olarak ilan edilebilmesi i¢in onun tibbi giivenli alan,
tarafsiz veya korunmayan bolge olmasi fark etmeksizin en 6nemli kosulun yerine
getirilmesi  gerekmektedir. Bu kosul, bolgeyi yoneten tarafin askeri olarak
nitelendirilebilecek hi¢bir eylemin gergeklesmeyecegi yoniinde kesin taahhiitte bulunmasi
veya bolgeleri yoneten tarafin o bolgeye girmeye calisan biitiin askeri unsurlari
engellenmesi ya da bunlarin bolgeyi yoneten mekanizma ile orada yasayan niifus

tarafindan topyekin olarak engellenmesidir.

Bunun ger¢eklesmesi i¢in giivenli bolge olarak ilan edilecek bolge kurulmadan 6nce
bu bolgenin kurulmasi i¢in talepte bulunulan tarafin kabulii i¢in Oncellikle bu alanin
catisan giiclerden arindirilmasi ve genel olarak tiim halkin silahsizlastirilmasi
gerekmektedir. Bir bolge ile ilgili silahsizlastirma uygulamalar1 6zellikle ¢atisan taraflarin
uzlagsmasinin gerekli oldugunu belirten Cenevre Sozlesmeleri s6z konusu oldugunda
kolay bicimde gerceklesen bir kosul olarak goriilebilmektedir. Diger taraftan, bu kural
gilivenli bolgeyi tigiincii bir taraf olusturdugunda gecerli degildir. Ciinkii bu durumda
giivenli bolgenin olusmasi ¢atismaya katilan taraflara bagl degildir. Ozellikle doktora
caligmasinin 6ziinii teskil eden BM'nin olusturdugu bolgeler s6z konusu oldugunda ise bu
gegerli degildir. Ayni sekilde uluslararas1 hukuka gore giivenli bolge kurulmasi ile ilgili

silahsizlagtirma, bu bolgenin olugmasti i¢in gereken temel kosulu olusturmamaktadir.
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Taraflarin silahsiz alanin kurulmasi konusunda anlagmalari halinde onlarin bu
bolgelere yonelik tehlike olusturabilecek eylemlerini veya dogrudan saldir1 olarak

nitelendirilebilecek tiim fiillerini sonlandirmasi gerekir.

“Anlasma sarih bir anlasma olacaktir, yazili ya da sozlii olarak, dogrudan ya da
bir Koruyucu Gii¢ ya da herhangi bir tarafsiz insani 6rgiit araciligt ile yapilabilir,
anlasma karsilikli ve birbiriyle uyumlu beyanlardan olusacaktir. Anlagma barig
zamaninda ya da muhasamatin baslamasindan sonra sonuglanabilir ve miimkiin olan en
net ve agik bicimde askerden arindirilmis bolgenin simirlarini tammlayacak ve
belirleyecektir; gerekli goriildiigii takdirde denetim yontemleri de anlasma ile

belirlenebilir. 126

Boyle bir anlagmanin konusu esasen asagidaki kosullar1 karsilayan herhangi bir

bolge olacaktir:

a) Biitiin muharipler, tasinabilir silahlar ve tasinabilir askeri ekipman da dahil

olmak iizere, tahliye edilmis olmalidir,
b) Sabit askeri yapi ve tesisler muhasamat amaciyla kullanilmayacaktir,

c¢) Yetkili otoriteler ya da halk tarafindan muhasamat  faaliyetleri

gergeklestirilmeyecektir ve
d) Askeri amaglarla ile baglantili etkinlikler durdurulmus olacaktir.**’

Silahsizlastirilmis bolge olgusu, ayni zamanda korunmayan bdlge olgusunun
devami niteligindedir. Ancak korunmayan bdlgelerden farkli olarak silahsizlastirilmis
bolgelerde yonetim, bu alanda baris ve diizenin devami ile diger 6nemli islemler hakkinda
detayli kurallar s6z konusudur. Bunlar, 6ncellikle insanlarin ihtiyaglarinin temini igin
gerekli seyleri kapsamaktadir. Orada bulunacak polis giigleri ile bu bolgelerde barigin

saglanmasindan sorumlu olan gii¢cler hakkinda da korunmayan bolgelerde gecerli olan

126Madde 60. 2. paragraf | Protokol.
127"Madde 60. 3. paragraf | Protokol.
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biitiin kurallar silahsizlastirilmis bolgelerde gegerlidir. Daha dogrusu bu yapilar askeri
glicler olarak tamimlanmayacaktir. Silahsizlastirilmis bolge ile yoneten giicler belli

bigimde ve net olarak bu alani isaretlemelidir'?®,

Cenevre Sozlesmesinin ilk protokoliine gore silahsizlastirilmis bdlgeyi nitelendiren
temel Ozellik ve ayn1 zamanda elinizdeki doktora ¢alismasinin inceleme konusu olan
silahsizlagtirilmis bolge olgusu ile glivenli bolge arasindaki fark ek protokolde yer alan 6.

maddesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“Carpisma askerden arindirilmis bir bolgenin yakinina gelirse ve ¢atigsmanin
taraflart bu yonde anlasirlarsa, isbu bolge askeri operasyonlarla iliskili amacglar

dogrultusunda kullanamaz ve tek tarafli olarak statiisii kaldirilamaz. "*?°

Bu diizenlemeye gore, eger catismalar silahsizlastirilmis bolgeye yaklasirsa, bu
bolgelerin ¢atismalarin oldugu yerlere yakin kurulmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Dolayisiyla giivenli bolgelerin temel niteliklerinden biri o bolgelerin ¢atismalarin

yasandig1 yerlere yakin kurulmasi veya bizzat ¢atigsmanin yasandigi yerde olmasidir.

Catismaya katilan taraflardan birinin antlasmaya uymamasi, silahsiz bolgelerin
kuruldugu amaclarin disinda kullanilmalar1 veya yonetilmeleri durumu ile orada bulunan
yoneticiler veya polis giileri tarafindan kotii bir amagla kullanilmasi halinde,**° diger
taraf saglanan antlagmanin getirdigi ylkiimliiliikkten kurtulmaktadir. Sonu¢ olarak, bu
bolge sahip oldugu 6zel konumunu da kaybedebilmektedir. Bunun yani sira bir bolge

giivenli bolge statiisiinii kaybettiginde bile savas durumunda uluslararasi hukuka gore

128B5yle bir bolgenin kontroliinii elinde tutan Taraf bolgeyi miimkiin olan en belirgin bicimde, diger Taraf
ile lizerinde anlasacaklar1 6zel sembollerle, isbu sembolleri net olarak gériilebilecekleri yerlere, 6zellikle de
ilgili alanin ¢evresine, sinirlarina ve ana yollara yerlestirmek suretiyle isaretleyecektir. Madde 60. 5.
paragraf | Protokol.

129Madde 60. 6. paragraf | Protokol.

130Sivil halkin kendini korumak i¢in veya diizeni saglamak amaciyla yaninda hafif silahlarin bulundurmasi
diismana karsi agir bir su¢ olarak kabul edilmemelidir. Ancak, eger belli bir alanda kara savasi
yiriitiilmekteyse veya yiiriitiilme tehlikesi varsa catisan taraflar bunu el silahlar1 olarak sinirlandirmak
amaciyla onlem almali. Bu 6nlem gercevesinde tabanca ve cesitleri gibi silahlar yer almakta, bunula
sivillerin askeri personelden ayirt edilmesi amaglanmaktadir. Her ne kadar sivil koruma personeli hafif
silahlar kullansa da o yine de koruma altinda olacaktir ¢iinkii o sekliyle dzel bir statiiye sahiptir.
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biitlin haklardan istifade etmeye devam etmekte, yalnizca giivenligi konusunda bir

degisiklik gerceklesmektedir.

Bahsettigimiz tiim bu hukuki olgular ger¢ek anlamda uluslararasi insancil hukukta
giivenli bolgelerin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Bununla birlikte basta dil
konusunda olmak {izere var olan tiim farkliliklara ragmen, bunlarin ortak 6zellikleri de

bulunmaktadir:

e Tiim bu bolge ve alanlar askeri alanin disinda olmali, daha dogrusu oralarda
karsilarinda askeri operasyonlar yapilamayacak sahislar bulunmalidir.

e Tiim bu bolgeler ve yerler ancak catisan taraflarin uzlagmasi sonucunda
olusturulabilir.

e Bu bolgeler silahli ¢atisma siirecinde kurulmakta olup amaglar belli bir gruptaki

sahislara yardim sunmaktir.

Cenevre Sozlesmelerin 6nerdigi tiim bu gilivenlik olgular1 analiz edilirken onlarin
temel niteliinin ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra blok béliinmelerin yasandig: sirada,
daha dogrusu Soguk Savas Doneminde ortaya g¢ikmalari oldugu anlasilmaktadir. Bu
giivenli bolge olgusu doksanlarin sonunda daha dogrusu Soguk Savasin sona ermesinden
sonra ortaya ¢ikan durumlarda uygulanabilir. Ciinkii bu konu hakkinda calisan yazarlara
gore, doksanlarin sonrasinda ortaya c¢ikan giivenli bolge olgusu bu olgunun yeni
versiyonunu temsil etmektedir. Ayrica, bu bolgelerin biiyiik kismi catisan taraflarin
uzlasist olmadan tek tarafli olarak ve iigiincii bir gii¢ tarafindan kurulmustur. S6z konusu
durum da Cenevre Sozlesmeleri ile 1949'da 6ngoriilen ve resmi protokolle 1977'de kabul

edilen tiim giivenli bolge versiyonlarindan farklidir.

2.3. GUVENLIi BOLGE OLGUSUNUN ETKIiLERI

Catisan taraflarca olusturulmayan ve 6zellikle de {iclincii taraflarca kurulan giivenli

bolgeler olumlu birtakim etkilere sebep olabilecegi gibi kurulmalari olumsuz da
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sonuglanabilir. Giivenli bolge olgusunun olumlu veya olumsuz etkileri 6zellikle asagidaki

unsurlara baghdir:

Zaman Unsuru: Daha once de ifade edildigi iizere, glivenli bolgeler silahli
catigmalarin yasandigr bolgelerde yasayan sivil halki korumak ic¢in alinan onlem
olmasmin yaninda uluslararast hukukun giivenlik mekanizmasinin da bir pargasidir.
Ancak kurulan giivenli bolgenin zamansal olarak ne kadar siirecegi hususu O6nceden
tahmin edilemez ve durumdan duruma gore degisebilir. Temel kurallara gore giivenli
bolgelerin statiisii genel olarak catisan taraflarin antlasmayr saglamalarindan sonra
baslamakta ve belirtilen amaglar gergeklestirilene kadar devam etmesi gerekmektedir.
Ancak bu durum amaclar1 dogrultusunda etkin faaliyet gdstermemesi ve giivenli bdlgenin

diismesi durumunda gegerli degildir.

Giivenli bolgelerin kurulmasiyla, nihai siyasi ¢6zliim igin gereken diplomatik
diyalogun baslamasi i¢in gerekli olan zaman elde edilebilir. Bu da giivenli bolge
olgusunda gerceklesebilecek en ideal seydir. Ancak bu noktada diplomatik c¢abalarin
sonucsuz kalmasi halinde olacaklar hakkinda soru isareti olugsmakta, daha dogrusu
diyalogun bitmesi durumunda giivenli bolgelerin kaderinin ne olacagi sorusu karsimizda
cikmaktadir. Giivenli bolgeler, giivenlik onlemleri olgusu olarak tasarlandig1 igin
diyalogun basarisiz olmasi ve savasin devam etmesi halinde bu bolgelerin statiisiiniin
Srebrenitsa'da oldugu gibi devam etmesi gereklidir. Ciinkii sivil halki katliamdan korumak
i¢in giivenligin devam etmesi zorunludur. Ayrica, barig antlagsmasi saglanmadan once
giivenlik giiclerinin o bolgeyi terk etmeleri halinde miidahaleye sebep olan olumsuz sartlar
tekrar olusacaktir. Giivenli bolgeler, hicbir sekilde siyasi antlagsmanin araci olarak
goriilmemeli, yalnizca c¢atismalarin devam ettigi alanlarda korumasiz kalan insan
gruplariin giivenligini saglamalidir. Onlarla c¢atismalar ¢oziilmemekte ve siyasi
antlagmalar saglanmamaktadir. Clinkii bu, ¢atisan taraflarin gerceklestirmesi gereken bir
durumdur. Ayrica, giivenli bolgeler en iyi etkiyi ancak kisa siireli bir 6nlem olduklari
hallerde gostermektedirler. Aksi durumda, uzun siire devam eden Onlemler kolay bir

sekilde c¢eliskili bir durum haline doniisebilmektedir.
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Bu ¢eliskiler, 6zellikle giivenli bolgede yasam kosullarinin kotiilesmesi ile belli
olmakta ve genel olarak bu bolgede korunan niifusun yasam imkanlarin kotiilesmesi ile
de netlesmektedir. Glivenli bolgeyi olusturan taraflar, gerceklestirilmesi kolay olmayan
sorumluluklar tistlenmektedir. Oradaki niifusun organizasyonu ve yonetimi disinda s6z
konusu bolgede yasayan ve korumasi altinda olsan sivil halkin yasami i¢in temel gida,
yiyecek, su sistemlerinin bakimi ve barinma mekanlar1 gibi temel imkanlarin saglamasi
gerekir. Clinkii ¢ogu kez savas halinde olan bolgeler, sivil halkin hayatta kalmasi i¢in tiim
bunlar gergeklestiremeyecek durumdadir. Bu sebepler ile giivenlik sebebiyle, giivenli
bolgeye yonelik saldirilarin plskiirtiilmesi ile ortaya ¢ikan giivenligi saglama durumu
neticesinde giivenli bolgenin etkili olmasi i¢in s6z konusu bolgenin zamansal olarak uzun
stirmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Srebrenitsa bu konuya iliskin ideal bir ornektir.
Ciinkii burada kurulan gilivenli bolge pek cok olumsuzluklarla sonuglanmis, gilivenli
bolgenin siiresi iki seneden fazla siirmiis ve zamanin ge¢mesiyle beraber yasam kosullar
daha da kotiileserek ¢ekilmez bir hal almistir. Suyun ve yiyeceklerin olmamasi sebebiyle
insanlar a¢ kalmis ve bu durum zamanla bir¢ok insanin hayatim1 kaybettigi olagan bir
duruma dontigsmiistiir. Kotii hijyen kosullart ile tibbi yardimin yetersiz kalmasi, salgin
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bahsi gecen giivenli bdlgedeki yasam
kosullari, binlerce insanin rehin olarak tutuldugu kamplarla aynmi 6zellikleri gostermistir.

Ciinkii yiyecek ve ilaglarin ulasimi dahi diisman tarafin istegine bagh kalmistir.

Cografi Alan Unsuru: Giivenli bolgenin kuruldugu cografi alana bagh olarak ve
Ozellikle de zamansal agidan ne kadar siirdiigii ile giivenlik olgusunun basarist veya

basarisizlig1 dogrudan iliskili olmaktadir.

TIki, giivenli bolgenin biiyiikliigiine gére onu olusturan tarafin saglamasi gereken
potansiyelin miktar1 da degismektedir. Gergekten de giivenli bolge, bir futbol sahasi veya
bir bina gibi kiigiik bir cografi alanda kurulduysa bolgeyi olusturan ve yoneten tarafin séz
konusu bolgenin organize edilmesi ve yonetilmesi, bolgede barisi saglamasi ve en
nihayetinde disaridan gelecek olan tehditleri dnlemesi bir sehir, bolge gibi daha biiyiik
olan alanlarla kiyasladiginda ¢ok daha kolaydir.
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Ikincisi, eger genis bir alam kaplayan giivenli bolge sz konusu ise ve bu bélge
catisan taraflardan biri i¢in biiyiik 6neme sahipse bu bolgede barisin saglanmasinda
gecikme yasanabilir. Clinkii korunan gruplar giivenligin devamui i¢in barisi erteleyebilir
veya diyaloga gecmeyi kabul etmeyebilir, ayrica uzlasmaya varmay1 erteleyebilirler. Tim
bunlarin neticesinde diigmanlik siireci uzayabilir. Ciinkii yeterince genis alanda saglanan
giivenligin insanlara sundugu konfor, kolay kolay birakmak istenilecek bir durum degildir

ve bu da nihai olarak siyasi ¢6ziimiin saglamasini erteleyebilir.

Arazinin Niteliksel Olmas1 Unsuru: Gilivenli bolge olusturma siirecinde temel
kural orada yasayan insanlarin tiimiiniin, daha dogrusu hig¢bir ayirim yapilmadan hassas
grupta olan savunmasiz insanlarin giivenligini saglamaktir. Ancak uygulamada 6zellikle
gecen asrin sonlarima dogru doksanli yillarda, belli bir cografyada 6zellikli alan olarak
kurulan giivenli bolgenin devam siiresinin korunmus bolge olgusu yiiziinden ciddi ve
istenmeyen neticelere sebep olabilecegi kanitlanmistir. Dolayisiyla burada gatismada olan
iki etnik gruptan birini diger grubun katliamindan korumak amaglanmaktadir. Irak'in
onemli bir kisminda olusturulan giivenli bélge durumunda oldugu gibi, daha dogrusu
Kuzey Irak'ta bu alan kendine has bir 6zellige sahipti o da burada diger alanlara kiyasla
farklt etnik gruba ait insanlar yasamaktaydi. Ayni1 zamanda s6z konusu bolgenin
bagimsizlik i¢in uzun zaman motive edilmesi tam olarak giivenli bolge olarak ilan edilen
genis alanin orada yasayan ve bir etnik gruba ait olan insanlar1 giivenligin yaninda siyasi
bagimsizlig1 elde etmek icin destek talep etmeye itmistir. Tabii ki bagimsizliga gotiiren
siire¢c baris saglamasina destek saglamaz, aksine o taraflar arasindaki anlasmazligi
tetikleyebilir ve ¢atismalart derinlestirebilir. Bu durum tabii ki giivenli bolge olgusu ile

uyusmamaktadir.

Etkin Yonetme Unsuru: Hayatin olagan bir sekilde devam edebilmesi i¢in ve
ayrica s0z konusu bolgede barisin olusturulmasi ve devam etmesi i¢in giivenli bolgeyi
olusturan taraf en 6nemli sorumlulugu istlenmektedir. Ayn1 zamanda catigsan taraflara
yonelik disaridan gelebilecek tiim tehditleri 6nleme yiikiimliiliigli de bulunmaktadir.
Bunun gerceklesebilmesi i¢in giivenli bolgede olan organizasyonun etkin olmasi gerekir.

Yonetimin ve organizasyonun etkin olmamasi giivenli bolgede yasayan insanlarin
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orgiitlenmesine sebebiyet verebilmektedir. Bunun neticesinde saldir1 eylemleri veya
askeri saldirilarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmekte ve bu durum giivenli bolge olgusu

ile ¢atigsmaktadir.

Giivenli bolge olusturmak amaciyla catismalarin yasandigi topraklara miidahale
etme karar1 alan gii¢ kisa vadeli ¢ikarlar1 ve uzun vadede bdlgenin yikilmasina neden

olabilecek eylemleri ayirabilmelidir.

2.3.1. Etnik Unsuru Barindiran Giivenli Bolgenin Olumsuz Yam

I¢ catismalarin yasandigi ve farkli etnik unsurlarin bulundugu alanlarda {igiincii
taraflarca giivenli bolgenin olusturulmasiyla dncelikle diger etnik gruplar tarafindan temel
insan haklar1 ihlal edilen veya varlig1 tehlikeye atilan baz1 etnik gruplarin giivenligini
saglamay1 amaglamaktadir. Etnik catismalar 6zellikle gecen asrin sonlarinda, doksanli
yillarda ¢ok yaygindi. Bu yiizden BM sik sik miidahale etmek ve giivenli bolge olusturmak
zorunda kalmigtir. Srebrenitsa bu olay dizisindeki hikayelerden biri olup onunla birlikte
doksanlarda Bosna Hersek'te olusturulan tiim giivenli bolgeler de ayni konumunda
olmuslardir®®!. Giivenli bolgeler, Bosnali halkin bir kismina saglanan kismi koruma
bolgelerini olustururken, sivil halkin yiizde olarak en biiyiik kismini olusturan Miisliiman
Bosnak ulusa karst Sirp Cumbhuriyeti’nin resmi ve gayri resmi silahli gii¢leri tarafindan
ciddi varolussal saldirilar yapilmis ve maalesef daha sonra bu tehditler gergeklesmistir.
Ozel bir durum da Ruanda topraklarinda yasanmistir. Burada, Huti ve Tusi kabileleri
arasinda ¢atismalar yasanmistir. Yine burada da giivenli bolgenin kurulma amaci sivilleri

etnik temizlikten korumak olmustur.

181Bosna Hersek’e yapilan saldiri esnasinda toplam alt1 giivenlik bdlge kurulmustur: Saraybosna,
Srebrenitsa, Jepa, Bihag, Gorajde ve Tuzla
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2.3.2. Uzlagma Siirecinde Ertelenme Sebepleri

Pek ¢ok elestirmen, bu durumun uzatilmasi ile giivenli bélgelerin durumunun daha
karmasik hale gelece§ini savunan, bu durumun zaman zaman barig goriismelerini
erteleyebilecegini veya tamamen bitirebilecegini belirtmislerdir. Ciinkii etnik ¢atigmalara
yapilan miidahaleler ¢ogu durumda taraflardan birine yardim etme veya olanak saglama
seklinde anlasilabilmektedir. Giivenli bélgelerin amact siyasi durumu degisinceye kadar

insanlart hayatta tutmaktir, siyasi durumu dogrudan degistirmeyi denemek degildir. "'

Catisma taraflar1 arasinda nihai siyasi antlagsmanin ertelenmesi durumu giivenli
bolge olusturma siirecinde ortaya ¢ikabilecek durumlardan biridir. Bu durumda, giivenli
bolgedeki korumanin dncellikle belli etnik gruba mi1 yoksa o bdlgede yasayan tiim etnik
gruplara m1 sunuldugunun higbir 6nemi yoktur. Ayrica giivenli bolge korunmus gruplar
tizerinde var olan korku ve baskiy1r azaltmakta ve bu sebeple ¢oziimiin aciliyetini
anlamalarini azaltmaktadir. Catismalarda genelde zayif tarafin korundugunu géz 6niinde
bulundurdugumuzda, kendine koruma saglayacak giicte olmayan taraflarin zamanla

antlagma masasinda pozisyonu da giiclendirebilmektedir.

Ancak, diger taraftan catismanin ve siyasi ¢6ziimiin aciliyeti anlasilmadig: takdirde
bu durumun uzamasina sebep olacak ve sliphesiz bu durumdan en biiyilik zarar1 giivenli
bolgede yasayan insanlar gorecektir. Ciinkii giivenli bolgede yasayan niifusun belli alana
yerlestirildigi ve buna bagl olarak hiirriyetinin kisitli oldugunu unutmamak gerekir.
Ayrica Srebrenitsa 6rneginde oldugu gibi yiyeceklerin temin edilmesi, suyun, ilaglarin ve
diger seylerin ulastirilmasi zorlastirilmis veya en kotii durumda ise yasaklanmis olabilir.
Burada yiyecekler ve ilaglar sik sik yetersiz kalmis, ayrica bu bdlgede ¢ok fazla su
kesintileri yasanmistir. Ayn1 zamanda amacina ulasmamasi ve siyasi ¢Oziimiiniin
bulunamamasi glivenli bolgeye yonelik diisman saldirilari ihtimalini de artirmaktadir. Bu
konuda yine Srebrenitsa'daki durumu 6rnek olarak verebiliriz. Burada Sirp silahli gli¢leri
giivenli bolge statiisiiniin uzun siirmesi sebebiyle sabir gostermemis ve bu yiizden sik sik

top atesine tutarak saldirilar diizenlemistirler. Tiim bunlar orada bulunan halk arasinda

132 Richard Haass, ‘Military Force: A User’s Guide’, Foreign Policy 1994, p. 26.
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korku ve panik olusturmak i¢in yapilmistir. Ayrica bolgeyi terk etmeleri i¢in halka baski
uygulanmistir. Giivenli bolgenin varliginin riske girmeye basladigi veya tamamen ortadan
kalkma tehlikesi oldugu en kritik durumlar giivenli bolgenin baris1 kabul etmesi ile
sonuclanmakta ve bu ¢ok daha avantajsiz sartlar ¢ercevesinde gergeklesmektedir. Buna
sebep olan sey ise topyekiin bir yenilgi yasanmamasit ve bdlgenin tekrar istilaya

ugramamasidir.

Nihai siyasi ¢Oziim agisindan istenmeyen sonug¢ ve giivenli bolgenin olumsuz
sonuclanmasina Ornek olarak Bosna Hersek gosterilebilir. BM tarafindan olusturulan
giivenli bolgeler ile gegici ve goreceli emniyet hissi olusturduktan sonra Miisliiman
Bosnak yoneticiler Dawid Owen ve Thorvald Stoltenberg'in sunduklar1 ¢oziimii kabul

etmeyi reddetmislerdir3,

2.3.3. Yiiksek Riskli Catismalar i¢in Uygun Zemin

Topyekin uluslararast insancil hukuk ve Cenevre Sozlesmesinin protokolil
cercevesinde giivenli bolgeler ile giivenlik olgusu o bolgede yasayan askeri yonii olmayan

belli bir grup insana yardim etme amaciyla gergeklestirilmektedir.

Giivenli bolge olustururken uygulamada silahsizlagtirma siireci bu isin kesin ve
temel kurali haline gelmistir. Bununla birlikte, silahsizlastirmanin iki siirecten gegtigini

sOyleyebiliriz:

Birincisi, giivenli bolgenin kurulacagi alanda bulunan tiim silahli personel s6z
konusu alani terk etmekle yiikiimliidiir. Ayrica personel bu alan1 terk ederken kendisiyle
beraber tiim askeri techizatlar1 gotiirmeli veya bu techizati tarafsiz statiide bulunan ve o

bolgeyi yoneten liglincii tarafa teslim etmelidir.

133Ancak bu durumda sunu gz Sniinde bulundurmamiz lazim, Birlesmis Milletler tarafindan bagimsiz
olarak kabul edilen bir iilke etnik temellere dayali bir par¢alanma siireci uygulanmaya ¢alisildi. Uluslarasi
aracilar bagimsiz ve egemen bir devletin bolme hakkini kendine tanimistir, ancak bu durum uluslarasi
hukukla bile ¢elismektedir.
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Ikincisi, giivenli bolgede kalma hakki elde eden sivil halk bolgeyi yoneten iigiincii
tarafin ortaya koydugu ydnetme ilklerine uymak zorundadir. Ozellikle de ¢atismada yer
alan taraflara karsi saldir1 seklinde nitelendirilebilecek tiim eylemlerden uzak
durulmalidir. Giivenli bolge kuruldugu andan itibaren sivil halki koruma ile ilgili biitiin
sorumlulugu o bdlgeyi olusturan tigiincii taraf iistlenmektedir. Dolayisiyla, sivil halk

catisan taraflara karsi tarafsiz bir tutum benimsemelidir.

Uciincii taraf bu alanlarda biitiin askeri eylemleri engellemekle yiikiimliidiir. Ciinkii

o bolgede gilivenlik ve barigin saglanmasi onun yerine getirmesi gereken sorumluluktur.

Normal sartlarda bir cografi bolge giivenli bolge olarak ilan edildiginde, onu
olusturan tarafin giivenlik giigleri s6z konusu bolgeyi yasamak ve mesken edinmek i¢in
giivenli hale getireceklerine dair sorumluluk almaktadir. Bunu gergeklestirebilmeleri igin
kendi giivenlik giiglerini bolgenin etrafina veya icine yerlestirmek zorundalar. Bu
zorunluluk, sivil halkin gilivenligini saglamaya yetecek kadar ve o bolgede giivenlik
gerekli oldugu siirece devam etmektedir. Ayni sekilde giivenli bolgeyi olusturanlar orada
bulunan diger silahli unsurlarin silahsizlastirilmasi konusunda sorumluluk iistlenmekte ve
silahlarin onlarin kontroliinde olacagini garanti etmektedirler. Ancak, biitiin bunlar
giivenli bolge olgusunun teorik agidan ideal prensipleri teskil etmektedir. Maalesef
uygulamada ve gercekte bu prensiplerden epey uzaklasilmaktadir. Uygulamada ¢ogu
giivenli bolgeye gerekli olandan ¢ok daha az giivenlik gii¢leri gonderildigi ve dolayistyla
glivenligi saglamak icin yeterli personel sayisinin saglanmadigi goriilmektedir. Bu
noktada gecen asrin doksanli yillarinda olusturulan giivenli bolgeler tizerine ayr1 bir vurgu
yapmaktayiz. SOyle ki barig giicli misyonlar1 ¢ercevesinde gonderilen giivenlik giicleri

veya ulusal devletlerin BM'ye kullanmak iizere sundugu gii¢ler sinirli kalmastir.

Ozellikle giivenli bolgeyi BM'in aldign onlem ve baris misyonu olarak
diisiindiigtimiizde belli eksikliklere dikkat cekmek gerekir. Her ne kadar baris misyonlari
kisa siireli Onlemler olarak anlasildiysa da iiglincli taraflarin géndermis oldugu baris
giicleri ev sahipligi yapan iilkelerin meclisleri tarafindan elestirildiginde, bu durum
giivenligi saglayacak giicleri etkilemekte ve farkli davranmalarina sebep olmaktadir.

Bunun sonucu olarak emniyeti saglayan tarafin giivenli bélgede bulunan silahli unsurlarin
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yalnizca silahsizlagtirmamakta, barig antlasmasi imzalanmadig1 takdirde bolgede bulunan
sivil halka kendini korumasi i¢in destek verebilmektedir. Ciinkii onlar tamamen
silahsizlastirllmanin gerceklesmesi halinde biitiin glivenligi saglama gorevinin onlara
diisecegini farkindadir ve burada baris siirecinin uzamast durumunda o zamana kadar ne
yapilacagi sorulmaktadir. Kesin bir sey varsa o da giivenli bolge tamamen
silahsizlagtirildiginda o zaman orada yasayan halkin korunmasiz kalacag: ve bu durumun

giivenligi saglayan gli¢lerin oradan ayrilmasini zorlagtiracagidir.

O bolgede glivenlikten istifade eden halki silahsizlastirmadan gilivenli bolgenin
kurulmasi her zaman tartisma konusu olmustur. Ciinkii silahsizlastirmanin yapilmamasi
sivil halkin bulundugu giivenli bolge smnirlari igerisinde diisman tarafin askeri
miidahalesine izin vermektedir. Dolayisiyla giivenli bolgeler bazen siddetli saldirilar igin
elverisli zemin olabilir ve diisman taraf giivenli bolgenin iptali isteyebilir. Srebrenitsa
bunun tipik drnegi olup burada diisman taraf bolgede bulunan sivil halki farkli sekillerde
suglamis, oradan silahli insanlarin ayrildig1 ve onlarin o bdlgeden ayrilip silahli saldirida
bulundugu belirtilerek bunlarin BM'nin giivenlik giiclerinin denetiminde yapildig iddia
edilmistir. Ayrica silahsizlagtirma siireci basarili bir bicimde gergeklesmedigini
beliritlerek ve en sonunda o giivenli bolgeye saldir1 diizenlenmistir. Ancak Srebrenitsa'da
silahsizlagtirmanin gergeklestigini ve bu bdlgede bulunan silahlarin alindigint ve kontrol
altina konuldugunu belirtmek gerekir'3. Bu gercek, giivenli bdlgede bulunan bazi
gruplarin silahli saldir1 diizenleyebilecekleri ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ayni
sekilde Srebrenitsa'da bulunan ve giivenligi saglayan baris gii¢lerinin sivil halki korumaya
yeterince istekli olmadigini belirtmeliyiz. Bu sonuca, saldirilarin devamli yapilmasi ve
bazen giivenli bolgenin igerisine kadar yapilmasi sebebiyle varilabilir. Ayni sekilde bolge
sik sik top atesine tutulmustur. Srebrenitsa 6rneginde baris giicleri temel gorevleri olan
gilivenligi saglamayi bile yerine getirmemislerdir. Yine gida ve ilag temini gibi diger temel

gorevleri de yerine getirmemislerdir. Ayni sekilde, su kaynaklar1 bolgenin ¢evresinde olan

134Srebrenitsa giivenlik bolgesinde genelde ve en biiyiik oranda siviller korunurdu: kadinlar, yashilar ve
cocuklar. Geri kalan kismi askeri olarak uygun kimselerde olusurdu, ancak orada bulunan tiim silahlar
halktan alinmistir. Ancak silahsizlastirmanin tamam anlamiyla gergeklestirmek miimkiin degildi, ¢linkii bu
durumda orada yasayan Miisliiman halk tam anlamiyla korumasiz kalirdi, ayrica burada gérev yapan BM
ve Avrupa iilkeleri sivil halka tam korumay1 sunmakta terediitlii davranmistir.
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Sirp giicleri tarafindan kontrol edildigi i¢in su kesintileri de yasanmistir. Kisitlamalar o
kadar ¢oktur ki bu sebeplerden dolay1 pek ¢ok insan hayatini kaybetmis, ayrica pek ¢ok
salgin hastalik da yasanmistir. Giivenli bolgedeki dayanilmaz zor yasam sartlar1 orda
bulunan sivil niifusu kendini organize etmeye ve gereken imkanlar1 tek basina temin
etmeye sevk etmistir. Bagka bir ifade ile orada bulunan baris giiclerinin yapamadigi seyleri

bu insanlarin kendileri yapmastir.

Ayn1 zamanda Srebrenitsa'da olusturulan giivenli bolge, doksanli yillarda
silahsizlagtirilmasini istenilen tek giivenlik bolgesidir. O zaman Kuzey Irak'ta kurulan
giivenli bolgedeki Kiirt niifusu Srebrenitsa'dan farkli olarak silahsizlastirilmamaistir. Hatta
oradaki baris giigleri ile yerel giigler arasinda giivenligi saglama konusunda is birligi de
yapilmistir. Bu durum korunmus bolge ruhuna aykiridir. Cilinkii bu durum baris saglayan
gliclere kars1 yoneltilen hakli elestirilere mahal vermektedir. Baris giicleri yalmiz tek tarafi

koruma altina almis oldugundan bu durum tarafsizlik prensibi ile ¢elismektedir.

Eger bir giivenli bolgede sivil halkin yaninda askeri personel de kaldiysa o zaman
teorik olarak orada bulunan askeri personelin savasta almis oldugu yenilgiden
toparlanmasina firsat verilmektedir. Yeniden yapilanma ve hedeflerini gerceklestirme
tesebbiislerini iceren bu kiskirtict eylemler diger tarafin olumsuz davranmasini neden
olacak ve sonugta bu durum diger tarafin bolgeyi iptali ile sonuglanabilmektedir. Catigan
taraflardan biri hakli olarak baris giiclerinin s6z konusu bolgeyi terk etmelerini talep
edebilecektir. Tiim bu durumlarda bars gilicleri cok zor bir duruma diisebilmektedir.
Cinkii giivenli bolgede bulunan diger silahli gii¢ler diisman askerlere yonelik
kiskirtmalart ve silahli saldirilart yapabilmektedir. Bu durumda ve bu eylemle baris
giicleri sivil halka giivenlik saglama ugruna bu tiir ¢atigmalara dahil oldugundan

catismaya katilan taraflardan biriyle ¢carpismasi kaginilmaz olacaktir.

O halde su sonuca varabiliriz; herhangi bir silahli miidahale, dogal olarak kisa
donemli bir 6nlem olarak giivenli bélgenin olusturulmasi bile gatisan taraflardan birinin
destegi olarak anlasilabilir. Bu tiir destek ek olarak korunan tarafa, diigman tarafina
yonelik giiglii 6nlem ve saldir1 yapma cesareti vermektedir. Ornegin Kuzey Irak, giivenli

bolge olusturma siirecinde 6nlem ve destek Kiirt silahli giigleri merkezi Irak hiikiimetine
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ait orduya kars1 siddetli saldirilart diizenlemek i¢in ek motivasyon saglamistir. Ayni
zamanda onlar Kiirtlerin bulunmasi gereken alanin genislemesi i¢in uluslararasi askeri
miidahaleyi talep etmislerdir. Ancak bu durumda baris giicleri, insancil miidahalenin
yerine o bolgeden ¢ekilme karari almislar ve ¢ekilirken de Irak devleti yonetimine, eger
Kiirt halka yonelik saldir1 veya eziyet tekrar edilirse bu sefer siddetli hava saldirilar
yapilacagi tehdidinde bulunmustur. Koalisyon giiglerinin yaptigi tehdit ve bu hava
saldirilarin gerceklesecegi umudu ile cesaretlenen Kiirtlerin silahli giigleri sik sik Irak
ordusunun hedeflerine silahli saldirilar ve farkli kigkirtict eylemler diizenlemislerdir.

Bunun amaci ise uluslararasi giigleri tekrardan ¢atismalara dahil etmek olmustur.

2.3.4. Ayrilma Hirslarinin Ortaya Cikisi

Uluslararast hukukun en énemli prensiplerden biri halkin kendisinin karar vermesi
olmakla birlikte bir devletin birligi ve biitiinliigiinii korumasi da ayn1 sekilde 6nemli bir
haktir. Birlesmis Milletlerde bu iki prensip diinyada devamli ¢ikan ¢atigsmalar sebebiyle
ve farkli durumlarda ikili bir anlam kazanmustir. Ancak, kendi karar verme hakki
catismalarin devam ettigi topraklarda giivenli bdlge olusturma olgusu ile bagdastirilamaz.
[1ki kendi karar verme hakki beraberinde ayrilma hakkini getirmemektedir. Ciinkii ayrilma
hakki, taraflarin kendi rizalart ile antlasma saglama hari¢ uluslararasi hukukla

ongoriilmemistir ve bu durumu catigmalar devam ettiginde saglamak imkansizdir.

Her ne kadar devlet i¢ meselesi karisilmamasi konusunda, halkinin kendi karari
vermesi gerektigini savunan diisiiniirlerin ¢ogunlukta olsa da onlardan bazilar1 “belli bir
cografik alanda gereken ¢cogunlugu saglayan herhangi bir etnik gruba bulundugu devlette

kalma veya bagimsiz yeni bir deviet kurma hakki verilmesi gerektigi”*®

gorustinu
savunmaktadir. Benzer bi¢imde diger bir grup diisiiniir de bunu savunmakla birlikte, onlar

bunu belli bir ¢erceve ile su sekilde sinirlandirmaktadir; “daha kisitlanmis hak verilmesi

135Avishai Margalit and Joseph Raz, ‘National Self-Determination’, Journal of Philosophy, 87/9: 439-62
(1990), p. 457
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gerekir ve buna gore yalniz ciddi insan haklarin ihlali yasayan etnik gruplar bulundugu

iilkede yeni devlet kurma hakkina sahip olmaldir”.*>

Ancak uluslararast hukukuna bu konuda status quo tutumunun benimsenmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde Avrupa haklarinda da ayni durum s6z konusu olup bu hukuk

sisteminin 4. maddesine gore:

“Birlik, iiye devletlerin Antlasmalar oniindeki esitligine ve bolgesel ve yerel 6zerk
yvonetimler de dahil, siyasal ve anayasal temel yapilarinda miindemi¢ ulusal kimliklerine
saygi gosterir. Birlik, iilke biitiinltigiiniin teminat altina alinmasi, kamu diizeninin
muhafaza edilmesi ve ulusal giivenligin korunmasi da dahil, devietin temel islevierine
saygi gosterir. Ozellikle ulusal giivenlik, her iiye devletin kendi sorumlulugunda kalmaya

devam eder. 37

Tiim bahsedilenlerden devletten ayrilmasi istenilen bir durumun olmadigini
sonucuna varilabilir. Ancak bunun yani sira ¢atismalarin slirdigli topraklarda tiglincii
tarafin yaptig1 insancil miidahale durumunda 6zellikle de etnik catigmalar s6z konusu
oldugunda cok kolay bir sekilde korunmus bolgenin istenmeyen etkisi olusabilir. Buna
gore korumaya alman etnik grup, bulundugu boélgenin kendine ait milli bir devlet
oldugunu sanabilir. Bu durum o6zellikle giivenligin biiyiik ve 6nemli cografi bolgelerin
tizerine kuruldugu durumlarla ilgilidir. Etnik gruplarda bagimsizlik tutkusunu
uyandirabilir ve catismanin kontroliinden ¢ikmasi gerceklesebilir. Bu durumda etnik
gruplar bunu 6zgiirliik savasi olarak algilayabilir ve bu savasta kolay bir sekilde etnik

temizlik yasanabilir ve bu da giivenli bolgenin amaci ile ¢atismaktadir.

Doksanl1 yillarda kurulan giivenli bolgelerin ¢ogunun Bosna Hersek topraklarinda
kuruldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, giivenli boélgelerin Bosnaklarda
bagimsizlik tutkusunu uyandirip uyandirmadigi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

sorunun cevabi kesinlikle olumsuzdur. Ciinkii Bosna Hersek catismalar ¢ikmadan once

136Allen Buchanan, Justice, Legitimacy, and Self-Determination (New York: Oxford University Press,
2003), Ch. 8.
187 Avrupa Birligini Kuran Antlasma, Madde 4. Paragraf 2.
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yapmis oldugu referandum araciyla bagimsizligmi ilan etmis™*® ve bu bagimsizlik BM

tarafindan kabul edilmigtir'®

. Bosna Hersek’teki ¢atismalar uluslararasi hukuk agisindan
yalin bir istila konumunda ve uluslararasi arenada bagimsiz olarak kabul edilen bir devlete
yonelik eski Yugoslavya devlet tarafindan diizenlenen apagik saldiridir. Bu yilizden Bosna
Hersek'te olusturulan biitiin giivenli bolgeler toplamda alt1 tane ve agik sekilde giivenli
bolge olgusuna uygundur. Tek amaglari ise saldir1 altinda olan ve etnik temizlik tehlikesi

yasayan sivil halki korumaktir.

Ayni sekilde, doksanli yillarda Kuzey Irak'ta olusturulan gilivenli bolgelerdeki
durum Bosna Hersek'te olusturulan giivenli bolgelerden tamamen farklidir. Bu giivenli
bolgeleri, belli bir etnik gruptan ayrilma tutkusu tetiklemistir. Irak devletinin kuzeyinde
yasayan Kiirt halki, uzun yillardir bagimsizlik emelleri ve kendi devletlerini kurma istegi
igerisinde olmuslardir. Boylece onlar disaridan gelecek askeri miidahaleyi ve giivenli
bolgelerin olusmasini  kendi devletlerini olusturmak i¢in uygun firsat olarak
algilamislardir. Onlarin giivenli bolge ile ilgili alg1 ve anlayist dogrultusunda, her giivenli
bolge statiisiine kavusan alan1 ozgiirlestirilmis alan olarak ve ileride kendi bagimsiz

devletlerine potansiyel olabilecek bir bolge olarak gérmiislerdir.

Bu ayn1 zamanda Birlesmis Milletlerin insancil miidahaleyi yapmama sebebi olmus
ve bu sebeple yalnizca Irak’la ilgili olarak 688 Nolu 6zel ortak karari alinmigtir. Ancak
ABD onciiliigiindeki koaalisyon gii¢leri BM izni olmadan bagimsiz ve egemen bir devlet
olan Irak'a miidahalede bulunmustur. Hi¢ siiphesiz ki ABD ve miiteffikleri miidahalede

bulunulmasmin Kiirt halkindaki ayrilma hirslarin1 artiracagi bilincinde olmuslardir.

13829 Subat ve 1 Mart 1992°de Bosna Hersekte bagimsizlik ve Yugoslavya’dan ayrilma referandumu
diizenlenmistir. Orada yasayan halkin ¢ogu bagimisizliktan yana oyunu kullanmistir ve Bosna Hersek’in
bagimsiz ve demokratik bir lilke olmasini istemistir, herkesin esit ve 6zgiir vatandaglarin yasadig bir tilke
olmasindan yana oyunu kullanmistir: https://www.historija.ba/d/4-dan-nezavisnosti-bosne-i-hercegovine/
139 Avrupa Birligi iiye iilkeleri 6 Nisan 1992 yilinda, ardindan bir giin sonra Amerika Birlesik Devletleri de
Bosna Hersek’i bagimsiz ve egemen bir devlet olarak kabul etmislerdir. Bosna Hersek Cumhuriyeti 22
Mayis 1992°de Birles Miletlerde iiye olmustur. Maalesef bu tarihlerde Bosna Hersekte ortaya ¢ikan silahli
catigmalar tam anlamryla topyekiin bir savas halini ve etnik saldiriya doniismiistiir, bu ¢atigmalarda alt
yapinin yok edilmesiyle birlikte binlerce insan hauatin1 kaybetmistir. https://www.historija.ba/d/4-dan-
nezavisnosti-bosne-i-hercegovine/
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Bununla birlikte, Kiirtlerin bagimsiz devletlerinin olusmasi i¢in nihai yardimi talep

edeceklerini de biliyorlardi**.

ABD ve miittefikleri, sirf insani sebepten dolayr miidahalede bulunduklarini
sOyleyerek Irak'taki miidahalelerini insancil nedenlerle aklamaya ¢aligmislardir. Bunun
yani sira, Kuzey Irak'ta yasayan belli etnik gruba ve tehdit altinda bulunan Kiirtlerin
kurtulusu i¢in onlara gidanin, ilaglarin ve diger temel ihtiyaclarin ulasmasini saglayarak
onlarin miidahale sebeplerinin hakli oldugunu ve tek tarafa destek vermek ig¢in

yapilmadigini ispatlamaya ¢alismislardir.

Gergek su ki miidahale edilen bolgelerden Irak devletinin askeri personeli ve devlet
biirokrasisi tamamen ¢ekilmek zorunda kalmistir. Kiirt ayrilik¢ilar miidahalelerden sonra
sozde Kiirt Parlamentosu olarak bilinen kurum i¢in seg¢imler yaparak bu firsati
degerlendirmisler. Bu yiizden, ABD'nin ve miiteffiklerinin yapmis olduklari askeri
miidahalenin neticesinde orada yasayan Kiirtler bir seneden daha az bir siirede Kuzey
Irak'ta bagimsiz devlet ilan etmislerdir. Bu durumda giivenli bolge olgusunun amaci ile
zit bir sonug ortaya ¢ikmis ve giivenli bolge kotiiye kullanilmistir. Cilinkii onun kurulmasi

bir etnik grubun boliinme ihtiraslarini arttirmis ve barisi sabote etmistir.

Kuzey Irak’ta yasayan Kiirt etnik grubu ile 6zellikle de bu grubun silahli kanadi
giivenli bolge olgusunu bagimsiz devlet olusturmak i¢in sivil halka yonelik gegici koruma
Onlemi olarak goérmiiglerdir. Ayrilmak icin gereken gecici dayanak ve bagimsiz devlete
ulagmanin bir basamagi olarak algilamislardir. Onlar o derecede ileri gitmislerdir ki kendi
siyasi hirslarinin neticesinde kendilerinin hakki oldugunu diistindiikleri diger bolgelere de
giivenli bolge olgusunu yaymak istemislerdir. Kurulan giivenli bolgelerin sinirlarindan
yiliz kilometre uzaklikta bulunan Khanigin ve Mandali bolgelerinde de bu konseptin
kurulmasini istemislerdir. Ayrilma hirslarini tetikleyen tiim bu siyasi taleplere ek olarak

Bagdat'ta bulunan merkezi hiikiimetle antlagmanin yapilmasini engellemistir.

140Graham-Brown, Sanctioning Saddam, pp. 25-27; Wheeler, Saving Strangers, p. 149; and DiPrizio,
Armed Humanitarians, pp. 26, 29.
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2.3.5. Bolgedeki Catismanin Yayilmasinin Nedeni

Askeri miidahale s6z konusu oldugunda ve oOzellikle de tigiincii bir tarafca
gergeklestirildiginde, bu {iciincii taraf BM veya askeri koalisyonlar olmaktadir. Ozellikle
etnik temele dayali bir ¢atigma s6z konusu ise askeri miidahaleyi yapan taraf, kararlari
alirken ve giivenli bolge ilan ederken dikkatli olmalidir. Ozellikle de belli bir etnik gruba
yardim s6z konusu oldugunda bu durum ayni veya farkli etnik grubun da bagimsizlik
ihtiras1 tetikleyebilmekte, catismalarin yasandigi yerde veya bdlgede yahut baska bir
tilkede yasayan etnik gruplan tetikleyebilmektedir. Gilivenli bolge olgusunun yanlis
yorumlanmasi sebebiyle yukarida bahsi gecen durumlarin diginda baska bir olumsuz
olusum veya durum da belirebilir. Daha dogrusu bir etnik grubu korumak i¢in olusturulan
giivenli bolge olgusu o ililkede yasayan ve zuliim gordiigiine inanan diger azinlik etnik
gruplara cesaret verebilir. Onlarin haklarinin da dnemsenmedigi ve sahip olmalar1 gereken
giivenlige sahip olmadiklari inanci ortaya ¢ikabilir ki bu durumdan motive olan azinliklar
diger iilkelerde benzer sorunlara ve catismalara sebep olabilir. Birlesmis Milletler veya
askeri koalisyonlar tarafindan askeri miidahalenin gerceklestirilebilecegi ve kendi
haklarin1 elde edebilecekleri glivenli bolgelerin olusabilecegi umuduyla veya yasadiklar
yerde ve tilkenin belli bir kisminda bagimsizlik elde etme gibi yiiksek amaglara ulagsmak

icin ¢aba gosterilmektedir.

Giivenli bolge ile ilgili bu olumsuz durum ¢ogu kez bolgesel barist veya diinyay1
genel olarak riske sokabilmekte, daha 6nce barisin oldugu yerlerde huzursuzluklarin ve
catismalarin ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Dolayisiyla, boyle durumlar ile giivenli
bolge olgusunun yanlis anlagilmasi neticesinde daha 6nce hicbir sekilde catigsmalarin

olmadig yerlerde yeni ¢atismalarin ¢ikmasina sebep olabilir.

Belli bir etnik grubu korumak amaciyla giivenli bolge olusturma siirecinde yeni
catismalarin ortaya ¢ikmasi korkusu her zaman mevcuttur. Soyle ki Kuzey Irak'ta yasanan
durum bunun 6rnegidir. Burada, silahli Kiirt giigleri iilkenin kuzeyinde bagimsizligini ilan
ettikten sonra bu durum Tiirkiye topraklarinda yasayan belli Kiirt gruplarinin devlete karsi
silahli gatismalar baglatmasina sebep olmustur. Tiim bunlar dis gii¢lerce Tiirkiye'ye askeri

miidahalede bulunulmasi ve devletin belli haklarindan vazge¢cmesi i¢in yapilmustir.
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Kuzay Irak'a miidahale ve gilivenli bdlgelerin olugsmasi 6rnegi ayni etnik grubun
bolgede ihtiraslarini artirmis ve ¢atismalarin ¢evre iilkelere yayilmasina neden olmustur.
Bu durum da giivenli bolge olgusu ile ¢elismektedir. Ciinkii glivenli bolgenin amaci belli
bir cografi alanda baris saglanincaya kadar sivil halki korumaktir ve bu siireg¢ diyalog
neticesinde saglanan antlagma ile sonlanmalidir. Bu olgunun amaci kesinlikle bolgede
yasayan halki veya onlarin silahli yapilanmalarini isyana ve silahli ¢atigmalara tesvik
etmek degildir. Ayrica, kesinlikle giivenli bolgenin genislenmesi veya baska iilkelere
yayilmasini icermemelidir. Kosova durumu da ayni sekilde anlagmazlik ve ¢atigsmalarin
bolgede yayildigina 6rnek olarak verilebilir. Bu 6rnek sinirlar 6tesi nitelik kazanmistir.
Ciinkii Kosova'da savasin bitmesinin ardindan etnik temele dayali catismalar

Makedonya'da da goriilmiistiir.

Degerlendirmelerin sonunda, askeri miidahaleyr yapan taraf giivenli bdlge
olgusunun amaci gergevesinde hareket etiginde tiim bahsedilen olumsuz neticelerinden
kurtulabiliriz. Miidahale eden taraf net davranmali, herseyden dnce insani miidahalede
tarafsiz olmal1 ve hicbir sekilde catismada olan taraflardan birini 6n plana ¢ikarilmamali
veya onunla alakali ipugler1 vermemelidir. Bunun disinda, olusturulan giivenli bolgelerin
kiiciik bir cografi alanda olusturulmasina dikkat edilmeli ve bu bdlgeler il gibi genis
alanlari, biitiin sehirleri veya 6zerk bolgeleri kapsayacak sekilde olmamalidir. Cilinkii bu
durumda catisan taraflar arasinda dengelerin saglanabilmesi ihtimali azalmaktadir. Ayn1

zamanda ayrilik¢1 hirsi besleyenlere verilen istem disi destek orani da azalmaktadir.

Ayni sekilde glivenligi saglayan taraflar bolgede yasayan halkin 6nde gelenleri ile
askeri saldirt olarak nitelendirilebilecek herhangi bir miidahalede veya hazirliklarda
bulunmamalan gerektigi konusunda uyarmalidir. Aksi halde, bu durumun sivil halk i¢in
olumsuz neticeler doguracagi da belirtilmelidir. Aym1 zamanda bu durum giivenlik
giiclerinin kalmasi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Tabii ki tiim bunlarin gergeklesebilmesi
icin koruyan tarafin giivenli bolgelerde var olan tiim imkanlarin1 tam kapasite ile
kullanilmas1 ve giivenli bolgeye saldiri gergeklestiginde bolgeye tam koruma
saglayabilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak koruyan tarafin giivenli bolgeyi koruma

iradesi ve yasamin olagan sekilde devam edebilmesi i¢in asgari imkanlar ve gereken
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araglar1 saglama giicii varsa bu durumda en iyi ¢Oziim bdlgenin tamamen

silahsizlastirmasidir.

Giivenligi saglayan giiclerin koruma altina aldiklar1 bolgelerde yasayan etnik
gruplarin digiindiikleri bagimsizlik emelleri i¢in uygun bir zemin olamayacagina dikkat
cekmeleri gerekir. Ayni1 zamanda giivenli bolgelerin ancak orada yasayan insanlarin
giivenligini saglama durumunda genisleyebilecek ve bu kesinlikle korunan etnik gruplarin
ilerde kendi bolgeleri olarak algilayabilecekleri bir ele gecirme seklinde anlagilmamalidir.
Ciinkii giivenli bolgeler kisa siireli, gegici ve insancil hukuku koruma 6nlemi olup
catigmaya katilan taraf iizerinde baski uygulama veya onu barisa zorlamak i¢in alinan
siyasi bir dnlem degildir. Ayn1 sekilde giivenligi saglayan taraf korunan tarafa gilivenli
bolgenin olusturulmasinin nihai antlasma saglamasinin uzamasina sebep olmamasi
gerektigine dikkat ¢ekmelidir. Aksine, sivil halkin temsilcileri veya catigan taraflar bir an
evvel masa baginda oturmali ve barisin saglamasi veya siyasi ¢oziimiin bulunmasi i¢in
calismalidir. Ciinkii giivenli bolge saglama ve devam ettirme harcamalart gercekte ¢ok
maliyetli olabilmektedir ve bu yilizden giivenli bolgeler gegici Onlemler olarak

Ongoriilmiistiir.

Tiim bunlar ¢atismada yer alan taraflarin uzlasmasi s6z konusu olmadiginda ve
giivenli bolgelerin iiglincli taraflar tarafindan olusturuldugunda gecerlidir. Ancak
taraflarin uzlastig1 durumlarda sartlar tamamen degismektedir. Giivenli bolgeye yonelik
tehditler veya silahli saldirilar bu durumda s6z konusu degildir. Ancak, bu bolgelerin
catisan taraflarin istegiyle olusturuldugunu géz oniinde bulunduruldugumuzda, bu tiirden
fiilller de tam anlamiyla ihtimal disinda degildir. Dolayisiyla, bu durumda antlagma
saglandiginda gozlem yapmak i¢in gilivenlik giiglerinin gonderilmesi istenen bir durum
oldugunda ve gerektiginde, taraflardan biri saldirn yaptiginda bu giiclerce Onlem

alabilmelidir.

Siiphesiz, giivenli bolge olgusu silahli ¢atigmalar devam ettigi siirece orada bulunan
sivil halk gibi belli gruplar i¢in 6nemli bir 6nlem olmustur. O ilk olarak tam anlamiyla

barisin bozulmadig1 veya ¢atismalarin ortaya ¢iktig1 zamanlarda gatisan taraflara tavsiye

-94-



olarak kurgulanmis ve bu korumadan oncelikle belli gruplarin istifade edebileceklerini

Ongormiistiir. Ancak zamanla korumadan istifade edebilecek bu grup genislemistir.

Bu olgu, ilk ortaya c¢iktig1 andan doksanli yillarin baslarina kadar genel olarak
tilkeler arasi ¢ikan catigmalar i¢in uygulanmistir. Ancak doksanli yillarin baslarinda belli
bir lilkenin i¢inde farkli etnik gruplar arasinda ¢atigmalar ¢ikmaya bagladiginda, pozitivist
insancil hukuk gercevesinde bu olguyu yeniden tanimlama ve ¢6ziim bulmak i¢in yeniden
yorumlama ihtiyacit dogmustur. Boylece ortaya ¢ikan yeni durumlarda kullanilabilir hale

gelecektir.

Gilivenli bolge olgusunun yanlis anlasilmasinin sonucunda tim bu olumsuz
durumlarin yaninda, ¢atismalarda belli cografi alanlarin glivenli bolge olarak ilan edilmesi
icin olumlu ydnlerin ve sebeplerin daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorum. Daha dogrusu
giivenli bolge olgusu olumsuz durum yagsanmayacak sekilde tasarlanmis olmakla birlikte

olumsuzluklar yalnizca yanlis anlasilmasi veya yorumlanmasi sonucunda ortaya

¢ikmaktadir.
BM tarafindan | Barigin Yiiksek riskli | Ayriliket Catigmalarin  siir
olusturulan saglanmasini saldirilarin ihtiraslarim Otesi veya bolgesel
giivenli bolgelerin | erteleme durumu goriilmesi uyanmast yayilma durumu
ornekleri
Bosna Hersek Evet Evet Hayir Hayir
Ruanda Hayir Hayir Hayir Hayir
Irak Evet Evet Evet Evet

Tablo 1: BM tarafindan olusturulan giivenli bolgelerin 6rnekleri
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2.3.6. Yeni Giivenli Bolgelerin Olusumundan Ka¢inma Nedenleri

Hig siiphe yok ki Srebrenitsa ve Ruanda’da ve bunlarin disindaki diger korunmus
bolgelerde yasanan acimasiz katliamlar gecen asrin doksanl yillarinda en biiyiik savas
suglarii temsil etmektedir. Bu katliamlar kapsadiklar1 alan ve acimasizlifina gore iki
diinya savasinin hemen ardindan meydana gelen en acimasiz savaslardir. Ancak, yirminci
asr1 noktalayan bu katliamlar ve savas suglar1 yirmi birinci asrin baglangicinda da
sonlanmamistir. Yirmi birinci asrin basglangicinda catismalar siddetlenmis ve ¢cok daha
biiylik cografyalarda gergeklesmistir. Yirmi birinci asrin baslangicint Orta Dogu ile
diinyanin pek cok yerinde devam eden catismalar nitelendirmektedir. Aralarinda
kadmnlarin, yaghlarin ve g¢ocuklarin bulundugu bir milyondan fazla insanin hayatini
kaybettigi ve “Arap Baharr’*** donemi olarak bilinen evrenin ardindan ise sahip olduklar
imkan ve bulundugu durumlara baktigimizda catismalarda taraf olmasina imkan
bulunmayan bu hassas siniflar ¢atismalarda higbir sekilde hedef haline gelmemeli iken

maalesef sik sik ¢atismanin hedefi olmuslardir.

Tiim bunlar yirminci asrin sonlanmasiyla giivenli bolge kurma ihtiyacinin
sonlanmadigini, aksine sivil halkin korunmasi i¢in yapilmasi gereken yardima onceki
donemlerde olmadigi kadar ¢ok ihtiyag duyuldugu goriilmiistiir. Ancak tiim bunlara
ragmen gereken yardim sunulmamistir. BM, ¢atismalarin devam ettigi cografi alanlarda
giivenli bolge olusturulmasi konusunda duyarsiz kalmistir. Simdiye kadar BM ve
Giivenlik Kurulu’nda en 6nemli etkiye sahip olan biiylik giiclere barigsin devam ettirilmesi
ile diinya baris1 icin belli bolgelere insancil miidahalede bulunmalar1 ve giivenli bolge
olusturmalar1 konusunda ¢agrilar yapilmis ancak tiim davetlere ragmen bu konuda higbir

onlem alinmamustir. Bu sebeple, yogun catismalarin yasandigi blgelerde bulunan ve son

1412010 Aralik ayim baginda Tunus hiikiimetine kars1 baglayan protestolar gelecek sene diger Arap iilkelere
de yayilmis ve tarihte “Arap bahar1” olarak yer edinmistir.Demekrasi talepleri i¢in yapilan protestolar
medya vasitasiyla hizli yayilmig ve Tunis, Misir, Libya ve Yemen gibi iilkelerin hiikiimetlerini
yikmistir. Her nekadar bu protestolar sakin ve demokratik gibi goriinseler de yine de bazi iilkelerde silahla
catigmalarin yasanmasina sebep olmustur.Bazi iilkelerde bu olaylar on yilarca devam eden savasa
doniigsmiislerdir. Onlardan biri Siiriye’de devam eden savastir, aynt durum Yemen, Irak ve Libya’da da
devam etmektedir.
https://www.nationalgeographic.rs/reportaze/clanci/13499-sta-je-arapsko-prolece-i-kako-se prosirilo.html
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yirmi yilda gergeklesen catigsmalarin neticesinde bir milyondan fazla sivil halk feda

edilmistir.

Biiytik giicler, kararli ve giiclii davranmak yerine yerel secenekleri destekleyerek
hava saldirilarini igeren klasik askeri miidahalaleri tercih etmistir. Askeri miidahalelerin
sonucunda yine halkin i¢inden binlerce masum insan oldiiriilmiis ve dolayisiyla bu
miidahaleler kolektif zarar olarak goriilmiistiir. Bu durum kabul edilemez oldugu gibi

Ozellikle BM i¢in utang vericidir.

Suriye, Irak'*?, Libyal*® ve Arakan'* giivenli bélge olusturulmasina ihtiya¢ duyulan
sadece birkac¢ iilkedir. Ayni iilkeler i¢in gilivenli bolgeler olusturulmasina yonelik
defalarca ¢agrida bulunulmus ancak bu g¢agrilar her seferinde reddedilmistir. Giivenli
bolge olusturulmayr reddetmek igin pek ¢ok nedeni bulunmakla birlikte, bunlardan
bazilar su sekildedir:

e Maddi kaynaklarin olmamasi,

e Simdiye kadar olusturulan bolgelerde yasanilan olumsuz tecriibeler,

e Onlarin basarisizliklar1 ve bazi giivenli bolge olusumlarinin yikilmasi: veya o
bolgelerin diismanlara teslim edilmesi olup, tiim bunlarin zirvesi ise orada yasanan

katliamlarin oniine gegilememesidir.

Bu sebeplerin yani sira giivenli bolgede baris saglamaya calisan pek ¢ok mensubun

145

oldiirtilmesi de bu basarisizligin nedenlerinden kabul edilebilir*. Hig siiphesiz en biiyiik

9Iraka gelince, insan haklar1 savunan dernekler ABD ve onlarin ortaklarin Tiirkmen azinliklar1 ve orada
yasayan Hristiyanlar i¢in giivenli bolge olusturulmasi i¢in davet yapmuglardir.

143Libya’ya gelince, Arap Birligi catigmalarin siddetli yasandig1 bélgelerde giivenli bolge olusturmalari icin
giiclii iilkelere ve BM’ye sik sik ¢agr1 yapmistir.

“44Diger catisma alanlarda giivenli bélge, Miyamar’da Ruhani sivilerin korunmasi i¢in, Serajul Quadir,
Ruma Paul, and Krishna N. Das, ‘Bangladesh Wants “Safe Zones” to Ease Rohingya Crisis’, Reuters, 8
September 2017.

1452013 ve 2018 yillarnt arasinda BM’ye ait ve giivenli bdlge misyonu iistlenen 135 asker ve sivil
oldiiriilmiistiir. Bu say1 tarihte diger bes senelik donemlere gore ¢ok daha yiiksek bir rakamdir. Bu bilgi BM
raporlarinda verilmistir, bunun sebebi olarak ise ¢atisma alnlarinda bulunan personelin yeterince eylem
almamsi ve pasif davranmasi goriilmektedir. Ayni1 sekilde raporda bunun bir diger sebebi BM merkezinden
diger alanlara kadar “yonetme eksikligi”de goriilmektedir.http://balkans.aljazeera.net/vijesti/nagli-porast-
ubijenih-mirovnjaka-un-sirom-svijeta
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neden, catismalarin gerceklestigi bolgede yasayan halka yardim etme konusunda

samimiyetin olmayisi ve siyasi iradenin eksik olmasidir.

2.3.7. Vazgecirme Yoluyla Giivenligin Saglanmasi

Daha once birkag kez, giivenli bolgenin insan haklarinin kapsamli ve sistematik
ihlaline kars1 giivenlik 6nlemi oldugunu dikkat ¢ektmistik. Onlarin kurulmasina iliskin
karar verilmeden once bu bolgelerin amagladiklar1 hedeflere ulagsmasi konusunda tiim
ihtimalleri degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirme yalnizca orada yasayan sivil halka
gecici bir giivenli ortami saglamaya yonelik olmamali, ayn1 zamanda orada yasayan halka
yasamas! gereken asgari sartlart temin etme hakkinda da olmalidir. Ciinkii giivenli
bolgelerin kurulmasiyla orada yasayan sivillerin haklarina yonelik saldirt ve tehdit
thtimali veya gelecekte olusabilecek ciddi haklarin ihmali ile giivenligin tehlikeye
sokulmasi ihtimali dogrudan azalmalidir. Ayrica, tiim bunlar sivil halkin koruma altinda

oldugu zaman i¢in gegerli olmaktadir.

Giivenli bolgenin anlam1 Soguk Savasin sona ermesinin ardindan kaybolmus, daha
dogrusu uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan yeni durumlarin neticesinde daha farkli olarak
ortaya c¢ikmistir. Bundan Once giivenli bolge olgusu yalnizca ufak cografi bolgeler
kurmaya ve belli grupta yer alan sahislar1 korumaya yonelik olup ¢ok daha basit
tasarlanmistir. Burada, catisan taraflarin uzlagmasi ile oncellikle yaralilar1 kapsamakta ve
dolayisiyla bu tip bolgenin devamliligi ¢atisan taraflarinin iyi niyetine bagl olarak devam

etmekte idi.

Yirminci asrin ikinei yarisinda diinyanin sikintili bolgelerinde birkag kez giivenli
bolge olusturulmustur. Cenevre Sozlesmesi baglaminda 1971 yilinda Banglades’te
yasanan savasta Vietnam’da giivenli bolgeler olusturulmustur. Bu bolgeler genelde askeri
personel olmadan Uluslararast  Kizilhag  kurulusunun personeli tarafindan
gozlemlenmistir. Ancak bu olaylar1 doksanli yillarda etnik kokene dayali olarak ortaya

c¢ikan catigsmalarla kiyaslamak miimkiin degildir.
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Dolayisiyla, bu durumlarda ve 6zellikle de alanda gerceklesen etnik temizlikler
sebebiyle catisan taraflarin iyi niyetine giivenmek miimkiin degildir. Ozellikle baris
saglama veya onlara yonelik askeri miidahale yapilmayacagi konusunda bos beklentiye
girelemez, aksine bu durumlarda giivenli bdlge olgusunun temel amaclarina yonelik
tehditlere kars1 hizli ve kararli adimlar atilmali idi. Doksanli yillarin sonlarinda ortaya
¢ikan catigsmalarin ¢ogu iginde etnik-grupsal unsurlar1 barindirmaktaydi. Bu catismalarda
belli bir etnik gruba ait halk zarar gérmekteydi. Bunlarin neticesinde, Birlesmis Milletler
baskiya dayali giivenli bolge geleneksel olgusunun ise yaramadigmin ve etkili
olmadiginin farkina varmis ve bunlarla istenilen amaclara ulasilamayacagini anlamistir.
Gilivenli bolge olgusunun yeni modelinde askeri korumanin da mutlaka bulunmasi
gerektigi Ozellikle Bosna Hersek’te kurulan Srebrenitsa bolgesinde anlasilmistir. Bu
giivenli bolge saldirtya ugramis ve ayni zamanda bu giivenli bolgeyi yoneten taraf olan
Birlesmis Milletler silah kullandiklar1 sebebiyle bu bolgenin diismesine ve diismanlara
teslim edilmesine neden olmustur. Bunun ardindan ise uluslararast hukuka gore tarihteki

en agir katliamlar yasanmustir.

Giivenli bolge olusturma olgusu bilinyesinde askeri karsilik verme unsurlarin1 da
icermektedir. Bu karsilik verme unsurlari o bolgede bulunan ve korunan sivil halka
yonelik saldirilarda kendini gdstermelidir. Miidahalede bulunan ve giivenli bolge
olusturan taraf, ¢atisan taraflarla iyi iliskiler olusturma mecburiyetindedir ve onlardan o
bolgeye yonelik davraniglari konusunda saygi duymalari ile bu bélgelere yonelik higbir
askeri saldirmin yapilmamasi konusunda talepte bulunmalidir. Ayni sekilde bolgeyi
koruyan giicler olasi bir silahli saldiriya karst glivenli bolgeyi koruma konusunda daima
hazir olmalidir. Ciinkii son yillarda catigsmalarin dogasi1 Oyle degismistir ki catisan
taraflarin giivenli bolge konusunda uzlagmalari ve disardan gelecek bir miidahaleye onay

vermeleri kendilerinden beklenemez bir durumdur.
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2.4. GUVENLI BOLGE OLGUSU VE GOC OLAYLARI
2.4.1. Giivenli Bolge Olgusunun Insancil Yoniiniin Sorunsallasmasi

Hig siiphesiz ki, savas insanlarin hareketlenmesine sebep olan daha dogrusu gog
olaylarini tetikleyen bir durumdur. Fiziki tehditler, saldirilar ile silahl1 ¢atigsmalar miilteci
dalgalarina sebep olmakta ve miilteciler kendi hayatlarini koruyabilmek icin ikamet
ettikleri yerleri terk etmek zorunda kalabilmektedir. Bu olaylar bir iilkenin sinirlar
igerisinde olabilecegi gibi sinirlar1 disinda da gergeklesebilmektedir. Miiltecilere iliskin
yapilan aragtirmalar acisindan gilivenli bolge ile ilgili birka¢ hususa dikkat ¢ekmek

gerekmektedir:

Iki, doktrindeki goriislerden bir kismu giivenli bolge olusturma olgusunu miilteci
sorunun ¢oziimii olarak gérmekte, daha dogrusu miiltecilerin ortaya ¢ikisini engelledigini
savunmaktadir. Onlara gore giivenli bolgeler sivil halkin emin ve giivende hissetmelerini
saglamaktadir. Bu sebeple, bulundugu alani terketme ihtiyacit duymadigini belirtmektedir.
Giivenligi saglayan tarafin o bdlgede yasayan biitiin sivil halkin saldir1 veya fiziki
tehditlere kars1 glivenligini hicbir sekilde etnik veya dini ayirim yapmaksizin garanti ettigi
g6z Onilinde bulunduruldugunda savas sartlarinda hayatin alisilagelmis sekilde devam
etmesi i¢in gereken ilag, gida ve su gibi biitiin ihtiyaglari temin edecegine s6z vermektedir.
Dolayisiyla, miilteci dalgalarinin ortayr ¢ikmasini da engellemektedir. Ancak giivenli
bolge olgusunu miilteci sorunu agisindan degerlendirdigimizde karsimiza su soru
cikmaktadir: Sivil sahis veya daha net bir ifade ile orada bulunan birey kagma hakkindan
ve diger lilkelerde ikamet etme hakkindan mahrum mu edilmektedir? Biitiin bu haklar

birgok uluslararast hukuk belgesinde bulunmaktadir.

Ozellikle de sunu belirtmemiz gerekir ki giivenli bolgelerde bulunan insanlarin
sahip oldugu temel haklar hem nicelik hem de nitelik agisindan miiltecilerin sahip oldugu

haklardan daha azdir. En 6nemli farklar su noktalarda goriilmektedir:
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Gilivenli bolgede yasayan bireyler giivenligi saglayan taraflarin vermis
oldugu emniyet garantisi durumunda bile saldirtya ugrayabilmekte,
iskence ve al¢ak¢a muamelelere maruz kalabilmektedirler. Bagka bir ifade
ile saldin ve fiziki tehditten 6tiirii devamli korku yasamaktadirlar. Ciinkii
silahl1 catigmalarin devam ettigi bolgelerin sinirlarinda bulunmaktadirlar.
Dolayisiyla, giivenlik durumu orada giivenligi saglayan tarafin iradesine
bagli oldugu kadar c¢atisan diisman taraflarin iradesine de bagh
kalmaktadir. Giivenli bolgelerde ikamet eden sahislardan farkli olarak,
miilteci veya savas bolgelerinden kagan sahislar genel kaideye gore
giivenli bolgeye siginmistir. Daha dogrusu, ¢atismalarin yasandigi bolgede
yani lilkenin smirlar icerisinde veya disarisinda oldugu fark etmeksizin

devamli baski altinda bulunmamakta ve varolugsal risk yasamamaktadir.

Her giin yasanilan korkunun disinda giivenli bolgelerin siirlandirilmig
oldugunu da belirtmek gerekir. Bu bolgeler, bazen bir bina veya futbol
sahasi kadar alan1 kaplayabilmekte iken bazen de bir sehir veya cografi
bolge kadar genis alanda kurulabilmektedir. Buna bagh olarak da orada
bulunan birey hareket etme 6zgiirliigii a¢isindan miilteci statiisiine sahip
bireyden daha dar bir alana sahiptir. Giivenli bolgedeki birey yalnizca
giivenli bolge sinirlart ¢cergevesinde hareket edebilmekte iken miiltecilerin
durumu bundan farklidir. Bu durumda, miilteciler uluslararasi hukuk
cercevesinde bulundugu iilkenin kimlik gibi 6zel evraklarina sahip olabilir

ve bulundugu iilkede 6zgiir bir sekilde hareket edebilir.

Miilteci kamplarindan farkli olarak, genelde bu kamplar catigsma alanlardan
uzakta bulunmaktadir. Onlar 6zel ve titiz bir korumaya sahip degillerdir ve
dolayisiyla oralarda giivenligin silahlanmis askerler tarafindan korunmasi
ihtiyact da bulunmamaktadir. Ciinkii o bolgelerde fiziki tehdit veya silahli
saldir1 beklenmemektedir. Bu kamplarda, 6zellikle insani yardim yapan ve

o kamplarda yasayan sahislar hakkinda yardimda bulunan kuruluslar 6nem
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arz etmektedir. Bu kamplardan farkli olarak giivenli bdlgelerde bulunan
sivil halk devamli olarak askerler tarafindan korunmakta ve o bolgede
yasayan insanlarin uymasi gereken kurallar1 belirleyen sahislar
bulunmaktadir. Bolgede silahli askerlerin bulunmasi huzursuzluk igin

yeterli bir sebeptir ve orada bulunanlarda gerginlik yaratan bir durumdur.

Ikincisi, ondan farkli olarak uluslararasi arenada giivenli bdlge olgusu birkac on yil
oncesi gibi yakin bir zamanda ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasindan sonra ve Cenevre
Sozlesmesi ile uygulanan, ardindan blok boliinmeler doneminde ortaya ¢ikan ve en
nihayetinde gegen asrin doksanli yillarinin sonunda olusturulan giivenli bolge olgusuna
nispeten miilteciler olgusu ¢cok daha eskidir. Daha dogrusu, miilteciler olgusunun tarihgesi
savagslarin tarihi kadar eskiye dayanmaktadir. Ciinkii silahl1 ¢atismalar miiltecilerin ortaya
cikmasinin en onemli sebebidir. Dolayisiyla burada ge¢miste ortaya ¢ikan, korunmus
bolge niteliklerini tagiyan ve modern doneme ait olan giivenli bdlge olgusu ile arasinda
ayirim yapilmasi onemlidir. Ayrica miilteci kamplari, gd¢men barinaklari ve onlara benzer

statiide bulunanlar da ayirt etmek gereklidir.

Bu iki olgu arasindaki en 6nemli fark giivenli bolgelerdeki niifusun belli bir yerde
kalmasi i¢in gereken 6nlemlerin alinmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir ki bu bolgelerde
catigmalar halen devam etmektedir. Ayrica, o alanda kalan niifusun olagan yasami icin
duydugu asgari sartlarin temin edilmesi gereklidir. Siurlarin disinda kalan alan ise
gilivensiz bolge olarak tanimlanmaktadir. Bundan ayri1 olarak miilteci kamplarinda ve
siginaklardaki onlemler, bolgeyi terk eden veya tehlike karsisinda kacan niifusa gore

diizenlenmekte olup amaglar1 da gegici barinma i¢in imkanlar temin etmektir.

Giiclinlin yetmemesi, sivil halkin korumasi i¢in gereken kararlilik ile siyasi iradenin
yetersiz kalmasi nedeniyle kaybedilmesi ve baz1 giivenli bolgelerin yikilmasi ve onlarin
diisman tarafina teslim edilmesi nedeniyle, ayrica bir ¢ok yazarin goriisiine gore o
bolgenin varligr icin alinmasi gereken ve genelde siyasi motivasyon nedeniyle alinmayan
kararlar sebebiyle teoride olusturulmus giivenli bolgelere nispeten miilteci kamplarinin
bulundugu bolgelere daha fazla insancil yardimin sunulmasi gerektigi tutumu agir

basmaktadir. Ciinkii bu durumda karmasik ¢ikarlar bulunmaktadir, bu durumum sivil halki
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korumaya yonelik olabildigi gibi ii¢ilincii tarafi miidahaleye iten bazi stratejik ve siyasi

¢ikarlar da s6z konusudur.

Ayrica Cetinkaya, Chimni ve Franco gibi ¢ok sayida yazar giivenli bolgelerin tam
olarak insanlarin haklarin1 korumak amaciyla kurulmadiklarini ve daha ¢ok miilteci
Oonleme sebebiyle olusturulduklarint savunmaktadir. Dolayisiyla komsu iilkelere
catigsmalarin sigramasini ve miiltecilerin akisin1 6nlemek bu bélgelerin olusturulmasindaki
en biiyiik sebeplerdir. Bahsi gecen yazarlarin yan1 sira onlarin tutumu Baryy Posen’un#®
kaleme almis oldugu “Military Responses to Refugee Disasters” baslikli calisma ile de
desteklemektedir. Burada yazar, giivenli bolge olgusunu ¢6zliim igin yapilabilecek bes

secenekten ikisi olarak gérmektedir.

Ancak ayn1 zamanda yazar, onlarin gecici dogasina da dikkat ¢ekmektedir. Onlarin
amaci bu tiirden felaketleri kisa siireli§ine onlemektir. Ciinkii onlar meseleyi kdkten
¢ozmemektedir. Giivenli bolgeye uluslararasi hukukta istenen bir Onlem olarak
gorenlerden farkli olarak bu 6nleme temkinle yaklasan ve onun ancak ¢aresiz durumlarda
alinmasi gerektigini savunan yazarlardan farkli olarak giivenli bélgeyi “insancil katliam”
olarak gorenler de bulunmaktadir. Bu goriisii savunanlardan biri Also Bill Frelick’tir. Ona
gore, bu Onlemler Soguk Savagin ardindan miilteci hareketlerini Onlemek igin
uygulanmistir. Ayrica, onlarin o zamanlarda Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da var olan

korkularla paralel olarak biiyiidiiklerini ve gelistiklerini de iddia etmektedir’*’.

Ancak ozellikle dikkat etmemiz gereken ve Karin Landgren’in dikkat c¢ektigi bir

mesele de giivenli bolgeler kisa siireli dnlem olmali, bu sebeple onlar yurtdisina

kagislarina alternatifi olmamaktadir'®,

146pgsen, Barry  R. (1996): “Military Responses to Refugee Disasters”, in: International Security, pp. 72-
111

147 Frelick, Bill “Unsafe Havens. Reassessing Security in Refugee Crises”, in: Harvard International Review,
No. 2, pp. 40-69.

148 andgren, Karin “Safety Zones and International Protection: A Dark Grey Area”, in: International Journal
of Refugee Law, No. 3, pp. 436-458.
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Ayrica o, catisan taraflarin anlagmasi giivenli bolge olusturulmasinda temel sart
oldugunu ve bu bolgelerin tarafsiz oldugu ve sivilleri korumak i¢in kurulmasi gerektigini

belirtmektedir.

Tiim bu degerlendirmelerden giivenli bolgelerin insancil sebeplerden dolay1
olusturulduklar ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak catisma bolgelerde bulunan sivillerin
haklarinin korunmasi i¢in olusturulduklarini ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bulunduklari
bolgede yasayabilmeleri i¢in gereken asgari sartlarin temin edilmesi amaciyla
olusturulduklart goriilmektedir. Ancak bunlarin disinda giivenli bolgelerin kismen su
sebepten de olusturulduklar1 belirtmek gerekir: Bu sebep diger iilkelerin topraklarina
miilteci akimlarin1 engelemekle ilgilidir. Ciinkii gliniimiizde de ¢atigmalarin yasandigi
bolgelerden birka¢ milyon insan gibi biiylik bir sayiya ulasan miilteci dalgalarinin
yasandig1 sahit olmaktay1z!*°. Bu durum Suriye’den kagan ve komsu iilke olan Tiirkiye
topraklarina siginan miiltecilerle ilgilidir. Ayrica bu ev sahipligi yapan iilke ekonomisinde
ciddi sorunlar olusturmaktadir. Bugiin ¢ok fazla sayida Suriyeli miilteci s6z konusu olup
bunlarin en biiyiik kismi1 Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yerlesmislerdir. Bu siiregte Tiirkiye
miiltecilerin akimini 6nlemek amaciyla defalarca gilivenli bolgenin olusturulmasi igin
talepte bulunmustur. Ancak bu talep her seferinde BM ve biiyiik giicler tarafindan
reddedilmistir. Bunun en 6nemli sebebi ise diger lilkelerin Tiirkiye gibi ¢ok fazla sayida

miilteci akimina ugramamamalaridir.

149 15 Mayis 2020 tarihine kadar Tiirkiye Cumhuriyeti topraklarinda kayitl Suriyeli miiltecilerin toplam
sayist 3.579.332 miiltecidir. Bunun 1.678.724"i veya yiizde 46.8'1 0-18 yas arasi ¢ocuklar.
https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/
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2.4.2. Insan Haklar1 ve Giivenli Bolge Olgusu

Catisma alanlarinda hayatin korunmasi ve olagan sartlarin olusturulmasi giivenli
bolge olusturulma siirecindeki temel motif ve emir olmalidir. Bu motifin ortadan kalkmasi
veya bagka bir motifin ortaya ¢ikmasi durumunda giivenli bolge olusturma sebebi siipheye

diismekte ve tekrardan sorgulanma durumuna gegmektedir.

Ayni sekilde, giivenli bolge olusturulma siirecinde sik sik miiltecilerle ve temel
insan haklariyla ilgili diger sorularla karsi karsiya kalinmaktadir. Diinyada, diger
iilkelerden gelen miiltecilere yardim etme konusundaki hosgoriiniin eksik olmasi
sebebiyle giivenli bolgeler miilteci dalgalarinin engellenmesi i¢in alinan 6nlemler olarak
anlagilmakta veya insanlarin uluslararasi sinirlar1 gegmesini Onleme araci olarak
goriilmektedir. Bu durumda hakli olarak, giivenli bolge olusturulma sebeplerinin
uluslararas1 smirlart gecen miilteci dalgalarin1 onlenme istegi ile yapildigir endisesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu agidan pek ¢ok kurucu aktor giivenli bolge olusturma
amactyla insancil miidahale konusunda farkli degerlere sahip kalabalik miilteci niifusunu
kendi topraklarina kabul etmekten daha istekli davranmaktadir. Bu durum eger giivenli
bolge olusturulma motiflerden birisi ise o0 zaman bunun diger iilkelerde miiltecilere azil
isteme hakki barindiran ululararasi insancil hukukun kurallariyla gelistigi kanisina

varabiliriz.

Bu sorun ayn1 zamanda UNHCR, MKCK ve Kizilay gibi insancil nitelige sahip olan
uluslararas: kuruluslar i¢in 6nemli bir meseledir. Bu durumda s6z konusu kuruluslar,
catismanin devam ettigi topraklarda kurulan giivenli bolgelerde insanlara yardim etme ve
olagan sekilde bir hayat slirmeleri i¢in imkan olusturma konusu ile bunu reddederek
miiltecilere diger llkelerden azil talep etme hakki elde etme hususunda ikileme

diismektedir.

Aynm sekilde diger insan haklar1 konusunda da durum aymidir. Giivenli bdlge
olgusuna iligskin pek ¢ok elestiri bulunmaktadir. Giivenli bolgenin olusturulma bigimine
bakilmaksizin ¢atigan taraflarin uzlagarak veya uzlagsma olmadan, Giivenlik Konseyi’nin

onay1 ile ve onay1 olmadan, o bdlgenin kontroliinii saglayanin BM’nin personeli veya
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stiper giiclerin glivenlik giigleri olduguna bakilmaksizin sonu¢ aynidir. Giivenli bolgenin
emniyetini saglayan taraf koruma altinda bulunan niifusun yonetimini ele ge¢irmis ve s6z
konusu boélgenin otoritesi konumundadir. Bu sebeple, giivenli bolgelerin yonetim ve
kontrol edilmesi siirecinde insan haklar1 konusunda uzman kisilerin yer almasi biiyiik
onem tasir. Ciinkii koruma altinda bulunan insanlarin temel haklarina kavusmalarina
yardimci olacaktir. Eger silahli giiglerine giivenli bolgede belli bir gérev veya operasyon
verilmigse bu operasyonu gerceklestirme siirecinde orada yasayanlara karsi dikkatli
davranilmali ve insan haklari konusunda dikkat edilmelidir. Ornegin bu durum, ciddi
giivenlik ihlallerinde bulunan bireylerin tutuklanma siireglerini de kapsamaktadir. Eger bu
tiir kaidelere uyulmazsa ve insanlar bu sartlara gére muamele gérmezse bu sefer insanlarin

temel haklarindan olan insanlar1 alikoyma gibi sorunla karsilasabilir.

Ayni sekilde cografi olarak sinirlandirilan alan konusu, giivenli bolge olgusunu
elestirenlerin hakli olduklar1 diger bir husustur. Sinirlandirilmis alan ayni zamanda
insanlarin miilteci olarak bagka iilkelerde olduklar1 siirece veya baska lilkeye goc

ettiklerinde, temel haklarindan olan dolasim hakkini sinirlandirmaktadir.

Ancak temel insan ve miilteci haklar1 konusunda var olan pek ¢cok olumsuz elestiri
ve yaklagimin yani sira giivenli bolgelerin kurulmasi gegici bir dnlem olarak algilandigi
stirece, glivenli bolgelerin olusturulmasinin sahip olduklar tiim olumsuz yonlere ragmen

cok daha biiyiik 6neme sahip oldugu goriisiinii benimsemekteyiz.

2.4.3. Silahl Catismada insan Haklarimn Onemi

“Silahli catismalarin sona erdirilmesinde insan haklarin rolii olduk¢a biiyiiktiir, bu

haklar mutlak gereklilik durumunda gii¢ ve silahlarin kullanma sinirlamast icin gereken

zemini temsil etmektedir”. 120

150K enneth Watkin "Controlling the Use of Force: A Role for Human Rights Norms in Contemporary Armed
Conflict" (2004) 98 AJIL | at 18.
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Insan haklar1 s6z konusu oldugunda &zellikle ilk ve temel insan hakki olan yasam
hakkinda dikkat etmek gerekir. Ciinkii giivenli bolge olusturmanin temel amaci sivil
insanlarin hayatim1 korumaktir. Temel insan haklar1 hi¢bir sekilde ayrim yapilmaksizin
tiim insanlarin istisnasiz sahip oldugu haklar oldugundan s6z konusu muhatabin bir canl

olmasi bu haklara sahip oldugu anlamini tagimaktadir.

“Silahlarint terk eden silahli kuvvetler mensuplariyla hastalik, yaralanma
mevkufiyet dolayisiyla, veya sair herhangi bir sebeple harp disi edilmis bulunan sahislar
da dahil olmak iizere muhasamata dogrudan dogruya istirak etmiyen sahislara, irk, renk,
din ve akideye, cinsiyet, nesep veya servete, veya bunlara miimasil herhangi diger bir
kistasa dayanan aleyhte bir tefrik gozetilmeksizin bilumum hallerde insanca muamele

edilecektir. ’1%1

Bu haklar alinamaz ve silahli ¢catigsma halleri gibi olaganiistii durum ve ¢atigsmalarda
bile 6nemsemezlik yapilamaz. Ancak, bu temel insan hakkina 6zellikle ¢atisma aninda
yalnizca sivil insanlar sahip olup askerler i¢in gegerli degildir. Ciinkii eger catigma aninda
askerler diisman askerlerinin hayatlarin sona erdirirlerse bu hak onlar i¢cin mutlak

olmamaktadir.

“Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur.

Hic¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz "*5%0.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararast Soézlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi gibi hukuki belgelerde, silahli ¢atisma anlarinda temel insan haklariin
sinrlandirilmasi veya devre disi birakilmasi ongdriilmektedir. Ancak yasam hakki s6z
konusu oldugunda hiikiimler bu konuda agik olup tiim canlilar istisnasiz olarak bu hakka

sahiptir.

Cenevre SoOzlesmesinin iigiincli maddesinde sivil halka ve o6zellikle sivil halkin
hassas gruplarina (daha agik bir ifadeyle giivenli bolge olgusu ¢ergevesindeki hassas sivil

halk olarak tanimlanan sinifa) karsi insancil muamele edilmesi ile ten rengi, cinsiyet, din

151 3. Cenevre Sozlesmesi Madde 3.

1%2Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi Madde 6.
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ve 1k gibi Olciitlere gore higbir sekilde ayrimcilik yapilmadan haklarin saglanmasi

gerektigi Ongoriilmektedir.

Bahsi gegen maddenin devaminda, catismalara dahil olmayan tiim sahislara yonelik
yer ve zaman farketmeksizin herhangi bir miidahalede bulunulamayacagi su sekilde ifade

edilmektedir:

a) Cana veya viicut biitiinltigiine halel getiren taaddiler, ezciimle biitiin sekilleriyle

katil, sakatlamalar, zalimane muameleler, iskence ve tazipler,
b) Rehineler alinmasi,

¢) Sahislarin vakarina taaddiler ezciimle haysiyet kirict ve tezlil edici

muameleler,

d) Usulii dairesinde teskil edilmis ve medeni milletlerce elzem olarak kabul edilmis
bulunan adli teminati haiz bir mahkemece evvel emirde hiikiim 1sdar edilmeden
mahkumiyet kararlart verilmesi ve bunlarin icra ve infazi, memnudur ve memnu

kalacaktirt®3.

Yasam hakki, giivenli bolge olusturulma siirecinde higbir sekilde tek etken
olmamalidir. Ciinkii ¢atisan taraflar uluslararasi hukuka uygun bir bicimde davranmalidir.
Buna gore, her insan yasam hakkina sahiptir ve buna saygi duyulmalidir. Catismaya
katilan taraflar giivenli bolgeye yonelik her tiirlii saldiridan uzak durmali ve orada bulunan
insanlar her tiirlii zarardan uzak olmalidir. Bunu, Birlesmis Milletler Cemiyeti tarafindan
gelecek bir kinama veya elestiri ya da gilivenli bolge olusturma siirecinde yapilan
antlagmalara uymak i¢in degil yasam hakkina saygi, uluslararasi hukuka ve bu hukukun
normlarina uymak i¢in yapmalidir. Ayrica, hicbir sekilde kars1 gelme durumu s6z konusu

olmamalidir.

1533 Cenevre Sozlesmesi Madde 3.
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2.4.4. Giivenli Bolgeler Olusturmak icin Simirlarin Kapatilmasi

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Ozellikle 19901 yillarda ortaya c¢ikan
catismalar nedeniyle silahli ¢atismalarin yasandigi bolgeden kacan sivil niifus diger
ilkelerde rahatlikla siginak ve giivenli ortam bulmustur. Bunun nedeni, ¢ogu eyaletin
savunmasiz gruptaki kisilere agik kapi1 politikasim1 uygulamasi ve yardimi
desteklemesidir. Ancak yirmi birinci ylizyilin basinda diinya ¢apinda bir¢cok ¢atismanin
ortaya ¢ikmasi, bolgedeki ve diinyadaki iilkelerin siirlarina fazlaca baskida bulunmaya

baslayan gii¢lii miilteci dalgalarina neden olmustur.

Uluslararast toplum, miinferit devletler tarafindan miiltecilere yonelik bu
muamelenin yaninda yer almis ve bu 6nlemleri kinamak veya hafifletilmesini talep etmek
yerine alternatifler bulmaya ¢alismistir. Bu alternatif de 1990'l yillarda kullanilan giivenli

bolgelerin olusumuna yansimistir.

Elbette, bir miiltecinin sahip oldugu statii ve bu statii dahilinde kullanabilecegi
haklar korunan bdlgelerin olusumu sirasinda higbir sekilde giivence altina alinamaz.
Korunan alanlar aslinda asgari diizeyde giivenlik ve temel insan haklarim1 saglayacak
tedbirler olup koruma gii¢leri miilteci statiisiine iliskin ¢ok sayida sozlesmenin sagladigi

tam korumay1 higbir sekilde saglayamaz.

Giivenli bolgelerin olugsmasiyla sonuglanan sinirlarin kapatilmasi, insani yardim
ilkeleri ile miilteci statiislinii diizenleyen miilteci normlar1 arasinda bir ¢eligki yaratir.
Miilteci statiisiinde saglanan koruma fiziksel giivenlikten ¢ok daha fazla olup hareket,
saglik hizmetleri, egitim, istihdam ve diger insan haklarinin gergeklestirilmesi alanlarinda

diger bir¢ok hakki kullanma hiikiimlerini igerir.

Belirli bir korunan bdlgenin olusumunun, sinirlarin kapatilmasinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktig1 fikri Uluslararas1 Kizilha¢ ve Hilal Komitesi i¢in oldugu kadar diger tiim
uluslararas1 ve bolgesel insani yardim kuruluslar i¢in de biiyiik ikilem ve sorunlar
yaratmaktadir. Insani yardim kuruluslarinin yardim saglanmasi agisindan en uygun
sekilde yamit verebilecekleri nihai bir varis noktasina kadar miiltecilerin serbest

dolagimina izin verilmesi amaciyla devletleri etkilemek i¢in fazla siyasi giice sahip
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olmadiklar1 g6z oniine alindiginda kabul edip etmeme ikilemi ile kars1 karstyalar, arama
ve giivenli bolge ilan edilen bolgelere gidin. Bu durumda, sadece hayatin korunmasini
sigimma hakkim feda etmek veya bu durumda Birlesmis Milletler {iyelerinden silahli
bolgedeki sivil niifusa izin verme ¢agrisini ve talebini reddetmek i¢in yeterli bir 6n kosul
olarak goriirler insani yardim koridorlarina tasinmak i¢in catigma siginma talebinde
bulunabilecekleri ve tam miilteci statiisii i¢in saglanan tiim paray1 kazanabilecekleri diger

eyaletler.

Miiltecilere yardim alanindaki en 6nemli uluslararasi kurulus olan BMMYK, sinirli
bir siyasi gilice sahiptir ve bu nedenle bu Orgiitiin sinirlarin1 kapatmaya karar veren
devletler tizerinde etkili olmas1 beklenemez. Ancak, giivenli bolgeleri miilteci statiisiine
en uygun se¢enek olarak kabul etmek icin BMMYK'nin miilteci statiisiinde saglanan tiim
hak ve ozgiirliiklerin ticaretini kabul etmemesi de 6nemlidir. BMMYK'nin sorumlulugu,
oncelikle miilteci statiisii almis olsun ya da olmasin veya hala giivenli bir bolgenin
kurulmus oldugu c¢atigmalardan etkilenmis bir bolgede bulunsun, hassas kategorilerdeki
kisileri korumaktir. BMMY K'nin yetersiz siyasi giiciline ek olarak, faaliyetleri, bu orgiitiin
faaliyetlerini diizenli olarak gerceklestiremeyecegi mali durumla yakindan ilgilidir. Bu
finansman bagis¢ iilkelerin comertligiyle baglantili ve kesinlikle aralarinda bir miilteci
dalgasi karsisinda sinirlarin1 kapatmaya karar veren tlilkeler de var. BMMYK, sinirlarin
acilmast ile miiltecilerin serbest dolagiminin saglanmasi konusunda 1srar ederse ve eylemi
icin smirlarin agilmasimi sart kosarsa bu organizasyonun bagissiz birakilmasina ve
dolayisiyla hayatta kalmasini tehlikeye atilmasina sasmamalidir. Bu nedenle, insani
yardimla ugrasan diger tiim kuruluslar gibi bu kurulus da bir dereceye kadar devletlere ve
ozellikle bu kuruluslarin en biiylik bagis¢ilart olan biiyiik giiclere bagimlidir.
BMMYK'nin kar amac1 giitmeyen bir kurulus oldugu goz 6niine alindiginda, tiye devletler
ile digerlerinin goniillii katkilardan gelen bagislar seklindeki finansmani toplam gelirlerin
yliizde 98'ini olusturmaktadir. Bu finansal bagimhlik, yalnizca BMMYK'in
calismalarinda kendi Ozerkligine sahip olmadigini ve biiyiik dl¢lide finansorlerin iyi
niyetine baglh oldugunu dogrulamaktadir. Bu nedenle, kitlesel miilteci gogii hakkinda
dogrudan devlet stratejilerine karsi ¢ikmasi ve buna yanit olarak belirli davranislar talep

etmesi beklenmemektedir.
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Stiphesiz, BMMYK'in goniilli bagiscilarin iilkelerine olan bu bagimliligi bu
Orgiiti normatif sorumluluklar1 i¢in savagma oOzgiirliigli saglamamakta ve tim
calismalarinin bagiscilarin ¢ikarlar1 ile ilgili olarak miiltecilere her zaman oncelik
verilmesi i¢in yonlendirilmesi gerekir. Bu konuda basarili olup olmayacagi, simdiye kadar

ki etkiyi analiz etme ve belirli bir organizasyonun sonuglarini elde etme meselesidir.

Bu kurulusun, sinirl eylem ve karar alma siirecinde miiltecilerin yiiksek ¢ikarlarini
dikkate almasi ¢ok onemlidir. Bu baglamda Barnett, UNHCR'nin fon verenlerini tatmin
ederken ilkelerini koruyup koruyamayacagi sorusunu giindeme getirmistir. Sinir kapatma
bicimlerinden biri 1980'li yillarda Bat1 iilkelerinde goriilmiis ve burada 1951 Sozlesmesi
uyarinca sigmma arama hakkinin sinirlarma erisimi engelleyerek kullaniimasini
engellemek icin bir ‘battery of measures’ gelistirmeye bagladilar bir miilteci iltica
basvurusunda bulunabilir. Bu zor tedbirler arasinda vize kullaniminin artmasi, gd¢men
kacakeilig1 yaptigi tespit edilen tasiyicilara yiiksek para cezalari verilmesi yer almistir. Bu
onlemler, ulusal sinirlarim1 kapatmanin daha hafif bir bi¢cimi olup bu iilkelere siginma
basvurusunda bulunmay1 daha da zorlastirmay1 amaglamaktadir. Bu dnlemler esas olarak
gelismis ve biiylik gilicler tarafindan kullanilmaktadir. Ciinkii miiltecilerin gogiinii radikal
bir sekilde kapatmaya bagvuran kiigiik ve az gelismis tilkelerden farkli olarak bu biiyiik
giicler miiltecilerin kendi topraklarina sigimmasini reddederek manipiilasyon igersinde

bulunmuslardir.

Son olarak, siginmacilarin biiyiik ¢apl gogiinden sonraki donemde bir¢ok BM {iyesi
devlet tarafindan sinirlarin kapatilmasinin daha yeni olmasi nedeniyle, giivenli bolge
kavrammin mutlaka siirlarin kapatilmasinin sonuglariyla ilgili olmadigi neticesine
varabiliriz. Ote yandan, giivenli alanlar kavrami smirli bir bicimde de olsa uzak gegmiste
bilinmekte idi. Ciinkii Ispanya Savasi sirasinda Madrid'dekiler gibi uzak gegmisteki
giivenli bolgelerin ardindan Sanghay Giivenli Bélgesi'nin olustugunu biliyoruz. Biitiin bu
ornekler, gegici nitelikte olup sivil niifusu ¢atisma bolgesinde tutarken hayatta kalmasi

icin temel yasam ve saglik kosullarini saglama ¢abalar1 olmustur.
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2.4.5. Sinirin Miilteci Akimina Kapatilmasina iliskin Ornekler

Soguk Savag ve var olan blok boliinmesi sirasinda biiylik bir miilteci goci
olmamustir. Ancak Soguk Savag'tan sonra Yugoslavya'daki komiinist sistemin par¢alanma
stireci ve diinya ¢apinda ¢ok sayida bagka etnik ¢atismalar komsu {ilkelerin sinirlarina
fazlaca baski uygulayan biiyiik miilteci dalgalarina neden olmustur. Bu durum, komsu
ilke Tiirkiye'yi sinirlar1 kapatma diisiincesine zorlamistir. Bosna Hersek'teki durum ile bu
bolgede giivenli alanlarin olusmasi sinirlarin kapatilmasiyla yakindan baglantili degildi.
Bolge iilkeleri, miilteci niifusu kabul etmek istedikleri i¢in degil eski Yugoslavya'nin
parcalanmasi sirasinda Balkanlarin ¢ogu ¢atisma iginde oldugundan sinirlarini
kapatmamislardir. Kosova'daki durum ise bundan farklidir. Kosova'daki savas ve Sirp
ordusunun bu Ozerk eyalete saldiris1 sirasinda ¢ok sayida miilteci ortaya g¢ikmistir.
Makedonya, bu miiltecilerin Blace sinir kapisindan kendi topraklarmma girmesi ve

topraklarinda siginmasini 6nlemek i¢in sinirlarini kapatmaya karar vermistir.

NATO'nun Kosova'ya hava operasyonu baglatmasinin ardindan biiyiik bir miilteci
dalgasi yaratilmistir. Kosovali miiltecilerin cogu komsu Arnavutluk'a kagip siginmalarina
ragmen, birka¢ bin Kosovali miilteci Makedonya'ya siginmak i¢in Makedonya sinirina
yonemistir. Makedonya Hiikiimeti 31 Mart'a kadar miiltecileri kabul etmis ve sinirlarini
kismen savunmasiz olan gruplara agik birakmistir. Ancak bundan sonra kendi topraklarina
girisi engellemeye ve ertelemeye baslayarak baska bir deyisle Kosova sinir kapilarini
kademeli olarak kapatmaya baslamistir. Bununla birlikte, Kosovali miiltecilerin biiyiik bir
kismiin Arnavutluk'a giriste serbest oldugu ve Makedonya'ya giden geri kalan kismin
nihayetinde ikincil yollarla Makedonya topraklarina ulagtigt goz Oniine alindiginda

Makedonya'nin sinirlarinin kapatilmasi Kosova'da giivenli bolge ihtiyaci yaratmamaigtir.

Afganistan'da on yillardir yasanan catismalar da siklikla miilteci dalgalar
yaratmistir. Burada komsu iilkeler, cogu zaman miiltecileri topraklarina almis yani
Afganistan topraklarindan gelen miilteci niifusa smirlarin kapatilmasi Onlemine
bagvurmamiglardir. Bunlardan miiltecilerin ¢oguna ev sahipligi yapan Pakistan, 6zel
konukseverlik gosterdi. Bununla birlikte, 11 Eyliil 2001 saldiris1 Afganistan'in saldirty1

gerceklestirdiginden siiphelenildigi g6z oniine alindiginda komsu tilkelerin Afganistan ile
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olan iliskilerinde bir donlim noktasi olmustur. Bu saldirinin ardindan ABD misillemeye
hazirlanmis ve yeniden Afganistan'a askeri miidahalede bulunmaya baglamistir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin 1srar iizerine alti komsunun tamami, Afganistan ile sinirlarim
kapatarak miiltecilerin sinirlart digina ¢ikmasini engellemistir. Yine 6zel bir bdlgenin
olusmasiyla sonug¢lanan sinirlarin kapatilmasinin son 6rnegi de Somali'den gelen miilteci
niifusa Kenya tarafindan sinirin kapatilmasidir. Somali eyaleti 19901 yillarda tam bir
¢cOkiis yasamis, topraklarinda meydana gelen catigmalar biiyiik miilteci dalgalarinin
komsu Kenya devletine yonelmesine neden olmustur. Kenya, baslangicta ¢ok sayida
Somalili miilteciye ev sahipligi yapmis ancak maruz kaldigi yiik nedeniyle yeni
miiltecilerin kendi topraklarina girisini énlemek ic¢in onlemler benimsenmesinde 1srar
etmis ve miilteci niifusu yavas yavas kactig1 kendi topraklarina donmiislerdir. Sonunda,
BMMYK eylem baslatarak Somali'de ¢ift hedefe ulasmak istedikleri bir “6nleme bolgesi”
kurmustur. {1k hedef, gelecekteki miiltecileri o bélgede barindirmak ve boylece Kenya'ya
dogru hareketi yavaslatmak olmustur. ikincisi ise Kenya topraklarindaki diger tiim
miiltecileri kademeli olarak anavatanlarina, yani temel giivenligin ve i¢inde yasayabilmek,
hayatta kalabilmek icin gerekli yasam kosullarinin bulundugu yerlesik bolgeye geri
donmeye tesvik etmektir. Bu bolge bir yildan fazla bir siire aktif kalmis ve sonunda
tamamlanmigtir. Bununla birlikte, sonunda ¢ogu miilteci Kenya'da kaldig1 ve goniillii
olarak Somali'ye donmeyi reddettigi i¢in sonug pek degismemistir. Bu durum, Kenya'nin
nihayetinde Somali ile siirlarim1 kapatmasi ve yeni miiltecilerin topraklarina girisini

engellemesi yoniinde karar verdigi 3 Ocak 2007 tarihine kadar devam etmistir.

Kenya Hikiimeti, sinirlar1 kapatmanm nedenlerinden biri olarak, Kenya
topraklarinda bulunan ve bencillik nedeniyle yiikiin digerleri tarafindan paylasilmayarak
tek basina {iistesinden gelmek zorunda kaldigi cok sayida miilteciye ¢oziim bulma
konusundaki uluslararasi toplumunilgisizligine isaret etmistir. Ayn1 zamanda, ¢ok sayida
miiltecinin hem giivenlik hem de siyasi tehdit olusturmasi da giivenlige iliskin nedendir.
Makedonya ve Kenya 6rneginde, ulusal sinirlarin1 kapatma yoniindeki tek tarafli karar
1951 Miilteci Sozlesmesi kapsaminda verilen taahhiitlere aykiridir. Miilteci gogiinden
once smir1 kapatmak ortaya ¢ikan soruna higbir sekilde ¢6ziim olamaz. Komsu tlkelerin

sinirlarima  yaklasan miiltecilerin kabul edilmesi gerekir. Ancak miilteci sorunu
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uluslararasi oldugundan, higbir sekilde gegmiste Pakistan ve Kenya ile oldugu gibi veya
Tirkiye ile bugiin oldugu gibi belirli bir iilkenin kisisel sorunu olarak degerlendirilemez.
Miiltecileri alan devletin sinirlarini radikal bir sekilde kapatmaya zorlayan da uluslararasi

toplum tarafindan miiltecilerin kabul edilmemesidir.

Her durumda ortak olan, uluslararasi toplumun tepkisinin sinirli olmasi ve sinirlarini
kapatmaya karar veren devletlere baski yapmamasidir. Bu eylem, miiltecilerin bir kismini
tiyeleri arasinda dagitmaya hazir olmamasi, bunun yerine uluslararasi toplumun aldig:
kararla askeri miidahale imkéani yaratmasi ve bunun sonucunda giivenli bolgelerin
olusturulmasiyla hakli gosterilebilir. Ornek olarak, 1991 yilinda Kuzey Irak'ta 688 sayili
Kararin kabul edildigi bir durum vardir. Makedonya'da miizakerelere NATO arabuluculuk
yaparken Kenya'da uluslararasi toplum o bolgedeki ¢cok sayida miiltecinin sorunu ¢é6zmek
icin herhangi bir sey yapilmasina ililkin isteksiz davranmistir. Kenyali yetkililer,
miiltecilerin kendi topraklarina gilivenli bir sekilde donmelerini saglamak i¢in insani
koridorlar acarken diger yandan ABD'nin istegi lizerine Afganistan'da sinirlarin

kapatilmas1 saglanmustir.

Uluslararasi sahnede artan teror eylemlerinden sonra, iilkelerin giivenlik nedeniyle
ulusal sinirlarinin kapatilmasini hakli gostermeleri alisilmadik bir durum degildir. Yani,
terér eylemlerinin yapisi iilkelerden miiltecileri kabul etmeye hazir olmadiklarini
belirtmektedir. Ornegin, Tacikistan Afganistan'dan gelen miiltecileri kabul etmeyi
reddetmis ancak ABD hava saldirilar ile ¢esitli teror orgiitlerinin tiyelerini i¢erdikleri i¢in
Afganistan'dan miiltecileri kabul etmeye hazir olmadiklarini ve ulusallarini tehlikeye atma
riskiyle Tacikistan'a dogru giden bir miilteci dalgasina neden oldu. Cin'in tepkisi de ayn1
olmus ve Cinli yetkililer Afgan miiltecilere koruma saglamayi reddetmislerdi. Bu
durumda, ABD-Cin koordinasyonu ve terdrizme Karsi isbirligi nedeniyle yaptiklarini

vurgulayarak Afganistan sinirlarini kapatmiglardir.
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2.5. CATISMA TARAFLARININ RIZASI OLMADAN GUVENLi BOLGENIN
OLUSTURULMASI

MHP’nin temel Ongoriisii ve bizzat Cenevre Sozlesmesinin egilimi savasan
taraflarin kendi iradeleriyle giivenli bolge olusturulma konusunda karar vermeleri
yoniindedirdir. Bu kararla onlar giivenli bolgeye yonelik higbir sekilde askeri operasyon
yapmayacaklarint ve bolgede yasayan sivil halka ya da genel olarak askeri personel
olmayan herkese yardim edecekleri gibi koruyacaklarina dair de taahiitte
bulunmaktadirlar. Bu bi¢imde olusturulan giivenli bolge ancak insancil sebeplerden
olusan bolge olarak nitelenebilmelidir. Savasta katilan taraflarin bu sekilde sergilenen
davranis1 uygun ve akilci olarak algilanmaktadir. Ancak, son derece radikal ve olaganiistii
durumlarda o6zellikle de bir devletin siirlar igerisinde yasanan c¢atismalarda nadir
olmayacak sekilde etnik temizlik olarak bilinen katliamlar yasanabilmektedir. Bu
catigmalarda genelde bir tarafin amaci sivil ve askeri personel ayirimi yapmadan diger
tarafi yok etmektir ki bu durum Bosna Hersek’te yasanmugstir. Sirp silahli giigleri askeri
yapilarla birlikte sivil halka yonelik agik saldiri ile askeri operasyonlar diizenlemis ve
onlar1 askeri operasyonun mesru hedefi olarak gormiislerdir. Savasa katilan taraflardan
birinin amac sivillere saldirmak veya onlar1 goge zorlamak oldugunda agik bir bigimde
zulmeden taraf giivenli bolge olusturulmasi ve nihayetinde mevcut giivenli bolgelerde
bulunan sivillerin korunmasi konusunda isteksiz davranmaktadir. Bu durumlarda giivenli
bolgeye saldirmama konusunda yalniz ¢atisan taraflarin iyi niyetine ve sag duyularina
dayanmak son derece hatali olacaktir. Birlesmis Milletler Sozlesmelerinin yedinci
maddesi baglaminda, temel insan haklarinin gbézardi edilmesi sebebiyle ilk olarak etik
acidan birtakim onlemler alma mecburiyetindedir. Burada, sivil halkin korunmasi s6z
konusu oldugunda askeri operasyonlar da g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yirminci
ylizyilin son déneminde bu olaylar Bosna Hersek, Irak ve Ruanda gibi iilkelerde yasanmis
ancak insani miidahale operasyonlari ve giivenli bolge olusturulma ihtiyaci yirmi birinci
ylizyilin baglarinda 6zellikle Orta Dogu’da Suriye’de, Libya’da, Afganistan’da, Misir’da
ve diger iilkelerde ortaya cikmistir.  Ancak tiim bu durumlarda gereken sey

gerceklesmemistir.
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Giivenli bolge olusturulma bu sekilde gergeklesirse insancil hukukun 6ngoérdigi
savas hukukunun disinda burada “Jus ad bellum” kurali ¢cok onemli olup silahl1 gii¢
kullanmaktan kaginma veya adil savas kaidesi niteligindedir. Bu durumlarda, yonetim
sorumlulugu uluslararast giiclere verildiyse bu siirecinin kesinlesmesi ve bu hakkin
Gilivenlik Konseyi tarafindan giivenli bdlge olusturma konusundasi verildigine dair

netlesmesi gereklidir. Eger saldir1 gerceklesirse sialahli savunma yetkisi verilmelidir.

2.6. “JUS AD BELLUM” KURALI

Gegen asrin doksanli yillarinin sonunda kurulan giivenli bolgeleri nitelendiren
ozelliklerden birisi s6z konusu bolgelerin ¢atigan taraflarinin rizas1 olmadan bagimsiz bir
iilkenin topraklarinda BM ya da biiyiik giiclerin kararlar1 neticesinde kurulmasidir. Her
haliikarda bu durumlarda gii¢ kullanilmistir. Ancak, bu durum bagimsiz olan ve BM iiyesi
tilkenin karsisinda herhangi bir miidahaleyi yasaklayan ve bagimsizligina saygi
duyulmasini savunan BM Soézlesmenin ikinci maddesi ile ¢akismaktadir. Buna bagh
olarak, bu durumlarda “jus ad bellum” ya da gili¢ kullanmanin mesrulugu sorusu
sorulmaktadir. Uluslararast hukuk gili¢ kullanma konusunda iki istisnai durum

ongodrmektedir. Bunlar:

e Mesru savunma ve

e Insan haklarinin topyekiin ve sistematik bir bigimde ihlal edilmesi

Giivenli bolge olusturulurken iiclincli bir taraf¢a veya miidahaleci tarafca gii¢
kullanilmas: durumunda bdlgenin kuruldugu topraklarin bulundugu {ilkenin rizasi ve
uzlagist bulunmamaktadir. Irak’ta kurulan giivenli bélgenin durumu bu sekildedir. Irak
devletinin millet meclisi kendi topraklarinda bulunan belli alanlarda giivenli bdlgenin
kurulmasina karsi ¢ikmis, bunu ulusulararasi hukuka ve BM Soézlesmesine aykir
gdérmiistiir. Ancak, Glivenlik Konseyi bu tutuma ve Irak Hiikiimeti tarafindan Kiirt halkina
yapilanlara karsi1 cevap olarak 688 numarali rezoliisyonu kabul etmistir. Bu kararda, Irak

Hiikiimeti’'nden {ilkenin ihtiya¢ duyulan biitiin bolgelerine uluslararasi yardim
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kuruluslarinin serbestge gidebilmeleri ve yardim ulastirabilmeleri talep edilmistir. Bu
rezoliisyonla ayn1 zamanda, Giivenlik Konseyi iiye lilkeleri ile uluslararasi kuruluslari
insani yardim ulastirma konusunda katki saglamaya davet etmistir. Her ne kadar bu karar
kesin olarak insancil miidahaleyi ve giivenli bdlgelerin Irak topraklarinda kurulmasini
ongdrmediyse de ABD ve miiteffikleri insancil miidahale yapmis ve hava saldirilarinin
yanmisira Irak topraklarina kendi silahli giiclerini yerlestirmislerdir. 688 numaral
rezoliisyona dayanarak ve Kuzey Irak’ta ger¢eklesen ¢atismalar ile uluslararasi saldirinin
diinya genelinde baris1 tehlikeye atmasina ragmen bu kriz ve halka yapilan baski ulusal
siirlart gegerek kitlesel goclerin yaganmasina sebep olmustur. Bu rezoliisyon, ABD ve
miiteffiklerinin bu durumda yaptiklart askeri miidahale igin yeterli dayanak
olusturmamaktaydi. Her ne kadar Kuzey Irak’ta ABD ve miiteffikleri tarafindan yapilan
insancil miidahale Giivenlik Konseyinin onay verdigi bir eylem degilse de sonrasinda
miiteffik giicleri BM giicleriyle degistirilmis ve insani faaliyetlere devam etmistir. 688
numarali rezollisyon uzun siire tartismalarin konusunu teskil etmmis, bir yandan da ABD
ve miiteffikleri tarafindan bu kararla kendi miidahaleleri savunulmustur. Diger taraftan,
Irak Hiikiimeti bu kararin kendi topraklarinda askeri miidahaleye izin vermedigini
savunmus ve bu sebeple kendi topraklara karsi yapilan askeri miidahale icin dilekge

hazirlamistir'®,

Uluslararas1 hukuk agisindan Kuzey Irak’ta insancil amaglarla yapilan askeri
miidahale kadar giivenli bolge de sorunlu bir konumdadir. 688 numarali rezoliisyonun
haricinde Kuzey Irak’ta kurulan giivenli bolgeye iliskin baska hicbir rezoliisyon
bulunmamaktadir. Bosna Hersek’teki durum ise Irak’ta kurulan bélgeden ¢ok daha farkl
idi. Bu topraklarda giivenli bolgeleri koruyan UNPROFOR yani Birlesmis Milletler
Koruma Giicii 743 numarali rezoliisyonla ve o zamanki Yugoslavya devletinin onay1 ile
kurulmustur. Bundan sonra ise 0zel bir karara varilarak 758 numarali rezoliisyon
gergeklestirilmistir. Buna gore uluslararasi giiglerin yetkisi Bosna Hersek’i de i¢ine alacak
bicimde daha kapsyic1 olmustur. Dolayisiyla, Bosna Hersek’e yapilan miidahale mesruluk

acisindan tartisilmaz. Dolayisiyla, Kuzey Irak’ta miitefik giiclerin tek tarafli inisyatifi ile

154 |_etter dated 21 April 1991 from the Permanent Representative of Iraq to the United Nations addressed
to the Secretary-General, UN Doc. S/22513, 22 April 1991.
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kurulan giivenli bolgelerden farkli olarak Bosna Hersek’te kurulan giivenli bolgeler
Giivenlik Konseyi’'nin karariyla olusturulmustur. Bu durum ilk basta Srebrenitsa ile
alakal1 alinan 819 numarali rezoliisyonla baslamis ardindan ise Birlesmis Milletlerin

korumasi altina giren diger bes giivenli bolgeyi kapsayacak bigimde genisletilmistir.

819 numarali rezoliisyon Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin yedinci maddesine
uygun bir bi¢imde olustururulmus ve Giivenlik Konseyi Srebernitsa’y1 giivenli bolge
olarak ilan etmistir. Bu dogrultuda, ¢atisan taraflardan o bolgeye yonelik higbir sekilde
silahl1 saldir1 diizenlememesi talep edilmistir. Hemen ardindan Giivenlik Konseyi ayni
sekilde Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin yedinci maddesine uygun olarak 824 numarali
rezoliisyonu da ilan etmistir. Bu kararda Bosna Hersek’in baskenti olan Saraybosna sehri
giivenli bolge olarak ilan edilmistir. Ayni kararla baskentin disinda dort sehir daha giivenli
bolge ilan edilmistir. Bunlar: Tuzla, Zepa, Gorazde ve Biha¢ olup ayni sekilde bu
bolgelere karsi da giic kullanma yasaklanmistir. 819 numarali rezoliisyon ve daha sonra
ilan edilen 824 numarali rezoliisyonda giivenli bolgenin kurulma amacinin yerine
getirilmesi icin glivenlik gliglerinin arttirilmast ongoriilmiistiir. Bu da o bélgede bulunan
sivil halkin gilivenligini garanti etmektir. Ancak, yapilan antlasmalrin Srebrenitsa ve
Jepa’da gergeklestirilen acimasiz saldirilarda basarili olduklarini sdylemek zordur.
Bilindigi tizere bu bolgelere yapilan saldirilar giivenli bolgelerin diismesiyle neticelenerek
tarihteki en acimasiz saldirilarin, insanliga karsi zuliim ve katliamlarin yaganmasina sebep

olmustur.

“Jus ad bellum” perspektifinden Bosna Hersek’te uluslararasi glivenlik giiclerinin
bulunmasi tartisilmamasiz ve yasal niteliktedir. Ayrica, Yugoslavya meclisinin izniyle
gerceklesmis ve buna bagl olarak belli alanlarin giivenli bolge olarak ilan edilmesi onlara
verilen yetkilerle orantili olarak mesrudur. Ancak bu gerce§in yaninda Srebrenitsa
katliam1 Birlesmis Milletler’in ve Gilivenlik Konseyi’nin o giivenli bolgede yasayan sivil
halki koruma konusunda caresizlik ve kararsizliginin sembolii haline doniismiistiir.
Srebrenitsa yenilginin ve giivenli bolge olgusu ile sivil halkin rehine olarak tutuldugu ve
orada bulunan insanlar iizerine acimasiz katlimlarin yasandigi kitlesel kamplarin sembolii

haline gelmistir.
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Ruanda’da durum bahsi gegen bu iki grubun higbirine uymamaktadir. Kuzey Irak’ta
giivenlik giiclerinin Giivenlik Konseyi’nin izni olmadan ve ii¢lincii bir giiciin inisyatifi
sayesinde ger¢eklestirdigi durumdan farkli olarak Ruanda’da giivenli bolgede Birlesmis
Milletlerin askeri giligleri Ruanda Devletinin meclisi ve Ruanda Milli Cephe’sinin
uzlagmast sonucunda kurulmustur. Giivenlik Konseyi 872 nolu rezoliisyonla UNAMIR
olarak bilinen misyonu kurmus ancak her ne kadar bu misyonun kurulmasi yasal olsa da
Bosna Hersek’teki giivenli bolgede yetkisi olan UNPROFOR’dan farkli olarak UNAMIR
Ruanda’da bu yetkiye sahip degildir.

Ancak, Ruanda’da giivenli bolgeler dogal ve kendiliginden bir bigimde ihtiyag
dogrultusunda ve genel olarak uluslararasi giivenlik giiclerinin yani UNAMIR
personelinin kaldig1 bolgelerde insanlarin toplanmasi ile veya c¢atismalarin yasandigi
sorunlu bolgelerden kacan sivil halkin yasadigi bolgelerin etrafina bir kisim askerler
yerlestirerek olusturulmustur. UNIMAR’1n elde ettigi pek ¢ok olumlu sonucun yaninda
Giivenlik Konseyi mevcut gilivenlik giiclerinin halka yardim etme konusunda yetersiz
oldugunu Ongoérmiistiir. Bu sebeple Giivenlik Konseyi 929 numarali rezoliisyonu
gerceklestirerek dagilan ve goc¢ eden sivil halka yadim etmek amaciyla Fransa’nin
onciiliiglinde gegici giivenlik giicleri yerlestirme karar1 almistir. Bu ek giivenlik gii¢lerine
genis yetki hakki verilmistir. Buna gore, onlar gerektiginde tiim dnlemler alabilmistir.
Bunlar, Ruanda’inin sivil halkim 6zellikle géce zorlanan ve dagilan insanlari korumak
amaciyla askeri gii¢ kullanma dahil olmak iizere tiim Onlemleri alabilmislerdir. Aym
rezoliisyonla, gerektigi yerde sivil halki korumak ve insancil yardim ulagtirmak ig¢in

giivenli bolge olusturulma izni verilmistir>®,

Ancak, Ruanda’da giivenli bolgeler fazla fayda saglamamistir. Cilinkii bu bolgeler
gerektiginden ¢ok gec olarak sicak catigma sona erdiginde kurulmustur. Ruanda’daki
katliam bu bolgeler kurulmadan 6nce gergeklesmisse de kurulmalar1 katliamin devamini
engelledigi anlamma da gelmemektedir. Yapilan tiim degerlendirmelerin sonunda,

Ruanda’da UNAMIR’in “jus ad bellum” agisindan hukuka uygun oldugu soylenebilir.

155 UNSC Res. 929, 22 June 1994, op. para. 3.
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2.7. ULUSLARARASI NITELIKTE OLMAYAN CATISMALAR

Cenevre Sozlesmesinde giivenli bolge olgusuna iliskin bulunan tiim hiikiimler
yalnizca uluslararasi catigmalarla ilgilidir. Daha dogrusu iki veya daha fazla bagimsiz
devletin katildigi catismalardan bahsedilmektedir. Bu durum Cenevre Sozlesmesinin
baslangicindan gecen asrin doksanli yillarina kadar gecerli olmustur. S6z konusu
donemde Cenevre Sozlesmesi gercevesinde giivenli bolge olusturmak miimkiin olmus
ancak doksanli yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan yeni durumlarda bu sézlesme hiikiimleri
yetersiz kalmistir. Eski Yugoslavya topraklarinda ve komiinizm diizeninin dagilma
stirecinde ortaya c¢ikan anlagsmazliklar farkli etnik gruplar arasinda yasanan silahli
catismlara dontismiistiir. Doksanli yillarda benzer durum Afrika kitasinda Ruanda
devletinde yasayan farkli kabileler arasinda yasanmistir. Bu iki durumda da Cenevre

S6zlesmesinin hiikiimleri ortaya ¢ikan durumu ¢6zmek icin yetersiz kalmistir.

Ancak, bunun yaninda Cenevre S6zlesmesinin biinyesinde barindirdig: hiikiimlerin
uluslararasi nitelige sahip olmayan catigmalarda olusturulan giivenli bélge konusunda
onemli dayanak olusturdugunu soyleyebiliriz. Bu sézlesmelerin Onermeleri ¢atisan

taraflara saldirmamak tizere olup giivenli bolge olusturma imkani1 sunmaktadir.

Bir ¢atismanin dogasini tespit etme siireci ciddi anlamda karmagiktir. Belli bir
catigmanin uluslararast veya yerel bir tabiata sahip olup olmadigi konusu pek ¢ok
tartigmanin konusudur. Federal bolgelerin basarisiz ayrilma silirecinin sonucunda
Yugoslavya’da yasanan c¢atisma bu konunun tipik bir 6rnegini temsil etmektedir. Bahsi
gecen ¢atismanin hukuki dayanagi goreceli ve tartigilir bir yapiya sahipti. BM bu problemi
Yugoslavya’da giivenli bolgeleri “ad hoc” antlagmaya dayanarak ¢ozmiistiir. Buna gore,
catigsma ile ilgili tartismalara girmeden giivenli bolge olusturulmaktadir. Ciinkii bu tiir

tartisma giivenli bolge olusturma siirecini ¢ikmaza sokmakta ve engellemektedir.
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2.8. GUVENLIGi SAGLAYAN GUCLERIN GOREVi

Catisan taraflarin uzlasmadigi veya ¢atismalarin yasandigi tilkenin meclisinin daveti
olmadigi tTiim bu askeri miidahale durumlarinda insancil miidahale gerceklestirebilmesi
icin gerekli asgari sartlar alinmahdir. Siiphesiz bu bakis agisindaki en Onemli sart
Birlesmis Milletler’in kabuliidiir. Bu uzlasmanin olmamasi sebebiyle insani miidahale sik
stk tartigmalarin nesnesi haline gelmekte ve mesruiyeti soruglanabilmektedir. Barist
koruma alaninda Birlesmis Milletler’in en 6nemli organi olarak Giivenlik Konseyi’nin
onay1 olmadan insani miidahalede bulunulmasi yapilan eylemin yasal olup olmadigma ve
miidahalenin yapildigi iilkenin dogrudan i¢ islerine karigsma ve s6z konusu iilkenin toprak
biitiinliigline zarar vermenin bulunup bulunmadigia iliskin tartigmalara sebebiyet
vermektedir. Tek tarafli yapilan miidahaleler sik sik gili¢ kullanma yasasi ile zit oldugu

elestirisiyle karsilagmaktadir.

Birlesmis Miletler’in onay1 insani miidahalenin mesruiyeti bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Ancak, bazi miidahalelerin bu konuda sorumlu olan devlet organlar
tarafindan alinmasi onlara insani olma yoniinii kazandirmamaktadir. Dolayisiyla, bir
miidahalenin insani olup olmadigi onun gerceklestirmesini tetikleyen sebebe baglidir.
Buna bagli olarak, Birlesmis Milletler’in izni olmadan gergeklestirilen miidahaleler de
eger gergeklestirme motifleri ¢ignenen insan haklar1 agisindan uygun ise veya bu haklara

sistematik bir bigimde zarar veriliyorsa insani miidahale olarak goriilmektedir.

Insancilik ilkesi, bir insani miidahalenin yapildig1 anda gergeklesen uzlasmaya baglh
olmadigr gibi ayni sekilde sivil halki koruma basaris1 ve onlarin haklar1 Birlesmis
Milletler’in iznine bagh degildir. Aksine, insani miidahaleyi gerceklestiren tarafin sivil
halki koruma ihtiyacina baglidir ve ugruna yapilan amaglar1 gergeklestirme ile dogrudan
ilintilidir. Ciinkii insani miidahale onay1 ve nihayetinde Birlesmis Milletler’in izniyle
kurulmasi durumunda dahi giivenli bolgede bulunan insanlar ve sivil halkin yeterince
korunabilecegi ve onlarin kurtarabilecegi anlamina gelmemektedir. Cilinkii belli cografi
alanin giivenli bolge olarak ilan edilmesi durumunda dahi uygulamada onun kesin bir
sekilde korundugu anlami tagimaz. Srebrenitsa giivenli bolgesindeki tecriibeler dogrudan

bunun kanitt niteligindedir. Bu bolge, uluslararast giivenlik giiglerinden olusan
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UNPROFOR’un korumasi altinda oldugu ve bu bolge ile ilgili olarak uluslararasi kararlar
oldugu halde s6z konusu bolge tam anlamiyla korunamamustir. Tiim kosullar ve imkanlar
bulundugu halde giivenli bolge yikilmis, giivenlik giicleri oldugu halde BM’nin gozleri

oniinde uluslararasi hukukta bilinen en acimasiz katliamlar yasanmustir.

Belirli bir alanin giivenli bolge olarak ilan edilebilmesi i¢in insani miidahale ile ilgili
gerekli yetkinin disinda orada bulunacak giivenlik giiclerinin 6zel izin ve kararlar1 da
gereklidir. Giivenlik giiglerine verilen yetki giivenli bolge olusturmanin disinda asagidaki

maddelerle ilgili onay1 da igermelidir:

e QGiivenli bolge ile ilgili yonetim ve organizasyona dair onay ve izin
e Saldir1 durumunda ve bolgede bulunan sivil halki korumak amaciyla askeri gii¢

kullanma izni

Ciinkli eger verilen yetki sadece giivenli bolge olusturmakla sinirili kalsa ve
ozellikle de uluslararasi gii¢lerin yonetim ve organizasyonla ilgili izni olmasaydi koruma
altina alip giivenligini sagladiklar1 bolge ile orada bulunan insanlarin giivenligini
saglayamazlardi. Buna bagli olarak, bahsi gegen bolgede bulanan sivil halka saglanan

koruma gercek degil resmi ve kurgusal nitelikte olacakti.

Gii¢ kullanma ile ilgili verilen yetki ve gorev yalnizca giivenli bolgeye yapilan
saldiriy1 geri ¢evirmeye iliskin bir durumu degil ayn1 zamanda asagidaki durumlar da

kapsamaktadir:

e Korunan alanlarda bulunan halkin hayatin1 olagan sekilde idame ettirebilmesi i¢in
gerekli olan yiyecek, temiz su akisi, ilag, gida gibi malzemeler ile insani yardimlari
saglayan ulusal ve uluslarasi kuruluslar catismadaki taraflardan biri tarafindan
engellendigi durumlar bu kapsamdadir. Bunlar Srebrenitsa Orneginde
gerceklesmis, Sirp silahli giicleri giivenli bolgeye gerekli yardim ve malzemenin
ulagmasini engelemistir.

e Hayati tehlikeye giren sivil halki koruma gereksinimi olmast durumu da bu
kapsamda yer alir. Dolayisiyla, sivil halkin hayatinin tehlikeye girdigi tiim
durumlarda gereken askeri miidahalenin yapilmasinin kacinilmaz oldugunu
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belirtmek ayr1 dneme sahiptir. Yine dikkat ¢cekmek isteriz ki Bosna’da buna uygun
davranilmamistir. Ciinkii UNPRFOR baris giiciiniin ¢atis1 altinda bulunan askeri
personel, bunu ancak sivil halki korumak degil giivenlik giiclerinin yani
kendilerinin hayati tehlikeye girdiginde gii¢ kullanmak olarak yorumlamislardir.
Askeri personelin giivenligi biiyiik 6nem tagimaktadir ancak sivil halkin glivenligi
daha 6nemli olmalidir. Ciinkii askeri personelin giivenli bélgede bulunmasinin asil
amac1 muhta¢ olan sivil halki korumaktir. “Mavi migferler”'*® olarak bilinen
BM’nin askeri personelini Bosna Hersek’e gondermenin amaci gilivenlik giiclerini
korumak degil giivenli bolgede bulunan etnik temizlikle karsi karsiya kalan ve yok

olma tehlikesi yasayan sivil halki korumaktir.

29. BM TARAFINDAN OLUSTURULAN GUVENLI BOLGELERIN VE
CATISMA TARAFLARININ RIZASIYLA OLUSTURULAN GUVENLI
BOLGELERIN ANALIiZi

Birlesmis Milletler’in Giivenlik Konseyi organi tarafindan olusturulan giivenli
bolgelerin amaci belli bir alandaki sivil halka giiven saglanmasi olmakla birlikte giivenligi
saglarken o bolgeye kadar insani yardimlarin ulasmasi da saglanilmaktadir. Giivenlik
Konseyi tiim bu durumlarda tek tarafli yaklagmaktadir. Onun tek tarafli etkili olmasinin
ve glivenli bolge olusturma konusunda kendi kararini baskalarina dayatmasinin veya
insani miidahalenin sebebi, s6z konusu durumun uluslaras1t mercekler tarafindan savas
sucu ve insanlia karsi su¢ olarak degerlendirilmesidir. Tiim bu durumlarda diinyada baris
saglamak, temel insan haklarini korumak, katliamlar1 engellemek ve diger suglar1 nlemek
Birlesmis Miletler’in s6zlesmelerinde bulunan devletin egemenligi hakkindaki ilkelerden

onceliklidir.

Ancak, giivenli bolge olusturmanin uygulanabilecek isleyislerden biri olduguna
dikkat ¢cekilmelidir. Bu Birlesmis Milletler’in 6nlemler yelpazesinde bulunan 6nlemlerden

yalnizca biridir. Bu 6nlem, BM’nin insancil miidahale sirasinda uygulayabilecegi ek

156 "Mavi migfer" terimi, 1990'larda Yugoslavya'ya génderilen barisi koruma misyonlarin koruyucu
giicleriyle esanlamliydi.
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Onlemi temsil etmektedir. Ayrica, sadece genis ¢apli insani felakete yol acacak
durumlarda ve insanlarin hayatlarinin  korunabilecegi kanaatine varildiginda
uygulanmaktadir. Giivenli bolge olusturulma konusunda BM tarafindan yapilan temel
yenilik Cenevre Sozlesmesi tarafindan temel dayanak olarak goriilen catisan taraflarin
rizasinin bulunmast kosulunun kaldirilmasidir. Diinya genelinde yasanan acimasiz
durumlar g6z 6niinde bulunduruldugunda BM’nin yeni giivenli bdlge olusturma modeli
kagimlmaz goriilmektedir. Ozellikle tek etnik unsur barindiran iilkeler séz konusu
oldugunda taraflar kendi askeri gii¢leri izerinde kontroliinii kaybetmekte ve bu durumda
askeri emir-komuta zinciri disina ¢ikan bazi askeri gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde catisan taraflar ululararasi insancil hukuka saygi duymakta aciz konuma
diismektedirler. Dolayisiyla, BM tarafindan giivenli bolgelerin dayatilmasi ¢catismada yer
alan taraflarin rizasi kosulunu devre dis1 birakilmakta, BM’ye degistirilmesi gerektigini
kacinilmaz olarak gordiigii ilke ve kurallar1 degistirme hakki vermekte ve diplomatik

kararlardan ¢ok daha 6nemli olan 6nlemlerin alinmasinin 6niinii agmaktadir.

Diger taraftan, eger Cenevre Sozlesmesinin hiikiimlerine uygun hareket edilmis
olsaydi ve ¢atisan taraflarin rizasi giivenli bolge olusturmak i¢in uyulmasi gereken temel
sart olarak degerlendirilseydi giivenli bolge kurma ve devam ettirme tam anlamiyla
catigan taraflarin rizasina birakilmis olurdu. Sonug olarak, korumadan yoksun kalan sivil
halki olurdu. Giivenli bolge olusturma konusunda anlasma saglamak catisan taraflar
arasinda siyasi ve diplomatik antlagsma saglamak kadar zordur. Ancak siire¢ cok daha hizli
ger¢ceklesmektedir. Bu da sivil halka tam ve hizli korumay1 saglamaktadir. Son olarak,
catigan taraflar kabul etmesi ve antlasma saglanmasi halinde dahi bu kabul kirilgan olup
alanda yasanan degisiklikler dogrultusunda hizli bir degisim yasanabilmektedir. Clinkii
kabul eden taraf ayni sekilde vazgegebilir ve ardindan giivenli bolge olarak kabul ettigi

alan rahatlikla saldirabilir.

Cenevre Sozlesmeleri, taraflarin gatigmalarda giivenli bolge olusturmasi konusunda
catigan taraflarin rizast ve kabulii ile onceki boliimde isaret ettigimiz iizere birkag ¢esit
giivenli bolgeyi temsil etmektedir. Bunlarin kendine 6zgii kurallart vardir ve onlari

gerceklestirmek hi¢c de kolay degildir. Bunun sebebi ise haklar1 belirleyenler Cenevre
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Sozlesmelerinde catisan taraflara birka¢ farkli secenek sunmak istemislerdir. Boylece
catisan taraflar belli duruma uygun silahsizlastirilmis alan segeneklerinden birini tercih
edebilmektedir. Giivenli bolge ¢esidinden bagimsiz olarak savasta ¢atisan taraflarin
rizasina dayanmak sivillerin muhtag¢ oldugu yardim saglamada yetersiz ve eksik olabilir.
Ozellikle de uluslaras1 yardim kuruluslarin faliyet gdstermesi sorunu ortaya ¢ikmakta ve

catisan taraflar onlarin sorunsuz calismasina miisaade eder mi sorusu sorulmaktadir.

Giivenli bolge olgusu ve alinan tedbirler, sivil halki koruma temel amacina ulagsmak
icin olmalidir. Catisan taraflarin uzlagmasi sonucunda kurulan giivenli bolge 6rnegine,
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan 6rnege karst oncelik vermek gercek disi ve
mantiksizdir. Clinkii BM’nin giivenli bolge konusunda yasadig1 pek ¢ok yenilgiye ve
olumsuzluga tanik olunmustur. Gilivenlik Konseyi tarafindan kurulan bazi giivenli
bolgelerde insanliga karst en agir savas suglart islenmis, kurulan giivenli bdlgenin
yikilmasi sonucunda katlimlar yaganmistir. Daha dogrusu her iki giivenli bolge 6rnegi de
verimsiz olmus ve uygulamada sivil halka gereken korumayr sunamamistir. Catisan
taraflarin uzlasmasi neticesinde kurulan giivenli bolge 6rneginde taraflardan her kosulda
uzlagmalarin1 beklemek gergek disi olmakla birlikte BM tarafindan olusturulan 6rnekte

ise basari siyasi ve diplomatik kosullara baglidir.
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UCUNCU BOLUM
3. UCUSA YASAK BOLGE

Soguk Savasin sona ermesinden sonraki donemde bir bdlgenin egemenligini
olusturmak amaciyla kara askeri operasyonlar1 yanisira etkin bir 6nlem olarak ugusa yasak
bolge kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6nlem, ¢atismalarin siirdiigii sorunlu bolgelerde
bulunan sivil halka koruma saglanacagina dair karar verildiginde veya s6z konusu bolgeye

gonderilecek askeri personel i¢in yeterli istek olmadiginda uygulanmaktadir.

Ucusa yasak bolge kavraminin igerigine bakildiginda sorunlarin yasandigi bagimsiz
ve egemen bir devletin belli bir cografi alanimi igerdigini yani bu bolgede uguslarin
yasaklandig1 anlasilmaktadir. Acik bir ifadeyle silahsizlastirllmis hava sahasi soz

157

konusudur®’. Ciinkii bu hava sahasinda genelde askeri araglarin ugusu yasaklanmis olup

yardim gotiliren veya yardim etme amaci olan uguslar yapilabilmektedir.

“Ugusa yasak bélge konsepti bagimsiz ve egemen bir devletin parcasi olan belli bir
cografya alam kapsamakta, yasaklanmanmn amact sivillere zarar veren ve bagska iilkeye

veya askeri koalisyonlarina ait olan askeri araglart onlemektir. "%

Ugusa yasak bolge, siyasi onlem secenegi temsil etmekte ve sorunlu iilkelere karsi
daha dogrusu sorunlu iilke rejimlerinin meclislerine kars1 uygulanir. S6z konusu iilke
rejimleri ortaya ¢ikan anlasmazlik durumlarinda uluslararasi antlagsmalara aykir1 veya
Olcilii olmayan gii¢ kullandiklarinda uygulanmaktadir. Her ne kadar ilk bakista basit ve
pasif bir dnlem gibi goziikse de dyle degildir. Hatta kimi zaman ciddi askeri operasyon

gerektiren bir 6nlem haline dontisebilmektedir.

157 Tugg. Dr. Oktay Bingdl, Dr. Ali Bilgin Varlik, Merkez Strateji Enstitiisii, Korunmus Bolgeler s.2.
1%8 Stefan A. Kaiser, No-Fly Zones Established by the United Nations Security Council, ZLW 60. Jg. 3/2011,
s. 402
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Ugusa yasak bolge oOnlemi Birlesmis Miletler S6zlesmesinin VII maddesine
dayanmakta ve barisa tehdit, barisi ortadan kaldirma veya agresif saldirma durumlarinda
kagmilmaz olmaktadir. Bu maddeye gore, BM Giivenlik Konseyi yetki alanlar
cercevesinde bu Onlemi faydali olacagina karar verdigi durumda veya faydali oldugu

anlasildiginda uygulayabilmektedir.

“Guivenlik Konseyi, 41. Madde’de ongoriilen onlemlerin yetersiz kalacag ya da
kaldig1 kanisina varwrsa, uluslararasi baris ve giivenligin korunmast ya da yeniden
kurulmasi icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydig her tiirlii
girisimde bulunabilir. Bu girisimler gosterileri, ablukayt ve Birlesmis Milletler, yelerinin

hava, deniz ya da kara kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlar i¢erebilir. "',

Nasil ki her insan belli haklara sahipse ayni durum devletler i¢in de gecerlidir.
Bunlardan en 6nemlisi her devletin sahip oldugu topraklar1 6zgiir bir sekilde yonetme

hakkidir. Egemen devletin en 6nemli nitelikleri:

e (Cografi alan
e Niifus

e Bagimsiz yonetim

Bagimsiz ve egemen yoOnetim bir devletin sahip oldugu ii¢ boyuta sahiptir. Devlet
sahip oldugu kara parcasi ve sinirlarinda bulunan alan ile su alanlar1 {izerinde yonetim
hakkina sahiptir. Ayn1 zamanda devlet, kara ve su alanlarinin altinda bulunan alanlari
yonetme hakkina sahip oldugu gibi onlarin iistiinde bulunan hava alanlarin1 da kontrol
edebilmektedir. Hava alani agisindan iki ¢esit hava boyutundan bahsedebiliriz. Bunlar,
ulusal hava alami ve uluslararas1 hava alani olup bir iilkenin bagimsizliginin ii¢lincii

Ogesini teskil etmektedir.

Ugusa yasak bolgenin olusturulmasi genelde basit askeri tedbir olarak algilanmakta
ve ekonomik yaptirim vs. diger askeri dnlemlere nispeten ¢ok daha az ugras gerektiren

onlem hiitkmiindedir. Ancak, ¢atigsmalarin yasandig1 devlet ugusa yasak bolge dnlemlerini

159 BM Sarti'nin 42. Maddesi.
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hafife aldiginda ve ihlal ettiginde bu basit gibi goriinen tedbir ¢ok ciddi askeri
operasyonlar gerektiren masrafli 6nlem haline doniisebilmektedir. Ugusa yasak bolge
genel olarak Birlesmis Milletler tarafinda alinan 6nlemlerdendir. Ancak giiclii devletler
tarafindan ve 6zellikle askeri koalisyonlar ¢ercevesinde de alinabilmektedir. Bu dnlemler
genelde diktator rejimlere karsi tedbir olarak uygulanmaktadir. Cilinkii bu rejimler
sistematik ve Kitlesel olarak insan haklarini ihlal edebilmekte, askeri hava araclari
kullanilarak sivil halk katledebilmektedirler. Bu 6nlem ancak gelismis hava giiclerine
sahip olan dikta rejimlere kars1 uyguladiginda 6nem kazanmaktadir. Ayrica, Libya’daki
gibi toplumsal olaylarda bu silahlarin kullanilmasi durumunda daha ¢ok uygulanmakatdir.
S6z konusu 6nlemin Ruanda 6rneginde uygulanmasi anlamsiz olurdu. Ciinkii catismalara

katilan her iki kabile de bu tiirden karmasik silahlara sahip degildir

Ucusa yasak bolgeyi, Birlesmis Milletler’in bir iilkede sorunlar c¢iktiginda
uygulamaya koydugu ilk ve en basit dnlemlerden biri olarak ifade edebiliriz. Daha
dogrusu, ekonomik yaptirimlar sonu¢ vermediginde tercih edilen Onlem olarak
bilinmektedir. Ciinkii bu noktada bile kara askeri miidahalesi i¢in gereken irade
bulunmamaktadir. Ucusa yasak bolge olusturmak i¢in ayn1 his ve gereksinim 17 Mayis
2011 yilinda ortaya ¢ikmig ve birkag yil sonra ayni durum Suriye’de goriilmistiir.
Yaklasik olarak on yil siiren Suriye’deki i¢ savasta, ayaklanan sivil halka kars1 Suriye
ordusunun askeri hava araglarinin kullanimini 6nlemek amaciyla ugusa yasak bolge

Onlemin uygulanmasi i¢in ¢ok talepte bulunulmustur.

Ucusa yasak bolge olgusu ve kavrami uluslararasi hukuka yabanci olup daha ¢ok
askeri jargona ait bir ifadedir. Uygulamada bunu ifade eden, benzer veya es anlama gelen
birka¢ kavram bulunmaktadir. Ugusun olmadig1 bolge, uguslarin yasak oldugu alan,
ucussuz bolge vs. bunun 6rneklerindendir. Bu 6nlemin yeni oldugu bilinmekle birlikte ilk
uygulamas1 Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin bitiminde gergeklestirilmistir. Ozel
anlamda ilk olarak Almanya’ya kars1 uygulanmistir. Ozel anlamda denilmesinin sebebi,
Almanya’ya karsi ¢cok daha genis bir anlamda uygulanmistir. S6yle ki bu donemde sadece
askeri araglar degil ayni1 zamanda askeri hava araglarinin temini de yasaklanmistir. Daha

net bir ifadeyle Ikinci Diinya Savasmnin asil suglusu olan Almanya’ya kars1 bir yaptirim
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onlemi konumunda olmugstur. Soguk Savas Déneminde uygulanan ugusa yasak bdolge
Oonlemlerinden bahsedilirken gecen asrin doksanli yillar1 kastedilmektedir. Genelde sadece
belli bolge iizerinde ugusu yasaklama Onleminden ibaret olup askeri araglarin
barindirilmasi ve temini konusunu igermemistir. Bu dnlemle uyumlu olarak askeri hava
araclarinin gelismesiyle bu 6nlemin 6nemi de artmistir. Bu 6nlemin uygulanmasina iligkin
0zel olarak Bosna Hersek 6rnegi verebilir. Savasin siirdiigii zamanlarda bu iilkenin hava
sahasinin tamami Birlesmis Miletler’in denetiminde olup UNPROFOR olarak bilinen
uluslararasi baris giigleri tarafindan saglamakta idi. Bu dnlemle, 6zellikle yardim amagl
yapilan uguslarin giivenligi saglanmaya ¢alisilmistir. Bu sebeple UNPROFOR tiim askeri
arag¢larin ugusunu kontrol altina almistir. Ayn1 zamanda bu giivenligi saglayan uluslararasi
giiclere ait askeri araglar disindaki tiim diger askeri araclar bu bodlgede yasaktir. Bu

durumda Birlesmis Milletler glivenligi saglayan giiclere genis yetkiler vermistir.

Ucusa yasak bolge onleminin etkin bir bicimde uygulandig: ikinci durum Kuzey
Irak’ta ilan edilen bolge idi. S6z konusu bolge kuzey 36 ile gliney 32 derece arasinda yer
alan alanda Fransa ve Amerika Birlesmis Milletleri tarafindan kurulmustur. Bu alanda
Irak ordusuna ait askeri araglarin ugusu kesinlikle yasakt1}®® ve bu yasak 1991 ile 2003

yillari arasinda siirmiis, ardindan ise genis ¢apli askeri miidahale gerceklesmistir.

Giivenlik Konseyi denetiminde son olarak kurulan giivenli bdlge Libya’da
gerceklesmistir. I¢ savasa doniisen silahli catismalar yiiziinden Giivenlik Konseyi 2011
yilinda 1973 numarali rezoliisyonla Libya’nin hava sahasini ugusa yasak bolge olarak ilan
etmistir. Ciinkii s6z konusu iilkenin hiikiimeti askeri hava araglarini isyancilara karsi silah
olarak kullanmaktaydi. 1977 numaral1 kararla ise bu alanda yardim amagli ile bunun

kontroliinii saglamak amaciyla yapilan uguslar disindaki tiim uguslar yasaklanmaistir.

Tiim bu durumlarda ugusa yasak bolge onlemlerinin basarisi ve etkin olmasi durumu
sorgulanabilir. Stiphesiz ki bu 6nlem elestiriye agiktir. Ancak kanaatimizce, bu énlemler

gerektigi sekilde uygulanmis olsaydi ¢ok daha iyi sonuglar alinabilirdi.

160 Kaiser, s. 404
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Bati1 Balkan iilkeleri ve Amerika Birlesik Devleti iist iiste gerceklesen elestiri
sebebiyle artik bagka bir iilkenin bdlgesinde boyle bir 6nlem almay1 daha az istemektedir.
Ancak diger taraftan miidahaleci gii¢cler karadan askeri miidahale gondermeleri ve fazla
kay1p yasamalar sebebiyle bu tiirden daha konforlu bir tedbirleri almak istemekte ve bu
onlem daha popiiler bir hal almaktadir. Anlagmazliklar ve agikca kars1 gelmeler sorunlu
ilkelere miidahale eden giicleri 6zellikle de Bati iilkelerini daha az masrafli veya daha
giivenli farkli 6nlem arayislarina itmistir. Karasal askeri miidahale, hedefe ulasmak i¢in
¢ogu kez pahali ve riskli bir 6nlem olabilmekte ve bu diisiince Amerikan ordusunun
meshur generali Wesley Clark tarafindan da paylasmaktadir. Ona gore, karasal miidahale
Milletler catigsmalarin yasandig lilkelerdeki sorunlari ¢ézmeleri i¢in diger riskli dnlemler

yerine konforlu ve daha az riskli olan ugusa yasak bolge onlemini tercih etmektedir.

3.1. UCUSA YASAK BOLGE ANALIZI

Gecen asrin doksanl yillarinda birkac giivenli bolge olusturulmustur. Esasen, bu
bolgelerden olan Bosna Hersek, Irak ve Libya topraklarinda ucusa yasak bolge seklinde
kurulmustur. Bu 6rneklerin, ileride bagka ¢atigma alanlarinda uygulanacak onlemler igin
deneme hiikmiinde olduklarini sdyleyebiliriz. Maalesef, giivenli bolge olgusu ve ugusa
yasak bolge Onlemine akademisyenlerce yeterli derecede dikkat ¢ekilmemistir. Bu
sebeple, teoride bu kavram yeterince incelenmemis, uygulamadaki onem ve etkisi
yeterince ele alimmamistir. Ugusa yasak bdlge olgusunun arastirilmasi ve irdelenmesinin
gelecekteki ¢atigma sorunlarinin ¢oziimiine ciddi katki saglayacagina siiphe yoktur.
Doktora ¢alisgmaminin amaci, giivenli bolge olgusunun 6nemini ve bariga katkisini ele
almaktir. Bunun yani sira uygulamda onun avantajini ve dezavantajini belirlemek barig
saglama siirecinde bu olgunun 6nemini ortaya koymaktir. Kanaatimizce, simdiye kadar
kurulan giivenli bolgelerin uygulamada olmas1 gereken yeterli fonksiyonel ve etkinlige
sahip olmamigtir. Bunun en 6nemli sebebinin, alanda ger¢ek durumun tam anlasilmamasi
ve bu bolgeyi olusturan giiglerin yeterli siyasi ve uygulama kabiliyetinin olmayisindan

kaynaklandig1 goriisiindeyiz.
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Ucusa yasak bolge acisindan ti¢ ¢esit bolge ayrimi yapilabilir. Bunlar:

e [lki, ugusa yasak bolge onlemini uygulayan tarafin catismada askeri hava
araclariin kullanilmasini engellemeyi istedigi takdirde uygulanan bir 6nlemdir.
Diger yandan ise catismalarin devam ettigi bolgede yer alan karasal baris
giiclerine destek ve yardim sunulmak istendiginde uygulanan bir tedbirdir. Bu
onlemle, ¢atismada askeri hava araglarini kullanan tarafi engellemenin yani sira
karada etkin giiclerin faaliyetleri de yonlendirebilmektedir.

e JIkincisi, tim bu durumlarda miidahalede bulunan gii¢ ¢atisma alaninda karasal
miidahalenin gereksiz oldugu kaanatine vardiginda veya miidahale eden
iilkelerin meclisleri kendi askeri giiclerini riske sokmak istemediklerinde bu
onlem karasal miidahalenin bir alternatifi olarak etkin bir bigimde uygulanabilir.
Bu baglamda siiphesiz bu 6nlem askeri bir tedbir konumundadir.

e Son olarak da bu Onlem tampon bolgelerin olusturulma siirecinde de
uygulanabilir. Tampon bolgelerin amaglari ise ¢atisan taraflar pasiflestirmek ve

catismalardan alikoymaktir.

Ugusa yasak bolge terimi bagimsiz ve egemen bir iilkenin yetkilerinin
sinirlandirildigr bir 6nlemi temsil etmektedir. Bu onlem c¢atismada, normal sartlarda
devletin sahip oldugu yetkilerin ve belli haklarin kisitlanmasini kapsamaktadir. Yani bu
onlem belli bir bolgede ugusa yasak bolge ilan eden iilkenin fiziki kontroliinden ve
denetiminden ibarettir’®l, Fiziki kontrol, devamli gerceklestirilen uguslardan ibarettir.
Ucusa yasak bolge onlemi teknolojik gelismenin bir sonucudur. Birinci Diinya Savagindan
onceki donemde askeri hava araglarin gelismemis olmasi bu 6nlemin mevcut olmamasinin
en onemli sebebidir. Teknolojinin gelismesiyle ve ugaklarin seri liretime ge¢mesiyle
askeri giigler yavas yavas ugaklar1 kendi biinyelerine katmaya baslamistir. Hem Birinci
hem de Ikinci Diinya Savasinda ve daha sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri ile

Vietnam arasindaki savasta etkin bir bigcimde hava araglart kullanilmistir.

161 Devamli uguslar énlemin siirdiigii siire boyunca devam devriyelerden ibaret olabilir, belli siire zarfinda
veya haftanin belli giinlerinde yapilan devriyelerden ibaret olabilmektedir. Son iki durumda 6ngériilemezlik
0gesi ciddi bir 6neme sahiptir, ¢iinkii s6z konusu dnlemi basarili kilmaktadir.
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Hi¢ siliphesiz ki kara giligleri hava giiclerinden biiylik yardim ve destek
alabilmektedir. Ozellikle de karada giivenli bdlge olusturulmussa ugusa yasak bolge
Onlemi karada bunu saglamaya ¢alisan kara birliklerine 6nemli yardimlar sunmaktadir. Bu
Onlemlerin ortak uygulanmasi ne sadece kara operasyonlarin ne de havadan miidahalenin
tam korumay1 saglamada yeterli olmadig1r durumlarda birlestirilmektedir. Ayni zamanda
Oyle catismalar vardir ki aktif askeri operasyonlara ve miidahalelere ihtiyag
duyulmamaktadir. Dolayisiyla bdyle durumlarda istenen amaca ugusa yasak bolge onlemi

gibi alternatif barig¢il onlemleriyle de ulagilabilmektedir.

Gegen asra nispeten modern teknoloji biiyiik ilerleme gerceklestirmistir. Oyle ki
havadan yapilan miidahaleler ¢ok daha net ve basarili sonuglar saglayabilmektedir. Diger
taraftan ise ¢atismada kendi askeri gii¢lerini insan haklarinin ihmal edilmesinde ve sivil
halka zulmedilmesinde kullanan tarafta ciddi korku ve zarar olusturulmaktadir. Amerikan
askeri giicleri generali 1993 yilinda bu tiir 6nlemlerin “netligi, caydiriciligi ve diismani
etkisiz hale getirme yetenegi en iist seviyede oldugunu belirtmistir.” “Gelecekte bizim
diismanlarimiz diinyada nerede olurlarsa olsunlar tehlikede olduklarim bilmelidirler %2,
Hig stiphesiz gegen yillarda Bat1 tilkeleri; “karmasik silahlarin kapasitesini ve pilotlarin

tehlikeye grime riskini azaltarak hava kuvvetlerin giiclerini artirdiklarini siiphe

yokzur. 183

Onun disinda havadan gergeklestirilen miidahalenin olumlu diger bir yam da
karadan yapilan askeri miidahale diger iilkelerde uzun yillar kalma ve yerlesme On
izlenimi verirken havadan yapilan miidahale bunun ge¢ici bir miidahale oldugu hissi
olusturmaktadir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nin yillarca bulundugu bazi
tilkelerde fark edilmektedir. Bu diislince, havadan yapilan miidahalelerde
olusmamaktadir. Ciinkii bu tiirden miidahalenin insancil sebeplerden yapildigr ve
tehlikede olan sivil halki korumak amaciyla dolayisiyla gegici bir dogaya sahip oldugu

anlasilmaktadir.

162 B, Glosson, ‘Impact of Precision Weapons on Air Combat Operations’, Airpower Journal (Summer 1993)
p.476.
163 D. Priest, ‘CIA Had Fix on Hussein’, Washington Post (20 March 2003).
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Hava giicleri dnlemi askeri operasyonlarm yaninda insancil operasyonlar amaciyla
da yapilabilmektedir. Ciinkii onlar vasitasiyla giivenli bolgelerde bulunan sivil halka ilag
ve yiyecek gotiiriilebilmekte ve hayatin devam edebilmesi igin gerekli olan malzemeler
normal sartlarda gilivenli kordon vasitasiyla ve karadan ulastirilirken 6zel durumlarda
giivenli kordon s6z konusu olmadigindan yardim hava yoluyla yapilmaktadir. Hava
kuvvetlerinin kullanilmasi giivenli bolge olgusu agisindan catismalarda {istiinliik elde
etmek i¢in husumetli taraflarin askeri hava araglar1 kullanilmasini engellenmektedir.
Mantikli olan diigmanin planladig1 ve yapmadigi seyi yapmadan once onu kisitlamak ve

engellemektirt®,

Ugusa yasak bolge dnlemi diismani vazgegirme siirecinde kullanilan bir araci temsil
etmektedir. NATO silahli giiclerinin sahip oldugu caydirici glic ve biinyesinde
barindirdig1 biiytik silahli giicler g6z 6niinde bulundurulmasi, onun miidahale etmeye
kalkistig1 catismalarin sorunsuz gerceklesecegini diisiinmek igin yeterlidir. Oyle ki biiyiik
askeri giiclerin savas ucaklarindan gelen giiriiltii bazen bu 6nlemin uygulanmasi i¢in
yeterli olabilmektedir'®. Ciinkii genelde ugusa yasak bélge 6nlemini uygulayan siiper giic,

Oonlemin uygulanan iilkeden ¢ok daha gii¢lii olmaktadir.

Ugusa yasak bolge koruma amagli uygulanan tehdit tipi bir 6nlemdir. Ancak o
tehdit, istenen hedefe ulasilmadiginda  gerekeni yapma  mekanizmasina
dontisebilmektedir. Belli bir alanin ugusa yasak bdlge olarak ilan edilmesi sadece siyasi
bir kararin neticesi degildir. Ciinkii Bosna Hersek ve Irak’ta kurulan bolgelerin
analizlerine baktigimizda uygulamada bu 6nlemin iglevsel olabilmesi i¢in bir dizi kosulun
yerine getirilmesi gerekir. Robert Pape ise bu konuda “#im baskici askeri stratejiler

komuta baglantisi gerektirdigi”**® iddiasinda bulunmaktadir.

Her ne kadar ugusa yasak bolge karada uygulanan giivenli bolge gibi gegici bir
Onlem olarak ongoriilmiisse de bir kere olusturulan ucusa yasak bolge uzun siire devam

edebilmektedir. Buna bagli olarak s6z konusu 6nlemi uygulayan taraf istenen hedefe

164 T, Schelling, Arms and Influence (New Haven, CT: Yale University Press 1966) p.3.
165 7, Khalilzad, interview, Embassy of the United States of America, Afghanistan (6 June 2004).
166 R, Pape, Bombing to Win (NY: Cornell University Press 1996) p.58.
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ulagabilmek i¢in fiziki agidan yeterli donanima ve maddi kayanaklara sahip olmalidir.
Ciinkii ugusa yasak bolgeler genelde ¢ok maliyetli olabilmektedir. Yakit veya diger
giderler i¢cin gereken para bazen milyarlar1 gecebilmektedir. Birlesmis Milletler’de bu
imkanlara sahip olan iilke sayisi ¢ok degildir. Ayrica bunu yapan iilkenin askeri
harcamalarinin artmasi sebebiyle geregeklesebilecek yerel merkezlerin itirazlar1 da goz

oniinde bulundurulmalidir.

Giivenli bolgenin kapsadigi alan da 6nem arz eden diger bir husustur. Ciinkii ¢cok
yiiksek masrafli olan bir misyon ve onu ger¢eklestirecek veya s6z konusu bolgeyi kontrol
edecek yeterli askeri hava araglarinin olmayisi bolgenin kontrol edilmesini zorlastirabilir

ve en nihayetinde hedefe ulasilmasini engelleyebilir.

Ugusa yasak bolge onlemlerin etkin olabilmeleri i¢in birkag sartin yerine getirilmesi

gerekir:

e Ucusa yasak bolge olarak ilan edilen alanda kontrol ve goézetim misyonunu
gergeklestirecek askeri hava araglarinin s6z konusu bolgeye yakin bir yerde
bulunmalar1 gerekir. Bu durum giderlerin azalmasini ve miidahale i¢in gereken
vaktin bosa gitmesini Onlemekte, diger taraftan onun etkinligini de artirmaktadir.
Ciinkii askeri hava araglar1 en kisa zamanda ugusa yasak bolgeye ulasabilirler ve
boylece uygulanan kurallar ile bélgenin ihlali durumunda hizli ve etkin bir bigimde
miidahale edebilirlerdi.

e Bu Onlemlerin ¢atigsmalarin yasandig: iilkelerin meclislerine yonelik olduklarini
g6z onilinde bulundurdugumuzda s6z konusu misyonu yerine getirecek askeri hava
araclarinin bu {ilkelerin topraklarina yerlestirmek imkansizdir. Cogu kez bu askeri
araglar ¢cevrede daha dogrusu komsu tilkelerde kurulmaktadir. Egemenlik ilkesini
g6z oniinde bulundurdugumuzda bu askeri hava araglarin bulundugu tilkenin izni
ve hava sahasimi kullanma konusunda uzlast gereklidir. Bu sartlar yerine
getirildiginde ugusa yasak bdlge misyonu basarili bir bicimde yerine

getirebilecektir.
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3.2. UCUSA YASAK BOLGE ORNEKLERI
3.2.1. Bosna Ornegi

29 Subat ve 1 Mart 1992'de Bosna ve Hersek'te vatandaslarin bagimsizliga oy
verdigi referandumun ardindan Sirbistan'in bast ¢ektigi Yugoslav ittifakindan kalan
devletler tarafindan saldirilar baslamistir. BM baris1 koruma misyonlar1 referandumdan
once sahada olmasina ragmen diismanliklarin 6nlenmesinde etkisiz kalmistir. Bosna'daki
ayaklanmalarin ciddi silahli catismalara déniismesi ve Eyliil 1992'de bir Italyan insani
yardim ucaginin diismesinden sonra SB, 9 Ekim 1992'de BH topraklarinda askeri uguslari
yasakladigina dair 781 sayili Karar1 kabul etmistir. Bu karara ragmen, {i¢ aylik bir siire
icinde koruma gii¢leri olarak Bosna'da bulunan UNPROFOR haricinde bu yasak 500'den
fazla kez ihlal edilmistir. Bu durum, tedbirin BM tarafindan uygulanmasina ilgi
gosterilmedigini gostermektedir. Giivenlik Konseyi 31 Mart 1993'te BH {izerinde ugusa
yasak bolge olarak genisletilmis bir bolge belirleyen 816 numarali ayn bir karari, daha
biiyiik bir kararlilikla ve uygulanmasi igin gerekli tiim 6nlemlerle yeniden kabul etmistir.
Bu tedbirleri uygulama ve bolgeye ilk kez yasaklama getirme kararliligi, NATO'nun ugus
yasagini diizenli olarak ihlal eden dort Sirp ugagini diisiirdiigii Subat 1994'te saglanmistir.
Soyle ki 28 Subat 1994'te BH iizerindeki Yasak Ucgus Bolgesinde devriye gezen iki
Amerikan F-16C savascisi, Sirplarin Hava Kuvvetleri ile Savunmasina ait olup

bombalama gorevinden geri donen dért J-21 "Jastreb” ugagini diisiirmiistiir'®’.

BH'deki ugusa yasak bolge, BH'deki ihtilafin sona erdigi Dayton Baris
Anlagmasi'nin imzalanmasindan yaklasik bir ay sonrasina yani 20 Aralik 1995'e kadar
stirmiistiir. Resmi anlayisa gore ugusa yasak bolge, BM tarafindan alinan kararlarin

uygulanmasinin izlenmesinin yani sira karadaki BM koruma giiclerine hava destegi

167 28 Subat sabah saat altida seKizli havalandi. ilk olarak, kayit numaralar1 olan alt1 J-21 Jastreb ugag::
24207, 24220, 24257, 24259, 24275 ve 24406, ardindan son yakicilari olan iki J-22 Orao. Sahinler g ¢ift
halinde ugtu. NATO versiyonuna gore, saat 6.35'te, devriye lideri iistlerine alt1 savas ugagi olustugunu fark
ettigini bildirdi. Ayn1 anda, AWACS radyosundan bir subay u¢agin BH hava sahasindan ¢ikmasini, aksi
takdirde saldirtya ugrayacaklarini sdyledi. NATO versiyonuna gore alti u¢agm olusumundan hig¢ kimse
uyartya razi olmadi, tam tersine ¢ok alcak algalarak ve araziyi takip ederek ucusa devam ettiler.
Bombalamadan sonra 6.42'deki F-16C savascilarinin NATO devriyesi lideri, tistlerinden saldirmak i¢in izin
istedi. Vicenza’daki NATO Komuta Merkezi’nden Albay James Chambers, sabah 6: 43’te saldiriya izin
vermek igin canli bir radyo izni verdi.
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saglamanin bir yoluydu. Bu gereksinimi karsilamak icin yirmi dort saatlik muharebe ile

hava devriyelerini empoze etmek gerekiyordu?®®

. Bunedenle, ucusa yasak bélge kurmanin
bu bigimi BH'de bir baris misyonu seklinde gergeklesen kara harekati icin hava korumasi

saglamistir.

Ugusa yasak bolgelerin kurulmasi ve gozetleme siireci ¢ok verimliydi ancak tiim bu
operasyondaki asil sorun yer bileseninde, yani komutasinda idi. NATO askeri ittifakinin
kaynaklar1 bu 6nlemi uygulamak ve ihlalleri 6nlemek i¢in yeterliydi. Kullandiklar
modern askeri ugaklar, Sirp kuvvetleri tarafindan kullanilan ug¢aklardan ¢ok daha gelismis
ve verimli silahlarla donatilmisti. Operasyondaki temel sorun kara boliimiinde olmustur.
Ciinkii hem daha agir silahlarla donatilmamis hem de baris1 koruma misyonlari dahilinde
gerceklestirilen eylemler igin kendilerine daha fazla yetki verilmemistir’®®. BH
topraklarindaki baris1 koruma misyonlarinin koruyucu kuvvetleri, sahadaki zayif tarafi
temsil ediyordu. Bu nedenle diisman onlara kolayca istiinlik saglayabilirdi. Daha
onceden Sirp silahli kuvvetlerinin agacglara ve telefon direklerine insan kalkani olarak
kelepgelenen veya havadan miidahaleyi énlemek icin rehine olarak kullanilan 350 BM
baris giiclerini tutukladig gergegi, gii¢lerinin gergekten az oldugu ile korumalar1 gereken
sivil niifusu koruyacak giiclerinin bulunmadigint ve kendilerine de koruma

saglayamadiklarini gostermektedir'™.

Yontemsel bir bakis acistyla, BH topraklarinda kurulan giivenli bolgeler kelimenin
tam anlamiyla gilivenli olmak i¢in tiim kosullar1 saglamistir. Cilinkii NATO ve
kuvvetlerinin ucus yasagi Onlemlerine atifta bulunan kararlarin ihlalini 6nlemek i¢in
havadaki ustiinliigi hakkinda hi¢bir zaman siiphe bulunmamaktaydi. Ucus yasagi
statiisiiniin tamam1 boyunca Haziran 1995'te bir ABD ugaginin diisiiriilmesi disinda bagka
bir olay ger¢eklesmemistir. Ayrica, Sirp kuvvetleri koalisyon giicleriyle rekabet etme

potansiyeline sahip degildi. Operasyon ve insani miidahalenin kendisi, askeri teknoloji ve

188 R, Corsini, ‘The Balkan War: What Role for Airpower’ Airpower Journal (Winter 1995).

169 Events at Gorazde in the spring of 1994 serve as another good example and are described extensively in
M. Bucknam’s Responsibility of Command: How UN and NATO Commanders Influenced Airpower over
Bosnia (Montgomery, AL: Air University Press 2003) pp.133-143.

170 Holbrooke (note 50) p.63.
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finansmanin koalisyon i¢in bir zorluk olusturmadig biiyiik bir koalisyon tarafindan

desteklenmistir.

3.2.2. Irak Ornegi

Korfez Savasi'ndan sonra Irak hava sahasinda ugusa yasak bolge olusturulmus olup
bu kararmn uygulanmasini izlemek Amerikan ve Ingiliz ucaklarmnin ana gorevi olmustur.
Irak'in Agustos 1990'da Kuveyt'i isgal ettigi esnada bile hava kuvvetlerinin bir kismin1
yerlestirmeye hazirlamak i¢in bir emir verilmis ve savas ugagi Filo 336 Umman'daki hava
{issiiniin iizerinden ugmustur. Bu da ABD ve Ingiltere'nin hazirlik yaptig1 yeni bir gorev
anlamima gelmekte idi. Devriye ugusunda kullanilan ugaklarin ¢ogu Irak ordusunun
faaliyetlerini ve nihai olarak belirli bir bolgede gruplasmalarini izlemeyi amaglayan kesif
amagli ugaklardi. C6l manzarasi nedeniyle kolaylikla kontrol edilebilen ve izlenebilen bir
tilke oldugu i¢in bu 6nlem ucusa yasak bolgede defalarca ihlal edilmistir. Irakli yetkililer
bile egemenlik boliimlerini ugusa yasak bdlge ilan etmenin gayri mesru ve uluslararasi
hukuka aykir1 oldugu ile baz1 biiyiik giiclerin tek tarafli kararinin egemenliklerini

dogrudan tehlikeye attigini iddia ederek bir¢cok kez karadan havaya flizeler atmislardir.

Ucusa yasak bolgede bir devriyeyi kontrol etme ve yiiriitmenin maliyetlerinin
yiiksek olabilecegi belirtilmis olmakla birlikte Birlesik Devletler ve koalisyon ortaklari
icin bu maliyetler sorun olmamistir. Ciinkii tiim taleplere ve maliyetleri karsilamaya
hazirdirlar. Biiyiik 6l¢iide terk edilmis olan arazinin cografi konumu ve yapisi ile Irak
kuvvetlerinin hava saldirilari i¢in kolay bir av olmasi organize bir sekilde hareket etmesini
zorlastirdigindan Irak iizerinde kontrol saglanmasinda ¢ok etkili olmustur. Irak
topraklarinin yarisindan fazlasiin giivenli bolge ilan edilmis olmasina ragmen

gruplagmalar ve orgiitlii hareketlerin hi¢biri gozden kagmamustir.
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Sceymanmye

aaaaa

Fotograf 1. Ugusa Yasak Bolge - Irak!™

Bununla birlikte Bagkan Saddam Hiiseyin rejimi, ABD liderligindeki koalisyonun
kendi topraklarina miidahale etmeye kararli oldugunun ve bunun yerine dogrudan
miidahale ile misilleme konusunda endiselenmeleri gerektiginin farkinda oldugundan
Irak'a ugus yasag1 6zel bir endise kaynagi teskil etmemistir. Dahasi, Irakli yetkililer
koalisyon ucaklarina defalarca kez roket atmis ve ucusa yasak bolgenin varligina karsi

gelmek icin gliclerinin yetebildigi her seyi yapmislardir.

Cogu zaman bu 6nlemlerin mesruiyetine karsi ¢ikmasina ek olarak 6zellikle Irak'ta
etkili oldugu diisiiniilmemistir. Korfez Savasi'nin sona ermesinin ardindan Irak'ta ucusa
yasak iki ayr1 bolge olusturulmustur. Bunlardan biri Kuzey Irak'ta Kiirt bolgesinde iken
digeri giineydedir. Amerika Birlesik Devletleri ve koalisyon ortaklari, eylemlerini ve
ucusa yasak bolgelerin kurulmasini Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 688 sayili
karar ile gerekgelendirmis olsalar da bir¢ok tartigma, kararin egemen Irak'a dogrudan
miidahale saglamadigini ve belirli bir alani ilan ettigini gostermektedir. Ugusa yasak bolge
uluslararas1 hukuka aykiridir. Benzer bir goriis, bir roportajinda Irak'taki ugusa yasak
bolgelerin yasa dis1 oldugunu sdyleyen eski BM Genel Sekreteri Boutros Ghali tarafindan
da paylasilmaktadir. Irak'taki ucusa yasak bolgeler, kuzeyde 36 ve giineyde 33 parallelleri
arasinda bulunmus olup Saddam Hiiseyin hiikiimetinin distiigii, iilkenin son isgalinin

gerceklestirildigi 2003 yilina kadar stirmiistiir.

171 https://millidusunce.com/misak/selefi-teror-isid-doguyor/
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Koalisyon giicleri tarafindan gergeklestirilen askeri miidahale sirasindaki hava
saldiris1 cogu sivil olan ¢ok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Bu da
ucusa yasak bolgelerin aslinda bir kontrol ve devriye araci degil bir hava saldir
mekanizmasi oldugu anlamina gelmektedir. Irak'taki ucusa yasak bdlgelerin amaci hizli
bir miidahale ve acil bir ¢6ziim degildir. Bununla birlikte, ugusa yasak bolge statiiniin uzun
stirmesi Once Irak Hiikiimetini zayiflatmis ve muhalif giiclerin Orgiitlenmesi ile

gruplasmasini kolaylastirmis daha sonrasinda egemen devletler ilan edilmistir.

3.2.3. Libya Ornegi

II. Diinya Savasi sirasinda Libya, somiirge giicler tarafindan isgal edilmistir.
Libya'nin Trablusgarp ve Sirenayka vilayetleri Biiyiikk Britanya'nin, Fezan eyaleti ise
Fransa'nin kontrolii altindaydi. Bundan sonra, Libya'nin gelecekteki kaderi BM nezdinde
kararlagtirilmasi ile belirlenmistir. 1949'da Giivenlik Konseyi Libya'nin 1952'den 6nce
bagimsizlik kazanmasii emreden bir karari kabul etmis ve Sidi Idris Emir Kireinake,
Libya adina BM ile miizakereci olarak atanmistir. Miizakerelerin 24 Aralik 1951'de sona
ermesinin ardindan Libya bagimsizligini ilan etmis ve bdylece Afrika'da bagimsizligini
kazanan ilk Avrupa kolonisi olmustur. 1951'de Libya’da anayasal ve kalitsal monarsi ilan

edilmis ve Emir Idris, Kral I. idris olmustur.

1959'da 6nemli petrol rezervlerinin kesfi, Libya'y1 diinyanin en fakir iilkelerinden
biri iken son derece zengin bir {ilkeye doniismesine yardimci olmustur. Ancak, gelirin
cogu kralin etrafinda toplanan kii¢iik bir gruba verilmistir. Bu durum, halk arasinda
hosnutsuzluk yaratan ve darbeyle sonuglanan bir siirece sebebiyet vermistir. O zamanlar
27 yasindaki subay Muammer Gaddafinin yaninda bulunan bir grup subay, 1 Eyliil
1969'da iktidar1 ele gecirmek ve monarsiyi ortadan kaldirmak i¢in Tiirkiye'de tedavi goren
Kral 1. Idris'in yoklugunu firsat olarak degerlendirmistir. Yeni Libya rejimi, Albay
Muammer Gaddafi baskanligindaki Devrimci Komuta Konseyi kararlari ile yeni bir
hiikiimet sistemi kurmus ve hedef olarak geri kalmishigin ortadan kaldirilmasini,

kaynaklarin adil dagilimini, Filistinli Araplarin hedeflerinin savunuculugunu ve Pan-
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Arabizm fikrini benimsemistir. Ayrica, yeni hiikiimetin ilk hedeflerinden biri tiim yabanci
askeri iisleri kaldirmak olmustur. Bu hedef, 1970 yili ortalarinda Ingiliz kuvvetlerin
Tobruk'tan ve Amerikan kuvvetlerinin Trablus yakinlarindaki Velus hava iissiinden
cekilmesiyle gergeklestirilmistir. Yeni Arap Libya Cumhuriyeti'nin orgiitlenmesinin
temeli olarak Gaddafi, XX. yiizyilin yetmisli yillarinda "Uciincii Evrensel Teori" adini
verdigi ve "Yesil Kitap"ta yayinladigi tamamen yeni bir siyasi ideoloji tasarlamistir.
Gaddafiin yeni sistemi Islam, Sosyalizm ve Bedevi geleneklerine dayanmus, halkin
yonettigi bir dizi komite araciligiyla bir tiir dogrudan demokrasiyi temsil etmis ve

Cemabhiriye yani kitlelerin egemenligi olarak bilinen bir hiikiimet sistemi uygulanmustir.

2011 yilinin Subat ay1 baginda, Arap diinyasinin goguna yayilan protestolar Libya'ya
sigramigtir. Subat 2011'de bir "insan haklar1 aktivistinin" tutuklanmasi, Bingazi'de siddetli
protestolari ateslemistir' 2. Bunun iizerine, BM Giivenlik Konseyi'nin 17 Mart 2011 tarihli
1973 sayili karartyla diger bolgelere gore daha hizla yayilan iilke geneli ugusa yasak bolge
ilan edilerek, uguslar yasaklanmistir'”. Bu yasak bolgesi, 2011 yilinda Libya'da Arap
Bahari olarak bilinen ve Ortadogu'daki huzursuzluk dalgasinda patlak veren ayaklanmalar
ve isyanlar nedeniyle onerilmistir. Bolge, Muammer Gaddafi hiikiimetine sadik gii¢lerin
isyancilar1 bombalamasini 6nlemek amaciyla kurulmustur. 12 Mart'ta Arap Ligi kaynakl
ucusa yasak bolge kurma girisimi, Afrika Birligi'nin kararina aykir1 olmasina ragmen
Giivenlik Konseyi’ni bir bdlge kurmaya ¢agirmistir. BM de Libya'nin hava sahasinin
kontroliinii NATO'ya devretmistir. Ancak bu devir kacis yasagi, insani yardimin
ulagtirilmast ve diger iilke vatandaslarinin tahliye misyonu i¢in gegerli olmamistir. BM
kararmin kabul edilmesinden iki giin sonra Fransa ve Ingiltere kuvvetleri NATO
ittifakinin komutas1 adi altina gecen askeri bir miidahaleye baslamistir. NATO’nun

Libya'daki misyonu Mart 2011'in sonlarinda baglamis ve yetkililer, Gaddafi yonetimine

172 |ibya'nin dogu kismi her zaman Kaddafi yonetimine muhalefetin kalesi olmustur ve 16 ve 17 Subat
2011'de bityiik halk protestolar1 Libya'nin dogusundaki en biiyiik sehir olan Bingazi'de diizenlenmistir.
Libya polisi ve ordu, hiikiimet karsit1 protestolara acimasizca karsilik verdi ve protestoculara ates agti.
Kurbanlarin sayis1 hizla artt1 ve onlarla birlikte protestolarin boyutu da artt1 ve kisa siire sonra Gaddafi'yi
devirmek i¢in agik bir isyan ve savasa doniisti. Sadece protestolarm ilk bes giiniinde 200 kisi 61diiriildii.
173 17 Mart 2011 tarihinde, BM Giivenlik Konseyi, 10-0-5 tarafindan 1973 sayili Kararla bir yasak bélge
kurulmasini onayladi. Bagimsiz bir iilkeye askeri miidahaleye karsi ¢ikan Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin
dahil olmak tizere bes ¢ekimser kaldi. Almanya ise Libya'da herhangi bir askeri operasyona katilmayi
reddetti.

-140 -



kars1 isyancilar1 hedef almistir. Pek ¢cok Libyali diplomat protesto amaciyla istifa etmistir.
Libya'daki ugusa yasak bolgenin 6zgiilliigii, bu onlemin diinya giivenligi tarafindan
simdiye kadar onaylanan en genis ve gii¢lii uygulama oldugu gercegi yansitmaktadir. 1973
sayili kararla, Libya bolgesinin tamami ugusa yasak bolge ilan edilmis ve bu yasak sivil

ve askeri ayrimi yapilmaksizin tiim ugaklara uygulanmistir.

3.3. UCUSA YASAK BOLGELERIN ANALIZi

Ucusa yasak bolge olusturma Onleminin uygulandigi tiim durumlarda, fiziksel
kriterler agisindan belirlenen hedeflere ulasmada ¢ok fazla zorluk yasanmanustir. Irak 1™
ve Yugoslavya askeri agidan 6nde gelen iilkelerden olmalarina ragmen bunlar Sirbistan
ucusa yasak bolgesinde devriye gezen askeri ittifaklara hicbir sekilde rakip
ola.mayacaklardir. Devletler, biitin bu olaylardan, uzun yillar siiren ekonomik

onlemlerden ve onlar daha da tiikketen silahli ¢catismalardan etkilenmislerdir.

Ozellikle BH 6rneginde olmak iizere baslica nedenlerden biri, ugusa yasak bdlgenin
statiisiine saygi gosterme yiikiimliiliiglinii yerine getirme yetkisinin olmamasiydi. Bu
stratejik kosulun karsilanamamasi Bosna ve Irak'ta ciddi sonuglara yol agcmistir. Irak
orneginde, Irak birliklerinin ucusa yasak bolgenin kuzey kismina dogru ilerleyisine
karsilik verilmesi i¢gin koalisyona yetki verilmemistir. Irak ordusu, silahl1 Kiirt gruplariyla
stk stk catismalar ve onemli kayiplar yasadigi eyaletin kuzeyinde serbestge hareket
etmistir. Koalisyon gii¢lerine, yalnizca kendilerine yonelik dogrudan tehditlere karsilik

olarak tepkide bulunma yetkisi verilmistir.

Ote yandan, Bosna ve Hersek'te tepki gosterecek siyasi irade eksikligi bulunmakta
idi. Bununla birlikte, baris1 koruma operasyonlarindaki koruyucu gii¢ler fiziksel donanim

olarak zayif durumdaydi. Bu durum, Srebrenitsa'daki soykirimin trajik bir sekilde sona

174 Trak'm askeri giicii, 1991'de emrinde olan gelismis MiG'ler dahil 900'den fazla savas ugagiyla bazi
bolgelerde etkileyiciydi, ancak ugus yasagindan onceki hava miidahalesi biiyiik hasara neden oldu ve hava
kuvvetlerinin ¢ogunu yok etti.
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ermesine neden olmustur. BM ve NATO arasinda bir ¢ift anahtarin varligi, korunan

alanlardaki saldirilar1 caydirmak i¢in ugak ¢cagirmay1 daha da zorlagtirmistir.

Baris1 koruma operasyonlart sirasinda koruyucu gii¢lerin alabilecegi 6nlemlerden
biri olan ugusa yasak bolge, uygun sekilde uygulanirsa gok basarili bir mekanizma olabilir.
Glinlimiiz baglaminda bunu akilda tutmak 6zellikle nemlidir. Ciinkii diinyada bu 6nlemin
uygulanmasindan fayda saglanabilecek bir¢ok ¢atisma alani bulunmaktadir. Ugus yasagi
tedbiri uygulanmasinin biiylik potansiyele sahip olacagi 6rneklerden biri Kore'dir. Burada,
Amerika Birlesik Devletleri birliklerinin Kore Yarimadasi'ndan ¢ekilecegi uzun zamandir
duyurulmustur. Birlikler, Kuzey ve Giiney Kore arasindaki tampon bdlgede iken ayrilik
kuvvetleri tepki gostermistir. Ugusa yasak bolge olusturarak, Kuzey Kore'nin Giliney'e

girmesinin dnlenmesi ve isgal etmek i¢in devam eden varligin ve yardimin yerini alabilir.

Irak'ta ve Bosna'da ortaya ¢ikan ugusa yasak bolgenin kurulmasindaki eksiklikler,
yalnizca 6grenilecek hatalar olmali ve bu bolgelerin gelecekte uygulanmasi igin cesaret
kiricr bir argiiman olmamalidir. Bu iki durumda meydana gelen basarisizlik, bu 6nlem
kavraminin bir kusuru degil bu bolgeleri kuranlarin eylemsizlikleri veya yanlis
kararlarinin bir sonucudur. Bu bolgeler olusturulurken dogru bir sekilde ele alinirsa ugusa

yasak bolge kavrami gelecekte ¢ok etkili ve yararli olacaktir.

34. GUVENLIK KONSEYi TARAFINDAN OLUSTURULAN GUVENLI
BOLGELERIN ANALIZI

3.4.1. Ruanda’nin Giivenli Bolgesi

Ruanda, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan beri Avrupalilarin bir somiirge
miilkii olmustur. 1885'te diizenlenen Berlin Konferansi'nda Ruanda, Almanyanin
himayesine girmistir. Bununla birlikte, Birinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra
Almanya bu bdlgeyi Belgika'ya devretmis ve bu somiirge miilklerini yonetme hakki
1923'te Belgika'ya yonetme yetkisi veren DN tarafindan onaylanmistir. Ruanda, Ikinci

Diinya Savasi'ndan bagimsizligin1 kazandigi tarihe kadar BM'nin himayesi altinda
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175 Ruanda'daki kitlesel catismalarin nedenlerinden biri, Ruanda'daki tiim

kalmustir
kabilelere esit olmayan muamele yani belirli kabilelerin digerlerine gore ayricalikli
tutulmak suretiyle ayrimcilik yapilmasidir. Tutsilerden olusan feodal segkinler tiim giicii
ellerinde tutmus, bu ylizden kendilerini ¢ogunlukta olan Huti niifusundan daha iistiin ilan
ederek bu giicii kotliye kullanmiglardir. Ayrimceiliktaki artisa bizzat Belgika yonetimi de
katkida bulunarak somiirge yonetimindeki yalnizca belirli bir Tutsi kabilesinin iiyeleri i¢in
egitim ve angajman imkani yaratmis ve bu sosyal boliimde Huti kabilesine fiziksel is
yapma rolii verilmigtir. Boyle bir somiirge politikasinin sonucu olarak uluslararasi
hukukun bildigi en ciddi sug olan soykirim sucu gergeklesmis, temel insan haklarinin ciddi

ve  sistematik  ihlallerin  yasandigi  kitlesel = catigmalarla  sonuglanmasi

memnuniyetsizliklerine yol agmistir.

Iki kabile arasindaki béliinme ve bosluk teorilerinden birine gére, dort yiiz yil 6nce
Tutsi kabilesi Nil'in genis topraklarindan bugiinkii biiyiik gollerin etrafindaki topraklarina
yerlesmesidir. Tutsiler, gelismis askeri yeteneklere sahip kirsal bir halk olarak Hutu
halkina boyun egdirmisler ve ardindan feodal bir monarsi kurmuslardir. Bununla birlikte,
cok sayida tarih¢i Ruanda'nin modern etnik boliinmesinin somiirge 6ncesi donemde sosyal

tabakalagsmadan kaynaklandig diisiincesi ile bu teoriyi terk etmistir.

On dokuzuncu ylizyilda, somiirge giicleri bu kabileler arasinda bir bosluk
yaratilmasina daha da katkida bulunmustur. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Orta
Afrika'da yaygin olan misyonerler etnik temelde ayrimcilik yapmislardir. Soyle ki
Tutsiler, uzun boylari ve daha agik tenleri nedeniyle egemen Ruanda 1rki olarak kabul
edilirken Hutular orta boylu ve daha gii¢lii yapilara sahip olduklarindan fiziksel ¢alisma
icin uygun goriilmiistiir. En ciddi savas suglart ve insanliga karsi suglarin islenmesinin
hemen oncesinde Ruanda'da yiizde 85'1 Hutular, yiizde 14'i Tutsiler ve yiizde 1’1 Twa

halk1 mensuplarindan olusan yaklasik yedi milyon kisi yasamaktadir.

Hutu milliyetci partisi Parmehutu, Hutu niifusunun egemen olacagi bir cumhuriyetin

ilan edilmesinin temeli olan toplumsal boliinmeler ve ayrimciligin neden oldugu isyan

175 Ruanda, 1961'de Belgika'dan bagimsizligini kazand.
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nedeniyle 1959'da huzursuzluga neden olmustur. Kiskirtilan isyan, 20.000'den fazla
Tutsi’nin 6ldiiriildiigii ve ¢ok biiyiik bir kisminin yurt disina ka¢tig1 Ruanda ¢ Savasi'nin
ilk agsamasinin temel nedenini olusturmustur. Yurt disindaki miilteci niifusun bir béliimii
Tutsi kabilesinin liyelerinden olusan vatansever bir Ruanda fonu olusturmustur. 1980'lere
kadar Tutsi miilteci diasporasi siyasi ve askeri olarak son derece iyi organize edilmisti.
Tutsi miilteci sayisinin en fazla oldugu Uganda’da 1980'li yillardaki Uganda i¢ savasi
sirasinda, bu miilteciler ulusal direnis hareketinin muzaffer isyancilariyla
iligkilendirilmistir. Tutsi miilteci niifusu, iilkelerini terk etmek zorunda olduklar
gergegiyle uzlasmis ve bu yiizden 1 Ekim 1990'da iilkeye donmek i¢in Ruanda'y1 isgal

etmeye baslamislardir.

Ruanda'daki soykirim, yiiz binlerce Tutsi’nin kitlesel ve sistematik insan haklari
ithlalleri ve oldiiriilmelerinden olusan organize bir suctur. Bunun yam sira Hutu asirilik
yanlilarinin eylemlerine ilimli Hutu niifusunun bir bolimi karsi ¢ikmistir. Bu arada,
Ruanda'daki soykirimin uluslararasi hukukta insanliga karsi en ciddi su¢ bigimi olarak
diistiniilmesinin yan1 sira i¢ savas sirasindaki en acimasiz sug niteligine sahiptir. Hutu
halkinin tiim niifusunu suglamak kesinlikle yanlistir. Ciinkii bu kisilerin Tutsilere koruma
saglayan 6nemli sayida iiyesi de bu suglarda 6ldiiriilmiistiir. Bu suglar gogunlukla iki asirt
orgiit Interahamve ve Impuzamugambi'nin tiyeleri tarafindan islenmistir. Sugun zirvesi ve
en fazla sayida katliam 6 Nisan'dan Temmuz ortasina kadar olan donemde yasanmis ve
baz1 gostergelere gore yaklasik bir milyon kisi hayatini kaybetmistir. Bununla birlikte, bu

saymnin bir milyonun tizerinde oldugu da tahmin edilmektedir.

BM'nin bu suglarin islenmesini engellemek igin aldigi 6nlemlerin yan1 sira askeri
miidahale konusunda eylemleri de yetersiz bulunmus ve bu nedenle ¢ok sayida elestiri
yoneltilmistir. Ruanda'da sivil niifus katliami sirasinda koruyucu gii¢lerin sayisinin
azaltilmasina karar verildigini akilda tutuldugunda, BM'nin sadece en ciddi suglarin
islenmesini engellemek icin onlemler almadig1 ve davranislariyla faillerin hedeflerini
gerceklestirmeye devam etmeleri igin cesaretlendirdigi goriilmektedir. Clinkii bu durum,
BM'den herhangi bir tepki gelmeyecegini yeterince gostermistir. Ruanda ve Burundi

Devlet Bagkanlari’nin 06.04.1994 tarihinde siipheli bir u¢ak kazasinda 6lmeleri {izerine
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Ruanda’da yasayan Hutu ve Tutsi gruplari arasinda karsilikli olarak katliam baslamistir.
Bunun ardindan Zaire’ye Kitlesel gogler baslamistir. Belgika’nin, durumun tehlikeli
olmasi sebebiyle UNAMIR biinyesinde bulunan silahli birliklerini geri g¢ekecegini
aciklamasindan sonra BM Giivenlik Konseyi, 21 Nisan 1994 tarihinde UNAMIR’in
igindeki asker sayisin1 2800°den 270’e indirmeye Karar vermistir!’®. Boylece RPF, Hutu
ve Tutsi gruplar1 arasindaki c¢atismalarda ¢ ayda 500.000-1.000.000 kisinin
katledilmesini ve sayisiz insanin goge zorlanmasini durdurabilecek olan iilkedeki tek giic
olarak kalmistir. Pek ¢ok uzman, sivil niifusa kars1 islenen bir su¢u 6nlemek i¢in yalnizca
5.000 kisiden olusan barig giiciiniin yeterli olacagini iddia etse de siyasi irade eksikligi ve
sivil nifusa koruma saglamadaki ilgisizlik, niifusu faillerin insafina terk etmenin ana

nedeni olmustur.

Uluslararas: toplumun suglarim islenmesini énlemedeki ilgisizligi,!’” Tutsi halkinin
katliamimi gergeklestirme niyeti acik olan Hutu halki {iyelerinin silahlanmasinin
onlenememesinde agik¢a ortaya c¢ikmaktadir. Uluslararast toplumun suglari onleme
konusundaki ilgisizligine ek olarak Ruanda'nin mesru hiikiimeti de bu ¢atismada Ruanda
hiikiimetini Hutu halkinin yaninda yer alarak 6nyargili hale gelmesine neden olmustur.
Hikiimet liderleri, Interahamwe ve Impuzamugambi paramiliterlerini gizlice kurmuslar
ve silahlandirmiglardir. Bu paramiliterlerin yaklasik 1.700 tiyesi, Kigali'deki tiim Tutsileri
kayit altina almak igin pratik yaptiklari ve hazirladiklari askeri kamplara erisim
saglamiglardir. Ruanda'da kismen resmi hiikiimetin kendisi soykirim niyetine sahip
olmanin yani sira Onyargisi nedeniyle Hutular'm Tutsilere kars1 bu tiir davranislarini
engellemek i¢in higbir sey yapmamustir. Sonunda, merkezi hiikiimet sistemi ¢okebilir ve
devlet, Somali'de oldugu gibi insan haklarin1 ihlal eden ("basarisiz devlet")

topraklarindaki silahli gruplar artik kontrol edemeyebilirdi*®.

176 UN-Doc S/RES/912 (1994).

17711 Nisan 1994'te Ruanda'daki Birlesmis Milletler Giicii Komutani1 General Romeo Dalaire, Tiimgeneralin
askeri danismani1 General Maurice Baril'e silah satin alma ve Tutsi halkin1 yok etme Hutu plani hakkinda
bilgi verdi.

178 Bagimsiz Uluslararas1 Kosova Davasi Komisyonu, sivil halkin devletin "iflas1" nedeniyle biiyiik acilara
ve risklere maruz kalmasinin, yani devlet yonetiminin ortadan kalkmasinin, insani miidahalenin bir nedeni
oldugunu degerlendirdi; Independent International Commission on Kosovo: The Kosovo Report - Conflict,
International Response and Lessons Learned, Oxford, 2000, p. 193
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Radyo istasyonlari, Hutu halkinin tiyeleri olan asirilik yanlilarinin Hutular1 intikam
almaya ve Tutsileri oldiirmeye c¢agirdigi temel bir nefret yayma yoluydu. Nefretin
yayilmasi, ¢atismalar baslamadan dnce de vardi.Ornegin, 1990'dan 1993'e kadar aktif olan

"Kanguru" dergisi Tutsilere yonelik nefretin yayildig: bir ara¢ olmustur.

Giivenli  bolge  olusturulmasinin  hedefleri  arasinda  insani  yardim
organizasyonlarinin ¢alismalarinin kolaylastirilmast ve insanlarin yerinde korunmasi,
boylece bolgede insani durumun iyilestirilmesi, ayrica agir insan haklar1 ihlallerinin
sonlandirilmasi ve bu sayede Zaire’ye olan kitlesel goclerin sona erdirilmesi sayilabilir.
1990 yilimin Ocak ayinda Ruanda’daki hiikiimet kuvvetleriyle isyanci RPF (Rwanda

19 Ug yil siiren

Patriotic Front) birlikleri arasinda silahli ¢atismalar baslamistir
catismalardan sonra 09.01.1993 tarihinde donemin Ruanda Devlet Bagkani ile Tutsilerin
idaresinde olan RPF arasinda baris anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya gore
catigmalar sonlandirilacak, bir gecis hiikiimeti kurulacak ve barisin denetlenmesi gorevi
BM Baris Giicii’ne verilecekti'®®. Bu gorevin yerine getirilmesi icin BM Giivenlik
Konseyi S/RES/872 (1993) sayili karariyla United Nations Assistance Mission for
Ruanda (UNAMIR) adi altinda bir baris misyonu kurmustur. Burada; ateskesin
denetlenmesi, insani yardimlarin dagitiminin organize edilmesi, sivil halkin yeniden

topluma kazandirilmasi ile korunmasi ve anlasmanin uygulanmasi konularinda yardim

etmenin baris giiciiniin gorevlerinden oldugu belirtilmistir.

BM Genel Sekreteri’nin 31.05.1994 tarihli raporuna gore hiikiimet birliklerinin
kontroliinde olan bolgelerde sistematik katliamlar yapilmistirees. Ayrica, bu raporda
250.000-500.000 kisinin oldiirildigii ve yaklasik 1,5 milyon insanin bulundugu yerlerden
gonderildigi belirtilmistir. Rapora gore, Ruanda’daki olaylar agikga bir soykirim sugunun
unsurlarini tastyordu. Bu karardan bir giin sonra S/RES/929 sayil1 karara dayanarak 2.500
kisilik Fransiz askeri, “Operation Turquoise” kapsaminda RPF kontroliindeki Ruanda’nin

1/5’1ik bir alanina denk gelen Giineybati1 bolgesine girmis ve burada giivenli bolge

179 Archiv der Gegenwart 1990, s. 34914 A.
180 UN-Doc. S/5126350, 24.8.1993, para. 22; UN-Doc. S/5126488,24.9.1993, para. 8.
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kamp vyerlerinde, sivil yardim organizasyonlarina yardim faaliyetlerini rahatca
yiriitmeleri i¢in zemin hazirlanmustir. Yaklasik 2 milyon Hutu bu giivenli bolgelere
kagmis ve 21.08.1994 tarihinde Fransiz askerleri gorevi UNAMIR birliklerine
neredeyse iilkenin biitiiniinde kontrolii ele gecirdikten sonra baskent Kigali’de birlik

hiikiimetini kurmus ve tek tarafli ateskes ilan etmistir.

3.4.2. Irak’in Giivenli Bolgesi

Col Firtinas1 operasyonu ve Korfez Savasi'nin sona ermesinin ardindan Irak'in en
kuzeydeki ii¢ eyaleti olan Ithaca Erbil, Duhok ve Siileymaniye 1991 yilinda Kiirt
Demokratik Partisi (KDP) ve Kiirdistan Yurtseverler Birligi'nin (KYB) kontroliine
girmistir. Bunlar, 1987 yilinin baglarinda birlesmis ve Bagdat'taki mesru hiikiimete kars1
harekete gegmeye baglamiglardir. Soyle ki Irak'in kuzey kesimlerini ayirmak ve bagimsiz
bir Kiirdistan devleti ilan etmek isteyenlere karsi Saddam Hiiseyin, tehdide yanit olarak
Saddam'in kuzeni Ali Hassan al-Majid 6nderliginde bir askeri operasyon baglatmistir. Bu
eylemin sonuglarindan biri olarak, niifus Kuzey Irak topraklarindan tahliye edilmistir.
Biiyiik bir miilteci dalgasi yaratilmis ve yaklasik ii¢ milyon sivil daglara kagmustir.
Bunlardan 250.000'i Tiirkiye sinirma, 50.000' Iran'a gitmistir'®, Tiirk Hiikiimeti Kuzey
Irak’taki bu duruma iliskin olarak 2 Nisan 1991°de Giivenlik Konseyi’nin dikkatini

182

cekmistir’®. Ayni sekilde, Iran Hiikiimeti de 3 ve 4 Nisan 1991 tarihinde verdigi iki nota

183, Giivenlik Konseyi, Tiirkiye ve Iran’mn

ile aym1 konuda uluslararasi toplumu uyarmistir
bagvurusu tizerine 5 Mayis 1991 tarihinde harekete gecmistir. Fransa ve Belgika’nin da
dahil olmasiyla 4 Nisan 1991 tarihinde Giivenlik Konseyi’ne bir Karar tasarisi

sunulmustur'®. Bunun iizerine de Giivenlik Konseyi S/RES/688 (1991) sayili karar1 almis

181 Herbst, Jochen, Rechtskontrolle des UN-Sicherheitsrates, Frankfurt, Berlin, 1999, s. 217

182 Tiirk Hiikiimeti’nin Giivenlik Konseyi’nden talebi: ,,to adopt the necessary measures to put an end to the
inhuman repression being carried out on a massive scale against the local population in Northern Irag,
pressing these people towards the Turkish border and constituting a threat to the region’s peace and
security.” UN-Doc. $/22435 (02.04. 1991).

183 UN-Doc. S/22436 (03. 04. 1991); UN-Doc. S/22447 (04. 04. 1991).

184 Giivenlik Konseyi Bagkani’na sunulan Fransa’nin 04.04.1991 tarihli mektubu (UN-Doc. $/22442, s. 1).
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ve bu Kkararla, Irak’taki yetkililerin sivil halka yonelik saldirilarini kinayarak
anlagsmazliklarin barisgil yoldan ¢6ziilmesini talep etmistir. Ayrica, kararda Irak
Hiikkiimetine insani yardim kuruluslarimin insani yardim faaliyetlerini engellememesi
cagrisinda da bulunulmustur. Ciinkii aglik ve soguk nedeniyle ¢ok sayida sivil miilteci
hayatin1 kaybetmistir. Irak'ta koalisyon giigleri tarafindan kurulan giivenli bolge, bir
yandan Irak ordusunun topraklarinin 6zel bir etnik grubun yasadigi boliimiinde faaliyet
gostermesini engellemek diger yandan da topraklarindan kagan sivillere insani yardim
saglamak i¢in Olusturulmustur. Bu vesileyle, giivenli bolgenin tlizerindeki hava sahasi da
ucusa Yyasak bolge ilan edilmistir. 1991'de Kiirt bolgesi lizerinden ugus yasaginin tesis
edilmesinin ardindan, Irak''n 0 bolgedeki baskisi hafifletilmis ve bu durum, miilteci
niifusun geri déniisiinii saglamistir. Bu karardan ii¢ giin sonra AB zirvesinde ingiltere
tarafindan Kuzey Irak’ta BM cergevesinde giivenli bolge olusturulmasi teklifinde
bulunulmustur'®. iki giin sonra da ABD tek tarafli olarak 36. paralelin kuzeyini ugusa
yasak bolge (no fly zone) ilan ederek Irak Hiikiimetini, herhangi bir askeri operasyon

yapmamasi Ve dzellikle de havadan saldir1 diizenlememesi konusunda uyarmistir'€®.

Bu kararin alinmasindaki ana amag Irak’taki ve Tiirkiye’deki Kiirtlerin evlerine geri
donmelerinin saglanmasi, yeni miilteci akimlarinin engellenmesi, Kiirt miiltecilerin Irak
ordusunun saldirilarindan giivende olmasi ve miiltecilere yardim malzemelerinin
dagitilmasiin saglanmastydi®®’. Ayrica, bu bolgedeki sivil halka herhangi bir engelleme
olmaksizin insani yardim sunulabilmistir. Ancak biitiin bu 6nlemlere ragmen 13.000 kisi
giivenli bolgeye ulasamadan hayatin1 kaybetmistir. Bu karari, Irak Hiikiimeti protesto
etmistir'®.  Bununla birlikte, 1991'de Kiirt bdlgesi iizerinden ugus yasagmin
getirilmesinden sonra lIrak'm 0 bdlgedeki baskisi hafifletilmis ve bu durum miilteci

niifusun doniisgiinii saglamistir.

185 Archiv der Gegenwart 1991, 35564,

186 Malannczuk, The Kurdish Crisis and Allied Intervention in the Aftermath of the Second Gulf War.”
European Journal of International Law, 2 (1991), s. 120 d.; Endemann, Harald, Kollektive
ZwangsmafBnahmen zur Durchsetzung humanitérer Normen, in: AJIL 93 (1999), s. 189.

187 Endemann, s. 187; Hottinger, Die arabische Welt nach dem Golfkrieg, , EA 46 (1991), s. 442.

188 Freedman, Lanwrence,/Boren, David, “Safe Havens” for Kurds in Post-War Iraq in: To Louose, the
Bands of Wickedness: International Intervention in Defence of Human Rights, ed.Nigel S. Rodley London
1992, s. 56

-148 -



17.04.1991 tarihinde ABD &nderligindeki Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye’den olusan
koalisyon giicleri bolgeye giivenli bolge olusturarak miidahale etmis ve miilteci kamplari
kurmustur. Bunun yaninda, ayrica Kiirtleri korumak i¢in Tiirkiye’de 5000 kisilik hizli
miidahale birligi kurulmustur. Bu birligin gorevleri arasinda “Operation Provide Comfort
I” gercevesinde ugusa yasak bolgede bu yasaga riayet edilmesini saglamak da vardi.
Giivenli bolge operasyonundan iki giin sonra 18.04.1991 tarihinde Irak Hiikiimeti ile BM
arasinda bir antlasma imzalanmistir. Bu anlasmayla, Irak Hiikiimeti insani yardimlar
konusunda BM'’yle isbirliginde bulunma taaahhiinde bulunmustur®s. Sonradan
koalisyon birlikleri ve Irak Hiikkiimeti, giivenli bolgenin idaresinin BM’ye bagl bir polis
birligi tarafindan istlenilmesini BM’ye kabul ettirmistir. Boylece 23.05.1991 tarihinde
koalisyon giigleri tarafindan gonderilen 500 kisilik birlik, polis birliginin yerini almistir.
Bu birlik, yapilan antlasma g¢er¢evesinde yardimlarin ve go¢menlerin evlerine

doniislerinin organize edilmesi igin yetkilendirilmistir.

Bir yandan BM tarafindan Irak’a uygulanan ekonomik ambargo diger taraftan Irak
Hiikiimeti’nin bolgeye uyguladigi ambargo Kuzey Irak’ta olusturulan giivenli bolgede
insani durumu olumsuz etkilemistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen 1994 yilinda bu
bolgede gerekli gida ihtiyaci % 70 oraninda saglanmigtir. Ayni zaman dilimi i¢inde Orta

ve Giiney Irak’ta gida maddesi ihtiyac1 karsilama oran1 ise % 40’ tir'®°,

Irak'a hukuki miidahalenin araci olan devletlerin eylemleri uygun olmamakta ve
bazen belirsiz olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere ve Fransa, Giivenlik
Konseyi'nin 688 sayili karar1 disinda baska bir yetkisine gerek olmadigi hususunda aym
fikirdedirler. Amerika Birlesik Devletleri istikrarli bir sekilde 688 sayili kararin Irak'a
miidahale etmek i¢in yeterli yetki oldugunu iddia ederken Birlesik Krallik farkli bir tavri
sergilemis, Fransa ise BM'nin miidahale etme yetkisinin hi¢ gerekli olmadigim
savunmustur. ABD'nin konumunu savunan Disisleri Bakanligi'nin hukuk danigmani
Williamson, 688 sayili kararin Irak saldirist vesilesiyle Giivenlik Konseyi tarafindan kabul

edilen bir dizi karar baglaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda uyarmistir. 688

189 Simon, Anette, UN-Schutzzonen - ein Schutzinstrument fiir verfolgte Personen, Berlin Heidelberg,
2010,s. 21
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sayil1 karar, Irak'in Kiirtlere yonelik eyleminin bdlgede uluslararasi barisi tehdit ettigini
belirttiginden bu yalnizca Irak'in bolgede uluslararasi barisi tehdit ettigine isaret eden 678

sayil1 kararin tekrari niteligindedir.

Sonug olarak, 1991 yilinda ABD 6nderligindeki koalisyon giigleri tarafindan Kuzey
Irak’ta olusturulan giivenli bolge her ne kadar daha sonra BM tarafindan organize
edilmigse de BM’nin klasik onlemlerinden degildir ve BM tarafindan agik bir

yetkilendirme olmadan uygulamaya konulmustur.

3.4.3. BH'e insam Miidahale

Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sonra ve Soguk Savas sirasinda gesitli
miidahaleler yapilmis olmakla birlikte Bosna ve Hersek'e yapilan insani miidahale, Ikinci
Diinya Savasi'ndan bu yana bir Avrupa iilkesinde gerceklestirilen ilk miidahaledir. Bu
miidahale, iilkedeki savunmasiz niifusun belirli gruplarini korumay1 amaglayan bir dizi
farkli eylemden olusmasi yoniiyle de 6zeldir. BH, eski SFRY"'deki alt1 Cumhuriyet’inden
biridir. Sosyalist donemde aralarinda uyum bulunan ii¢ etnik grubun, Bosnaklar (% 43,7),
Sirplar (% 31,3) ve Hirvatlar (% 17,2) yasadigr bir {ilke 6zelligine sahiptir. Bununla
birlikte, sosyalizmin ortadan kalkmasi ve esasen ulusal odakli partilere dayanan ¢ok partili
bir sistemin ortaya ¢ikmast Bosna Hersek'teki etnik gruplar arasindaki iliskilerin giderek
kotiilesmesine neden olmustur. BH, 29 Subat ve 1 Mart 1992'de yapilan bagimsizlik
referandumu sonrasinda bagimsizligini ilan etmis, kisa siirede uluslararasi anlamda
taninarak BM’ye {iye olmus ve diger tiyelerle esit bir konumda yer almistir. Ancak
Bosna'daki Sirplar bu tiir gelismelerin sadik muhalifleri olduklar1 ve merkezi hiikiimetin
Sirplara ait olmasi gerektigini diisiindiikleri bolgelerde gii¢ saglamasini engellemeye
calistiklar1 i¢in BH vatandaslar1 bagimsizliklarini baris i¢inde kutlayamamuslardir.
Bosnaklar ve Hirvatlar, Sirp tarafinin bu tiirden iddialarina karsi1 ¢ikmislar ancak bu iki

etnik grup sorunlarini birbirleriyle catismaktan bagka bir yolla ¢ozememislerdir.

O donem, Sirp liderliginde bulunan Yugoslavyanin BH'ye yonelik saldirganliginin

yani sira sinirlari i¢inde meydana gelen silahli ¢atigmalarda da ¢ok sayida sug, sistematik
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ve kitlesel insan haklar1 ihlalleri, etnik temizlik® ve soykirim uygulandig1 bilinmektedir.
Burada sehirler kusatilirken agliktan 6lmekte olan siviller bulundugu gibi bir savag araci

olarak tecaviiz ve savas esirlerine insanlik dist muameleler uygulanmaistir.

Giivenlik Konseyi, televizyon haberlerinden BH'de uluslararasi insancil hukukun
yaygin ve ciddi ihlallerinin bulunduguna dair bilgi sahibi olmustur. Pek ¢ok haberde toplu
katliamlar, kadinlara toplu ve sistematik tecaviiz, zorla tehcir ve etnik temizlik, sehirler
ile dini ve kiiltiirel alanlarin yikilmasi ve daha bir¢cok husus yer almistir. Bu tiir suglara
verilebilecek tek cevap askeri miidahale olabilecek iken yine 1995 yilina kadar boyle bir
miidahalede bulunulmamistir. Amerikalilar ise etik olarak bunun bir Avrupa sorunu
oldugunu, askeri miidahalenin riskli ve politik olarak genis bir destek olmadan ekonomik

olarak pahali olacagim diisiiniiyorlardi*®.

Bu arada, 25 Mayis 1993 tarihinde Giivenlik Konseyi’nin 827 sayili karart ile baris
ve giivenlik tehdidine yanit olarak BM Sarti'nin VII. B6liimii uyarinca Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) kurulmustur. Kararda su sekilde ifade

edilmektedir:

“.. Eski Yugoslavya'min ozel kosullarinda, Konsey'in gecici bir onlemi olarak,
uluslararasi bir mahkeme kurulmasimin ve uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasinin bu hedefin olmasini saglayacagina ikna
olmustu. Barisin tesisi ve siirdiiriilmesine katkida bulunmus ve katki saglamistir;
Uluslararasi bir mahkeme kurulmasinin ve yukarida belirtilen uluslararast insancil hukuk
ihlallerinden sorumlu kisilerin yargilanmasinin bu tiir ihlallerin durdurulmasina ve etkili

bir sekilde cezalandirilmasina katkida bulunacag goz oniinde bulundurularak ... "%

Giivenlik Konseyi bu ifadelerle Lahey Mahkemesine barig1 saglamak ve siirdiirmek

i¢in bir rol vermistir ki bu uluslararasi hukuk tarihinde mahkemeye baris siirecinde rol

190 Etnik temizlik, bir etnik grubun iiyelerinin halihazirda kontrolii altinda bulunan bir baska etnik grup
tarafindan 6ldiiriilmeleri veya zorla sinir dig1 edilmeleri yoluyla ortadan kaldirilmasi anlamina gelir.

191 7, Olson et al, “Bosnia, War Crimes, and Humanitarian Intervention”, Notre Dame LawScholarship,
Journal Articles, 1994, 306, 447.

192 K arar 827, 25 Mayis 1993
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veren ilk durumdur. Burada, adaletin barigt koruma veya ticareti, para birimlerini
desteklemesi gerekiyordu. Bu nedenle, Lahey Mahkemesi'nin kurulmasi, kitlesel insan

haklari ihlallerine yamit olarak askeri miidahalenin "soft" ve ucuz bir ikamesiydi'®.

O donemde mahkemenin kurulmasinin yeni sucglarin islenmesini engellemesi
bekleniyordu. Ancak 1995 yilinin Temmuz ayinda Srebrenitsa'da gerceklestirilen
soykirim, bdyle bir varsayimin yanlis oldugunu gdstermistir. ABD'nin Balkanlar bas
miizakerecisi Richard Holbrook, hiikiimetin Lahey Mahkemesini kan dokiilmesini
onlemek i¢in hicbir sey yapilmadigi yoniindeki elestirileri reddetmek igin siyasi bir arag

olarak gordiigiinii kabul etmistir'®.

Bosna Hersek'e miidahale, Glivenlik Konseyi'nin (Somali ve Ruanda'da oldugu gibi)
yalnizca bir devlete yetki vermemesi ve ilgili tim devletlere insani amaglara ulagmak i¢in
bireysel olarak veya bolgesel kuruluslar iginde gerekli onlemleri alma yetkisi vermesi

bakimindan da belirgindir. Burada, UNPROFOR’da 6nemli yetkiler almistir.

3.5. BH'DE GUVENLI BOLGELERIN KURULMASI VE INSA SURECI

Ik bakista Korfez Savasi'nin bitiminden sonra Irak'ta ABD liderligindeki koalisyon
giiclerinin kurdugu giivenli bolge, “giivenli bdlge” kavraminin ilk uygulamasi gibi
goriinse de aslinda bu kavram ilk kez 1993 yilinda BH'de uygulanmistir. Bosna ve
Hersek'te kurulan giivenli bolge, Irak'ta, Giivenlik Konseyi ve BM kararinin 6tesinde daha
sonra sahada oy kullanan koalisyon gii¢leri tarafindan kurulan giivenli bélgeden basindan

beri BM tarafindan olusturulmusg olmastyla ayrilmaktadir.

193 D, Sheffer, All the Missing Souls - A Personal History of the War Crimes Tribunals. Princeton University
Press, 2012, 18
194 M. Scharf, Indicted For War Crimes, Then What?, Washington Post.
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UNPROFOR in .
Bosnla-Herzegovina |
| 1992-1995 !

Fotograf 2. BH'de korunan bolgeler

BH'de giivenli bir bolge kurmanin amaci, sivil halki etnik temizlikten korumak ve
BH'deki Sirp giigleri tarafindan isgal edilen Bosnak niifusuna insani yardim saglamaktir.
BH'de alt1 giivenli bolge olusturulmustur'®®. Sadece bir yil sonra, Giivenlik Konseyi Tutsi
ile Hutu arasindaki asiret ¢atismasinda sivil niifusu korumak i¢in Afrika kitasinda Ruanda
eyaletinde giivenli alanlar kurmaya karar vermistir. Gilivenlik Konseyi 1992-1995
doneminde, BH ile ilgili toplam 57 tane karar kabul etmisti. Bu nedenle, ¢ok sayida kisiye
gore bu tilke 0 donemde uluslararasi toplumun konularindan biri haline gelmisti. 1990
yillarda, Giivenlik Konseyi'nin Yugoslavyanin dagilmasinin bariscil bir sekilde sona
ermeyecegini Ve 0 iilkedeki olaylarin diinya barisin1 ve giivenligini tehdit edebilecegini
fark etmesi ile eski Yugoslavya'daki durum kétiilesmeye baslamistir. Miisliiman iilkelerin
Bosnali Sirplara karsi daha gii¢lii adimlar atilmasi i¢in Giivenlik Konseyi {izerindeki
baskilar1 ile 1991 yilimin Eylil ayinda Yugoslavya'daki durumun devam etmesinin
uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturdugunu belirten 713 sayili karar kabul

edilmistir.

Giivenlik Konseyi S/IRES/758 sayili karartyla Hirvatistan topraklarinda gézlemci
misyonu bulanan Birlesmis Milletler’in baris giicii United Nations Protection Forces
(UNPROFOR)’un gorev kapsamina Bosna’yr da katmistir. Konsey, S/RES/776

19516.04.1993 tarihinde Konsey S/RES/819 sayili karariyla Srebrenica’yr giivenli bolge ilan etti ve
06.05.1993 tarihinde S/RES/824 sayili kararla da Sarayevo, Zepa, Tuzla, Gorazde ve Bihag’1 da giivenli
bolgeye dahil etti. Konsey bu kararlar1 alirken BM Sézlesmesi’nin VII. Boliim hiikiimlerine dayandi.
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(1992)'% sayil1 kararla yardimlarin ulastirilmasini UNPROFOR’un gérev alanina dabhil
etmistir. BM Gtivenlik Konseyi 14.09.1992 tarihinde aldigi S/IRES/776 sayili karariyla
insani yardim malzemelerinin yerlerine ulastirilmasinin saglanmasi i¢in 7.000 kisilik bir
baris giicii'®” (UNPROFOR) olusturmustur. Ayrica, 08.05.1993 tarihinde de Bosnha
hiikiimetiyle Bosnali Sirplar, Srebrenica ve Zepa’nin silahtan arindirilmis bdlge olmasi
konusunda anlagsma imzalamislardir'®®, Boéylece, UNPROFOR'a Genel Sekreter
tarafindan BH'nin baskenti Saraybosna'da techizatin yani sira schirde kararlastirilan
yerlere ugaklar ve diger agir silahlara karsi ¢ekilmeleri izlemek igin askeri gézlemciler ve
diger personelin gorevlendirilmesi hususunda yetki verilmistir. Gilivenlik Konseyi, 13
Agustos 1992'de 770 say1l1 baska bir karar1 kabul etmis ve Sart'mn VI1. Béliimii uyarinca
ulusal diizeyde veya bolgesel kuruluslar araciligiyla BH ile ihtiya¢ duyulan diger yerlerde
insani yardim kuruluslarina yardim etmek i¢in "gerekli tim dnlemleri" almast i¢in ¢cagrida
bulunmustur. Irak'a insani miidahale durumunda Amerika Birlesik Devletleri ve koalisyon
giiclerinin tiim Onlemleri almak i¢in aym ifadeyi kullanmasi, yani Giivenlik Konseyi
onaylamamasina ragmen, miidahaleye veya sahaya koruyucu kuvvetler gondermeye
iliskin 6zel karara dayanarak miidahalelerini hakli ¢ikaracak tiim 6nlemleri alma ifadesini

kullanmasi ilgingtir®®.

196 S/RES/776, para. 2.

197 Ancak, yetersiz askeri kapasite nedeniyle UNPROFOR giicleri, "artan kay1p riski nedeniyle siyasi olarak
istenmeyen bir durum oldugu i¢in gii¢ kullanmaktan kac¢indi"Abiew F.K: The Evolution of the Doctrine and
Practice of Humanitarian Intervention, The HagueLondon-Boston, 1999, p. 185. UNPROFOR da tuhaf bir
durumdaydi. Silahli kuvvet kullanimindan kag¢inmak, goérevine ihanetti; giic kullanimi UNPROFOR'u
savasacak donanima sahip olmayan c¢atigsmanin bir tarafi haline getirebilirdi;Ramsbotham O.-Woodhouse
T: op. cit,, p. 184.Kofi Annan, "basta Bosnali Sirplar olmak iizere ¢atigmaya taraf olan tiim taraflarin
anlagma eksikligi ile kars1 karsrya kalan UNPROFOR'un yetkisinin, zorlama unsurlarini da icerecek sekilde
kademeli olarak genisletildigine" dikkat ¢ekiyor; Annan K.A: Peacekeeping, Military Intervention, and
National Sovereignty in Internal Armed Conflict, in Moore J. (ed.): Hard Choices: Moral Dilemmas in
Humanitarian Intervention, Lanham-Boulder-New Y ork-Oxford, 1998, p. 67.

198 §/125700, (30.4.1993). Bu sézlesmede Bosna hiikiimet birliklerinin silahlarint UNPROFOR a teslim
etmesini, bunun karsiliginda Sirplarin agir silahlarini geri ¢ekeceklerdi.

199 "Karar 770 hiikiimetlerin yapmaya istekli olduklarindan daha fazlasmni vaat ediyordu" ve bu nedenle
Kararm izin verdigi "gerekli tiim tedbirler" o zaman alinmadi; Abiew F.K: The Evolution of the Doctrine
and Practice of Humanitarian Intervention, The HagueLondon-Boston, 1999, p. 184.

200 By durumda, Irak'taki insani krizle ilgili 688 sayili karardan cok daha genis ve daha net bir ifade
kullanilmis ve ilgilenen devletlerin askeri miidahaleye bagvurmasinin temelini olusturmustur. 770 sayilt
karar ile, Giivenlik Konseyi, uygulamalarinda ilk kez devletlere insani yardim ulastirmak icin gii¢ kullanma
yetkisi verdi.
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Onceki kararlarm Boliim VII'ye uygun olarak kabul edildigi géz 6niine alindiginda
bunlar, diinyada baris ve giivenligi korumak ve temel insan haklar1 ihlallerini 6nlemek
icin gii¢ kullanma imkan1 da saglamistir. UNPROFOR'un hava kuvvetlerini kullanma
kapasitesi olmadigindan bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi UNPROFOR Uluslararasi
Giivenlik Yardim Giicii’ne verilmistir. BH hava sahasinda ugusu UNPROFOR tarafindan
onaylanacak ugaklar harig¢ tiim ucaklar1 yasaklayan 781 sayili 6zel bir karar ¢ikarilmistir.
Ugus yasagi, hava sahasini kontrol etme gérevinin UNPROFOR ile isbirligi i¢inde olan
NATO'ya verildigi 816 sayili karar ile de yinelenmistir.

Ancak tiim bu kararlarin kabul edilmesine ragmen, BH'deki durum diizelmemistir.
Aksine, silahli ¢atismalarin yasandigi bolgedeki sivil niifusa karst uluslararast hukukun
en ciddi suglarinin islenmesi i¢in ciddi bir bozulma ve bir noktada gergek bir tehdit
gerceklesmistir. Buna gore, Giivenlik Konseyi'nin 824 sayili karar1 ile BH'de giivenli
alanlar olusturulmus ve misyonun amacina ulasmasi igin gerektiginde giic kullanma

201

ihtimaline iliskin olarak koruma giiglerinin yetki alan1 genisletilmistir Giivenli

bolgenin giivenliginin saglanmasi konusunda, uygulamada baslangigta yasanan

tereddiitten sonra?®?

Giivenlik Konseyi’nin S/RES/836 sayili kararinda yer alan iiye
devletlerin havadan destegi ifadesi UNPROFOR’un hem savunulmasi ve hem de gorevi
cergevesindeki faaliyetlerinin desteklenmesi seklinde yorumlanmistir?®. Ozellikle, bu
son karar1 belirtmek gerekir. Ciinkii hi¢ kullanilmamis hava kuvvetlerinin kullanilmasina
mesruiyet kazandirmis ve aktif kullanim yerine biiyiik askeri giigler lift ve strike
politikasin1  tercih etmistir. Amerika Birlesik Devletleri, NATO iginde silah
ambargosunun kaldirilmasin1 ve korunan bolgelerdeki Sirp mevzilerine yonelik yogun

hava saldirilarini iceren bir lift ve strike politikasim savunmustur?®. UNPROFOR

201 Kararin 5. Paragrafi, "korunan alanlara yapilan saldirilar1 caydirmak, ateskesleri izlemek, askeri veya
paramiliter birliklerin geri ¢ekilmesi iizerinde galismak ve bu topraklardaki kilit noktalar1 isgal etmek icin
UNPROFOR'un gorev siiresini uzatmaya" karar verdi.

202 Simon, Annette/Vandenberghe, Brecht, Der Fall der UN “Safe Area” Srebrenica und die Rolle des
niederlaendischen Bataillons Dutchbalt eine Zusammenfassung der niederlaendischen Untersuchengen, in:
ZaoRV 2001, s. 687 d.; Weller, M (ed) Peace)-Keeping and Peace-Enforcement in the Republic of Bosnia
and Herzegovina in: in: ZaRV 2001, s.113 vd

203 UNSG-Report, S/1994/555, (9.5.1994), para. 13.

204 1992 cumhurbagkanligi kampanyasi sirasinda Clinton, Bosna hiikiimetine ynelik silah ambargosunun
kaldirilmasini ve etnik temizligi dnlemek i¢in Bosnali Sirplara yonelik hava saldirilarinin kullanilmasim
savundu. Ancak Britanya ve Fransa, Bosna ve Hersek'teki birliklerinin ve yardim gorevlilerinin
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emrinde birlikleri karada bulunan Birlesik Krallik, Fransa ve Hollanda ise ¢ok daha
yumusak bir tavr1 savunmuslardir. Yani, bu tilkeler askerlerinin giivenligine dogrudan bir
tehdit durumu disinda hava kuvvetlerini kullanmaya hazir degillerdir. Kara harekatlarinin
UNPROFOR'un, ugus yasaginin ve hava harekatlarinin ise NATO'nun yetkisi altinda
oldugu g6z oniine alinarak NATO ile BM arasindaki tiim kararlarin alinmasin1 saglayan
bir "DUAL KEY" karar alma sistemi kurulmustur. S6yle ki bu durumda, olas1 hava

saldirilarinin hem BM hem de NATO tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

“Bir anahtar, o szrada BM Genel Sekreteri'nin Yugoslavya Ozel Temsilcisi Yasushi
Akashi, digeri ise NATO'nun Giiney Avrupa Miittefik Komutan: Amiral Leighton W. Smith

tarafindan tutulmustu.”

BM'nin vyetkisi, Sirplar tarafindan giivenli bolgelere agir silahlarla siirekli
saldirilarda bulunularak ciddi sekilde sorgulanmigtir. 24 Kasim 1994'teki NATO toplantisi
sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri ¢ok daha genis 6l¢ekteki hava saldirilart konusunda
1srar etmistir. Ancak Avrupal miittefikler, 6zellikle de askerleri karada bulunanlar, agikca
hava harekati diizenlemeye karsi ¢ikmiglardir. Buna ragmen, korunan alanlara yonelik
saldirilar yogunlasmistir. Sinirlt bir durum diginda ciddi bir hava saldiris1 olmamis ancak
tiim bu olaylarda agir silahlar1 imha etmeye yonelik bu saldirilar meydana geldiginde bile
Sirp yapilart uluslararas1 giivenlik giiclerini canli kalkan olarak kullanarak rehin
almislardir. Londra'da yapilan toplantida, bir yandan ABD'nin diger yandan Ingiltere ve
Fransa'nin pozisyonlar1 arasinda 6nemli bir yakinlasma yasanmis ancak yine de
gerektiginde daha yogun hava saldirilarin1 desteklemislerdir. Richard Holbrooke'un barig
arabulucusu olarak atanmasinin ardindan ABD diplomasisi BH'deki savasa giiclii bir
sekilde dahil olmus ve NATO bunu durdurmada yavas yavas hem siyasi hem de askeri bir

rol listlenmistir.

ABD ve Avrupali miittefikler arasinda NATO'daki konumlarin yakinlagsmasi, karar
alma siirecini Gilivenlik Konseyi'nden giderek daha fazla uzaklastirarak NATO'ya

yaklastirmigtir.  Amerikan diplomasisi, Richard Holbrooke araciligiyla baris

giivenliginden korkarak buna siddetle karsi ¢iktilar; Wheeler N.J: Saving Strangers: Humanitarian
Intervention in Interantional Society, Oxford-New York, 2000, p. 252.
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miizakerelerinin baslangicini ve bir barig ¢oziimi bulmayi kilit bir amag olarak varsaymis
ve bu amagla, hava saldirilarin1 bu hedefin gergeklestirilmesi ile iliskilendirmeye

calismislardir®®.

3.5.1. Birlesmis Milletlerin Koruma Boélgesi Olarak Srebrenitsa

Srebrenitsa, Dogu Bosna'da, orta Podrinje bolgesinden 448 metre yiikseklikte yer
alan bir sehirdir. 1991 yilindaki niifus sayimina gore, Srebrenitsa belediyesinin niifusu
27.572 Bosnak (% 75.2), 8.315 Sirp (% 22.7), 380 Yugoslav (% 1), 361 Diger (% 1) ve
38 Hirvat (% 0.1) olmak iizere toplam 36.666 kisiden olusmaktaydi?®®. Ancak 1992 yilinin
ilkbahar ve yaz aylarinda yasanan silahli ¢atismalar nedeniyle, Srebrenitsa'nin niifusu hizli
bir sekilde artmis ve yakindaki yerlesim yerleri ile komsu belediyelerden kagan birgok

Bosnak miilteci i¢in bir sigmak haline gelmistir®®’.

Saldirgan giiclerin sivil niifusa yonelik gerceklestirdigi etnik temizlik sirasinda bu
giicler, Bosnak sivil halkin geri donememesi i¢in tiim kdyleri yakmasi iizerine buradan
kaganlar Srebrenitsa'ya siginmislardir. Dolayisiyla, miilteci sayist her gecen giin artmigtir.
Ornegin, 1992 yilinin Mayis ayinin ikinci yarisinda Srebrenitsa'dan sinir disi edilen
yaklasik 10.000 Bosnak burada barindirilmistir. Bu tarihten bu yana, Srebrenitsa'daki en
biiylik Bosnak sayist ve sivilleri (kdyler ve kasabalar) dogu Bosna'dan zorla sinir disi

edilmistir. 1992 yilinin Aralik ayindan, 1993 yilinin Mart ayma kadar Srebrenitsa'nin

205 BH'deki savasin sona ermesine yol acacak yogun hava saldirilarmin tetikleyicisi, 28 Agustos 1995'te
Saraybosna'daki Markale pazarina yapilan havan topu saldirist oldu. Olayn yiiksek medyada yer almasi
NATO ve UNPROFOR askeri yetkilileri arasinda istisarelere yol agtt ( General Smith ve Amiral Smith)
sorusturma ve olasi hava saldirilart baglattiklarinda.BM miifettisleri el bombasinin Sirp mevkilerinden
atildigini belirledikten sonra, UNPROFOR komutani, "Anahtarini ¢eviriyor, ancak 24 saat boyunca hava
saldirilariyla beklemek zorunda kalacagini, boylece UNPROFOR'un Bosnalilardan gelebilecek misilleme
nedeniyle savunma pozisyonlarina gekilebilecegini sdyledi."llk on bombalama hedefi iizerinde anlasmaya
varildiktan sonra, hava saldirilar1 30 Agustos 1995'te basladi ve Bosnal1 Sirp siyasi ve askeri liderliginin
sartlar1 kabul ettigi 20 Eyliil 1995'e kadar (miizakereleri tesvik etmek i¢in bazi kesintilerle) kadar siirdii.
Dayton Barig Anlagsmasi'nin imzalanmasiyla sonuglanacak baris siirecinin baslangicina giris olan BM.
26ULUSAL NUFUS YAPISI, 1991 yilinda belediye ve yerlesim yerlerine gére Cumhuriyet Sonuglari,
Istatistik Biilteni, no. 234, Bosna Hersek Cumhuriyeti Merkez Istatistik Biirosu, Saraybosna, 1993).

207 BH'ye yonelik saldiri sirasinda, bolgedeki etnik temizlik nedeniyle ¢ok sayida kisi komsu belediyelerden
zorla ihrag edildi, boylece Bratunac, Zvorik, Rogatica, Visegrad, Vlasenica ve digerlerinden ¢ok sayida
miilteci Srebrenitsa'ya sigindi.
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niifusu 40.000'den 80.000'e ¢ikmigtir. 1995 yilinin Ocak aymin ilk yarisinda, Birlesmis
Milletler'in giivenli bolgesi olan Srebrenitsa'da komsu belediyelerden 16.418 kisi
bulunmaktayd: (Bratunac'tan 8.458, Vlasenica'dan 5.770, Zvornik'ten 1.311, Han
Pijesak'tan 363, Visegrad'dan 280, Rogatica'dan 191 ve diger belediyelerden 45)2%,
Saldirganlardan (biiyiik 6l¢lide Sirp subaylarinin etkisi altindaki Yugoslav Halk Ordusu,
Sirbistan Cumbhuriyeti Igisleri Bakanhigi, paramiliter goniillii birimleri ve Sirp Bosna
Hersek Cumbhuriyeti parastinin silahli olusumlari) sonra sivil niifusu belli bolgelerde
magdur edecek faaliyetlerde bulunmustur. 1992 yilinin bahar aylarinda 6zgiir kalmislar,
Dogu Bosna'nin ¢ogunu isgal etmisler ve hemen ardindan tam bir kusatma

gerceklestirerek onlar1 diger 6zgiir bolgelerden fiziksel olarak ayrrmislardir?®,

3.5.2. Giivenli Bolgenin Yikilmasindan Onceki Dénem

Miilteciler Srebrenitsa'ya yerlestikten sonra Sirp giicleri agir top ve keskin
nisancilarla her giin sadece karadan degil ayn1 zamanda havadan ve bolgedeki sivil
tesislerde de operasyonlar yapmislardir. Bu, bu bolgelerde hayatta kalmak i¢in asgari
kosullar1 kendilerinin saglamasina hizmet etmistir. Bu durum, Srebrenitsa'nin
karakteristik 6zelligidir. Cilinkii saldirgan, etnik temizlik niyetine uygun olarak yiyecek
dagitimin1 yasaklamis veya engellemis ve koruyucu birlikler, yiyecek ve diger ihtiyaglar
karsilamada kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda kalmistir. Bunun sonuglari, her giin
cok sayida insanin aglik nedeniyle hayatin1 kaybetmesine yansimistir®®°. Srebrenitsa'nin

aclik ceken halki, caresiz bir sekilde her giin Savas Baskanlig1 binasi1 6niinde gosteriler

208 Al1Z, Bosna Hersek Cumhuriyeti, Srebrenica Belediyesi, Belediye Sivil Koruma Merkezi, No. 04-45 /
05, Srebrenica, 11 Ocak 1995, Niifus Arastirmasi; Ayni, inv. Hayir. 2-1635,04-45/05, Srebrenica, 11. januar
1995, PREGLED o broju stanovnistva; Isto, inv. br. 2-1635, United Nations Protection Force, HQ Sector
North East - Tuzla, G5, Civil Military Operations, 16 July 1995, Srebrenica Displaced Population Situation
at Tuzla Air Base; OLUM SREBRENICA YAZI ‘95, s. 11; E. Begirevié, yukarida. dj., s. 213-214

209 14 Kasim 1992'de, "Sirp Cumhuriyeti Ordusu" (AIIZ, env. No. 2-3195, D-11) Bratunac Tugayi'nin
kurulmas: vesilesiyle diizenlenen térende, Albay Milenko Zivanovi¢ (Bagkomutan) Drina Birligi) buna
gore:"Cer Tiirkleri Srebrenitali Tiirkleri goremez. Kladanjski Srebrenitsa veya Cer ile oynayamaz. Cepte
Srebrenitsa'ya gidemem." (E. Becirevi¢, op. Cit., S. 223).

210 Simon Mardel (WHO temsilcisi) Mart 1993'te her giin 20-30 kisinin agliktan &1diigiinii bildirdi (bu say1ya
bombardimanla dldiiriilen kurbanlar dahil degildi). Ayrica kosullarin "tarif edilemez derecede sasirtict”
oldugunu sdyledi. "On binlerce insan, sindirimi act veren bir karisim olan misir koganlarindan yapilan kekler
ve aga¢ tomurcuklari yiyerek hayatta kaldr."
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yapmustir?l, Saldirgan taraf, daha sonrasinda bu bdlgelerde bulunan Bognaklari tamamen
ortadan kaldirmak i¢cin BM korumasi altinda olan sivil niifusa kars1 soykirim politikasi
izlemistir. BMMYK konvoylarmin sivil halka insani yardimi yasaklamalar1 ve
engellemeleri de soykirim niyetlerini agik¢a gostermektedir. Ciinkii zor yasam
kosullarmin onlar1 kismen veya tamamen fiziksel olarak yok etmek?'? i¢in kasitli olarak

dayatilmasi uluslararast hukukun en ciddi sugu olan soykirim sugunu olusturmaktadir.

18 Nisan 1993'te UNPROFOR'un ilk iiyeleri, cogu Kanada kitasindan olmak {izere
yaklasik 170 askerle Srebrenitsa bolgesine girmistir. Birimde yaklasik otuz savag zirhli
personel tasiyict ve roket atarli bir numara bulunmaktadir. Sivil halka, fiziksel giivenligi
saglama yukiimliiliigiine ek olarak yiyecek dagitimmi saglama yiikiimliiliigi bulunan
koruyucu giigler kurulmasi diisiincesi hayata gegirilememistir. Buna ek olarak,
uluslararasi koruma giiglerinin askeri liderligi sivil halki agliktan Oldiirme suguna
karismistir. General Philippe Morillon da (Eyliil 1992'den Temmuz 1993'e kadar,t®
Bosna Hersek'teki Birlesmis Milletler Koruma Giicii Komutan1 - UNPROFOR) sahsi
olarak buna katkida bulunmugstur. Sivil halk, kotii havalarda bile ¢iplak ayakla yirtik
giysilerle, a¢ oldugu igin smir dis1 edilmeleri nedeniyle terk edilmis olan Miisliiman
kdylerine gidip oradan yiyecek bulmak zorunda kalarak hayatin1 riske atmaya

zorlanmiglardir. Diisman kontroliindeki bolgelerde, pek ¢ok kisi yiyecek bulmak amaciyla

211 1991-1995 BOSNA CUMHURIYETI VE HERSEK CUMHURIYETINE YONELIK CALISMA
SIRASINDA SREBRENICA'DA BOSNIAKLARA KARSI SUCLAR, Belgeler ve Tanikliklar, Kitap 2
(bundan bdyle: SREBRENICA 1995, Kitap 2), insanhiga ve Uluslararas1 Hukuka Karst Su¢ Arastirma
Enstitiisii, Saraybosna Universitesi, 1999, s. 16-27; E. Be¢irevi¢, yukarida. dj., s. 215-217 ve 219.

212.9 Aralik 1948 Tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair BM Sézlesmesi, Madde
2; INTERNATIONAL CRIMINAL COURT, ELEMENTS OF CRIMES, U.N. Doc. PCNICC/2000/1Add.
2 (2000), Madde 6; ESKI YUGOSLAVYA BOLGESI UZERINE ULUSLARARASI INSANI HUKUKUN
CIDDI IHLALLERI ICIN ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI - THE INTERNATIONAL
CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, (bundan sonra: ICTY), STATUTE,
Madde 4; 17 TEMMUZ 1998 TARIHLI ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ ROMA HUKUKU
(resmi geviri - Onaylama Madde 2), Bosna Hersek Resmi Gazetesi, Madde 6, Saraybosna, 6 Mart 2003, s.
22; Smail Ceki,

213 E. Bedirevié, yukarida. s. 218. 15 Kasim 1992'de General Philippe Morillon, General Mladic ile Sirplarin
kontroliindeki bolgelerdeki Sirplara insani yardim ulagtirmak igin bir anlasma imzaladi.Sug, 17 Kasim'da
Radovan Karadzig'e Sirplar insani yardimin Srebrenica ve Gorazde'ye ulastirilmasina izin verene kadar
BMMYK'nin dogu Bosna'ya konvoy gondermeyecegini bildiren bir mektup goénderen José Mario
Mendiluce tarafindan kesfedildi.17 Kasim'a kadar dogu Bosna'ya teslim edilen konvoylara genel bir bakis
sunan (ekli) bu belgeye dayanarak ("Birincisi, BMMYK Sirp kontroliindeki bolgelere ¢ok biiyiik ve son
zamanlarda artan miktarlarda yardim sagladi"),dr. Edina Becirevi¢ hakli olarak "BM askerlerinin Dogu
Bosna'daki Sirp saldirganligi i¢in savas lojistiginin bir boliimiinii pratikte yaptigint" soyliiyor.
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ceu e

“Insanlar bir kilogram tahil arayisinda 61dii? *s;

Koruyucu giiclerin karada yiyecek ve ila¢ dagitiminin yapilabilecegi giivenli bir
koridor kuramadiklar1 goz oniinde bulundurularak havadan yiyecek teslimati yapilmaya
calisilmistir. Soyle ki ABD, UNHCR ve UNPROFOR ile isbirligi icinde 1993 yilinin
Subat ayinda havadan insani yardim ulastirmaya baslamistir. Ne yazik ki, parasiitle ii¢
kilometre yiikseklige diistiriildiikleri i¢in bu teslimat yontemi de etkili olmamistir. Burada,
teslimatin bir kismi1 Sirp giigleri tarafindan kontrol edilen bolgelerin yakinina diismiistiir.
Bu nedenle, yardim umuduyla acliktan 6len Srebrenitsa halki bir¢ok kisinin dldiiriildiigi
keskin nisanci saldirilarina maruz kalmistir. Paragiitlerle atilmalarina ragmen sonbaharda
ezilme sonucu can kayiplar1 yasandi. Ote yandan, topladiklar1 yardimin bir kismi sivil
niifusa dagitilamamis ve bu durumlarda daha giicliller kurali uygulanmistir. Bunun

sonucunda, malzemeler yliziinden de kavgalar ve karsilikli cinayetler patlak vermistir.

Koruyucu gii¢lerin temsilcilerinin birgogu, insan haklarinin sistematik ve kitlesel
ithlali ve etnik temizligin uygulanmasindan kaynaklanan endise verici duruma isaret etmek
yerine bu suclar1 6rtbas etmis veya azaltmistir. Ornegin, Mayis 1992'den beri kusatma
altinda olan ve soykirim dahil her tiirlii savas sugunun islendigi Cerska'ya Mart 1993'te
yaptig1 ziyarette General Philippe Morillon, “Yanmus insan etinin kokusunu biliyorum.

Cezayir'de askerdim. Burada kimse oldiiriilmedi. ?'® diyerek islenen suglar1 kinamak ve

214 OLUM SREBRENICA YAZI 95, s. 341-342. H. 1., Bosna Hersek Cumhuriyeti Ordusu Kravica'y1 ele
gegirdikten (7 Ocak 1993) sonra yiyecek aramak igin kiziyla birlikte tahil bulunan bir ¢iftlik bulduklart
Kravica'ya gitti.Ciftlik garaj ile ev arasinda yer aldigindan kimse fark etmedi. Kizim onu gordii ve beni ve
bizimle gelen bagka bir kadimi aradi. Bir ¢iftlik agtim ve {i¢limiiz de tahil almaya basladik.Her birimiz
neredeyse bir torba yigmistik; evin tavan arasinda aniden bir sey duydugumda. Yukartya baktigimda
sacaklarin altindan ¢ikintt yapan bir tiifegin namlusunu gordiim. Tavan arasinda birinin oldugunu
biliyordum.Hemen onun bir Chetnik oldugunu diisiindiim. Korkuyla ¢iglik attigimda kizim yiiziini
burusturdu ve catidan bir silah sesi duyuldu. Ciftlikten kactim ama kizimin beni takip etmedigini fark
ettigimde onun igin geri dondiim ama yerde yatiyordu; yiizii ve gogsii kanliydi.Ona kostum ve onu kucagima
koydum; o hala yasiyordu, ama bunlar yasamin son belirtileriydi. Bana sdylemeyi basardigi tek sey, "Anne,
¢ocuguma iyi bak, hi¢ kimsesi kalmadi, babasi ve annesi ol". Bunlar onun son sézleriydi. Cevremizde pek
¢ok insan kendini kurtardi ve Cetnik bu firsat1 degerlendirip kagti. Yanimizda olan bu kadinin yardimiyla
kizimi Srebrenitsa'ya gétiirdiim ve oraya gémdiim. "

215 |CTY, 7D13-0003-0007, Saraybosna'daki UNPROFOR Komutanligi, 070320A, Mart 1993 - BH
Kiseljak Komutanligi, KONU: Rapor - General Morillon'un Cerska'y1r Ziyareti - 5/6. Mart 1993, E.
Rathfelder - C. Bethke, nav. dj., s. 176; J. W. Honig - N. Her ikisi de, nav. dj., s. 107; A. Smajovi¢, yukarida.
dj., s. 213. General Morillon da 5 Mart'ta Konjevi¢-Polje'deydi, bu nedenle saldirgan o giin diismanliklart
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uluslararasi toplumu aktif olarak miidahale etmeye cagirmak yerine Sirp saldirisinin

soykirim gergeklestirme niyetini hakli ¢ikarmastir.

Morillon, Srebrenitsa sehrine geldikten sonra postane binasina karargah kurmus ve
pencereye BM bayragini asmistir. Ayrica su sozleri sarf etmistir: “Artik Birlesmis Milletler

giiclerinin korumast altindasiniz. Sizi highir zaman birakmayacagim. "'?*8

1993 yilinda ise saldirilar sebebiyle Srebrenitsa'ya kagan miilteci dalgas: yeniden
baslamistir. Yiyecek ve diger yasam gereksinimleri olmadan gergceklesen durum
korkungtur ve buna UNHCR Yiiksek Komiseri Sadako Ogata tarafindan isaret edilmistir.
“Her seyin daha sonra yasanan ciddi bir trajediye ve katliama isaret ettigine dikkat
cekti. 217, Bakan ayrica, "Srebrenitsa enkazinda biiyiik bir insan trajedisinin yasandigina”
isaret etmis ve GSUN'dan raporunu acilen SBUN'a sunmasini istemistir. GS Boutros
Ghali, pozisyonunun etik ve siyasi giiclinii kullanmak yerine sessiz kalarak, Bayan
Ogata'nin dramatik isteginin tiim igerigini saklamistir. Bunun nedenleri David Owen ve
Cyrus Vance liderligindeki miizakerelerdir. Ciinkii onlar ve Slobodan Milosevig,
Birlesmis Milletler iiyesi, egemen ve bagimsiz bir devlet olan Bosna Hersek
Cumhuriyeti'nin bolgesel boliinmesini onermistirler. Srebrenitsa'da sivil niifusa yonelik
saldirilar da ayni yogunlukta devam etmistir. 13 Nisan 1993 tarihinde Bosnali Sirplar,
Srebrenitsa’nin iki giin i¢inde bosaltilmasi yoniinde savas tehdidi igeren bir nota vermistir.
Bu tehdit iizerine Giivenlik Konseyi 16.04.1993 tarihinde S/RES/819 say1li karari alarak,
Srebrenitsa’y1 giivenli bolge olarak ilan etmistir. Kararda Konsey, Srebrenitsa ve

cevresindeki sugsuz sivillerin Bosnali Sirp paramiliter gruplarin saldirisina ugramasinin

durdurdu, ancak ertesi giin - Morillon'un ayrilmasindan hemen sonra - onlari giiglendirdi ve Konjevi¢-
Polje'de yaklasik 2.000 sivili bombaladi. Toplanmisti. UNPROFOR aracinin etrafinda “en az 150 kadin ve
¢ocugu” oldiiren SREBRENICA 1995, Kitap 2, s. 13-22;

216 Ne yazik ki, Srebrenitsa sakinlerinin Birlesmis Milletler'in korumasi altinda olduguna ve onlar1 terk
etmeyecegine dair agiklamasi, sivil halkin Srebrenitsa'y1 terk etmesine izin vermemesi nedeniyle beyan
niteligindeydi; kendileriyle kalmasini ve BM'nin onlara koruma saglamasini zaten talep etmiglerdi.
Sonunda, Morillon 1993 yilinin ortalarinda Srebrenica'y1 terk etti ve sivil niifusun aldatildigini ve hicbir
zaman BM gii¢lerinin korumasi altinda olmadigini kanitladi.

27 ICTY, WITNESS BEYANI, Diego Enrique Arria, Lahey, 2003, paragraflar 134 ve 143. Srebrenica'da
(Mart 1993"in ilk yar1st) yiyecek yoktu ve insanlar birbirlerini ¢ald1 ve yalvardi. "Her giin yirmi ila otuz kisi
zatiirre ve yetersiz beslenmeden 6ldii ve 100-200 ¢ok ciddi hasta ve yaklasik 300 daha az agir hasta vardi,
ancak tahliye edilmeleri gerekiyordu. Sakinlerin sayisi, yalnizca araliklarla ¢alisan sehir su temin sisteminin
kapasitesini ve kanalizasyon sisteminin kapasitesini ¢ok asti. Yaklagik altmug tiiberkiiloz vakasi vardi
”(David Owen, BALKAN ODYSSEY, Radyo B92, Belgrad, 1996, s. 157).
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ve birgok sivilin dzellikle de kadinlarin, gocuklarin ve yaslilarin gége zorlanmasinin kabul

edilmez oldugunu ifade etmistir.

BMGK, etnik temizlik tehdidi altindaki Srebrenitsa'daki sivil niifusu korumak igin
her tiirlii tedbiri almak yerine kararin hiikiimlerine aykir1 olarak saldirgani1 destekleme
karar1 almigtir. Bunu, General Lars-Eric Wahlgren'e bir Direktif gondererek kendisine
gore Karar'in "UNPROFOR'u giivenli bolgenin korunmasiyla askeri olarak angaje etme
yiikiimliiltigii anlamina gelmedigini” bildirerek gergeklestirmistir. Kuskusuz, bu eylem
verilen karara aykiridir. Ciinkii 819 sayili karar, “UNPROFOR 'un giivenli bolgenin askeri
olarak korunmasi yiikiimliliigiinii ima etmedigini ima etmemektedir." Sivil niifusun
savunmasiz gruplari i¢in koruma olusturmak yerine General Wahlgren, saldirgana yardim
etme, Srebrenitsa’y1 819 sayili karar1 ihlal ederek askerden arindirilmis bolge ilan etme
ve 18 Nisan'da Sefer Halilovig ile Ratko Mladi¢ teslim olma konusunda bir anlagsma
imzalamaya zorlama uygulamasina devam etmistir. Anlagmada, Bosnaklarin
silahsizlandirilmasini talep etmistir?8. Aksine, kararin Srebrenitsa'nin
askersizlestirilmesini 6ngérmemesi disinda, Bosna Hersek Cumhuriyeti Hiikiimeti
birimlerini Birlesmis Milletler'in giivenli bolgelerinden ¢ekilmekten agik¢a muaf
tutmustur. Bu da askerden arindirma siirecini 819 sayili karara aykirt olarak yiiriittiiklerini

acikca gostermektedir.

Gergek su ki askerden arindirma siireci Srebrenitsa'da yiritiilmiis ve fiziksel
koruma ile gida, su ve ilag saglama yiikiimliiliigiiniin tamami1 koruyucu gii¢lere ve BM'nin
kendisine kalmistir. Genel olarak, 1995yilinin Temmuz ay1 sonundan bolgenin ¢okiisiine
kadar orada tamamen izole edilmis olan Bosnak niifusa karsi 6zel savas bigimleri ve
soykirimsal yikimlar uygulanmistir. Ornegin; su, elektrik, engelleme ve su tedarikinin
yasaklanmasi, insani yardim, ilag, enerji ve biyolojik anlamda hayatta kalmak igin gerekli
olan diger her sey engellenmistir. 1995 yili boyunca tiim gostergeler, Sirp gii¢lerinin

Srebrenitsa'nin 6zel koruma bolgesi statiisiiniin kaldirilmasini istedigi ve hatta ateskes

218 AGREEMENT FOR THE DEMILITARIZATION OF SREBRENICA, S. Cekié¢ - M. Kreso - B. Maci¢,
nav. dj., str. 51-53, 309-310 i 431-436; ICTY, IZJAVA SVJEDOKA, Diego Enrique Arria, Haag, 2003,
paragrafi 240-250 i 328; ICTY, Presuda Krsti¢, paragraf 19-20; J. W. Honig - N. Both, nav. dj., str. 128; H.
Nuhanovi¢, nav. dj., str. 99
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anlagsmalarina uyulmadigi, her seyden oOnce giivenli bdlgenin etrafindaki ilmigi
sikilastirmaya devam ederek zaten siirli olan insani yardim akisimi kademeli olarak
azalttigi seklindeydi. Enklav, Hollanda taburuna verilen lojistik destegin igerigini de

219 Mart ayinda, saldirganin siyasi temsili ile saldirtya devam etme karari

engellemistir
alian birkag toplant1 diizenlenmistir. Bu baglamda, Podrinje'de "basta Srebrenitsa olmak
tizere dogudaki Bosna enklavlarinin sona erdirilmesi" seklindeki saldirt eylemlerine 6zel

dikkat gosterilmistir??°,

Sirp saldirgan, korunan alanlara yonelik bir saldirt ile ilgili olarak agik¢a tehdit
edilmistir. Bu nedenle savastan sonra, savas su¢lusu General Mladi¢ 7 Mart 1995'te
UNPROFOR Komutani General Rupert Smith ile yaptig1 goriismede, "giivenli bolgeden
memnun Olmadigint  gosterdi. Rejim ve dogu enklavlarinda askeri harekat

yapabilecegini” soyledi??!,

8 Mart 1995'te Lahey Mahkemesi tarafindan da savas suclarindan mahkum olan Sirp
Cumhuriyeti Cumhurbaskani, Srebrenitsa'ya ve Zepa'ya (Birlesmis Milletler giivenli
bolgeleri olan), yonelik uzun vadeli stratejisiyle baglantili olarak s6zde "Surp Cumhuriyeti
Ordusu” na daha fazla eylem igin bir talimat yayinlamistir. Bu talimatta "Podrinje’nin
kesin kurtulusu”, yani Podrinje'nin isgali, buna gore diger seylerin yani1 sira "giinliik
planlanan ve tasarlanan muharebe faaliyetlerinin tamamen giivensizlik kosullari
yaratmasi, Srebrenitsa ve Zepa'da yerel halkin daha fazla hayatta kalmasi ve yasamasi

konusundaki hosgoriisiizliik ve umutsuzluk." ifade edilmistir.

Sahadaki koruyucu giiglerin verimsizligi, sadece BH'de sivil niifusa koruma

saglayamamalar1 ve kendi korumalarim1 saglayamamalar1 gergegine yansimaktadir.

219 SREBRENICA 1995, 3. kitap, s. 130; ICTY, TANIK BEYANI: Rupert Smith, no. 00848873, paragraflar.
26 ve 31-32, 14 Agustos 1996. General Rupert Smith'e gore, 1995 yilinin Mart ayinin baslarinda
Srebrenica'da, "Yerlesim bolgesinde genel bir bunalim havasi vardi, sehir miiltecilerle doluydu, Enclave ve
tepelerdeki agaclarin cogu yakacak odun icin kesildi "(ICTY, TANIK BEYANI: Rupert Smith, no.
00848875, para. 31, 14 Agustos 1996).

220 3, W. Honig - N. Her ikisi de, nav. dj., s. 165-166; ICTY, TANIK BEYANI: Rupert Smith, no. 00848874,
para. 28, 14 Agustos 1996. Toplanttya UNPROFOR Komutani1 General Rupert Smith de degindi.

221 |ICTY, TANIK BEYANI: Rupert Smith, no. 00848875, 32-35. Paragraflar; SREBRENICA RAPORU ...,
paragraf 180. General Smith, Mladi¢'i "enklavlara saldirmamasi konusunda uyard: ve bdyle bir eylemin
neredeyse kesinlikle Sirplara karsi uluslararasi askeri miidahaleye yol acacagini”" vurguladi. Ancak,
"General Mladic bunu kabul etmedi” (SREBRENICA RAPORU ..., paragraf 180)
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Ciinkii  koruma giiclerinin stk stk Sirp saldirganlar tarafindan rehin alindig
bilinmektedir???. Sirp saldirganlar genellikle Perfidia'y1 uluslararasi hukukta yasadist bir
eylem olarak kullanmis ve uluslararasi toplumun koruyucularindan iiniforma alarak
korumadan yararlanan kurbanlar1 daha kolay etkilemek i¢in kendilerini farkl
tanitmiglardir. 1995 yilinin Ocak ayindan sonra Sirp saldirilart yogunlagmis, insani yardim
konvoylar1 engellenerek 100 kisi daha rehin alinmis ve bazi UNPROFOR askerleri
hayatin1 kaybetmistir. Bu olaylar sirasinda bolgede, 1.000-2.000 kisilik Bosnali Sirp
savasgilara karsilik olarak 600 hafif silahli Hollanda askeri bulunmaktaydi. Srebrenitsa’da
kalan hiikiimet birlikleri de 3.000-4.000 kisilik bir sayiya sahipti. Bu birlikler her ne kadar
sayica ¢ok olsalar da silahlardan arindirma ve silah amborgosu sebebiyle yeterli silaha ve

egitime sahip degillerdi??.

NATO, 25 Mayis 1995te Pale yakinlarindaki Sirp mithimmat depolarin
vurdugunda Sirp giicleri Bosna ve Hersek'te Birlesmis Milletler giivenli bolgesi olan
Tuzla da dahil olmak {izere birgok sehre topgu saldirilart diizenlemistir. Bu saldirilarda,
20'si ¢ocuk olmak tizere 71 sivili 6ldiirmiis; 2 yasinda bir gocuk ve 123 sivil yaralanmig
ve UNPROFOR gozlem noktalar1 dahil Gorazde giivenli bdlgesi, Birlesmis Milletler’in

Saraybosna ile Srebrenitsa giivenli bolgelerine topgu saldirilar: diizenlenmistir??,

222 Qirp saldirganin ¢ok sayida Birlesmis Milletler askerini rehin aldigi bir zamanda, 4 Haziran 1995'te
General Janvier, Ratko Mladi¢ ile Zvornik'teki Vidikovac Otelinde yaptigi toplantida utang verici bir gizli
anlagma oOnerdi: Birlesmis Milletler rehinelerin serbest birakilmasi i¢in kesin askiya alma. saldirgan
birliklere hava saldirilar1 ("NATO Sirplara kargi bir daha hava kuvveti kullanmayacak"), Bosna ve
Hersek'teki Birlesmis Milletler'in giivenli bolgelerini "cellatlarin insafina" birakarak. Bu anlagma yedi giin
sonra Yasushi Akashi'nin (Janvier'in sivil sefi ve Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi
Boutros Ghali) "Birlesmis Milletler barisi koruma ilkelerine siki sikiya bagli kalacak ve hava saldirisi niyeti
olmayacak. " . dj., s. 136-137; Bianca Jagger, | ACCUSE - BETRAYAL OF SREBRENICA, in:
SREBRENICA 1995, kitap 1, s. 82-83;

223 The Fall of Srebrenica, para. 230, 476 H.

224 SREBRENICA RAPORU ..., paragraf 2.45; S. Cekié¢ - M. Kreso - B. Maci¢, nav. dj., s. 110-111; M. J.
Faber, yukarida. dj., s. 16 ve 64; R. Holbrooke, yukarida. dj., s. 67-68; H. Nuhanovi¢, yukanda. dj., s. 113-
114. Ertesi giin (26 Mayis), Yasushi Akashi'nin "ikinci tur hava saldirilarina izin vermesinden" sonra,
NATO Pale yakinlarindaki (g¢oklu) mithimmat depolarna saldirdi."O sirada Sirplar, Saraybosna
cevresindeki agir silah toplama noktalarinda bulunan ¢ogu askeri gdzlemci ve UNPROFOR askeri personeli
olmak iizere yiizlerce Birlesmig Milletler iiyesini rehin aliyorlardi. 26 Mayis 6gleden sonra 400'den fazla
Birlesmis Milletler personeli rehin alinmisti. veya hareket edemeyecekleri Sirplarin elindeki topraklarda
tutuluyor ve erisim reddediliyordu. (REPORT ON SREBRENICAparagraf 2.45; S. Ceki¢ - M. Kreso - B.
Macié, nav. dj., s. 111-115; M. J. Faber, yukarida. dj., s. 42 ve 64; ». GOSTERGELER..., s. 33-37, 67, 144-
145, 261-262, 280-281, 319-320, 338-339, 377-378 ve 397-398).
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Bu vesileyle koruma giigleri, korunan bolgelere yonelik saldirtyr piiskiirtmek igin
tek bir mermi atmamuistir. Tepki verme ve direnme konusundaki kararsizligi goren
saldirgan ise Srebrenista koruma alanindaki son taarruza gittikge daha yogun bir sekilde
hazirlanmistir. Siyasi ve askeri hazirliklar1 yaptiktan sonra 31 Mayis 1995'te "Sirp
Cumhuriyeti” liderligi, Birlesmis Milletler giivenli bolgesi olan Srebrenitsa'ya karsi ilk
askeri operasyonlar1 baglatmistir. General Janvier ile General Ratko Mladi¢ arasinda
rehinelerin serbest birakilmasi nedeniyle hava saldirilarinin durdurulmasi konusunda
anlagmaya varilmasimin ardindan, Ratko Mladig, Srebrenista koruma alanindaki bolgeye
yapilacak bir saldirtya bile hava saldirilar ile yanit verilmeyeceginin farkindaydi. 1995
yilinin ortalarinda, Birlesmis Milletler'in giivenli bolgesi olan Srebrenitsa'da yilin
basindan bu yana kétiilesen insani durum, Karadzi¢'in 8 Mart 1995 tarihli talimatiyla
ongoriildiigii iizere felaket halini almis ve siviller aghiktan 6lmiistiir?®®. Sivil niifus ve
nesneler, 8 Mart 1995 tarihli Radovan Karadzic Direktifi uyarinca digerlerinin yan1 sira
"yerlesim bolgesi sakinleri icin dayanilmaz yasam kosullari yaratmak ve niifusunu ortadan
kaldirmak" amaciyla keskin nisancilar tarafindan onlar1 yok etmek amaciyla

bombalanmistir®?,

Haziran ay1 boyunca, her sey Srebrenitsa'nin korunan bolgesinin diisecegini Ve ayni
kaderin baska bolgeleri de bekledigini gostermistir. Srebrenitsa'ya diizenlenen saldiridan
kisa bir siire 6nce tatile giden bir UNPROFOR komutani olan General Rupert Smith'in
kendisi de dahil olmak iizere ¢ok sayida BM gorevlisi aniden yok olmustur. Saldirgan
planina devam etmis ve BM koruma altindaki bolgelerin derinliklerine giderek oniindeki
her seyi bombalayarak tasfiye etmistir. Srebrenitsa'da soykirimla sonuglanan operasyon
“Krivaja 95” olarak bilinmektedir. Bu bdlgelerden Bosnali-Miisliiman niifusu yok etme
niyetinin oldugu benzeri olmayan bir operasyondur. Diizenli ordu ve yerli goniilliilerin
yani sira birgok Rus ve Yunan goniilli bu operasyonda gorev almistir. Operasyon 6
Temmuz 1995'te baglamis ve saldirgan, enklav igindeki sivil niifusa el bombasi atmanin

yant sira UNPROFOR askerlerini bu kontrol noktalarindan uzaklastirmak i¢in Hollanda

225 ICTY, Presuda Krstié, paragraf 28, napomena 50; S. Cekié - M. Kreso - B. Macié, nav. dj., str. 130; s.
271.
226 Opc. s. 271
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gozlem noktalarinin yakininda da ates etmistir. O zamana kadar, hava destegi talepleri

Birlesmis Milletler komuta sisteminin ¢esitli seviyelerinde reddedilmistir.

3.5.3. Srebrenitsa Bolgesinin Yikilmasi

Korunan bolgeye Avrupa ve BM gozii 6niinde saldirilart yasaklayan tiim kararlara
ragmen, saldirgan taraf 11 Temmuz 1995'te Birlesmis Milletler'in giivenli bolgesi olan
Srebrenitsa'y1 ele gegirmistir. Ortaya ¢ikan kargasada kaybolan sivil halk, UNPROFOR
isstintin bulundugu Potocari'ye dogru kagmaya baslamistir. Ancak daha sonra, koruma
giiclerinin siviller issiinde bile koruma saglayamadigi ve Sirp giiglerinin BM koruma
giiclerinin gozlerinin 6niinde kampa girdigi, sivilleri her giin disar1 ¢ikardig: ve ardindan

vurdugu Ve bir¢ok tecaviiz sugunun islendigi ortaya ¢ikmaistir.

11 Temmuz 1995 tarihinde ogleden sonra General Ratko Mladi¢, Milenko
Zivanovig, Radislav Krsti¢ ve Yugoslav Ordusu ile "Sizp Cumhuriyeti Ordusu”nun diger
subaylar1 Srebrenitsa'nin bos sokaklarinda “iistiinliik saglamus bir sekilde ” ylirimislerdir.
Bu tarihte, Hollandali UNPROFOR askerleri Bosnali Sirplara karsi tek bir kursun bile
stkmadan Srebrenitsa’nin merkezini Bosnali Sirp birliklere teslim etmistir. Sivil halk
UNPROFOR’un kampinin bulundugu Potocari kentine kagmistir. BM Giivenlik Konseyi
12.07.1995 tarihinde aldigi S/RES/1004 sayili kararla Sirplardan Srebrenitsa’ya karsi
saldirilarini durdurmasi, giivenli bolgeyi bosaltmasi ve bolgeye gelen insani yardimlarin
yolunu agmasini istemistir. Bosnali Sirplarin bu ¢agriya cevabi Miisliiman sivil halka karsi
agir insan haklar ihlalleri ve kotii muamele esliginde, halki kitlesel olarak goce zorlamaya

devam ettirmek seklinde olmustur??’,

General Ratko Mladig, Srebrenitsa meydaninda sunlar1 sdylemistir: "Iste 11 Temmuz
1995 ’te Sirp Srebrenitsa’dayiz. Baska bir Sirp tatilinin arifesinde bu sehri Sup halkina
veriyoruz. Dahija'ya karsi isyan sonrast bu bolgedeki Tiirklerden intikam alma zamani

geldi." Karadzig, Srebrenitsa'ya saldir1 ve kazanilmasinda digerlerinin yani sira iyeleri

227 The Fall of Srebrenica, para. 318 H
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(yani Yunanlilar) yer alan Sirp bayragina ek olarak Srebrenitsa'da bir Yunan bayrag:

cekilmesini bizzat emretmistri’?.

Hava Kuvvetleri, Srebrenitsa'ya da uygulanan Bosna Hersek Cumhuriyeti'ndeki
Birlesmis Milletler'in giivenli bolgelerini savunmanin en 6nemli araciydi. 1995 yilinin yaz
aylarinda bile, Srebrenitsa'nin Birlesmis Milletler giivenli bolgesini korumanin tek uygun
ve etkili yolu hava kuvvetlerinin kullanilmasiydi. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler
mekanizmasinda ve sozde uluslararasi toplumda genel olarak gii¢ kullanma iradesi

bulunmamaktaydi.

Srebrenitsa koruma bdlgesinde islenen suglar, uluslararasi hukukun en ciddi sugu
olan soykirim suguyla taglandirilmistir. Burada, 1995 yilinin Temmzu ayinda 12-77
yaslar1 arasinda bulunup yakalanan sivil Bosnak erkekleri ve oglan cocuklarina karsi toplu
ve planli cinayetler gergeklestirilmistir. Bu durumda Bosnak ve Islam inancina mensup
ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etme niyetiyle
karsilasilmaktadir. Srebrenitsa'daki koruma statiisiiniin bulundugu siire¢ boyunca boyunca
ve diger bolgelerde sivil niifusa siirekli saldirilar olmus, bu da bu grubun ¢ok sayida
tiyesinin 6liimiine neden olmustur. Ayrica, korunan bélgenin sivil niifusuna génderilen
insani yardim konvoyunun siirekli olarak engellenmesi de kotii yasam kosullarina sahip

olan grubun kismen veya tamamen yok olmasina yol acabilecek niteliktedir®?®.

Srebrenitsa'daki soykirim, Avrupa'daki sekiz binden fazla sivilin 6ldirildigi ve
cesetlerinin bugiin hala kesfedilmekte oldugu ve bir¢ok toplu mezarin bulundugu yere
gomiildiigii ikinci Diinya Savasi'ndan sonra islenen en igreng suglardan biri olarak kabul
edilmektedir. Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Srebrenitsa sugunu bir soykirim

eylemi olarak nitelendiren nihai kararini vermis ve saldirgan taraftaki tiim askeri ve siyasi

228 11 Temmuz 1995'te Sirp giigleri, Birlesmis Milletler giivenli bélgesi topraklarinin% 10 ila% 20'sini isgal
etti, bu da giivenli bolge bolgesinin en az% 80'inin o sirada isgal edilmedigi anlamma geliyor. Hasan
Nuhanovié¢ bu gergege isaret ederek su soruyu sorar: “UNPROFOR NATO havaciliginin yardimiyla VRS
kuvvetlerinin bu% 80'i isgal etmesini neden engellemedi? O UNPROFOR, NATO havaciliginin yardimiyla
VRS kuvvetlerinin bu% 80' isgal etmesini engellemedi mi? Dolayisiyla, Srebrenica sehrinin ve bdlgenin
yaklasik% 10-% 20'sinin ele gecirilmesinden sonra, VRS giiclerinin niyetinin tiim bolgeyi isgal etmek
oldugu asikard.

229 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme, Madde 11
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liderler, soykirim da dahil olmak {izere insanliga kars1 en ciddi sug¢lari islemekten mahkum
edilmistir. Yugoslavya Savas Suglart Mahkemesi’ndeki savas suglarina iliskin davalar ve
bagka arastirmalar vesilesiyle ortaya ¢ikartilan ve goriintiilerle haberlestirilen Sirp
askerlerinin gergeklestirdigi insan haklart ihlalleri, siirgiin ve kitlesel kiyimlar ile toplu
mezarlar BM’nin Srebrenitsa’daki giivenli bolge uygulamasinin basarisizligini ortaya
koyan deliller olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple burada o6zellikle 1995 yilinda
Bosna’nin Srebrenitsa sehrinde olusturulan giivenli boélgedeki BM’nin Barisi Koruma

Giicli’niin dramatik basarisizligini ifade etmek gerekir.

Durum, BH'nin diger giivenli bolgelerinde de daha iyi olmayip o bolgeler de siirekli
saldirganlar tarafindan saldirtya ugramistir. 1994 yilinin bahar aylarinda Sirplar giivenli
bolgeye, Saraybosna’ya ve Gorazde’ye saldirmaya devam etmisler ve sayist 7.600’a
¢ikartilan UNPROFOR birliklerinden bazi askerleri de rehin almiglardir. Bunun {izerine
NATO, BM Genel Sekreteri’nin de istegine uyarak c¢atisan taraflara, agir silahlarinm
siirlar1 belirlenen Saraybosna ve Gorazde’den ¢ekmeleri yoniinde savas tehdidi igeren
nota vermisti®*’. Burada, aksi sekildeki davranig NATO hava saldirilarina hedef olmak

anlamini tasimaktadir?®?,

Srebrenitsa koruma bolgesinin diismesinden sonra, saldirgan tiim ¢abalarint ayni
zamanda BM korumali bir bolge olan Zepanin isgali iizerinde yogunlastirmistir.
25.07.1995 tarihinde sadece 120 UNPROFOR askeri tarafindan korunan Zepa giivenli
bolgesi Bosnali Sirp askerlerin saldiris1 sonucunda Sirp kontroliine gegmistir. 30.08.1995
tarihinde ise NATO Operation Deliberate Force adli hava saldirilarina baslayarak diger

giivenli bolgelerin Sirplarin eline gegmesine engel olmustur?®2,

1995 yilinda Bosnali Sirplarin zulmii Srebrenitsa ve Zepa’da dayanilmaz dereceye
ulagmustir. Sirplarin kontrolii altindaki bolgelerde yasayan Miisliimanlara yardimlarin

ulastirilmas: Sirp birliklerin engellemeleri sebebiyle tam bir giiven ortami iginde

230 The Meeting of the North Atlantic Council on 22. 04. 1994, EA, 21/1994, D 627-629
231 The Meeting of the North Atlantic Council on 22. 04. 1994, EA, 21/1994, D 627-629
232 The Fall of Srebrenica, para. 421 vd.
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saglanamamistir?3, 1994 yilimn kis aylarinda gerekli olan insani yardimim ancak yarisi
giivenli bolgelere ulastirilabilmistir®®*. Gorazde’de insani yardim ihtiyacinin sadece
sadece % 40’1 karsilanabilmis ve hastanelerde ilagsizliktan birgok insan hayatini

kaybetmistir®>®,

14.12.1995 tarihinde Hirvatistan, Yugoslavya, Bosna Hiikiimeti ve Bosnali Sirplar
arasinda Paris’te bir baris anlasmasi yapilmistir?®, Bunun iizerine, BM Giivenlik
Konseyi’nin 15.12.1995 tarihinde aldigi S/RES/1031 sayili kararla giivenli bdlgenin
giivenliginin saglanmasi gorevi de UNPROFOR’dan NATO tarafindan idare edilen

IFOR’a gegmistir. Giivenli bolge uygulamasi gorevi de baris anlagmasiyla sona ermistir.

3.6. SURIYE’DE GUVENLI BOLGE OLUSTURULMASINA ILISKIN
TARTISMA

Suriye'deki silahli gatigmalar uzadikga ¢atismay1 sona erdirme konusunda siyasi bir
anlagmaya varma olasilig1 da o kadar karmagik hale gelmistir. Yaklagik on yil dnce
meydana gelen gosteriler ve isyanlar genel bir i¢ savasa doniigsmiistiir. Aslinda, Suriye'deki
silahl1 catigmanin bir¢cok bolgesel ve diinya giiciinii icerdigi diisiiniildiigiinde artik bir i¢
savas oldugu da sOylenemez. Bugiin Suriye topraklarindaki c¢atismalar, farkli aktorler
arasinda ve son on yilda degisen farkl: ittifaklarla birka¢ cephede yasanmaktadir. Hig
sliphesiz ki bu kosullarda en biiylik zarar1 Suriye'nin sivil halki almaktadir. Clinkii silahli
catisma ¢ok sayida magdur, kadin, ¢ocuk, yasli, sivil niifus ile sonuglanmis ve milyonlarca
insan kagmaya zorlanmistir. Evleri ve temel insan haklar1 komsu iilkelerde veya diinyada

talep edilen yasam hakki gibi.

233 UNHCR, The State of the World’s Refugees, 2000, s. 227, in:
http://www.unhcr.org/publications/sowr/4adc754a9/state-worlds-refugees-2000-fifty-years-humanitarian-
action.html.

234 UNSG-Report, $/1994/1389, 01.12.1994, para. 5.

235 E/CN.4/1994/110, para. 67.

236 General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, Paris 14.12.1995, ILM Vol. 35
(1996), 89 vd. in: http://www.osce.org/bih/126173?download=true
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Silahli catigmalardan en ¢ok zarar gormiis ve halen goérmekte olan Suriye sivil
halkinin yani sira komsu tilkeler yani basta Tiirkiye Cumhuriyeti olmak iizere, Suriye
miilteci niifusunun en biiylik boliimiinii alan tilkeler ve girenler de ciddi bir sorunla karsi
karsiyadir. Bolgede baris ve istikrara katkida bulunmak i¢in biiyiik ¢cabalar ve bu vesileyle,
diger seylerin yani sira silahli catigmalarin yiiriitiilmesi nedeniyle kagiilmaz olarak

Suriye'den kaynaklanan giivenlik risklerini azaltmaktadir.

Suriye rejiminin huzursuzlugun artmasi ve yasakli silah ve savag yontemlerini
kullanmasinin ardindan onlarca kez mubhtelif kademelerde 6zel tiiziigli olacak alanlarin
kurulmasi talep edilmistir. Birlesmis Milletler’e Suriye koruma bdlgeleri ve ugusa yasak
bolgelerdeki belirli alanlari ilan etmesi ¢agrisinda bulunan protesto afislerini tasiyan sivil

halktan bolgedeki en yiiksek devlet kurumlarina.

Suriye’de giivenli bolge tartismalari aslinda savasin erken donemlerinden beri
zaman zaman giindeme gelmistir®®’. 13 Haziran 2013’te ABD Baskan1 Obama’nin Milli
Giivenlik Danisman Vekili Ben Rhodes, ABD istihbaratina dayandirdig: agiklamasinda
Esed giiglerinin Suriye’de defalarca kimyasal silah kullandig1 bilgisini paylagmistir?®, Bu
durumda da Tiirkiye, Suriye rejiminin Suriye'deki sivil niifusun biiyiik acisin1 ve gesitli
terdrist eylemleri 6nlemek i¢in giivenli alanlarin kurulmasinin gerekli ve kaginilmaz bir
onlem olduguna isaret eden bir drnek olarak gosterilmektedir. Tiirkiye de zaman zaman
tampon bolge ve giivenli bolge kavramlarmi kullanarak giivenli bolge ihtiyact
dogrultusunda beyanlarda bulunmustur. Tiirkiye tarafindan 2012°de yapilan bir
aciklamada Suriye’den Tiirkiye’ye gecislerin artabilecegi, bu gecislere PKK’nin sizma
girisimleri olabilecegi kaygisi dile getirilmis ve “Gelismelere gore tampon bélge konusu
da degerlendirilebilir " ifadesi kullanilmistir. Beklenen risklere karsi olusturulabilecek bir
tampon bolge projesinin uluslararasi toplulukla beraber yiiriitiilebilecek bir calisma

olacag dile getirilmistir®®°.

237 Astana Siireci kapsaminda olusturulan gatismasizlik bolgeleri (deescalation zones) gerek lokasyonlart
gerekse de kapsamlar1 bakimindan Suriye’de Tiirkiye sinir1 boyunca kurulmasi planlanan giivenli bolgeden
farklilasmaktadir ve bu sebeple planlanan giivenli bolgenin bir 6nciilii olarak ele alinmamustir.

238 Josh Gerstein, “W.H.: Assad Used Chemical Weapons”, Politico, 13 Haziran 2013

239 «Biirokrat Kendi Isini Yapmal1”, Anadolu Ajansi, 10 Eyliil 2012.
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Tampon bolge tartigmalarinin glindeme gelmesiyle donemin basbakani Erdogan da
2012’de bir agiklama yapmis ve ugusa yasak bolge ve tampon bdlgenin birbirinin
tamamlayicisi olacagini ancak bunun icin uluslararasi destek gerektigini vurgulamistir:
“Tampon bolge ile u¢usa yasak bolge birbirinin miitemmimidir. Ciinkii siz u¢usa yasak
bélgeyi ilan etmedikten sonra tampon bolgeyi ilan edemezsiniz. O ¢ok ciddi risktir. Allah
gostermesin o bir Srebneritsa oniimiize getirir. Ondan sonra siz yani kalkip on binlerce
insamin bedelini tarihe odeyemezsiniz. Bunun énce saglanmasi lazim ondan sonra béyle

bir adim atilabilir "**°,

Kesin olan bir sey var ki uluslararasi toplum ve biiyiik diinya giicleri hi¢bir zaman
Suriye'deki sivil halkin g¢ektigi acilarla ilgili ciddi endiselerini dile getirmemislerdir.
Korunan bdélgelerin olusumuna duyulan biiylik ihtiyacin yani sira bu bdolgelerin
yaratilmasi i¢in gerekli kosullarin uzun zamandan beri edinilmis oldugu gergegi de
bulunmaktadir. Uluslararasi toplum, hi¢gbir noktada korunan bolgeler kurma iradesini ve
hazirligini géstermemistir. Bunun yerine, biiylik giicler ve Glivenlik Konseyi iiyeleri cok
sayida sivilin ve dzellikle de barinakta kalan ¢ocuklarin katledilmesiyle sonuglanan agir

hava bombardimani tercih etmislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin korunan bdlgeler olugturma amaciyla yaptigi tiim ¢abalari
ile insani yonii hi¢bir zaman tartisilamaz. Ne olursa olsun bu insani nedene ek olarak,
sinirlarint korumak i¢in bu cabalari da iistlenmistir. Tiirk diplomasisinin uluslararasi
arenadaki cabalarinin temel ve en 6nemli amaci, Suriye'deki anlagmazliklari silahli
araclarla ¢ozen taraflara ortak eylem ¢agrisi yapmakti. Burada ayrica belirtmek gerekir ki
Tiirkiye Cumhuriyeti Suriye'deki catismalardan diinyada en c¢ok etkilenen tek iilkedir.

Clinkii en fazla Suriyeli miilteci, komsu tilke Tiirkiye Cumhuriyeti'ne siginmustir.

Tirkiye'nin maruz kaldigi miiltecilerin baskis1 ile diger seylerin yani sira
ekonomisine biiyiik bir darbe vurmasina da yansimistir. Karsilastiklar ¢ok daha biiytik bir
sorun ise gesitli terdrist grup tiyelerinin miiltecilere sizmasi ve Tirkiye'nin egemen

devletine daha kolay girisiydi. Siyasi ve giivenlik risklerinin disinda ekonomik unsur da

240 “Bagbakan Erdogan’in Konusmasmin Tam Metni”, Hiirriyet, 3 Kasim 2012
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g0z ardi edilemez. Tiirk devletinin ve toplumunun tasidig: yiik, 6zellikle Avrupa Birligi
ve uluslararasi toplumun mali yardim veya miiltecilerin fiziksel bakimin1 saglamadaki
ilgisizligi ve biiyiik bir kayitsizligr goz oniine alindiginda c¢ok biiyiiktiir. Yani Suriyeli
niifusla ilgilenmenin en biiylik yiikiinlin bir {lkenin ekonomisine dustiigiinii
soyleyebiliriz. Tiirk liderligi, Suriye sivil niifusu i¢in yeterli koruma saglamak ve olagan
yasam kosullarini olusturmak i¢in bir yandan da iilkeleri tizerindeki dayanilmaz ekonomik
yukii azaltirken, Suriye'deki savunmasiz insanlara koruma saglamak i¢in bir devletin i¢
c¢ikarlarina miidahale etmeme uluslararasi ilkesine mutlak saygi i¢inde gilivenli bolgeler
olusturulmasi i¢in defalarca cagrida ve teklifte bulunarak harekete ge¢mis ve hazir

oldugunu gostermistir.

Tezin 6nceki boltimlerinde, giivenli alan kavrami ve ulagsmay1 amagladig1 hedefler
defalarca vurgulanmistir. Buna gore Tiirkiye, miiltecilere bakmanin tiim yiikiiniin sadece
bir devlete birakilmasi gerektiginin dogru olmadigina isaret etmistir. Bu nedenle, ortak
eylemlerin belirli bir alan1 terdr eylemlerinden arindirmasi ve ¢atigmanin taraflarini
bastirmasi ve bdylelikle barinma ve ikametin miilteci olacagi giivenli bir alan yaratmasi
i¢cin catismalarin devam ettigi alanlarda giivenli alanlarin olusturulmasi gerekmektedir.
Boylece gelecekte, yurtdisinda bulunan ve goniillii olarak memleketlerine donmek isteyen
tim eski miilteciler i¢cin bu miimkiin olacaktir. Nihayetinde siyasi bir anlagsmaya
varilincaya kadar bu bolgelerde giivenle kalmayr garanti edecek giivenli bir alandir.
Bununla birlikte, ¢atismalarin meydana geldigi yere uzak mesafede bulunmalarindan
dolay1, uluslararasi toplum ve 6zellikle Avrupa Birligi (catismalarin mahalde yasandigi
Tiirkiye'den farkli olarak ve bdlgeye sigrayan sik vakalar vardi) bu sorunun giivenliklerini
ve ekonomilerini etkileyemeyecegine inanarak bu sorunu ciddiye almamiglardir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti’ni defalarca, siirlarin agilmasi ve Suriyeli miiltecilerin AB
ilkeleri yoniinde serbest birakilmasi tehdidinde bulunarak tepki vermeye zorlayan da
onlarin pasiflikleri olmugtur. AB f{ilkeleri, ciddi tehditlerin ardindan bunun sadece

Tiirkiye'nin degil, diger iilkelerin de sorunu oldugunun farkina varmislardir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, korunan bolgelerin kurulmasi igin gerekli kosullar yaratmak

i¢in ¢esitli askeri harekatlar da dahil olmak lizere pek ¢ok dnlem almis olsa da uluslararasi
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toplumun geri kalaninin ilgisizligini g6z ardi edersek, korunan bolgelerin
olusturulmamasinin ana nedeni, terdristlerle savasmak i¢in askeri giicler eksikligidir. Tim
bunlar, ittifaklar arasinda var olan kirilgan iliski ile daha da kétiilesmistir. Bu kirilganlik,
diger seylerin yani sira ittifak i¢indeki tiyelerin genellikle esas ittifak ortaklarinin aleyhine
olan yap1 ve gruplarla yeni ittifaklar kurmasi gercegine yansimistir. Bu 6rneklerden biri,
on yillardir Tirkiye'ye karsi terorist saldirilar diizenleyen terdr oOrglitlerine Amerika

Birlesik Devletleri tarafindan destek saglanarak is birliginde bulunulmasidir.

Suriye'deki en biiyiik silahli parti yogunlugu ABD ve Rusya ile iran ve Israil
bolgesindeki tilkelerdir. Bunun aksine, esas olarak Avrupa Birligi tilkelerine atifta bulunan
diger iilkeler, 6zellikle bu ¢atigmalara daha aktif katilimla ilgilenmiyorlardi. Avrupa
Birligi iilkeleri, Suriye'deki catismanin tirmanmasiyla ilgili tek endiseyi yalnizca miilteci
dalgalarinin ortaya ¢ikmasiyla gordiiler ve bu nedenle catismada saglam zeminde aktif bir
rol oynamadilar. Bunun tek istisnasi Fransa ve Ingiltere idi. 75 ila 200 &zel birlik
tiyesinden cesitli kaynaklara gore, Fransa Suriye'ye gonderdigi askeri personel sayisinin
reklamii yapmasa da, giiciinde sembolik olan ve teror orgiitii DEAS ile miicadeleyi
amaglayan bir koalisyon kurdular??!. Britanya ise Suriye’de DEAS’a kars1 koalisyona
katkisini koalisyon ortagi tilkelerin hava isleri veya Kibris adasindaki tislerinden kalkan

ucaklarla yapmakla beraber Suriye’de 300 asker bulundurarak saglamaktadir®,

ABD'nin, Tiirkiye'nin bir korunan bolge kurulmasi cagrisi yaptigir bolgelerden
askeri birliklerini geri ¢ekme kararinin ardindan ve daha fazla eylemden sonra Ankara,
korunan bolge olarak kabul edilebilecek alanlar kurdu. Aslinda bu bolgeden ¢ok daha
kiictik onlar giivende tasindi; Tel Abyad ile Ras al-Ayn arasindaki alanda koruma tesis
edildi. Kuskusuz, Tiirk Hiikiimeti’nin bu eylemi ile bu alanda gergeklestirilen ve giivenli
bolgelerin olusturulmasiyla sonuglanan askeri eylemleri, Suriye'nin kuzeyinde 6zerklik
olusturma plani olan laik Kiirt gruplarina fayda saglamadi. Irak'in egemen devletine
uluslararasi askeri miidahalenin bu etnik grubun ayrilik¢i hirslarini uyandirdigi ve belirli

bir bolgenin bagimsiz bir devlet ilan edilmesini tesvik ettigi 1990'larda Irak'ta da benzer

241 Robert Zaretsky, “France’s Existential Loneliness in Syria”, Foreign Policy, 21 Aralik 2018.
242 «1S Battle: More UK Troops to Train Iraqi Forces”, Sky News, 12 Mart 2016.
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bir olay yasanmisti. Sonug olarak, giivenli bolgenin kuruldugu bélgenin biiyiikliigii ne
olursa olsun, Suriye devletinin toprak biitiinliigiiniin korunmasina katki sagladigina ve

Suriye i¢inde yeni devletlerin kurulmasini engelledigine siiphe yoktur.

Miilteci krizi sirasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, miltecilerin hukuki statiisiinii
saglayan ve koruma saglayan tiim sozlesmelere uymakla kalmamis ayni zamanda son
derece misafirperver davranmistir. Bunun sonucunda, maruz kaldig1 fazlaca baski
nedeniyle siirlarim1 kapatacagina veya Suriye'ye beton duvar drecegine dair gostergeler

olmasina ragmen Tiirkiye hi¢gbir zaman miiltecilere sinirlarin1 tamamen kapatamamaistir.

Hem ¢atismada hem de miilteci ¢atismasinda 2015 yilina kadar ¢ok sayida sivil
oldiirtilmiis olsa da Eyliil 2015 olaylar 6zellikle diinyay1 tizmiis ve Suriye genelinde
¢ocuklarin durumu dehsete diisiirmiistiir. Soyle ki o yilin eyliil ayinda, Aylan Kurdi adli
kiigiikk bir cocugun cansiz bedeni Tiirkiye'nin Bodrum kentinin sahilinde bulundu.
Bogulmus bir ¢ocugun resmi tiim diinyay1 dolasti; 5 yasindaki agabeyi Galip ve annesi
Rehan da dahil olmak {izere 5 kisi hayatini kaybetti. Tiim bu olaylar, uluslararasi toplum
tarafindan salt g6zlemin kotii olduguna ve yasa disi gegisleri ve kagak miiltecileri nlemek
i¢cin harekete gecilmemesine isaret etti. Bu olay, ¢atismalarin yasandig bolgede korunan
alanlarin olusturulmasinin, bu alanlarda temel ve siirdiiriilebilir kosullarin yaratilmasinin
ve miiltecilerin son varig yerlerine giderken yasadiklari acilarin azaltilmasimin énemine
bir kez daha isaret etti. Yine olay, 4 Eyliil 2015'teki G20 zirvesinde de donemin Bagbakani
Ahmet Davutoglu tarafindan dile getirilerek uluslararasi toplumu, gozlerini kapamakla ve
Tiirk makamlarinin daha onceki giivenli bolgeleri olusturma cagrilarin1 duymamakla

elestirdi.

Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi, glivenli bir bolgenin kurulmasinin mesru
kabul edilebilecegini ve bdylece biiylik bir tartisma ihtiyacini azaltabilecegini vurgulamak
isterim. Bununla birlikte, giivenli bolge olusturulurken BM Giivenlik Konseyi'nin onay1
gereklidir. Kuskusuz zaten kurulmus bir bolgeyi eklerken veya bu alanda yeni bir giivenli
bolge olustururken, Suriye'nin kuzeyinde etnik gruplarin yasadigi goz oniine alindiginda,
1990'larda Kuzey Irak'ta oldugu gibi giivenli bir bolgenin kurulmasinin ayrilik¢1 duygular

gibi istenmeyen etkiler yaratmamasina dikkat edilmelidir. Gilivenli bir bdlgenin
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olusturulmasi ve giivenli bdlgeyi yonetmek icin barisi koruma gorevlilerinin
gonderilmesi, hi¢cbir zaman belirli bir devletin egemenligi ilkesini tehlikeye atmamalidir.
Bu nedenle Suriye'de kurulan giivenli bolgelerin, Suriye ve halkinin toprak biitlinliiglintin
korunmasina katki saglama ilkesi lizerine kurulmasi gerekmektedir. Giivenli bolgelerin
olusturulmas1 da dahil olmak {izere istlenilen herhangi bir operasyon, bolgedeki
catismalardan dolay1 neredeyse on yildir act ¢eken sivil niifusa yardim saglamak icin

yalnizca insani gerekcelere dayanmalidir.

3.7. GUVENLI BOLGE- MULTECI DONUSU iCIN KOSULLAR YARATMAK

Giivenli alanla ilgili ¢ok sayida tanimda, bunlarin belirli hassas gruplardaki kisileri
korumak i¢in ¢atigmalarin meydana geldigi bir devletin topraklarinda belirli bir bolgede
kurulmus oldugu ve bu korumanin koruyucu giicler yerlestirilerek saglandigi alanlar
oldugunu agikca ortaya konulmaktadir. Biitiin bunlar, su anda ¢atisma bolgesinde bulunan
sivil niifus i¢in korunan bolgelerin kurulduguna isaret etmektedir. Bu kisa vadeli 6nlem,
bolgedeki sivil niifusun kalmasi ve hayatta kalmasi etkisine ulasmay1 amaglamaktadir. Bu
bolgeler, zaten hassas bir bolgede bulunan belirli bir gruptaki kisilerin tehdit ve fiziksel
olarak imhasi nedeniyle olusur. Bununla birlikte, Suriye'nin kuzeyinde, digerlerinin yani
sira miiltecilere hizmet veren bir korunan bdlgenin kurulmasinda oldugu gibi, korunan
bolgeler kavraminin miiltecilerin kagtiklar1 bolgedeki geri doniisleri i¢in kullanilip
kullanilamayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. komsu devletlere kaganlar? Ayrica su soru
ortaya cikiyor; giivenli bolge kavrami, yalnizca halihazirda yakin tehdit ve fiziksel imha
tehlikesi altinda bulunan kisiler i¢in mi yoksa ayni zamanda bagka bir eyalette koruma

bulmus kisiler i¢in de olusturulabilir mi?

2010 yilinda Orta Dogu'da baslayan ve daha sonra ciddi bir huzursuzluga ve
sonunda silahli ¢atismaya doniisen protestolar, Arap iilkelerinin ¢ogunu sarsti. Mart
ayindan itibaren siiren gosteriler Suriye'yi takip etmenin yan1 sira siddet icermistir. Cogu
durumda onlarca y1llik rejimin temsilcileri, polisin yani sira isyancilara karst acimasiz bir

orduyu sokaklara tastyarak sert onlemlere basvurdu ve ¢ok sayida zayiat ve yaraya neden
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oldu. Bunlarin hepsi Suriye toplumunu genel bir i¢ savas i¢ine siiriikledi ve bugiine kadar

halen devam etmektedir. Hi¢ siiphesiz ki tiim bu yillar i¢ginde 400.000'den fazla insanin

hayatin1 kaybettigi ve diinyada 5 milyondan fazla kisinin yerinden edildigi, Tiirkiye'den

Liibnan, Urdiin, Mistr, Libya, Irak'a kadar ve Avrupa iilkelerinin daha kii¢iik bir kismi.

Location name Source Data date Population
Turkey Government of Turkey 5 May 2021 65.5% 3,671,761
Lebanon UNHCR 31 Mar 2021 15.3% 855,172
Jordan UNHCR 30 Apr 2021 11.9% 665,834
Iraq UNHCR 30 Apr 2021 4.4% 245,953
Egypt UNHCR 28 Feb 2021 2.3% 131,235
Other (North Africa) UNHCR 31 Jan 2020 0.6% 31,657

Tablo no: 2. Toplam Kayith Suriyeli Miilteci: 5.601.612243

Yukaridan acikca goriiliiyor ki, Suriyeli miiltecilerin ¢ogu Tiirkiye Cumhuriyeti

topraklarina sigmmistir. Ani miilteci akim kiiltiirel, sosyal ve ekonomik sorunlara ve

bunlarin yam sira iilkenin giivenligi konusunda endiselere yol agmustir?*4. Tiirkiye,

miiltecilere yardim saglamak i¢in biitgesinden on milyarlarca dolar1 ayirmak zorunda

kalirken, bu konudaki Birlesmis Milletler yardimi ihmal edilebilir diizeydeydir. Ciinkii

243 https://data2.unhcr.org/en/situations/syria

244 Ozellikle Tiirkiye-Suriye sinir hattindan kagak girislerin olmasi, miiltecilerin yogun oldugu dénemlerde
aralarina ISID, PKK/PYD militanlarinin karismasi ve bunlarm sinirdan gegme ihtimallerinin bulunmasi,
kamplarim yetersiz kalmasma bagli olarak kamp diginda bulunan miiltecilerin suga bulagma ihtimali

Tiirkiye’yi endiselendirmektedir.
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yalnizca birkag yiiz milyon dolar1 bulmaktadir ki bu da uluslararasi kurulusun vaatlerine

ragmen miiltecilere sagladigi yardim 6nemsizdir®®.
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Tablo 3. Yillara Gore Suriyeli Miilteci Say1s124°

Tiirkiye Cumhuriyeti, topraklarina siirekli yeni miiltecilerin gelisinden kaynaklanan
baskiy1 azaltmak amaciyla Suriye'nin kuzeyinde bir koruma boélgesi kurmaya kararliyda.
Sonug olarak, Firat Kalkan1 Harekat: sirasinda Tiirkiye, ISID terdristlerinin bulundugu

bolgenin bir kismini temizledi ve bolgede polis idare binalar1 insa etmeye bagladi.

Tiirkiye’nin terér unsurlarindan temizledigi bolgelerde de jure giivenli bolge
olusturmas1 halinde atilacak muhtemel adimlara deginmekte fayda vardir. Tiirkiye nin
oncelikli amac1 lilkedeki Suriyeli miiltecilerin giivenli bdlgeye gitmelerini tesvik etmek,
bolgede konut insaatina baslayarak bu konutlara savas magdurlarini yerlestirmek,
bolgenin giivenligini yerel halktan olusan kolluk kuvvetleriyle saglamaktir. Ayrica
Tiirkiye egit-donat programiyla Suriyelilerden olusan milli ordunun kurulmasini tesvik
ederek askeri maliyetlerini de azaltacaktir. SOyle ki operasyonun basladigi tarihten

itibaren Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteci sayisinda ciddi diistisler yaganmustir.

Suriye'nin kuzeyinde korunan bir bdlge olusumunun uzun siiredir ertelenmesinin
nedenlerinden biri de Suriye'deki krizin seyrini etkileyen en 6nemlisi yabanci unsurlar
arasindaki samimiyetsiz isbirligidir. Ittifaklar1 kirilgandi ve bazilarimin kisisel ¢ikarlart

onlar i¢in 6zel olarak 6nemliydi ve yaptiklar1 her sey sadece ayaklanmadan 6nce kalmak

245 http://www.aksam.com.tr/guncel/erdogan-multeciler-icin-verilen-sozler-tutulmadi/haber-550734
246 htp:/iwww.aksam.com.tr/guncel/erdogan-multeciler-icin-verilen-sozler-tutulmadi/haber-550734
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ve siyasi ve askeri statiilerini giiclendirmeyi amaglayan Rusya ve Amerika i¢in durum
buydu. ABD, Tiirkiye ile ittifaklarinin yani sira ortaklasa giivenli bir bolge olusturma
niyetinde bile Trump yonetimi sik sik Tiirk miittefikine zarar vermek isteyen eylemler
gergeklestirdi. Trump yonetimi, Tirkiye'ye karsi siklikla teror eylemleri gerceklestiren
yerel silahli gruplar1 kurdu ve korudu. Bu yo6netim, mali yardim ve silahlardan saha
destegine kadar terdrist gruplara miimkiin olan her tiirlii yardimi sagladi. Biitiin bu
olaylarda ABD, terdr orgiitii PYD'ye yardimin bu grubun DAES'e kars1 miicadelesine
yardim ettigini iddia ederek eylemlerini hakli ¢ikardi; bu aslinda olay yerinde degildi.
Ciinkii bu terorist gruplar biliyiik 6l¢iide mesru bir hakka yonelikti. Boylece askeri
operasyon, Suriyeli miiltecileri barindirmak i¢in {ilkenin kuzeyinde bir giivenli bolge
kurmay1 amaglayan Tiirkiye tarafindan gerceklestirildi. Kuskusuz,?*" Tiirkiye'nin mesru
askeri operasyonlari, Suriye'nin kuzeyinde bulunan ve tek amaci o iilkenin kuzeyinde
ozerklik ilan etmek olan terdrist gruplarin ¢ikarlarina aykiridir. ABD, yardim gruplarinin
ayrilik¢1 giidiilerinden haberdar olmadigr gibi Tiirkiye icin kesinlikle kabul edilemez olan
giivenli bolgelerin olusturulmasit durumunda bile, bu gruplarin bolgedeki en 6nemli
unsurlardan biri oldugunda 1srar etti. Amerika Birlesik Devletleri'nin nihai amaci, terdrist
gruplara egitim ve silah saglamak ve onlart hava yardimu ile kiigiik teror orgiitii gruplarini
karaya ¢ikararak karada liderlik ederek birliklerini riske atmalarina gerek kalmayacak kara
savaslarina hazirlamakti. Alanin temizlenmesinin ardindan DAES {iyeleri, Amerikan
askeri iissliniin yer alacagi 6zerk bir vilayet olusturacak ve bolgeyi yerel yapilarla isbirligi

icinde yonetecekti.

Rusya'nin Suriye topraklarinda yabanci bir unsur olarak miidahalesi a¢isindan

durum daha iyi degildi. Rusya'nin Suriye iizerindeki etkisi Soguk Savas'a kadar

247 Tiirkiye Suriye politikasim {i¢ 6nceligi gozeterek olusturmaktadir: Ulkenin toprak biitiinliigiiniin
korunmasi, iilkedeki savasin ve terdr orgiitlerinin faaliyetlerinin son bulmasi ve savas sonrasi Suriye
yonetiminin kusatici bir sistem iizerine kurulmasi. Bu sartlar saglandig: takdirde Tiirkiye nin giivenligini
tehdit eden Suriye kaynakli sorunlar da ortadan kalkacaktir. Ankara DEAS karsit1 koalisyon icerisindeki
Batili ortaklarinin bu 6ncelikleri paylasmadigini, 6zellikle de PYD gibi teror orgiitleriyle gelistirdikleri
iligkiler iizerinden Suriye’nin toprak biitinliigiine zarar verecek adimlar attigini dile getirmektedir. Tiirkiye
koalisyon ortaklarina yonelik bu elestirilerini defalarca, Cumhurbaskani Erdogan’in agzindan da en iist
seviyede yapmistir. Bu sebeple olusturulacak giivenli bélge i¢in ABD Giivenlik Danismani John Bolton’in
2018 yazinda onerdigi PYD’yi de bdlgenin yonetimi ve denetimine dahil eden planini ivedilikle
reddetmistir. Tirkiye s6z konusu giivenli bdlgenin giivenligini kendi basina saglayabilecegini
vurgulamaktadir.
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uzanmaktadir. Rusya, tabiri caizse Suriye rejimiyle iyi iligkilere sahipti ve sonug olarak
sadece Suriye topraklarindaki ¢ikarlarin1 korumaya istekli olmakla kalmadi ayni1 zamanda
Suriye rejimiyle olan iyi iliskileri nedeniyle, siirekli olarak Suriye rejimine koruma
saglamaya hazir oldugunu gosterdi. ABD c¢ikarlarina karst miicadelede rejim. Antik
caglardan beri elde ettigi etkiyi ne pahasina olursa olsun siirdiirmek istiyordu. Rusya i¢in
Suriye, Akdeniz'de stratejik bir yerdi ve bu, diger seylerin yan1 sira tek Rus askeri iissiiniin
Suriye'de, 1971'den beri Tartus'un Suriye kiyisinda yer almasiyla goriilebilir. Buna izin
vermenin yani sira Akdeniz'deki etkisini slirdiirmek i¢in iis olan bu iis, Rusya'nin her
seferinde Karadeniz'e donmek zorunda kalmadan Akdeniz'deki savas gemilerini tamir
etmesine izin verdi. Rusya, Suriye rejiminin daveti {izerine harekete gegtigini iddia ederek,
bu etkiyi slirdirmek icin sik sik harekete gectigi bolgedeki jeopolitik etkisinden
vazgecmeyecegini simdiye kadar gostermistir. Sonug olarak, askeri harekattaki mesruiyeti
tartisilmazdir. Suriye rejimi ¢atisma sirasinda o kadar zayiflad: ki, bir anda hi¢bir Rus
faaliyeti kalmadi ve catigmalari siirdiiremedi. Aslinda Rusya, Suriye rejiminin ¢ikaria
hareket etme kisvesi altinda, yalnizca kendi hedeflerine ulasmak ve Suriye topraklarinda
sahip oldugu statiiyli stirdiirmek i¢in eylemlerinin mesruiyetini bulmustur. Rusya,
Tiirkiye ile ABD arasinda korunan boélgelerin olusturulmasi konusunda ittifak kurarak
cesitli konseylerde agikca karsi ¢ikti. Suriye toplumu igindeki iligkileri normallestirme
stirecinde Suriye rejiminin devrilmesi ve yeni bir hiikiimetin demokratik olarak
secilmesine izin verilmesi gerektigine inanan Tirkiye'nin aksine Rusya, Esad

liderligindeki Suriye rejimini stirdiirme ihtiyacin1 defalarca vurguladi.

Iran Hiikiimetinin Suriye savas alanindaki varlig1 istikrari bozan bir unsurdu. iran'da
Suriyeli miilteci niifusunun belirli bir yiizdesi olmasina ragmen, Iran Hiikiimeti, Suriye
topraklarindaki durumu yatistirmaya katkida bulunacak tedbirler almak veya muhtemelen
giivenli bolgeler olusturmak i¢in tedbirler almak yerine savas alaninda aktif rol almaya

h248

karar verdi. Iran'in da destekledigi Hizbullah?*® milisleri ve Afganistan'dan Iran Devrim

Mubhafizlar1 ve Sith milisleri de dahil olmak iizere, bunca yildir Suriye savas alaninda

248 Seth Frantzman, “Who Are Iran’s 80,000 Shi’ite Fighters in Syria”, Jerusalem Post, 28 Nisan 2018.
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dogrudan Iran'm kontrolii altinda bulunan toplam savas¢i sayisi, Pakistan ve Irak,

80.000'den fazla liyeye sahip.

-180 -



SONUC

Tarihsel bir kavram olarak giivenli alan, catismaya taraf olarak goriilmeyen
sivillerden 6zellikle hassas gruptaki kisilere yardim ve koruma saglamay1 amaglayan bir
mekanizma olarak uzak ge¢miste gelistirilmistir. Bununla birlikte, uluslararasi sahnede
yasal bir kavram olarak giivenli alan ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmakta olup bu kavramin ilk

diizenlemesi 1949'da Cenevre S6zlesmelerinin kabulii ile olmustur.

Giivenli alanlar olusturulurken elde edilmek istenen koruma, ciddi bir fiziksel tehdit
veya hedefli bir saldir1 yoneltilenlerden belirli bir gruptaki kisiler i¢in 6zel giivenlik
olusturmayr amaglayan ek bir korumadir. Silahli catismalarda, tim sivil niifus ve
dolayisiyla savunmasiz bir kisi kategorisi, bu kisilerin giivenli olarak ilan edilen bir
bolgede olup olmadigina bakilmaksizin, uluslararasi insancil hukuk hiikiimlerine gore
korunur. Belirli bir ¢atisma cografyasinda glivenli bir bélgenin olugsmamasi, higbir sekilde
silahl1 catigsmalardaki sivil niifusun kaderinin yalnizca ¢atismanin taraflarinin iyi niyetine

birakildig1 anlamina gelmez.

Giivenli bir alan olusturmanin temel nedenlerinden biri, yok edilmekle tehdit edilen
savunmasiz kategorilere saldirilmasi ya da en azindan temel insan haklarinin ciddi sekilde
ihlal edilmesi gibi 6nemli bir tehdittir. Catigmanin taraflari, uluslararasi insancil hukukun
Ongordiigii savas kurallarina tam olarak bagli kalirlarsa, sivil halk bu kurallar
kapsamindaki saldirilarin hedefi olamayacagindan giivenli bir alan olusturmaya gerek

kalmazdi.

Cenevre Sozlesmelerinin kabul edilmesinden sonra olusturulan giivenli alanlarin
sonuglari, hafif bir ifadeyle karisik olup, kiskanilacak basarilardan ¢ok hayal kiriklig
yaratmistir. Korunan alanlarin basarisi birgok unsura baghdir. Oncelikle ¢atismanin
taraflarinin bunlara saygi duyma iradesi ve bu, bir anlagma imzalayarak, daha sonra
anlasma olmamasi durumunda alanlar1 savunmak i¢in dnlemler alarak ve koruma iradesi
ile belirli alanlar saglanabilir. Cenevre Sozlesmelerinin revize edilmesi ve bunlara
korunan alan kavraminin getirilmesinin yani sira korunan alana saygi ile ilgili olarak

catismanin taraflarina tim yiikiimliliikleri 6ngérmenin gerekli oldugu kanisindayim.
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Bununla birlikte, devletlerin sadece korunan alanlar kavrami nedeniyle Cenevre
Sozlesmelerini ve Ek Protokolleri revize etme istekleri az oldugundan, revizyon neredeyse
imkansizdir. Bu kurallarda yapilacak herhangi bir degisiklik, su anda istegin olmadigi
daha genis bir denetim siirecinin parcasi olmalidir. Mevcut siyasi durum goz Oniine
alindiginda, bu prosediiriin, 6ngoriilen mevcut korumanin azaltilacagi bir karsi etki

yaratacagina dair bir korku bile vardir.

Ne yazik ki, akademik ¢evrelerde bu kavramin daha derinlemesine arastirilmast i¢in
bir irade olmadigini sdyleyebiliriz. Cilinkii bu konudaki akademik baglilik ¢cok diistiktiir.
Soguk Savas sonrasi neredeyse tiim ilgili yaymlar 1990'larda ve 2000'lerin basinda
yaymlandi veya 1990'larin vaka ¢aligmalarini analiz etti. Srebrenitsa soykirimindan sonra
giivenli alanlardan s6z edilmese de tiim bu olaylar1 degerlendirmek, bunlar1 birbirine
baglamak ve aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek i¢in bu konuda daha

fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Diinyadaki baris ve giivenligin hafife alinmamasi ve BM Sarti'n1 imzalayan herkesin
ve ayn1 zamanda tiim uluslararasi toplumun cabalamasi gereken bir ideal olduguna
inaniyorum. Bir kez kurulduktan sonra diinya baris1 beslenmelidir ve diinya bariginin
stirdiiriilebilmesi i¢in devletler, karsilikli yanlis anlamalarin1 bariscil yollarla ¢6zmek
zorundadir. Bolgesel ve kiiresel boyutta savaslara doniisebileceklerinden ciddi bir korku

olan isyanlar ve silahl1 catismalar, uluslararasi baris ve giivenligi tehdit edebilecek temel
bir tehlikedir.
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Rezolucija 798 - zgrozeni izveStajima o masovnom, organizovanom i sistematskom
silovanju zena u BiH, naroc¢ito Muslimanki.
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Rezolucija 816: pojacana zona neletenja iznad BiH, uz sve neophodne mere za njeno
sprovodenje.

Rezolucija 819: Srebrenica zasticena zona.
Rezolucijom 827 Saveta Bezbednosti UN osnovao Haski tribunal.

Rezolucija 824: Srebrenica, Sarajevo, Tuzla, Zepa, Gorazde, Biha¢ oznaceni kao "sigurna
podrucja".

Rezolucija 688 Irak.

Rezolucija 794 Somalija.
Reyolucija 751 Somalija.
Rezolucija 929 Ruanda.
Rezolucija 912 Ruanda.
Birlesmis Milletler Antlagsmasi
Cenevre Sozlesmesi LILIILIV
Ek protokol

Avrupa Birligini Kuran Antlasma

Medeni Haklar ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi
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