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OZET

Yoneticilerin  karar vermeleri konusunda literatiirde bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Cevrede meydana gelen olaylar karar vericilerin diislincelerini
onemli Olgiide etkilemekte ve her yoOneticinin zihninde ayn1 sekilde
algilanmamaktadir. Bu ¢alismada, konaklama isletmelerinde karar verme stillerinin
acik inovasyon lzerindeki etkilerini ortaya koymak ve davranmigsal stratejilerin bu
iliskide diizenleyici bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaclanmaktadir.
Aragtirma, bu amag g¢ercevesinde ise iki arastirma sorusuna sahiptir. Bu aragtirma
sorulart; (1) farkli karar verme stillerinin konaklama isletmelerindeki agik inovasyon
faaliyeti tizerindeki etkileri farkli midir? ve (2) karar verme silrecinde konaklama
isletmelerinin acgik inovasyon faaliyeti iizerindeki etkisinde farkli davranigsal
stratejilerin diizenleyici etkisi var midir? seklindedir. Nicel arastirma kapsaminda olan
bu ¢alismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; karar
verme stilleri 6l¢egi ve agik inovasyon 6lgegi, davranigsal stratejileri 6lgcmek icin ise
bir senaryo kullanilmistir. Analizler sonucunda rasyonel karar verme ve sezgisel karar
verme stillerinin agik inovasyonu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Kendiliginden-
anlik karar verme stilinin ise yine agik inovasyon {iizerinde etkisi oldugu fakat bu
etkinin negatif yonli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda konaklama
isletmelerinin yoneticileri, agik inovasyon ile ilgili kararlarim1 verirken, rasyonel
(mantik 6n planda) ve sezgisel (sezgiler 6n planda) olarak diistinmektedirler. Yine
yOneticilerin ani karar vermeleri, agik inovasyonu negatif yonlii olarak etkilemektedir.
Yapilan analizler sonucunda, rasyonel karar verme stilinin agik inovasyon tizerindeki
etkisinde, davranigsal stratejilerden beklentisel stratejilerin diizenleyici (moderator)
etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yine kendiliginden-anlik karar verme stilinin
acik inovasyon tizerindeki etkisinde, davranissal stratejilerden beklentisel stratejilerin
diizenleyici (moderatdr) etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Fakat kendiliginden-
anlik karar verme stilinin ac¢ik inovasyon iizerindeki etkisi negatif yonli

gerceklesmistir.

Anahtar Kelimeler: Strateji, Karar Verme, Davramgsal Strateji,

Inovasyon, Acik inovasyon.



ABSTRACT

There is no consensus in the literature on the decision making of managers.
Events occurring in the environment significantly affect the thoughts of decision
makers and are not perceived in the same way in every manager's mind. In this study;
It is aimed to reveal the effects of decision-making styles in hospitality businesses on
open innovation and to determine whether behavioral strategies have a moderator
effect on this relationship. These research questions: (1) Are the effects of different
decision-making styles on open innovation activity in hospitality businesses different?
and (2) do different behavioral strategies have a moderator effect on the impact of
hospitality businesses on open innovation activity in the decision-making process? In
this study, which is within the scope of quantitative research, the correlational survey
method was used. As a data collection tool; The decision-making styles scale and the
open innovation scale were used, and a scenario was used to measure behavioral
strategies. As a result of the analysis, it was concluded that rational and intuitive
decision-making styles affect open innovation. It was concluded that the spontaneous
decision-making style has an effect on open innovation, but this effect is negative. In
this sense, managers of hospitality businesses think rationally and intuitive while
making their decisions about open innovation. As a result of the analysis, it was
determined that the effect of rational decision-making style on open innovation was
determined by the anticipatory strategies have a moderator effect. Again, in the effect
of spontaneous decision-making style on open innovation, it was found that
anticipatory strategies have a moderator effect. However, the effect of spontaneous

decision-making style on open innovation was negative.

Keywords: Strategy, Decision Making, Behavioral Strategy, Innovation,

Open Innovation.
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GIRIS

Stratejik karar vericilerin bu kararlar1 nasil verdigi konusunda, literatlirde bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Cevrede meydana gelen olaylar ve sorunlar karar
vericilerin diistincelerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Ayn1 zamanda her olay veya
sorun her yoneticinin zihninde ayni sekilde algilanmamaktadir. Bazi yoneticiler igin
bu durum bir firsat olarak degerlendirilebilirken, bazilar1 i¢in ise tehdit olarak
algilanabilmesi ¢ok dogal bir durum olarak kabul edilebilmektedir (Bromiley ve Rau,
2014:10). Levinthal (2011:1517) stratejik kararlarin olusumu konusunun zaman iginde
baz1 arastirmacilar ile birlikte iki farkli bakis agisina ayrildigini belirtmektedir.
Bunlarin bir tanesinin karar verme siireglerinin rasyonel olup olmadig: ile ilgili
varsayim etrafinda toplandigini, digerinin ise yine karar verme siire¢lerinin davranigsal
bakis agis1 temelli oldugunu belirtmektedir. Fakat yazar, bu bakis agilarini belirttikten
sonra bu ayrimin gereksiz oldugunu sdyleyerek aymi zamanda elestirmektedir.
Bromiley ve Rau (2014:5-6) genel anlamda arastirmacilarin kaynak temelli okul ve
endustriyel organizasyon etrafinda toplandigini belirtmektedirler. Bu her iki yaklasim
da insan davranis1 ve bilgi isleme siiregleri ile ilgili benzer 6zellikleri paylastigini ve
bu noktada hiper-rasyonalite kavrami baskin oldugunu belirtmektedirler. Fakat
davranigsal stratejinin bu ikisi karsisinda tigiincii farkli bir kavram olarak ¢iktigini ve
diger iki yaklasimin aksine sinirli rasyonellik (Powell vd., 2011) kavrami gergevesinde
gelistigini de belirtmislerdir. Smirh rasyonelligin bu ¢er¢evede eksiklerine deginen
March (2018:18-19)’a gore davranigsal strateji uygulamalarinda ortaya ¢ikan kasith
sinirl rasyonelligin temel fikirlerinin bircogu, daha yeni olan belirsizlik, taklit ve
adaptasyon gibi degerlerin fikirlerinin benimsenmesi i¢in heniliz olgunluga
erisememistir. Levinthal (2011:1522) rasyonel se¢im yaklagimimin genel olarak
normatif (normatively) olarak istenen davranisi yansittigi konusunda iistii kapali da
olsa bir anlasma oldugunu belirtmektedir. Fakat yazar, davranis¢ilarin bu varsayimi
alirken bu durumun basarilmasinin olduk¢a zor oldugunu vurguladiklarini ve
hesaplarinin daha betimleyici (descriptively) olarak dogru olabilecegini One

stirdiklerini ifade etmektedir.

Augier vd. (2018:1) stratejinin dogast geregi davranissal oldugunu iddia

etmektedirler. Bu anlamda dikkat edilmesi gereken temel nokta; yoneticilerin mevcut



problemleri algilayis bigimlerinin, karar verme siireclerinde rol oynadigina isaret
etmesidir. Davranigsal strateji konusunu ¢alisan arastirmalar, bu anlamda genel olarak
zihinsel semalar, iist yonetim ekibi, karar vermede dnyargilar gibi son derece gergekgi
varsayimlar1 kullanmaktadirlar. Bu sayede firma davraniglari ve sonuglarini
aciklamaya c¢aligmaktadirlar (Bromiley ve Rau, 2014:7). Bu anlamda davranigsal
strateji ¢aligmanin amaci, stratejilerin organizasyonlarda benimsenme sirecleri
anlamaya c¢alismak olarak belirtilebilir. Davranigsal ozelliklerin, strateji olusturma
iizerinde nasil bir etki biraktigin1 anlamaya ¢alismak da yine davranigsal strateji

caligmanin amaclarindandir (March, 2018:14).

Inovasyon, genel anlamda yeni bir deger iiretmek admna yeni fikirlerin
uygulanmasi olarak goriilmektedir (Bilton ve Cummings, 2010:58). 1990’lara kadar
olan caligmalarda bugiin bilindigi anlamiyla inovasyon kavramimin teknoloji
cercevesinde yenilik faaliyetlerinden bahsedilmemektedir. Bu galigmalar teknolojik
olmayan fakat idari ve organizasyonel yenilikler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda ilk inovasyon ¢alismalarinda organizasyonel inovasyonun benimsenmesi 6n
plana ¢ikmustir (Latouche, 2019:3). Inovasyonlar hem “icat” yoluyla hem de “adapte
olma” ile gelmektedirler (Gilbert, 1994:16). Aym1 zamanda inovasyonun
organizasyonel Ogrenme ile yakindan bir iliskisi bulunmaktadir (Calantone vd.,
2002:515).

Inovasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalarda teknik ve yonetimsel inovasyon
(Daft,1978); (Damanpour ve Evan,1984) gibi bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu
caligmalarda teknik inovasyon 0rtn ve hizmetlerinde yenilikleri ifade ederken;
yonetimsel inovasyon ise, temel mevcut ¢alisanlar ve bir organizasyonun sosyal
sisteminde yapilan yenilikleri ifade etmektedir. Bu yeni fikirler her ne olursa olsun
organizasyonlar agisindan diisliniildiiglinde, o organizasyonun performansinda
degisiklikler meydana getirmektedir (Damanpour ve Evan, 1984:393). Knight
(1967:482) ise inovasyonu 4 farkli sekilde ayirmistir. Bunlart; (1) yeni Griin ve hizmet
inovasyonu, (2) Urin-sure¢ inovasyonu, (3) organizasyon-yapi inovasyonu Ve SON
olarak (4) personel inovasyonu olarak siniflandirmistir. Porter ve Stern (2001:28-29)’e
gore inovasyon kavrami, genel anlamda bir organizasyonun i¢ faktorleri eksenli

distiniilmiis ve calisilmistir. Bu faktorler, organizasyonun teknoloji olusturma gibi



icsel siireclerine odaklanmaktadir. Fakat yazarlar bu i¢ siire¢lerin etkisini gdz ardi
etmezken, ayn1 zamanda digsal faktorlerin de gormezden gelinmemesi ve inovasyon
stireci i¢in 6nemli birer etken olduklarini belirtmislerdir. Bu noktada yazarlarin 6n
plana c¢ikardigr konu ise “konum” olmustur. Konum, inovasyon igin oldukca
onemlidir; bu anlamda firmalar inovasyonu en dogru ve etkili yerde gelistirmeli,
proaktif adimlar atmalidirlar. Bu sayede ger¢ek anlamda inovasyonun faydalar1 ortaya

cikmaktadir.

Knights and McCabe (2003:99-113) stratejik yonetim ve inovasyon ile ilgili baz1
noktalara deginmislerdir. Stratejik yOnetimde problem ¢6ziimlerinin ve kararlarin
tepeden agag1 bir formal hiyerarsi ile inmesi ayn1 zamanda inovasyonun organizasyon
icinde zayif kalmasina sebep olmaktadir. Bu durum, beraberinde alt yonetimdekilerin
mevcut sorunlara karsi yenilik¢i davranamamasina neden olmaktadir. Bu noktada
yazarlar, Minzberg’in (1994) ortaya c¢ikan strateji olarak tanimlamis oldugu
stratejilerin bu sorunu bir nebze bertaraf ettigini diistinmektedirler. Ciinkii bu sekilde,
ani gelisen problemlere karsi yenilik ¢ercevesinde yeni stratejiler liretilebilmekte ve
stratejik yonetimin tepeden gelen tekdiizeligini kismen de olsa bertaraf
edilebilmektedir. Yazarlar, tepeden gelen stratejik planlarin her zaman ¢iktilarinin tam
olarak yerine getirilemeyecegini, bunun yerine ise kaynak temini noktasinda alt
yonetimin de rekabetgi strateji noktasinda yonlendirilmesini 6nermektedir. Fakat
bununla birlikte yazarlar, inovasyonun hangi kaynaktan gelirse gelsin tam anlamiyla

beklentilere nadiren cevap verebilecegini iddia etmektedirler.

Zamanla gelistirilen bir diger kavram olarak literatiirde yerini alan agik
inovasyon Chesbrough (2003) tarafindan gelistirilmistir. Chesbrough, a¢ik inovasyon
kavramini gelistirirken mevcut inovasyon kavraminin, digsal faktdrleri bu siirece dahil
etmemesini elestirmektedir. Yazar, bu nedenle geleneksel inovasyon kavramini
“kapali inovasyon” olarak tanimlamistir. Chesbrough (2006:1) agik inovasyonu,
geleneksel inovasyon karsisinda bir antitez olarak tanimlamistir. Yazar, geleneksel
inovasyonun firmanin i¢ siireclerindeki Ar&Ge ile operasyona dahil edilmis iiriinlere
odaklandigini iddia etmektedir. Bu durumu elestiren yazar, firmanin dis kaynaklardan
gelen bilgileri de inovasyon siirecine bir girdi olarak kabul etmesi durumunu agik

inovasyon g¢ercevesinde ele almaktadir.



Acik inovasyon, digsal bilgi kaynaklarmin inovasyon siireci i¢in kullanilmas1
konusunda  geleneksel anlamda  inovasyon  kavramimin  argiimanlarini
reddetmemektedir. Elestirdigi nokta, geleneksel inovasyon surecinde tim sdrecin
baslatma mekanizmalarin1 igsel dinamiklerin iistlendigidir. I¢sel olarak baslayan bu
stire¢ ayn1 zamanda digsal dinamiklerle de harekete gegebilmektedir. Digsal bir bilgi
firmada bir girdi olarak kabul edilebilir (Fasnacht, 2009:100). Bu kabul etme ile
birlikte yeni Urln, hizmet veya Ar&Ge faaliyetleri icin temel olusturabilmektedir.
Acik inovasyon siireci biraz daha detaylandirilacak olursa, siire¢ kendi i¢inde farkl
yontemler ile ilerleyebilmektedir. inovasyon disaridan igeriye bilgi aktarilarak,
iceriden bilgi iiretip disariya satarak ve is birlikleri yoluyla hem disaridan igeriye hem
iceriden digariya bilgileri kullanarak uygulanabilmektedir (Enkel vd., 2009:312:313).
Fasnacht (2009:99) ac¢ik inovasyonun temel bir siire¢ olarak kabul edilerek stratejik
yonetim uygulamalarinda merkeze konulmasi gereken bir siire¢ olarak kabul edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bununla birlikte agik inovasyon ayni zamanda bir firmanin
strateji slrecine stratejik esneklik de kazandirabilmektedir (Gassmann ve Enkel,
2004:2).

Agik inovasyon kavraminin gelismesi ile firmalar inovasyonu agik ¢evre ile bir
entegrasyon sureci olarak diisiinmiislerdir. Yine kapali inovasyon ismini verdikleri
geleneksel inovasyon siirecinde, firmalar kendi iiretmis olduklari yeni {iriin ve
hizmetlerini siki bir sekilde kontrol altinda tutmakta ve bu bilgilerin oldukca gizli
kalmalarina ¢aligmaktadirlar (Lindegaard, 2010:11). Oysa agik inovasyon siireci bu
bilgileri paylasmay1 hedeflemektedir. Bu sayede disariya bilgi vererek kar elde
etmekte, disaridan gelen bilgileri de alarak islemekte ve inovasyon sureglerinde
kullanmaktadirlar. Bu anlamda bir firma yeni trlin ve hizmet sureclerinde ne kadar
cevresiyle etkilesim halindeyse inovasyon sureci de o kadar “a¢ik” bir hal almaktadir
(Lazzorotti ve Manzini, 2009:616).

Bilton ve Cummings (2010:59) bilim ve sanat arasinda meydana gelen bir
ayrisma oldugunu ifade etmektedirler. Bu ayrisma ile birlikte stratejik inovasyon
kavramimin da kendi igerisinde ayrismak zorunda kaldigini1 belirtmislerdir. Bu
anlamda bu ayrismay1; hayal giiclinden yeni fikirler ortaya ¢ikarmayr “yaratma”,

cevrede bulunan ve uyarlanan fikirleri ise “kesfetme” olarak ifade etmislerdir.



Yukaridaki yazarlar (2010:62) yaratma ile kesfetmenin birbiriyle etkilesiminin
bulundugunu belirtmislerdir. Yazarlara gore Kesif yaratmay1 beslemektedir. Yaratma
ise kesfedilen anlamli 6nermeler ile kesif lizerine etki etmektedir. Bu anlamda yeni
fikirler, yeni bir seyler yaratmak adina adaptasyon ve yenilenme ile birlikte siirekli
olarak yenilenmektedirler. Kumar ve Phrommathed (2005:7) “yaraticilik” kavraminin
genel olarak yeni fikirler iiretme ekseninde tanimlandigin1 ve bu fikirlerin ticari

iiriinlere doniismedigi siirece yenilikg¢i olarak tanimlanamayacagini belirtmektedirler.

Turizm isletmelerinin Tiirkiye ekonomisindeki rolu, déviz girdisi anlaminda
onemlidir. Zira Tiirkiye’nin, dogasi, denizleri ve tarihi giizellikleri yurti¢i ve yurtdisi
turistlerden ragbet goérmektedir. Konaklama isletmeleri, bu anlamda o6zellikle yaz
mevsiminde oldukca yogun olarak faaliyet gostermekte ve turist agirlamaktadir. Bu
durum beraberinde rekabeti de getirmektedir. Her konaklama isletmesi, miisteri
cezbetmek adina stratejiler uygulayabilmekte ve yeni hizmetler tiretebilmektedir. 2020
yilinda meydana gelen Covid-19 salgim ile beraber gelen sokaga ¢ikma yasaklari ve
karantina uygulamalar1 her ne kadar yabanci turist sayisinda azalmalar yaratsa da
Tiirsab’mn verilerine gore (Tursab, 2020) 2019 Ocak-Kasim aylar1 arasinda yaklasik
43 milyon yabanci turist Tirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu anlamda bu calismada
konaklama isletmelerinin segilme sebebi, Ulke ekonomisi icin oldukca 6nemli bir role
sahip olmasi ve sektoriin yapisi geregi hizmetlerde yenilik ve farklilasma

gerektirmesidir.

Bu ¢alisma 3 boliimden meydana gelmektedir. 1. bélimde strateji, karar verme,
stratejik karar verme, inovasyon ve acik inovasyon, karar verme ve agik inovasyon
iliskisi ve davranigsal strateji kisimlariyla literatiir ele alinmistir. 2. bélumde ydntem,
3. bolimde ise bulgular yer almaktadir.  Sonu¢ ve tartisma ile c¢alisma

sonlandirilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. STRATEJI

Strateji kavrami yOnetim ve organizasyon bilim dali i¢inde olduk¢a 6nemli ve
cokca calisilan konularindan basinda gelir. Bu anlamda Cummings (1993:133)’de
yapmis oldugu ilk stratejiler ile ilgili calismada, strateji kavraminin ilk olarak
kullanimmin Antik Yunanistan’da gergeklestigini belirtmistir. Strateji kelimesinin,
etimolojik olarak “stratos (ordu)” ismi ve “agein (yOonetmek)” fiilinin birlesiminden
olustugu “strategos” yani general kelimesine dayandigini belirtir. Strateji kelimesi,
iiretildigi ¢agin argiimanlar1 da goz Oniine alindiginda bir savas terimi olarak ortaya

¢ikmis ve rakiplerin de davraniglarini goz 6niine alan bir siireci ifade etmektedir.

Strategos, Atina’da 10 farkli kabileyi yoneten 10 tane gucli askeri yoneticiye
verilmis bir unvan olarak ortaya ¢ikmistir. Bu unvan, ilk etapta bir askeri yonetici
olarak kullanilmistir. Zaman icerisinde strategos unvanima sahip yoneticiler sivil
alanda da soz sahibi olmuslardir. Politik ve kamu gorevlerinde s6z sahibi olmalart ile
birlikte strategos unvani zaman igerisinde 6nemli bir devlet gorevlisi pozisyonu haline
gelmistir. Tarih boyunca glinlimiizde yonetim alaninda kullanilmasina kadar gecen
stirede sivil anlamda hazine yonetimi, dis iliskilerden sorumlu olma gibi bircok

pozisyonu temsil etmistir (Evered, 1983:58).

Macmillian ve Tampoe (2000:12) strateji kavraminin, gelecegin hesap edilerek
diistintilmesi /g6z 6nine alinmasi ve ayn1 zamanda gergeklestirmek ile ilgili oldugunu
belirterek, stratejinin bu durumda beraberinde gelecege dair diisiincelere ve bu
disiinceleri gergeklestirecek eylemlere olanak vermesi gerektigini belirtmislerdir.
Tanim olarak ise strateji kavramini “...disiinceler ve eylemlerle gelecegi kavramak ve

giivenceye almak...” (5:14) olarak ifade etmislerdir.

Strateji ile 1lgili c¢aligmalar incelendiginde bir¢ok tanimlama oldugu
gorilmektedir. Chandler (1962:13) stratejiyi “...bir isletmenin uzun vadeli temel amag
ve hedeflerinin belirlenmesi ayni zamanda bu hedeflerin gergeklestirilmesi icin gerekli

olan hareketin benimsenmesi ve kaynaklarin tahsisi olarak ...” tanimlamistir. Quinn,



Mintzberg ve James (1988: 3)’e gore strateji “...bir organizasyonun ana hedeflerini,
politikalarin ve faaliyetler dizilerini tutarli bir biitiin halinde birlestiren model veya
plandir...”. Ulgen ve Mirze (2016:35) stratejiyi “...rakiplerin faaliyetlerini de
inceleyerek, amacglara varmak i¢in belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun donemli,

’

dinamik kararlar toplulugu...” seklinde tanimlamiglardir. Bates ve Eldredge
(1984:11) stratejiyi “... organizasyonun hedeflerine ulasmada veya kaynaklar elde
etme taahhiitlerinde yol gésterici felsefe...” olarak tanimlamistir. Thompson ve
Strickland (1999:2)’¢ go6re strateji  “...yoneticilerin bir firmayr yOnetmede
kullandiklar: tiim rekabet¢i hamleler ve is yaklagimlarindan olugur...”. Hofer ve
Schendel (1978:12)’e gore strateji “...bir organizasyonun i¢ kaynaklari ve yetenekleri

(bazen toplu olarak yetkinlikler olarak adlandirilir) ve dis ¢evresi tarafindan yaratilan

firsatlar ve riskler arasinda yaptig eslesme ... " olarak tanimlamiglardir.

Stratejinin literatirde genel anlamda uzun vadeli hedef ve planlar ¢ergevesinde
kabul gormiis bir tanimi1 bulunmaktadir. Bu planlar ve hedefler genel oldugu gibi
spesifik de olabilmektedir. Ayni zamanda bu plan, bir tir hile de olabilmektedir. Firma
bu tiir hileler ile manevralar yapabilir. Bu manevralarin bir sonucu olarak rekabet
ustiinliigii elde edebilir (Quinn vd., 1988: 14). Bu tur hileler de genel anlamda
stratejinin uygulanmasi agisindan bir tiir plan sayildigindan, stratejinin bir tiir ¢esidi
olarak kabul edilmektedir. Bu tiir yaklasimin askeri stratejide pek c¢ok kullanimi
oldugu bilinen bir gergektir. Devlet veya topluluklar arasindaki savaglarda hedefe daha
az bedel 6deyerek ulagmak adina tiirlii hileler barindiran stratejiler tarih boyunca
uygulanmustir. Strateji kavraminin da askeri kokenli (Cummings, 1993; Evered, 1983)
oldugu hatirlanirsa bu denli bir yaklagimin firmalar arasi rekabette de kullanilmasi

gayet dogal goziikmektedir.

Strateji kavraminin getirdigi bir boyut, 6z yetenekten yeterince faydalanmaktir.
Oz yetenekten yeterince faydalanan bir firma, rakiplerine karsi rekabet iistiinliigii
arzulayabilmektedir. Bu durumlarin gergeklesebilmesi ise beraberinde iyi tasarlanmais,
koordine edilmis ve birlestirilmis taahhiit ve eylemleri gerektirmektedir. Strateji tam
bu noktada devreye girerek, bu taahhiit ve eylemleri en uygun sekilde yerine getirmeyi

saglar (Hitt vd., 2011:4).



Hedeflerini gergeklestirmek adina faaliyetlerini siirdiiren bir firma igin strateji
bir noktada, firmanin ¢evresi ile olan iliskilerini nasil tanimladigi konusunda bir nem
arz etmektedir (Bourgeois, 1980:27). Cevresinde meydana gelen faaliyetler de strateji

kavraminin yardimiyla, bir bakis a¢is1 olarak ele alinir ve g6z 6niinde bulundurulur.

Strateji bir firmanin 6nceden belirlemis hedeflerine ulasmay1 amaglamaktadir.
Fakat bu amaclarma ulasmak adina bazi faktorler de dikkate alindig1 zaman stratejiden
s0z edilebilmektedir. Bunlarin basinda ¢evredeki tehditler ve firsatlar bulunmaktadir.
Bu tehdit ve firsatlarin yaninda firmanin sahip oldugu kaynaklar ve yetenekler de
belirleyici unsurlar arasinda yer alir (Rue ve Holland, 1989:3). Tim bu faktorler

beraber, dogru bir sekilde islenebilirse stratejinin varligindan bahsedilebilir.

Basaril1 bir stratejinin gerektirdigi bazi 6zellikler bulunmaktadir. Ayni zamanda
bu 6zellikler normal bir plan ile stratejiyi birbirinden ayirmaktadir. Bunlarin birincisi,
stratejinin uzun vadeli hedeflere ulasmay1 amaglayan bir plan olmasidir. ikinci olarak
ise, strateji firmanm faaliyet alanini agik¢a ifade etmeli ve tanimlamalidir. Uglincii
olarak ise, strateji rekabet listiinliigii getirmelidir. Bu rekabet istiinliigiini elde etmek
tek basina yetmemekle birlikte siirdiiriilebilir olmas1 yine stratejiye bagli olmaktadir.
Dordunci 6zellik ise, uyumlu bir mantiga sahip olmasidir. Bu mantik, sayilan diger
bilesenler arasindaki baglantiy1 saglayarak genel olarak “neden” sorusuna odaklanir

(Saloner vd., 2001:19-23).

Strateji Gzerinde firmanin sahip oldugu kaynaklar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
kaynaklar firmanin yapacak oldugu tiim faaliyetlerin temelini teskil etmektedir. Fakat
stratejinin varligindan s6z edebilmek i¢in firmanin sadece i¢ dinamikleri degil, dis
dinamiklerden gelen etkileri de dikkate almasi gerekmektedir. Bu nedenle strateji
tizerinde dis ¢evre de 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu iki unsurun beraber uyumlu
calismasi firmalar i¢in ¢cok dnemli olsa da varilmak istenen bir hedefin olmamasi veya
hedeflerin iyi hesaplanmamis olmasi tiim gabalari bosa ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle
varilmak istenen hedefler de strateji lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Rue ve
Holland, 1989:3). Ayn1 zamanda bu faktorlere firmanin misyonu da eklenebilir (Certo
ve Peter, 1995:6). Firmanmm misyonu da yine strateji tzerinde onemli bir etki

birakmaktadir.



Hax ve Majluf (1996:10) strateji kavraminin tanimlanmasi noktasinda bir fikir
birliginin olmadigini ve ¢esitli bakis agilarina gére tanimlar yapildigini belirtmislerdir.
Buradan hareketle farkli yazarlar tarafindan yapilmis olan bazi strateji tanimlarini,
hangi bakis ac¢ilariyla olusturulduklarini kategorize etmislerdir. Buna gore en eski
tanimlama da sayilan:

“(1) uzun vadeli hedefleri, faaliyet programlari, kaynaklarin tahsisi éncelikleri
agisindan orgiitsel amag olusturma aract olarak strateji, (2) firmanin rekabetci etki
alanmin tanumi olarak strateji, (3) siirdiiriilebilir rekabet avantaji icin dis tehditlere,
firsatlara ve firmanin giiclii ve zayif yanlart ile birlikte bir cevap olarak strateji, (4)
kurumsal, isletme diizeyi ve fonksiyonel bakis agilariyla yonetsel gorev tamimlama
yolu olarak strateji (5) kararlarin tutarli, birlestirici ve biitiinlestirici bir modeli
olarak strateji, (6) firmamin paydaslarma saglamay diisiindiigii ekonomik ve
ekonomik olmayan katkilarin tanimi olarak strateji, (7) stratejik niyetin ifadesi olarak
strateji (organizasyonun genigletilmesi), (8) organizasyonun temel yetkinliklerini
gelistirmenin bir araci olarak strateji” seklindedir. Tiim bu yapilan tanimlar kendi
igerisinde stratejinin ¢esitli yonlerini 6n plana ¢ikararak farkli noktalar ile
bakilmasinin bir sonucu olarak goérinmektedir. Zira stratejinin bu tanimlamalari

karsilayan bir yoni mutlaka bulunmaktadir.

Strateji kavrami bazen taktik kavrami ile karistirilsa da aralarinda bazi ince
farkliliklar bulunmaktadir. Taktik de tipki strateji gibi bir plani ifade etmektedir.
Stratejiden farki ise bu planlarin stratejiye nazaran kisa donemli, uyumlu ve dinamik
olmasidir. Ayrica strateji gibi nihai bir ama¢ da giitmeyebilmektedir. Taktikler
stratejilerden ¢ok daha esnektir. Kisa donemli olmasinin avantajlarindan bir tanesi
olarak cevrede veya rakip firmalarda meydana gelen olaylara ¢abuk bir tepki olarak
kullanilabilmesidir. Bu noktada yonetimde taktik kavrami i¢in bazen manevra
kelimesi de kullanilmaktadir (Ulgen ve Mirze, 2016:37). Her iki kavram arasinda bir
iistiinliik veya zayiflik durumu bulunmamakla birlikte, her ikisi de firmalar i¢in elzem
olabilmektedir. Firmanin i¢inde bulundugu ortam, pazarin yapisi, lilkenin politik ve
ekonomik durumu, sektoriin degisim hizi, finansal krizler veya parasal genislemeler
gibi unsurlar her iki kavramin da dogru zamanda kullanilmasina olanak

saglayabilmektedir.



Taktikler ¢ogu zaman nerede ve ne zaman sorularina cevap olarak kullanilir. Bu
durum, taktiklerin aslinda bazi stratejilerin uygulama asamalarinda yeri geldiginde
yapilmasi gereken planlar veya manevralar olarak da goriilebilir. Zaman olarak
stratejilerden daha kisa stirelidirler. Taktikler, strateji olusturma ve uygulama asamasi
arasinda birer koprii gorevi goriirler ve ayn1 zamanda 6lgek olarak da stratejilerden

daha sinirlidirlar (Wheelen ve Hunger, 2004:123-124).

Rue ve Holland (1989:8-9)’a gore strateji, firmalar agisindan kendi icerisinde en
basit anlamiyla 3’e ayrilabilir. Bunlarin birincisi kurumsal diizeyde stratejilerdir.
Kurumsal diizeyde stratejiler, genelde iist yonetimden ¢ikar. Ust yonetim, firmanin
kaynaklara ulasim, gelecek finansal yatirimlar, ¢ekilmeler gibi firmalar i¢in kritik
kararlarin alindigr mercidir. Bu merciden ¢ikan kararlar firmanin dogrudan kaderini
etkiler, zira kiigcilme gibi veya bir sektorden tamamen ¢ekilme gibi kararlar dogrudan
bu stratejilerin eseridir. Ikinci olarak isletme diizeyinde stratejiler bulunmaktadir. Bu
stratejiler, kurumsal diizeyde stratejiler kadar kritik olmasa da genelde rakipler ile
rekabete odaklanmis kararlarin alindigir mercidir. Dogrudan ¢ekilme veya yatirim gibi
kararlar1 almasalar da {iretilen hizmet veya iirlinlerin, rakiplerin davranislarini da 6n
plana alarak rekabetci bir anlay1s cercevesinde stratejiler iiretirler. Ugiincii olarak ise
fonksiyonel stratejiler, kritik kararlar alinmasi agisindan digerlerine nazaran en diisiik
seviyede olan stratejilerdir. Isminden anlasilacagi  {izere daha ¢ok
fonksiyonel/boliimler arasi kararlari temsil eder. Finans, yonetim, muhasebe vb. gibi
bolimlerin kendi iglerinde stratejileri bulunmaktadir. Bu kararlar genel anlamda
“nasil” sorusunun cevaplarmi vermektedir. Fonksiyonel stratejiler, isletme diizeyinde

stratejileri genel anlamda destekleyen stratejilerdir.

Kurumsal diizeyde stratejiler, bir anlamda firmanin birden fazla sektorde faaliyet
gostermesinden hareketle; hangi sektorlerde faaliyetlere devam edilecek, hangilerinde
biiylime yoluna gidilecek, hangilerinden gikilacak gibi sorularin cevaplarina karsilik
gelistirilir. Isletme diizeyinde stratejiler ise firmanin i¢inde bulundugu sektorde nasil
rekabet edecegi problemine bir cevap olarak diisiiniilebilir (Hofer ve Schendel,
1978:46). Bu cercevede kurumsal diizeyde stratejilerin cevap olacagi sorularin yapist
distinildiiginde dogal olarak karar verme mercii st diizey yoOnetim olmak

durumundadar.
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Dess ve Miller (1997:9) stratejik yonetim “...0¢ birbiriyle iliskili ana faaliyetin
birlesimidir: Stratejik analiz, strateji olusturma ve strateji uygulama...” olarak
tanimlamiglardir. Wheelen ve Hunger (2004:2)’e gore stratejik yonetim

“...bir sirketin uzun dénemli performansinmi belirleyen yonetimsel kararlar ve
eylemler kiimesidir. Cevre taramasi (dis ve ig), strateji olusturma (stratejik veya uzun
vadeli planlama), strateji uygulama, degerlendirme ve kontrolii igerir... ”.

Pearce ve Robinson (2015:3) gore stratejik yonetim “...sirketin amaglarina
ulasmasi icin tasarlanan planlarin olusturulmas: ve uygulanmasiyla sonuglanan
kararlar ve eylemler olarak tanimlanmaktadir...”. David (2003:5)’e gore stratejik
yonetim “...bir organizasyonun hedeflerine ulagmasint saglayan ¢apraz fonksiyonel
kararlart olusturma, wuygulama ve degerlendirme sanati ve bilimi olarak
tammlanabilir...”. Ulgen ve Mirze (2016:27) gore stratejik yonetimi «...isletme ya da
orgiitiin amaclarimi gercgeklestirmek iizere, iiretim kaynaklarini (dogal kaynaklar,
insan kaynaklari, sermaye, hammadde, makineler, vb.) etkili ve verimli olarak

kullanma siireci...” olarak tanimlamiglardir.

Stratejik yonetim iyi tasarlanmig strateji olusumu ve uygun bir uygulama ile
birlikte genel itibariyle iist yonetim tarafindan gerceklestirilen firmanin uzun vadeli
yonetimi ve performansini kapsayan bir siirectir. Strateji olusturma asamasinda
cevresel unsurlar firma icin birer girdi olarak alinmaktadir. Cevresel bazi durumlarin
zamanla degismesi veya firma iginden kaynaklarda meydana gelen degisiklikler gibi
durumlarda ihtiya¢ duyuldugu taktirde stratejik yonetim mevcut stratejiyi degistirme
kabiliyetine de sahip olmalidir (Rue ve Holland, 1989:3). Bu da stratejik yonetimin
ayni zamanda dinamik ve esnek, hizli cevap verebilir bir konumda bulunmasini

saglamaktadir.

Tablo 1’de stratejik yonetim siireci verilmistir. Stratejik yonetim siireciyle ilgili
literatiirde farkli anlatilar bulunsa da genel hatlartyla Tablo 1’de verilmis olan siire¢
cercevesinde ilerlemektedir. Tablo 1’¢ gore siireg, bir firmanin kendi i¢ ve dis
cevresini analiz etmesiyle baglamaktadir. Bu noktada eksiklikler ve tistiinliikler analiz
edilip gerekli diizenlemeler yapilip firma hazirlanir. Daha sonra mevcut veriler
1s181inda firma strateji olusturma siirecini baslatir. Strateji olusturma siirecinde yine

tabloda belirtilen misyon ve hedefler 1s181nda stratejik plan olusturulur. Ugiincii olarak
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olusturulmus bu strateji veya stratejiler stratejik uygulama asamasinda aktif olmaya

baslarlar. Uygulanan bu stratejiler tamamen basarili olabilirler. Fakat stratejiler her

zaman tamamen basarili olmaz, kismen veya tamamen hatali sonuglara yol

acabilmektedirler. Bu durumda ise, degerlendirme ve kontrol mekanizmasi devreye

girer. Mevcut uygulanmais stratejiler, c¢esitli performans 6lgme teknikleriyle 6lgiilerek

geri doniisler yapilir ve bir sonraki stratejiler i¢in birer veri olarak goz ontine aldirilir.

Tablo 1: Stratejik Ydnetim Sireci

Cevre
Taramasi

Strateji Olusturma

Strateji Uygulama

Olgme
ve
Kontrol

Dis Cevre

Toplumsal
Cevre:
Genel gcler
Gorev
Ortamu:
Endustri
Analizi

I¢ Cevre

Yapti: Emir
Zinciri
Kltar:
Inanislar,
beklentiler,
degerler
Kaynaklar:
Varliklar,
yetenekler,
yeterlilikler,
bilgi

UOASIIN

]

Jejdewny

Ja)1ferens

v_l

Jefexnjod

Jejweiboid

Jsjeding

19]4Npasold

suew.ojiad

A

A A A

Geri Déniis/Ogrenme

Kaynak: Wheelen ve Hunger (2004:1)’den uyarlanmustir.

Pearce ve Robinson (2015:3) stratejik yonetimin dokuz 6nemli gdrevini

siralamiglardir. Bunlar:

o Sirketin amaci, felsefesi ve hedeflerine iliskin genel ifadeleri icerecek sekilde

misyonunu belirlenmek.

o Sirketin i¢inde kosullar: ve yeteneklerini yansitan bir analiz yapmatk.

o Sirketin digsal ¢evresini hem rekabetgi hem de genel baglamsal faktorleri

icerecek sekilde degerlendirmek.
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o Sirketin kaynaklarmmi digsal ¢evreyle esleyerek sirketin segeneklerini analiz
etmek.

o Sirketin misyonu 1s1ginda tiim segenekleri degerlendirerek en ¢ok istenen
secenekleri belirlemek.

e Encok istenen seceneklerin gerceklesmesini saglayacak uzun donemli amaclar
ve biyulk stratejileri segmek.

o Secilen uzun donemli amaglar ve biiyiik stratejilerle uyumlu yillik amaglar ve
kisa donemli stratejileri gelistirmek.

o Gorevier, insanlar, yapilar, teknolojiler ve odiil sistemleri arasindaki
eslesmeyi vurgulayarak biitcelenmis kaynak dagitimi ile stratejik tercihleri
uygulamak.

o Gelecekte karar almaya girdi olusturmak tizere stratejik siirecin basarisini

degerlendirmek.”

Thompson ve Strickland (1999:3) stratejik yonetimin bes 6nemli gorevi
oldugunu belirtmislerdir. Bu gérevleri ise su sekilde detaylandirmislardir; {1k olarak
stratejik yonetim bir vizyonu olusturmalidir. Bu vizyonun firmanin gelecekteKi
pozisyonunu planlamasi dnem arz etmektedir. Ikinci olarak bu vizyona ulagmak adma
hedeflerin belirlenmesi gereklidir. Uclincii olarak ise, arzulanan beklentiler ve
sonugclar i¢in strateji olusturmalidir. Dordiincii olarak da segilmis bu stratejinin etkili
ve verimli bir sekilde uygulamasini saglamalidir. Son olarak ise, tiim bu siireci kontrol
etmeli eksikleri saptamali, tavsiye vermeli ve gerekli gordiigii tim diizeltmeleri
yapmalidir. Bu bes gorev genel anlamda bir biitiinliik olusturmaktadir. Her bir gorev

bir 6ncekini tamamlayict gérev gormektedir.

Stratejik yonetimin her ne kadar rekabet Ustunliigii ve ortalama tistii kar getirme
amacinda (Ulgen ve Mirze, 2016:28) olsa da firmalarin iginde bulundugu ortamin
etkisi kiiclimsenemez bir gerceklik olusturmaktadir. Zira ¢ok 1iyi bir stratejik plana ve
yonetime sahip bir firma, faaliyet gosterdigi tilkedeki siyasi, ekonomik, politik
durumlardan etkilenir. Bu etkilenme 6ngorilemez oldugu zaman stratejik planin
aksamasina zemin hazirlar. Bir bagka deyisle biitiin bu teorik olarak hazirlanmis
planlar uygulama alaninda karsilik bulamayabilir. Bu durumda, ulusal firmalarin

kaderleri belirli noktalarda kendi Glkelerinin durumu ile paralellik gosterir. Cesitli
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ulkelerde faaliyetler gosteren firmalar bu durumdan nispeten daha az etkilenebilirler.
Bu firmalar da yine global bir ekonomik, sosyal ve politik bir kriz veya bunalim gibi
durumlardan etkilenecektir. Stratejik yonetim her ne kadar gerekli olsa da yetersiz
kaldig1 durumlar bulunmaktadir. Firmalar agisindan bu durum da hesaba katilmistir.
Zira literatrde her stratejinin %100 gerceklesmesi beklenmemis ve bu durumu ifade

edebilmek icin ger¢eklesen strateji adinda bir kavram bulunmaktadir.

Gergeklesen stratejiler, firmalarin stratejik yonetim siirecinde ¢esitli ¢evresel
veya diger etkenlerin devreye girmesiyle, amacladiklar stratejiye erisememeleri ile
kismen de olsa ulasabildikleri stratejileri ifade etmektedir. Amaclanan stratejiler,
firmalarm ilk etapta kusursuz oldugunu diisiindiigii ve uygulamaya hevesli oldugu
stratejik planlardir. Fakat her seyin yolunda gitmemesi sadece gerceklesen stratejilere
degil, ek olarak kendiliginden olusan stratejilere de yol agmaktadir. Zira gevrenin
dinamik olmasmin bir sonucu olarak firma, faaliyetlerine devam ederken kendini
bagka birtakim stratejiler iginde bulabilir ve bu olusan stratejiler ile birlikte
gerceklesen stratejiler asamasma ulasabilir. Yine bu noktada gerceklesmeyen
stratejiler diye bir kavram da bulunmaktadir. Bunlar da yine g¢evresel veya diger
etmenler sebebiyle amaclanan stratejilerin bir par¢asiyken amacina ulasamamis ve
basarisiz olmuslardir (Minztberg vd, 2003: 5). Tim bu dongii firmalar agisindan
olagan bir siire¢ olarak kabul edilebilir. Stratejik yonetim unsurlarindan bir tanesi
olarak da kabul edilen geri doniis ve 6grenme siireci bu noktada devreye girer. Firma
gerceklesmemis stratejilerin sebepleri lizerinden calisir ve gerekli diizenlemeler ile
gelecek stratejik planlar icin hazirliklar yapar. Sadece basarisiz olan stratejiler degil
ayni zamanda kendiliginden ger¢eklesmis ve hatta gerceklesmis stratejiler de incelenir

ve yine gelecek stratejiler, planlar i¢in birer veri olarak degerlendirilebilir.

1.2. KARAR VERME

Mintzberg ve Westley (2001:89-93)’¢ gore, karar verme yaklasimlari 3’e
ayrilmaktadir. Bunlarin birincisi diisiinerek karar verme, ikincisi gorerek karar verme,
Uclincusu ise yaparak karar verme seklindedir. Yazarlara gore bu her ii¢ yaklagimin
kullanim alanlar1 farklilik gostermekle birlikte, kendine has 6zellikleri bulunur ve her

biri bagka bir alan i¢in kullanima uygundur. Her bir karar verme yaklagiminin
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avantajlar1 ve dezavantajlar1 olmakla birlikte yazarlar, bu noktada asagidaki tablodaki

gibi her bir yaklagimin 6zelliklerini olusturmuslardir.

Tablo 2: Karar Verme Yaklasimlarinin Ozellikleri

Diisiinerek Gorerek Yaparak

Bilim Sanat Zanaat

Planlama ve Programlama Vizyon ve Hayal Etme Girisim ve Ogrenme
Sozlu Gorsel Icgiidiisel

Olgu Diisiince Deneyim

Kaynak: Minzberg ve Westley (2001:91)’den uyarlanmustir.

Minzberg ve Westley (2001:89-91), her ii¢ yaklagimin olusum siirecinin
adimlarini, dayandiklar1 bakis agilarina paralel olarak su sekilde gostermislerdir:

Diistinerek karar verme; Ayni zamanda rasyonel karar verme tanimina uygun bir
sekilde: (1) tamimlama, (2) teshis, (3) dizayn, (4) karar verme agamalarina sahiptir.

Gorerek karar verme; Gestalt psikolojinin gelistirici Wallas tarafindan
gelistirilmis yaratict kesfetme’ye uygun bir sekilde: (1) hazirlanma, (2) kuluk¢a
donemi, (3) aydinlanma, (4) dogrulama asamalarina sahiptir.

Yaparak karar verme; Karl Weick’in tanimmna uygun bir sekilde: (1)

sahnelemek, (2) se¢me ve (3) elde tutmak asamalarina sahiptir.

Mallard (2011:6) geleneksel karar verme siirecini 4 agsamada tanimlamaktadir.
Bu asamalar1 ise (1) problem, (2) bilgi toplama, (3) bilgi isleme, (4) cevap verme
olarak ifade etmistir. Bu anlamda ilk asamada, ¢evrede bulunan ¢6ziilmesi gereken bir
sorun bulunmaktadir. ikinci asamada, konu ile alakali bilgiler toplanmakta ve iigiincii
asamada, bu bilgiler bilgi isleyicisi ile islenmektedir. Dordiincii ve son agamada ise bu

bilgiler bir cevap haline doniistiiriilmekte ve probleme cevap verilmektedir.

Daft (2009:452) karar verme surecinin “resmi olarak sorunlari tanimlama” ve
“cozme stireci” oldugunu ifade etmektedir. Yazar bu siirecin sorunlarin tanimlamasi
ile basladigini, firmanin kendi performansinin tatmin edici seviyede olup olmadigina
odaklandigmmi ve eksiklerinin nedenlerini ortaya c¢ikarmaya ¢alistigmi ifade
etmektedir. Daha sonra bu sorunlar i¢in alternatif eylem planlar1 alinarak ve bunlardan
bir tanesinin segilerek uygulandigini belirtmektedir. Bu anlamda iki asamal1 olarak

ifade etmektedir.
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1.2.1. Davramssal Karar Verme Yaklasim

Davranissal karar verme yaklasiminin birbiriyle iliskili iki yonii bulunmaktadir.
Bu yonler normatif ve betimleyici olarak ifade edilmektedir. Normatif bakis agisi,
karar vericinin inanglarina ve degerlerine en ¢ok uyan eylem planlarini belirlemeyle
ilgilenmektedir. Betimleyici bakis agis1 ise bu inanclar ve degerleri ile bireylerin
bunlar1 kararlarina nasil dahil ettikleri ile ilgilenmektedir (Slovic vd., 1977:265).
Aldag (2012:133) kuralci olan ve optimal bir ¢oziim bulmaya ¢aligsan geleneksel karar
teorisinin aksine, davranigsal karar verme yaklagiminin dogasi geregi betimleyici
oldugunu ve karar vericilerin gercekte nasil kararlar verdiklerini anlamaya ¢alistigini

ifade etmektedir.

Davranigsal karar verme, ger¢ek diinyadaki karar vermenin, rasyonel ekonomik
insanin klasik goriistinden 6nemli, sistematik ve genellikle 6ngoriilebilir sekillerde
farklilik géstermektedir (Aldag, 2012:139). Davranissal karar vermenin temel 6zelligi,
bir kararin altinda yatan uzlastirma sirecleri ve genel dizenlilik arayisidir (Keren,
1996:173).

1.2.2. Rasyonel Karar Verme Yaklasimi

Stratejik kararlarin olusumu bireysel de olsa kolektif de olsa bir noktadan
hareketle ¢ikmaktadir. Bu nokta, belirli bir bakis agis1 ¢er¢evesinde sekillenmekte ve
kararlarin bu bakis acisin1 da yansitmaktadir. Bu anlamda daha 6nce yapilan ¢calismalar
bazi karar verme yaklasimlarim sistematiklestirmistir. Belki de en ¢ok bilinenlerden

birisi olan rasyonel karar verme yaklasimi bunlarin basinda gelir.

Gibcus vd. (2008:12) rasyonel karar vermenin 20. Yiizyil ortalarinda ortaya
ciktigint ve 1970’lere kadar “homo economicus” anlayiginin baskin oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlara gére ayn1 zamanda rasyonel ekonomik adam anlamina da
gelen bu anlayis, klasik rasyonel karar verme yaklagimiyla ilintilidir. Zira bu anlayista,
insanlarin ekonomik eylemlerinde saf bir rasyonellik bulunmakta oldugunu ve alman
kararlar neredeyse matematiksel olarak hesaplanabilir derecede bulundugunu
belirtmislerdir. Simon (1979:496)’a gore rasyonel yaklasim son derece sadedir ve

insan davranislarini, ¢cevrenin sekillendirici etkisinden hareketle dogru veya yanlis da
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olsa tahmin etmeye olanak verir. Cevrenin, insan davraniglarini tam anlamiyla

belirledigini belirtmistir.

Gercek anlamda tam bir rasyonellikten bahsetmek neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Insan aklinmn sinirhliklart ve bilgi sistemlerinin mevcut durumu,
insanin tam anlayis kapasitesine izin vermemektedir. Oysa tam anlamiyla bir rasyonel
karardan bahsetmek i¢in bu smirliliklarin olmamasi ve anlayigin bagimsiz bir sekilde
bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple insan zihninde daha 6nceden bulunan egilim,

korku ve diger irrasyonel dgeler her zaman bulunmaktadir (Pearl, 1973:1).

Rasyonel karar verme oldukg¢a sade ve basittir. Davranisin nasil oldugunu
gozlemlemek adma ekstra bir ¢abaya ihtiya¢ duymadan tahmin edilmesine olanak
saglamaktadir. Cevre, rasyonel yaklagim varsayimlariyla birlestirdigi davranigi tam
olarak belirlemekte ve tiim bu 6ngérme giiciinii bu davranisin gerceklestigi ortamin
seklini karakterize etmeye dayanmaktadir. Smirl rasyonellik yaklasimi ise rasyonel

yaklasimin bu denli basitligine sahip degildir (Simon, 1979:496).

Rasyonellik iki farkli 6zellige sahiptir. Bunlardan birincisi, bir davranigin
tahmini ve tamimlanmasinda yardimci olmakta ve ek olarak gerceklerden sonra
degerlendirmek ve degerler hakkinda sonuglar ¢ikarmak i¢in de yardimei olmaktadir.
Ikinci olarak ise marjinal analiz yapmaya yardimci olmaktadir. Bu anlamda karar

vericiler bu degisiklikleri dikkatlice izlemektedirler (Bartlett, 2010:7).

Rasyonel karar vermenin genel anlamda izledigi silire¢ Halabi (2019:367)
tarafindan su sekilde ifade edilmistir:
e  “Karar vericiler sorunun dogast ve bu sorunla ilgili hedefleri hakkinda agik
ve net bir anlayisa sahiptir.
e Alternatif eylem kurslart ve bunlarin bu sorunla ilgili sonuglart i¢in kapsamh
bir aragtirma yapilmasi1 miimkiindiir ve gerceklestirilir.
o Her bir alternatif, istenen hedeflere ulasma sansi agisindan objektif olarak
degerlendirilir ve bu hedeflere ulagma olasiligi en yiiksek olan alternatif segilir

ve uygulanir.
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Sonuglarin izlenmesi, segilen eylem yolunun hedeflere gore bagarisini
belirlemek icin siirekli ve nesnel olarak gergeklestirilir.

Rasyonel karar alma modeli, érgiitsel paradigmann bir biitiin olarak karar
sureci Uzerindeki filtreleme ve kisitlayict etkilerine hi¢bir atifta bulunmaz.
Model ayni zamanda politik davranigin bu siireg tizerindeki onemli etkilerini

de goz ardi etmektedir.”

Rasyonel karar verici ile ilgili varsayimlar Aldag (2012:134) tarafindan su

sekilde ifade edilmistir:

“Alternatifler, olaylar (doga durumlari), bu olaylarn olasiliklar: ve
alternatifler ve olaylarin kombinasyonlariyla iligkili sonuglar da dahil olmak
lizere ¢evrenin ilgili yonleri hakkinda tam bilgiye sahip olmalidir,

Iyi organize edilmis ve istikrarl bir tercihler kiimesine sahiptir;

Optimizasyon yetenegine sahip tistiin hesaplama yeteneklerine sahiptir,
“Sogukkanli” karar verme yetenegine sahip, duygular ve stres tarafindan
etkilenmez;

Masrafsiz bilgiye aminda erisime sahiptir.”

Pearl (1973:1-2) rasyonel karar vermenin bazi zorluklarini su sekilde ifade

etmistir:

Sorunun kapsami: Unsur sayisi ve iliskilerin karmagikligi arttik¢a, rasyonel
karar zorlagsr.

Sorunun ortami: Akilct kararlar, cogunlukla, baski altinda olmaktan ¢ok serin
bir etki atmosferinde verilir.

Problemin tekligi: Deneyim verisi eksik oldugunda rasyonel karar vermek
zordur.

Kararmm politik olarak kabulii: Alternatiflerin olasi kabullerinin onceden
bilinmesi rasyonel kararlari tesvik eder.

Sorunu dlgebilme yetenegi: Sayilara indirgenebilecek alternatifler rasyonel

karar olasiliginmi artirr.
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o Ulasilacak hedeflerin bir tamimi: Karar: karsilama hedefini degistirmenin
tuzagindan kaginmak icin, ulastlacak amacglarin net bir sekilde anlasilmasi

gerekir.

1.2.3. Simirh Rasyonellik Yaklasimi

Bir diger karar verme yaklasimi olan sinirli rasyonalitenin ¢ikma nedenlerinden
bir tanesi, karar vericilerin sistematik olmayan ve keyfi uygulamalar1 olarak
goziikmektedir. Bu durum sonucunda bireysel karar verme siireci bir sistematige
kavusturulmustur. Karar vericiler bir sorunu sistematik olarak analiz ederek, adim
adim bir siraya gore se¢cim ve uygulamaya ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum rasyonel
karar verme siireci olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2009:454). Bunun yaninda
yoneticiler, zaman baskisi, i¢ ve dis faktorler, sorunlarin iyi tanimlanmamig olmasi ve
cok fazla secenege sahip olma gibi sebepler yliziinden ideal karar verme siireglerine
tam olarak uyamamaktadirlar. Bu anlamda yoneticilerin belirli sinirlara sahip oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Daft, 2009:457). Sinirli rasyonellik, bir davranisin tam rasyonellik
normlarna uymadigi durumlar g6z Oniine alindiginda irrasyonel olarak
adlandirilmamalidir. Bu baglamda sinirli rasyonellik irrasyonellik degildir denilebilir
(Selten, 2002:15).

Sinirh rasyonellik yaklasimi Simon tarafindan gelistirilmistir. Bu anlamda bu
yaklasim, temelde karar vericilerin biligsel yeteneklerinin her zaman olduk¢a karmasik
olan gercek yasam problemlerine ¢dziim bulmak i¢in yeterli olmadigini ve beraberinde
karar vericilerin tatmin edici, standart alt1 sonuclar elde etmelerine yol agtigim ileri
stirmektedir (Mallard, 2016:2). Sinirli rasyonellik yaklasimi karar vericinin hem
“bilgi” hem de “hesaplama kapasitesi” gibi bilissel sinirlamalarin1 dikkate alan bir

karar verme yaklasimidir (Simon, 1990:15).

Tam rasyonel karar verme yaklasimi sinirsiz bir  biligsel yetenek
gerektirmektedir. Oysa zihin yapist bakimindan her insan birbirinden farklidir. Bu da
beraberinde insanlarin biligsel yeteneklerinin sinirli olabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle tam anlamda bir rasyonel karar vermekten bahsetmek ideal gériinmemektedir

(Selten, 2002:14). Bunun yaninda sinirli rasyonalite zaman, orgiitsel kaynaklar, bilgi
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isleme teknolojisi gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bunlarin hepsi organizasyonlarin

bilgi isleme yeteneklerini ve kapasitelerini dogrudan etkilemektedirler (Bromiley ve

Rau, 2014:8).

Rasyonellik aslinda sinirhidir. Zira insan yetenekleri sinirhidir. Karar verme
asamasinda karar vericilerin yaptiklar1 se¢imlerin sadece tutarli bir genel hedef ve dis
diinyanin 6zellikleriyle degil, ayn1 zamanda karar vericilerin sahip oldugu ve olmadigi
bilgi, yetenekleri veya yetersizlikleri ile de belirlendigi diisiincesi sinirli rasyonellik

kavraminin temelinde yatan ana fikirdir (Simon, 2000:25).

Mallard (2011:14) sinirlt rasyonelligi kavramsallastiran Simon’un, karar
vericilerin vermis olduklar1 kararlarda tatmin olmalarini, bu yaklagimda temel bir ilke
olarak kabul ettigini ifade etmektedir. Bunun sebebi olarak ise karar vericilerin
belirsizlik ile karakterize edilen kararlarda veya belirsizlik olmayan kararlara iligskin
tahminlere tam olarak hakim olmamasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ayrica
yazar, literatiiriin karar vericilerin siireci hizlandirmak adina kisa yollar kullanmasi ve
kararlarin1 vermek i¢in yardim edebilecek sezgisel tarama kullanmasini 6nerdigini de

ifade etmektedir.

Tablo 3’de rasyonel ve sinirli rasyonellik yaklagimlarmin karsilagtirilmasi

verilmistir.

Tablo 3: Rasyonel ve Simirh Rasyonellik Yaklasimlarimin Karsilastirilmasi

Rasyonel Yaklasim

Simirh Rasyonel Yaklasim

Karar veren kisinin sinirsiz bilissel
yetenegi.

Mevcut tiim eylemler hakkinda bilgi.

Eylemlerin tiim sonuglar1 hakkinda
sayisal bilgi.

Kararlt ve dlzenli tercihler.

Karar verme siirecinde sinirsiz veya
etkili olmayan kaynaklar.

Miimkiin olan en iyi sonug¢ aranmali.

Ne yapacagina karar veren kisiyi
bilgilendirmek.

Kararin 6znenin sinirh zihinsel
kapasitesine yardim gerekliligi.
Kabul edilebilir bir dizi eylem bilgisi.
Sonuglarin yaklasik ve heterojen
bilgisi.

Evrimsel ve huzursuz tercihler.
Kararm kalitesini etkileyen gecici ve
maliyet sinirlamasi.

Tatmin edici bir sonu¢ aranmali.

Bir sey yaparsa ne olacagini anlamaya
karar veren kisiye yardim edilmeli.

Kaynak: Hernandez ve Ortega (2019:3)’den uyarlanmustir.




Sinirli rasyonellik, yapay sistemler ve insanlarm, maliyeti yuksek hesaplamalar
gerektiren mimkin olan en iyi eyleme gore hareket etmemelerine dayanmaktadir.
Smurl hesaplama kaynaklar1 goz oniline alindiginda tatmin edici bir sekilde hareket
etmelerine olanak vermektedir. Bu anlamda karar vericiler mikemmel performansa
yakin ancak ¢ok daha az hesaplama kaynagi kullanarak basarili olabilmektedirler

(Grau-Moya, 2016:3).

1.2.4. Sezgisel Karar Verme Yaklasimi

Sezgisel karar vermede bir kisi bilingsizce problemleri hizli bir sekilde kaliplar
halinde taniyabilmektedir. Bu anlamda sezgi, basit¢e uzun yillar boyunca sahip oldugu
deneyim, 6grenme ve kisinin kafasinda saklanan “gerceklere, orlntulere, kavramlara,
prosedurlere ve soyutlamalara” dayanan oldukg¢a karmasik ve olduk¢a gelismis bir
akil yiiriitme sekli olarak ifade edilebilir (Matzler vd., 2007:14).

Sinirh rasyonel karar vermenin i¢inde gosterilen sezgisel karar verme siireci,
bazi arastirmacilara gore analitik karar verme siirecinin karsisinda gelistirilmis bir
karar verme teknigi olarak goriilmektedir. Yoneticiler sezgisel karar verme siirecinde
ilk olarak problemleri sezgisel olarak algilamaktadirlar. Ikinci olarak, bu problemi
coziimlemeye c¢alisirken hizli bir sekilde daha 6nce 6grenilmis davranis kaliplarina
guvenirler. Uglincti olarak, izole edilmis veri pargalarmi ve deneyimlerini 6n plana
cikararak animsamaktadirlar. Dordiincii olarak, bazi yoneticiler sezgiyi daha rasyonel
bir analizin sonuglarini kontrol etmek i¢in kullanirlar. Ciinkii yoneticilerin birgogu
formal karar mekanizmalarina asinadirlar. Beginci ve son olarak yoneticiler kendi
sezgilerini kullanarak derinlemesine analizi atlayabilmekte ve makul bir ¢6zim
bulmak i¢in hizla hareket edebilmektedirler (Isenberg, 1988:530-531). Bu sezgiler
keyfi ve mantiksiz degillerdir. Y oneticiler yillarca deneyim kazanirlar ve bu deneyim
sonucunda bilingaltlarina bu bilgileri iglerler. Yeni bir problemle karsilastiklarinda ise
gecmiste meydana gelen olaylar1 hatirlayarak hizli bir sekilde karar verebilmektedirler

(Daft, 2010:458).

Matzler vd. (2007:14-15) sezgilerin yonetim alaninda heniiz yeni olmasinin

yaninda yapilan c¢alismalara gore sezgiyi gelistirmenin birtakim faktorleri
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gerektirdigini ifade etmislerdir. Bu faktorleri; “deneyim, aglar, duygusal zeka,
tolerans, merak, sinrlar” olarak ifade etmislerdir. Bu faktorler gelistikce sezgisel

karar verme yetenegi de gelismektedir.

1.2.5. Kacinma Karar Verme Yaklasimi

Kaginma karar verme yaklagiminda, karar vericiler, kararlar1 ertelemek veya
vermekten kaginmaya calismaktadirlar. Karar vericiler, miimkiin oldukca kararlarin
verilme siirelerini uzatmaya calismakta ve kararlar {izerinde diisiinmemeye

calismaktadirlar (Spicer ve Sadler-Smith, 2005:138).

1.2.6. Kendiliginden-Anhk Karar Verme Yaklasim

Kendiliginden-anlik karar verme, karar verme siirecinden miimkiin oldugunca
cabuk gecme arzusuyla karakterize bir yaklasimdir (Thunholm, 2004:933).
Kendiliginden-anlik karar verme, yapisi geregi diirtiisel ve "ani" veya "an1 tesvik eden"
kararlar almaya yatkin olan bir karar verme yaklagimidir (Spicer ve Sadler-Smith,

2005:138).

1.2.7. Bagimh Karar Verme Yaklasimi

Bagimli karar verme yaklasiminda karar verici, baskalarmin beklentileri ve
isteklerinin etkisinde kalmaktadir. Bu sekilde pasif bir sekilde uyumlu karar
vermektedir. Karar verici sosyal olarak onaylanmaya ihtiya¢ duyar ve verdigi kararin
sonucu olumsuz sonuglanirsa sorumlulugun kendisinde olmadigini iddia ederek

kacmaya calisir (Nas, 2006:84).

Hulderman (2003:5) Scott ve Bruce (1995)’un yapmis olduklari ¢alismada
belirledikleri karar verme stillerini su sekilde 6zetlemistir: Rasyonel karar verme stili;
alternatifler icin kapsamli bir arastirma ve mantiksal degerlendirme, sezgisel karar
verme stili; giivene dayali onseziler ve duygularla, bagimh karar verme stili,
baskalarindan tavsiye ve yonlendirme arayisi, Kagima karar verme stili; karar
vermekten kag¢inma girigimleri, kendiliginden-anlik karar verme stili; karar verme

stirecini muimkiin olan en kisa stirede tamamlama arzusu ile kKarakterize edilmektedir.
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1.3. STRATEJIK KARAR VERME

Kluyver ve Pearce (2015:7) strateji olusum siireci ile ilgili su tanimi

3

yapmuslardir; “...Strateji olusturma, “beklenmedik durum” kavramini icerir - iyi bir

strateji, rekabet ortamindaki ¢ok cesitli degisiklikleri ongoriir ve bu degisikliklerle

)

etkin bir sekilde basa ¢cikmak icin hiikiimler icerir...”.

Stratejik kararlarin olusumunda en temel sekilde ele alinacak konularin baginda
cevredeki firsat ve tehditler gelmektedir. Ayn1 zamanda bazi tahminlerde bulunmak
ve gerektiginde risk almak gibi faktorler de bulunmaktadir. Genel anlamda firmanin
cevrede yapmis oldugu bu analiz ve Ongoriiler neticesinde kendi sahip oldugu
kaynaklar da verilecek olan kararlara hazir olmalidir. Yine alinacak kararlarda
gerektigi kadar risk almak 6nemli bir faktor olarak yer almaktadir. Cnki bu stratejik
kararlarin olusumunda c¢evredeki birgok unsur belirli riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu risk almalar genel anlamda, firmanin elde edecegini diisiindiigi
kazanglar ile beraber olusmaktadir (Quinn, Mintzberg ve James, 1988:44). Ayrica
stratejinin daha onceki boliimlerde verilmis olan tanimlar1 diistiniiliirse, rakiplerin de
davraniglarina kars1 hamleler gelistirme gibi bir misyonu bulunmaktadir. Bu da ayni1

zamanda rekabetci riskleri beraberinde getirir.

Hofer ve Schendel (1978:47)’a gore daha 6nce yapilmis olan galismalar goz
oniline alindiginda, Strateji olusturma siireci genel hatlariyla 7 adimdan olugsmaktadir.
Bunlar; (1) strateji tamimlama, (2) ¢evre analizi, (3) kaynak analizi, (4) gap (fark)
analizi, (5) stratejik alternatifler, (6) strateji degerlendirme, (7) stratejik segim
seklindedir. Yine Hill, Schilling ve Jones (2017:13) stratejik planlarin olusum
surecinin 5 adimda olustugunu belirtmislerdir. Bunlar; (1) misyon ve ana hedeflerin
secilimi, (2) dis rekabet ortami analiz edilerek firsatlar ve tehditler belirlenir, (3)
firmanin kendi gUclU ve zayif yanlar: analiz edilerek belirlenir, (4) dis ¢evre, i¢ cevre
ve misyon/ana hedefler uwyumlu bir sekilde dikkate alinir ve buna gore planlar

olusturulur, (5) stratejiler uygulanir seklindedir.

Schneider (1989:155-160) strateji olusturmay1 5 evreye ayirmustir. Bunlar (1)
tarama; (2) secme; (3) yorumlama; (4) onaylama; (5) Oncelikleri belirlemek
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seklindedir. Yazar her bir evreyi detayli olarak su sekilde agiklamaktadir; Tarama
asamasinda cevresel belirsizlikler de dikkate alinarak taramalar yapilir. Se¢gme
asamasinda bu tarama sonucunda bilginin kaynagina gore se¢im yapilir. Yorumlama
asamas1 ise hem analitik hem de sezgisel olabilir. Buna gore segilen diisiinceler
yorumlanir. Onaylama asamasinda, bazi iilke ve kiiltiirlerde daha otokratik bir stire¢
olmasindan dolay1 bu asamada bir onay alma stireci bulunmaktadir. Son asamada ise,
bu siirecte bazi faktorlerin aciliyet veya kesinlik dnceligi 6n plana ¢ikarilir ve ona gore

hareket edilir.

Alkhafaji (2003:44) olusturulmus olan stratejilerin temalarini ve bu stratejilerin

karar vericilerini agagidaki tabloda 6zetlemistir.

Tablo 4: Cesitli Stratejiler

Strateji Cesidi Organizasyon Hiyerarsisi | Strateji Temasi

Paydas alani, yani sosyal sorumluluk,
gevre, egitim vb.

Kurumsal Strateji Ceo Tam/etrafli strateji

Her Stratejik Is Birimi kendi

Girigimci Strateji Yonetim Kurulu

Isletme Stratejisi Stratejik I Birimleri sektdriinde nast] rekabet eder?
Uretim, pazarlama, halkla iliskiler,
Fonksiyonel Strateji Cesitli Fonksiyonlar finans vb. her islev kendi stratejisini

gelistirir. Is stratejisini desteklemek

daha spesifiktir.

Dogada daha spesifik ve kisa vadeli.
Operasyon Stratejisi Farkli Béliim ve Bolgeler | Islevsel stratejiyi destekler. Giinlik

islemlerle ilgilenir.

Kaynak: Alkhafaji (2003:44)’ten uyarlanmigtir.

Stratejilerin olusumundan sonra yine bu stratejilerin uygulandig cesitli alanlar
bulunmaktadir. Bu alanda yapilmis ¢alismalar incelendiginde genel anlamda kurumsal
dizeyde stratejiler, isletme diizeyinde stratejiler ve bolumlere gore stratejiler diye

ayrildig1 goriilmektedir.
Kurumsal diizeyde stratejiler, genel anlamda firmalarin hangi alanlarda

faaliyetlerde bulunacagi veya hangi alanlarda faaliyetlerini durduracagina karar

vermek adina uygulanmaktadir (Ulgen ve Mirze:2016).
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Farklilagtirma stratejisi, miisterilerin {iriinii alirken daha fazla 6deme yapmasina
olanak saglayan stratejidir. Bu strateji uygulanirken {iriinlerin iiretim maliyetleri
benzer seviyelerde tutulur ve biiyiik bir degisiklik gostermez. Fakat iirline benzersiz
ozellikler katilarak tesvik edilir ve daha yiiksek bir fiyat etiketiyle sunulur. Ikinci
strateji olan maliyet liderligi stratejisinde ise Onemli olan nokta farklilagtirma
stratejisinin aksine truinuin Gretim maliyetidir. Uriiniin Gretim maliyeti olabilecek en
diisiik seviyelere ¢ekilmeye c¢aligilir. Fakat bu yapilirken yine iirliniin daha 6nceki
kalitesi korunur. Bu sayede kazancin artirilmasi hedeflemektedir (Rothaermel,
2017:178). Bir diger strateji ise 0daklanma stratejisidir. Firma bu noktada bir miisteri
grubunu secer ve ardindan iiriinler, bu miisteri grubuna yonelik iiretilir. Bu sayede belli
bir gruba odaklanilmis olur (Lynch, 2015: 273). Bu stratejilerin uygulanmasi da yine
tamamen pazar, miisteri, lirlin yapisi, ekonomik kosullar, ¢cevre kosullari, rekabet
durumu gibi faktorlerden bagimsiz degildir. Strateji olusturma asamasinda bu faktorler

gozden gecirilir. Kararlar yine bu faktorlerden etkilenerek alinir.

Tablo 5: Jenerik Stratejilerin Riskleri

-Rakiplerin taklitleri
-Teknolojik degisiklikler
-Maliyet liderligini zayiflatan
diger sebepler

-Rakiplerin taklitleri
-Alicilar i¢in farklilagtirmay1
daha az 6nemli hale getiren
diger sebepler

Maliyet Liderligi Riskleri Farkhilastirma Riskleri Odaklanma Riskleri
Maliyet Liderligi Farklilagtirma siirdiiriilebilir | Odaklanma stratejisi taklit
Siirdiiriilebilir degildir; degildir; edilebilir.

Hedef segment yapisal olarak
cekici olmayabilir.

-Yapisal sarsiimalar

-Talep kayb1

Farklilagsma yakinlig1
kaybolur.

Maliyet yakinligi kaybolur.

Genel olarak hedeflenen
rakipler segmenti zorlar.
-Segmentin diger
segmentlerden farki daralir.
-Genis bir hattin avantajlar
artar.

Maliyete odaklananlar
segmentlerde daha da diisiik
maliyete ulagir.

Farklilasmaya odaklananlar
segmentlerde daha da bilyiik
farkliliklar elde eder.

Yeni olanlar segmenti alt
segmentlere ayirabilir.

Kaynak: Porter (1985:21)’dan uyarlanmustir.

Porter (1985:21) jenerik stratejiler adim1 vermis oldugu maliyet liderligi

stratejisi, farklilastirma stratejisi ve odaklanma stratejilerinin tagimis olduklar1 riskleri

yukaridaki tabloda belirtmistir.
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1.4. INOVASYON VE ACIK INOVASYON

1.4.1. inovasyon Kavram

Inovasyon kavrammin latince “innovare” -yeni bir seyler iiretme- kelimesinden
tiretildigini belirten Fasnacht (2009:37)’e goére inovasyon, isletme acisindan
diistintildiginde her tiirli mevcut {irlin, hizmet veya yeni iirlin ve hizmetleri
kapsamaktadir. Yazar, inovasyonun uzun vadeli ekonomik gelisimi yonlendirdigini
belirtmektedir. Bu yeniliklerin sadece iiriin ve hizmet degil, ayn1 zamanda kavramlar,
stratejiler ve paradigmalart da icine almadigmi iddia etmektedir. Kumar ve
Phrommathed (2005:7) firmalarin buluslarinin ancak {iretim ve pazarlama yoluyla
islenip pazara sirildigi siirece “inovasyon” olarak adlandirilabilecegini

belirtmislerdir.

Knight (1967:478) inovasyonu “...bir organizasyon ve ilgili ¢evre i¢in yeni olan
bir degisikligin benimsenmesi” olarak tanimlamistir. Yazar (1967:478-479)
inovasyonun gerceklesmesi i¢in yaratilmis fikrin uygulamaya gecirilmesinin sart
olduguna dikkat gekmektedir. Bu anlamda inovasyon taniminda kullanmis oldugu
“Benimseme” teriminin, organizasyon tarafindan uygulamaya gecirilmis bir yeniligi
ifade ettigini belirtmektedir. Becker ve Whistler (1967:463) inovasyonu “...bir fikrin
benzer hedeflere sahip bir grup organizasyondan birisi tarafindan ilk veya erken

kullanimi olarak...” tanimlamislardir.

Boer ve During (2001:84) inovasyonu bir siire¢ olarak ele almistir;

“Inovasyon bir siirectir ve sure¢ olarak yonetilmelidir. Inovasyon
yonetimindeki temel faaliyetler sunlardwr: Hedef olusturma, siirecin tasarlanmasi ve
organize edilmesi, ilerlemenin izlenmesi ve gerekirse hedeflerin, siirecin ve / veya

)

organizasyonunun ayarlanmasidir.’

Inovasyon, firmalar agisindan diisiiniildiigiinde genel anlamda yeni bir Griiniin
veya hizmetin tasarlanmasi olarak tanimlanabilir. Ayn1 zamanda var olan bir iirliniin
veya hizmetin yenilenerek tekrar tasarlanmasi da bu tanimlama igerisinde
sayilabilmektedir. Inovasyon kavrammim yenilik eksenli oldugu goéz Oniine

alindiginda, bu kavramin vyaraticilik ile de baglantist oldugu sonucuna
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varilabilmektedir (Taylor, 2017:141-142). Zira olusturulan bu yeni veya yenilenmis
irlin veya hizmet, her kim tarafindan tasarlanirsa tasarlansin yaratict bir zihin

tarafindan ortaya ¢ikmaktadir.

Rothwell (1992:236)’in inovasyon siirecinin olusumu ve firmalarin bu siiregteki

temel uygulamalar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 6: Inovasyon Siirecinin Olusumu

Asamalar Temel Ozellikler
Ik Nesil Teknolojik itme: Basit dogrusal ardigik siireg. Ar-Ge'ye vurgu
iKinci Talep (;?kmeli qugl: Bag@t flogrl.lsal ?.I’dlslk stireg. Pazarlama Vurgqsu..Pazar,
Nesil Ar-Ge'nin yonlendirilmesi i¢in fikirlerin kaynagidir. Ar-Ge'nin reaktif bir rolu
vardir.
Uclincii Baglantil1 Model: Sirali, ancak geri doniis dongiileri seklinde. Itme veya ¢ekme
Nesil veya itme / ¢ekme kombinasyonlari. Ar-Ge ve pazarlama daha dengeli.
Entegre model: Entegre gelistirme ekipleriyle paralel gelistirme. Giiglii yukar1
Dérdincii yonli tedarikgi baglantilari. Oncii miisterilerle yakin baglanti. Ar-Ge ve Uretim
Nesil arasindaki entegrasyona vurgu (uygunluk i¢in tasarim). Yatay is birligi (ortak
girisimler vb.)
Sistem entegrasyonu ve ag modeli: Tam entegre paralel gelistirme. Ar-Ge'de
uzman sistemlerin kullanimi ve simiilasyon modellemesi. Oncii miisterilerle
Besinci gug:lu bgglantllar. Yatay baglantilar: ortak. girisimler; igbirlik¢i ar.astlrma gmplarl;
Nesil isbirligine dayali pazarlama diizenlemeleri, vb. Kurumsal esneklige ve gelisme
hizina vurgu (zamana dayali strateji). Kaliteye ve diger fiyat dis1 faktorlere artan
odaklanma.

Kaynak: Rothwell (1992:236)’dan uyarlanmstir.

Firmalar, kendi tiretecekleri {iriin, hizmetler ve ayn1 zamanda kendilerini (idari,
yonetimsel  gibi) de  gelistirecekleri her eylemi kendi  biinyesinde
gerceklestirmektedirler. Bu yenilik kararlarinin digsal faktorler degil, i¢sel faktorlerle
harekete gecirilen bir siire¢ oldugu diisiiniildiigiinde, inovasyonun basarili olarak
uygulanmasi i¢in iyi bir kontrol mekanizmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Chesbrough,
2003:36).

Damanpour ve Gopalakrishnan (1999:59) yapilan calismalarda inovasyon
kavramimin aragtirmacilar tarafindan genel anlamda iki farkli ayrima ugradigini
belirtmislerdir. Bunlarin birincisi; teknik inovasyon (yeni trlin ve hizmet yeniliklerini
iceren Uretim sdrecini kapsar), ikincisi ise; yonetimsel inovasyon ‘dur (6rgiitsel yapi,
personel alimi, 6diil verme gibi idari siireci kapsar). Damanpour ve Evan (1984:394)

bu konuda teknik inovasyon kavraminin her ne kadar teknolojik yenilikleri ifade etse
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de sadece bu alanda etkinligini gdostermedigini belirtirler. Teknik inovasyonu ayni
zamanda yeni bir Grin ve hizmet icin bir fikir olarak veya Uretim ve hizmet
operasyonunda yeni unsurlar olarak gormiislerdir. Yazarlar bu anlamda teknik
inovasyonun sadece teknolojik yeniliklere odaklanmadigi, aym1 zamanda
organizasyonun teknik sistem performansini degistiren ve gelistiren bir etkisi
oldugunu belirtmislerdir. Pavitt (1980:1) teknik inovasyon hakkinda “...iiriinlerin ve
tiretim stireglerinin iyilestirilmesi, ticarilestirilmesi, uyarlanmasi ve gelistirilmesi...”

vurgusunu yapmistir.

Daft (1978:195) inovasyonun en genel anlamiyla dort ayakli olarak basladigini
belirtmistir. Bu durum su sekilde 6zetlenebilir; 11k olarak bir fikir olusmalidir. Bu fikir
inovasyon icin en temel adimdir. Fikir daha agikc¢a sunulmali ve bir 6nerme veya teklif
haline doniismelidir. Bu Onermenin somut bir hal almasi ile birlikte bir karar
alinmalidir. Bu karar verme sonrasinda ise inovasyon olusmaktadir. Trott (2017:17)
inovasyonu yedi farkl tiirde kategorize etmistir. Bunlar sirasiyla; “lrin inovasyonu,
sure¢ inovasyonu, organizasyonel inovasyon, yonetim inovasyonu, tretim inovasyon,

pazarlama inovasyonu ve hizmet inovasyonu ” seklindedir.

Damanpour ve Wischnevsky (2006:274-274) inovasyon uygulamalari agisindan
organizasyonlar1 ikiye ayirmiglardir. Bunlarin birincisini inovasyonu {ireten
organizasyonlar, ikincisini ise inovasyonu benimseyenler olarak tanimlamiglardir.
Inovasyonu iireten organizasyonlarin yeni bir iiriin ve hizmeti yaratmak icin
zamanmnda ve verimli bir sekilde yonetmekle ilgilendigini belirtmektedirler.
Inovasyonu benimseyen organizasyonlarmn ise, bu meydana gelen degisikligi ve
yeniligi organizasyonun kapsamli bir sekilde benimsemesini ve Oziimsemesini

yonetmekle ilgilendigini belirtmiglerdir.

Tablo 7: Mintzberg’in Organizasyon Yapilari ve inovasyon Etkileri

Yapilar Ana Ozellikler inovasyon Etkileri
Merkezi organik tip - merkezi olarak kontrol edilir Yiksek teknolojiye sahip Start-uplar- “garaj
ancak ortamdaki degisikliklere hizli tepki verebilir. isletmeleri” genellikle basit yapilardir. Giigli
Genellikle kiigiik ve genellikle dogrudan bir kisi yonler enerji, cosku ve girisimci yetenektedir -
tarafindan kontrol edilir. Karar verme otoritesinin basit yapi yenilikei sirketleri genellikle son derece
dayandig bireyin zihninde tasarlanmis ve kontrol yaraticidir. Zayif yonler uzun vadeli istikrar ve

Basit Yapr edilmistir. Giiglii yonler tepki hizi ve amag netligidir. | biiylime ve her zaman dogru is yoniinde hareket
Zayif yonler, bireysel yanlis yargilama ya da 6nyargi | etmeyebilecek kilit kisilere asir1 bagimliliktadir.
ve bilylime tizerindeki kaynak sinirlarina karsi
zayifliktir.
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Tablo 8: Mintzberg’in Organizasyon Yapilan ve inovasyon Etkileri (devami)

Sistemler tarafindan merkezi olarak kontrol edilen Makine biirokrasileri yenilik uzmanlarina baglidir
merkezi mekanik organizasyon. Insanlarin makinede | ve bu sistemin genel tasarimina yonlendirilir.
cark gibi gordiigii karmasik bir makine gibi Ornekler arasinda fast food, seri iiretim ve bityiik
tasarlanmus bir yapi. Tasarim, biitiiniin islevini ve olcekli perakendecilik, her birinde dnemli
pargalarin kolay ve hizl bir sekilde yenilikler vardir, ancak uzmanlar lizerinde
Makine degistirilebilecekleri noktaya kadar uzmanlagmasini yogunlagtyorlar ve sistem diizeyinde etkileniyorlar.
Burokrasi vurgular. Onlarin basarisi, gorevleri basitlestiren ve Makine birokrasilerinin glicli yonleri,
davranisi rutin hale getiren etkili sistemler kararliliklar1 ve karmasik beceriler igin sistemleri
gelistirmekten gelir. Bu tiir sistemlerin giiglii yanlar1, | tasarlama konusundaki teknik becerilere
ara¢ montaj1 gibi karmasik entegre siiregleri isleme odaklanmasidir. Zayif yonler, hizli degisim
yetenegidir. Zayif yonler, bireylerin yabancilagmasi kargisinda katiliklar1 ve esnek olmamalari ve
ve esnek olmayan sistemlerde katiliklarin birikmesi uzman olmayan kisilerden kaynaklanan yenilik
icin potansiyeldir. sinirlamalaridir.
Boliinmiis Yerel ¢evre sorunlarina uyum saglamak i¢in Buradaki yenilik genellikle tiim kurulusun
Yapi tasarlanmis merkezi olmayan organik form. Tipik ilgilendigi veya jenerik nitelikteki Ar-Ge'nin
olarak daha biiyiik kuruluslarla iligkili olan bu model, | merkezi tesislerde yuritulirken, bélimlerde daha
yar1 bagimsiz birimlere uzmanlagma igerir. Ornekler uygulamali ve spesifik caligmalarin yiiriitiildiigi
stratejik is birimleri veya isletme boltimleridir. Boyle | “gekirdek ve ¢cevre” modelini takip eder. Bu
bir formun gii¢lii yanlar1, merkezi destekten modelin gii¢lii yanlar1 arasinda, belirli niglerde
yararlanirken belirli niglere (bdlgesel, pazar, iiriin yetkinlik gelistirmeye konsantre olma ve kurulusun
vb.) saldirma yetenegidir. Zayif yonler, bolimler ve geri kalaninda edinilen bilgileri harekete gegirme
merkez arasindaki i¢ siirtiismelerdir. ve paylasma yetenegi bulunmaktadir. Zayif yonler,
uygulanan yerel ¢abalara dogru merkezi Ar-Ge'den
merkez-kag cekme' ve bilgi paylasimini engelleyen
boliimler arasindaki siirtiisme ve rekabeti igerir.
Merkezi olmayan mekanik form, gug bireylerle Bu tiir yapi, organizasyon i¢indeki ve digindaki
birlikte bulunur ancak standartlar yoluyla tasarim ve inovasyon danigsmanlig faaliyetlerini
koordinasyon saglar. Bu tiir bir organizasyon gosterir. Resmi Ar-Ge, BT veya mihendislik
nispeten yiiksek seviyedeki mesleki becerilerle gruplari, teknik ve uzman mitkemmellige deger
karakterize edilir ve danigmanlik, hastane veya verilen iyi drneklerdir. Bu modelin gucli yonleri
hukuk firmalarindaki uzman ekipler tarafindan teknik yetenek ve mesleki standartlardadir. Zayif
Profesyonel | karakterize edilir. Kontrol bliylik dl¢tde standartlar yonler arasinda yiiksek 6zerklige ve bilgi giiciine
Burokrasi ('profesyonellik') izerinde uzlasmayla saglanir ve sahip bireyleri yonetmede zorluk vardir.
bireyler yiiksek derecede 6zerklige sahiptir. Boyle bir
organizasyonun giclu yonleri arasinda yiiksek
diizeyde mesleki beceri ve ekipleri bir araya getirme
yetenegi bulunmaktadir.
Kararsizlik ve karmagiklikla basa ¢ikmak igin Bu, yenilik¢i proje ekipleriyle en sik iligkilendirilen
tasarlanmis proje tiirii organizasyon. Adhokrasiler formdur - 6rnegin, yeni iiriin gelistirme veya biiyiik
her zaman uzun 6miirlii degildir, ancak yiiksek stire¢ degisikligi. Adhokrasilerin giiglii yonleri,
derecede esneklik sunar. Takim tabanli, yiiksek yiiksek diizeyde yaraticilik ve esnekliktir. Zayif
diizeyde bireysel beceri ile birlikte birlikte calisma yonler, daha genis organizasyonun pahasina
yetenegi. i¢ kurallar ve yapi asgari diizeydedir ve isin | projenin kontrol ve asir1 bagliligim icermez.
Adhokrasi yapilmasina baglidir. Modelin giiglii yonleri, yiiksek
Yap1 diizeyde belirsizlik ve yaraticilig ile bas edebilme
yetenegidir. Zayif yonler, ¢oziilmemis ¢atigmalar
nedeniyle etkili bir sekilde birlikte calisgamamak ve
resmi yapilarin veya standartlarin eksikligi nedeniyle
kontrol eksikligini icerir.
Paylasilan ortak degerlerle iliskili olugsmus durum Gorev odakli inovasyon son derece basarili olabilir,
modeli. Bu tiir bir organizasyon, rnegin goniillii ve ancak enerji ve agikea ifade edilen bir amag
yardim kuruluslarinda ortak ve ¢ogu zaman fedakar duygusu gerektirir. Toplam kalite yonetimi ve
bir amac1 paylasan iyeler tarafindan bir araya diger deger odakli organizasyon ilkeleri, bu tiir
Gorev getirilir. Giiglii yonler yiiksek baglilik ve bireylerin organizasyonlarla iligkilidir ve dis uyaranlara yanit
Odakl genel hedefle ilgili ortak goriisler nedeniyle vermek yerine igeriden siiren siirekli iyilestirme
baskalarina referans vermeden inisiyatif alma arayis1 vardir. Gliglii yonler, agik bir sekilde ortak
yetenegidir. Zayif yonler kontrol eksikligi ve resmi amag ve bireylerin bu yonde inisiyatif alma
yaptirimlari igerir yetkisine sahiptir. Zayif yonler, agik bir amag
saglamak i¢in kilit vizyonerlere asir1 bagimlilik ve
sirket misyonuna 'katilim' eksikligindedir.

Kaynak: Tidd vd. (2005:477-479)’ den uyarlanmustir.

Tablo 7°’de gorildiigii gibi inovasyon,

yuriimemektedir.

gostermektedir.
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1.4.2. Acik Inovasyon Kavram

Chesbrough (2006:1) agik inovasyon kavramini su sekilde tanimlamistir:

“...Ac¢ik Inovasyon, i¢ inovasyonu hizlandirmak ve swasiyla inovasyonu dis
kullanim igin pazarlar: genisletmek amagh giris ve bilgi ¢ikislarimin kullanilmasidir.
Actk Inovasyon, firmalarmn teknolojilerini ilerletmek icin dis fikirleri, i¢ fikirleri ve
pazarlama igin i¢ ve dis yollart kullanabileceklerini ve kullanmalar: gerektigini

varsayan bir paradigmadir...”

Egger vd. (2016:7)’ya gore agik inovasyon “...bir organizasyonun kurumsal
surlarint agarak dis ortaklardan (kullanicilar, rakipler, tiniversiteler vb.) gelen veya

disaridan inovasyon bilgisini alarak ve lisanslayarak yararlanma... ” seklidir.

Acik inovasyon kavrami yenilik kararlariin alinmasi agisindan iki boyut olarak
diisiiniilebilmektedir. Bunlar ic¢sel ve digsal olarak ayrilabilmektedir. Firma icinde
gelistirilen  fikirler aym1 zamanda geleneksel inovasyon siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Firma kendi bilinyesinden yeni bir {riin veya hizmet
tasarlayabilmekte ve bunu pazara siirebilmektedir. Fakat agik inovasyon bu anlamda
kendisini sadece igsel fikirlere odaklamamakta; firma disindan gelen fikirleri, bilgileri
ve Ar&Ge ¢iktilarii birer bilgi olarak isleyerek inovasyon siirecinde aktif olarak

kullanabilmektedir (Fasnacht, 2009:100).

Acik inovasyon bir firmanm sahip oldugu kati sinirlarini asmasi anlamina
gelmektedir. Firma, disariya agilarak ortaklariyla, miisterileriyle veya tedarikgileriyle
iletisim haline gegmektedir. Bu iletisim ile birlikte disaridan gelen bilgiler kolektif bir
caba ile inovasyon siirecini baslatabilmekte veya yuritebilmektedir (Gassmann ve
Enkel, 2004:2).

Agik inovasyon inovasyon siirecinin tiimiinii kapsayacak sekilde bir firmanin
kendisi icin gerekli olan bilgi, teknoloji ve diger kaynaklari alip firma iginde
gelistirerek yeni liriin ve hizmetler saglamasi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte

bir firma kendi i¢inde gelistirmis oldugu bilgileri, teknolojileri disaridaki firmalara
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satarak gelir elde edebilmektedir. Bu nedenle acik inovasyon siireci iki yonlii

diisiintilebilmektedir (Lindegaard, 2010:4).

Bir firma, bir tiriin ve hizmet tiretirken yenilik ile ilgili kararlar aldiginda, kendi
i¢ siireglerinde bu kararlar1 gelistirebilmektedir. Bu durum geleneksel inovasyonun
tanimi1 ile uyumluluk gosterir. Fakat bu gelisim sadece firmanin i¢ dinamikleri ile
siirli kalmayabilir ve digsal kaynaklardan gelen bilgiler de yenilik siirecine dahil
edilebilir. Firma disaridan aldig1 bilgileri kendi i¢ siireclerindeki gibi fikir iiretimine

dahil ederek kullanabilmektedir (Chesbrough, 2006:1).

Acik inovasyon, bir 0riin veya hizmetle ilgili yapilacak olan yenilik siirecinde
gerekli olan tiim bilginin, organizasyonun ic¢inden kaynaklandigini ileri siiren bir
anlayls olarak goziikmemektedir. Ihtiyag duyulan bilgi organizasyonun ig
kaynaklarindan saglanabilir, fakat dissal kaynaklardan gelen bilgiler de kullanilip,

yeni {irlin ve hizmetlerin sunulmasi i¢in islenebilmektedir (Fasnacht, 2009:99).

Acik inovasyon aymi zamanda Ar&Ge faaliyetlerine, geleneksel inovasyon
anlayisinin aksine acik bir sistem anlayist ile yaklasir. Ar&Ge faaliyetleri, ig
stireclerden gelen bilgileri islerken ayn1 zamanda digsal kaynakli bilgileri de goz ardi
etmez ve inovasyon siirecine dahil eder. Bu durum sadece distan gelen bilgilerin firma
tarafindan kullanilmasmi kapsamamakta, ayni zamanda disa dogru bilgi akisini

oldugunu da varsaymaktadir (Chesbrough, 2006:1).

Kapali inovasyon siirecinde bir firma Ar&Ge faaliyetlerine 6nem vermektedir.
Bu sayede yeni bir {iriin veya hizmet liretiminde ilk olma avantajin1 kullanarak pazara
cikmakta ve giiclii bir koz elde etmektedir. Firma agik inovasyon siirecinde ise, i¢ ve
dissal kaynaklar1 birlestirmeyi hedeflemektedir. Digaridan bilgi almaya ¢aligsmak, agik
inovasyon kavramimnin temelini olusturan diisiincelerdendir. Bu sayede dissal bilgi,
firma tarafindan ice alinarak islenir. Tiim bu alisveris siirecine dahil olanlar, firmanin
problemlerine ortak ¢oziimler aramaktadirlar (Lindegaard, 2010:12). Bu anlamda agik

inovasyon siirecinin kolektif bir caba gerektiren bir siire¢ oldugu sdylenebilir.
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Enkel vd. (2009:312-313) acik inovasyon siirecinin ii¢ farkli sekilde ayirt
edilebilecegini belirtmislerdir. Bunlarin birincisi distan i¢e seklindedir. Distan ice
stirecte tedarikgiler, miisteriler ve diger dis kaynaklardan gelen bilgiler entegre
edilerek firmanin inovasyon siireclerinde kullanacagi bilgi hazinesi genisletilir.
Ikincisi, icten disa aktarimdir. Icten disa siiregte firma kendi iiretmis oldugu bilgiyi
pazara sunarak Oncii bir karakter izlemektedir. Kendi iiretmis oldugu bilgi ve
teknolojileri lisanslayarak pazara gonderir. Bu sekilde kazang saglamaktadir.
Ucgiinciisii ise birlestirilmis siirectir. Birlestirilmis siirecte ise firma onceki iki maddeyi
beraber kullanmaktadir. Distan ice elde ettigi bilgiler ile i¢ten disa vermis oldugu
bilgiler ortak girigimler, ittifaklar gibi yontemlere ortaklasa kullanilmaktadir. Bu is
birliklerinin sagladigi bilgiler ile firmalar ortak bir yenilik siireci ortaya

koymaktadirlar.

Tablo 9: Kapali ve Acik inovasyon ilkelerinin Karsilastiriimasi

Kapah inovasyon llkeleri Acik inovasyon llkeleri
Alanimizdaki akilli insanlar bizim Tum akilli insanlar bizim i¢in ¢alismazlar.
i¢in ¢alisirlar. Firmanin i¢inde ve disindaki akilli insanlarla ¢alismaliyiz.
Ar-Ge'den yararlanmak icin onu Harici AR-GE Onemli deger yaratabilir.
kesfetmeli, gelistirmeli ve kendimiz | Bu degerin bir kismini talep etmek i¢in dahili Ar-Ge'ye
gondermeliyiz. ihtiyag vardir.
Arastirma ¢iktilarini diger firmalara satarak ek gelirlerin
elde edilebilir.

Kendimiz kesfedersek, once pazara | Daha iyi bir is modeli olusturmak, 6nce pazara ulagsmaktan
sunacagiz. iyidir.

ilk olarak pazara yenilik getiren I¢ ve dis fikirleri en iyi sekilde kullanirsak, kazanacagiz
sirket kazanacak. Siirekli bagkalarindan bilgi artyoruz.

Sektordeki en iyi ve en iyi fikirleri
yaratirsak, kazanacagiz.

Sadece tescilli drinler ve hizmetler | A¢ik mimari stratejik diisiincemizin bir pargasidir.

satiyoruz Sinir 6tesi stiregler miisteri deger teklifimize katkida

Bir ¢6ziim harici deger katma bulunur.

sureclerini harig tutar. Miisteriyi is ortag1 ve es-Uretici olarak inovasyon sirecine
Miisteriler inovasyon siirecine davet ediyoruz.

neredeyse hi¢ entegre degil. Bagkalarinin fikri miilkiyetimizi kullanmasindan kazang
Fikri milkiyetimizi kontrol saglamalty1z ve kendi is modelimizi gelistirdiginde
etmeliyiz, boylece rakiplerimiz bagkalarmin fikri miilkiyetini satin almaliy1z.
fikirlerimizden kér etmemelidir.

Ortak girisimler ve stratejik Gelistirme agamasindan dagitim asamasina kadar is birligi
ittifaklar gibi kiigiik is birligi ortaklari ag. iliski sermayesinin firmanin isletme degerine
faaliyetleri. onemli 6l¢iide katkida bulunduguna inaniyoruz.

Kaynak: Fasnacht (2009:100)’den uyarlanmustr.
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Fasnacht (2009:100) acgik inovasyon kavramini gelistiren Chesbrough’un
iddialarmi yukaridaki tabloda kapali inovasyon ismini verdigi geleneksel inovasyon

modeliyle karsilastirmaktadir.

Firmalarin inovasyon siire¢lerini daha da detaylandiran Lazzarotti ve Manzini
(2009:622-623) inovasyonu 4 farkli model olarak diistinmiislerdir. Bunlar sirasiyla;
“kapalr yenilik¢iler, uUzmanlasmis is birlikci yenilikgiler, entegre is birlikgi
yenilikgiler” ve son olarak “a¢ik yenilik¢iler” seklindedir. Yazarlar bu modelleri su
sekilde detaylandirmiglardir: kapali yenilik¢iler modelinde bir firma tek bir agsamaya
odaklanmakta ve ikili is birligi kurmakta dis kaynaklardan sadece bu bilgileri
edinmekte; uzmanlasmis is birlik¢i yenilik¢iler modelinde firma yine tek bir agamada
fakat birden fazla is birlikg¢i ile calismakta; entegre is birlik¢iler modelinde firma tam
anlamiyla disartya acilmig fakat sadece birka¢ is ortagindan gelen katkilara
dayanmakta; son olarak ag¢ik yenilik¢iler modelinde ise, tiim siireci disariya acan ve

ayni1 zamanda cok cesitli firmalarla iliskileri icermektedir.

1.4.3. inovasyon ve Strateji Tliskisi

Inovasyon stratejisi bir firmanin kaynaklarmi nasil kullanacag ile
ilgilenmektedir. Bu c¢ergevede firma, kaynaklarmi inovasyon hedeflerini
gerceklestirmek adina kullanmaktadir. Inovasyon hedeflerine ulasan firma bir deger
iretmektedir. Ayni zamanda inovasyon siirecini 1y1 yonetebilirse rekabet avantajini ele
gecirmektedir (Dodgson vd., 2008:95). Dyer ve Song (1998:508) inovasyon
stratejisini  “...firmamin yeni iiriin ve pazar gelistirme planlari...” olarak

tanimlamaktadirlar.

Stratejik inovasyon, genel anlamda inovasyonun yeni bir Griin, hizmet veya fikir
iiretme tanimlamasina katilmakla birlikte, bu tirlin, hizmet veya fikirlerin firmanin
cevresinde bir baglangic noktast veya doniim noktasi olarak yerlesmesiyle
aciklanabilmektedir. Tiim diinyay1 etkileyebilecek bu yeni iirlinler, hizmetler veya
fikirler sadece yerel olarak kalmayacak, stratejik bir 6zellik kazanarak bir tur kaynak

niteligindeki yenilikler olarak bilineceklerdir (Bilton ve Cummings, 2010:58).
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Dodgson vd., (2008:97) bir firmanin inovasyon stratejisinde kullanmis oldugu
kaynaklari su sekilde belirtmislerdir:

o Finansal kaynaklar ve riske karsi arzu ve tolerans,

e Insan kaynaklar: ve yenilik kapasiteleri,

e Hem fiziksel (tesis ve ekipman) hem de entelektiiel (bilgi, patent, ticari marka)
teknolojik kaynaklar,

e Pazarlama kaynaklari (markalarin miilkiyeti ve pazara girisi, éncii miisterilere
erisim, pazar bilgisi),

o Organizasyonel kaynaklar (firma iginde bir araya getirildiginde stiregleri
isleyen rutinler, prosediirler, uygulamalar ve politikalar),

o Ag kaynaklar: (ortaklar, tedarikgiler, miisteriler, firmanmn faaliyet gosterdigi

topluluklar ve bunlarin igindeki bagllik ve giiven diizeyi).

Gilbert (1994:19) inovasyon stratejilerini ikiye ayirmistir. Bunlart “proaktif
inovasyon stratejileri” Ve “reaktif inovasyon stratejileri” olarak ele almistir. Yazar,
proaktif inovasyon stratejilerini radikal, kasitli ve oncii bir rol oynayan yenilikler
olarak ifade etmektedir. Bu stratejilerin daha iyi bir planlama gerektirdigini belirterek;
olumsuz yonii olarak ise hem yiiksek maliyetli olusu hem de basarisizlik riskini
beraberinde getirmesi olarak ifade etmektedir. Reaktif inovasyon stratejilerini ise
asamali, taklit¢gi ve Oncli olmayan olarak ifade etmektedir. Reaktif inovasyon
stratejisini uygulayan firmalari, diger oncii firmalarin gerisinden gelen firmalar olarak

belirtmektedir.

Proaktif inovasyon stratejilerinde yenilikleri meydana getiren “yaratici deha”
olarak da adlandirilabilecek kisiler olduk¢a dnemlidir. Stratejilerin bagarisi bu kisilerin
kalitesine bagl olarak diisiiniilebilmektedir. Firmalarin bu kisilere sahip olmas1 her
daim miimkiin olmamakla birlikte, bu kisiler “birokratik” organizasyonlara pek
uygun degillerdir. Ayrica proaktif bir strateji uygulayan firmalar hem bu ¢abaya hem
de sonuclara yonelik 6dul sistemine sahiptirler. Reaktif inovasyon stratejisi uygulayan
firmalarda ise Odiillendirme sistemi c¢abadan ziyade sonu¢ odakli olarak
gerceklesmektedir. Ciinkii yapisi geregi reaktif inovasyon stratejileri, siirece daha ¢ok
odaklanmaktadir. “Yaratici deha” kavrami bu tiir strateji uygulayan firmalarda daha

geri planda kalmaktadir. Zira siire¢ asamali oldugu i¢in adim adim ilerleme
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egilimindedir. Bir diger fark olarak reaktif inovasyon stratejisi izleyen firmalar,
proaktif inovasyon stratejisi uygulayan firmalara gore yenilik streclerine ve rakiplerin
hamlelerine daha fazla dikkat etmek zorundadirlar. Bunun sebebi ise dncii olmaktan

ziyade adapte olmalarindan kaynaklanmaktadir (Gilbert, 1994:20).

Proaktif ve reaktif inovasyon stratejilerine benzer bir diger ayrim ise Kumar ve
Phrommathed tarafindan yapilmistir. Yazarlar (2005:12) Miles ve Snow tarafindan
gelistirilen firmalarm is stratejileri tipolojilerinin atilganlar (prospectors) ve tepkiciler

(reactors) kategorilerini inovasyon bakis a¢isiyla asagidaki tabloda 6zetlemislerdir.

Tablo 10: Atilgan ve Tepkici Stratejilerin Ozellikleri

Inovatif Stratejiler (Atilganlar) Miisteri-Eksenli Stratejiler (Tepkiciler)
e Teknoloji (iiriin) odakl e Pazar (miisteri) odakl
e Pazara aktarma e Pazardan cekme
e Uretici fiyatlandirmay1 belirler e Alci fiyatlandirmay1 belirler
e  Yiiksek giris engeli, diisiik rekabet e Diisiik giris engeli, yliksek rekabet
e Radikal + Agamali inovasyon e Asamali + Taklitci inovasyon
o Arka ofis faaliyetleri e On biiro faaliyetleri
e Asagi yonli ekonomide en yiiksek e Biiylyen ekonomide en yiksek getiri
getiri

Kaynak: Kumar ve Phrommathed (2005:12)’den uyarlanmastir.

Atilgan ve tepkici firmalar i¢in sunlar sGylenebilir; atilgan firmalar “i/k” olmak
adma c¢aba gosterirler. Bu ilk olma ¢abas iirlin, pazar ve teknolojileri kapsamaktadir.
Tepkici firmalar ise, ¢evresel baskilar ile harekete gegerler (Griffin ve Page,

1996:482).

Daha once bahsedilen proaktif ve reaktif stratejiler ile atilgan ve tepkici
stratejiler farkli isimler ile ele alinmis olsa da her ikisinde de benzer bir siire¢ oldugu
gozden kagmamalidir. Hem proaktif hem atilgan strateji izleyen firmalarda Onci ve ilk
olma ¢abas1 goériinmekle birlikte; reaktif ve tepkici strateji izleyen firmalarda ise
benzer bir sekilde ¢cevreden gelen baskilar ve degisimler etkili olarak hareket ettirici

bir goérev Ustlenmektedir.
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Afuah (2003:99) firmalarin inovasyon stratejilerinin alti farkli sekilde

olabilecegi konusuna vurgu yapmustir. Bunlar1 sirasiyla; “saldirgan, Savunmaci,

taklitci, bagimli, geleneksel ve firsatgr” seklinde ifade etmistir.

Dodgson vd. (2008:104-105) ise inovasyon stratejilerini 4’e ayirmiglar. Bunlari

sirasiyla; “proaktif, aktif, reaktif ve pasif” olarak belirtmislerdir. Asagidaki tabloda

ise bu stratejilerin amaglarini ve farkliliklarini tanimlamiglardir.

Tablo 11: Baz1 inovasyon Stratejileri

vardir

Proaktif Aktif Reaktif Pasif
Ilk yenilik yapan - Miisteriler veya
Teknoloji ve olmak degil, hemen Balde Ve gOr. | paskin firmalar
Amaclar N . Uzun bir yol
pazar liderligi takip etmeye hazir - tarafindan talep
takip et h .
olmak edilenleri yap
Teknolojik | Radikal ve < Tamamen
O Cogunlukla agamali Bazen agamali
yenilik tlrd | asamah asamali
Bilim; kurumici | Kurum i¢i Ar-Ge;
_ Ar-Ge; Teknoloji | Teknoloji liderleri, Rakipler;
Bilgi . . . . .
Kavnaklart liderleriyle is miigteriler ve miisteriler; Miisteriler
aynakia birligi; talep eden | tedarikgilerle is lisans alim1
Oncii miigteriler birligi
1gp=tve Uygulamali AR-GE;
uygulamal1 Ar- fi - S
> .| firmaigin yeni Uriin
. Ge; dunyaya yeni - .
Inovasyon - ve hizmetler; Operasyonlara | Formal
urin ve ) L
harcamalari hizmetler: operasyonlar; odaklanma Aktiviteler yok
- pazarlama; Egitim ve
operasyonlar; Saretim
Egitim ve §gretim £
Yiksek riskli
projeler portféye el L Diisiik riskli .
Risk kabulil | dahil edilmistir. | O s Sk orojeler. Risk alumaz.
Buyuk iddialar ProJeler. Bekle ve gor. yox.

Kaynak: Dodgson vd. (2008:105)’dan uyarlanmustr.

1.4.4. Turizmde Acik inovasyon

Otellerin uygulamis olduklar1 bazi uygulamalar, turizm saglayicilart ile

miisteriler arasindaki iligkileri, tek ve basit bir satin alma prosediiriinden bir nevi

birbirleri arasinda bir sadakat programina donistirmektedir. Bu durum, etkilesimi

siirli ve karmagik bir rasyonalite ile uzun vadeli bir iliskiye doniigsmektedir. Ayni

zamanda internetin zaman icindeki gelisimi, turizm isletmelerinin gogunu etkileyen ve

halihazirda seyahat acenteleri gibi geleneksel pazarlama ve satig aracilarinda genis
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kapsamli bir azalmaya yol acan pazarlama yeniliklerine sebep olmustur. internet
iizerinden yapilan rezervasyonlar hem miisteriler hem de turizm isletmeleri igin
maliyetlerin diisiiriilmesi konusunu 6ne ¢ikardigi i¢in 6nemli olmaktadir (Hjalager,
2010:3). Ayrica miisterilerin internet lizerinden alacag tekliflerin sayisinin artmasi,

beraberinde turizm isletmeleri igin rekabetin yogunlugunu artirmaktadir.

Turizmde rekabet konusu oldukg¢a karmasik goriinmektedir. Buyuk bir turizm
merkezi, belirli bir bolgedeki yogun ziyaret¢i akisina hakim olabilmektedir. Bunun
sonucunda bu bolgede zayif bir rekabete sahip pazar oldugu diistiniilebilmektedir.
Ancak turistler sadece ayni bolgedeki diger ilgi ¢ekici yerleri ziyaret etmeyi
secmemekte, ayni zamanda farkli bolgelerdeki rakip ve benzer buylk turizm
merkezlerini de ziyaret etmeyi tercih edebilmektedirler. Seyahat acenteleri ve tur
operatorleri gibi aract kurumlar da nispeten diisiik giris engelleri nedeniyle yogun
rekabete tabidir ve bu durum bireysel turistleri giiglendiren internet tabanli pazarlama
ve rezervasyonlarin artmasiyla daha da yogunlagmustir. Turistler, harcamalarini
ulasim, konaklama ve arasinda

turistik  yerlerin tiirleri veya nitelikleri

paylastirabilmektedirler. Bu turizm firmalarinin birisinin basarili inovasyon
faaliyetleri, fiyat ve kalite arasindaki dengeyi degistirebilmekte ve toplam tatil
biit¢elerini yeniden dagitabilecek turistler igin daha ¢ekici hale gelebilmektedir (Hall

ve Williams, 2008:36-38).

Tablo 12: Turizm inovasyonu Bakis Acisi

Inovasyon Bilgi hakkinda Inovasyon Siireci Yenilikgi Rol
Yaklasim epistemolojik
varsayimlar
Inovasyon D..evam eden"blr 11et1§1n_1 Paydaslar tek baslarina yenilik
. . Nesnel bakis agist stirecinde muizakere edilen -
sistemleri s yapmazlar, aglarin parcasidirlar.
iligkiler yoluyla olusur.
Dahili inovasyonu hizlandirmak Sl{reqle.rm ve Qlktllarm
. .. miisterilerle, dis fikir kaynaklari,
Agik ve inovasyonun harici kullanimi " -
. Nesnel bakis agis1 . . . teknolojiler ve hizmetlerle
inovasyon i¢in pazarlar genisletmek i¢in o . s
amagh bilgi akig1 ve gikigt etkilesime girmesine izin verme
) Yetenek olarak is birligi
Stratejik Uygulamaya dayali Pazar olanaklarina ve diger cevre | Yorumlama, yansitma, anlam
yansitma bakis acist paydaslarina yonelmek. verme.
Hizmete - S - S
AL Bilgi ve bilginin sirekli Birlikte olusturma, is birligine
hakim . : S L
mercek Uygulamaya dayali yenilenmesine, olusturulmasina, | dayali yetkinlikler, dinamik
o bakis agisi biitiinlestirilmesine ve miisteri odaklilik yetenegi ve
aracihigiyla AR ] < L P
: donistiirilmesine baglidir. bilgi ara yuzleri.
inovasyon

Kaynak: Hoarau (2016:146)’dan uyarlanmistir.
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Hall ve Williams (2008:18-21) turizm inovasyonunun itici giiglerini asagidaki
gibi tanimlamiglardir:

¢ Rekabet,

e Ekonomik performans,

e Talep odakli inovasyon,

e Teknoloji,

¢ Firma duzeyinde strateji ve kaynaklar,

¢ Bireysel girisimcilik,

e Devletin roli.

Acik inovasyon bakis agisi, turizmdeki yeniligi dongilisel bir sekilde
anlatmaktadir. Paydaslarin turizm sistemlerine bagliligt ve bu paydaslarin
uygulamalara katilimi nedeniyle, i¢inde bulunduklari durumlarmi strekli yaratmakta
ve yeniden kesfetmektedirler. inovasyon siirecleri, turizm firmalarinin kiiresel bir
turizm deneyimi pazarinda farklilasmasina imkan saglamaktadir. Ayn1 zamanda
turizm firmalarmin rekabet etmelerine olanak taniyan yeni deneyimlere
yonlendirmektedir. Bu nedenle turizmde inovasyon, dahil olan paydaslarin
baglantilari, uygulamalari, bilgileri ve degerleri tarafindan desteklenen bir "siirekli
mobil" olarak ifade edilebilmektedir (Hoarau, 2016:150). Inovasyon y®dnetiminin,
turizm i¢in daha profesyonel ve stratejik bir yaklasima ihtiyact bulunmaktadir.
Inovasyon yonetimi, isletmeler ve girisimcilerin hedefler icinde ve Gtesinde rekabet ve
is birligi arasinda ¢ikarlarini dengelemek zorunda kalmaktadir. Bu sebeple turizmde
inovasyon ydnetiminin gelisimi i¢in inovasyon siirecinin daha agik olmasi gerekir.
Ozellikle agik inovasyonun temel diisiincesi olan miisterilerin ve misafirlerin
goriislerinin, tiriin ve hizmetleri iyilestirmek i¢in degerli kaynaklar olarak gorilmesi

olduk¢a 6nemli olmaktadir (Pikkemaat ve Peters, 2016:167)

1.5. KARAR VERME VE ACIK iINOVASYON ILISKiSi

Acik inovasyon, yoneticilerin inovasyon faaliyetlerini gelistirme ve kullanma
konusunda yeni kararlar vermesini gerektirmektedir. Yoneticiler, dis unsurlarla ne
zaman, nasil, kiminle, hangi amacgla ve ne sekilde is birligi yapilmali sorularina

odaklanmaktadir. Dis aktorlerden, tedarikgilerden, miisterilerden ve rakiplerden,
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sirketin yeniliklerini iyilestirebilecek ¢oziimlere sahip olan ya da sirketin gelistirdigi
¢Oziimlerden yararlanabilen ¢ok farkli sektorlerdeki arastirma kurum ve kuruluslarini
kapsamaktadir (Huizingh, 2011:6). Yeni urunlerle ilgili en 6nemli stratejik kararlar,
inovasyon siirecinin on asamasinda verilmektedir. Bu asama, isletmenin Ust
yonetiminin ihtiyaglarina daha iyi yanit vermek igin 6n asamasimin gelistirilmesi
gerektigine iligkin iist yoneticilerin algilarin1 yansitmaktadir (Poskela, 2007:447). De
Oliveira vd. (2014:2) inovasyonun bu 0n asamasinin iki seviyede ele alindigini
belirtmistir. Ik seviye olan proje seviyesinin, yeni trinlerin ve teknoloji projelerinin
degerlendirilmesi ve kontrolii ile ilgili oldugunu, yani is gereksinimleri agisindan
bireysel performanslarna gére yiiriitiilen projeler oldugunu ifade etmektedir. ikinci
seviye olan portfoy seviyesinin ise bir organizasyon iginde is stratejileri ile
gelistirilmekte olan proje grubu arasinda uyum arayarak proje portfoyine
odaklandigini belirtmektedir. Portfoy diizeyindeki kararlarin yeni projeler icin bilgi
olusturmay1 yonlendirmesi sebebiyle, bu iki dizey birbirine bagli olarak hareket
etmektedir. Boylece aralarinda siirekli ve ¢ift yonlii bir bilgi akis1 oldugunu ifade

etmektedir.

Yoneticilerin karar verme toplantilarinin, Grintin Uretilme sureci boyunca da
devam etmesi, beklenilen sonuglari elde etmek adina oldukca onemli olmaktadir. Bu
gbzden gecirme sireci, i¢ ve dis etkenlerle etkilesim, Strateji ve organizasyonda
yeniden hizalamalar ve yeni girdiler ve ¢iktilarla entegrasyon i¢in firsatlar sunmaktadir

(Oliveira vd., 2011:320).

Bu iligkiler ¢ercevesinde isletme yoneticilerinin, agik inovasyon faaliyetlerini
baslatmalar1 ve devam ettirmeleri agisindan karar verme noktasinda yetkili mercii
olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple bu calismada karar verme stillerinin agik
inovasyon tlizerindeki etkisi incelenmistir. Yoneticilerin, acik inovasyon siireglerinde

verdikleri kararlarin hangi karar verme stiline uygun olduklar1 belirlenmistir.

1.6. DAVRANISSAL STRATEJi KAVRAMI

Davranissal stratejiyi kavramsallagtiran Powell vd. (2011:1371) davranigsal

strateji kavramini;
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“Davramgsal strateji, bilissel ve sosyal psikolojiyi stratejik yonetim teorisi ve
pratigi ile birlestirir. Davramissal strateji, kuruluslarin stratejik yonetimine insan
bilis, duygular ve sosyal davranig hakkinda gergek¢i varsayimlar getirmeyi ve boylece
strateji teorisini, ampirik arastrmalari ve gercek diinyadaki uygulamalart

zenginlestirmeyi amaglamaktadir.” seklinde tanimlamiglardir.

Lovallo ve Sibony (2010) ise davranissal stratejiyi “... psikoloji derslerini iceren

2

bir stratejik karar verme tarzi...” olarak tanimlanmistir. Puranam (2018:79)

“«“ ’

davranigsal stratejinin “...davramissal olarak akla yatkin teoriler insa etmeyi...’
amagladigin1 ifade etmistir. Fang ve Liu (2018:209) davranissal stratejinin
“...ekonomik olmayan, davramgsal engellerin nasil alternatif bir stratejik firsat
kaynagt olusturdugunu vurgulayarak itistiin karlilik analizlerini tamamladigini...”
ifade etmektedir. Smith ve Round (1998:26-27) stratejik davranis kavramini “...bir
firmanmin kalici bir ticari avantaj elde etmek ve boylece uzun vadeli karint artirmak
icin gercgek ve potansiyel rakiplere gore rekabet¢i konumunu gelistirmek igin yaptig

eylemleri...” olarak tanimlamistir.

Davranigsal yaklasim, rasyonel anlayis igerisinde daha ¢ok sinirli rasyonellige
dayanmaktadir. Rasyonel anlayis, yonetimdeki mevcut sorunlar ve ¢ézamler ile ilgili
tam bilgi ve agikliga sahip oldugunu varsayar. Oysa davranigssal yaklasim bu
varsayimlar1 ret etmemekle birlikte insanin bilgi isleme siirecinin sinirli olacagini
kabul eder. Bu sebeple davranigsal yaklagim, sinirli rasyonelligi kullanarak en iyi ve
ideal ¢c6zimi aramaktan ziyade, kisa donemli bir yonelimi uygulamaktadir (Bromiley
ve Rau, 2014:12).

Powell vd. (2011:1369-1370) davramigsal stratejiyi kavramsallastirirken (¢
hareket noktasina dikkat ¢ekmislerdir. Bunlarin birincisi olarak, stratejik yonetimin
ekonomi ve finans alanlarinda davranigsal hareketlere ayak uyduramadigin
gostermislerdir. Ikinci olarak, stratejik yonetim teorisinin yeterli psikolojik temele
dayanmadigin iddia etmislerdir. Uciincii olarak ise, son zamanlarda gelisen dzellikle
biligsel sinirbilimdeki gelismelerin, beraberinde insan beyninin stratejik karar alma
stireclerindeki aktiviteleri incelemeye imkan saglamasi ile psikoloji ve stratejinin bir

anlamda birlesebilmesi adina yeni firsatlar saglamasi olarak ifade etmislerdir. Tiim bu
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sayilan sebepler, yazarlarin davranigsal strateji kavramini gelistirmelerinde bir itici

gii¢ olarak diisiiniilebilir.

Lovallo ve Sibony (2010:7) kararlarin olusumunda insan dogasi geregi On
yargilarin oldukc¢a yaygin oldugunu ifade etmektedir. Yazarlar, bu 6n yargilarin
yayginh@inin kismen “aliskanlik, egitim, yonetici se¢imi ve kurum kiiltiirii” gibi
sebeplerden meydana geldigini ifade etmektedirler. Bu anlamda davranissal yaklagim,
karar verme siirecinin yOneticinin algisindan bagimsiz olmadigini iddia etmektedir.
Yine karar verme streclerinde yoneticilerin almis olduklari kararlarmn, bu yoneticilerin
mevcut sorunlari nasil algiladiklarina bagli oldugunu kabul etmektedir. Bu da
beraberinde davranigsal yaklasimin yonetimsel bilgi isleme ve karar verme
sureclerinde gergekgi bir goriis benimsedigini ortaya koymaktadir (Bromiley ve Rau,
2014:14-24).

Bu cercevede stratejik karar almanin iyilestirilmesi, karar vericilerin yalnizca
kendi 6nyargilarini sinirlamaya caligsmakla kalmayip, ayni zamanda farkli 6nyargilarla
karsilasacak ve etkilerini sinirlandiracak bir karar verme siirecini diizenlemeyi de
gerektirmektedir (Lovallo ve Sibony, 2010:7). Sistematik 6n yargilar, alternatif birer
rekabet avantaji kaynagi olarak da gorulebilmektedir (Fang ve Liu, 2018:209).
Yazarlar (2018:217) buna ek olarak, bir stratejistin sadece baskalarmin ne zaman hata
yaptigini tahmin etmeye degil, ayn1 zamanda Onyargilarin ve smirhiliklarin sadece
bagkalar1 i¢in ne zaman gegerli oldugunu tahmin etmeye de ihtiya¢ duyduguna isaret

etmektedirler.

Powell vd. (2011:1371-1373) davranissal stratejinin kendi igerisinde ti¢ farkli
yaklasima sahip olduklarini belirtirler. Bunlar sirastyla indirgemeci, g¢ogulcu ve
baglamsalc1 yaklagimlardir. Yazarlar bu {i¢ yaklasimin ise 6zellikleri ve farkliliklarin
su sekilde belirtmislerdir: indirgemeci yaklasim pozitivist, nesneldir ve matematiksel
yontemler yine laboratuvar deneylerini destekleyen, nicel hipotezler kullanan bir
yonteme dayalidir. Ikinci olarak ¢ogulcu yaklasim, bireysel kararlardan ¢ok, gruplar
arasi kararlarin 6nemli oldugu ve vaka caligmalarina 6nem veren yine pozitivist ve
ayni zamanda nesnelci, pragmatist bir anlayisa sahiptir. Karma yontemler yine ¢ogulcu

yaklasimda kullanilan yéntemlerdendir. Ucgiincii yaklasim olan baglamsalci
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yaklagimda ise, digerlerinin aksine elestirel okul etkileri bulunmaktadir. Baglamsalc1

yaklasimda anlam verme, yonetim algisi, bilissel sema vs. gibi kavramlar 6n plandadir.

Yontem olarak ise, pozitivizmi ve nicel hipotez testlerini geri gevirerek, etnografi ve

metin analizi gibi nitel ¢aligmalar yaparlar. Asagida bu yaklasimlarin 6zellikleri tablo

halinde verilmistir.

Tablo 13: Davramssal Stratejinin U¢ Yaklasim

indirgemeci

Cogulcu

Baglamsalci

Felsefi Temeller

Pozitivizm, Objektivizm,
Materyalizm, Bilimsel
Gergekeilik, Dogrulamacilik

Nominalizm, Pragmatizm,
Evrimcilik

Fenomenoloji, Varolusculuk,
Elestirel Teori,
Postmodernizm, Sembolik
Etkilesimcilik, Baglamcilik,
Gergekligin Sosyal Insas

Bireysel Karar Verme, Grup

Gruplar Arasi Goriisme,

Sezme, Algilama, Kavrama,

Deneyleri, Similasyon,
Matematiksel ve Hesaplamali
Modelleme, Sinirsel
Yontemler

Caligsmalari, Cok Degiskenli
Istatistikler, Vakalar, Karma
Yontemler

Temel ilgi I¢i Karar Verme Problem Cézme, Politika, Eylem Olusturma
Surecleri Catisma Cozme, Orgiitsel

Ogrenme, Kaynak Tahsisi
Anahtar Sirli Rasyonellik, Thtimal Referans Gruplar, Sosyal Bilig, | Biligsel Sema, Dil, Anlam,
Psikolojik Teorisi, Sezgisellik ve Sosyal Kimlik Teorisi, Kendi Isaretler, ideoloji, Eylem
Kavramlar Onyargilar, Dinamik Kendine Siniflandirma Rasyonalitesi, Kiltir

Tutarsizlik

Metodoloji Hipotez Testi, Karar Alan Calismalari, Olay Yorumlayici Oykiller,

Etnografi, Gomulu Teori,
Yorumlama, Metin
Cozimlemesi, Sdylem
Cozuimlemesi, Gostergebilim,
Vakalar

Firmalar ile lgili

Firmalarmn Kararlar1 Ust

Firmalar, Celisen Hedef ve

Firmalar ve Cevreler Sosyal

Artmasi); Dinamik
Tutarsizlik.

Varsayimlar Diizey Yoneticiler, Perspektiflere Sahip Alt Olarak Inga Edilmistir;
Girisimciler ve Ust Yénetim Gruplardan Olusur; Firmalar Firmalar Ideolojiktir; Kararlar
Ekipleri Tarafindan Verilir; Strateji Sorunlarimi Catisma ve Eylemler Birbirinden
Kararlar Biligsel Onyargilara C6zUmil ve Gruplar Arasi Ayrilir; Eylemler Ortaya Cikar,
Tabidir. Goriisme Yoluyla Cézmektedir. | Disardan Etkilenir.
Stratejik Kararlardaki Biligsel | Firmanin Davranig Teorisi, Eylem Rasyonalitesi, Biligsel
Onyargilar (Ornegin, Grup Kimligi, Beklentiler, Sema, Biligsel Haritalar,
Stratejik Rekabetci Kér Noktalar, Uyumsuz Ogrenme, Orgiitsel Biligsel Rekabet, Baskin
Yonetime Rekabet Thmali, Kazananin Nevrozlar. Mantik, Sezme, Yanlig
Katkilar Laneti, Kibir, Bagliligin Algilama, Kavrama,

Dikkatlilik, Elestirel Teori.

Gecgmis ve Simdiki
Bazi1 Katihmcilar

Selten, Edwards, Simon, Von
Neumann- Morgenstern,
Luce-Raiffa, Tversky-
Kahneman, Schelling,
Akerlof, Smith, Thaler-
Shefrin, Elster, Bazerman,
Loewenstein, Camerer,
Hogarth, Nisbett-Ross,
Moore, Fox, Lovallo

March, Cyert, Simon,
Lawrence-Lorsch, Tajfel,
Turner, Fiske-Taylor, Bower,
Miller, Kets De Vries,
Hambrick, Levinthal, Denrell,
Bromiley, Rumelt, Winter,
Feigenbaum-Hart- Schendel

Weick, Starbuck, Pettigrew,
Brunsson, March, Staw,
Smircich, Hardy, Mintzberg,
Thomas, Van Maanan,
Abrahamson, Reger, Huff,
Fiol, Porac, Dutton, Mezias,
Lant, Milliken, Hodgkinson,
Thomas, Bettis, Mitroff

Tarihsel Etkiler

Thorndike, Tolman, Skinner,
F. Allport, Neisser

Koffka, Kohler, Merton,
Lewin, Asch, Heider, Festinger

Geleneksel Yapisalcilik, Davranisgilik, Islevselcilik, Islevselci Sosyal Varolugguluk, Hiimanizm,
Psikoloji Biligsel Psikoloji, Deneysel Psikoloji, Gestaltizm, Evrimsel | Elestirel Okullar, Feminist
Okullarma Sosyal Psikoloji, Sinirbilim Psikoloji Psikoloji, Postmodern Psikoloji
Baglantilar

Psikoloji ve Sosyal | Wundt, Titchener, Paviov, James, Stumpf, Dewey, Merleau-Ponty, Blumer,
Bilimlerde Ebbinghaus, Watson, Darwin, Mead, Wertheimer, Glazer-Strauss, Giddens,

Berger-Luckmann, Fromm

Ontoloji ve
Epistemolojide
Tarihsel Etkiler

Aristotales, Bacon, Comte,
Carnap, Nagel, Vienna Circle,
Popper, Ayer, Early
Wittgenstein

Platon, Berkeley, Hume, Kant,
Mach, James, Dewey

Hegel, Kierkegaard, Brentano,
Husserl, Schutz, Peirce, Sartre,
Horkheimer, Adorno, Later
Wittgenstein, Rorty, Foucault

Kaynak: Powell, Lovallo ve Fox (2011:1372)’den uyarlanmustir.
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Powell vd. (2011:1375) davranigsal stratejinin bireysel psikoloji ve
organizasyon stratejilerinin arasindaki baglantiy1 iliskilendirmede heniiz tam olarak
olgunluk saglayamadigini ve Oniinde uzun bir yol bulundugunu belirtmektedirler.
Yazarlar, stratejik yonetimin kolektif davranisa 6nem vererek vurgu yaptigina dikkat
cekerek davranigsal stratejinin ise, zihinsel siireglerin organizasyonlart etkiledigi

psikolojik ve sosyal mekanizmalar1 agiklamak zorunda oldugunu ifade etmektedirler.

Gavetti (2012:2012) davranigsal kararlarin bazi1 engelleri ilizerinde bazi
tespitlerde bulunmaktadir. Davranigsal basarisizligi -diger bir deyisle davranissal
sinir- stratejik karar alici liderlerin zihninde meydana gelen engeller ve bu engellerin
ustesinden gelmede yeteneklerinin smnirliliklar: olarak ifade etmektedir. Bu anlamda
engellerin zihinsel bir siire¢ oldugunu belirterek; dolayisiyla “davranigsal” oldugunu
ifade etmektedir. Bu engellerin firmalarin firsatlar karsisinda rekabet etmeleri

konusunda bir problem olarak durdugunu belirtmektedir.

Lovallo ve Sibony (2010:12-14) 4 adimda davranigsal strateji
gelistirilebilecegini ifade etmisler. Bu adimlart;

e Hangi kararlarin ¢abay1 gerektirdigine karar vermek,

o Kritik kararlari etkileme olasilig1 en yliksek onyargilart belirlemek,

¢ En alakali onyargilara kars1 koymak i¢in uygulamalari ve araglar1 segmek,

e Uygulamalari resmi siireglere yerlestirmek/gommek seklinde ifade etmislerdir.

Powell vd. (2011:1379) davranigsal stratejinin belli bir modele dar bir sekilde
dayanarak ilgisizlik ve strateji ve psikoloji alanlarindaki her bakis agisin1 yatigtirmaya
calisarak parcalanma gibi iki tehditle kars1 karsiya oldugunu ifade etmislerdir. Coziim
olarak ise davranigsal stratejinin az sayida temel probleme odaklanirken karsilastig
gorevlerin farkliliklarini tanimast ile orta bir yol izlemesi gerektigini 6nermektedirler.
Diger bir ¢6ziim Onerisi olarak ise yazarlar (s. 1380) davranissal stratejinin daha biyuk
bir disiplin birligi i¢in ¢abalamas1 gerektigini ifade ederler. Bu disiplin birliginin ise
“problem entegrasyonu” “‘metodoloji entegrasyonu” ve “topluluk entegrasyonu” ile
saglanabilecegini iddia etmektedirler. Problem entegrasyonun saglanabilmesi igin
davranigsal stratejinin ¢ yaklasiminin (indirgemeci, ¢ogulcu ve baglamsalci) da az

sayida temel arastirma problemine dayanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bunun
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yapilabilmesi icin ise “(1) bireysel bilisin kolektif davramisla 6l¢eklendirilmesi, (2)
Strateji teorisinin psikolojik temellerini tammlamak, (3) Orgiitlerde karmasik
kararlarin anlasilmast ve (4) firmamin psikolojik mimarisini gelistirmek” gibi
cozlimler sunmaktadirlar. Metodoloji entegrasyonu igin davranigsal stratejinin,
“metodolojik ¢cogulculuk” ve “entelektiiel paylasim ilkesini” benimsemesi gerektigini
ifade etmektedirler. Uciincii olan topluluk entegrasyonu igin ise arastirmacilara is
diistiiglinii belirterek arastirmacilarin davranigsal stratejinin sosyal ve kurumsal

dokusunu gii¢lendirmeye ¢alismalar1 gerektigini ifade etmektedirler.

Greve (2013:104-105) davranissal stratejileri 4 farkli sekilde ele almustir.
Bunlar1 sirasiyla; “(1) geri bildirim stratejileri, (2) cikarimsal stratejiler, (3)

beklentisel stratejiler ve (4) momentum stratejileri” olarak ifade etmektedir.

1.6.1. Geri Bildirim Stratejileri

Geri bildirim stratejileri, organizasyonlarin gegmiste yapmis olduklari eylemleri
inceledikleri ve buna gore verilecek yeni kararlar1 verdikleri stratejileri ifade
etmektedir. Geg¢misteki eylemler basarili sonuglarla iliskilendirildiginde mevcut
eylemler strdurulmekte ve genisletilmektedir. Fakat bu gecmis eylemler basarisiz
sonuglarla iliskilendirildiginde ise alternatifler olusturmak i¢in kullanilmaktadirlar.
Daha koklii endiistriler ve oOzellikle firmalar1 karsilastirmak icin kolayca elde
edilebilecek bilgilere sahip endustriler, geri bildirim stratejilerini  sikca
kullanmaktadirlar. Fakat geri bildirim stratejilerinin bazi zorluklar1 bulunmaktadir.
Ornek olarak karar vericilerin, savunmaci bir kendini gelistirme durumu yerine
proaktif bir problem c¢6zme durumunda olmasi gerekliligi verilebilir (Greve,
2013:107-108).

1.6.2. Momentum Stratejileri

Momentum  stratejileri, tekrarlamalarin, sonuclar1 dikkate almadan
gerceklestigine dikkat cekmektedir. Buna gore organizasyonlar sonuglari,
incelemeden yapmis olduklar1 davranislari tekrarlamaktadirlar. Bu durum genellikle

tekrar hizl1 oldugunda veya tiim sonuglarinin bilinmesindeki siire uzun oldugu zaman
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meydana gelir. Momentum stratejileri genel anlamda basittir ve diisiik diizeyde
rasyonalite gerektirmektedir. Daha karmasik eylemlerin maliyeti yiiksek oldugunda
kullanilmaktadirlar. Momentum stratejilerinin, Ust duzey stratejileri tetikleyici bilgi
iiretmeyen ortamlarda yaygin oldugu ifade edilebilir. Yetersiz bilgi ve alabilecekleri
performansla ilgili bilgileri karsilagtirmak i¢in ¢ok az veriye sahip, kisa gegmisi olan
bir ortamda faaliyet gostermeleri goz oniine alindiginda, yeni endistrilerdeki
firmalarin momentum stratejilerine 6zellikle egilimli olduklar1 sonucuna varilabilir

(Greve, 2013:105-107).

1.6.3. Beklentisel Stratejiler

Beklentisel stratejiler, bagkalarinin eylemlerini tahmin etmeyi ve bu tahmine en
uygun sekilde yanit veren eylemleri se¢meyi igermektedir. Beklentisel stratejiler,
davranigsal stratejiler arasindaki en yiiksek rasyonellik seviyesine sahip olan
stratejilerdir. Beklentisel stratejiler, agik¢a rasyonel karar verme yaklasimi ile
iliskilendirilse de smirli rasyonalite ve Ogrenmeyle uyumlu olabilmektedirler.
Beklentisel stratejilerde bir firmanin, rakip firmalarin eylemlerini 6ngérmeyi ve bu

Ongoriiye ait kararlarini olusturmasini ifade etmektedir (Greve, 2013:109-110).

1.6.4. Cikarimsal Stratejiler

Cikarimsal stratejilerde organizasyonlar, geri bildirim stratejilerine benzer
sekilde bilgiye duyarli olarak hareket etmektedirler. Fakat bu duyarlilik daha ¢ok
cevredeki diger firmalara ait olaylar1 yorumlamak iizerine gergeklesmektedir. Bu
¢ikarim mutlaka bilingli ve hesapli olmamakla birlikte, diger firmalardaki olaylar,
odak firma tarafindan kendi eylemlerini gerceklestirme agamasinda yorumlamalara
olanak saglamaktadir. Cikarimsal stratejiler, yoneticilerin ¢evresel uyaranlara agik
olmasini ve degisiklik yapma becerisinde oldukg¢a esnek olmasini gerektirir (Greve,
2013:108-109).
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1.6.5. Davramssal Strateji ve Bilissel Okul Tliskisi

Mintzberg vd. (1998) yapmis olduklar1 ¢alismada daha 6nceki strateji ile ilgili
caligmalar1 kategorize etmislerdir. Bu kategorizasyon, stratejik yonetim ile ilgili
yapilan ¢alismalarin bakis agilar1 ekseninde yapilmistir. Her okul strateji olusturma
surecinde belirli anahtar oOzelliklerini 6n plana ¢ikararak ¢6ziimler sunmaya
calismaktadir. Yazarlar bu okullar1 sirastyla “(1) tasarim okulu, (2) planlama okulu,
(3) konumlandirma okulu, (5) girisimcilik okulu, (5) bilissel okul, (6) 6grenme okulu,
(7) guc okulu, (8) kultir okulu, (9) ¢evre okulu, (10) yapilandirma okulu” olarak
smiflandirmiglardir. Bu cercevede bilissel okul ile davranigsal strateji yaklagimi
arasinda bazi iliskiler goze carpmaktadir. Ozellikle bilissel okulun strateji olusturma
stirecindeki varsayimlari ile davranigsal stratejinin argiimanlar1 arasinda benzerlikler
mevcuttur. Bu anlamda Powell vd. (2011:1369)’nin davranissal strateji kavraminin
yeni bir fikir olmadigin1 belirtmeleri dikkat cekicidir. Psikolojinin bu anlamda
davranigsal stratejinin gelisiminde onemli bir etki oldugunu ifade etmektedirler.
Yazarlar, daha oOnce yapilan “davramissal” ve “biligsel” g¢aligmalara da atifta
bulunarak bu c¢alismalarin 6nemini yadsimamaktadirlar. Yine Greve (2013:105)
davranigsal stratejilerin biligsel stratejiler olarak yorumlanabilecegini ifade etmektedir.
Fakat yazar, davranissal stratejilerin biligsel stratejilerden daha karmasik oldugunu
ileri siirmektedir. Bunun sebebi olarak da organizasyonlarin formal prosedurler,
politika ve grup tartismalar1 igeren kolektif bir karar verme mekanizmasima sahip

oldugunu gostermektedir.

Stratejistler biiylik oranda kendi kendine 6grenmektedirler. Bu durum biligsel
okulun temelini olusturmaktadir. Stratejistler bilgi yapilarini ve diisiince siireclerini
deneyim yoluyla 6grenmektedirler ve bu deneyimle birlikte sirasiyla 6nce bildiklerini
sekillendirmekte, sonra yaptiklarmi sekillendirmekte ve en son deneyimlerini

sekillendirmektedirler (Mintzberg vd., 1998:151).
Asagidaki tablo incelendiginde yoneticinin zihnindeki biligsel haritalar, semalar,

modeller gibi biligsel unsurlarin énemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu anlamda,

stratejik kararlarin olusumunda yoneticinin zihninde gerceklesen bu siirecin kararlara
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etki ettigi sonucuna ulagilabilir. Yoneticiler, problemleri deneyim ve mevcut bilgileri

ekseninde degerlendirmeye tabi tutmaktadirlar.

Tablo 14: Bilissel Okulun Ozellikleri

Kaynak Temel Varsayimlar Temel Stratejik Varsayimlar
kisi ve Kavra
¢alismala mlar
r

Biligsel okulun temel isi, Strateji siirecinin insan bilisi

alaninda ne anlama geldigini anlamak, 6zellikle bilissel Strateji olusturma,
H. A. psikoloji alaninda ¢izim yapmaktir stratejistin zihninde
Simon Bilig gergeklesen biligsel bir
(1947 ve Bu okulun aragtirmacilari, bazen diger okullarla ortaklasa sUrectir.
1957 caligmaktadir (6rnegin, konumlandirma, stratejik Bilissel
baskilary) | gruplarla ilgili bilis tizerine ve elden ¢ikarma stratejileri haritalar | Stratejiler, insanlarin
Administ | Uzerine gibi) cevreden girdilerle nasil
rative Zihinsel | basa ¢iktiklarin
Behavior, | Stratejistler biiyiik 6lgiide kendi kendine 6grenir; bilgi modelle | sekillendiren kavramlar,
New yapilarini ve diigiinme siireglerini temel olarak dogrudan | r haritalar, semalar ve
York: deneyimler yoluyla gelistirirler. Bu deneyim, bildiklerini cerceveler seklinde
Macmilla | bigimlendirir, bu da onlarin yaptiklarini sekillendirir, Sema perspektifler olarak
n. bdylece sonraki deneyimlerini sekillendirir. ortaya ¢ikar.

Algilam

J.G. Bilis, hafiza ile baglar. Bireyler igin, hafiza, farkli bilgi a Girdiler, biligsel
March ve | maddeleri arasindaki bir ortaklik agidir. Bu ortaklik, haritalar tarafindan
H.A. organizasyonlar agisindan ise kaliplar, kurallar, Yorum kodlanmadan énce her
Simon prosediirler, s6zlesmeler ve teknolojiler seklinde tiirlii garpitict filtreden
(1958) diizenlenmistir. Bu ikisi arasindaki baglant: Sinirlt gecer ya da yalnizca
Organiza | sosyallesmedir: organizasyon mevcut rutinleri kabul rasyonel | nasil algilandig:
tions, etmek igin birey tlizerinde ¢aligir. Zamanla bu rutinler, lik anlaminda var olan bir
New bireysel kendi hafizasinin giiciinii kaybetmesine olanak diinyanin yorumlaridir.
York: verir ve bu sekilde organizasyon bilisi baslar. Biligsel | Gorlen diinya,
John tarz modellenebilir,
Wiley. Yoneticiler, biligsel harita tireticileri ve kullanicilaridir. gercevelenebilir ve insa

Strateji, yapi1 olarak bilise dayali yorumlama olarak edilebilir.

gorular.

Kaynak: Mintzberg, vd. (1998) Biligsel okul béliimii ve Sarvan vd. (2003:89) ¢alismalarindan uyarlanmustir.

Mintzberg vd. (1998:3) bilissel okulun strateji olusturma siirecini “zihinsel bir

siire¢” olarak ifade etmislerdir. Yazarlar (s. 172) bilissel okulun temelinde yatan

diistince olarak ise, strateji olusturma siirecinin, 6zellikle kavramlar olarak stratejilere

ulagmada, temelde bir bilis oldugu fikrine dayandigini ifade etmektedir.

Mintzberg vd. (1998:170-171) Bilissel okulun 6nermelerini su sekilde ifade

etmiglerdir:
o  “Strateji olusumu, stratejistin zihninde gerceklegen biligsel bir siirectir,
e Boylece stratejiler, insanlarin ¢evreden gelen girdilerle nasil basa
ciktiklarint sekillendiren kavramlar, haritalar, semalar ve cerceveler

seklinde perspektifler olarak ortaya ¢ikar,
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o Bu girdiler (bu okulun "nesnel” kanadina gore), biligsel haritalar
tarafindan kodu c¢oziilmeden once her tiirlii ¢arpitma filtresinden
akarlar, yoksa ("6znel" kanala gore) yalnizca sadece nasil algilandigt
agisindan var olur. Gértinen diinya, baska bir deyigle, modellenebilir,

1

cercevelenebilir ve insa edilebilir.’

. 1.6.6. Davramissal Stratejinin Karar Verme Yaklasimlari ve Acik inovasyon
lliskisindeki Rolii

Davranigsal stratejinin {i¢ farkli bakis agisindan birisi olan indirgemeci yaklasim,
bireysel karar verme ile ilgilenmektedir. Bu karar verme siirecinin igletmelerin iist
yonetimi tarafindan verildigini 6ne sirmektedir. Yine karar verme surecinin, karar
vericilerin Onyargilarindan bagimsiz olmadigini ifade etmektedir (Powell vd.,
2011:1372). Fakat indirgemeci yaklasim, organizasyonlarda karar vericilerin

karsilastig1 temel davranis sorunlarini ele almamaktadir (Sibony vd., 2017:8).

Dort davranis stratejisinin her biri igin sonuglari lireten en azindan bir karar alma
streci modeli 6ne surulebilir. Bu davranigsal stratejilerden geri bildirim stratejileri
lizerine yapilan bazi ¢alismalar, karar verme siirecleri i¢in kanitlar ortaya ¢ikarmstir.
Fakat kanitin olmadigi diger durumlarda karar vericinin davranissal stratejilerin nasil
olusturuldugunu anlamasi1 konusunda yeterli olup olmadig1 heniiz tespit edilememistir.
Geri bildirim stratejileri, karar vericilerin savunmaci bir kendini gelistirme pozisyonu
yerine proaktif bir problem ¢tzme durumunda olmalarin1 gerektirmektedir (Greve,
2013:110-111). Yine beklentisel stratejiler, davranigsal stratejiler arasinda rasyonelligi
en yiksek olan stratejilerdir (Greve, 2013:109).

Mesci vd. (2016:57) kriz donemlerinde otel yoéneticilerinin karar verme
stireglerinde davranigsal stratejilerinin roliinii arastirdiklar calismalarinda, davranigsal
stratejilerin sadece kriz donemlerinde degil, yoneticilerin diger karar verme

stireclerinde de etkili olduklarimi tespit etmislerdir.
Daha once davranigsal stratejilerin karar verme stilleri ve agik inovasyon ile
dogrudan iliskisine dair literatiirde yapilmis herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir.

Fakat daha Once bahsedilen, isletmelerde agik inovasyon siireci igin verilecek
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kararlarin, {ist diizey yoneticiler tarafindan verilmesi ve davranigsal stratejilerin karar
verme sureci ile iliskili olmas1 (Powell vd., 2011; Sibony vd., 2017; Greve, 2013; Serin
vd., 2020; Mesci vd., 2016) sebebiyle bu ¢alismada davranigsal stratejilerin, karar
verme stillerinin agik inovasyon iizerindeki etkisinde moderator (diizenleyici) bir rol

oynayacagi1 beklenmistir.
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IKiNcCi BOLUM
2. YONTEM

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismada; konaklama isletmelerinde karar verme stillerinin a¢ik inovasyon
Uzerindeki etkilerini ortaya koymak ve davranissal stratejilerin bu iligkide dizenleyici
bir etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma, bu amag
cercevesinde iki arastirma sorusuna sahiptir. Bu arastirma sorular1 asagida ifade
edilmistir:

1) Farkl karar verme stillerinin konaklama isletmelerindeki a¢ik inovasyon

tizerindeki etkileri farkli midur?

2) Karar verme siirecinde konaklama isletmelerinin agik inovasyon Uzerindeki

etkisinde farkli davranissal stratejilerin diizenleyici etkisi var midir?

2.2. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KISITLILIKLARI

Nicel arastirma kapsaminda olan bu c¢alismada iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda neden
sonug iliskilerini ortaya ¢ikarmada kullanilmaktadir. iliskisel tarama modelinde, iKi
veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin derecesini tanimlamak ve 6lgmek i¢in
istatistiksel testler kullaniimaktadir (Creswell, 2012). Bu c¢alismada bir “Yapisal

Esitlik Modellemesi” olan "Kismi En Kiicilik Kareler Yontemi" uygulanmustir.

Arastirmanin getirdigi en biiyiik kisitlilik yontem kisminda ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma verileri, konaklama isletmelerinin yoneticilerinden anket ve senaryo teknigi
ile toplanmustir. Yoneticilere ulagsmanin zor olmasi ve yoneticilerin galismalara katilim
noktasinda istekli olmamalari, arastirmanin kisitin1 olusturmaktadir. Arastirmaci, bu
calismayi, turizm sektorii disinda diger alanlara da uygulayip bir karsilastirma
yapmay1 hedeflese de veri toplamanin hem zaman hem de maliyeti sebebiyle mimkiin

gbzukmemektedir. Bu nedenle ¢alisma konaklama isletmelerinde uygulanmustir.

Veri toplama ile ilgili bir diger kisit ise 2020 yilmin baglarinda tiim diinyada

meydana gelen COVID-19 salgimidir. Pandemi siirecinde belirli zamanlarda tim



Tiirkiye’de kapanmalarin meydana gelmesi ve sokaga ¢ikma yasaklari, veri toplama
asamasinda zorluklar meydana getirmistir. Bu sorunu asmak adina yoneticilerle

telefon iizerinden iletigime gegilmistir.

Bir diger kisit da arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 konusundadir.
Konaklama isletmelerinin yoneticileri ile ilgili yapilan bu ¢alismada, yoneticilerin
karar verme stilleri i¢in ileride detayli olarak deginilecek karar verme stili dlgeginde
bulunan rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginan ve kendiliginden-anlik karar verme

stilleri kullanilmistir.

2.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evreni, Dogu Marmara’da (Sakarya ve Kocaeli) faaliyet gosteren
konaklama isletmelerinin yoneticileridir. 2020 Aralik itibari ile belediyelere kayith
faaliyet gosteren konaklama igletmelerinin sayist Kocaeli’nde 114, Sakarya’da ise 71
olmak (izere toplam 185°tir (TURSAB, 2020). Calismanin bu alanda yapilmasinin
temel sebebi; bolgenin turizm potansiyeli, biiylik sehirlere yakinligi, dogal giizellikleri
ile yurtici ve yurtdis turistlere ev sahipligi yapmasidir. Veriler, arastirmanin evrenini
olusturan konaklama isletmelerinin yoneticileri arasindan, anketlere gonulli olarak
yanit veren kisilerin érnekleme dahil edildigi (Coskun vd., 2019) kolayda 6rneklem
yontemiyle secilmis 204 yOneticiden toplanmistir. Verilerin hizl1 ve ekonomik olarak
toplanmasi i¢in kolayda orneklem yontemi (Etikan vd., 2016) tercih edilmistir.
Orneklemi olusturan yoneticiler, ¢alistiklart kurumlarda karar alma konusunda etkisi

olan kisilerden secilmistir.

2.4. VERI TOPLAMA SURECI

Aragtirmada kullanilan verilerin toplanmasi i¢in anket ve senaryo sorusu,
internet ortaminda form halinde diizenlenmistir. Bunun iizerine sorular, Kocaeli ve
Sakarya’da belediyelere kayitli 185 konaklama isletmesine internet ortaminda
gonderilmistir. Her konaklama isletmesinden en az 2 yoneticinin katilmasi istenmistir.
Yoneticilere bilgi verilirken, toplanan verilerin doktora tezi i¢in kullanilacagi ve

iizerinde herhangi bir isim bulunmadig1 o6zellikle vurgulanmis ve bu sayede
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yoneticilerin rahat cevap vermeleri amaglanmistir. Baz1 konaklama igletmeleri 2’den
fazla yonetici ile ¢alismaya katilmiglardir. Toplam 87 konaklama isletmesinden 219
form doniisii saglanmig ve 15 adet form ise gerekli sartlar1 saglamadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Bu ¢er¢evede doniis yapilan 204 form degerlendirmeye

alinmistir.

2.5. ARASTIRMADA KULLANILAN VERI TOPLAMA ARACLARI

Karar verme stillerini 6lgmek igin Scott ve Bruce (1995) tarafindan olusturulan
ve Tasdelen (2002) tarafindan Tirkceye cevrilip uygulanan “Karar Verme Stilleri
Olgegi” kullanilmistir. Karar verme stilleri dlgegi 25 ifadeden olusmaktadir. Karar
verme stillerini 6l¢en ifadeler asagida verilmistir:

e Rasyonel karar verme stili: 1, 2, 3, 4, 5.

e Sezgisel karar verme stili: 6, 7, 8, 9, 10.

e Bagimli karar verme stili: 11, 12, 13, 14, 15.

e Kaginma karar verme stili: 16, 17, 18, 19, 20.

e Kendiliginden-anlik karar verme stili: 21, 22, 23, 24, 25.

Karar verme stili 6l¢egindeki ifadeler 7°1i likert tip olarak diizenlenmistir. Bu
ifadeler “1: Asla, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6. Cogunlukla, 7: Her

zaman” seklindedir.

Arastirmada kullanilan diger 6lgek ise Chesbrough and Brunswicker (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada yer alan unsurlarin, Yiicel (2020) tarafindan Tlrkgeye
uyarlanip diizenlendigi a¢ik inovasyon él¢egidir. Agik inovasyon dlgegi 8 ifadeden
olugmaktadir. Bu ifadeler 7’11 likert tip olarak diizenlenmistir. Bu ifadeler “I: 4sla, 2:
Nadiren, 3: Ara swra, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6: Cogunlukla, 7: Her zaman” seklindedir.
Olgekte yer alan ifadeler, bu ¢alismanin amacina uygun hale getirilerek konaklama

isletmelerine yonelik diizenlenmistir.

Veri toplamada kullanilan bir diger arag ise senaryo teknigidir. Senaryo teknigi
ile davranigsal stratejilerin 6l¢iimii yapilmistir. Hazirlanan bu senaryoda bir otelin
yoneticilerinin yapmis olduklari bir gériisme kurgulanmustir. Bu goriismede otelin

genel miidiirii karar verme asamasindadir. Genel miidiir, otelin agik inovasyon
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faaliyetlerinde bulunacagi bir sirada birim miidiirleri ile gorlisme yaparak, karar
vermek istemektedir. Bu anlamda genel mudur fikirlerini ifade ettikten sonra birim
mudurlerine sirasi ile s6z vermis ve kendilerinin diisiincelerini beyan etmelerini
istemistir. Toplam 4 birim miidiirii toplantida hazir bulunmustur. Her bir birim
miidiiriiniin ifade ettigi diislince, bir davranigsal stratejinin temel varsayimlarini temsil
etmektedir. Davranigsal stratejiler; geri bildirim stratejileri, ¢ikarimsal stratejiler,
beklentisel stratejiler, momentum stratejileri olarak literatiirde bulunmaktadir (Greve,
2013). Bu anlamda arastirmaya katki saglayan katilimcilardan, senaryoda kendilerini
genel midurin yerine koyarak bir segenegi tercih etmeleri istenmistir. Bu segenekler
asagida verilmistir:

o () Ali Bey'in diisiincelerine katilyyorum

o () Ayse Hanim i diistincelerine katilyyorum

o () Mustafa Bey ’in diisiincelerine katiliyorum

o () Zeynep Hamm i diisiincelerine katiliyyorum.

Ali Bey’in diisiinceleri geri bildirim stratejilerinin, Ayse Hanim’in diisiinceleri
cikarimsal stratejilerin, Mustafa Bey’in diisiinceleri beklentisel stratejilerin, Zeynep
Hanim’in  disiinceleri ise momentum stratejilerinin  temel argiimanlarina

dayanmaktadir.

Tim bu veri toplama araglar1 Ek-2’de verilmistir. Ek-3 de ise etik kurul karari

verilmistir.

2.6. VERILERIN ANALIZi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde SPSS 25 ve SMARTPLS 3
programlart kullanilmigtir. SPSS 25 analiz programinda, verilerin betimleyici
istatistikleri ve parametrik olmayan testler yapilmistir. SMARTPLS 3 analiz
programinda, arastirma modelinin analizi ve hipotezlerin test edilmesi igin bu
calismada bir “Yapisal Esitlik Modellemesi” olan "Kismi En Kii¢iik Kareler Yontemi"
uygulanmustir. I¢ tutarlik giivenirlik ve birlesme gecerligi analizi, ayrisma gegerligi
analizleri, moderatdr degisken testleri yine SMARTPLS 3 programinda analiz

edilmistir.
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2.7. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Sekil 1: Arastirma Modeli

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Karar Verme .
Stilleri ] 1 »| Acik Inovasyon
H2, H3, H4, H5
Moderator (Diizenleyici) Degisken

Davranigsal
Stratejiler

Arastirmanin 5 temel hipotezi bulunmaktadir. Temel hipotezler ve alt hipotezler
asagida verilmistir:
H1: Karar verme stilleri acik inovasyonu istatistiksel olarak anlamh bir
sekilde etkilemektedir.
H1a: Karar verme stillerinden rasyonel karar verme ag¢ik inovasyonu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
H1b: Karar verme stillerinden sezgisel karar verme agik inovasyonu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
Hic: Karar verme stillerinden bagimli karar verme agik inovasyonu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
H1d: Karar verme stillerinden ka¢inma karar verme agik inovasyonu istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.
H1le: Karar verme stillerinden kendiliginden-anlk karar verme agik inovasyonu

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

H2: Karar verme stillerinin acik inovasyon iizerindeki etkisinde geri

bildirim stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.
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H2a: Rasyonel karar vermenin acik inovasyon iizerindeki etkisinde geri bildirim
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2b: Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde geri bildirim
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2c: Bagimli karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde geri bildirim
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2d: Kac¢inma karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde geri bildirim
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2e: Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde

geri bildirim stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3: Karar verme stillerinin acik inovasyon iizerindeki etkisinde ¢ikarimsal
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3a: Rasyonel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3b: Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3c: Bagimli karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde ¢ikarimsal
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3d: Kag¢inma karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3e: Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde

cikarimsal stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4: Karar verme stillerinin a¢ik inovasyon iizerindeki etkisinde beklentisel
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.
H4a: Rasyonel karar vermenin ag¢ik inovasyon tizerindeki etkisinde beklentisel
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.
H4b: Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde beklentisel
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.
H4c: Bagimli karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde beklentisel

stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.
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H4d: Kagimma karar vermenin agik inovasyon Uzerindeki etkisinde beklentisel
stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.
H4e: Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde

beklentisel stratejiler diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5: Karar verme stillerinin a¢ik inovasyon iizerindeki etkisinde
momentum stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5a: Rasyonel karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde momentum
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5b: Sezgisel karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde momentum
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5c: Bagimli karar vermenin agik inovasyon tlizerindeki etkisinde momentum
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5d: Kagima karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde momentum
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

HS5e: Kendiliginden-anlik karar vermenin acik inovasyon iizerindeki etkisinde

momentum stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

56



BOLUM 3
3. BULGULAR

3.1. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLiSKiN iSTATISTIKLER

204 katilimcinin tamami, konaklama isletmelerinde karar verme yetkisi olan

yoneticilerden olusmaktadir.

Tablo 15: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler | Frekans | Yiizde Degiskenler | Frekans | Yiizde
Cinsiyet Calisma Yillar:
Kadin 39 19,1 1 yildan az 4 2,0
Erkek 165 80,9 1-3yil 24 11,8
4-7 yil 63 30,9
Yas 8-11 yil 69 33,8
25-29 arasi 5 2,5 12-15 yil 28 13,7
30-34 arasi 8 3,9 16-19 yil 6 29
35-39 arasi 18 8,8 20 ve Ustu 10 49
40-44 arasi 21 10,3
45-49 aras1 62 30,4 Egitim Diizeyi
50-54 arasi 40 19,6 Doktora 3 15
55-59 arasi 41 20,1 Yiksek Lisans 65 31,9
60-64 arasi 7 3,4 Lisans 131 64,2
64 ve (istii 2 1,0 On Lisans ve Oncesi | 5 2,5
Toplam 204 100 Toplam 204 100

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin; %80,9’unun erkek, %19,1’inin ise kadin
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin; %64,2’si lisans, %31,9’u yiiksek lisans egitim
dizeyine sahiptirler. Katilimcilarin en ¢ok kiimelendigi yas araligi 45-49 arasi olarak
gorilmektedir. Katilimeilarin ¢alisma yillarinin en fazla oldugu yillar ise 8-11 arasi

gorulmektedir.

3.2. ARASTIRMA DEGISKENLERINE ILiSKiIN TANIMLAYICI
ISTATISTIKLER

Bu kisimda arastirma degiskenlerine iligkin tanimlayict istatistikler tablolarda
verilmistir. Asagidaki tabloda karar verme stilleri 6lgeginde yer alan ifadelerin
tanimlayict istatistikleri verilmistir. Karar verme stilleri 6lgegi 7°li likert tipi
seklindedir. Bu ifadeler “1: Asla, 2: Nadiren, 3: Ara swra, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6:
Cogunlukla, 7: Her zaman” seklindedir.



Tablo 16: Karar Verme Stillerine Iliskin Tamimlayic1 Istatistikleri

Ifadeler 1 2 3 4 5 6 7 ort. S.Sapma

Rksl F 0 0 0 2 8 103 91 6,39 ,614
% 0 0 0 1 3,9 50,5 44,6

Rks2 F 0 1 1 2 16 79 105 6,38 7182
% 0 0,5 0,5 1 7,8 38,7 51,5

Rks3 F 0 0 0 0 10 92 102 6,45 ,589
% 0 0 0 0 4,9 45,1 50

Rks4 F 0 0 0 0 6 85 113 6,52 ,557
% 0 0 0 0 2,9 41,7 55,4

Rks5 F 0 0 0 0 14 77 113 6,49 ,624
% 0 0 0 0 6,9 37,7 55,4

Sksl F 0 1 1 8 61 115 18 5,68 ,752
% 0 0,5 0,5 3,9 29,9 56,4 8,8

Sks2 F 0 3 4 9 83 95 10 5,44 ,854
% 0 15 2 44 40,7 46,6 4,9

Sks3 F 0 0 2 6 46 126 24 5,80 716
% 0 0 1 2,9 22,5 61,8 11,8

Sksd F 0 5 5 8 49 115 22 5,62 ,988
% 0 2,5 2,5 3,9 24 56,4 10,8

Sks5 F 1 1 3 8 56 117 18 5,65 ,856
% 0,5 0,5 15 3,9 27,5 57,4 8,8

Bksl F 3 6 21 27 130 12 5 4,62 1,031
% 15 2,9 10,3 13,2 63,7 5,9 2,5

Bks2 F 3 7 24 53 94 18 5 4,48 1,094
% 15 34 11,8 26 46,1 8,8 2,5

Bks3 F 1 3 15 65 83 24 13 4,72 1,059
% 0,5 15 74 31,9 40,7 11,8 6,4

Bks4 F 0 6 17 32 116 19 14 4,82 1,046
% 0 2,9 8,3 15,7 56,9 9,3 6,9

Bks5 F 2 5 21 26 120 17 13 4,76 1,098
% 1 25 10,3 12,7 58,8 8,3 6,4

Kksl F 17 22 115 26 17 5 2 3,13 1,126
% 8,3 10,8 56,4 12,7 8,3 2,5 1

Kks2 F 35 31 108 24 3 3 0 2,70 1,030
% 17,2 15,2 52,9 11,8 15 15 0

Kks3 F 31 42 73 51 6 1 0 2,81 1,094
% 15,2 20,6 35,8 25 2,9 0,5 0

Kksa F 36 31 81 50 4 2 0 2,81 1,113
% 17,6 15,2 39,7 24,5 2 1 0

KKs5 F 37 38 92 30 6 1 0 2,67 1,057
% 18,1 18,6 45,1 14,7 2,9 0,5 0

Aksl F 87 76 24 10 5 2 0 1,90 1,055
% 42,6 37,3 11,8 49 2,5 1 0

Aks? F 67 94 20 16 4 3 0 2,04 1,075
% 32,8 46,1 9,8 7,8 2 15 0

Aks3 F 77 81 19 14 8 5 0 2,07 1,222
% 37,7 39,7 9,3 6,9 3,9 2,5 0

Aksd F 94 85 17 2 2 4 0 1,75 ,963
% 46,1 41,7 8,3 1 1 2 0

Aks5 F 75 62 21 13 13 18 2 2,46 1,662
% 36,8 30,4 10,3 6,4 6,4 8,8 1

Buna gore tablo 15’de katilimeilarin vermis olduklari cevaplara gore frekanslar,
yuzdeler, ortalamalar ve standart sapmalar verilmistir. Buna gore rasyonel karar verme
(rks) stilinde tiim ifadelerde en yiliksek deger 7, en diisiik deSer ise 2 olarak
gerceklesmistir. En yiiksek ortalama rks4 6,52 ile gerceklesmistir. Sezgisel karar
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verme (sks) stilinde tiim ifadelerde en yiiksek deger 7, en diisiik deger ise 1 olarak
gergeklesmistir. En yiiksek ortalama sks3 5,80 ile gerceklesmistir. Bagimhi karar
verme (bks) stilinde tiim ifadelerde en yiiksek deger 7, en diisiik deger ise 1 olarak
gergceklesmistir. En yiiksek ortalama bks3 4,82 ile gergeklesmistir. Kaginma karar
verme (kks) stilinde tiim ifadelerde en yiiksek deger 7, en diisiik deger ise 1 olarak
gergeklesmistir. En yiiksek ortalama kks1 3,13 ile ger¢eklesmistir. Kendiliginden anlik
karar verme (aks) stilinde tiim ifadelerde en yiiksek deger 7, en diisiik deger ise 1

olarak gerceklesmistir. En yiiksek ortalama aks5 2,46 ile gerceklesmistir.

Tablo 17: Acik Inovasyona iliskin Tanmimlayici Istatistikler

ifadeler 1 2 3 4 5 6 7 Ort. | S.Sapma

Ail F 1 0 2 2 8 41 150 6,62 ,800
% 0,5 0 1 1 3,9 20,1 73,5

Ai2 F 1 6 2 4 8 73 110 6,29 1,123
% 0,5 2,9 1 2 3,9 35,8 53,9

Ai3 F 0 0 1 3 8 75 117 6,49 ,691
% 0 0 0,5 15 3,9 36,8 57,4

Aid F 0 0 0 2 4 76 122 6,56 ,588
% 0 0 0 1 2 37,3 59,8

A5 F 0 3 0 5 20 81 95 6,26 ,913
% 0 15 0 2,5 9,8 39,7 46,6

Ai6 F 6 7 2 12 91 69 17 5,21 1,230
% 2,9 34 1 5,9 44,6 33,8 8,3

Ai7 F 0 0 1 3 12 100 88 6,33 ,698
% 0 0 0,5 15 59 49 43,1

Ai8 F 0 0 1 1 13 31 158 6,69 ,658
% 0 0 0,5 0,5 6,4 15,2 77,5

Yukaridaki tabloda agik inovasyon oOlceginde yer alan ifadelerin tanimlayici
istatistikleri verilmistir. A¢ik inovasyon 6l¢egi 7°li likert tipi seklindedir. Bu ifadeler
“I: Asla, 2: Nadiren, 3: Ara swra, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6: Cogunlukla, 7: Her zaman”
seklindedir. A¢ik inovasyonda ise (ai) tiim ifadelerde en yiiksek deger 7, en diisiik
deger ise 1 olarak gergeklesmistir. Agik inovasyonda en Yyiksek ortalama ai8
ifadesinde 6,69 degeri ile gergeklesmistir.

Tablo 18: Davramssal Stratejilere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Davramgsal Stratejiler F Yilzde Ortalama S.Sapma
Geri Bildirim Stratejileri 18 8,8 ,09 ,284
Cikarimsal Stratejiler 2 1,0 ,01 ,099
Beklentisel Stratejiler 165 80,9 81 ,394
Momentum Stratejiler 19 9,3 ,09 ,291
Toplam 204 100
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Yukaridaki tabloda katilimcilarin senaryo sorusunda verilen davranigsal stratejilere
yonelik se¢mis olduklar1 ifadelerin frekanslari, yiizdeleri, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 verilmistir. Buna gore yoneticiler tarafindan geri bildirim stratejileri %8,8,
cikarimsal stratejiler %1,0, beklentisel stratejiler %80,9 ve momentum stratejileri
%09,3 olarak tercih edilmistir. Davranissal stratejilerde en yliksek ortalama beklentisel

stratejiler 0,81 ile gergeklesmistir.

3.3. ARASTIRMA DEGISKENLERINE iLiSKiN GECERLIK VE
GUVENIRLIK ISTATISTIKLERI

Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan bulgular asagida tablolar halinde
verilmistir. Bu kisimda; faktor yikleri, cronbach alfa, birlesik giivenirlik (composite
reliability), hesaplanan ortalama varyans (average variance extracted) degerleri,
Fornell-Larcker Kriteri ile Hesaplanan Ayrisma Gegerliligi ve HTMT Kriteri ile

Hesaplanan Ayrisma Gegerliligi analizlerine dair bulgular tablolar halinde verilmistir.

Tablo 19: I¢ Tutarlik Giivenirligi ve Birlesme Gecerliligi Analizleri

Degiskenler ifadeler Faktor Cronbach Alfa Birlesik Hesaplanan
Yukleri Guvenirlik | Ortalama Varyans
aksl 0,767
aks2 0,823 0,814 0,870 0,575
Anlik karar aks3 0.875
verme aks4 0,647
aks5 0,652
3 bksl 0,933
Bagimh 0,801 0,908 0,832
karar verme | pks2 0,891
kks2 0,747
kks3 0,820
Ka¢inma
karar verme | Kks4 0,764 0,818 0,878 0,645
kks5 0,876
rks2 0,906
Rasyonel 0,658 0,775 0,637
karar verme | rks3 0,673
sksl 0,750
Sezgisel sks2 0,690
karar verme sks4 0,583 0,693 0,812 0,523
sks5 0,846
ail 0,784
ai2 0,793
Acgk ai5 0,764
inovasyon ai6 0,601 0,798 0,858 0,549
ai8 0,747
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Tablo 18’de aragtirma modelinin 6lgiim sonuglar1 verilmistir. Tablodaki 6l¢cim
degerleri incelendiginde, cronbach alfa katsayilar1 0,658 ile 0,818 arasinda
bulunmaktadir. ifadelerin cronbach alfa katsayismin 0,70 iizerinde olmasi, 6lgeklerin
iyl bir giivenilirlige sahip oldugu (Hair vd., 2010) anlamima gelmektedir. Birlesik
guvenirlik katsayilar ise 0,775 ile 0,908 arasinda gergeklesmistir. Birlesik glvenilirlik
degerlerinin 0.60’1n lizerinde olmasi, 6lgeklerin i¢ tutarliliga sahip oldugu (Bagozzi ve
Yi, 1988) anlamina gelmektedir. Bu sebeple modelin ig tutarlik giivenirligi istatistiksel
olarak saglanmistir. Hesaplanan ortalama varyans degerleri ise 0,523 ile 0,832
arasinda degerler aldig1 goriilmektedir. Hesaplanan ortalama varyans degerlerinin
birlesik glvenirlik degerlerinden kiigiik ve 0.50’nin {izerinde olmasi (Fornell ve
Larcker, 1981) uyum gegerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Olgiilen
hesaplanan ortalama varyans ve birlesik giivenirlik degerlerinin esik degerinin altinda
kalan bagimli karar verme i¢in bks3, bks4 ve bks5; kaginma karar verme igin kksl;
rasyonel karar verme icin rks2, rks4 ve rksS; sezgisel karar verme igin sks3; agik
inovasyon i¢in ai3, ai4 ve ai7 ifadeleri modelden ¢ikarilarak boylece birlesme gegerligi
de saglanmistir. Sorunlu maddelerin elenmesinin ardindan faktor yiikleri 0,583 ile

0,933 olarak hesaplanmastir.

Tablo 20: Fornell-Larcker Kriteri ile Hesaplanan Ayrisma Gegerliligi Tablosu

ai aks bks kks rks sks
ai 0,741
aks -0,442 0,758
bks 0,194 -0,158 0,912
kks 0,171 -0,154 0,460 0,803
rks 0,436 -0,185 0,167 0,050 0,798
sks 0,341 -0,049 0,379 0,233 0,321 0,723

ai: agik inovasyon, aks: kendiliginden-anlik karar verme, bks: bagimli karar verme, kks: kacinma karar
verme, rks: rasyonel karar verme, sks: sezgisel karar verme

Olg¢iim modeline iliskin Fornell-Larcker kriterinin analiz sonuglarma gére; acik
inovasyon (ai), kendiliginden-anlik karar verme stili (aks), bagiml karar verme stili
(bks), kaginma karar verme stili (kks), rasyonel karar verme stili (rks), sezgisel karar
verme stili (sks) degiskenlerine ait aciklanan ortalama varyans degerlerinin
karekokleri, diger degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyon katsayilarindan biiyiik

olmasi nedeniyle ayristirma gegerliligi saglanmistir.
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HTMT  (Heterotrait-Monotrait ~ Ratio)  kriteri, tim  degiskenlerin
korelasyonlarinin ortalamasmin ayni degiskene ait korelasyonlarin geometrik
ortalamasina boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Bu anlamda HTMT degerinin 0,85’in
altinda olmasi gerekmektedir (Henseler vd., 2015). Asagidaki tabloda gortildiigii tizere
HTMT degerleri, her bir degisken icin esik degeri olan 0,85 altinda kalmis ve ayrisma

gecerliligi saglanmustir.

Tablo 21: HTMT Kriteri ile hesaplanan Ayrisma Gegerliligi Sonuclar:

ai aks bks kks rks sks
ai
aks 0,522
bks 0,228 0,186
kks 0,211 0,249 0,569
rks 0,626 0,275 0,249 0,128
sks 0,445 0,170 0,501 0,301 0,541

ai: agik inovasyon, aks: kendiliginden-anlik karar verme, bks: bagimli karar verme, kks, kaginma karar
verme, rks: rasyonel karar verme, sks: sezgisel karar verme

3.4. ARASTIRMA MODELINE VE HIPOTEZLERINE ILISKIN
ISTATISTIKLER

3.4.1. Hipotez Testleri

Bu kisimda arastirmanin hipotezleri test edilmistir. ilk olarak karar verme
stillerinin ag1k inovasyon iizerindeki etkisine dair olan hipotezler test edilmistir. Ikinci
olarak ise moderator (diizenleyici) degiskene ait hipotezler test edilmis ve asagida

tablolar halinde verilmistir.

Tablo 22: Karar Verme Stilleri ve A¢ik inovasyon Hipotez Testi

B Hipotezler
aks > ai -0,371** H1le desteklendi
bks > ai -0,026 H1c desteklenmedi
kks > ai 0,059 H1d desteklenmedi
rks > ai 0,297** H1a desteklendi
sks > ai 0,223* H1b desteklendi
R2 0,375

*p<0.05, ** p<0,01
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Yapilan hipotez testleri sonucunda Hla ve H1b hipotezler pozitif yonlii, Hle
hipotezi ise negatif yonlii desteklenmistir. Rasyonel karar verme stili (rks) agik
inovasyonu (ai) anlamli bir sekilde etkilemektedir. Sezgisel karar verme stili (sks) agik
inovasyonu (ai) anlamli bir sekilde etkilemektedir. Kendiliginden-anlik karar verme
stili (aks) agik inovasyonu (ai) negatif yonlii olarak anlamli bir sekilde etkilemektedir.

R? degeri ise 0,375 olarak tespit edilmistir.

Sekil 2: SmartPls Bagimsiz-Bagimh Degiskenler Iliskisi Gorseli

0.299

0.223

sks
0 -0.033

0.053 ai

-0.375

Sekil 2°’de SmartPls 3 programindaki bagimsiz degisken ve bagiml

degiskenlerin iliskisi gorsel olarak verilmistir.

3.4.2. Moderator Hipotez Testleri

Bu kisimda davranigsal stratejiler sirasiyla diizenleyici olarak test edilmistir. Her
bir karar verme stilinin agik inovasyon iizerindeki etkisinde, yine her bir davranigsal
stratejinin, diizenleyici olarak rol oynayip oynamadigi Olglilmiistiir. 4 davranigsal
stratejiden ¢ikarimsal stratejiler, 204 katilimcidan sadece 2’si tarafindan tercih
edilmistir. Bu sebeple SmartPls bu moderator etkiyi analiz edememistir. Bu gergevede
cikarimsal stratejilerin diizenleyici rol oynadigina dair hipotezler desteklenmemis ve

asagidaki analiz tablolarda verilmemistir.
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Tablo 23: Beklentisel Stratejiler Moderator Testi

B Hipotezler

rks x bk > ai -0,229** H4a desteklendi
sks x bk > ai -0,049 H4b desteklenmedi
bks x bk > ai 0,065 H4c desteklenmedi
kks x bk > ai 0,056 H4d desteklenmedi
aks x bk > ai -0,124* H4e desteklendi
aks > ai -0,461* H1e desteklendi
bk > ai 0,100

bks > ai -0,037 H1c desteklenmedi
kks > ai 0,084 H1d desteklenmedi
rks > ai 0,128* H1a desteklendi
sks > ai 0,230* H1b desteklendi
R2 0,482

*p<0.05, ** p<0,01

Karar verme stillerinin agik inovasyon {izerindeki etkisinde beklentisel
stratejilerin (bk) diizenleyici roliine dair analizler yukaridaki tabloda detayli olarak
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucu rasyonel karar verme stilinin (rks) acik
inovasyon Uzerindeki etkisinde (ai) beklentisel stratejilerin (bk) duzenleyici roli
oldugu tespit edilmistir. Anlik karar verme stilinin (aks) acik inovasyon tizerindeki
etkisinde (ai) ise beklentisel stratejilerin (bk) negatif yonlii diizenleyici rolii oldugu
tespit edilmistir. R? degeri ise 0,482 olarak tespit edilmistir. Tablo 21°de 0,375 olan
R? degeri, beklentisel stratejiler moderatdr olarak modele eklenince 0,482 olarak artis

gostermistir.

Tablo 24: Momentum Stratejileri Moderator Testi

B Hipotezler

rks x mm > ai 0,133 Hb5a desteklenmedi
sks x mm > ai 0,090 H5b desteklenmedi
bks x mm > ai -0,208 H5c desteklenmedi
kks x mm > ai 0,001 H5d desteklenmedi
aks x mm > ai -0,078 H5e desteklenmedi
aks > ai -0,423* H1e desteklendi
bks > ai -0,019 H1c desteklenmedi
kks > ai 0,064 H1d desteklenmedi
mm > ai -0,083

rks > ai 0,214* H1a desteklendi
sks > ai 0,180* H1b desteklendi
R2 0.470

*p<0.05, ** p<0,01
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Karar verme stillerinin agik inovasyon tizerindeki etkisinde momentum
stratejilerinin (mm) diizenleyici roliine dair analizler yukaridaki tabloda detayli olarak
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda karar verme stillerinin agik inovasyon
Uzerindeki etkisinde momentum stratejilerinin herhangi bir dizenleyici rol

oynamadig1 goriilmektedir. R? degeri ise 0,470 olarak tespit edilmistir.

Tablo 25: Geri Bildirim Stratejileri Moderator Testi

B Hipotezler

rks x gb > ai 0,104 H2a desteklenmedi
sks x gb > ai 0,073 H2b desteklenmedi
bks x gb > ai -0,061 H2c desteklenmedi
kks x gb > ai 0,011 H2d desteklenmedi
aks x gb > ai 0,071 H2e desteklenmedi
aks -> ai -0,387* H1le desteklendi
bks > ai -0,063 H1c desteklenmedi
gb > ai 0,015

kks > ai 0,077 H1d desteklenmedi
rks > ai 0,275* H1a desteklendi
sks > ai 0,228* H1b desteklendi
R2 0.404

*p<0.05, ** p<0,01

Karar verme stillerinin acgik inovasyon Tlizerindeki etkisinde geri bildirim
stratejilerinin (gb) diizenleyici roliine dair analizler yukaridaki tabloda detayli olarak
gosterilmistir. Yapilan analizler sonucunda karar verme stillerinin agik inovasyon
Uzerindeki etkisinde geri bildirim stratejilerinin herhangi bir duzenleyici rol

oynamadig1 gériilmektedir. R? degeri ise 0,404 olarak tespit edilmistir.
SmartPls 3 programinda karar verme stillerinin agik inovasyon iizerindeki
etkisinde beklentisel stratejilerin, momentum stratejilerinin ve geri bildirim

stratejilerinin diizenleyici roliine dair iliskilerin gorselleri EK-4’te verilmistir.

Tablo 26: Arastirma Modeli Toplam Etkiler

Hla Karar verme stillerinden rasyonel karar verme agik inovasyonu anlamli bir sekilde | Desteklendi
etkilemektedir.

H1b Karar verme stillerinden sezgisel karar verme agik inovasyonu anlamli bir sekilde | Desteklendi
etkilemektedir.
Hlc Karar verme stillerinden bagimli karar verme agik inovasyonu anlamli bir sekilde | Desteklenmedi

etkilemektedir.
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Tablo 27: Arastirma Modeli Toplam Etkiler (devami)

Hid Karar verme stillerinden kaginma karar verme agik inovasyonu anlamli bir sekilde | Desteklenmedi
etkilemektedir.

Hle Karar verme stillerinden kendiliginden-anlik karar verme agik inovasyonu anlamli bir sekilde | Desteklendi
etkilemektedir.

H2a Rasyonel karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde geri bildirim stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2b Sezgisel karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde geri bildirim stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2c Bagimli karar vermenin agik inovasyon lzerindeki etkisinde geri bildirim stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2d Kaginma karar vermenin agik inovasyon izerindeki etkisinde geri bildirim stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H2e Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon tzerindeki etkisinde geri bildirim | Desteklenmedi
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3a Rasyonel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal stratejiler | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H3b Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde gikarimsal stratejiler diizenleyici | Desteklenmedi
bir rol oynamaktadir.

H3c Bagimli karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal stratejiler diizenleyici | Desteklenmedi
bir rol oynamaktadir.

H3d Kaginma karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal stratejiler diizenleyici | Desteklenmedi
bir rol oynamaktadir.

H3e Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde ¢ikarimsal stratejiler | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4a Rasyonel karar vermenin agik inovasyon tzerindeki etkisinde beklentisel stratejiler | Desteklendi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4b Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde beklentisel stratejiler diizenleyici | Desteklenmedi
bir rol oynamaktadir.

H4c Bagimli karar vermenin agtk inovasyon tizerindeki etkisinde beklentisel stratejiler diizenleyici | Desteklenmedi
bir rol oynamaktadir.

H4d Kaginma karar vermenin agik inovasyon uzerindeki etkisinde beklentisel stratejiler | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H4e Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde beklentisel stratejiler | Desteklendi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5a Rasyonel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde momentum stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5b Sezgisel karar vermenin agik inovasyon tizerindeki etkisinde momentum stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5¢c Bagimli karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde momentum stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5d Kaginma karar vermenin agik inovasyon {iizerindeki etkisinde momentum stratejileri | Desteklenmedi
diizenleyici bir rol oynamaktadir.

H5e Kendiliginden-anlik karar vermenin agik inovasyon iizerindeki etkisinde momentum | Desteklenmedi
stratejileri diizenleyici bir rol oynamaktadir.

gosterilmistir. Bunun haricinde SPSS 25 ile yapilan non-parametrik test analizleri ve

ortalamalar EK-1 de verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda test edilip desteklenen hipotezler asagidaki sekilde
aragtirma modeli lizerinde gosterilmistir. Buna gére Hla ve H1b pozitif yonlii, Hle ise

negatif yonli etki etmektedir. Moderator etki olarak ise H4a pozitif H4e negatif yonli

Yukaridaki tabloda tiim hipotez testlerinin durumlari yukaridaki tabloda

3.5. ARASTIRMA MODELI UZERINDE HIPOTEZLERIN GOSTERIMI

etki etmektedir. Desteklenmeyen hipotezler ise modelde gosterilmemistir.
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Sekil 3: Desteklenen Hipotezlerin Model Uzerinde Gosterilmesi

Bagimsiz Degisken

Karar Verme
Stilleri
-Rasyonel (H1a)
-Sezgisel(H1b)
-Bagimli (H1c)
-Kagimma(H1d)
-Kendiliginden-
Anlik(H1e)

Hla (+) A1b (+), Hle (-)

Bagimh Degisken

H4a(+), H4e (-)
Moderator (Diizenleyici) Degisken

Davramssal
Stratejiler

-Geri bildirim (H2)
-Cikarimsal (H3)
-Beklentisel (H4)
-Momentum (H5)
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SONUC VE TARTISMA

Konaklama isletmelerinin donemsel olarak faaliyetlerinde artis ve azalma
goriilmektedir. Tiirkiye’de, turizm mevsimi olarak kabul edilen yaz mevsiminin
baglamas1 ile yurtici ve yurtdist misterilerinin artis gostermesi, konaklama
isletmelerinin de verecegi stratejik kararlarda birer girdi olarak hesaplanmaktadir. Bu
sebeple konaklama isletmeleri rakiplerinden farklilasma ve rekabet anlaminda bazi
yenilikci uygulamalarda bulunmaktadirlar. Yine stratejik yonetimin temel dogasi

geregi rakip isletmelerin hamlelerini hesaplanmakta ve kararlar vermektedirler.

Konaklama isletmelerinin yoneticileri, ¢alistiklart kurum adina agik inovasyon
faaliyetlerinde bulunurken, verecekleri kararlar1 nasil aldiklari bu g¢alismanin
yapilmasinin nedenlerindendir. Y dneticilerin inovasyon kararlarini nasil aldiklari, bu
kararlar1 alirken hangi faktorlerin etkili oldugu, hangi bakis acilari ile bu kararlari
aldiklar1 arastirmaciy1 bu calismay1 yapmaya sevk etmistir. Bu anlamda bu ¢aligma,
konaklama isletmelerinde karar verme stillerinin agik inovasyon tizerindeki etkilerini
ortaya koymak ve davranissal stratejilerin bu iliskide diizenleyici bir etkisinin olup
olmadigimin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu amag ¢ercevesinde ise iki arastirma
sorusu olusturulmustur. Bu sorular; (1) farklt karar verme stillerinin konaklama
isletmelerindeki acik inovasyon faaliyeti tizerindeki etkileri farkli midir? ve (2) karar
verme sirecinde konaklama isletmelerinin agik inovasyon faaliyeti iizerindeki
etkisinde farkli davramssal stratejilerin diizenleyici etkisi var midir? seklindedir.
Aragstirma nicel olarak tasarlanmugtir. Veriler, anket ve senaryo teknigi yontemleriyle
toplanmigtir. Arastirma sorular1 c¢ercevesinde hipotezler olusturulmustur. 204
konaklama isletmesi yoneticisinden veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Analizler
SmartPls 3 ve Spss 25 analiz programlari ile yapilmistir. Senaryo teknigi sorusu, diger

anket sorular1 ile beraber analiz edilmesi amaciyla sayisallastirilmistir.

Analizler sonucunda rasyonel karar verme ve sezgisel karar verme stillerinin
acik inovasyonu etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Kendiliginden-anlik karar verme
stilinin ise yine agik inovasyon tizerinde etkisi oldugu fakat bu etkinin negatif yonli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda konaklama isletmelerinin yoneticileri,

rasyonel (mantik On planda) ve sezgisel (sezgiler 6n planda) olarak Kkararlar
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verdiklerinde a¢ik inovasyon artmaktadir. Yine yoneticilerin ani karar vermeleri, agik
inovasyonu negatif yonli olarak etkilemektedir. Diger bir degisle yoneticiler, ani
kararlar verdiklerinde ag¢ik inovasyon faaliyeti olumsuz etkilenmektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde literatiirde karar verme stilleri ve agik inovasyon ile ilgili
iliskiyi dogrudan inceleyen bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Fakat Kolbe vd. (2020)
rasyonel ve sezgisel karar vermenin, inovasyon ile iliskisine dair; rasyonel ve sezgisel
karar vermenin inovasyon siirecinde etkili olduklar1 sonuglarini elde etmislerdir.
Inovasyon kararlarmm verilmesi noktasinda sezgisel karar verme, rasyonel karar
vermeden daha fazla etkili olmustur. Bununla birlikte rasyonel karar vermenin, bu
stirecte inovasyon kararlarinin ¢ikis noktasinda degil, sezgisel olarak verilen kararlarin
gerekcelendirilmesi agisindan etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu anlamda, bu
calismada elde edilen sonuglar ile Kolbe vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmanin

sonuglar1 uyumluluk ve benzerlik gostermektedir.

Bu arastirmada, karar verme stillerinin agik inovasyon iizerindeki etkileri
incelendikten sonra, davranissal stratejilerin bu iliskide herhangi bir diizenleyici rol
oynaylp oynamadiklari test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, rasyonel karar
verme stilinin agik inovasyon {izerindeki etkisinde, davranigsal stratejilerden
beklentisel stratejilerin diizenleyici (moderator) etkiye sahip olduklari tespit edilmistir.
Konaklama isletmelerinin yoneticileri, agik inovasyon faaliyetleri konusunda rasyonel
kararlar verirlerken, beklentisel stratejiler bu siirecte bu iliskiyi artirmaktadir. Yine
kendiliginden-anlik karar verme stilinin agik inovasyon iizerindeki etkisinde,
davranissal stratejilerden beklentisel stratejilerin diizenleyici (moderator) etkiye sahip
olduklart tespit edilmistir. Fakat kendiliginden-anlik karar verme stilinin agik
inovasyon iizerindeki etkisi negatif yonlii gerceklesmistir. Beklentisel stratejiler,
rakiplerin hamlelerini ongdrmeyi gerektirmekte ve buna gore stratejilerin olugsmasini
ifade etmektedir. Bu yoniiyle davranigsal stratejiler arasinda en yiiksek rasyoneliteye
sahip stratejiler olarak bilinmektedir (Greve, 2013). Bu cercevede, bu ¢alismadan elde
edilen sonuglara gore, ozellikle rasyonel karar verme stilinin a¢ik inovasyon
uzerindeki etkisinde, beklentisel stratejilerin diizenleyici (moderator) etki gostermesi
oldukca anlamlidir. Mesci vd. (2016) yapmis olduklari ¢alismada otel yoneticilerinin
kriz donemlerinde vermis olduklar1 kararlar1 davranigsal stratejiler agisindan

incelemislerdir. Yapilan ¢alismada otel yoneticilerinin, kriz dénemlerinde karar verme
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sureclerinde davranigsal stratejilerin etkili olduklari sonucuna ulasmiglardir. Bunun
yaninda davranigsal stratejilerin sadece otel yoneticilerinin kriz donemlerinde degil,
diger tiim karar verme slireclerinde de etkili olduklarini tespit etmislerdir. Bu
cercevede bu calismada, davranissal stratejilerden beklentisel stratejilerin, otel
yoneticilerinin karar verme sureglerinde diizenleyici bir rol oynadig1 ve etkili oldugu
bulgular1 ile Mesci vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismanmn bulgular1 benzerlik

goOstermektedir.

ONERILER

Bu ¢alismada ¢ikan sonuglara gore, konaklama isletmeleri yoneticilerinin agik
inovasyon kararlarin1 verdigi siirecte davranigsal stratejilerden sadece beklentisel
stratejilerin diizenleyici etkisi oldugu goriilmektedir. Diger {i¢ davranigsal stratejinin
ise bu siirecte diizenleyici etkisi olmadigi goriilmektedir. Fakat her bir davranigsal
stratejinin varsayimlar stratejik yonetim anlaminda etkili olabilecek durumdadir. Bu
sebeple konaklama yoneticileri, gelecekte verecekleri kararlar asamasinda diger
davranigsal stratejileri de goz Oniine alabilirler. Nitekim momentum stratejileri,
duruma gore ani kararlarin alinmasini gerektirebilmektedir. Zaman kisitinin oldugu
durumlarda momentum stratejileri etkin olarak avantajlar saglayabilir. Geri bildirim
stratejileri, bir firmanin ge¢miste yapmis oldugu uygulamalara yonelmektedir. Bu
sayede, ge¢miste test edilerek basarili olmus uygulamalarin gelecekte kullanmasi ve
basarisiz olanlarin ise revize edilmesine olanak vermektedir. Cikarimsal stratejiler ise
rakiplerin hamlelerini yorumlamaya yonelik davraniglardir. Bu anlamda rakiplerin

hamlelerinin yorumlanmasi agisindan avantajlar getirebilir.

GELECEK ARASTIRMALARA YONELIK ONERILER

Bu calisma, daha oOnce belirtilen kisitlar sebebiyle konaklama sektoriinde
yapilmistir. Bundan sonraki yapilacak ¢aligmalarda, benzer analizler diger sektorlere
de uygulanabilir. Diger sektorlerde yapilacak ¢aligmalarin sonuglari, bu ¢alismadaki

sonugclar ile karsilagtirma imkan1 da sunacaktir. Bunun yaninda bu ¢alismanin konusu
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temelinde is tatmini gibi konular ile ¢alisanlar arasinda ileri ¢alismalar yapilabilir. Bu

anlamda sendikalardan veri toplama agamasinda yardimlar alinabilir.

Davranissal stratejinin en temel Ozelligi, stratejinin insan zihninden ve
Onyargilardan bagimsiz olmayacagi iddiasidir. Davranigsal strateji konusunda
Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sayisi oldukg¢a azdir. Oysa davranigsal stratejinin gerek
cikis noktast ve gerekse argiimanlari, 6zellikle uluslararas: literatiirde kendisine
yonelik galismalarin sayisini her gecen giin artirmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de de
davranigsal stratejilere yonelik calismalarin egilimin artmasi, yine bu g¢aligmanin

Onerileri arasindadir.
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EKLER

EK-1: Non-parametik Testler

Spss 25 analiz programi {izerinde yapilan Non-parametrik test sonucunda
asagidaki tespitlere ulagilmistir:

e Farkli davranigsal strateji gruplart arasinda rasyonel karar verme stili
anlaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

e Farkli davranigsal strateji gruplari arasinda sezgisel karar verme stili anlaminda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

¢ Farkli davranigsal strateji gruplar1 arasinda bagimli karar verme stili anlaminda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

e Farkli davranigsal strateji gruplar1 arasinda kaginma karar verme stili agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur.

e Farkli davranigsal strateji gruplar arasinda kendiliginden-anlik karar verme
stili acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur.

eFarkli davranigsal strateji gruplar1 arasinda agik inovasyon agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur.
Asagida detayli olarak tablolar1 verilmistir.

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent— .
1 The distribution of rksort is the  Samples 186 Esﬁl'" the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' T ibsls
Test YP -
Independent- .
2 The distribution of sksort is the Samples 538 ﬁsﬁ“" the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' hvpothesis
Test Yp .
Independent- .
3 The distribution of bksort is the Samples 318 25}?'" the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' UBathe
Test YP .
Independent- -
a The distribution of kksort is the Samples a10 ﬁﬁ ect the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' B thesis
Test YPo .
Independent- .
5 The distribution of aksort is the Samples 004 ﬁﬁ ect the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' B thesis
Test YPO .
Independent- .
g The distribution of aiort is the Samples 901 ﬁﬁ ect the
same across categories of sens.  Kruskal-Wallis ' B thesis
Test YPO .

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.
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Case Processing Summary

Cases
Included Excluded Total
N Percent N Percent N Percent
rksort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
sksort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
bksort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
kksort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
aksort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
aiort * sens 204 100,0% 0 0,0% 204 100,0%
Report
sens rksort sksort bksort kksort aksort aiort
1 Mean 6,1944 5,4722 4,0556 | 2,2083 2,4889 5,9778
N 18 18 18 18 18 18
Std. ,80693 ,99959 | 1,40261 | ,91254 | 1,25412 , 72886
Deviation
2 Mean 6,0000 5,1250 5,2500 | 4,1250 4,3000 4,9000
N 2 2 2 2 2 2
Std. , 70711 | 1,59099 ,356355 | ,53033 | 1,55563 ,14142
Deviation
3 Mean 6,4697 5,6424 4,6121 | 2,8000 1,9091 6,3188
N 165 165 165 165 165 165
Std. AT722 ,52107 ,87190 | ,81954 ,71991 ,58929
Deviation
4 Mean 6,2105 5,3421 4,4211 | 2,6579 2,5579 5,6526
N 19 19 19 19 19 19
Std. , 78733 ,80022 | 1,21636 | ,97969 | 1,27467 | 1,12119
Deviation
Total Mean 6,4167 5,5944 4,5515 | 2,7475 2,0441 6,2127
N 204 204 204 204 204 204
Std. ,55524 ,61936 ,97053 | ,86389 ,90200 , 70497
Deviation
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Ek-2: Anket ve Senaryo Formu

Sayin Katilimet,
Bu veriler Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme ABD Yonetim ve Organizasyon BD 6grencisi
tarafindan yiiriitiilen Strateji Seciminde Davranissal Kararlann Acik Inovasyon Performanst Uzerindeki Etkisi:
Turizm Isletmelerinde Bir Aragtirma isimli doktora tezi igin toplanmaktadir. Bu ¢alismada herhangi bir kurum veya
yOnetici ismi yer almayacaktir. Veriler, gizlilik hassasiyetiniz g6z Oniine alinarak islenecektir. Sorulara vereceginiz

yanitlarda diisiinceleriniz olduk¢a dnemli yer tutmaktadir. Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Bayram BOLEL

E-mail:

Aragtirmaci: Bayram BOLEL / Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD Yonetim ve
Organizasyon BD doktora grencisi

Damisman: Prof. Dr. Muhsin HALIS/ Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii I.1.B.F. Ogretim Uyesi

Asagida acik inovasyon konusunda bir grup soru bulunmaktadir. Bu sorular, kurumunuzun a¢ik inovasyonunu
olemektedir. Vereceginiz cevaplar ile kurumunuzun a¢ik inovasyonunu 6l¢gmeyi amaglamaktayim. Katihhminiz i¢in
tesekkiir ederim.
1. B6lim
1: Asla, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6: Cogunlukla, 7: Her zaman
1 2 34 5 6 7

ail | Gelistirme projelerinde miisteri ve tiiketicilerle is birligi yapiyor musunuz?

ai2 | Kitle kaynakl galistyor musunuz? (Bir proje veya sorunun ¢éziimiine yonelik
olarak ¢ok sayida insanin olusturdugu toplulugun goniillii olarak katkida

bulunmas: gibi)

ai3 | Otel disindaki yenilikgi fikirleri gbzden gegiriyorum.

ai4 | Dis paydaslarla is birligine dayali yenilik¢ilik yapiyor musunuz? (6r. Tur

operatorleri, Acenteler, danigsma sirketleri, tiniversiteler, rakipler...)

ai5 | Gelistirmede dis kaynak kullaniyor musunuz? (Gelistirme faaliyetlerini i¢in

disaridan hizmet almak gibi)

ai6 | Yeni fikir ve onerilerin degerlendirildigi yarismalar yapiyor musunuz?

ai7 | Digs gelistirme aglarini kullaniyorum (bilgi ve teknoloji paylagimini esas alan
ulusal ve uluslararasi turizm orgiitlerinin aglarina ve aragtirmalarina katilmak;

Tursab, Dinya turizm 6rguti vb.)

ai8 | Gelistirme ile ilgili kamu ve turizm sektori standartlarinin olusum siirecine

katiliyorum

Asagida karar verme konusunda bir grup soru bulunmaktadir. Bu sorular, karar verme stillerini l¢cmektedir.

Vereceginiz cevaplar ile kararlarimzi nasil verdiginizi 6l¢gmeyi amac¢lamaktayim. Katilminiz i¢in tesekkiir ederim.
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2. Bolum
1: Asla, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Bazen, 5: Sik sik, 6: Cogunlukla, 7: Her zaman
1 2 34 5 6 7

Rksl | Karar vermeden 6nce emin olmak igin bilgi kaynaklarimi birden fazla kez
kontrol ederim.

Rks2 | Karar vermeden 6nce dogru kabul ettigim gerceklerim vardir.

Rks3 | Karar verirken mantikli ve sistematik bir yontem kullanirim.

Rks4 | Karar vermek dikkatli diistinmeyi gerektirir.

Rks5 | Karar verirken belirli bir amaca ydnelik farkl segenekleri goz 6niinde
bulundururum.

Sksl | Kararlarimi verirken i¢giidiilerime giivenirim.

Sks2 | Bir karar verirken sezgilerime glivenme egilimindeyimdir.

Sks3 | Genellikle, dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

Sks4 | Karar verirken benim igin akilci bir nedenden daha ¢ok, verdigim kararin
dogrulugunu hissetmek daha 6nemlidir.
Sks5 | Karar verirken igsel duygu ve tepkilerime guvenirim.

Bksl | Onemli kararlar alirken siklikla baskalarinin yardimina ihtiyag duyarim.

Bks2 | Bagkalarina danismadan dnemli bir karar verdigim nadirdir.

Bks3 | Eger bagkalarmin destegini aldiysam 6nemli kararlar1 almak benim icin daha
kolaydir.

Bks4 | Onemli kararlarimi alirken bagkalarinin tavsiyelerinden yararlanirim.

Bks5 | Onemli bir karar vermek zorunda oldugumda, birilerinin bana yol gostermesi
hosuma gider.
Kksl | Bir baski hissetmedigim siirece onemli kararlar almaktan kaginirim.

Kks2 | Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

Kks3 | Onemli kararlari alirken, karar verme asamasina gelinceye kadar sik stk
ertelerim.
Kks4 | Onemli kararlarimi genellikle son dakikada veririm.

Kks5 | Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi igin pek ok karar1 ertelerim.

Aksl | Genellikle ani kararlar veririm.

Aks2 | Kararlarimi ¢ogunlukla o anda veririm.

Aks3 | Cabuk karar veririm.

Aksd | Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.

Aks5 | Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.

Asagida bir adet kurgulanmis bir gériisme bulunmaktadir. Goriismenin altinda ise bir adet soru bulunmaktadir. Bu
soruya vereceginiz cevap ile size en yakin goriisii isaretlemenizi rica ederim. Katihminiz icin tesekkiir ederim.

3. Bolim

Senaryo Sorusu
Bir otel igletmesinin genel miidiirii Ahmet Bey tatil sezonunun yaklagmasini firsat bilerek yeni bir hizmet planlamay1
diisiinmektedir. Bu yeni hizmet planlamasi ile ge¢mis yillarda agirlamis oldugu miisteri sayisini gegmeyi
hedeflemektedir. Ayrica bu yeni hizmet ile otelin taninirligini artirmay1 ve miisterilerine unutamayacaklari bir deneyim
yasatmay1 istemektedir. Bu yeni hizmet, otelin miisterileri, tedarikgileri ve paydaslarindan gelen bilgiler gercevesinde
planlanacaktir. Ahmet bey, bu siireci ilk etapta zihninde tasarlamis fakat tam anlamiyla bundan emin olamamustir. Bu
sebeple diger birim miidiirlerinin de fikirlerini dinlemek ve istisare etmek adina bir goriisme planlamistir. Goriismeye
birim mudrleri Ali Bey, Ayse Hanim, Mustafa Bey ve Zeynep Hamim katilmiglardir. Gériisme bagladiginda, Ahmet

Bey yeni hizmet ile ilgili fikirlerini birim miidiirlerine agikladiktan sonra sirastyla kendilerine s6z vermistir.

Cevaplar
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1) Ali Bey (Birim Mudurd): “Evet bu konuda iyi diigiinmiissiiniiz miidiir bey. Kendi kanaatimce ge¢miste yapmis
oldugumuz hizmet yeniliklerini gozden ge¢irmeliyiz. Orada yapmis oldugumuz yenilik uygulamalarinda, neler
iyilestirilebilir gozden gegirelim ve buna gore karar verelim. Bagarili oldugumuz ge¢misteki uygulamalarimizi

3

tekrar kullanabiliriz.’

2) Ayse Hammm (Birim miidiirii): “Benim énerim ise, rakip otellerin uygulamalarint dikkate almak olacaktir.
Rakiplerimizin uygulamalarini inceleyelim ve ona gore biz de bu siiregte hamle yapalim. Gerekirse rakiplerimizin

uygulamalarini taklit bile edebiliriz.”

3) Mustafa Bey (Birim mudiri): “Ben Ayse hanima rakip oteller konusunda katiliyorum fakat bence rakiplerimizi
beklememize gerek yok. Sonug olarak kendilerini az gok tahmin edebiliriz. Biz onlarin neler yapacagim tahmin edip
buna gore davranmaliyiz. Bu sayede basari sansimiz daha yiiksek olacaktir. Ayrica gelecege dair tahminlerini sadece
rakiplerimizin uygulamalari igin degil, kendi kurumumuzun uygulamalari icin de kullanabiliriz. Kararlarimizi buna

gore verebiliriz.”

4) Zeynep Hamim (Birim miidiirii): “Ben herkesten farkli diisiinmekteyim. Bizler yapacagimiz yeniligi ge¢mis
uygulamalara bakmadan ve rakipleri dikkate almadan hizlica gergeklestirebiliriz. Yoksa diger birim midiirleri

arkadaslarin dediklerini yapacak olursak ¢ok zaman kaybetmis olacagiz.”

Kendinizi tiim birim miidiirlerini dinleyen Ahmet Bey’in yerine koyarak asagidaki seceneklerden birini isaretleyiniz.

O Ali Bey’in diisiincelerine katiliyorum

O Ayse Hamim’1n diisiincelerine katiliyorum
O Mustafa Bey’in diistincelerine katilryorum
O Zeynep Hanim’in diistincelerine katiliyorum
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EK-3: Etik Kurul Karan

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.05.2021-E.62961

T.C. -
KOCAELI UNIVERSITESI SEUA

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
'ilﬁ.}‘.‘.?&.‘(

Say1 @ E-10017888-044-62961
Konu : Etik kurul bagvurusu hk.

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  06.05.2021 tarihli, 56538 sayih ve "Etik kurul basvurusu hk." konulu yazi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun 27/05/2021 tarih ve 2021/08 nolu
toplantisinda alinan 2 sira sayil karari agagida sunulmustur.

Bilgilerinize arz/rica ederim.

Karar No 2: Sosyal Bilimler Enstitiisit Midirliginin 06.05.2021 tarih ve 56538
sayilh yazis1 gorisildi. Yonetim ve Organizayon Doktora Programi o6grencisi Bayram
BOLEL'in, Prof. Dr. Muhsin HALIS'in damsmanhginda vyiiriittiigii "Strateji Segiminde
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EK-4: Etik Kurul Karan

SmartPlIs 3 Beklentisel Stratejiler Moderator Testi Gorseli
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SmartPls 3 Momentum Stratejileri Moderator Testi Gorseli
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SmartPIs 3 Geri Bildirim Stratejileri Moderator Testi Gorseli
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OZGECMIS

Bayram BOLEL ilk ve orta 6grenimini Aksehir’de tamamlamistir. Lisans 6grenimini
Anadolu Universitesi 1.1.B.F. Isletme, yiiksek lisansi1 Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme ABD Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinda bitirmistir.
Doktora derecesini ise Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD

Yonetim ve Organizasyon Bilim Dalinda almustir.
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