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ONSOz

Tezin hazirlanma asamasinda fikirleriyle yol gosteren, bu siiregte bana destek
olup vakit ayiran, hocam Prof. Dr. Adem CAYLAK’a tesekkiir ederim. Tezin her
asamasint titizlikle takip edip yanimda oldugu i¢in minnettarim.

Bu suregte desteklerini her zaman hissettiren, beni her zaman daha ¢ok
Ogrenmeye, arastirmaya tesvik eden annem Selma AYDINLI ve babam Huseyin
AYDINLI’ya tesekkiir ederim. Zor anlarimda yanimda olan, yol gdsteren ve en biiyiik
destegi veren ablam Siimeyye AYDINLI ‘ya da ayrica tesekkiir ederim. Beni bu yolda
yalniz birakmayan ve her zaman daha da ileriye gidebilmem i¢in gerekli destegi veren
ailemin bu siirecte emegi biiyiiktiir.

Fikirleriyle destek olan, yanimda olduklarini hissettiren, dostluklariyla gii¢ veren
sinif arkadaslarim Pmar EBE, Hakan KARADIKEN, Yavuz Biilent BEKKI, Umutcan
TARCAN, Caner ALKIS ve Sinan OZTEKINe tesekkiir ederim.

Tezin gelisme asamasinda fikir aligverisinde bulundugum, sozleriyle ve
diisiinceleriyle bana gii¢ verip motive eden, yanimda olan ve destek veren ismini

sayamadigim herkese ayrica tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢alismanin amaci1 dagitici adalet goriisiine dayanan Aristoteles ve John
Rawls’n adalet anlayislarinin farkli temellerden hareketle teorik olarak incelemektir.
Aristoteles’in erdem temelli adalet anlayisinin karsisinda John Rawls’in hakkaniyet
olarak adalet anlayis1 yer alir. Adil bir toplumun olusturulmasi ve bu adaletin
korunabilmesi icin bir diizen gereklidir. John Rawls sozlesme teorisine dayanan
goriigleri ile adil bir toplumun olusturulmasi i¢in gerekli ilkeler iizerinden hareket eder.
Bu ilkelerin belirlenmesi ve toplum tarafindan benimsenmesi ile toplumda adalet
saglanabilir. Aristoteles ise adaleti kendi icerisinde kategorilere ayirarak ayrintili
sekilde degerlendirir.

Etik bir cercevede ele alinan adalet kavramu yiizyillar igerisinde degiserek farkli
bakis agilart ile ele alinmistir. Bu calismada Aristoteles’in ve John Rawls’in adalet
anlayiglarmin farklilagtigt ve birlestigi noktalar birey ve toplum kavramlarindan
hareketle incelenerek sinirlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, John Rawls, Hakkaniyet Olarak Adalet, Erdem
Temelli Adalet.



ABSTRACT

This study aims to examine theoretically Aristotle’s and John Rawls’
understanding of justice based on different foundations. John Rawls’ comprehension
of justice as fairness stands against Aristotle’s understanding of virtue-based justice.
An order is necessary for the establishment of a fair society and the protection of this
justice. John Rawls acts on the principles which is necessary for the creation of a fair
society with his views based on contract theory. Determination and adoption of these
principles by the society could ensure justice. On the other hand, Aristotle evaluates
justice in detail by categorizing it within itself.

The concept of justice, which is handled in an ethical framework has been
addressed from different perspectives by changing over the centuries. In this study, the
points at which Aristotle’s and John Rawls’ understanding of justice differ and
converge are limited by examining the concepts of individual and society.

Key Words: Aristotle, John Rawls, Justice As Fairness, Virtue-Based Justice.



GIRIS

Adalet, kokenleri Antik Yunan’a kadar uzanan bir kavramdir. Insanlarin
ylizyillar boyunca yasamlarmin bir parcasi olan adalet kavraminin ifade ettigi anlam
bu stiregte degisim gecirerek ilerlemistir. Antik Yunan destanlarinda bir tanriya ya da
tanrigaya atfedilen adalet, ilerleyen donemde Aristoteles ile birlikte toplumsal diizenin
bir parcasi olan erdem olarak ele alinir. Aristoteles kendisinden sonra gelen birgok
filozofun adalete bakis agisini etkileyerek adalet kavraminin sekillenmesinde etkili
olur. Ilerleyen dénemlerde de adalet toplumsal bir kavram olarak ele alinir.
Toplumdaki bireyler arasindaki iligkilerin diizenlenmesinde ve yasalarin
belirlenmesinde énemli yer tutar.

Insanlarin bir araya gelerek toplumu olusturmalar: ile birlikte toplumsal bir
diizene ihtiya¢ duyulur. Antik Yunan'da polisin sagladig1 bir diizen s6z konusudur.
Toplum igerisindeki bu diizenin saglanmasinda adalet 6nemli yer tutar. Aristoteles’te
adalet, bireylerin karsilikl iliskilerini i¢eren bir erdem olarak yer alir ve toplum
diizeninin devamlilig1 i¢in gereklidir.

Sozlesmeci diisliniirler arasinda yer alan Thomas Hobbes, John Locke, Jean
Jacques Rousseau ile birlikte adalet kavrami doga durumundan hareketle bir gergevede
degerlendirilir. Doga durumundan c¢ikan insanlarin bir araya gelerek toplum
olusturmak tizere sozlesmeye dayali uzlagimlar: sé6z konusudur. Toplum durumuna
gecis ile birlikte yasalar adaletin ne oldugu iizerinde durur ve yasalar araciligiyla
toplumda adalet saglanir.

John Rawls sozlesme doktrinine yeniden hayat veren bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikar. Adil bir toplumun nasil olmasi gerektigi ve adalet ilkelerinin
belirlenmesi Uzerinde durur. Rawls ile birlikte yeniden canlanan s6zlesme teorisi farkli
bir bakis acis1 kazanarak 20. Yiizyilda yeniden ele alinmis olur. Rawls varsayimsal bir
soyut durumdan hareketle adalet ilkelerini belirler ve bu ilkelerin pratik yasamdaki
karsiliklarmi, kurumlara ve bireylere uygulanisini degerlendirir.

Tezde Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik ve John Rawls'in Bir Adalet Teorisi adli
eserleri temel alinmistir. Bu iki eserden hareketle adalet kavrami ele alinarak
incelenmistir. Ayrica diisiiniirlerin farkli eserlerinden de faydalanilarak teorilerinin
gelisimindeki degisim ve ilerleme aktarilmistir. Aristoteles’in dagitici adalet

goriisiinden hareket eden Rawls’in adalet goriislinlin, Aristoteles'ten ayrildigi noktalar



Uzerinde durulmustur. Tezde ele alinan esas nokta erdem temelli bir adalet anlayist
olan Aristoteles'e kars1 Rawls’in hak temelli bir adalet goriisiinden hareket etmesidir.
Temel soru, adaletin dagitiminda kimin neyi hak ettigi ve bu hak edis karsisinda
dagitilan seyin hangi temellerden hareketle dagitildigidir. Bu dagitimda iyinin ya da
dogrunun hangisinin 6ncelenmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Iyi yasam idealinin
gergeklestirilmesinin ve kisilerin 6zgiirliiklerinin korunmasinin adaletin dagitimindaki
etkisi incelenmistir. Adaletin toplum, birey ve kurumlar 6zelinde gergeklestirdigi
degisimin yansimasi bu ayri zeminlerden hareketle anlasilmaktadir. Tezin amaci,
teorik metinler ¢cergevesinde tahayyiil edilen adil bir toplumun iki diisiiniiriin goziinden
ele aliarak, aradan gecen ylizyillar boyunca degisen adalet anlayisina dikkat ¢ekerek
adaletin toplumsal boyuttaki karsiliginm anlasiimasidir. Iki diisiiniir arasindaki zaman
farki da g6z oniine alinarak asil temel alinan nokta adalete bakis agilar1 ve adalet
teorilerini olustururken merkeze aldiklar fikirlerdir.

Literatiirde Aristoteles ve Rawls’in birlikte incelendigi eserlerden biri Solmaz
Zeylut Hinler'in 7ki Adalet Arasinda Liberyan ve Komunitaryan Diisiincelerin
Calisma Alam adli eseridir. Bu eserde Rawls ve Macintayre’mn adalet teorilerini
karsilastiran Hiinler, Aristotelesciler ve Kant¢ilar ayrimindan hareket ettigini eserin
onsoziinde belirtir. Micheal Slote ise Justice as a Virtue adli makalesinde bireylerin
adaleti cercevesinde Aristoteles ve Rawls'a yer vererek bireysel bir erdem olarak
adaletten sOz eder. Tezin literatlirdeki belirtilen farkli ¢calismalardan ayirilmasinda
adaletin dagittminda temel alinan hak edis kavrami, iyinin ve dogrunun éncelenmesi
gibi farkli noktalarin merkeze alinarak incelenmesi yer almaktadir.

Tezin ilk boliimiinde Aristoteles Oncesi Antik Yunan’da yasamis olan
diisiiniirlerin adalet goriislerine yer verilmistir. Bu diisiliniirler, Aristoteles’in diisiince
diinyasimin olugmasinda birer etken konumundadirlar. Homeros ve Hesiodos'tan
baslanarak doga filozoflari, sofistler, Sokrates ve Platon {lizerinde durulmustur. Platon,
Aristoteles’in hocas1 olmasi sebebiyle Uzerinde en biiylik etkiyi birakan diisiiniirdiir.
Tezin bu boliimiinde Aristoteles dncesi Antik Yunan diinyasinin adalet diisiincesinin
baslangici ve ilerlemesi kisa bir sekilde ele alinmustir.

Tezin ikinci boliimiinde Aristoteles'in adalet anlayisi iizerinde durulmustur.
Oncelikle Aristoteles’in hayati ve fikirlerinin olusumunda rol alan déneminin siyasal
arka planindan bahsedilmistir. Bu boliimde hareket edilen temel eser Aristoteles'in

Nikomakhos'a Etik eseridir. Bu eserden hareketle Aristoteles'te ruh, erdem ve mutluluk



kavramlarma deginilmistir. Dogru orta kavrami ele alinarak incelenmistir.
Aristoteles'in adalet goriisiinde 6nemli bir yer tutan dogru orta kavrami toplumsal bir
erdem olan adaletin anlasilabilmesi i¢in 6nemli yer tutar. Bu boliimde ele alinan bir
diger nokta adaletin bir erdem olarak ele alinmasidir. Aristoteles’in adalet tiirlerinin
ele alindig1 kistm bolumiin ana temelini olusturur. Aristoteles adaleti genel ve 6zel
adalet olmak tizere ikiye ayirir. Genel adalet yasaya uygunluk olan adaleti kapsar. Ozel
adaleti ise kendi icerisinde dagitici(paylastirici) ve duzeltici (denklestirici) adalet
olarak iki kisimda ele alinir. Dagitic1 adalet kisinin hak ettigini gerekli 6lgiide almasi
olarak tanimlanirken, diizeltici adalet ise yurttaglar arasindaki dengenin bozuldugu
durumlarda sayisal esitlige dayali adaleti tanimlar. Bu bdliimiin en son kisminda ise
siyasal bir erdem olarak adalet ele alinmustir.

Tezin Ugunct boliminde Aristoteles’ten Rawls’a kadar olan dénemde etkili
olan disiiniirlerin adalet goriislerine kisaca deginilmistir. Bu diisiinlirler Thomas
Aquinas, Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jacques Rousseau, David Hume,
Immanuel Kant ve Karl Marx’tir. Ayrica bu boliimde klasik faydaci teori igerisinde
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in goriislerine de yer verilmistir.

Tezin dordlncu boliminde John Rawls’in adalet goriisii ele alinmistir. Rawls’in
fikirlerinin arka planinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle hayatindan bahsedilmistir.
Rawls'in yasadig1 donemde diinyanin igerisinde bulundugu durum ve kendi hayatinda
yasadig1 olaylar onun adalet {izerine diistinmesine sebep olmustur. Adalet diislincesini
Bir Adalet Teorisi ile temellendiren Rawls’in bu eseri tezin olusmasinda ele alinan ana
kaynaklardan biridir. Bu eserden hareketle Rawls’in adalet teorisi ele almarak
incelenmistir. Rawls, Oncelikle adalet ilkelerinin nasil olustugu tizerinde durur ve
orijinal pozisyondan bahseder. Orijinal pozisyonda cehalet perdesi altindaki bireyler
adalet ilkelerini belirler ve buradan hareketle bu ilkeler uygulanir. Rawls’1in ele aldig:
iki temel adalet ilkesi bulunmaktadir. Tezin bu bolimunde adalet ilkelerinin
Ozelliklerine oOncelikli olarak deginildikten sonra iki adalet ilkesi ele alinmustir.
Ardimdan Rawls’in adil bir toplum goriisiinden bahsedilmistir. Son olarak ise adalet
ilkelerinin uygulanmasi ve kurumlarin diizenlenmesi ele alinmistir.

Tezin besinci ve son boliminde Aristoteles ve Rawls’mn adalet anlayislari
karsilastirilmistir.  Aristoteles'in kisinin hak ettigi kadarini hak ettigi 6l¢iide almasi ve
bir erdem olarak adalet anlayisinin karsisinda Rawls’in 6zgiirliikk ve esitlikten hareket

eden hak olarak adalet kavrami yer almistir.



BIRINCIi BOLUM

1.ARISTOTELES ONCESi DONEMDE ANTIiK YUNANDA ADALET

Bu bolimde Aristoteles’ten dnce Antik Yunan’da adalet anlayisi ele alinacaktir.
Bolimde Homeros ile baslayip Hesiodos’un, doga filozoflarinin, sofistlerin,
Sokrates’in ve son olarak Aristoteles’in hocasi Platon’a kadar devam eden suregte
adalet kavraminin degisen igerigi ve algilanis bi¢imi {izerinde durulacaktir.

Antik Yunan uygarhigmin kokleri oldukca eskiye dayanmaktadir. 1.0. 12. ile 9.
ylizyil arasinda gecen doneme iliskin ¢ok sayida bilgi mevcut degildir (Tekin, 2008:
54). 1.0. 1200 ile 1000 yillarmi kapsayan siirecte devam eden yerel savaslarim ve
ekonomik zorluklarin beraberinde fakirlige yol agtig1 bilinmektedir. Donem ile ilgili
yeterli kaynak bulunmadig i¢in bu yillara iligkin bilgiler net degildir. Bu sebeple
tarihgiler bu doneme “Karanlik Cag" adin1 vermistir (Martin, 2012: 81).

1.O. 9. ile 8. yiizyillar1 kapsayan siirecin ana kaynagin1i Homeros Destanlari
olusturur. Bu dénem Yunan feodal beylerinin kendi aralarinda micadele ettikleri ve
Yunanistan disina yagma seferleri yaptiklar1 bir donemdir. Bu sebeple tarihgiler bu
doneme “Kahramanlik Cagi" ya da “Yunan Orta Cagi" adin1 vermislerdir. Homeros
Destanlar1, Kahramanlik Cagmin aristokratik degerlerine dair bir 6vgii niteligindedir
(Senel, 1970: 25-27).

Aristoteles oncesi donemde adalet kavrami Oncelikli olarak Zeus ve Dike ile
bagdastirilmistir. Insanin kendi iizerine diisen gérevi uygun bir sekilde yerine
getirmesi de bu donemde adalet kavraminin igeriginde yer alir. Daha sonra ise adalet
kavrami devlet diizeninin devamu igin gerekli bir erdem olarak degerlendirilir.

Aristoteles oncesi donemde Antik Yunan’da onemli isimler Aristoteles'in
fikirlerinin gelismesinde 6nemli rol oynamistir. Yazili eserlerin yansimalart Homeros
ve Hesiodos ‘la baslar. Doga filozoflar1 ve sofistlerle devam eden bir surecten sonra
Sokrates ve Platon ile en biiyiik etkiye ulasir. Aristoteles'in fikirlerinde énemli etkiye
sahip olan tim bu diisiiniirler Aristoteles’in adalet kavraminin gelismesinde de etkili

olmuslardir.



1.1.Homeros

Homeros’un 1.0. 850’lerde Smyrna’da (Izmir) diinyaya gelip Khios (Sakiz)
adasinda yasadig1 diisliniilmektedir. Homeros’un yasayip yasamadigi ile ilgili net bir
bilgi yoktur. iki iinlii eseri olan /lyada ve Odysseia nin tek bir kisi tarafindan yazilmis
oldugu ile ilgili tartigmalar vardir. Glinlimiizde uzmanlarin ¢gogunlugu bu iki eserin tek
bir kisi tarafindan derlendigi goriisiinii savunmaktadir (Yalg¢inkaya, 2015: 24).
Homeros'un siirleri tek bir kisi tarafindan yazilmigsa da asirlar 6nce yasayan insanlarin
degerlerini konu edinen ¢ok sayida Yunan ozanindan etkilenerek olusmustur (Martin,
2012: 91).

Homeros'un siirleri soylularin goriislerini yansitir. Tanrilar1 ise toprakla
calisanlarin degil, soylularin Tanrilaridir (Russell, 1994: 112-113). Homeros
Destanlarinda vurgu aristokratik kiiltiire yapilmistir. Bu durumda insanlar iki gruba
ayrilmistir:  soylular ve avamlar. Homeros soylularm {istiin  oldugu fikrini
savunmaktadir. Soylularin tistiin oldugu konular savasla ilgili olan cesaret ve kuvvettir
(Senel, 1970: 75). Soylularin istiinliigii fikrinden hareket eden Homeros, bu durumu
eserlerinde net bir sekilde belirtmistir.

Homeros’un Ilyada’da da iistiinde durdugu asil karakterler soylulardir. Soylular
savasg1 kiiltiirlin bir pargasi olmak igin gaba gdsterir. Cunkl Yunan asaletinin degerli
gordiigii ve istedigi sey budur. Kahramanlar savasta en biyik aretéyi' gostererek en
yuksek (nl kazanabilirler. Bunu da ancak en yiiksek onuru alarak basarabilirler.
Kahramanin onur kazanabilmesi i¢in halkindan farkli {iyelerin onun yaptiklarini
ovmesi gerekir (Rosenberg, 2003: 71-72).

Odysseia’da kahramanin cesaret igin aretéye ihtiyaci vardir. Thtiya¢ duydugu
areté savascilik ozelliklerini barindiran gligten ziyade zihinsel aretédir. ilyada
destaninda 6nemli olan onur kazanma, Odysseia'da yerini hayatta kalmaya birakir.
Ayrica Homeros Odysseia'da ilahi adalet kavramina da yer vermistir. Buna gore dogru
davraniglar géstermeyen kisi cezasini bulur (Rosenberg, 2003: 116-117).

Homerik siirlerde aktarilan toplumda, bir insanin toplum igerisinde kendine

diisen gorevi yerine getirme sekli, 0 insan icin verilebilecek en mihim yargilardir.

1 Areté; Ustlnluk, erdem, fazilet, yigitlik, kahramanlik anlamlarma gelmektedir (Peters, 2004:
46).



Ornegin bir kralin, bir cobann, bir savas¢inm ya da bir yargicin gorevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in belirli niteliklere sahip olmalar1 gerekir. Bu da beraberinde cesur,
adil gibi ifadeleri getirmistir. Homeros'ta toplumda kendi iistiine diisen gorevi yerine
getiren kisi aretéye sahip olarak gorullr. Her roliin aretési birbirinden farklhidir. Bir
kralin aretési emretme giiclinde, bir savasginin aretési cesaretindedir (Maclntyre,
2001b: 9-12).

Homeros Destanlart doneminin savasgilik, kahramanlik gibi degerlerini ve
aristokratik bilincini aktarmustir. Uygarliga gec¢is asamasindaki bir toplumda
aristokratik kimligin diger katmanlara, Yunan kimliginin de diger halklara kars

olugmasini saglamistir (Senel, 2006: 686).

1.2. Hesiodos

Hesiodos 1.0. 8. yiizyilin sonlarina dogru yasamistir. Homeros’tan sonra en
onemli Yunan sairdir (Rosenberg, 2003: 37). Homeros'u ciimle yapisi Ve vurgusuna
kadar taklit etmistir (Friedell, 1999: 73). Hesiodos didaktik eposun kurucusu olarak
bilinir. Yazmis oldugu iki 6nemli eser vardir. Bunlar: Tanrilarin Dogusu (Theogonia),
Isler ve Gunlerdir. Tanrilarin Dogusu adli eserinde tanrilarin ve evrenin olusumunu,
tanrilarin ortaya ¢ikis seklini anlatir (Tekin, 2008: 24). isler ve Giinler eserinde ise
calismay1 temel erdem olarak ele alir. Haksiz yere kazanilmis servete karsidir.
DoOnemin galigan sinifinin yagsamini yansitmistir (Yalginkaya, 2015: 25).

Bir rivayete gore Biiyiik Iskender, Homeros’un krallar i¢in, Hesiodos’un da
koyliiler i¢in yazdigini belirtmistir. San ve trun kavramlar1 bu iki sairin eserlerinde
onemli yer bulmus hatta isimleriyle biitiinlesmistir. Hesiodos’un insani, yasamini
yeryuzinde sessiz ve ayn1 zamanda ebedi guclerine hizmet ederek gegirir. Homeros’un
insan1 ise yeryiiziinde Olympos’un 1siltisiyla kendine yer edinmistir (Friedell, 1999:
73). Homeros esitsizlik¢i diislinlisiin baslangici olarak goriildiigiinde Hesiodos da
esitlik¢i diisiiniisiin baglangici sayilabilir (Senel, 1970: 77).

Hesiodos kaba kuvvete kars1 adaleti savunur. Adalet Tanrigas1 Dike herkes igin
adaletli olunmasi1 gerektigini sdyler ve hukuki esitligi vurgular. Hesiodos, esitsizlik¢i

diizene, kurumlara ve degerlere karsi olmasi sebebiyle esitlik¢i olarak goriiliir.



Yasalarin saptirilmasi, esitsiz uygulanmasi gibi sebeplerle hukuki esitsizlikten s6z
eder. Servet edinme s6z konusu oldugunda bunun haksiz sekilde, adaletsiz kararlarla
edinilmesinden yana degildir. Servetin calisma ile kazanilmasmi dogru gordr.
Caliskanlik onun i¢in bir erdemdir. Tarim ve ticaret olmak lizere iki tiir calisma
Uzerinde durur. (Senel, 1970: 77-81). Tanrilarin tembel insanlari sevmemesi ¢alismay1
insan i¢in bir zorunluluk haline getirmistir. Calismak, insana zenginlik ve basar1 getirir
(Simone, 2017: 914).

Hesiodos Isler ve Gunler adli eserinde kiiciik bir ciftginin goziinden adalet
sorununa bakar. Asil beyler ve giftciler arasinda gerilim s6z konusudur. Hesiodos
rigvet alan beylere ve haksiz yargilamaya kars1 ¢ikar. Fikir ayriliklarinin ¢ziimiinde
ciftcilere adaletsiz davranildigi i¢in giftgilerin bu durum karsisinda sinirlendikleri
goruldr (Martin, 2008: 101). Asil beyler ile halkin arasi agilir. Hesiodos bu sosyal
durumu anlatan bir s6zcii olarak goriilebilir (Senel, 1970: 77). Durumu Isler ve Giinler

adl1 eserinde su sozlerle anlatir:

Ne yazik ki biitiin halk ¢eker cezasini

Koti karar veren yolsuz krallari.

Bunlar1 goriin de dogru yargilar verin, ey krallar,

Siz ki hep riisvet yer, haksizlik edersiniz.

Baskasina haksizlik etmek kendine kotiiliik etmektir.

Kot diistince diigtineni yakar herkesten énce.

Her seyi bilen Zeus'un her seyi goren gozii

Bunu da gorir, gérmek dilerse,

Hakli haksiz ne varsa kentte goziinden kagmaz (Hesiodos, 1977:
256-275).

Hesiodos insan iligkilerinde adaletin kaynagi olarak Zeus’u gosterir. Adaleti
kotiilik yapanlari cezalandirmak {izere ortaya ¢ikan kutsal bir nitelik olarak vurgular
(Martin, 2008: 99). Her tiirlii erdemin Oniinde adalet vardir ve Zeus adalet demektir
(Friedell, 1999: 72). Hesiodos Zeus’u haksizliklara karsi, halkinin yaninda duran ve
bu sorumluluklar1 yerine getiren bir adalet tanris1 olarak betimler. Zeus zayiflari,
gligsiizleri korumasina alir ve dogaya da ayni adaleti uygular (Arslan, 2006(a): 133).

Hesiodos eserlerinde soylularin degil koyliilerin yaninda yer alir. Zeus'a 6nem
atfeden Hesiodos adaletin koruyucusu ve temeli olarak onu gosterir. Zeus her seyi

g0Oren gozleri ile doganin ve insanlarin arasinda adaletin uygulanmasini saglar.



1.3. Doga Filozoflari

Yunan uygarligmin gelismeye baslamasinda ilk adimlarin atildig1 yer deniz
ticareti yapan kent devletlerinden olusan Iyonya’dir (Senel, 2006: 708). Iyonyalilar on
iki goz alic1 kent kurmusglardir. Asya’nin i¢ bolgelerinden yola ¢ikan kervanlar bu
yerde son bulmustur. Kervanlarla gelen mallar buradan Eski Diinyanin farkli
bolgelerine ulagtirilmistir. Gelen mallarin ve {riinlerin yani sira Doguda bulunan
uygarliklara ait olan bilgi, 6greti ve buluslar da bu sayede Yunanlilara kadar ulasmistir
(Stérig, 2000: 191). Iyonya'da balik¢ilik, zeytincilik, sarap iiretimi ve ticareti,
¢omlekgilik gibi faaliyetler yapilmistir. Kentlerin bu durumu Iyonya'da felsefi
diisiinceye gecis icin gerekli sartlar1 meydana getirmistir (Senel, 2006: 708).

1.O. 6. yiizyilda Iyonya'nin glineyinde yer alan ve on iki kent devleti iginde en
zengin kent olan Miletos (Milet) 6zel bir konuma sahiptir. Farkli dil, din ve kiiltiirden
insanlarin bir arada yasadigi bir yerdir (Stérig, 2000: 191-192). Refah seviyesi yiiksek
bir kent devletidir ve ¢ogu poliste oldugu gibi tiranlikla yonetilmistir. Miletos kenti
felsefe tarihinin baslangici igin gerekli sartlar1 iginde barindirmistir (Yalginkaya, 2015:
55).

Miletos Okulu felsefenin dogumunda 6nemli bir yere sahiptir. Doga filozoflar1
olarak bilinen disiiniirler bu okula mensuptur (Diirtisken, 2014: 63). Bu filozoflarin
doga filozoflar1 olarak anilmasinin sebebi evrenin olusumu, nesnelerin varligi gibi
sorularin cevaplarmi dogayi inceleyerek bulmaya ¢alismalaridir. ilk doga filozoflar:
olarak bilinen bu filozoflar; Thales, Anaksimandros, Anaksimenes, Diogenes ve
Herakleitos'tur (Tekin, 2008: 60). Onlarin arastirma alani1 kendi bildikleri kadarmni
kapsayan tiim doga alemi olmustur ( Thomson, 1997: 171).

Miletos Okulu disiiniirleri, Hesiodos ve Homeros'tan farkli bir sekilde dogay1
mitolojik yaklasimla ele almamiglardir. Onlar akilci ve bilimsel yaklasimla dogay1 ele
almistir ve ilk felsefesi soruyu sormuslardir: Evrenin ilk ilkesi nedir? Bu soru ile
diistintirler batin maddelerin tek ilkesini aramaya baslamislardir (Diirtisken, 2014:
64).

Miletoslu Thales evrenin ilkesi olarak her seyin 6ziinde “su" oldugunu
sOylemistir. Anaksimandros her seyin 6ziiniin “apeiron" yani “sonsuzluk" oldugunu

belirtirken, Anaksimenes ile Apolloniali Diogenes her seyin 0zUnin hava oldugunu



ileri siirmiislerdir. Herakleitos igin ise her seyin kaynagi “ates" olmustur (Tekin, 2008:
60-61).

Anaksimandros “Doga Uzerine" adl1 bir eser yaznustir. Ancak bu metin kayiptir.
Kayip olan metinden geriye kalan tek paragraf Simplicius’un Aristoteles’in Fizigine

Serh adli eserinde yaptig1 alintidir (Rovelli, 2014:49):

Her sey kokenini birbirinde bulur

Ve birbirinde yok olur,

zorunlulukla.

Her gey birbiriyle adil kilinir,

ve gayriadilligi birbiriyle dengeler,

zamanin diizenine uygun olarak” (Rovelli, 2014: 49).

Russell'a gore, Anaksimandros’un bu metinde anlatmaya calistigi sey sudur:
Diinyadaki ates, su ve topragin miktar1 belirlidir. Tanr1 olarak goriilen her element
kendi alanin1 genisletmek i¢in devamli ¢alismaktadir. Bu durumda dengenin surekli
saglanabilmesi icin dogal bir yasa vardir. Ornegin ates olan yerde, toprak olan kil
vardir. Adalet, belirlenen smirlarin asilmamasi olarak diistintilebilir (Russell, 1994:
130).

Herakleitos’un diisiincesinde, Anaksimandros’da oldugu gibi ztliklarin
catigmasinda her birinin tek basina basariya erigmesini engelleyen evrensel adalet
kavrami yer alir (Russell, 1994: 149). Herakleitos adaleti su sekilde ifade etmistir:

Bilin ki

Her seyde ortak

Savasg

Cekismedir adalet
Cekiserek

Var olup

Yok olur

Her sey

Biitiin bunlar olmasayd1

Kimse bilmeyecekti
Adalet séziini”(Herakleitos, 2003: 33).

Zitliklarin ¢atigmasi savas ile ortaya ¢ikar. Savas her seyin babasi ve kral1 olarak
nitelendirilir. Kimin yar1 Tanr1 kahraman, kole veya 6zgiir kisi olacagini savas belirler.
Herkes i¢in kotii goriinen savas, Tanri i¢in iyi ve adaletlidir. Bu sebeple zitliklarin
catigmasi evrensel yasadir. Bu yasaya gore glgli olan tarafin egemen olmasi
adaletlidir (Senel, 1970: 152-153). insanlar i¢in adil ve adaletsiz kavramlar1 vardir.
Ancak Tanr1 i¢in her sey adaletlidir (Capelle, 1968: 123).

Herakleitos karsiliklarin ¢atismasinin daha rahat anlagilmasi igin yay ornegini
verir. Yay, agac ve kiris olmak iizere birbirine zit iki unsurdan olusur. Iki kisim da
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birbirini dogal olmayan bir sekilde gergin hale getirir. Yayin yay olmasini saglayan bu
iki zit kistmdan kaynaklanan gerilimdir. Bu sebeple zitliklarin arasindaki micadele,
gerginlik ve catisma adaletin kendisidir ( Diirtisken, 2014: 101). Herakleitos'un verdigi
bu ornek ile anlasildigi gibi ¢atismanin varligi adaletin varligin1 gosterir. Zitliklar
arasindaki ¢atisma adaletin ortaya ¢ikmasi i¢in gereklidir.

Herakleitos’a gore “En bilge sayilan kiginin bildigi ve tutundugu sey sanilardur.
Adalet yalanlar:  uyduranla: da, vyalanlara tanikiik  edenleri  de
yvakalayacaktir”(Herakleitos, 2005: 85). Herakleitos kendisinden o6nce yasayan
filozoflarin ve sairlerin diisiincelerini san1 olarak degerlendirmistir. Bu sebeple
yalanlar1 sOyleyenler ve dogru yoldan ayrilanlar adalet tanricasi Dike tarafindan
cezalandirilacak ya da ates tarafindan yakilacaklardir (Cakmak, 2005: 85). Dogru
yoldan ayrilan kisilerin cezalandirilacagi diisiincesi adaletin tesisinde gerekli olarak
goriilmiistir. Herakleitos adaletsizliklerin ve yalanlarin ortaya ¢ikacagi diislincesinin
adaletin saglanmasinda etkili olacagini belirtmistir.

Adaletli seylerin anlasilabilmesi i¢in adaletsiz ve haksiz seyler de olmalidir.
Yunan diinyasinda hak kavrami, haksiz seyler yapildiginda ya da belirlenmis sinirlar
gecildiginde verilen ceza ile ortaya ¢ikar. Adalet Tanrigas1 Dike’ nin yardimcilar1 olan
O¢ Tanrigalar1 Erinys’ler adaletsizlikleri cezalandirir (Cakmak, 2005: 75).
Herakleitos’a gore Giines’in dahi Olgliyii asmamasi gerekir. Eger Olgiliyli asarsa
Erinys’ler tarafindan yakalanir ( Herakleitos, 2003: 55). Herakleitos’un adalet anlayisi
bu sekilde zitliklar ve 6l¢linin asilmamasi tizerinde durmaktadir.

Doga filozoflar1 ¢alismalarmin biiyiik bir kismint doga bilimleri iizerine
yapmiglar zaman zaman siyaset, ahlak ve insanla ilgili konulara deginmislerdir Doga
filozoflarindan sonra sofistlerle beraber farkli kapilar agilmistir. Sofistler ilgiyi insana,
insan ile iliskili konulara, siyasete, dine, kiiltiire gekmislerdir. Sofistler ilgiyi bu yone
cekerek ilk adimlar1 atmislar ve bu diinyay1 en iyi temsil eden diisiiniirlerden

olmuslardir (Arslan, 2006(b): 9-10).
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1.4. Sofistler

Sofistlerin Antik Yunan diisiincesinin 6nemli temsilcileri arasinda yer almasi ve
sofist sdzciigiiniin gergek manada anlam kazanmasi 1.0. 5. yiizyildan itibaren olmustur
(Tekin, 2008: 108). Pers Savaslari sonrasi Atina’da pek ¢ok degisim gergeklesmis ve
demokratik gelismeler de bu degisimlerden biri olmustur. Atina ekonomik olarak
gucli bir duruma gelmistir. Bunun yanmi sira kultirel ve entelektiiel olarak
gliclenmesini saglayan adimlar atilmigtir. Atina'nin ekonomik zenginligi ile kazang
olanaklari sunularak ¢esitli Ulkelerin bilginlerinin Atina'ya gelmesi saglanmistir. Bu
sayede Atina, Yunan diinyasiin diisiince merkezi haline gelmistir. Bu gelismelerin
sonucunda demokratik uygulamalar artmistir. Bu durum Atina'nin eski temel
inanglariin énemini yitirmesine sebep olmustur. Yeni bir kiiltiirel gelisime ihtiyag
duyulmus ve sofistler bu ihtiyaci karsilamislardir (Senel, 1970: 315-316). Sofistler
Atina’da rahat bir sekilde diisiincelerini aktaracak ortama sahip olmuslardir. Bu
sebeple yasamlarmin biiyiik boliimiinii burada ge¢irmeyi uygun gormiislerdir
(Agaogullar1, 1989: 56).

Sofist kelimesi baslangigta olumlu bir anlama sahip olmustur. Bilge, bilgi sahibi
kimse, bir konuda uzmanlik bilgisine sahip olan anlamimda kullanilmistir. Sofist
kelimesi ayni zamanda bilgiyi 6gretmeyi de i¢inde barindirir. Bu sebeple sofistler
kendilerini 6gretmen olarak da nitelendirmislerdir. Sofistlerin 6grettigi bilgiler siyasal
yasami igine alan bilgilerdir. Siyaset Ogretmeni olarak nitelendirilebilecek olan
sofistler, siyaset sanatinin bilgisine sahiptirler. Bu bilgi hem kisinin kendi
menfaatlerini korumasini saglar hem de polisin ¢ikarlarini gozetir. Ayni zamanda da
polisin ¢ikarlarina hizmet eder (Yalginkaya, 2015: 68).

Sofistler belirli bir okula mensup kisiler degillerdir. Sofistler giinliik yasama dair
bilgiler vermislerdir. Cagdas ve akilc1 goriisler ortaya koymuslardir (Tekin, 2008:
108). Sofistlere gore felsefe insana dzgii seyleri kapsar. insan1 anlamayz, insana onur
ve Un kazandiracak, yiuksek makamlara gelmesini saglayacak imkanlar sunmayi
amagclar. Bu da retorik yani giizel s6z sdyleme sanati ile miimkiin olmustur
(Agaogullari, 1989: 53). Sofistler yonetici kesime yonelik olarak ucret karsiliginda
egitim vermislerdir. Ayrica c¢ogunlukla idari gorevlere getirilmis ve elgilikle

gorevlendirilmislerdir (Brancacci, 2017: 394).
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Sofistler ile ilgili rahatsiz edici fikirler bir siire sonra olusmaya baslamistir. Bu
fikirlerin olusmasindaki etkenlerden biri ¢ogu sofistin bilgilerini tartmadan hitabet
sanati ile siisleyip satmaya calismalarindan kaynaklanmustir. Ikincil olarak sofistler
bilgileri karsiliginda ticret talep etmislerdir (Diiriisken, 2014: 134). Bu durum
geleneksel st smif aydinlarmni rahatsiz  etmistir.  Sofistlerden  bazilarinin
ogrencilerinden talep ettikleri iicretler olduk¢a fazladir. Bu pahali egitimleri giicii
yeten kisilerin aliyor olmasi, egitimi almaya yetecek giicli olmayan kesimde kiskanglik
ve 6fkenin olusmasina sebep olmustur (Arslan, 2006(b): 20). Ayrica sofistlerin halktan
kisilerin de gerekli egitimi aldiktan sonra yonetimde soz haklar1 olabilecekleri fikrine
sahip olmalar1 aristokratik sinifi fazlasiyla rahatsiz etmistir. Biitlin bu durumlarin
sonucunda sofist kelimesi bilge kisi anlaminin yerini laf ebesi, diizenbaz gibi sifatlara
birakmistir (Diirtisken, 2014: 135).

Sofistler birinci ve ikinci kusak sofistler olarak ele almabilir. Birinci kusak
sofistler diisinmenin isleyis seklini tartisma, tanitlama ve ¢iiriitme olarak ele
almislardir. Bilgiyi pratik yagamin i¢inde ele alip kisilerin polis i¢in faydali bir yurttas
olmasi savindan hareket etmislerdir (Agaogullari, 1989: 61).

Sofistlere olan diismanliklarin biiytlik oranda sebebi felsefi degil, siyasidir. Siyasi
sebeplerin iyi anlasilmasi i¢in birinci kusak sofistler iginde ele alinan Protagoras'in
Protagoras mitosu iyi bir kaynaktir (Yalginkaya, 2015: 70).

Sofistler ve Protagoras kendilerini erdem 6gretmenleri olarak tanimlamigslardir.
Protagoras'in adalet, erdem gibi konularla ile ilgili goriisleri dogrudan kendisine ait
kaynaklardan degil Platon'un aktarimlardan bilinmektedir (Arslan, 2006(b): 33).
Platon, Protagoras diyalogunda Protagoras’m mitosunu aktarir. Bu mitos Epimetheus-
Prometheus mitosu olarak da bilinmektedir. Mitosa gdére dlimlii tiirler yaratildiktan
sonra hayatta kalmalar1 igin gerekli Ozellikleri dagitma goérevi Epimetheus ve
Prometheus’a verilir. Dagitma gorevini Epimetheus istlenir ve dagitma isi bitince
Prometheus'a kontrol edebilecegini sdyler. Epimetheus yaratilanlarin bazilaria hiz,
bazilarina gii¢ bazilarina kanat verir. Kimine kalin deri, kimine de sik tiiylii bir post
verir. Her tiiriin yemesi igin ayr1 ayr1 besinleri belirlemistir. Bazilar igin ot, bazilarina
bitki koku, bazilarma da bagka hayvanlarin etini vermistir. Tim bu dagitim isi
bittiginde insan irkina verecek bir sey kalmamustir. Prometheus bunu gordiigiinde

tanrilardan atesi ve sanatlarin bilgisini ¢alar. Ama Zeus'tan siyaset bilgisini calmaya
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vakti olmaz. Daha sonra Prometheus ¢aldiklar1 i¢in cezalandirilir (Platon, 2010b:
320d- 321e).

Protagoras mitosunun devaminda insan, tanrilardan pay aldig1 igin tanrilarla
yakin olmustur ve biitiin hayvanlarin iginde tanrilara inanan tek tiir olur. insan elindeki
sanatlar bilgisi ile kendine yatacak yer, ayakkabi ve ev yapar. Insanlar biitiin bunlar1
yapmis olsalar da hayvanlarin saldirilar1 sonucu 6lmektedir. Bir araya gelerek sehirler
kurmak isterler ancak siyaset sanatina sahip olmadiklari i¢in birbirleriyle bir turlu
anlasamazlar ve catigirlar. Zeus insan irkinin yok olmasindan korkar ve Hermes'e
insanlara vermesi icin iki 6nemli sey gonderir. Bunlar dogruluk ve utanma duygusudur
(Platon, 2010b: 322a-322b).

Mitos Platonun aktarimiyla s0yle devam eder:

Hermes, insanlara dogruluk ve utanmayi nasil bolistiirecegini sordu
Zeus’a. «Sanatlarin bolustiriildigii gibi mi boliistiirmeliyim? Sanatlar, hekimlik
sanatindaki usta tek bir insan, meslekten olmayan birgok kimseyi tedavi edecek
sekilde bolistiiriildii; obiir zanaatgilar i¢in de boyledir bu. Dogruluk ile utanmay1
da boyle mi dagitmaliyim insanlar arasinda, yoksa hepsine mi boliistiirmeliyim?»
«Hepsine,» diye cevap verdi Zeus. «Hepsi paymi alsin; ¢iinkii bu erdemler,
sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa, sehirler ayakta duramaz. Sonra da
su yasay1 koy benim adima: utanma ve dogruluktan nasibi olmayan her insan,
toplum icin bir bela sayilacak, oldiiriilecektir» (Platon, 2010b: 322¢-322d).

Protagoras mitosuna goére insan, bilmedigi herhangi bir sanat sebebi ile
kinanamaz. Ancak insan dogruluk ve adaletten sasmamalidir. Adalet insanlarin
tlimiine esit olarak dagitilmistir. Bu durumda insan haksizlik ve adaletsizlik yaptiginda
cezalandirilir. BUtun insanlar siyaset bilgisine sahip olduklar1 igin adaletle ve
dogrulukla davranabilme yetisine sahiptir (Agaogullari, 1989: 62). Mitosa gore adalet
duygusu eksik bireyler toplumun siikiinet ve giivenilirligi i¢in tehdit niteligi tasirlar.
Bu sebeple schirlerin devamliligi ve giivenliginin saglanabilmesi adina insanlar
adalete uygun sekilde davranmalidir. Aksi durumda cezalandirilacaklardir.

Protagoras’a gore her sitenin dogru ve adil olarak degerlendirdikleri, Site i¢in bu
durum gecerli oldugu siirecidir. Site ile ilgili konularda sitenin kendisi neyin adaletli
neyin adaletsiz, hangi durumun yanlis ya da dogru oldugunu belirler. Bu belirlenen
durumlar Gzerinden yasal ve baglayici seyler de belirlenir. Ancak belirlenen seyler
dogrultusunda bir insanin ya da bir sitenin digerlerinden daha bilge oldugu iddia
edilemez (Arslan, 2006(b): 34). Platon'un Theaitetos’ta aktardigina gore Protagoras
“Insan her seyin él¢iisiidiir” demistir (Platon, 2010b: 160c). Bu sozii ile sitenin adil

olmasiyla ilgili goriisleri ayn1 dogrultudadir. Ayrica Protagoras, sitelerin yasalar ile
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ilgili evrensel nitelikte adalet talebinde bulunmamistir. Her sitenin kendi siyasi
yasalar1 vardir ve bu yasalar sadece sitenin simirlar1 igerisinde baglayicidir. Bu
durumda site sayis1 kadar ahlak anlayisi ve anayasa olmasi dogaldir (Arslan, 2006(b):
34-35). Ancak bu durumdan her bir sitede adalet kriterlerinin farkli olmasinin zorunlu
oldugu ya da farkli olabilecegi sonucu ¢ikarilamaz (Maclntyre, 2001b: 21).

Ikinci kusak sofistler kuramlar1 ve gelenekleri goreceli olarak degerlendirip
polisin insan yapisi oldugu goriisii iizerinde durmuslardir. Bu sebeple dogadan olan ve
insanin koymus oldugu kurallar arasinda ¢atisma mevcuttur. Physis dogal yasay1 ifade
eder. Physis zorunludur ve kiginin ona uymasi gerekir (Agaogullari, 1989: 68-71).
Nomos ise uzlasim sonu insan tarafindan daha sonradan belirlenen kural, yasa
gelenekleri igine alir (Cevizci, 1999: 684). Bu durum physis ve nomosun ayrimini ve
catismasini dogurur.

Antiphon physis ve nomos ayrimimi Hakikat(Dogru) adli eserinde ele alir:

Adillik bir kimsenin, yurttasi oldugu devletin kanunlarin1 ayakaltina
almamasidir. Bir kimse taniklar bulundugu zaman kanunlar1 yiiksek tutar, yaninda
taniklar olmadan yalniz bulundugu zaman da doganin buyruklarini yuksek tutarsa,
adaleti kendisi i¢in en yararli bir sekilde kullanmis olacaktir; ¢iinkii kanunlarin
buyruklar1 dilege goredirler, doganinkiler ise zorunludurlar; kanunlarin buyruklar
sozlesme ile kararlagtirllmadirlar, dogal olarak yetisme degil, doganinkiler ise
yetismedirler, sozlesme ile kararlagtirllmis degil. Kanunun buyruklarint ¢igneyen
kimse, bu is kararlastiranlar i¢in gizli kalirsa, utangtan ve cezadan kurtulur, gizli
kalmazsa da kurtulmaz (Kranz, 1984: 198-199).

Antiphon’a gore adalet bir kisinin yurttagi oldugu devletin yasalarini ihlal
etmemesidir. Ancak yasalar kendilerinin ihlal edilmesini engelleyemez (Brancacci,
2017: 399). Yasalarin biiyilk bir kismi dogaya aykiridir. Yasalara uyanlar bu
davraniglarindan yarar sagliyorsa yasalara uymanin faydali oldugu sdylenebilir
(Arslan, 2006(b): 62). Ancak dogaya aykirt olan yasalar gercek adaleti
yansitmamaktadir. Insanlarin bu yasalara uymasmin sebebi cezalandirilmak
istememeleridir. Eger kisilerin insan yapimi olan bu yasalari ¢ignedikleri ortaya
cikmazsa ceza almazlar. Ancak doga yasalar1 bu sekilde islemez. Doga yasalarini
cigneyen kisi her durumda cezasini alir. Kisinin asil uymasi gereken yasa doga yasalari
oldugu i¢in gerektiginde insan yasasini goz ardi edebilir. Fakat bunu yaparken geride
bir tanik birakmamalidir (Agaogullari, 1989: 71). Insan yapimi yasay1 ¢igneyen kisi
cezasini almadan Once kendisini savunacaktir. Hitabet sanatini iyi kullaniyorsa

kotiiliik yaptigi durumda bile hitabet sanatimi giizel kullanarak koétiiliikk yapmadigina
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inandirir. Bu durumda adalet meselesi hitabetin iyiligi Ol¢iisiine gore sekillenir
(Yalginkaya, 2015: 76).

Antiphon’a gore en nihayetinde, insan taniklar mevcutken insan yapimi yasalara
uymalidir ve yaptig1 eylemlerde taniklar sayesinde adaletten yararlanacaktir. Yalniz
oldugu durumlarda ise asil uymasi gereken doga yasalarma uymast onun igin adaleti
kendi adina en yararl olacak sekilde kullanmas1 demektir ve bu en dogrusu olacaktir
(Brancacci, 2017: 399). Antiphon bu sekilde adaleti iki sekilde ele almistir. Duruma
gbre adaletin saglanabilmesi degiskenlik gostermektedir. Taniklarin var oldugu
durumda adaletin saglanabilmesi igin devletin yasalarina uyulmasi Antiphon'a gore
daha uygundur. Bu sekilde devletin yasalarindaki cezadan kaginilabilir.

Ikinci kusak sofistlerden biri olan Thrasymakhos da physis ile nomos catismasini
ele alir ve adalet ile ilgili ¢ikarimlar yapar (Arslan, 2006(b): 63). Thrasymakhos'a gore
siyaset ahlaksal degerlere gore degerlendirilemez. Siyasette nemli olan sey basaridir.
Adaletli adaletsiz, iyi ya da kot terimlerine anlam yiikleyen giiglii olandir. Giiglii olan
yonetimi elinde bulunduran yoneticidir. Ydonetici neyin adaletli oldugunun kararini
verir ve yasalar araciligiyla yonetilenlerin adaleti kendi istedigi sekilde algilamalarini
saglar (Agaogullari, 1989: 73). Adaletin ydneticinin kararina bagli olmasi adaletin
yoneticinin bakis agisina bagli olarak degisebilecegi gosterir.

Platon Devlet adli kitabinda Thrasymakhos ile diyaloguna yer verir.

Thrasymakhos adaletten su sekilde bahseder:

Her yonetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar. Demokratlik demokratliga
uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, 6tekiler de dyle. Bu kanunlart
koyarken kendi islerine gelen seylerin, yonetilenler i¢in de dogru oldugunu
sOylerler; kendi islerine gelenden ayrilanlart da, kanuna, dogruluga aykiri diye
cezalandirirlar. Iste, dostum, benim dedigim bu. Dogruluk her yerde birdir:
Yonetenin isine gelendir. Giig de yonetende olduguna gore, diisiinmesini bilen bir
adam bundan su sonuca varir: Dogruluk gii¢liiniin isine gelendir (Platon, 2010b:
338e-339a).

Senel, Thrasymakhos’un kuvvetli ve zay1f iligkisini kuvvetliden yana savunuyor
goriinmesine ragmen adalete inanan bir kimsenin dénemindeki adaletsizliklerden
yakinmasinin izleri olarak degerlendirir. Thrasymakhos yasadigi donemi realist bir
sekilde gozlemler ve adalete 6zlem duyar. Bu donemde toplumda adaletin degil
kuvvetin egemen gii¢ oldugunu goriir. Ancak kuvvetlinin hakkini savunmaz. Sadece
olan durumu goézler dniine serer (Senel, 1970: 333-334).

Platon’un amcasi olan Kritias sofistlerin arasinda degerlendirilmistir. Kritias

Peloponnesos Savasi’nin sonuna dogru Atina’da kurulan Otuz Tiranin yénetiminde rol
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almistir (Thomson, 2004: 354-355). Kritias'in Sisyphos adli diyalogu giiniimiize
ulagsmistir. Bu diyalogda insanlarin bir zamanlar diizensiz, hayvanimsi bir hayata sahip
olduklarmi belirtir. O donemde iyiler iyiliklerinin odiillerini alamryor, kotiiler ise
cezalandirilmiyordur. Daha sonra insanlar yasalar1 koymuslardir. Yasalar ile kotiileri
cezalandirmayr amaglamiglardir. Yasalar insanlarin agik¢a kotiilik yapmasimi
engelliyor ancak hizli kétiiliikler cezasiz kaliyordur. Bunun {izerine kurnaz diistinceli
bir kisi Tanr1 fikrini ortaya atmistir. Tanr1 insanlarin gizli ya da agikca yaptiklari biitiin
kotultklerden haberdardir (Kranz, 1984: 204-205). Her seyi goren ve duyan Tanrilar
gok giiriiltiisii ve simsegin korku yaydigi gokyiiziindedirler (Friedell, 1999: 232). Bu
durumdan tanrilarin, insanlar1 belirli bir diizene uymalari igin insanlar tarafindan icat
edildigi diislincesi ¢ikarilabilir (Freeman, 1996: 267).

Kritias’m iyiler ifadesi asilleri kapsamaktadir. lyilerin haklarmi korumak igin
olusturulan yasalar insanlarin eseriyken tanrilar1 ve din kurallarin1 uydurma olarak
gorur (Senel, 1970: 336). Bu durumdan anlasilacag iizere toplum asiller tarafindan
kendi adalet anlayislar1 iizerine kurulmustur. Kritias, toplumda ortak bir adalet, hak ve
esitlik anlayisinm olmadigini savunur. Insan davranislarin1 degerlendirirken tek 6l¢ii
kuvvettir. Kuvvet hem akil hem fiziksel giicii kapsar ve egitimle elde edilir
(Agaogullari, 1989: 69-73). Toplumdaki ¢atismaya ve diizensizlige son verecek olan
hak, adalet gibi kavramlar degil kuvvet olacaktir (Senel, 1970: 336). Thrasymakhos’a
benzer sekilde Kritias kuvveti, adaletin ve toplumdaki diizenin saglanmasi igin 6lci

olarak gorur.

1.5. Sokrates

Sokrates, sofistler ile ayn1 donemde yasamustir. Sofistler bilgileri karsiliginda
yiiksek ticretler talep ederken Sokrates bilgi karsiliginda hi¢ bir iicret almamistir
(Warburton, 2015: 13). Sokrates, sofist kelimesinin “bilgin” anlammi “bilgic”,
“bildigini sanan” anlamina doniistiirmiis olan kisidir. Sokrates kendisinin sofistler gibi

bilgi¢ degil, filozof yani “bilgisever" oldugunu belirtmistir (Senel, 2006: 719).
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Sokrates 1.0. 470 yillarinda Atina’da diinyaya gelmis ve hayat:i boyunca
Atina’ya bagli kalmistir. Bir donem askerligini yapmak i¢in Atina'dan ayr1 kalmustir.
Bilgilerini iicret karsiligi paylagsmayan Sokrates gecimini arkadaslarinin ve
ogrencilerinin yardimi ile saglamistir. Sokrates insanlarla 6nce kolaydan baslayan bir
diyalog kurmus daha sonra bu diyalogu felsefi konulara ¢ekmistir (Storig, 2000: 230-
231).

Sofistler ve Sokrates ayni temel savdan hareketle insana yonelmislerdir. Diyalog
yontemini kullanmiglardir. Sofistler diyalog yoluyla bilinenlere kuskuyla yaklasarak
bilinemezciligi on plana ¢ikarirken, Sokrates tikel ve goreceli olana kuskuyla
yaklagarak bilinebilir timele ulasmay: 6n planda tutar. Sofistler insanin pratik
yasamina 0zgii sorunlara faydaci bir yaklagimla cevap vermislerdir. Sokrates ise bu
sorunlarin ahlaki bir bakis agisiyla kokenine inmeyi hedeflemektedir (Yalginkaya,
2015: 80).

Sokrates yazmay1 reddetmis ve ardinda kendisine ait bir eser birakmamistir.
Kendisi konusmay1 yazmaya yeglemistir. Yazilan kelimelerin insana bir karsilik
veremeyecegini, anlagilmadiginda agiklama  yapamayacagini  diistinmiistiir
(Warburton, 2015: 15). Sokrates diisiincesini canli bir sekilde tasiyacak olan kafalara
iletilmesini istemistir. Hi¢ bir sey yazmadan biitiin Yunan felsefesinin esin kaynagi
olmustur ve ardindan gelen filozoflara yol agmigtir (Bergson, 2013: 54-55). Sokrates
ile ilgili bilgiler {i¢ temel kaynakta aktarilmistir. Aristophanes’in Bulutlar,
Ksenophon’un Anilar adli eserleri Sokrates ile ilgili bilgiler aktarmaktadir. Ancak en
genis bilgi, 6grencisi Platon'un eserlerinden elde edilmistir. Sokrates'in felsefesini
bilinen yonleriyle aktaran kaynak elbette Platon’un eserleri olacaktir (Freeman, 1996:
268).

Sokrates kendi ilkelerinden ayrilmamak igin siyasetle ilgilenmemistir. Kendisini
yalnizliga itmis ve beseri temaslarda bulunmamistir. Bu sekilde kendine
odaklanmistir. Kamu hayatina katilmanin 6nem arz ettigine donemde Atina’da, bu
davranigi sebebiyle saldiriya agik bir konuma gelmistir (Freeman, 1996: 267).

Sokrates'in yasadigi donemde Atina’nin durumuna bakilmalidir. Peloponnesos
Savast’nin ardindan Otuz Tiranin yonetimi baglamistir. Bu yonetim demokrasi yanlis
1500 yurttas1 6liimle cezalandirmistir. Bunun sonucunda Atina halki ayaklanmis ve
demokrasi yanlilar1 basa gegmistir. Atina’da kisa siirede yasanan bu olaylar Sokrates'in

yagsamin1i da etkileyecektir (Arslan, 2006(b): 141-142). Sokrates, Atina'nin
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yonetiminde erdemin bilgisine sahip kisiler olmasi gerektigini diistinmistiir.
Demokrasiyi elestirmistir. Kendisi net bir sekilde kendisini gelistirmis, bilgi sahibi,
dogustan erdeme sahip aristokratlarin yonetimde s6z sahibi olmasi gerektigini
sOylememistir ancak bu kanida oldugu bilinmektedir. Otuz Tiranin arasindaki iki geng
aristokratin Sokrates'in 6grencisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Senel, 2006: 720). Siyasetin
dogrudan i¢ine girmese de Sokrates, aristokrasi taraftarlarinin akil hocasi olarak
goriilmiistir (Storig, 2000: 232). Bunun sonucunda Atina genglerini kandirmak,
ahlaklarmi bozmak ve Atina'nin tanrilarina inanmamakla suglanmistir (Arslan,
2006(b): 141). Suglamalar muhtemelen uydurulmus olsa dahi Sokrates toplumda
tedirginlik yaratmigtir. Almasi gereken ceza siirgiin olacaktir. Ancak kendisi jurinin
oniinde uzlagmaci bir tavirda bulunmamustir ve bu durum dinleyicilerde blyuk bir 6fke
yaratmistir (Freeman, 1996: 270). Biitiin bunlarin sonucunda 6lime mahkim
edilmistir. Af dilememis ve kendisine Onerilen kagis yollarini reddederek Atina'dan
ayrilip siirginde yasamay1 segmemistir (Storig, 2000: 232).

Sokrates'in  oliimii  Atina'daki siyasal ve toplumsal kargasanin icinde
gerceklesmis ve Atina adaletinin durumunu ortaya cikarmistir. Sokrates yasami
stresince adil bir hayatin ilkelerini bulmay1 amaglamistir. Sokrates igin kosullar ne
olursa olsun adalet, adaletsizlikten iyidir (Martin, 2012: 281).

Sokrates dogru davramigta bulunmak i¢in dogru bilginin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Dogru davranis ancak dogru bilgi ile miimkiin olabilir. Bilgiyi insanin
sahip oldugu en biiyiik gii¢ olarak degerlendirir. Bilginin duygulara yenik diismesini
imkansiz olarak gorir. Erdem de salt erdem olarak bu bilgiden gelmektedir. Bilgi,
erdemlere de yansimistir ve burada kendini gosterir (Diirtisken, 2014: 154). Sokrates,
icglidiisel olarak bilmeyi degil bir sey hakkinda net fikir sahibi olmay1 benimsemistir.
Ona gore erdemli olmak net olarak bilinen kavramlara gére davranmay1 gerektirir. Bu
sebeple her tiirli erdemin Ggrenilebilecegini ve aynmi zamanda baskalarina da
ogretilebilecegini belirtmistir (Friedell, 1999: 236). Sokrates'e gore adaletle dindarlik,
olculilukle bilgelik, bilgelikle cesaret aynidir. Erdemi bir bitlin olarak gorur ve bu
sebeple adalet, dindarlik, 6lctlulik gibi tek tek erdemin pargalarini olusturmazlar.
Onlar biitiiniin farkli isimleridir (Arslan, 2006(b): 131).

Sokrates oncelikle kisiler i¢in neyin iyi oldugunun bilinmesi gerektigini belirtir.
Neyin iyi oldugu bilindiginde nasil davranilmasi gerektigi ortaya ¢ikacaktir. Neyin

dogru olduguna dair bilginin bilinmesi, neyin gerekli olduguna dair bilgiyi bilmeyi
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gerektirir. Bu sebeple adil kurallar ve kurumlardan 6nce, kisiler i¢in neyin yararl
oldugu bilinmelidir. Sokrates, genclerden kendi hayatlarinda dogrulugun nasil bir
konuma sahip oldugunu diisiiniirken, site i¢inde dogrulugun ne oldugu {iizerinde
diistinmelerini istemistir. Sokrates, siteleri ve kisileri adil yapan seyin ayni oldugu
tizerinde durmustur. Ancak Abramson’a gore sitenin yarari ile bireyin yarari arasinda
tam bir uyum olmayabilir (Abramson, 2012: 55-56).

Birey igin Olcululik, her bir parg¢asinin kendi smirmi bilmesi ve o sinirlar
icerisinde hareket etmesidir. Toplum icin adalet ise toplum igindeki her bireyin hakk1
olani alarak diger insanlarm haklarini1 gasp etmemesidir. Bu durumdan anlagilacag:
gibi birey icin 6l¢iiliiliigiin ifade ettigi ile toplum i¢in adaletin ifade ettigi sey aynidir
(Arslan, 2006(b): 130). Birey kendi sinirlarini bilerek hareket ettigi siirece toplumun
dizenindeki bozulmalar engellenebilir. Ancak bireyin 6lgiilii olmayan davranislari
toplumu etkileyerek adaletin saglanmasini zora sokacaktir. Bu durumun Oniline
gecilebilmesi yasalar ile miimkiin olacaktir.

Sokrates’e gore polisin diizeni ve yurttaglarin iyi bir hayata sahip olmalar1
yasalara mutlak uyum ile mimkundar. Yasalar adaletsiz olsalar dahi bu yasalara
uyulmasi gerekir. Boyle yapilmazsa polise kotiiliik yapilacagini diistiniir. Toplumdaki
adaletsizliklerle, kotilikklerle ve tarafsizlikla savasilirken polise bir zarar
verilmemelidir (Agaogullari, 1989: 116-117). Polisin her seyin iistiinde oldugu bir
durum stz konusudur. Yasalarin anaci polisin diizenini ve birligini korumaktir.

Sokrates’e gore insanlar icin adalet, adaletsizlikten iyidir. Adil davranis ve
erdem bilgiyle olur ve dogru adalet kazanilacak olan ¢ikarlar olsa bile adaletsiz olani
degil adaletli olan1 segmeyi gerektirir. Kotii karsisinda iyi ve adaletli olan1 segmek
insan1 mutlu yasama ulastiracaktir. Mutluluga ulasmak icin bilgi yeterlidir. Bu sebeple
Kimse adaletsiz davranarak mutluluktan uzaklasmak istemez. Adil davranmak kisinin
faydasina olacaktir. Bir insan igin en arzu edilen hayat erdem ve bilginin
birlikteliklerinden olusur (Martin, 2012: 283-284). Bu sekilde Sokrates erdem ve
bilgiyi mutluluga giden yolda bir arada degerlendirir. Iyi yasama ve mutluluga
ulagmak isteyen bireyler erdemin bir pargasi olan adalete uygun davranmalidirlar.

Sokrates'in dgrencilerinden biri hem iyi bir yazar hem iyi bir sair hem de
Sokrates kadar iyi bir diisiiniirdiir. Bu kisi kuskusuz Platon’dur. Platon ustas1 Sokrates

gibi hayati boyunca kendisini diisiinmeye adamistir (Conford, 2003: 60).
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1.6. Platon

Platon’un M.O. 429-347 yillarinda yasadig1 diisiiniilmektedir. Atina’da Ariston
ve Periktione'nin oglu olarak diinyaya gelmistir (Tekin, 2008: 117). Ailesi sehrin 6nde
gelen aristokratik aileleri arasinda yer alir. Platon gencliginde Sokrates ile tanigmis ve
onun diislincelerinden, hayat bi¢iminden biiyiik oranda etkilenmistir. Sokrates'in
6lum ile Platon, diyaloglarinda ona yeniden hayat vermistir (Vegetti, 2017: 440-441).

Sokrates'in sekiz y1l 6grencisi olan Platon, onun 6liimii ile dogdugu kent olan
Atina'dan ayrilmistir. Megara’ya, Misir’a ve Sicilya'ya yolculuklar yapmustir.
Sicilya’da Pythagorasgilarla tanismistir. Daha sonraki diisiincelerinde onlardan iham
almis olma olasilig: yiiksektir (Storig, 2000: 243-244).

Platon aktif olarak politikaya katilmayr diisiinse de Sokrates'in demokrasi
yandaglar1 tarafindan o6ldiirtilmesi ve Otuzlar Tiranliginin zorbaliklar1 oligarsinin
yaninda yer almasini engellemistir (Yalginkaya, 2015: 92). Bu sebeple Platon
dogrudan politika igerisinde yer almaktan vazgegmistir. Atina'nin tek bir kisi
tarafindan gergeklestirilmesi mimkiin olmayan zorlu bir reforma ihtiyaci oldugunu
diistinlr (Vegetti, 2017: 441).

Platon dordiincii ylizyilin ilk yarisinda Atina'da bugiin {iniversitelerin temelini
olusturan Akademia’y1 kurmustur ve eserlerinin bir kismini burada yazmistir (Magee,
2001: 6). Akademia, Yunanistan’in her kosesinden gelen 6grencilerin egitim aldig1 bir
okuldur. Sokratesgi tarzda felsefi tartismalar, matematikte bilimsel arastirmalar ve
polisin felsefi idaresinin saglanabilmesi igin yonetici sinifin yetistirilmesi 6grencilerin
egitimlerini olusturmustur (Vegetti, 2017: 442). Akademia'da yetisen bu 6grenciler
Akdeniz havzasi boyunca Platon'un siyasal disiinceleri basta olmak {izere
diistincelerini yaymiglardir (Brun, 2007: 17).

Platon hocas1 Sokrates'in tersine ardinda birgok eser birakmustir. Biitiin eserlerini
diyaloglar bigiminde yazmustir. ilk diyaloglarinda Sokrates 6nemli bir baskarakter
olarak yer alir (Storig, 2000: 244-245). Platon'un eserleri genclik donemi, orta donem
ve yaslilik donemi olarak {i¢ ana doneme ayrilmistir. Genglik diyaloglarinda Platon,
Sokrates'i 6n plana ¢ikarmis ve ona 6zgii konulari ele almustir. ilerleyen dénemlerde
ise kendisini ilgilendiren konular1 kendi diisiincelerini, kendi tarzinda aktarmistir

(Magee, 2001: 6-7).
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Platon Devlet’te Sokrates'in bilinen sorularindan biri olan “Adalet nedir?”
sorusunu sorar. Bu soru beraberinde “Adalet, adil insana fayda saglar mi?” sorusunu
getirir. Devlet’in temel amaci adaletin adil olan kisiye fayda saglayacagini
goOstermektir. Tiim insanlar arasinda adaletsiz olan kisi en mutsuzken, mutluluk igin
en cok ihtiyag duyulan sey adalettir (Magee, 2001: 17). Platon’a gore bireyler
mutluluga tek baslarina degil ancak bir toplulugun iiyesi olduklarinda ulasabilirler. Bu
sebeple bireyin mutlulugunu polisin mutluluguna baghdir (Freeman, 1996: 272).
Sokrates'in dolayl1 olarak dile getirdigini Platon dogrudan belirterek mutluluga giden
yolda adaletten s0z eder. Adalet Platon'da birey igin 6zel olarak ele alinmayip polisin
bir {iyesi olarak degerlendirilerek ele alinir. Polisin mutluluguna giden yolda adalet
Ozel bir 6neme sahiptir ve bireyler bu mutluluga ulasmak icin adaletten yana taraf
olmalidir.

Platon insanin dogasinda farkli kisimlarin olup olmag iizerinde durmustur ve
insan dogasini anlamlandirirken ruhu ti¢ farkli bélime ayirmistir. Bu boliimler istahsal
boltim, yirekli bolim ve ussal bolimdiir (Yalgmkaya, 2015: 96). Istahsal bolim
diinyanin verdigi zevklere bagimhdir ve asag1 zevkleri simgeler. Merkezi gobegin alt
kisminda yer alir. Bu bolimde yemek, igmek, cinsel istekler bulunur (Brun, 2007: 92).
Yurekli bolim saldirgan ve heyecanli kismi tanimlar. Kabul edilmeyi, basariya
ulagmay1 ve itibar kazanmay1 arzu etmektedir (Vegetti, 2017: 447). Yrekli bolumun
merkezi diyafram, ilkesi cesarettir. Tutkularin kaynagidir. Son bolim olan ussal
bolumin merkezi kafadir, ilkesi ise akildir (Brun, 2007: 92-93). Ussal kisim, kisinin
Iyi olan1 kavrayabilmesini saglayan, bilgiyi arzulayan ve kisiyi i¢sel mutluluga
yonlendirme giicii olan kisimdir (Vegetti, 2017: 447). Akl iyi olan1 kavrarken ayni
zamanda matematik ve diyalektik ile disiplin altina alindiginda kendine 6zgii bilgeligi
sergiler (Maclntyre, 2001a: 212-213). Kiside egemen olan boliim ona hiikmeder. Cok
az kiside ussal boliim egemenken, baz1 kisilerde yiirekli boliim egemen olur. Cogu
kiside ise egemen olan istahsal bolimdir (Senel, 1970: 383). Ancak ruhun Ug¢
bdlimiiniin de kendine diisen gorevi yerine getirmesi adaletin ortaya ¢ikmasini saglar.
Bir kisi kendisinde aklin hakim konumda olmasi ile bilge, yiirekli kismin kendine
diiseni yapmast ile cesur, istahsal arzularini akliyla yonlendirmesi ile 6l¢iilii olur. Bu
durumda adalet ruhun bir kismina ait bir 6zellik degildir aksine ruhun butininiin

isleyisinde yer almaktadir (Maclntyre, 2001b: 48). Bu sebeple adalet insan ruhunun
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biitiniindeki ayrimda 6nemli bir yere sahip olur. Ruhun bolimleri kendi iglerinde
kendilerine uygun diiseni yapmalari ile adaleti bir biitiin olarak iclerinde barindirirlar.

Platon’a gore adalet insanin diger erdemleri ile esit diizeyde yer almaz. Adalet
genel bir diizene ait belirlilik, birlik ilkesine dayanmaktadir. Bu diizen insan ruhunun
kisimlar1 arasinda goriillen her kismin kendine 6zgili olant yerine getirmesi ile
goriinmektedir. Devlet icerisinde ise geometrik oranti ilkesine gore siniflar arasinda
her sinifin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile ig boliimiine dayali sekilde goriiniir.
Platon adaleti geometrik esitlik olarak tanimlamaktadir. Ona gére geometri oncesi ve
sonrasi olmayan degismeyen bir sey anlamina gelmektedir. Cassirer’e gore eger
geometri ve ahlak felsefesi arasinda bir benzetme yapilabilirse ahlak yasalarmin da
oncesi ve sonrast yoktur. Bu sebeple kokeninden s6z edilemez. Bu yasalar gelecekte
de degismeyecektir (Cassirer, 1984: 78-89).

Platon'un iizerinde durdugu iki farkl esitlik kavrami vardir. Bunlardan birincisi
aritmetik (sayisal) esitlik, ikincisi geometrik (oranli) esitliktir. Aritmetik esitlik Eski
Yunan’da demokratlarin algiladig: esitliktir. Bir seyden herkese esit sayida vermek
buna 6rnek olarak verilebilir. Geometrik esitlikte ise herkesin liyakatine ve hak ettigi
seye gore bir seyin verilmesidir. Adaleti gergeklestiren esitlik bu esitliktir (Senel,
1970: 159). Platon’a gore esitlik aritmetik degil geometrik olarak dagitilmalidir.
Adalet esit olmayanlara esit olmayan sekilde, esit olanlara ise esit sekilde davranmay1
gerektirmektedir (Arslan, 2006(b): 441).

Platon’a gore erdemler bireylerden ve deneyimlerden bagimsizdir ve sadece
diistinceyle kavranabilmektedir. Saf erdemlerin gerceklikleri iyilik, esitlik, adalet gibi
idealardir. Bu idealar insanlarin algiladiklarinin 6tesinde degismez, ezeli ve ebedidir
(Martin, 2012: 307).

Platon iyi bir devlette dort erdem oldugunu vurgular. Bundan Devlet’te su

sekilde bahsetmektedir:

Devlet bilge, yigit, 6l¢iilii ve dogrudur... Aradigimiz dort sey de bir yerdedir
ve biz bir tanesini arryoruz. lkini bulduk mu yetiniriz onunla, ama teki iigiinii daha
once bulmugsak, aradigimiz kendiliginden ortaya ¢ikar; ¢unki aradigimiz ister
istemez geriye kalan dordiinciidiir... Tabiata uygun olarak kurulmus bir devlet, akill
olmasinm1 kendini yoneten kiiciik bir toplulugun bilgisine borgludur. Bilgelik
diyebilecegimiz bilgi de budur... Devlet yiirekli olmasimi belli bir pargasina
bor¢ludur. Kanun koyucu, egitim yoluyla, neden korkulup, neden korkulmayacagini
agtlamistir insanlara. Bu azinligin isi, asilanan bu degeri her yerde, her zaman
kendine hakim diyecegiz. Ciinkii, onda iyi yan, kotii yan1 buyrugu altina almistir.
Olcult, kendine hakim diye buna diyoruz... Devlette inceledigimiz ii¢ deger vardi
ya: Olgii, yigitlik ve bilgelik. Bunlarin disinda kalan deger, onlar1 doguran ve
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yasatan degerdir. Bastan da, ii¢ degeri bulursak, geriye kalan dordiinciisii dogruluk
olacak, dememis miydik?... Dogruluk kendi malinin sahibi olmak ve kendi isini
gormektir diyebiliriz (Platon, 2010a: 427e-434a).

Platon insan ruhundaki erdemlere benzer sekilde devlette de yer verir. Devlette
adalet diger erdemler olan yigitlik, bilgelik ve dlgiiliiliikten daha genis kapsamlidir.
Adalet bu degerlerin ve devletteki gerekli olan diizenin siirdiiriilmesini saglayan erdem
olarak yer almaktadir.

Platon bir tar bilginin hem bireysel hem de toplumsal anlamda yoneten gii¢
olmas1 gerektigi savini destekler. Bu bilgi hem bireyin ruhunda hem de toplumda
adaletin gerekliligini ortaya ¢ikarir (Magee, 2001: 17). Platon devletteki adaletin
adaletsizligin, hakliligin ve haksizligin boyutlarinin ortaya konmasi ile birey
oOlglistindeki adaletin, adaletsizligin haklilik ve haksizligin agiga cikarilabilecegini
diistinmektedir (Arslan, 2006(b): 401).

Platon, insan ruhunun kisimlarina karsilik gelecek sekilde ideal devlette toplumu
is bolimii odakl smiflara ayirmistir. Bu siniflar tiretim, koruma ve ydnetim islerini
iistlenmistir. Bu siniflara ait olan bireylerin ruhsal yapilartyla orantili sekilde
yetenekleri ve sahip olduklar1 erdemler birbirlerinden farklidir (Yalginkaya, 2015:
100). Adil ruha benzer sekilde adil toplumu olusturan pargalarin da bir diizen
icerisinde olmas1 gerekir. Idealar hakikatini anlayabildikleri 6l¢iiye gore ii¢ smifa
ayrilmiglardir (Martin, 2012: 309). Akil boliimii egemen olan bireylerin bilgi sever,
cesaretin egemen oldugu bireylerin seref sever, son olarak da arzularin egemen oldugu
kigilerin iSe servet sever oldugunu belirtir. En iistiin kisiler bilge severler, orta
kisimdakiler seref severler en alt kisimdakiler ise servet sevenlerdir. Bu sekilde toplum
esitsiz ii¢ smifa ayrilmis olur (Senel, 1970: 383). Ideal devlette ii¢ smifa ayrilan
bireylerden yonetim simifina ait olan erdem bilgelik, koruyucular smifina ait olan
erdem yigitlik ve son olarak tireticiler sinifina ait olan erdem Ol¢ululiiktir (Yalginkaya,
2015: 100). Goriildiigii gibi Platon’a gore her sinifin erdemi birbirinden farklidir. Bu
farklilik devletin diizeninin korunmasi igin gereklidir. Her sinifta bulunan kisiler kendi
erdemlerine uygun olarak hareket ettikleri 6lctide toplum adaletli bir yapiya kavusur.
Herkesin kendi erdemi 6lgiisiinde bir sinifa ait olmasi1 smiflar arasindaki adaleti de
saglar.

Yoneticiler sinifinin i¢inde yer alan bilgeler koruyucular sinifinin iginden

secilerek ayrilirlar. Bu sinif koruyucular sinifi ile ayni1 egitimi alirlar ancak cesitli
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testler ve smavlardan gecgerek bilgi, karakter gibi 6zellikleri sebebi ile en yetenekli
konumda olduklar1 ortaya ¢ikanlar felsefi egitim alarak yoneticiler smifina dahil
olurlar (Arslan, 2006(b): 416).

Platon’a gore her smifin kendi iizerine diisen gorevi yapmasi adalettir. Eger
siniflar kendi iistlerine diiseni yapmazlarsa adaletsizlik ortaya ¢ikar. Bu durum devlet
iizerinde yikici bir etki yapar. Siniflarin birbirlerinin islerine karismasi da ayni1 sonucu

dogurur. Platon Devlet'te bu durumu su sekilde ifade eder:

Dogustan sanatg1 olan, ya da baska bir isle kazang saglayan kimse, sonradan
parasi, tutanlari, giicii ve bunun gibi baska seylerle bobiirlenir de savascilar arasina
yiikselmeye kalkigirsa, ya da savasgilardan biri, hi¢ de chil olmadan, devletin
basindakilere katilmak isterse, boylece bunlar da araglarin1 ve kazanglarimi degis
tokus ederlerse, ya da bir adam biitiin bu isleri bir arada yapacak olursa, bu
kargasaligin, devleti yikacagindan benim gibi sen de sliphe etmezsin herhalde?...
Demek ki, bir devlet igin yikici olan, bu ii¢ sinifin birbirinin isine karigmasi,
gorevlerini degistirmesidir... Buna da hakli olarak en biiyiik sug diyebiliriz, degil mi
(Platon, 2010a: 434a-434d).

Haklarin ve yetkilerin esitsiz bir sekilde simniflar arasinda dagitilmasi ile bir
kiginin smifinin yetkinliklerinin disina ¢ikmasi haksizlik ve adaletsizlik olarak
degerlendirilmistir. Kisi gorevleri ve yetkileri sinirlar1 i¢erisinde davranirsa bu durum
adalete uygun olacaktir (Senel, 1970: 408).

Platon'a gore her smnif iistiine diisen gorevi yerine getirdiginde organizma olarak
devlet ortaya c¢ikmaktadir. Devletin toplumu olusturan bireylerin isteklerine
indirgenemeyecegini belirtir. Devlet bir butiin olarak toplumdaki bireylerden (stiin
konumda yer alir ancak ayn1 zamanda devlet bir organizma olarak parcalardan olusur.
Tek amag¢ organizmanin biitiinliigli olan devletin kendisidir, onu olusturan ayri ayri
bireyler degildir (Yalginkaya, 2015: 99). Platon’un organizmaci toplum goriisiinden
esitsizlik¢i ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Ciinkii toplum bir insana benzetildiginde
toplum icerisindeki bazi siniflar bas kismina bazi smiflar ise ayak kismina karsilik
gelmektedir (Senel, 1970: 388). Platon'un ideal devletinde her bir smif tek bir tikel
erdeme sahipken bir biitiin olarak bu erdemlerin gerceklesmesi ile tiimel erdem olan
adalet var olabilmektedir. Mutluluk ancak bu sekilde bir biitiin olarak devlette var
olmaktadir (Yalginkaya, 2015: 100).

Platon iyi bir devlette gerekli olan erdemleri belirttikten sonra bu erdemlerin
devlette varligini siirdiirebilmesi i¢in filozof krala yer verir. Adaleti hem politik hem
de ruhani diizlemde cisimlestiren devleti yalnmzca filozof kral ayakta tutabilir. Bu

sebeple toplumdaki sinif bolimii ile yoneticileri, koruyucular: ve Ureticileri egitmek
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gerekmektedir. Uygun kigiler uygun egitimleri almalidir. Platon, yonetilenlerin
bulunduklar1 halden ve siniftan memnun edilebilmesi gerektigini diistinlr (Maclntyre,
2001b: 52). Bu sebeple Platon toplumu olusturan bireylerin ait oldugu siniflara 6zgii
kalmasin1 saglamak i¢in metaller mitosundan bahsetmistir. Insan topraktan olustugu
icin birbirine benzerdir ancak insanin mayasina katilan farkli metaller sebebiyle de
farklidir (Abramson, 2012: 79). Bu mitosa gore Tanr1 yonetici sinifin mayasina altin,
koruyucu smifin mayasina giimiis, iiretici sinif olan is¢iler ve ¢iftgilerin mayasina
demir ve tung¢ katmistir. Altin mayasina sahip kisiden giimiis mayasina sahip ¢ocuk ya
da glimiis mayasina sahip kisiden altin mayasia sahip ¢ocuk dogabilmektedir. Bu
sebeple dogan ¢ocuklarin mayasinda hangi madenin oldugu iyi bir sekilde arastirilmali
ve mayasina uygun olarak siniflandirilmalidir (Yalginkaya, 2015: 101). Platon bu
smiflar kendilerine uygun sekilde hareket ederlerse adaletin hiikim siirebilecegini
belirtir. Adaletin bilgisine sahip olanlar ancak bir avug¢ kisiden olusan yOnetici
smifidir. Bu sebeple yonetenler ve yonetilenler arasinda devlet net bir sinir ¢izmelidir
(Abramson, 2012: 79-80).

Platon insanlarin bir arada yasamasi igin gerekli olan is bolimu Uzerinde
durmaktadir. Ideal devlette siniflara ayrilan kisiler bu is boliimi cergevesinde kendi
yetenekleri dogrultusunda smiflara ayrilmiglardir (Senel, 1970: 388). Bu sebeple
devleti olusturan bireylerin 6zellikleri devlette viicut bulur. Birey dirist ise devlette
ayni sekilde olacaktir. Ancak devletin diiriist oldugu durumda birey de dirst ve iyi
olur. Bu sebeple devlet bireylerin yaptiklar1 seylere karsilik geliyorsa bireyler de
devletin yaptiklari seylere karsilik gelecektir. Adil bir devlet olusturulmak isteniyorsa
devlet, bireyleri adil olacaklar1 sekilde egitmeyi amaglamalidir (Brun, 2007: 112).
Bireyler toplumdaki adalet saglandig1 dlglide giiven igerisinde hareket edebilirler.
Adalete sahip toplumlarda asir1 kiskangliklara, 6fkelere, tutkulara yer verilmez.
Toplumdaki adaletin devami i¢in yash ve tecriibeli yargiglara ihtiyag vardir. Yargiclar
dogru kararlar vererek toplumdaki bireylerin haklarin1 korumaktadir ve bu sekilde
devletin mutlulugu saglanmaktadir. Bu sebeple yoneticileri ve yargiglart adil olan
toplumlarda bireyler de adil olacaktir. Birey bu sekilde kendi payina diisen gorevi
yerine getirir ve asiriliklara yer vermez (Diiriisken, 2014: 208).

Devletin adaletli olabilmesi bireylerin adaletli davraniglar1 ile miimkiin
olacaktir. Bu sebeple bireyler kendi sorumluluklarina uygun hareket etmeli ve

tizerlerine diisen gorevi en iyi sekilde yerine getirmelidirler. Bireylerin kendi
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sorumluluklarint yerine getirebilmeleri igin iyi bir egitim almis olmalari gerekir.
Platon bu sebeple egitime 6nem verir ve her sinif kendi erdemine uygun egitimi alir.
Toplumda adaletin saglanabilmesi i¢in bu gereklidir.

Platon’a gore yoOnetimin adaletli olmasi i¢in filozoflar kral olmalidir ya da
hiikiimdarlarin gercek anlamda ciddi bir filozof olmalar1 gerekmektedir (Brun, 2007:
111). Filozof gergek varligi bilen ve gercek varliktaki evrensel degeri gorebilen kisidir.
Filozof akli ile idealar alemindeki adalet ideasina sahiptir ve bu adaleti toplumda
uygular (Diiriisken, 2014: 210).

Platon Devlet 'te filozoflardan su sekilde bahsetmistir:

Filozoflar bilime diigkiindiirler. Ciinkii bilim onlara iireme ve iiremenin
dogurdugu salintilar i¢inde gdzden kacan sonsuz varligin bir kdsesini aydinlatir...
Ustelik onlar, varlig1 biitiiniiyle severler. Kendi istekleriyle onun kiiciik, biiyiik,
degerli degersiz hicbir parcasindan vazgegmezler. Seref ve sevgi tutkunlarinin
yaptig1 gibi... Istekleri bilimlere ve onlarla ilgili her seye cevrilmis olan yalmz ruhun
zevkini arar, beden zevklerini bir yana birakir. Gosteris icin degil, gercekten
filozofsa... Bir sey daha kaldi incelenecek, filozof yaradilish kimselerle Gtekileri
ayirt etmek icin: iginde higcbir asagilik taraf olmamasi. Ciinki Tanri ve insan iglerini
biitiinliigiiyle kavramaya ugrasip duran bir ruh, kiigiikliikle bagdasamaz... (Platon,
2010a: 485b-486b).

Platon’a gore filozoflar adaletin gergek bilgisine sahip olduklar1 i¢in ona uygun
sekilde devleti yoneteceklerdir. insan hasta oldugunda hekime, at evcillestirmek
istediginde atlar1 nasil egitecegini bilen kisilere gitmektedir. Bir gemi ile yolculuk
yaparken gemideki yolcularin diisiincelerine gore degil, gemi kaptaninin bilgisine gore
hareket edilir. Ayn1 sekilde devlet yonetimi de bu bilgiye sahip olan filozoflara
birakilmalidir. Ideal devlette yonetim bu sekilde olacaktir (Abramson, 2012: 87).
Clnku erdemden en biiyiik pay1 alan, en adaletli, en soylu ruh filozoflarindir. Filozof
mutlulugun, huzurun salt manasina sahiptir. Bu manaya sahip olmasmin sebebi
bilgelik ¢abasi olan felsefe egitimini almis olmasidir. Bu sebeple boyle bir filozof
kralin yonettigi devlet elbette diger devlet modellerinden Ustlin bir konumda yer
alacaktir (Diirtisken, 2014: 212).

Platon, siyasal rejim tiirlerini ele almaya basladiginda adaletin hiikiim siirecegi
ve en iyilerin yonetimi olarak aristokrasiyi ele alir. K&tii yonetim sekilleri arasinda ise
timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlik yer almaktadir. Timokrasi aristokrasinin
bozulmus seklidir ve devlette sana, serefe 6nem verilmektedir. Oligarside paraya ve
servete onem veren Kkiigiik bir azinlik yonetimdedir. Tiranlik ise demokrasinin

sorunlarindan dogan en kotii yonetim seklidir (Arslan, 2006(b): 416-426). Platon

demokrasiden hoslanmaz. Demokraside yetkinlige sahip olmayan bireyler de
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yonetimde soz sahibidir. Bu durumda siradan bireyler kendi ¢ikarlarini bildikleri halde
bir biitiin olarak devletin ¢ikarini gozetemezler. Gergek bilgiye sahip olamadiklar1 i¢in
yonetimde soz sahibi olduklarinda devlette adalet hukim stiremez (Abramson, 2012:
87). Demokrasinin goriiniiste esitlik vermesi adil oldugu anlamina gelmemektedir.
Gerekli bilgiye ve yetenege sahip olmayan kisiler toplum i¢indeki konumlar1 dikkate
alinmaksizin sdz hakkina sahiptir ve her ise talip olabilmektedir. Demokrasideki
sayisal esitlik ilkesi bilgiye 0nem vermez ve bu durumda is bolima zarar goriir. Gergek
esitlikte ise kisilerin yeteneklerine, erdemlerine ve soylarina bagli olarak paylasim
gerceklestirilir. Is bolumi ilkesi korunarak adaletli bir diizen ortaya konulur
(Yalginkaya, 2015: 113).

Calismanin birinci boliminde Aristoteles’e giden yolda ondan dnce yasamis ve
diisiince yagsamina katkida bulunmus olan diisiiniirlerin ve ozanlarin adalet goriisleri
ele alinmigstir. Mitostan logosa giden bu yolda adalet kavrami 6nce Tanrilarla biiyiik
oranda bagdastirilmis ilerleyen donemde bireylerin bir arada yasamasi igin gerekli
olan bir erdem olma yolunda ilerlemistir. Adalet kavrami, ozanlarin eserlerinde
mitoslarda tistii kapali bir 6greti olarak yer alirken Platon’un eserleri ile birlikte polisin
bir pargasi olarak diizenin saglanmasi i¢in gerekli goriilmiistiir. Bir sonraki bollimde

adalet kavraminin Platon'un 6grencisi Aristoteles ile birlikte degisimi incelenecektir.
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IKiNCi BOLUM

2. ARISTOTELES'TE ADALET KAVRAMI

2.1. Aristoteles'in Hayati

Avristoteles 1.0. 384 yilinda Stageira'da diinyaya gelmistir. Stageira 1.0. 655
yilma dogru Iyonyalilar tarafindan kurulan Ege denizine kiyisi olan, Khalkidike nin
batisinda kalan bir yerdir. Khalkidike yarimadasi, Makedonya kiyilarindan baslayarak
giineydoguya dogru uzanmaktadir (Timugin, 1976: 9).

Aristoteles'in babas1 Nikomakhos Makedonya kralinin doktoru ve arkadasidir.
Aristoteles babasini ¢ok kiigiik yasta kaybetmistir (Timugin, 1976: 10). Bu nedenle
Aristoteles’in hayati boyunca Makedonya ile baglar1 hi¢ kopmamustir. Doga bilimleri
ile yakindan ilgilenmesinde babasinin doktor olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Zabci, 2015: 125).

Aristoteles 1.0. 367 yilinda on yedi yasinda bir gengken Atina’ya gelerek burada
Platon'un okulu olan Akademia’ ya girmistir. Yirmi y1l boyunca burada kalmistir ve
Platon'u 0rnek alarak diyaloglar yazmistir. Ancak bu eserler giiniimiize ulasamamuistir.
Bu diyaloglardan biyuk 6neme sahip olan ruhun dlimsiizliigiine yer veren Eudemos,
felsefeyi tesvik etmeyi amaglayan Felsefeye Cagri, her seyin ilk ilkesi tizerinde duran
Felsefe Uzerine (Peri philosophias) adl1 eserlerin yani sira Platon'un Akademia'da
verdigi derslerde yer alan s6zlu dgretisini anlattig1 fyilik Uzerine ve Platon'un eidoslar
konusunu inceledigi Edealar Uzerine adli inceleme yazilar1 da bulunmaktadir. Ancak
bu eserlerden geriye kalanlar daha sonraki yazarlarin yaptig1 alintilar ve 6zetlerden
olusmaktadir (Berti, 2017: 477).

Platon, Aristoteles 6grenci olarak okula ilk geldiginde altmis yasindadir ve
yaklasik on bes yildir Akademia'y1 yonetmektedir. Geng 6grencileri onun gibi giiclii
bir kisilikle daha once hi¢ karsilasmamistir (Conford, 2003: 87). Bu sebeple

Avristoteles de hocast Platon’un felsefesinden biiyiikk oranda etkilenmistir ve
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Akademia'da kaldig1 siire boyunca okulun en goze ¢arpan, basarili 6grencisi olmustur.
Aristoteles'in daha sonra kaleme aldigi eserlerinde Platon'un etkisi gériilmektedir.
Platon'u elestirdigi durumlarda dahi onun felsefesine duydugu saygiy1 gosterir (Zabct,
2015: 125).

Platon hayatini kaybettiginde Akademia'nin basina yegeni Speusippus ge¢mistir.
Aristoteles'ten daha asagi bir konumda olan Speusippus’un bu terfisi sonucunda
Aristoteles'in  diislincelerine iliskin herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Ancak
Speusippus’dan sonra Akademiamin yonetimine Ksenokrates’in ge¢mesi ile
Aristoteles Atina'y1 terk etmistir. Atina’ya terk ettikten sonra Akademia'ya ve
Platonculuga kars1 muhalif bir tavir almistir ancak hocasi Platon'a kars1 highir zaman
saygisizlik etmemistir (Conford, 2003: 88).

Platon'un o6liimiinden sonra Aristoteles Atina'dan ayrilarak Troas bolgesindeki
Asos'a eski bir arkadasmin yanina gitmistir (Storig, 2000: 278). Orada onun yegeni
Pythias ile evlenmis ve mutlu bir evliligi olmustur. Daha sonra 1.0. 343°te Makedonya
kral1 olan Philippas, on ii¢ yasindaki Biiyiik Iskender'in egitimi i¢in onu Makedonya'ya
davet etmistir (Conford, 2003: 89). Makedonya Krali Philippos'un davetini kabul
etmeden 6nce memleketi olan Stageira'da bir siire boyunca kalmistir. Aristoteles'in
doga bilimi ile ilgili yapmis oldugu ¢aligmalar bu dénemdedir. Doga goézlemleri
yapmis olan Aristoteles 6ncelikli olarak yaptigi biyoloji ve zooloji ¢alismalarinin yani
sira meteoroloji, fizik, kimya ve astronomi ¢aligmalar1 da yapmustir. Aristoteles
biyoloji ve zooloji olmak lzere bu iki bilim dalinin kurucusu olarak kabul edilir. Onun
disinda iki farkli bilim dalinin kurucusu kabul edilen bagka kimse bulunmamaktadir
(Zabci, 2015: 126).

Aristoteles Makedonya’ya giderek Biiyiik Iskender'in egitilmesinde gorev
almistir. Iskender’i tam anlamiyla Yunanli kilmak igin egitimler verdigi
diistiniilmektedir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in Homeros ve diger biiyiik tragedya
yazarlarinin eserlerini okutmus olmasi muhtemeldir. Ayrica Aristoteles Biiyiik
Iskender i¢in Krallik Uzerine ve Koloniler Uzerine olmak iizere iki ayr1 eser yazdig
bilinmektedir. Ancak goriisleri ile tam anlamiyla Biiyiik Iskender’in gelecekteki
projeleri iizerinde bir etkide bulunamamustir. Clnk{ Biiyiik Iskender Avristoteles'in
Yunanlilarin Yunan olmayanlar iizerindeki dogal istiinliigli goriisiiniin tersine bir
gortise sahiptir. Onun hedefi Yunan sitelerinin bagimsizligina son verecek bir fetih

politikasi izleyerek ve Yunan diinyasin1 Dogu Pers diinyasi ile bir araya getirerek
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cihangiimul bir imparatorluk kurmay1 planlamaktadir. Bu goriis ayriliklarina ragmen
Aristoteles Biiyiik Iskender ile yakin iliskilerini siirdiirmiistiir. Ayrica Aristoteles’in
Lykeion okulunu kurmak i¢in Biiyiik Iskender'den para yardimi aldig1 da rivayetler
arasindadir (Arslan, 2007: 7)

Biiyiik iskender’in yonetimi devralmasi ile Atina’ya geri dénen Aristoteles
burada kendi okulu olan Lykeion’u kurmustur. Bu okul Atina'nin dogusunda yer alan
Lykeion bdlgesindeki ovada kurulmustur. Okul adin1 bu bdlgede bulunan bir tapmak
olan Apollon Lykeios tapmagindan almistir. Aristoteles'in kurdugu bu okulda beden
egitimi boliimii bulunmaktadir (Timugin, 1976: 10). Okulu kurarken zengin bir
kitiphanenin yani sira degisik bitki ve hayvan tirlerini igine alan bir koleksiyon da
kurmustur. Bu koleksiyonu olusturmasinda Biiyiik Iskender’in de yardimda bulundugu
ve bahgivanlarindan, avcilarindan ve balik¢ilarindan bulduklar tiirleri Aristoteles’e
gondermelerini istedigi rivayet edilmektedir (StOrig, 2000: 278). Ayrica Lykeion
okulu, 6grencilerin Akdeniz giinesinden etkilenmeden sdylesmelerini saglayan st
kapal1 bir yiiriiylis yoluna sahiptir (Martin, 2012: 311). Aristoteles her gun sabah
ogrencileriyle birlikte bu yolda yiirliylis yaparak onlara derslerini anlatmistir. Bu
sebeple bu okulun 6grencilerine ve izinden gidenlere gezinenler anlamina gelen
peripatetikler denilmistir (Zabci, 2015: 127).

Aristoteles 1.0. 335 yilinda kurdugu bu okulda biyoloji, tip, anatomi, psikoloji,
fizik, metafizik (fizikten sonra gelen nedenlerin bilgisi anlaminda), kKimya, matematik,
retorik, siyaset bilimi gibi bilimin birgok alaninda eserler vermistir. Ayrica dogru akil
yiriitmek i¢in bir mantik sistemi de tasarlamistir (Martin, 2012: 311). Aristoteles bir
konu hakkinda c¢alisirken kendinden 6nce o konu ile ilgili yazilmis olan biitiin
caligmalar1 toplayarak ¢oziilememis sorunlar {izerinde durmustur (Freeman, 1996:
276). Verdigi eserlerde uzmanlarin ve iyi egitim almis 6grencilerin anlayabilecegi
sekilde agir bir dil kullanilan eserlerin yani sira halkin anlayabilecegi rahat ve kolay
bir dile sahip genis kitlelere hitap eden eserleri de vardir. Ancak halka hitap eden
eserlerin tiimii kayiptir. Geride kalan eserler iyi egitim almis kisilerin ve uzmanlarin
anlayabilecegi formdaki eserlerin bir bolimuadur (Storig, 2000: 280). Aristoteles'in
geriye kalan caligmalar1 oldukga genis kapsamlidir. Mantik, biyoloji, genel doga
felsefesi ile ilgili ¢alismalar1 bulunmaktadir. T6z, 6zdeslik, siireklilik gibi konular ele

alan metafizik ile ilgili caligmalarinin yani sira ahlak ve siyaset felsefesi ile ilgili
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eserleri de vardir. Ayrica retorik ve edebiyat teorisi alaninda da g¢aligmalar
bulunmaktadir (Magee, 2001: 26).

1.O. 323 yilinda Biiyiik iskender'in Babil’de hayatini kaybetmesi iizerine
Aristoteles Makedon karsithigi ile su¢lanmustir. Hermias igin yazdig: siir suglamalar
icin bahane edilmistir (Berti, 2017: 477). Aristoteles de Sokrates gibi tanritanimazlikla
sug¢lanmistir. Bunun Gzerine Atina'dan ayrilarak Khalkis'e gitmistir ve 322 yilinda
hayatin1 kaybetmistir (Arslan, 2007: 10).

2.2. Aristoteles’te Adalet

2.2.1. Ruh, Erdem ve Mutluluk Kavramlan

Etik; ahlak, ahlaki yargilar, ahlaki sorunlar ftizerine felsefi bir diisiinme
etkinligidir (Frankena, 2007: 20).Aristoteles’in etiginde rasyonalite kavrami fizik veya
astronomi ile benzer sekilde olamaz. Onun etik anlayisina gore eylemler pratik bir
kiyaslamaya bagvurarak aciklanabilir. Bu pratik kiyaslamalarin sonuglarmin da gecerli
onciillere dayanmasi gerekir (Hughes, 2001: 181).Buradan hareketle Aristoteles
erdemli davranis iizerinde durur ve erdemin ne oldugunu agiklamakla ilgilenir.

Aristoteles erdemi, ruhun akilli yaninin etkinliginde bireyin kendi islevlerini en
iyi olacak sekilde gergeklestirme hali olarak tanimlamaktadir (Ozlem, 2004: 52).
Bireyin eylemindeki ve ahlakindaki dogruluk erdem olarak belirtilenebilir. Erdemin
kisinin eylemlerinde yer bulup bunun gerceklestirilmesi gerekmektedir (Arslan, 2007:
235). Ruhun akilli yani ile bagdastirilan erdem, bireyin ahlakinin dogruluk derecesini
de ortaga koymaktadir.

Avristoteles’e gore insan dinyaya erdemli bir birey olarak gelmez. Ancak
erdemleri kazanacak dogal potansiyel ile gelir. Bu sebeple insanin hayatindaki
uygulamalar1 ve ahiskanliklar ile dogal potansiyeli gelisir. Ornegin fliit ¢alan bir
kisinin ¢aldik¢a fliitte gelistigi gibi adil olmak da her durumda adaletli olmak ve adil

davranmak ile gelisir (Cevizci, 2016: 427). Insan erdemli olma potansiyeli ile dogdugu
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icin erdemleri sonradan kazanarak kendisi ile biitiinlestirebilir ve ahlaki yonden de
dogru olan1 yapar.

Aristoteles Sokratesgi goriisteki bilgeligin ve erdemin ozdesligi fikrini
benimsememistir. Aristoteles bireyin iyinin ve dogrunun ne oldugunu bilmesine
ragmen kotii olani segebilecegini One slrer. Kisi erdemli olabilmek i¢in bilgelige sahip
olmanin yani sira kendi eylemlerini asiriliktan uzakta bir dengeye getirebilmelidir
(Agaogullari, 1989: 235). Aristoteles’e gore erdemli davranisin  bir kere
gergeklestirilmesi ile kisi erdemli olmaz. Erdemli davramisin aligkanlik haline
getirilerek tekrarlanmasi gerekir. Aligkanlik ile kastedilen ahlaki ilkelere uygun isler
yapmak i¢in kazanilan yetenektir (Bertrand, 2001: 42). Bu sebeple erdemli
davranislar1 tekrar1 ile kisi bu erdemi igsellestirir ve eylemlerini bu dogrultuda
gergeklestirir.

Aristoteles’in erdem kavraminin daha net anlasilabilmesi igin ruh kavramindan
bahsetmek gerekir. Aristoteles ruh kavramini ele alirken ruhun bdéliimlerinden
bahseder. Aristoteles'e gore biitiin canli varliklarm bir ruhu vardir (Zabcei, 2015: 134).
Ancak ruhu olan biitiin canli varliklar aym1 kapasiteye sahip degildir. Bu varliklar
arasinda piramidin basamaklar1 seklinde bir hiyerarsi vardir. Bu piramidin her bir
basamagi bir alt basamagi kapsayacak sekildedir. Piramide gore en alt basamakta
bitkiler, bir {ist basamakta hayvanlar ve en {ist basamakta ise insanlar bulunmaktadir.
Bitkiler tiin canlilarin en temel giidiisii olan beslenme ve iireme gliclerine sahipken
hayvanlar bunlara ek olarak istah, duyum ve hareket etme giiglerine sahiptirler. Ancak
biitiin hayvanlar ayn1 giice sahip degildir (Cevizci, 2016: 373-374). Piramidin en
iistiinde yer alan insan ise bitkilerin ve hayvanlar ruh giiclerine ek olarak akil ve
diisiinme giicline sahiptir. Bu sebeple insan bilimsel diisiinme ve karar verme giiciine
sahip olur (Zabct1, 2015: 134). Piramidin en iist basamagindaki insan bilimsel diisiinme
ve karar verme giiclinii dogru kullanarak eylemlerde bulunmalidir. Kendisine verilen
bu giigleri etkin kullanmak insanin kendi elindedir.

Erdem cinsi bakimidan huy olarak degerlendirilir. Ancak batin huylar erdemli
olmay1 saglayamazlar. Sadece 6viilen huylar erdemle iliskilidir. Insanmn erdemi kendi
isini gerceklestirmesi ile miimkiindiir. Insanm isi bitkilerle ortak olarak beslenme,
bliyiime yasami ya da hayvanlarla ortak olarak bulunan duyusal yasam degildir.

Insanin isi bir tiir eylem yasamu olan ruhun akla uygun etkinligi ve buna yonelik
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eylemleri kapsayan bir yasama sahip olmaktir. Bu sebeple erdemli olmak igin huyun
etkinligi gereklidir ( Kalayci, 2014: 268).

Erdem ruhun en iyi devinimlerinden meydana gelir. Ayni zamanda ruhun en iyi
islerini ve duygulanmalarimi da kapsar. Bu sebeple erdem, ayni seyler sayesinde
olusur, kullanilir, ilerletilir ve yok olur. Sonug¢ olarak en iyi durum en iyi seyler
sayesinde meydana gelir. Her konunun kapsadigi en iyi sey konunun erdemine bagh
olarak gelisir. Ornegin zindeligin en iyi beden ¢aligmalarma ve beslenmeye dayali
olarak olustugu gibi en iyi beden ¢alismalar1 da zindelige bagli olarak olusur
(Aristoteles, 1999: 1220a25-1220a34).

Aristoteles Magna Moralia’da erdemin ruha 6zgi oldugunu belirtir ve bu

durumdan su sekilde bahsetmistir:

Sonra, goriiyoruz ki ruhla yasiyoruz, baska bir seyle degil. Ote yandan
'erdem’ de ruhtadir. En azindan ruhun yaptiklartyla ruhun erdemlerinin yaptiklarinin
ayn1 oldugunu sodyleriz. Ancak her bir durumda erdem, erdemi oldugu seye iliskin
iyiyi yapar ve digerlerinin yaninda, ruh, kendisi aracilifiyla yasadigimiz seydir. O
halde ruhun erdemleri sayesinde iyi yasayabiliriz. Ote yandan iyi yasamak ve iyi
eylemenin mutluluktan baska bir sey olmadigini s6yleriz. O halde mutlu olmak ve
mutluluk iyi yasamadadir. Iyi yasama ise erdemlere uygun yasamdadir. Dolayistyla
bu, erek, mutluluk ve en iyi olandir... Bu durumda mutluluk erdemlere uygun
yasamda olsa gerektir. Imdi mademki en iyi olan iyi mutluluktur ve bunun etkin hali
erek ve tam erektir; erdemlere gore yasayarak mutlu olabilir ve en iyi iyiye sahip
olabiliriz (Aristoteles, 2016: 1184b23- 1184b31).

Aristoteles’e gore insan icin en yiiksek amag ve en iyi olan eudaimonia? diger
bir ifadeyle mutluluktur. Aristoteles'in kastettigi mutluluk hazla ayn1 anlamda degildir.
Mutluluk ve hazzi bagdastiranlar koleler ve hayvanlardir (Zabei, 2015: 135).
Mutluluk, en Ustlin iyiligin kendisi degil ona ulagsma zevkini ve erdemli insanlar
arasinda yer aldiginda dostlugu igermektedir. Aristoteles mutlulugu arastirmaya, bilgi
edinmeye ve amaci bilgelik olan eylemleri gerceklestirmeye yonelik bir yasam olarak
gormektedir. Bu sekilde mutluluk diger erdemlerle baglantilidir (Berti, 2017: 494).

Mutluluk Aristoteles’in bakis acis1 ile en yiiksek iyidir ve ancak iyi bir
toplumsal-siyasal duzen igerisinde gergeklesmesi miimkiin olacaktir. Mutlulugu
etkinlik olarak tanimlayarak statik bir yapidan uzaklastirir, hedef olmaktan ¢ikarir ve
hedefe ulagma etkinligi olarak ele alir. Bu sebeple mutluluk belirli bir amag olmaktan

uzaklasarak amaglarin gergeklestirilme bigimi olacaktir (Arslan, 2009: 153-154).

2 Aristoteles’in en iyiye verdigi isim eudaimoniadir. Eudaimonia ceviri olarak kutluluk,
mutluluk, refah anlamlarma gelir. Eudaimonia, kisinin iyi durumda olma hali ve iyi durum halindeyken
iyi seyler yapmasi veya bir insanin kendi i¢inde ve tanrisal olanla iligkisi igerisinde kendini begenmesi
durumu ya da hognut olmasi denilebilir (MacIntyre, 2001a: 223).
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Mutluluga giden yolda amac1 bilgelik olan eylemlerde bulunmak ve bu duruma gére
yasamak gereklidir. Bu uygun yasam ise erdemler ile birlikte mimkin olur.

Maclintyre erdemlerin bireyde tam manada bulunmasinin, bireyin mutluluga
erismesini miimkiin héle getirecegini eksikliginde ise bu telosa ulasmasini sekteye
ugrayacagmi belirtir. Aristoteles¢i cercevede erdemleri uygulamaya gecirmeksizin
insansal iyiye ulasilamaz (MaclIntyre, 2001a: 223-224).

Aristoteles’e gore Sokrates’in amaci erdemi bilmektir. Bu sebeple Sokrates
adalet, yigitlik gibi erdemlerin ne oldugunu sorusturmustur. Bunun sebebi Sokrates'in
erdemleri bilgi olarak gormesidir. Adaletin ne oldugu bilgisine sahip olundugunda adil
olunacagin diisiinmiistiir. Erdemin ne oldugu sorusu iizerinde durmus, erdemin nasil
olustugunu ve nelere bagli oldugunu aragtirmamigtir. Aristoteles bu yodnelimin
geometri, gokbilim gibi bilimlerde gegerli olacagini belirtir. Kendisi erdemin ne
oldugundan ziyade nelere bagh olarak olustugu bilgisinin ¢ok daha dnemli oldugunu
vurgular. Insanin saglikli olmanin ne oldugunu bilmekten ¢ok saglikli olmayi istemesi
gibi bilinmek istenen sey adaletin ne oldugu degil, adil olmaktir (Aristoteles, 1999:
1216b3-1216b23). Bir seyin ne oldugunu bilmek ile ona sahip olmak elbette
birbirinden farklidir. Bu sebeple Aristoteles erdemlerin ne oldugu sorusu iizerinde
durmaz ancak erdemlere sahip olmak tizerinde durur.

Aristoteles'e gore ruhun isi erdemli bir yasami saglamaktir. Bu tam iyinin
karsilig1 olacaktir. Amaclar ve en yiksek iyiler ruhta yer alir. Erdem ise en iyi huydur.
Bu durumda ruhun erdeminin etkinligi en iyi sey olacaktir. Ayn1 zamanda mutluluk da
en iyi seydir. Buradan da anlasilacag iizere mutluluk en iyi ruh etkinligi olarak ifade
edilebilir. Sonug olarak “mutluluk, tam bir erdeme uygun tam bir yasama etkinligi"
olacaktir (Aristoteles, 1999: 1219a24- 1219b). Ayrica Aristoteles eylemlerinin,
hatalarinin tiim sorumlulugunu insanin kendisine verir. Bu sebeple insan yaptigi iyi ve
kot batin eylemlerin sorumlulugunu iistlenerek hareket etmelidir. Bu sebeple insan
iyinin, kotlintin, mutlulugun ve mutsuzlugun sorumlusudur (Baudart, 2012(a): 95- 96).

Mutluluk iyi yasamak, insanin kendi isini iyi bir sekilde yapmasi, ruhun erdeme
uygun bir etkinligidir. Mutlulugu kamusal alandaki yurttaslarla ilgili olarak ele alan
Aristoteles kdlelerin, hayvanlarin, ¢ocuklarin ve kadmlarin mutlulugunu géz ardi
etmistir. KOleler erdemli bir hayat surmek igin gerekli olan zamana ve yeterli ruh
etkinligine sahip degildirler. Hayvanlarin durumlarindan anlasilabilecegi gibi

mutluluklarindan s0z edilemez. Cocuklar yaslarindan kaynakli olarak erdemli
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davraniglarda bulunamazlar ve bu sebeple mutlu olamazlar. Erdemli yasam bos zaman
ve belirli bir refah seviyesini gerektirmektedir. Bu sebeple iyi bir politikaci yurttaglarin
erdemli bir yagsam slirmeleri i¢in bunlar1 saglamay1 amaglar (Kalayci, 2014: 266).

Avristoteles Nikomakhos'a Etik'te hazza diiskiin yasam, siyaset yasami ve teorik
yasam olmak iizere {i¢ temel yasam seklinden bahseder. insanlarin biiyiik bir kism1 ya
da siradan insanlar mutlulugun ve iyiligin kaynaginin haz oldugunu diisiiniirler ve bu
sebeple hazza diiskiin yasam siirerler (Aristoteles, 2014: 1059b). Ancak haz kisinin
yasaminda asil amag¢ olmaktan oldukg¢a uzaktir. Ciinkii haz, insan1 kendisine haz veren
seylerin kolesi haline getirmektedir. Bazi insanlara gore ise iyi bir hayat gl¢ ya da san,
seref ile ilgilidir. Aristoteles kamusal hayatta yer alarak gerekli faaliyetlerde
bulunanlara olumlu bir sekilde yaklasmis olsa dahi insanin nihdi mutluluga bu sekilde
bir yasam ile de ulasamayacagini diisiinmektedir. Bu sekilde onur pesinde kosan kisiler
baska insanlarin kendilerini onurlandirmalarina muhta¢ bir konumdadir. Bu hayati
yasayan kisiler aktif bir yasama sahip olamadiklar1 gibi pasif ve bagkalarina tabi bir
yasam siirerler. San, seref pesinde kosan kisiler ise talihe ve bagkalarinin kaprislerine
bagli bir konumdadirlar (Cevizci, 2016: 420). Bu sebeple iclerinde en diisiik seviyede
olan yasam sekli hazza diigkiin yasamdir. Kisi hazlarin pesinde kosarken gercek
mutlulugu bulmaktan uzaklasir. Siyaset yasaminda ise kisiler onur, san ve seref
pesindedirler ve bunlara bagl olarak yasarlar. Bu yasam sekli de kisiyi gercek
mutluluga ulagtirmaz. Mutluluk teorik yasam ile miimkiin olacaktir.

Teorik yasam yalnizca kendisi i¢in istenen bir yasamdir. Bu sebeple mutluluk
kendi i¢in istenen bir amag oldugu i¢in en mutlu eden yasam sekli teorik yasamdir
(Kalayc1, 2014: 270). Aristoteles insanin sahip oldugu en biiyiik etkinliginin akil
oldugunu belirtir. Bu etkinligin erdeme uygun oldugu durumda tam mutluluk
gerceklesir. Bu durum teori etkinligine karsilik gelmektedir. Akil ve teori etkinlikleri
birbirleri ile uyum igerisinde yer alirlar. Bir amaglar1 olmadigi gibi hazlar1 kendilerine
0zgu, yeterli, sessiz ve insanin yasami Ol¢iisiinde siireklidirler. Bu, insan icin gercek
mutlulugu kapsamaktadir. Bu sekilde bir yasam tanrisal 6zelliklere sahip oldugu icin
insanin simirlarmi asip gecer. Insandaki akil tanrisal bir sey oldugu icin akla uygun
olan yasam tanrisal yasam olarak nitelendirilir (Aristoteles, 2014: 1177-1178).
Aristoteles en yiiksek mutlulugun bir biitiin olarak insanin kendini gergeklestirmesine
dayandirir. Bu durum ruhun akla uygun etkinligi ile gerceklesir. Akil iki ayr1 boyuta

sahiptir. Bunlardan birincisi teorik akil olan bilmek igin bilmeyi ve nedenlerin bilgisini
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kapsayan teorik akildir. Ikincisi ise bilmek yerine dogru eylemde bulunmanin énem
kazandig1, istek ve arzunun denetim altina alinmasi ile ilgilenen pratik akildir (Cevizci,
2016: 422).

Aristoteles akli iki ayr1 boyuta ayirdigi gibi erdemleri de ikiye ayirmustir
(Cevizci, 2016: 422). Bunlar disiince erdemleri (entelektiiel erdemler) ve ahlaki
erdemler (karakter erdemleri) olarak adlandirmistir. Diistince erdemleri ruhun tam
anlamiyla akil sahibi olan kismindan kaynaklanmaktadir (Arslan, 2007: 251). Bu
gruba giren erdemler teorik bilgeligi iginde barindiran, sanati, felsefesi ve bilimi igine
alan, ezeli ve ebedi nesneleri, ilk ilkeyi konu edinen erdemlerdir. Ahlaki erdemler ise
pratik aklin iirlinii olup, ruhun istahsal kisminin denetim altina alinabilmesi igin
gereklidir. Bu erdemler kisinin kendisini sorumlu ve karakter sahibi bir birey olarak
gelistirmesini saglar (Ozlem, 2004: 53). Bu erdemler 6lciltlik, adalet, comertlik gibi
erdemleri kapsamaktadir ve aligkanliklarla kazanilirlar (Agaogullari, 1989: 236). Bu
sebeple ahlaksal erdemler insanin 6ziinde dogasi geregi bulunmamaktadir. Ancak bu
erdemleri kazanarak gelistirecek dogal yapi insanda mevcuttur. Bu erdemler
aligkanliklar ve uygulamalarla kazanilarak miikemmellestirilebilir (Arslan, 2007:
252). Entelektiiel erdemler ahlaki erdemlere gore daha iistiin konumda yer alir. Bunun
sebebi entelektiiel erdemlerin salt aklin gelistirilmesini icerirken, ahlaki erdemlerin
insan aklinin duygular ve iggiidiiler iizerindeki egemenligini icermesidir (Storig,

2000:299).

2.2.2. Dogru Orta Kavrami

Aristoteles ahlaki erdemleri dogru orta esasina gore ele alir. Aristoteles’ten 6nce
Solon ve yedi bilgeden bazilar1 1.0. 7. yiizyilda aristokratlar ve burjuvalar arasindaki
siif ¢atigmalarinda her iki tarafin da asiriliktan uzaklastirmasini saglamak igin
ihmlilik, 6lciluliik kavrammi gelistirmislerdir. 1. O. 5. yiizyilin sonlarinda baslayan
aristokratlar ve oligarklar arasindaki sinif kavgalar1 Aristoteles'in yasadigi doneme
denk gelmistir. Bu sebeple Aristoteles dlgiiliiliik, 1limlilik kavramini yeniden ele alarak

gelistirmistir ve dogru orta esasmi ortaya ¢ikarmistir (Senel, 1970: 433). Dogru orta
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kavrami Aristoteles'in adalet anlayisinda 6nemli bir noktada yer alir. Dogru ortay1
bulmak kisi i¢in adaletin saglanmasinda 6nemlidir.

Erdemli kisi Aristoteles'e gore erdemli olmaktan mutluluk duyan kisidir. Bunun
yani sira ahlakin ve ahlaki eylemlerin akilla ilgili oldugunu vurgular. Ahlak dogrudan
akla dayanir. Ahlaklilik, insanin g¢esitli hayat durumlarinda kendisini test etmesi,
saglam bir karaktere zaman icerisinde sahip olmasiyla ilgilidir. Insan bu sekilde dogru
ortay1 bulabilecektir (Cevizci, 2016: 428).

Avristoteles Nikomakhos'a Etik'te dogru ortadan su sekilde bahsetmistir:

Bir seyin ortasin1 bulmak istedigimizde iki uca esit mesafeden séz ederiz,
herkes i¢in orta aynmidir. Ancak bize gore ortayr bulmaya calistigimizda yanit
degisken olacaktir. Ornegin ¢ok olan on, az olan ikiyse orta altidir. Matematiksel
olarak ortalama aldigimiz zaman alt1 iki tarafa da esit uzakliktadir. Fakat bize gore
denildiginde matematiksel ortalamanin bir dnemi olmaz. Ornegin on bes kilo yemek
fazla, ti¢ kilo az ise beden egitimcisi kalkip dokuz kilo 6nermez. Clinkii dokuz kilo
birine gore az birine gore ¢ok olabilir... Eksiklik ya da fazlalik iyi olan1 bozar, orta
ise korur. Bir sey fazla ya da eksik degilse ona iyi adin1 veririz. Sanatgilar da buna
ulagsmaya calisirlar. Erdem sanattan daha iyi ve dnemli olduguna gore burada da
ayn1 hedefe varmaya ¢aligmamiz gerekiyor. Tabii ki karakter erdemlerinden s6z
ediyorum, ¢link( sadece karakter erdemleri etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir,
fazlalik, eksiklik ya da orta olma durumu bunlarda s6z konusudur (Aristoteles, 2014:
1106-1106b).

Aristoteles'e gore dogru orta kosullarin degisimine ve insanlara gore goreli
olmasina ragmen her zaman bir orta vardir (Ozlem, 2004: 54). Dogru orta
matematiksel bir sekilde belirlenemez. Bir eylem i¢in dogru orta bulunurken kisinin
kendi tutumu ve cevresel kosullar géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu sebeple dogru
ortanin saglanabilmesi i¢in her durumda dogru goriis gerekmektedir (Agaogullari,
1989: 235-236). Bu sebeple dogru orta kavrami kisiye ve duruma gore ¢esitlilik
gosterir. Ancak dogru ortanin tespiti i¢in analizlerin dogru bir sekilde yapilmasi
gerekir.

Aristoteles, ahlaki erdemlerin duygular ve eylemlerle ilgili olarak ortaya
ciktigini belirtir. Bir erdem, belirli bir duygunun denetiminde belirli bir durumda ve
gerekli bir sekilde eyleme ge¢cme egilimindedir. Ornegin para verme egilimi agirilikta
masriflik ve cimriligi doguracak, bu durumda dogru orta comertlik olacaktir (Ross,
2011: 316-321). Ahlaki erdemler ifrata ve tefrite gitmeden iki asir1 ucun arasindaki
ortay1 bulmay1 saglayan erdemlerdir. Bu dogru orta her insan i¢in ayn1 dl¢lide degildir
ve her eylem i¢in de dogru orta kavramindan s6z edilememektedir. Ancak dogasi
geregi kotii olan hirsizlik gibi eylemler i¢in dogru orta s6z konusu degildir, bunlar her

durumda kétudir. Clnki eylem 6ziinde ve kendisinde kétudir (Ozlem, 2004: 54).
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Ayni sekilde adalet ve adil olma kavramlar1 kendisinde ve 6ziinde erdemdir. Bu
sebeple onun da ortas1 yoktur (Arslan, 2007: 262). Aristoteles'e gore ahlaki erdemler
s0z konusu oldugunda bazi kavramlarin dogru ortasi bulunurken, bazi kavramlar
kendinde iyi oldugu i¢in dogru ortasi yoktur. Aym sekilde kendinde kotii olan
eylemlerde de dogru ortadan séz edilemez. Aristoteles bu durumu Nikomakhos'a

Etik'te su sekilde agiklamustir.

Uygun zamanda, uygun oranda, uygun insanlara karsi hareket etmek en
iyisidir ve orta olan da budur, orta olan da erdemdir. Yine eylemlerde fazlalik,
eksiklik ya da orta olma durumu vardir. Fazla olan ya da eksik olan elestiriliyorsa,
orta olan begeniliyorsa buradaki eylemler dogru eylemlerdir; bir seyin begenilmesi
ya da dogru olmasi iyi oldugunu gostermektedir. Kisacasi erdem orta olmaktir ve
bunu amaglamaktadir... Ancak tim eylemlerin ya da etkilenimlerin ortas1 iyidir diye
bir kural yoktur. Bazi eylemlerin kendileri zaten kotiidiir. Omegin kiskanglik,
utanmazlik ya da hirsizlik, cinayet. Bunlar gibi seylerde fazlaliklar ya da eksiklikler
kotl degildir, kotii olan zaten kendileridir. Bu noktalarda dogru davranamazsiniz,
yapilan hareketlerin tiimii yanlis olur. (Aristoteles, 2014: 1106b-1107).

Aristoteles ahlaki olarak iyiligi yetkinlikle sartlandirmistir. Yetkin olan kendi
icerisine ne daha fazla bir sey alabilir ne de iginden bir sey eksiltebilir. Kisacasi iyi
davranisin eksigi ve fazlasi olmayacaktir. Bu sebeple erdemli davranis yetkinlikte
asirihigl, oziinde ise 1limlilig1 gerektirir. Erdemli kisi davranislarinda her zaman dogru
ortay1 uygulayan yetkin kisidir (Timugin, 1976: 121-122). insanlar erdeme sahip
oldugu i¢in dlizgln hareket etmemektedir. Tam tersine diizgln hareket ettikleri icin
erdemli olduklart sdylenebilir. Bu sebeple insanlar eylemlerinin olglsinde erdem
sahibidir (Sena, 1974: 109). Aristoteles bu durumdan Nikomakhos'a Etik'te su sekilde

bahseder:

Erdem tercihlerle ilgili bir huydur. Bu, akil tarafindan belirlenen ya da akill
insanin belirledigi orta yolu bulabilme becerisidir. Fazlaligin ve eksikligin ikisi de
ayr1 ayr1 kotidiir, burada ise orta yol bulunur. Koétiilik etkilenimlerde ya da
eylemlerde fazla ya da eksik olma durumudur. Erdem bunlarin ortasini bulmaktir.
Evet, bu nedenle erdemin kendisi ve ne oldugu orta olmaktir diye tanimlanir, en iyi
ve iyi bakimindan ise ugta olmaktir (Aristoteles, 2014: 1107).

Aristoteles’in bahsettigi gibi erdemin kendisi orta olandir ve bu durum en
iyisidir. Aristoteles’e gore iki u¢ durumdaki kotilik ve bir de dogru orta olan erdem
olmak tiizere {i¢ tiir davranig bicimi vardir. Bu ii¢ davranis sekli birbirleriyle karsit
konumdadir. Ortadaki eksikten fazla, fazladan eksiktir. Bu sebeple iki uzak karsit ug
arasinda benzerlik bulunmamaktadir. Karakter erdemi orta olma durumudur. Ancak
bu orta olma durumunu bulmak kolay degildir (Aristoteles, 2014: 1108b). Butun ahlaki
erdemler ve kotiiliikkler hazlarin ve acilarin asir1 durumda olmasi ile iligkilidir. Bu

hazlar ve acilar huylara ve etkilesimlere bagl olarak ortaya ¢ikar (Aristoteles, 1999:
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1222b5-1222b10). Kisinin kendisi i¢in bunu tespit etmesi gerekirse nelerden haz
aldigini ve nelerden aci gektigini belirlemesi gerekir. Haz aldig1 seylerden uzaklasarak
ortay1 bulabilir. Bunu basarabilen kisi en iyi durum olan orta yolu bulmustur
(Aristoteles, 2014: 1109b). Hazlar ve acilar kavramini dogru ortay1 bulmada bir faktor
olarak degerlendiren Aristoteles, kisinin acidan uzaklagsmak yerine hazdan
uzaklasmasini tavsiye eder. Hazlarindan ve hazlarina olan bagimliliklarindan kurtulan

kisi acilarina yaklasarak orta yolu bulabilir.

2.3. Bir Erdem Olarak Adalet

Aristoteles adaleti salt bireyin kendini degil insan iligkilerini de i¢ine alan bir
erdem olarak ele alir. Adalet bir erdem olarak degerlendirildiginde tiim insanlarin
yasamlarinda onemli bir konuma sahiptir. Kisiler arasi iletisimde kisinin, diger
insanlarla ve kendisiyle olan iliskisi 6nemli bir boyut kazanir.

Aristoteles’e gore adalet ulagilmasi amaglanan, insanlar arasi iligkileri
diizenleyen yiice bir erdemdir. Adalet tim erdemleri kendi biinyesi iginde toplamistir
ve amacini kendi i¢inde barindirir. Bu sebeple erdemin tam manasiyla kullanimin
gerektirmektedir. Adalet erdemi biitiin erdemlerin igerisinde diger insanlarin iyiligini
gozeten tek erdemdir. Clnkl insanlar arasinda kurulan iligskiler sonucunda ortaya
cikar. Bir kisi adalet erdemine sahipse iligki kurdugu diger insanlarin faydasina olani
yapar. Ancak bir kisi hem baskalarina hem de kendisine kotii davraniglarda
bulunuyorsa bu kisi en kotii insandir denilebilir. Diger insanlara iyi davranislarda
bulunan kisi ise yapilmasi en zor seyi yaptigi i¢in en iyi insandir (Aristoteles, 2014:
1129b- 1130).

Aristoteles’te adalet erdemin bir pargasi oldugunda adaletsizlik de kotiiliigiin bir
pargast olur. Kotiiliigiin belirli bir parcasindan dolay1 ortaya cikan davraniglar
adaletsizdir. Korktugu igin savasta silahini1 birakan asker ya da cimri oldugu igin para
vermeyen kisiler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sebeple adaletsizlik ile
kotilik arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Tum adaletsizlikler kendi 6zel

kosullarina gore adaletsizligin farkli alt kategorilerine ayrilir. Bu alt kategorilerin timu
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para, onur gibi amaglara ulagsma arzusunu i¢inde barmdirir. Bu durumda adaletsizlik
gibi adaletin de farkl tiirlere sahip oldugu anlasilabilir (Aristoteles, 2014: 1130-1131).

2.4. Adalet Turleri

Avristoteles adaleti terk basina kendine yeten ve diger biitiin erdemleri iginde
barindiran bir erdem olarak ele alir. Adalet erdemi hem kisinin kendisini hem de
bagkalariyla iligkilerini igermektedir. Aristoteles oncelikle adaleti kurumlarda adalet
ve genel olarak adalet olmak (zere ikiye ayirmistir. Kurumlarda adaleti de kendi
icerisinde politik olmayan adalet ve politik adalet olarak ikiye ayirmistir (Cevizci,
2016: 431). Politik olmayan adalet efendi ile kdlenin iliskilerini, anne baba ve gocuk
iliskilerini ele alir. Bu durumda t&bi olan taraf hékim olan tarafin bir pargasi
konumunda yer aldig1 i¢in tam manasi ile adalet olmaz. Clnku birbirlerinin karsisinda
ozgiir yurttaglar degildirler. Politik adalet ise 6zgiir bir devletin yurttaslar1 arasinda s6z
konusu olan adalettir (Ross, 2011: 334). Politik adalet dogal hukuk ve pozitif hukuk
olarak ikiye ayrilir. Pozitif hukuk devletin kurulusundan sonra yurttaslarin birbirleriyle
iliskilerini diizenlemek amaciyla yoneticiler tarafindan belirlenen yazili kurallar
batlnidar. Bu yazili kurallar biitiinii olan yasa yapma faaliyeti ortak iyiyi bulmak
icindir. Aristoteles’e gore sonradan konulan kurallar bitini olan pozitif hukuka
mesruiyet kazandiran sey dogal hukuktur. Dogal hukuk yasanin formu olarak ona i¢kin
bir konumdadir (Cevizci, 2016: 432).

En yiiksek erdem olarak tanimlanan adalet kavramindan hareket eden
Aristoteles, buradan polisin ya da devletin pozitif diizen kavramina ulasir. Adalet
kavrami ise yasanin adaletini anlam agisindan esit bir konuma getirir. Bu esitleme ona
gore dogal hukuk ve pozitif hukuk arasinda ayrimi ortadan kaldirir. Dogal haklar
biitiin insan dogasimi i¢ine alan ve sehir yasamini da kapsayan bir normlar biitiinii
olmasinin yani sira tanimlanabilen somut iligkiler olarak ele alir. Bu sebeple dogal
manada dogru ve iyi olan polisin yasalar1 sayesinde adalet ile yakin oOlgiide
gerceklesebilecektir (Topakkaya, 2008: 35).
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Bu baglamda Aristoteles'in adalet kavramini genel adalet ve 6zel adalet olmak
tzere iki genel baslik altinda incelenecektir. Oncelikle genel adalet kavrami ele

aldiktan sonra Ozel adalet kavrami analiz edilecektir.

2.4.1. Genel Adalet: Yasaya Uygunluk Olarak Adalet

Aristoteles genel olarak adalete etik bir deger olarak yaklasir. Genel adalet
nesnel bir anlam tasir ve kurallara, kurumlara yonelik adaleti ifade eder. Genel adalet
yasaya uygunluk ve yasaya itaati kapsamaktadir (Cevizci, 2016: 432).

Aristoteles’e gore adalet biitiiniin igerisinde geneli ilgilendirir ve adaletin dogas1
sebebiyle en 6nemli goriindiigii yer polistir. Biitliniin bir pargasi olanlar da butlne gore
diizenlenmelidir. Bu sebeple polisin bir parcasi olan yurttaslar da polisin mutluluguna
katkida bulunmalidir. Polis diizeninde adaletin saglanabilmesi i¢in en 6nemli arag
polisin kendisidir. Polis bu diizeni yasalar araciliiyla saglar. Polisin mutlulugunun
saglanmasi yasalarm iyi ya da kotii olmasi ile ilgilidir (Topakkaya, 2008: 34-35).

Aristoteles genel adalette toplumun genelini ilgilendiren adaletten s6z eder ve
Antik Yunan'da toplumun genelini i¢inde barindiran yer polisin kendisidir. Polisin
devamliliginin tesis edilebilmesi i¢in yasalar araciligi ile yurttaglar diizene uygun
davranirlar.

Devlette adaletin tesis edilebilmesi konusunda Aristoteles, haklinin ve haksizin
belirleyicisi ve aklin ifadesi olan yasanin devlette egemen kilinmasi gerektigini
vurgular. Yasalar egemen kilindiktan sonra elbette yasalara uyulmas: da sarttir.
Aristoteles'e gore yasanin egemen olmasi herhangi bir yurttasin egemen olmasindan
oldukga iyidir. Bu sebeple yasa polise benzer sekilde dogaldir. Ancak pozitif yasalar
farkli devletlere gore farkli sekilde olacaktir. Kotii bir devlette iyi ve adil bir yasa
olmas1 miimkiin degildir. Iyi bir devlette ise yasalar zorunlu olarak iyi olacaklardir
(Agaogullari, 1989: 243-244). Bu sebeple devletin iyi ya da kotl olusu yasalarin
durumu Gzerinde etkilidir.

Adaletli olmak ve yasalara uymak arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak yazili
olan ve yazili olmayan biitiin yasalar yalnizca belirli erdemleri ve iyileri 6n plana

¢ikarmamaktadir. Ideal bir sekilde biitiin erdemleri kendi icine alir. Bu sebeple adalet
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ve adaletsizlik, yasaya uymak ya da uymamak olarak ele alindiginda yasalarin tamami
erdemlerinin biitiiniinii kapsayacaktir (Okten, 2014: 315).

Aristoteles yasaya uyma ve adalet iliskisinden Nikomakhos'a Etik'te su sekilde
bahseder:

Yasalara uygun davranmayan, esitligi dikkate alan ya da kendi cikarlarin
diisiinen insanlar adaletsiz olarak nitelendirilirler. Bu durumda, yasaya uyan, esitligi
dikkate alan insanlar da adaletlidirler. O halde adalet yasaya uyan ve esitligi
diisiinende, adaletsizlik ise yasaya uymayan ve esitligi diisiinmeyende
gorulmektedir... Eger yasaya uyan adaletli, uymayan adaletsiz diyorsak buradan
yasaya uygun olanin hakli oldugu sonucu ¢ikar. Bir seyin yasaya uygun olup
olmadigini yasa yapicilar belirler ve bunlar haktir. Yasalar herkes i¢in gegerlidir,
yani herkesin ortak ¢ikarini ya da en iyilerin veya yonetimde bulunanlarin ¢ikarlarimi
korumay1 amaglar (Aristoteles, 2014: 1129-1130).

Avristoteles yasaya uygun davranmayi adalet ile biitiinlestirir. Yasaya uygun olan
adalete de uygundur. Yasalar yurttaglarin tiimiinii ya da aralarindan en iyilerini veya
onlar arasinda iktidara sahip kisilerin ortak ¢ikarlarini koruma altina alir. Bu sebeple
politik toplumlarda mutluluk ve mutlulugu olusturan ya da koruyan yasalar adalete
uygundur. Bu sebeple politik toplumlarin kurulmasi ve devam ettirilmesi igin yasalarin
adalete uygun oldugu ya da bagka bir ifade ile adaletin yasaya uygun olmayi ve yasaya

itaati kapsadigi soylenebilir (Arslan, 2009: 265).

2.4.2. Ozel Adalet

Avristoteles'e gore Gzel adalet kendi dzel alanina sahiptir. Ozel adalet esitlik ve
esitsizlik kavramlar ile yakindan ilgilidir. Genel adalet daha soyut kavramlar
tizerinden ele alinirken, 6zel adalet daha somut ve 6lcilebilir kriterler Uzerinden ele
alinir (Okten, 2014: 314).

Aristoteles 0zel adaleti haksizlik yapmadan herkese hakki olani vererek
hakkaniyetli davranma olarak tanimlamustir (Cevizci, 2016: 433). Ozel adaleti dagitici
(paylastirici) adalet ve diizeltici (denklestirici) adalet olarak ikiye ayirmustir.
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2.4.2.1. Dagitici (Paylastiric) Adalet

Adil olmayan kisi kendinde iyi oldugu halde belirli bir kisi i¢in onur, servet gibi
her durumda iyi olmayan seylerden kendi payina diisiinden daha fazlasini alan kisidir.
Aristoteles’e gore savastan kacan ya da 6fkelenen bir insan adaletsizdir ancak aggozlii
degildir. Ac¢gozliiligi 6zel bir erdemsizlik olarak goriip adaletsizlik terimi 6zellikle
acgozliiliik i¢in kullanilir (Ross, 2011: 327).

Dagitict adalet Aristoteles'e gore bir toplumda sereflerin, kazanglarin ve siyasal
haklarm uygun sekilde dagitilmasini igerir. Bu konularda bir kimsenin baska bir
kimseye gore esit ya da daha farkli bir pay almasi miimkiindiir. Esit kisiler esit pay
alirken, esit olmayan kisiler esitsizliklerine oranla gereken payi alirlar. Dagitici
adalette oranl bir adalet vardir (Senel, 1970: 456).

Dagitic1 adalette Aristoteles mal, para, san ve seref gibi iyilerin adil olarak
dagittiminin insanlarin liyakat ve degerlerine gore hak ettikleri 6l¢iide dagitilmasi ile
miimkiin olabilecegini savunur. Bu sebeple yurttaslarin degerleri, liyakatleri ve
statiileri esit oldugunda yurttaslar esit pay alacaktir (Cevizci, 2016: 435).Liyakat ve
degerin 6n planda oldugu dagitic1 adalette esit statiideki kisilerin esit bir sekilde pay
almasi1 gerekir. Bu esitlikte kisiler, hak ettikleri 6l¢iide kendi payma diisenleri
bulunduklar: statliye uygun olarak alirlar.

Belirli bir toplulugun icerisinde gergeklesebilen dagitici adalet paylastirilmasi
gerekeni hak edilen oraninda paylastirmay esas alir. Bu anlamda iki ya da daha fazla
kisi arasinda yapilan paylastirmada kisilerin hak ettiklerinin az1 ya da daha fazlasi
verilmesi s6z konusu degildir. Sadece hak ettikleri kadar1 verilir (Topakkaya, 2008:
41).

Hak eden kisiye hak ettigini vermek olan dagitic1 adalet dagitilan sey ile de
ilgilidir (Sandler, 2017: 249). Aristoteles bu durumla ilgili olarak Politika'da flut
Ornegini verir:

Fliitciiler esit ustalikta iseler, en iyi calgilar1 en iyi dogumlulara vermeyiz,
¢linkii bu onlarin daha iyi ¢almalarimi saglamaz. En iyi ¢algiy1 kullanma hakki, o
calgiy1 en iyi ¢alanindir. Eger bir kimse fliit ¢almakta son derece iistiinse, ama
dogum ve giizellikge ¢ok asagiysa o zaman bile, bence en iyi ¢alg1 en iyi ¢alana
verilmelidir. Ciinkii {stiinliik, ancak calisin (eylemin) niteligine bir katkida
bulunacaksa, konuya iligkin olur, oysa servetin ve iyi dogumun hi¢ boyle bir etkisi
yoktur (Aristoteles, 1971: 91).
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Aristoteles’e gore adalet erdemle ilgili yetenegin iistiin olmasini goz Oniinde
bulundurur. Flit calmada ilgili erdem flitin iyi calinmasidir. Dogumdan kaynaklanan
guzellik, servet gibi etmenler gore ayrimlar yapildiginda adalet saglanamaz. Bu
sebeple en iyi fliit en iyi ¢alan kisiye verilmelidir. Clinkii en iyi fliitiin var olmas1 en
Iyl calinmasi igindir. Aristoteles bir seyin amacinin onun uygun dagitimi ile ilgili
oldugunu savunur. Bu sebeple bir seyin adaletli bir sekilde dagitilabilmesi igin
dagitilacak seyin amacinin ve hedefinin iyi bilinmesi gerekir (Sandler, 2017: 249-251).

Avristoteles Nikomakhos'a Etik'te dagitici adaletten su sekilde bahseder:

Kisiler esit degillerse sahip olduklar1 da esit olmayacaktir. Esit olan kisiler
esit olmayan haklara ya da esit olmayanlar esit haklara sahiplerse burada tartisma
cikar ve suglama olur. Aslinda herkes bir seyin degerinin karsilig1 olarak hakkin elde
edilmesi konusunda hem fikir. Ancak insanlarin deger olarak belirledikleri seyler
birbirinden ¢ok farkli. Ormegin demokratlar igin 6zgiirliik, oligarsi taraftarlar igin
para, aristokrasi sevdalilari igin soy bir degerdir. Ozetlemek gerekirse hakkin bir
oranti durumu oldugunu soéyleyebiliriz. Oranti dedigimiz sey genel anlamda
sayilarin bir 6zelligidir (Aristoteles, 2014: 1131).

Aristoteles dagitict adaleti bir 6rnekle agiklamistir. Ona gore a ve b arasindaki
iliski ile ¢ ve d arasindaki iliski ayni ise a ve ¢ ile b ve d ayn1 durumda bulunmaktadir.
Biitlinler arasinda ayni iliski s6z konusu oldugundan parcalar arasinda da ayni iligki
s0z konusudur. Bu sekilde a ve c ile b ve d arasinda ayni hakkin olmasi orta olma
durumunu ve bu durum da adaleti saglamistir. Orant1 orta olma durumu, hak da orantili
olma durumudur. Aristoteles bu durumu geometrik ortalama olarak tanimlar.
Geometrik ortalamaya gore parcalarin birbirleriyle olan iliskisi biitline gbre uyarlanir
(Aristoteles, 2014: 1131b). Kisaca dagitici adalet boliistiiriilebilen ve paylastirilabilen
seylerin geometrik orantisi iizerinden tanimlanmasidir (Okten, 2014: 313). Bu sebeple
dagitici adalette s6z konusu olan sey ayni1 degere sahip olanlar, bitin igerisinde kendi
degerlerine uygun olarak konumlandirilir.

Devlet Aristoteles'e gore birden ¢ok ortagi olan bir kurulus gibi kabul edilir ve
devletin elde ettigi kar1 kurulusun ortaklarina, kurulusun bir parcasi olarak yaptiklar
isler ve katkilar goz oniinde bulundurularak dagitilmasi gerektigini vurgular. Bu
sebeple dagitic1 adalet devlet ve yurttas arasindaki iligkiyi kapsamaktadir (Cevizci,
2016: 435).
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2.4.2.2. Dugzeltici (Denklestirici) Adalet

Duzeltici adalet yurttaslar arasindaki iliskilerde dengenin bozuldugu durumlarda
uygulanir. Yasa ile uygulanan bu adalet uygulandiginda eski denge durumu olan esitlik
saglanir. Bu sebeple bu alanda oranli esitlik degil, sayisal esitlik s6z konusudur.
Sayisal esitlik sayisal ve cokluk olarak bir ve esit olmay1 ifade eder. Ornegin Uigln
ikiye fazlaligi ile birin ikiye fazlaliginin esit olmasi sayisal esitliktir (Senel, 1970: 456).

Aristoteles diizeltici adaleti ikiye ayirmistir. Bunlardan birincisi iradi eylemler
olarak degerlendirilen satin alma, kiralama, satma, ticaret gibi konular1 kapsayan degis
tokus adaletidir. ikincisi ise irade dis1 ve iradenin kotiiye kullanildig1 durumlarda
uygulanan adalettir (Cevizci, 2016: 434).

Degis tokus adaletinde birey kendi istegi ile ortaya cikar. Birey kendi kendine
yetemedigi durumlarda karsilikli aligveris s6z konusu olur. Bu adalet bicimi blyuk
oOlciide ticari iligkileri kapsamaktadir. Aristoteles bu adalet tiiriinii devletin varligini
devam ettirebilmesi icin gerekli gorir. Devlet mal ve hizmetlerin karsilikli alisverisi
ile varligimi siirdiirmektedir (Cevizci, 2016: 435-436). Devlet igerisinde yasayan
insanlar  verdikleri seyin esdegerini karsilik olarak almazlarsa aligveris
yapmayacaklardir. Bu aligverisin devamliliginin saglanabilmesi icin karsilikl
aligverigi  gergeklestirilen seylerin  denklestirilmesi  gerekmektedir. Degigim
taleplerinin uygun sekilde gerceklestirilmesi icin gerekli olarak ortaya cikan sey
paradir (Ross, 2011: 331). Karsilikli aligverisin devamliliginin saglanmasi igin esit
degerlere sahip olmayan iki tiriiniin degisim stireci deger sorunlarina yol agacaktir. Bu
durumda para dengeleyici bir rol iistlenir. Uriinlerin degerleri belirli bir miktar paraya
karsilik geldiginden kisiler istedikleri Urinl para ile satin alabilir ve karsilikli
aligverisin devamlilig1 kolaylikla saglanmis olur.

Avristoteles Nikomakhos'a Etik'te paranin kullanimindan su sekilde bahseder:

Takas yapilirken bir orant1 kurulmasi gerekir. Paranin ortaya ¢ikis nedeni
budur ve para sayesinde her sey Olgiilebilir, boylece eksiklikler ya da fazlaliklar
tespit edilir, yiyecegin karsilig1 olarak ka¢ ayakkabi gelmesi gerektigi belirlenir. O
halde mimar ve kunduraci arasindaki iliski belli sayida ayakkabi, ev ya da yiyecek
arasinda da kurulur. Bu sayede takas yapilabilmektedir. Eger mallarin degerleri
esitlenmeseydi paranin bir 6nemi olmayacakti. Daha onceden de belirttigimiz
sekilde tiim iiretimlerin bir sekilde degerlerinin belirlenmesi gerekir ve bu birim
toplum icin ¢ok énemlidir. Toplumun bir arada kalmasmi para saglar. Insanlarin
farkli seylere ihtiyaglari olmasaydi ya da herhangi bir seye ihtiyaglart olmasaydi
takas da olmazdi. Para, insan iliskileri nedeniyle ortaya ¢ikmistir, yoksa dogal olarak
var olan bir sey degildir. Yine paranin degerini degistirmek ya da paray1 tamamen
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degersiz hale getirmek de yapabilecegimiz bir seydir. Ozetle sdylemek gerekirse
degerleri esit hale getirdigimiz zaman kunduraci ve ¢ift¢i arasinda kurulan iliski
trettikleri mallar arasindaki iliskiye de yansimaktadir (Aristoteles, 2014: 1133-
1133b).

Para, farkli degerde iiretim yapan kisilerin karsilikli aligverigini mumkin
kilmigtir. Paranin kullanilmasinda 6nemli olan bir diger etken paranin degerdeki
dalgalanmalarin 6niine ge¢mesi ve keyfi deger vermeyi ortadan kaldirmasidir
(Cevizci, 2016: 436).

Dizeltici adaletin ikinci tiirti olan irade dis1 ve iradenin kotiye kullanildigi
eylemlere iliskin adalettir. Kendi iginde zina, hirsizlik gibi gizli yapilan ve aleni
yapilan suglar olarak ikiye ayrilir. Aleni yapilan suclar bireye ve mala karsi islenen
saldir, hile zorbalik gibi suglar1 kapsamaktadir. Aristoteles irade dis1 ve iradenin
kotiiye kullanildigr durumlardaki eylemlere iliskin adaleti ceza hukuku kapsaminda
ele alir. Bu gruba giren eylemler tam anlamiyla kotii ve adaletsizdir. Bu suglar
isleyenlere iliskin adalet hakimler tarafindan saglanir (Cevizci, 2016: 436).

Aristoteles’e gore diizeltici adalet s6z konusu oldugunda mutlak bir esitlik
vardir. Iyi bir adamm kétii bir adami 6ldiirmesi ile kotii bir adamm iyi bir adami
oldiirmesi arasinda bir fark mevcut degildir. Yasaya gore taraflar iyi ya da kotii
olmalar1 goz 6nilinde bulundurulmaksizin esit olarak kabul edilmektedirler. Bu sebeple
yasa ortaya ¢ikan kazanci ve kayb1 g6z Oniine alir. Taraflardan birinin kazanci diger
tarafin da kaybi goz Oniinde tutularak kazan¢ ve kayip Oncesi durumdaki esitlik
durumu geri getirilir. Ancak taraflardan birinin kayb1 geri getirilemiyorsa (6lim gibi
durumlarda) o zaman bunun telafisi i¢in cezalandirma yoluna gidilir (Arslan, 2007:
267). Diizeltici adalette s6z konusu olan esitlik herkes i¢in aynidir. Bu sebeple kisilerin
iyi veya kotii bireyler olmasi iizerinde durulmaz. Onemli olan Kisilerin
gerceklestirdikleri eylemin iyi ya da kotii olmasidir. Yasa bu kisimda devreye girerek
taraflar arasinda deneyimce ortay1 bulmay1 amagclar.

Adalet, Aristoteles'e gore kazang saglama ve zarar etmenin ortasinda yer alir. Bir
konuda anlasmazlik durumu oldugunda hakimlere basvurulur. Hakim adalet dagitici
olarak yer alir ve orta yolu bularak adaleti saglar. Hakimler bir seyin esit olarak
paylastirilmadigi durumlarda esitligi saglayabilmek icin biiylik parcanin bir kismini
alarak kucuk parcaya eklerler. Bu sekilde paylastirilan sey tam olarak iki esit pargaya
ayrildiginda adalet saglanmis olur (Aristoteles, 2014: 1132).
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Aristoteles’in dagitict adaletinde esas nokta kigilerin meziyetleridir ve burada
bigimsel bir anlam iizerinde durur. Dagitic1 ve diizeltici adalet arasindaki karsitlik da
meziyetten kaynaklidir. Dagitic1 adalete gore herkes kendi meziyetinsin karsiligini
alirken diizeltici adalette zarara ugrayan kisi kotii bir insan olsa bile onun zarar esit
bir bicimde tazmin edilir (Fleischacker, 2013: 41-42).

Aristoteles adaletin uygulayicisi ve tesisinde ti¢ insan tipine dikkat cekmektedir.
Bunlar; devlet adami, hakim ve ciftciler ya da imalatgilardir (Ross, 2011: 332). Devlet
adamu politik adalete uygun bir sekilde yasa yapan, onur ve zenginlik benzeri iyilikleri
liyakate uygun olarak dagitan kisidir (Cevizci, 2016: 436-437). Zararlarin ve karlarin
tespitinde hakimler gorev alirlar. Devlet adami ve yargicin adalete uygun davranip
davranmamalari iradeleri ile ilgilidir. Adalete uygun sekilde davranmalari erdemli bir
niteliktir. Uriinlerini hak ettigi fiyata satanlar ise ¢iftciler ya da imalatcilardir. Burada
s6z konusu olan ticari iliskilerdir. Ticari iligkileri kapsayan adalet tiiriinde adalet
erdemli bir nitelik olarak bulunmaz. Bu iliskilerde adalet malin gergek degerini
koruyan, degerinin fazlasina ya da azina sapmasini engelleyen bir dlzenleyici olarak
yer alir (Ross, 2011: 332-333). Aristoteles’e gore toplumda adaletin gergeklestiricileri
olarak hakimleri, adaletin yok edicileri ve adaletsizligin saglayicilari olarak ise zorba

devlet adamlarini bagka bir ifadeyle tiranlar1 goriir (Timugin, 1976: 132).

2.5. Siyasal Bir Erdem Olarak Adalet

Aristoteles Politika’nin {giincii kitabi on ikinci boliimiinde iyilik ve adalet
arasina baglanti kurar. Ona gore her gesit etkinlikteki amag iyiliktir. Yurttaglar ve
devlet icin olan ise en ylksek iyiliktir. Devlette amaclanan bu iyilik adalettir. Adalet
ile biitlin yurttaslarin iyiligi hedeflenmistir. Bu sebeple bir toplumda adalet herkesin
iyiligini ifade etmektedir. (Aristoteles, 1971: 90-91).

Aristoteles'e gore polis kendi kendine yeten bir diizene sahip olmali ve var olma
amaci olan 1yi yasama hizmet etmelidir. Polisin amaci olan iyi yasam ile bireyin amaci
olan eudaimonia birbirleriyle 6zdeslesmistir. Polis dogal bir varlik olarak diger
varliklara benzer sekilde kendi dogal amacina ulagsmalidir (Barnes, 2000: 128). Bagka

bir ifade ile polisin amaci mutluluktur. Polis dogal bir topluluk olup insan dogasi
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geregi siyasal bir canlidir. Insan bu dogasina uygun olarak poliste yasamak igin
yaratilmistir ve ancak bu sekilde yasayarak mutlulugu bulabilir (Berti, 2017: 494).
Aristoteles’e gore poliste yasayan yurttaglarin mutlulugu polisin mutlulugu ile
miimkiin olacaktir.

Politik toplumun amagladigi sey kendisini olusturan bireylerin ortak g¢ikarmi
saglamaktir. Aristoteles’e gOre toplumun ortak ¢ikarini saglayan yonetimler ve
yoneticiler adaletlidir. Yonetim uygulamalari toplumun ortak ¢ikarini gézetmiyorsa
adaletsizdir. Ayn1 sekilde yonetici kendi ¢ikarini toplumun ortak ¢ikarindan {istiin
tutuyorsa bu durum da adaletsizlige sebep olur. Bu sebeple ozgiir yurttaglarin
toplulugu olan devlette yoneticiler, toplulugun ortak ¢ikarina hizmet eden yonetim
anlayis1 uyguladiklarinda dogru bir yonetim bi¢cimi ve dogru yoneticiler ortaya
cikacaktir (Arslan, 2007: 286-287).

Aristoteles devleti idare edecek olan kisilerin sayisina gore ii¢ farkli sekilde ele
alir. Egemenlik tek bir kisinin, bir kag kisinin ya da ¢ok sayida insanin elinde olabilir.
Bu U¢ durumun her birini kendi igerisinde ikiye ayirir. Bu ayrimi yonetenlerin kisisel
cikarlarina ve yoOnetilenlerin ortak ¢ikarlarinin  gbzetilmesine gore yapar.
Y onetilenlerin ortak ¢ikarini gdzeten monarsi, aristokrasi ve politeia iyi ve adaletlidir.
Yoneticinin kisisel ¢ikarini gozeten yonetimler kotii, bozuk ve adaletsizdir. Bunlar;
tiranlik, oligarsi ve demokrasidir (Sena, 1974: 113).

Aristoteles yonetim bigimlerini ayirirken ortak ¢ikarin yani sira adaleti de bir
oOl¢iit olarak kullanir. Adaleti kisilerin hakki olan1 almasi, zararlar ve haksizliklarin
ortadan kaldirilmasi olarak ele alir. Ayrica ona gore devlet, sadece insanlarin bir arada
yasamasi i¢in degil ayn1 zamanda soylu eylemlerde bulunabilmesi igindir. Devlet
soylu eylemler i¢in var olduguna gdre en iyi olan iktidar olmalidir ve bu iyilik adaletten
bagimsiz olamaz (Agaogullari, 2015: 145-146).

Kotu rejimlerden biri olan tiranlik oligarsinin ve demokrasinin kétiiliiklerini bir
arada kendi icerisinde barindiran bir zorbalik rejimidir. Aristoteles'e gbre en kot
yonetim tiranliktir (Timugin, 1976: 148). Clnki tiranlik tum vatandaglari kole
statlistine indirerek kendi ¢ikari i¢in kullanir (Heywood, 2014: 85). Aristoteles tek
kiginin yonetimi olan monarsinin alt tiirlerinden bahseder ve anayasal monarsi
Uzerinde durur. Yasalar ile yonetici arasindaki iliskinin belirlenmesi tizerinde durur ve
yoneticinin kisisel erkinin giiciinii kisitlamadan agiriliga kagmasini engelleyen sey

olarak yasadan bahseder (Agaogullari, 2015: 146).
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Oligarside insanlarin servet yoniinden esitsiz olmalar1 mutlak esitsiz olduklar1
algisina yonelmelerine sebep olur. Yoneticiler kendi ¢ikarlarina ve servetlerini
arttirmaya yonelik olarak devleti kullanir. Aristokraside ise yoOneticiler servete gore
degil liyakate gore secilirler. Ancak Aristoteles'e gore erdemce en iyi olan kisilerin
yonetimde oldugu gercek aristokrasi yoOnetimine rastlanmasi pek olast degildir
(Agaogullari, 2015: 147).

Demokrasi temeli 6zgiirliige ve tiim yurttaglarin esitligine dayanan bir yonetim
bicimidir. Aristoteles'e gére demokrasilerde yoneticiler asagi soydan gelen, orta kalite
meslege sahip olarak tanimlanir (Ross, 2011: 390). Politeia ise gogunlugun yonetimine
dayalidir ve uygulanabilir en iyi yonetim bi¢imidir. Politeia'da miilkiyet asiriliktan
uzaktir ve yoneticiler yasalar yoluyla denetlenir. Sinirli miilkiyet ve genis siyasal
katilima dayali karma bir rejimdir. Demokrasinin ve oligarsinin iyi yanlarini alan bu
rejim iki zit u¢ arasindaki orta noktadir. Miilkiyet ve zenginlikte asir1 uglarda olmayan
politeia, orta sinifa dayalidir (Agaogullari, 2015: 149). Bu yonetimde biitiin yurttaglar
yetenek ve bilgileri oraninda hizmette bulunmaya ¢agrilir (Sena, 1974: 114).

Avristoteles adaletin ve liyakatin ne ifade ettiginin anayasalara veya toplumlara
gore farkli olacagmi bilmektedir (Arslan, 2007: 267). insanlar adaletin esitlige dair bir
kavram oldugu konusunda fikir birligine varmis olsalar dahi kimlerin esit oldugu
konusunda c¢atigmiglardir (Abramson, 2012: 150). Demokrasi taraftarlar1 6zgiirligi,
oligarsi taraftarlar1 zenginligi ve soylulugu, aristokrasi taraftarlari ise erdemi 6nemli
bir deger olarak gormektedir. Demokraside kabul edilen deger 6zgiirliik oldugu icin
biitiin 0zgiir insanlar esit sayilmaktadir. Bu esit insanlara dagitilacak sey de herkese
esit bir sekilde dagitilmalidir. Oligarside ise kabul edilen deger soyluluk ve zenginlik
oldugu ve herkes bunlara sahip olmadig1 i¢in dagitim esit olarak yapilamayacaktir
(Arslan, 2007: 267). Demokratlar oligarsilerde zenginlere yoksullardan daha iyi
davranildig: i¢in adaletsizlik oldugunu belirtmektedir. Oligarklar ise demokrasilerde
birbirine esit olmayan kisilere esit davranilmasi ile daha fazlasini hak eden insanlarin
hak ettiklerini alamamalar1 sebebiyle adaletsizlik yapildigini belirtmektedirler.
Tiranlar ise yonetime geldiklerinde yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiiniir. Aristoteles'e
gore ne oligarklar ne demokratlar ne de tiranlar siyasi mevkileri boliistiirmede uygun
adaletli bir standart gelistirememislerdir. Polisin amaci yurttaslar iyi yasama iliskin
olarak bir araya getirmek oldugu icin boliisiim polise ahlaki olarak en biiyiik katkiy1

yapabilecek kisiler 6n planda olacak sekilde yapilmalidir. Aristoteles'e gore iktidar

49



olma hakkina sahip olacak olanlar, bilgeligini pratikte ispat etmeli ve ahlaki erdemleri
pratige eksiksiz uygulayarak drnek teskil eden kisiler olmalidir (Abramson, 2012: 150-
155).

Aristoteles'in adalet anlayis1 bulundugu ¢agin ¢ok ilerisine kadar ulasmis ve
kendinden sonra gelecek bir¢ok diisiiniirii etkilemistir. Kendinden sonrakiler igin
biiyiik bir 6gretici olan Aristoteles’in agtig1 kap1 giintimlze kadar varligini korumus
ve kendinden sonra gelen diisiiniirler ile birlikte daha da geliserek ilerlemistir. Bir
sonraki boliimde John Rawls’ta kadar olan dénemde belirli diistiniirlerin ve klasik
faydacilarin adalet tanimlarina yer verilecektir. Bu diisiiniirler John Rawls"in teorisinin

gelismesinde katki sagladiklari igcin 6nemlidir.
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UCUNCU BOLUM

3. JOHN RAWLS ONCESI DONEMDE ADALET KAVRAMI

3.1. Aristoteles’ten John Rawls’a Adalet Tanimlar1

Aristoteles adaleti kendi igerisinde genel ve 6zel adalet olarak ayirir ve buradan
hareketle ¢esitli tanimlamalar yapar. Aristoteles'in 6zel adalet ayrimi denklestirici ve
diizeltici adalet olmak iizere iki tanedir. Rawls, Aristoteles’in belirttigi bu ayrimdan
hareket eder. Aristoteles’in dagitici adalet kavramindan hareketle kendi adalet teorisini
gelistiren Rawls, adalet tanimin1 hakkaniyet temeli lizerine kurar.

Aristoteles’ten etkilenen ve Rawls’a kadar olan donemde fikirleri ile 6nem
kazanan c¢esitli diislinlirler vardir. Aristoteles’in ve Rawls’in adalet goriislerinin
karsilastirilmasinin daha net anlagilabilmesi i¢in bu diisiiniirlerin adalet goriislerinden
bahsetmemiz gerekir. Bu baglamda Thomas Aquinas, Thomas Hobbes, John Locke,
Jean Jacques Rousseau, David Hume, Immanuel Kant ve Karl Marx’1n adalet ile ilgili
gortslerine yer verilecektir. Ayrica klasik faydaci teori igerisinde Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill’in de adalet goriislerine yer verilecektir. Adi gegen diisiiniirler
yasadiklar1 donemin Onemli birer temsilcisi olmakla beraber adalet hakkindaki
goriigleri kendilerinden sonra gelen diisiiniirleri etkilemistir. Diisiiniirlerin adalete
bakis acisinin zaman ic¢indeki degisimi belirgindir. Rawls’in sézlesme doktrinini
yeniden canlandirmasi sebebiyle sOzlesmeci diislinilirlerin adalet goriislerine de
deginilmistir.

Thomas Aquinas Aristoteles’in felsefesinden etkilenmistir. Kilisenin kurallari
ile Aristoteles'in felsefesinin birbirleriyle uyumlu oldugunu diisiiniir. Ancak dinde
felsefe bilgisi ile kavrayamayacak Sl¢ilide sirlarin var oldugunu belirtir (Aster, 2005:
411). Skolastigin ilk doénem sodylemleri arasinda “Anlamak, kavramak igin
inantyorum” ifadesi yer alir. Bu ifade vahyedilmis olani inanarak kabul ettikten sonra
akil yardimi ile kavramayi isaret etmektedir. Thomas Aquinas dini dogrular ile akilla

kavranani iki ayr1 bilgi kaynagi olarak degerlendirmistir. Bu sebeple inanmak ve

51



bilmek birbirlerini tam anlamiyla karsilamayan kavramlardir. Inanmanm ardinda
akilla kavranilmasi zor olan sirlar vardir (Gokberk, 1993: 171). Aquinas bu sekilde
Aristoteles’in etigine ahiret mutlulugunu katip dogaiistii bir boyut kazandirarak ahlaki
ve entelektiiel erdemlerine ek olarak teleolojik erdemler eklemistir (Cevizei, 2001:
282).

Thomas Aquinas ahlak felsefesinde Aristoteles’ten hareketle mutlulukcu ve
teleolojik bir etik goriisiine sahiptir. Insanm nihai amaci iizerinde diisiinen Aziz
Thomas bu amacin sadece bir arag niteligi tasiyan madde ya da maddi zenginlik, haz
ya da iktidar olmayacagini diisiiniir. Bilimsel bilgi ise ona gore bu diinyadaki nihai
mutluluk agisindan eksik bir mutluluk getirecektir. Bu sebeple nihai amag¢ olmaktan
uzaktir. En yiiksek ve nihai mutlulugun bu diinyada var olmayacagini diistinen Thomas
Aquinas, bu mutlulugun sadece Tanri'da bulunabilecegini sdyler. Insan nihai
mutluluga ask ve bilgi yoluyla ahirette Tanr1 goriisiiyle ulasabilecektir (Cevizci, 2001:
282-283).

Thomas Aquinas 6zglir olan ve akla dayanan eylemleri iyi olarak degerlendirir.
Ayrica eylemler Tanr tarafindan yaratilmis olan diger nesnelerin deger diizenine
uygun bir konumdaysa iyidir. Erdemler iyi olan1 ger¢eklestirme amaciyla kazanilmisg
olan egilimlerdir. Aristoteles'te yer alan Olgiiliilik, bilgelik, yigitlik ve adalet
erdemlerini ayni sekilde yer verir. Ancak {i¢ Hristiyan erdemini de bu erdemlere ekler.
Ug Hristiyan erdemi; iman, sevgi ve umuttur (Gokberk, 1993: 173).Teolojik erdemler
insan1 Tanr1'ya yonelterek, Tanri'nin yardimiyla nihai ve ebedi olan mutluluga ulastirir.
Dogal erdemlerin 6lgiisii saf akil, teolojik erdemlerin 6lgiisii ve kaynagi ise Tanri'dir
(Cevizci, 2001: 288). Thomas Aquinas’da adalet anlayisi ilahi diinyanin pargasi ve
yansimasi olarak yer alir. Bu anlayis ¢ercevesinde biitiin evren ilahi akil ile yonetilir
ve bu evrenin bir pargasi olan insan yasa ve hukuk ile kendi amacina uygun sekilde
hareket eder (Kabaday1, 2012: 58).

Thomas Hobbes insanin kendi bireysel giiciine ve yaraticiligma inandigi,
herkesin birbirine diisman oldugu doga durumundan s6z eder. Bu doga durumunda
uygarlik ve toplum yer almaz. Insanlarin baslica dzelliklerinden hareketle bir doga
durumu tasarimindan s6z eden Hobbes, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ileri
siren Aristoteles ve Thomas Aquinas’dan ayr1 bir goriige sahiptir. Hobbes’un sz ettigi
doga durumunda adalet ve adaletsizlik gibi duygulara yer yoktur. Ciinkii bu kavramlar

toplumsal yasamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple toplum durumuna
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ulasilamayan doga durumunda insanin adalet duygusundan s6z edilemez (Agaogullari,
2015: 436-437).

Hobbes Leviathan'da adaletten su sekilde bahseder:

Adalet ve miilkiyet devletin kurulusuyla baslar... Adalet akla aykir1 degildir...
Adil ve adil degil sifatlari, insanlara atfedildiklerinde bir anlama gelir; eylemlere
atfedildiklerinde ise bagka bir anlama. Insanlara atfedildikleri zaman, davranislarin
akla uygun olusu veya olmayisi anlamma gelirler. Eylemlere atfedildikleri zaman
ise, davraniglarin veya hayat tarzinin degil, belirli eylemlerin akla uygun olusunu
veya olmayisini anlatirlar. Dolayisiyla adil bir insan, eylemlerinin tiimiiyle adil
olmast i¢in elinden gelen biitiin dikkati gosteren bir insandir. Adaletsiz, adil
olmayan bir insan ise, bunu ihmal eden bir insandur... Insan eylemlerine adalet katan
sey, kisinin, hayatindan memnun olmak i¢in sahtekarliga veya s6ziinden dénmeye
muhtag kalmaya tenezziil etmedigi, pek az bulunan bir soyluluk veya biiytikliiktiir.
Davraniglarin bu adilligi, adaletin bir erdem, adaletsizligin ise bir kotiiliik olarak
adlandirilmasi ile kastedilen seydir (Hobbes, 2007: 106-109).

Hobbes doga yasalari ile mutlak olan ilkeler koymaz. Insanlarin eylemleri ile
varilmak istenen nihai hedefe hizmet ya da engel teskil etme durumlarina goére adaletli
veya adaletsiz olarak belirtir (Zarakolu, 2013: 190). Adaletin toplum durumunda
ortaya ¢ikmasi sebebiyle toplum yasalari adaletin belirleyicisi konumundadir. Siyasal
toplum durumu ile birlikte egemen glc¢ sayesinde iyilik ve adalet durumu ortaya
cikarak insanlarin birbirlerine kars1 kotiiliilk yapmalarmin ontine gegilir (Agaogullari,
2015: 447). Hobbes insanlarin birbirine kars1 kotiiliik yapmalarinin ve zarar
vermelerinin engellenmesi i¢in devletin kurulmasin1 6ngoriirken Rawls’ta orijinal
pozisyonda bireyler cehalet perdesi altinda kendi durumlarindan habersiz bir sekilde
adalet ilkelerini belirlerler. Hobbes’ta belirgin olarak goriillen kargasa durumu
Rawls’1n teorisinde goriilmez. Bireylerin birbirine diisman oldugu bir doga durumuna
yer vermeyen Rawls, bireylerin en adil karar1 verebilecek seviyede taraflar oldugunu
varsayarak hareket eder.

John Locke toplum soézlesmesi fikrini ilk kullanan kisiler arasinda yer alir.
Toplum sozlesmesi fikriyle adaletin kisilere bir birey olarak dokunulamaz ve
devredilemez belirli haklar verdigi yolundaki sezgisel nasyondan hareket eder
(Abramson, 2012: 265). Insanlar toplumun refahu, giivenligi ve iyiligi icin iktidarlarm1
kullanmaktan vazgecerek sOzlesmeye katilirlar. Herkesin ayni seyi yapmasindan
kaynakli olarak adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmaz. Bu sekilde s6zlesme sonucunda
iktidar1 elinde tutan yasama yerlesik hukuk kurallari ile baghdir (Agaogullari, 2015:
495).
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Locke toplum s6zlesmesini tanimlamadan 6nce doga durumundan su sekilde

bahseder:

Siyasal giicii dogru anlamak ve bu giiciin kaynagma inmek i¢in, biitiin
insanlarin dogal olarak i¢inde bulunduklari durumu, yani insanlarin eylemlerini
diizenlerken tam bir 6zgurlik i¢inde oldugu ve doga yasasi sinirlari igerisinde, izin
istemeden veya bagka birisinin iradesine bagli olmadan uygun gordiikleri bigcimde
mallarin degis tokus ettigi, satabildigi durumu diigiinmeliyiz (Locke, 2013: 29).

Locke doga durumundaki bireyleri, belirli bir otoritenin giicii altina olmadan
kendi akillarina uygun sekilde ve 6zgiir bir bigimde birbirleriyle iletisim kuran kisiler
olarak tanimlar. Ancak zorbalik ve adaletsizliklerin oldugu durum savas durumudur.
Kigiler bu savas durumundan kag¢inmak icin ortak bir sozlesme yaparak doga
durumundan ¢ikip otoritenin giicii altina girerler.

Locke sozlesme teorisinde yasama, yiiriitme ve federatif gii¢ iizerinde durur.
Giglerin ayriligim 6zgiirliigiin gergeklesme kosulu olarak goriir. Ona gore li¢ farkl
eylem alan1 vardir. Bunlar yasalar, genel hikiimler maddeler; yonetim ve adaletin
yasalar1 uygulamasi; uluslararasi hukukun veya uluslararast hukuk kurallariin
uygulanmasini kapsar (Baudart, 2012(b): 44). Locke'a gore yasama giicii her ulustaki
egemen glc¢ unsurudur. Ancak yasama giicii keyfi olarak kullanilan bir gii¢ unsuru
degildir. Yasama giicii egemen otoriteye kendi kendine keyfi karar alma yetkisi
vermez. Egemen gii¢ ilan edilmis yasalar ile yargi¢lar araciligiyla adaleti saglamaktan
sorumludur (Locke, 2013: 119).

Locke’a goriilen kisilerin savag durumundan kaginma i¢in bir araya gelmesinin
yerini Rawls’1n teorisinde adaletsizlikten kaginma ve adaletin saglanmasi alir. Yasama
giiciine verilen 6nem iki diisliniirde de benzerdir. Ancak adil yasalar ile adil kararlar
alinabilir. Rawls’ta adil yasalarin belirlenmesi i¢in gerekli bir adalet prosediirii varken
Locke boyle bir proseddire yer vermez.

Jean Jacques Rousseau sozlesme teorisini destekleyen diisiiniirler arasinda yer
alir. Rousseau’nun toplumsal sdzlesme teorisi Locke’un teorisine benzer goriinse de
Hobbes’un teorisine yaklagsmistir. Doga durumundaki bireylerin sahip olduklar1 ilkel
bagimsizligin digina ¢ikma isteginin oldugu bir dénem gelir ve bu donem geldiginde
kendi varliklarini korumak igin bir toplum olusturma istegiyle bir araya gelirler
(Russell, 1972: 317). Rousseau’da insan kendi ihtiyaglarin1 karsilamay1 ve diger
bireylerle iliskisinde karsilikli itibar1 arzulamaktadir. Bunun yaninda insan sevgiyi ve
iyi niyeti dogal olarak i¢inde barindirir ve bunu cevresindekilerle paylagma

egilimindedir. Bu sebeple doga durumundaki insanlar esit, 6zgiir ve hiikiimranlhk
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altinda degillerdir. Ancak insanlar bir araya gelip is birligine dayali birliktelik
olusturduklarinda ¢atismalar ve esitsizlikler ortaya ¢ikar (Fabre, 2018: 125).

Doga durumundan toplum durumuna gegis ile birlikte insan, davraniglarindaki
i¢cgiidliniin yerine adaleti koyarak 6nemli bir degisiklik yapar. Bu degisiklikle birlikte
artik insan egilimlerine Oncelik vermek yerine aklina dncelik vermek durumundadir
(Rousseau, 2013: 18). Rousseau toplum durumuna gegiste genel iradeden s6z eder ve
iradeyi genel yapanin oylarin fazla sayida olmasindan ziyade ortak bir kararin sonucu
olmasidir. Bu sistemin sonucunda herkes digerlerine kabul ettirdigi kararlara
kendisinin de uyma zorunlulugu vardir ve bu durum adalete uygundur (Rousseau,
2013: 30). Her tiirlii adaletin Tanri’dan geldigini savunan Rousseau, adaletin kaynagi
olarak Tanri'y1 gosterir. Ancak insan Tanrisal adalete ulasabilir degildir. insanin
adaleti akildan dogan evrensel bir adalettir ve bu adaletin insanlar arasinda karsilik
bulabilmesi i¢in yasalara ihtiya¢ vardir (Rousseau, 2013: 34).

Rousseau'da genel iradenin ortak bir sonu¢ olmasi gibi Rawls’ta adalet ilkesi
benzer sekilde ortak bir sonucun tirlintidiir. Kisiler bu kararlara ortak olarak uymalidir.
Rousseau'da adaletin i¢gilidiiniin yerini almasi ve insan davranislarinin bu olgiide
hareket etmesine benzer sekilde Rawls'ta da adalet, toplumsal kurumlarin olusturulma
strecinin merkezinde yer alir.

David Hume’un siyasal diisiincesinde insan zaaf ve gereksinimin bir arada
bulundugu bireysel bir varliktir. insan zayif varlig1 sebebiyle kendine yeterli olamaz
ve kendini koruyup gelistirmesi icin topluma ihtiyaci vardir. Insan bu zayif varligmin
yani sira mal miilk edinmeye yonelik tikenmek bilmez bir arzu duyar ve bu durum
sosyal catismaya sebep olur. Bunun sonucunda siyasal ve hukuksal s6zlesmenin yan1
sira adalet ilkelerini igeren entelektiiel ve ahlaksal sdzlesmelere ihtiyag¢ vardir (Farago,
2012: 85). Hume’da yer alan iki Oonemli erdem adalet ve yardimseverliktir.
Yardimseverlik evrensel olarak iyidir. Ancak doga durumunda yardimseverlik sadece
kisiye en yakin olanlar icin gecerlidir. Bu sebeple yardimseverlik adaletin temeli
olamaz. Hume’a gére adalet dogal degil yapay bir erdemdir. Insanin toplum disinda
aciz bir varlik oldugunu belirten Hume, toplum igerisinde insanlarin bir arada
yasayabilmeleri i¢in miilkiyet haklarma ve sosyal kurallara uymasi gerekir. Adalet
kisisel ¢ikar iizerine kurulmustur ve bireyin kendi c¢ikarlarin1 korumak ig¢in
bagkalarinin  miilkiyetinden ve ¢ikarlarindan vazgegerek toplum diizenin

devamliliginin korunmasini 6ngoriir (Kenny, 2017(b): 270-271).
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Rawls’a gore orijinal pozisyonda cehalet perdesi altindaki bireyler zaaflarini ve
gereksinimlerini bir kenara birakarak adalet ilkelerini belirlerler. Hume insanin
kendisini gelistirmesi i¢in toplum igerisinde yasamlarini ve bunun saglanabilmesi igin
gerekli kurallara uymasi gerektigini belirtir. Benzer sekilde Rawls'ta toplumda gerekli
kurallarin olmasini 6ngoriir ve toplumdaki bireylerin tamammin esit ve 6zgiir bir
sekilde kendi secimlerine bagli istekleri dogrultusunda hareket etmelerini belirtir.

Immanuel Kant insanin eylemlerini ii¢ adimda gergeklestirdigini belirtir. Birinci
adimda insan istah iggiidiileriyle hareket eder ve bu adimda tek amaci mutluluktur.
Ikinci adimda insan giicliiliik ve egemen olma i¢giidiisiiyle hareket eder. Ugiincii
adimda ise insan Ozglirliikk istenciyle ve insanlar1 sayma bilinciyle hareket eder.
Buradan hareketle insan baskalarini bir birey olarak goriir ve onlar1 aragsallastirmaz
(Akarsu, 1995: 60-61).

Kant toplum s6zlesmesini Rousseaucu bakis acistyla degerlendirerek her bireyin
diger herkesle genel irade cergevesinde birbirlerini baglayacagini belirtir. Kant bunun
sonucunda ug¢ adalet ilkesinden s6z eder. Bu ilkelerden birincisi devletin lyeleri olan
bireylerin insani olarak sahip olduklari 8zgiirliiktiir. Ikinci ilke esitlik ilkesidir. Bu ilke
dogrultusunda herkes devletin uyrugu olmasi sebebiyle esittir. Ugiincii ilke ise
bagimsizliktir. Bagimsizlik ilkesine bireyler siyasi toplulugun yurttasi veya segme
hakkina sahip tiyesi olarak erisebilirler (Abramson, 2012: 327-330).

Kant adil olmaktan ve adaletten su sekilde soz eder:

Insanlar1 sevmekten ve duygudas iyilik isteginden dolay1 insanlara iyilik etmek ya da
diizeni sevmekten dolay: adil olmak ¢ok giizel bir seydir; ama goniilliller gibi, gururlu bir
kuruntu i¢inde kendimizi 6édev diisiincesinin Stesinde gérmege ve sanki buyruktan bagimsiz
olarak, yalnizca canimizin istedigini yapmaga kalkisirsak —ki bunun i¢in higbir buyruk gerekli
degildir—; bu, bizim, diger akil sahibi varliklar arasinda insanlar olarak bulundugumuz yere
uygun diisen davranigimizin halis ahlaksal maksimi heniiz degildir. Biz gerci 0zgirluk
araciligtyla olabilen, pratik akilla saygi duymamiz i¢in bize sunulmus bir ahlak Glkesinin yasa
koyucu liyeleriyiz, ama ayni zamanda uyruguyuz da, basi degil; bizim, yaratiklar olarak, daha
asagl bir basamakta oldugumuzu goézden kacirmak ve kendini begenmisligimizle kutsal
yasanin sayginligini yadsimak, bu bile, yasa harfi harfine yerine gelse de, yasanin ruhunun
disina ¢ikmadir (Kant, 1999: 91).

Insanlar ahlakla uygun davranan bireyler olarak dzgiirdiirler. Ancak insan kendi
konumunu yasanm {stiinde tutmamalidir. Kant, pratik akil idemizde bir ahlak
yasasinin ¢ignenmesi ile buna karsilik bir cezanin hak edildigini belirtir. Ancak her
verilen cezanin adalete uygun olmasi gerekir. Bu sebeple adaletin cezanin 6zlinii

olusturdugunu vurgular (Kant, 1999: 43).
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Rawls’in adalet teorisinde Kant’in etkisi goriilmektedir. Rawls, Kant’mn da
belirttigi gibi 6zglirliik ilkesini ilk siraya koyar ve tiim adalet prosediirlerinde bu ilkeyi
digerlerine Onceler. Benzer sekilde esitlik ilkesi de iki diislinlirde yer alir. Tim
yurttaglar esit ve 0zgiir bireyler olarak kabul edilirler. Kant'a benzer sekilde Rawls’ta
cezanin adalete uygun olmasi gerektigini belirtir. Bu cezanin belirlenmesi yasalar
yoluyla olur ve hakimler eliyle uygulanir.

Karl Marx’a gore ozgiirler ve koleler, soylular ve halk, baski yapanlar ve baski
gorenler durmaksizin bir ¢atisma igerisindedir. Bu ¢atisma ya bir devrimle ya da
catisan smiflarin yok olmasiyla son bulur. Feodal sistemin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan
cagdas burjuva toplumunda da bu ¢atisma devam etmektedir. Burjuvazi ve proletarya
kars1 karsiya ¢atisan iki siniftir (Akarsu, 1995: 123-124). Marx’a gore iktisadi kosullar
proletaryay1 burjuva ile miicadeleye zorlamaktir. Proletarya toplumun en alt kesiminde
yer almasi sebebiyle adaletsizligin en yogun oldugu kisimdadir. Marx bu sebeple yeni
bir toplum diizeni 6ngoriir. Bu yeni toplum diizeni ile birlikte siif ¢atismasinin ve
bunun sebep oldugu adaletsizligin ortadan kalkacagini sdyler (Abramson, 388-392).
Marx’a gore sosyalist bir toplum gercek anlamda ilk 6zgiir toplumdur. Smif
catismasina yer vermeyen bu toplumda insanlarin her birinin ayr1 ayr1 6zgirligii
toplumun tamaminin 6zgiirliigiinii garanti altina alacaktir (Arnhart, 2013: 272).

Marx ve Aristoteles kisiler arasi esitlik konusunda farkli goriislere sahiptir.
Aristoteles’e gore belirli bir toplum igerisinde yasayan bireylere toplumsal olanaklar
esit bir sekilde dagitilmalidir ancak bu kisilerin belirli konularda esit olmasi1 6l¢ii
olarak gereklidir. Degerlerin dagitimi s6z konusu oldugunda dogustan yiiksek kiiltiirel
ve mitkemmellik diizeylerine ulasma yetenekleri olanlara en iyi hayat1 yasamalar1 i¢in
ihtiyaglar1 oraninda gerekli imkanlar saglanir (Peffer, 2001: 112-113). Marx ise bu
esitsizligin ve smif farkliliklarin karsisinda yer alir. Simif farkliliklarinin ortadan
kalkmasiyla toplumsal ve siyasal esitsizlikler engellenecektir.

Marx, Kapital'in tiglincii cildinde tiretimin yiiritiiciileri arasinda gergeklesen
islemlerin adaletli olmasini, belirtilen islemlerin {iretim iligkileri sonucunda dogal
olarak ortaya c¢ikmalarma dayandirmaktadir. Bu sebeple iktisadi islemler {iretim
tarzina uygun olursa adil, uygun olmazsa adaletsiz olur (Marx, 2015: 342). Bu sebeple
Marx, Aristoteles'in tersine koleligi adaletsiz olarak degerlendirir. Koleligi dogal bir

olusum olarak goérmez ve karsisinda yer alir.
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Rawls insan dogasinin topluma hilkmeden bir gii¢ olmasindan ziyade Marx ile
ayni goriisii paylasarak insan dogasinin toplumun bir iriinii oldugunu belirtir.
Bireylerin biiyiikk 6l¢iide yasam beklentileri, yetenekleri ve Kkabiliyetleri icinde
bulunduklar1 toplum tarafindan sekillendirilir. Buradan hareketle Rawls bireylerin
kendi kisisel karakterleri, yetenekleri tizerindeki kontroliiniin az oldugunu ve paylarmn
dagitiminda adil ilkeler diisiiniilirken bunlarin belirleyici rol oynayamayacagini

belirtir (Fleischacker, 2013: 211-212).

3.1.1. Klasik Faydaci Teori ve Adalet

Faydaci 6gretiler insanlarin dogasi geregi bencil egilimlere sahip oldugunu ve
insanin bedensel ve psikolojik ihtiyaglarini karsilayip tutkularma doyurarak mutluluga
erisme amacinda oldugundan hareket etmektedir (Ozlem, 2004: 65). Frankena
faydaciligr dogrunun, yanlisin ve yiikiimliiligiin tek Slcitiiniin fayda ilkesi oldugu
goriisiinden hareket ettigini belirtir. Bu goriis yapilan her sey ile ulasilmak istenen
ahlaki amacin, bir biitiin olarak kotiiniin karsisinda miimkiin olan en blylk oranda
iyiyi Uretmeyi kapsar. Burada iyi ve kotii kavramlari ile kast edilen her sey, Olcilebilir
ve birbirleriyle oranlanabilir 6zelliktedir (Frankena, 2007: 72).

Faydacilik, olgular1 ve somut olan1 degerlendirirken gercegin farkh
kosullardaki sonuglarin1 goézlemler. Gergegin deneyimler arasindaki iglevini korumasi
gerekir. Faydaciligin ger¢ek tanimi igerisinde bizim i¢in faydali olan, hayatin her
alanina en uygun olan ve her seyi kapsayacak sekilde deneyimlerimizin kolektifligi ile
ortlisen seyler bulunur (James, 2003: 38-44).

Jeremy Bentham faydaci teorisyenler arasinda yer alir. Bentham'm faydaci
teorisi, bir devletin gergeklestirdigi biitiin isleri vatandaslarin ¢ogunlugunun
mutlulugunu g6z 6niinde bulundurarak gerceklestirmesi gerektigini belirtir. Ahlakin
standartlar1 ve yasamanin asil amaci ¢ok sayida kisinin mutlulugunu saglamaktir
(Kenny, 2017(c): 16).

Bentham'a gore herkesin yasadigi haz esit oneme sahiptir. Hangi hazzin daha
yliksek 6neme sahip oldugu konusunda nitel yargilardan bahsedilemez. Hazzin siddeti,

stiresi, maliyeti gibi nicel degerlendirmeler yapilabilir (Abramson, 2013: 342).
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Bentham mutlulugu haz ile birlikte tanimlar ve hareketin iistiin kaynagi olarak hazzi
goriir. Alinan haz en ug¢ noktaya tagindiginda mutluluk da en u¢ noktaya ulasacaktir.
Bu sebeple mutlulugu ve hazzi esit olarak degerlendirir. Aristoteles bu goriisiin
karsisinda yer alir ve mutluluk ile hazzi birbirinden ayirir. Mutlulugu duyularin hazzi
olarak gérmez (Kenny, 2017(c): 225-226).

Bentham’a gore ahlakin en istiin ilkesi mutlulugu optimum seviyeye ¢ikarmak
ve acinin karsisinda toplam hazzi maksimize etmektir. Bu sebeple yapilmas: gereken
faydanin maksimize edilmesini saglamaktir. Bentham'in faydaciligit hazzi ve
mutlulugu ortaya ¢ikarmay1 ve Uretmeyi ancak aciy1 engellemeyi ifade eder (Sandel,
2017: 59).

Faydac1 teorisyenler arasinda yer alan John Stuart Mill kisinin menfaatine olan,
ahlaki olan ve adil olan arasinda fark oldugunu belirtir. Bir sey kisinin menfaatine
uygunsa yapilmasi gerekir. Bir sey kisinin menfaatine degil ancak ahlaki ise gorev
anlami tasir ve gorev anlayisiyla kisi bu davranisi yerine getirmesi i¢in zorlanabilir.
Butlin gorevler herkesi kapsayacak haklari ortaya ¢ikarmaz. Bu da genel ahlaki durum
ve adalet arasindaki farki belirtir (Kenny, 2017(c): 232). Mill’in teorisi
azamilestirilmesi gereken ve ahlaki olmayan degeri belirleyen ayni zamanda bu
degerin nasil dagitilacagini belirleyen adalet ve insan haklari ilkelerini i¢erir. Bu adalet
ve insan haklari ilkeleri, uyuldugu takdirde fayday1 uzun siirede azamilestirecegi i¢in
ikincil ahlaki ilkeler olarak degerlendirilir (Peffer, 2001: 91-92).

Mill adil veya adaletsiz olarak belirtilen insan eylemlerinden ve insan
iliskilerinden Faydacilik kitabinda bahseder:

Oncelikle, bir insam kisisel dzgiirliigiinden, miilkiyetinden ya da yasa ile
kendisine ait olan herhangi bir seyden mahrum etmek ¢ogunlukla adaletsiz olarak
diisiiniiliir... ikinci olarak; mahrum birakildig1 yasal haklari, ona ait olmamasi
gereken haklar olabilir; diger bir deyisle, ona bu haklar1 veren yasa kdtii bir yasa da
olabilir... Ugiincii olarak, evrensel bir kabulle her insanin (iyi ya da kotii) hak ettigini
almas1 gerektigi diisliniiliir; hak etmedigi bir iyiyi edinmesini ya da kotiiliige
ugramasi adaletsizlik olarak degerlendirilir... Dordiincii olarak, hi¢ kuskusuz birine
verdigi sozli tutmamak adaletsizliktir: ifade ya da ima edilmis bir s6zlesmeyi ihlal
etmek ya da kendi davraniglari yiiziinden ortaya ¢ikmig beklentileri bosa ¢ikarmak,
en azindan o beklentileri bilerek ve isteyerek olusturmussak bdyledir... Besincisi,
evrensel bir kabul olarak, tarafli olmak; 6ncelik ve iltimasin diizgiin bir sekilde
uygulanamayacagi meselelerde bir kisiye digerine gore oncelik veya iltimas
gostermek adaletle bagdasmaz (Mill, 2017: 73-75).

Mill’e gore adaletle bagdagsmayan durumlar beraberinde adaletsizligi getirir.
Tarafsizliga 6nem veren Mill, adalet ve hukuk s6z konusu oldugunda bu terimi

vurgular. Mahkemelerin, yargi¢larin tarafsiz olmasi gerektigini ancak bu sekilde
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adaletin saglanabilecegini belirtir. Taraf tutmak adaletin terazisinde dengesizlige
sebep olacaktir.

Temelde adalet diisiincesinin iki varsayim iizerine dayandigini belirten Mill bu
varsayimlari soyle siralar; “bir davranis kurali ve kurali yaptiruim olarak dayatacak bir
duygu.” Davranis kuralinin tim insanligin iyiligine oldugu varsayimindan hareket
eder. Duygu ise kurala uymayanlarin ceza almalarini igeren arzuyu kapsar. Mill bunun
sonucunda adalet duygusundan “insanin kendisine veya duygudashk kurdugu
baskalarina yénelik bir zarart ya da hasari piiskiirtmeye ya da onun karsiligini
vermeye donik hayvani bir arzu” olarak bahseder (Mill, 2017: 85). Bu sebeple adalet
duygusu kisinin igerisinden gelen kendisini ve yakin iligski kurdugu kisileri zararlardan
koruma guictin igerir.

Mill, fayda temelinde en yliksek hazz1 saglayan eylemleri iyi olarak
degerlendirirken Rawls teorisinde fayday1 temel almaz. Bireylerin 6zgiirliiklerine ise
her iki diistiniir de 6nem verir. Mill'in belirttigi sekliyle “hayvani bir arzu™ olan adalet
Rawls i¢in toplumun temel yapisi i¢in olduk¢a Onemli kavramdir. Bireylerin
Ozgiirligiinii de bu temelde ele alan Rawls, haz temelli bir yaklasimdan uzakta yer alir.

Rawls'in Bir Adalet Teorisi eserini yazdigi donemde hakim olan ahlak teorileri
faydacilik ve sezgiciliktir. Rawls eserini bu teorilere bir alternatif olarak sunmustur,
ozellikle de faydaciliga karsidir (Eryilmaz, 220: 229).

Faydaciligin en cok elestiri alan zayif yonii birey haklarina gerekli saygiy1
gostermekte yetersiz olmasidir. Toplumun toplam faydasi ve memnuniyeti dikkate
alinarak bireyin memnuniyeti goz ardi edilmektedir. Faydacilar igin her bireyin tercihi
diger bireylerle birlikte hesaplanma mantig1 i¢inde degerlendirilir. Bunun sonucunda
farkli durumlar igerisinde, faydact mantigin nezaket ve saygimin temellerini goz ardi
eden davranis bigimlerini onaylamasi sdz konusu olabilir (Sandel, 2017: 63).

Rawls’a gore faydaci teori birkag kisinin 6zgiirliigiinii kaybetmesi karsiliginda
toplumun bir bltin olarak ¢ok daha biiyiik 6zgiirliiklere kavugsmasini kabul eder.
Kisilerin buytk ekonomik avantajlar elde edebilmesine imkan saglayacaksa
faydacilar, 6zgiirliiklerin kisitlanmasini savunabilmektedirler (Abramson, 2013: 399).
Faydac1 teorinin bireyin 6zgiirliiklerini géz ardi etmesi ve toplumsal faydayi bireyin
istiinde tutmasi sebebiyle Rawls, faydaciligin goriislerine karsi ¢ikar. Bir sonraki

b6limde John Rawls’in Bir Adalet Teorisi eserinden hareketle adalet anlayist
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incelenecektir. 20. Yiizyilin 6nemli isimlerinden olan John Rawls’in adalet kurami

kendi doneminde biiylik yanki uyandirmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. JOHN RAWLS’TA ADALET KAVRAMI

4.1. John Rawls’in Hayati

John Rawls 1921 yilinda Baltimore, Maryland'de diinyaya gelmistir. Babasi bir
avukattir, annesi ise Kadin Segmenler Ligi (The League of Women Voters) biinyesinde
bolge baskanligi gorevini Ustlenmistir. Rawls {iniversite egitimini Princeton
Universitesi'nde hukuk alaninda tamamlamistir (Isiktag, 2010: 3).

Rawls, tiniversiteden mezun olduktan sonra rahiplik egitimi almay1 diisiinmiis
ancak lIkinci Diinya Savasi sebebiyle orduya almmis ve Pasifik’e génderilmistir
(Kocaoglu, 2015: 11). Pasifik Cephesinde piyade olarak gorev yapan Rawls’m, bu
donemde karsilagtigr katliamlar sebebiyle Hristiyan inancinda sarsilmalar oldugu
diistintilebilir (Isiktag: 2010: 3-4). Pasifik Cephesinde bulundugu donemde Japon sehri
Hirosima'ya atom bombas1 diigmiistiir. Atom bombasi kullanilmasinin yanlis oldugunu
diistinen Rawls, burada gordiikleri karsisinda derinden etkilenmistir (Warburton,
2015: 332).

1949 yilinda Brown Universitesi’nden Margaret W. Fox ile evlenmis ve dort
tane cocugu diinyaya gelmistir (Isiktag, 2010: 4). Ikinci Diinya Savasi'na katilmus
olmas1 Rawls’1 teoloji ¢alismas1 yapmaktan vazge¢irmis onun yerine felsefe alaninda
caligmalarina devam etmistir. 1950 yilinda ahlak metodolojisi alaninda doktora tezini
tamamlamistir ve doktora sonrasi arastirma i¢in Fullbright bursu alarak Oxford
Universitesi'ne gitmistir. Daha sonra Cornell Universitesi’nin, Massachusetts Institute
of Tecnology’nin ve Harvard Universitesi’nin akademik kadrolarinda yer almistir
(Kocaoglu, 2015: 14-15).

Rawls bircok makale ve eser ortaya koymustur. Bu eserler arasinda biiylik
oneme sahip olanlar; 1971 yilinda yazdig1 ve biiyiik yanki1 uyandiran Bir Adalet Teorisi
(A Theory of Justice), 1993 yilinda Siyasal Liberalizm ve 1999 yilinda yayilanan

Halklarin Yasast ve Kamusal Akil Diistincesinin Yeniden Ele Alinmasi eserleridir
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(Isiktag, 2010: 4). Diger eserleri ise Collected Papers, Lectures on the History of Moral
Philosophy, Justice as Fairness: A Restatement ve Lectures on the History of Political
Philosophy olarak siralanabilir. Ardinda bu eserleri birakan Rawls, 2002 yilinin Kasim
aymda hayatini kaybetmistir (Kocaoglu, 2015: 18).

Ralws'in 1971 yilinda yayinlanan Bir Adalet Teorisi adli eseri Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda yazilan Oonemli siyaset felsefesi calismasi olarak degerlendirilir
(Heywood, 2014: 366). Rawls’in bu eser ilizerine ¢alismaya basladigi donemde
Hobbes, Locke, Rousseau ve Kant gibi isimler igin biiyiik 6neme sahip “toplum
sOzlesmesi” diisiincesi can gekismeye yiiz tutmustur. Adalet kavramina kuskularin
arttig1 bu siiregte, hukuktan dnce var olabilen adalet kavrami ve hukukun sagladigi
adalet kavraminin temelinde yer alan bireysel haklara y6nelik iddialar s6z konusu
oldugunda bu durum olduk¢a artmistir. Bu donemde siyaset biliminin ana olgtleri
iktisadi analizler cercevesinde toplam kamusal refah seviyesini en st duzeye
cikarabilmeyi amaglamistir. Bu amaca ulasilabilmek i¢in ise fayda-maliyet analizi,
degis-tokus ve verimlilik hesaplar1 kullanilmistir. Haklar nosyonu etkisiz birakilarak
faydaci1 bir bakisla en yiiksek sayida kisinin faydasina olacak sekilde kamu
politikalarmin belirlenmesi gozetilmistir. Bu durum etkisini hukuk fakultelerinde de
gostermistir ve hukuk bilginleri, yargiclart haklar nosyonunu birakarak verilen
kararlarin kamu politikalar1 agisindan fayda ve maliyetlerini gozetmeye zorlamiglardir
(Abramson, 2012: 394). Bitiin bu kosullar altinda Rawls’in yazdig1 Bir Adalet Teorisi

eseri farkli bir bakis agis1 getirecek ve biiylik onem kazanacaktir.

4.2. John Rawls’ta Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls’a gore adalet sosyal kurumlarin en 6nemli erdemidir. Bu sebeple kanunlar
ve kurumlar ¢ok iyi diizenlenmis olsalar dahi adaleti saglayamiyorlarsa yiiriirliikkten
kaldirilmalidir. Adaletin korumus oldugu haklar diger menfaatler sebebiyle
diglanamaz ve insani eylemlerin en temel erdemlerinden olan adalet ve hakikat g6z
ardi edilemez (Rawls, 2017:32).

63



Insanlar, toplumlar, kurumlar ve sosyal sistemler gibi pek ¢cok konuda adil ve
adaletsiz ayrimi yapilabilir. Ancak Rawls’a gore adaletin 6ncelikli konusu toplumun
temel yapis1 olmalidir. Anayasa, ekonomi ilkeleri ve sosyal diizenlemeler adalet ilkesi
uzerine temellenmelidir (Rawls, 2017: 35).

Rawls’a gore, c¢agdas demokratik toplumlar g6z Oniine alindiginda bu
toplumlarda yasayan esit ve 6zgiir bireylerin veya topluluklarin birbirlerinden farkli
ahlaki, dini ve felsefi doktrinler benimseyecekleri agiktir. Bu farkli goriisler
birbirleriyle ¢atismaktadir. Rawls, adalet temelli basarili bir paylasimin
gergeklestirilebilmesi i¢in kapali bir toplum varsayimi ile adaleti inceler (Isiktag, 2010:
23). Rawls'a gore hakkaniyet olarak adalet toplumsal sdzlesme doktrinini yeniden
canlandirmaktadir. Toplumsal is birliginin adil sartlar1 is birligine katilan kisiler
tarafindan kabul edilir. Bu kisiler o toplumda yasayan esit ve 6zgiir vatandaslardir.
Kisiler arasinda varilan bu anlasma adil sartlarda olmalidir (Rawls, 2007: 67).

Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserinde adalet kavramini kapsamli bir sekilde ele
alir. Adaletin ortaya ¢ikisi ve uygulanmasinda dnemli kavramlar {izerinden hareket
eder. Rawls’in oOncelikli olarak ele aldigi durum orijinal pozisyondur. Orijinal
pozisyon igerisinde cehalet perdesini barindiran ve adalet ilkelerinin belirlenmesinde

ve uygulanmasinda 6nemli kriterleri i¢inde barindiran bir durumdur.

4.2.1. Orijinal Pozisyon

Rawls, Locke' da, Rousseau' da ve Kant' da yer alan sosyal sézlesme teorilerini
genellestirerek, bu teorilerin yiksek seviyedeki soyutlamasina erisen bir adalet
kavrami sunmay1 amaglamistir. Bunu gergeklestirirken orijinal s6zlesmeyi baz alir. Bu
sozlesme toplumun temelini olusturan adalet ilkelerinin bir parcasidir. Bu ilkeler
esitligin baglangic durumunda serbest ve rasyonel bireylerin kendi kisisel ¢ikarlarinin
ustinde yer verdikleri ilkelerdir. Bu ilkeler gelecekteki biitiin anlagmalarin ana
duzenleyicisidir ve hiikiimet sekillerinin gesitlerini de bu ilkeler belirler. Rawls bu
ilkelerin bu sekilde dikkate deger olmasmi ‘“hakkaniyet olarak adalet” seklinde
adlandirir (Rawls, 2017: 39-40).
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Toplumsal sézlesme geleneginde “doga durumu" olarak tanimlanan baslangic
durumu Rawls’ta daha soyut bir diizeye yerlestirilir ve “orijinal pozisyon" olarak yer
alir (Hiinler, 1997: 29). Rawls’1n tanimladigi durumda kisilerin tam anlamiyla tarafsiz
davranarak adalet ilkelerini bu tarafsizlik ile kendileri belirlemektedir. Adalet ilkesini
net bir sekilde belirlemekten ziyade bu ilkelerin belirlenmesinde en dogru yontemi
bulmak onceliklidir. Bu yontem ile siirecin adaletli olmasi saglanabildiginde
hakkaniyet ile ortaya ¢ikan ilkeler de dogal bir sekilde adalete uygun olacaklardir
(Isiktag, 2010: 23).

Rawls varsayimsal olarak bir toplum diizeni kurulmasi i¢in hangi ilkelerin
secilmesi gerektigi lizerinde durur. Boyle bir se¢im yapilmast gerektiginde insanlar
ortak bir fikre varmakta zorlanacaklardir. Her biri farkli dinsel inang, sosyal statu ve
ahlaki durumlar1 sebebiyle farkl ilkeleri tercih edebilirler. Tiim bunlar i¢inde bir
uzlagsma saglansa dahi gii¢lii olanlarin diger insanlar tizerinde pazarlik giiciinii yansitan
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bunun sonucunda belirlenen ilkeler ile olusturulan toplum
diizeni tiim insanlar i¢in adil bir diizen olmayacaktir (Sandel, 2017: 192). Rawls
orijinal pozisyonu adil bir toplumu olusturacak olan ilkeleri belirlemede varsayimsal
rizaya ulasmak igin ortaya koyar (Kocaoglu, 2015: 37). Adalet ilkelerinin
belirlenmesinde giiglii kisilerin zayiflar ilizerinde tahakkiim kurma potansiyelini
ortadan kaldirmak isteyen Rawls, bu durumu g6z oéninde bulundurarak orijinal
pozisyondan bahseder.

Orijinal pozisyonda yer alan kisiler rasyonel olmali ve bencillikten,
Onyargilardan arinmig olmalidir. Baglangi¢ durumunda adil ve tarafsiz olunabilmesi
“cehalet perdesi” ile miimkiin olacaktir (Abramson, 2012: 396). Bu cehalet perdesi
altindaki kisiler hi¢ kimsenin toplum igerisindeki yerini, statisini ve dogal seylerin
dagitilmasinda sahip olduklar1 sans1 bilmemektedir. Bunun yani sira taraflarin kendi
psikolojik egilimlerini ve iyi anlayislarini da bilmedikleri varsayilir. Sonug olarak bu
sekilde belirlenen ilkeler hi¢ kimsenin lehine ya da aleyhine olmayacaktir (Rawls,
2017: 41). Kisi kendisinin zengin, fakir, engelli, zeki, yetenekli ya da yeteneksiz
olmasu ile ilgili bilgi sahibi degildir. Kisi bu bilgisizligin sonucunda kendisini nerede
bulacagi ve nasil biri oldugunu bilmediginden en adaletli ilkeleri segecektir
(Warburton, 2015: 334). Rawls cehalet perdesi altindaki kisilerin faydaci bir
yaklasimda bulunamayacagim belirtir. Kisi azinlikta olan ve baski altina alinan bir

grubun iiyesi olabilecegi ihtimalini diistinerek tum insanlar icin adil olacak ilkelerin

65



belirlenmesi gerektigini diigiinecektir (Sandel, 2017: 193). Ayrica cehalet perdesindeki
bilgisizligin yan1 sira herkes sosyal yasam ile ilgili belli basli dogrular1 ve temel
mulkiyetleri bilmelidir. Bu temel mulkiyetler haklari, 6zgurliikleri, gugleri, firsatlari,
gelir ve serveti, 6zsaygiy1 kapsamaktadir. Tiim bunlar rasyonel insanlarin ulagsmak
istedikleri her amag icin gerekli olan zorunlu araglardir (Arnhart, 2013: 309).
Rawls’in teorisinde orijinal pozisyon ve cehalet perdesinin belirlenme sekli
teorinin akisina birakilmistir. Bu akis da ileri ve geri giderek orijinal pozisyonun ve
cehalet perdesinin kosullarinda degisimin gergeklestirilmesiyle saglanir (Hunler,
1997: 32-33). Rawls bu akistaki ileri ve geri gitme durumunu diisiiniimsel denge olarak

tanimlar ve su sekilde bahseder:

fleri ve geri giderek bazen sdzlesmesel durumlarin kosullarini degistiririz.
Baskalar1 bizim yargilarimiz1 ana hatlariyla ortaya koyar ve bir ilke olarak bunu
onaylarken bunlar1 hari¢ tutan ve diizelten, ayn1 zamanda kabul edilebilir sartlari
aciklayan ve bunu bize bahseden ve o nedenle kanaatlerimizle eslesen baslangic
durumunun tanimina ulasiriz. Béyle bir ilisgki durumunda ben diisiiniimsel dengeye
basvururum. Bu bir dengedir, zira bunun sonunda disarida kalan yargilar ve ilkeler
birbirine denk diiser. Oyle Ki, biz hangi ilkelerin yargilarimizla uyustugunu ve kendi
tiirevinin 6nermesi oldugunu 6grendigimiz zaman, bu, bir diigiiniimsel durum haline
gelir. O agamada, her sey bir diizen i¢indedir (Rawls, 2017: 49).

Diisiintimsel denge ile Rawls adalet alternatiflerini degerlendirir. Diisliniimsel
dengenin yani sira taraflar orijinal pozisyonda maximin kurali ve pareto optimumunu
da kullanarak adalet alternatiflerini degerlendirirler. Maximin kuralina gore
alternatifler igerisinde en kotii sonuglara gore siralama yapilir ve en az kétii sonucu
iceren alternatif kabul edilir. Taraflar bu en kotl sonugtan kendilerini korumak
istedikleri i¢in adaletin iki ilkesini segerler (Kocaoglu, 2015: 56- 58). Hedeflenmesi
gereken adil sosyal diizen en yliksek tabani kapsayacak bir diizen olmalidir. Bu sebeple
en kotii durumda olan kisi baz alindiginda uygulanabilir alternatifler icerisinde bu
kisinin, alternatif durumda en kotii durumda olan kisiden daha iyi bir duruma sahip
oldugu diizen arzulanan sosyal duzendir. Bunun sonucunda tercih edilmesi gereken
sosyal diizen, temel ¢ikarlarin uygulanmasinda en ytiksek tabani kapsayacak sosyal
diizen olmalidir (Pogge, 2007: 68).Pareto optimumunda Rawls verimlilik Uzerinden
hareket eder. Bu kurala gore mallarin dagitilmasi ve iiretimin planlanmasinda bazi
insanlarin durumu kétiilestirilmeden bazi insanlarin durumu iyilestirilemez. Orijinal
pozisyonda taraflar bu ilkeden hareketle sosyal ve ekonomik dizenlemeleri

gerceklestirirler (Rawls, 2017: 96). Rawls’in iizerinde durdugu diisiiniimsel denge,
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maximin kurali ve pareto optimumu adalet ilkelerinin belirlenmesinde 6nemlidir.

Adalet ilkeleri belirlenirken tim bu 6lcekler g6z 6ninde bulundurulur.

4.2.2. Adalet ilkelerinin Ozellikleri

Rawls adalet ilkeleri secilirken, bu ilkelerin bazi 6zellikleri tagimalar1 gerektigini
belirtir. Ilkeler orijinal pozisyondaki taraflar tarafindan segilirken bu 6zellikleri iginde
barindirmalar1 gerekir. Ancak bu sekilde kapsayici ve herkes i¢in uygulanabilir 6lglide
olurlar.

Oncelikli olarak adalet ilkeleri genel olmalidir. [lkeler, kesin tanimlama ve 6zel
isim tanimlar1 kullanilmadan belirlenmelidir. Kullanilan 6nermeler genel 6zellikleri
kapsamalidir. Taraflar bilgisizlik pecesi altinda olduklari i¢in kendilerine ait 6zel bir
bilgiye sahip degildirler (Kocaoglu, 2015: 70). ilkelerin genelligi, her kusaktaki
bireylerin ilkelere agik bir sekilde her zaman sahip olabileceklerini ifade eder. Bu
sebeple ilkelerin anlamlandirilmast igin &zel ayrintiya dayali bilgiye ya da bireylere ve
birliklere dayal bilgiye sahip olmak gerekmemektedir (Rawls, 2017: 158).

Adalet ilkelerinin uymasi gereken ikinci 6zellik ilkelerin uygulamada evrensel
olmalarmm gerektirir. ilkeler tiim bireylerin ahlakli olabilmesini saglamak icin erdem
ile iliskilendirilmelidir (Rawls, 2017: 158). Bireyler bu ilkeleri kendi iclerinde
anlamlandirabilir ve kendi tasarlamalari i¢in bu ilkeleri kullanabilirler. Bunun yani sira
ilkenin kendisiyle ¢elistigi durumda herkesin bu ilkeye uygun sekilde hareket etmesi
beklenemez (Kocaoglu, 2015: 71).

Adalet ilkelerinin belirlenmesinde tigiincii sart aleniyettir. Bu 6zellik sozlesme
bakis agisindan dogan kamuya agik olma sartidir. Taraflarin belirledigi ilkeler, kamu
icin bir adalet kavrami olarak secilir. Ayrica taraflar herkesin bu ilkeleri bildigini
varsayarlar (Rawls, 2017: 159).

Dordunct 6zellik “hak kavramimin ¢eliskili talepler iizerinde buyurucu bir
zorlamasmin olmasidir” (Rawls, 2017: 160). Baska bir ifadeyle hak kavrami farkli
alternatifler icerisinde bir siranin olmasi gerektigini 6ngoriir. Bu siralama Rawls’a

gore pratikte ortaya ¢ikan tiim iddialar1 belirli bir siraya koyarak gerceklestirilebilir.
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Bu siralama belirlenirken birinci siradaki diizenleme ikinciye gore daha adilse birinci
ikinciye gore oncelikli olur yani siralama gegisli olmalidir (Kocaoglu, 2015: 71).

Adalet ilkelerinin uymas: gerektigi son sart kesinliktir. Rawls bu sarttan su
sekilde bahseder:

Besinci ve sonuncu sart kesinliktir. Taraflar, nihai bir mercii olarak temyiz
mahkemesinin ilkeler sistemini pratik gerekceyle degerlendirirler. Iddialarin
dayandig1 arglimanlarin yoneltilebilecegi daha yiiksek bir standart yoktur: bu
ilkelerden olusan basarili gerekce kesindir. Biitiin erdemler i¢in olan ilkeleri igeren
genel teori acgisindan tam olarak diislindiiglimiizde, bu tiirden bir teori ilgili
diislincelerin toplamini, bunlarin uygun agirliklarinin ve gerekliliklerinin kesin
oldugunu ifade eder. Bunlar hukukun, 6rf ve adetin, genel olarak sosyal kurallarin
taleplerini hesaba katarlar. Biz o nedenle sosyal kurumlari planlar ve dogrudan
adalet ve hak ilkeleri olarak onlara saygi duyariz. Bu ilkelerin sonuglari ayni
zamanda sagduyuyu ve kisisel ¢ikar diisiincesini gegersiz kilar. Bu durum, ilkelerin
Ozveride 1srar etmesi anlaminda degildir; zira taraflar hak kavramini diizenlerlerken
kendi yararlarini en iyi sekilde dikkate almiglardir. Kisisel sagduyu iddialarina tiim
ilkeler dahilinde gereken uygun agirlik verilmistir. Pratik aklin yolu hakki
tanimladiginda, hak sonuca ulagmis, sorun ¢dziimlenmis, tiim proje kesinlesmistir.
Mevcut sosyal anlagmalarin ve kisisel yararlarin iddialarina tam olarak izin
verilmistir. Sona geldigimizde, sonucu begenmedik diye bunlar ikinci kez dikkate
alamayiz (Rawls, 2017: 161-162).

Rawls, kesinlik sartin1 taraflari nihai bir merci olarak degerlendirir. Taraflar bu
degerlendirmeyi objektif bir sekilde gergeklestirir. Bu objektif muhakeme
sonuglandiginda tim planlar tamamlanir ve sonuca varilir. Sonug begenilmedigi
takdirde siirecin sonunda ortaya ¢ikan sosyal diizenlemeler ve bireysel ¢ikar goz ardi
edilemez ve reddedilemez (Kocaoglu, 2015: 71).

Adalet ilkeleri bahsedilen bes temel 6zelligi iginde barindirarak belirlenmelidir.
Ancak bu sekilde herkes i¢in adil olunur. Taraflarin belirledigi adalet ilkelerinin iginde
barindirdigit bu 6zellikler bencillige diismeden herkes i¢in uygun olan ilkelerin
belirlenmesini saglar.

Rawls adalet ilkeleri arasinda lexical diizenden s6z eder. Bu dlzene gore birinci
ilkenin ikinci ilkeye onceligi s6z konusudur. Bu sebeple Rawls’in ilkeler arasi
hiyerarsik bir diizeni benimsedigi s6ylenebilir (Kocaoglu, 2015: 73).

Orijinal pozisyon taraflari, vatandaslari hakkaniyete uygun olarak temsil
etmeleri tizerine sekillendirir. Bu sebeple taraflar akilci, adalet ilkelerine uygun
hareket eden, se¢imleri dogru sebeplere dayali olarak gerceklestiren ve yurttaslarin
temel ¢ikarlarina uygun olani secerler. Bu kosullar saglandiktan sonra taraflar uygun
sebeplere gore karar alirlar. Clinku cehalet perdesi uygun olmayan sebeplere gore karar

alinmasinin 6niine geger (Rawls, 2006: 32).
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4.2.3. iki Adalet ilkesi

Rawls orijinal pozisyonda iki adalet ilkesine yer verir ve bu ilkeleri su sekilde

aciklar:

Birincisi: Her kisi, baskalarinin 6zgiirliiklerinin sunuldugu semadakiyle
yarigabilen en genis temel 6zgiirliikler semasindakine benzer esit haklara sahiptir.
Ikincisi: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler soyle dizenlenmelidir. Bunlar su iki
seydir; (a) herkesin avantajmin kabul edilebilir oldugu beklentisi ve (b) ekli
pozisyonlarin ve gérevlerin herkese agik olmast. Ikinci ilkede iki tane ¢ift anlamli
ifade vardir. Bunlardan birincisi 'herkesin avantaji’, ikincisi 'herkese agik olma'
deyimleridir (Rawls, 2017: 90).

Rawls’in belirttigi bu ilkeler toplumun temel yapisinda hak ve 6devlerin
belirlenmesinde uygulanir. Bu sekilde sosyal ve ekonomik avantajlarin dagitimi
diizenlenir. Bu iki ilke birbirinden ayrilir. Birinci ilke esit temel 6zgurlukleri kapsar ve
korur. Bu ozgiirliikler hukukun egemenligi tarafindan tanimlanir ve siyasal 6zgurluk,
ifade 6zgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikleri kapsar. ikinci ilke ise refahin ve
gelirin dagitilmasini diizenler (Rawls, 2017: 90). Orijinal pozisyondaki insanlarin bu
ilkeleri segmesinin sebebi olarak Arnhart “bu insanlarin muhakemelerinin temelinde
birbirlerine duyduklari saygiyr gbsterme arzulari” oldugunu belirtir. Insanlar kendileri
disinda baska hi¢ bir varlikta yer almayan ahlaki tercih kapasitesine sahiptir ve bu
sebeple tek baslarina birer amag olarak gorilmelidir (Arnhart, 2013: 310).

Rawls Bir Adalet Teorisi eserinde bu iki ilkeyle ilgili agiklamalara su sekilde

devam eder:

Bu ilkeler, seri bir diizen iginde ve birinci ilke ikinciye takaddum edecek
sekilde diizenlenmelidir. Bu diizenleme birinci ilke tarafindan korunan temel esit
ozgurlukler ihlalinin, bllyik sosyal ve ekonomik avantajlar i¢in dogrulanamayacagi
ve tazmin edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu 6zgiirliiklerin uygulanmasinda
merkezi bir siralama vardir. Bu siralamaya gore bu 6zgiirliikler, sadece diger temel
ozgiirlikklerle ¢catigmalart durumunda smirlandirilabilir ve uzlastirilabilir. Diger bir
Ozgurlikle catistign takdirde, simirlanabilen bu ozgiirliiklerin higbirisi mutlak
degildir. Bununla birlikte, bunlar uyumlu bir sistem olustururlar ve bu sistem hepsi
icin aynidir... Son olarak, ikinci ilke nazarinda gelirin ve refahin dagitilmasi, yetki
ve sorumluluklarin pozisyonu; hem temel 6zgiirliiklerle ve hem de firsat esitligiyle
tutarlilik igindedir (Rawls, 2017: 91).

Rawls oOzgiirliikkleri ilk siraya koyarak, toplumda gerekli olan dizenin
saglanmasinda 0zgurlUKlerin yerini belirlemis olur. Daha sonra belirlenecek kurallar

ve diizenleme araclar1 6zgiirliik ilkesiyle catismamalidir.
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Rawls’n belirtmis oldugu temel 6zgurlikler seviyesinde herkes esit hakka sahip
olmalidir ve bu durum da demokrasi tercihine yol acar (Delacampagne, 2010: 320).
[lk ilke olan dzgiirliik ilkesi onceliklidir. Bu ilkeye gore 6zgirliik alaninm smirlar
yalmzca ozgiirliiktiir ve 6zgiirliik disinda baska bir ortak amac gergeklestirilemez.
Ozgiirliik ilkesi geregince sadece tiim bireylerin 6zgurliiklerinin artmas ve dzgiirliigii
siirlandirilan kisilerin kabul etmesi kosuluyla sinirlandirilabilir (Isiktag, 2010: 25).

Ikinci ilke ise firsat esitligi cercevesinde dogal ve toplumsal esitsizliklerin
indirgenmesini icerir. Bu ilke devletin serbest piyasa ekonomisinde diizenleyici olarak
gorev yapmasini ve toplumda yoksun olarak yer alan kesimin sartlarini iyilestirmede
rol oynayacak sekilde diizenlenmesini kapsar (Delacampagne, 2010: 320). Rawls’in
bu ikinci ilkesi fark ilkesi olarak adlandirilir. Sosyal ve ekonomik esitsizlikler sartlar
en kotl durumda olanlar1 avantajli konuma gegirecek ve herkese esit olarak resmi
makam ve gorevlere gelme hakki tanmmarak yeniden diizenlenmelidir. Bu ilkenin
temelinde sosyal olarak dezavantajli konumda olan kisilerin durumlarinin
tyilestirilmesi yer almaktadir (Isiktag, 2010: 25-26).

Rawls’a gore, “sosyal ve ekonomik esitsizlikler, hem (a) en az avantajli olanlarin
yararina olan biiyiik beklentilere ve hem de (b) makamlara ve pozisyonlara ilistirilmig
olanlarin  her kosulda adil firsat esitligine agik olmalarima uygun sekilde
duzenlenmelidir” (Rawls, 2017: 112). Ikinci ilkeyi bu iki temel {izerine kuran Rawls
fark ilkesi ve adil firsat esitligi tizerinde durur.

Rawls’in fark ilkesinin temelinde toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin
toplumda en avantajsiz durumda olan kisilerin en yiiksek faydasina olacak sekilde
dizenlenmesi yer alir (Abramson, 2012: 399). Fark ilkesi dogal olarak yetenekli olan
ve bu yetenekleri sonucunda daha iyi mevkilere gelen bireylerin, en az avantajh
bireylere katki saglamalar1 sartiyla bu konumlarini devam ettirebileceklerini belirtir.
Dogal olarak yetenekli olan bu kisiler toplumun dezavantajli kesiminin egitim gibi
masraflarina katki sagladiklar1 siirece kendi sosyo-ekonomik avantajli konumlarini
surdurebilirler. Sosyo-ekonomik esitsizlikler en az avantajli gruplarin ve herkesin
faydasina oldugu takdirde uygun olarak degerlendirilir. Bu sekilde diizenlenmis olan
toplum herkesin faydasin1 6n planda tutar. Avantajli konuma sahip olanlar bu
avantajlarini siirdiiriirken, daha az avantajli olanlar kendi konumlarini daha iyi bir
noktaya tasirlar. Bu durumda toplum adil bir is birligi sistemi igerisinde istikrara

kavusarak herkesin faydasi korunacaktir (Eryilmaz, 2020: 235).
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Adil firsat esitligi ilkesi, toplumdaki bdtin bireylerin sosyal statulerine
bakilmaksizin basarili olmalar1 icin yetenekleri ve gosterdikleri caba karsiliginda
gerekli firsata sahip olmalarini belirtir. Bu ilke gergevesinde egitim sistemi gibi her
bireyin ihtiya¢ duydugu gercksinimlere, toplumdaki en az avantaja sahip bireylerin
dahi ulasabilecegi ve gerekli egitimi alabilecegi sekilde esit firsata sahip olabilmeleri
gerekir. Bu cercevede bireyler esit firsata sahip olduklar i¢in ¢alismalar1 ve ¢abalar
sonucunda mevcut konumlarini iyilestirebilirler (Arnhart, 2013: 310). Rawls adil firsat
esitligi ilkesini saf usul adalet ile birlikte ele alir. Bir Adalet Teorisi adli eserinde saf
usul adalet temelinde paylarin dagitilmas1 konusunda bahis 6rnegini verir:

Belli sayida insan bir dizi adil bahse girebilir, bahsin en sonunda nakit
paranin dagitilmasi da, bu dagitim nasil olursa olsun adil veya en azindan gayri adil
degildir. Ben burada sifir kazang beklentisiyle oynanan bahislerin adil oldugunu
varsaytyorum. Zira en iyi bahisler gonulli bahislerdir; ¢linkl hi¢ kimse bu tur
bahislerde hile ve benzeri seyler yapmaz. Bahis prosediirii, diiriist ve serbest sartlar
altinda bahse girildigi zaman adildir. Yani sartlarin arka plani adil usulii tanimlar.
Simdi bir dizi adil bahisten sonraki sonug, nakdin herhangi bir dagitimindaki hiilasa,
baslangicta her bir bireyin elindeki stoktur. Bu durumda, biitiin bu 6zel dagitimlar
esit olarak adildir. Usulii adaletin farkli bir cephesi, adil sonucu belirlemek igin
uygulanan prosediriin gercekten gerceklestirilmesidir. Hemen hemen bitin
mallarin her bir dagitimi adil ve diiriist oldugu siirece, adil bir kumarin sonucunun
da bdyle oldugunu birisinin séylemesine izin verilebilir. Bu durum, bahsin nihai
sonucunu ne durust yapar ve ne de diriist yapmaz. Bu bir dizi bahsin sonunda ortaya
¢ikan bir seydir. Diiriist bir prosediir, kendi diristliigiinii sonugta sadece bu
gercekten gergeklestiginde terciime eder.. Bundan dolayr saf usulii adalet
nosyonunun paylarm dagitilmasina uygulanmasi amaciyla adil bir kurum sistemi
kurulmasi ve bu sistemin tarafsiz sekilde yonetilmesi gerekir. Birisi adil bir usuliin
varlig1 igin, sadece adil bir temel yapinin arka planina karsi olan, adil bir siyasal

anayasay1 ihtiva eden ve sosyal ve ekonomik kurumlarin adil diizenlemesinin
gerekli oldugunu soyleyebilir (Rawls, 2017: 116).

Rawls’in ideal teorisindeki orijinal pozisyonda yer verilen adalet saf usul
adalettir. Saf usul adaletin varligin1 tam ve eksik usul adaletin karsilagtirilmas: ile
ortaya koyan Rawls, ideal ve arzulanir olanin saf usul adalet oldugunu belirtir. Tam
usul adalet, adil olanin kararinin verilebilmesi igin gerekli olan bagimsiz bir standardi
ve bu standardin uygulanmasi ile bir sonuca ulagsmay1 garantileyen bir prosediiri igerir.
Eksik usul adalet ise bagimsiz bir standard1 igerir ancak bu standardin uygulanmasi ile
sonuca ulagsmay1 garantilen prosedlr yer almaz. Saf usul adalette tam ve eksik usul
adaletten farkli olarak dogru sonuca ulasmak icin bagimsiz bir kritere ihtiyag
duyulmaz. Sonucun muhtemel bir sekilde dogru ve hakkaniyetli olacagi, dogru ve adil
bir prosediir vardir. Bu prosediir dogru uygulandig1 takdirde sonu¢ adil olacaktir

(Hunler, 1997: 49-50).
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4.2.4. Adil Bir Toplum

Orijinal pozisyondaki kisilerin cehalet perdesi altinda belirlemis oldugu
hakkaniyet olarak adalet dogrultusunda toplum, her bir kisinin kendi kaderinin ve
kazanimlarinin toplumdaki diger bireylerle karsilikli is birligine dayali ortak bir
girisimdir. Kisacasi toplum kaybedenlerin ve kazananlarin oldugu bir yaris olarak
gorulemez (Abramson, 2012: 400). Adil bir toplumun temel yapisini olusturmak igin
orijjinal pozisyon diislincesini benimseyen Rawls, taraflarin avantaj ve
dezavantajlardan yoksun bir sekilde anlasmaya varmalarin1 gerekli goriir (Kocaoglu,
2015: 36).

Rawls, hakkaniyet olarak adalet teorisinde adil toplumun ayni zamanda iyi bir
toplum oldugunu belirtir. Bu sebeple iyi diizenlenmis olan bir toplumda adalet ve iyi
kavramlari bir arada uyum igin var olurlar (Hunler, 1997: 72). Adaleti en iistiin deger
olarak ortaya koyan Rawls, adaleti toplumdaki diger degerlerden biri olarak
degerlendirmez. Aksine adalet, toplumdaki degerleri diizenleyerek hepsinin Ustiinde
gii¢ niteliginde bir 6l¢ii olarak yer alir (Isiktag, 2010: 30).

Rawls’in 6ngordigii sekliyle diizenli bir toplum nasyonunda sosyal yasam
cogulcudur. Adalet ilkelerini karsilikli olarak kabul edilmesi, farkli hedeflere ve
amaglara sahip kisiler arasinda is birligi icin gerekli olan ortak bagi saglamaktadir.
Ancak bu kisiler adalet ilkeleri belirlenirken kendi degerlerini ve dini inanglarini 6n
planda tutabilirler. Rawls bu durumu engellemek i¢in kisilerin cehalet perdesi altinda
adalet ilklerini belirlemesi gerektigini syler. Boylece kisiler kendi pozisyonlarini
bilmeden herkes i¢in adaletli olan1 segerler (Scanlon, 1999: 54-55).

Orijinal pozisyondaki kisiler benimsedikleri ilkelerin herkes tarafindan kabul
edildigini varsayarlar. Bu sekilde her yoniiyle iyi olan adil toplum tarafindan
belirlenmis olan ilkeler ortaya ¢ikacaktir (Rawls, 2017: 379). Hakkaniyet olarak adalet
ilkelerini benimseyen toplum adil bir sekilde ilkeleri kabul eden esit ve Ozgiir
kisilerden olusur. Toplumun Uyeleri olan bu kisiler 6zerktir ve fstlendikleri
yukumlilikler sadece tyelerin kendilerini ilgilendirir (Rawls, 2017: 42). Ancak ayni
zamanda adil toplumdaki kisiler kendilerinden sonra gelecek kusaga ilgi gostermelidir.

Bu sebeple ayni diisiince ile baslangi¢ konumundaki kisiler de kendilerini ev halkinin
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bas1 olarak gorerek kendilerinden sonra gelecek nesiller i¢in de adil olmalidirlar
(Abramson, 2012: 398).

Rawls, ayri1 amaclara sahip birbirinden ayri insanlarin bir araya gelerek
toplumsal birligi olusturdugunu belirtir. Insanlarin amaglar1 ve insanlar arasindaki
ayrima dikkat ¢eker ve kisilerin bireyselligi lizerinde durur. Rawls ayrica adaletin
insanlarin her tiirlii insani amaci gergeklestirmek igin zorunlu olan temel mallarin
dagitimu ile ilgili olmas1 gerektigini belirtir. Buradan hareketle Rawls’in modern
dagitici adalet teorisinde kisilerin bireyselligi vurgulanarak bireyleri kendi ¢ikarlarina
kars1 koruyacak bir toplumsal yapmin gerekliligi belirtilir. Toplum, kendi iiyeleri
tarafindan belirlenen kurallar ve eylem sekillerini iceren ortaklasa bir girisimdir
(Fleischacker, 2013: 210-211).

Rawls’in adalet anlayis1 hem biitiinsel hem de dagitict bir rol iistlenir. Adalet
sosyal kurumlar araciligiyla temel hak ve ddevlerin dagitilmasini ve kisilerin sosyal is
birliginin avantajlarin1 belirler (Ricoeur, 1999: 138). Adil bir toplumda her birey
adalet ilkelerini kabul eder ve toplumdaki diger bireylerin bu adalet ilkelerine bagl
oldugunun bilincindedir. Bu toplumda sosyal kurumlar adalet ilkeleri tarafindan
belirlenir. Bireylerin toplumsal adalete olan giivenleri toplum igerisinde is birliginin
gerceklesmesine olanak tanir (Kocaoglu, 2015: 68). Adalet ilkelerine duyulan giiven
ile birlikte toplumdaki bireyler daha guvenli hareket ederek kendi sorumluluklarini
yerine getirebilirler.

Rawls Bir Adalet Teorisi adli eserinde iyi diizenlenmis toplumdan su sekilde

bahseder:

Iyi diizenlenmis bir toplum, aynmi zamanda o toplumun kamusal adalet
anlayisi tarafindan diizenlenir. Bu olgu, o toplumun iiyelerinin adalet ilkelerinin
gerektirdigi sekilde hareket etme konusunda giiglii ve normalde etkili bir arzuya
sahip olmalarini ifade eder. Iyi diizenlenmis bir toplum zamana dayamkl iken, o
toplumun adalet anlayis1 da muhtemelen saglam, istikrarli ve dayanikhdir: yani
kurumlar adil oldugunda (bu anlayis tarafindan tanimlandigi {izere), bu
diizenlemelerin i¢inde yer alan parga da adalet duygusuna karsilik gelir ve kendi
pargasinin da bunun devamini arzu etmesini saglar. Adaletin bir anlayis1 digerine
gore daha istikrarhidir. Mesela eger adalet duygusu onu daha giiclii olarak
olusturmaya ve daha muhtemel olarak yikici egilimleri yok etmeye egilimli ise, bu
adalet anlayis1 istikrarhidir (Rawls, 2017: 484).

Rawls’in hakkaniyet olarak adaletinin istikrarli bir diizene sahip olmasi
sebebiyle adil toplumu da istikrarli bir diizene sahiptir. Rawls’m goziinden
bakildiginda istikrarli bir toplum, istikrarli bir adalet anlayis1 ile yonetilen bir toplum

olacaktir. Ancak bu istikrar ve kalicilik iyi diizenlenmis toplumun kurumlarinin ve

73



uygulamalarinin degismezligini gerektirmez. Bu sebeple istikrar ve kalicilik kurumlar
ve uygulamalar degistirilse dahi kurumlar adil ya da “hemen hemen adil” olarak
kalmaya devam edecektir (Hinler, 1997: 90-91).

Rawls adil toplumu tesis ettikten sonra erdemli olan ve erdemli olmayan
ayriminin yapilabilecegini belirtir. Erdemlerin tstiinliikler oldugunu ve erdemlerini
yitirmis kigilerin hem kendi kendilerine hem de ¢evrelerindeki kisilerin kendilerine
duydugu saygiy1 kaybedeceklerini belirtir. Adil toplum ile birlikte erdem ayriminin
ortaya ¢ikmasi adil toplumu iyi bir toplum yapar (Hunler, 1997:90).

Adil bir toplumda istikrarli bir diizen s6z konusudur. Bu istikrarli diizenin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in adalet ilkelerinin uygulanmasi ve kurumlarin
diizenlenmesi gereklidir. Rawls adalet ilkeleri ve kurumlar arast iligkileri diizenlerken

belirli kurallardan stz eder.

4.3. iki Adalet Tlkesinin Uygulanmasi ve Kurumlarin Diizenlenmesi

Rawls adalet ilkeleri ile kurumlar arasindaki iliskinin dort asama silsilesi ile
kuruldugunu belirtir. Bu asamalar incelendiginde iki adalet ilkesinin uygulanmasinda
gerekli olan c¢erceveye ulasilacaktir. Silsiledeki ilk asama taraflarin orijinal
pozisyondaki ilkeleri secip benimsedikleri duruma karsilik gelmektedir. Bu saf usul
adaletin izlendigi asamadir. Silsilenin diger ii¢ asamasinda eksik usul adalet
prosedurleri uygulanir (HUnler, 1997: 58).

Silsilenin ikinci asamasi orijinal pozisyondaki taraflarin bir anayasaya
olusturduklar1 kisma karsilik gelmektedir (Hlnler, 1997: 58). Rawls, orijinal
pozisyonda adalet ilkelerinin se¢ilip uygulanmasinin ardindan taraflarin anayasal bir
sozlesme Uzerinde uzlagsmaya varacaklarini varsayar. Buradan hareketle taraflar bir
delege gibi hareket ederek siyasal olusumun adaletli olabilecegi bir anayasaya secerler.
Bu anayasa ile vatandaslarin temel haklarim1 ve hikUmetin anayasal yetkilerini
belirleyen bir sistemi olustururlar. Ayrica bu asamada taraflar farkli siyasal goriislerin
nasil iistesinden gelinecegi ile ilgili prosediirlerin adaleti iizerinde diisiiniirler (Rawls,
2017: 224-225). Rawls’in anayasal sOzlesme iizerinde fikir birlige varilacagi

diislincesi adalet ilkelerinin uygulanmasinda anayasal destegin 6nemini belirmektedir.
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Vatandaslarin temel haklar1 bu anayasal sézlesme ile glivence altina alinarak adalet
ilkelerinde vurgulanan 6zgurlik kavrami anayasal bir zemin kazanacaktir. Ayrica
hiikkiimetin  anayasal yetkileri ve smirlar1 Dbelirlenerek adalet ilkelerinin
uygulanmasinda gerekli olan prosediirler saglanmis olacaktir.

Rawls yasama asamasi olarak degerlendiren ikinci asamada anayasanin

olusturulmasindan su sekilde bahseder:

Mevcut sartlarda en miimkiin olan kabul edilebilir adil bir anayasay1 aramak
ve bunu etkili ve adil bir sosyal diizenlemeyle sonu¢landirmak icin bu yonde
yuriimek gerekir. Bu noktada, bir sonraki adim olan silsileyi almak i¢in yasama
asamasina  geliriz.  Yasalarin adaleti ve siyasalar1 bu perspektiften
degerlendirilmelidir. Kanun teklifleri, hep kendisi hakkindaki 6zellikleri bilmeyen
temsilci yasa koyucunun perspektifinden yargilanmistir. Statiller sadece adalet
ilkelerini tatmin etmezler; ayn1 zamanda anayasada her ne ise yer alan sinirlar1 da
tatmin ederler. Geriye ve ileriye dogru giderek, anayasal s6zlesme ve yasama organi
asamalar1 arasinda en iyi anayasa bulunur (Rawls, 2017: 226).

Yasama asamasinda Rawls devletin hicbir dine taraf olamayacagini da belirtilir.
Bu sebeple yurttaglara herhangi bir dine mensup olduklar1 ya da olmadiklari i¢in ceza
verilmesi miimkiin degildir. Dini devlet nosyonunun reddedilmesi sebebiyle din
degistirmek bir su¢ olarak nitelendirilemez. Ayrica vicdan 6zgiirligiinii kamusal
diizen ve ortak giivenlik ¢ikari ile siirlandirir. Vicdan 6zgiirliigiinin kamusal duizen
ve giivenlige zararli olacagi seklinde bir makul beklentinin varligi halinde
sinirlandirilabilecegini belirtir (Hnler, 1997: 60).

Silsilenin iiglincli asamasi yasa koymanin miimkiin oldugu ve yasalarin,
politikalarin adaletli olup olmadiginin degerlendirildigi asamadir (Hiinler, 1997: 58).
Rawls bu durumda adaletin saglanabilmesi icin iki adalet ilkesi temelinde bir is
boliimii uygulanmasi gerektigini belirtir. Burada birinci ilke dogrultusunda bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerinin, vicdan 6zgiirligiiniin, diisiince 6zgiirliigiiniin korunmasi
gerekir. Bu siirecin tam anlamiyla adil bir siire¢ olmasi i¢in “anayasa guvenli bir ortak
esit yurttaslk statisl tesis eder” ve gerekli olan siyasal adaletin ger¢eklesmesini
saglar. Ikinci ilke ise sosyal ve ekonomik olarak en adil firsat esitliginin saglanarak en
az avantajli bireylerin “uzun vadeli hedeflerini azamilestirmeyi emreder ve egit
ozgiirliiklerin korunmasi” konusunu icerir. Ayrica ikinci ilke verimlilik ve sosyal is
birliginin saglanmasi icin gereken siyasal, ekonomik ve sosyal formlarin ayrimlari
uzerinde durur. Bu cercevede iki adalet ilkesinde belirtilen birinci ilkenin ikinci ilkeye
olan onceligi gibi bu durumda da birinci anayasal kongrenin yasama asamasina

onceligi s0z konusudur (Rawls, 2017: 227).
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Silsilenin son asamast olan dordiincii agsamada yargiglar ve idareciler kurallari
Ozel olaylara uyguladiklar1 ve bu kurallarin yurttaglar tarafindan gerekli takibinin
yapildig1 asamadir. Son asamada artik herkesin tiim olgulara erisimi tam anlamryla
miimkiin olmustur. Cehalet perdesinin tam olarak kalktigi1 bu son durumda bilgi
Uzerindeki sinirlamalar da tamamen kalkmistir (Rawls, 2017: 227-228).

4.4. Siyasal Adalet

Rawls Bir Adalet Teorisi kitabinin 6ns6ziinde hakkaniyet olarak adalet olarak
isimlendirdigi adalet teorisini anayasal demokrasi yoniinde inceledigini ve bu
kavramin i¢ dinamiklerini, amaglarini bu ¢er¢evede degerlendirdigini belirtir. Adalet
ilkelerinin uygun bir sekilde ger¢eklestirilebilmesi i¢in adil bir anayasa gereklidir ve
bu anayasa adil bir prosedir ile hazirlanmalidir. Rawls’a gore tiim bunlarin adil olarak
gerceklesebilecegi siyasal diizen anayasal demokrasidir.

Toplumda esit ve 6zgiir yurttaslar olarak yasayan bireylerin birbirlerinden farkl
dini, ahlaki goriisleri birbirinden farklilik gostermektedir. Demokratik toplumlarda
bireylerin farkliliklarina ragmen uyum igerisinde yasayabilmeleri i¢cin kamusal alan ve
siyasal adalet kavramlarina dikkat ¢eken Rawls, bu iki kavram iizerinden farkliliklar
icerisinde toplumsal uyuma deginir.

Siyasal adalet anlayisinin konusu 6ncelikli olarak temel kurumlar baglaminda
etkili olan ilkeler, kurallar ve bunlara ek olarak toplumda ideallerini gergeklestiren
bireylerin karakterlerinde, davranislarinda bu normlarin nasil bir sekilde karsilik
buldugudur. Rawls burada toplumu ele alirken kapali bir toplum anlayist ile ele agigini
belirtir. Gerekli ¢oziimlemenin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in topluma diinyaya
gelerek katilan birey bu yolculuktan 6liim ile ayrilir. Bu durum bireylerin toplumsal
hayattaki tecrtbelerinin tam olarak anlasilabilmesi igin gereklidir. Siyasal adalet
anlayis1 ile ilgili ikinci 6zellik sunus seklidir. Siyasal adalet, sadece temel yapiy1
ilgilendiren bir anlayis ortaya koyarak diger doktrinlerden ayrilir. Ugiincii olarak
siyasal adaletin icerigi demokratik toplumun siyasal kalturt icerisinde belli temel
diisiinceler lizerinden ifade edilir ve siyasi toplumun arka plan kiiltiirii igerisinde

kendine yer bulur (Rawls, 2007: 57-59 ).
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Rawls, siyasal adaletin icerisinde esit 0zgiirliigli ve anayasa adaletini ele alir.
Anayasa adaleti s6z konusu oldugunda anayasayi1 esit Ozgiirliiklerin gerekliliklerini
uygulayan adil bir prosediir olarak tanimlar. Bu sebeple anayasanin ulasilmasi
miimkiin olan tiim adil diizenlemeleri i¢ine almasi gerekir. Bunun yam sira adil ve
etkin bir yasama sisteminin olmasi biiyiik 6nem tasir. Esit 6zgurluk ilkesi ise siyasal
stireg igerisinde anayasa tarafindan konumlandirilir. Bu ilke dogrultusunda devletlerin
tim yurttaslar yiirtirliige girecek olan yasalara rizalarini belirterek anayasal siirecin
bir pargast konumunda olurlar ve sonuglarin belirlenmesinde esit hakka sahiptirler.
Buradan hareketle hakkaniyet olarak adalet ilkesi her bireyin lehine olan ortak adalet
ilkelerini belirler ve her bir kisinin esit sekilde temsil edildigi orijinal pozisyondan s6z
eder. Devletin gorevi belirli bir toprak {izerinde tasarruf hakkini elinde bulundurdugu
ve insanlarin amaglarinda etken bir konumda oldugu miiddetce, anayasal sire¢ ile
birlikte esit 6zgiirliik ilkesi orijinal pozisyona benzer sekilde miimkiin oldugu 6lgiide
korunmalidir (Rawls, 2017: 250).

Rawls siyasal adalet icerisinde esit 6zgiirliikk ve anayasa adaletini ele aldiktan
sonra anayasal demokrasi lizerinden hareket ederek katilma ilkesi lizerine yogunlagir.
Rawls’a gore anayasal sistemin yoneticisi konumundaki otorite belirli bir dénem igin
goreve baglayarak ve bu siire¢ icerisinde topluma karsit sorumluluk istlenmistir.
Yonetici konumdaki otoritenin yani sira yasama ve siyasal partiler de anayasal
rejimlerde 6nemli konuma sahiptirler (Rawls, 250-251).

Rawls siyasal adalet icerisinde katilim ilkesine dikkat ¢eker. Bireylerin adil bir
toplum diizeninde yasayabilmeleri i¢in bir anayasa ile adalete uygun bir siyasal rekabet
var olmalidir. Bu sebeple siyasal rekabet ortamindaki partiler yurttaglarin onayini
almalidirlar. Ayrica katilma ilkesi ile mevcut iktidar se¢menlerin isteklerini goz
oniinde bulundurma zorunlulugu altinda kalir (Rawls, 2017: 255).

Hukuk devleti ve hukuk kurallarina énem veren Rawls, toplumsal diizenin adil
bir sekilde devamliligmin saglanmasi i¢in bu kurallarin gerekli oldugunu vurgular.
Yurttaglar arasindaki sosyal birlikteligin ve kurumlarm diizenlenmesinde hukuk
kurallar1 belirleyici rol oynamaktadir. Bu kurallar adil olarak belirlendiginde mesru bir
temel olustururlar ve bunun sonucunda yurttaglarin 6zgiirliikleri ve haklari mesruiyet
kazanmis olur. Hukuk kurallarindan hareket eden mahkemeler de kararlarindaki
adaleti bu kurallara gore belirlerler. Bir kural ihlali durumunda mevcut ceza belirlidir

ve mahkemeler adil bir sekilde bu cezanin uygulanmasini saglar.
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Rawls’a gore sosyal ve ekonomik sistem icerisinde yurttaslarin istekleri ve
arzular1 sekillenir. Bu sebeple ekonomik sistem kisilerin sadece yasadiklari mevcut
durumun degil gelecekteki ihtiyaglarini da belirler ve sekillendirir. Ekonomik sistem
kisilerin arzularina ulagmalarini saglayarak nasil bireyler olacaklar1 konusunda da
etkilidir.

Rawls ekonomi politikasinin “Gnemli 6lclide kamu sektorilyle ve ekonomik
faaliyeti diizenleyen arka plan kurumlarin vergi, miilkiyet haklan, piyasalarin yapist
gibi olusumlarla ilgilendigini” belirtir. Tiim bunlar gerceklestirilirken dikkat edilmesi
gereken nokta adaletin iki ilkesiyle uyumlu bir sekilde siirecin devam ettirilmesinin
gerekliligidir. Rawls ekonomi politikasinin ele alirken kamusal mal ve hizmetlere de
deginir. Bu hizmetlerin temel ozellikleri bdlinmezligi ve kamusalliktir. Mal ve
hizmetlerden faydalanacak olan yurttaglar bunlardan esit bir sekilde faydalanir. Tum
yurttaglar ayni miktarda mal ve hizmetten faydalanir ve kisisel tercihlerine gore
miktarin arttirillmasina karar veremez. Boliinmezligi ve kamusallik temelinde ilerleyen
bu siireci yoneten yap1 piyasa degil siyasi strectir. Uretilecek miktarin ve gerekli
finansmanin saglanmasi yasama siireciyle belirlenmelidir (Rawls, 2017: 296-297).

Temel yap1 esit yurttaglarin 6zgiirliiklerini garanti altina almakla birlikte siyasi
ozgiirliikleri de i¢inde barindirmaktadir. Adil segimler ve adil bir proseddr ile siyasi
secimler surddrtlmelidir. Bunun uyani sira ekonomik faaliyetler ve firsat esitligi
garanti altina almarak korunur. Rawls’a gore “devlet, bir sosyal minimumu ya aile
odenekleriyle ve hastalik ve ig igin yapilan ozel 6demelerle veya daha sistematik olarak
kademeli gelir eklemeleriyle (s6ziim ona negatif gelir vergileri) garanti altina
almalidir”. Bu sekilde yurttaglarin ekonomik siireclerine katkida bulunulur (Rawls,
2017: 306). Ekonomik sistem igerisinde vergi kavrami iizerinde de duran Rawls,
vergiler ve diger gerekli diizenlemeler ile geliri arttirmanin degil devlete kaynak
saglamanin amaglandigint belirtmektedir. Farklilik ilkesine uygun sekilde kamu
hizmetinin saglanmasi, sosyal kaynaklar ve gerekli transfer ddemeleri devletin
elindedir. Devletin vergiyi adil bir sekilde dagitmasi gerekmektedir (Rawls,
2017:309).

Rawls’in adalet teorisi icerisinde, bireylerin dogustan sahip olduklar1
dezavantajli konumlarini en dezavantajli kisinin avantajina olacak sekilde
belirlenmesini barndirir. Buradan hareketle toplumdaki kurumlar ve belirlenen

degerler adil olacaktir. Rawls adalet kavramina, teorisinde ortaya koydugu orijinal
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pozisyon, cehalet perdesi ve iki adalet ilkesi ile gcagdaslarindan farkli bir bakis agist ile
yaklasir. Bir sonraki bélimde Antik Yunan diinyasindan 20. Yiizyila uzanan sirede
Aristoteles’in - ve Rawls’in  adalet anlayiglarin1  belirli  temeller  (izerinde

karsilastirilacaktir.
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BESINCI BOLUM

5. ARISTOTELES VE JOHN RAWLS’IN ADALET ANLAYISLARININ
KARSILASTIRILMASI

Aristoteles oncelikle adaleti bir erdem olarak ecle alir. Adalet erdemi bireyin
kendisiyle ilgili oldugu gibi diger bireylerle iliskilerinde 6nemli yer tutar. Bu sebeple
diger bireylerin iyiligi adalet erdemi ile gozetilmis olur. Bir durumda kendi ¢ikarma
olan1 degil, kendi zararina da olsa adaletli olan1 segen kisi adalet erdemine sahiptir.

Aristoteles adaleti bir uyum meselesi olarak degerlendirir. Haklarin dagitilmasi,
sosyal ~kurumlarin  amacglarmin  belirlenmesi  ve  bireylerin  kendilerini
gergeklestirebilmeleri i¢in uygun rollere sahip olmalarinin saglanmasini bu ¢ergevede
degerlendirir. Hak edene hak ettigini vermek bireylerin toplumsal diizende sahip
olmalar1 gereken sosyal rolleri, onuru ve yerine getirebilecekleri sorumluluklar
vermeyi kapsar. Rawls ise adaleti bir uyum meselesi olarak degil, bir se¢im meselesi
olarak ele alir. Haklarin dagitilmasi Rawls'a gore bireylere dogalarina uygun rolleri
yiikleyerek onlart buna uydurma zorunlulugu degildir. Adalet, bireylerin toplum
icerindeki rollerini kendilerinin segebilmesine imkan taninmasi ve bireylerin bu rolleri
kendilerinin 6zgiir bir sekilde segmesidir (Sandel, 2017: 265-266). Aristoteles’in uyum
temelli yaklagiminin yerini Rawls’ta se¢im temelli yaklagim alir. Toplumun dayattigi
dogrulara ve yiikledigi rollere uyma zorunlulugu goriilmez. Aristoteles, toplumsal
diizen icerisinde herkesin kendine uygun rolii yerine getirdigi ve toplumla uyum
icerisinde oldugu bir diizeni adil olarak goriir. Rawls ise kisilere toplum tarafindan
yiiklenen ve empoze edilen bir diizenden degil kisilerin 6zgiir bir sekilde se¢imlerini
temel aldig1 bir diizenden s6z eder. Bu anlamda Rawls kisilere segme hakki vererek
kendi hayat ideallerini belirlemelerinde biiyiik pay1 bireylere vermis olur. Aristoteles
icin boylesi bir durum adalete uygun degildir. Kisinin kendi karakterinin ve
yeteneklerinin disinda bir secim yapmas1 adaletsiz olacak ve toplumsal diizeni
bozacaktir.

Rawls’in adalet goriisii bireylerin farkliliklarini g6z 6ninde bulundurularak

toplumsal alandaki kendi rollerini segmelerine imkan tanir. Bu adalet goriisiiniin
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temelinde Rawls’in orijinal pozisyon durumu yer alir. Rawls’in soyut bir diizlemde
tasarladig1 orijinal pozisyonda adalet ilkeleri belirlenir. Orijinal pozisyonda cehalet
perdesi altindaki bireyler tarafsiz ve kisisel ¢ikarlardan uzaktirlar. Bu tarafsizlik
icerisinde adaletin iki ilkesi belirlenir. Rawls bu iki ilkeden hareketle bireylerin toplum
icerisindeki durumlarini ve toplumu bir arada tutan kurumlari belirler.

Rawls’in adaleti hukuka ve yasal diizenlemelere dairdir. Bu sebeple bir hakkin
ve yasanimn adil ve hakkaniyetli olma durumunun belirlenmesinde Rawls belirlemis
oldugu iki adalet ilkesinden hareket eder (HUnler, 2003: 31). Orijinal durumda cehalet
perdesi altindaki bireyler kendi ¢ikar ve menfaatlerinden arinmis bir sekilde herkesin
hakkini gozeten bir durumda yer alirlar ve bu sekilde iki adalet ilkesini ortaya koyarlar.
Bu ilkelerden birincisi bireyin, diger bireylerle esit sekilde temel 6zgiirliiklere sahip
olmasidir. ikinci ilke ise sosyal ve ekonomik diizenlemeleri kapsar. Bu ilkeye gore
makam ve mevkiler herkese agik olmali ve sosyal ve ekonomik duzenlemeler
toplumdaki en avantajsiz kesimin faydasina olacak sekilde diizenlenmelidir (Kenny,
2017(c): 293).

Avristoteles'e gore toplumdaki bireyler esit bir sekilde temel 6zgiirliiklere sahip
olamaz. Kisilerin toplum igerisindeki konum ve statiileri temel ozgiirliiklerin esit
dagilimmin Oniine geger. Aristoteles adaletin uygulanmasinda devletin mutlulugunu
on planda tutar. Yurttaglar {izerlerine diisen sorumlulugu yerine getirerek devlete
katkida bulunur. Devlet ise diizeni ve adaleti yasalar araciligiyla saglar. Ancak bu
yasalar temel 6zgurlikleri kapsamaz.

Bireylerin ahlaki olgunluga toplum igerisinde erigebilecegini diisiinen
Aristoteles, devletin asil ereginin yurttaslarini ahlaki bir bicimde sekillendirmek ve
gerekli olgunluga eristirmek oldugunu belirtir (Gokberk, 1993: 88). Aristoteles toplum
dizeninde efendi ile kole, baba ile cocuklar ve kadin ile kocasi arasinda hiyerarsik bir
diizen 6ngorur. Bu diizene gore kole efendisine, gocuklar babalarina, kadin kocasina
boyun egmek zorundadir. Koleyi asgari bir akla sahip asagi bir varlik olarak
degerlendirir. Buradan hareketle Aristoteles’in bu sekilde insanlar arasinda bir
derecelendirme yapmis oldugu soylenebilir (Agaogullari, 2015: 141). Koéleligi dogal
bir statti olarak degerlendiren Aristoteles'e gore kdle 6zglr olmayan, efendisine itaat
etmesi beklenen asagi statiide bir varliktir. Toplum igerisinde kdlenin yeri en asagi
dizeydedir. Rawls’ta goriilen esit olarak temel Ozgiirlikklere sahip olma ilkesi

Aristoteles'te yer almaz. Koleler efendilerine esit olmadiklar gibi toplum igerisindeki
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statiileri farkli Kisiler de birbirlerine esit degillerdir. Rawls kdleligin karsisinda yer alir.
Esit ve Ozgiir yurttaslarin yonetimde s6z sahibi olmasi gerekirken kolelik bireyin
Ozgirligini kisitladigr gibi statusini diger kisiler arasinda en asagi konuma
yerlestirir. Rawls i¢in bu adalete uygun degildir ve adalet ilkelerinden oncelikli olan
birinci ilkeye ters diiser.

Avristoteles devlet fikriyle baglantili olarak devletin biiyiikliigii iizerinde durur.
Ona gore yurttaslarin sayis1 6nemli bir 6lgiittiir. Kiiglik sehir devletlerinin dogal bir
olusum oldugu inancindadir ve polis onun i¢in yurttaglar toplulugudur (Barnes, 2000:
127). Aristoteles yurttaslik kavraminin sinirlarini belirlerken bir kisinin yasamaya ve
yargtya katilma yetkisini g6z 6niinde bulundurur. Yasamaya ve yargiya katilma yetkisi
olup yurttas bir anne babaya sahip olmak, polisin kaderinde 6nemli bir yer edinmek,
bir jiri ve bir meclis Uyesi olmak yurttaslik i¢in gerekli sartlardir. Bu sebeple
Aristoteles kadinlari, koleleri, esnaflari, zanaatkarlar1 ve is¢ileri yurttas olarak kabul
etmez (Agaogullari, 2015: 143). Rawls’ta yurttaslar adalet hissine ve iyi anlayisina
sahip olma kapasiteleri sebebiyle 6zgiir ve esit kisilerdir. Bu iki ahlaki kisilik yetenegi,
is birliginin iki ana unsuru olan is birliginin hakkaniyetli sartlarina ve is birligine
katilan her bireyin faydasina uygundur (Rawls, 2007: 78). Aristoteles’in yurttaglk
kavrami oldukga sinirli bir bicimdeyken Rawls’in yurttaglik kavrami toplumdaki tiim
bireyleri kapsar. Onlara esit bir statil ve temel 6zgiirliikler tanir.

Rawls’in teorisinde ikinci ilke adil firsat esitligini ve fark ilkesini kapsar. Fark
ilkesi ile sosyal ve ekonomik esitsizlikler toplumdaki en avantajsiz kisilerin en yiiksek
faydasina olacak sekilde diizenlenmelidir. Bu sekilde en az avantajli konumda olan
bireylerin faydasina olan sosyal ve ekonomik esitsizlikler adil olarak
degerlendirilebilir (Sandel, 2014: 95). Aristoteles’in siyaset felsefesinde tim
yurttaglarin ortak menfaati s6z konusudur. Sosyal kurumlar herkesin uygun kosullarda
iyiligi oncelenerek tasarlanir. Benzer sebeple Aristoteles kdleligin hem kole hem de
efendi i¢in faydali oldugunu belirtir (Kraut, 2013: 360). Bu sekilde toplumdaki
dezavantajli Dbireylerin konumlar1 iyilestirilirken avantajli konumdaki bireyler
avantajlarmi1 devam ettirebilir. Aristoteles'te fark ilkesinin bir karsiligi yoktur.
Toplumdaki en dezavantajli konuma sahip olan kéleler icin sosyal ve ekonomik alanda
iyilestirmeler ongoriilmez. Ancak ayni zamanda Aristoteles’e gbre cansiz araglar

kolelerin yaptig1 isi yapabiliyor olsaydi kolelige ihtiyag kalmazdi. Bu sebeple belki de
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Aristoteles, yasadig1 cagin sartlari sebebiyle koleligi savunmaktadir (Kenny, 2017(a):
110).

Rawls adil firsat esitligi ile toplumdaki batin bireylerin statllerini dikkate
almadan gosterdikleri caba ve gayrete 6nem vererek istedikleri firsatlara erisebilmesini
belirtir. Toplumda farkli statiilerde ve farkli sartlarda dogan bireylerin bu firsatlara
erisebilmeleri i¢in gerekli olan egitim gibi toplumsal ve kilturel anlamda yardime1
faaliyetlere de esit bir sekilde ulasabilmeleri gerekir. Aristoteles devlet adaminin san,
seref, onur gibi iyileri dagitirken liyakate uygun dagitmasi gerektiginden s6z eder. Bu
liyakate gore bireyler hak ettikleri dlgiide iyilerin dagitimindan pay alirlar. Hak
ettikleri 6l¢iide pay almalar1 saglandiginda adalet gerceklesmis olur.

Aristoteles’in yasadigi donemde firsatlar ve giiglerin dagitiminda nasil bir
statiiye dogdugunuz 6nemlidir. Aristoteles Politika'da toplu yasama katkida bulunan
ozellikler arasinda soylulugu, 6zgiir olmay1 ve mulkiyeti sayar. Bunlara ek olarak
adalet ve yigitlik erdeminin de gerekli oldugunu belirtir. Halki kdle ve fakirlerden
olusan bir devletin varligi miimkiin degildir (Aristoteles, 1971: 92). Soylu bir ailede
diinyaya gelen kisi fakir bir ailede dogan bir kisiye gore ¢cok daha gii¢liidiir. Toplumu
olusturan kisiler arasindaki soyluluk ve miilkiyet farki dogal olarak bir statii farki
olusturur. Soylu olanlar diger kesimlere gore daha giiglii olduklar1 i¢in kdle ya da fakir
olarak dogan, kendilerinden daha diisiik statlideki kisilerin haklarina ve hak ettiklerine
kendileri karar verebilirler. Rawls’a gore ise dogdugu ¢evrede bir birey avantajh ya
da dezavantajli konumda olabilir. Ancak dogdugu statiiden kaynakli olarak diger
insanlara gore hayata dezavantajli baglamak adil degildir. Bu sebeple Rawls egitim,
bakim hizmetleri gibi desteklerle bireyleri ayni1 baslangi¢c noktasina tagimanin gerekli
oldugunu ama bunun yeterli olmadigini belirtir. Toplumda avantajli konuma sahip
bireylerin kendi avantajlarin1 devam ettirebilmek icin kazanglarimi toplumun geneliyle
paylasmalar1 gerektigini savunur.

Rawls bu durumdan Bir Adalet Teorisi’nde su sekilde bahseder:

Her kim olursa olsun doga tarafindan sansli kilinan kimileri, kendi iyi
talihlerini kaybedenlerin durumunu birlikte iyilestirerek hep birlikte kazanabilirler.
Dogal olarak avantajli olanlar, sadece kazanmazlar; c¢ilinkii onlar daha ¢ok
yeteneklidirler ama egitim ve 6grenim maliyetlerini dogustan gelen yeteneklerini
daha az talihli olanlara yardimda bulunarak karsilarlar. Hi¢ kimse ne kendi biiyiik
dogal kapasitesini, ne de toplumda daha sansli baglangi¢ noktasindaki degerini hak
etmez. Ama elbette bu durum, bu ayrimlart daha az gidermek igin bir mazeret
degildir. Bunun yerine, temel yap1, bu ihtimallerin en az talihli olanlarin iyiligine
calisacak sekilde diizenlenebilir. O nedenle, biz eger istersek sosyal bir sistemi
kurmaya 6nciiliik edebiliriz. Boylece hi¢ kimse dogal varliklarin dagiliminda kendi
yerinden bir sey kaybetmez veya kazanmaz veya toplumdaki baslangic
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pozisyonunun telafi edici avantajlarin1 vermeksizin ve almaksizin iade etmez
(Rawls, 2017: 129).

Rawls’in teorisine gore biiyiik bir servete sahip olan kisinin serveti toplumdaki
en dezavantajli bireyin faydasina olacak sekilde topluma katkida bulunuyorsa bu kisi
kendi avantajini slirdiirmeye devam edebilir. Bu durum adalete uygun olacaktir.

Aristoteles toplumda bireylerin egitimine 6nem verir. Egitimle toplumdaki
farkliliklarin ortadan kaldirilmasini amaglar ve toplumun birlik igerisinde hareket etme
amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak degerlendirir. Benzer sekilde
Rawls’ta egitime Onem verir. Ancak Rawls’in egitim diigiincesinin temelinde
toplumdaki dezavantajli bireylerin konumlarinin 1iyilestirilerek firsat esitliginin
saglamas yer alir. Her bireye esit egitim firsati sunularak adil bir ortam olusturulmak
istenir.

Aristoteles adalet teorisinde adaleti bir erdem olarak degerlendirir. Onemli bir
erdem olan adalet ahlaki olgiitlere gore sekillenir. Ahlaki yonden iyi olarak
adlandirilan cesaret, comertlik gibi degerler erdem olarak tanimlanir. Aristoteles'e gore
bireyler diinyaya geldiklerinde erdemlere sahip olarak gelmezler. Kendileri aklin
onderliginde erdemlerini gelistirirler. Bir kisi adil davraniglarda bulunduk¢a sonunda
adalet erdemine sahip olacaktir. Bir erdeme sahip olmak i¢in onun iyi oldugunu bilmek
yetmez, uygulanmasi da gerekir. Erdemli yasam ile kisi bir yasama etkinligi olan
mutluluga, en iyiye ulasir. Aristoteles iyi yasam ve adalet arasinda baglanti kurar.
Aristoteles teleolojik bir yaklasimdan hareketle her seyin temelinde bir eregi oldugunu
belirtir. Bu sebeple dagitilacak tiim seylerin ereginin arastirilmasi ve buna gore hareket
edilmesi gerekir.

Aristoteles ve Rawls dogru ve iyinin onceligi konusunda birbirinin karsisinda
yer alir. Rawls, Kant’a benzer sekilde dogruyu iyinin 6niine koyar. Kant’a gore ahlaki
bir yasaya erigsmek isteniyorsa kosullu ¢ikar ve isteklerden armmak gerekir. Benzer
sekilde Rawls'ta adalet ilkeleri {izerinde diisiiniirken kisilerin kendi istek, arzu ve
bireysel ¢ikarlarim1 birakmalar1 gerektigini belirtir (Sandel, 2017: 316). Rawls bu
durumu orijinal pozisyonda bireyleri cehalet perdesi altinda adalet ilkesini belirlerken
uygular. Bireyler kendi ¢ikarlarindan arinarak kendileri i¢in iyi olan1 segmek yerine
adaletli ve biitiinii kapsayacak dogru ilkeleri segeceklerdir. Adalet ilkeleri bunun

sonucunda adil bir sekilde belirlenir. ClUnki Rawls'a gore iyi 6znel bir kavramdir.
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Oznel bir iyi kavrami herkeste degisiklik gdsterecegi icin dogru ve adaletli olanin
toplumun geneline uygulanmasi gerekir.

Aristoteles gore iyi dogruya oncelikli olarak konumlanir. Adil bir toplumsal
diizenin saglanabilmesi i¢in iyi vatandaslar yetistirilmesi gerekir. Toplumun dagittig
degerler olan onur, firsatlar, haklar ve gérevlerin ne oldugu iizerine diisiinmeden adalet
iizerine bir yargiya varmaz (Sandel, 2017: 316). Adalet diislincesi {izerine bir yargiya
varabilmek i¢in dnce iyinin dogasinin ve iyi yasamin ne oldugunun bilinmesi gerekir.

Avristoteles'te insan i¢in iyi sadece yasamak degil, iyi yasamaktir. Bu iyi yasam
insanin insan olarak erismek istedigi en yiiksek iyidir. En ylksek iyi ise sadece siyasal
bir topluluk olan devlette hayat bulur. insan siyasal topluluk olan devlette hayatini
surdurmek icin beslenme, barinma gibi ihtiyaglarini karsilayacaktir. Bunun yani sira
asil 6nemli olan insanmn devlette iyiyi, mutlulugunun kaynagi olan ahlaksal ve
entelektuel erdemleri hayata gecirmeye ve yasamaya imkani olacaktir. Buradan
hareketle devlet dogal bir varliktir. Insan da “dogas: geregi siyasal ve toplumsal bir
hayvan”dir (Arslan, 2007: 278-279).

Rawls’a gore belirli bir iyi yasam diisiincesine dayali olan teoriler bireyin
ozgirliigi ile bagdasmaz. Bu teorilerde bazi degerler bireylere empoze edilerek
bireyin 6zgiir se¢cim hakki engellenir. Birey kendi istek ve arzularina gore kendi
amacini belirleyebilmelidir. Kendi 6z varligin1 belirleyebilme ve tarafsiz devlet
birlikte var olmalidir. Bu sekilde birey 6zgiir ve bagimsiz olarak amaglar arasinda
tarafsiz haklara sahip olur. Birey empoze edilmek istenen iyiler arasinda sikismaz ve
kendi degerini belirleme konusunda 6zgiir kalir. Bu tarafsiz gergeve diislincesi iyi
yasam diisiincesinin onaylanmasini reddeder (Sandel, 2017: 285). Rawls boylece
Aristoteles'in iyi yasam diisiincesinin karsisinda yer alir. Aristoteles'te gorilen insanin
devlet icerisinde en yiiksek iyiye ulasmas1 Rawls’ta gortiilmez. Rawls bireyin kendi
0zgur se¢imlerini yapmas1 gerektigini belirtir.

Rawls’a gOre insanlarin rasyonel planlar1 yolunda gittiginde ve sansin
yardimiyla bu planlarin aksamayacagindan emin olduklarinda insanlar mutlu olurlar.
Mutluluk insan i¢in bir amag degil, biitlin tasarinin ger¢eklesmesidir. Ancak Rawls,
teleolojik 6gretilerdeki gibi mutlulugu dominant bir amag olarak ele almaz. Mutlulugu
dominant degil kapsayici bir amag olarak degerlendirir (Hunler, 1997: 103). Rawls,
mutlulugu arayan insanlarin ¢ogu zaman hayat, Ozgirlik gibi belirli amaglar

aradiklarini belirtir. Azizler, kahramanlar, hakkin ve adaletin sinirlar1 igerisinde
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niyetleri olan kisiler, kendi rasyonel planlar1 basarili oldugunda mutludurlar. Mutlu
olmak icin caba gostermeseler de adalete uygun davrandiklar1 ve baskalarmin iyi
olmalarma katkida bulunduklari i¢in mutlu olurlar (Rawls, 2017: 581). Aristoteles’e
gore ise mutluluk erdemlere uygun bir sekilde yasamaktir. Erdemlere uygun sekilde
yasayan kisiler en yiiksek iyiye mutluluga ulagmayir amaclamaktadir. Kisinin
hazlarinin pesinden giderek mutlu olamayacagini, mutlulugun ancak amaci bilgelik
olan eylemleri ger¢eklestirmekle miimkiin olacagini belirtir.

Rawls adalet teorisinde bireyler i¢in dogal ddevlerden bahseder. Bu dogal
Odevlerden birisi de adalet gorevidir. Bu gorev dogrultusunda kisiler adil olan
kurumlart destekleyerek, bu kurumlara bagli kalmay: gerektirir. Bireyler igin
belirlenen bu ilkeler orijinal pozisyonda belirlenir ve bu ilkeler kurgusal anlasmanin
bir sonucu olarak var olurlar (Rawls, 2017: 141-142). Aristoteles’te bireyler ahlaki
ilkelere uygun davranislarda bulunmalidirlar. Bireyler bu davranislar1 erdemlere
uygun bir sekilde eylemlerde bulunarak gosterirler. Bireyler sahip olduklar1 erdemler
ile toplumsal diizenin devamlilig: ve iyiligi icerisinde yer alirlar.

Aristoteles'te polisin dizeninin saglanabilmesi i¢in toplum igerisinde is
bélimiinden bahseder. Toplum igerisindeki her birey kendi dogasina uygun olarak bir
rol Ustlenir ve bu roliin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirir. Bu is boliimiiniin
saglanmasi1 ile polisin diizeni gerektigi sekilde devam eder. Rawls'a gore iyi
diizenlenmis bir toplum genel anlamda ¢ogu is bélimine yer verir. Kimse kéle gibi
baska bireylere bagli olma ihtiyacinda bulunmaz. Bireyler kendi isteklerine, arzularia
ve kendi yapmak istediklerine uygun hareket eder. Toplumun Kkolektif etkinligi
bireylerin ¢abalarini siirdiirmelerini saglar ve katkilarini ortaya ¢ikarir. Bireyler iradeli
bir sekilde egilimli olduklari sosyal birlige 6zgiirce katilirlar (Rawls, 2017: 559-560).
Rawls’a gore toplumdaki adil bir is birligi sisteminde yurttaslar hayatlar1 boyunca bu
is birligine katilirlar ve bu dogrultuda kendi istek ve amaglarina gore sorumluluk
ustlenebilirler. Bu dogrultuda kisiler kendi amaglarimi “makul olarak yapacaklarini
umduklar: katkinin karsiliginda makul olarak sahip olmay: bekledikleri imkanlar
dogrultusunda dizeltip degistirebilirler” (Rawls, 2007: 78). Aristoteles'te kisiler
polisin diizenine uygun olarak sorumluluklarini yerine getirirken Rawls'ta bireyler
toplumun icerisinde arzuladiklar1 birlige kendi istekleri dogrultusunda katilabilirler.
Iyi diizenlenmis toplumlarda bireyler arasinda is boliimii vardir ancak kisiler is

bolumindeki kendi paylarini 6zgiir bir sekilde segerek bu duruma uygun davranirlar.
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Aristoteles en iyi rejim olarak politeiayr degerlendirirken Rawls teorisini
anayasal demokrasi lizerinden tanimlar. Orta smifin egemen oldugu, siirlh miilkiyetin
s06z konusu oldugu politeiada yOneticilerin yasalarla denetlenmesi sdz konusuyken
anayasal demokrasi esit ve 0zgiir yurttaglarin anayasal temelli yonetiminden hareket
eder. Avristoteles demokrasiyi kotl rejimler arasinda degerlendirir. Herkesin esit
oldugu bir toplumda adaletin uygun bir sekilde saglanamayacagini belirtir. Y onetimde
her bireyin s6z sahibi olmasi ile birlikte gerekli erdemlere sahip olmayan kisiler
yonetime gelir. Rawls ile belirli bir kesimin diger kesimleri dislayacak sekilde devlet
yonetiminde olmasini dngérmez. Her birey esit bir sekilde s6z sahibi olmalidir. Ancak
yoneticinin denetlenmesi her iki diigiiniirde de gereklidir. Aristoteles yoneticinin
yasalar yoluyla denetlenmesini belirtirken Rawls hem anayasal dizlemde
denetlenmesi gerektigini hem de yoneticinin kendisini secenlere karsi sorumlulugu
oldugunu ve bu sorumlulugu yerine getirmesi gerektigini belirtir.

Avristoteles diizeltici adalette aligveris ve ticarette paranin kullanimindan sz
eder. Esit degerdeki iki tirlintin karsilikli aligverisinde deger farkinin ortadan kalkmasi
icin para onemli bir esitleyici rol iistlenir. Aristoteles'te Rawls’a benzer sekilde
ekonomik sistem diizenlemesi net olarak verilmez. Rawls ise ekonomik duizlemde
vergiler ve diger diizenlemelerle toplumun genelini ilgilendiren ekonomik sistemleri
konu edinir. Kamu hizmetlerinin tim vatandaslar1 kapsayacak sekilde
uygulanabilmesi ve bu durumun devamliliginin saglanabilmesi i¢in kademeli vergi
sistemleri uygulanmas1 gerektigini belirten Rawls, herkesten esit vergi
alinamayacagini da ayrica ekler. Kisilerin ekonomik durumlar1 bu konuda belirleyici
rol ustlenir.

Aristoteles’te kisinin kendi karakterinden kaynaklanan erdemler ve bu erdemler
dogrultusunda sahip oldugu yasam sekli kisinin kendisiyle ilgilidir. Ancak Rawls
kisinin diinyaya geldigi ortam, yasadig1 sosyal ¢evreyi ve benzer degiskenleri g6z
ondnde bulundurur. Toplumsal ve sosyal degerlerden hareket edilerek yapilan
secimler kisilerin secimlerinin adil olmasinin oniinde engel olusturur. Bu sebeple
Rawls, adalet ilkelerinin se¢iminde bireyleri cehalet perdesi altinda se¢im yaptirir.

Rawls’a gore kisiler kendi eylemlerini gerceklestirirken 6zglr iradelerinden
hareket ederek eylemde bulunmalidir. Aristoteles i¢in ise bu durum 6zgir segimden
cok iyi olandan hareketle eylemde bulunmay1 gerektirir. Bahsedilen iyi, genel ahlaki

ilkeler ¢ercevesinde tanimlanan iyilerdir. Kisiler bu iyiye uygun hareket ettikleri
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stirece toplumun iyiliginin bir pargast konumundadirlar. Ancak Rawls kisilerin
iyilerinin kendi istek, arzularina gore degisebilecegini ve her kisinin kendi hedefini
gerceklestirmek i¢in buna uygun bir se¢im yapabilecegini belirtir.

Aristoteles ve Rawls arasindaki énemli bir diger ayrim Rawls'ta firsat esitligi
temelli bir yaklasimin olmasidir. Bireyler makam ve mevkilere gelirken firsat esitligi
ilkesinden yararlanir ve herkesin bu makamlara gelme hakki esit olarak vardir.
Aristoteles Rawls’in aksine herkesin her makama gelmesinin uygun olmadigini
belirtir. Gerekli erdemlere sahip olmayan kisiler yanlis makamlara geldiklerinde
adaletsiz bir diizen ortaya ¢ikar.

Rawls devletin kamu hizmetleri ve sosyal hizmetler araciligiyla toplumdaki
dezavantajli bireylerin konumlarinin iyilestirilmesini gerekli gorurken Aristoteles
toplumdaki dezavantajli bireylerin konumlarinda bir iyilestirme icin Oneride
bulunmaz.

Adaletin yasalara uygun bir sekilde uygulanabilmesi igin her iki diisiiniirde
yargiglarin yasaya uygun bir sekilde karar vermesini gerekli gorur. Aristoteles’te
esitsizlikler ve adaletsizlikler yasalar ve yargiclar yoluyla kisinin iy1 ya da kot bir
birey oldugu dikkate alinmadan gergeklestirilmelidir. Rawls’ta benzer sekilde

yargilama yapilirken bireylerin sosyal konumlarini dikkate alinmayacagini belirtir.
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SONUC

Insanlarin bir arada yasamaya basladig1 toplumsal siireg ile birlikte, bir arada
yagamanin mimkiin olabilmesi igin gerekli degerler ve diizenlemeler yapilmaya
baslanmustir. Antik Yunan polisinde belirgin bir bicim kazanan bu durum toplumdaki
kisilerin uymakla yiikiimlii oldugu yasalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ilerleyen dénemlerde devletlerin biiyiitiip genislemesi ile yasalar ¢esitlilik kazanmustir.
Filozoflar ylizyillar boyunca insanin toplum igerisinde yasamasini belirli temellere
dayandirarak ele almiglardir. Bu siiregte adalet kavrami toplum yasamu icerisinde
onemli yer tutar. Insanlarm belirlenmis olan hukuki diizene ve yasalara uyma
zorunlulugu bu durumun adalet temelinde gergeklesmesini gerektirir. Bu sebeple
adaletin hukuki yoni agir basmakla beraber, adalet kavrami ayni zamanda dini ve
ahlaki bir arka plana da sahiptir.

Antik Yunan doneminde adaletin bir erdem olarak ele alinmasi ile beraber
kavramin igerigi yiizyillar boyunca farkli tanimlarla beslenerek genislemistir.
Devletlerin birbirlerinden farkli yonetim bigimlerine ve farkli toplumsal dinamiklere
sahip olmasi ile birlikte haklarin, gelirlerin, sorumluluklarin ve refahin dagilimi
cesitlilik gostermeye baglamistir. Tiim bu iyilerin ve sorumluluklarin dagiliminin neye
gOre yapilacagi sorunu ortaya cikmistir ve bu durumla ilgili ¢esitli diistiniirler
goriislerini belirtmislerdir.

Her iki diisliniiriin icinde yasadiklar1 donemler goz oniine alindiginda adaleti
farkli degiskenlerden hareketle tanimlamalar1 dogal bir sonug olarak diigtinulebilir.
Yasadiklar1 donemlerin sosyo-kiiltiirel dinamikleri birbirinden farklidir. Ancak
Rawls'ta Aristoteles'in dagitici adalet goriisiliniin etkisi goriilmektedir. Rawls adaletin
dagitmmi ele alarak ¢esitli pratikler iginde incelemistir. Bunun sonucunda
Aristoteles’in erdem temelli adalet anlayisinin yerini Rawls'ta hak temelli adalet
anlayis1 almistir.

Aristoteles’in etigi incelendiginde erdem kavrami 6n plana ¢ikar. Erdemli olmak
kisiyi ulasiimak istenen nihai mutluluga gétiiren huy ve eylemlerdir. insanin dogustan
diinyaya erdemlere sahip olarak gelmedigini belirten Aristoteles, insanin erdemli
davranislarda bulunarak bu durumu igsellestirecegi ve sonunda erdemli bir insan
olacagin belirtir. Yani bir kere erdemli davranista bulunmasi Kisiyi erdemli olarak

nitelendirmek igin yetersiz kalir.
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Aristoteles’e gore paylarin dagitilmasi s6z konusu oldugunda adil olan, hak
edenin hak ettigi olgiide iyilerden pay almasidir. Hak etmeyene fazlasim vermek
adaletsizlik olacaktir. Aristoteles ayrica bir seyin dagitimi s6z konusu oldugunda onun
hedeflerinin ve amaglarmin iyi bir sekilde bilinmesi gerektigini vurgular. Dagitimi
yapilan seyin amacimnin bilinmesi onu hak edenlere dogru 6lgiide verebilmeyi saglar.
Boylece hak kayb1 olmadan adaletli bir sekilde dagitim yapilabilir.

Rawls ve Aristoteles’i birlikte degerlendirdiginizde adaletin temel noktada yer
aldigin1 ama igeriginin ayni diizlemde seyretmedigini goriiyoruz. Paylarin dagitimi
Rawls'ta onemlidir ancak Aristoteles'in ele aldigir sekliyle degil. Kisilerin kendi
isteklerine gore paylarin dagitimmdan pay almalarini Ongoriir. Kisiler bireysel
tercihleri ile yaptiklar1 se¢imler ile kendi arzularina gore hareket ederler. Rawls
kigilerin bireyselligini ve isteklerini 6n planda tutarak dagitimdan s6z ederken
Aristoteles kisilerin kendi segimlerinden degil hak ettikleri 6l¢iiden hareket eder.
Kisinin hak ettiginden fazlasin1 almasi adaletsizlige yol acar.

Rawls’1n teorisi orijinal pozisyon ve cehalet perdesi olarak adlandirdigi soyut
bir dizlemden hareket ederek baslar ardindan somut diizlemdeki kisiler ve kurumlarda
karsiligi ele alinir. Aristoteles ise soyuttan hareket etmeden polis ve bireyler
cercevesinde adaleti inceler. Ancak her iki diisiiniirde toplumsal yapi igerisinde
adaletin onemini ve adaletsizligin bas gosterdigi bir diizende olumsuz sonuglarin
yasanabilecegini vurgular.

Rawls’in oOncelikli olarak ele aldigi orijinal pozisyon adalet ilkelerinin
belirlenmesinde dnemlidir. Iki temel ilke olan 6zgiirliikler ve fark ilkesi biitiin adalet
diizeninin sekillenmesinde rol oynar. Ozgiirlik her durumda 6nce ele almnir ve
ozgiirliikklerin korunmasi biiyiikk 6nem arz eder. Toplumun tamami esit ve 0zgur
bireylerden olusur ve bu bireyleri 6zglrlikleri mesru bir zeminde koruma altina
alinmigtir. Aristoteles’te ise bireyler esit olarak degerlendirilmez. Her birey kendi
statiisiindekilerle esittir. Ayrica Aristoteles’te kolelik kavramina yer verilmesi
bireylerin esitliginin karsisinda yer aldigimi gosterir. Rawls’in ve Aristoteles'in farkli
temellerde esitligi ele almasi adalet kavramlarinin sekillenmesinde bu sekilde etkili
olmustur. Rawls kdleligin tam anlamiyla karsisinda durarak 6zgiirliigii savunurken
Aristoteles koleligin dogal bir olusum oldugunu vurgular.

Aristoteles'te belirgin olan toplumsal diizen igerisinde bireylerin iyiligi

oncelenerek hareket etmeleri Rawls'ta goriilmez. Iyi yasam diisiincesi ile kisilere
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yliklenen belirli algilar oldugunu ileri siiren Rawls, 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikararak
bireylere 6zgiir bir sekilde se¢im hakki sunar.

Aristoteles bireylerin asiriliktan uzaklasarak dogru ortaya uygun hareket
etmeleri gerektigini, dogru ortaya uygun hareket edilerek erdemlere sahip
olunabilecegini belirtir. Asiriliklar kisileri kotii etkileyerek erdemlerden uzaklastirir.
Rawls ise kisilerin erdemlerinden s6z eder ancak dogru orta kavramindan s6z etmez.
Rawls'a gore adil bir toplum diizeni saglandiktan sonra kisilerin erdeminden soz
edilebilir.

Aristoteles ve Rawls adil bir diizenin saglanabilmesi i¢in yasalara olan ihtiyaci
dile getirirler. Yasalar1 toplumsal diizenin saglanmasinda bir ara¢ olarak goéren
Avristoteles duzeltici adalet ile kisilerin maruz kaldiklar1 zararlarin esit bir sekilde
tanzim edilmesini belirtir. Yargiclar zararin giderilmesinde 6nemli rol oynarlar ve
kisiler arasinda mutlak esitlik s6z konusudur. Kisilerin iyi ya da kotii bireyler oldugu
dikkate alinmaksizin esitlik saglanir. Rawls ise hukuk devletinden hareket ederek
yasalar1 ele alir. Anayasal diizlemde mesruiyet kazanan yasalar kisilerin haklarini,
ozgirliiklerini ve sorumluluklarin1 belirleyerek glivence altina alir. Yargiglarin
onemini Rawls da vurgular. Adil ve yasaya uygun karar veren yargiglar toplumsal
diizenin korunmasinda 6nemli bir etken gorevi goriirler.

Aristoteles'te ortak yarar kavrami toplumsal diizlemde énem kazanir. Adaleti
siyasal bir erdem olarak ele alan Aristoteles bu erdemin yonetim bigimleri arasinda en
uygun sekilde politeiada gerceklesebilecegini vurgular. Politeia ¢ogunlugun
yonetimde sz sahibi oldugu bir rejimdir. Bu rejime gore yurttaglar sinirh mulkiyete
sahiptir ve yoneticilerin denetimi yasalar ile saglanir. Adalet anlayisinda dogru ortadan
hareket eden Aristoteles’in siyasal rejimi olan politeia miulkiyet ve zenginlikte
agiriliktan uzaklasarak orta sinifa dayali olarak ele alinir. Demokrasi ve oligarsinin orta
noktasi olarak degerlendirilen bu rejim mevcut rejimler arasinda en iyi olandir. Rawls
ise adalet ilkelerini belirlerken anayasal demokrasiden hareket ederek ilkelerini
belirler. Ona gore toplumun tiim kesimlerini iginde barindiran esit, 6zgur bireylerin
yer aldig1 ve anayasa ile desteklenen bir rejim ile adalet de giivence altina alinir ve
olmas1 muhtemel adaletsizlikler engellenebilir. Yonetimin halka kars1 sorumlu olmasi
ve yasal siire¢lerle denetlenebilmesi otoritenin gerekli 6l¢lide sinirlanmasini saglar.

Aristoteles diizeltici adaletten s6z ederken karsilikli aligveriste adaletin

saglanabilmesi i¢in paradan ve adil bir degis tokusan s6z eder. Aligveriste alinan ve
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verilen seylerin degerlerinin esitlenmesi ile bireyler adil bir sekilde karsilikli
aligveriste bulunabilir. Rawls ise fark ilkesi geregince sosyal ekonomik degerlerin
dagitmidan s6z ederken ekonomik anlamda kamu mallarinin dagitimindan s6z eder.
Kamu yarar1 amaciyla halka sunulan kamu mallar1 ve hizmetlerine herkes esit sekilde
ulasabilmelidir. Ekonomik diizenlemeler toplumun gelecekteki ve mevcut menfaatleri
ve isteklerine gore belirlenmelidir. Aristoteles aligveriste esitlikten s6z etse de
toplumsal anlamda ekonomik dlzenlemelerden s6z etmez. Rawls ise kamusal

faydadan hareketle ekonomik diizenlemelerin uygulanmasi gerektigini belirtir.
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