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ONSOZ

Orgitsel davranislar, icerisinde insan1 barindan her Orgitte var olmakta,
orgiitiin basaris1 ve gelecegi icin 6nemli bir faktor olarak goriilmektedir. Orgiitlerde
var olan giiciin bu davraniglar igerisinde dnemli bir yeri bulunmakta, hem calisanlar
hem de yoneticiler amaglarina ulasma noktasinda glicii énemli bir unsur olarak
gormektedir. Yoneticiler guclerini ellerinde bulunan gl¢ kaynaklarindan almaktadir.
Calisanlar ise guce sahip olmak ve amaglarina ulasabilmek igin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda politik davramslara yonelebilmektedir. Orgutlerde, yoneticilerin
kullandiklar1 gi¢ kaynaklar1 ve ¢alisanlarin sergiledikleri politik davranislar

sonugclari itibari ile dnemli bir yer tutmaktadir.

Yiksek lisansa basladigim doénemden bitirme asamasina gelene kadar
zorlandigim veya takildigim her noktada bana yol gosterici olan, daha iyisi igin
stirekli motive eden, akademik donanimi ve tecriibeleri ile 6rnek olan degerli tez
danismanim Dog. Dr. Tugba KONAKLI’ya, siire¢ boyunca akademik gelisimime
katkida bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Soner POLAT’a, Prof. Dr. S6heyda
GOKTURK e, Dr. Ogr. Uyesi Ismet SAHIN’e ve Dr. Ogr. Uyesi Fatih KEZERe,
her zaman yanimda olan, desteklerini esirgemeyen ve sabir gosteren degerli esim
Hatice ODABASTI’ya, varlig: ile ailemize deger katan kizim Eylil ODABASI’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu caligmanin amaci Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gi¢ kaynaklari ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin
duzeylerini, cesitli degiskenler agisindan farkliliklarin1 ve boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemektir. Tarama modelinde olusturulan bu arastirmada veri toplama
aract olarak ¢’Okullarda Orgitsel Gil¢ Olgegi”> ve ¢Politik Davrams Olgegi’’
kullanilmistir. Calisma Kocaeli ili Gebze ilgesinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde tabakali Orneklem alma yontemi ile 410 Ogretmene ulasilarak
yuritiilmistir. Verilerin analizi SPSS 21 Programi aracililigi ile yapilmistir.
Arastirma sonuglarinda okul yoneticilerinin zorlayici gii¢ kaynagina ’bazen’’, yasal,
uzmanlik, 6dul ve Kkarizmatik guc¢ kaynaklarina ‘’¢ogunlukla’ basvurduklari;
Ogretmenlerin tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, goze girmeye c¢alismak, ist
yonetime yaranmaya calismak ve karsilikli ¢ikar gozetmek politik davranislarini
“kismen’’, koalisyon kurmak politik davranisim1  “’oldukga’  sergiledikleri
goriilmiistiir. Hem gii¢ kaynaklarinin hem de politik davranislarin cinsiyet, okul tiirii
ve hizmet yili degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica gii¢ kaynaklari ve politik davranislarin alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Gii¢ kaynaklarindan yasal ve zorlayici gii¢
kaynag ile politik davranislar arasinda “’orta’’ ve “’disiik’’ dlzeyde pozitif yonde
bir iligki bulunurken; uzmanlik, 6diil ve karizmatik giic kaynaklar1 ile “’orta’’ ve

“’disiik’’ dlizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimler: Orgitsel Giig, Orglitsel Politika, Politik Davranis



ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between the power
sources used by school administrators and the level of political behavior of teachers,
differences and dimensions in terms of various variables according to teachers'
perceptions. “’Organizational Power Scale in Schools’’ and ‘’Political Behavior
Scale’” were used as data collection tools in this research, which was created in the
survey model. The study was conducted with 410 teachers using the stratified
sampling method in primary, secondary and high schools in Kocaeli province Gebze
district. The data were analyzed with the SPSS 21 program. According to the results
of the research, it is seen that school administrators ‘’sometimes’’ resort to coercive
power source and “’mostly’’ to legal, expertise, reward and charismatic power
sources. On the other hand, it has been observed that teachers exhibit “’partially”’
political behaviors such as behaving compromising, acting hypocritically, trying to
get into the eyes, trying to benefit from management and seeking mutual interest, and
“’quite’” the political behavior of forming a coalition. It was concluded that both
sources of power and political behavior differ significantly in terms of gender, type
of school and years of service. In addition, a significant relationship was found
between power sources and sub-dimensions of political behavior. While there is a
“medium’’ and “’low’’ level positive relationship between the legal and coercive
power source of power supplies and political behavior; A negative relationship was
found at “’medium’’ and “’low’’ level with expertise, reward and charismatic power

sources.

Keywords: Organizational Power, Organizational Politics, Political Behavior
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GIRIS

Gilintimiizde ¢ok hizli degisen gevre kosullart ile birlikte orgiitler de kendilerini
strekli degistirmek zorunda kalmaktadir. Bu da orgutlerde belirsizlik ortamlari
yaratmaktadir. Belirsizlik ortamlar1 6rgiit ¢alisanlarinin psikolojilerini, davraniglarini
ve bunlara bagl olarak da orgiite katkilarin1 etkilemektedir. Orgiit arastirmacilari ise
gegmisten beri Orgut icerisinde calisanlarin bu katkilarmi arttiracak durumlari
aragtirmaktadirlar. Zaman icerisinde calisanlarin verimlerinin fiziksel kosullar ile
iligkisini aragtirmiglar, tek basina bu kosullarin yetersiz oldugunu diisiinerek insan
iliskilerine y&nelmislerdir. Orgitlerde yasanan bu insan iliskileri cok boyutlu
konular1 icermektedir. Bu da orgiitlerde yapilan arastirmalarin daha derinlemesine
yapilmasi ve bu ¢ok boyutlu konularin birbirleri ile de iligkilerinin ortaya konulmasi

ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

Dogada gegmisten beri siiregelen bir gii¢ miicadelesi bulunmaktadir. Giiglii
gii¢siiz iizerinde bir sekilde hakimiyet kurmaya ¢alismaktadir. Insan iliskilerinin ¢ok
yogun oldugu orgiitlerde de bu giic miicadeleleri sik sik goriilmektedir. Orgiitsel
davranig, calisanlarin ve Orgut yoneticilerinin 6rglt icerisinde sergiledikleri
davraniglari, giic miicadelelerini, bu davranislarin hangi sebeplerle ortaya ¢iktigini ve
nelere sebep olabilecegi gibi konular ele almaktadir. Orgiitlerde ¢alisanlardan daha
iist konumda bulunan yoneticiler ellerinde farkli gii¢ unsurlar1 bulundurmaktadirlar.
Zaman zaman Orgiit yoneticileri bu giic unsurlarini kullanip calisanlar iizerinde etki
yaratmaya c¢aligmaktadirlar. Kimi yoneticiler zoraki olarak calisanlara istediklerini
yaptirirken Kimi yoneticiler ise astlarim1 derinden etkileyip istekli bir sekilde
soylediklerini yaptirabilmektedirler. Orgitlerde sadece yoneticiler giic kullanarak
islerini yirltmeye c¢alismazlar. Calisanlar da gu¢ kazanip Orgutteki yerlerini
saglamlagtirmak ve diger calisanlar iizerinde etki yaratabilmek i¢in ¢esitli davraniglar
sergileyebilirler. Calisanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitiin amaclarini hice
sayarak ¢ogunlukla negatif Orgitsel davranislardan sayilan sergiledikleri bu
davraniglara politik davraniglar denilmektedir. Calisanlarin algilari dogrultusunda,
yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin ve galisanlarin sergiledikleri politik

davraniglarin incelenmesi 6nem tasimaktadir.



Bu dogrultuda birinci bélimde aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi,

varsayimlari, sinirliliklar1 ve genel tanimlarina iligskin bilgiler yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1. PROBLEM DURUMU

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Orgutler, insanlarin tek baslarina yapamayacaklari isleri yapmak ve ortak
amagclarint gergeklestirmek igin bir araya geldikleri yerlerdir. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi ile orgutler varliklarmi strdtrebilirler. Orgtler ile bireyler
arasinda ortak amaclar dogrultusunda karsilikli iliskiler vardir (Aydin, 2018: s.1).
Bireyler oOrgutlerin amaglarin1 gerceklestirmeye ¢alisirken onlarda oOrgdtlerden
beklenti igine girerler. Bu beklentilerini de orgiit igerisinde davraniglara dokerek

olumlu veya olumsuz olarak orgiite yansitirlar.

Orgiitler tarih boyunca yasamin her alaninda var olmuslardir. Orgiitler kadar,
yonetim yaklasimlar1 da Orgutlerin icerisinde var olmustur. Bu yonetim
yaklasimlarinin insanlar iizerindeki etkileri incelenmis ve orgiitlerde verimi arttirmak
temel amagc haline gelmistir. Orgiitlerde verimi arttirmak igin insana iliskin goriisler
incelendiginde ilk baslarda fiziki kosullarin 6nemi ortaya konulmus ve orgiitler birer
makine olarak goriilmiistiir (Bursalioglu, 1991: s.9; Sisman, 1995: 5.80). Daha sonra
ise insan faktorinin bu kosullardan daha 6nemli oldugu anlagilmistir. Zamanla
calismalar daha derin bir hal alarak orgiitlerde insana iliskin biitiin durumlarin birbiri

ile iliskisi incelenmeye baslanmustir.

Orgiitler igerisinde insan iligkilerinin olduk¢a yogun oldugu yerlerden biriside
egitim Orgiitleridir. Egitim Orgiitleri igerisinde dgretmenleri, yoneticileri, 6grencileri
ve diger calisanlar1 barindiran kurumlardir. Egitim Orgutlerinde yatay ve dikey
iletisim ile kisisel ozelliklerden kaynaklanan sebeplerle calisanlar bazi davraniglar
sergilemektedirler. Bu sergilenen olumlu ya da olumsuz davranislar psikoloji ile
yakindan iligkilidir. Orgiit igerisinde sergilenen, psikoloji ile de yakindan iligkili olan

bu davranislara 6rgutsel davranis denilmektedir (Giiney, 2011: s.29).



Orgit icerisinde sergilenen insan davranislar1 yonetim ve verimlilik agisindan
onemli oldugu i¢in her donemde arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir ancak orgiitsel
davraniglar 6nceden tahmin edilmesi kolay bir sey degildir. Bu sebepten dolay1 da
orgutlerde sergilenen davramislarin  belli bir disiplin icerisinde incelenmesi
gerekmektedir (Glney, 2011: s.29).

Gug, orgutsel davranislara yon veren en onemli unsurlardan birisi olarak
gorilmektedir (Giiney, 2011: s.8). Orgitsel amagclara ulasma sirecinde gliciin
olmamasi Orgutlerin islerini zorlastirmaktadir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar, 2016:
5.489). Glg¢ insanlarin diger insanlari1 etkileyebilme kapasitesidir. Diger bir deyisle
bir insanin istedigi durumlarin gergeklesmesi icin diger insanlar iizerinde yarattigi
etki yetenegidir (Giiney, 2011: s.243). Giig, insanlarin sosyal iligkilerinde istedigi
gibi davranabilmesidir (Weber, 2005: s.40). Giig, kisinin karsisindakini etkileyebilme
ve ona istedigini yaptirabilme becerisidir (Kogel, 2014: 5.647). Willer, Lovaglia ve
Markovsky’e gore (1997:s. 580) ise karsikli ¢ikarlar s6z konusu oldugunda ve
avantajlt bir konum elde edilmek istendiginde gii¢ kavrami s6z konusu olmaktadir.
Gug sosyal iliskilerde veya is iliskilerinde asagi yukar1 yonli olarak ortaya
cikabilmektedir. Giciin kullanim1 bir sireci ifade etmektedir. Orgit ¢alisanimin

mevcut konumu ve bilgiye ulasabilmesi onun o orgiitteki giiclinii gostermektedir
(Pfeffer, 1992:5.130).

Gug kavrami pek cok kavramla beraber kullanilmaktadir. Bu kavramlarin
iligkisini belirtmek kavramin anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Giliney (2011: s.244)
gic kavramimin etkileme, otorite, yetki, kuvvet ve bagimhilik ile iligkisini
aciklamistir. Etki bir kisinin, baska bir kisinin istek ve talimatlarin1 yerine getirmesi
olarak tanimlanmaktadir. Burada istekleri yerine getirilen kisinin gucind
kullandigindan soz edilebilir (Giiney, 2011: s.244). Karsisindaki kisinin ise giicii
kabullendigi sOylenebilir. Bir ornekle anlatmak gerekirse A kisisi B kisisine
istedigini yaptirabiliyorsa B kisisi A kisisinin giiclinii kabul ettigi ve A kisisinin B
kisisi lizerinde bir etki yarattig1 sdylenebilir. Bu etkileme bir stireci ifade etmektedir.
Orgiitsel amaclar1 gerceklestirebilmek icin ihtiyag duyulan ve hiyerarsik yapilanma
ile birlikte var olan durum otorite olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2003: 5.494).

Calisanlarin gorev ve sorumluluklarinin belirlenmesi is yerinde belirsizligin
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olugmasini engelleyecektir. Yetki bu gorev ve sorumluluklara gore sekillenmektedir.
Is yerinde yetki dagitimi olmadigi zaman islerin yUrimesi zorlasmaktadir. Her
birimde yetki ile donatilmis insanlarin olmasi igleri daha kolay hale getirecektir. Giig
kavramu fizikte kuvvet x hiz olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle fizikte gii¢
ve kuvvet arasinda dogru orant1 oldugu sdylenebilir. Bu durum sosyal bilimlerde de
gecerlidir. Orgiitte kullanilan giic de icinde kuvveti barmdirmaktadir. Kuvvet
kavrami Orglt yoneticisinin Gyeler Uzerinde etkileme derecesini ifade etmektedir
(Guney, 2011: s.246). Orgit yoneticisi etki derecesini yani kuvvetini arttirdik¢a
Orgutte daha gucli olacaktir. Gl¢ kavrami bagimliligi beraberinde getiren bir
kavramdir. Ancak onkosul niteligi tasimamaktadir. Glcl elinde bulunduran kisi
diger iiyeleri kendine baglayabilir bunun olmasi i¢in bagimliligin 6n kosul olmasina
gerek yoktur. Kaynagm kit ve degerli olmasi ona bagimlilig1 arttiran bir faktordiir
(Glney, 2011: s.247). Az ve degerli olan bu kaynagi elinde bulunduran kisi de
kaynagi dogrultusunda hem digerlerini kendine baglayacak hem de giici elinde

bulunduracaktir.

Orgitsel yasamda bireylerin diger bireyleri etkilemek (izere ellerinde
bulundurduklar1 giiclin ¢esitli kaynaklart bulunmaktadir. Bireyler bu kaynaklardan
beslenerek guclenirler veya giiclerini devam ettirebilirler. Orgiitlerde farkli
arastirmacilar tarafindan farkli gii¢c kaynaklar1 tanimalar1 yapilmistir (Aslanargun,

2017; French ve Raven, 1959; Giiney, 2011; Kocel, 2014; Robbins ve Judge, 2015).

French ve Raven (1959: s.151) gucin zorlayici, yasal, &dillendirme,
karizmatik ve uzmanlik olmak {izere bes kaynagindan bahsetmektedir. Yasal giic,
orgiit ici hiyerarsi ile olusan ve orgiit i¢i konumdan gelen giicii ifade etmektedir.
Yasal glcin otoriteden beslendigi sdylenebilir. Makam glici bulunan kisi isleri
yuriitmek i¢in konumundan gelen gii¢le yasal giicii elinde bulundurmaktadir (Peker
ve Aytirk, 2000: s.292). Zorlayict gli¢ kaynagi itaate dayali olan yaptirim
kapasitesini ifade etmektedir. Orgiitlerde ¢alisanlarin ilisigini kesmek, yiikselmelerini
engellemek, maastan kesinti ve fiilen gi¢ wuygulamalar1 zorlayict Qug
kaynaklarindandir (Ertekin ve Ertekin, 2003: s.22). Weber’in yOnetim bilimine
kattig1 yetki tiplerinden geleneksel yetki tipi kisilerden mutlak itaati beklemektedir
(Bursalioglu, 1991: s.19). Bu yetki tipi zorlayict gii¢ kaynaklarmni i¢inde



barindirmaktadir. Uzmanlik giict bilginin kaynagina bakilmaksizin y0neticilerin,
sahip olduklar1 bilgi sayesinde calisanlarin gozinde bulunduklar1 yeri ifade
etmektedir (Raven, 2008: s.8). Calisanlarin motivasyonunun saglanmasi ag¢isindan
yonetici  pozisyonunda bulunan kisilerin ~ 6dillendirme glcl  kullanmalari
gerekmektedir. Motivasyon c¢esitli araglarla i¢sel veya digsal olarak saglanabilir.
Odiil alan ¢alisanin aldig1 bu ddiile verdigi degerle orantili olarak ddiillendirme giicii
artmaktadir (Kogel, 2014: s.653). Karizmatik giig; astlarin, liderin veya yoneticinin
kisiligine glivenleri ve bagliliklar ile alakalidir. Liderlik etme becerisine sahip olan
kisiler astlar1 dogru kararlartyla, inisiyatifleriyle ve {iyelerini korumalar1 becerileriyle
etkilerler ve kendilerine baglarlar. Raven (2008: s.3) karizmatik glicti orgt Uyesinin
lidere veya yoneticiye duydugu hayranlikla ve davramislarini 6rnek alip taklit
etmesiyle agiklamaktadir. Uyenin yénetici veya lidere duydugu hayranligm boyutu

karizmatik gticiinde derecesini belirtmektedir.

Orgitsel davramslarin 6nemli bir unsuru olan “politika” bireylerin kendi
cikarlart dogrultusunda amaglarma ulasabilmek icin izledikleri yol olarak
tanimlanmaktadir (Randall vd., 1999: s.161; Rosen vd., 1961: s.439; Witt vd., 2002:
s5.487). Politika, eski Yunancada polis sozciigiinden gelmektedir. Polis ise burada
kent devleti anlaminda kullanilmaktadir. Bu kent devletleri farkli ¢ikarlar pesinde
kosan insanlarin bir diizen igerisinde yasamalarina yardimei olacak orgiitsel yapilar

olarak goriilmiistiir (Clarke, 2002: s.12).

Calisanlarin  0rgut icinde sergiledikleri davraniglari, orgutt politik olarak
algilayip algilamayislar ile de iligkilidir. Tanim olarak politika algis1 ¢aliganlarin,
diger calisanlarin orgiit igindeki hal ve hareketlerini, orgiitsel politikalart manipiile
etmek gibi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmalarini1 gézlemleye dayanmaktadir (Ferris
ve Kacmar, 1992: s. No:93). Orgiit i¢inde ¢alisanlar yasananlari gerceklige gore degil
bu gercekligin kendilerinde yarattig1 algiya gore hareket etmektedirler. Hatta orgiit
politik olmadig1 halde calisanlar 6rgiitii politik olarak algilayabilirler. Bu da 6rgiitiin
politiklesmesine sebebiyet verebilmektedir (Bursali, 2008: s.25).

Orgltler birer politik arena olarak gorilmektedir (Butcher ve Clarke, 2002:

s.40; Mintzberg, 1985: s.133). Orgit ¢alisanlar1 Orgiit icerisinde yasanan durumlari



algilamalart dogrultusunda kendilerince yorumlarlar ve giidiilenirler. Bu giidiilenen
bireyler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda harekete gegerler ve kendilerine rakip olarak
gordukleri her disiinceyi bertaraf etmeye c¢alisirlar. Yasanan bu catismalar
taraflardan birisinin galip gelmesiyle veya taraflarin uzlagsma yoluna gitmesi ile son

bulacaktir (Mintzberg, 1985: 5.134).

Calisanlar kendi cikarlarmi gdzeterek davramslar sergileyebilirler. Orgiitlerde
bireylerin amaglarin1 gergeklestirmek icin sergiledikleri bu davranislara politik
davraniglar denilmektedir. Arastirmacilara gore politik davraniglar sergilemek
kendini oldugundan farkli gostermeye ¢alismak ve pastadan en biiyiik pay1 kapmakla
ilgili gortlmektedir (Clarke, 2002: s.13). Orgiit icinde rollerin belirsizligi, cevredeki
degisimin hizi, orgiit i¢inde yoOneticilerin davranislari, orgiit kiltiirii ve orgiit iklimi
gibi bircok degisken orgutlerde politik davranislarin sergilenmesine sebebiyet
verebilmektedir (Cinar-Altintas, 2007: s.153; Corbacioglu, 2004: s.538; Kipnis vd.,
1980: s.441). Sergilenen politik davranislar hem Orgiitiin gelecegini hem de orgiit

calisanlarinin birbirleri ile iliskilerini etkilemektedir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarindan yasal gii¢, zorlayic1 gug
ve oOdul glcl kaynagini yoneticinin makamindan alirken uzmanlik glcli ve
karizmatik gii¢ ise yOneticinin bireysel 6zellikleri ile ilgilidir (Kosar ve Calik, 2011:
s.586). Yasal glc oOrgutlerde calisanlarin verimlerini olumsuz yonde etkilerken
direnme, c¢atisma ve doyumsuzluk gibi olumsuz sonuglara sebep olabilmektedir
(Basaran, 2000: s.65-66). Zorlayict gu¢ ¢alisanlarin zorlanmasini, baski altina
alinmasimni ve tehdit gibi uygulamalar1 icermektedir (Kizanlikli, Kog ve Kiliglar,
2016: s. 496). Ayrica Kosar ve Calik (2011: s.597) kurallar ve prosediirlere dayali
olan yasal ve zorlayici giic kaynaklarinin okullarda kullanilmasinin informal yapilar
olan okullar icin olumsuz sonuglar dogurabilecegini ifade etmektedir. Odiil giicii,
uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ kaynaklar1 ise yasal ve zorlayict gli¢ kaynagina
gore orgltlerde calisanlar Uzerinde olumlu etkiler birakabilmektedir (Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz 2014; Junamiah, See ve Bashawir 2015; Kosar ve Calik 2011;
Sezgin ve Kosar 2010). Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin davraniglarint 6rgitu
gelistirecek sekilde yOnlendirebilmeleri, okulu gelistirebilmelerini ve egitimin

kalitesini arttirabilmelerini saglayacaktir. Ayrica okul yoneticilerinin ellerinde



bulunan gug kaynaklarini dogru yerde ve zamanda kullanmalar1 6gretmenleri olumlu
davraniglara; yanlis yerde ve zamanda kullanmalari ise olumsuz davranislara
yonlendirebilmektedir (Cevik ve Can, 2020: s.15). Ogretmenlerin politik
davraniglarin1 belirlemek (zere yapilan calismalarda sergilenen politik davranis
diizeylerinin orta diizeye yakin oldugu goriilmistiir (Aydin, 2015: s.70; Kuru, 2017:
s.126). Bu dogrultuda olumsuz orgltsel davranislardan sayilan, Orgutlerde
tikenmislik, duygusal emegin artisi, is tatmininde diistis ve performansta azalma gibi
sonuglara sebep olabilen politik davraniglarin, okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklart ile iliskisinin belirlenmesinin 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir (Ertekin ve

Ertekin, 2003; Gultekin, Cindiloglu ve Polatci, 2016; Treadway vd., 2015).

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin davraniglar
tizerindeki etkisi ve politik davraniglarin orgiitlerde sebep oldugu olumsuz durumlar
dikkate alinarak bu arastirmada okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile

ogretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iligki ele alinmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul
yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklar1 ve Ogretmenlerin politik davranig
diizeylerini belirleyerek, kullanilan gii¢ kaynaklari ile politik davranislar arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirmanin temel amacina yonelik su alt problemlere yanit

aranmaktadir;

1. Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul ydneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklar1; yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayict gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik

guc alt boyutlarina gore ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar; tavizci davranmak, ikiyiizlii
davranmak, gbze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar
gbzetmek ve (st ybnetime yaranmaya calismak alt boyutlarmma gore ne
duzeydedir?



3. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarina iligkin 6gretmen algilari,
Ogretmenlerin; cinsiyet, okul tiirii ve hizmet yil1 degiskenleri agisindan anlamli

bir farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar; cinsiyet, okul tiirii ve hizmet

yil1 degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklar ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislar arasinda anlamli

bir iligski var midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Bu arastirma Ogretmenlerin algilar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin
kullandiklar1 gl¢ kaynaklart ve oOgretmenlerin sergiledikleri politik davranislari
incelemek lizere tasarlanmistir. Arastirmanin toplum {izerinde dogrudan etkiye sahip

olan okullarda yapilmas1 bir 6nem tagimaktadir.

Orgiitsel davrams konularindan birisi olarak politik davranislar orgitlerde
calisanlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitiin ve diger kisilerin yararim1 veya
zararin1 gozetmeksizin, dikey ya da yatay yonlii olarak sergiledikleri davranislar
ifade etmektedir (Farrel ve Petersel, 1982: 5.407). Orgiitlerde politik davranisglarmn
kendini yetersiz hissetme, orgiitte belirsizlik, teknolojideki hizli degisimler, kaynak
azlhigi, karmasik hedefler ve amaclar gibi nedenleri bulunmaktadir. Yoneticilerin
politik davraniglara sebep olan bu durumlar1 azaltmaya calismasi 6rgiitiin amaclarina
ulagsmasin1 kolaylastiracaktir (Glney, 2011: s.254). Cunkl politik davraniglar
orgiitlerde tilkenmiglik ve duygusal emegin artis1 gibi istenmeyen sonuglar ortaya

cikartabilmektedir (Gultekin, Cindilioglu ve Polatci, 2016; Tredway vd., 2015).

Yoneticiler kullandiklar1 gl¢ kaynaklari ile astlar1 Uzerinde etki
birakmaktadir. Ayrica giiciin dogru yerde ve zamanda kullanimi oldukca onemli
gorulmektedir (Cevik ve Can, 2020: s.15). Cinku kullanilan gu¢ kaynaklar
calisanlar (zerinde olumlu ya da olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Bayrak,
Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Junamiah, See ve Bashawir, 2015; Kosar ve Calik, 2011,
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Sezgin ve Kosar, 2010). Ayrica ¢alisanlarin, orgiitte sergilenen yoneticilik tarzina
iligskin algilarindaki sapmalar politik davranislar1 yayginlastirmaktadir (Mohammed,
2011: 5.94). Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin ortaya ¢ikarilmas1 ve
okul yoneticileri tarafindan kullanilan gii¢ kaynaklar1 agisindan degerlendirilmesi bu
davraniglarin iletisime dayali olan okul iklimine ve egitim 6gretim faaliyetlerine

olumsuz etkilerinin azaltilmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Alanda, yoneticiler tarafindan kullanilan gl¢ kaynaklar1 veya calisanlar
tarafindan sergilenen politik davraniglarin ele alindigir ¢alismalar bulunmaktadir.
Ancak ikisinin iligkisinin arastirildigi ¢alisma yoktur. Bu nedenle &gretmenlerin
algilart dogrultusunda okul yoneticilerinin  kullandiklar1 gu¢ kaynaklar1 ile
ogretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iligkinin belirlenmesinin

alana ve egitim yoneticilerine katki sunacagi diisiiniilmektedir.

1.3. VARSAYIMLAR

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin uygulanan veri toplama araglarina samimi

ve dogruyu yansitacak sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.
1.4. SINIRLILIKLAR
Bu caligma 2019-2020 egitim 6gretim yili Kocaeli’nin Gebze ilgesinde gorev

yapan Ogretmenler arasindan tabakali 6rneklem se¢me yontemi kullanilarak secilen

gurupla ve gruba uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.
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IKiINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde orgutlerde kullanilan gug, politika ve politik davranis

kavramlariin alan yazindaki yerine deginilmektedir.

2.1. ORGUTSEL GUC VE POLITIKA

Orgitlerde giic ve politika kavramlarma iliskin farkli tamimlamalar ve

smiflamalar bulunmaktadir.

2.1.1. Gu¢ Kavramm

Orgiitlerde yonetimle alakali en onemli kavramlardan birisi gii¢ kavramidir.
Gug kavramu fizikte, dogada canlilar arasinda ve Orgutlerde insanlar arasinda var
olan bir kavramdir. Russel’e gore enerji fizik i¢in ne kadar dnemli bir kavramsa gii¢
kavrami da sosyal bilimlerin temel kavramidir. (Flippo, 1970: s.224). Ge¢misten beri
guc kavrami farkli liderler tarafindan farkli anlamlar yiiklenerek kullanilmistir. Kimi
liderler giici somiirme, ezme ve kaba kuvvet uygulama olarak algilarken Kkimi
liderler ise kendi halklariin diger toplumlarin 6niine gegmesi daha refah olmasi ve
daha ¢ok s0z sahibi olmasi olarak algilanip bu dogrultuda tarihe iz birakmiglardir. Bu
ylzden de tarth boyunca gii¢ kavrami olumlu ve olumsuz anlam ytiklenebilen bir

kavram olarak kullanilmistir (Bayrak, 2000: s. 24).

Orgutlerin amaglarmi1 gerceklestirebilmek igin calisanlarin glidilenmesi ve
dogru yonlendirilmesi gerekmektedir (Aslanargun, 2017: s.225). Bu noktada
yoneticilere birgok rol diismektedir. Yoneticiler ellerinde bulundurduklar1 gii¢
kaynaklarin1 dogru yer ve zamanlama ile kullanarak Uyelerini etkileyebilmekte ve

Orgutun amaglarinin gergeklemesi dogrultusunda harekete gegirebilmektedir.
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Gli¢ kavrami tek bir kisi i¢in kullanilan bir kavram degildir. Gli¢ topluluk
icerisinde var olan bir kavramdir (Pettigrew, 1973: s.25). Kimsenin olmadig1 bir
yerde kisi gucinden bahsedemez. Kisinin glcl digerleri ile etkilesim halinde
oldugunda ortaya ¢ikar ve anlagilabilir. Gii¢ sergileyen kisi digerlerini istedigi yonde

davranmaya yonlendirebiliyorsa gugclidur denilebilir (Kogel, 2014: 5.647).

Kogel (2014: s.647) gucu daha iyi tanmimayabilmek ic¢in gliclin kaynaklari,
konusu ve alan1 kavramlarindan bahsetmek gerektigini belirtmektedir. Gug alani
kisinin etki alanin1 ve etkileyebildigi kisi sayisini ifade eder. Gii¢ konusu kavrami ise
A Kkisisinin B kigisini hangi konuda etkilemek istedigini ifade etmektedir. Gig

kaynaklari ise kisinin digerlerini etkilerken bagvurdugu kaynaklar ifade etmektedir.

Orgitlerde giiciin ortaya cikmasinda ve kullanilma derecesinde gesitli
kaynaklarin etkisi bulunmaktadir. Orgiit yéneticileri ellerinde bulundurduklar1 bu
kaynaklari uyelerinin davraniglarini yonlendirmek istediklerinde
kullanabilmektedirler. Orgiitte yoneticinin fiilen bu kaynag: kullanmasina da gerek
yoktur. Etki gurubundaki kisinin bu kaynaklar1 algilamasi yeterlidir (Carlisle, 1976:
5.361). Gug, insanlarin kendi istekleri dogrultusunda olusturulan kurallar1 ya da
emirlerini uygulatabilmek i¢in hedef kitleyi etkileyebilme sanatidir (Giiney, 2009: s.
243).

Gii¢ kavram orgiitlerde iyi veya kétii bir kavram olarak kullanilmaz. Onemli
olan gicin nasil ve ne sekilde kullanildigidir. Yoneticilerden beklenen glciin
kullanim sekli ise gliniimiiz kosullarinda bilginin toplumun her kesimine niifuz ettigi
diistiniilerek bulunduklar1 orgiitii ve hitap ettikleri kesimi daha ileriye gotirmeleridir.
Istenilen amaclara ulasirken giicii dogru algilayip dogru bir sekilde kullanmak
gereklidir. Clinkii hedeflenen amaglara ancak gii¢ ile ulasilabilir (Pettigrew, 1973:
5.26).

Gug, oOrgut calisanlarinin  davranislarini  belirleyebilme veya orgut igi
catismanin sonuglarma iliskin karar verebilme becerisi olarak degerlendirilmektedir.
Orgiit igerisinde anlasmazlik oldugunda 6rgiit yoneticisi o ¢alisanlara uygun olan giic

kaynagi ile sorunu ¢6ziime kavusturacaktir (Bush: 2018: 5.107).
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Gug kavramimi Greenberg ve Baron (1993: s. 401) diger tanimlara benzer
sekilde c¢alisanlarin  tutum ve davramiglarimi  kendi istekleri dogrultusunda

etkileyebilme becerisi olarak tanimlamislardir.

Calisanlar ~ bulunduklari konum itibari ile ellerinde guc
bulundurabilmektedirler. Ellerinde bulunan bu gii¢ ¢alisanlarin hem 6rgiit igerisinde
yerini  saglamlastirmakta hem de diger c¢alisanlar1  etkileyebilmesini
saglayabilmektedir. Orgiit icerisinde is gdrenin formal veya informal iletisim ag1
icindeki konumu, bilgiye ulasilabilirligi 0 c¢alisanin gucuniin bir gostergesidir
(Pfeffer, 1981: 5.130).

Robbins ve Judge, (2015: s.420) oOrgutlerde gicl ve gi¢ sahibi olmay1
bagimlilik ile iligkili gérmektedir. B kisisinin A kisisine bagimlilig1 arttik¢a kurulan
iligkilerde A kisisi B kisisinden daha fazla gii¢ sahibi olacaktir. Dersten gegebilmesi

Ogretmenine bagli olan 6grencinin iizerinde 6gretmenin giicli bulunmaktadir.

Weber (1947: s.152) giicli kurulan sosyal iligkilerde direnmelere ragmen diger

insanlara kars1 dayanikliligini gésterebilme becerisi olarak tanimlamaktadir.

Schermerhorn vd., (1997: s.291) gucu, isleri kisinin kendi istekleri

dogrultusunda yaptirabilmesi beceresi olarak ifade etmektedir.

Glig, insanlar1 harekete gegirme, isleri halletme, insanlarin gerceklestirmeye

calistig1 amaglar1 ugruna kaynaklari kullanma becerisidir (Quigley,1993: s.35).

Insan dogas1 geregi giiglii olmak ister. Orgiitlerde de insanlar iliski kurduklari
diger insanlar Gzerinde glg¢ sahibi olmak isterler. Bu sebepten dolayr da gesitli
kaynaklara basvurarak diger insanlar etkilemeye calisirlar. Gii¢ etkileme siirecinde

kaynak roli Gstlenir (Can vd., 2006: s.267).

Gli¢ insanlarin yasadigi her yerde var olan bir kavramdir. Berle (1980) gucln

her yerde kullanilabilir bes yasasindan bahsetmistir (Bayrak, 2000: s.26):
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1. insanlarin olusturdugu érgiitlerde giic her zaman bir boslugu doldurur, giiciin
Orgutte kullanilmamasi 6rglt icerisinde kaosa yol agacaktir.

2. Gug kisiye 0zeldir, belli siniflarla veya topluluklarla iliskili degildir.

3. Gl kisi 6zelinde bir felsefeye veya diisiincelere dayanir, saglam temellere
veya amagclara dayandirilmayan giig stirekliligini koruyamaz.

4. Gug orgitlerde var olur ve belli hedefler dogrultusunda yurtuliir. Orgiitler
gucin uygulama alanidir.

5. Gi¢ sorumluluk getirir ve gug arttikga sorumluluk da artar.

2.1.2. Gii¢ Kavraminin Benzer Kavramlarla iliskisi

Gili¢ kavrami agiklanirken yerine kullanilan giiclin bagli oldugu kavramlarin

aciklanmasi1 kavramin daha 1yi anlagilmasini saglayacaktir.

2.1.2.1. Etki Kavrami

Etki sozciigii Latince kokenli bir sozcuktur ve akmak sozciigiinden gelir.
Etkilemek etkilenenlerin etkileyen ile birlikte akmalarmi yani ayni Yyolda
yiirlimelerini, ayn1 hedeflere ulasmak i¢in yol almalarini ifade etmektedir. Etkileme
ayn1 zamanda Ust konumda bulunan bir kisinin glclnl kullanirken sonuca ulastigi
bir stire¢ olarak ifade edilebilir (Cusins, 1997: s.103).

Orgutlerde bir kisi baska bir kisiye istek ve arzularmni yerine getirttirebiliyorsa
0 kisiyi etkilemis demektir. Etkileme bir sirectir ve etkileyen kisi glclni
kullanmaktadir. Etkileme siirecinde iki kisiden biri daha baskindir ve karsisindaki
kisinin davraniglarinda degismeler yaratmaktadir. Etkilenen kisi karsisindakinin

gucunl kabul etmis demektir (Guney, 2011: s.244).
Etkileme, orgit yoneticilerinin ellerinde bulundurduklart guict kullanarak

astlarina is yaptirabilmeleridir. Yani etkileme gucin eyleme doniismis halidir
(Aslanargun, 2017: s.228).
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Gli¢ ve etkileme kavramlar birbirleri ile ¢ok benzer kavramlardir. Bu sebeple
aralarindaki farki belirtmek zordur. Digerlerini etkilemek giicii arttirdig1 gibi, giic
arttikca baskalarmi etkilemek kolaylasacaktir (Eren, 2001: s.374; Kocel, 2014:
5.650). Bu iki kavramin birbirlerini desteklemesi, ikisi arasindaki farki betimlemeyi

daha da zorlastirmaktadir (Bachrach ve Baratz, 1970: s.31).

Etkileme stirecini baglatan ve bitiren yoneticinin elinde bulundurdugu giictiir
(Basaran, 1992: s.99). Yonetici giiciiniin kaynagina gore astlarint uzun siireli veya
kisa sureli, digsal veya icsel olarak etkileyebilir. Yoneticinin giiciniin kaynagini

dogru segmesi ve kullanmasi bu noktada ¢ok énemlidir.

Orgiitlerde etkileme araglar1 kullanilmaktadir. Etkileme araclar1 orgtlerde 3
farkli yolla gergeklesebilir (Russel, 1990: 5.36):

1. Etkilenmek istenen kisiye dogrudan fiziki bir midahalede bulunulabilir.
2. Odiil veya ceza ile ikna edilebilir.

3. Diisilinceleri Uzerinde degisim yaratilabilir.

2.1.2.2. Otorite Kavram

Otorite, Orgutiin yoneticiye sundugu hakk: ifade etmektedir. Bu hak emir
verme ve emrin uygulanmasini beklemeyi belirtir (Guney, 2011: s.245). Otorite
kavrami orgiitlerde insanlarin bir arada bulunmalar1 ve beraber isleri yliriitmeleri ile
ortaya ¢ikmistir. YOneticinin otorite sahibi olmasi astlarmin verdigi emirleri kabul

edip yerine getirmelerine baglidir.

Yoneticinin elinde bulundurdugu giicin mesrulasmig bi¢imi otoriteyi ifade
eder. Belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in resmi yollardan ortaya ¢ikan ve hiyerarsik
yap1 igerisinde var olan bir kavramdir. Daft (2003: s.494)’a gore otoritenin {li¢ temel

ozelligi bulunmaktadir:

1. Otorite insanlarmn belli bir amac1 gergeklestirmek icin bir arada bulunduklar

yerlerde hiyerarsik yapi i¢erisinde bulunmaktadir.
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2. Otorite mesru bir kavramdir ve astlar tarafindan kabul edilir.
3. Orgiit hiyerarsisinde otorite asagidan yukar1 ¢iktikca artmaktadir ve asagi

yonli bir etkileme sirecidir.

Max Weber’e gore otorite kavrami Orglt 0yelerinin ne diisiindiiklerine
bakilmaksizin verilen emirlere uymalarini ifade etmektedir (Robbins, 1976: s.238).
Otoritenin bir geregi olarak iistlerin astlarina emir verme hakki bulunmaktadir ve
astlar bu emirleri yerine getirmekle sorumludur. Orgiit yoneticilerinin verdikleri

kararlar baglayicidir (Bolman ve Deal, 1991: 5.193).

Otorite kisiye bulundugu mevkiden dolay1 verilir. Otorite kisiye degil mevkiye
aittir. O mevkiye kim gelirse otoriteye o sahip olacaktir. Mevki bos kaldig: siirece

otorite de bos kalacaktir (Scanland ve Keys 1979: 5.142).

Otorite ve gic iliskisine iliskin Kreitner (1983: s.389) 3 farkli durumdan
bahsetmektedir:

1. Durum: Orgiit yneticisinin giicii vardir ancak otoritesi yoktur. Bu durumda
yonetici astlarina talimatlar1 yerine getirtme yetenegine sahiptir ancak resmi
olarak bu hakka sahip degildir.

2. Durum: Orgiit yoneticisinin hem otoritesi hem de glicli bulunmaktadir,
Yonetici astlarin1 harekete gecirme noktasinda hem yeteneklidir hem de hakki
bulunmaktadir.

3. Durum: Orgiit y6neticisinin otoritesi vardir ancak giicii yoktur. Bu noktada
orgiit yoneticisi astlarin1 harekete gecirme hakkina sahiptir ancak bu yetenege

sahip degildir.

Otorite ve etki kavramlar birbirleri ile sik karistirilan kavramlardir. Bacharach

ve Lawler (1980: s.44) bu iki kavram arasindaki 7 farktan soyle bahsetmektedir:

¢ Otorite gliciin orgiitte duragan ve orgiit yapisina dair yoniiyken, etki eylemsel
ve taktiklere dayalidir.

e Otorite, guctin formal ve mesrulasmis haliyken, etki dogal halidir.

16



e Otorite mesru bir hakki temsil ederken, etki 6rgitsel haklara iliskin degildir.
e Otorite astlarin isleri gonullt veya gonllsiiz olarak yerine getirmelerini
dikkate almazken, etki goniilliiliige dayalidir.

e Otorite hiyerarsik yap1 igerisinde var olan ve asagi yonli yol izlerken, etki
cok yonliddr.

e Otoritenin kaynagi mesru haklar ve mevkiiyken, etki kisisel 0zelliklere veya
uzmanliga dayali olabilir.

e Otorite  kisiye smurlar1 ¢izilmis bir etki alanm1 verirken, etki

sinirlandirilmamustir.

2.1.2.3. Kuvvet Kavram

Kuvvet kavrami gucin uygulanmis bigimini ifade etmektedir (Bachrach ve
Baratz, 1970: s.27). Gii¢ ve kuvvet arasindaki fark; orgiitte yonetici giic kullandig1
zaman gucin uygulandigi kisi talimatlar1 yerine getirmekte ve istenilen sekilde
davraniglar sergilemektedir. Gi¢ uygulanan kisi talimatlar1 yerine getirmemekte

direndigi zaman y0netici kuvvet kullanmaktadir (Kogel, 2014: s.651).

Gug ve kuvvet kavramlar1 Orgutlerde birbirlerinin yerine kullanilmaktadir
(Machiavelli, 1996: s.43). Kuvvet, oOrgltlerde yoneticilerin glcunin derecesini
belirtmektedir. Yonetici astlarin1 etkileyebildigi kadar kuvvetli sayilmaktadir
(Glney, 2011: 5.246).

Orgiitlerde yoneticiler uyguladiklar1 giiciin kuvvetini astlarin durumuna gore
veya kendi algilarina gore arttirabilirler. Yoneticinin keyfi olarak giiclin siddetini
yani Kkuvvetini arttirmasi1 Orgite olumsuz yansiyacaktir. Gereksiz yere Kkuvvet
kullanim1 6rgiit iiyelerinin yoneticiye karsi tavir almalarina neden olacaktir. Gii¢ ve
kuvvet bu anlamda iyi ya da kot amacla kullanilabilir. Giicii elinde bulunduran

yoneticilerin kisilik 6zellikleri oldukc¢a dnemlidir (Basaran, 2000a: $.30).
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2.1.2.4. Yetki Kavram

Orgitiin belirledigi hedeflere ulasabilmesi igin orgitte Kimin hangi isi
yapacaginin belli olmasi ve islerin bir sistem igerisinde yliriimesi gerekmektedir.
Orgiitte islerin uyumlu bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin ise sorumluluklarin diizenli

bir sekilde dagitilmasi gerekmektedir. (Gliney, 2011: s.246).

Orglitlerde yetki c¢alisanlarin  davramislarmi  ve  6rgitin - kaynaklarinmn
kullanimin1 kontrol edici bir yasal giicii ifade etmektedir (Drake ve Smith, 1990:
5.58). Orgiitlerde yetki olmak zorundadir. Yetkinin ve yetkilinin olmadig1 yerlerde

isler karmasiklasabilir ve sorumluluklar bir sorun haline doniisebilir.

Yetki ve otorite kavramlar: birbirlerinden farkli kavramlardir, ancak her iki
kavramda giiciin yasal yollarla kullanilmasini ifade eder (Bayrak, 2000: s.30). Ancak
yetki sahibi olmak glcl ifade etmez. Kisi yetkiye sahip ancak insanlari
etkileyemiyorsa giic sahibi degildir. Orgiitte kisiye yetki verilir, kisi giicii kendisi
elde eder.

2.1.2.5. Bagimhhik Kavrami

Bagimlilik kavrami gl¢ kavramu ile iligkili gorilen bir kavramdir (Guney,
2011: s.247). Orgitlerde ¢alisanlar arasindaki bagimlilik giicii  beraberinde
getirmektedir. Bir kisinin digerine bagimlilig:r farkli sekillerde olabilir. Astlarin

ustlerine baglilig Gistiin giiciinii géstermektedir.

Robbins ve Judge, (2015: s.420) orgltlerde glcl ve gic sahibi olmay1
bagimlilik ile iligkili gormektedir. B kisisinin A kisisine bagimlilig1 arttik¢a kurulan
iligkilerde A kisisi B kisisinden daha fazla gii¢ sahibi olacaktir. Dersten gecebilmesi

O0gretmenine bagli olan 6grencinin iizerinde, 6gretmenin giicli bulunmaktadir.
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2.1.2.6. Liderlik Kavram

Liderlik, orgut uyelerini etkileyerek Orgitin amaglarima ulasabilmesini
saglamay1 ifade etmektedir (Deitzer vd., 1979: s.196). Gii¢ kavrami da orgiitlerde
calisanlar etkileyerek yonlendirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Greenberg
ve Baron, 1993: 5.401). Iki kavram birbirine olduk¢a benzer kavramlardir. Ancak iki

noktada bu kavramlar birbirinden ayrilmaktadir (Robbins ve Judge, 2015: s.421):

1. Orgiitte gii¢ sahibi olabilmek i¢in 6rgiitiin hedef ve amaclarinin uygunluga
gerek olmadan bagimlilik tek basmna yeterli olmaktadir. Ancak liderlikte,
liderin amaglariin yiritme ile birbirine uyumlu olmasi gerekmektedir.

2. Ikinci farkhilik etkileme yonii ile ilgilidir. Liderlikte lider asagi yonlii bir
etkiye sahiptir. Yatay veya yukar1 yonlii etkilemelerin etkisi minimum diizeye
indirgenir. Ancak elde bulundurulan gii¢ ile bu ger¢eklesmez. Giig liyelerin

dikkatini ¢eker ve yukari1 yonlu bir etkileme gergeklesir.

Yonetim de gii¢ ¢calisanlan etkileyebilme ve ikna becerisi olarak tanimlanabilir.
Okul yoneticilerinin de birer lider olarak sahip olmasi gereken giicler vardir. Bu
giiclere insani giicler, egitsel glicler, teknik gii¢cler, sembolik giicler ve kiiltiirel giicler

ornek olarak gosterilebilir. (Turan, 2014: s. 301).

2.1.3. Orgitlerde Yéoneticilerin Basvurduklari Gii¢ Kaynaklarinin

Siniflandirilmasi

Orgiitlerde kullamlan gii¢c kaynaklari farkli yazarlar tarafindan farkl sekillerde
siiflandirilmistir. French ve Raven (1959), yasal, uzmanlik, karizmatik, zorlayici ve
6dul giict olmak Uzere 5 baglik halinde siniflandirmaktadir. Aslanargun (2017), sert
ve yumusak guc tdrleri olarak; Giney (2011), orgultsel yapilarda ve calisma
yasaminda kullanilan gii¢ kaynaklari olarak 2 farkli baglik halinde; Robbins ve Judge
(2015) bicimsel ve kisisel gii¢c olarak; Kogel (2014) ise French ve Raven (1959)’in
siiflamasina benzer bir simiflama ile gi¢ kaynaklarmi ifade etmektedir.

Arastirmacilara gore gl turleri Tablo 1’de ifade edilmektedir.
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Tablo 1: Arastirmacilara Gore Gu¢ Turleri Tablosu

Gug Turleri

Max
Web
er
(190
0)

Fren
ch
ve
Rave

(195
9)

Amit
ai
Etzio
ni
(196
4)

K.
Leithwo
od
(1992)

H.
Mintz
berg
(1987)

T.
Sergio
vanni
(1992)

John
Kott
er
(199
6)

Hale

(199
7)

C.Bula
ch
(2001

C.Eva
ns
(200
1)

Geleneksel

Yasal

Zorlayicl

Odul

Karizmatik

Uzmanlik

Piyasa
Becerisi

Yerinden
Yonetim

Stratejik
Yénetim

Ekonomik

Normatif

Burokratik

Kaynaklari
n Kontrolii

Kisisel

Moral

Fiziki

Durumsal

Samimiyet

Baglilik

Psikolojik

Kaynak: Aslanargun, 2017: s. 237.
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2.1.3.1. Yasal Glg

Yasal gii¢, orgiit igerisinde yoneticiye orgiitsel kaynaklar1 kullanabilmek ve
kontrol edebilmek i¢in verilen resmi otoriteyi temsil etmektedir. Resmi yapiya dayali
gruplarda ve orgutlerde gii¢ daha cok yasal gic ile elde edilmektedir. Bu drgutlerde
gliclii diye tanimlanan kisi hiyerarsinin en iistiindeki kisidir. Bu okul miidiir veya
komutan olabilir. Okul miidiiri veya komutan konusmaya basladiginda yasal giicii
hisseden 6gretmenler veya askerler dinlerler ve sdylenilenlere uyarlar (Robbins ve

Judge, 2015: 5.422).

Orglitte c¢alisanlar tarafindan ilk dikkat ceken ve belirgin bir bigimde
algilanabilen gii¢ kaynagi mesrulastirilmis bir gii¢ bigimi olarak yasal gii¢ veya resmi
otoritedir. Mesruiyet burada guciln astlar tarafindan onaylanmasini ve kabul
edilmesini saglayan Onemli bir aragtir. Giiclin mesru olmas: kisilerin yoneticinin
kendilerini yoneticinin yonetme hakkina sahip oldugunu ve onun aldigi kararlara
uymanin bir gérev oldugunu kabul etmelerini kolaylastirmaktadir (Morgan, 1997:

5.172).

Resmiyete dayali olan yasal gii¢ orgiitteki kisinin mevcut bulundugu statiiden
Otiirli ona sahip oldugu giicii ifade etmektedir. Resmi gii¢ orgiitiin kurallarina dayali
olarak belirlendigi icin bu giicii ogiitteki calisanlar kabul eder ve alinan kararlara

uyarlar (Giney, 2011: s.247).

Yasal gl¢ kaynagi Orgutte is gOrenlerin, orgutte bulunan lider veya
yoneticilerin kendi davranislarin1 etkileyebilme hakkina sahip olmalarin1 kabul
etmeleri ile iligkilidir (Kogel, 2014: 5.652).

Yasal glic otoriteyi ifade etmektedir. Orgiit calisanlari iist kademelerde bulunan
kisilerin otoritesi oldugunu kabul ediyorlarsa, onlara davranislarina etki edebilme
hakki taniyorlar demektir. Calisan {istiinden isteklere kendini uymak mecburiyetinde
hissetmekte, Gstuntn boyle bir hakki oldugunu ve bunun mesru oldugunu kabul
etmektedir (Deitzer vd., 1979: 5.197).
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Yasal gii¢, orgiitiin kiiltiirii ile iligkili bir kavramdir. Orgiitte yasal giice dayali
bir kiltur olusmussa Orgute yeni katilan kisi bunu fark edip 6rglt yoneticisinin
giiciinii kabul edecektir. Bir okula yeni atanan 6gretmen o okuldaki 6gretmenlerin,
muduarin sdylediklerini sorgulamadan kabul ettiklerini gorurse kendisi de okul
mudurunin yasal gucunu kabul edip gelen emirleri yerine getirecektir (Luthans,
1995: 5.392).

Yasal gii¢, kisinin bulundugu konum ile ilgili olan, kazanilmis ve kullanilan
yetkiyi ifade etmektedir (Hunt, 1994:5.93; Palmer ve Hyman, 1993: s.35). Pozisyona
dayal1 olan yasal gii¢ orgiitiin kendi kurallar1 gercevesinde var olmakta ve astlar
tarafindan kabul gormesini gerektirmektedir. Yasal giice sahip olanlar edindikleri
deneyim, bilgi ve becerileri ile bu giice layik olduklarint gostermektedirler. Ancak
yasal glgcte kisi bulundugu konuma layik degilse veya kisisel kapasiteye sahip
degilse bile yasal gili¢c ortaya c¢ikacaktir. CUnku Orgitlerde yasal gi¢ kisinin
Ozelliklerinden daha ¢ok bulunan konum ile iliskilidir (Bayrak, 2001: s. 26). Kisi
bulundugu konumu terk ettigi zaman elinde bulunan giiciide yitirmis olur (Peker ve

Aytirk, 2000: s.292).

Orgiitlerde pozisyona dayali olan yasal giiciin daha etkin kullanimi igin 6diil ve
ceza gibi glcler destek gucler olarak kullanilmaktadir (Karaman, 1999: s.62).
Orgiitlerde 6diil ve cezalarin kullanimina iligkin karar pozisyonlara birakilmistir. Bu
da orgiitlerde 6rgiit yoneticisinin bulundugu pozisyonun ve elinde buldurdugu yasal

gucun c¢alisanlar acisindan degerli goriilmesini saglamaktadir.

Bush (2018) okul ve kolejlere iliskin 6 6nemli gii¢ bi¢iminden bahsetmektedir.
Bu guc bicimlerinden birisi de yasal giigtiir. Yasal gii¢ orgiitte kaynagini bireylerin
sahip oldugu resmi konumdan alan giigtiir (Bush, 2018: s.108). Okullarda goérev
yapan okul yoneticileri okul politikalarina yon verici olarak yasal otoriteye

sahiptirler.

Geleneksel toplumlar ile modern toplumlarin yasal guce iliskin goriisleri
farklidir (Kogel, 2014: s.653). Geleneksel toplumlarda yasal gii¢c daha ¢ok orgit

yoneticisine bahsedilen bir guc ve Uyelerin kosulsuz bir sekilde itaat etmesini ve
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uyulmas: gereken kurallar1 ifade ederken modern toplumlarda yasal giic uyulmasi
gereken kurallardan 6te degildir. Ancak modern toplumlarda ydneticinin yasal giicii
sahsina 0zel degil o makama gelecek her kisi i¢in aynidir ve toplum seffaf bir sekilde
bunun farkindadir. Yonetici kendisi kurallar1 ihlal ettigi takdirde bu modern

toplumlarda hemen fark edilmekte ve yonetici yasal giicini kaybedebilmektedir.

Gecmiste yasal gii¢ orgiitlerde bulunan ydneticilere bircok yetki vermekte ve
astlarma, kendi kisisel iglerini de yaptirma glclnu vermekte iken gunumiz
orgiitlerinde degisen sosyal ve toplumsal normlar ile birlikte bu tarz istekler etik ve

yasal gortlmemektedir (Hitt vd., 2005: s. 353).

Yasal giic tamimlamalar icerisinde otorite veya yetki olarak da ifade edilen
yoneticiye bulundugu pozisyon dolayisiyla verilen formal bir glgtir. Yasal gulg
kaynagma gereginden fazla bagvurulmasi gucu elinde bulunduran kisi de

otoritelesmeye; is gorenlerde ise direnmelere ve catismalara sebep olabilmektedir

(Y1ilmaz ve Altinkurt, 2012: 5.388).

Okul yoneticileri yasal gicun kullaniminda asagidaki noktalara dikkat
etmelidir (Yukl, 2009: 5.199):

e Astlardan bir sey talep edilecegi zaman kibar olunmali ve net tavir
sergilenmelidir.

e Talep edilen seyin nedenleri agiklanmalidir.

e Yetki disina ¢ikilmamalidir.

e Eksikligi hissedildiginde otoritenin varlig: hissettirilmelidir.
e Talep de bulunurken uygun kanallar takip edilmelidir.

e Talep edilen seyin takibi saglanmalidir.

2.1.3.2. Zorlayic1 Gug

Zorlayic1 gii¢ korkuya dayal1 bir gii¢ kaynagidir. Orgiitte kisinin elinde bulunan
gii¢ digerlerini korkutmaya dayali ise kisi zorlayici gii¢ kaynagina sahip demektir.

Zorlayict gu¢ kaynagi eyleme dayali olarak gii¢ kullanma veya isten ¢ikarma, tehdit,
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bagka pozisyonda gorevlendirme, sirme gibi cezalandirmay1 esas alan bir gig
kaynagidir. Yoneticinin elinde bulundurdugu zorlayici gi¢ kaynag kadar
calisanlarinda ne kadar zorlayici olarak algiladigi da ¢ok onemlidir (Kogel, 2014:
s5.652; Robbins ve Judge, 2015: s.421).

Zorlayic1 giic kaynagi orgiitlerde calisanlar istenmedik tutum ve davraniglar
sergilemeye basladiklarinda ceza yontemine basvurarak onlar1 etkilemeyi ifade
etmektedir (Giiney, 2011: s.249). Ceza, 6diil kadar insanlar iizerinde etkili bir aragtir.
Ancak orgiitlerde ceza kullanildiginda astlar iistlerine olumlu bir sekilde baglanmak

yerine kizarak ve istemeyerek isleri yerine getirirler.

Odiil giiciiniin tam tersi zorlayic1 gii¢ olarak ifade edilmektedir. Zorlayic giic
zorla boyun egdirmeyi icermektedir. Zorlama, yaptirnm tehdidi ile daha da
pekistirilip daha fazla etki edilmeye ¢alisilir. Zorlayict gli¢ mecbur etme, engel olma,

isine karigma veya ceza ile itaat ettirme yeteneginde yatar (Bolman ve Deal, 1991:

5.196).

Okul mudirleri veya bolim baskanlar1 okulda calisan Ggretmenlere diger
personele baska bir kuruma basvurmasi durumunda referans mektubuna iyi seyler
veya kotl seyler yazmakla zorlayici gu¢ kaynagina bagvurmaktadirlar. Bazi
durumlarda da oddllerin  kontrolii ile davramislar1 kendi istedikleri sekilde
yonlendirmekte ve zorlayici giic kaynagini bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar (Bush,

2018: s5.110).

Aslanargun (2017: s.243) zorlayic1 gu¢ kaynagini despot yoneticilerin ve
diktatorlerin  kullandign fiziki gug¢ kullanmaya veya tehdide bagh olarak
tanimlamaktadir. Astlar orgiitlerde emirleri yerine getirirken ceza korkusuna dayali
olarak algilayip buna gore hareket ediyorlarsa zorlayici giicten, bir miikafata yonelik
beklentiyi algilayip buna hareket ediyorlarsa 6dul giclinden bahsedilebilir.
Kullanilan gii¢ kaynag kisilerin algilayis1 ile var olur. Yoneticiler astlarini etkileme
noktasinda ellerinde pek fazla bir beceri veya yetenek kalmadiginda kendilerini
yetersiz ve gigsiiz olarak hissedebilirler. Orgitlerde kendilerini glicsiiz olarak

hisseden yoneticiler zorlayic1 gu¢ kaynaklarina daha fazla basvurabilirler. Werner’e
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(1993: s.91) gore kisi zorlayict gl¢ kaynagina basvuracaksa su noktalara dikkat

etmelidir:

e Ceza, uzun vadede orgiite bir katk1 saglamaz. Ayrica ceza uygulanan kisi ise
ve orgiite yabancilasir.

e Odiil ve cezalar1 yoneten sadece yoneticiler degildir. Calisanlarda birbitlerini
odullendirip davranislarina etki edebilirler.

e Yonetici eger odiillendirerek davraniglara etki etmeye c¢alisacaksa bunun en
etkili yolu para odiilii olacaktir.

e Ceza oOrgiitlerde insanlar1 gelistirmekten ziyade yoneticilerin kendi istekleri
dogrultusunda hayvan terbiye etmesinin bir yolu olarak goériilmekte ve

calisanlar i¢in kullanilmamas1 gerekmektedir.

Okul yoneticileri zorlayici gucun kullaniminda asagidaki noktalara dikkat
etmelidir (Yukl, 2009: s. 199):

o Kurallar ve yapilmasi gerekenler agiklanmali, kural ihlalinde sonuclar
onceden belirtilmelidir.

e [hlal durumunda ani midahalelerden kacinmali, gercekleri ortaya ¢ikarmak
icin caba gostermeli ve her sey netlesene kadar sabir gosterilmelidir.

e Cok ciddi kural ihlalleri disinda biyik cezalardan kaginmali, yazili veya
s0zIU uyarilar verilmelidir.

e Arkasit olamayan tehditlerden kagmilmali cezalar resmi yollardan
yonetilmelidir.

e Ceza verilmeden Once kisinin ondan istenilenleri yerine getirmesine firsat
taninmalidir.

e Kural ihlali yapildiginda kisiden sorunu diizeltmeye ydnelik dneriler alinmali
ve bir plan Uzerinde anlagma saglanmalidir.

e Uyarilar yapilmasina ragmen ihlal devam ederse gerekli ceza verilerek
guvenirlik strdartalmelidir.

e Cezalar ihlalin boyutuna gore adil bir sekilde verilmelidir.
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2.1.3.3. Uzmanlik Gucu

Uzmanlik giicii kiside var olan 6zel yeteneklere, bilgi ve beceriye dayali bir
guctir. Orgitte isler 6zellestikge ve birimlere ayrilmaya basladik¢a uzmanlasma
Orgiitte onem kazanmakta ve uzman kisilere bagimlilik artmaktadir. Toplumda da
tipk1 orgiitlerde ki gibi kisilerin uzmanlik alanlar1 birbirinden farklidir ve insanlar bu
kisilere bagimlhidir. Isinde uzmanlasan bir doktora insanlarm glvenmesi ve
sOylediklerini yerine getirmesi veya iyi bir egitim danigmaninin tavsiyelerinin
dinlenmesi gibi ornekler uzmanliga dayali gii¢ i¢in verilebilir (Robbins ve Judge,
2015: 5.422).

Uzmanlik giic bilgi ve tecriibeye dayalidir ancak astlarin algilamasi da
yoneticide bulunan bu beceriler kadar 6nemlidir. Eger ast yoneticisini isinde uzman
olarak algiliyorsa yonetici kolaylikla etki edebilecek ve istediklerini uzmanlik giicii
ile yaptirabilecektir. Ayrica orgiitlerde bulunan kurmay personel uzmanliga dayali
gic kaynagmi kullanan personel olarak gorilebilir. Alanin uzman olan kurmay

personel ¢alisanlara daha kolay etki edebilecektir (Kogel, 2014: 5.654).

Yoneticilerin uzmanlik gict bilgi, tecribe ve yetenekleri ile iliskilidir.
Orgiitlerde isinde uzman olarak algilanmak isteyen y&netici igin bilgi oldukga 6nemli
bir faktordiir. Yoneticinin bilgi ve tecriibesi ¢alisanlar is yasaminda giivenli kilar ve
rahatlatir. Calisanlarin  gerekli bilgiye yoneticiden kolaylikla ulasabilmeleri
olusabilecek sorunlari daha kisa strede ¢ozmeleri icin oldukga dnemlidir. Yonetici
de bulunan 6zel yetenekler hem ¢alisanlari etkileyecek hem de yoneticinin glclni
arttiracaktir. Orgiitlerde uzmanlik giicii yiiksek personele danismanlar, hukukgular,
kurmay personel, ekonomistler ve CEO’lar 6rnek olarak verilebilir. (Giiney, 2011:

5.248).

Orgitlerde uzman kisiler ellerinde potansiyel olarak giic bulundurmaktadir
(Bush, 2018: s.109; Morgan, 1997: s.181). Handy, (1993: s.130) uzmanlk giiclinii
orgiitte kisilerde taninmis 6zellik ve yeteneklerinden dolay1 ortaya ¢ikan gii¢ olarak
tanimlamaktadir. Liyakat barindiran sistemde insanlar yoneticilerin uzmanliklarindan

etkilenmekten ve bu etki dogrultusunda is gérmekten rahatsizlik duymamaktadirlar.
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Okullarda uzmanlik bilgisi gerektiren birden ¢ok alan bulunmaktadir. Yoneticiler ve
Ogretmenler ayr1 ayr1 birer uzmanlik becerisi gerektiren gorevlerde bulunmaktadirlar.
Bu ylzden de hepsi ayr1 uzmanlik gicl elinde bulundurmaktadir (Bush, 2018:
s.109). Bilgi, beceri ve yetenekleri ile digerlerini etkilemis olan 6gretmen veya

yonetici okulda daha fazla dikkate alinacaktir.

Friedler (1959) orgitlerde yoneticilerin bilgi ve becerileri yani uzmanliklar
dogrultusunda otoritelerini arttirabileceklerini, olusturacaklari esitlik ve adalete
dayali Orgut iklimi ile de gulclerini daha etkili bir hale getirebileceklerini
savunmaktadir (Aslanargun, 2017: s.245).

Orgiitlere yeni atanan yoneticilerin uzmanlik giiciinii kullanabilmeleri belli bir
vakit gerektirir. Ciinkii Orgiitte calisanlarin yoneticinin uzmanlik becerilerini fark
etmelerini, onun bilgi ve tecrubelerini kabul etmeleri ve etkilenmeleri vakit
almaktadir (Hoy ve Miskel, 2008: s. 226). Uzmanlik giicii temelini yoneticinin bilgi
ve tecrubelerinden aldigi igin yaptigi etki de daha uzun sireli davranig
degisikliklerine neden olmaktadir (Bruins, 1999: s.9).

Okullarda uzmanlik giicii okul yoneticisinin sahip oldugu bilgiye, tecriibeye ve
becerilere dayalidir (Can, 2013: s.16) Okullarda yoneticilerin uzmanlik gucuni
kullanabilmesi i¢in iletisime dayali, bilgi paylasiminin aktif oldugu ve giivene dayali

bir okul iklimi yaratmas1 gerekmektedir.

Okul yoneticileri uzmanlik giiciiniin kullaniminda asagidaki noktalara dikkat

etmelidir (Yukl, 2009: s. 200):

o Astlardan bir talepte veya teklifte bulunmadan 6nce neden énemli oldugunu

agiklanmalidir.

e Verilere ve kanitlara dayali bir sekilde teklif sunulmalidir.

e Tutarsiz ifadeler asla kullanilmamalidir.

e Gergekler abartilmadan ve yalan sdylenilmeden aktarilmalidir.

e Kriz durumunda kendinden emin ve kararli davranilmalidir.
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2.1.3.4. Odul Gucu

Ward (2001)’e gore zorlayict gii¢ kaynaginin tam zitt1 olarak kabul edilen 6diil
gict insanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda uymak durumunda olduklart bir gig
kaynagidir. Bu c¢ikarlara ¢alisma saatlerini ayarlayabilme, terfiler, atamalar ve
taninma firsatlar1 6rnek olarak verilebilir (Robbins ve Judge, 2015: s.422; Sisman ve

Tasdemir, 2008: 5.194).

Bir orgiitte yonetici durumunda olan kisi ddiillendirme araglarini bir gii¢ olarak
elinde bulundurabilmektedir (French ve Raven, 1959: s.156; Kocel, 2014: s.653).
Odul guciiniin temelinde insanlarin davranislarini kontrol etmek igin kullanilan icsel

ve dissal odiiller bulunmaktadir.

Insanlar bir arada yasamaya basladiklarindan beri giiniimiize kadar gelen ve
temelde ayn1 olan sadece araglarin degistigi gii¢ bigimi 6diil giictidiir (Giiney, 2011:
s.248). Orgiitlerde 6dil bitiin insanlarin ilgisini cekmektedir. Bu yiizden de 6dl

glict hemen hemen tim is yerlerinde ve insanlarin 6zel hayatlarinda yer bulmaktadir.

Orgiitlerde odulleri elinde bulunduran kisi ¢alisanlar tarafindan gicli bir
sekilde algilanmaktadir. Egitimde oOduller; egitim materyali, olumlu referans ve
sevilen smiflarin dagitimi olabilir. Bu ddiilleri elinde bulunduran yonetici veya lider
Odullerden daha fazla yararlanmak isteyen oOgretmenlerin davranislarina etki
edebilmektedir. Odiiller temelinde resmi bir kaynaktan dogdugu igin etkiden ziyade
bir otorite bigimi olarak sayilabilmektedir (Bush, 2018: 5.109).

Orgiitlerde yoneticilerin calisanlarma verebilecekleri zam ve terfi olanaklari
kadar 6diil gii¢leri vardir. Okul orgiitlerinde ise yoneticilerin ellerinde ¢ok fazla 6dul
gucu bulunmaz. Terfi olanaklar1 yOneticinin elinde degildir ve zam oranlar1 da
yonetici tarafindan belirlenmemektedir. Bu sebeple okul ydneticileri okullarda
manevi/icsel odilleri daha fazla kullanabilmektedir. Ornek olarak sene sonunda
basaril1 bir y1l geciren ve emek gosteren 6gretmenlere tesekkiir belgesi verilerek 6diil
giicti kullanilabilmekte ve diger 6gretmenlerde faaliyetlere katilim noktasinda tesvik

edilmektedir (Handy, 1993: s.127; Steers, 1991: s.485).
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Okul yoneticileri 6dil guclnlin kullanominda asagidaki noktalara dikkat
etmelidir (Yukl, 2009: s.199):

e Calisanlarm icin ¢ekici olan 6duller kullanilmalidir.

e Kullanilan dduller adil ve etik olmalidir.

¢ Bos vaatler verilmemelidir.

e Odiil alabilmek icin dlgitler onceden belirli olmali ve agiklanmalidir.

e Istenilenler gerceklestiginde 6dil verilmelidir.

2.1.3.5. Karizmatik Gug

Orgiitte ¢alisanlarin yonetici konumunda bulunan kisilerin kisiliklerine, sahsi
Ozelliklerine ve (nlerine atfettikleri gugtir (Aslanargun, 2017: s.246). Karizma
kelime anlami olarak cekiciligi ifade etmektedir (Kogel, 2014: s.653). Orgiitte
yonetici digerleri lizerinde ¢ekim kuvveti yaratabiliyorsa bu giice sahip demektir
(Robbins ve Judge, 2015: s.423). Her zaman yonetici bu durumun farkinda
olmayabilir ancak astlar karizmatik gordiigii yoneticiye igten bir sekilde
baglanmaktadir. Ayrica yoneticinin astlarin goziinde karizmatik olmasi, astlarin
yonetici ile kendilerinde ortak 6zellikler aramalarini saglayacak ve yoneticinin astlari

etkilemesini kolaylastiracaktir.

Orgiitte kisisel yetenekleri ve yeterlilikleri ile bulunduklart konumdan bagimsiz
olarak orgiit ¢alisanlarini etkileyebilen kisiler karizmatik giice sahip kisilerdir (Bush,
2018: 5.109). Ogretmenler odasinda karizmatik giice sahip, ¢alisma arkadaslarinin
saygisini kazanmig 6gretmenler olabilmektedir. Bu 6gretmenler zaman icerisinde

anahtar konularda fikirleri alinip uygulanan alternatif liderler haline gelebilmektedir.

Begeniye dayali olan karizmatik gl¢ kaynagi kiside ¢alisma arkadaslarinin
veya astlarmin olmasimi istedigi 6zelliklerin toplamini ifade etmektedir. Karizmatik
giice sahip kisi calisma arkadaglarindaki 6zenme duygusunu harekete gecirmekte ve
daha kolay etkilemektedir. Astlar karizmatik liderden veya yoneticiden ilham
almakta, hayal edemeyecegi vizyonu sagladigi icin kolayca harekete gecmektedir

(Glney, 2011: 5.248).
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Okul yoneticisi karizmatik gii¢ kullanirken asagidaki noktalara dikkat etmelidir
(Yukl, 2009: s. 201):

e Insanlara kars1 sayg1 gostermeli ve onlar1 kabul etmelidir.
e Yardimsever ve destekleyici olmalidir.

e Samimiyetini hissettirmelidir.

e Verdigi s0ze sadik olmalidir.

e Kendine bir fayda saglamasa bile isini 6zverili yapmalidir.

e Ornek bir kisilik olarak karsisindakini etkilemeli ve rehberlik etmelidir.

2.1.4. Orguitsel Politika

Politik davranis kavrami politika kavraminin orgiitlerde ifade ettigi anlama
dayandig1 igin politik davranis tanimlanmadan once politika kavrami ve orgtsel

politika kavramlarindan bahsetmek gerekmektedir.

“’Politika’” kelimesi koken olarak eski Yunancadaki ’Polis’’ kelimesinden
gelmektedir. Polis ise Yunancada sehir anlaminda kullanilmaktadir. Bu sehirler ise
farkl kisiliklere ve ¢ikarlara sahip insanlarin belli bir diizen igerisinde yasamalarini
saglayacak orgiitsel yapilardir (Clarke, 2002: s.12). Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde ise

politika kavrami su sekilde tanimlanmaktadir:

1. “’Devletin etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve
gerceklestirme esaslariin biitiinii, siyaset, siyasa’’dir.

2. “’Davranis bicimi, diisiince yapis1’’dir.

3. “Bir hedefe varmak igin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini

yiirtitme”dir.

Gandz ve Murray (1980: s.237-238) tarafindan politika, istenilen bigimiyle
orgiitler ve toplumlar olusturabilmek i¢in giiciin elde edilip kullanilmasi olarak ifade
edilmektedir. Heywood (1997: s.4) ise politikayr insanlarin ig¢inde yasadiklari

kurallart olugturmalarini, degistirmelerini ve korumalarin1 saglayan faaliyetler

30



bituni olarak tanimlamistir. Farkli tanimlamalardan hareketle politika icin
bireylerin, gruplarin, toplumlarin ve devletlerin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in

guc micadelelerini ve anlasmalar1 da iceren izledikleri yol veya yollar denilebilir.

2.1.4.1. Orgutsel Politika Tamimlamalar1

Orglitler insanlarm karsilikli ¢ikarlar1 dogrultusunda bir arada bulunduklart
yerler oldugundan neredeyse biitiin 6rgiitlerde politikanin varligindan s6z edilebilir.
Orgitsel politika basit bir siireci ifade etmemekle birlikte calisanlarin ¢ikarlar
dogrultusunda gii¢ miicadelelerini ifade etmektedir. Icerdigi gii¢ unsurlar1 sebebiyle
de her 6rgiit birer politik yap: olarak goriilmektedir (Zalenzik, 1971: s. 52). Orgutler
icin kagiilmaz olan oOrgltsel politikanin kamuda, 0zel sektére gore daha fazla

gorilmesi dikkat ¢ceken bir nokta olarak goriilmistiir (Kipnis vd., 1980: 5.440).

Orgiitsel politika farkli kisiler tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir.
Ferris ve digerleri (1996: s.235) orgiitsel politikanin, kaynaklar azaldiginda ve orgiit
ici belirsizliklerin ¢ogaldigi zamanlarda daha ¢ok goriildiiglinii belirtmislerdir.
Orgutleri birer politik arenalar olarak tanimlayan Mintzberg (1985: s.133) ise
calisanlarin basarili olabilmeleri icin politik istek ve vyetilere sahip olmalari
gerektigini belirtmistir. Mintzberg (1985: s.134) Orgut iginde politikayr giiciin
mesrulagsmamig kullanimi olarak da ifade etmektedir. Christiansen ve digerleri (1997:
s.711) alinacak kararlar1 etkilemede gruplarin ellerinde var olan giicii kullanmasi
slireci olarak tamimlamiglardir. Gandz ve Murray (1980:s. N0:238) ise politikay1
orgiit i¢inde ¢alisanlarin birbirleri tizerinde yarattiklar1 etki olarak ifade etmektedir.
Randall ve digerleri (1999: s.161) orgiitsel politikay1 ¢alisanlarin veya yoneticilerin
kendi ¢ikarlar1 ugruna Orgutin amaclarmin zitti yonde hareket etmeleri olarak

belirtmektedir.

Orglitsel politika resmi ya da gayri resmi olarak orgiitiin amaclar1 arasinda
belirtilmeyen faaliyetlerdir. Bu faaliyetler Orgutin yararina da zararina da
olabilmektedir. Kisisel ¢ikarlar gozetilmeden tamamen kurumun amaglari
dogrultusunda izlenen bir yol olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir veya orgut hice

say1p tamamen bencilce de 6rgit icinde var olabilmektedir (Clarke, 2002: s.14).
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Mayes ve Allen (1977:

s.675) orgutsel

politikay1

Orglt tarafindan

onaylanmayan araclar vasitasiyla 6rgut tarafindan onaylanan veya onaylanmayan

hedeflere ulasma sureci olarak tanimlanmaktadir. Tablo 2’deki gibi ifade
edilmektedir.
Tablo 2: Orgutsel Politikanin Boyutlar
Etkileme Araglari Etkileme Sonuglari
Orgiit Tarafindan Orgiit Tarafindan
Onaylanan Onaylanmayan
Orgiit Tarafindan Politik Olmayan Orgiit igin Islevsel
Onaylanan Davranis Olmayan Politik
Davranis
Orgiit Tarafindan Orgiit Igin Potansiyel | Orgit Igin Islevsel
Onaylanmayan Olarak Islevsel Olmayan Politik
Politik Davranig Davranis

Kaynak: Mayes ve Allen, 1977: s.675

Tabloya gore orglit tarafindan onaylanan araclar ile orgiit tarafindan istenen

sonuglara ulasildig1 zaman bu politik bir davranis olarak gériilmemektedir. Orgiitiin

onaylamadigi araglar ile 6rgiit i¢in istenen sonuglara ulasildigi zaman 6rgiit agisindan

islevsel olan politik davranislar olarak gériilmektedir. Ispiyonculuk yapan bir ¢alisan

sonugta list yonetime yaranmaya calisiyor ve Orgiitiin amaglarin1 gerceklestirmesine

katki sagliyor ise orgiit agisindan islevsel olan bir politik davranis gergeklestirmis

olacaktir. Orgiit tarafindan onaylanan veya onaylanmayan araglar vasitasiyla

onaylanmayan sonuclara ulagmak ise orgltler acisindan islevsel olmayan politik

davraniglar olarak gortlmektedir. Yoneticiden yana gibi goriinup kendi amaglarina
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ulagsmay1 hedefleyen calisan ise Orgut tarafindan onaylanan bir ara¢ ile o6rgut
tarafindan onaylanmayan ve islevsel olmayan bir politik davranis sergilemis
olacaktir. Orgiitte koalisyon kurup kendi amagclarin1 gerceklestirmeye calisan kisi ise
orgiit tarafindan onaylanmayan bir arag ile yine orgiit tarafindan onaylanmayana bir
sonuca ulasmig ve 0rgut icin islevsel olamayan bir politik davranig sergilemis

olacaktir.

Drory ve Romm (1990: s.1134) farkli arastirmacilarin farkli tanimlamalar
yaptiklarmi belirtmislerdir. Orgiitsel politika tanimlamalarinda birey, grup ve makro
orgitsel duzeylerinden hareketle yapilan tanimlart incelemisler ve yapilan
tanimlamalarin bu U¢ dlzeyi de kapsamasi gerektigini belirtmiglerdir. Bireysel
diizeyde bireylerin davranislari, grup diizeyinde gruplarin diger gruplarla iliskileri,
makro Orgitsel diizeyde ise 0Orgit duzeyinde Orgitsel politika agiklanmaya

calistlmistir.  Orgiitsel politikayr tanimlama araglarmi sekil 1°deki gibi ifade

etmislerdir:
ANALIZ DUZEYLERI
BIREYSEL GRUP ORGUT
SONUCLAR ARACLAR DURUMSAL OZELLIKLER
-Kendine hizmet - Etkileme -Catisma
-Orgiite karsilik -Gug taktikleri -Karar vermede belirsizlik
-Kaynak dagilimi -Informal davranis
-Glg¢ kazanma -Gizli guduler

Sekil 1: Orgiitsel Politikalar1 Tamimlama Araclar
Kaynak: Drory ve Romm, 1990: s.1135

Sekil 1’e gore orgitsel politika bireysel, grup ve orgitsel duzeylerde
tanimlanirken aragtirmacilar politikay1 sonuglari baglaminda kendine hizmet, orgute
karsilik, kaynaklardan daha fazla yararlanmaya ¢alisma ve gu¢ kazanmaya calisma
ile iliskilendirirmislerdir (Mintzberg, 1985: s.134; Rosen vd., 1961: s.439-441;
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Zalenzik, 1971: s.52). Kullanilan araglar veya taktikler baglaminda tanimlayan
aragtirmacilar ise etkileme taktikleri, gii¢ taktikleri, sergilenen informal davraniglar
ve gizli glduilerle iliskilendirmislerdir. (Daft, 2003: s.519; Kocel, 2014: s.658).
Politikay1 durumsal 6zellikler baglaminda tanimlayan arastirmacilar ise orgiitlerdeki
catisma ve belirsizlik durumlari ile iliskilendirmislerdir (Karadal ve Ozdevecioglu,

2008: s.14; Robbins ve Judge, 2015: 5.435).

Orgiitsel politika mikro ve makro diizey olarak ikiye ayrilabilir. Orgiitlerin
makro politikalar1 daha ¢ok dis ¢evre ve diger politika sistemleri ile iligkilerini,
mikro politikalar ise orgit icindeki politikalar1 ifade etmektedir. Mikro politika
tanimlart U¢ kistas etrafinda toplanmaktadir (Gandz ve Murray, 1980: s.237).
Bunlardan ilki politika davranisinin etkileme davranis: ile iliskisi oldugudur. Ikinci
kistas ise politika ile giu¢ kullanimi arasinda baglantt oldugudur. Bacharah ve
Lawler’e gore politika ve gii¢c birbirinden beslenen ikizler gibidir (Lundberg, 1981:
5.646). Pfeffer ise politikay1 gucin kullanimi seklinde ifade etmektedir (Pfeffer,
1992: s.5). Ugiinciisii catisma durumlaridir. Catisma durumlar &rgiitsel politikalarmn

icinde var olan bir durumdur.

2.1.4.2. Orglitsel Politikanin Evreleri

Yasamin her alaninda bir seylerin baslangicit ve bitisi oldugu gibi oOrglitsel
politikanin da bir baglangic1 ve bitisi vardir. Bu bakis acisina gore orgiitsel politika
bir siirectir (Bursali, 2008: s.20). Orgiitleri birer politik arenalar olarak nitelendiren

Mintzberg (1985: s5.133) orgutsel politika siirecini 3 asamada agiklamaktadir:

1. Gudii: Giidii catigma talebinin algilanmasini ifade etmektedir. Giiney (2011:
s.315) kisiyi amacina ulasmak i¢in harekete geciren gii¢ olarak tanimlamaktadir.
Orglt icinde gudinin birden fazla nedeni olabilir. Belirsizlikler, koalisyonlar,
kaynaklarin azalmasi, terfiler neden olarak gosterilebilir (Bursali, 2008: s.21).

2. Gelisme: Politik acidan giidiilenen bireyler kendi diisiincelerine karsi olan
her diistinceyi bertaraf etmek isteyeceklerdir. Bu anlamda fikirler ve davranislar

catismaya baslayacak gl¢ micadeleleri yasanacaktir. Gelisme evresinde ¢atismalar
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yasanir ancak her politik giidii catismalar ile ilerlemez. Insanlar giidiileri etrafinda
birlesip sonuca daha erken ulasip catismalar ortaya ¢ikmadan sonuca ulasabilirler

(Bursal1, 2008: 5.22).

3. Coziim: Insanlar arasinda yasanan catismalar kazanma veya kaybetmeyle
sonuglanabilir. Bu durum orgiitler i¢inde gecerlidir. Coziim siireci orgiitlerde 5 farklh
sekilde ortaya cikabilir (Mintzberg, 1985: s.144). Ilk durumda taraflardan birinin
galip gelmesiyle catisma son bulacaktir. Istekler ve yapilacaklar dogal olarak kazanin
lehine olacaktir. Basariya ulasma agisindan digerlerinden farkli olan kazanana 6zel
ozellikler oldukea etkili bir faktordiir (Weber, 2005: s.69).Taraflarin anlagma yoluna
gittigi ikinci durumda oOrgut varligin1 devam ettirebilir. Ancak ¢atisma tamamen
¢cozllmedigi i¢in sonradan daha biiyiik yikimlara yol acabilir (Ertekin ve Ertekin,
2003: s.15). Ugiincii durumda orgiit iginde yasananlar ve orgiit calisanlarinin tavirlart
ile birlikte orgiit yok olmaya siiriiklenebilir (Bursali, 2008: s.24). Son iki durumda

Orgut i¢i catigsmalar azaltilarak 6rgiit varligin1 devam ettirebilir.

2.1.4.3. Orgiitsel Politika ve Guig Tliskisi

Orgiitler insan iliskilerinin yogun oldugu yerlerdir. Insan iliskilerinin yogun
oldugu yerde insanlarin iligkilerinde kisisel ¢ikarlar1 da s6z konusu olmaktadir.
Cikarlar ugruna sergilenen micadele beraberinde giicti de getirmektedir. Orgiit
yasaminda kisiler glic savaslarina basladiklarinda orgiitte politik bir ortam olusmus
olur (Guney, 2011: s.252). Mintzberg (1985: s.133) orgutleri giic micadelelerinin
sergilendigi adeta birer politik arenaya benzetmektedir. Zalenzik (1971: s.52)’e gore
de orgiitler gii¢ unsurlarini iginde barmdirdiklar igin birer politik yapilardir. Orgiit
icerisinde kisiler surekli birbirlerini etkilemeye ve hedefledikleri davraniglara
yonlendirmeye c¢alismaktadirlar. Bu da giclin kullanimi ile olmaktadir. Ayni
zamanda Pfeffer (1992: s.5) de politikadan oOrgdt icinde gucin kullanimi olarak
bahsetmektedir. Bu agiklamalardan hareketle o©rglt icinde politik ortamlarin

olusmasinda gui¢ mucadelelerinin roltinuin biiyiik oldugu sdylenebilir.
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2.2. POLITIK DAVRANIS

Orgit icerisinde kisiler sahsi c¢ikarlar1 dogrultusunda glic arayislarina
basladiklarinda politik davranmaya da baslamislar demektir. Politik davranan
bireyler daha cok arzu ve isteklerini gergeklestirmek i¢in bu davranislara
yonelmektedir. Kisiler kars1 tarafa en kisa yoldan etki etmeye calistiklar1 igin politik
davraniglar gizli, diiriist olmayan ve yaniltma gibi 6zellikleri tasimaktadir (Giliney,

2011: 5.253).

Politik davraniglar sergilenirken 6rgit acisindan sonuglarinin olumlu veya
olumsuz olmasina bakilmaksizin asil hedef kisisel ¢ikarlar1 gergeklestirmek
oldugundan, genel olarak yapilan tanimlamalarda bu noktaya deginilmektedir
(Islamoglu ve Borii, 2007: 5.136).

Orgiitteki diger bireylere etki edebilmek ve onlar1 ikna edebilmek igin kisisel
cikarlar dogrultusunda birer ara¢ olarak kullanilan taktik ve stratejiler politik
davranig olarak ifade edilmektedir (Arikan, 2011: s.53).

Orgiitte birbirine zit ve celigkili durumlarin olusmasiyla birlikte bireyler ve
gruplar kendi c¢ikarlarin1 korumak igin Orglt icerisinde gl¢ miucadeleleri
yasayacaklar ve bunun neticesinde de politik davranislar sergileyeceklerdir (Gray ve
Ariss, 1985: s.707). Gig¢ mucadelelerinden dogan bu politik davraniglar 6rgiitlerde
kacinilmaz bir durumdur (Kogel, 2014: s.657). Politik davranislar orgiitlerde zararl
birer faaliyet durumuna gelmeden 6nce Orgiit yoneticilerinin bu davranislari 6nceden
fark edip yonetebilmesi Orgdtler icin hayati 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde orgiit
sonu gelmeyen sorunlar yumaginin igerisine girip, icerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin
Orgitun amagclarindan sapip kisilerin amaglar dogrultusunda yiiriitildigi bir yer

haline gelecektir.

Orgit icerisindeki insanlarin davranislari, kurum agisindan resmi olmayan
insan iligkileri ile alakali bir durumdur. Bu dogrultuda politik davranig, Orgutte
yapilan igin tanimi ile alakali olmayan, sonuglari itibariyle 6rgitiin yararina ve

zararina olabilecek eylemlerdir (Byrne, 2005: s.177).

36



Orgiit icinde calisanlar diger calisanlar etkilemeye calismaktadir. Bunun igin
calisanlar bazi taktikler gelistirmistir. Allen vd. (1979: s.77) cikar elde etmek i¢in

sergilenen bu taktikleri politik davranis olarak tanimlamaktadir.

Yasanan hizli degisimler ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler insanlarin
bilgiye daha rahat ulagsmalarimi saglamaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2013: s.185). Orgiit
iginde sergilenen politik davraniglar ve taktikler de bu degisimlerle paralel olarak
degisim gostermektedir. Daha geleneksel olan gii¢ kaynaklar1 yerini ¢agin getirdigi

bilgi ve teknolojiye birakmaktadir.

Politik davraniglar kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda sergilenen davraniglar
oldugundan 0Orglt icerisinde catismalara sebep olabilmektedir. Ferris vd. (1996:
s.235) politik davranislar ¢aliganlart orgiit icerisindeki diger bireylerle veya orgiitle
kars1 karstya getiren ve Orgiit tarafindan kabul gérmemis davranislar olarak ifade
etmektedir. Goltz (2003: s.354)’a gore ise ¢alisanlar orglt icerisinde sergiledikleri
diisik performansin  kendilerine etkisi azaltmak igin ¢esitli davranislar

sergilemektedirler. Sergilenen bu davraniglara ise politik davranis denilmektedir.

Farrell ve Petersen (1982: 5.405) politik davranis1 6rgutle bireylerin rollerinden
bagimsiz olarak gelisen ve oOrgiit icerisindeki fayda saglayan veya tam tersine zarar
veren faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Calisanlar sergiledikleri davranislarla hem

yoneticilerin goziine girmeye hem de 6rgiit kaynaklarindan en biiylik pay1 kapmaya

calismaktadir (Clarke, 2002: s. 13).

Orgiitlerde calisanlarin kendi ¢ikarlarini biiyiitmek ve korumak igin baskalarini
etkilemek Uzere sergiledikleri davraniglara politik davranig denilmektedir (Karadal
ve Ozdevecioglu, 2008: s.3). Kisiler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranislar
sergilerken durumu politik olarak algilayamayabilirler ancak baskalar1 kendi
¢ikarlarii korumak i¢in davranislar sergilediginde kisi durumu politik olarak algilar
(Mohammed, 2011: s.7). Politik algilamalar veya davraniglar is yerinde bilgi
paylasimint engelleyebilen, calisanlarin verimine etki edip performans: diisiiren
faaliyetlerdir (Eisenhardt ve Bourgeois 1988: 5.739).
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Robert Miles (1980)’e gore kisilerin politik oldugu alanlar vardir (Kirel, 1998:
5.529). Bunlar:

1. Kararlar: Uzun vadede alinan kararlar kisa vadede alinana kararlara nazaran
calisanlari politik olmaya daha fazla yoneltmektedir.

2. Kaynaklar: Orgiitin kaynaklar1 azaldikca o6rgit ici politik micadele
artmaktadir.

3. Amagclar: Orgiit ici hedeflerin belirsizligi bireyleri politik davranmaya
itmektedir.

4. Dis gevre: Cevresel kosullarin karmasikligi ve hizli degisimler ¢alisanlar
politik davranmaya yonlendirmektedir.

5. Degisim: Orgiitteki yeniden yapilanmalar, yapilmas: hedeflenen orgutsel
degisimler ve yenilikler de oOrgit iginde bireylerin  davranisglarini

politiklestirmektedir.

Tanimlamalardan ve aciklamalardan hareketle politik davranislar; orgiitlerde
bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, diger bireylerin ya da orgiitiin yararin1 veya
zararim1 gozetmeksizin, ¢esitli giic kaynaklarini da kullanarak calisma arkadaslarini
veya Orglit yoneticilerini hedefledikleri amaclar dogrultusunda etkileme eylemleri

olarak ifade edilebilir.

2.2.1. Politik Davranisin Boyutlari

Ferris ve digerleri (1996) politik davranislari; ¢alisanin istedigi maasi ve
konumu elde edebilmek icin kendi ¢ikarlarma hizmet etmesi, c¢alisanin
meslektaglarin1 gecgebilmek ve fark yaratabilmek icin kendi hedeflerine uygun
davraniglarda bulunmasi ve calisanin orgiit icerisinde kendisini ifade edebilmedeki
basaris1 ile siirdiirebilirligi olarak 3 boyutta ele almislardir (Akanbi ve Ofoegbu,
2013: s.164). Farrell ve Petersen (1982: s.406) de politik davraniglart U¢ farkli
boyutta ele almiglardir. Bu siniflama asagida tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3: Politik Davramisin Boyutlar:

Mesru Politik Davranislar Mesru Olmayan Politik
Davraniglar

Dikey Yatay Dikey Yatay

Ic |1 2 3 4
*Dogrudan dile *Koalisyon kurma *Sabote etme *Tehdit
getirme *Karsilikli ¢ikar gozetme | *Sembolik etme
*Y Oneticiye *Misilleme yapma protesto etme
sikayet etme *{syan etme
*Emir zincirini *Ayaklanma
devre dis1 birakma
*Engelleme

Dis |5 6 7 8
*Hukuki davalara | *Diger 6rgutlerdeki *Ispiyonculuk *Sahtekarlik
bagvurma meslektaslarla iletisime Thanet

gecme

*Qrglit dis1 profesyonel
etkinliklerde bulunma

Kaynak: Farrel ve Petersen, 1982: s.407

2.2.1.1. i¢c ve Dis Boyut

Politik davraniglar1 sergileyen kisilerin kaynaklarin1 6rglt icinden veya

disindan almast i¢ ve dis boyutu ifade etmektedir (islamoglu ve Borii, 2007: s.138).
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I¢c boyutta orgiit ici kaynaklar kullanilarak 6rgiit icinde amaglar gergeklestirilmeye
calisilmaktadir. Kullanilan kaynaklar orgiitiin onayladig1 veya onaylamadig: araglar
olabilir. I¢ boyuta sikdyet etme, ayaklanma, tehdit ve engelleme davranislar1 6rnek
olarak gosterilebilir. Dis boyutta ise c¢alisanlar politik davranislarinin kaynagini
disaridan alarak orgiit i¢inde amaglarim gerceklestirmeye calisirlar. Orgiit disinda
sergilenen politik davraniglarin 6rgiit i¢inde sergilenen politik davraniglara gore daha
somut ve daha az karmasik oldugu soylenebilir. Farrel ve Petersen (1982: s.405)’e
gore disaridan kaynagini alan politik davraniglar alt kademe calisanlar tarafindan
daha fazla sergilenmektedir. Kaynagini disaridan alan politik davranislara diger
orgiitlerle iletisime gegme ve hukuki davalara basvurup amaclarini yasal yollardan

gerceklestirmeye ¢alismak 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.1.2. Yatay ve Dikey Boyut

Orgiit igerisinde sergilenen politik davranislarin 6rgiit icerisindeki hiyerarsik
dizene goére hangi yonde oldugu davramiglarin yatay ve dikey boyutunu ifade
etmektedir. Dikey yonde sergilenen politik davranislar yoneticileri ve orgiitii hedef
almaktadir. Calisanin orgiit icerisinde davraniglariyla yoneticinin goziine girmeye
caligmasi, arkadaglarin1 yoneticiye sikayet etmesi, Orgltl sabote etmeleri ve
ayaklanma olusmasi dikey yonde sergilenen politik davraniglara 6rnek olarak
gosterilebilir. Yatay yonde sergilenen politik davranislar 6rgiit calisanlarinin ¢alisma
arkadaglarina yonelik gelistirdikleri politik davranislar1 ifade etmektedir. Tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak ve karsilikli ¢ikar gozetmek yatay yonde sergilenen

politik davraniglara 6rnek olarak gosterilebilir (Farrel ve Petersen, 1982: 5.406).

Islamoglu ve Bérii (2007) politik davramslarin belirlenmesine iliskin yaptiklari
Olcek olusturma calismasinda politik davranislari, dikey hiyerarside; koalisyon
kurmak, gbze girmeye calismak ve (st yOnetime yaranmaya calismak, yatay
hiyerarside; ikiylzIli davranmak, tavizci davranmak ve karsilikli ¢ikar gdzetmek

olmak Uzere 6 boyutta ele almislardir.
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2.2.1.3. Mesru ve Mesru Olmayan Boyut

Mesru kelimesi Tirk Dil Kurumu sozliigiinde:

e “’Yasanin, dinin ve kamu vicdanimin dogru buldugu’’,

e ’Dogru, hakli, yasal olan’’ olarak ifade edilmektedir.

Orgitsel agidan mesru davranislar 6rgltin ve orglt yoneticisinin dogru
buldugu, mesru olmayan davranislar ise orgitiin ve o6rgit yoneticisinin dogru
bulmadigi davranislar olarak ifade edilmektedir. Orgiitlerde sergilenen politik
davraniglarin mesru boyutuna yoneticiye sikayet etme, koalisyon kurma ve emir
komuta zincirini devre dis1 birakma &rnek olarak gosterilebilir (Islamoglu ve Bori,
2007: s.139). Mesru olmayan boyuta oOrnek olarak ise ayaklanma, isyan ve
ispiyonculuk drnek olarak gosterilebilir. Mesru olmayan politik davraniglar daha ¢ok
orgite yeni katilan Orgitle saglam baglari bulunmayan calisanlar tarafindan
gosterilirken, mesru politik davranislar ise Orgutlerin Gst yoneticileri tarafindan
sergilenmektedir (Farrell ve Petersen,1982: s.407). Mesru olmayan politik
davraniglar sonugclari itibariyle isi kaybetmeye neden olabileceginden ¢ok fazla tercih

edilmemektedir (islamoglu ve Bérii, 2007: 5.139).

2.2.2. Politik Davranisin Nedenleri

Orgitsel yasamda ki yetersizlikler insanlar1 politik davramslar sergilemeye

sevk edebilmektedir. Is gorenleri politik davranmaya yonelten zayifliklardan bazilari

sunlardir (Can vd., 2006: s.284):

e Belirsiz ve yetersiz kararlar

e Teknoloji yenilenmesi ve karmasikligi
e Kaynak yetersizligi

e Belirsiz ve karmasik hedefler

e Degisimin gereginden fazla olmasi
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Orgiitlerde politik davranislarin sergilenmesine sebep olan kisisel, drgiitsel ve

cevresel faktorler bulunmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: s.95).

Kisisel Faktorler: Orgit icinde politik davranislar sergilenmesine sebebiyet
veren kisisel faktorler; kisilerin hedefleri, Orglte katkilari, kisisel Ozellikleri,
cinsiyeti, yasi, egitim durumu ve Makyavelizm olarak siralanabilir (Arikan, 2011:
s.54; Robbins ve Judge, 2015: s.433). Calisanin cinsiyeti orgiit icerisinde sergilenen
davraniglarini etkilemektedir (Ferris ve Kacmar, 1992: 5.96; Vigoda ve Cohen, 2002:
s.320). Kadin ¢alisanlar is yasam dengesi arasinda erkeklerden daha fazla kaldiklari
icin Orgutld daha politik algilayabilirler. Bu da daha fazla politik davranislar
sergilemelerine sebep olabilir. Yapilan arastirmalarin bir kisminda ise erkeklerin
orgiitii kadinlardan daha politik algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir (Drory ve Beaty, 1991).
Orgitte calisanlarindan yasca daha gen¢ olanlarin olan bitenden daha habersiz
olmalar1 yashlarin daha fazla deneyime ve yasanmigliklara sahip olmalart Orgutu
daha fazla politik olarak algilamalarina sebep olabilmektedir. Egitim seviyeleri
diisiik olan ¢alisanlar ise is gevrelerini daha politik algilayabilmektedir. Makyavelist
is gorenler ise politik amaglarini gerceklestirebilmek i¢in her yol mubahtir anlayisina
sahip olduklar1 i¢in politik davranislar1 daha fazla olmaktadir (Robbins ve Judge:
2015 s5.434).

Orgutsel Faktorler: Politik davraniglarin sergilenmesinde orgiitsel faktorler
calisanlar (zerinde dogrudan etkiye sahip oldugu igin bireylerden kaynaklanan
faktorler kadar orglitsel faktorlerde onemlidir. Seffaf ve adaletli olmayan performans
degerleme, yiikselme imkani, oOrgiitteki gliven ortami, orgiite baghilik duygusu ve
merkezilesme orgiitsel faktorlerdendir (Ferris ve Kacmar, 1992: s.96; Robbins ve

Judge, 2015: 5.434).

Orgiitlerde sergilenen politik davramislar1 yoneticiler bilmeden onaylayabilir
veya Odiillendirebilirler. Davraniglar1 onaylanan ¢alisan tekrar tekrar politik davranig
sergilemek isteyecektir. Boylece Orgiit yoneticisinin bilerek veya bilmeden caligani
odiillendirmesi orgiit i¢inde daha fazla politik davranislarin sergilenmesine neden

olacaktir (Kacmar ve Ferris, 1993: s.71; Robbins ve Judge: 2015: 5.436).
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Orgiitlerde rol tanimlamalarinin belirsiz olmasi ¢alisanlarin politik davranislar
sergilemesine sebebiyet verebilmektedir. Orgiitlerde amaclarin o6lgulebilir, buna
dayali olarak da rollerin net olmasi Orgltun politik davranislara karsi en temel

savunma mekanizmasini olusturmaktadir (Karadal ve Ozdevecioglu, 2008: s.14).

Gorevde yukselme kriterlerinin  agik olmadigt ve objektif kriterlere
dayanmadig1r durumlarda calisanlar daha fazla politik davranislar sergilemektedirler
(Robbins ve Judge 2015: s.435). Liyakatin goézetilmedigi yerlestirmeler ¢alisanin
gbzinde tamamen yonetici calisan iliskileri ve g¢alisanin Orgut icinde sergiledigi

etkileme davranislari ile ilgilidir.

Yoneticilerin 6rgiit i¢inde yarattiklar1 gliven ortamu ¢alisanlarin 6rgat icerisinde
sergiledikleri politik davranislar1 etkilemektedir. Kendini calistigi yerde guvende
hisseden c¢aligan orgiite kars1 olumlu tutum ve davraniglar gosterecektir. Ancak giiven
ortami olmayan Orgutlerde politik davramiglarin  daha sik  sergilenecegi
diistiniilmektedir (Robbins ve Judge, 2015: s.434).

Orgiitlerde giic kazanmak ve kaynak kithig1 ¢ekmemek igin kaynaklar1 elinde
bulundurmak 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle kaynaklarin dagitimi orgiit iginde
rekabete neden olmaktadir. Orglit yoneticileri ve ¢alisanlarin kaynaklardan daha
fazla alabilmek i¢in politik davranislar sergileyebilmektedirler (Robbins ve Judge,

2015: 5.434).

Orgiitlerde giiciin dagilim1 merkezilesmeyi ifade etmektedir. Gii¢ hiyerarsik
yapida yukariya dogru ciktikca artiyorsa alt tabakalarda bulunan ¢alisanlarin politik
algilar1 artmaktadir (Ferris ve Kacmar, 1992: s5.96). Ayrica Orgitlerde alinan
kararlarin 6nemi ¢alisanlarin politik davranislar sergilemesini etkilemektedir. Orgiitte
onemli bir karar alinmadan ©nce c¢alisanlar daha fazla politik davranislar
sergileyebilirler. Ornek verilecek olursa Orgitte yoneticinin yilsonunda Orgitte
calisan birkag kisi ile yollarin1 ayiracak olmasini veya bazi yoneticilerin gérevlerine
son verilecegini belirtmesi o yilin sonuna kadar orgitte kendini yetersiz olarak

hisseden bireylerin daha fazla politik davranis sergileyecekleri sGylenebilir.
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Cevresel Faktorler: Teknolojinin gelisimi ve ¢evrede olusan hizli degisimler
orgutlerde belirsizlik ortami yaratmaktadir. Ortaya c¢ikan belirsizlik ortami da
orgiitlerde politik davraniglar sergilenmesine sebep olmaktadir (Ertekin ve Ertekin,
2003: s.4). Orgiitte belirsizlik olusmasi galisanlari rahatsiz edecektir. Cevrede olusan
kaynak kithg: da orgiitleri dolayli yoldan etkileyecektir. Orgit icinde kaynaklarda
azalmalar yasandigi zaman 0Orgit calisanlar1 daha fazla politik davraniglara

yoneleceklerdir (Bursali ve Bagci, 2011: 5.23).

Kipnis vd. yaptiklari c¢aligmada (1980: s.441) politik eylemlerin

sergilenmesinin nedenlerini 5 kategoride ifade etmislerdir:

e Astlarin performanslarini arttirmak
e Degisimi baglatmak

e Yarar elde etmek

e Diger calisanlara islerini yaptirmak

e Yardim almak

Yukl ve Fable (1990: s.134) calisanlarin politik davranisa basvurmalarina

sebep olan 8 neden bulmuslardir. Calisandan veya yoneticiden:

e Bir problemin ¢ozumiine dair yol gostermesi i¢in yardim istemek.

e Yeni bir isi yapmasini istemek.

e Ek kaynak istemek.

e Birisi daha iyi ve hizli yapmasini istemek.

e Kendi hedefleri ile uyusmasi bakimindan ¢alisma prosedurlerinde
degisiklik yapmasini istemek.

e Yapilan bir ise dair resmi olarak onay veya imza istemek.

e Yapilan toplantilarda kendi diisiincelerine destek¢i olunmasini istemek.

e Isini yapabilmek icin bilgi istemek.
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Orgiit i¢inde sergilenen liderlik tarzi, bireylerin algilari, 6rgiitiin yapis1 ve drgiit
kiiltiirii ¢alisanlar1 politik davranmaya iten sebepler arasinda gosterilebilir (Demirel

ve Seckin, 2009: 5.147).

Bireylerin algilari: Orglt icindeki c¢alisanlar, c¢alisma arkadaslarinin ve
yoneticilerin davraniglari, orgiit kiiltiirii ve iklimi, orgiit i¢i belirsizlik gibi bireysel
algilarin1 etkileyen faktorlerden dolayr Orgutt politik olarak algilayip politik
davraniglar sergileyebilirler (Demirel ve Seckin, 2009: s. 148). Bireyler ortami
politik olmadig1 halde politik olarak algilayip politik davranabilirler (Bursali, 2008:
s.25). Orgit icerisinde politik davranislarm sonugclari itibari ile fayda veya zarar
getirecegi  davramigin - kKendisinden ziyade kisinin algilayis bigimine gore
degisebilmektedir (Parker vd., 1995: 5.892).

Liderlik Tarzi: Orgiit liderinin veya yoneticisinin ¢alisanlara yonelik tutumlari,
davraniglar1 ve sdylemleri ¢alisanlarinin politik davranislar sergilemelerine sebebiyet
verebilmektedir. Liderin ¢alisana giiven vermesi ve diirlist olmasi ¢alisanin olumlu
davramglar sergilemesini saglayacaktir. Is gorenlerin orgutteki liderlik bicimine
yonelik algilarindaki sapmalar, sergilenen politik davraniglarin artmasina sebebiyet

verecektir (Demirel ve Seckin, 2009: s. 148).

Orgut Kiilturt: Toffler (1980) ¢ Ugiincii dalga’” isimli kitabinda bilgi
toplumlarinda ¢alisanlarin davranislarini kontrol edebilmek i¢in resmi prosediirlerden
daha ¢ok orgiit kiiltiiriinii kullanilacagini belirtmistir (Sisman, 2007: s.151). Orgiit
kiiltiiriinii olusturan degerler arasinda sayilabilecek insanlarin duygu ve davranislari,
calisanlarin Orgute iligkin algilarin1 da etkileyeceginden dolay1 politik davranisa
sebebiyet verecektir. Orgiitteki kiiltiirel degerler calisanlardan tarafindan etik olarak
algilaniyorsa, calisanlarin politik davraniglar sergilemesinin Oniinde bir durdurma
gorevi goriiyorsa bu oOrgiitte ise yarayan, orgiitiin amaclarmi gerceklestirebilecek,

etkin bir kilttrden bahsedilebilir (Demirel ve Seckin, 2009: s. 149).

Orgutiin Yapisi: Ferris ve digerlerine gore (1996) orgitlerde politik alg
degerlendirilirken bi¢imsellesme, merkezilesme derecesi ve hiyerarsik yapr dikkate

alinmalidir. Merkezilesme derecesi orgitte yukariya dogru ¢ikildik¢a gliclin arttigini
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ve gliciin tepede ya da merkezde toplandigini belirmektedir. Merkezilesmenin oldugu
orgutlerde politik davraniglarin  daha yogun sergilenme egilimi oldugu
varsayilmaktadir. Bi¢imsellesmenin oldugu Orgutlerde isler yazili kurallara gore
ylriimektedir. Bu orgiitlerde ise politik davraniglarin daha az sergilenecegi kabul
gormektedir. Hiyerarsik yapinin yogunlugunun ve giiciiniin hissedildigi orgiitlerde
calisanlar yapilan isler iizerinde herhangi bir kontrol yetkisine sahip olmadiklarini

belirtmislerdir (Demirel ve Seckin, 2009: s.148).

Vredenburg ve Maurer (1984: s.53-57) politik davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olan durumlar1 bireysel, grup ve durumsal sartlar olmak Uzere U¢ baslik
halinde ele almislardir. Bireysel sartlar bireyin; kisiligi, tutumu, degerleri ve
ihtiyaclart ile sekillenen sartlardir. Grup sartlar1 ise bireylerin bir arada
bulunmalarindan dogan sartlar1 ifade etmektedir. Durumsal sartlar ise Orgutte
kaynaklarin ¢oklugu, orgiit iklimi ve Orgiit yapist gibi durumlardan olusan sartlari

ifade etmektedir. Vredenburg ve Maurer bu i¢ durumu Tablo 4’de ifade etmektedir.

Tablo 4: Politik Davramislarin Ortaya Cikmasima Neden Olan Durumlar

Bireysel Grup Durumsal
Degerler Grup Guduleri e Amac ve gorev
bagimlilig
e Sosyal Taninma e Gl e Orgiitin kaynak
e Materyalizm e Konum durumu: Kit veya bol
(Maddecilik) e Glvenlik kaynaklar
e Bencillik e Otonomi e Ama¢ ve rollerin
belirsizligi
e Orgt iklimi ve gegmisi
e Bilginin bélimlenmesi
Kisilik e Orgt ici firsatlar
e Girisken-
Cekingen
o Acik sozli -
Igten pazarlikli
e [tinali- Itinasiz
e Otoriter
e Sinik
e Kontrol Odagi
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Tablo 4 Devam: Politik Davramislarin Ortaya Cikmasina Neden Olan Durumlar

Ihtiyaclalar Grup Normlar1
o Glg¢ e Kaynaklara sahip
e Konum olabilmek igin
e Guvenlik politika
e Otonomi yapilmalidir.
Tutumlar
e Sistem
Politikasina
Hakimiyet
e Isdoyumu
e Orgitsel
Baglilik

Kaynak: Vredenburg ve Maurer, 1984: .55

2.2.3. Politik Davramsin Sonuglar:

Calisanlarin orgiit icerisinde sergiledikleri politik davraniglar 6rgiit i¢in olumlu
veya olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Politik davranislar ile beraber,
calisanlarin verimleri diisebilir, performanslar1 diisebilir ve isten ayrilmalar artabilir
(Cropanzano vd., 1997; Kumar ve Ghadially, 1989; Vigoda, 2000). Bu da orgite
dogrudan olumsuz yanstyacaktir. Orgiit i¢i politik davramslarin kendi ¢ikarlarma
hizmet edecegi algisina sahip olan ¢alisanlarin ise orgiit icinde daha istekli ve neseli

calisacagi varsayilmaktadir (Demirel ve Segkin, 2009: 5.149).
Orglitlerde politik davranislarin  sergilenmesinde bireylerin orglte iliskin

politik algilar1 oldukca etkili olmaktadir. Politik algilara iligkin yapilan aragtirmalara

ve arastirma sonuglarina Tablo 5’de deginilmektedir.
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Tablo 5: Orgutsel Politika Arastirmalari ve Sonuclari

Arastirmacilar Arastirma Sonuglar1 | Arastirmacilar Arastirma
Sonuglari
Kumar ve Ghadially | *Yabancilasma(+) Ferrris ve | *Ise katilim(+)
(1989) *[s performansi Kacmar *{s tatmini(-)
algisi(-) (1992)

*Kisileraras1 gliven(-)

Drory (1993)

*Tatmin ile denetim
ve is arkadasligi(-)
*QOrgutsel baglilik(-)

Parker, Dipboye
ve

Jackson

(1995)

*Algilanan
yenilik(-)
*Pozitif orgutsel
degerler(&)
*Sadakat(&)
*Toplam
tatmin(&)
*Kidemli
yonetici
etkililigi(&)

Zhou ve Ferris (1995)

*Tatmin ile Ucret,
promosyon, denetim,
ve is arkadasligi(-)

Gilmore ve
digerleri (1996)

*Calisanlarin
katilimi(&)

Ferris
digerleri(1996)

ve

*Is endisesi(+)
*[s tatmini(-)

Cropanzano ve
digerleri (1997)

*Psikolojik
uzaklagma(+)
*Isten ayrilma
niyeti(+)

*[s gerginligi(+)
*Fiziksel
gerginlik(+)
*Yorgunluk(+)
*Tlikenmisglik(+)
*Ise katilim(-)
*Is tatmini(-)
*Qrglitsel
baglilik(-)
*Qrglitsel
vatandaslik
davranisi(&)
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Tablo 5 Devam: Orguitsel Politika Arastirmalar: ve Sonuclari

Randall ve digerleri |*Isten ayrilma Vigoda(2000) *[sten  ayrilma
(1999) niyeti(+) niyeti(+)
*1s tatmini(-) *Thmalkar
*Qrgitsel baglilik(-) davranig(+)
*Qrgltsel vatandaslik *1s tatmini(-)
davranisi (-) *Qrglitsel
*]s performans1(&) vatandaslik
davranisi(-)
*Bigimsel rol
performansi(-)
*[s tatmini(-)
*Qrgiitsel
baglilik(-)
Kacmar ve digerleri | *Is endisesi(+) *Valle and *Isten ay1lma
(1999) *Isten ayrilma Perrewe niyeti(+)
niyeti(+) (2000) *1s stresi(+)
*[s tatmini(-) *{s tatmini(-)
*Qrglitsel tatmin(-)
*Yonetici etkililigi(-)
*Calisanin kendi
performansini
degerlendirmesi(-)
Witt et al. (2000) *1s tatmini(-)

+ = Pozitif iligki, - = Negatif iliski, & = Cok zayif iliski ya da iliski yok
Kaynak: Vigoda, 2002: s.573

Bununla birlikte Drory ve Romm (1990: s.1135-1139) yaptiklar1 ¢alismada
kendi kendine hizmet davranisi, giic kazanma ve giicii siirdiirme ve Orgiit amaglarina

karsit hareket gibi kapsamli ¢iktilara odaklanmiglardir.

Kendi Kendine Hizmet Davramisi: Orgltlerde bireyler kendi cikarlarmi
koruyabilmek i¢in politik davraniglar sergileme egiliminde olmaktadirlar. Calisanlar
guclerini  Orgutin  amaglarin1  gerceklestirmek yerine kendi c¢ikarlart igin
kullanmaktadirlar. Diger politika tanimlamalarin ¢cogunda da daha ¢ok kisilerin kendi
cikarlarina hizmet eden durumlar oldugundan bahsedilmektedir (Rosen vd., 1961:
s.439-441; Witt vd., 2002: s.

yasandiginda veya belirsizlikler ¢ogaldiginda kisiler kendilerini daha fazla

487). Cogunlukla orgutlerde kaynak kithgi
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diistinmekte ve sergiledikleri bu davranislarinda artis olmaktadir (Ferris vd., 1996:
s5.235).

Orgiit Hedeflerine Karsit Hareket: Orgiit icerisinde ¢alisanlarin politik
davraniglar1 Orgltin amaclart ile zit sonuglar dogurabilmektedir. Bu davranislar
orgit icin islevsel olmayan davramslardir (Mayes ve Allen, 1977: s.675). Orgiit
icerisinde sergilenen politik davraniglar neticesinde; is tatmininde diisis,
performansta azalma, o6rgitsel amaclara ulasilamamasi ve isten ayrilma gibi
durumlar ortaya ¢ikabilmektedir (Ertekin ve Ertekin 2003: s.12). Bu olumsuz
sonuclar 6rgatun gergeklestirmek istedigi hedeflere engel olmaktadir.

Gic Kazanma ve Eldeki Giici Koruma: Orgiitlerde sergilenen politik
davraniglar neticesinde bireyler gli¢ kazanmis olurlar. Gandz ve Murray (1980:
s.237-238)’a gOre politika glcin kazanilip, istenilenleri gergeklestirmek igin
kullanilmasidir. Orgiitlerde gii¢ hem politik davranisin sergilenme sebebi hem de
ciktist olabilir. Bireyler orgiit icerisinde giicii algiladiklar1 zaman veya giicii elde
etmek icin politik davramis sergilemeye yonelebilmektedir. Kisi iginde politik
davranig sonrasinda elde edilen gii¢ diger politik davranisin baslamasina sebebiyet

verebilir.

2.2.4. Orgiitsel Yasamda Politik Taktikler

Is hayatina baslayan insanlar dnce iistlerini, islerini ve ¢alisma arkadaslarimi
gbzlemleyerek tanimaya calisirlar. Bu agsmadan sonra orgiit icerisinde gii¢ kazanma
yollarin1 bulmaya c¢alisirlar. Giicli elde etme cabasi insanin dogasinda vardir. Bu
sebeptendir ki insanlar giice ve gucliye yonelirler. Bu yonelme kisiden kisiye
degiserek farkli davraniglarla ortaya ¢ikmaktadir (Glney, 2011: s.251).

Gucl elde etmek igin orgutlerde sergilenen politik davraniglarin uygulama
araglarina politik taktikler denilmektedir. Politik taktikler farkli arastirmacilar
tarafindan farkli basliklar altinda ele alimmistir (Arikan, 2011: s.53; Karadal ve
Ozdevecioglu, 2008: s.5). Bu farklilasmanin bireylerin beklentilerindeki farklilik ve
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icinde bulunduklart durumu farkli algilayis bicimlerinden kaynaklandigi soylenebilir
(Bursal1, 2008: 5.56).

Orglit icerisinde gui¢ sahibi olabilmek icin sergilenen taktiklerden bazilar:
sunlardir (Can vd., 2006: s. 279-281; Daft, 2003: s.519; Kogel, 2014: 5.658-659):

e Is yerinde glice sahip olan kisilerle is iliskileri ve dostluk kurmak.

e Gergeklik degeri olan bilgileri mantiksal bir bigimde siralayarak sunmak.
e Calisma arkadaslarina yardimda bulunmak ve karsiligini beklemek.

e Bir ise baslarken ¢evresinden destek almak.

e Orgit icerisinde taraflardan wveya gruplardan birisine kesin olarak
baglanmamak.

e Yapilan Onerileri dikkatlice dinlemek ve degerlendirmek.

e Calisma arkadaslarina karsi sicak davranmak.

e Kazanglarn ve ¢ikarlarin takas yapilmasinda pazarlik edebilmek.

e Ozgiivenli oldugunu gostermek.

e Ustlerin destegini saglamak.

e Odiil ve ceza giicii ile ¢alisanlar1 yonlendirmek.

e Yeri ve zamaninda evet ya da hayir demek.

e Hatadan kagimmak i¢in isin uzmani, bilgi ve yetki sahibi kisilere danismak.

¢ Ani ve beklenmedik durumlarda manevra yetenegi sergileyebilmek.

e Hizli diistiniip mantikli ¢ikislar yaparak yoneticilerin dikkatini gekmek.

e Devamli bilgi akisin1 saglayabilmek igin dikey ve yatay iletisim kanallarini
strekli agik tutmak.

e Elinde bilgi gticuint bulundurabilmek igin bilgiye ulasma yollarini edinmek.
e Ugrastigi isleri ¢alistig1 6rgut igin zorunlu kilmak.

e Yipratilmasi zor guclu bir kisilik yaratmak.

o Kendi fikirlerini guclendirebilmek icin kanita dayali bir yol izlemek.

e Calisma hayatinda maddi kaynaklarin kontroliine sahip olmak.

e Kisilerin taraf olup 1srarct davranmalar1 durumunda kaybedeceklerini onlara

hatirlatmak.

o Her yerde slrekli Gist gibi davranmak.
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Bunlarla birlikte Kipnis ve digerleri(1980) yaptiklart ¢alismada daha cok
astlarin tstleri etkilemeye yonelik sergiledikleri 8 taktik saptamislardir. Bu taktikler;
yagcilik, ilgi cekme, destek sagalama, engelleme, kendine given, kayirmacilik,
yaptirimlar ve rasyonellik olarak siralanabilir. Yukl ve digerleri (2008: s.609) ise
gelistirdikleri politik taktik 6lgeginde 11 boyuttan bahsetmislerdir. Bunlar; danisarak
destek almak, mantikli ikna, isbirligi yapmak, inan¢ ve degerlere yonelmek,
mesrulastirmak, goze girmeye ¢alisma, haber verme, karsilikli iyilik, kisisel ricada

bulunmak, koalisyon kurmak ve baski uygulamaktir.

Yoneticilerin kullanabilecegi stratejiler veya taktikler Dubrin (1978) tarafindan
giiclii kisilerle koalisyon kurma, benimseme ya da yok etme, bélme ve yonetme, gizli
olan bilgiyi manipiile etme, pratik davranip kendini gosterme, bir tarafa baglanmama,
adim adim ilerleme, kriz ¢ikmasin1 bekleme, danisirken veya Oneri alirken tedbirli

davranma olarak ele alinmistir (Ozkalp ve Kirel, 2013: 5.182).

2.2.5. Politika Uygulayicilar:: Politik Aktorler

Icinde bulundugu cevreye, duruma ve gelisen olaylara gore farkli rollere

biirtinen kisilere politik aktorler denilmektedir. Michael Maccoby orgiitsel yasamda 4
politik kisilik tipinden bahsetmektedir (Can vd., 2006: 5.284-285):

1. Oyuncu: Orgiitsel yasamda oyuncu tipler rekabet ortamin1 ve digerleri ile
yarismay1 Seven Kkisilerdir. Yarist kazanabilmek ugruna politik davranislara

bagvurabilmektedirler. Yine bu ugurda riske girmeyi de goze alirlar.

2. Savasci: Orglt ortam1 icerisinde savasci tipler kaybedecekleri seyleri

umursamadan politik davranislara basvurarak basarili olmaya calisan kisilerdir.

3. Sadik sirket adami: Orgiitte bu kisiler 6rgiite bagli ve sadiktirlar. Basaril
olmak isterler ancak riskten kacinirlar. Bulunduklari yer onlar i¢in giivenli bir liman
gibidir. Orgltin  ¢ikarlar1  s6z  konusu oldugunda politik  davranislara

bagvurabilmektedirler.
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4. Zanaatkar: Orgiitsel yasamda ¢ok fazla politik davramslara basvurmayan,
cikar iliskileri g0zetmeden cevresindeki kisilere veya oOrglte katkida bulunmaya

calisan kisilik tipidir.

Orglitsel yasam igerisinde kisiler sartlara gore farkli kisiliklere
biiriinebilmektedirler. Terfi s6zii alan bir ¢alisan, oyuncu kisilik tipinden adeta sadik

bir is adamina doniisebilmektedir (Giiney, 2011: s.255).

Allen ve digerleri (1979: 5.80) yaptiklari ¢alismada politik aktorlerin konuskan,
duyarli, sosyal iliskilerde usta, becerikli, popiiler, disa doniik, d6zgiliven sahibi, atak,

harsly, hilekar, 6rgit adami, ¢cok zeki ve mantikli olduklarini belirtmislerdir.

Mintzberg (1983: s5.26-30) politik uygulayicilar: 6rgit ici ve orglt dis1 olarak
iki grupta incelemistir. Orgiit i¢i politik aktorler, tepe ydneticiler, hat yoneticiler,
calisanlar, kurmay calisanlar, destek personeli ve ideoloji olarak siralanmaktadir.

Tepe yoneticiler: Orgiitlerde yoneticiler alt orta ve (st diizey yoneticiler olarak
simiflandirilabilir (Ertekin ve Ertekin, 2003: s.29-39). Yoneticiler her dizeyde
ellerinde bulundurduklar1 giicten dolayr calisanlara veya diger yoneticilere karsi
politik davraniglar sergileyebilirler. Farrel ve Petersen (1982: s.407)’e g0re
orgitlerde mesru olan politik davraniglar daha ¢ok tepe yoneticiler tarafindan

sergilenmektedir.

Hat yoneticiler: Hat yoneticiler oOrgutlerde politikalarin uygulanmasinda,
calisanlarin ve orgiitlin performansini arttirma konusunda etkin ve kritik bir role
sahiptirler (Hutchinson, 2008: s.1). Hat yoneticiler hem c¢alisanlar ile hem de
yoneticiler ile diyalog halinde bulunduklari ig¢in konumlar: itibari ile politik

davraniglar sergilemeleri olasidir.

Calisanlar: Calisanlar 6rgitte isleri ylrlten is goren guruptur. Mintzberg
(1983)’e gore orgiitte calisanlar vasifsiz ya da isinde uzman olabilirler. Vasifsiz
calisanlar Orgltte daha alt duzey isleri yerine getirirler. Daha bilgi sahibi ve
profesyonel ¢alisanlarin yaptiklar isler ise daha ¢ok beceri ve uzmanliklarina hitap

eden islerdir.
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Kurmay calisanlar: Kurmay calisanlar orgutlerde dogrudan resmi kararlara
katilmasalar da bu kararlarin alinmasinda uzmanlik giiciinii en ¢ok kullanan personel
olarak danisman roli Ustlenmektedirler (Basaran, 2000b: s.65-66). Uzmanlik
gliciiniin yiiksek olmasi ast ve lstlerine kolaylikla etki edebilmelerini saglamaktadir
(Kogel, 2014: s.654). Orgutlerde faaliyetlere yon vermede dolayli yollardan etki
edebildikleri i¢in politik faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Diger orgiitlerle isbirligi
igerisinde olan kurmay calisanlar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitiin gelecegini

tehlikeye sokabilecektir.

Destek personeli: Orgiitlerde destek personeli alt diizeyde temel islerin
yurattilmesinde ve Ust diizeyde yoneticilere yardimci olarak ortaya cikabilir. Bu
ihtiyacin nerede oldugu ile ilgilidir. Destek personeline orgitte kafeterya, posta,

insan kaynaklari, hukuki, ,idari, vb. alanlar 6rnek olarak verilebilir.

Ideoloji: Orgitiin ideolojisi soyut bir kavramdir ancak orgitin amaglari
dogrultusunda birbirine kenetlenmesi icin oldukga 6nemli gérilmektedir. Orgit
kurulurken benimsenen degerler, kurumsallagsma bigimi ve yoneticilerin 6rgut igin
yaptiklar1 tercihler orgut ideolojisinin olusum surecini etkilemektedir (Pettigrew,
1979: s.574). Orgiitiin ideolojisi veya gucli Kiltur( 6rgut calisanlarn Uzerinde
dogrudan etkiye sahip olup politik davranislar sergilemeleri iizerinde de dogrudan
etkilidir.

Orgiit dis1 politik aktorler, isletme sahipleri, is gevresi, ¢alisanlarin gruplari ve

kamu olarak siralanmaktadir.

Isletme sahipleri: Isletme sahipleri drgiitii olusturan, diizene sokan, kiiltiir ve
iklimi Uzerinde s6z sahibi kisilerdir. Orgiitte olusturduklar1 Kiiltir dogrultusunda
orgiitte olusan politik ortamda ve calisanlarda olusan politik algilamalarda paylar

vardir.

Is gevresi: Orgiitiin ¢evresinde meydana gelen degisimler dogrudan orgiitii de
etkilemektedir. Orgiit bu etkilere kayitsiz kalamaz. Cevrede gelisen degisimin

etkisiyle orgutln icerisinde ¢alisanlarin politik algilar1 etkilenebilir ve degisimlerin
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icerisin de kendilerini yetersiz hissettikleri durumlarda politik davraniglara
basvurabilirler. Orgiitiin ¢evresi tedarikgiler, sendikalar, ortaklar ve rakipler olabilir.
Orglit ile cevresi arasinda girdi, c¢ikt1 ve geri bildirim noktasinda bir kaynak

bagimlilig1 dongiisii vardir.

Calisanlarin gruplari: Orgitlerde yonetimin (zerinde dogrudan so6z sahibi
olamadigr miidahale edemedigi calisanlarin olusturdugu gruplar vardir. Sendikalar
veya calisanlarin olusturdugu informal gruplar bu gruplara 6rnek olarak verilebilir.
Calisanlar bu gruplarda aldiklari kararlar dogrultusunda Orgit igerisinde politik

davraniglara bagvurabilirler.

Kamu: Kamu kelime anlami olarak toplumu ifade etmektedir. Ailede yasayan
bireylerden baslayarak Ulke geneline kadar insanlar kamuyu olusturur. Kamusal
hareketler veya hikimetler tarafindan olusturulan politikalar 6rgutleri de
etkilemektedir. Hiikiimetin kemer sikma politikasina gegmesi veya lilke i¢inde doviz
kullanimina alternatif getirmesi o6rgitlerinde ekonomik agidan politikalarini ve
calisanlarin orgiit icerisinde yerlerini saglamlastirmak icin sergileyecekleri politik

davraniglar1 etkilemektedir.

2.3. GUC KAYNAKLARI iLE POLITIK DAVRANIS ARASINDAKI ILISKI

Orgiitler insanlarin bir arada bulunduklar1 ve ortak amagclar1 gergeklestirmeye
caligtiklart yerler olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2018: s.1). Calisanlar ve
yoneticiler bir arada bulunduklar1 6rgiit ortamlarinda, diger calisanlara etki ederek
islerini ylritmeye calismaktadirlar. Etkileme sirecinde calisanlar ve yoneticiler,
guce ve cesitli etkileme davranislarina bagvurmaktadir. Bu da onlarin 6rgutsel
politika sureglerine katildiklarm1 gostermektedir. Clnkl orgltsel politikanin
temelinde glc¢ ve guciln taktiksel kullanimi bulunmaktadir (Omisore ve Nweke,
2014: 5.164).

Guc belli amaclara ulasabilmek igin elde edilir ve dogru bir sekilde
kullanildiginda amaglara ulasilmasini saglar (Obisi, 2003). Yoneticiler ellerinde

bulundurduklar1 gu¢ kaynaklarin1 dogru bir sekilde kullanamadiklarinda 6rgutte
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amaglarii gerceklestirememis olacaklardir. Bu sebepten dolay1 giiciin kullanimi bir
bilgi birikimi, deneyim ve uzmanlik gerektirmektedir. Ayrica gili¢ 6znel faktorleri,

ahlaki ve etik unsurlar1 da igerisinde barindiran hassas bir olgudur (Obisi, 2003).

Orglitlerde yoneticiler ellerinde bulundurduklar1 gii¢ dolayisi ile ¢alisanlarin
dikkatini ¢ekmektedir. Calisanlar yoneticilerin ellerindeki giicii hissettiklerinde onu
etkilemeye ve bu yolla orgiitlerde amaclarin1 gergeklestirmeye calisacaklardir (Goltz,
2003). Ayrica yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 orgiit calisanlar: iizerinde
farkli etkilere sahiptir. Ornegin yénetici yasal veya zorlayici giic kaynaklarma
bagvurdugunda orglt ¢alisan1 farkli bir algiya uzmanlik, 6dil veya karizmatik
giiclinii kullandiginda orgiit calisan1 farkli bir algiya sahip olup farkli davraniglara
yonelmektedir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; 2012; 2013; Kaya vd. 2015; Kosar ve
Calik, 2011).

Yasal giic kaynagina basvuran bir orgiit yoneticisi direnme, ¢atisma ve sinik
davranma gibi istenmeyen durumlar yaratabilmektedir (Basaran, 2000: s.65-66,
Liceli ve Hassan, 2019). Bu durum okullar icinde gegerlidir. Ogretmenlere etki
etmeden sadece makamindan gelen bir gii¢ kaynag: olan yasal giice bagvuran okul
yoneticisi siirekli ayni davranisi sergilediginde 6gretmenler arasinda direnme ve karsi
koyma gibi olumsuz durumlara sebep olabilecektir. Ayrica giiclin kaynagina gore
ogretmen de informal iliskilerin yogun oldugu yerler olan okullarda islerini belli bir
sire sonra sadece formal olarak yerine getirecek, ogrenciler Uzerinde etki
birakmadan 6grenmeler sagalamaya calisacaktir. Zorlayici giic kaynagina basvuran
Orgit yoneticisi orgiitte iglerini baski ve zorlama yoluyla yilritmektedir. Zorlayici
giic kaynagimi kullanan okul yoneticisi ise 0gretmenler iizerinde baski olusturmaya
calisacaktir. Zorlayici gl¢ kaynagmin kullamimi arttikga Ogretmenlerin = Sinizm
algilar1 da artmaktadir (Atmaca, 2014). Sinik ¢alisanlar ise orgiitlerde istenmeyen
politik davraniglar sergilemektedir (Okur, 2019: s.144). Okul yoneticilerinin 6dul
giicii kullanimi ile 6gretmenlerin Orgiitle 6zdeslesmeleri arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadir (Sezgin ve Kosar, 2010). Bulundugu okul ile kendini
Ozdeslestiren 6gretmen olumsuz 6rgutsel davraniglardan olan politik davranisi daha
az sergileyecektir. Uzmanlik giict kullanan yoneticiler, izleyenleri Uzerinde pozitif

bir etki birakmaktadir (Liu ve Fang, 2006). Okul yoneticileri de bilginin ve bilgiyi
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dogru kullanmanin ¢ok 6nemli oldugu okullarda uzmanlik giiciinii kullandiklarinda
hem ogretmenler Uzerinde pozitif etki birakacaklar hem de olumsuz orgtsel
davraniglardan uzak durmalarina ve egitim Ogretim faaliyetlerinin kalitesinin
arttirilmasina katki saglayacaklardir. Karizmatik giic kaynagi ile etkililik arasinda
pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir (Rylander, 2016). Politik davranislarin olumsuz
algilar sonucu olustugu diisiiniildiigiinde, okul yoneticileri karizmatik giic kaynagi
kullanmalar1 ile dgretmenlere etki ederek olumsuz algilardan uzak tutacaktir. Odiil
gucu, karizmatik gic ve uzmanlik glcl is memnuniyetini arttirmakta; yasal ve
zorlayict Qug¢ ise azaltmaktadir (Junamiah, See ve Bashawir: s.2015). Okul
yoneticileri 6gretmenlerin i memnuniyetini kullandiklar1 gi¢ kaynaklari ile
arttirdiklarinda 6gretmenler de politik davranislar sergilemekten uzak duracaklardir.
Ayrica politik davraniglarin yogun oldugu yerlerde yoneticilerin politik davranislar
en alt diizeye indirebilmek i¢in ilk 6nce durumu teshis etmeleri, altta yatan sebepleri
aragtirmalart ve kendi kendine hizmet anlayisini degistirmeleri gerekmektedir
(McShane ve VonGlinow, 2016: s. 191). Bunu da yoneticiler kullandiklar1 gug

kaynaklar1 aracilig1 ile basaracaklardir.

2.4, GUC KAYNAKLARINA ILISKIiN ALANDA YAPILMIS CALISMALAR
VE BULGULARI

2.4.1. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gl¢ kaynaklari ve bu kaynaklarin farkli
degiskenlerle iligkisini belirlemek Uzere yurticinde ve yurtdisinda makale ve tez

calismalar1 yapilmstir.

Titrek ve Zafer 2009 yilinda yaptiklari ilkogretim okulu yoneticilerinin
kullandiklar1 6rgutsel gi¢ kaynaklarna iliskin &gretmen goriislerini inceledikleri
calismalarinda 740 Ogretmene ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklar1 gug
kaynaklar1 anketini uygulamiglardir. Okul yoneticilerinin en ¢ok zorlayict ve yasal

guice bagvurdugunu en az ise 6dul giictinii kullandig1 sonucuna varmislardir.
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Sezgin ve Kosar 2010 yilinda okul miidiirlerinin gii¢ stilleri ile 6gretmenlerin
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirmeye yonelik yaptiklari ¢alismada 310 6gretmene
Olcekleri uygulayarak okul yoneticilerinin 6dul ve kisilik gicu ile 6gretmenlerin
uyum baglilig: arasinda negatif, zorlayici gug ile ise pozitif yonli bir baglilik
saptamiglardir. Kisilik ve o6dul gucl o6zdeslesme ile pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Arastirma sonuglart okul mdddrlerinin uzmanhk ve karizmatik
gliclerinin, 6gretmenlerin bagliliklan ile diger gii¢ tiplerine gore daha anlamli bir

iliskide oldugunu géstermistir.

Kosar ve Calik 2011 yilinda 424 6gretmen ile yaptiklari okul yoneticilerinin
yonetimde giicli kullanma stilleri ile orgiit kiiltlirii arasindaki iligkiyi arastirdiklar
calismada, kisilik giicti ile 6dil gucu, birokratik gilig¢ ile yasal ve zorlayici giig,
destek kiltiirii ile gorev kiltiirti, basan kiiltiirti, odiil giicii ve kisilik giicii arasinda
pozitif yonli bir iliski; destek kiiltiirii ile zorlayic1 gili¢ arasinda negatif iliski oldugu

sonucuna varmislardir.

Altinkurt ve Yilmaz, 2012 yilinda okul yoneticilerinin kullandiklar1 glg
kaynaklar1 ile Ogretmenlerin Orgltsel vatandaslik davranisi arasindaki iligkiyi
arastirdiklari ¢aligmalarinda 275 6gretmene uyguladiklar1 anketler ile yoneticilerin en
fazla yasal gii¢c kaynagini en az ise 0diil giiciinii kullandig1 sonucuna varmislardir.
Ayrica orgilitsel vatandaslik davranisi ile zorlayici gii¢ arasinda orta diizeyde pozitif

yonlu bir iligki oldugunu saptamislardir.

Yilmaz ve Altinkurt 2012 yilinda okul ydneticilerinin kullandiklar1 glg
kaynaklart ve Ogretmenlerin is doyumu arasindaki iliskiyi arastirdiklari
caligmalarinda yoneticilerin kullandiklar1 gu¢ kaynaklarmin &gretmenlerin is
doyumunun yaklasik Ugte birini yordadigi ve sadece odul gucu ile i doyumu

arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz 2014 yilinda yaptiklari Orgut iklimi ile okul
yoneticilerinin  kullandiklar1 glU¢ kaynaklar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklar
caligmalarinda yoneticilerin en ¢ok yasal en az ise zorlayici giicli kullandiklari, erkek

Ogretmenlerin bayan 6gretmenlere gore 6dul glcini daha fazla kullandiklari,
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anaokulu 6gretmenlerinin, sinif ve brans 6gretmenlerine gore yasal giiciin daha fazla
kullanildig1 algisina sahip oldugu, okul yoneticilerinin en ¢ok kisitlayict davranislar
sergiledikleri, karizmatik, 6dul ve uzmanlik gucleri ile destekleyici mudur

davraniglar1 arasinda iligski oldugu sonucuna varmislardir.

Kaya, Akyliz ve Aravi 2015 yilinda liderin kullandig1 gii¢ kaynaklariin kamu
calisanlarinin is tatmini iizerindeki rollinii belirlemeye yonelik yaptiklar1 ¢calismada
liderin sahip oldugu karizmatik ve uzmanlik glcunun is tatmini Gzerinde etkili
olmadigi, liderin sahip oldugu &diil ve yasal giiclinlin is tatmini ile pozitif yonlii
iligkide oldugu, zorlayici giiciin ise ig tatmini iizerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varmislardir.

Memduhoglu ve Turhan 2016 yilinda 400 6gretmen ile yaptiklar1 6gretmen
goriislerine gore ilkdgretim okul miidiirlerinin orgiitsel giic kaynaklarini kullanim
dizeylerini belirlemeye yonelik yaptiklari arastirmada en ¢ok basvurulan glg
kaynaginin uzmanlik guci, en az kullandiklar1 gii¢ kaynagi olarak zorlayici gli¢

oldugu sonucuna varmislardir.

Nartgun, Nartgin ve Arict 2016 yilinda okul yoneticilerinin kullandiklar
orgiitsel giic kaynaklar ile otantik liderlik diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerini
inceledikleri c¢alismada 120 o6gretmene okullarda oOrgltsel gl¢ 6lgegi ve otantik
liderlik Glgegi uygulamislardir. Arastirma sonucunda yoneticilerin zorlayict gug
kaynagina nadiren, 6diil, karizma ve uzmanlik giiclinli bazen, yasal gii¢ kaynagini ise
cogunlukla kullanmaktadirlar. Otantik liderlige iliskin ise iliskilerde seffaflik ve
i¢sellestirilmis ahlaka yonelik otantik liderligi sik sik; bilgiyi dengeli degerlendirme

ve 0z farkindaliga yOnelik otantik liderligi ise ara sira diizeyinde bulmuslardir.

2.4.2. Yurt Disinda Yapilmis Cahismalar

Liu ve Fang 2006 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda yoneticilerin bagvurduklari
giic kaynaklari ile liderlik yaklasimlar1 arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma
sonucunda uzmanlik giici yoneticiler ile takim calisanlar1 arasinda pozitif bir etki

yaratirken, yasal gii¢ kaynagi etki etmemistir.
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Wood 2012 yilinda yaptigi ¢alismada yoneticilerin basvurduklar gig
kaynaklar1 arastirtlirken yaygin olarak kullanilan 5 faktorli ve 11 faktorli gug
Olcekleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. 5 faktorlii glic olgegi genel gii¢ Olgegine

daha yakin puan alirken 11 faktorll guc 6lgeginin puan fark: daha yuksek ¢ikmustir.

Junamiah, See ve Bashawir 2015 yilinda yo0neticilerin kullandiklar1 gug
kaynaklarinin is memnuniyeti ile iliskisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6dil giict,
karizmatik gi¢c ve uzmanlik guclnin c¢alisanlarin, Yyoneticinin denetiminden
duyduklart memnuniyet ile pozitif iliskili; zorlayici ve yasal giiciin ise negatif iligkili

oldugu sonucuna varmiglardir.

Riasi ve Asadzadeh 2016 yilinda yoneticilerin kullandiklar1 yasal ve zorlayici
gii¢ ile ¢atisma yOnetimi arasindaki iliskiyi arastirdiklart ¢aligmalarinda yoneticilerin
kullandiklar yasal gii¢ ile isbirlik¢i ve 6diin verici ¢atisma yonetimi stilleri arasinda;
zorlayici giic ile kacinma ve rekabet¢i yonetim catisma yOnetimi stilleri arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Rylander 2016 yilinda yaptigi c¢alismasinda antrendrlerin kullandiklar1 gig
kaynaklart ile etkililik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Uzmanlik giiciiniin antrenor
etkililiginin biitiin boyutlar ile iliskili oldugu, yas¢a daha yetiskin olan sporculara
gore karizmatik gii¢ kaynagi ile etkililik arasinda pozitif iligski oldugu, yas¢a daha
geng sporculara gore 6dil giicii ile etkililik arasinda pozitif iligki oldugu, yetiskinlere

gore yasal gug ile negatif iliskili oldugu sonucuna varmislardir.

25. POLITIK DAVRANISLARA ILISKIN ALANDA YAPILMIS
CALISMALAR VE BULGULARI

Yurt icinde ve yurt disinda politik davraniglarla diger degiskenlerin iligkisinin
incelendigi makale ve tez calismalar1 bulunmaktadir. Bu calismalarda; okullarda,
isletmelerde, yiiksekogretim kurumlarinda ve diger kamu kurumlarinda ¢alisanlarin
ve yoneticilerin cesitli demografik 6zellikleri dogrultusunda politik algilamalart ve
politik davraniglar sergilemelerinin ¢esitli degiskenler ile iliskisi belirlenmeye

calisiimastir.
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2.5.1. Yurticinde Yapilmis Cahsmalar

Islamoglu ve Borii 2007 yilinda yaptiklar1 ¢alismasinda politik davranislarin
Olciilebilmesi i¢in 290 kisilik bir 6rneklem gurubu ile dlgek gelistirme ¢alismasi
yapmislardir. Yapilan analizler sonucunda tavizci davranma, goze girmeye calisma,
ikiylzli davranma, koalisyon kurma, (st yonetime yaranmaya calisma ve karsilikli
cikar gozetme olarak 6 farkli boyutta, yatay ve dikey olmak iizere iki temel grupta

politik davraniglarin toplandigini saptamislardir.

Demirel ve Seckin 2009 yilinda orgiit icindeki politik davraniglarin tespitine
yonelik yaptiklar1 ¢alismada liyakate az 6nem verilmesi, calisanlarin yaptiklari
davraniglarin sonuglarindan korktuklar:t i¢in ses ¢ikarmamalari, yardimlasma ve
isbirliginin az olmasi, bilgi saklama ve kendi ¢ikari dogrultusunda kullanma,
personel segiminde profesyonellikten ziyade keyfiyetcilik, degisimlerin bitun
orgiitiin ¢ikarlar1 yerine bir grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda yapilmasi, terfilerin ve
maas artiglarinin belirli standartlara baglanmamis olmasi, ¢alisanlar arasi ve orglitsel
iletisimin amaca hizmet etmemesi ve performans degerleme sisteminin yetersizligi

gibi sonuglara ulasmislardir

Bursali ve Bagc1 2011 yilinda yaptiklari orgultsel politika algisi ve politik
davraniglarin iligkisini inceledikleri ¢alismada politika algisini ¢ikarcilik, yiikselmek
icin gerekeni yapmak, iistiin ve ¢alisma arkadasinin davranigi, orgiit politikalar1 ve
uygulamalar1 ve terfi ve maas uygulamalar1 olarak bes boyutta; politik davranislar
hiyerarsiye ve baski kurmaya yonelik taktikler ve destek (ag) olusturmaya yonelik
taktikler olarak 2 boyutta ele almiglardir. Yukselmek icin gerekeni yapma ve
cikarcilik boyutunun hiyerarsi ve baski kurmaya yonelik taktikler ile iliskili oldugu,
destek (ag) olusturmaya yoOnelik taktiklerin ise en ¢ok Orgut politikalar1 ve

uygulamalarina yonelik algilamalarla iliskili oldugu sonucuna varmiglardir.

Dogan, Bozkurt ve Demirbas’in 2014 yilinda ¢alisanlarin politik davranislari
algilamalarina yonelik yaptiklar1 ¢alismada cinsiyete ve yasa gore politik davranig
algilamalarinda farkliliklar oldugu sonucuna varmislardir. Kadinlarin erkeklere gore

daha fazla politik davranis algiladiklar1 ve 42-50 yas grubu calisanlarin, daha geng
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olan 26-34 yas c¢alisan grubuna gore orgutteki davranislar1 daha az politik
algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmastir.

Oru¢c ve Kutanis 2015 yilinda 375 akademisyen ile pozitif psikolojik
sermayenin Orgiit i¢i politik davraniglara etkisini arastirdiklar1 ¢alisma da psikolojik
sermaye duzeyi diisiik olan akademisyenlerin ylksek olan akademisyenlere gore
daha fazla tavizci davranma, goze girmeye calisma, ikiyiizlii davranma, koalisyon
kurma, Ust yonetime yaranmaya c¢alisma ve karsilikli ¢ikar g6zetme davranislar

sergilediklerini ortaya koymuslardir.

Bostanct vd. 2016 yilinda &gretmenlerin goriisleri dogrultusunda okullarin
DNA profilleri ile okul i¢inde sergilenen politik davranislarinin iliskisini belirlemeye
yonelik yaptiklart ¢alismada saglikli okul olarak gorilen yerlerde politik
davraniglarin daha az sergilendigi, tersi okul tipinde ise politik davraniglarin

sergilenmesi durumu arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptamislardir.

Gultekin, Cindiloglu ve Polatcr’nin politik davramig, Orgutsel guven ve
tilkenmislik tizerine 2016 yilinda yaptiklari ¢alismada bu degiskenlerin birbiri ile
iligkisini arastirmiglar ve Orgiitsel giiven ile tiikenmislik arasinda negatif bir iliski
olacag1 yoniindeki hipotezi kabul etmislerdir. Ayrica politik davranigin tiikenmislik
Uzerine pozitif etki yaratacagini diisiinerek olusturduklari arastirma sorusunu da
kabul etmislerdir. Son olarak politik davranmislarin Orgutte tiikenmislik (zerine

etkisinde orgutsel glivenin aracilik ettigi sonucuna ulagsmslardir.

Pehlivan vd. 2019 yilinda yayimlanan x ve y kusaklarinin politik davranig
algilarinin karsilastirilmas: konusunda 8 akademik personel ile 3 farkli senaryo
Uzerine goriismeler gergeklestirilmistir. Bu  goriismeler sonrasinda  kusak
farkliliklarinin politik davranig algilamalar1 {izerinde belirgin bir etkisi olmadigini

tespit etmislerdir.
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2.5.2. Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Mayes ve Allen 1977 yilinda Orgutsel politikayr tanimlamak amaciyla
yaptiklart calismada bir kavram gelistirme ¢alismast ile politika kavraminin

kullanimi ve orgutlerde politika kavramina deginmislerdir.

Allen vd. 1979 yilinda yaptiklan teorik ¢alismada orgiitsel politikaya iliskin

orgutlerde kullanilan politika taktikleri ve aktorlerin dzelliklerini betimlemislerdir.

Kipnis ve digerleri 1980 yilinda 2 farkli asamada yuruttukleri orgttlerdeki etki
taktiklerinin arastirildig1 ¢aligmada 1. asamada orgiitlerde ki alt diizey yoneticilerden
topladiklar1 bilgiler araciligiyla bir havuz olusturmuslar ve 370 etki taktigi
belirlemislerdir. 2. asamada ise belirlenen etki taktiklerini dizenleyip 58 maddelik
bir 6lgek haline getirip yeni bir gruba tekrar uygulayip astlarina ve patronlarina karsi

bu maddeleri ne siklikla kullandiklarini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Farrel ve Petersen 1982 yilinda orgiitlerde politik davraniglarin ihmal edildigini
daha fazla odaklanilmasi gerektigini diistinerek yaptiklar1 ¢calismada politik davranisa
iliskin teorik cercevenin yaninda politik davraniglarin yatay ve dikey, i¢ ve dis,

mesru Ve gayri mesru olmak tizere U¢ farkli boyutundan bahsetmislerdir.

Vredenburg ve Maurer tarafindan 1984 yilinda orgiitsel politika siirecine iliskin
tanimlamalar1 ilerletmek ve katkida bulunmak amaciyla yaptiklart calismada
sunduklar1 cerceveye ek olarak orgutlerde politik davranisa neden olan oncdil
kosullardan, politik davraniglar olustuktan sonra olusan durumlardan ve yapilacak

olan arastirmalara iliskin 6nerilerde bulunmuslardir.

Yukl ve Fable, Kipnis ve arkadaslarinin 1980 yilinda yaptiklar1 ¢alismalari
daha da genisletmek ve Orgiitsel politika yazinina daha fazla katki saglayabilmek i¢in
1990 yilinda yaptiklart ¢alisma ile etkileme taktiklerine iliskin yeni bir ¢alisma
ortaya koymuslardir. Bu c¢alismada akil danisma ve mantiksal ikna, etki yoniine

bakilmaksizin en ¢ok bagvurulan etki taktikleridir.
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Ferris ve Kagmar 1992 yilinda orgiitsel politik algilamalara iliskin yaptiklar
caligmada orgiitsel politik algilar etkileyen kisisel ve durumsal faktorlere yeterince
deginilmediginden bahsederek politik algilamalara iliskin ¢esitli demografik
ozellikler dogrultusunda farki hiyerarsik kademelerde esas alinarak ylrittikleri
caligma ile birlikte makalede politik davranislari ve politik algilamalar1 etkileyen

kisisel, orgltsel ve gevresel faktorleri agiklamiglardir.

1995 yilinda Parker ve digerleri yaptiklar1 calismada orgiitsel politika algisini,
onculleri ve sonuglarini ortaya koymaya calismislardir. Calismada rollerin ve
sorumluluklarin belirgin olmasi, gruplar arasi isbirligi ve odullerin adaletli

dagitilmasi politika algilariin en belirleyici etkenleri olarak ortaya ¢ikmustir.

Vigoda ve Cohen 2002 yilinda yaptiklar1 Orgutsel politika algilamalar1 ve
etkileme taktikleri arasindaki iliskiye yonelik arastirmada 303 kisiye uyguladiklar
anketler sonucunda ¢rgltte karsilanan beklentilerin algilanan o6rgiitsel politika ve

etkileme taktikleri arasindaki iliskiye aracilik ettigi sonucuna varmislardir.

Goltz 2003 yilinda orgiitsel politika, politik davranig, etkileme taktikleri ve gii¢
rekabetine iligkin yaptig1 ¢alismada politik davraniglarin ortaya ¢ikma egiliminin
arkasinda yatan sebeplere, politik taktiklerin kullanim amaclarma ve yoneticilerin
ellerinde bulundurduklar1 gl¢ dolayisiyla ¢alisanlarin g6ziinde daha fazla politik
hedef haline gelmesine deginmistir.

Treadway ve arkadaslar1 2005 yilinda yaptiklart ¢alismalarinda 193 kisilik
calisma grubundan elde ettikleri sonuglar1 paylagmislardir. Arastirma sonucunda
basartya duyulan ihtiyac ile politik davraniglarin pozitif yonli bir iliskiye sahip
oldugu ve politik davranisin kullanimi arttikga duygusal emeginde arttig1 sonucuna

ulagsmiglardir ancak bu sonugta politik beceri araci degisken roli tistlenmistir.

Drory ve Vigoda-Gadot 2010 yilinda yaptiklar1 caligmalarinda orgiitsel politika
ve insan kaynaklari1 yonetiminin iligkisine iligkin bir teorik cergeve ¢izmislerdir. 3
boliimde ele aldiklar ¢calismalarinda birinci boliimiinde orgiitsel politikanin olumsuz

imajim agiklamuglar, ikinci béliminde insan kaynaklar1 yénetiminden bahsederek
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orgutsel politika ile iliskilendirmislerdir. Ugiincii boliimde ise insan kaynaklari
yonetiminde Orgutsel politikay1 agiklayan ge¢mis tanimlamalardan daha iyi bir
aciklama yapabilmek i¢in 4 boyutlu bir model gelistirmislerdir. Son olarak degisen

Israil kiiltiirii baglaminda modeli degerlendirmislerdir.

Utami ve digerleri 2014 yilinda yaptiklart ¢alismada Orgutsel politika ile
orgutsel baglilik arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
orgiitsel politika algis1 arttikca calisanlarin giiven ve baghliklarinin azaldigi ortaya
cikmistir. Ayrica calisanin giveni yikseldikge baghiligmin da arttigi sonucuna
ulagmiglardir. Ayrica giivenin ve duygusal zekanin araci bir degisken oldugu ortaya

cikmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, evren ve drnekleme, verilerin toplanmasi

ve analizine iligkin bilgiler paylasilmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirmalar nicel ve nitel arastirmalar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.
Sonuglart itibariyle goézlemlenebilen ve 6lgiilebilen, sayisal olarak ifade edilebilen
arastirmalar nicel arastirma olarak ifade edilmektedir. Karasar (1995) nicel
arastirmalart siniflandirirken tarama ve deneme modeli olarak ikiye ayirmaktadir.
Tarama modeli gegmiste olmus veya suanda olan durumlari oldugu sekliyle
aragtirmay1 amaclayan modeldir (Karasar, 1995). Tarama yontemleri arastirma
yapmak i¢in se¢ilen Oorneklem iizerinden veri toplama araclart kullanilarak evren
hakkinda ¢ikarimlarin yapildigi arastirmalardir (Creswell, 2014: s.155). Tarama

arastirmalar1 ok fazla veri gerektiren arastirmalardir (Ozdemir , 2015: s.79).

Iki ya da daha fazla degiskenin birbirleri ile iligkisini ve birlikte ne derece
degistiklerini ortaya ¢ikarmayi amag¢ edinen arastirma modellerine iliskisel tarama
modeli denilmektedir (Karasar, 1995: 81). Ogretmen gériisleri cercevesinde glic
kaynaklart ve politik davraniglarin dizeyleri ile demografik degiskenlere gore
farkliliklarinin ve alt boyutlarinin iliskilerinin arastirildigi bu c¢alisma iligkisel

nitelikte tarama modelinde bir arastirmadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Evrenin igerisinden 6rneklem almadaki amag¢ evren hakkinda tahminlerde veya
cikarimlarda  bulunabilmektir.  Ogretmenlerin  algilar1  dogrultusunda  okul
yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik

davraniglarin arastirildigi bu ¢alismada tabakali 6rneklem alma yontemi
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kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme yonteminde evren belirli 6zellikler baz alinarak
tabakalara ayrilmakta ve her tabakanin birbirinden bagimsiz olarak evreni temsil

etmesi saglanmaktadir (EKiz, 2009: 5.104).

Arastirmanin evrenini Kocaeli’nin Gebze ilcesinde ilkokul, ortaokul ve
liselerde gérev yapan dgretmenler olusturmaktadir. 2019 yil1 Gebze Ilge Milli Egitim
Miidiirliigiiniin resmi olarak paylastigi rakamlara gore Gebze’de 41 ilkokulda 853
Ogretmen, 40 ortaokulda 1189 6gretmen, 24 lisede 932 6gretmen, toplamda ise 2974
ogretmen gorev yapmaktadir. Orneklemin evreni anlamli bir bigimde yordayabilmesi
icin en az 341 drneklemin segilmesi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014: s.128).
Bu dogrultuda 341 6rneklem tabaklara orantili bir sekilde en az 98 ilkokul, 136
ortaokul ve 107 lise 6gretmeni olmak tizere dagitilmis tesadiifi ve yansiz bir bigimde
orneklem se¢imi yapilmistir. Uygulanan anketler ile tabakalar dikkate alinarak 410

Ogretmene ulasilmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlere iliskin demografik veriler Tablo 6’da
gosterilmektedir. Orneklem gurubu o6gretmenlere iliskin demografik veriler
incelendiginde 410 6rneklemin %37,6’simin erkek (n:154), %62,4’linlin ise kadin

(n:256) oldugu gorilmektedir.

Orneklem grubunun yaslar1 incelendiginde %35,6’smimn 21-30 yas araliginda
(n:146), %44,4°linlin 31-40 yas araliginda (n:182), %20’sinin ise 41 ve tizeri (n:82)

yas grubunda oldugu gortlmektedir.

Orneklem grubunun gorev yaptiklar1 okul tirii incelendiginde %28,3’iiniin
ilkokul (n:116), %34,6’smin ortaokul (n:142), %37,1’inin ise lise (n:142) oldugu
gorulmektedir.

Orneklem gurubunun hizmet yillar1 incelendiginde %59,8’inin 1-10 yil arasi
(n:245), %26,6’sinin 11-20 yil aras1 (n:109), %13,7’sinin ise 21 yil ve iizeri (n:56)

gorev yaptig1 goriilmektedir.
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Orneklem gurubunun egitim durumu incelendiginde %1,2’si 6n lisans (n:5),
%88,3’1 lisans (n:362), %10,5’inin ise lisansisti (n:43) dlzeyde egitim durumu

oldugu gorulmektedir.

Orneklem grubunun branslar1 incelendiginde %18’inin simif dgretmeni (n:74),

%82’sinin ise brang 6gretmeni (N:336) oldugu gorilmektedir.

Tablo 6: Orneklem Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve

Yilizde Dagilimlari
DEGISKENLER N %
Cinsiyet Erkek 154 37,6
Kadin 256 62,4
Yas 21-30 146 35,6
31-40 182 44,4
41 ve Uzeri 82 20,0
Okul tard Tlkokul 116 28,3
Ortaokul 142 34,6
Lise 152 37,1
Hizmet yili 1-10 245 59,8
11-20 109 26,6
21 ve Uzeri 56 13,7
Egitim durumu On lisans 5 1,2
Lisans 362 88,3
Lisansustu 43 10,5
Brang Sinif 6gretmenligi 74 18,0
Brans 6gretmenligi 336 82,0

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar:
gii¢ kaynaklar1 ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davranislar arasindaki iligkinin
arastirildigit bu caligmada okul yoneticilerinin kullandiklart gl¢ kaynaklarini
belirlemek igin Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen °’Okullarda
Orgiitsel Gii¢ Olgegi’’, politik davranislar1 belirlemek icin ise Islamoglu ve Bérii
(2007) tarafindan gelistirilen “’Politik Davranis Olgegi’’ kullamlmustir. Ayrica
katihmcilarin kigisel bilgilerini (Cinsiyet, Yas, Okul Tuarld, Hizmet Yili, Egitim

Durumu, Brans) belirlemek izere ’Kisisel Bilgiler Formu’’ kullanilmistir.
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3.3.1. Okullarda Orgutsel Gii¢ Olcegi

Arastirmada Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin
kullandiklar1 giic kaynaklarint ve diizeylerini belirlemek tlizere Altinkurt ve Yilmaz
(2013) tarafindan gelistirilen yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayict gii¢, uzmanlik giicii ve
karizmatik gii¢ olmak {izere 5 faktérden olusan *’Okullarda Orgiitsel Gii¢ Olgegi”’
kullanilmistir. Olgek 37 maddeden olusmakta ve 5°1i likert tipindedir. Olgekteki
maddelere cevap olarak hazirlanan isaretlemeler 1- Higbir zaman, 2- Cok nadir, 3-

Bazen, 4- Cogunlukla, 5- Her zaman se¢eneklerinden olusmaktadir.

37 maddeden olusan Okullarda Orgitsel Gii¢ Olgegi boyutlart sunlardr:

e Yasal glg¢

e Odiil giici

e Zorlayici glc
e Uzmanlik glict

e Karizmatik glc

Altinkurt ve Yilmaz (2013) tarafindan gelistirilen 37 maddeden olusan
okullarda orgiitsel gii¢ 6lgeginin boyutlarinin Cronbach Alfa katsayilar1 .84 ile .94
arasinda oldugu ifade edilmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa katsayisinin .73; alt boyutlarindan yasal gii¢ i¢in
.72, zorlayic1 gii¢ icin .69, 6diil giicii i¢in .76, uzmanlik giicii i¢in .78 ve karizmatik
giic kaynagi icin .70 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu katsayilar 6lgegin gilivenilir

oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006: s. 137).

3.3.2. Politik Davrams Olcegi

Arastirmada O0gretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar: belirlemek iizere
Islamoglu ve Bori (2007) tarafindan gelistirilen tavizci davranmak, ikiyizli
davranmak, koalisyon kurmak, goze girmeye calismak, st yonetime yaranmaya
calismak ve karsilikli ¢ikar gézetmek olmak Uzere 6 faktdrden olusan ’Politik

Davranis Olgegi’” kullanilmistir. Olgek 36 maddeden olusmakta ve 5°1i likert
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tipindedir. Olgekteki maddelere cevap vermek iizere hazirlanan bolim 1- Hig
katilmryorum, 2- Az katiliyorum, 3- Kismen katiliyorum, 4- Oldukca katiliyorum, 5-

Tamamen katiliyorum segeneklerinden olusmaktadir.

36 maddeden olusan Politik Davranis Olgegi boyutlari sunlardir:

e Tavizci davranmak

e Ikiyiizlii davranmak

e GoOze girmeye calismak

e Koalisyon kurmak

e Karsilikli ¢ikar gdzetmek

e Ust yOnetime yaranmaya galismak

Islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan gelistirilen ve 36 maddeden olusan politik
davranig Olgeginin boyutlarmin Cronbach Alfa katsayilart 0.71 ile 0.96 arasinda
oldugu ifade edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda 6lgegin
tamamina ait Cronbach Alfa katsayisinin .84; alt boyutlarindan tavizci davranmak
politik davranisi i¢in .80, gbze girmeye c¢alismak politik davranisi icin .72, ikiylizli
davranmak politik davranisi i¢in .76, koalisyon kurmak politik davranisi i¢in .82,
karsilikli ¢ikar gbzetmek politik davranist icin .75 ve (st yOnetime yaranmaya
caligmak politik davranigi igin .70 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu katsayilar

Olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2006: s. 137).
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmada kullamlmak iizere belirlenen dlgme araclarma iliskin Kocaeli il
Milli Egitim Midiirliigi’'ne (EK 3) ve Olgek sahiplerine (EK 1) ulasilarak gerekli

izinler alindiktan sonra veri toplama araglar1 olusturulmus ve belirlenen okullara

bilgilendirme saglandiktan sonra 6gretmenlere uygulanmaistir.

70



3.5. VERILERIN ANALIZi

Aragtirmada kullamlmak (zere toplanan veriler Sosyal Bilimlerde Istatistik
Paket Programi (SPSS 21) araciligi ile analiz edilmistir. Verilere; yiizde, frekans,
standart sapma, aritmetik ortalama, bagimsiz 6rneklem t- testi, varyans analizi ve

korelasyon analizi yapilmstir.

Veriler toplandiktan sonra gerekli analizlere baslamadan 6nce normallik testi
yapilmasi ve verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmelidir. Kullanilacak
testlerin normallik testi sonuglarina gore belirlenmesi gerekmektedir. Degiskenlerin
normal dagilip dagilmadigi basiklik-¢arpiklik testleri veya histogram grafikleri ile
belirlenebilmektedir. Basiklik ve carpikliga ait katsayilarm -1.5 ile +1.5 arasinda
olmasiyla normalden sapmanin ¢ok olmadigi ve sifira yaklastikca verilere ait
dagiliminda miikemmele yaklasarak normallestigi belirtilmektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2012).

Tablo 7: Gii¢ Kaynaklar1 Boyutlarimin Merkezi Egilim Olgiileri ve Basiklik-

Carpikhik Katsayilar:
Aritmetik Medyan Mod Carpikhk  Carpikhgin  Basikhik Basikhigin
Ortalama Katsayisi Standart katsayis1  Standart
Hatasi Hatasi
Yasal Glg¢ 3,34 3,75 4,00 -,52 12 -, 78 24
Odul Guci 3,54 3,71 5,00 - 37 12 -, 78 24
Zorlayici 2,92 3,00 3,00 ,39 12 -91 24
Glg
Uzmanlik 3,62 3,75 5,00 -,42 12 -,80 24
Glcl
Karizmatik 3,70 4,00 5,00 .71 12 -42 24
Gii
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Tablo 8: Politik Davrams Boyutlarimin Merkezi Egilim Olciileri ve Basiklik-

Carpiklhik Katsayilar:
Aritmetik Medyan Mod Carpikhik Carpikhigin ~ Basiklik Basikhigin
Ortalama Katsayis1 Standart katsayis1  Standart
Hatas1 Hatas1
Tavizci 2,18 2,55 3,00 91 12 -,13 24
Davranmak
Ikiyiizlii 2,34 2,00 5,00 78 12 -,60 24
Davranmak
Goze 2,17 3,00 3,00 ,76 12 -,64 24
Girmeye
Caligmak
Koalisyon 2,99 1,80 1,00 -,07 12 -, 75 24
Kurmak
Ust
Yonetime 2,58 2,33 1,00 ,10 12 -,81 24
Yaranmaya
Caligmak
Karsilikli
Cikar 2,41 3,00 3,00 53 12 -,84 24
GoOzetmek

Degiskenlerin basiklik, carpiklik katsayilari ile standart hatalar1 Tablo 7 ve
Tablo 8’de gosterilmektedir. Hem giic kaynaklar1 hem de politik davranisa iliskin
basiklik ve carpiklik katsayilart incelendiginde -,91 ile +,91 arasinda degerlerin
degistigi goriilmektedir. Incelenen veriler dogrultusunda verilerin normal dagildig

ve parametrik testler kullanmak i¢in uygun oldugu  goriilmektedir
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirma problemi ve alt problemlerin ¢ozimune iligkin,
orneklem gurubu oOgretmenlerden toplanan veriler analiz edilerek olusturulan

tablolara ve yorumlarina yer verilmistir.

4.1. OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC
KAYNAKLARINA iLISKIN OGRETMENLERIN ALG| DUZEYLERI

Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin  kullandiklart
gic kaynaklari dizeylerini belirlemek icin gl¢ kaynaklarmin alt boyutlarini
olusturan; yasal gili¢, 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢
boyutlarmin ortalama (X ) ve standart sapma(SS) degerleri incelenmis ve tablo 9°da

gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarinin Alt Boyutlarina

fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS
Yasal Gli¢ 3,34 1,18
Odiil Guci 3,54 1,08
Zorlayici Giig 2,92 1,27
Uzmanlik Giicu 3,62 1,11
Karizmatik Gug 3,70 1,11

Tablo 9 incelendiginde Ogretmenlerin  algilar1  dogrultusunda  okul
yoneticilerinin yasal, 6diil, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynaklarina *’¢cogunlukla’’,
zorlayict gU¢ kaynagma ‘’bazen’ bagvurduklari; en az zorlayict gu¢ kaynagina

(x=2,92), en fazla karizmatik gii¢ kaynagina (x =3,70) bagvurduklar1 saptanmaistir.
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4.2. OGRETMENLERIN SERGILEDIKLERi POLITiK DAVRANISLARA
ILISKIN ALGI DUZEYLERI

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislarin diizeylerini belirlemek igin
politik davranislarin  alt boyutlarin1 olusturan; tavizci davranmak, ikiyuzlu
davranmak, koalisyon kurmak, gdze girmeye calismak, st yOnetime yaranmaya
calismak ve karsihkli ¢ikar gozetmek boyutlarmm ortalama (X ) ve standart

sapma(SS) degerleri incelenmis ve tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davramslarin Alt Boyutlarina

iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler X SS
Tavizci Davranmak 2,18 1,13
Ikiyiizlii Davranmak 2,34 1,23
Koalisyon Kurmak 2,99 1,16
Goze Girmeye Calismak 2,17 1,21
Ust Yonetime Yaranmaya 2,41 1,17
Calismak

Karsilikli Cikar Gozetmek 2,58 1,11

Tablo 10 incelendiginde Ogretmenlerin tavizci davranmak, ikiyuzlu
davranmak, gdze girmeye calismak, karsilikli ¢ikar gdzetmek ve (st yodnetime
yaranmaya caligmak politik davraniglarii “’kismen’’  sergiledikleri, koalisyon
kurmak politik davranigint “’olduk¢a’ sergiledikleri; en az géze girmeye c¢alismak
politik davranigini (X =2,17), en fazla koalisyon kurmak politik davranigini (X =2,99)

sergiledikleri saptanmistir.
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4.3. OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC
KAYNAKLARINA iLiSKIN OGRETMENLERIN ALGI DUZEYLERININ
CINSIYET, OKUL TURU VE HIiZMET YILI DEGISKENLERINE GORE
INCELENMESI

Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin  kullandiklart
glic kaynaklarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilik gdsterip

gostermedigi Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11: Okul Yoneticilerinin Kullandiklarnt Gi¢ Kaynaklarii Cinsiyet
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t Sd p
Yasal Gig Erkek 154 3,26 1,27 -1,08 408 ,281
Kadin 256 3,40 1,12
Odiil Giicu Erkek 154 3,57 1,13 ,56 408 ,573
Kadin 256 3,51 1,05
Zorlayict Erkek 154 2,73 ,97 -2,59 408 ,010
Gig Kadin 256 3,04 1,41
Uzmanlik Erkek 154 3,56 1,09 -,84 408 ,401
Glcu Kadin 256 3,66 1,12
Karizmatik Erkek 154 3,62 1,14 -1,07 408 ,284
Gug Kadin 256 3,75 1,10

Tablo 11°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin  algilamalari
dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore yasal gug (t(408)= -1,08, p=,281>,05), odul gicl (t(408)=
56, p=,573>,05), uzmanlik gicu (t(408)= -,84, p=,401>,05) ve karizmatik glc
(t(408)= -1,07, p=,284>,05) kaynaklarina bagvurulma dlzeyinin bir anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanirken; zorlayici gu¢ (t(408)= -2,59, p=,010<,05)
kaynagina basvurma dizeyinin anlamli bir sekilde farklilastigi ve  okul
yoneticilerinin zorlayici gl¢ kaynagina basvurmalarina iligkin algi duzeylerinin
kadin dgretmenlerin ortalamalarmin (X=3,04), erkek 6gretmenlerden (X=2,73) daha

yuksek oldugu saptanmustir.
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Okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklarinin okul tiirii degiskenine gore
Anova testi Tablo 12’de gosterilmistir. Varyans homojenligi testi sonuglari
incelendiginde varyanslarin homojen dagilmadigi saptandigindan Dunnet C testi
uygulanmistir (yasal gi¢, p=0,000; 6dil gicl, p=0,003; zorlayict gig, p=0,001;
uzmanlik glcl, p=0,000; karizmatik gi¢, p=0,001).

Tablo 12: Okul Yéneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklarimin Okul Tiirii

Degiskenine GOre Anova Testi Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Yasal Gug Gruplar 13,466 2 6,733 4,863 ,008
arasl
Gruplar Ici 563,477 407 1,384
Toplam 576,942 409
Odiil Giicii Gruplar 24,953 2 12,476 11,164 ,000
arasl
Gruplar ici 454,851 407 1,118
Toplam 479,803 409
Zorlayici Gruplar 2,489 2 1,245 , 766 ,466
Glg arasl
Gruplar ici 661,295 407 1,625
Toplam 663,785 409
Uzmanlik Gruplar 30,035 2 15,018 12,874 ,000
Guci arasl
Gruplar ici 474,782 407 1,167
Toplam 504,817 409
Karizmatik Gruplar 10,792 2 5,396 4,377 ,013
Gug arasl
Gruplar ici 501,757 407 1,233
Toplam 512,549 409

Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda bulunduklar1 okul tiiriine gére okul
yoneticilerinin yasal gu¢ (F(2, 407)=4,863, p=,008<,05), odul gucu (F(2,
407)=11,164, p=,000<,05), uzmanlik gict (F(2, 407)=12,874, p=,000<,05) ve
karizmatik guc¢ (F(2, 407)=4,377, p=,013<,05) kullanma diizeylerinin anlamli bir
farklillk gosterdigi; zorlayici gi¢ (F(2, 407)=,766, p=,466>,05) kullanma

dizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmustir.
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Tablo 13: Okul Turu Degiskenine Gore Yasal Gu¢ Kaynagi Dunnet C Testi

Sonuclan
Okul Turd (i) Okul Turd (j) XX Shs
Ilkokul Ortaokul -,458" ,139
Lise -,227 ,148
Yasal Glig Ortaokul Tkokul ,458" 139
Lise ,230 ,138
Lise Ilkokul 227 ,148
Ortaokul -,230 ,138

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklari alt boyutlarindan yasal gii¢
kaynagmin okul tlri degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuglart Tablo 13°de gosterilmistir. Sonuclar incelendiginde &6gretmenlerin
algilamalar1 dogrultusunda ortaokul ydneticilerinin ilkokul yoneticilerine gore yasal

guc kaynagina anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmustir.

Tablo 14: Okul Turu Degiskenine Gore Odil Giicli Kaynag Dunnet C Testi

Sonuclan
Okul Tard (i) Okul Tard (j) Xi-Xj Shy
Ilkokul Ortaokul -,299 ,126
Lise -,613" ,138
Odiil Gl Ortaokul Ilkokul ,299 ,126
Lise -,313" ,120
Lise Tkokul 613" ,138
Ortaokul 313" ,120

Okul yoneticilerinin kullandiklart gii¢ kaynaklari alt boyutlarindan 6dil giicii
kaynagmin okul tiri degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuglart Tablo 14°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde &gretmenlerin
algilamalar1 dogrultusunda lise yoneticilerinin ilkokul ve ortaokul yoneticilerine gore

6dul glicli kaynagina anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmuistir.
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Tablo 15: Okul Turu Degiskenine Gore Uzmanhk Gucl Kaynag Dunnet C

Testi Sonuglar

Okul Turti (i) Okul Turd (j) XX Shy
Tlkokul Ortaokul -,684" 134
Lise -,343" 134
Uzmanlik Giicu Ortaokul Tlkokul 684" 134
Lise 341" ,125
Lise Tlkokul ,343" ,134
Ortaokul -,341" ,125

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gli¢ kaynaklar1 alt boyutlarindan uzmanlik
giiclii kaynaginin okul tiirii degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuclart Tablo 15°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde &gretmenlerin
algilamalar1 dogrultusunda ortaokul yoneticilerinin ilkokul ve lise yoneticilerine
gore, lise yoOneticilerinin ise ilkokul yoneticilerine gore uzmanlik giicii kaynagina

anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmustir.

Tablo 16: Okul Tiru Degiskenine Gore Karizmatik Gu¢ Kaynagi Dunnet C

Testi Sonuglari

Okul Tard (i) Okul Trd (j) XiXj Shx
Ilkokul Ortaokul -,304 ,131
Lise ,058 ,141
Karizmatik Gli¢ Ortaokul [kokul ,304 131
Lise 362" ,129
Lise Tlkokul -,058 141
Ortaokul -,362" ,129

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar: alt boyutlarindan karizmatik
gilic kaynaginin okul tiirii degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuglart Tablo 16°da gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde &gretmenlerin
algilamalart  dogrultusunda ortaokul yOneticilerinin lise yoneticilerine gore

karizmatik gii¢ kaynagina anlaml bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmistir.

Okul turu degiskenine gore gl¢ kaynaklarmin kullanimina iligkin sonuglar
incelendiginde ortaokul dgretmenlerinin ilkokul ve lise 6gretmenlerinden daha fazla

yasal, uzmanlik ve karizmatik gii¢ kaynagi kullanimini algiladigs; lise
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ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinden daha fazla 6dil gucu kaynagi

kullanildigin1 algiladig1 sonucuna ulasilmistir.

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin hizmet yili degiskenine
gore Anova testi Tablo 17°de gosterilmistir. Varyans homojenligi testi sonuglari
incelendiginde varyanslarin homojen dagilmadigi saptandigindan Dunnet C testi
uygulanmistir (yasal gii¢, p=0,004; 6dul glci, p=0,000; zorlayic1 gug, p=0,000;
uzmanlik gucl, p=0,002; karizmatik gii¢, p=0,000).

Tablo 17: Okul Yoneticilerinin Kullandiklar Gii¢ Kaynaklarimin Hizmet Yih

Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F p
Kaynag
Yasal Gig Gruplar 10,307 2 5,153 3,623 ,028
arasi
Gruplar 1(;1 578,908 407 1,422
Toplam 589,215 409
Odul Gucti  Gruplar 8,264 2 4,132 3,566 ,029
arasi
Gruplar k:i 471,539 407 1,159
Toplam 479,803 409
Zorlayici Gruplar 26,649 2 13,324 8,027 ,000
Glg arasi
Gruplar ici 675,599 407 1,660
Toplam 702,248 409
Uzmanlk  Gruplar 9,418 2 4,709 3,869 ,022
Gici araslt
Gruplar k:i 495,399 407 1,217
Toplam 504,817 409
Karizmatik  Gruplar 10,257 2 5,129 4,156 ,016
Gug arast
Gruplar I¢i 502,291 407 1,234
Toplam 512,549 409

Ogretmenlerin  algilamalar1  dogrultusunda, hizmet yillarna gore okul
yoneticilerinin yasal gug (F(2, 407)=3,623 p=,028<,05), 6dul gucu (F(2, 407)=3,566
p=,029<,05), zorlayict gu¢ (F(2, 407)=8,027 p=,000<,05), uzmanhk gicu (F(2,
407)=3,869, p=,022<,05) ve karizmatik gu¢ (F(2, 407)=4,156, p=,016<,05) kullanma

diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.
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Tablo 18: Hizmet Yih Degiskenine Gore Yasal Gu¢ Kaynag Dunnet C Testi

Sonuclan
Hizmet Yil1 (i)  Hizmet Y1l (j) XiXj Shx
1-10 11-20 -,361" 142
21 ve Uzeri -,017 ,155
Yasal Gli¢ 11-20 1-10 361" ,142
21 ve Uzeri ,344 ,180
21 ve Uzeri 1-10 ,017 ,155
11-20 -,344 ,180

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 alt boyutlarindan yasal giig
kaynagmin hizmet yili degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuclar1 Tablo 18’de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 11-20 yil arast gorev
yapan oOgretmenlerin 1-10 yil arast go0rev yapan o&gretmenlere gore okul
yoneticilerinin yasal giic kaynagma anlamli bir sekilde daha fazla basvurdugunu

algiladiklari saptanmaistir.

Tablo 19: Hizmet Yilh Degiskenine Gore Odil Giicli Kaynag Dunnet C Testi

Sonuglar
Hizmet Yili (i)  Hizmet Y1l (j) XirX;j Shx
1-10 11-20 ,009 ,128
21 ve Uzeri 416" ,169
11-20 1-10 -,009 ,128
Odul Guc 21 ve Uzeri ,406 ,192
21 ve lizeri 1-10 -416" ,169
11-20 -,406 ,192

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic kaynaklar1 alt boyutlarindan 6diil giicii
kaynagmin hizmet yili degiskenine gore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuclart Tablo 19’da gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 1-10 yil aras1 gorev
yapan oOgretmenlerin 21 yil ve (zeri gorev yapan oOgretmenlere gore okul
yOneticilerinin 6dil giicii kaynagina anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugunu

algiladiklar saptanmaigtir.
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Tablo 20: Hizmet Y1l Degiskenine GOre Zorlayic1 Gu¢ Kaynag Dunnet C Testi

Sonuclan
Hizmet Yil1 (i)  Hizmet Y1l (j) XirXj Shx
1-10 11-20 -,540" ,150
21 ve Uzeri ,142 ,187
Zorlayici Giig 11-20 1-10 540" ,150
21 ve Uzeri ,683" 211
21 ve lzeri 1-10 -,142 ,187
11-20 -,683" 211

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gi¢ kaynaklari alt boyutlarindan zorlayici
giic kaynagmin hizmet yil1 degiskenine gére ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuclar1 Tablo 20°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 11-20 yil arast gorev
yapan Ogretmenlerin 1-10 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri gérev yapan dgretmenlere gore
okul yoneticilerinin zorlayici gu¢ kaynagina anlamli bir sekilde daha fazla

basvurdugunu algiladiklar1 saptanmustir.

Tablo 21: Hizmet Yih Degiskenine Gore Uzmanhk Guclu Kaynagi Dunnet C

Testi Sonuglari

Hizmet Yili (i)  Hizmet Y1l (j) XirX;j Shx

1-10 11-20 ,249 ,126

Uzmanlik Giicii 21 ve Uzeri ,388* ,178
11-20 1-10 -,249 ,126

21 ve Uzeri ,138 ,197

21 ve Uzeri 1-10 -,388* ,178

11-20 -,138 ,197

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 alt boyutlarindan uzmanlik
giicii kaynaginin hizmet yil1 degiskenine géore ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuglart Tablo 21°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 1-10 yil aras1 gorev
yapan ogretmenlerin 21 yi1l ve (zeri gbrev yapan oOgretmenlere gore okul
yoneticilerinin  uzmanlik gicl kaynagma anlamli bir sekilde daha fazla

basvurdugunu algiladiklar1 saptanmastir.
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Tablo 22: Hizmet Yih Degiskenine Gore Karizmatik Gli¢ Kaynag Dunnet C

Testi Sonuglar

Hizmet Yili (i)  Hizmet Y1l (j) XiXj Shg

1-10 11-20 ,336" ,132

21 ve Uzeri ,291 ,181

Karizmatik Gig 11-20 1-10 -,336" ,132
21 ve Uzeri -,045 ,204

21 ve Uzeri 1-10 -,291 ,181

11-20 ,045 ,204

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar1 alt boyutlarindan karizmatik
gu¢ kaynagmin hizmet yili degiskenine gére ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi
sonuclart Tablo 22°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 1-10 yil arasi gorev
yapan Ogretmenlerin 11-20 yi1l arast gOrev yapan o&gretmenlere gore okul
yoneticilerinin  karizmatik gl¢ kaynagma anlamli bir sekilde daha fazla

basvurdugunu algiladiklar1 saptanmustir.

Hizmet yili degiskenine gore giic kaynaklarinin kullanimina iliskin sonuglar
incelendiginde 11-20 yil aras1 gorev yapan oOgretmenlerin daha fazla yasal ve
zorlayict gu¢ kaynagimin kullanildigini algiladigy; 1-10 yil arasi gorev yapan
Ogretmenlerin ise daha fazla 6dil, uzmanlik ve karizmatik gi¢ kaynaginin

kullanildigint algiladig1 sonucuna ulasilmistir.
4.4, OGRETMENLERIN SERGILEDIKLERI POLIiTiK DAVRANISLARIN
CINSIYET, OKUL TURU VE HIiZMET YILI DEGISKENLERINE GORE

INCELENMESI

Ogretmenlerin politik davramslarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi Tablo 23’de gosterilmistir.
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Tablo 23: Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davramslarim  Cinsiyet
Degiskenine GOre T-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS t Sd p

Erkek 154 2,68 ,89
Tavizci 4,65 408 ,000
Davranmak  Kadin 256 2,21 1,13
' Erkek 154 2,40 1,28
Ikiytizli 79 408 ,425
Davranmak  Kadin 256 2,30 1,19
Goze Erkek 154 2,00 1,09
Girmeye -2,31 408 ,021
Calismak Kadin 256 2,27 1,26

Erkek 154 2,95 1,17
Koalisyon - 47 408 ,634
Kurmak Kadin 256 3,01 1,15
Karsilikli Erkek 154 2,51 1,08
Cikar -1,06 408 ,287
GoOzetmek Kadin 256 2,63 1,13
Ust
Yonetime Erkek 154 2,37 1,24
Yaranmaya -,45 408 ,650
Calismak Kadin 256 2,43 1,14

Tablo 23°deki veriler incelendiginde Ogretmenlerin sergiledikleri politik
davraniglarin alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore ikiyizli davranmak (t(408)=
.79, p=,425>,05), koalisyon kurmak (t(408)= -,47, p=,634>,05), karsilikli ¢ikar
gbzetmek (t(408)=-1,06, p=,287>,05) ve Ust yonetime yaranmaya ¢alismak (t(408)=
-,45, p=,650>,05) davraniglarina bagvurma diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi saptanirken; tavizci davranmak (t(408)= 4,65, p=,000<,05) ve goze
girmeye c¢alismak (t(408)= -2,31, p=,021<,05) politik davranisina basvurma

diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica tavizcCi
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davranmak politik davranisina erkek 6gretmenlerin (X =2,68), kadin 6gretmenlerden
(X =2,21) daha fazla sergiledigi saptanirken, goze girmeye calismak politik
davranisini kadin 6gretmenlerin (X =2,27) erkek dgretmenlerden (X =2,00) daha fazla

sergiledigi saptanmustir.

Ogretmenlerin politik davranislarinin okul tiirii degiskenine gére Anova testi
sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir. Varyans homojenligi testi sonuglarina gore
varyanslarin homojen dagildigi saptandigindan Scheffe testi uygulanmistir (yasal
gii¢, p= 0,214; odiil giicti, p= 0,123; zorlayic1 giig, p= 0,071; uzmanhk giicli, p=
0,098; karizmatik gug, p=0,071).

Tablo 24: Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davramslarin Okul Tur(

Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglar:

Varyansin KT sd KO F p

Kaynag
Tavizci Gruplar arasi 19,449 2 9,724 8,770 ,000
Davranmak

Gruplar 1(;i 451,292 407 1,109

Toplam 470,741 409
Ikiyiizlii Gruplar arasi 37,226 2 18,613 12,991 ,000
Davranmak  Gruplar igi 583,136 407 1,433

Toplam 620,362 409
Goze Gruplar arasi ,674 2 337 ,229 , 795
Girmeye Gruplar i¢i 598,632 407 1,471
Calismak Toplam 599,306 409
Koalisyon Gruplar arasi 32,994 2 16,497 12,953 ,000
Kurmak Gruplar 1(;i 518,361 407 1,274

Toplam 551,355 409
Karsilikli Gruplar arasi 1,377 2 ,688 ,549 ,578
Cikar Gruplarici 509,925 407 1,253
Gozetmek

Toplam 511,301 409

Ust Gruplar arasi 31,112 2 15,556 11,765 ,000
Yonetime Gruplarigi 538,134 407 1,322
Yaranmaya Toplam 569246 409
Caligmak

Bulunduklar1 okul tirine gore ogretmenlerin tavizci davranmak (F(2,
407)=8,770, p=,000<,05), ikiylzli davranmak (F(2, 407)=12,991,p=,000<,05),
koalisyon kurmak (F(2, 407)=12,953, p=,000<,05) ve (st yodnetime yaranmaya
calismak (F(2, 407)=11,765, p=,000<,05) politik davranislar1 anlamli bir farklilik
gosterirken; karsilikli ¢ikar gozetmek (F(2, 407)=,549, p=,578>,05) ve g0ze girmeye
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calismak (F(2, 407)=,229, p=,795>,05) politik davraniglarinin anlamli bir farklilik

gostermedigi saptanmaistir.

Tablo 25: Okul Turl Degiskenine Gore Tavizci Davranmak Scheffe Testi

Sonuc¢lan
Okul Turd Okul Turd XirXj Shy p

(i) (i)
Ilkokul Ortaokul ,369* ,131 ,020
Lise ,538* ,129 ,000
Tavizci Ortaokul Ilkokul -,369* ,131 ,020
Davranmak Lise ,168 122 ,391
Lise Ilkokul -,538* ,129 ,000
Ortaokul -,168 ,122 ,391

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramslarin alt boyutlarindan tavizci

davranmak politik davraniginin okul tiiriine gére ANOVA Testi sonras1 Scheffe testi

sonuglar1  Tablo

25°de

gosterilmistir.

Sonuglar

incelendiginde

ilkokul

ogretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore tavizci davranmak politik

davranigin1 anlamli bir sekilde daha fazla sergiledigi saptanmstir.

Tablo 26: Okul Tiirii Degiskenine Gore Ikiyiizlii Davranmak Scheffe Testi

Sonuclarn
Okul Tari Okul Tart XiX] Shx P
(i) ()
Ilkokul Ortaokul ,664" ,149 ,000
Lise 672" 147 ,000
Ikiyiizlii Ortaokul Ilkokul -,664" ,149 ,000
Davranmak Lise ,008 ,139 ,998
Lise Tlkokul -,672" 147 ,000
Ortaokul -,008 ,139 ,998

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramislarin alt boyutlarindan ikiyGzl(

davranmak politik davranisinin okul tiirtine gére ANOVA Testi sonrasi Scheffe testi

sonuclar1  Tablo 26’da

gosterilmistir.

Sonuglar

incelendiginde

ilkokul

Ogretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore ikiyizlu davranma politik

davranigin1 anlamli bir sekilde daha fazla sergiledigi saptanmistir.
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Tablo 27: Okul Turu Degiskenine Gore Koalisyon Kurmak Scheffe Testi

Sonuclan

Okul Turd (i)  Okul Tard (j) XiXj Shg p
Tlkokul Ortaokul 454" 141 ,006
Lise ,705 ,139 ,000
Koalisyon Ortaokul Ilkokul -, 454" 141 ,006
Kurmak Lise ,251 ,131 ,164
Lise Ilkokul -, 705" ,139 ,000
Ortaokul -,251 131 ,164

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramslarin alt boyutlarindan koalisyon
kurmak politik davranisinin okul tiirline géore ANOVA Testi sonrasi Scheffe testi
sonuclart  Tablo 27°de  gosterilmistir.  Sonuglar  incelendiginde  ilkokul
ogretmenlerinin ortaokul ve lise ogretmenlerine gore koalisyon kurmak politik

davranigin1 anlamli bir sekilde daha fazla sergiledigi saptanmustir.

Tablo 28: Okul Turi Degiskenine Gore Ust Yonetime Yaranmaya Cahsmak
Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Turd (i) Okul Turd (j) XX Shy D
Ilkokul Ortaokul ,123 ,143 ,692
Ust Ydnetime Lise -,493" 141 ,003
Yaranmaya Ortaokul Tlkokul -,123 143 ,692
Calismak Lise -,616" ,134 ,000
Lise Tlkokul 493" ,141 ,003
Ortaokul 616" 134 ,000

Ogretmenlerin  sergiledikleri politik davramislarm alt boyutlarindan (st
yonetime yaranmaya c¢alismak politik davranisinin okul tiirtine gore ANOVA Testi
sonras1 Scheffe testi sonuglart Tablo 28’de gosterilmistir. Sonuclar incelendiginde
lise 6gretmenlerinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli bir sekilde daha
fazla list yonetime yaranmaya c¢alismak politik davranisin1 anlamli bir sekilde daha

fazla sergiledigi saptanmustir.

Sonuglar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin tavizci davranmak, ikiyiizli

davranmak ve koalisyon kurmak politik davraniglarini; lise 6gretmenlerinin ise Ust
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yonetime yaranmaya c¢alismak politik davranisini diger 6gretmenlerden daha fazla

sergiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin politik davranislarmin hizmet yili degiskenine gére Anova testi
sonuclart Tablo 29°da gosterilmistir. Varyans homojenligi testi sonuglarma gore
varyanslarin homojen dagilmadigi saptandigindan Dunnet C testi uygulanmigtir
(yasal gu¢, p= 0,023; odul gucu, p= 0,045; zorlayic1 gug, p= 0,021; uzmanlik gicd,
p=0,017; karizmatik gig¢, p=0,026).

Tablo 29: Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davramslarin Hizmet Yili

Degiskenine GOre Anova Testi Sonuclar:

Varyansin KT sd KO F p

Kaynag
Tavizci Gruplar arasi 30,531 2 15,266 11,027 ,000
Davranmak

Gruplar Igi 563,432 407 1,384

Toplam 593,963 409
Ikiyﬁzlﬁ Gruplar arasi 39,725 2 19,863 11,954 ,000
Davranmak Gruplar Ici 676,248 407 1,662

Toplam 715,973 409
Goze Gruplar arasi 6,289 2 3,145 2,158 117
Girmeye Gruplar Igi 593,017 407 1,457
Calismak Toplam 599,306 409
Koalisyon Gruplar arasi ,482 2 241 ,178 ,837
Kurmak Gruplar 1gi 550,872 407 1,353

Toplam 551,355 409
Karsilikli Gruplar arasi 3,863 2 1,931 1,549 214
Cikar Gruplar igi 507,439 407 1,247
Gozetmek

Toplam 511,301 409

Ust Gruplar arasi 33,030 2 16,515 10,239 ,000
Yonetime Gruplar igi 656,462 407 1,613
Yaranmaya Toplam 689,492 409
Calismak

Calistiklar1 hizmet yillarina gore &gretmenlerin tavizci davranmak (F(2,
407)=11,027, p=,000<,05), ikiyuzli davranmak (F(2, 407)=11,954, p=,000<,05) ve
ust yonetime yaranmaya c¢alismak (F(2, 407)=10,239, p=,000<,05) politik
davraniglarini sergileme diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi; goze girmeye
calismak (F(2, 407)=2,158, p=,117>,05), koalisyon kurmak (F(2, 407)=178,
p=,837>,05) ve karsilikli ¢ikar gozetmek (F(2, 407)=1,549, p=,214>,05) politik

davraniglarini sergileme diizeylerinin anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmustir.
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Tablo 30: Hizmet Yih Degiskenine Gore Tavizci Davranmak Dunnet C Testi

Sonuclan
Hizmet Yil1 (i)  Hizmet Y1l (j) XirXj Shx
1-10 11-20 -,617" ,154
21 ve Uzeri ,001 ,156
Tavizci 11-20 1-10 617" ,154
Davranmak 21 ve Uzeri 618" ,197
21 ve Uzeri 1-10 -,001 ,156
11-20 -,618" ,197

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramslarin alt boyutlarindan tavizci
davranmak politik davraniginin hizmet yil1 degiskenine gére ANOVA Testi sonrasi
Dunnet C testi sonuglar1 Tablo 30’da gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 11-20
yil aras1 gorev yapan ogretmenlerin 1-10 yil aras1 ve 21 yil ve iizeri gorev yapan
Ogretmenlere gore tavizci davranmak politik davranisini anlamli bir sekilde daha

fazla sergiledikleri saptanmugtir.

Tablo 31: Hizmet Yili Degiskenine Gore Ikiyiizlii Davranmak Dunnet C Testi

Sonug¢lar
Hizmet Yili (i)  Hizmet Y1l (j) XirXj Shy
1-10 11-20 -,664" ,170
21 ve Uzeri 161 175
Ikiyiizlii 11-20 1-10 664" 170
Davranmak 21 ve Uzeri 825" 222
21 ve Uzeri 1-10 -,161 175
11-20 -,825" 222

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramislarin alt boyutlarindan ikiyGzl(
davranmak politik davraniginin hizmet yil1 degiskenine gére ANOVA Testi sonrasi
Dunnet C testi sonuglart Tablo 31°de gosterilmistir. Sonuglar incelendiginde 11-20
yil aras1 gorev yapan Ogretmenlerin 1-10 yil aras1 ve 21 yil ve lizeri gorev yapan
Ogretmenlere gore ikiyiizlii davranmak politik davranigini anlamli bir sekilde daha

fazla sergiledikleri saptanmustir.
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Tablo 32: Hizmet Yih Degiskenine Gore Ust Yonetime Yaranmaya Calismak

Dunnet C Testi Sonuclar:

Hizmet Yil1 (i)  Hizmet Y1l (j) XirXj Shx

1-10 11-20 -,638" ,164

Ust Yonetime 21 ve Uzeri ,020 ,160
Yaranmaya 11-20 1-10 638" ,164
Calismak 21 ve lzeri ,659" ,202
21 ve lzeri 1-10 -,020 ,160

11-20 -,659" ,202

Ogretmenlerin  sergiledikleri politik davranislarin  alt boyutlarindan (st
yonetime yaranmaya calismak politik davranisinin hizmet yili degiskenine gore
ANOVA Testi sonrast Dunnet C testi sonuglar1 Tablo 32’de gosterilmistir. Sonuglar
incelendiginde 11-20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 1-10 yil arast ve 21 yil ve
Uzeri gOrev yapan oOgretmenlere gOre Ust yonetime yaranmaya calismak politik

davranigin1 anlamli bir sekilde daha fazla sergiledikleri saptanmuistir.

Sonuglar incelendiginde 11-20 yil arasi g0rev yapan ogretmenlerin tavizci
davranmak, ikiyuzli davranmak ve (st yonetime yaranmaya calismak politik
davraniglarin1 anlamli bir sekilde diger Ogretmenlerden daha fazla sergiledigi

sonucuna ulagilmistir.

45. OKUL YONETICILERININ KULLANDIKLARI GUC KAYNAKLARI
iLE OGRETMENLERIN SERGILEDIKLERiIi POLITiK DAVRANISLAR
ARASINDAKI ILiSKiSi

Arastirmanin alt problemlerinden olan okul yoneticilerinin kullandiklar1 giic
kaynaklar1 ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iliskiyi
arastirmak amaciyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu dogrultuda
guc kaynaklarinin alt boyutlari; yasal gug, 6dil gucl, zorlayici gi¢, uzmanlik guci
ve karizmatik gii¢ ile politik davranisin alt boyutlari; tavizci davranmak, ikiyiizli
davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve
Ust yobnetime yaranmaya calismak davranislart arasindaki iliskiler Pearson
korelasyon Kkatsayilar1 hesaplanarak incelenmis ve Tablo 33°de gésterilmistir.

Korelasyon katsayist mutlak deger olarak 0,29-0,01 araliginda diisiik, 0,69-0,30
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araliginda orta, 0,99-0,70 araliginda yuksek duzeyde bir iliskiyi ifade etmektedir
(Blyukozturk, vd. 2009).

Tablo 33: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar:

Boyutlar Yasal Gli¢  Odiil Giicii Zorlayict Uzmanlik Karizmatik
Glig Gl Gug

Tavizci 30" _ 35" 45" - 42" - 41"

Davranmak

Ikiyuzli 23" - 40" 61" - 44" - AT"

Davranmak

Goze 32" 30" 39" -32" 35"

Girmeye

Caligmak

Koalisyon 13" 14" 32" -19” -,19”

Kurmak

Karsiliklt 24" 24" o -,30" -,30™

Cikar

Gozetmek

Ust Yonetime
Yaranmaya
Calismak

Tablo 33 incelendiginde yasal gii¢ kaynagi ile tavizci davranmak (r=,31, p<,01)
ve goze girmeye c¢alismak (r=,32, p<,01) politik davranislar1 arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde; ikiylzli davranmak (r=,23, p<,01), koalisyon kurmak (r=,14, p<,01),
karsilikli ¢ikar gozetmek (r=,24, p<,01) ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak (r=,27,
p<,01) politik davraniglar1 arasinda pozitif yonli diisiik diizeyde anlamhi bir iligki

oldugu saptanmustir.

Odiil giicii kaynag: ile tavizci davranmak (r=-,35, p<,01), ikiyiizlii davranmak
(r=-,41, p<,01) ve goze girmeye calismak (r=-,30, p<,01) politik davranislar1 arasinda
negatif yonlii orta diizeyde; koalisyon kurmak (r=-,14, p<,01), karsilikli ¢ikar
gbzetmek (r=-,24, p<,01) ve st yonetime yaranmaya c¢alismak (r=-,28, p<,01) politik
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davraniglar1 arasinda negatif yonli disiik dizeyde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Zorlayici giic kaynagi ile tavizei davranmak (r=,46, p<,01), ikiyuzli davranmak
(r=,62, p<,01), gbze girmeye calismak (r=,40, p<,01), koalisyon kurmak (r=,32,
p<,01), karsilikli ¢ikar gozetmek (r=,37, p<,01) ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak
(r=,32, p<,01) politik davranislar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir

iligki oldugu saptanmastir.

Uzmanlik giici kaynagi ile tavizci davranmak (r=-,43, p<,01), ikiyuzll
davranmak (r=-,45, p<,01), goze girmeye c¢alismak (r=-,33, p<,01), karsilikli ¢ikar
gbzetmek (r=-,31, p<,01) ve iist yonetime yaranmaya ¢alismak (r=-,30, p<,01) politik
davraniglar arasinda negatif yonlii orta diizeyde; koalisyon kurmak (r=-,19, p<,01)

politik davranis1 ile negatif yonli disik dizeyde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Karizmatik gu¢ kaynagi ile tavizci davranmak (r=-,41, p<,01), ikiydzli
davranmak (r=-,48, p<,01), goze girmeye ¢alismak (r=-,36, p<,01) ve karsilikl1 ¢ikar
gbzetmek (r=-,30, p<,01) politik davranislar1 arasinda negatif yonlii orta diizeyde;
koalisyon kurmak (r=-,19, p<,01) ve Ust yOonetime yaranmaya c¢alismak (r=-,24,
p<,01) politik davraniglar ile negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.
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SONUC

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular, alanda yapilmig
diger ¢aligmalar ile karsilastirilarak tartisilmis ve sonuglar cercevesinde oneriler

gelistirilmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin amaci Ogretmenlerin algilamalart dogrultusunda okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢ kaynaklar ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik
davraniglarin  diizeylerini belirleyip ikisi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Sonuglar aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda ele alinmustir.

Birinci Alt Probleme liskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklart
giic kaynaklar1 alt boyutlarina iligkin bagvurulma diizeyleri incelendiginde, zorlayici
glic kaynagina “’bazen’’; yasal gii¢, uzmanlik giicli, 6diil guci ve karizmatik gig
kaynaklarma ¢’cogunlukla’” bagvurduklar1 goriilmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin
en fazla karizmatik gii¢ kaynagi en az ise zorlayici giic kaynagi kullandiklar1 tespit
edilmistir. GU¢ kaynaklarmin kullanimina iliskin okullarda yapilan calismalarda
zorlayic1 gu¢ kaynaginin daha az kullanildigina dair arastirma bulgulart oldugu
goriilmektedir (Arslantas ve Ugur, 2018: s.56; Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014;
Memduhoglu ve Turhan, 2016: s.80; Nartgiin, Nartgiin ve Arici, 2016: s.7; Ozkul,
2018; Ersoy, 2020: s.27). Bu bulgular ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Okullar degere
dayali insan iligkilerinin yogun oldugu Orgitlerdir. Bu baglamda zorlayici gug

kaynagiin daha az algilanmasi okullarin dogasima uygun bir durumdur.
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ikinci Alt Probleme Iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davranislar ve alt boyutlarmin diizeyleri
incelendiginde, 6gretmenlerin tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak, géze girmeye
calismak, karsilikli ¢ikar gbzetmek ve (st yonetime yaranmaya calismak politik
davraniglarin1  “’kismen’”  sergiledikleri; koalisyon kurmak politik davranigini
“’oldukc¢a’’ sergiledikleri goriilmiistiir. Politik davranislara iliskin okullarda yapilan
diger calismalarda da aragtirma sonuglarinin bu c¢alisma ile benzer oldugu tespit
edilmistir (Aydin, 2015: s.70; Kuru, 2017: s.126). Ayrica d6gretmenlerin en az goze
girmeye calismak politik davranisina, en fazla koalisyon kurmak politik davranisina

basvurduklar1 saptanmistir.

Ogretmenlerin politik davramislar1 sergilemeleri duygusal emegin artisi,
tikenmislik, is tatmininde dusis, performansta azalma, Orgltsel amagclara
ulagilamamasi Ve isten ayrilma gibi istenmeyen durumlara sebep olabilmektedir
(Ertekin ve Ertekin, 2003; Giiltekin, Cindilioglu ve Polatci, 2016; Tredway vd.,
2015).

Uctincii Alt Probleme Tliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin cinsiyet, okul tiirii ve hizmet yili degiskenleri, 6gretmenlerin
algilart dogrultusunda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gu¢ kaynaklari agisindan
anlaml bir farklilik gostermektedir. Cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklarina iligkin algi diizeyleri incelendiginde;
yasal gug, 6dul giici, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢c kaynaklarmin anlamli bir
fark gostermedigi, zorlayic1 gii¢ kaynagina basvurma diizeyinin anlamli bir sekilde
farklilastigi ve kadin 6gretmenlerin algi duzeylerinin erkek 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
okul yoneticilerinin zorlayici giic kaynagimi daha fazla kullandigini algiladiklarini
gostermektedir. Comert ve Tok (2019: s.7) yaptiklar1 calismada bu ¢alismaya benzer
olarak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore zorlayici glic kaynaginin daha
fazla kullanildigini algiladiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Kadin 6gretmenlerin erkek

ogretmenlere gore zorlayici gu¢ kaynagmin kullanimina iliskin yiksek
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hissetmelerinin sebebi is yasam dengesi arasinda erkeklerden daha fazla kalmis
olmalar1 ve bu dogrultuda okul yoneticilerinin onlar1 zorladiklarini diisiinmeleri
olabilir. Cinki kadinlar yar1 zamanli ¢alisan tam zamanli anne konumunda
bulunmaktadirlar (Sennet, 2002). Ersoy (2020: s.29), Giiltakt1 (2020: s.50) ve Ugur
(2018: s.66) calismalarinda bu ¢alismadaki zorlayict gii¢ kaynagina iligkin cinsiyet
bulgusunun aksi yonde erkek oOgretmenlerin kadin Ogretmenlere goOre algi

duzeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugunu saptamislardir.

Okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklari
gic kaynaklarina iliskin algi duzeyleri incelendiginde; yasal gug, 6dul gcd,
uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ kaynaklar1 agisindan anlamli farklilagmalar oldugu
saptanmistir. Yasal gi¢ kaynagma iliskin sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin
algilamalart dogrultusunda ortaokul yoneticilerinin ilkokul yo6neticilerine gore
anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmistir. Gug¢ kaynaklarinin
kullanimina iligskin okullarda yapilan ¢alismalarda okul tiirii degiskenine gore yasal
gii¢ kaynagina basgvurulma diizeylerinin bu ¢aligsma ile benzerlik gdsterdigi aragtirma
bulgular1 oldugu goérulmektedir (Karaman, 2015: s.57; Memduhoglu ve Turhan,
2016: s.82). Deviren (2019) ¢alismasinda yasal gii¢ kaynagi kullanimi ile 6gretmen
motivasyonu arasinda negatif yonlii bir iligki tespit etmistir. Bu dogrultuda yasal gii¢
kaynagi kullaniminin ortaokullarda gorev yapan dgretmenlere olumsuz yansiyacagi
sOylenebilir. Ersoy (2020: s.31) yasal gii¢ kaynagiin kullanimina iligkin liselerde
gorev yapan ogretmenlerin ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerden algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bulut (2019: s.101) ise yaptig1 ¢alismada
ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin liselerde gorev yapanlara gore daha
fazla zorlayici gii¢ kaynagina bagvurdugunu saptamistir. Tanriverdi (2019: s.50),
Ugur (2018: s.68), Giiltakt1 (2020: s.54) ve Argon ve Dilekgi (2016: s.2199)
caligmalarinda yasal giic kaynag: ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir iligki

saptamamislardir.

Odil gucti  kaynagina iliskin sonuglar incelendiginde  &gretmenlerin
algilamalar1 dogrultusunda lise yoneticilerinin ilkokul ve ortaokul yoneticilerine gore
anlamli bir sekilde daha fazla basvurdugu saptanmistir. Lise kademesinde

ogretmenlerin 6dil gicl kullanimina iliskin algilarinin yiksek olmasi1 bu kademenin
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Universite smavina hazirlanilan, hem o6gretmenler hem de Ogrenciler arasinda
rekabetin yiiksek olmasi Ozelliginden kaynaklandigi diisliniilebilir. Bu ¢alismadan
farkli olarak Ersoy (2020: s.31) lise okul yoneticilerinin ortaokul ve ilkokul
yoneticilerine gore 6dil giicii kaynagina daha az basvurduklarini saptamistir. Bulut
(2019: 5.104) ise calismasinda ortaokul ydneticilerinin ilkokul ve lise yoneticilerine
gore odil giicii kaynagina daha fazla bagvurdugu sonucuna ulagmistir. Argon ve
Dilekgi (2016: 5.2199), Giiltakt1 (2020: s.54), Tanriverdi (2019: 5.50) ve Ugur (2018:
s.68) calismalarinda 6diil giicti kaynag ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir

iligski saptamamuiglardir.

Uzmanlik glclt kaynagina iliskin sonuglar incelendiginde O6gretmenlerin
algilamalart dogrultusunda ortaokul yoneticilerinin ilkokul ve lise yo0neticilerine
gore, lise okul yoneticilerinin ise ilkokul yoneticilerine gore uzmanlik glcl
kaynagina anlaml bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmistir. Ortaokul ve lise
kademesinde bulunan ogretmenlerin algilamalarinin yiksek olmasi bulunduklari
kademe itibari ile branslarin daha fazla olmasi ve onlarin uzmanlik giiciine daha fazla
ihtiya¢c duymalan ile ilgili olabilecegi diisiiniilebilir. Liu ve Fang (2006) yaptiklari
calismada uzmanlik giicii kullanan liderler ile takim {iyeleri arasinda pozitif bir iligki
olustugu sonucuna varmislardir. Bu dogrultuda ortaokul ve lise yoneticilerinin
uzmanlik gucl kaynagi kullanimi ile 6gretmenler Uzerinde daha olumlu etkiler
birakabilecegi soylenebilir. Ersoy (2020: s.31) lise okul yoneticilerinin ilkokul ve
ortaokul okul yoneticilerine gore uzmanlik gucl kaynagina daha az basvurdugu
sonucuna ulagmistir. Argon ve Dilekci (2016: s.2199), Giiltakti (2020: s.54),
Tanriverdi (2019: s.50) ve Ugur (2018: s.68) ¢aligmalarinda uzmanlik giicii kaynagi

ile okul tirl degiskeni arasinda anlamli bir iliski saptamamuislardir.

Karizmatik gl¢ kaynagma iliskin sonuglar incelendiginde 06gretmenlerin
algilamalart dogrultusunda ortaokul yOneticilerinin lise yoneticilerine gore
karizmatik giic kaynagina anlamli bir sekilde daha fazla bagvurdugu saptanmistir.
Karaman (2015) yaptigi calismada karizmatik gi¢ kaynaginin orgiitsel sessizlik
davranigini azaltti§1 sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda ortaokul yoneticilerinin lise
yoneticilerine gore karizmatik gili¢ kaynaginin kullanimi ile 6gretmenler iizerinde

daha olumlu etkiler yaratabilecegi soylenebilir. Bu ¢alismadan farkli olarak Ersoy
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(2020: s.31) yaptig1 ¢alismada ilkokul yoneticilerinin lise yoOneticilerine gore daha
fazla karizmatik gii¢ kaynagi kullandigi sonucuna ulagsmislardir. Argon ve Dilekgi
(2016: s.2199), Giiltakt1 (2020: s.54), Tanriverdi (2019: s.50) ve Ugur (2018: s.68)
caligmalarinda karizmatik giic kaynag ile okul tiirii degiskeni arasinda anlamli bir

iliski saptamamuglardir.

Sonuglardan hareketle ortaokul yoneticileri daha ¢ok yasal, uzmanlik ve
karizmatik gu¢ kaynagi kullanirken lise okul yoneticilerinin daha ¢ok odul ve

uzmanlik giicii kaynagi kullandigi sdylenebilir.

Hizmet yili degiskenine gore dgretmenlerin, okul yoneticilerinin kullandiklari
gii¢ kaynaklarina iliskin alg:1 diizeyleri incelendiginde; yasal gli¢, zorlayict giig, 6diil
giicli, uzmanlik giicii ve karizmatik gii¢ kaynaklar1 agisindan anlamli farklilagsmalar
oldugu saptanmistir. Yasal giic kaynagina iliskin sonuglar incelendiginde; 11-20 yil
aras1 gorev yapan dgretmenlerin 1-10 yi1l aras1 gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha fazla yasal gu¢ kaynagi kullandigini algiladiklart tespit
edilmistir. Argon ve Dilekei (2016: s.2200) da bu ¢alisma ile ayn1 dogrultuda 11-20
yil aras1 gorev yapan ogretmenlerin 1-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenlere gore
okul yoneticilerinin daha fazla yasal gl¢ kaynagi kullandigini algiladiklarin
saptamiglardir. Ersoy (2020: s.33), Nartgun, Nartgiin ve Arcit (2016: s.14),
Tanriverdi (2019: s.54) ve Zafer (2008: s.103) ¢alismalarinda 6gretmenlerin kurumda
gecirdikleri sire baglaminda okul yoneticilerinin  kullandiklar1 yasal gug

kaynaklarinin farklilagsmadigi sonucuna ulagsmstir.

Odil gict kaynagma iliskin sonuglar incelendiginde; 1-10 yil arasi gorev
yapan oOgretmenlerin 21 yil ve (zeri gorev yapan oOgretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha fazla odil glcil kaynagina basvurdugunu algiladiklari tespit
edilmistir. Argon ve Dilek¢i (2016: s5.2200) bu calismadan farkli olarak 11-20 yil
aras1 gorev yapan Ogretmenlerin hem 1-10 yil arast hem de 21 yil ve lizeri gorev
yapan Ogretmenlere gore algilamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.
Zafer (2008: s.102) okul yoneticilerinin kullandiklar1 6dil giici kaynaklarinin
ogretmenlerin mesleki kidemleri dogrultusunda 21 yil ve Uzeri goérev yapan

Ogretmenlerin 1-5 ve 6-10 yil arasi1 gorev yapan ogretmenlere gore; 11-15 yil arasi
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gorev yapan Ogretmenlerin 16-20 yil aras1 gorev yapan dgretmenlere gore algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ersoy (2020: s.33), Nartgiin, Nartgilin ve
Aric (2016: s.14) ve Tanriverdi (2019: s.54) ¢alismalarinda 6gretmenlerin kurumda
gecirdikleri sire baglaminda okul yoneticilerinin  kullandiklar1  6dil  guci

kaynaklarinin farklilagsmadigi sonucuna ulagsmustir.

Zorlayici giic kaynagina iliskin sonuclar incelendiginde; 11-20 yil aras1 gorev
yapan dgretmenlerin 1-10 y1l ve 21 yil ve tizeri gorev yapan ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha fazla zorlayici gu¢ kaynagina bagvurdugunu algiladiklar
saptanmigtir. Argon ve Dilekei (2016: 5.2200) bu ¢aligmadan farkli olarak 1-10 yil
aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 11-20 ve 21 ve lizeri y1l gorev yapan dgretmenlere
gore algilamalarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmislardir. Ersoy (2020) ve
Zafer (2008: s.104) zorlayici giic kaynagi ile hizmet yil1 degiskeni arasinda anlamli
bir sonu¢ saptamamiglardir. Ersoy (2020: s.33), Nartgiin, Nartgiin ve Aric1 (2016:
s.14) ve Tanriverdi (2019: s.54) calismalarinda 6gretmenlerin kurumda gecirdikleri
siire baglaminda okul yoneticilerinin kullandiklar1 zorlayici gl¢ kaynaklarinin

farklilasmadig1 sonucuna ulasmaistir.

Uzmanlik giicii kaynagina iliskin sonuglar incelendiginde; 1-10 yil aras1 gorev
yapan oOgretmenlerin 21 yil ve (zeri gorev yapan Ogretmenlere gore okul
yoOneticilerinin daha fazla uzmanlik glcl kaynagi kullandigini algiladiklart
saptanmigtir. Argon ve Dilekc¢i (2016: 5.2200) bu calismadan farkli olarak 11-20 yil
aras1 gOrev yapan oOgretmenlerin 1-10 yil arasi gorev yapan oOgretmenlere gore
algilarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasmislardir. Zafer (2008: s.100) okul
yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlk glcl kaynaklarmin &gretmenlerin mesleki
kidemleri dogrultusunda 21 yil ve iizeri gorev yapan 6gretmenlerin 1-5 ve 6-10 yil
arasi gorev yapan Ogretmenlere gore; 11-15 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin 16-
20 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlere gore algilarin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ersoy (2020: s.33), Nartgiin, Nartgilin ve Arict (2016: s.14) ve Tanriverdi
(2019: s.54) calismalarinda 6gretmenlerin kurumda gecirdikleri sure baglaminda
okul yoneticilerinin kullandiklar1 uzmanlik gucu kaynaklarmin farklilasmadigi

sonucuna ulagmustir.
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Karizmatik gii¢ kaynagina iliskin sonuglar incelendiginde; 1-10 yil arasi gorev
yapan oOgretmenlerin 11-20 yil arasi goOrev yapan ogretmenlere gore okul
yoneticilerinin daha fazla karizmatik gu¢ kaynagi kullandigini algiladiklart
saptanmistir. Argon ve Dilek¢i (2016: 5.2200) bu calismadan farkli olarak 11-20 yil
arast gOrev yapan oOgretmenlerin 1-10 yil arasi gorev yapan oOgretmenlere gore
algilarinin daha yiiksek oldugunu sonucuna ulasmislardir. Zafer (2008: s.101) okul
yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik gi¢ kaynaklarinin 6gretmenlerin mesleki
kidemleri dogrultusunda 21 yil ve iizeri gorev yapan Ogretmenlerin 1-5 ve 6-10 yil
aras1 gorev yapan 0gretmenlere gore; 11-15 yil aras1 gorev yapan 0gretmenlerin 16-
20 y1l aras1 gorev yapan dgretmenlere gore algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmistir. Ersoy (2020: s.33) 1-5 yil aras1 gorev yapan 0gretmenlerin 6-10, 11-15 ve
16 20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlere gore karizmatik gilic kullanimi algilarinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Nartgiin, Nartgiin ve Aric1 (2016: s.14) ve
Tanriverdi (2019: s.54) calismalarinda Ogretmenlerin kurumda gegirdikleri sire
baglaminda okul yoneticilerinin kullandiklar1 karizmatik gii¢ kaynaklarinin

farklilagsmadig1 sonucuna ulagmastir.

Sonuclardan hareketle 11-20 yil arasi gorev yapan Ogretmenlerin yasal ve
zorlayict giiclin, 1-10 yi1l aras1 gorev yapan Ogretmenlerin ise Odiil, uzmanlik ve
karizmatik glcln daha fazla kullanildigini algiladiklar1 sdylenebilir. Bu durum
kariyerinin basinda olan 6gretmenlerin degisimlerin ve kusaklar arasi farklilagmanin
da etkisiyle uzmanlik glclne daha fazla ihtiya¢ duymalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Orta kariyer evresinde olan 11-20 yil aras1 gorev yapan dgretmenlerin ise
meslekte yasanmisliklarinin ve kusak oOzelliklerinin de etkisiyle zorlayici glcln
kullanimin1 daha fazla algiliyor olabilirler. Kusaklar bir diger kusaktan farkli olarak
kendilerine 6zgli Ozellikler ve deger yargilari barmmdirmaktadirlar (Chen, 2010:
5.132).

Dordiincu Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin sergiledikleri politik davramglar; cinsiyet, okul tiirii ve hizmet
yili degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar gostermektedir. Cinsiyet degiskenine

gbre ogretmenlerin alg1 duzeyleri incelendiginde; ikiyuzli davranmak, koalisyon
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kurmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve (st yonetime yaranmaya calismak politik
davraniglar1 agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi, tavizci davranmak ve goze
girmeye calismak politik davraniglari agisindan anlamli farkliliklar gosterdigi
saptanmustir. Tavizci davranmak politik davranisina iliskin erkek 6gretmenlerin algi
diizeyleri kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, goze girmeye calismak politik
davranigina iliskin ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden algi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglara gore erkek 6gretmenlerin daha fazla
tavizci davrandigi, kadin ogretmenlerin ise daha fazla gbze girmeye calistig
sOylenebilir. Kadmlar zorlayici gu¢ kaynagmm daha fazla kullanildigini
algilamaktadirlar. Bu algilar1 ile is yasam dengesi arasinda yasadiklar1 zorluklar
kadinlar1 daha fazla géze girme politik davramisini sergilemeye itiyor olabilir.
Kisiler kabul gérmek veya kendini oldugundan daha farkli gdstermek ic¢in kisisel
goriis ve deger yargilarindan tavizler verebilmektedir. Okullarda 6zellikle maag artisi
veya terfi donemlerinde erkek O0gretmenler kadinlardan daha istekli aday olduklari
icin tavizci davramislara daha fazla basvurabilecekleri diisiiniilebilir. Orgitlerde
sergilenen tavizci davraniglarin demokratik yonetim anlayisiyla azaltilabilecegi
diistiniilmektedir (Ulus ve Kanbur, 2020: s.3455). Aydin (2015: s.72) ve Kuru(2017:
s.143) ogretmenlerle, Oru¢ (2015: s.119) ve Turabik (2019: s.138)
akademisyenlerle, Alp (2010: s.70) 6zel sektor ¢alisanlartyla, Yardan ve Us (2015:
s.5) hastane ¢alisanlariyla yaptiklari ¢caligmalarda cinsiyet degiskeni agisindan politik
davranig algilamalarina iliskin herhangi bir farklilik saptamamislardir. Mohammed
(2011: s.112) ozel sektorde calisan kadin ¢alisanlarin erkek c¢alisanlardan toplam

politik davranis algilamalarinin daha ylksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul turu degiskenine gbre ogretmenlerin politik davramis algi dizeyleri
incelendiginde; goze girmeye calismak ve Kkarsilikli ¢ikar gozetmek politik
davranislar1 a¢isindan anlamli bir farklilik gostermedigi, tavizei davranmak, ikiyiizlii
davranmak, koalisyon kurmak ve st yonetime yaranmaya calismak politik
davraniglar1 agisindan anlamli  farkliliklar  gosterdigi  saptanmistir.  Tavizci
davranmak, ikiylizlii davranmak ve koalisyon kurmak politik davranislarina iliskin
sonuclar incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin, ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore
anlamli bir sekilde daha fazla politik davrams algiladiklarr saptanmustir. ilkokullar

gorev kulturinun yogun oldugu ve destek kultirinin diisiik oldugu okullardir (Terzi,
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2005: 5.433-434). Gorev odakl1 bir sekilde gorev yapan ilkokul 6gretmenlerinin birey
olarak daha fazla taviz verecekleri sGylenebilir. Bostanci ve digerleri (2016: s.5699)
yaptiklar1 caligmada lise 6gretmenlerinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore
anlaml bir sekilde daha fazla tavizci davranmak, ikiyiizlii davranmak ve koalisyon
kurmak politik davranislarini sergiledikleri sonucuna ulagsmuslardir. Ust yonetime
yaranmaya c¢alismak politik davranigina iligkin sonuclar incelendiginde lise
ogretmenlerinin ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine gore anlamli bir sekilde daha
fazla bagvurduklari sonucuna ulasilmistir. Lise 6gretmenlerinin 6diil giicii kaynaginin
kullanimin1 daha fazla algilamalar1 onlari {ist yonetime yaranmaya caligmak politik
davranigina sevk ediyor olabilir. Bostanci ve digerleri (2016: s.5699) de yaptiklar
calismada iist yonetime yaranmaya ¢alismak politik davranisina iliskin bu arastirma

ile benzer sonuca ulasmuslardir.

Hizmet yili degiskenine gore ogretmenlerin politik davranig algi duzeyleri
incelendiginde; g6ze girmeye calismak, koalisyon kurmak ve karsilikli ¢ikar
gozetmek politik davranislarina iliskin anlamli bir farklilik goéstermedigi, tavizci
davranmak, ikiyizli davranmak ve (st yonetime yaranmaya caligmak politik
davraniglarina iligkin anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tavizci
davranmak, ikiyuzli davranmak ve Ust yoOnetime yaranmaya calismak politik
davraniglarina iligkin sonuglar incelendiginde; 11-20 yil arasi gbrev yapan
ogretmenlerin, 1-10 y1l aras1 ve 21 yil ve lizeri gorev yapan dgretmenlere gore politik
davranig algilamalarinin anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu saptanmistir. 11-20
yil arast gérev yapan orta kariyer evresindeki dgretmenler yasal ve zorlayici giig
kaynaklarimin daha fazla kullanildigin1 algilamaktadirlar. Orta kariyer evresindeki bu
ogretmenlerin daha fazla politik davraniglara bagvurmalarinin sebebi algiladiklar
giic kaynaklar1 olabilir. Turabik (2019: s.154) hizmet yi1l1 degiskenine gore 6gretim
elemanlarinin sergiledikleri tavizei davranmak, ikiyiizlii davranmak ve {ist yonetime
yaranmaya c¢aligsmak politik davraniglarin diizeylerine iligkin hizmet y1l1 daha uzun
slire olanlarin algi diizeylerinin daha yuksek oldugu sonucuna ulasmistir. Kuru
(2017: 5.160) ¢alismasinda 1-10 yil aras1 gorev yapan ogretmenlerin 11 yil ve iizeri
gorev yapan Ogretmenlere gore daha fazla politik davranis algiladiklar1 sonucuna
ulasmisgtir.  Aydin (2015: 5.80) okullarda yaptigi; Alp (2010: s.73), Ertem (2011:
5.91) ve Mohammed (2011: s.114) isletmelerde yaptiklar1 ¢alismalarinda hizmet yili
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baglaminda politik davramig algilamalarma iliskin anlamli  bir  farklilik

saptamamiglardir.

Besinci Alt Probleme liskin Sonug ve Tartisma

Okul yoneticilerinin kullandiklar1 gili¢ kaynaklari1 alt boyutlarindan yasal gii¢
kaynaginin politik davramiglarin alt boyutlar1 ile iliskisi incelendiginde; tavizci
davranmak ve goze girmeye calismak politik davranislar ile orta diizeyde pozitif
yonli ikiyuzlu davranmak, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gdzetmek ve (st
yonetime yaranmaya calismak politik davraniglart ile disiik dizeyde pozitif yonli
anlamli iligkiler saptanmistir. Sonuglara goére yoneticinin makamindan gelen ve
mevzuata dayali olan yasal giic kaynaginin 6gretmenleri politik davranmaya ittigi;
taviz vermeye ve goze girmeye c¢alismaya diger politik davranislardan daha fazla
yonelttigi soylenebilir. Zorlayici gii¢ kaynagimin politik davranislarin alt boyutlar ile
iliskisi incelendiginde; tavizci davranmak, ikiyuzli davranmak, gbze girmeye
calismak, karsilikli ¢ikar gozetmek, koalisyon kurmak ve iist yonetime yaranmaya
caligmak politik davramslar1 ile orta dizeyde pozitif yonli anlaml iligkiler
saptanmistir. Sonuclara gore zorlama ve baskiya dayali olan zorlayic gii¢ kaynaginin
okullarda kullanilmasimin 6gretmenleri politik davraniglart sergilemeye yonelttigi
sdylenebilir. Informal érgiit iliskilerinin yogun oldugu okullarda okul ydneticilerinin
yasal ve zorlayici gii¢ kaynagina bagvurmasi olumsuz sonuglar dogurabilir (Kosar ve

Calik, 2011: 5.597).

Okul yoneticilerinin kullandiklart gli¢ kaynaklari alt boyutlarindan 6dil giicti
kaynagmin politik davraniglarin alt boyutlari ile iliskisi incelendiginde; tavizci
davranmak, ikiytzli davranmak ve gdze girmeye galismak politik davranislar ile
orta diizeyde negatif yonli, koalisyon kurmak, karsilikli ¢ikar gdzetmek ve (st
yonetime yaranmaya calismak politik davraniglar1 ile diisiik diizeyde negatif yonlii
anlaml iliskiler oldugu saptanmistir. Sonuglara gore okul yoneticilerinin 6diil giicii
kaynagini kullanmalarinin 6gretmenleri politik davraniglara yonlendirmedigi; tavizci
davranmak, ikiylzli davranmak ve goze girmeye calismak politik davranislarindan
diger politik davranislara gore daha fazla uzak tuttugu sdylenebilir. Uzmanlik giicii

kaynaginin politik davraniglarin alt boyutlar1 ile iliskisi incelendiginde; tavizci
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davranmak, ikiyuzli davranmak, goze girmeye c¢alismak, karsilikli ¢ikar gozetmek
ve Ust yonetime yaranmaya calismak politik davraniglari orta diizeyde negatif yonli,
koalisyon kurmak politik davranisi ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli iliskiler
saptanmistir. Sonuclara goére okul yoneticilerinin  uzmanlik gucl kaynagini
kullanmalarinin ~ 6gretmenleri  politik davraniglara  yonlendirmedigi; tavizci
davranmak, ikiyuzli davranmak, goze girmeye c¢alismak, karsilikli ¢ikar gozetmek
ve (st yOnetime yaranmaya calismak politik davraniglarindan koalisyon kurmak
politik davranisina gore daha uzak tuttugu soylenebilir. Karizmatik giic kaynaginin
politik davraniglarin alt boyutlar1 ile iligkisi incelendiginde; tavizci davranmak,
ikiylizlii davranmak, goze girmeye calismak ve karsilikli ¢ikar gozetmek caligsmak
politik davranislari ile orta diizeyde negatif yonlii, koalisyon kurmak ve iist yonetime
yaranmaya calismak politik davraniglar ile diisiik diizeyde negatif yonlii anlaml
iligkiler saptanmistir. Sonuglara gore okul yoneticilerinin karizmatik giic kaynagini
kullanmalarinin =~ dgretmenleri  politik  davraniglara  yonlendirmedigi; tavizci
davranmak, ikiyiizlii davranmak, géze girmeye ¢alismak ve karsilikli ¢ikar gézetmek
politik davraniglarindan, koalisyon kurmak ve (st yonetime yaranmaya g¢alismak
politik davranislarina gore daha uzak tuttugu sdylenebilir. Odiil giicii, uzmanlik giicii
ve karizmatik gili¢ kaynaklarinin orgiitlerde kullanilmasi, orgiit ve ¢aligsanlar tizerinde
olumlu etkiler yarattigi sdylenebilir (Bayrak, Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Junamiah,
See ve Bashawir, 2015; Kosar ve Calik, 2011; Sezgin ve Kosar, 2010).

Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda uygulayicilara oneriler:

1. Okul miidiirlerinin gii¢ kaynaklar1 ¢er¢evesinde dgretmenlerin davranislar
sekillenmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerine gerekli firsatlar sunularak
ellerinde bulunan guc¢ kaynaklari ve sebep oldugu durumlara iliskin
farkindalik olusturularak okul icinde istenmeyen davranislardan uzak

olumlu bir 6rgat iklimi olusturulabilir.

2. Bu calismada, 6gretmenlerin politik davraniglar1 “’kismen’” ve “’oldukcga’’

sergiledikleri goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin dogru yerde, uygun glc
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kaynaklarmi kullanmalar ile 6gretmenlerin istenmeyen davranislarini

azaltilabilir.

Zorlayic1 gii¢ kaynaginin biitiin politik davraniglarin sergilenmesini orta
diizeyde arttirdig1, uzmanlik giicii kaynaginin ise biri diisiik digerlerini orta
dizeyde azalttig1 diisiinildigiinde okul yoneticilerinin  zorlayic1 gug
kaynaklarindan ka¢inip, bilgi ve becerilerini gelistirerek 6gretmenler
Uzerinde uzmanlik glcl kaynagi ile etki yaratmalarinin 6gretmenleri

istenmeyen davranislardan uzak tutacagi sylenebilir.

Orta mesleki evrede olan 11-20 yil aras1 gorev yapan 6gretmenlerin yasal
ve zorlayici gU¢ kaynaklarinin kullanimma iliskin  goriigleri  ve
sergiledikleri politik davraniglar diisiiniildiigiinde okul yoneticilerinin bu
gruba yonelik istenmeyen davraniglarini azaltabilmek ve egitim 6gretimin
daha nitelikli hale gelebilmesi icin yasal ve zorlayici gii¢ kaynaklarinin
kullanimindan kaginip 6diil, uzmanlik ve karizmatik giic kaynaklarindan

daha fazla faydalanabilirler.

Lise kademesinde goérev yapan Ogretmenlerin odiil giicii kaynagin1 daha
yuksek algilamalar1 ve (st yOnetime yaranmaya c¢alismak politik
davramigim1  daha fazla sergilemeleri g6z O©nune alindiginda okul
yoneticilerinin, rekabetin yogun oldugu bu kademede o6dul dagilimi
yaparken daha adaletli, seffaf wve 0©Ongorilebilir davranmalarinin

ogretmenlerin politik davranigini azaltabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda arastirmacilara Oneriler:

1. Bu arastirmada kadin 6gretmenlerin zorlayici gii¢ kaynaklarinin kullanimi
ve goze girme politik davranisinin sergilenmesine iliskin algi diizeyleri
erkek Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Sonraki aragtirmalarda
kadin ogretmenlerin politik davraniglarinin derinlemesine incelenmesi

nedenlerinin anlasilmasina olanak saglayabilir.
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2. Bu aragtirmada lise 6gretmenlerinin, 6diil giicii kullanim1 ve iist yonetime
yaranmaya calismak politik davranigimin sergilenmesine iligkin alg1
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonraki arastirmalarda
rekabetin  yogun oldugu bu kademede Ogretmenlerin  politik
davraniglarinin  derinlemesine arastirilmast daha saglikli bir  okul

ortaminin olugmasina katki saglayabilir.

3. Bu arastirmada 11-20 yil aras1 gOrev yapan orta Kariyer evresindeki
ogretmenlerin algilamalar1 dogrultusunda tavizci davranmak, ikiytzlU
davranmak ve iist yonetime yaranmaya ¢aligmak politik davraniglar1 daha
fazla sergilenmektedir. Ayrica orta kariyer evresindeki ogretmenlerin
yasal ve zorlayici gli¢ kaynaklarimin kullanimina iliskin algilamalar1 da
yiiksektir. Sonraki arastirmalarda okul yoneticilerinin kullandiklar1 gii¢
kaynaklart dogrultusunda bu politik davranislarin  derinlemesine

incelenmesi nedenlerinin anlasilmasina olanak saglayabilir.
4. Sonraki arastirmalarda arastirmanin kapsami genisletilerek 6zel okul

yoOneticileri ve Ogretmenler de arastirma kapsaminda degerlendirilip,

arastirma sonuglar1 karsilastirabilir.
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EKLER
Ek 1: Olcek Kullanim izni

a) Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Gii¢ Kaynaklar1 Ol¢egi Kullanim izni
:Nﬁ Gmai‘ Selguk Hatice Odabas < >

Olcek izni
2 et

Sel;uk Halir:e Ddabagl < > 13 $ubat 2320 18:1%
Alici:

Hocam merhaba,

Adwm Selcuk Qdahas. Kncasl Uniuersitess Snsyal Bilimler Ensiitisi Egition Bilimleri Anahilin Dab it Yonatimi
Bilim Daiinda tezii yiiksek fisans dfirencisiyim. Dog. Dr. Tugiba Konakii ile Ogretmenierin algiamalan dogrultusunda
okul yoneticilerinin kullandikian giic kaynaklan ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davramiglar arasindaki ifiskiyi
arashirdifimiz ve Hkokul, ortaokul, lise kademelerindeki Sgretmenlere uygulamayr diisiindBElmiiz tez cabsmas icin
referans gostererek “Okuliarda Orgiitsel Giig Olgesi” kulianabiimek igin izninizi istiyoruz.

Saygilarimia.

Yahya Altinkurt 14 $uba! 2020 14:25
Alici: Seldeirk Hatice Qdabast < >

Merhaba

Tarafimizdan gelitirilen "Okullarda Orgiitsel Gut; Olgegi™i arasnrmamzda veri lQplama aract uiarak kullanabilirsiniz.
Di@ekektgwmm;s Olgegin gegarik ve kil b g makaled s

Bagartiar dietirr..

Seiguk Haiice Gdabas <i >, 13 Sub 2020 Per, 19:1¢ larihinde sunu yasd

iiG G e

Prof. Di. Yaiwa ALTINRURT
Mugla Sillu Kogman Universites!
Féitim Fakitfed

= 6‘.“ Giig Sigegi-Soyutin-Afinkurt & Yiimaz ($1.pdf

2il nnnnts enrolmaiio7i=70h0a180 10 viswsnt Leaarh=alitna y 2% 1Ar-0NT 1 FIRERTFIT10RRARR impl=men a®L Br G2 1M
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b) Politik Davrams Ol¢egi Kullanim izni

UB.US2021 Gmai - Ukgek tzns

M Gmaﬂ Selguk Hatice Odabasi < >

Okgek izni
2 ileti

Selguk Hatice Odabagi < > 13 Subat 2020 18:48
Alics: B

Hocam merhaba,

Adim Selcuk Odabast. Kacael Universitest Sosys! Bilimier Enstitiish ESitim Bilimteri Anabilim Dak Efitim Yonetimi
Bilim Dalinda tezli yiiksek lisans dgrencisiyim. Dog. Dr. Tugba Konakli ile Ogretmenlerin algilamalan dogrultusunda
okul yoneticilerinin kullandiklan giic kaynaklan ile 6gretmenlerin sergiledikleri politik davraniglar arasindaki iligkiyi
arastirdifimuz ve ilkokud, ortackul, lise kademelerindeki Sgretmenlere uygulamaw diisiindGgiimiz tez caligmasi igin
referans gostererek “Politik Davranis Olcegi” kullanabilmek icin izninizi istiyoruz.

Saygilarimla.

gislamoglu<_ _ _  _ > 17 Subat 2020 09:48
Alicy: Selcik Hatice Odabass < >

[Alintilanan metin gizlendi]

Tabl ki kedlonabiirsint

Prof.Dr. Giler Islamoglu

Marmara University

Faculty of Business Admipistration
Business Administration Department
Address :

e-mail :

#ipadimal gedgle sominallin =700 200 te Slanerd Bacare heal) frlethrend- a0t 3A-B83A500NANASOERRSASRcmnlamsre 2% BARETOS | 11
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Ek 2: Olgek Formu

OKULLARDA ORGUTSEL GUC OLCEGI
Olgegi, “’Hicbir zaman’’- “’Cok nadir’’- “’Bazen’’-
“Cogunlukla’’-  “Her  zaman’  segeneklerini
kullanarak puanlayabilirsiniz.

Okul Mudaramaz:
1.Kurallara uyulmasi konusunda ¢ok titizdir.

Hicbir

Zaman

Cok nadir

Bazen

Cogunlukla

Her zaman

2.Konusmalarinda sik sik mevzuata atifta bulunur.

3.0Okuldaki islerin yurutilmesinden yasal olarak
sorumlu oldugunu hissettirir.

4. Yapilan islerde resmi  prosedire uyulmasi
konusunda hassastir.

5.Basarili ¢alisanlar1 takdir eder.

6.Calisanlar1 6dillendirmede adaletli davranir.

7.Verilen gorevi basari ile yapan galisanlar1 kutlar.

8.Etkinliklere gonillii katk: saglayan galisanlara
ayricalikl davranir.

9.Yaratic1 ve okul yararina diistinceleri destekler.

10.Basarili ¢alisanlarinin édullendirilmesi igin Gst
makamlara teklifte bulunur.

11.Calisanlar1  6dillendirmede ayrimcilik ya da
kayirmacilik yapmaz.

12.Calisanlara, 0zellikle eksik yonlerini vurgulayarak
uyarilarda bulunur.

13.Bazi ¢alisanlara mevzuatt daha katt bicimde
uygular.

14.Isteklerini  yerine  getirmeyen  calisanlara,
‘kimsenin istemedigi gorevleri’ verir.

15.0grenci ve veli sikayetlerine gore toplantilarda
isim belirterek uyarilarda bulunur.

16.Yapilan isgleri begenmediginde, mesafeli ve soguk
davranur.

17.Calisanlarin eksikliklerini bilir ve gerektiginde
kullanir.

18.Ders programi ya da ndbet gibi gorevleri bir baski
araci olarak kullanir.

19.0kulun muddrinin kendisi oldugunu her firsatta
hissettirir.

20.Toplantilardaki tavrindan dolay1, 6gretmenler S0z
almaktan cekinirler.

21.Baz1 6gretmenlerin dersini sik sik denetler.

22.Yeterli yonetim deneyimine sahiptir.

23.Mevzuat konusunda danisilabilecek kadar bilgi
sahibidir.

24.Yonetimle ilgili  konular hakkinda oldukga
bilgilidir.
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25.0zluk haklari ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibidir.

26.Alani ile ilgili gelismeleri takip eder.

27.0gretmenlerin mesleki gelisimine 6nem verir.

28.Yapilmas1 gerekenler konusunda o6gretmenleri
bilgilendirir.

29.Alan uzmanligina Gnem verir.

30.Herkesi kolaylikla ikna edebilir.

31.Mudurlik ona gercekten ¢cok yakisiyor.

32.Etkili bir konusma yetenegi vardir.

33.Empati becerisi yuksektir.

34.Karsisindakine giiven verir.

35.Gerektiginde cesur kararlar almaktan ¢ekinmez.

36.Calisanlar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

37 Davranislari ile ¢alisanlara ilham verir.

POLITiK DAVRANIS OLCEGI

Olgegi, “’Hi¢c katilmiyorum”- <Az katiliyorum’’-
“Kismen katiliyorum’’-’Olduk¢a  katiltyorum’’-
“Tamamen katiliyorum’” segeneklerini kullanarak
puanlayabilirsiniz.

Asagidaki  maddelere  iliskin  davramslan
meslektaslarimzda ne sikhkla gordiigiiniizii bes
ifadeden birini kullanarak isaretleyiniz.

Hic katilmiyorum

Az katiliyorum

Kismen katihyorum

Oldukca katiliyorum

Tamamen katiliyorum

1.Yoneticilere, is arkadaslarina surekli 6vguler
yagdirmak.

2.Istedigini elde edebilmek igin karsindakini
seviyormus gibi hareket etmek.

3.Bir grup iginde sevilmek ve sayilmak igin kendine
uymayan diisiinceleri savunmak.

4.Inanmadan baskalarmin goriisiinii savunmak.

5.Maddi olanaklarin artiginin s6z konusu oldugunda
mudurle sik sik goriismek, odasina gitmek.

6.Adam kayirmak, adamina gore muamele yapmak.

7.Kendini ¢ok c¢alistyormus gibi gostermek igin
surekli masa basinda bilgisayarla mesgulmiis
goriintlsi yaratmak.

8.Bir Ust kademeden is kapabilmek icin yaranmaya
calismak.

9.Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak.

10.Y0netici iste yokken ise gelmemek.

11.Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen
yardim etmemek.

12.Dost¢a davranip sirlarini alip sonradan karsi
tarafin aleyhine kullanmak.

13.Ylize gultp arkadan konugmak.

14.Bagkalarinin fikrini kendi fikriymis gibi satmak.

15.Calisan1 ¢alismayandan ayirmadan herkese esit
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odil dagilimi yapmak.

16.Kendini daha vasifli gostermek icin baskalarinin
calismalarini elestirmek ve kiigimsemek.

17.Hatalar1 gorip sdylemeyip ileride koz olarak
kullanmak.

18.Konustugunun, diisiindiigiiniin tersine davranmak.

19.Hakl1 ile haksiz1 bildigi halde taraf tutmamak.

20.YOneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin,
ondan yana oldugunu hissettirmek.

21.YOneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin,
basarili gozilkmeye ¢aligmak.

22 Istediklerini elde etme pahasina (stiine hos
goriinmeye ¢aligmak.

23.Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak
kendi ¢ikarlarini gézetmek.

24.Ust yonetim ve Ust yonetime yakin kisiler ile
yakin iligkiler kurmak.

25.Y0Oneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin, is
arkadaslarinin destegini almak.

26.Yo0neticiyi  istenilen  fikirler  dogrultusunda
etkilemek icin ¢alisanlarin destegini almak.

27. Yoneticiyi etkilemek igin is arkadaslarinin
destegini almak.

28. Yonetici ile ¢coziimlenemeyen durumlarda, dst
yonetimi devreye sokmak.

29. Yoneticisine disiinceleri topluluk icinde tek
basina sdylemek yerine is arkadaslarinin da destegini
alarak iletmek.

30. Kendi istediginin yapilmasi karsiliginda, 0zveride
bulunulabilecegini hissettirmek.

31. Kendisine yapilan iyiligin  karsiliksiz
kalmayacagini ima etmek.

32. Baskalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste
kendisi tarafindan yapilan iyilikleri hatirlatmak.

33. Belli konularda karsiligin1 almak sartiyla,
bagkalarina yardimci olunacagini hissettirmek.

34. Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere
itirazsiz katilmak.

35. Ustlerin begenisine gore giyinmek.

36. Yonetici ile iligkilerde yoneticiyi hep ustin,
onemli gostermek.
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Ek 3: Arastirma izni
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i ) 838

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.10.2020-E.67686 HIII'I‘I‘IIII‘"I‘II”I
-« BENNGBCSVTa

KOCAELI UNIVERSITESI S EUA
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
mmz;
Say1 : 10017888-044/
Konu : Anketler

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Tlgi:  04/09/2020 tarihli. 61075 sayili ve "Anketler" konulu yazi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulumun 30/09/2020 tarih ve 2020/11 nolu
toplantisinda aliman 11 sira sayili karar asagida sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Prof.Dr. Adem CAYLAK
Kurul Baskam

Karar No 11: Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigtiniin 04/09/2020 tarih ve 61075 sayili
yazisi1 goruisiildii. Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Bilim Dali yiiksek lisans
ogrencisi Selcuk ODABASI'nin. Dog. Dr. Tugba KONAKLI damsmanhgmda yiirtittigii
"Ogretmenlerin  Algilamalar1 Dogrultusunda Okul Yoéneticilerinin - Kullandiklar1 ~ Giig
Kaynaklar: ile Ogretmenlerin Sergiledikleri Politik Davramislar Arasmdaki Iliski" baslikli
yiiksek lisans tezi kapsanunda yapacag anketin uygulanmasinda. bilimsel arastirma ve yaymn
etigi agisindan bir sakinca olmadigma oy birligi ile karar verildi.

Mevcut Elektronik imzalar

Prof.Dr. ADEM CAYLAK (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 01.10.2020 10:46

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi 41380, Bilgi igin: Pelin UNALDI
Kocaeli

Tel:+90 (262) 303 10 01 Faks:+90 (262) 303 10 33 Raportdr
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik AZ :http://www. kocaeli.edu.tr Telefon No: 303 10 49

Bu belge 5070

7]

ayil Elektronik imza Kanunu

Maddesi geregince glivenli elektronik imza ile imzalanmistir
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OZGECMIS

Arastirmaci, ilkdgreniminin bir kismin1 Tekirdag’in Saray il¢esinde Yeniky
[Ikdgretim Okulu’nda kalan kismimi Samsun’un Canik ilgesinde 100. Y1l flkogretim
Okulu’nda tamamlamigtir. Lise egitiminin bir kismmi Samsun Carsamba Anadolu
Lisesi’nde kalan kismini Tekirdag’in Saray ilgesinde Mustafa Elmas Aric1 Anadolu
Lisesi'nde tamamlamistir. 2012 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Smf Ogretmenligi boliimiinii kazanmis ve 2016 yilinda lisans egitimini
tamamlamistir. 2016 yilindan buyana Kocaeli Gebze Sehit ilker Agcay Ilkokulunda

yabancilara Tlrkge dgretimi alaninda PIKTES projesinde gérev yapmaktadir.
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