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1. GIRIS VE AMAC

Egreti istihdam, 1970'lerin ortalarindaki ekonomik degisikliklerin igverenler ile isgiler
arasindaki standart istihdam iligkisi olarak bilinen (is¢ilerin toplu pazarlik giicline, sosyal haklara
ve korumalara sahip oldugu tam zamanli ve siirekli istihdam) iliskiyi doniistirmesi ve esnek
istihdam tiirlerinin artmasi sonucu giindeme gelmistir. Bu istthdam modeli, 2007°de baslayan
kiiresel finansal, ekonomik ve sosyal kriz ile daha da yaygilasmistir. Uluslararast Calisma
Orgiitii’ne (International Labour Organization-1LO) gore; bu siirecte hiikiimetler finansal piyasalar
tarafindan yonetilmelerine izin vermislerdir. Cogu ililkede kamu sektorii istihdami kesintiye
ugratilmis, isci haklart daha da asindirilmis, {icretlerdeki kesintiler arttirilmis ve c¢alisanlarin

milyonlarcas1 daha egreti istihdama itilmistir.2

Egreti istihdamin temel 6zelliklerinden biri, isverenin kimligine dair netlik olmamasidir. Bir
zamanlar dikey olarak organize olan isletmeler onyillar igerisinde taseronlar ve 6zel istihdam
biirolar1 gibi diger yapilar1 da igeren yatay drgiitlere doniismiistiir. Ozel istihdam biirolar1 veya alt
isveren tarafindan ise alinan ancak gorevlerini ayri bir isletmede yiiriiten isgiler, isginin hak ve

menfaatlerinden sorumlu tarafin kim olacag1 konusundaki belirsizlik ile calismaktadirlar.®

Egreti isler, kisa vadeli ve is kaybi riskinin yiiksek oldugu islerdir. Bunun yaninda iscinin
calisma kosullari, ticretler ve ¢alisma temposu iizerindeki kontrolii diistiktiir. Calisanlar kanunlar
ya da kolektif orgiitlerin korumasindan yoksundur ve yoksulluk ve kotii sosyal kosullara maruz

kalmaktadirlar.®

Avrupa Is Sagligi ve Giivenligi Ajansi’nin (The European Agency for Safety and Health at
Work— EU OSHA) 2007 yilinda yaymladigi ¢alismada, is glivencesinin bulunmadigi s6zlesmeler
yeni ortaya ¢ikan ve sikligr artan psikososyal tehlikeler arasinda gosterilmektedir. Ayni zamanda,
Avrupa Parlamentosu tarafindan 2011°de yayimlanan Savunmasiz Cahisanlar Igin Is Saghgi ve

Giivenligi Raporu’nda egreti istihdam ile ¢alisanlar savunmasiz calisanlar olarak tanimlannmustir.*

EU-OSHA, egreti istihdamin ¢aligan saglig1 ve giivenliginin bozulmasinin yani sira psikososyal
sorunlarin artmasiyla da iligkili oldugunu belirtmektedir. Bu istthdam tiiriiniin; distres, yorgunluk,
kas-iskelet sistemi bozukluklari, kotii algilanan saglik, karaciger problemleri, ruhsal bozukluklar,

is stresi, ise devamsizlik ve olumsuz saglik davranislar ile iliskili oldugu agiklanmugtir.’



ILO tarafindan 2016 yilinda yayimlanan Diinya Genelinde Standart Disi Istihdam adli raporda;
genellikle santiyedeki diger iscilerin gerceklestiremeyecegi zor ve tehlikeli igleri yapmak igin ise
alinmalari, ¢ogunun gen¢ ve deneyimsiz olmasi, sézlesmelerinin niteligi nedeniyle igsyerindeki
tehlikeleri dile getirememeleri ve is saglig1 ve gilivenligi komitelerinde temsil edilmemelerinden
dolayi, egreti istihdamdan en ¢ok etkilenen gruplardan olan alt igveren sdzlesmesi ile ¢alisan

iscilerde is kazas1 ve yaralanma oraninin daha fazla oldugu belirtilmektedir.®

Tersanelerdeki iiretim ve ¢alisma iliskileri gectigimiz yiizyilda biiyiik degisikliklere ugramistir.
1930’1u yillardan 6nce yaygin olan ekip ¢aligmasi sisteminde yiiksek vasifli ig¢iler; isin yapilacagi
yer; araclarin, malzemelerin ve is¢ilerin bu isyerine hareketi ve bu igyeri ozelliklerinin en etkin
bi¢imde diizenlenmesi; calisma zamaninin diizenlenmesi konularinda biiylik séz sahibi
olmuglardir. Tersanelerde idari personel sayisi ¢cok azdir. Devam eden siirecte, iiretimde zanaat
yonetimi yerine biirokratik yonetime gecilmistir. Metal bloklarin perginleme yerine kaynak ile
birlestirilmeye baglanmasi; petrol {iriinii tasiyan yapimi basit tankerlere talebin artmasi ve
ekonomik sorunlar, yiiksek vasifli isgilere ve yiiksek is¢i sayisina olan ihtiyaci azaltmus, isciler
tersanedeki otonomilerini ve vasiflarini kaybetmislerdir. Ornegin, percinleme ydntemi icin 5 kisilik
bir ekip gerekmesine ragmen bu yontemin yerini alan kaynak islemi igin tek bir kisi yeterlidir.
Ayrica Uretilen ana govdenin diger islemler i¢in kolaylikla baska yerlere taginabilmesi ana
g6vdenin ucuza mal edilebilecegi yerlerde yapilabilmesini saglamistir. Bu durum iretimin biiyiik
Olciide isci maliyeti diisiik iilkelere kaymasina neden olmustur. Egreti calisma modeli bu sektérde
de etkili olmus, standart istihdam yerine 6zellikle alt isverenlere bagl isgilerin kullanilmasi
yayginlasmugtir. Asil sirketler ¢ok daha kiigiik hale gelmis olup birgok otonom sirkete

dayanmaktadirlar.”

Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan 2008 yilinda hazirlanan raporda, Tirkiye’deki
tersanelerde alt igverenlerce calistirilan is¢i sayisinin siirekli calisan iscilere gore ¢ok yiiksek
oldugu ve bu duruma diger Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilat1 (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) iilkelerinde rastlanmadigi belirtilmistir. Alt isveren
uygulamalarinin yiiksek oranda olusunun is kolunda calisanlar1 kotii etkiledigi belirtilmesine

karsin, kotii etkiler tamimlanmamus, ¢oziime yonelik herhangi bir 6neride bulunulmamstir.®



Ulkemizde yapilan arastirmalarda, genellikle tersanelerdeki is kazalari incelenmis olup
calisanlarin psikososyal sorunlarini inceleyen galismalar nadirdir. Cok tehlikeli bir is kolu olan
gemi insa sanayisinde agir ¢alisma kosullari, yiiksek is kazasi riski ile agir metaller ve giiriiltii gibi
ajanlara maruz kalmanin yaninda, egreti istihdam ve olas1 sonuglar1 da incelenmesi gereken 6nemli

bir sorundur.”®

Bu arastirmada; Kocaeli Serbest Bolgesi’nde ¢alisan is¢ilerin sosyodemografik ozellikleri ve
egreti ¢alisma diizeylerinin saptanmasi ve bu 6zelliklerin algilanan saglik durumu, zihinsel saglik,
tikenmislik semptomlari, kas iskelet sistemi sorunlar1 ve son 1 yil i¢erisindeki is kazas1 gegirme

sikligi ile iliskisinin incelenmesi amaglanmuistir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Saghk Kavramm

Antik Yunan, Hint ve Cin tibbinda, insan ve ¢evre arasindaki denge ve hastaliklarin dogal kokeni
saglik kavraminin temelini olusturmustur. Milattan Once (M.0.) 5. yiizyilda Pindar’in saghg
“organlarin uyumlu ¢alismas1” olarak tanimlamasi, sagligin fiziksel boyutuna ve acinin yoklugu
ile birlikte genel islevsellige vurgu yapmasi ile sagligin sadece fiziksel boyutu ile degerlendirilmesi
yaklasimi yayginlasmistir. Giiniimiizde bile, bu yaklasim genel saglik ve zindelik igin 6n sart olarak
kabul edilmektedir. Endiistri Devrimi doneminde ise saglik; iyi hal, ¢alisma kabiliyeti ve hastaliga

bagli is giinii kaybini azaltan ekonomik bir boliim olarak goriilmiistiir.'°

Tiim modern yaklagimlar, sagligi, hastaligin yoklugundan fazlasi olarak tanimlamaktadir. Sosyal
tip ve halk sagligi yaklasimi, bireylerin sosyal ¢evre ile etkilesimini goz oniinde bulundurarak,
sadece bireylerin saghigini degil ayn1 zamanda gruplarin ve toplumun sagligin1 da gézetmemiz

gerektigini savunmaktadir.°

Modern saglik anlayisi, 1948 yilinda kuruldugunda DSO Anayasasi’na sagligin tanimimin
eklenmesiyle resmilesmistir. DSO'niin kurucularindan Andrija Stampar tarafindan énerilen genel
kabul gérmiis bu tanimda, Saglik, yalnizca hastalik ya da sakatligin olmamas degil ayni zamanda

insanin fiziksel, ruhsal ve sosyal olarak tam bir iyilik halinde olmasidir. denilmektedir.!

Brunner ve Marmot, hastalik gelisiminde rol alan biyolojik siireclerin sosyal yapi ve saglik
arasindaki baglantinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Sosyal

yapinin saglik etkileri maddi kosullar, sosyal ortam ve i ortami lizerinden meydana gelmektedir.

Sekil 1’de saglig: etkileyen bireysel 6zelliklerin ile birlikte bireysel diizeyin disindaki etkenler

verilmistir.'?



Sosyal yapi Maddi etkenler

Sosyal ortam Psikoloj

Beyin
Noroendoks
Saghk davranuglar 'b:!wi "
yam
Erken Fi lojik
izyopatoloji
asam 40
yas / degisimler
Orsan hasan
Genler /
—— lyilik hali
Morbidite
Mortalite

Kaynak: Brunner E. Sosyal yapi, stres ve saglik. Bulundugu kitap: Wilkinson R, Marmot M. Sagligin sosyal
belirleyicileri. Istanbul: INSEV. 2009.

Sekil 1. Sagligin sosyal belirleyicileri
2.2. Isci Saghg

Is ya da issizlik, saghg; saglik ve sagliksizlik da ¢aligma kabiliyetini etkiler. Sagligin ve yasam
beklentisinin yapilan ise gore net bir degisim gosterdigi bilinmektedir. DSO biinyesindeki Sagligin
Sosyal Belirleyicileri Komisyonu, isin sagligi etkileyen besleyici gida, giivenli barinma, temiz su
ve sanitasyon gibi diger sosyal belirleyicilerle etkilesim halinde oldugunu ve bu sosyal
belirleyicilere erisimin insana yakisir iglerde c¢alisanlar  i¢in daha kolay oldugunu

belirtmektedir.1314

Insana yakisir is, ILO tarafindan; iiretken ve adil bir iicret getiren, isyerinde giivenli ve ailelere
sosyal koruma saglayan, kisisel gelisim ve toplumla biitiinlesme agisindan daha iyi firsatlar sunan,
insanlarin  kaygilarini serbestce dile getirme ozgiirliigiine sahip olduklari, orgiitlenerek
vasamlarimi etkileyen kararlarin alinmasina katilabildikleri, tiim kadinlar ve erkeklerin esit

firsatlardan yararlanp esit muamele gordiikleri is olarak tammlanmaktadir.®®



Sosyal smiflar arasinda, saglik durumu agisindan ciddi farklihk bulunmaktadir. Ornegin,
ABD'de yapilan bir ¢alismada; kol isgilerinin belirli bir yil iginde 6lme riskinin uzmanlar ve
yoneticilere gore %50 daha fazla oldugu saptanmistir. Benzer bir sekilde, Avrupa‘daki kol isgileri
i¢in 6liim oraninin tiim yas gruplarinda diger ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu ve bu esitsizligin

zaman icinde arttig1 gosterilmistir.1®’

2.3. Calisma Ortaminda Bulunan Tehlikeler

Tehlike, yapilan isin is¢iye zarar verme potansiyeli olan 6zelligidir. Isin dzellikleri, teknolojik
ve politik baglami ile beraber hizli bir degisim gosterdiginden isgilerin maruz kaldig: tehlikelerin
profili de degismektedir. Isyerindeki tehlikeler; kimyasal, fiziksel, biyolojik, ergonomik ve
psikososyal olmak iizere bes farkli kategoride degerlendirilir. Isyerindeki tehlikelerin éngoriilmesi,

taninmasi, degerlendirilmesi ve kontrolii is hijyeninin alandir,!81°

2.3.1. Fiziksel Tehlikeler

Fiziksel tehlikeler kisaca, enerji, madde ve bu ikisi arasindaki iliskilerden kaynaklanan
tehlikelerdir. Isyerindeki fiziksel tehlikeler; isci-malzeme etkilesiminden, fiziksel caligma
ortamindan, enerjiden ve elektromanyetik radyasyondan kaynaklanabilir. Giiriiltii, titresim,
iyonlastirici radyasyon, iyonlastirict olmayan radyasyon, 1s1, soguk ve asir1 basing isyerinde en sik

maruz kalinan fiziksel tehlikelerdir.®
2.3.2. Kimyasal Tehlikeler

Birgok kimyasal, akut veya kronik saglik etkileri meydana getirme riskine sahiptir. Kimyasal
tehlikeler, soluma veya deriden emilim yoluyla buhar, gaz veya partikiillere (toz ve duman) maruz
kalma riskini yaratir. Tehlikeli kimyasallar; kanserojenler, tireme sistemi tizerinde toksik etki
gosteren maddeler, korozif maddeler, hepatotoksinler, nefrotoksinler, hematopoetik sistemde etki

eden maddeler ve akcigerlere, cilde, gézlere veya mukozaya zarar veren maddeleri igermektedir.'
2.3.3. Biyolojik Tehlikeler

Iki yiiz kadar biyolojik ajanin calisanlarda bulasici, alerjik, toksik ve kanserojen reaksiyonlar
tirettigi bilinmektedir. Biyolojik tehlikeler arasinda bakteriler, viriisler, bocekler, bitkiler, kuslar,

hayvanlar ve hatta insanlar da bulunmaktadir. Cogu biyolojik tehlike, bulasici veya immiinolojik



reaksiyona neden olmaktadir. Canli veya 6lii mikroorganizmalar ve pargalari, toksinler ve tiim canli
organizmalardan salinip havaya karisan ve biyoaerosol olarak adlandirilan partikiiller de saglik igin
tehlike olusturmaktadir. Bunun yaninda, ¢ogu biyolojik tehlike i¢in maruz kalma esik degeri
yoktur. Tek bir patojenik organizma uygun kosullar altinda konakgiya bulasabilir ve hastaliga

neden olabilir.181°
2.3.4. Ergonomik Tehlikeler

Ergonomik tehlikeler, uygun olmayan sekilde tasarlanmis araglari, ¢alisma alanlari veya
calisma prosediirlerini igeren isyeri faktorleridir. Uygun olmayan bir sekilde yiik kaldirma veya bir
seye uzanma, gormeyi kotii etkileyen kosullar ve viicut yapisina uygun olmayan bir pozisyonda
tekrarlanan hareketler kazalara veya hastaliklara neden olabilir. Ergonomik tehlikelerin en sik

neden oldugu sorunlar kas-iskelet sistemi sorunlaridir.?

2.3.5. Psikososyal Tehlikeler

Psikososyal tehlikeler, ILO tarafindan; Bir yandan isin icerigi, organizasyonu ve yonetimi ile
diger ¢evresel ve orgiitsel kosullar, diger yandan ¢alisanin yetenekleri ve ihtiyaglar arasindaki
etkilegimler olarak tanimlanmistir. Cox tarafindan onerilen diger bir tamimda: Isin, tasarimi ve
yonetimi gibi 6zellikleri ile birlikte psikolojik ve fiziksel zarara neden olabilecek sosyal ve orgiitsel
baglami olarak belirtilmistir. Uzerinde fikir birli§ine varilmis psikososyal tehlikelerin (Tablo 1)
yaninda, yeni istihdam bigimlerinin artisinin da heniiz bilimsel olarak yeterince ¢alisitimamig yeni

tehlikelere yol acabilecegi belirtilmektedir.?

Is saglig1 ve giivenligi konularinda ¢alisan kuruluslar tarafindan hazirlanan raporlar ve rehberler
incelediginde; ¢ogu zaman psikososyal tehlike ve psikososyal risk kavramlarinin birbirinin yerine
kullanildigi goriilmektedir. Ornegin, 2008 yilinda hazirlanan Avrupa Psikososyal Risklerin
Yonetimi Rehberi’nde tanimlanan 10 psikososyal tehlike kategorisi (Tablo 1), CSGB tarafindan
2016 yilinda hazirlanan rehberde psikososyal riskler olarak tanimlanmistir. EU-OSHA’ nin 2007
yilinda yaptig1 arastirmada psikososyal risk olarak tanimlanan kavramlar ayn1 kurulus tarafindan
2012 yilinda yaymmlanan Isyerinde PsikosoSyal Risklerin Yonetimi adli raporda psikososyal
tehlikeler olarak adlandirilmistir. Bunun yaninda, genel kani psikososyal tehlike kavraminin

kullanilmas1 gerektigi yoniindedir.? 222°



Tablo 1. Is kaynakli psikososyal tehlikeler

Kategoriler Icerik

Iste cesitliligin az olmasi

Isin cok boliinmiis kii¢iik bir pargasini yapma
Isin ¢aliganin yetenegine gore verilmemesi
Belirsizligin ¢ok olmasi

1. Isin mahiyeti

liazla caligma ya da atil kalma
2. Ts yiikii ve is temposu | Uretim hizinin neden oldugu zaman baskis1
Is bitim tarihlerinin baskisi

Vardiyali ¢aligma

Gece galigmast

3. Is programlan Esnek olmayan ¢aligma programlari

Son anda belli olan fazla mesai programlari
Uzun saatler boyunca tek bagina ¢aligma

Calisanlarin kararlara diisiik katilimi

% ol Calisanlarin is programlar iizerinde kontrollerinin az olmasi

Yeterli ekipmanin olmamasi

5. Cevre ve ekipman Yetersiz mekan, aydinlatma ve giiriiltii gibi olumsuz fiziksel ortam

Yetersiz iletisim

Sorunlarin ¢6ziimiinde destegin olmamasi, kisisel gelisim igin destegin
olmamasi

Sirket hedeflerinin ¢alisanlarca bilinmemesi, paylasilmamasi

6. Kurum kiiltiirii

Sosyal ya da fiziksel olarak izolasyon
Caliganlarla ya da yoneticilerle olan iligkiler
Kisilerarasi ¢catigsmalar

Sosyal destegin azlig1

7. Kisilerarasi iliskiler

Rol belirsizligi
8. Isyerindeki gorev Rol catismalari
Insanlara iliskin sorumluluklar

Terfilerin olmamasi ya da belirsiz olmasi
Diistik ticretler

Is glivencesizligi

Isin sosyal degerinin diisiik olmast

9. Kariyer gelisimi

10. is yasanm ve is dis1 | Is ve ev yasaminin birbiriyle gelismesi
yasam etkilesimi Evdeki desteklerin azlig ¢ift kariyer sorunlari

Kaynak: WHO. PRIMA-EF: guidance on the European framework for psychosocial risk management: a resource for
employer and worker representatives. 2008.



2.3.6. Psikososyal Tehlikelerin Etki Yollar:

Psikososyal tehlikelere maruz kalma ve ¢alisanin saglig1 arasindaki iligkiyi anlamak igin tehlike-
zarar yolunu tanimlayan modeller olusturulmustur. En yaygin kabul géren model Cox tarafindan
(1993) 6nerilmistir. Modelde, saglik etkilerinin dogrudan ve stres araciligiyla dolayli yoldan olmak
tizere en az iki yolak tizerinden olustugu gosterilmistir (Sekil 2). Bu yolaklarda hem biyolojik hem
de psikolojik mekanizmalarin rol oynayabilecegi dne siiriilmektedir. immiin, otonom ve metabolik
fonksiyonlarda degisim, kanin pihtilasmasinda bozulma gibi biyolojik mekanizmalarin yaninda
anksiyete, hipervijilans ve risk almada artis gibi psikolojik mekanizmalarin da saglik sorunlarinin

meydana gelmesinde rol aldig1 belirtilmektedir.?

Saglik sorunlari ile iliskili olan psikososyal tehlikelerin etki mekanizmalar1 karmasiktir ve bir¢ok
faktorden etkilenmektedir. Ornegin, fiziksel tehlikelerin neden oldugu sorunlar sadece beyin
tizerindeki dogrudan etkileri ile degil, ayn1 zamanda kisinin tehlikeye maruz kaldigina dair
farkindaligi, siiphesi ya da korkusu ile de olusabilir. Stres olusumuna yol agabilecek olan durum

ikincisidir.2:

Sosyal ve Orgiitsel Baglam

Isin tasanm ve vonctimi

Psikososval calisma

Finksel ¢caligma ortam —

ortanmu

i . Dolayls-Stres
Dogredan Stres

]

aracinki yol

Calisanlanin fiziksel, psikolojik ve sosyal saghgmin zarar gérmes:

Kaynak: Leka S ve ark. Health impact of psychosocial hazards at work: an overview. Cenevre. WHO. 2010.

Sekil 2. Psikososyal tehlikelerin etki yollari
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Psikososyal ¢aligma ortamini ve saglik ile iligkisini agiklamak i¢in kullanilan 2 temel model

bulunmaktadir:

(1) Karasek is talebi ve kontrol teorisi: Karasek ve Theorell (1990), yiiksek diizeyde is talebi
(6rnegin, agir ig yiki) ile birlikte yapilan isin lizerinde diisiik kontrol veya karar verme
serbestisinin stres ve saglik sorunlar ile iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Psikososyal risk
faktorlerinin incelendigi ¢alismalarda en sik kullanilan modeldir.?®

(2) Siegrist ¢aba-6diil dengesizligi modeli: Siegrist (1996), stresin, iscilerin gosterdigi c¢aba ile
isverenden elde ettikleri iicret, saygi, is giivencesi ve kariyer olanaklari gibi kazanglar

arasindaki uyumsuzluk sonucu meydana geldigini belirtmistir.?’
2.3.7. Onemi Artan Yeni Psikososyal Tehlikeler

Istihdam kosullarinin degisimi gibi isin sosyal baglamini etkileyen faktorler ile yash isci
sayisinin artmast gibi ¢alisanlara ait 6zelliklerin ve isin igeriginin ve orgiitlenmesinin degisimi is
sagligi ve giivenligi alaninda yeni sorunlara neden olmaktadir. Degisen calisma hayatinin
sonuglartyla ilgili en belirgin sorunun, genel kabul gormiis psikososyal tehlikelere maruz kalmanin

artmasi ve tamimlanmasi gereken yeni tehlikelerin ortaya ¢ikmasi oldugu belirtilmektedir.?®2°

EU-OSHA tarafindan, 2005 yilinda yeni tehlike ve risklerin arastirilmasi igin bilimsel temel
olusturmak iizere i saglig1 ve giivenligi alaninda uzman kisilerle Delfi teknigi kullanilarak yapilan
calisma sonucunda bes ana grupta on temel yeni tehlike tanimlanmistir (Tablo 3). Bu ¢alismada

saptanan en 6nemli yeni tehlikelerin degisen istihdam iliskisinden kaynaklandig1 gériilmektedir.?

11



Tablo 2. Uzmanlar tarafindan tespit edilen yeni psikososyal tehlikeler

Tehlike alanlari En 6nemli yeni psikososyal tehlikeler

Istikrarsiz is giicii piyasas1 baglaminda giivencesiz
sozlesmeler

Kiiresellesme baglaminda savunmasiz galigan sayisinin
Yeni tip is sozlesmeleri ve is giivencesinden | artmasi

yoksun olma Yeni tip is sozlesmeleri

Is giivencesinden yoksun olma algisi

Yalin iiretim ve dis kaynak kullanim

Yaslanan is giicii Yaslanan is giicli

Uzun ¢alisma saatleri

Isin yogunlasmasi e
Isin yogunlagmasi

Yiiksek duygusal talep Yiiksek duygusal talep

Is ve dis1 yasam dengesinin bozulmasi Is ve dis1 yasam dengesinin bozulmas1

Kaynak: Brunn E, Milczarek M. Expert forecast on emerging psychosocial risks related to occupational safety and
health (European Risk Observatory Report). 2007.

Yeni istihdam modelleri ve sirketlerdeki yalin iiretime ve dis kaynak kullanimina yonelik egilim,
1s¢1 saghigim ve giivenligini etkileyen Onemli faktorler olarak goriilmektedir. Yeni tip is
sozlesmeleri ile ¢alisanlarin sabit calisanlardan daha savunmasiz oldugu belirtilmektedir. Ornegin,
en tehlikeli islerde, kotli kosullarda calistirildiklar: ve daha az is saghigi ve gilivenligi egitimi
aldiklar1 i¢in daha fazla is kazasi yasamaktadirlar. Bununla birlikte, istihdam iligkisinin

degisiminden etkilenenler sadece yeni tip sozlesmeler ile calisanlar degildir.?

2.4. Tersanelerdeki Calisma Ortamindan Kaynaklanan Tehlikeler

Aragtirmamiza katilan is¢ilerin biiyiik cogunlugu tersane iscileri oldugundan, bu bdliimde

tersanelerdeki ¢alisma ortami tehlikeleri incelenmistir.

Gemi yapimi, armatorler veya deniz ulasimi sirketleri gibi sinirli sayida miisterisi bulunan,
genisleme veya daralmasi talebe bagli olan uluslararas: bir endiistridir. Biiylik boyutlu, 6zgiin,
karmasik ve az sayida iiriin iiretilmektedir. Ozgiin ve az sayida iiriiniin iiretiliyor olmasi {iretim
maliyetlerini arttirmakla beraber is siirecindeki basamaklarin diizene sokulup seri {iiretime

gecilmesini de zorlastirmaktadir.’
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Tersanelerde, iscilik siireclerindeki cesitlilik fabrikalara gore ¢ok daha fazladir. Govdenin
icindeki her boliim ¢ok 6zel bir amag i¢in tasarlandigindan, gesitli alanlardan birgok is¢i ¢ok farkli
gorevleri bir arada yerine getirmektedir. Bu durum, birlikte yapilmasi tehlike yaratan islerin iyi

tanimlanmasi ve yonetilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir.”°

Gemi yapimi ve onarimi diinyanin en tehlikeli endiistrilerindendir. Amerika Birlesik Devletleri
Calisma Istatistikleri Biirosu (BLS), gemi insa ve onarmmini en tehlikeli ii¢ sektdrden biri olarak
gostermektedir. Malzemeler, donanim, yapim yontemleri ve is sagligi ve gilivenligi onlemleri
zaman i¢inde gelistirilmesine ragmen diinya genelinde, tersanelerde, her yil binlerce is¢i ciddi bir

sekilde yaralanmakta veya 6lmektedir.>°

Uzeri kapatilmis bir alanda gemi yapimi imkani olan ¢ok az sayida tersane bulunmakta, diger
isletmelerde agik havada calisilmaktadir. Soguk iklimlerde; karla kapli alanlar, kaygan yerler ve
uzun siire soguk metal yiizeyler ile temastan kaynaklanan riskler bulunurken, sicak iklimlerde; 1s1
stresi, glines yaniklari, kizgin metal yiizeyler ile temas, bocek ve yilan 1siriklari gibi sorunlar ile
karsilasilmaktadir. Islerin ¢ogu su iizerinde, altinda veya cevresinde gerceklestirildiginden, suda
bogulma vakalalar1 goriilebilmektedir. Genellikle yiiksekte calisildigindan, yagislt ve riizgarh

havalarda diisme riski 6nemli oranda artmaktadir.>

Giirtiltii, calisma ortaminda maruz kalinan en 6nemli fiziksel tehlikelerdendir. Tersanelerde
kaynak ve yiizey hazirlama gibi islemler sonucu ortaya ¢ikan agir metaller ve toksik gazlar ile
birlikte giiriiltiiye maruz kalinmasi halinde isitme kaybi riskinin daha fazla arttig1 gosterilmistir.
Elektrik ¢arpmasi riski bulunan cihazlar, iyonize ve iyonize olmayan radyasyon, toz, dar-havasiz
alanlarda calisma, talas gibi fiziksel etkenler tersane caliganlarindaki saglik sorunlari ile en ¢ok

iliskilendirilen etkenlerdendir.3%%

Tersanelerde en ¢ok yapilan iglemler boya, kaynak ve yiizey hazirlama islemleridir. Boyalarin
i¢inde bulunan agir metaller ve boya hazirlamada kullanilan solventler, kaynak islemlerinde ortama
yayilan hekzavalan krom ve manganez, yiizey hazirlama islemleri sirasinda havaya yayilan silika,
komiir ciirufu, asbest, arsenik, kadmiyum, kobalt, nikel vb. maddeler is¢i sagligi i¢in risk
olusturmaktadir. Bu islemlerin ¢ogunun dar ve havasiz alanlarda yapiliyor olmasi, maruz kalmay1

artirmaktadir. Duman soluma ve kursun gibi agir metallere maruz kalmaktan kaynaklanan solunum
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yolu hastaliklari, tersane iscileri i¢in en dnemli sorunlardandir. Ozellikle kaynak islemi yapanlarda

olmak iizere, ¢esitli tersane is¢isi gruplarinda solunum sistemi kanserlerinin arttig1 gosterilmistir

Tersane is¢ilerinde en sik rastlanan kanserler ve etkenleri Tablo 3’de verilmistir.

32-34

Tablo 3. Tersane ¢alisanlarinda en sik rastlanan kanser tiirleri ve etkenleri

Mesleki . IARC Maruz kalma riski yiiksek
. Kanser tiirii
maruziyet siniflandirmasi meslekler
Asbest Akeiger, Larenks CA, 1 T{im ¢alisanlar
mezotelyoma
iyonizeSkasyon Lésemi 1 Niikleer gemi yapimi, Endiistriyel
radyograflar
Boya Mesane, akciger CA, 1 Y il
mezotelyoma
Kuvars . "
(Silisyum Dioksit) Akciger CA 1 Yiizey hazirlama
Benzen Losemi 1 Boyacilar
Metal isleme sivilar1 | Cilt 1 Sac metal iggileri
UV 1s1m1 Cilt 1 Kaynakgilar, Metal levha ig¢ileri
UV 1s1mi1 Okiiler melanom 2B Kaynakgilar
:((e ?r/‘::k ve alevle Akciger CA 1 Kaynakgilar, Metal levha ig¢ileri
Nazofarinks CA, Nazal e
Talag adenokarsinom 1 Ahsap is¢ileri

Kaynak: Brantom G. ve ark. A Review of Cancer among Shipyard Workers. Montréal. Québec. IRSST. 2012.

Agir yik tasima ve anormal viicut pozisyonlarinda ¢alisma tersanelerde saptanan en onemli
ergonomik tehlikelerdir. Ozellikle, calisma pozisyonuna bagli olarak tersane iscilerinde bel agrisi

prevalansmin yiiksek oldugu gosterilmistir,®

Gemi insa sektoriinde i giivencesinden yoksun ¢alisma, diinyada ve iilkemizde mevcut 6nemli

psikososyal tehlikelerden biri olarak gosterilmektedir.”®

2.5. [Istihdam iliskisi ve Degisimi

Istihdam iliskisi, is¢i ve isveren arasinda kurulan ve merkezinde iicret pazarlig: bulunan iliskiler
biitinidiir. Bu iliski, geleneksel olarak devlet ve sendikalar tarafindan kontrol edilir (Sekil 3).
Sendikalar calisanlar1 organize etme, calisanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda harekete gecme ve

devletten isgiler lehine yasal diizenlemelerin yapilmasi talebinde bulunma sorumlulugunu
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tistlenirken devlet; ticret, ¢aligma kosullar1 ve sosyal haklar konusunda yasal diizenlemeleri yapma

roliinii tistlenir.%®

Devlet

Isveren istihdam iliskisi Isci

Isci temsilcileri

Kaynak: Edwards P. Chapter I: The employment relationship and field of industrial relations. Bulundugu kitap:
Edwards P (Editor). The industrial relations: Theory and practice. Wiley. 2003.

Sekil 3. istihdam iliskisi
Diinya genelinde, istihdami diizenleyen yasalar siirekli, tam zamanli ve isveren ile c¢alisan
arasinda dogrudan bir iligkinin bulundugu, standart istihdam olarak adlandirilan istihdam iliskisine
dayanmaktadir. Hukuki smiflandirma agisindan bu iligki; bir kisinin digerine bagl olmasi ile
tanimlanmaktadir. Gliniimiizde kullanilan ulusal diizeydeki tiim is sozlesmesi kavramlari, isveren
ile caligan arasinda dogal olarak dikey bir gii¢ iliskisi oldugu varsayimina dayanmaktadir. Standart

istihdamin, genellikle calisanlar i¢in 6nemli sosyal ve ekonomik koruma sagladig: bilinmektedir.3’

Standart istihdam kavrami, caligma yasamini diizenleyen herhangi bir yasal metinde
gecmemektedir. Bununla birlikte, devletlerin yapilagelmis diizenlemelerde isin yeterli ve diizenli
gelir, caligma yeteneginin kaybolmasina neden olabilecek Ongoriilemeyen durumlarda ve
emeklilik sirasinda glivence saglamasi gibi kazanglar1 saglamasini temel almasi bu tiir
uygulamalarin standart olarak adlandirilmasini saglamistir. Son birkag on yilda hem sanayilesmis
hem de gelismekte olan iilkelerde, standart istthdamdan standart dis1 istthdama dogru belirgin bir
kayma olmustur. Standart dis1 istihdamin artmasi, c¢alisanlarin is giivencesinden yoksun olmasi

riskini artirdigindan endise kaynagidir.®
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2.5.5. Standart Dig1 istihdam Bicimleri ve Is Giivencesizligi

Standart dis1 istihdamin iizerinde fikir birligine varilmis bir tanimi1 olmamakla birlikte, standart
istihdam taniminin disinda kalan istihdam bigimleri i¢in kullanilan genel bir ifadedir. ILO
tarafindan, 2016 yilinda 4 farkli standart dis1 iStihdam tiirti tanmimlanmustir: (1) gegici ¢alisma, (2)
yar1 zamanli ¢alisma, (3) gegici isttihdam biirolar1 araciligi ile ¢alisma ve diger ¢ok tarafli istihdam

iliskileri, (4) gizlenmis istihdam iliskileri ve bagimli serbest meslek.!

Standart dis1 istthdam bigimleri sosyal, ekonomik ve bireysel diizeydeki bir¢ok sorun ile
iliskilendirilmistir (Tablo 4). Ornegin, bu istihdam bigiminin dogasinda bulunan, kisaca istihdamin
stirekliligi konusundaki belirsizlik olarak tanimlanan is giivencesizliginin ¢alisan {izerindeki

olumsuz zihinsel ve fiziksel saglik etkilerinin kisa siireli issizlikten fazla oldugu gosterilmistir.>%

Tablo 4. Standart ve standart dis1 istthdam bigimlerinin ¢alisanlar tizerindeki etkilerine iliskin
literatiir taramasi ozeti

Standart dis1
. (yart zamanl, gegici, (tam z:r:lijl?rstﬁresiz)
Istihdam kosullari sabit siireli) i
Is giivencesizligi + -
Egitime erisim imkani - +
Kariyer olanaklari - +
Is saglhig1 ve giivenligine verilen 6nem - +
Tehlikeli/zararl1 ¢aligma kosullari + -
Agir/yorucu kosullarda ¢calisma + -
Is siirecleri iizerinde kontrol - +
Is talepleri + -
Odiil -
Is saghig ve giivenligi egitimi -
Is kazalar + -
Monoton/tekrarlayan ¢alisma + -

+: daha yliksek/fazla, -: daha dusiik/az

Kaynak: Brunn, E.; Milczarek, M. Expert forecast on emerging psychosocial risks related to occupational
safety and health (European Risk Observatory Report). 2007.

2.5.6. Istihdam Koruma Mevzuati, istihdam Koruma Katihg: ve Esnek isdihdam
Istihdam koruma mevzuati, isverenlerin calisanlari ise alma veya isten ¢ikarma yetkilerine

iliskin kural ve prosediirlerden olusur. Deneme siiresi, zorunlu ihbar siiresi (s6zlesmenin
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sonlandirilacagi tarihe iligkin taraflarin 6nceden haberdar edilmesi zorunlulugu), bireysel ve toplu
isten ¢ikarmalar i¢in izlenmesi gereken prosediir, haksiz isten ¢ikarmalara yonelik yaptirimlar ile
gecici ve sabit siireli sézlesmelerin uygulanma kosullarina iligkin yasal dilizenlemeleri

icermektedir.%

Calisma hayatinda istihdama bakigin degisiminin bir yansimasi, Diinya Bankasi ve OECD
tarafindan da desteklenen esnek istihdamdir. Istihdamda esneklesme, genel olarak yukarida
bahsedilen konulara iliskin diizenlemelerin igverenler lehine gevsetilmesini igermektedir. Bu
baglamda, is sdzlesmesinin siiresi, caligma saatleri, isten ¢ikarma kosullart ve isten ¢ikarma
tazminati konularinda siki 6nlemlerin alindig iilkeler Diinya Bankasi tarafindan istihdam koruma

katilig1 yiiksek iilkeler olarak gosterilmektedir.>4

OECD tarafindan istihdam katiliginin istenen diizeyden yiiksek oldugu belirtilen iilkemizde,
2012 yilinda hazirlanan Ulusal Istihdam Stratejisi Belgesi ile esnek istihdamin artirilmasi konusu
giindeme alinmistir. Bu planin hedeflerine uygun olarak 2016 yilinda 29854 sayili Ozel Istihdam

Biirolar: Yonetmeligi yayimlanmustir.*t

Buna karsin, Avrupa Birligi tarafindan 2015 yilinda yapilan ¢alismaya gore, ilkemizde standart

istihdam ile galisanlarin orantis1 %36 iken Avrupa Birligi genelinde bu orant1 %67’ dir.*2

2.5.6.1. Cok tarafh istihdam iliskisi: Alt isverenlik (dis kaynak kullamimi/taseron)
uygulamalar

Di1s kaynak kullanimi, yalnizca emek giiciiniin veya hizmet ve malin kismen ya da tamamen
cesitli alt isverenlerden temin edilmesidir. Bu uygulama, mal veya hizmet iireticisi ile nihai miisteri
arasindaki asamalarin herhangi  birinde kulanilabilmektedir. Dis kaynak kullanimi, biiyiik
sirketlerde isttihdamin azalmasi, kii¢lik ve orta dlgekli isletmelerde istihdamin artmasi ve 6zellikle

kendi hesabina ¢aligsma ve gecici igler gibi Standart dusi islerde ¢alisan is giicinde 6nemli bir artis

ile iligkilidir.3"*3

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde (2008 tarihli ve 27010 sayili) alt isveren; Bir isverenden,
isverinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir béliimiinde

isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is icin
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goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel

kisiligi olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlanmustir.*

Alt igveren uygulamalarinda istihdam iliskisindeki tasarruf biiyiik oranda asil isveren ile alt
isverendedir. Bu durumun, ¢alisma iliskisinde emegin diglanmasina ve isverenlerin gegici ve diisiik
ticretle ¢alisan isciler aramasina neden oldugu, ayrica daha fazla boliinmiis yeni g¢alisma
iliskilerinin ortaya ¢ikmasini da tetikledigi belirtilmektedir. Is giivencesinden yoksun olma, ayni
ortamda calisan asil igveren iscilerine gore daha az hakka sahip olma ve gegici islerde ¢alisanlarin
korunmasina yonelik diizenlemelerde istismara agik yasal bosluklarin ¢oklugu alt igveren isgilerini
savunmasiz duruma diisiiren 6nemli nedenlerdir. Bu uygulamalar, diinyada genellikle hizmet,
temizlik ve ingaat sektorlerinde, ucuz is giicii olarak kullanilan gogmen isciler ile

gerceklestirilmektedir.*®

Ulkemizde toplam alt isveren is¢isi sayisina dair net bir veri bulunmamakta ve gesitli kurum ve
kuruluglarin verdigi rakamlar arasinda ciddi farklar goriilmektedir. Bu sayinin 2002 yilinda
yaklagik 390.000 oldugu tahmin edilirken, 2017 yilinda yaklasik 2 milyon kisiye ulastigi

belirtilmektedir. Bu istihdam tiirii kamu sektdriinde ve dzel sektdrde hizla yayginlagmaktadir.*

2.5.6.2. Alt isverenlik uygulamalarinin is saghg ve giivenligi sorunlar ile iliskisi

Alt isveren konumundaki firmalarin cogunlugunu kiiciik firmalar olusturmaktadr. Islerin kiiciik
firmalara yaptirilmasi, is giicii pazarmin kiiciik birimlere ayrilmasina neden olmaktadir. Ayrica
kiiglik firmalarda is kazalar1 ve is kazalarina bagli 6liimlerin daha fazla goriildiigii saptanmustir.
Bunun yaninda, kiigiik firmalarda ¢alisan kisilerin hasta iken ¢alisma olasiliklarinin da daha fazla

oldugu gosterilmistir.%®

DSO biinyesindeki Sagligin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu, 2008 yilinda alt isveren

uygulamalarinin is saglig1 ve giivenligi onlemlerini kotii yonde etkiledigini agiklamigtir.*

Ote yandan, dis kaynak kullanimi, baz1 faaliyetlerin uzman sirketlere kaydirilmas: ve iliskili
risklerin daha 1yi anlasildig1 ve kontrol altina alindig1 bir ortamda yiiriitiilmesi imkani sunabilir.
Ornegin, asbest sokiimii gibi cok tehlikeli islerin sertifikali ve alaninda uzman sirketler tarafindan
yapilmasi zorunlu kilmmistir. Ancak, alt igveren firmalarin genellikle yetersiz ve deneyimsiz is

giiciine sahip oldugu bilinmektedir.*®
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Alt igveren uygulamalari, ¢alisan haklarinin getirdigi sorumlulugu iistlenen tarafin belirsizligi,
calisanlarin is giivencesinin bulunmamasi ve daha az iicret almas1 gibi nedenlerle egretiligi yiiksek

bir istihdam tipi olarak degerlendirilmektedir.?4®

2.5.7. Egreti Istihdam

Egreti istihdam terimi uluslararasi diizeyde yaygin bir sekilde kullanilmasina ragmen, tanimi
konusunda fikir birligi olusturulamamistir. Sorunun karmasikliginin, egretilik durumunun tlkeye,
bolgeye, siyasi sistemlerin ve is giicli piyasalarmin ekonomik ve sosyal yapisina bagl olarak farkl
bigimlerde ortaya ¢ikmasindan kaynaklandig: belirtilmektedir. Bu nedenle, ¢alismalarin yapildigi
tilkelerdeki ulusal baglama gore diizensiz, atipik veya standart dis1 ¢alisma gibi gesitli terimler

onerilmistir. Bu gesitlilige ragmen, bazi ortak 6zellikler tanimlanabilecegi belirtilmektedir.

ILO, egreti istihdamu; istihdamin siiresine iliskin belirsizlik, cok sayida isverene karsi sorumlu
olma, gizlenmis veya belirsiz istihdam iliskisi, sosyal giivenceden yoksun olma, diisiik iicret
karsiiginda ¢alisma ve sendika iiyeligi ve toplu pazarlik imkanimin bulunmamast olarak

tanimlamaktadir.’

Vives ve Benach, egreti isttihdami; giivencesiz istihdam, is¢i ve isveren arasinda bireye 6zgii
pazarlik kosullari, diisiik iicretler ve yoksulluk, siirli igyeri haklar1 ve sosyal koruma ve igyerinde
yasal olarak verilen haklarmi kullanmada gii¢siizligli iceren ¢ok boyutlu bir yapi olarak

tanimlamaktadir.*’

Rodgers ve Rodgers egreti ¢alismay1 dort boyutlu olarak tanimlamigtir:
(1) istihdamin stirekliligine dair belirsizlik;
(2) is tizerinde diisiik bireysel ve kolektif kontrol (¢alisma kosullari, gelir, galisma saatleri);
(3) diisiik diizeyde koruma (sosyal koruma, igsizlige karsi koruma veya ayrimciliga kars);

(4) yetersiz gelir veya ekonomik zaafiyet.*®

Yapilan ¢alismalarda, egretilik sosyal yasamin farkli seviyelerinde ele alinmistir: Istihdamin
egretiligi; diisiik diizeyde yasal koruma, diisiik {icretler, yiliksek is giivencesizligi ile tcretler,
calisma saatleri ve ¢alisma kosullar tizerindeki diisiik ¢alisan kontroliinii igeren, isin nesnel

ozelliklerini degerlendiren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Egreti is; egretiligin farkli boyutlarini i¢eren
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ticretli i olarak tanimlanmaktadir. Egretiligin birgok boyutunun belirli islerde kiimelendigi

gdsterilmistir. Bu isler, genellikle standart dis1 islerdir.*°

Egreti igler, ayn1 zamanda kaybedilme riski yiliksek ve kisa vadeli islerdir. Calisanlarin ¢aligma
kosullari, ¢alisma temposu ve {icret lizerindeki kontrolii ve kanun veya sendikalar araciliiyla
korunma diizeyi diisiiktiir. Bu nedenle egreti istihdam, is giivencesizligi; ¢calisanin ticretler, ¢alisma
temposu ve calisma kosullarinin belirlenmesinde kontroliintin diisiik olmasi; diisiik ticretler ve

sinirl sosyal koruma gibi gesitli boyutlar1 ile sosyolojik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.>
2.5.8. Istihdamin Egretiligini Ol¢mek i¢in Onerilen Onemli Cok Boyutlu Modeller

Esnek sozlesmelerin isi egreti hale getiren 6zelliklerinden bir¢ogu ortak olabilir. Ancak her
sOzlesme tipi egreti istihdamin tiim 6zelliklerini bir arada igermemektedir. Bu nedenle, istihdam
kalitesini degerlendirmek igin ¢ok boyutlu yaklasimlar gelistirilmistir.®

2.5.8.1. Baskilar, Diizensizlik ve Yasal Kusurlar Modeli (Pressures, Disorganization and
Regulatory Failure Model-PDR)

Egreti istihdamin is sagligr ve giivenligini nasil etkiledigini agiklamak igin gelistirilmistir.
Isveren iizerindeki ekonomik baskilarin giivenli is uygulamalarini kisitladigs, isverenin calisanlar:
kalic1 olarak istihdam etmek istememesinin deneyimsiz is¢iler, daha az egitim ve denetleme gibi
sorunlara neden oldugu varsayimina dayanmaktadir. Yasal kusurlar; is¢ci haklarinin zayiflatilmasi
ve bu haklara smirli erisim olarak agiklanmaktadir. Yapilan g¢alismalarda, bu modelin is
giivencesizligi, is slireci ve caligma saatleri {lizerinde diislik kontrol, yetersiz sosyal koruma ve

haklar, diisiik iicret ve isveren-calisan iliskisinin bozulmasi ile baglantili oldugu gosterilmistir.>!
2.5.8.2. Istihdam Yiikii Modeli (Employment Strain Model)
Bu model ile istihdam yiikiiniin 3 boyutu tanimlanmstir:
(1) istihdam iliskisinin belirsizligi; calisma programi, isin siirekliliginde ve ¢alisma sartlarmin
veya kosullarinin gelecegindeki belirsizlik,

(2) Istihdam iliskisi ¢abast; isi bulma ve elinde tutma veya birden fazla isin gereksinimini saglama

¢abasi,
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(3) istihdam iliskisi destegi; sendikalar gibi resmi kuruluslardan, is arkadaslarindan, sosyal

cevresindeki arkadaslarmdan ve ailesinden aldig: destek.>

Cok sayida
isverene Karsi
verilen gaba

isin birgok fakli Sirekli

yerde yapilmasi degerlendirme

Isi kaybetmemek
igin verilen gaba

istihdam iliskisi
istihdamin ¢abasi
kinlganhin |

Ev halkimin
| ekonomik destegi

0 ) istihdam istihdam iliskisi

cretin - . o s 2 . — stihdam 1115K1s1 . R
e iliskisinin . Istihdam yuki ‘ ol N i Sendika destegi
belirsizligi e \ . destegi .

= belirsizligi =

Calisma

diizeninin | | Bireysel destek
belirsizligi

Kaynak: Lewchuk W, Clarke M. & de Wolff A. Working without commitments: Precarious employment and health.
Work, employment and society. 2008; 22(3), 387-406.

Sekil 4. Istihdam yiikii modeli

2.5.8.3. Rodger’s tarafindan onerilen model

Rodgers, egreti istihdami is giicli piyasasindaki belirsizliklerden ve igyerinde kotii muameleden
sinirhi koruma, diisiik ticretler, ¢alisanin iicret ve calisma saatleri gibi konular iizerinde sinirh
kontroliiniin bulundugu sinirh siireli isler olarak 4 boyutta incelemistir. Tompa ve arkadaslari,
Rodgers’in belirttigi 4 boyuta ek olarak, isyerinde statii belirsizligi, fiziksel tehlikelere maruz
kalma riski, isteki sosyal destek ile egitim ve kariyer gelistirme firsatlarindan olusan 4 boyut daha

ekleyerek 8 boyut tanimlamigtir.®
2.5.8.4. Cahismanin Egretilik Olcegi (The Employment Precariousness Scale-EPRES)

Pompeu Fabra Universitesi’nde, saghigin sosyal belirleyicilerini incelemek i¢in kurulan Saglik
Esitsizlikleri Arastirma Grubu’nun (The Inequalities in Health Research Group-Employment
Conditions Network-GREDS-EMCONET) hazirladigi EPRES, egreti isttihdamin Rodger’s
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tarafindan tanimlanan 4 boyutu temel alinarak hazirlanmistir. Bu dlgek ile, diger iligkili boyutlar
da ele alinarak yalnizca is giivencesizligi veya istihdamin istikrarsizligini ele alan tek boyutlu

degerlendirmelerin sinirliliklarinin asilabilecegi belirtilmektedir.®

EPRES ile istihdamin 6 boyutu incelenmektedir:

(1) Siireksizlik: belirli bir siire i¢in yapilmis sdzlesme veya istihdamin devamliligina dair netligin
olmamasi1 durumunu;

(2) Yetkisizlik: ¢alisma iliskisinin ve kosullarmin belirlenmesi ve siirdiiriilmesi i¢in Kolektif
yerine bireysel diizeyde pazarlik yapilmasi ve ¢alisanin pazarlik giicliniin azalmasin;

(3) Savunmasizhik: ¢alisanin isyerinde kabul edilemez kosullara kars1 korumasiz olmasini;

(4) Ucretler: calisanin diisiik veya yetersiz iicret ile calismasini;

(5) Haklar: sosyal giivence ve ¢alisan haklarindan yaralanmadaki yetersizligi;

(6) Haklar1 kullanma giicii: yasalar ile belirlenmis haklarin isyerinde uygulanmasini saglama

konusundaki gii¢siizliigii ifade eder.®

Yeni istihdam tiirlerinin saglik etkilerinin incelenmesi i¢in yapilmis ¢aligmalarda, egretiligin
gostergesi olarak ¢ogunlukla ticretler ve sozlesme siiresinin kullanildigi, is gilivencesizliginin
dogrudan degerlendirilmedigi saptanmistir. Amable ve arkadaslari tarafindan hazirlanan EPRES,
calisanin savunmasizligini, isttihdamin belirsizligini ve egretilik diizeyini yliksek duyarlilik ile

saptayabildiginden is giivencesizliginin gdsterilmesinde iyi bir arag olabilecegi belirtilmektedir.>®
2.6. Savunmasiz Cahsanlar Olarak Egreti Calisanlar

Baz1 isci gruplarmin is sagligi ve giivenligi risklerine digerlerinden daha fazla maruz kaldig:
belirtilmektedir. Tek bir tanimi bulunmamakla birlikte, bu is¢i gruplari genellikle savunmasiz
isciler olarak tanimlanmaktadir. Kadin, yash, geng, gdcmen veya engelli olma gibi biyolojik ve
kiltiirel 6zelliklere sahip kisilerin yaninda, is giivencesinden yoksun bireyler de savunmasiz is¢i
olabilirler. Isciler, bir veya birden ¢ok 6zellik veya kosulun bir araya gelmesi nedeniyle is saghig
ve giivenligi risklerine karsi savunmasiz olabilirler. Kisisel o6zelliklerden kaynaklanan
savunmasizligin egreti istthdam ile birlikte is saglig1 ve giivenligi risklerinin artisina neden oldugu

belirtilmektedir.>*
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2.7. Saghgn Sosyal Belirleyicisi Olarak Egreti Istihdam

Benach ve Vives, egreti isttihdamin olumsuz saglik sonuglarina ve diisiik yasam kalitesine {i¢
temel yol ile neden oldugunu ileri stirmektedir;
(1) egreti ¢alisanlar sagliga zarar veren ¢alisma kosullarina daha fazla maruz kalmaktadir,
(2) egreti isler, is¢ilerin mesleki yasamlari tizerindeki kontrollerini sinirlayarak is ile iliskili strese
neden olabilmektedir,
(3) egreti istihdam bireylerin kisisel yasam ve aile yasaminda onemli kararlar almalarim
engellemektedir.®

DSO biinyesinde bulunan Saghigin Sosyal Belirleyicileri Komisyonu tarafindan 2008 yilinda
yayimlanan raporda, isin 6zelliklerinin yaninda istihdam kosullarinin da saglik esitligi lizerinde

onemli etkileri bulundugu belirtilmektedir.*®

Psikososyal tehlikelerin ve iligkili faktorlerin incelenmesini amaglayan g¢alismalarin ¢ogunda
sadece isin igerigi ve saglik ile iligskisine odaklanilmasi bu alandaki 6nemli eksiklerden biri olarak
goriilmektedir. Bu durum, Cox tarafindan isin igerigi ve igin baglami olarak iki gruba ayrilan
psikososyal tehlikelerden ikinci grubun goz ardi edildigi elestirisine neden olmaktadir. Sadece isin
icerigine odaklanan calismalar ile isyeri diizeyindeki sorunlara ¢dziim aranabilecegi, Isin sosyal

baglami kapsaminda degerlendirilen tehlikelerin incelenemeyecegi belirtilmektedir.?1:2

Egreti istihdam, artan is talebi, diisiik is giivencesi, ¢calisma kosullar1 tizerindeki kontroliin azlig1
gibi psikososyal tehlikeler ile iligskilendirilmektedir. Bunun yaninda, Vives tarafindan Onerilen
egreti istthdamin alti boyutundan Ozellikle siireksizlik, savunmasizlik, diistik iicret ve haklar
kullanabilme giicii alt boyutlar1 ayni zamanda isin sosyal baglaminda bulunan psikososyal

tehlikeler olarak degerlendirilebilecek alanlardir.?!
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isgiicli piyasas!: Standart istihdam
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Kaynak: Benach J ve ark. Precarious employment: understanding an emerging social determinant of health.
Annual Review of Public Health. 2014; 35: 229-253.

Sekil 5. Sagligin sosyal belirleyicisi olarak egreti istthdam
2.7.5. Egreti Istihdam ve Saghk Iliskisi

Isyerindeki giic iliskilerinin dogrudan ve dolayl etkileri ile is giivencesinin olmamas1, maddi ve
sosyal yoksunluk, tehlikeli ¢alisma kosullar1 ve stresli is ortaminin dogrudan etkileri sonucu
olumsuz saglik sonuglar1 meydana geldigi goriisii (Sekil 6) one siiriilmekle beraber egreti istthdam
ve saglik arasindaki iliskinin mekanizmasinin heniiz tam olarak anlasilamadigi belirtilmektedir.
Egreti istihdamin saglik ile iliskisini degerlendiren ¢aligmalarin biiyiik boéliimiinde istihdamin
bircok boyutunun goz ardi edildigi goriilmektedir. Standart i s6zlesmesi ile calisilan islerin de
egreti olabileceginin gbéz Oniinde bulundurulmasi, ve yapilacak ¢alismalarda sadece is

sdzlesmesinin tipine gore karsilastirma yapilmamasinin gerektigi belirtilmektedir.>%
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Calisma Kosullan
Maruziyetler, tehlikeler
ve risk faktorleri:

istihdam Kosullari * Fiziksel Saglik ile iligkili
*+ Tam zamanli ve * Kimyasal davraniglar
stirekli istihdam * Biyolojik Saglik
. g
o lssizlik * Ergonomik etkileri
+ Egreti istihdam * _Psikososyal

* Kayit disi istihdam Psiko-fizyolojik

degisimler

Kaynak: Jain A, Leka S. The changing world of work, Cambridge handbook of psychology. health and medicine 3rd
edition. Cambridge University Press. 2019.

Sekil 6. Egreti istihdam ve saglik iligkisi
2.7.5.1. Algilanan Saghk

Algilanan saglik durumu, kisilerin saglik durumlarina iligskin genel algilarini yansitir. 16 yas ve
tizerindeki katilmecilara, Son zamanlarda saghginiz genel olarak nasil? sorusu sorularak
degerlendirilir. Kisinin ilerideki saglik hizmeti kullanimi ve 6liim riski i¢in iyi bir belirleyici oldugu
saptanmistir. Diislik egitim diizeyi, maddi sikintilar, diigiik sosyal konum ve is durumunun kotii
saglik algisinda 6nemli belirleyiciler oldugu gosterilmistir. Oznel degerlendirmeye dayandigindan
ve Kkiiltiirel faktorlerden etkilendiginden oOzellikle iilkelerarasi karsilastirmalarda kullaniminin

dikkat gerektirdigi belirtilmektedir.>"°

OECD tarafindan 2017 yilinda yayimlanan verilere gore; iilkemizde genel saglik durumunu iyi
olarak bildirenlerin orantis1 %66,4’tiir. Tim OECD iilkeleri goz oniinde bulunduruldugunda;
erkeklerin algilanan saglik durumlarinin kadinlara gore daha iyi oldugu goriilmiistiir. Beklendigi
gibi, kisilerin algilanan saglik durumu yasla birlikte kotiilesme egilimindedir. Genel olarak, 45
yasindan sonra algilanan saglhigin kotli olmasi olasiliginin arttigi ve 65 yasindan sonra bu artisin

hizlandig1 belirtilmektedir.>’

Algilanan saglik durumu sosyoekonomik gruplar arasinda biiyiik farklilik géstermektedir. Daha

diisiik gelir seviyesine sahip insanlarin algilanan saglik durumu, yiiksek gelirli insanlarinkinden
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daha kétii olma egilimindedir. Ornegin, OECD iilkelerinde en yiiksek gelir grubundaki bireylerin
%80’1 saglik durumlarinin iyi oldugunu belirtirken diisiik gelir grubunda bu oran %60’tir. Bu
esitsizliklerin yasam ve calisma kosullari, saglik hizmetlerine erisim olanagi ve sigara gibi

faktorlerden kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.®’

Cok boyutlu modeller kullanilarak yapilan ¢alismalarda, egreti isttihdamin kotii algilanan saglik
ile iligkili oldugu gosterilmistir. Ancak, bu sonuglar cogunlukla kesitsel ve istihdamin tek boyutunu
inceleyen ¢alismalara dayandigindan nedenselligin gosterilmesi igin ileri caligmalara ihtiyag

duyuldugu belirtilmektedir.>
2.7.5.2. Zihinsel Saghk

Zihinsel saglik, sagligin ayrilmaz ve temel bilesenlerindendir. Bireyin kendi yeteneklerini
gerceklestirdigi, yasamin normal stresleriyle bas edebildigi, tiretken olarak calisabildigi ve
bulundugu topluma katkida bulunabildigi iyilik halidir. Diisiinme, ifade etme, toplumun diger
bireyleri ile etkilesimde bulunma, ge¢imini saglama ve hayattan zevk alma gibi kolektif ve bireysel
yetenekler icin esastir.5!

Birgok sosyal, psikolojik ve biyolojik faktor kisinin zihinsel saglik durumunu etkiler. Siddet
(6zellikle cinsel siddet) ve siiregen sosyoekonomik sorunlar zihinsel sagligin bozulmasina yol agan
en ciddi risk faktorleridir. Hizli sosyal degisim, stresli ¢alisma kosullari, cinsiyet ayrimciligi, sosyal
dislanma, sagliksiz yagsam tarzi, fiziksel sagligin bozulmasi ve insan haklari ihlalleri de diger risk
faktorleridir. Kisiyi zihinsel saglik sorunlarina agik hale getiren 6zel psikolojik faktorler ve kisilik
faktorleri de bulunmaktadir. Biyolojik riskler genetik faktorleri icerir.5

DSO’ye gore; diinya genelinde tahmini olarak 264 milyon insan depresyon ile yasamaktadir. Bu
kisilerin ¢ogunda, eslik eden anksiyete semptomlar1 da bulunmaktadir.®?

Calisma ortaminda zihinsel sagligi bozabilecek birgok risk faktorii bulunmaktadir. Risklerin
¢ogu, isin tiri, oOrgiitsel ve yoOnetsel ortam, calisanlarin becerileri ve yetkinlikleri ile isin
yiuriitiilmesi sirasinda ¢alisanlara saglanan destek ile iligkilidir. Ayrica zorbalik ve psikolojik taciz
(mobbing) de is stresine neden oldugu bilinen psikolojik ve fiziksel tehlikelerle iliskili risk
faktorleridir.2

Egreti istihdam ile ¢alisan kisilerin fiziksel yonii agir islere, kotii ¢alisma kosullarina ve daha

yiiksek kaza riskine maruz kalmalarinin yaninda istthdamin devamliligina dair belirsizlik, diigiik
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gelir, sinirli sosyal haklar ve yasal koruma ile ¢alismalari, zihinsel sagliklarinin bozulmasina neden
olabilir.®3

Istihdam kosullarinin zihinsel saglik iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarda, genellikle
gecici sozlesme ve algilanan is gilivencesizligi gibi egretiligin sadece tek boyutunu temsil eden

ozelliklerin sorgulanmis olmasi bu alandaki 6nemli eksiklerden biridir.*’

Ronbaland ve ark. tarafindan 2017 yilinda yapilan sistematik derleme ve meta-analiz
calismasinda, is giivencesizligi ve depresif semptomlar arasinda giiglii iligski saptanmaistir. Vives ve
ark. tarafindan ¢ok boyutlu yaklasim modeli kullanilarak yapilmis bir ¢alismada, kadinlarda daha

belirgin olmak iizere egreti istihdam ile kétii zihinsel saglk ile iliskili oldugu saptanmistir.*’-*°

Min ve ark. tarafindan Giiney Kore’de 52.161 kisinin kayitlart incelenerek yapilan kesitsel
calismada, tam zamanli ve siiresiz istihdam ile ¢alisan kisiler disindaki maash ¢alisanlar egreti
istihdam ile ¢aligsan kisiler olarak tanimlanmig, ¢alisma sonucunda bu bireylerde intihar diisiincesi

ve intihar girisimi riskinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.5
2.7.5.3. Tiikenmislik

Tiikenmiglik kavrami ilk olarak 1970'lerde, saglik meslekleri ve insanlar ile c¢alisilan diger
meslekler i¢in tanimlanmistir. Bu dénemde, bakim ve hizmet ile ilgili mesleklere, hizmet saglayici
ve hizmeti alan kisi arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Daha sonra, diger meslek alanlarinda
calisanlarda da saptanabilecegi anlasilmistir.®®

Tiikenmisligin, belirli ciddi olaylara cevap olarak gelisen akut stres reaksiyonlarindan farkli
olarak, siiregen mesleki stresorlere karsi gelisen Kiimiilatif bir stres reaksiyonu oldugu
belirtilmektedir.®

Tiikenmislik, DSO tarafindan Basarili bir sekilde yonetilemeyen kronik is stresinden
kaynaklanan sendrom olarak tanitilmaktadir. Bu sendromun ti¢ karakteristik boyutunun bulundugu
belirtilmistir;

(1) enerjinin tikkenmesi veya bitkinlik hissi;
(2) isten soguma, isle ilgili olumsuzculuk veya sinik duygular;

(3) azalmis mesleki etkinlik.®’
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Tiikenmiglik sendromu, 2019 yilinda Hastaliklarin Uluslarast Siniflamasi-11’e (The 11th
Revision of the International Classification of Diseases-ICD-11) alinmistir. DSO, bu sendromun
bir hastalik degil mesleki olgu oldugunu vurgulamakta; sadece mesleki baglamda
degerlendirilmesi, hayatin bagka alanlarindaki deneyimlerin tanimlanmasi i¢in kullanilmamasi
gerektigini belirtmektedir.%®

Tiim tiikenmislik tanimlarinin merkezinde isyerindeki iliskiler (miisteriler, is arkadaslar1 veya
yoneticiler ile) bulunmaktadir. Bu iliskiler hem duygusal baskilarin hem de 6diillerin kaynagidir
ve 1is stresi ile miicadelede destek alinabilecek i1yi bir kaynak olabilmesinin yaninda tiilkenmislik
sendromu gibi olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir. Tiikenmislik sendromunu yasayan
insanlar, sadece is yiklerinden dolay1r ezilmis veya yorulmus degildirler. Ayni zamanda,

motivasyonlarmi ve kimliklerini etkileyen islerinden psikolojik olarak kopmuslardir.®®

Tiikenmisligin meydana gelme siirecini anlamaya yonelik ¢alismalarin sonucunda, Is Talepleri-
Kaynaklar1 Modeli (Job Demands-Resources Model-JD-R) ve Kaynaklarin Korunumu Modeli
(Conservation of Resources-COR) olmak tizere iki model one siiriilmistiir. JD-R modelinde,
titkenmisligin bireylerin siirekli is taleplerini karsilamak zorunda oldugu ve bu talepleri karsilamak
veya azaltmak icin yeterli bireysel kaynagi bulunmadigi durumlarda ortaya ciktigi 6ne
stirilmektedir. COR modelinde, tiikenmisligin mevcut kaynaklara (duygusal ve fiziksel) yonelik
stirekli tehditlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi savunulmaktadir. Bu yaklasimlara gore,
kaynaklarin kaybi1 ve hatta kaynaklarin tiikenme riski tiikkenmislige neden olabilir.®®

Tikenmislik, genel olarak ii¢ ana bileseni ile tanimlanmaktadir; tilkenme, duyarsizlasma ve
mesleki yetersizlik. Tiikenme, kiginin asirt hassas olmasi ve duygusal ve fiziksel kaynaklarini
tikketmis olma hissini ifade eder. Calisanlar kendilerini bitkin ve kullanilmig hissederler. Yeni bir
caligma giinii ile veya yeni bir kisi ile(is nedeniyle) yiizlesmek i¢in yeterli enerjiden yoksundurlar.
Duyarsizlagsma, genellikle idealizm kayb1 ile birlikte ise (veya miisterilere) karsi olumsuz veya
diismanca tutumlar ifade eder. Mesleki yetersizlik, yapilan iste yeterlilik ve verimlilige iliskin
duygularda diisiisii tanimlar. Kisi, isleri konusunda artan bir yetersizlik duygusu yasar ve bu durum
kisinin isinde basarisiz oldugu inancini edinmesi ile sonuglanabilir. Yetersizlik bileseni,

tiikkenmisligin 6z degerlendirme boyutunu gostermektedir.®
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Tiikenme alt alan, tiikenmislik sendromunun bireysel boyutunu yansitir. Isyerindeki stresorlere
verilen ilk tepkidir ve duygusal ve bilissel olarak, kisiyi isinden uzaklasmaya yonlendirmektedir.
Sonrasinda, iizerine isten uzaklagsma (duyarsizlasma) ve cesaretin kirilmasi (yetersizlik)
eklenmektedir. Daha 6nce yapilan g¢alismalarda en ¢ok tiikenme alt boyutuna odaklanildigi
belirtilmektedir. Tilkenme boyutunun tipik olarak bas agrisi, kronik yorgunluk, gastrointestinal
bozukluklar, kas gerginligi, hipertansiyon ve uyku bozukluklari gibi stres semptomlart ile iligkili

oldugu bildirilmistir.5%°

Tanner ve arkadaglar1 tarafindan, cogunlugu erkek (%76) ve kol is¢isi (%62) olan 7897 katilimct
ile yiirtitilen 10 yillik bir takip calismasinda, tiikkenmislik puaninda bir birimlik artisin zihinsel

hastalik riskini 1,37 kat, kardiyovaskiiler hastalik riskini 1,1 kat artirdig1 tespit edilmistir.”

Tiikenmisligin zihinsel sagliga etkisinin fiziksel sagliga olan etkisinden daha karmasik oldugu
belirtilmektedir. Artmis anksiyete, irritabilite ve depresyon ile iliskili oldugu one siiriilen
tilkenmisligin ayni zamanda zihinsel bir hastalik olup olmadigi konusu halen tartisilmaktadir.
Tartismanin odak noktasi tiikkenmisligin depresyondan nasil ayirt edilecegidir. Maslach, genel ve
baglama 6zgii olmayan depresyonun aksine, isle ilgili ve duruma 6zgii oldugundan, tiikenmisligin
depresyondan tamamen farklt bir olgu oldugunu belirtmektedir. Tiikenmisligin, isyerindeki
zorluklarin depresyona yol agmasina aracilik ettigi diisiiniilmektedir. Maslach tarafindan onerilen
aracilik modeline (Sekil 7) gore; ¢alisma hayatinin alti 6zelligi tiikenmislik tizerinden saglik
etkilerini meydana getirmektedir.%®

Is giivencesizligi, diisiik is kontrolii ve isin yiiriitilmesinde diisiik karar serbestisinin

tiikenmislik ile iliskili oldugu belirtilmektedir.?5°
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Calisma hayati alanlan Tikenmislik Sonuglar

Tukenme
Is yuki
Kontrol ‘ F e
Odiil ‘ Saglhk
Kisilerarasi iliskiler ‘ Duyarsizlasma Uretkenlik
Adalet ‘ ; iyilik hali
Degerler ‘ . = ‘
Yetkinlik

Kaynak: Maslach C. Burnout. Stress: concepts, cognition, emotion, and behavior. Londra: Elsevier. 2016.

Sekil 7. Maslach tarafindan 6nerilen aracilik modeli

2.7.5.4. Kas-Iskelet Sistemi Sorunlari

Kas-iskelet sistemi sorunlari, iskelet kaslari (veya istemli ¢alisan) olarak bilinen kaslarla ilgili
sorunlardir. Iskelet kaslari, iskeletin kemik bilesenine tendonlarla baglanir ve bedeni desteklemek
ve hareket ettirmekten sorumludur. Normal sartlar altinda kaslar agrisiz ¢aligir. Ancak, yogun veya
uzun siireli aktivitelerde kas yorgunluguna (agr1 dahil) iliskin semptomlar gelisebilir. Bu
semptomlarin siddeti ve kasin iyilesmesi i¢in gecen siire genellikle aktivitenin tiirli ve siiresi ile
iliskilidir. Zindelik ve beslenme gibi diger bir¢ok karmasik faktér de islevselligin normale
donmesinde rol oynar. Ayrica ¢esitli nedenlerden dolay1 kas, tendonlar ve diger iliskili yapilar zarar
gorebilir. Bu gibi durumlarda kaslarin kullanilmasi, kiigiik sizidan siddetli agriya kadar degisen

semptomlari tetikleyecektir.”

Is ile ilgili kas iskelet sistemi hastaliklari; isyerindeki risk faktdrlerine (Tablo 5) bagli olarak
kaslar, sinirler, tendonlar, kikirdak ve spinal disklerde olusan yaralanmalar veya bozukluklardir.
Burkulma, gerginlik, yirtilma, agri, hassasiyet, karpal tiinel sendromu, herni ve bag dokusu

bozukluklar1 gibi sorunlar1 icermektedir. Kayma, tokezleme, yiiksekten diisme, trafik kazasi gibi
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olaylar ve Reynauld fenomeni, tarsal tlinel sendromu gibi sorunlar is ile ilgili kas iskelet sistemi

hastaliklar1 arasinda degerlendirilmemektedir.”

Kas-iskelet sistemi sikayetleri en yaygin is ile iliskili sorunlardandir. Genellikle bel, boyun,
omuz ve iist uzuvlan etkilemekte, alt uzuvlarda da goriilebilmektedir. En sik goriilen iki grup,
tekrarlayici zorlanma yaralanmalari olarak da bilinen iist ekstremite sorunlar1 ve bel problemleridir.
Agir yiik tasima, tekrarlayici hareketler, kotii calisma pozisyonu, titresim, hizli tempoda ¢alisma,
uzun siire ayn1 pozisyonda ayakta durma veya oturma gibi fiziksel tehlikeler ile yiiksek is talebi,

diisiik is kontrolii ve diisiik is doyumu gibi psikososyal tehlikeler en sik etmenlerdir.”

Tablo 5. Is ile ilgili kas iskelet sistemi hastaliklarina yol acan risk faktdrleri

Fiziksel ve biyomekanik risk

Psikososyal risk faktorleri

Bireysel risk faktorleri

faktorleri
Tekrarlayict hareketler Yiiksek is stresi ve is talebi Obezite
Zorlayici hareketler Diisiik is tatmini Yas

Ters ve asir1 hareketler

Diisiik karar serbestisi

Kadin cinsiyet

Titresim

Isyerinde diisiik sosyal destek

Komorbodite

Soguk ortam

Ustler ile yasanan gerginlikler

Kaynak: Byl NN. Repetitive stress pathology: Soft tissue. Bulundugu kitap: Maggie DJ(editor). Pathology and
intervention in musculoskeletal rehabilitation. Mssouri: Elsevier. 2008.

Tersaneler, yukarida siralanan etmenlerin sik bulundugu yerlerdir. Ayni1 zamanda, tersane
calisanlarinda kas-iskelet sistemi sikayeti sikliginin diger sektorlerde calisanlara gore daha fazla
oldugu saptanmistir. Alexopoulos ve ark. tarafindan 2006 yilinda yapilan bir ¢alismada, tersane
calisanlarinin %37’sinde bel, %22’sinde omuz/boyun ve %12’sinde el/el bilegi agris1 sikayeti

bulundugu saptanmistir.%7

Yapilmis ¢aligmalarda gecici sozlesme ile ¢alisanlar ve is glivencesinden yoksun kisilerde kas-
iskelet sistemi sikayetlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak, ¢ok boyutlu modeller
kullanilarak egreti istihdamin kas-iskelet sistemi sorunlari ile iliskisinin incelendigi takip ¢aligmasi

bulunmamaktadir.
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2.7.5.5. Is Kazalan

ILO is kazasini, siddet eylemlerini de i¢eren bir veya daha fazla ¢alisanda yaralanma, hastalik
veya oliime neden olan iy ile iligkili, beklenmeyen, énceden planlanmayan olay seklinde
tanimlamaktadir. Is kazas1, 6331 Sayil1 Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu’un 3. maddesinde isyerinde
veya igin yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen

ya da bedenen ozre ugratan olay olarak tanimlanmistir.”®

Is kazas1 kabul edilme sartlarmi belirleyen 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’na gore is kazasi;

a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calistyorsa yiiriitmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle isyeri disinda,

¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Emziren kadin sigortalinin, ¢ocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortalry1 hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen dzre ugratan olaydir.”’

Tersanelerde, dar ve kapali alanda parlayict maddeler ile ¢aligma, uygulanan islemler sonucu
aciga ¢ikan tehlikeli havayi soluma ve yiiksekte ¢alisma yaralanmalari artiran 6nemli tehlikelerdir.
ABD’de yapilan, 2011-2016 yillarma ait is kazas1 kayitlarmin incelendigi bir calismada;
tersanelerde kaza nedenli 6liim hiz1 yiiz binde 4,6 olarak saptanmistir. Bu rakama gore, tersane
is¢ileri kaza nedenli 6liim hiz1 en yiiksek is¢i grubunu olusturmaktadir. Ayrica ylizbin kiside 6liimle

sonuglanmayan kaza sayisinin diger sektdrlere gore yedi kat fazla oldugu gosterilmistir. 87

Fiziksel caligma kosullarinin yaninda, isyerindeki psikososyal tehlikeler de is kazalarinin
onemli etkenlerindendir. Barlas ve Izci’nin 2004 — 2014 yillar1 arasinda iilkemizdeki tersanelerde
meydana gelen Sliimli is kazalarmi inceledikleri ¢alismada, yogun is yiki, yliksek tempoda
calisma, fazla mesai ve alt isveren is¢isi olma 6liimlii is kazalar1 i¢in 6nemli risk faktorleri olarak
saptanmistir. Koranyi ve ark. tarafindan 2018 yilinda yapilan sistematik derleme c¢aligmasinda,
egreti istihdamin 6zellikle alt isveren is¢ilerinde artmis is kazast nedenli yaralanmalar ile iliskili

oldugu gdsterilmistir.>8%8!
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3.  GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Teknigi

Kesitsel aragtirma teknigi kullanilmigtir.

3.2. Arastirmanin Yeri
Bu arastirma, Kocaeli Serbest Bolgesi’nde bulunan fabrikalarin galisanlarina yonelik is sagligi
ve giivenligi hizmeti sunan Yenilik¢ci OSGB’de yapilmistir. Yenilik¢i Egitim OSGB, bolgede 3
hekim, 3 is saglig1 ve giivenligi uzmani, 1 hemsire ve 4 acil tip teknisyeni ile hizmet vermektedir
Serbest bolgede calisanlar biiyiik 6l¢iide gemi insa firmalarinda istihdam edilmektedir (Tablo 6).

Bu firmalarda alt igsveren uygulamalar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.

Tablo 6. Bolgede faaliyet gosteren firmalarin NACE kodu ve faaliyet alani

NACE Faalivet Tehlike | Firma
Kodu y sinifi sayisi
Yolcu gemi ve tekneleri, feribotlar, tankerler, frigorifik gemiler, Cok
30.11.02 kuru yiik gemileri, ¢ekici ve itici romorkdrler, tarak gemileri, - 7
. o . A tehlikeli
acik deniz gemileri, hover kraftlarin ve diger gemilerin ingas1
Enerji santralleri ingaati (hidroelektrik santrali, termik santral, Cok
42.22.02 . e . S 1
niikleer enerji tiretim santralleri vb.) tehlikeli
28.41 Metal isleme makinelerinin imalati Tehlikeli 1
9711 Elektrik motom, jenerator ve transformatorlerin imalati (aksam Tehlikeli 1
ve pargalar1 haric)

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kesitsel tipte olan caligmanin evrenini Kocaeli’nin Basiskele ilgesinde bulunan bir serbest
bolgede faaliyet gosteren Yenilik¢i Egitim Ortak Saglik ve Giivenlik Birimi firmasindan hizmet
alan 1600 is¢i olusturmaktadir. Alt igverenler ile her proje i¢in yeni sdzlesme yapilmasi nedeniyle

is¢i sayisi siirekli degismektedir.
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3.3.1. Arastirmamm Orneklemi

Ornek bityiikliigiinii (n) saptamak icin asagidaki formiil kullanilmistir. Formiilde evrendeki birey
sayist (N), t tablosundaki belirli bir giiven araligi (GA) teorik degeri (t), olaymn gerceklesme
olasilig1 (p), olayin gerceklesmeme olasiligr (q) ve kabul edilen 6rnek biiyiikliigii hatas1 (d)
degiskenleri yer almaktadir. Evren 1600 calisandan olugmaktadir; %95 GA igin t degeri 1,96°dir;
en bliylik 6rnege ulasabilmek i¢in p degeri 0,5; q degeri 1-p olmak {izere 0,5 alinmistir. Kabul
edilen 6rneklem hatas1 olan alfa hata (o) %5 olarak belirlendiginden d degeri 0,05 alinmistir.

Degerler formiilde yerine yerlestirildiginde “n” 310 kisi olarak saptanmustir.

3 N.t2.p.q
T d2(N-1) + t2.p.q

n

1600.1,96%.0,5.0,5

1= 0,052 (1600 — 1) + 1,962.0,5.0,5

Bolgedeki alt igveren iscileri projeye gore istihdam edilmekte, proje bitiminde ¢alisanlarin ana
firma ile ilisigi kesilmekte, bolgede isci sayist siirekli degismektedir. Bu nedenle kiime 6rneklem
yontemi kullanilmasi diistiniilmiis, kiime olarak her bir ig sagligi/is giivenligi egitimine gelen kisiler
alinmigtir. 22.11.2018 — 30.03.2019 tarihlerinde ilgili OSGB’de verilen 10 is sagligi ve giivenligi
egitimine gelen kisilere ulagilmig, aragtirmaya dahil olmayr kabul eden 246 (hesaplanan

orneklemin %79,4°1) kisi calismaya dahil edilmistir.
3.4. Arastirmanin Hipotezleri

3.4.1. Arastirmanin Ana Hipotezi

e Isi egreti olan ¢alisanlarin algilanan saglik durumunun kétii olmasi olasiligy, isi egreti olmayan
calisanlara gore daha ytiksektir.

e Isi egreti olan calisanlarin psikopatoloji bulunma olasiligy, isi egreti olmayan calisanlara gore
daha yiiksektir.

e Isi egreti olan ¢alisanlarin MTE-GF duygusal tiikenme, yetkinlik ve duyarsizlasma skoru, isi
egreti olmayan ¢alisanlara gore daha yiiksektir.

e Isi egreti olan calisanlarin kas iskelet sistemi sorunlar1 yasama olasiligi, isi egreti olmayan

calisanlara gore daha ytiksektir.
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e Isi egreti olan calisanlarin is kazas1 gegirme olasilig1, isi egreti olmayan ¢alisanlara gore daha

yiiksektir.

3.4.2. Arastirmamin Alt Hipotezleri

e Alt igveren calisanlarinin is kazasi gegirme sikligi, asil igveren calisanlarina gore daha
yiiksektir.

e Alt igveren iscilerinin ¢aligma ortamindaki tehlikeler ile karsilasma olasiligi, asil igveren
iscilerine gore daha yiiksektir.

e Asil igverene baglh olarak ¢alisanlarin egreti ¢alisan olma olasiligi, alt isverene bagl olarak
calisanlara gore daha diistiktiir.

e Beceri seviyesi diisiik calisanlarin egreti calisan olma olasiligi, beceri seviyesi yiiksek

calisanlara gore daha ytiksektir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri Tablo 7°de verilmistir.

35



Tablo 7. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri

Degisken Ad1

Degiskenin Tanimi

Degisken Tipi

Bagimsiz Degiskenler/Sosyodemografik Ozellikler

Yas Y1l - 40 yas alt1/40 yas tizeri Siirekli-dikotom
Cinsiyet Erkek/Kadin Dikotom
Medeni durum Evli/Bekar/Dul/Bosanmis Kategorik
Egitim diizeyi Diisiik/Orta/Yiiksek Kategorik
Ikamet edilen yer Bagiskele/Diger Dikotom
Bagimsiz Degiskenler/Kronik Hastaliklar, Uyku Siiresi ve Aliskanhklar
B | varvo
Giinliik toplam uyku stiresi 7 saat alt1/7 saat Ustii Dikotom
Alkol kullanimi Son 1 y1l igerisinde alkol tiiketimi Kategorik
Sigara kullanim1 Sigara kullanma durumu Dikotom
Bagimsiz Degiskenler/Cahsma Yasamu Ile Ilgili Degiskenler:
Calismaya baglama yas1 18 yas ve alt1/18 yas tizeri Dikotom
Toplam ¢alisma siiresi Yil-1 yil ve altinda/1-5 yil arasinda/5 yil ve tizeri Siirekli-kategorik
Calisilan sektor Gemi insa sektorii/Diger Kategorik
H..afta.hk ortalama caligma 45 saat ve alt1/45 saat iizeri Kategorik
stiresi
Tersanede ¢alisilan boliim Acik saha-Atdlyeler/Idari bdliim/Diger Kategorik
Yetkinlik diizeyi [SCO-08’e gore- 1/2/3 ve 4 Kategorik
Istihdam durumu Asil igveren iscisi/Alt isveren is¢isi Dikotom
Egreti calisma durumu Egreti degil/Orta - diisiik egreti/Egreti Kategorik
Bagimh Degiskenler
Algilanan saglik Cok iyi-iyi/Orta-Koti Dikotom
Caligma ortamindaki tehlikeler | Tehlikeler ile karsilasma siklig1 Kategorik
Is kazas1 Son 1 yil igerisinde is kazasi ge¢irme durumu Kategorik
Psikopatoloji varhg Toplam GSA pua 2'nin altinda/ Toplam GSA |t
Ilgili viicut bolgesinde son bir yilda ve son bir
Kas-iskelet sistemi sorunlar1 haftada agr1 hissetme ve agrinin giinliik aktiviteleri | Kategorik
ve caligmay1 engellemesi durumu
Tiikenmislik Her bir alt 6l¢ek icin toplam puan Strekli
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3.6. Veri Toplama Araclar:
3.6.1. Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu

Anketin ilk boliimiinii Sosyodemografik Ozellikler Bilgi Formu olusturmaktadir. Bu boliimde
katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri ve medeni durumlarina iliskin veriler
toplanmistir. Béliimde toplam bes soru yer almaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyini saptamak icin, Uluslararas1 Standart Egitim Siniflamasi (ing.
kisalt; ISCED-2011) kullanilmustir. Bu siniflamaya gére; veri toplama formundaki Yok, fikokul,
Ortaokul segeneklerini isaretleyenler Egitim diizeyi diisiik; Lise se¢enegini isaretleyenler Egitim
diizeyi orta; Meslek yiiksekokulu, Universite ve iizeri seceneklerini isaretleyenler Egitim diizeyi

yiiksek olarak gruplandirilmistir.®?

Alskanhklar
a) Alkol tiiketimi

Katilimcilarin son 12 ay igindeki alkol tiiketimlerini; Hi¢ kullanmadim, Kullantyordum biraktim,
Ayda 1 veya daha az, Ayda 2-4 kez, Haftada 2-3 kez, Haftada 4-6 kez ve Her giin seceneklerinden
birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Istatistik analizlerde, cevaplar yeniden kategorize
edilmis; Hi¢ kullanmadim veya Kullaniyordum biraktim cevaplarini verenler alkol kullanmayan,
Ayda 1 veya daha az veya Ayda 2-4 kez cevabini verenler kullanma siklig diisiik, Haftada 2-3 kez,

Haftada 4-6 kez veya Her giin cevabini verenler kullanma sikligi yiiksek olarak gruplandirilmistir.

b) Sigara kullanim
Katilimecilara sigara kullanip kullanmadiklari sorulmus, sigara kullananlarin igtikleri giinliik

ortalama sigara sayisini belirtmeleri istenmistir.
3.6.2. Cahsma Ortami ve Kosullar Bilgi Formu
a) Istihdam durumu

Katilimcilara Asil isveren ¢alisani veya Alt isveren ¢alisami istihdam tiirlerinden hangisi ile

calistiklar1 sorulmustur.
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b) Toplam ¢alisma siiresi
Katilimcilardan gemi insa sektoriindeki toplam ¢aligma siirelerini yil ve ay olarak belirtmeleri
istenmistir. Analizlerde, verilen cevaplar; I yilin altinda, 1 yil ve 5 yil arasinda ve 5 yiln iizerinde

olarak gruplandirilmistir.

¢) Calisilan boliim
Katilimcilardan literatiir ¢alismasi sonucu belirlenen 14 boliimden hangisinde calistiklarini
belirtmeleri istenmis, sonrasinda, verilen cevaplar Acik saha-Atélyeler, Idari béliim ve Diger

olarak gruplandirilmistir.
d) Isyerindeki gorev

Katilimcilardan literatiir ¢aligmasi sonucu belirlenen 18 gorevden hangisini yaptiklarini
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilar, yaptiklari is ve egitim diizeyleri géz oniinde bulundurularak

Uluslararasi Standart Meslek Smiflamasi’na (ISCO-08) gére toplam 4 gruba ayrilmustir.

ISCO-08, kayitlardan ve arastirmalardan elde edilen meslege iliskin bilgilerin siniflandirilmasi

i¢in kullamilir. Tiim mesleklerin dért hiyerarsik grupta toplanmasina olanak saglamaktadir.®®

Tablo 8. ISCO-08 ana gruplarina gore beceri seviyesi

ISCO-08 Ana Gruplar Beceri seviyesi
1- Yoneticiler 3+4
2- Profesyonel meslek mensuplar1 4
3- Teknikerler, teknisyenler ve yardimci profesyonel meslek gruplari 3

4- Biiro hizmetinde ¢alisan elemanlar
5- Hizmet ve satis elemanlari

6- Nitelikli tarim, ormancilik, ve su tirlinleri ¢alisanlari 2
7- Zanaatkarlar ve ilgili islerde ¢alisan is¢iler
8- Tesis ve makine operatorleri ile montajcilar

9- Nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 1

0- Silahli kuvvetler mensuplari 1+2+3+4

Kaynak: ILO. International standard classification of occupations: ISCO-08. Cenevre: 1LO Publishing. 2007.
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e) Calisilan ortamdaki tehlikeler

Katilimcilardan literatiir caligmasi sonucunda elde edilen; giiriiltii, toz, uygun olmayan (yetersiz,
asir1) aydinlatma, uygunsuz zemin, belirgin titresim veya ¢arpmaya maruz kalma, dar alanda
calisma, zararli kimyasallar, kotii ¢alisma pozisyonu gibi tehlikelere maruz kalma sikliklar1 5°1i

Likert tipinde sorular ile sorgulanmistir.

f) Giin Icinde Verilen Mola Hakk:

ILO, is giiniiniin esit iki boliime ayrilmasini, her iki boliim arasinda en az yarim saatlik yemek
molasi1 verilmesini, her boliimiin ortasinda da en az 10 dakikalik ek mola verilmesini 6nermektedir.
Ayrica is yerlerinde mola i¢in kimyasallar, kir, giiriiltii veya diger kirleticilerden armndirilmis

alanlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Katilimcilardan giin ig¢inde verilen yemek ve yemek dis1 ek mola hakkini dakika olarak
belirtmeleri istenmistir. Cevaplar, yukarida belirtilen siirelere gore gruplandirilmstir.

g) Gece Calismasi Yapma Durumu

Katilimcilara gece ¢alismasi yapip yapmadiklar: sorulmus, Evet cevabini verenlerden haftalik
gece calisma siiresinin kag saat oldugunu belirtmesi istenmistir.
3.6.3. Is Kazas: Bilgi Formu

Is kazas1; 6331 Sayili Kanun’un 3. maddesinde, Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle meydana
gelen, oliime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen ozre ugratan olay

olarak tanimlanmustir.”®

Oncelikle is kazas1 tanim1 verilmis, katilimcilara son 12 ay icinde is kazas gecirip gegirmedikleri
sorulmustur. Evet cevabini verenlerden gecirdikleri is kazasi sayisi, is kazasimin/kazalarinm tipini
Ve sonucunu belirtmeleri istenmistir.

3.6.4. Saghk Durumu Bilgi Formu
a) Algilanan Saghk

Insanlarin genel saglik durumlarma iliskin algilarin1 yansitir. Genellikle, Son zamanlarda genel

olarak saglhgimizi nasil degerlendirirsiniz? olarak yoneltilen 5°1i likert tipindeki soruya
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katilimcilar tarafindan verilen cevaplar Cok iyi-iyi/Orta-koti  seklinde gruplandirilarak

degerlendirilir.>®

Katilimcilardan doktor tarafindan saptanmis kronik hastaliklar1 bulunup bulunmadig1 ve gece
uykusu siiresinin kag saat oldugu, haftada ortalama kag¢ saat bedensel aktiviteye dayali etkinlik

yaptigini belirtmesi istenmistir.
3.7. Arastirmada Kullamlan Olciim Araclar
a) Genel Saghk Anketi (GSA-12)

Zihinsel saglik durumu, 12 soruluk Genel Saglik Anketi (GSA) formu ile degerlendirilmistir.
GSA-12, Goldberg ve Williams tarafindan 1991°de yetiskinlerde psikopatolojik sorunlari
saptamak amaciyla gelistirilen Likert tipi dlcektir. Anketin Tiirk¢e uyarlamast i¢in gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Kilig ve ark. (1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Zevk alamama, durgun
hissetme, dikkat dagimikligi ve uykusuzluk gibi temel depresyon belirtilerini sorgulayan maddeler
de icermektedir. Kisa, uygulamasi kolay bir 6lgektir ve ruhsal hastaliklar1 inceleyen toplumsal
calismalarda ilk asama tarama testi olarak kullanilir. Psikotik olmayan depresyon ve bunalti
belirtilerinin saptanmasinda giivenle kullanilabilecegi belirtilirken, psikotik ve manik hastalarda
kullanilmast  Onerilmemektedir. Kisinin 06lgek puani yiikseldikge psikopatoloji olasiligi
artmaktadir. Likert tipi yanitlar degerlendirme i¢in puanlanir (0-0-1-1). Degerlendirme sonucunda,

2 puan ve iizeri psikopatoloji varlig olarak kabul edilir.8

b) Cahsmanin Egretiligi Olcegi (EPRES)

Vergara tarafindan gelistirilmistir. Olgegin temel alti boyutu olan isyerinde giigsiizliik,
savunmasizlik, gecicilik, ticretler, haklar ve haklar1 kullanabilme durumunu sorgulayan 26 soru
yoneltilmektedir.®

Egreti istihdam diizeyi, katilimcilarin alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin agirliklandirilmasi ve
elde edilen agirliklandirilmis puanlarin toplamina gore Egreti degil, Orta-diisiik egreti ve Egreti

olarak gruplandirilmasi ile belirlenmektedir (Sekil 8).
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EPRES PUAN TABLOSU

EPRES
SORU i TOPLAM Egreti
ALT OLCEKLER SAYISI ALT OLCEK PUANI PUANI
GECICILIK (5L LIKERT/ 0-1-2-3-4 PUAN) 2 (zaltélek puani/8) x4  0-4 3
GUGSUZLUK (3'LU LIKERT/ 0-1-2 PUAN) 3 (Zaltdlcek puani/6) x4 04
SAVUNMASIZLIK (5'L LIKERT/ 0-1-2-3-4 PUAN) 6  (Jaltdlcek puani/24) X4 04 =
UCRETLER (2 SORU 5'Li LIKERT/ 0-1-2-3-4 PUAN) 22 S
(1 SORU 4'LU LIKERT/ 0-1-2-3- PUAN) 3 (raltlcek puani/11) X4  0-4 g Diisiik- _3_
HAKLAR (3'LU LIKERT/ 0-1-2 PUAN) 7 (Zalt 6lcek puani/14) X4 04 & orta egreti E
HAKLARI KULLANABILME (5'Li LIKERT/ 0-1-23-4 PUAN) 5 (salt 8lek puani/20) X4 0-4 & 1 G
Egreti =
TOPLAM SKOR (Ztiim alt dlgeklerden 04 0 degil

elde edilen puan/6)

Kaynak: Vergara AV. A multidimensional approach to precarious employment: measurement, association with poor
mental health and prevalence in the Spanish workforce. Pompeu Fabra Universitesi. Doktora tezi. 2010.

Sekil 8. EPRES i¢in 6nerilen puanlama metodu

€) Maslach Tiikenmislik Envanteri — Genel Form (MTE-GF)

Schaufeli ve ark. tarafindan gelistirilmistir. Katilimcilar tarafindan doldurulur. MTE- GF’nin
orijinal formu yedi dereceli Likert tipi bir 6lgek olup 16 madde ve ii¢ alt 6l¢ekten olusmaktadir.
Tiikenme (exhaustion, EX+) alt 6lgegi 5 maddeden, Duyarsizlasma (cynicism, CY+) alt 6lgegi 5
maddeden ve Yetkinlik (efficacy, EF+) alt 6l¢egi de toplam 6 maddeden olugmaktadir. Orijinal
Olgegin maddeleri O-hi¢hir zaman ve 6-her zaman araliginda puanlanmaktadir. Tikenme ve
duyarsizlagma alt 6lgeklerindeki yiiksek puan, mesleki yetersizlik (ters puanlanmaktadir) alt
Olcegindeki diisiik puan tiikenmisligi gostermektedir. Degerlendirmede; her bir kisi i¢in ii¢ ayri
tiikkenmislik puani hesaplanmaktadir. 7°1i derecelendirme bi¢iminin Tiirk kiiltiiriine uygun olmadig:
saptanmis, uyarlama calismasi sonucunda 5°1i derecelendirme (0-higbir zaman, 4-her zaman)
bi¢iminin kullanilmasi 6nerilmistir. Ayrica uyarlama ¢alismasinda yapilan istatistiksel analizlerden
sonra, orijinal 6l¢ekteki 15. maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Tiikenme alt 6lgegi (T): 1,
4,7, 10 ve 13. maddelerden; Duyarsizlasma alt dl¢egi (DY): 2, 5, 8 ve 11. maddelerden; Mesleki
yetersizlik alt 6lgegi (Y): 3, 6, 9, 12, 14 ve 16. maddelerden olusmaktadir.5%%7
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MTE’nin ilk versiyonunu 1992 yilinda dilimize ¢eviren Ergin ve arkadaglari tarafindan, elde
edilen alt Olcek puanlarinin ortalamalarmin ayri ayr1 degerlendirilmesi ve kesme degeri
kullanilmamas1  Onerilmis, iilkemizde vyapilan c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda da
degerlendirmeler bu sekilde yapilmistir. Yurt disinda yapilmis ¢alismalarda, karsilagtirma yapmayi
kolaylastirabilmek ve prevalans elde edebilmek icin alt 6l¢ek puanlarinin agirliklandirilmasiyla
(T/5%0,4+DY/4%0,3+Y/6%0,3) elde edilen sonucun da kullanildig1 goriilmektedir. Calismamizda,
benzer sekilde alt 6lgek puanlar1 agirliklandirilarak toplanmis, <1 puan; diisiik diizeyde tiikenmiglik
semptomlart olanlar, 1< - <2 puan; orta diizeyde tiikenmislik semptomlart olanlar ve 2 puan ve

lizeri; yogun tiikenmislik semptomlart olanlar olarak ayrilmistir.%>7°

d) iskandinav Kas Iskelet Sistemi Anketi (NMQ)

NMQ, viicudun dokuz farkli boliimiinii kapsayan, 12 aylik ve bir haftalik donemlerde kas-iskelet
agrilarinin varligi ve son 12 ayda hissedilen ilgili viicut bolgesinde yasanan agr1 nedeniyle giinliik
hayatta ve isyerinde zorlanma durumunu arastiran 27 maddeden olusan bir ankettir. Cevaplar
dikotom olarak kodlanir. Ilgili viicut bélgesinde sorun varligi ve sorun yasanan toplam viicut

bolgesi sayis1 degerlendirilebilir.%®

3.8. Arastirma ile Tlgili izinler

Arastirma i¢in KOU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Etik Kurulu’ndan 12.04.2017 tarihinde

2018/18.4 karar numarasi ve 2018/306 proje numarasi ile onay alinmustir.

3.9. Arastirma Verilerinin Diizenlenmesi ve Analizi

Analizler i¢in gerekli olduguna karar verildigi durumlarda bazi siirekli veriler literatiirde yer alan
kesim degerleri dikkate alinarak kategorik verilere (uyku siiresi, GSA puani, calisma siiresi,
calismaya baslama yasi, haftalik ¢alisma saati) ve bazi kategorik veriler farkli analizlere olanak

saglayabilmek i¢in daha az sayida grup igeren yeni kategorik verilere doniistiiriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen veriler arastirmaci tarafindan Statistical Package for Social Science
(SPSS) 20.0 veri tabanina aktarilmis ve analiz yapilmustir. Istatistiksel kararlarda, anlamli

farkliligin gostergesi olarak p<0.05 seviyesi kabul edilmistir.
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Kategorik verilerin siklik ve dagilimlart sayr ve yiizde olarak; siirekli degiskenler ise

ortalama+tstandart sapma, ortanca, en kii¢iik ve en biiyiik rakamlar olarak degerlendirilmistir.

Kategorik verilerin bagimli degisken ile olan iliskisini saptayabilmek i¢in ki-kare testi

kullanilmistir. Pearson Ki-kare veya Egimde Kikare olarak degerlendirilmistir.

Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile
degerlendirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda; siirekli degiskenlerin normal dagilima
uymadig1 baska bir ifadeyle parametrik test kosullar1 olusmadigr durumlarda Mann-Whitney U
testi ve Kruskal Wallis testi kullanilmastir.

3.10. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan tiim veri toplama araglari, katilimcilar tarafindan doldurulabilecek
formlardir. Formlarin doldurulmasi islemi aragtirmacinin gézetiminde yaptirilmistir. Veriler
22.11.2018 — 30.03.2019 tarihleri arasinda toplanmuistir.

Calismanin yapilacagi isyerinden arastirmanin yiiriitiilmesi ile ilgili gerekli izinler alinmstir.
Ilgili OSGB’ye gelen ¢alisanlara arastirmanin amaci ve yontemi agiklandiktan sonra kisilerin yazili
onami alinmis, toplam sekiz sayfadan olusan veri toplama formu uygulanmistir. Ise alim

muayenesi ve ise alim egitimi i¢in basvuranlar arastirmaya dahil edilmemistir.

3.11. Arastirmamin Kisithhiklar

(1) OSGB tarafindan hazirlanan plan ger¢evesinde, aylik 130 -150 kadar kisinin egitime alinacagi
g6z oniinde bulundurularak dort aylik veri toplama siiresi belirlenmis olmasina ragmen, veri
toplama siirecinde is yogunlugu nedeniyle egitim tarihlerinin ertelenmesi, ulasilabilen sayinin
beklenenin altinda kalmasina neden olmustur.

(2) Arastirmaya katilmayr reddedenlerin orantis1 beklenenin iizerindedir. Is kazasi, kronik
hastaliklar, zihinsel saglik, ¢alisilan ortamdaki tehlikeler gibi hassas bilgilerin sorgulaniyor
olmas1 katilimcilarin kararini etkilemis olabilir. Bunun yaninda, ¢alisanlarin bu tiir bir arastirma
kendilerine dogrudan olumlu bir etkide bulunmayacagindan ¢aligmaya katilmalariin gereksiz

oldugu diistlincesi veri toplama siiresince sik rastlanan bir goriistiir.
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(3) Bulgularimiz katilimcilarin verdigi cevaplara dayanmaktadir. Son bir yil, son bir ay ve son bir
haftaya iligkin durumu degerlendiren sorulara verilen cevaplar, hatirlama ile iliskili
faktorlerden etkilenmis olabilir. Bununla birlikte, ¢alismanin isyeri disinda, katilimcilarin
tanidig1 saglik/is gilivenligi personelinin bulundugu ortamda yapilmasinin, yanitlarin

dogrulugunu artiracag diisiniilmektedir.

3.12. Arastirma Plam

Tablo 9. Arastirmanin zaman ¢izelgesi

. .. Soru . .
Aylar Kop u Literatur Formunun | izinler el V.e.”. Analiz X[l
Secimi | Taramasi Toplama | Girisi Yazinm
hazirlanmasi

X

Temmuz X

Agustos X X

Eyliil X

2018

Ekim

Kasim

Arahk

Ocak

Subat

X| X| X| X
X| X| X| X

Mart

X

Nisan

M
2019 | Y18

X X[ X| X| X| X| X| X| X| X| X

Haziran

Temmuz

Agustos

Eyliil

X[ X[ X| X| X| X| X

Ekim
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4. BULGULAR

4.1. Tammlayiel Istatistikler

4.1.1. Katihmeilarn Kisisel Ozellikleri

Calisma grubunun yas ortalamasit 33,2 (£9,79 SD) olarak saptanmustir. Kategorik olarak

incelenen kisisel dzellikler Tablo 10°da verilmistir. Buna gore; katilimcilarin 238’1 (%96,7) erkek,

8°1 (%3,3) kadindir. Ugte birine yakini1 (%27,1) 40 yas ve iizerindedir. Sigara kullananlarin orantis

%62,2 (153 kisi), alkol kullananlarin orantis1 %24,5 (70 Kisi) olarak saptanmistir. Diisiik egitim

seviyesindekiler %46,3 orant1 ile en kalabalik gruptur. En az 1 kronik hastaligi bulunanlar 38

(%15,4) kisidir.

Tablo 10. Katilimeilarin kisisel 6zelliklerinin say1 ve yiizde dagilimi

Ozellik Sayi Yiizde
Cinsiyet Erkek 238 96,7
Kadin 8 3,3
40 yas alt1 179 72,8
Yas —
40 yas ve lizeri 67 27,2
Evli 158 64,2
Medeni durum Bekar 79 32,1
Dul/Bosanmus 9 3,0
0 105 42,7
Cocuk sayisi 1 38 154
2 ve uzerl 103 419
Sigara igiyf)r 153 62,2
Igmiyor 93 37,8
Kullanmiyor 186 75,6
Alkol Kullanma siklig1 diisiik 49 20,0
Kullanma siklig1 yiiksek 21 4,5
Diigiik 114 46,3
Egitim diizeyi Orta 91 37,0
Yiiksek 41 16,7
W <7 saat 114 46,3
Uyku stiresi >7 saat 132 53,7
. . Basiskele/Golciik 117 47,6
Ikamet edilen yer Diger 129 524
Toplam 246 100
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4.1.2. Katihmeilarin Calisma Ozellikleri
Katilimcilarin sayisal olarak incelenen calisma yasamlarina iliskin bilgileri Tablo 11°de
sunulmustur. Ortanca calismaya baslama yas1 18’dir. Ortanca isyeri degistirme sayis1 4’tiir.

Ortanca giinliik ¢alisma siiresi 9 saattir.

Tablo 11. Katilimcilarin ¢alisma yasamina iligkin siirekli verilerin merkezi egilim olgiileri

Ozellik Ort.=SS | Ortanca | Minimum | Maksimum
Calismaya baslama yas1 17,86+4,52 18,0 7,0 38,0
Calisma siiresi 15,36+10,46 14,0 0,0 46,0
Gemi insa ve .taIEll‘l sektoriinde toplam 8.18+7.13 6,0 0,0 40,0
calisma siiresi(n=225) (y1l)

Toplam isyeri degisikligi sayisi 5,95+5,51 4,0 0,0 30,0
Giinliik ortalama calisma siiresi (saat) 9,06+1,01 9,0 6,0 15,0
Haftalik ¢calisma siiresi (Saat) 47,946,06 45,0 30,0 72,0

Katilimcilarin kategorik olarak incelenen ¢alisma yasamlarina iliskin bilgileri Tablo 12’de
verilmistir. Arastirma grubunun tigte birine yakini (%29,3) 16 yasindan 6nce ¢alismaya baslamistir.
Ucte ikisine yakmi (%61,4) alt isveren iscisidir ve 225’1 (%91,5) gemi insa sektdriinde
caligmaktadir. Yetkinlik diizeyi 2 olarak saptananlarin orantis1 katilimci sayisinin yarisindan
fazlasmi (%53,7) olusturmaktadir. Ugte ikisinden fazlas1 (%72,4) giinliik ortalama sekiz saatten
fazla ¢alismaktadir. EPRES sonucuna gore egreti istthdam ile g¢alistigi saptananlarin orantisi
%64,2°dir. Calismasi diisiik-orta diizeyde egreti olanlarin orantis1 %34,9°dur. Sadece 2 kisinin

caligmasinin egreti olmadig1 saptanmigtir.
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Tablo 12. Katilimcilarin ¢alisma yasami dzelliklerinin say1 ve yilizde dagilimi

Ozellik Say1 Yiizde
18 It 114 46,3
Calismaya baslama yasi vas a1 . :
18 yas ve lizeri 132 53,7
1 y1l ve altinda 13 53
Toplam cahsma siiresi 1 y1l ve 5 yil arasinda 27 11,0
5 yil ve lizerinde 206 83,7
. Asil isveren is¢isi 95 38,6
Istihdam durumu
Alt isveren isgisi 151 61,4
Gemi insa 225 91,5
Calhsilan sektor
Diger 21 8,5
Acik saha-Atdlyeler 148 60,7
Calisilan béliim Idari boliim 29 11,9
Diger 63 24,7
1 75 30,5
2 132 53,7
Beceri diizeyi
3 10 4,1
4 29 11,8
Sekiz saat ve alt1 68 27,6
Giinliik ortalama calisma siiresi
Sekiz saatin lizeri 178 72,4
45 saat ve alt1 144 58,5
Haftalik ortalama calisma siiresi
45 saatin tizeri 102 415
Var 82 66,7
Giin icinde ek mola hakki
Yok 164 33,3
Egreti 158 64,3
Egreti calisma durumu s - ..
(EPRES puani ile belirlenen) DT G - S
Egreti degil 2 0,8
Toplam 246 100
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4.1.3. Katihmcilarin Tiikenmislik Diizeyi

Katilimcilarin MTE-GF ile belirlenen alt 6lgek puanlart Tablo 13’de sunulmustur. Ortanca

tikenme puani 6, duyarsizlasma puani 2, mesleki yetersizlik puani 6 olarak saptanmuistir.

Tablo 13. Katilimeilarin tiikkenme, duyarsizlasma ve yetkinlik puanlarinin merkezi egilim 6lgiileri

Ozellik Ort. =SS Ortanca | Minimum | Maksimum
Tiikenme 6,20 +4,41 6,0 0,0 20,0
Duyarsizlasma 3,18 £3,25 2,0 0,0 16,0
Mesleki yetersizlik 7,77 +5,73 6,0 0,0 24,00
Tiikenmislik puani™ 1,13+ 0,64 1,1 0,0 3,30

*Alt 6l¢ek puanlarinin agirliklandirilip toplanmasi ile elde edilmistir

Katilimcilar tikenmislik puanina gore gruplandirilmis, degerlendirme sonucunda %38,5’inde

yogun ve %48’ inde orta diizeyde tiikenmislik semptomlarinin bulundugu saptanmustir.

4.1.4. Katihmeilarin Saghk Durumu ve Is Kazas1 Oykiisii

Katilimcilarin saglik 6zellikleri ve is kazast gecirme durumuna iligkin veriler Tablo 14°de

verilmistir. Saglik durumlarinin orta-kétii oldugunu belirtenlerin orantisi %42,7°dir ve %15,4’{inde

doktor tarafindan tan1 konulmus kronik hastalik bulunmaktadir. psikopatoloji bulundugu

saptananlarin orantist %38,2’dir. Ayrica 38 kisi (%15,4) son bir yil icerisinde is kazas1 ge¢irdigini

belirtmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin saglik 6zelliklerinin ve is kazasi gegirme durumlarinin say1 ve yiizde

dagilimi
Ozellik Sayi Yiizde
Cok iyi-iyi 141 57,3
Algilanan saghk durumu
Orta-koti 105 427
Doktor tarafindan tam konulmus Yok 208 84,6
kronik hastahk \Var 38 15,4
Psikopatoloji varhg: Yok 152 61,8
(GSA puan ile belirlenen) Var 94 38,2
Hayir 208 84,6
Son bir yilda is kazas1 gecirme
Evet 38 15,4
Toplam 246 100
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Katilimcilarin kas-iskelet sistemi sikayetlerine iliskin bilgiler Tablo 15’te sunulmustur. Son 12
ayda en ¢ok agr1 hissedildigi belirtilen bolgeler sirasiyla; bel (%56,5), boyun (%40,7), dizler
(%38,6) ve omuzlardir. Zorlanmaya neden olan agrilarin en ¢ok bel (%14,2), boyun (%8,1), dizler
(%7,7) ve sirt (%7,3) bolgelerinde hissedildigi belirtilmistir. Son bir hafta iginde en ¢ok agri
hissedilen bolge bel (%35,0) bolgesidir.

Tablo 15. Katilimeilarin kas-iskelet sistemi sikayetlerinin say1 ve yiizde dagilimi

Son 12 ayda §on 12 ayfja Son 1 haftada
Sy agr1 nedeniyle o o
agr1 hissetme agr1 hissetme
zorlanma

Viicut bolgesi Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde

Evet 100 40,7 20 8,1 51 20,7
Boyun

Hayir 146 59,3 226 91,9 195 79,3

Evet 75 30,5 11 4,5 37 15,0
Omuzlar

Hayir 171 69,5 235 95,5 209 85,0

Evet 34 13,8 7 2,8 13 53
Dirsekler

Hayir 212 86,2 239 97,2 233 94,7
El bilekleri/ Evet 55 224 14 5,7 25 10,2
Eller Hayir 191 77,6 232 94,3 221 89,8
S Evet 95 38,6 18 7,3 51 20,7

irt

Hayir 151 61,4 228 92,7 195 79,3

Bel Evet 139 56,5 35 14,2 86 35,0
e

Hayir 107 435 211 85,8 160 65,0

Evet 30 12,2 8 33 19 7,7
Kalga/Uyluklar

Hayir 216 87,8 238 96,7 227 92,3

Evet 96 39,0 19 7,7 47 19,1
Dizler

Hayir 150 61,0 227 92,3 199 80,9
Ayak bilekleri/ Evet 63 25,6 15 6,1 37 15,0
Ayaklar Hayir 183 74,4 231 93,9 209 85,0
Toplam 246 100 246 100 246 100
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4.1.5. Katihmcilarin Calisma Ortamindaki Tehlikeler ile Karsilasma Sikhiklari
Katilimcilarin isyerinde maruz kaldiklarini bildirdikleri tehlikelere iliskin bilgiler Tablo 16°da
sunulmustur. Gliriiltii (%71,5) ve toz (%63,4) yiiksek siklikta maruz kalinan fiziksel tehlikelerdir.
Uygun havalandirmasi yapilmayan kapali alanda ¢alisma da (%29,3) maruz kalma siklig1 yiiksek
bir tehlikedir. Katilimeilarin %19°u siklikla veya her zaman uygun KKE kullanmadan zararli
kimyasallar ile ¢alistigin1 belirtmistir. Ayakta (%58,1) ve ¢omelerek (%34,9) calisma en sik
calisma pozisyonlaridir. Yogun is yiikii (%36,9), isin yetismesi ile ilgili zaman baskis1 (%32,9) en

stk maruz kalinan psikososyal tehlikelerdir.

Tablo 16. Katilimcilarin ¢alisma ortamindaki tehlikeler ile karsilagma sikliklari (%)

E = i: 3

Fiziksel tehlikeler

Giirilti 6,1 8,1 14,2 28,0 43,5
Toz 8,9 12,2 15,4 20,7 42,7
Uygun olmayan aydinlatma 25,6 19,9 35,4 8,5 10,6
Uygun olmayan zemin 26,0 31,7 27,2 6,1 8,9
Takilma/Diigme riski dogurabilecek kablo vb. malzemeler 24,4 24,0 26,0 11,4 14,2
Belirgin titresim veya carpmaya maruz kalma 42,3 26,8 18,3 45 8,1
Uygun havalandirmasi yapilmayan kapali alanda ¢alisma 31,3 18,3 21,1 13,4 15,9
Uygun kisisel koruyucu ekipman kullanmadan yiiksekte 61,4 154 13.4 41 5.7
calisma

Yetersiz/Kalitesiz kisisel koruyucu ekipman 50,0 18,7 13,4 7,7 10,2

Kimyasal tehlikeler

Uygun KKE kullanmadan zararli kimyasallar ile ¢aligma 50,8 211 8,9 8,5 10,6

Bir arada yapilmamasi gereken islerin beraber yapilmasi 56,9 16,3 13,8 7,7 53

Ergonomik tehlikeler

Dar alanda ¢alisma 23,2 23,6 30,5 14,6 8,1
Mekan'l'k yardim kullanmadan tek basina 20 kilogramdan 455 228 171 77 6.9
fazla yiik tasima
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Tablo 16. Katilimcilarin ¢aligma ortamindaki tehlikeler ile karsilasma sikliklar1 (%) (devami)

é S § s

Calisma pozisyonu;
Oturur pozisyonda 25,2 21,1 24,0 16,7 13,0
Comelerek 22,0 19,9 29,7 18,3 10,2
Ayakta 11,8 11,0 19,1 30,5 27,6
Belini biikerek 22,8 21,5 20,7 21,1 13,8
fleri derecede biikiiliip 6ne dogru uzanarak 33,7 22,8 19,5 13,4 10,6
Eﬂiﬁezrzgzrzli(zasmdan yukariya kaldirarak veya 28.0 22.8 23,2 15,0 11.0

Psikososyal tehlikeler
Personel yetersizligi 28,5 244 27,6 8,9 10,6
Yogun is yiikii 13,8 21,1 28,5 20,3 16,3
Isin yetigsmesi ile ilgili zaman baskis1 19,1 19,9 28,0 15,0 17,9
Diger calisanlarla yaganan anlagsmazliklar 28,5 32,9 26,0 5,7 6,9
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4.2. Katihmecilarin Cahsma Ozellikleri ve Calismanin Egretiligi ile Tliskisi

Katilimcilarin isttihdam durumu ve ¢alismanin egretiligi arasindaki iligski kategorik veriler ile
karsilastirilmis, sonuglar Tablo 17‘de sunulmustur. Alt isveren isgilerinin egreti ¢alisan olma
olasilig1 asil isveren isgilerine gore daha yiiksektir (p<0,001). Beceri seviyesi diisiik olan

katilimcilarin egreti ¢alisan olma olasilig1 daha yiiksektir (p<0,001).

Tablo 17. Katilimcilarin bazi ¢alisma 6zellikleri ve ¢alismanin egretiligi arasindaki iliski

Calismanin Egretiligi
, X? degeri
Ozellkder Diisiik-orta egreti® Egreti P degeri
Say1 (%) Say1 (%)
) Asil igveren isgisi 51 54,3 43 45,7 22,280"
Istihdam durumu
Alt igveren isgisi 37 24,5 114 75,5 0,000
1 15 20,0 60 80,0
B ) o 2 43 32,6 89 67,4 39,128™
eceri seviyesi
Y 3 6| 600 4| 400| 0000
4 24 82,8 5 17,2
Diisiik 28 24,6 88 75,4
Cee . 23,900™
Egitim diizeyi Orta 31 34,1 60 65,9 0,000
Yiiksek 29 70,7 12 29,3

*Pearson Kikare, “Egimde Kikare, 2Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.

4.3. Katihmeilarin Egretilik Durumu ve Tehlikelere Maruz Kalma Sikhig ile ligkisi

Egreti ¢alisanlar ve diisiik-orta egreti calisanlar igyerindeki tehlikelere maruz kalma agisindan
karsilastirilmis, sonuglar Tablo 18’de sunulmustur. Egreti ¢alisanlarin giiriiltii ve toza maruz kalma
olasiligiin diger ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla; p<0,001 ve p=0,001).
Egreti calisanlarin, oturarak calisma disindaki tiim ergonomik tehlikelere diger calisanlara gore

daha fazla maruz kaldiklar1 saptanmistir.

52



Tablo 18. Egreti calisanlar ve diisiik-orta egreti ¢alisanlarin isyerindeki tehlikelere maruz kalma
siklig1 agisindan karsilastirilmast

Hig Nadiren Bazen Siklikla Her zaman X2 deferi*
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) p degeri
Fiziksel tehlikeler
Giiriiltilye maruz kalma
Diistik-orta egreti 10,2 11 125 17| 19,3 24| 27,3 27| 30,7 14,354
Egreti 3,8 9 5,7 18| 114 45| 28,5 80| 50,6 0,000
Toza maruz kalma
Diisiik-orta egreti 12| 13,6 15| 17,0 19| 21,6 13| 14,8 29| 33,0 11,812
Egreti 10 6,3 15 9,5 19| 12,0 38| 241 76| 48,1 0,001
Uygun aydinlatma yapilmayan yerde ¢alisma
Diisiik-orta egreti 25| 28,4 16| 18,2 32| 36,4 11| 12,8 4 45 1,248
Egreti 38| 24,1 33| 20,9 55| 34,8 10 6,3 22| 139 0,264
Uygun olmayan zemin
Diistik-orta egreti 24| 273 36| 40,9 20| 22,7 2 2,3 6 6,8 3,765
Egreti 40| 253 42| 26,6 47| 29,7 13| 82 16| 101 0,52
Takilma/Diisme riski dogurabilecek malzemeler
Diisiik-orta egreti 29| 33,0 22| 25,0 20| 22,7 7 8,0 10| 114 5,682
Egreti 31| 19,6 37| 234 44| 27,8 21| 133 25| 158 0,017
Belirgin titresim veya carpmaya maruz kalma
Diisiik-orta egreti 49| 55,7 22| 25,0 9| 10,2 1 11 7 8,0 7,439
Egreti 55| 34,8 44| 278 36| 22,8 10 6,3 13 8,2 0,006
Uygun havalandirmasi yapilmayan kapah alanda ¢calisma
Diisiik-orta egreti 33| 37,5 17| 19,3 15| 17,0 14| 159 9| 10,2 3,235
Egreti 44| 278 28| 17,7 37| 234 19| 12,0 30| 19,0 0,072
Uygun Kkisisel koruyucu ekipman olmadan yiiksekte calisma
Diisiik-orta egreti 65| 73,9 12| 13,6 3 3,4 2 2,3 6 6,8 5,125
Egreti 86| 54,4 26| 16,5 30| 19,0 8 51 8 51 0,024
Yetersiz/Kalitesiz Kisisel koruyucu ekipman
Diisiik-orta egreti 54| 61,4 19| 216 9] 10,2 2 2,3 4 4,5 13,208
Egreti 69| 43,7 27| 171 24| 15,2 17| 10,8 21| 133 0,000
Kimyasal tehlikeler
Uygun KKE olmadan zararh kimyasallar ile calisma
Diisiik-orta egreti 451 511 25| 28,4 8 91 5 57 5 57 3,055
Egreti 80| 50,6 27| 171 14| 89 16| 10,1 21| 133 0,080
Bir arada yapilmasi tehlike yaratan islerin beraber yapilmasi (kaynak ve boya isleri vb.)
Diisiik-orta egreti 56| 63,6 11| 125 12| 13,6 5 5,7 4 4,5 1,611
Egreti 84| 53,2 29| 184 22| 139 14 8,9 9 57 0,204
*Egimde Kikare
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Tablo 18. Egreti ¢alisanlar ve diisiik-orta egreti ¢alisanlarin isyerindeki tehlikelere maruz kalma
siklig1 agisindan karsilastirilmasi (devami)

Hig Nadiren Bazen Siklikla Her zaman X2 degeri*
Say1i (%) | Say1 (%) | Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%) p degeri
Ergonomik tehlikeler
Dar alanda ¢calisma
Diistik-orta egreti 28| 318 26| 29,5 19| 21,6 9| 10,2 6 6,8 8,451
Egreti 29| 184 32| 20,3 56| 354 27| 17,1 14 8,9 0,004
Mekanik yardim kullanmadan tek basina 20 kilogramdan fazla yiik tasima
Diisiik-orta egreti 52| 59,1 17| 19,3 13| 14,8 3 34 3 3,4 10,776
Egreti 60| 38,0 39 2,7 29| 184 16| 10,1 14 8,9 0,001
Oturur pozisyonda ¢alisma
Diisiik-orta egreti 19| 21,6 17| 19,3 21| 239 18| 20,5 13| 14,8 2,004
Egreti 43| 27,2 35| 22,2 38| 24,1 23| 14,6 19| 12,0 0,157
Comelerek caliyma
Diisiik-orta egreti 24| 28,4 24| 27,3 19| 21,6 15| 17,0 5 57 7,907
Egreti 29| 184 25| 15,8 54| 34,2 30| 19,0 20| 12,7 0,005
Ayakta calisma
Diisiik-orta egreti 14| 159 18| 20,5 20| 22,7 23| 26,1 13| 14,8 18,035
Egreti 15 9,5 9 57 27 171 52| 32,9 55| 34,8 0,000
Beli biikerek calisma
Diisiik-orta egreti 30| 34,1 23| 26,1 15| 17,0 13| 14,8 7 8,0 15,110
Egreti 26| 16,5 30| 19,0 36| 228 39| 247 27| 17,1 0,000
Ileri derecede biikiiliip 6ne dogru uzanarak calisma
Diisiik-orta egreti 38| 43,2 23| 26,1 16| 18,2 8 91 3 3,4 12,514
Egreti 45| 28,5 33| 20,9 32| 20,3 25| 158 26| 14,6 0,000
Kollar1 omuz hizasindan yukariya kaldirarak veya tamamen acarak ¢aliyma
Diisiik-orta egreti 33| 37,5 24| 27,3 19| 21,6 8 9,1 4 45 13,792
Egreti 36| 228 32| 20,3 38| 24,1 29| 184 23| 14,6 0,000
Psikososyal tehlikeler
Personel yetersizligi
Diisiik-orta egreti 32| 364 27| 30,7 18| 205 3 34 8 9,1 7,829
Egreti 38| 241 33| 20,9 50| 31,6 19| 12,0 18| 114 0,005
Yogun is yiikii
Diisiik-orta egreti 12| 13,6 22| 250 30 34,1 17| 19,3 7 8,0 3,763
Egreti 22| 139 30| 19,0 40| 25,3 33| 20,9 33| 20,9 0,052
Isin yetismesi ile ilgili zaman baskisi
Diisiik-orta egreti 16| 18,2 20| 22,7 25| 284 14| 159 13| 14,8 0,299
Egreti 31| 19,6 29| 184 44| 278 23| 146 31| 195 0,585
Diger calisanlarla yasanan anlagsmazhklar
Diisiik-orta egreti 25| 284 31| 352 24| 273 3 34 5 57 0,504
Egreti 45| 28,5 50| 31,6 40| 25,3 11 7,0 17 7,6 0,478

*Egimde Kikare, Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplari birlestirilmistir.
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4.4, Katihmecilar Kisisel ve Calisma Ozelliklerinin Bagimh Degiskenler ile fliskisinin
Saptanmasi

4.4.1. Katihmailar Kisisel ve Cahisma Ozelliklerinin Algilanan Saghk ile iliskisi
Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma Ozelliklerinin algilanan saglik ile iligskisi Pearson Kikare ile
incelenmis sonuglar Tablo 19°da sunulmustur. Sigara kullananlar, diizenli olarak sportif
aktivitelere katilmayanlar, en az bir kronik hastaligi bulunanlar, 5 yil ve {izerinde ¢aliganlar,
calismasi egreti olanlar ve alt igveren tarafindan istihdam edilenlerin algilanan saglik durumlarinin

orta-kotii olma olasilig1 diger ¢alisanlara gore daha yliksek bulunmustur(p<0,005).

Tablo 19. Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin algilanan saglik ile iligkisi

P Algilanan saghk X2 Degeri”
e COk iyi/iyi Orta/kotii p Degeri
Say1 (%) Say1 (%)
40 yas alt1 108 60,3 71 39,7 2 447
Yas - ,
40 yas ve iizeri 33| 493 34| 50,7 0,118
o Erkek 134 56,3 104 43,7 3.079
Cinsiyet ’
Kadin 7| 875 1| 125 0,079
) Evli 56 63,6 32 36,4 2236
Medeni durum - ’
Evli olmayan 85| 53,8 73| 46,2 0,135
Hayir 64 61,5 40 38,5
Cocuk sahibi olma e 1,312
Evet 77| 54,2 65| 45,8 0,252
. Yok 61 65,6 32 34,4 4,185
Sigara kullanim Var 30 52,3 73 47,7 0,041
Kullanmiyor 110 59,1 76 40,9
Alkol kullanim Kullanma siklig1 diisiik 21 53,8 18 46,2 é’égé
Kullanma siklig yiiksek 10 47,6 11 52,4 ,
Diizenli sportif Evet 86 518 80 48,2 6,334
aktivite Hayir 55| 688 25| 31,3 0,012
En az bir kronik Var 128 | 615 80| 385 9,808
hastahik Yok 13 34,2 25 65,8 0,002
Diisiik 62 54,4 52 45,6
Egitim diizeyi Orta 53| s82| 38| 418| oo
Yiiksek 26| 634| 15| 366 '
<7 saat 79 59,8 53 40,2 0.746
Uyku siiresi '
>7 saat 62 54,4 52 45,6 0,388

“Pearson Kikare, Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplari birlestirilmistir.
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Tablo 19. Katilimcilarin kisisel ve calisma 6zelliklerinin algilanan saglik ile iliskisi (devami)

Algilanan saghk

N X? Degeri”
Ozellik Cok iyi/iyi Orta/kotii p Degeri
Say1 (%) Say1 (%)
Haftahk calisma 45 saat ve alt1 80 55,6 64 44 4 0,440
saati 45 saat iizeri 61| 598 41| 40,2 0,507
Calismaya baglama | 16 yas alti 37| 5l4 35| 486 1,462
yasi 16 yas ve tlizeri 104 59,8 70 40,2 0,227
Giinliik ¢alisma Sekiz saat ve alt1 37 54,4 31 45,6 0,324
siiresi Sekiz saatin {izerinde 104 | 584 74| 416 0,569
1 yil ve altinda 12 92,3 1 7,7
Toplam cahiyma 7,058
siiresi 1 y1l ve 5 yi1l arasinda 16 59,3 11 40,7 0.041
5 yil ve lizerinde 113 54,9 93 45,1
Calismanm Egreti 82 51,9 76 48,1 5300
egretiligi Diisiik-orta egreti® 59 | 67,0 29| 330 0,021
. Alt isveren isgisi 63 67,0 31 33,0 6.077
Istihdam durumu - —— ’
Asil igveren isgisi 77 51,0 74 49,0 0,014
Gemi insa 123 54,7 102 45,3 7568
Calisilan sektor - '
Diger 18| 85,7 3| 143 0,006
1 45 60,0 30 40,0
Becerd ditzevi 2 68 51,5 64 48,5 5,748
eceri diizeyi
y 3 8| 800 2| 200| 012
4 20 69,0 9 31,0

“Pearson Kikare, 2Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplari birlestirilmistir.

4.4.2. Katihmcilarm Kisisel ve Calisma Ozelliklerinin Psikopatoloji Varhg ile iliskisi

Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin GSA puani ile belirlenen psikopatoloji varlig: ile

iliskisi Pearson Kikare ile incelenmis, sonuglar Tablo 20°de sunulmustur. Sigara kullananlar,

diizenli olarak bedensel etkinlige dayanan aktivitelere katilmayanlar, en az bir kronik hastalig

bulunanlar(p<0,05) ve egreti galisanlarda (p<0,001) psikopatoloji bulunma olasiliginin diger

calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Tablo 20. Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin psikopatoloji varlig ile iligkisi

Psikopatoloji varhg:

Ozellik ER Yok X2 Devgelji*
Sayt (%) | Sayi (%) | P Degeri
40 yas alt1 70 39,1 109 60,9 0.223
Yas - '
40 yas ve lizeri 24 35,8 43 64,2 0,637
o Erkek 93| 391| 145| 609| 92315
Cinsiyet '
Kadin 1| 125 7| 875 0,128
_ Evli 58| 367| 100| 633| (422
Medeni durum - '
Evli olmayan 36| 40,9 52| 59,1 0,516
Hayir 41 39,4 63 60,6
Cocuk sahibi olma Y U2
Evet 53| 37,3 89| 627 0,738
Sieara kull Yok 28| 301 65 699 4150
tgara kuflanimt | y/or 66 | 431 87| 569| 0,041
Kullanmiyor 67 36,0 119 64,0
Alkol kullanimi Kullanma siklig: diisiik 19 48,7 20 51,3 (Z)’ggé
Kullanma siklig: yiiksek 8| 381 13| 619 ’
Diizenli sportif Evet 20 25,0 60| 750 8,764
aktivite Hayir 74| 446 92| 554/ 0,000
En az bir kronik Var 22 57,9 16 42,1 7,375
hastalik Yok 72 34,6 136 65,4 0,007
Diisiik 67 58,8 47 41,2
Egitim diizeyi Orta 62| 681 29| 31,9 (1)’ éig
Yiksek 23 56,1 18 43,9
T <7 saat 49 37,1 83 62,9 0,143
u suresli
y >7 saat 45| 395 69| 605| 0705
Haftahk cahisma 45 saat ve alt1 57 39,6 87 60,4 0,277
saati 45 saat tizeri 37| 363 65| 637 0,599
Callsmaya baslama 16 yas alt1 33 45,8 39 54,2 2,505
yasi 16 yas ve iizeri 61| 351 113| 649| 0114
Giinliik calisma Sekiz saat ve alt1 21 30,9 47 69,1 2,138
siiresi Sekiz saatin iizerinde 73| 410 105 | 59,0 0,144
1 y1l ve altinda 23,1 10 76,9
Toplam ¢alisma 1,755
siiresi 1 yil ve 5 y1l arasinda 33,3 18 66,7 0.416
5 yil ve tizerinde 82 39,8 124 60,2

“Pearson Kikare Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.




Tablo 20. Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin psikopatoloji varlig ile iligkisi (devami)

Psikopatoloji varhg: 2 TN x ek
- X* Degeri
Ozellik Var Yok P Degeri
Say1 (%) Say1 (%)
Callsmanln Egretl 74 46,8 84 53,2 13,913
egretiligi Diisiik-orta egreti 20| 227 68| 773 0,000
) Alt igveren isgisi 34 36,2 60 63,8 0311
Istihdam durumu - —— ’
Asil igveren isgisi 60 39,7 91 60,3 0,577
Gemi insa 88 39,1 137 60,9 0.904
Calisilan sektor - '
Diger 6| 286 15| 714| 0342
1 28 37,3 47 62,7
Beceri i 2 50 37,9 82 62,1 0,167
eceri diizeyi
Y 3 4| 400 6| 600 0,983
4 12 41,4 17 58,6

“Pearson Kikare 2Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.

4.4.3. Katihmcilarin Kisisel ve Calisma Ozelliklerinin Tiikenmislik Durumu fle Iliskisi
Katilimcilarin MTE-GF ile saptanan tiikkenmislik durumlarinin bagimsiz degiskenler ile iligkisi
incelenmis, sonuglar Tablo 21°de sunulmustur. Egreti calisanlarda tiikenme (p<0,001),
duyarsizlagma (p<0,01) ve mesleki yetersizlik (p<0,001) alt 6lgek puanlar: diger ¢alisanlara gore
daha yiiksektir. Sigara i¢enlerde (p<0,05) ve alt igverene bagh calisanlarda (p<0,05) tiikenme
diizeyinin (p<0,001) diger ¢alisanlara gore daha yiikksek oldugu saptanmistir. Ayrica kronik
hastalig1 bulunanlarda duyarsizlagsma diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir(p<0,05).
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Tablo 21. Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin tiikenmislik durumu ile iliskisinin

incelenmesi
Tiikenme Duyarsizlasma Yetersizlik
Ozellik Ort.(#SD) | Ortanca® | Ort.(+SD) | Ortanca® | Ort.(+SD) | Ortanca®
Vas 40 yas alti 6,24 (427))  6(0-20)| 3,20 (3,14)]  2(0-16)| 7,92 (5,63) 6 (0-24)
40 yas ve iizeri | 6,14 (4,82)]  6(0-20) 3,20(3,69) 2 (0-16)| 7,38(6,03) 6 (0-24)
p=0,572 p=0,696 p=0,320
o Erkek 6,30 (4,44))  6(0-20)| 3,24 (3,31)]  2(0-16)| 7,89 (5,74)| 6,5 (0-24)
cinsiyet Kadin 3,62 (2,61) 45(0-7)| 1,87 (235)| 15(0-7)| 4,25(4,71)| 3,5(0-14)
p=0,083 p=0,221 p=0,059
sigara |YOK 558 (4,33))  5(0-20)| 2,87 (291)|  2(0-15)| 7,64 (6,02) 6 (0-24)
kullammu |\ 7, 6,60 (4,44))  6(0-20) 3,40 (3,49)|  3(0-16)| 7,85(557)| 7 (0-24)
p=0,044 p=0,405 p=0,558
Kullanmiyor | 5,84 (4,32)]  5(0-20) 2,99 (3,21)] 2 (0-16)| 8,01 (583)| 7 (0-24)
e Kullanma sk 728 (443)  7(1-20) 361(300) 3(012) 7,64(523)  7(0-20)
Stk kullantyor | 7,57 (4,88)] 6 (1-20)| 4,28 (4,29)] 4 (0-16)| 5,95(5,71)| 5 (0-23)
p=0,932 p=0,888 p=0,146
Epo?ﬁkbif Var 7,68 (5,58)| 6,5 (1-20)| 4,57 (4,35)| 3,5(0-16) 7,47 (6,22)] 7 (0-23)
hastahk  |YOK 595 (4,13)  6(0-20) 2,95 (3,000 2 (0-16) 7,83 (5,65) 6 (0-24)
p=0,102 p=0,038 p=0,598
Diisiik 6,48 (4,74))  6(0-20)| 3,52 (355)] 3 (0-16)| 8,73 (6,01) 8 (0-24)
dEE;g;‘l‘ Orta 58(4,00) 6(0-16) 2,87 (3,05)| 2(0-13) 7,3(568) 6 (0-24)
Yiiksek 6,74 (4,56)  6(1-20) 3,11(299)  2(0-9)| 6,19 (4,59) 6 (0-23)
p=0,403 p=0,422 p=0,044
i?lf;ﬂ;k 45 saat ve altt | 6,33 (4,81)]  5(0-20) 3,29 (3,47)] 2 (0-16)| 7,44 (5,69)| 6 (0-24)
siiresi |45 saat iizeri 6,05(3,80) 6 (0-16)| 3,06(3,02) 25(0-12)| 824 (579) 6 (0-24)
p=0,605 p=0,736 p=0,222
Calismaya (18 yas alt 7,02(502)  6(0-20)| 3,73 (3,98)| 2 (0-16)| 7,52 (5,76)| 6,5 (0-24)
;’:;,Iama 18 yas veiizeri | 588 (4,11)] 6 (0-20)| 2,98 (2.94) 2 (0-16)| 7,87 (5,76)| 6 (0-24)
p=0,701 p=0,403 p=0,697
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Tablo 21. Katilimcilarin kisisel ve c¢alisma o6zelliklerinin tiikenmislik durumu ile iligkisinin
incelenmesi (devami)

Tiikenme Duyarsizlasma Yetersizlik
Ozellik Ort.(=SD) | Ortanca® | Ort.(=SD) |Ortanca® | Ort.(=SD) | Ortanca®
Giinliik  |Sekiz saat ve alt| 5,47 (4,23)]  5(0-20)| 2,83(3,47)] 2(0-16)| 8,38(5,82)| 8 (0-24)
calisma . .
siiresi Sekiz saat tizeri | 6,50 (4,46) 6 (0-20)| 3,34 (3,21) 3 (0-16)|7,54 (5,702) 6 (0-24)
p=0,072 p=0,093 p=0,324
Topl 1 yilin altinda 5,07 (3,47) 5 (0-12)| 2,00 (2,27) 1 (0-6)| 8,46 (7,77) 7 (0-24)
oplam
gahsma  |Iyvesyil g0 onl 6 (0.17) 374(330)  4(0-10) 7,33 (4,05) 6 (0-15)
siiresi arasinda
5 yil ve iizerinde | 6,22 (4,49)  6(0-20)| 3,20 (3,33)] 2 (0-16)| 7,79 (5,80)| 6,5 (0-24)
p=0,540 p=0,291 p=0,963
Calismam |Egreti 6,90 (4,42)]  6(0-20)| 3,63 (3,47)| 3(0-16)| 8,75(5,72) 8 (0-24)
N egretiligi — =5
(EPRES) %‘f@‘tlia'o”a 4,98 (415)  4(0-20) 2,42 (2,79)]  1(0-16)| 6,01 (5,35)| 5 (0-24)
p=0,000 p=0,006 p=0,000
i ctihdam Alt11§veren iscisi| 6,60 (4,59)]  6(0-20)| 3,49 (3,55) 3 (0-16)| 8,45 (5,81)| 7 (0-24)
durumu g;si‘”eren 546 (4,07)]  5(0-20)| 2,75(2,79)| 2 (0-11)| 6,76 (546) 6 (0-24)
p=0,089 p=0,224 p=0,014
Cahgilan |Gemi insa 6,36 (4,38)]  6(0-20)| 3,24 (3,29)] 2 (0-16)| 7,56 (5,44) 6 (0-24)
sektor Diger 4,71 (457)] 4(0-16)| 2,71(3,33)| 2(0-13)[ 10,0 (8,08) | 10 (0-24)
p=0,027 p=0,361 p=0,272
1 580 (4,46)  5(0-20) 3,13 (3,12)  3(0-13)| 8,40 (6,10) 6 (0-24)
Beceri 2 6,33 (4,41)]  6(0-20) 3,25(3,48) 2 (0-16)| 7,78 (5,79)| 6,5 (0-24)
diizeyi |3 6,00 (3,88)] 5,5(2-15) 3,20 (3,22)  3(0-10) 9,2 (5,67) 8,5 (0-18)
4 6,86 (4,61)  6(1-20) 3,17 (2,97) 2 (0-9) | 5,62 (3,95) 5 (0-13)
p=0,575 p=0,994 p=0,162

*Dikotom bagimsiz degiskenlerin kargilagtirilmasinda Mann Whitney U testi, diger karsilastirmalarda Kruskal
Wallis testi kullanilmistir,
#Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.
® Minimum ve maksimum degerler parantez igerisinde verilmistir

Katilimeilarin egretilik durumu ile tilkenmislik puani arasindaki iliski incelenmis, sonuglar

Tablo 22’de sunulmustur. Egreti ¢alisanlarda tiikkenmislik puaninin diger ¢alisanlara giire anlamli

olarak yiiksek oldugu saptanmistir (p<<0,001).
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Tablo 22. Katilimcilarin egretilik durumu ile tiikenmislik puani arasindaki iliskinin incelenmesi

Egretilik durumu Ortalama (#SD) | Ortanca (min.-maks.) p degeri*
Diisiik-orta egreti 0,88+0,59 0,79 (0-3,30) 0.000
Egreti 1,26+0,63 1,20 (0,13-3,16) '

*Mann Whitney U testi

4.4.4. Katihmalarm Kisisel ve Calisma Ozelliklerinin Son 1 Y1l I¢cerisinde is Kazasi
Gecirmis Olma ile Iliskisi
Katilimcilarin kisisel ve ¢aligma ozelliklerinin son 1 yil igerisinde is kazasi gecirmis olma
durumu ile iligkisi Pearson Kikare ile incelenmis, Sonuglar Tablo 23’de sunulmustur. Egreti
caliganlar ve alt igveren tarafindan istindam edilenlerin son 1 yil igerisinde is kazasi gegirmis olma

olasilig1 diger ¢alisanlara gore daha yiiksektir (p<0,01).

Tablo 23. Katilimeilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin son 1 yil igerisinde is kazas1 gegirmis
olma durumu ile iligkisi

Son 1 yilda is kazasi gecirmis olma X2 Degeri’

. Evet Hayir p Degeri
Qi Say1 (%) Say1 (%)

40 yas alt1 30 16,8 149 83,2 0.867
Yas : ’

40 yas ve iizeri 8 11,9 59 88,1 0,352

o Erkek 37 15,5 201 84,5 0.055

Cinsiyet '

Kadin 1 12,5 7 875| 0815
Sigara Yok 9 9,7 84 90,3 3,811
kullamm Var 29 19,0 124 81,0| 0,051

Kullanmiyor 30 16,1 156 83,9
AlKkol kullammmu | Kullanma siklig disiik 6 15,4 33 84,6 8’?23

Kullanma siklig1 yiiksek 2 9,5 19 90,5 ’
Diizenli sportif | EVet 14 15,5 66 82,5 0,383
aktivite Hayir 24 145 142 855| 0536
En az bir Var 5 13,2 33 84,6 0,180
kronik hastahik Yok 33 15.9 175 84.1 0,671

*Pearson Kikare, ?Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.
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Tablo 23. Katilimcilarin kisisel ve galisma 6zelliklerinin son 1 yil igerisinde is kazas1 gegirmis
olma durumu ile iliskisi (devami)

Son 1 yilda is kazasi gecirmis olma

P X2 Degeri”
Ozellik Evet Haylr P Degeri
Say1 (%) Say1 (%)

Diisiik 18 15,8 96 847,2
Egitim diizeyi | Orta 19| 181 86| 8L9| o

Yiiksek 1 3,7 26| 93|

>7 saat 19 14,4 113 85,6 0.242
Uyku siiresi '

<7 saat 19 16,7 95 833 | 0623
Haftalik 45 saat ve alt1 20 13,9 124 86,1 0,646
cahisma saati | 45 saat iizeri 18 17,6 84 82,4 | 0422
Giinliik calisma | Seckiz saat ve alti 12 17,6 56 82,4 0,348
siiresi Sekiz saatin tizerinde 26 14,6 152 854 | 055

1 y1l ve altinda 23,1 10 76,9
Toplam 0,613
calisma siiresi 1 yil ve 5 yil arasinda 4 14,8 23 85,2 0.736

5 yil ve tizerinde 31 15,0 175 85,0
Calismanin Egreti 34 21,5 124 785 | 12467
egretiligi 0 bOO
(EPRES) Diisiik-orta egreti® 4 4,5 84 95,5 ’
istihdam Alt isveren isgisi 31 20,5 120 79,5 7,567
durumu Asil igveren is¢isi 7 7,4 87 92,6 0,006

Gemi insa 36 16,0 189 84,0 0617
Calisilan sektor : '

Diger 2 9,5 19 90,5 0,432

*Pearson Kikare, ?Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.

4.4.5. Katihmalarm Kisisel ve Cahsma Ozelliklerinin Kas-iskelet Sistemi Sorunlar ile

Mliskisi

4.45.1. Son 1 Yilda Agr1 Hissetme

Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin son bir yil icerisinde kas iskelet sisteminde agri

yasama ile iligkisi Pearson Kikare ile incelenmis, istatistiksel olarak anlamli sonuglar Tablo 24‘de

sunulmustur.

En az bir kronik hastaligi bulunanlar (p<0,05), egitim diizeyi yiiksek olanlar

(p<0,001) ve beceri diizeyi yiiksek olanlarda (p<0,01) son 1 yilda boyun bdlgesinde agr1 hissetmis

olma olasilig1 daha ytiksektir.
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Bedensel aktiviteye dayali etkinliklere katilmayan kisilerde son 1 yil igerisinde omuzlar
(p<0,05), dirsekler (p<0,05), el/el bilegi (p<0,05), bel (p<0,01), kalga/uyluk (p<0,05), dizler
(p=0,01) ve ayak/ayak bilegi (p<0,05) bolgelerinde agr1 hissetmis olma olasilig1 diger galisanlara
gore daha yiiksektir.

Egreti ¢alisanlarda, son 1 yil igerisinde el/el bilegi (p<0,05) ve bel (p<0,01) bolgelerinde agri

hissetmis olma olasilig1 diger calisanlara gore daha yiiksektir.

Haftalik ¢aligma siiresi 45 saatin tizerinde olan ¢alisanlarda son 1 yil i¢erisinde bel (p<0,01) ve

sirt (p<0,05) bolgelerinde agr1 hissetmis olma olasilig1 diger calisanlara gére daha yiiksektir.

Tablo 24. Son 1 yil igerisinde ilgili viicut bolgesinde agr1 hissetme ile iligkili faktorler

Son 1 yilda agr1 hissetme X2 Degeri”
. Evet Hayir p Degeri
(Dl Say1 (%) Say1 (%)
Boyun
En az bir kronik Var 22 57,9 16 42,1 5,539
hastalik Yok 78 37,5 130 62,5 0,019
Diisiik 41 36,0 73 64,0
ST 17,330
Egitim diizeyi Orta 38 36,2 67 63,8 0.002
Yiiksek 21 77,8 6 22,2 ’
1 28 37,3 47 62,7
Beceri diizeyi 2 49 37,1 83 629 14,919
y 3 2 20,0 8 80,0 0,002
4 21 72,4 8 27,6
Omuzlar
Diizenli sportif Evet 58 65,1 108 34,9 4,774
aktivite Hayir 17 75,8 63 21,3| 0029
Dirsekler
Diizenli sportif Evet o 6,3 75 93,8 5,706
aktivite Hayir 29 17,5 137 82,5 0,017
El/el bilegi
Cahsmanln Egretl 42 26,6 116 73,4 4,5641
egretilii (EPRES) | Diisiik-orta egreti 13 14,8 75 85,2 0,033
Diizenli sportif Evet 11 13,8 69 86,3 5,060
aktivite Hayir 44 26,5 122 735| 0,024

*Pearson Kikare ®Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplari birlestirilmistir.
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Tablo 24. Son 1 yil igerisinde ilgili viicut bolgesinde agr1 hissetme ile iligkili faktorler (devami)

Son 1 yilda agr1 hissetme

2 Tyt
Ozellik Evet Hayir ); gigﬁg
Say1 (%) Sayi (%)
Sirt
Diisiik 34 29,8 80 70,2
Egitim diizeyi Orta 46| 438 59| 562 g: éfg
Yiiksek 15 55,6 12 444
Haftalik ¢alisma 45 saat ve alt1 97 67,4 47 32,6 5,237
saati 45 saat iizeri 54 52,9 48 47,1 0,022
40 yas alt1 76 57,5 103 57,5 4.089
Yas : ’
40 yas ve iizeri 19 71,6 48 71,6 0,043
Bel
Haftalik ¢alisma 45 saat ve alt1 29 42,6 39 57,4 7,342
saati 45 saat iizeri 110 61,8 68 38,2 0,029
Giinliik ¢alisma Sekiz saat ve alt1 73 50,7 71 49,3 4,769
siiresi Sekiz saatin iizerinde 66 64,7 36 35,3 0,007
Calismanin Egreti 100 63,3 58 36,7 8,278
egretiligi (EPRES) | Diisiik-orta egreti? 39 443 49 55,7 0,007
Diizenli sportif Evet 35 43,8 45 56,3 7,847
aktivite Hayir 104 62,7 62 37,3 0,005
Kal¢a/uyluk
Diizenli sportif Evet S 6,3 735 93,8 3,913
aktivite Hayir 25 15,1 141 84,9 0,048
Dizler
Diizenli sportif Evet 22 27,5 58 72,5 6,617
aktivite Hayir 74 44,6 92 55,4 0,010
Ayak /Ayak bilegi
Diizenli sportif Evet 14 17,5 66 82,5 4,093
aktivite Hayir 49 29,5 117 70,5 0,043

*Pearson Kikare ®Egreti degil ve Diigiik-orta egreti gruplari birlestirilmistir.

4.45.2. Son 1 Yilda Agr1 Nedeniyle Zorlanma

Katilimcilarin kisisel ve calisma o6zellikleri ile son bir yil i¢erisinde kas iskelet sisteminde agr1

yasama nedeniyle zorlanma ile iliskisi Pearson Kikare ile incelenmis, istatistiksel olarak anlamli

sonuglar Tablo 25°de sunulmustur. Alt isveren iscilerinin son bir yil i¢erisinde boyun (p<0,01),

omuz (p<0,05), sirt(p<0,05), bel (p<0,05) ve ayak/ayak bilegi (p<0,05) bolgelerindeki agri

nedeniyle engellenmis olma olasilig1 asil igveren isgilerine gore daha ytiksektir.
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Haftalik calisma siiresi 45 saatin iizerinde olan kisilerin son bir yil icerisinde el/el bilegi
(p=0,001) ve sirt (p<0,01) bolgelerindeki agri nedeniyle engellenmis olma olasiligr diger
calisanlara gore daha yliksektir.

Egreti ¢alisanlarin son bir yil igerisinde bel (p<0,05) ve ayak/ayak bilegi (p<0,05) bolgelerindeki

agri nedeniyle engellenmis olma olasilig1 diger ¢alisanlara gére daha yiiksektir.

Bedensel aktiviteye dayali etkinliklere katilmayan kisilerin son bir yil igerisinde el/el bilegi
(p<0,05) ve diz (p=0,01) bolgelerindeki agri1 nedeniyle engellenmis olma olasiligi diger ¢alisanlara
gore daha yiiksektir.

Tablo 25. Son 1 yil igerisinde ilgili viicut bolgesinde agri nedeniyle zorlanma ile iliskili faktorler

Son 1 yilda agr1 nedeniyle zorlanma
A X% Degeri”
Ozellik Evet Haylr p Degeri
Say1 (%) Say1 (%)

Boyun
istihdam durumu Alt 1s.veren 1§.QIS.1. 18 11,9 133 88,1 7,411

Asil igveren iscisi 2 2,1 92 97,9 0,006
Omuzlar
. Alt isveren isgisi 10 6,6 141 93,4 4175
Istihdam durumu - —— '

Asil isveren is¢isi 1 11 93 98,9 0,041
El/el bilegi

.| 45 saat ve alt1 2 14 142 98,6 11.976

Haftalik calisma saati - !

45 saat lizeri 12 11,8 90 88,2 0,001
Diizenli sportif Evet 1 13 79 98,8 4,357
aktivite Hay1r 13 78 153 92,2 0,037
Sirt

40 yas alt1 17 9,5 162 90,5 4.606
Yas . ,

40 yas ve lizeri 1 1,5 66 98,5 0,032
. Alt igveren isgisi 15 9,9 136 90,1 3.869
Istthdam durumu - ——— '

Asil igveren isgisi 3 3,2 91 96,8 0,049

.| 45 saat ve alt1 5 3,5 139 96,5 7570

Haftalik ¢aligma saati — '

45 saat lizeri 13 12,7 89 87,3 0,006

*Pearson Kikare, ?Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.
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Tablo 25. Son 1 yil igerisinde ilgili viicut bolgesinde agr1 nedeniyle zorlanma ile iliskili faktorler
(devami)

Son 1 yilda agr1 nedeniyle zorlanma Dy e ek
N X Degeri
Say1 (%) Sayi (%)
Bel
Calismanin egretiligi | Egreti 30 19,0 128 81,0 8,200
(EPRES) Diisiik-orta egreti® 5 5,7 83 94,3 0,004
. Alt isveren isgisi 28 18,5 123 81,5 5826
Isttihdam durumu ; . ,
Asil igveren isgisi 7 74 87 97,6 0,016
Dizler
Diizenli sportif Evet 22 27,5 58 72,5 6,617
aktivite Hayir 74 44,6 92 55,4 0,010
Ayak /Ayak bilegi
Caligmanin egretiligi | Egreti 14 8,9 144 91,1 5,890
(EPRES) Diisiik-orta egreti 1 1,1 87 98,9 0,015
. Alt isveren is¢isi 13 8,6 138 91,4 4.235
Isttihdam durumu - — '
Asil igveren isgisi 2 2,1 92 97,9 0,040

*Pearson Kikare, ®Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.

4.4.5.3. Son 1 Haftada Agr1 Hissetme
Katilimcilarin kisisel ve ¢alisma 6zelliklerinin son bir hafta igerisinde kas iskelet sisteminde agr1
yasama ile iligkisi Pearson Kikare ile incelenmis, istatistiksel olarak anlamli sonuglar Tablo 26°da

sunulmustur.

Bedensel aktiviteye dayali etkinliklere katilmayan kisilerde son 1 hafta icerisinde boyun
(p<0,01), dirsek (p=0,05), el/el bilegi (p<0,05), bel (p<0,01), ve diz (p<0,05) bolgelerinde agr1

hissetmis olma olasilig1 diger calisanlara gore daha yiiksektir.

Egreti calisanlarda, son 1 hafta igerisinde boyun (p<0,05) ve bel (p<0,01) bdlgelerinde agri

hissetmis olma olasilig1 diger calisanlara gore daha yiiksektir.

Haftalik galisma siiresi 45 saatin {izerinde olan ¢alisanlarda son 1 hafta icerisinde bel (p<0,01)
ve sirt (p<0,01) bolgelerinde agr1 hissetmis olma olasilig1 diger ¢alisanlara gore daha yiiksektir.
Ginliik ¢aligma siiresi sekiz saatin iizerinde olan katilimcilarin son 1 hafta igerisinde bel (p<0,01)

ve diz (p<0,05) bolgelerinde agr1 hissetmis olma olasilig1 diger calisanlara gére daha yiiksektir.
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Tablo 26. Son 1 haftada ilgili viicut bolgesinde agr1 hissetme ile iliskili faktorler

Ozellik

Son 1 haftada agr1 hissetme

Evet Hayir X2 Degeri’
Say1 (%) Say1 (%) p Degeri

Boyun
En az bir kronik Var 13 34,2 25 65,8 4,968
hastalik Yok 38 18,3 170 81,7 | 0026
Diizenli sportif Evet 8 10 72 90,0 8,308
aktivite Hayir 43 25,9 123 74,1 0,004
Calismanin Egreti 39 24,7 119 75,3 4197
egretiligi (EPRES) | Diigiik-orta egreti 12 13,6 76 86,4 0,04
Omuzlar
. Alt isveren isgisi 29 19,2 122 80,8 5168
Istihdam durumu '

Asil igveren isgisi 8 8,5 86 91,5 0,023
Dirsekler
Diizenli sportif Evet 1 1.3 9 988 | 3855
aktivite Hayir 12 7,2 154 92,8 0,05
El/el bilegi
Diizenli sportif Evet 3 3,8 77 96,3 5,340
aktivite Hayir 22 13,3 144 86,7 0,021
Sirt
Haftalik calisma 45 saat ve alt1 21 14,6 123 85,4 7,989
saati 45 saat {izeri 30 29,4 72 70,6 0,005
Bel
Haftalik calisma 45 saat ve alt1 40 27,8 104 72,2 7,877
saati 45 saat {izeri 46 45,1 56 54,9 0,005
Giinliik ¢aligma Sekiz saat ve alt1 15 22,1 53 77,9 6,878
siiresi Sekiz saatin lizerinde 71 39,9 107 60,1 0,009
Calismanin Egreti 65 41,1 93 58,9 7.419
egretilifi (EPRES) | Diisiik-orta egreti? 21 23,9 67 76,1 0,006
Diizenli sportif Evet 18 22,5 62 77,5 8,094
aktivite Hayir 68 41,0 98 59,0 0,004
Dizler
Giinliik calisma Sekiz saat ve alt1 7 10,3 61 89,7 4,721
stiresi Sekiz saatin iizerinde 40 22,5 138 77,5 0,030

*Pearson Kikare, ?Egreti degil ve Diisiik-orta egreti gruplar birlestirilmistir.
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5. TARTISMA

Is, saghigmn 6nemli bir belirleyicisidir. Calisma ortaminda bulunan fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve ergonomik tehlikelerin yaninda psikososyal tehlikeler (isin i¢erigi ve sosyal baglamu ile birlikte)
de saglik etkilerinin incelenmesini gerektiren sorunlardir. Ttiim diinyada esnek tiretim modellerinin
yayginlasmasi, ¢alisanlarin 6zellikle is giivencesizligi ve diisiik ticret gibi psikososyal tehlikelere

maruziyetini artirmaktadir.?®

Biiyiik olgekli sosyoekonomik ve teknolojik degisimlere bagli olarak isin  yeniden
diizenlenmesini ifade edilen isin degisen dogasi, genel kabul gormiis psikososyal tehlikelerin
yayginligini artirmasinin yaninda yeni psikososyal tehlikelerin ortaya ¢ikmasma da Yol
acmaktadir.®® Bu baglamda, egreti istihdam ve atipik calisma saatleri gibi faktorlerin yeni

psikososyal tehlikelere yol acabilecegi belirtilmektedir.*

Amable ve arkadaglar1 tarafindan 2010 yilinda gelistirilen EPRES, yukarida belirtilen
kisithiliklarn asilmasini hedefleyen bir dlgme aracidir. Istihdamin farkli ydnlerini kapsayan alti
boyutuyla, epidemiyolojik ¢alismalarda isin sosyal baglamimi degerlendirmek igin kullanilmaya

oldukga elverislidir.*

Calisgmamizin yapildig1 bolge, alt igveren uygulamalarinin yayginligi, diisiik ticretler ve hicbir
alt igveren is¢isinin sendika tiyeliginin bulunmamasi gibi nedenlerle egreti ¢alisan sayisinin yiiksek

olmasinin beklenebilecegi bir bolgedir.

Ulkemizde is giivencesizligini inceleyen ¢alismalar bulunmakla birlikte istihdamin &zelliklerini
¢ok boyutlu modeller kullanarak saptamayi ve saglik ile iliskisini gostermeyi amaglayan
arastirmalarin azlig1, ¢alismamizin 6nemini artirmaktadir. Biitiinciil yaklagimdan uzak, egretiligin
farkli boyutlar1 (6rn; is glivencesizligi, sozlesme tipi vb.) tek tek gbz oniinde bulundurularak
yapilan ¢aligsmalarda algilanan saglik, zihinsel saglik, kas-iskelet sistemi sorunlari ve tiilkenmislik
gibi sonuglar degerlendirilmis olmasina ragmen ¢alisanin beceri diizeyi, calisana yasal olarak
verilen haklar ve calisanlarin bu haklar1 kullanabilme durumu gibi faktorler hesaba

katilmadigindan nedensellige iliskin kestirimde bulunmak zordur.
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5.1. Katihmeilarin Kisisel ve Calisma Ozellikleri

Calismanin yapildig1 bolgede tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sanayi isletmeleri bulundugundan
calisanlarin cogunlukla erkek olmasi beklenen bir durumdur. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun
(TUIK) istatistik portalindan elde edilen verilere gore, 2018 yilinda, iilkemizde sanayi sektoriinde
calisanlar arasinda erkeklerin orantis1 %84’tiir. Yilmaz ve Ilhan tarafindan, 2016 yilinda Tuzla
tersaneler bolgesinde yapilan calismada katilimcilarin %94,4°i erkek olup benzer sekilde
arastirmamizda, calisma grubunun %96,7’sinin erkeklerden olustugu saptanmustir. Iscilerin
agirlikli olarak ¢ok tehlikeli isyeri kategorisindeki tersanelerde ¢alistyor olmasi bu durumun 6nemli

bir etkenidir.%%%3

Sigara kullanimi, saglik etkileri olduk¢a 1yi tantmlanmis 6nemli bir kronik hastalik etkenidir.
Saglik Bakanlig1 tarafindan 2017 yilinda yiiriitiilen Bulasict Olmayan Hastaliklarin Risk Faktorleri
adli calismada, lilkemizde tiitiin tirlinleri kullananlarin orantist %31,5 olarak saptanmistir. Ayrica
erkeklerde tiitiin tirtinti kullanma prevalansi %43,4 tiir. Tiitiin tirtinlerini kullanma siklig1 en yiiksek
grup %54,0 ile 30-44 yas grubu erkeklerdir.®* Calismamizda, erkeklerin %63,4’{iniin sigara
kullandig1 saptanmistir. Ayrica 30-44 yas grubu erkeklerde sigara kullananlarin orantis1 %72,8

olup tilkemiz genelini temsil eden ¢aligmaya gore oldukca yiiksektir.

Alkol, bagimlilik yaratma kabiliyetine sahip toksik ve psikoaktif bir maddedir. Alkolli
icecekler, Uluslararas1 Kanser Arastirmalart  Ajansi tarafindan  kanserojen olarak
siniflandirilmaktadir. Bir immiinsiipresan olarak alkol, tiiberkiiloz ve HIV déahil olmak iizere
bulasici hastaliklara yakalanma riskini de arttirir. Alkoliin kotiiye kullanimi, diinyadaki hastalik
yikiiniin %5,1'inden (erkeklerde: % 7,1 ve kadinlarda: % 2,2) sorumludur. Diinya genelinde alkol
kullananlarin orantist %53 olup gelir diizeyinin artmasi ile kullanma siklig1 artmaktadir. Bunun
yaninda, iilkemizde, 2017 yilinda yapilan ¢alismada son 12 ayda alkol tiikketmis kisilerin orantisinin
%12,1 (erkeklerde: %25,6) oldugu saptanmistir. Calismamizda, erkeklerde alkol tiiketenlerin
orantist %24,5 olarak saptanmistir. En diisiik egitim seviyesindeki is¢ilerde alkol tiiketenlerin

orantis1 %17,7 olup egitim diizeyi yiiksek grupta %55,6 dr.%%

OECD tarafindan yayimlanan 2018 yilina ait verilere gore; tilkemizde, eriskinlerde diisiik, orta

ve yiiksek egitim diizeyindeki kisilerin orantisi sirastyla; %56, %22.2 ve %21,8’dir.¥’ Yilmaz ve

69



[lhan tarafindan 2016 yilinda Tuzla tersaneler bolgesinde yapilan calismada, diisiik egitim
seviyesindeki kisilerin orantis1 %60,1 olarak saptanmistir. Karadeniz Eregli Bolgesi’nde bulunan
tersane ¢alisanlarinda yapilan bir calismada diisiik egitim seviyesindeki kisilerin %46,9 oldugu
goriilmiistiir.®® Arastirmamizda, diisiik egitim diizeyindeki kisilerin orantisinin %46,3 oldugu

saptanmigtir.

Aragtirma Ornekleminin %91,5’ini gemi insa sanayi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. TBMM
tarafindan 2008 yilinda yayimlanan raporda, alt igveren uygulamalarinin 6zellikle gemi insa
sanayinde yaygin olarak kullanildig1 belirtilmektedir.*® Yilmaz ve arkadaslar1 tarafindan vyiiriitiilen
calismanin sonucuna gore, gemi insa sanayinde calisanlarin %80’i alt igverenler tarafindan
istihdam edilmektedir.’®® Arastirmamizda; alt isveren iscilerinin katilimcilarin %61,4’{inii
olusturdugu saptanmistir. Ayrica diger sektorlerde calisan katilimcilarda alt igveren is¢ilerinin

orantist %40 iken gemi insa sanayinde ¢alisanlarda %63,6’dir.

Calisma hayatinda beceri, ILO tarafindan verilen bir ise ait gérevieri yerine getirme yetenegi
olarak tanimlanir. Beceri diizeyi, bir meslekte yapilacak gorevlerin ¢esitliligi ve karmagikliginin
gerektirdigi yetkinlik ile ilgilidir. Sahip olunan meslek, egitim diizeyi ve isteki tecriibe beceri
seviyesini belirleyen faktorlerdir. Literatiir taramasinda, ililkemizde sanayi c¢alisanlarinin beceri
seviyesini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmanmustir. Calismamizda, ISCO-08 kullanilarak
yapilan gruplamada beceri seviyesi diisiik (beceri diizeyi: 1) kisilerin orantis1 %30,5 olarak
saptanmistir. Orta beceri seviyesine sahip kisilerin orantisi (beceri diizeyi: 2) %53,7 ve ylksek

beceri seviyesine sahip olanlarin (beceri diizeyi: 3 veya beceri diizeyi: 4) da %15,9’dur.®

5.1.1. Caliyma Ortaminda Tehlikelere Maruz Kalma

Bu boliimde, calisanlarin algiladigi tehlikelere maruz kalma sikligi, c¢alisanlarin istihdam
durumlarina gore karsilastirilmistir. Gemi insa sanayi ve metal endiistrisi, is¢ilerin maruz kaldigi
tehlikeler agisindan benzer oldugu belirtilmektedir.®® Bu nedenle, ¢alisma grubundaki tiim

katilimcilar bir arada incelenmistir.

Egreti ¢alisma ve tehlikeli caligma ortami arasindaki iligkiyi inceleyen az sayida calisma
bulunmaktadir. Bununla birlikte, daha tehlikeli islerde genellikle egreti ¢alisanlarin bulunmasi ve

bu c¢alisanlarin yeterli is giivenligi egitimi alamamalar1 sik rastlanan sorunlardir. Ayrica egreti
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calisanlarin orantisinin daha yiiksek oldugu alt isveren firmalar tarafindan yiiriitiilen islerde
malzeme, egitim ve organizasyon eksikliginin yaninda yogun is yiikii ve yonetim ve sorumluluk
konusundaki belirsizlik nedeniyle tehlikeler ile karsilama olasiliginin daha yiiksek oldugu

belirtilmektedir.?43°°

5.1.1.1. Fiziksel ve Kimyasal Tehlikeler

Giiriiltii ve toz, gemi insa sanayi ve metal endiistrisinde en sik rastlanan fiziksel tehlikelerdendir.
Giiriiltiiniin yaninda toluen, p-ksilen, etilbenzen, n-heksan, stiren ve karbonmonoksit gibi ototoksik
ajanlara maruz kalma bu sektorlerde calisanlarin isitme kaybi riskini 6nemli diizeyde artiran
tehlikelerdir. Choi ve Kim, isyerinde giirtiltiiniin yaninda organik solventlere maruz kalanlarda
isitme kaybi riskinin sadece giiriiltiiye maruz kalanlara gore 2,1 kat daha fazla oldugunu

saptamlstlr.101'102'103

Yakin zamanda ILO tarafindan yayimlanan bir rapora gore; ililkemizde endiistri ve tarim
sektorlerinde ¢alisanlarda calisma ortaminda siklikla giiriiltii ve toza maruz kalanlarin orantisi
sirastyla %43 ve %35°tir.2% Calisma grubumuzda ise siklikla giiriiltiiye maruz kaldigim

belirtenlerin orantis1 %71,5 ve siklikla toza maruz kaldigini belirtenlerin orantist %63,6’dur.

Calismamizda, egreti ¢alisanlar ve diisiik-orta egreti ¢alisanlar arasinda algilanan giiriiltii ve
toza maruziyeti acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulundugu saptanmistir. Egreti
calisanlarin %79,1°1 giiriiltiiye, %72,2’1 toza sik olarak maruz kaldigini bildirmistir. Diisiik-orta

egreti calisanlarda bu orant1 sirasiyla; %58 ve %47,8°dir.

Takilma/diisme riski dogurabilecek kablo vb. malzemeler, havalandirmasi yapilmayan kapali
alanda calisma, uygun kisisel koruyucu ekipman kullanmadan yiiksekte calisma ve
yetersiz/kalitesiz kisisel koruyucu ekipmanlarin kullanilmasi is kazalarina yol agabilecek 6nemli
faktorlerdir. Calismamizda, egreti ¢alisanlarin belirtilen tehlikelere maruz kalma olasiliginin diger
calisanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda, egreti ¢alisanlarin son 1 yilda
kaza gecirmis olma olasilig1 diger ¢alisanlara gére daha yiiksektir. Belirtilen tehlikelere daha sik
maruz kaliyor olmalari, egreti ¢alisanlarin daha fazla kaza yasamasina neden olan faktorlerden biri

olabilir.1%
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5.1.1.2. Ergonomik Tehlikeler

Ergonomik tehlikeler, isle ilgili kas-iskelet sorunlarinin 6nde gelen nedenleridir. Birgok sanayi
iscisi is gliniiniin 6nemli boliimiinde egilme, ¢omelme veya ileriye dogru uzanma gibi normal viicut
postiiriinii bozan hareketler yapmaktadir. Bunun yaninda, dar alanlarda ¢alisma gibi ergonomik
tehlikelerin is kazasi gegirme riskini ve zararli kimyasallara maruz kalmayir artirdigi
belirtilmektedir. Calismamizda, egreti ¢alisanlarin oturarak ¢aligma disindaki tiim ergonomik

tehlikelere diisiik-orta egreti calisanlara gore daha fazla maruz kaldiklari saptanmustir.”

5.2. Cahsmanin Egretiligi ve iligkili Saghk Sorunlarinin Degerlendirilmesi

Calismanin egretiligi, giiniimiizde 6nemi artan bir sorundur. ILO tarafindan 2015 yilinda 54
tilkeden 324 uzman ile yapilan bir ¢aligmada, egreti calismanin isciler i¢in 6nemli bir tehlike
oldugu, 10 yillik bir siirecte bu konuda herhangi bir diizelme beklenmedigi ve onlem alinmasi
gereken Oncelikli is sagligi ve giivenligi sorunlarindan biri oldugu konusunda fikir birligine
vartlmigtir. Ayrica calismanin egretiligi ve saglik arasindaki iliskinin saptanmasina yonelik
aragtirmalarin sayisinin artirilmast gerektigi sonucuna ulasilmistir.®® Bununla birlikte, Avrupa’da
yapilacak is saghigi ve giivenligi arastirmalarinda ¢alismanin egretiliginin Ooncelikli olarak

incelenmesi gereken bir sorun oldugu belirtilmektedir.1%

Calismanin egretiligine iliskin kavramsal ¢ercevenin heniiz tam olarak olusturulamamasi bu
konudaki énemli eksiklerden biridir. Orn; Benach, egreti istihdamin baz islerde ve sdzlesmelerde
yogunlasmakla birlikte tiim istihdam tiplerinde bulunabilecegini belirtse de olusturdugu kavram
haritalarinda egreti isihdamin tam zamanli-siirekli istihdam veya kayit dig1 istihdam ile kesisimi

bulunmayan farkli bir durum oldugu goriintiisii bulunmaktadir (Sekil 5)(Sekil 6).

Calismanin egretiligini ¢ok boyutlu olarak degerlendiren ¢aligmalar sinirlidir. Bu ¢alismalarda,
sorunun biiytikliigiiniin ulusal ve uluslararasi diizeyde incelenmesi amaglanmistir. Santander ve
arkadaglar1 tarafindan Avrupa’daki 28 {ilkeyi temsil eden Flash Eurobarometer 398 adli
arastirmanin verileri kullanilarak yapilan kesitsel ¢alismada, egretilik arastirmacilar tarafindan

gelistirilen ¢ok boyutlu model ile belirlenmis (yasalarla taninmis haklar1 kullanma, savunmasizlik,

72



giicsiizliik ve gecicilik olmak tizere toplam 4 boyut) ve Avrupa’da her ii¢ ¢alisandan ikisinin egreti

calisan oldugu sonucuna varilmistir.>

Benach ve arkadaglari tarafindan, calismanin egretiliginin EPRES ile degerlendirildigi
Katalonya Calisma Kosullar1 Aragtirmasi’nin (2010) verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, egreti
calisanlarin orantisinin %42,6 oldugu, kol is¢ilerinin ve diisiikk egitim seviyesindekilerin egreti
calisan olma olasiliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.'% Julia ve arkadaslar tarafindan, 2010
yilinda Ispanya’da yiiriitiilen ve egretiligin EPRES ile degerlendirildigi Psikososyal Calisma
Ortami Arastirmasi’nin verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, disiik-orta egreti c¢alisanlarin
sikligmin %44,5 ve egreti calisanlarm sikligmin %6,3 oldugu saptanmistir.!®® Ulkemizde, Akgiin
tarafindan bir kamu kurulusunda EPRES kullanilarak yiiriitiillen ¢alismada ise diisiik-orta egreti

calisanlarin sikligmin %43,9 ve egreti calisanlarin sikliginin %19,3 oldugu bildirilmistir.%

Calismamizda, egreti c¢alisanlarin orantist %64,3 ve diisiik-orta egreti calisanlarin orantist
%34,9’dur. Egreti olmayan c¢alisanlarin sayisi1 sadece ikidir. Calismamizda saptanan egretilik
diizeyinin Avrupa’da yapilan caligsmalara ve lilkemizdeki bir kamu kurulusunda yapilan calismaya
gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca olas1 birka¢ faktdr yol agmis olabilir.
Birincisi; 6zellikle Kuzey Avrupa’da olmak tlizere Avrupa iilkelerinde istihdamin korunmasina
yonelik yasal diizenlemeler hala gii¢liidiir.!'? ikincisi; {ilkemizde yapilan ¢alisma kamu sektdriinde
yapilmistir. Yakin zamanda yapilmis bir calismada, egretiligin kamu sektorii ¢alisanlarinda 6zel
sektor caliganlarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Zalat ve Sheta’nin EPRES kullanarak
Misir’da yaptiklart ¢alismaya farkli is kollarindan toplam 130 kisi dahil edilmis, ¢alisma
sonucunda ozel sektor calisanlarinin %88’inin egreti ¢alisan oldugu, kamu sektoriinde egreti
calisan bulunmadigr saptanmstir.!*! Uciinciisii; arastirmamiz alt isveren iscilerinin ¢ogunlukta
oldugu (%61,4), parca bas1 is yapilan, sendika iiyesi is¢inin bulunmadigi bir bolgede yapilmigtir.
Alt isveren calisanlarinda egretiligin yiiksek olmas1 beklenen bir durumdur. Ozellikle gemi insa
sanayinde sozlesmelerin proje siiresi ile sinirli tutulmasinin egretiligi artiran bir diger 6nemli etken

oldugu diisiiniilmektedir.*

Aragtirmamizda, alt isveren is¢isi olma ve egretilik arasinda gii¢lii iliski saptanmistir. Asil
igveren is¢ileri arasinda egreti ¢alisanlarin orantis1 %45,7 olup alt igveren is¢ilerinde bu oranti

%75,5’tir. Literatiirde, ¢ok boyutlu model kullanarak alt isveren iscilerinin egretilik diizeyini

73



saptamay1 amaglayan herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu calisanlarda, egretiligi sadece
sozlesmelerinin gegiciligi ile iliskilendirmek hatal1 olabilir. Ozellikle, ¢alisan haklarinin getirdigi
sorumlulugu hangi isverenin {iistlenecegine iliskin belirsizligin alt isveren c¢alisanlarinin egretilik

diizeyinin yiiksek olamsinda énemli bir belirleyici oldugu diisiiniilmektedir.®

Beceri seviyesi ve egitim durumu egretilik ile iligkili oldugu gosterilmis diger faktorlerdir. Daha
once belirtildigi gibi; egreti istihdamin temel olarak sosyal degeri diisiik ve yiliksek beceri
gerektirmeyen islerde yogunlastig bilinmektedir.>**!2 Vives ve arkadaslari tarafindan Ispanya’da
EPRES kullanilarak yapilan ¢alismada, katilimecilar mesleki beceri diizeyine gore bes farkli sinifa
ayrilmis ve egretiligin en iist siiftan en alt simfa dogru tedrici olarak arttig1 saptanmistir.!?3
Calismamizda, literatiir verileri ile uyumlu olarak diisiik egitim diizeyi ve diisiik beceri diizeyi ile
egretilik arasinda giiglii iliski bulundugu saptanmistir. Diisiik egitim seviyesindeki bireylerde egreti
calisanlarin orantis1 %75,4 olup diisiik beceri seviyesindeki calisanlarin %80’inin egreti ¢alisan

oldugu gozlemlenmistir.

Egretiligin saglik tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinin, c¢alisanlarin genellikle isin
ozelliklerine gore segilmesinden dolay1 zor oldugu belirtilmektedir. Ornegin, egreti ¢alisanlarin
saglik durumlarinin, genellikle disiik egitim seviyesine sahip olmalar1 ve diisiik gelir gruplarinda
bulunmalar1 nedeniyle is gilicli piyasasina katilmadan 6nce de kotii olmasi daha muhtemeldir.
Dolayisiyla, sagligi kotii olan iscilerin belirli islere alintyor olmasi olasiligi nedensellige yonelik
yanlis kestirime yol acabilir.* Bir diger sorun, saglikl: is¢i etkisi olarak adlandirilan durumdur.
Saglikly is¢i etkisi, galigma yasami boyunca uzun siire gece ve vardiyali ¢alisma gibi zorlu ¢alisma
kosullarina maruz kalan galisanlarin sagliklarinin, bu kosullara daha kisa bir siire maruz kalan
calisanlardan daha iyi olmasini ifade eder. Bu durum, isin bir yansimasi olmaktan ziyade, saglikli
bireylerin bu islere segilmesiyle ilgilidir. Bahsedilen etkinin, en zor ¢alisma kosullarina maruz
kalma durumunda daha biiyiik oldugu ve saglik ile i arasindaki iliskiyi gizleyebilecegi, bu nedenle
kesitsel bulgularin yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerektigi belirtilmektedir.}%* Ayrica egreti
calisanlar daha kolay isten ¢ikarilabildiginden, saglik sorunlari yasadiklarinda isten g¢ikarilma
olasiliklar1 da daha yiiksektir. Bu durum, kesitsel ¢alismalarda saptanmasi amaglanan iliskiyi

zayiflatan bir etken olabilir.
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5.2.1. Algilanan Saghk

Bireyin nesnel saglik durumu, klinik bakis agisindan, semptomlar ve bulgular ile kendini
gosteren patolojik bir anormallik anlamina gelse de kendini degerlendirme 6zneldir ve refah
duygusu ve yasamdan memnuniyet de dahil olmak iizere fiziksel ve duygusal bilesenleri
bulunmaktadir.!®® Yasam kosullarinin yaninda calisma kosullar1 da algilanan saglik durumunun
onemli bir belirleyicisidir.®” Calisma ortamindaki olumsuz kosullarin kétii algilanan saglik ile

iliskili oldugu daha 6nce gosterilmistir.1%

Egreti ¢alisanlarda, algilanan sagligin kotli olma olasiliginin diger ¢alisanlara gére daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir.!% Fullerton ve arkadaslari, algilanan is giivencesizliginin egretiligin temel
bileseni oldugu varsayimindan yola ¢ikarak yaptiklari ¢alismada, 27 Avrupa iilkesine ait verileri
iceren Avrupa Sosyal Arastirmasi (2010) verilerini kullanmis ve ¢alismanin sonucunda egreti
calisanlarin algilanan sagligmin daha kétii oldugunu one siirmiislerdir.!® Minelli tarafindan
yiriitilen ve 2006-2010 yillart arasin1 kapsayan boylamsal bir ¢aligmada, gecici sozlesme ile
calisanlar egreti ¢alisan olarak kabul edilmis, bu kisilerin algilanan saglik diizeylerinin diger

calisanlara gére daha kétii oldugu sonucuna ulagilmigtir.’

Calismamizda, ¢ok boyutlu istthdam modeli ile saptanan egretiligin kotii algilanan saglik
durumu ile pozitif yonde iliskili oldugu gorilmiistiir. Diisiik-orta diizeyde egreti ¢aliganlarda
algilanan saglik durumu iilkemizin genelini temsil eden caligmalarda elde edilen sonuglar ile
benzerlik gosterirken egreti calisanlarin yaklasik yarisinin algilanan saghiginin koétii oldugu

saptanmustir.>’

Algilanan saghgin kiiltiir ve saglik hizmetlerine erisim gibi faktorlerden de etkilendigi
bilinmektedir.>” Daha énce yapilan ¢alismalarda, sadece ¢alisma yasamini inceleyen kisith bilgileri
igeren veritabanlarinin kullanilmis olmasi, kiiltiirel faktorlerin etkilerinin goz ardi edilmesine yol
acmis olabilir. Calisma grubumuzun cografi olarak oldukg¢a sinirli bolgede bulunmasi, yukarida

bahsedilen faktorlerin etkisinin ¢ok az oldugunu diistindiirmektedir.

Calismamizda, ayrica gemi inga sanayisinde ¢alisanlarda, toplam caligma siiresi 5 y1l ve tizerinde
olanlarda, alt isveren is¢ilerinde, en az bir kronik hastaligi bulunanlarda, diizenli fiziksel aktivite

yapmayanlarda ve sigara igenlerde algilanan saglik durumunun daha kotii oldugu saptanmustir.
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5.2.2. Zihinsel Saghk

Egretiligin  zihinsel saglik {izerindeki etkilerinin biiyilk oranda siiregen belirsizlik,
ongoriilemezlik ve kisinin gelecegi lizerinde kontrolii bulunmadigi hissinin stres tepkisine yol

agmast ile olustugu belirtilmektedir.*

TUIK tarafindan 2013 yilinda yapilan calismaya gére, zihinsel saglik sorunlart isle iliskili kas-
iskelet sistemi sorunlarindan sonra en sik ise atfedilen saglik sorunlaridir. Katilimeilarin %17,6°s1
son 12 ay igerisinde ise bagli stres, depresyon veya anksiyete gibi sorunlar yasadigini
belirtmistir.*® Bununla birlikte, ILO tarafindan 2019 yilinda yayrmlanan rapora gore; iilkemizde
algilanan zihinsel saglik durumu en kotii calisanlar sanayi sektorii ¢alisanlaridir. Ayrica is
giivencesine sahip olmanin daha iyi algilanan zihinsel saglik ile iliskili oldugu belirtilmektedir.'%*

Literatiir incelemesinde, calismanin egretiligi ve zihinsel saglik ile iliskisini incelemeyi
amaglayan arastirmalarda, genellikle is giivencesizliginin temel alindigi, ¢ok boyutlu modellerin
kullaniminin nadir oldugu goriilmiistiir. Ronnblad ve arkadaglarinin yakin zamanda bu konuda
yiiriitiilen boylamsal ¢alismalar ile yaptiklar1 sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismasinda, is
giivencesizliginin zihinsel sagligin bozulmasi riskini %32-%48 arasinda artirdig1 gosterilmigtir.
Benzer etkiler depresyon ve anksiyete i¢in de saptanmistir.>® Lliosa ve arkadaslar1 tarafindan, 2018
yilinda yapilan kapsamli meta-analiz ¢calismasinda is glivencesizligi egretilik olarak tanimlanmis
ve egretiligin artmis depresyon, anksiyete, duygusal tilkenme ve azalmis yasamdan memnuniyet
ile iligkili oldugu saptanmistir. Depresyon ve egretilik arasinda ¢ok giiclii ilisgkinin bulundugu
ayrica belirtilmistir.!'® Cheng tarafindan daha énce yapilan bir meta-analiz calismasinda da benzer

sonuglara ulagiimistir.1%

Egretiligi ¢ok boyutlu modeller araciligi ile ortaya koyarak zihin sagligi ile iliskisini incelemeyi
amaclayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Canivet ve arkadaglari tarafindan yiiriitiilen 11 yillik bir
boylamsal ¢alismada; katilimcilar algilanan is glivencesizligi, sézlesme tiirli ve gegmisteki issizlik
Oykiisli gibi boyutlar géz oniinde bulundurularak egreti ¢calisanlar ve egreti olmayan ¢alisanlar
olarak ayrilmis, ¢alisma sonucunda egreti ¢alisanlarda GSA-12 ile belirlenen psikopatoloji varlig:
riskinin 1,4 kat daha fazla oldugu saptanmistir.'?! Vives ve arkadaslari tarafindan, 2004-2005
yillarinda Ispanya’da yiiriitiilen ve egretiligin ¢ok boyutlu bir model ile sorgulandig1 Psikososyal

Faktorler Arastirmasi’nin verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, egretilik diizeyi en yiiksek grupta
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psikopatoloji bulunma olasiliginin egretilik diizeyi en diisiik gruba gore 2,54 kat daha fazla oldugu
saptanmugtir.*’ Julid ve arkadaslari tarafindan yine Ispanya’da yapilan bir arastirmada da
calismanin egretiligi EPRES ile belirlenmis ve egretiligin kotii zihinsel saglik ile iliskili oldugu
saptanmustir.?> Bunun yanmda, 2009-2010 yillarinda yiiriitiilen ve egretiligin EPRES ile
degerlendirildigi Sili Calisma, Is Saghgi ve Yasam Kalitesi Arastirmas: adli calismanin verileri
kullanilarak yapilan diger bir calismada, sadece kadinlarda egretilik ve kotii zihinsel saglik

arasinda iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.'?®

Arastirmamizda, ¢aligmanin egretiligi ve psikopatoloji varligr arasinda gii¢lii iliski saptanmustir.
Egreti calisanlar arasinda psikopatoloji bulunanlarin yiizdesi 46,8 iken egretiligi diisiik-orta
diizeyde olan ¢alisanlarda bu orant1 %22,7°dir. Ayrica Sigara kullanma, diizenli olarak fiziksel
aktivitelere katilmama ve kronik hastalik varligi, psikopatoloji varlig ile iliskili oldugu saptanan

diger faktorlerdir. Arastirmamizda elde edilen veriler literatiir verileri ile uyumludur.

Kesitsel ¢alismalarda, is ve zihinsel saglik arasindaki iki yonlii iliski, karistirict faktorlerin
coklugu gibi nedenlerden dolay1 isin zihinsel saglik tizerindeki etkilerinin incelenmesi zordur.
Ormegin, Wagenaar tarafindan yapilan boylamsal bir ¢alismada, zihinsel saghg kétii bireylerin
isten ayrilma olasiliginin daha yiiksek oldugu ve bu kisilerin yeniden is aradiklarinda egretilik
diizeyi yiiksek islere kabul edildikleri one siiriilmiistiir. Bunun yaninda, egretilik ve zihinsel saglik
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismalarda, egretiligin sadece is glivencesizligini veya
is s6zlesmesi tipini sorgulayan tek bir soru ile degerlendirilmis olmasi yapilmis ¢alismalarda goze
carpan 6nemli eksiklerdendir. Egretiligin tiim boyutlar1 ile tanimlandigi, olasi karistirict faktorlerin
iyi kontrol edildigi ve baslangictaki zihinsel saglik durumunun iyi bilindigi boylamsal ¢alismalar

ile belirtilen kisitliliklarin asilabilecegi belirtilmektedir. 55119124

5.2.3. Is Kazas

TUIK tarafindan 2013 yilinda yapilan ve iilkemiz genelini temsil eden ¢alismada, son 12 ayda
is kazasi1 gecirdigini belirtenlerin orantis1t madencilik ve tas ocakgiligi sektoriinde %10; elektrik,
gaz, buhar, su temini ve kanalizasyon sektorlerinde %5,2 ve insaat sektoriinde %4,3’tiir.

Calismamizda ise son 1 yilda is kazas1 gegirenlerin orantis1 %15,4 olarak saptanmistir.'!8
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Gemi insa sanayi ve metal sanayi, is kazas1 sikhiginin yiiksek oldugu sektorlerdir.”® Bununla
birlikte, gemi insa sanayinde 6liimlii is kazalar1 da fazladir. Barlas tarafindan 2004 - 2014 yillarinin
kayitlar incelenerek yapilan ¢alismada, iilkemizdeki tersanelerde is kazasina bagli mortalite hizi
yiiz binde 52,3 olarak saptanmustir. Ayrica tersane is¢ilerinin standart alt1 egitim seviyesine sahip
olmasi, koti hava kosullarinda acik alanda calisma, kisisel koruyucu ekipmanin yanlig
kullanilmasi, yorgun ve uykulu olmak, kapasiteyi asan {iretim, yogun is ve uzun mesai, alt igveren
is¢isi olmak ve yorucu is gibi faktorler is kazasi sikliginin yiliksek olmasinin nedenleri olarak 6ne

stirtilmiistiir.&

Egreti ¢alisanlarda, is giivencesizligi, ¢alisma ortamindan kaynaklanan stres ve daha tehlikeli
kosullarda calisma nedeniyle is kazalarinin sik olmasi beklenmektedir.® Literatiir taramasinda,
egretililik ve is kazalar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin cogunda egretiligin gecicilik
boyutuna odaklanildig1 goriilmiistiir. Bena tarafindan sanayi ¢alisan1 8955 kisi ile yapilan kesitsel
calismada, sozlesme siiresi 2 yilin {izerinde olan c¢aliganlar ile karsilastirildiginda, s6zlesme siiresi
1 yil olan ¢alisanlarda is kazasi riskinin 1,70 kat, s6zlesme siiresi 6 ay olan ¢alisanlarda is kazasi
riskinin 2,12 kat arttig1 saptanmustir.}?> Hintikka tarafindan, Finlandiya’daki tiim sektorleri iceren
2006-2007 Isgiicii Calismasi’nin verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, gegici istihdam biirolart
araciligi ile ¢alisan iscilerin is kazasi gegirme riskinin diger ¢alisanlara gore 2,26 kat daha fazla
oldugu saptanmistir.'?® Bunun yaninda, gegicilik ve is kazasi gecirme riski arasinda anlamli

iliskinin saptanmadig1 ¢alismalar da bulunmaktadir.8!

Giraudo ve arkadaslar tarafindan Italya’da vyiiriitiilen, calisanlarm is gegmisi bilgilerinin
kaydedildigi bir veritabanindan se¢ilen 30 yasin altindaki 56.760 kisinin 2000-2005 yillarina ait
verilerinin analiz edildigi ¢ok boyutlu model aragtirmasinda, ¢alisanlarin s6zlesme tiirii, bes yillik
stirede yaptig1 sozlesme sayisi, is degisikligi sayisi, yaptigi is, is yogunlugu ve en uzun igsiz kalma
stiresi goz Oniinde bulundurularak egretilik diizeyleri belirlenmis ve egretiligin artmis is kazasina

bagli yaralanma riski ile iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.'?’

Ulkemizde, Akgiin tarafindan ¢ok boyutlu model (EPRES) kullanilarak yapilan galismada,

calismanin egretiligi ve is kazas1 gegirme durumu arasinda anlamli iliski saptanamamustir.®
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Calismamizda, calismanin egretiligi ve is kazasi gecirme arasinda giicli iligki bulundugu
belirlenmistir. Egreti ¢calisanlarda son 1 yilda is kazas1 gegirenlerin yiizdesi 21,5 iken egretiligi
diisiik-orta diizeyde olan ¢alisanlarda %4,5°tir. Egreti ¢alisanlarin daha tehlikeli islerde ¢alisiyor

olmalari, bu duruma yol agan 6nemli bir faktordiir.

Calismamizda, ayrica alt igveren is¢isi olarak istihdam edilenlerin son 1 yil igerisinde is kazasi
gecirmis olma olasiliklariin diger calisanlara gére daha yliksek oldugu saptanmistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi alt isveren firmalar1 genellikle kiigiik firmalar oldugundan malzeme
yeterliligi/kalitesi, is saglig1 ve glivenligi egitimi imkani Ve igin organizasyonu gibi konularda asil
isveren firmalarina gore daha geridedir. Bu durum, is kazasi riskini artiran 6nemli faktdrlerdendir.?
Bu noktada, gegici calisma biirolar1 ve alt isveren firmalar1 arasindaki farklari vurgulamak
onemlidir. Avrupa’da yaygin olarak bulunan ve iilkemizde heniiz yayginlasmaya baslayan gegici
istihdam biirolarina bagl ¢alisanlar, asil igverenin igyerinde, asil igverenin sagladigi malzeme ve
organizasyon ile calismaktadir. Alt igveren isgileri ise, isi alan alt igveren firmasiin sagladig
malzemeler ve bu firmanin organizasyonu ile ¢alismaktadir. Gemi inga sanayinde, bir¢ok farkli alt
isveren firmasina bagli is¢inin ayn1 ortamda calismast da is kazasi riskini artirdig belirtilen bir

diger faktordiir.1?8
5.2.4. Tiikenmislik

Tiikenmisligin hastalik olarak kabul edilip edilemeyecegine iliskin tartismalar siirmektedir. DSO
mesleki olgu olarak tanimlamayi tercih etse de tiikenmisligi yasal diizenlemelerinde dogrudan veya
dolayl atif ile meslek hastaligi olarak degerlendiren iilkeler bulunmaktadir. Canu ve arkadaslari
tarafindan 2018 yilinda, 37 iilkeden toplanan veriler ile yapilan bir ¢aligmada, ¢calismaya dahil
edilen iilkelerin 14’iinde tiikkenmislik sendromunun meslek hastaligr olarak degerlendirdigi
saptanmistir. Bu caligmaya gore, Litvanya’daki yasal diizenlemelerde tiikenmislik sendromu
acikca belirtilmekte iken 8 iilkede ise kronik stres iliskili meslek hastaligi olarak adlandirildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte, Hollanda ve Isve¢ mevzuatinda meslek hastaliklar1 listesi
bulunmadigi, meslek hastaligi tanist i¢in tibbi degerlendirme sonucunun yeterli goriildiigii
saptanmustir. Aym ¢alismada, 2018 yili itibariyle Hollanda’da 1989, Danimarka’da 738, Isvec’te
329, Litvanya’da 42, Bosna’da 2 ve Fransa’da 1 kisi olmak iizere toplam 3.101 kisinin tiikenmislik

sendromu tanis1 aldig1 belirtilmektedir.12°
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Stirmekte olan bir diger tartisma, tlikenmisligin psikososyal bir risk olarak kabul edilmesi
konusundadir. Maslach ve Schaufeli is gerilimi ve tiikenmigligin is stresinin sonuglari oldugunu
One stirerken psikososyal risklere iliskin ¢caligmalarda sadece is stresine odaklanilmasini elestiren
Chirico, tiikkenmisligin etiyolojisinin ve risk faktorlerinin is stresine yol agan etkenlerden farkli
oldugunu belirtmekte, spesifik bir psikososyal risk olarak gz oniinde bulundurulmasi gerektigini

vurgulamaktadir,?81%0

Schaufeli ve arkadaslari tarafindan tilkenmislik semptomlarinin sikligini degerlendirmek tizere
gelistirilen MTE-GF {i¢ alt Olgekten olusmakta olup genellikle her alt 6lgek ayr1 olarak
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, alt dlgek puanlarmin agirliklandirilmas: ile toplam

tiikkenmislik skorunun hesaplandigi ¢alismalar da bulunmaktadir.”

En yaygin kullanima sahip olan1 MTE ve tiirevleri olmakla birlikte tiilkenmisligi saptamak igin
olusturulmus birgok oOl¢iim araci bulunmaktadir. Bu durumun, farkli c¢alismalar arasinda
karsilastirma yapmayi olduk¢a zorlastirdigi belirtilmektedir. Ayrica tiikenmisligin tek soru ile

degerlendirildigi ¢alismalar da bulunmaktadir.*3!

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde, insanlar ile calisilan meslekler i¢in hazirlanan 22
soruluk MTE formunun bazi ifadeler degistirilerek (hasta, miisteri veya 6grenci yerine is gibi) diger
meslek gruplarma da uygulandig goriilmektedir.132-134 Insanlar ile galisilan mesleklerin disindaki
calisma alanlari i¢in hazirlanan MTE-GF formu ise 16 sorudan olusmaktadir ve Giindiiz tarafindan

2013 yilinda dilimize uyarlanmustir.®

MTE-GF, Avrupa’da tikenmisligi incelemek i¢in yapilan ¢alismalarda yaygin olarak
kullanilmaktadir. Suvisaari ve arkadaslari tarafindan, 2012 yilinda MTE-GF kullanilarak yapilan
ve Finlandiya’daki 30 yas tizeri niifusu temsil eden bir ¢alismada; erkeklerin %2’sinin ve kadinlarin
%3’1iniin yogun tiikenmislik (sorgulanan durumlar1 haftada en az bir kez hissedenler) semptomlari
yasadigi saptanmustir.’3 Hooftman ve arkadaslar1 tarafindan yine MTE-GF kullanilarak
Hollanda’da yapilan kesitsel ¢alismada, tiikenmislik semptomlar1 yasayan kisilerin orantisinin
2007-2016 yillar1 arasinda %11,3’ten %14,6’ya yiikseldigi saptanmustir.®® Calismamizda,

tikenmiglik semptomlarina iligkin toplam puan elde etmek icin alt olgek puanlar
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agirliklandirilarak toplanmis, degerlendirme sonucunda katilimeilarin  %8,5’inde  yogun,

%48,4’tinde orta derecede tiikenmislik semptomlarinin bulundugu saptanmastir.

Egreti istihdam, artan is talepleri, diisiik is giivencesi nedeniyle artmis issizlik riski, calisma
kosullar1 iizerinde kontrol sahibi olamama ile iligkilidir. Istihdamin kapsami ve siiresi, iicretler ve
ekonomik gilivence ile is siireci tizerinde kontroliiniin bulunmamasinin, ¢alisanda kaginilmaz olarak
stres yanitina neden olacagi belirtilmektedir.'®® Mayhew, egreti istihdamin galisanlar iizerinde
Ozellikle ekonomik baskiy1 artirarak is ile iligkili strese neden oldugunu ve sonug olarak stres iliskili

hastaliklara yol agtigini 6ne siirmektedir.’

Literatiir incelemesinde, egreti calisma ve tiikenmislik sendromu arasindaki iliskiyi incelemek

icin ¢ok boyutlu egreti istthdam modellerinin kullanildig1 ¢calismaya rastlanmamastir.

Calismanin egretiligi ve tiikenmislik arasindaki iliski ¢cok az ¢alisilmis ve heniiz gii¢lii kanitlar
liretilememis bir konudur. Ozellikle, savunmasizlik, haklar ve haklar1 kullanma giicii alt boyutlar:
tilkenmisligin gelisimine zemin hazirlayici faktorler olabilir. Egretiligin tiikenmislik ile iligkisini
aragtiran ¢aligmalarda, sadece is giivencesizligi boyutuna odaklanildig1 gorilmektedir. Yapilmis
caligmalarda, algilanan is glivencesizliginin artmig tiikenme semptomlar1 (Tiikenme alt boyutu) ile
iliskili oldugu gosterilmistir.}'®1%13 Calismamizda, ¢cok boyutlu model kullanilarak saptanan

egretiligin artmig tilkenme, duyarsizlagsma ve mesleki yetersizlik ile iligkili oldugu saptanmustir.

Ayrica agirliklandirma ile elde edilen toplam tikenmislik puanlart egretilik durumuna gore
karsilastirildiginda egreti ¢alisanlarin tiikenmislik puani ortalamasinin (1,26+0,63) diisiik-orta

egreti ¢alisanlara (0,88+0,59) gore anlamli olarak yiiksek oldugu saptanmustir.

5.2.5. Kas-iskelet Sistemi Sorunlar:

ILO ve Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ve diinya genelinde bu konuda yapilmis ¢alismalari
igeren, 2019 yilinda yayimlanan raporda, neredeyse tiim meslek gruplarinda yorucu, aci verici veya
rahatsiz edici pozisyonlara maruz kalindigi, agir yiik tasindigr veya yiikiin hareket ettirildigi ve
tekrarlayan el veya kol hareketlerinin yapildig: belirtilmektedir. Ayni raporda, kol is¢ileri ve tarim

iscilerinde titresime maruz kalmanm yogunlastig1 belirtilmektedir. 104

81



TUIK tarafindan 2016 yilinda yiiriitiillen Tiirkiye Saglik Arastirmasi verilerine gore, iilkemizde
15 yas ve tizeri kisilerde en sik goriilen kas-iskelet sistemi sorunu bel agrisi olup son 12 ayda bel
bolgesinde sorun yasayanlari orantis1 %27,1°dir.**° Yine TUIK tarafindan 2013 yilinda yiiriitiilen
ve iilkemizin tamamini temsil eden Is Kazalar: ve Ise Bagl Saglik Problemleri Arastirmasi’nda,
katilimeilarin %14,9’u son 1 yilda ige bagli iist ektremite sorunlari, %17,4°l ise bagl alt ekstremite

sorunlar1 ve %24,9’u ise bagl bel veya sirt bdlgesi sorunlari yasadigini belirtmistir. 18

Gemi insa endiistrisi ve metal endiistrisi ¢alisma ortami, genellikle bel agrist ve diger kas-iskelet
sistemi rahatsizliklarina yol acan Yyerlesik risk faktorlerini icermektedir. Birgok is¢i (Orn;
marangozlar, tesisatcilar, kaynakgilar) is giiniiniin 6nemli bolimiinde diz ¢6kme, ayakta durma,
¢omelme veya uzanma gibi normal viicut postiiriine aykiri pozisyonlarda ¢aligmaktadir. Daha dnce
yapilan ¢alismalarda, bu is¢iler arasinda kas iskelet sistemi sorunlarinin topluma goére yiiksek
oldugu saptanmistir.}*1%? Alexopulos ve arkadaslari tarafindan 853 tersane calisan1 ile yapilan
kesitsel ¢alismada, son 12 ayda bel/sirt bolgesinde agr1 hissedenler %37, omuz/boyun bélgesinde
agr1 hissedenler %22 ve el/el bilegi bolgesinde agr1 hissedenler %15 olarak saptanmistir. Ayrica
yiik tasiyanlarda bel agris1 hissetme riskinin 1,55 kat fazla oldugu gosterilmistir.”* Watanabe ve
arkadaslari tarafindan 375 tersane calisani ile yapilan bir diger kesitsel calismada, son bir yilda bel
veya sirt agrist yasadigini belirtenler %46,5°tir. Ayrica diizenli olarak fiziksel aktivitelere

katilanlarda bel agris1 sikliginin daha diisiik oldugu saptanmgtir.®®

Calismamizda, katilimcilarin %56,5°inin son bir yil igerisinde bel agrisi hissettigi saptanmistir.
En sik agri hissedilen diger bolgeler sirasiyla; boyun (%40,7), diz (%39,0), sirt (%38,6) ve omuz
(%30,5) bolgeleridir. Ayrica ¢alisanlarin %14’i son bir yilda bel bolgesinde agr1 nedeniyle giinliik
hayatta veya isyerinde zorlandigini belirtmistir. Calisma grubumuzda kas-iskelet sistemi sorunu

yasama siklig1 diger ¢alismalarda saptanan sonuglara gore oldukca yiiksektir.

Isyerindeki ergonomik tehlikelerden kaynaklanan bel/sirt agris, diinya genelinde sagligi bozan
onemli bir etkendir.'*® Hoy ve arkadaslari tarafindan, 2010 yilinda yiiriitiilmiis olan ve Kiiresel
Hastalik Yiikii Calismasi’min verileri kullanilarak yapilan bir arastirmada, bel/sirt agrisinin,
incelenen 291 saglik sorunu arasinda fiziksel yetersizlige en ¢ok neden olan saglik sorunu oldugu

gdsterilmistir.}** Calismamizda, son bir yilda sirt veya bel bdlgesinde agr1 hissettigini belirtenlerin
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orantis1t %63,4 olup bel veya sirt agrist nedeniyle giinliilk hayatta veya isyerinde zorlandigim
belirtenlerin orantis1 %16,7’dir. Dar alanda ¢alisma (X?=6,714, p=0,01), belini biikerek ¢alisma
(X?=6,114, p=0,01), ileriye dogru uzanarak ¢alisma (X?=5,921, p<0,05) ve kollar1 omuz hizasidan
yukar1 kaldirarak calisma (X?=7.383, p<0,01) gibi ergonomik tehlikelerin son 1 yil icerisinde

bel/sirt agrist hissetme ile iligkili oldugu saptanmustir.

Ayrica mekanik yardim kullanmadan 20 kilogramdan fazla yiik tasiyanlarda (X?=6,666,
p=0,01), belini biikerek calisanlarda (X?=5,969, p<0,05) ileriye dogru uzanarak calisanlarda
(X?=12,380, p<0,001) ve k ollar1 omuz hizasindan yukar1 kaldirarak calisanlarda (X?=8,870,
p<0,01) son bir yil igerisinde bel veya sirt agrisi nedeniyle giindelik hayatta veya isyerinde

zorlanma olasiliginin daha fazla oldugu saptanmaistir.

Egreti calisanlarda kas-iskelet sistemi sorunlarina yol agabilecek tehlikeli ¢alisma kosullarina
maruz kalma riski daha yiiksektir. Dolayisiyla, bu kisilerde kas-iskelet sistemi sorunlarinin daha
sik goriilmesi beklenmektedir.® Santander ve arkadaslari tarafindan yapilan arastirmada, egreti
calisanlarin kas-iskelet sistemi sorunu yasama riskinin diger calisanlara gore 1,49 kat daha fazla
oldugu gosterilmistir.}*> Simdes ve arkadaglar1 tarafindan ulasim sektédriinde calisan 1.607 isci ile
yapilan bir diger kesitsel ¢alismada egretiligin degerlendirilmesi i¢in EPRES temel alinarak yeni
bir ¢ok boyutlu model olusturulmus, ¢alisma sonucunda egretilik diizeyi yliksek calisanlarin kas-
iskelet sistemi kaynakli agri yasama riskinin diger calisanlara gore 1,45 kat fazla oldugu

saptanmistir.14®

Tribble ve arkadaslar tarafindan kol isgileri ile yapilan Kkesitsel calismada, egretiligin
degerlendirilmesi icin EPRES’in savunmasizlik alt boyutu kullanilmis, ¢alisma sonucunda egreti
calisanlarin bel agris1 yasama riskinin diger calisanlara gore 2,06 kat fazla oldugu saptanmistir.4’
Calismamizda, egreti ¢alisanlarin oturarak ¢alisma disindaki sorgulanan tiim ergonomik tehlikelere
diger caligsanlara gore daha fazla maruz kaldig: goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu ¢alisanlarda son 1
yilda bel veya sirt bolgesinde agr1 hissetme ve son bir yil igerisinde bel veya sirt bolgesindeki agri
nedeniyle giinliik yasamda ve isyerinde zorlanma olasiliginin diger c¢alisanlara gore daha fazla

oldugu saptanmistir.
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Literatiir incelemesinde, calismanin egretiligi ve kas-iskelet sistemi sorunlari arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan boylamsal ¢aligmalara rastlanmamistir. Eldeki veriler sadece kesitsel
caligmalara dayanmaktadir. Kas-iskelet sistemi sorunlari fiziksel ve zihinsel bir¢ok faktorle iliskili
oldugundan, nedensel iligskiye yonelik daha gii¢lii kanitlar elde etmek i¢in istihdam ve calisma

kosullar1 ile bireysel faktorlerin iyi incelendigi boylamsal ¢aligmalar yiiriitiilmelidir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢lar

Bu c¢alismada, bir serbest bolgede isttihdam edilen iscilerde c¢alismanin egretiligi,
sosyodemografik o6zellikler, algilanan saglik, tiikenmislik ve kas-iskelet sistemi sorunlari

degerlendirilmistir.

Calisma grubunun tamamina yakini erkeklerden olugmaktadir. Ayrica, katilimcilarin yarisina

yakininin egitim seviyesi diisiik bireylerden olustugu saptanmastir.

Calisma grubunda sigara igenlerin orantisi, iilkemizdeki sigara i¢iciligi prevalansinin 2 katindan
fazladir. Sigara igiciliginin en yiliksek saptandigi grup olan 30-44 yas arasi erkeklerin yaklasik
dortte tigliniin sigara kullandig saptanmigtir. Alkol kullananlarin orantisi, ilkemiz genelini temsil

eden ¢alismalarda saptanan siklik ile benzerdir.

Calisma grubunun yaklasik ticte ikisi alt isveren is¢ilerinden olugmaktadir. Ayrica gemi insa
sanayinde alt igveren tarafindan istihdam edilen is¢ilerin orantisinin diger sektorlere gore 1,5 kat
fazla oldugu goriilmistiir. En diisiik beceri diizeyindeki calisanlar (beceri diizeyi: 1) calisma

grubunun {icte birini olusturmaktadir.

Calismamizda, isgilerin iicte ikisinin siklikla giirtiltiilii ve toz bulunan ortamda calistig

saptanmistir.

Diinya Bankasi ve OECD tarafindan, igverenlerin iiretimde esnekligi saglamak i¢in gerektiginde
kolay bir sekilde ulasabilecegi is giiclinii dis kaynak kullanimi yoluyla temin etmesi yaklasimi
giiniimiizdeki caligma iliskilerinin temel 6zelligi haline getirilmeye calisiliyor olsa da degisen

istihdam iliskilerinin bir¢ok saglik sorununa yol agabilecegini gosteren bulgular artmaktadir.

Calisma grubumuzda, EPRES kullanilarak tespit edilen egretilik diizeyi diger ¢caligmalara elde
edilen sonuclara gore oldukca yiiksektir. Katilimcilarin tamamina yakini (%99,2) egreti ve diisiik-
orta egreti ¢alisanlardan olusurken egreti olmayan ¢alisanlarin sayist sadece ikidir (%0,8). Ayrica
alt igveren iscilerinde, beceri diizeyi diisiik iscilerde ve egitim diizeyi diisiik iscilerde egretiligin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calisma grubunun %42,7’si saglik durumunun orta veya kotii oldugunu bildirmistir. Egreti
calisanlar Bu sonuca gore katilimcilarin algilanan saglik diizeyi lilkemizin geneline gore kotiidiir.
Egreti ¢alisanlarda, alt isveren isgilerinde, gemi insa sektoriinde ¢alisanlarda, sigara kullananlarda,
en az bir kronik hastaligi bulunanlarda ve diizenli olarak fiziksel aktivitelere katilmayanlarda

algilanan sagligin daha kétii oldugu saptanmustir.

Calismamizda, GSA-12 ile yapilan degerlendirmede, ¢alisma grubunda psikopatoloji bulunan
kisilerin orantis1 %38,2 olarak degerlendirilmis ve egretilik ile psikopatoloji varligi arasinda giiclii
iligki saptanmustir. Ayrica sigara kullananlarda, en az bir kronik hastalig1 bulunanlarda ve diizenli
olarak fiziksel aktivitelere katilmayanlarda psikopatoloji bulunma olasiliginin diger calisanlara

gore yliksek oldugu goriilmiistiir.

Calisma grubumuzda, son 1 yilda is kazasi gegirenlerin orantisi1 %15,4 olarak saptanmistir.
Ayrica egretilik ile son 1 yil igerisinde is kazasi gegirmis olma durumu arasinda giicli iliski
saptanmigstir. Egreti ¢alisanlarda son 1 yilda is kazasi gecirmis olma olasiliginin diger ¢alisanlara
gore yaklasik dort kat fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica alt isveren iscilerinin asil igveren is¢ilerine

gore daha fazla is kazas1 gecirdikleri saptanmustir.

Ulkemizde tiikenmisligin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiim araglar1 ve degerlendirme
yontemleri karsilastirilabilir veri sunmadigindan ¢alisma sonuglart ayni toplumda yapilmis diger
calismalar ile mukayese edilememistir. Alt dl¢ek puanlarinin agirliklandirilip toplanmasi ile elde
edilen tikenmislik puanlari goéz Oniinde bulunduruldugunda, calisma grubumuzda yogun
tikenmislik semptomu yasayanlarin orantis1 %8,5 ve orta derecede tiikkenmislik semptomu
yasayanlarin orantis1 %48,4’tlir. Bu sonuglara gore, ¢alisma grubumuzda tiikkenmislik semptomu

yasayanlarin orantis1 yurt disinda yapilan ¢aligsmalara gore oldukca yiiksektir.

Caligsma grubunda son 12 ayda bel agris1 yagamis olanlarin orantisinin {ilkemiz genelini temsil
eden bir ¢calismada saptanan prevalansin 2 katindan fazla oldugu saptanmistir. Egretilik ile bel
bolgesinde son 1 yilda ve son bir haftada agr1 hissetme ve son 1 yilda bu agr1 nedeniyle giinliik

hayatta ve ¢aligma hayatinda zorlanma arasinda anlamli iligki saptanmugtir.
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6.2. Oneriler

Kiiresellesmenin, neoliberal politikalarin ve artan rekabetin getirdigi sosyal ve ekonomik yiikiin
isverenden calisanlara kaydirilmasi esnek tiretimin temel amaglarindandir. Teknolojik ilerlemenin
sagladig1 otomasyon ile beraber ele alindiginda hem endiistri hem de hizmet sektorii ¢alisanlarinin
vasifsizlagsma ve emegin degersizlesmesinin yaninda is giivencesi ve sosyal haklardan yoksun olma

tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu goriilmektedir.

Isgiicii piyasasini diizenleyen yasalar ¢calismanin egretiligi icin en dnemli faktordiir. Calisanlara,
calisma kosullari, ayrimciliga ve isten ¢ikarilmaya karst koruma, sosyal haklara erisim ve sendikal
haklar konusunda koruma saglayan diizenlemeler miimkiindiir. Egreti istihdam1 azaltmaya yonelik
kapsamli bir Avrupa Birligi mevzuati bulunmaktadir. Bu konudaki ornek diizenlemeler

degerlendirilip iilkemize 6zgli mevzuat olusturulmalidir.

Sosyal politika ¢ergevesinde, egretiligi yiiksek olan standart disi istihdam modellerini tercih
eden igverenlere siibvansiyonun azaltilmasi ve bu sekilde istihdam edilen ¢aligsanlar1 koruyan yasal

diizenlemelerin gii¢lendirilmesi 6ncelikli miidahalelerden olmalidir.

Standart dig1 istihdam modellerinin yayginlagmasinin 6nemli nedenlerinden biri de
sendikalasmanin azalmasidir. Istihdam ve calisma kosullariin diizenlenmesinde, iscilerin pazarlik
giiclinii artiran sendikalar 6nemli bir role sahiptir. Buna karsin, kisiye 6zel s6zlesmelerin artmasi
egreti ¢alisanlarin artmasini da beraberinde getirmektedir. Sendikalagsmanin ve sendika tiyeliginin
tesvik edilmesi, calisanlarin toplu sézlesme aracilifiyla korunmalarini ve olumsuz ¢alisma

kosullarina kars1 kolektif olarak karsi ¢cikmalarini saglayacaktir.

Isyerinde, ¢alisan sagligini tehdit eden tiim faktdrlerin saptanmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi
yasalar yoluyla igverenin sorumluluguna verilmistir. Ancak standart dis1 istihdam bigimlerinin
yayginlasmasinin neden oldugu sorumlulugu iistlenen tarafin kim olacagi konusundaki belirsizlik,
is¢i sagligini olumsuz yonde etkileyen dnemli bir sorundur. Bu agidan, 6zellikle alt isverenlerin ve
iilkemizde heniiz yayginlasmakta olan 6zel istihdam biirolarinin yonetim, organizasyon, teknik

yeterlik ve malzeme acisindan denetlenmesi 6nemlidir.

Egreti ¢alisanlarin daha fazla is kazas1 gecirmelerine yol acan faktorler incelenmesi gereken bir

diger konudur. Ozellikle, uygun kisisel koruyucu ekipman kullaniminin denetlenmesi ve
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calisanlara verilen is giivenligi egitimlerinin, kazalarin sik gerceklestigi is¢i gruplarinda

yogunlastirilmasi gibi uygulamalar 6nceliklendirilmelidir.

Calisma grubumuzdaki egreti ¢alisanlarda psikopatoloji varligimmin yiiksekligi, bu kisilerin
0zellikle depresyon olmak iizere psikiyatrik hastaliklarin varligi yoniinden degerlendirilmesini ve

midahale ¢alismalarinin planlanmasini gerektirmektedir.

Calisma grubumuzda kas iskelet sistemi sorunlarinin yayginligi, ayrintili degerlendirme ve
miidahale gerektiren bir diger Snemli sorundur. Oncelikle, is¢inin ¢alistig1 sirada uygulanan tiim
viicut degerlendirme yontemleri ile ¢alisanlarin maruz kaldigi ergonomik tehlikelerin tam olarak
saptanmasi, sonrasinda; ¢alisma ortaminin, kullanilan malzemenin ve calisma pozisyonunun

diizeltilmesine yonelik 6nlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Calisma grubunda sigara kullaniminin yayginligi, aile hekimleri ve isyeri hekimleri tarafindan
organize edilebilecek tiitiin kullanimin1 azaltmaya yonelik egitim ve danismanlik hizmetlerini ve

klinik miidahaleleri zorunlu kilmaktadir.

6.2.1. Gelecekteki Arastirmalar I¢in Oneriler

Calismanin egretiligini tanimlayan ortak bir kavramsal ¢er¢evenin olusturulamamis olmasi, elde
edilen bulgularin karsilagtirilmasim1i  ve diinya genelindeki durumu ortaya koymay1
zorlastirmaktadir. Bu konuda yapilmis aragtirmalarin biiyliik ¢ogunlugunun farkli amaglarla
olusturulmus veritabanlarina dayanan kesitsel c¢alismalar olmasi diger bir kisithliktir.
Calismamizin sonuglari, alt isveren iscilerinin yaninda asil igveren tarafindan istihdam edilen
kigilerde de egretiligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Calismamizda elde edilen sonuglar ve
literatiir verileri bir arada degerlendirildiginde sadece sozlesme tipini temel alan ¢alismalar ile
egretiligi saptamayl amaclamanin yaniltici olabilecegi goriilmektedir. Egretiligin saptanmasinda,
¢ok boyutlu yaklasim en uygun degerlendirme metodu oldugundan, yapilacak ¢alismalarda bu
yaklasim metodunun kullanilmasi ve degerlendirme giiclinlin gelistirilmesi Oncelikli hedef

olmalidir.
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Calismanin egretiligi ile hastalanma ve is kazas1 gecirme riski arasindaki iliski gbz oniinde
bulundurularak, istthdam ve c¢alisma kosullarina ve saglik sonuglarma iliskin verilerin takip

edildigi siirveyans sistemleri olusturulmalidir.

Literatlir ¢alismasinda, ¢aligmanin egretiligi ve tiikkenmislik arasindaki iliskiyi ¢ok boyutlu
modeller kullanarak incelemeyi amaglayan calisma saptanamamistir. Bulgularimiz, ¢alismanin
egretiligi ve tiikenmislik arasindaki iligskinin daha gii¢lii ¢alismalarla incelenmesi igin yeterli kanit

sunmaktadir.

Tiikenmisligin incelenmesini hedefleyen gelecekteki calismalarda, insanlar ile calisilan
meslekler disindaki meslek gruplart icin MTE yerine bu amagla olusturulmus MTE-GF

kullanilmalidir.
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7. OZET

Bir Ortak Saghk Giivenlik Birimine Kayith Iscilerde Egreti Cahsma Durumu ve Iliskili
Saghk Sorunlarinin Degerlendirilmesi

Ishak Peynirci

Amag: Bu ¢alismanin amaci, bir ortak saglik giivenlik birimine kayith is¢ilerin sosyodemografik
ozellikleri ve egreti caligma diizeylerinin saptanmasi ve bu dzelliklerin algilanan saglik durumu,
zihinsel saglik, tikenmislik semptomlari, kas iskelet sistemi sorunlart ve son 1 yil igerisindeki is

kazasi gegirme sikligi ile iliskisinin incelenmesidir.

Gere¢ ve Yontem: Kesitsel tipte aragtirma teknigi kullanilmistir. Bolgede istihdam edilen 1600
is¢i calismanin evrenini olusturmaktadir. Maksimum orneklem biytkligi 310 olarak
hesaplanmistir. Her is saglig1 ve giivenligi egitimine gelen Kisiler bir kiime olarak kabul edilmis, 10
ISG egitimine gelen ve arastirmaya katilmay1 kabul eden toplam 246 kisi (%79,4) calismaya dahil
edilmistir. Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve sosyodemografik bilgileri igeren veri
formu ile birlikte Calismanin Egretiligi Olgegi (EPRES), Genel Saglik Anketi (GSA-12), Maslach
Tiikenmislik Envanteri-Genel Form (MTE-GF) ve Iskandinav Kas Iskelet Sistemi Sorgusu (NMQ)

kullanilmigtir. Ayrica algilanan saglik durumu ve is kazasi gegirme durumu sorgulanmaistir.

Bulgular: Katilimcilarin tamamina yakini (%99,2) egreti ve diisiik-orta egreti calisanlardan
olusurken egreti olmayan calisanlarin sayis1 sadece ikidir (%0,8). Caligma grubunda psikopatoloji
bulunan kisilerin orantis1 %38,2°dir. Katilimcilarin %42,7’s1 saglik durumunun orta veya kotii
oldugunu bildirmistir. Son 1 yilda is kazasi1 gecirenlerin orantis1 %15,4’tiir. Yogun tiikenmislik
semptomu yasayanlarin orantis1 %8,5 ve orta derecede tiikenmislik semptomu yasayanlarin orantisi
%48,4’tlir. Katilimcilarin %56,5’inin son bir yil icerisinde bel agris1 hissettigi saptanmistir. Egreti
calisanlarda algilanan sagligin daha kotii oldugu, psikopatoloji varliginin daha sik oldugu, ve daha
fazla bel agris1 yasadiklari saptanmistir. Ayrica egreti c¢alisanlarin daha yogun tiikenmislik

semptomlar1 yasadiklar1 goriilmiistiir.

Sonug¢: Calisma grubunda egretilik diizeyi yiiksektir. Bununla birlikte, egretiligin olumsuz saglik
sonuclar1 ve daha fazla is kazas1 yasama ile iliskili oldugu saptanmistir. Egretilik ve saglik sorunlari

arasindaki iligkiye dair kavrayisimizin gelismesi i¢in daha fazla ¢alismaya ihtiyag bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Sagligi, Calismanin Egretiligi, Algilanan Saglik, Zihinsel saglik,
Tikenmislik
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8. ABSTRACT

Examining of Employment Precariousness and Associated Health Problems Among Workers
Registered at a Joint Health and Security Unit

Ishak Peynirci

Aim: The aim of this study was to determine sociodemographic characteristics and precariousness
levels of workers registered at a joint health and security unit and to examine the relationship
between these characteristics and perceived health status, mental health, burnout symptoms,

musculoskeletal problems and the frequency of occupational accidents in the last year.

Methods: Cross-sectional research technique was used. There were 1600 workers employed in the
research area. The maximum sample size was calculated (n=310). Individuals who attended the
same OHS training were acknowledged as a cluster and a total of 246 people (79.4%) who
participated in 10 OHS training and agreed to participate in our study were included. In addition to
the sociodemographic data form that composed by the researcher, Employment Precariousness
Scale (EPRES), General Health Questionnaire (GHQ-12), Maslach Burnout Inventory-General
Form (MBI-GF) and Scandinavian Musculoskeletal Questionnaire (NMQ) were used. Also,

perceived health status and occupational accidents were questioned.

Results: Almost all of the participants (99.2%) were precarious and low-medium precarious
workers, while the number of non-precarious workers was only two (0.8%). Proportion of
individuals with psychopathology was 38.2% and of those who have had work accidents in the last
year was 15.4%. On average, 42.7% of the participants reported that their health status was moderate
or bad. Proportion of those with severe burnout symptoms was 8.5% and that of moderate burnout
symptoms was 48.4%. Low back pain found to be the most prevalent musculoskeletal problem
among the participants (56.5%). It was found that perceived health was worse in precarious workers,
psychopathology was more frequent, and they experienced more low back pain. In addition, our

findings suggest that precarious workers experienced more intense burnout symptoms.

Conclusion: The employment precariousness found to be very common in the study group.
Moreover, we found that precariousness was associated with negative health outcomes and
experiencing more occupational accidents. Further studies are needed to improve our understanding

of the relationship between precariousness and health problems.

Key words: Employee health, Employment Precariousness, Perceived Health, Mental Health,
Burnout
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9. EKLER

EK 1. Arastirmada Katihhmcilara Uygulanan Veri Toplama Formu
SORU FORMU

Degerli katihmc;

Bu sekiz sayfalik form, efreti calisma ve saghk etkilerinin incelenmesi igin hazirlanmistir. Vereceginiz bilgiler gizli tutulacak
ve bilimsel amaclar disinda higbir kisi veya kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmaya katilmaniz gonallilak esasina dayali
olup arastirmamin herhangi bir yerinde higbir neden gstermeksizin aynlabilirsiniz. Formda yer alan sorulara vereceginiz
yanitlar arastirmanin sonuglarini etkileyeceginden litfen her bir soruyu dikkatlice okuyarak yamitlayimiz. Katilimimiz igin
tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Dr. shak Peynirci — Tel no: (546) 418 3630

Anket No: Tarih: ...../...../201...
Ad - Soyad: .

A- SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

1) Cinsiyetiniz : O Erkek O Kadin 2) Dogum tarihiniz ;oS o] e,
3) Medeni haliniz : 4) Cocugunuz var mi? O Yok
O Evli OBekar [ODul [ Bosanmig [ Var'sa sayisi....

5) En son mezun oldugunuz okul:
OYok O ilkokul O Ortackul O Lise O Meslek yiiksekokulu O Universite ve zeri

6) Ikamet ettiginiz yer:
1 Basiskele L1 Diger(Latfen yaziniz) .....ccceeeeveeene

B- CALISMA ORTAMIVE KOSULLARI
7) Calismaya baslama yasiniz ...
8) Gemi insa ve tamiri sektoriinde toplam ¢alisma sureniz: ...... yil (sadece tersane iscileri igin)

9) Calisma yasaminiz boyunca (son calistiginiz yer harig) kac isyeri degisikligi yaptiniz (Sayisi) : .......

10) istihdam durumunuz :

O Asil isveren kadrolu isgisi [ Asil isveren gecici isgisi [ Taseron isci
11) Calistiginiz balam:
L1 Atélyeler O idari bélim [ Diger(Litfen yaziniz)......ccceeevnnne
[ Acik saha [1 Depolar
12) isyerindeki géreviniz:
O Yardimci eleman O Temizlik isleri O |5 saghg ve giivenligi
1 Usta(Formen) O idari biiro O Diger(Lutfen yaziniz)........cccceeeene
O Boyaci/Raspac O Tekniker
[0 Depocu [0 Muhendis (makine, elektrik vb.)
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13) Calistiginiz ortamda asagida belirtilen tehlikeler ile ne sikhkta karsilasmaktasiniz?

Hig

MNadiren

Bazen

Sikhkla

Her
Zaman

Fiziksel tehlikeler

Glraltd

Toz

Uygun olmayan(yetersiz, asiri) aydinlatma

Uygunsuz zemin (kaygan, engebeli vb.)

Takilma/Diisme riski dogurabilecek kablo vb. malzemeler

Belirgin titresim veya carpmaya maruz kalma

Uygun havalandirmasi yapilmayan kapali alanda calisma

Uygun kisisel koruyucu ekipman kullanmadan yiksekte
calisma

Yetersiz/Kalitesiz kisisel koruyucu ekipman

L O (oo oo b

O O |Oo|o(o|jo|go|ofitd

O O |ojoo|ojo|jo|d

O O |Oo(go|g(ojo|d

O O |ojoo|g(o|jo|g

Kimyasal tehlikeler

Uygun KKE(maske vb.) kullanmadan zararl kimyasallar
(boyalar, kaynak islemlerinde ortaya cikan gazlar vb.) ile
galisma

Bir arada yapilmamasi gereken islerin (6rnegin; kaynak ve
boya) beraber yapilmasi

Ergonomik tehlikeler

Dar alanda calisma

Mekanik yardim(forklift vb. ) kullanmadan tek bagina 20
kilogramdan fazla yik tagima

(I

O

O

O

O

Calisma pozisyonu;

Oturur pozisyonda

Comelerek

Ayakta

Belini blikerek

lleri derecede biikiiliip 6ne dogru uzanarak

Kollan omuz hizasindan yukariya kaldirarak veya tamamen
acarak

O |O0oio|.

O (Ooojoflo|d

O |o|o|o) o

O [Ooojof|o|d

O |Ooojolo|™

Psikososyal tehlikeler

Personel yetersizligi

Yogun ig yiki

Isin yetismesi ile ilgili zaman baskisi

Diger calisanlarla yaganan anlasmazliklar

Oo|do|d

Oo|g|o|o

Oo|ojo|o

Oo|g|jo|o

Oo|gQ|o
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13) Glnliik ortalama calisma siireniz ......... saat

14) Haftalik ortalama ¢aligma siireniz (Lutfen yazimiz): ......... saat
15) Giin icinde yemek icin verilen mola siiresi (Litfen yazimz):  ......... dakika
16) Gin icinde yemek diginda ek mola hakkiniz var mi? (Tuvalet ihtiyaci ve ibadet haric):
O Yok O Evet (Litfen yazimiz) : ........ dakika{Gunlik toplam)
17) Gece ¢alismas! yapiyor musunuz?
[ Yok O Evet (Litfen yaziniz) haftalik ........... saat(Toplam)

c- SAGLIK DURUMU VE i$ KAZASI
18) Son zamanlarda genel olarak saghginizi nasil degerlendirirsiniz?

O Cok iyi O lyi [ Orta O Kéti O Cok kotil
19) Doktor tarafindan tani konulmus kronik hastaliginiz var mi?(birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)
O Felg (Sdresi) ... yil

[J Kalp hastaligi (Sdresi) ...yl

[ Seker hastalig: (Siresi) ...... yil - ?ar‘_a (Stresi) oo yi
O Yiiksek tansiyon (Siiresi) ......yi [ Oziir ya da sakathk (Siiresi) ......yil
1 Astim (Siiresi) yil [J Romatizma(kemik erimesi, diz-bel agrisi, kireglenme)
O Bronsit (Siiresi) el (aresi) e W! . ,
OI Kanser (Siiresi) il [J Ruhsal hastalik (depresyon, anksiyete, sizofreni,
oo ) bagimhlik vb.) (Siresi) ... yil
0 Verem (Siresi) ... yil
L LI Diger ..cc.cucee.
O Seker (Siresi) ... yil
20) Sigara iciyor musunuz?: O] Hayir O Evet ........adet/giin
21) Son 12 ay icerisinde, alkolll icecek kullandimiz mi?
L1 Hig kullanmadim O Kullaniyordum, biraktim [J Ayda 1 veya daha az
[0 Ayda 2-4 kez [ Haftada 2-3 kez [1 Haftada 4-6 kez [ Her giin
22) Geceleri ortalama uyku sireniz ne kadardir?(Yatakta gecirilen sireyi degil net uyku siiresini belirtiniz)
......... saat/giin
23) Beden aktivitesine dayanan etkinlikler (tempolu yiiriiyls, kosu, futbol, glires vb.) yapiyor musunuz?
[ Evet(litfen siresini belirtiniz): haftada ....... saat [ Hayir

Kaza, genel olarak beklenmeyen ve planlanmayan olay olarak tammlanmaktadir.

Is kazasi: [syerinde bulundugunuz zamanlarda ve mesai siiresince géreviendirildiginiz yerlerde, yolda, dinlenirken

ve benzeri zamanlarda yasadiginiz ve sizi fiziksel ya da ruhsal olarak zarara ugratan olaylardir.

24) Son bir yil icinde is kazasi gecirdiniz mi?(Cevabiniz “Hayir” ise 22, ve 23. sorulan atlayiniz)
[J Evet (Sayist) ...... I Hayir

25) Is kazasi gecirdiyseniz tipi
L1 Yiksekten diisme(sayis) .... [ Cisim garpmasi veya cisim dismesi(sayisi) ....
I Tehlikeli kimyasallardan kaynakli patlama(sayisi).... O Yanginlar ve elektrik carpmasi(sayisi) ....
O Diger(sayisi) ....

Sayfa 3
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26) Is kazasinin sonucu
(1 Hasarsiz olay(sayisi) .....

O ilk yardim gerektiren kaza(sayis) .....

[0 1-3 giin ise devamsizlik nedeni olan kaza(sayisi) .....
[ 3 glinden fazla devamsizlik nedeni olan kaza(sayisi) ......

27) Son 12 ay icinde kaza, yaralanma, saglik sorunu vb. nedenlerle toplam kag giin iste bulunamadiniz?

D- GENEL SAGLIK ANKETI (GSA-12) BiLGi FORMU

Son birkag hafta iginde herhangi bir sikayetinizin olup olmadigini, genel olarak saghgimzin nasil oldugunu 6Ggrenmek

istiyoruz. Liitfen, sorularin tamamni size en uygun cevabin Ustiine ( x ) isareti koyarak cevaplayiniz.

Son zamanlarda;

1. Endiseleriniz nedeni ile uykusuzluk , . Her zamanki | Her zamankinden
; Hig cekmiyorum Cok sik
cekiyor musunuz? kadar sik
2. Kendinizi sirekli zor altinda hissediyor Hig Her zamanki | Her zamankinden
. . Cok sik
musunuz? hissetmiyorum kadar sik
3. Yaptiginiz fse dikkatiniz| verebiliyor Her zamankinden | Her zamanki | Her zamankinden Her
musunuz? o e zamankinden
iyi kadar kata oy
cok kotd
& CE?.FEPI{{:IE vararl bir rol oynadiginiz Her zamankinden | Her zamanki | Her zamankinden Her
distnidyor musunuz? . zamankinden
cok kadar koti "
cok kotd
. Sorunl lab kabilmek igi
3. sorun ?r?n.lz : ag._a ';I . - Her zamankinden | Her zamanki | Her zamankinden Her
kendinizi yeterli gériyor musunuz? zamankinden
cok kadar az
cok az
6. Karar vermekte giiclik ¢ekiyor musunuz? Hig cakmiyorim Her zamanki | Her zamankinden Cok sik
kadar sik
7. Karsilastifiniz gliglilklerin Gstesinden Hig Her zamanki | Her zamankinden ok sik
gelemediginizi hissediyor musunuz? Hissetmiyorum kadar sik ¢
8. Kendinizi mutlu hissediyor musunuz? Her zamankinden | Her zamanki | Her zamankinden Her
zamankinden
cok kadar az
cok az
9, Ginlik iglerden zevk alabiliyor musunuz? | Her zamankinden | Her zamanki | Her zamankinden Her
zamankinden
cok kadar az
cok az
10. Kendinizi mutsuz ve ¢okkin hissediyor Hig Her zamanki | Her zamankinden
. . Cok sik
musunuz? hissetmiyorum kadar cok
11. Kendinize glveninizde azalma var mi? ) Her zamanki | Her zamankinden
Hig yok Cok fazla
kadar cok
12. r::;iﬂlilzgegemz biri clarak gériyor I Her zamanki | Her zamankinden .
¢e ¥ kadar sik ¢
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E- CALISMANIN EGRETILIK OLCEGI(EPRES) BiLGI FORMU

EC1. Calismakta oldugunuz kurum ile ig O Mavi yakali

iliskiniz nedir? [ Beyaz yakal
EC2. Su anki i sdzlesmenizin siresi O 1 aydan az
nedir? O 1 ay ve lizeri - 3 aydan az

[J 3 ay ve lizeri - 6 aydan az

(16 ay ve lizeri - 1 yildan az

[0 1 yil ve Gzeri

L1 Bitig tarihi belirlenmemig bir sdzlesmem var

EC3. Su anki sozlesmenizden onceki 1 yil icinde donemsel sozlegme ile caligtiniz mi?

O Hayir

L1 Evet (Latfen seginiz)
(01 aydan az
(1 ay ve lzeri - 3 aydan az
[ 3 ay ve (zeri - 6 aydan az
O 6 ay dzeri- 1yl
O 1 yil ve Gzeri

EC4. 5u anki i sozlesmenizin asagidaki sartlarina ne sekilde karar verdiniz?

Toplu is isveren Ortak -
. : Bilmiyorum
sozlesmesi karan karar
a. Cahisma saatleri O O O O
b. Haftalk toplam calisma siresi O O O 0
c. Alinan maas O O O O
EC9. Su anda calistifimiz isyerinde asagidaki haklarn ne siklikla kullanabildiginizi isaretleyiniz.
Highér Nadiren | Bazen | Sikhkla | Her zaman
zaman
a. Haftalik tatilleri sorun yasamadan kullanmak. | O O O O
b. Ihtiyag duyuldugunda, Blik
n_.rau;l uw,iu' ugun' a, sorunsuzca saglh — 0 0 — 0

nedeniyle izin alabilmek
c. Ihtiyag duyuldugunda sorunsuzca doktora

gidebilmek s s s
d. Sorunsuzca yillik izin kullanmak O
e. Ihtiyag duyuldugunda, sorunsuzca ailevi ya da

. . O O O

kisisel nedenler icin bir glin izin istemek

Soyfa 5
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ECS. Asagidaki sorular calismakta oldugunuz is hakkindadir. Liitfen size uyan durumu isaretleyiniz.

Her Sikhkla | Bazen |Nadiren Higbir
zaman zaman
a. I5 kosullanimin iyilestirilmesini istemekten cekiniyor 0 0 B 0 O
musunuz?
b. Ustlerinizin haksiz d lari k d '
5( er|nl|z|n aksiz davranislari kargisinda garesiz C - 0 C O
hissediyor musunuz?
c. Sizden istenenleri yapmazsaniz isten atiimaktan 0 0 E 0 O
korkuyor musunuz?
d. isyerinizde ayrnimci ve haksiz davraniga maruz kaldiniz
i Y ' O O O O O
e. I@:ﬁel-;lmzde otoriter ve kaba davranisa maruz kaldiniz [ 0 g [ O
f. Isyerinizde kolaylikla yerinize yeni eleman
alinabilecegi hissettiriliyor mu? D D) = B =

EC6. Asagidaki sorular maaginizla ve gecim durumunuzla ilgilidir. Litfen size uyan durumu isaretleyiniz.

Her Siklikla | Bazen | Nadiren Highir
Zzaman zaman
a. Su anki maasiniz temel ihtiyaglarimizi karsihyor mu? O O O O O
b. ki ongoril d lard
Su anki mlaa§|n|z ongoru emeyep urumlarda B B C 0 0
ortaya cilkabilecek harcamalara yetiyor mu?
EC7. Son ¢ aydaki ortalama net aylk (11600 TL'nin altinda
icretiniz ne kadardi? [ 1600 TL - 3200 TL arasinda
(13200 TL - 4800 TL arasinda
(1 4800 TL'nin Gzerinde

EC8. Asagidaki sorular sosyal glvenlik durumunuzla ilgilidir. Litfen sdzlesmenize gore asagidaki haklardan
hangisine sahip oldugunuzu isaretleyiniz.

Evet Hayir Bilmiyorum

a. (Ucretli) yillik izin O O a
b. Emeklilik O O 0
. Kidem tazminati O O O
d. Dogum izni (anne / baba) O O O
e. Kisisel ve ya ailevi nedenlerle izin alabilmek O O O
f. Haftalik tatiller O O O
g. Issizlik sigortas 0 O O
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F- MASLACH TUKENMIiSLIK ENVANTERI - GENEL FORM (MTE-GF)

Asadida isinizdeyken kendinizi nasil hissettiginiz ile ilgili ifadeler yer almaktadir.
Sizden istenen; asadidaki her bir ifadeyi dikkatli bir sekilde okumamniz ve isinizle ilgili bu ifadeleri hissedip
hissetmediginizi belirlemenizdir.

E w 5 =
E c X £ E
m w = o
M | T N m
= m c = N
2% 8| 8| &
T o | T
1. Isimden duygusal olarak yildigimi hissediyorum. O O O O O
2. Buise basladigimdan beri isime olan ilgim azald. O O O O O
3. Isimde karsilastig blemleri etkili bir bicimd
$im ?r?r§|a5 Igim problemleri etkili bir bicimde - - - - B
¢ozebilirim.
4. s glinii sonunda kendimi bitkin hissediyorum. O O O O O
5. Isime iliskin istegim azald. O O O O O
6. Calistigim kuruma etkin bir katki sagladigimi 0 - 0 . 5

dislniyorum.

7. Sabah kalkip yeni bir is ginline baslamak zorunda
oldugumu diisindigimde kendimi yorgun hissediyorum.

O
O
O
O
O

8. Yaptigim isin herhangi bir seye katki saglayip saglamadigi
konusunda kusku duyuyorum.

9. Bana gore isimi iyi yapiyorum. O O O
10. Bitiin glin gahgmak benim igin gergekten bir yiiktir. O O
11. isimin 6neminden kuskuluyum. O O O

12. isimde kayda deger bir seyler basardigimda kendimi
canlanmis hissediyorum

O
O
O
O
O

13. Isimden tiikendigimi hissediyorum. O O O O O
14. isimde kayda deger bircok sey basardim. O O O O O
15. Yalmizca isimi yapmak ve rahatsiz edilmemek istiyorum. O O O O O
16. Isimde yapilan seylerde etkili oldugumdan eminim. O O O O O
Sayfa 7
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G- ISKANDINAV KAS ISKELET SISTEMi SORGUSU

BOYUN

Agirligimz ne kadar?
Boyunuz ne kadar?
Saglak ya da solak misiniz?

O Saglak [ Solak

Sorgu Nasil Yanitlanmali:

Litfen uygun kutucuga carpi koyarak yanitlayiniz — her bir
soru igin bir carpi koyunuz. Nasil yanitlayacaginiz

OMUZLAR

konusunda sikinti yasayabilirsiniz, ancak ltitfen her

SIRT
DIRSEKLER

BEL

EL BILEKLERI
ELLER

KALCALAR
UYLUKLAR

DIZLER

AYAK BILEKLERI
AYAKLAR

durumda elinizden geleni yapiniz.

Viicudunuzun higbir bélimunde higbir zaman bir sorun
olmadiysa bile lutfen her soruyu yanitlayiniz.

Soldaki resimde, sorguda soz edilen viicut bolimlerinin
yaklagik olarak konumlarini gorebilirsiniz. Sinirlar kesin
olarak tanimlanmamistir ve belirli bolimler Gst Gste
gelebilir. Kendiniz, hangi bolimde var olan ya da (eger
varsa) gecirilmig bir sorun olduguna karar vermelisiniz.

Son 12 ay siiresince Son 12 ay suiresince
herhangi bir zamanda herhangi bir zamanda e
i - 2 Son 7 giin siiresince
asagidaki bolgelerde agrinizdan dolayi olagan T
T o LS herhangi bir zamanda
herhangi bir sorununuz isinizi (evde ya da ev S
2 agriniz oldu mu?
(aci, agri, rahatsizlk) disinda) yapmaniz
oldu mu? engellendi mi?
Boyun OHayir  OEvet O Hayir  OEvet OHayr  OEvet
Omuzlar OHayir O Evet OHayir  OEvet OHayr  OEvet
Dirsekler OHayir  OEvet O Hayir  OEvet OHayr  OEvet
El bilekleri/Eller OHayr  OEvet OHayir  Oevet OHayr O Evet
Sirt OHayir  OEvet OHayir  OEvet OHayr  OEvet
Bel OHayir O Evet O Hayir  OEvet O Hayr  OEvet
Kalcalar/Uyluklar OHayir O Evet OHayir  OEvet OHayrr  OEvet
Dizler OHayir O Evet OHayir  OEvet OHayr  OEvet
Ayak bilekleri/Ayaklar OHayir  OEvet OHayir  OEvet OHayrr  OEvet
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EK 2. KOU Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu Onay1

Karar Bilgileri

FaY
Karar No: KU GOKAEK 2018/ 1%,/ Proje No: 2018/306 | Tarih 8/11/2018

Dog. Dr. Gigdem CAGLAYAN sorumlulugunda yapilan ve yukarnida bilgileri verilen arastirma bagvuru
dosyas: ve ilgili belgeler, aragtirmanin gerekgesi, amaci, yaklagim ve ydntemleri, goniilliller igin
beklenen vyarar ve riskler dikkate alinarak degerlendiriimis ve arastirmanin ilgili protokol
dogrultusunda belirtilen merkezlerde yiriitiiimesi etik agidan,

@-legun bulunmustur.
[ eksikliklerin tamamlanmasi kosulu ile uygun bulunmustur.®

[] uygun bulunmamustir.*

Hasta Haklan Yonetmeligi (01.08.1998/23420); Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan
Haklan ve insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (09.12.2003/25311); Biyotip Arastirmalarina iliskin Insan Haklari ve Biyotip
Sézlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun (29.03.2011/27899);

Dayanaklan % B S RS .. 2 SO
Lo llag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yonetmelik (13.04.2013/28617); Tibbi Cihaz
Klinik Arastirmalan Yénetmeligi (06.09.2014/29111); Diinya Tip Birligi Helsinki Bildirgesi; lyi Klinik
Uygulamalan Kilavuzu; Tirk Tabipleri Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallari; Tark Tabipleri Birligi
Arastirma Etigi Bildirgesi
Etik Kurul Uyeleri
Arastirma | Toplantida
Unvani/Adi/Soyad: Uzmanlk Alam Kurumu Cinsiyet ile lliski e im‘xa/‘_“’
Prof. Dr. Kadir Babaogilu | Cocuk Saghg ve Kocaeli Universitesi E K E H E H i
Baskan Hastaliklar Tip Fakiiltesi RIOIOIxXR|Ol O
Prof. Dr. i. Erdem Okay Bérel Corvil Kocaeli Universitesi E K E H E H X >
Uye Tip Fakiiltesi X(OlgIx|1OQ|0
= —
g’z ‘:’I Or- Haluk fnce Restoratif Dis Kocaeli Universitesi B bk e LR FoB. ] 2R
Oye Tedavisi Dis Hekimligi Fakiltesi O g Ell E
N\
g’:g;,g;ﬁ"m T gs;":a‘;;'f:" Kocaeli Universitesi S O 1 \}}/
Uye Hastaliklar U Ecines O 0|X|0O|0 \
Prof. Dr. Canan Baydemir | _. . . Kocaeli Universitesi E K E H E H N
Uve Biyoistatistik Tip Fakiltesi D @ D ) D D - \;\//
gg;' Or. Semil Seicen Farmakoloii Kocaeli Universitesi E K E H L H 2
¢mez Oye armakoloj Tip Fakiiltesi O X | O Clil & W
Dog. Dr. Yusufhan Yaur Histoloji ve Kocaeli Universitesi E K E H E H
Uye Embriyoloji Tip Fakiiltesi X (OO0 | [ V| -
Or. Ogretim Uyesi e T
’ : Kocaeli Universitesi E K E H E H
Aslihan Akpinar Tip Tarihl ve Etik : b
S Tip Fakiltesi O Ell B FB ‘/\Q_\
EDr.l(;Jgre'tum UOyesi Ceyla Bivokimva Kocaeli Universitesi E K E H E H
RIS Gye s Tip Fakiltes) O = I B i i
* Gerekge ve dneriler:
KU Girisimsel Olmayan Kiinik Arastrmalar Etik Kurulu Onay Formu _Beige Kodu Rev. Tanhi / No.su: Sayfa |
S Onay formu | 18.10.2017/KOGOEK01.2 | 2/2 |
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