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1 GIRIS VE AMAC

Internet birgok alanda bilgiye ulasmada en hizli ve etkin ydntem olarak goriilmektedir.
Faydali sekilde kullaniminin yaninda kullanimdaki asirilik patolojik olarak tanimlanmakta
ve davranigsal bagimliliklarin bir tipi olabilecegi diisiiniilmektedir.” internet Bagimlilig
(IB) genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin dniine gecilememesi, internete bagl
olmadan gegirilen zamanin dnemsenmemesi, uzak kalindiginda sinirliligin olmasi, kisinin
is, akademik, sosyal ve aile yasaminda islevselligin bozulmasi olarak tanimlanmaktadir.?
Internet kullanimmin evrensel olarak ergenler ve geng eriskinlerde c¢ok yiiksek olmasi
nedeni ile B ile ilgili yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla bu popiilasyona odaklanmistir.® IB ile
ilgili calismalarda, 1B nin, ergenlerin fiziksel ve ruhsal saghgina ydnelik ciddi bir sorun
olusturmaya basladigina ve ergenlerde anksiyete, depresyon, yalmizlik, sosyal yalitim,
diirtiisellik, kendini geri planda tutma gibi ek sorunlara yol acabildigine dikkat
(;ekilmektedir.4 IB yaygmligini ve psikiyatrik bozukluklar ile arasindaki iliskiyi incelemek
tan1, tedavi ve koruma acisindan anlaml bilgi saglayacaktir. lliskili psikiyatrik
bozukluklarin taranmasi ve tedavi planina alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir
¢linkii bu hastaliklar IB icin hazirlayic1 olabilir ve uygun tarama ve tedavi ile IB
6nlenebilir.!

Bu arastirmanin temel amaci 18-25 yas arasindaki tip fakiiltesi 6grencilerinde internet
kullanim 6zellikleri ve bagimlilik diizeylerinin ve bagimlilik yaygmliginin incelenmesidir.
Arastirma kapsaminda tip fakiiltesinde okuyan genglerin internet kullanim 6zellikleri ve
bagimlilik diizeylerinin, depresyon, sosyal kaygi ve bazi sosyodemografik ozellikler ile
iligkisi incelenecektir. Bu baglamda internet bagimliliginin tanimi1 ve psikiyatrik

bozukluklar arasindaki yeri konusunda tartismaya katkida bulunulacaktir.



2 GENEL BIiLGILER

2.1 Iinternet bagimhhg

2.1.1 Internetin tanimi ve tarihgesi

Internet sozciigii, Ingilizcede "uluslararas1 ag" anlamma gelen "international network”
sOzciiklerinin birlestirilmesinden olusmustur. Tiirk Dil Kurumu tarafindan Tiirkge cevirisi
“genel ag” seklinde dnerilmistir. internet, bilgisayar aglarmin birbirine baglanmasi sonucu
ortaya cikan, herhangi bir sinirlamasi ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim
agidir.

Internetin temeli 1960’11 yillarda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Rusya
arasindaki rekabete dayanmaktadir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962°de ABD’ye
yapilabilecek olas1 bir niikleer saldiridan sonra bir kismi1 hasar gorse de calismaya devam
edecek olan ve tiim iilkeye yayilabilecek bir askeri bilgisayar agn tasarlamstir. 1k
bilgisayar ag1 1969’da California’da kurulmustur. 1980°1i yillarda soguk savasin etkisini
yitirmesi ile akademik wve ticari c¢evreler bu bilgisayar sistemine ilgi gostermeye
baslamlstlr.6

Baslangic donemlerinde internet, sadece bilgisayar uzmanlari, miihendisler ve bilim
adamlar tarafindan kullanilmaktaydi. 1991°de Tim Barnes Lee’nin “diinyay1 ¢evreleyen ag
(world wide web-www)”1 icat etmesi ile sistem daha gorsel bir temele dayanan ve bilginin
paylasilmasini kolaylagtiran bir hal aldi. Bu tarihte kullanict sayis1 617.000°e ulagmis ve
bilgisayar agi bugiinkii “internet” adini almustir.® Internete erisimin kolaylagsmasi ile
interneti kullanan kisi sayist her gegen giin hizla artmaktadir. 2014 yili ortasinda diinya
capinda internet kullanici sayis1 3 milyar olarak rapor edilmistir.”

Internetin iilkemizdeki gelisimi 1990’11 yillarin basina dayanir. Tiirkiye internete Nisan
1993°ten beri baghdir. Ilk baglanti Ortadogu Teknik Universitesi'nde (ODTU)
gerceklestirilmistir ve Oncelikle akademik ortamlarda yayginlagmaya baslamistir.°
Internetin ¢ok hizli gelistigi iilkelerden biri olan Tiirkiye’de 1998 yilinda 230 bin civarinda
olan internet abonesi sayisi, 2013 yilinda 33 milyona ulagmustir.® 2013 yilinda
gerceklestirilen Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore

hanelerde internet erisim orami %49.1 olarak belirtilmistir. Arastirma 16-74 yas grubu
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bireylerde yapilmis olup internet kullanim oranlari sirastyla erkeklerde %59.3, kadinlarda

%38.7°dir.®

2.1.2 Internet bagimhihginin tanim ve énerilen tam él¢iitleri

2.1.2.1Tanim

Internetin ortaya ¢ikis amaci iletisimi arttirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirmak olsa
da internetin tahmin edilenden hizli yayginlasmasi kullanimda asiriliga ve kimi insanlarin
internet kullanimina bagli olarak is, okul ve aile hayatlarinda birtakim sorunlar yasamaya
baslamasina yol agmistir.? Internetin kontrol dist ve zararh kullanimini tanimlamak icin
“internet bagimlilig1”, “patolojik internet kullanim1”, “asir1 internet kullanim1”, “internet
kotiiye kullanimi1” gibi ¢esitli terimler ortaya atilmigtir.

Young', internet bagimhiligini, akademik, sosyal ve mesleki zararlara yol agmasiyla,
madde veya alkol kullanimi bagimliligina benzetmis, daha sonraki calismalarinda
“Patolojik kumar oynama” Olgiitlerini temel alarak “Problematik internet kullanimini”
tanimlamistir. Caplanlz, “Problemli internet kullanimi” terimini kullanmis ve bu durumu
sosyal, akademik/mesleki acidan negatif sonuglar doguran, biligsel ve davranigsal
belirtilerden meydana gelmis, ¢ok boyutlu bir sendrom olarak tanimlamaistir.

Bu c¢alismada yazinda en yaygin olarak yer alan “internet bagimlilig1” terimi

kullanilmistir.

2.1.2.20nerilen Tam Olciitleri

“Internet bagimliligr” kavramini ilk olarak 1995 yilinda Goldberg13, DSM-4’te yer alan

“madde bagimlilig1” tan1 6l¢iitlerini uyarlayarak ortaya atmistir.
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Tablo 1.Goldberg'in Internet Bagimlihgi icin tam olgiitleri

On iki aylik bir donem iginde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin 3’ii veya daha
fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya yada sikintiya yol agan uygunsuz

internet kullanimi

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢in belirgin olarak artnus internet kullanim siiresi

b. Stirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma olmasi

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanimi1 sonunda agagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde
ortaya ¢ikmasi (1 ay ig¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolayi is, soysal ve 6nemli
islevsel alanlarda sikint1 yagamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir

4. Internet kullanimim birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya bosa ¢ikan

¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap okumak, yeni web tarayicilari ve

programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)

6.Internet kullanimi nedeniyle 5nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlari

degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

7. Internet kullanimu, yol agtig1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara geg

kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder.

Bu alandaki ilk bilimsel tartismalar1 baslatan ise Kimberley S. Young adinda bir
psikologdur. Young, “Internet Bagimliligi Hastalig1” kavramii giindeme getiren, ciddi
anlamda ilk tan1 Olgiitlerini olusturan ve bu tan1 dlgiitlerine dayanarak internet bagimlilig
ile ilgili ilk epidemiyolojik arastirmayr yapan uzmanlardan biridir.!' Young bu
arastirmasinda internetin bagimlilik yapip yapmadigini, yapiyorsa ne gibi sorunlara yol

actigint belirlemeyi amaglamistir. Young’a gore internet tipki kumar gibi bagimlilik
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yaratmaktadir ve internet bagimlilar1 ¢esitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri
gostermektedir. DSM-1V’te tanimlanan bagimlilik 6lgiitleri sadece kimyasal maddeler i¢in
belirlendiginden ve davramssal bagimliliklari igermediginden Young™, herhangi bir madde
kotiiye kullanimini igermeyen inernet bagimliligina en yakin bozuklugun DSM-IV’te diirtii
kontrol bozukluklar1 basliginda yer alan “patolojik kumar oynama” oldugu kanaatine
varmig ve patolojik kumar oynama tani Olgiitlerini patolojik internet kullanimina
uyarlayarak “internet bagimliligi” i¢in ilk ciddi tan1 Olgiitlerini olusturmustur (Tablo 2).
Patolojik kumar oynama i¢in toplam 10 6lgiit olmasma ragmen bunlardan ikisi internet
kullanimina uyarlanamadigi i¢in devre disi birakilmis ve toplam 8 6lgiit esas alinmigtir. Bu

8 dlgiitten en az 5 ya da fazlasina evet diyenler internet bagimlisi olarak nitelendirilmistir.**

Tablo 2.Young tarafindan olusturulan internet Bagimhhgi tam olciitleri

1. Internet ile ilgili asin zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette yapilan

aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diigiinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyac1 duyma

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik basarisiz

girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢okkiinliik

ya da kizginlik hissedilmesi

5. Baslangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asir1 internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yagama, egitim

veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan soyleme

8. Interneti problemlerden kagcmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik, sucluluk,

cokkiinliik, kaygi) uzaklagmak i¢in kullanma

Young’in bu ilk Oncii ¢aligmasindan sonra internet bagimliligini arastiran pek ¢ok
calisma yapilmis ve internet bagimliligi ile ilgili cok cesitli tan1 6l¢iitleri ortaya atilmistir.

Shapira ve arkadaglari™, “patolojik internet kullanimi” tanimini kullanmig ve bu durumu
“belirgin olarak sikint1 veren, zaman tiiketen ya da sosyal, mesleki veya finansal zorluklara
yol acan ve yalnizca manik ya da hipomanik donemler esnasinda ortaya g¢ikmayan”
seklinde ifade etmisler ve tani Glgiitlerini bu 3 ana bilesen ekseninde 6nermislerdir (Tablo
3).
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Tablo 3. Shapira ve arkadaslar1 tarafindan o6nerilen Problemli internet Kullanimi tam

olciitleri

A. Asagidakilerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili zihinsel ugras vardir:
1. Internet kullamimini denetim altina alma ¢abalarmin sonugsuz kalmasi

2. Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimi

B. Internet kullanimi veya asir1 zihinsel ugrasi is, sosyal yasant1 veya diger onemli alanlarda islev

kaybina ya da klinik belirtilere yol agmaktadir.

C. Asin internet kullanimi hipomani ya da mani epizodlan sirasinda ortaya ¢ikmaz ve baska bir

Eksen I bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz

Beard ve Wolf'®, Young’in énerdigi tami dlgiitleri ele alindiginda yiiksek bagimlilik
oranlart ¢ikmasi ve 6zbildirime dayali yanliliklarin olabilmesi nedeni ile tani dlgiitlerinde
degisiklik Onermisler; internet bagimliligi tanisi alabilmek igin ilk 5 Ol¢iitiin hepsinin
karsilanmasinin yani sira ek olarak son 3 dlglitten de en az birinin karsilanmasi gerektigini

belirtmislerdir(Tablo 4).

Tablo 4.Beard ve Wolf tarafindan énerilen tam 6l¢iitleri

Asagidakilerin (1-5) hepsinin mevcut olmasi:

1. Internetle ilgili asir1 zihinsel mesguliyet (ya bir dnceki cevrimici etkinligi diisiinme ya da bir sonraki
online seansi bekleme gibi)

2. Istenilen zevki alabilmek igin internette giderek daha fazla kalma ihtiyact duyma
3. Bir¢ok kez basarisiz, internet kullanimini kontrol altina alma, azaltma ya da birakma ¢abasinin olmasi

4. Internet kullanimini azaltmaya ya da kesmeye calistiginda huzursuz, sinirli, depresif ya da huzursuz
olma

5. Kalmayi planladigindan daha uzun siire internete bagl kalma

Ve asagidakilerden en az birinin mevcut olmasi:

1. Internet kullanimi yiiziinden 6nemli bir iliskisini, isini ya da egitimiyle ya da mesleginde basari
kazanmasi ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atar ya da kaybeder

2. Internet kullammini saklamak igin aile iiyelerine, terapistine ya da bagkalarma yalan sdyler

3. Sorunlarindan kagmak i¢in ya da disforik bir duygudurumdan (garesizlik, sucluluk, depresyon, anksiyete
duygular1 vb.) uzaklagsmak i¢in internet kullanir
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Morahan-Martin ve Schumacher'’ internet bagimhligin internetin yogun kullanilmast,
kullanimin kontrol altina alinamamasi ve kisinin yasamina 6nemli 6l¢iide zarar vermesi
olarak belirtirken; Davis'®, problemli internet kullanimi hakkinda biligsel davranis¢r bir
model sunmus ve problemli internet kullanimini sadece bir davranmis bagimliligi olarak
degil, yasam {izerinde olumsuz sonuglari olan bilis ve davranislarla belirli bir durum olarak

nitelemistir.

2.1.3 Internet Bagimlihg ve Siniflandirma Sistemleri

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayilanan ”Ruhsal Bozukluklarin
Tanimsal ve Sayisal El Kitabi”nda (DSM-IV) ve Diinya Saglk Orgiitii (DSO) tarafindan
1994’te yayinlanan "Hastaliklarin Uluslararasi Siniflamasi"nda (ICD-10)  internet
bagimhiligi bir hastalik olarak tanimlanmamaktadir. Son yillarda hizla artan internet
kullanimi ile baz1 kisilerde internet kullaniminin bir bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta
ulasgtigina dair yaymlar ve olgu bildirimleri hizla artmasi ile internet bagimliliginin
kilavuzun 5. Baskisi’na (DSM-5) girmeyi hak eden bir bozukluk olup olmadig: ile ilgili

1419 B oldugu diisiiniilen vakalarin asir1 kullanim, yoksunluk,

tartismalar baglamistir.
tolerans, olumsuz sosyal yansimalar ve islevsellikte bozulma gibi diger bagimlilik
bozukluklarina benzer 6zellikler gdstermesi; IB’da opiaterjik yolaklarda bozulma olduguna
dair yaymnlar; iB’min bozukluk olarak smiflandirilmas: ile 1B olan bireylerin tedaviye
ulasma imkaninda artis olacagi ile ilgili ongoriiler IB’nin DSM-5te yer almasini
destekleyen g(in'jslerdir.lg [B’nin DSM-5"te yer almasina karst olan yazarlar ise yoksunluk
ve tolerans belirtilerinin kontrollii ¢alismalarla desteklenmemis olmasi, islevsellikte
bozulmanin altta yatan baska bir bozukluga bagli olabilecegi, belki de teknolojideki

ilerlemelere bagli olarak gelisen “normal” bir davranisin  “patolojik” olarak

etiketlenmesinin dogru olmayacag: seklinde goriislere sahiptir.20

Mayis 2013°te yaymlanan DSM-5’te bagimlilik ile ilgili bozukluklar agisindan 6nemli
degisiklikler yer almaktadir. DSM-IV’te bagimlilik kavrami klasik anlamda “Madde ile
iligkili bozukluklar” sinifinda yer almaktaydi. DSM-5’te ise “Madde ile iliskili bozukluklar
ve bagimlilik bozukluklar1” basligi altinda “madde ile iliskili olmayan bozukluklar” sinifi
tanimlanmistir. Bu smifta yalnizca “Kumar Oynama Bozuklugu” yer almaktadir.?* 1B,
yeterli kontrollii ¢alismanin olmamasi, yapilan calismalarda tani Olgiitlerinin degisen

sayida ve birbirinden farkli olmasi, epidemiyolojik arastirmalarda yaygiligin ¢ok genis
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aralikta tanimlanmasi gibi nedenlerle tanm1 smiflandirmasma girmemistir. Yapilan
calismalar en fazla ¢evrimig¢i oyun oynama iizerine yogunlagmistir. Bu dogrultuda DSM-
5’te, belirtilen sartlar ile ileri arastirmaya tesvik edilen bozukluklar1 i¢eren Boliim 3’te
“Internette oyun oynama bozuklugu (Internet Gaming Disorder)” tanimi yer almaktadir.
Bu diizenlemenin davranigsal bagimliliklar alaninda daha ileri ve kontrollii ¢alismalarin

yapilmasi agisindan tesvik edici olmast beklenmektedir.?

2.1.4 Epidemiyoloji

Internet Bagimlihig: ile ilgili standart bir tanimlamanm yapilmamis olmasi, internet
bagimlilig1 yayginligini tahmin etmeyi gili¢lestirmektedir. Farkli 6l¢eklerle yapilan ve farkli
tan1 Olgiitlerinin baz alindig1 bir¢ok calismada genel olarak internet bagimliligi yayginligi
9%6-14 arasinda saptanmistir.**

Moreno ve arkadaslarinin®, Amerika’da Problemli Internet Kullanim ile ilgili lise ve
tiniversite Ogrencileri ile yapilmig calismalar iizerine yaptiklar sistematik goézden
gecirmede prevalansin %0 ile %26.3 arasinda degistigi rapor edilmistir. Durkee ve
arkadaslan® tarafindan 11 Avrupa iilkesinde ortalama yast 14.9 olan 11.956 ergenle
yapilan ¢alismada Patolojik Internet Kullanimi prevalanst %4.4 bulunmus olup erkeklerde
ve kadinlarda sirasiyla %5.2 ve %3.8 olarak rapor edilmistir. 2009 yilinda Norveg’te 16-74
yas arasi 3399 kisiyle yaptiklari ¢alismada, Bakken ve arkadaslar®, IB yaygmligini %1
olarak bulmuglardir. Yaygmligin 16-29 yas grubunda en yiiksek oranda oldugu, erkeklerde
ve kadinlarda sirasiyla %4.1 ve %1.7 oldugu rapor edilmistir. Kore’de 13.000 kisi ile
cevrimigi yontemle yapilan bir ¢aligmada ise internet bagimlilif1 yaygimlhig: %3.47 olarak
bulunmustur.”®

Ulkemizde internet bagimliliginin yayginhigina iliskin gesitli yas gruplarinda yapilmis az
sayida ¢alisma mevcuttur. Comert ve Og6126, 2009 yilinda 2209 lise 6grencisinde yaptiklar
caligmada internet bagimlilig1 yayginligini %4.5 olarak bulmuglardir.

IB ile ilgili standardize edilmis tani &lgiitlerinin bulunmamasi, IB tanisinda kesme
puanlar1 birbirinden farkli olan gesitli 6l¢eklerin kullanilmasi, arastirma desenleri ve
orneklemlerindeki farkliliklar gibi nedenlerle IB yayginlik oranlari arasinda farkliliklar
gdzlenmektedir. Internet Bagimliligi yaygmlhig ile ilgili bazi calismalarin verileri Tablo

5’te 0zetlenmistir.
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Tablo 5.internet Bagimhihg (iB) ile ilgili epidemiyolojik veriler

Arastirmaci Ulke / Yayin tarihi Orneklem grubu B yayginhgi (%)
] 17.251 ¢evrimici .
Greenfield ABD, 1999 16
katilime1
Morahan-Martin ve 277 iiniversite
ABD, 2000 8.1
ark ogrencisi
576 iiniversite
Kubey ve ark ABD, 2001 9.3
Ogrencisi
Rodgers ve ark Fransa, 2013 392 ergen 20.7
Siomos ve ark Yunanistan, 2008 2200 lise 6grencisi 8.2
Krajewska-Kulak E 358 universite
Polonya, 2011 10
ve ark ogrencisi
) 3616 iiniversite
Lin MP ve ark Tayvan, 2010 15.3
Ogrencisi
Jang KS ve ark Kore, 2008 851 lise Ogrencisi 4.3
) 3557 iiniversite
Ni X ve ark Cin, 2009 o 6.44
ogrencisi
328 iiniversite
Sahin M Tiirkiye, 2014 . 1.8
ogrencisi
1034 iiniversite
Canan F ve ark Tiirkiye, 2010 9.7
Ogrencisi
1198 iiniversite
Batigiin AD Tiirkiye, 2011 18.89
Ogrencisi
2.1.5 Etiyoloji

Internet Bagimlilig: ile ilgili ¢ok sayida calisma yapilmis olmasina ragmen IB’nin
nedenleri ile ilgili ortaya atilan teoriler az sayidadir.

Davis'®, internet bagimliliginin etiyolojisine yonelik olarak bilissel-davranig¢1 yaklagima
dayanan bir teori gelistirmistir. Modelde sorunlu internet kullanimi 6zgiil sorunlu kullanim
ve genel kullanim olarak ayrilir. Ozgiil kullanim, bireyin interneti drnegin sanal seks,
cevrimi¢i kumar oynama gibi belirli bir amag¢ i¢in sorunlu kullanmasini ifade ederken,
genel kullanim daha yaygin kullanim davranisini ifade etmektedir."® Bu modele gore, 1B

sorunlu bilisler sonucu gelismekte ve bu bilisler uyum saglamaya yonelik olmayan
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davraniglar tarafindan pekistirilmektedir. Davis, internet bagimliliginda bilissel belirtilerin
davranigsal belirtilerden 6nce basladigini ve bilisin davraniglara yol actigini belirtmektedir.
Yatkinlik olusturan bir psikopatoloji varliginda, internet gibi stres yaratabilen bir ortamla
karsilagilmas1 ve karsilasilan ortamda pekistiricilerin olmasi ile asir1 internet kullanimi
baslamaktadir. Yatkinlik, stres, olumsuz biligsel yapilanma (diisiik benlik degeri, olumsuz
kendilik algisi vs.) ve sosyal destek yoklugu bir araya geldiginde patolojik internet
kullanimi gelismektedir.14

Caplan 2128 Jaha once Onerilen “biligsel-davranig¢r” modele kisinin sosyal beceri ve
kendini sunma yeterliligini entegre ederek gelistirdigi modelde, kendini sunmada yetersiz
bireylerin ¢evrimigi iletisimi yliz-ylize iletisime tercih ettigini belirtmektedir. Cevrimigi
sosyal etkilesimin tercih edilmesi kisiyi kompulsif internet kullanimina tesvik etmekte bu
da internette asir1 zaman harcama, duygudurum degisiklikleri, internetten uzak kaldiginda
yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasi gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir. Bu olumsuz
sonugclarla olusan psikososyal stres kisinin daha fazla internette kalmasina yol agmakta ve
sorunlu internet kullanimi igin siirdiiriicii etken olmaktadir.

Douglas ve arkadaslan®, 1996 ve 2006 yillar1 arasinda yaymlanmis makaleleri meta-
analiz yoluyla gézden geg¢irmis ve “kavramsal internet bagimliligi modeli” ni dnermistir.
Bu modele gore internetin asir1 kullanimi, c¢ogunlukla igsel ihtiyaglar ve bireyin
gidiilenmesi (kimligini saklayabilme, sikintiyr azaltma ve rahatlatict etkisi, Ssosyal
gereksinimleri karsilayabilme gibi giidiileyici etkenler) tarafindan belirlenir. Bununla
birlikte kisisel yatkinlik (internet kullanimina olanak saglayan c¢evrelerde bulunma, yillar
siren internet kullanimi, ¢evresi tarafindan yanlis anlasildigim1 hissetme, yalmzlik
hissetme, sosyal yasamin ve/veya Ozgiivenin ¢ok az ya da hi¢ olmamasi) da onemlidir.
Internet bagimliligmin olumsuz etkileri, akademik, sosyal, ekonomik, mesleksel ve uyku
saatleri degisiklikleri gibi fiziksel etkiler diginda ayrica bagimlilik yaratabilecek cesitli
davraniglar1 (¢evrimigi porno, ¢evrimigi borsa, normal iligki yerine sanal seks vb.)
icerebilir.*

Spada®, olumsuz biliglerin sorunlu internet kullammi ile iliskili oldugu, kaygi,
depresyon ve sikinti gibi olumsuz duygular arttikca sorunlu internet kullaniminin da
anlamli olarak artacagi hipotezini igeren “meta-kognisyon teorisi”’ ni 6ne stirmiistiir.

Son yillarda norobiyoloji alaninda yapilan genetik ve biyolojik c¢aligmalar, internet

bagimliliginda nérotransmisyon sistemlerindeki bozulmaya odaklanmis, 6zellikle serotonin
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ve dopamin norotransmitterleri tizerinde durulmustur. Ventral tegmental alandan
mezolimbik ve mezokortikal alanlara uzanan dopaminerjik ndronlarin birgok psiko-aktif
madde tarafindan aktive edilebiliyor olmasi orta beyinde dopaminerjik noéronlarin 6diil-
bagimhilik sistemlerindeki roliinii giiclendirmektedir. Internet bagmlis1  kisilerin
beyinlerinde internete baglandiklar1 anda ayni alkol-madde bagimlilarinin beyinlerinde
oldugu gibi haz verici dopamin miktar artmaktadir.' Calismalarda, dopamin (D2)
reseptoriinlin Al alleline sahip bireylerde D2 reseptér yogunlugunun azalmasinin tiim
madde bagimliliklarina ve davranigsal bagimliliklara neden olabilecegi gt')sterilmistir.32 Bir
baska calismada internet bagimlilig1 olan kisilerin dorsal kaudat ve sag putamen dahil
striatum alt boliimlerinde dopamin D2 reseptor kullanilabilirlik diizeylerinde azalma
gézlenmistir.33

Lee ve arkadaslari®, agir internet kullanimimin depresif belirtilerle birlikteliginin yiiksek
olmasi nedeni ile ortak ndrobiyolojik mekanizmalarinin olabilecegi hipotezinden yola
cikarak yaptiklari vaka-kontrol caligmasinda, asir1 internet kullanim1 olan grupta serotonin
tastyict genin (SHTTLPR) homozigot kisa allel varyantinin daha sik oldugunu rapor
etmislerdir. Plazma dopamin, serotonin ve norepinefrin diizeylerinin 6lciildiigii bir baska
calismada dopamin ve serotonin seviyelerinde degisiklik gozlenmezken internet asiri
kullanim1 olan grupta plazma norepinefrin diizeylerinin kontrol grubuna goére anlamli
olarak daha diisiik oldugu rapor edilmistir.*

Montag ve arkadaslan%, 132 sorunlu internet kullanicist ve 132 saglikli kontrol ile
yaptiklar1 vaka-kontrol calismasinda yeni aday genlerden nikotinik asetilkolin
reseptoriiniin alfa-4 alt iinitesini kodlayan genin (CHRNA4) internet bagimlilig ile iliskili

olabilecegini 6ne stirmiislerdir.

2.2 Depresyon (Cokkiinliik)

2.2.1 Tanim

Depresyon, “bunalim, ¢okiintii” anlamina gelen, Fransizca’dan Tiirk¢e’ye yerlesmis bir
sozciiktiir. Kelimenin kokeni olan ‘depress’ sozciigii, Latince ‘depressus’tan gelmektedir.*’
Depresyon ruhbilimde, derin iiziintiilii, bazen de hem iiziintiili hem bunaltili bir
duygudurumla birlikte diisiince, konusma, devinim ve fizyolojik islevlerde yavaslama,

durgunlasma ve bunlarin yan1 sira degersizlik, kiiciikliik, gilicsiizlik, isteksizlik,
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karamsarlik duygu ve diisiinceleri ile belirli bir sendromdur. Bu sendrom bir¢ok ruhsal ya

da ruhsal olmayan hastalikta goriilebilir.®

2.2.2 Epidemiyoloji

Depresyon en yaygin psikiyatrik bozukluklardan biridir. Her yasta goriilebilir ancak orta
yaslarda ve Ozellikle de 25-44 yaslart arasinda daha sik izlenen bir hastaliktir.
Epidemiyolojik veriler son yillarda baslangi¢ yasinin son yillarda doganlarda diismekte
oldugunu diisiindiirmektedir.®® Kadinlarda erkeklere gore iki kat daha sik rastlanir. Cesitli
caligmalarda major depresyon i¢in kullanilan tani araglarina ve tani Olgiitlerine gore
yayginlik oranlar1 farklilhik gostermektedir. Major depresif bozuklugun yasam boyu
gelisme olasiligt yoplum orneklemlerinde kadinlar i¢in %10-25 arasinda erkekler iginse
%5 ile %12 arasinda degismektedir.*®

Genis kapsamli bir calisma olan Amerikan Ulusal Ruh Sagligi Enstitlisii’niin
Epidemiyolojik Alan Arastirmasi (ECA, The Epidemiologic Catchment Area Study)
sonuclarina gére major depresif bozuklugun yasam boyu yayginliginin %3 ile 5.9 arasinda,
yillik yayginliginin %1.7 ile 3.4 arasinda degistigi belirtilmektedir.*® Daha yakin dénemde
Amerikan Tip Dernegi tarafindan yapilan diger bir epidemiyolojik ¢alisma olan Ulusal Es
Tan1 Caligmas1 (NCS-R, National Comorbidity Survey Replication) sonuglarina gére major
depresif bozuklukla ilgili yasam boyu hastalanma riskinin %16.2 ve yillik yayginliginin
%6.6 oldugunu gostermektedir.**

Erol ve Kilig’in* yaptig1 ‘Tiirkiye Ruh Sagligi Profili’ arastirmasinda depresyon ve
anksiyete bozukluklarinin en yaygin goriilen ruhsal bozukluk oldugu ve depresif nobet
sikligimin %4, distimi sikligimin %1.6 oldugu saptanmistir. Ayni ¢alismada major
depresyon yayginlig1 kadinlarda %5.4, erkeklerde %2.3 olarak bulunmustur.

Yakin donemde yapilan uluslararasi1 epidemiyoloji ¢alismalarinda, bir yillik yaygimlig:
yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde %S5.5, diisiik gelir diizeyine sahip lilkelerde ise %5.9

bulunmustur.*® Farkli ¢alismalarda farkli yayginlik oranlar elde edilse de depresyonun en

yaygin goriilen ruhsal bozukluk oldugu ¢ogu calismanin ortak sonucudur.
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2.3 Sosyal fobi

2.3.1 Tanim

Klasik anlamda fobi, normalde korkulmayacak belli bir durum ya da belli bir nesne ile
karsilasinca ortaya ¢ikan korkudur. Kisi bu durum ya da nesne karsisinda bu denli
korkulmayacagini bilir; korkusunu anlamsiz, yersiz bulur. Fakat yine de korktugu durum
ya da nesneden kaginir. Sosyal fobi, toplum i¢inde konusurken ya da herhangi bir eylem
yaparken kizarma, terleme ellerin titremesi, kendini kii¢iik diislirecek bir sey yapma
korkusu olarak tanimlanir. Bu nedenle kisi topluluk igine girmekten kagiir. Boyle

durumlara girmek zorunda kalinca sikint1 duyar.®

2.3.2 Epidemiyoloji

Epidemiyolojik ve topluma dayali ¢alismalarda Sosyal Fobinin yasam boyu
prevalansinin %3 ile %13 arasinda degistii bildirilmektedir. Bildirilen prevalanslar
islevsellikte bozulmayi1 ya da sikintiyr belirlemek igin kullanilan esik degere ve 6zgiil
olarak taranan toplumsal durum tiirlerinin sayisina gore degiskenlik gosterebilir. Genel
toplumda Sosyal Fobisi olan c¢ogu kisi toplum Oniinde konusmaktan korkmakta iken
yarasindan daha azi yabancilarla konusmaktan ya da yeni insanlarla karsilagsmaktan
korkmaktadir. Klinik ortamlarda Sosyal Fobisi olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu birden ¢ok
toplumsal durumdan korkmaktadir.*

Kadinlarda daha yaygin bulunma egiliminde olmakla birlikte klinikte esit oranlarda gibi
goriinmekte ve siklikla gocukluk ¢aginda veya ergenlikte baslamaktadir.* Tiirkiye Ruh
Saglig1 Profili arastirmasina gore sosyal fobi kadinlarda 92.3, erkeklerde %1.1 olarak
bulunmustur.* Sosyal fobi basladiktan sonra genellikle baska bir psikiyatrik bozukluk da
eklenmektedir. Yapilan caligmalarda %8-39 arasinda komorbidite saptanmistir. En sik;
major depresif bozukluk, agorafobi, panik bozuklugu ve alkol ve madde koétiiye kullanimi

ile birliktelik bulunmaktadir.*®
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3 YONTEM VE GERECLER

3.1 Orneklem

Bu tez ¢aligmasinin Orneklemini 2013-2014 yilinda Kocaeli Universitesi Tip

Fakiiltesi’nde egitim gormekte olan 437 {iniversite 08rencisi olusturmustur.

3.2 Verilerin toplanmasi

Orneklem grubu 6grencilerin dersliklerde ziyaret edilmesi yolu ile olusturulmustur. 455
Ogrenci goniilli olarak katilmayr kabul etmis olup calismaya katilmayr kabul eden
Ogrencilere, aragtirma ile ilgili ayrintili bilgi verilmis ve aydinlatilmis onamlar1 alinmigtir.
Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistirilen yas, cinsiyet, internet kullanim 6zellikleri
gibi bilgilerin soruldugu sosyodemografik veri formu, Young internet Bagimlilik Olgegi
(YIBO), Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi (LSFO)
verilmigtir.

Veri toplama araclarinda c¢alisma sonuglarina etki edecek diizeyde hata ve eksik tespit
edilen 18 o6grenci caligmaya dahil edilmemistir. Sonug¢ olarak toplam 437 6grencinin

verilert ile istatistiksel analiz yapilmistir.

3.3 Veri toplama araglar:

3.3.1 Sosyodemografik Veri Formu:

Katilimcilarin yas, cinsiyet, en uzun siire yasadig yer, sigara/alkol/madde kullanimi gibi
bilgileri iceren bu form arastirma ekibi tarafindan gelistirilmistir. Sosyodemografik veri
formu giinlik ortalama internet kullanim siiresi ve internetin en sik hangi amagla

kullanildig: gibi internet bagimliligi ile iligkili oldugu diisiliniilen sorular1 da igermektedir.

3.3.2 internet Bagimhihg Olcegi

Young® tarafindan, DSM-IV’iin Patolojik Kumar Oynama Olgiitlerinden uyarlanarak

“tan1 anketi” olusturulmus, ardindan gelistirilerek 20 soruluk bir 6z bildirim 6lgegi haline
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getirilmistir. Likert tipi sorulardan olusan ankette “higbir zaman”, “nadiren”, “arada
sirada”, “cogunlukla”, “cok sik” ve ‘“devamli” segeneklerinden birinin isaretlenmesi
istenmektedir. Puanlama sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4, 5 seklinde yapilmaktadir. Toplamda 80 ve
lizeri puan almak “internet bagimlilig1” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 aras1 puan “riskli
internet kullanimi1”, 49 ve altinda puan alanlar internet kullanimina bagli sorun yasamayan
“ortalama internet kullanicis1” olarak tanimlanmaktadir. Olgek Bayraktar tarafindan
Tirk¢e’ye uyarlanmis olup, standardize edilmis Alpha degeri 0.91, Spearman-Brown

degeri 0.87°dir. Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir.*’

3.3.3 Beck Depresyon Olcegi

Beck®® tarafindan gelistirilmis 21 soruluk bir 6zbildirim &lcegidir. Her bir maddesi
depresyona 0zgli bir davranis1 belirleyen dortli Likert tipi Ol¢lim saglamaktadir.
Katilimcidan uygulama giinii de dahil olmak iizere son bir hafta i¢cinde kendini nasil
hissettigine dair en uygun climleyi isaretlemesi istenir. Her madde 0-3 arasinda giderek
artan puan alir ve toplam puan bunlarin toplanmasi ile elde edilir. Toplam puan 0-63
arasnda degisir. Olgegin Tiirkce gegerlik giivenilirligi Hisli* tarafindan yapilmistir.
Cronbach alfa katsayis1 0.80 olarak bulunmus, yariya bolme giivenirliginde r=0.74 olarak
belirlenmistir. Kesme puani 17 olarak belirlenmis olup, 17 ve tizerindeki puanlarin tedavi

gerektirebilecek depresyonu %90 iizerinde dogrulukla ayirt edebildigi goriilmiistiir. *®

3.3.4 Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Heimberg, Horner, Juster, Safren, Brown, Schneier ve Liebowitz tarafindan
gelistirilmis,tir.50 Sosyal etkilesim veya performans durumlarinda sosyal kaygi bozuklugu
olan hastalarin korku ve/veya kaginma diizeylerini belirlemek {izere hazirlanmistir. Temel
uygulama grubu olan sosyal kaygi bozuklugu olan hastalarin yani sira tarama amagl
saglikli toplumda da kullanilabilir. Toplam 24 madde dortlii likert tipinde ayr1 ayr1 kaygi
ve kaginma alt basliklari icin degerlendirilir. Olgegin Tiirkce versiyonunun ¢alismasinda
kesme puam hesaplanmamustir. Tiirkge gegerlik ve giivenirligi Soykan®* ve Dilbaz>
tarafindan yapilmistir. Her 2 calismada da 6lcegin diger anksiyete bozuklugu 6lcekleriyle
iyl diizeyde iliskili oldugu, sosyal kaygi bozuklugu olan hastalar1 hem saglikli kontrol
deneklerinden hem de diger anksiyete bozuklugu olan deneklerden iyi ayirt ettigi

saptanmustir. Ayrica ylksek gilivenilirlik katsayilar géstermektedir.s3
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3.4  Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada kullanilan sosyodemografik veri formu ve dlgeklerden elde edilen veriler
aragtirmaci tarafindan kodlanarak bilgisayar ortamima aktarilmustir. Istatistiksel analiz igin
Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Program1 22 (Statistical Program for Social Sciences 22)
kullanilmistir. Sayisal degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov
testi ile incelenmistir. Normal dagilima uygun olmayan sayisal verilerin iki &rneklem
grubu arasindaki istatistiksel degerlendirmesinde Mann Whitney-U testi; ikiden fazla grup
arasindaki analizlerinde ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Sayisal degiskenlerin
birbirleriyle olan iliskisi Spearman Korelasyon Analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma verileri p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinarak degerlendirilmistir.
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4 BULGULAR

4.1 Grubun sosyodemografik ozellikleri

Calismaya, veri toplama araglarini eksiksiz olarak cevaplayan 437 Ogrenci dahil
edilmistir. Katilimcilarin 230°u kiz (%52.6), 207°si (%47.4) erkeklerden olugsmaktadir.
Orneklemin yas ortalamas1 22,37 = 1.86 (aralik 18-31) olarak bulunmustur. Klinik éncesi
donemlerden (1.-2.-3. Simiflar) toplam 191 (E: 79, K: 112), klinik dénemlerinden (4.-5.-6.
Siniflar) toplam 246 dgrenci (E: 128, K: 118) calismaya katilmistir. Ogrencilerin yas,

cinsiyet ve sinif dagilimlart ile ilgili veriler Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.0grencilerin cinsiyet ve simf dagilimlar ile ilgili veriler

n %
Kiz 230 52.6

Cinsiyet
Erkek 207 47.4
1. Smmf 49 11.2
Klinik 2. Smmf 40 9.2
Oncesi 3. Smf 102 23.3

Simif

4, Smmf 83 19.0
Klinik 5. Simf 94 21.5
6. Smmf 69 15.8
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Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 bolge dagilimma bakildiginda biiyiik cogunlugunun
(n=257) en uzun siire Marmara Boélgesi’'nde yasadigi tespit edilmistir. Bunu sirasi ile
Karadeniz Bolgesi ve Akdeniz Bolgesi izlemektedir.

Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 bolgelerin dagilimi Sekil 1°de gdsterilmistir.

Sekil 1.0grencilerin en uzun siire yasadiklar: bélgelere gore dagihmlar

sehirbdlge

M 2kcleniz

H dogu anacdolu
ege

M guneydogu

Cic anadalu

W karaceniz

Emarmara

Ogrencilerin %10.1°i (n=44) ailesinin gelir diizeyini diisiik, %60.9’u (n=266) orta,
%29.1°1 vyiiksek olarak tanimlamistir. Ogrencilerin %39.1°i (n=171) arkadaslar1 ile,
%26.3’t (n=115) yurtta kaldigmi belirtirken ailesinin yaninda kalanlarin oranit %22.2
(n=97) ve tek basina yasayanlarin oran1 %12.4’tiir (n=54). Calismaya katilan 6grencilerden
siif tekrar1 olanlarin orant %8 (n=35)’dir.

Ogrencilerin su anda yasadiklar1 yer, ailelerinin gelir diizeyi ve simf tekrar1 olup

olmadigi ile ilgili veriler Tablo 7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7.0grencilerin su anda yasadiklan yer, ailelerinin gelir diizeyi ve simif tekrar1 olup

olmadig ile ilgili veriler

Degiskenler n %
Aile ile 97 22.2
Arkadagslari ile 171 39.1

Su anda yasadigi yer
Yurtta 115 26.3
Tek basina 54 12.4
Diisiik 44 10.1
Ailenin gelir diizeyi Orta 266 60.9
Yiiksek 127 29.1
Var 35 8.0

Sinif tekrari olup olmadig:

Yok 402 92.0

Ruhsal agidan kendilerini nasil hissettikleri sorusuna 6grencilerin %41.9’u (n=183) orta,
%34.6’s1 (n=151) iyi cevabmi vermistir. Ogrencilerin kendini nasil hissettikleri ile ilgili

veriler Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8.0grencilerin ruhsal acidan kendilerini nasil hissettikleri ile ilgili veriler

n %

Cok kotii 14 3.2
Kaotii 78 17.8
Orta 183 41.9
Tyi 151 34.6
Cok iyi 11 2.5

Ogrencilerin cinsiyete gore sigara ve alkol kullanma oranlar1 incelendiginde erkeklerin
%27.5’1, (n=57), kizlarin %6.5’1 ( n=15) sigara kullandigini belirtirken 6grencilerin
%79.4°1 (n=347) alkol kullanmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlere gore sigara-alkol kullanimi ile ilgili veriler Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9.0grencilerin cinsiyetlere gore sigara-alkol kullanimu ile ilgili veriler

Kiz Erkek
Degisken p
n % n %
Sigara Var 15 6.5 57 27.5
<0.0005
kullanimi Yok 215 93.5 150 72.5
Alkol Var 37 16.1 53 25,6
0.019
kullanimi Yok 193 83.9 154 74,4

Calismaya katilan 6grencilerin hobi niteligindeki aktivitelerle iliskisine bakildiginda
ogrencilerin %52.8’1 (n=230) ayda birka¢ kez spor yaptigini, %45.9’u (n=200) yilda 1-2
kitap okudugunu, %68.2’si siklikla miizik dinledigini belirtmistir. Glindemi yakindan takip
ettigini belirtenlerin oran1 %45.5 (n=199), televizyonu arada izledigini belirtenlerin orani
%48.8 (n=210) olarak belirlenmistir. Tablo 10°da 6grencilerin hobi niteligindeki aktiviteler

ile iligkisine dair veriler 6zetlenmistir.

Tablo 10.0grencilerin hobi niteligindeki aktiviteler ile iliskisine dair veriler

Aktivite n %
Pek ilgim yok 122 28.0
Spor yapma ile iligkisi Ayda birkag kez 230 52.8
Hemen hergiin 77 17.7
Pek ilgim yok 68 15.6
Kitap okuma ile iliskisi Yilda bir-iki kitap 200 45.9
Ayda bir-iki kitap 157 36.0
Pek ilgim yok 14 3.2
Miizik dinleme ile iliskisi Arada dinlerim 119 27.2
Siklikla dinlerim 298 68.2
Pek ilgim yok 170 28.9
Televizyon izleme ile iliskisi Arada izelrim 210 48.1
Siklikla izlerim 55 12.6
Pek ilgim yok 20 4.6
Giindemi takip etme ile Y S— 18 299
iliskisi

Yakindan izlerim 199 455
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4.2 Katihmcilarin internet kullanim 6zelliklerine iliskin bulgular ve internet

bagimhihig: yayginhg

Calismamiza katilan 437 kisinin YIBO skorlarina gore % 95.0’1 (n=415) ortalama
internet kullanicisi, %5°1 (n=22) riskli internet kullanicisi olarak tespit edilirken, internet
bagimlis1 (YIBO’den 80 puan ve iizeri alan) tespit edilmemistir. Riskli kullanim orani
erkeklerde %5.8 (n=12) iken kizlarda %4.3 (n=10) bulunmustur. Cinsiyetler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir. Calismamizda bagimlilik ve riskli kullanimi etkileyen
etmenleri daha iyi belirleyebilmek amaciyla “ortalama internet kullanicist” ve “riskli
internet kullanicis1” gruplari karsilagtirilmistir

Cinsiyete gore riskli internet kullanimi olanlarin dagilimi Tablo 11°de gdsterilmistir.

Tablo 11.Cinsiyete gore riskli internet kullanim olanlarin dagilim

Ortalama internet .
o Riskli internet kullamcis1 | Istatistiksel test*
Cinsiyet kullanicisi
n % n %
Kiz 220 95.7 10 4.3 ¥ =0.479
df=1
Erkek 195 94.2 12 5.8 0= 0636
*Ki-kare

Calismaya katilanlarin cinsiyete gére YIBO puan ortalamalari erkeklerde 24.69+13.6,
kizlarda 23,60+£13,67 olarak bulunmustur. Giinlilk ortalama internet kullanim siiresi
(saat/giin) erkeklerde 2.981+.83, kizlarda 2.741+.80 olarak bulunmustur. YIBO puan
ortalamalar1 ve giinlilk ortalama internet kullanim siireleri agisindan cinsiyetler arasinda
anlaml fark saptanmamustir.

Ogrencilerin cinsiyete gore YIBO puan ortalamalari ve giinliik ortalama internet

kullanim stireleri ile ilgili veriler Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12.0grencilerin cinsiyete gore YIBO puan ortalamalar1 ve giinliik ortalama internet

kullanim siireleri ile ilgili veriler

Ortalama Medyan Istatistiksel Test*
Kiz 23.60+13.67 2250 U=21634,5
YiBO™ Z=-.0786
Erkek 24.69+13.60 23.00 p=0.432
internet Kiz 2 74+1.80 2.00 U=21934.5
kullanimi Z=-1.453
(saat/giin) Erkek 2.98+.83 3.00 0=0.161

*Mann Whitney-U, **YIBO:Young Internet Bagimlilik Olgegi

Calismaya katilanlarin klinik oncesi (1., 2. ve 3.siniflar) ve klinik (4., 5. ve 6. siniflar)
donemlerine gore YIBO puan ortalamalar1 klinik 6ncesi donemde 26.23+4.78, klinik
doneminde 22.47+2.45 olarak bulunmustur. Giinliik ortalama internet kullanim siiresi
(saat/giin) klinik oncesi donemde 2.96+.98, klinik doneminde 2.74+.80 olarak
bulunmustur. YIBO puan ortalamalar1 klinik &ncesi dénemde anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Giinliik ortalama internet kullanim siireleri agisindan donemler arasinda
anlamli fark saptanmamustir.

Ogrencilerin donemlere gore YIBO puan ortalamalar1 ve giinliik ortalama internet

kullanim stireleri ile ilgili veriler Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13.0grencilerin donemlere gore YIBO puan ortalamalari ve giinliik ortalama internet

kullamim siireleri ile ilgili veriler

Ortalama Medyan Istatistiksel test*

Klinik dncesi 26.231+4.78 24.00 U=20206.50
YIiBO™ 7=-251
Klinik 22.47£12.45 21.50 p=0.012

OIKS*** Klinik 6ncesi 2.961+.98 3.00 U=22515.50
Z=-0.764
(saat/giin) Klinik 2.76£1.67 2.00 0=0.445
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*Mann Whitney-U, **YiBO:Young Internet Bagimhhik Olgegi, ***OIKS:Ortalama internet kullanim
stiresi

Sinif tekrar1 olan ve olmayan 6grencilerin giinliik ortalama internet kullanma siireleri
karsilastirildiginda, sinif tekrari olanlarda 3.20 1+.89, sinif tekrar1 olmayanlarda 2.82 +1.81
olarak bulunmustur. Ortalama internet kullanim saatleri agisindan smif tekrar1 olan ve
olmayan gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir. Gruplar arasinda YIBO puan
ortalamalarina bakildiginda sinif tekrar1 olanlarda YIBO puan ortalamas1 27.40 +14.25;
sinif tekrar1 olmayanlarda 23.83+13.56 olarak bulunmustur. Her 2 grup arasinda YIBO
puan ortalamalari agisindan anlamli fark saptanmamustir.

Ogrencilerin siif tekrar1 olup olmamasma gore YIBO puan ortalamalar1 ve giinliik

ortalama internet kullanim siireleri ile ilgili veriler Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14.0grencilerin simf tekrari olup olmamasina gore YiBO puan ortalamalari ve giinliik

ortalama internet kullamim siireleri ile ilgili veriler

Sinif tekrari Ortalama Median istatistiksel test*
Ortalama intefiet Var (n=35) 3.20+1.89 3.00 U=6175.00
kullanim siiresi Z=-1.229
(saat/giin) Yok (n=402) 2.82+1.81 2.00 0=0.219
Var (n=35) 27.40+14.25 14.25 U=5916.50
Z=-1.561
YiBO™ Yok (n=402) | 23.83+13.56 | 13.56 0=0.118

*Mann-Whitney U testi, **YIBO:Young internet Bagimlilik Olgegi,

Calismaya katilanlarmn halen yasadig1 yere gére YIBO puanlar karsilastirildiginda ailesi
ile beraber yasayanlarda YIBO ortalamas1 23.56+12.54, arkadaslar1 ile yasayanlarda
22.27+11.79, yurtta kalanlarda 28.17+16.63 ve tek basina yasayanlarda 22.31+12.36 olarak
bulunmustur. Yapilan post-hoc analiz sonucuna gére arkadaslari ile yasayanlarin YIBO
puan ortalamasi yurtta kalanlara oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. YIBO puan
ortalamalar1 ac¢isindan diger gruplar arasinda anlamli fark saptanmamistir. Gruplarin
giinliik ortalama internet kullanim saatlerine bakildiginda ailesi ile beraber yasayanlarda
2.64+1.72, arkadaslari ile yasayanlarda 2.85+1.77, yurtta kalanlarda 2.98+1.96 ve tek
basina yasayanlarda 2.94+1.84 olarak bulunmustur. Gruplar arasinda, giinliik ortalama

internet kullanim saatleri agisindan anlamli fark saptanmamastir.
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Ogrencilerin su anda yasadig1 yere gore YIBO puan ortalamalar1 ve giinliik ortalama

internet kullanim siireleri ile ilgili veriler Tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15.0grencilerin su anda yasadigi yere gore YIBO puan ortalamalar ve giinliik

ortalama internet kullamim siireleri ile ilgili veriler

Ortalama Medyan | istatistiksel Test*
Ailesi ile yagayanlar 23.56+12.54 24.00
¥*=8.409
Arkadaglar ile yasayanlar 22.27+11.79 21.00
df=3
. Yurtta kalanlar 28.17+16.63 26.00
YIBO p=0.038
Tek bagina yasayanlar 22.31+£12.36 22.50
ilesi i .64+1. .
Ortalama Allesi ile yagayanlar 2.64+1.72 2.00 s 060
internet Arkadaglar ile yasayanlar 2.85+1.77 2.00 r=e
df=3
kullanim siiresi Yurtta kalanlar 2.98+1.96 3.00
tJeii p=0.554
(saat/giin) Tek bagina yasayanlar 2.94+1.84 3.00

*Kruskal-Wallis testi, **YIBO:Young Internet Bagimlilik Olgegi,

Katilimcilarin internete en sik nereden baglandiklarina bakildiginda %67.0 katilimcinin
(n=293) en sik evden internete baglandig, digerlerinin sirastyla %18.1’inin yurttan (n=79),
%11.4’liniin okuldan (n=50) ve %0.2’sinin internet kafeden (n=1) internete baglandigi
belirlenmistir. Internete baglanmak icin en sik hangi araci kullandiklarma bakildiginda
%50.1 oraninda katilimcinin (n=219) en sik cep telefonunu kullandig1, %43.9’unun diziistii
bilgisayar (n=192), %3.2°sinin masaiistii bilgisayar (n=14) ve %2.7 sinin tablet bilgisayar
(n=12) kullandi1g1 belirlenmistir.

Ogrencilerin internete en sik nereden baglandiklar1 ve internete baglanmak icin en sik

hangi araci kullandiklari ile ilgili veriler Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16.0grencilerin internete en sik nereden baglandiklar1 ve internete baglanmak icin en

sik hangi araci kullandiklar ile ilgili veriler

n %
Ev 293 67.0
internete Okul 50 114
baglanilan Internet kafe 1 0.2
yer Yurt 79 18.1
Diger 14 3.2
. Diziistii bilgisayar 192 43.9
Internete —

Masaiistii bilgisayar 14 3.2

baglanma
Cep telefonu 219 50.1

araci

Tablet 12 2.7

Katilimcilarin interneti en sik kullanma amacina bakildiginda erkeklerin interneti en sik
sirastyla sosyal medya (%34.4), miizik dinleme/film izleme (%28.0) ve ¢evrimi¢i oyun
oynama; kizlarin en sik sirasiyla sosyal medya (%31.9), miizik dinleme/film izleme
(%25.7) ve sohbet etme (%13.1) amaci ile kullandig1 belirlenmistir. Internetin en sik
kullanim amaglar1 cinsiyetler arasinda karsilastirildiginda erkeklerin kizlara oranla anlamli
diizeyde daha fazla oranda c¢evrimi¢i oyun oynadiklari, kizlarin erkeklere oranla interneti
daha fazla sohbet etme ve 6dev hazirlama amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Diger
internete girme nedenleri arasinda cinsiyetler arasinda anlamli dizeyde fark
saptanmamistir.

Katilimcilarin interneti en sik kullanim amaglarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 17°de

gosterilmistir.
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Tablo 17.0grencilerin cinsiyete gore interneti en sik kullanim amaclarina iliskin veriler

N % Istatistiksel test*
Kiz 73 31.7 5
¥%=0,028
Sosyal medya df=1
Erkek 71 34.3 p=0.868
Kiz 7 3.0 )
¥’=10.125
Oyun oynama df=1
Erkek 25 121 p=0.001
Kiz 30 13.0 2
=5.000
Sohbet etme * df=1
Erkek 15 7.2 p=0.025
Kiz 22 9.6 )
i ¥%=5.452
Odev yapma df=1
Erkek 9 4.3 p=0.020
Miizik dinleme/ Kiz 29 o7 4%=0.009
. . df=1
Filmizleme™ | ek 58 28.0 p=0.926
A Kiz 23 10.0 )
macsizca x°=0.091
. df=1
gezinme Erkek 21 10.1 p=0.763
Kiz 3 1.3 5
. .. % =0.143
Cinsel icerik df=1
Erkek 4 1.9 p=0.705
N Kiz 1 0.4 2°=1.800
Diger df=1
Erkek 4 1.9 p=0.180

*Ki-Kare

Ogrencilerin interneti en sik hangi amagla kullandigina gére YIBO puan ortalamalarina
iliskin veriler Tablo 18°de gdsterilmistir. Buna gore ortalama YIBO puanlar1 agisindan
gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu go6zlenmektedir. Yapilan post-hoc analiz

sonucunda internete en sik girme amacina gore YIBO puan ortalamalari karsilastirildiginda
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sosyal medya kullanimi=oyun oynama=amagsizca gezinme(websurf)>6dev yapma

ortalamast oldugu bulunmustur(Tiim post-hoc analizler i¢in p<0.026).

Tablo 18.0grencilerin interneti en sik hangi amacla kullandigina YiBO puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi
YiBO* ]
Istatistiksel Test**
Ortalama Medyan

Sosyal medya 24.61+12.99 24.50
Oyun oynama 30.31+15.71 27.50
Sohbet etme 24.80+14.08 24.00

Odev yapma 15.83+13.79 13.00 F=3.576

Miizik dinleme/Film izleme 22.17+12.42 20.00 df=8

Amagsizea gezinme (websurf) 20.09:13.79 27.50 p=<0.0005
Cinsel icerik 25.71+6.01 21.00
Alsveris 24.18+15.92 21.00
Diger 19.60+9.63 20.00

*YIBO:Young internet Bagimlilik Olgegi, **One-way ANOVA

Ogrencilerin interneti en sik hangi amagla kullandigma gore giinliik ortalama internet
kullanim saatlerine iligkin veriler Tablo 19°da gosterilmistir. Buna gore ortalama kullanim
saatleri acisindan gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu gozlenmektedir. Yapilan post-
hoc analiz sonucunda internete en sik girme amacina gore giinliik ortalama internete girme
sireleri  karsilastirildiinda oyun oynama=sohbet etme=cinsel igerikli materyale
ulasma=amagsizca gezinme>0dev yapma ortalamasi olarak bulunmustur (Tim post-hoc

analizler i¢in p<0.005).
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Tablo 19.08rencilerin interneti en sik hangi amacla kullandigina gére giinliik ortalama

internet kullamim siirelerine iliskin veriler

Ortalama Medyan Istatistiksel Test*

Sosyal medya 2.56x1.49 2.00
Oyun oynama 4.21£2.40 4.00
Sohbet etme 3.37+1.99 3.00

Odev yapma 1.7041.00 1.00 F=7.041

Miizik dinleme/Film izleme 2.79+1.82 2.00 ar=e

p<0.0005
Amacsizca gezinme (websurf) 3.25+1.67 3.00
Cinsel icerik 4.71£2.28 4.00
Alisveris 2.54+1.63 2.00
Diger 1.4+0.54 1.00

*One-way ANOVA

Yapilan degerlendirmede sigara kullandigini belirtenlerin gilinliik ortalama 3.08 saat
internete girerken, sigara kullanmadigini belirtenlerde bu ortalama 2.81 saat/giin olarak
bulundu. Sigara icenlerle igmeyenler arasinda giinliik ortalama internete girme saatleri
acisindan anlamli fark saptanmamugtir. Alkol kullandigini belirten katilimeilarin giinliik
internete girme saati ortalamasit 3.01 iken alkol kullanmayanlarda bu ortalama 2.81 olarak
bulunmustur. Alkol kullananlarla kullanmayanlar arasinda giinliik ortalama internete girme
saatleri agisindan anlaml fark saptanmamistir. Katilimeilarin sigara ya da alkol kullanma
durumlari ile YIBO puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmamustir. Katilimcilarm
hobi niteligindeki aktivitelerle iliskisi ve YIBO puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmamaistir. Gruplar arasinda giinliik ortalama internet kullanim saatleri agisindan
anlamli fark saptanmamustir.

Ogrencilerin sigara ve alkol kullanma durumuna gére giinliik ortalama internet kullanim

saatlerine iligkin veriler tablo 20°de gosterilmistir.
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gunlukintsaat

Tablo 20. 6grencilerin sigara ve alkol kullanma durumuna gore giinliik ortalama internet

kullanma siirelerine iliskin veriler

Ortalama internet ) .
Median | Istatistiksel Test*
kullanmim (saat/giin)
Sigara | Var (n=72) 3.08+1.69 3.00 U=11480.50
7=-1.735
kullammt |y o1 (1=365) 2.81+1.84 2.00 0=0.083
Alkol | Var (n1=90) 3.01£1.79 3.00 U=14339.00
7=-1.224
kullammt -y o (1=347) 2.81+1.82 2.00 0=0.221

*Mann-Whitney U testi

Ogrencilerden ailelerinin gelir durumunu 1-8 arasinda puanlamas: istenmistir (1=en
kotii, 8=en 1yi). Ailenin gelir diizeyine gore giinliik ortalama internet kullanim saatlerine
bakildiginda ailenin geliri arttikca giinlilk ortalama internet kullanim siiresinin anlamli
diizeyde arttigi bulunmustur (Jonckheere—Terpstra testi, p=0.049). Aile gelir diizeyi ile
YIiBO ortalamasi arasinda anlamli diizeyde iliski saptanmamistir (Jonckheere—
Terpstra testi, p=0.988). Aile gelir diizeyi ve glinliik ortalama internet kullanim siiresine

iliskin bulgular Sekil 3’te gdsterilmistir.

Sekil 2. Aile gelir diizeyi ve giinliik ortalama internet kullanim siiresi (saat/giin) iliskisi
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4.3 Internet Bagimlihg ve internet kullamm ozelliklerinin Beck Depresyon Olgegi

(BDO) ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO) puanlar ile iliskisi

Cinsiyetlere gore 6lgek puanlarinin ortalamasina bakildiginda kizlar ve erkekler arasinda
YiBO, BDO, LSKO Kayg alt 6lgegi, LSKO Kagmma alt 6lgegi ve LSKO toplam puan
ortalamalar1 agisindan anlamli fark saptanmadi.Cinsiyetlere gére YIBO, BDO ve LSKO

puan ortalamalarina iligkin veriler Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21.Cinsiyetlere gore YIBO, BDO ve LSKO puan ortalamalarina iliskin veriler

Ortalama Medyan Istatistiksel Test*
Kiz 23.60+13.67 22.50 U=21634.5

YiBO** 7=-0.786
Erkek 24.69+13.60 23.00 p=0.432

Kiz 9.96+7.27 8.00 U=21634.50
BDO*** Z=-1.649
Erkek 9.15+7.70 7.00 p=0.099

Kiz 42.88+9.92 41.00 U=21431.00
K Z=-1.802
aygl | Erkek | 41.35+10.72 40.00 0=0.072

Kiz 40.5049.94 39.00 U=23102.500
. Kac¢inma Z=-0.533
LSKO Erkek |  40.17+10.41 38.00 p=0.594

Kiz 83.46+19.17 81.00 U=22083.50
Toplam Z=-1.306

*Kruskal-Wallis H testi, ** YIBO:Young Internet Bagimlilik Olgegi, *** Beck Depresyon Olgegi,
##+4% | jebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

Riskli internet kullanimi1 olanlarda ve olmayanlarda giinliik ortalama internet kullanim
stiresine bakildiginda riskli internet kullanimi olanlarda 3.5 saat/giin, ortalama internet

kullanicis1 olanlarda 2.8 saat/glin olarak bulunmustur. 2 grup arasinda anlamli fark
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saptanmigtir  (p<0.05). Riskli internet kullanimi olanlarda BDO ve LSKO puan
ortalamalari, ortalama internet kullanicilarina gore anlamli derecede ytiksek bulunmustur.
Riskli internet kullanicisi olan ve olmayanlarin ortalama internet kullanim siiresi,

YiBO, BDO ve LSKO puanlarina iliskin veriler Tablo 22°de gdsterilmistir.

Tablo 22. Riskli internet kullamm (RiK) olan ve olmayanlarin ortalama internet kullanim

siiresi, YIBO, BDO ve LSKO puanlariin karsilastiriimasi

. . Istatistiksel
RIK* Ortalama Median
test**
Ortalama Internet Var(n=22) 3.50+1.33 3.00 U=3039.50
kullanim siiresi Z=-2.70
Yok(n=415) 2.82+1.83 2.00
(saat/giin) p=0.007
Var(n=22) 17.45+10.63 | 18.00 | U=2423.00
BDO*** Z=-3.71
Yok(n=415) 9.16+7.05 8.00
p<0.0005
Var(n=22) 49.45+10.29 | 4950 | U=2583.00
Kaygi Z=-3.43
Yok(n=415) | 41.77+10.19 | 40.00
P=0.001
Var(n=22) 49.09+10.83 | 49.50 U=2394.00
LSKO**** | Ka¢inma Z=-3.76
Yok(n=415) 39.88+9.92 38.00
p<0.0005
Var(n=22) 98.54+20.61 | 97.50 U=2434.00
Toplam Z=-3.69
Yok(n=415) | 81.69+19.20 | 79.00
P<0.0005

*RIK:Riskli internet kullanimi, **Mann-Whitney U testi, *** Beck Depresyon Olgegi, ****

Liebowitz Sosyal Kayg1 Olcegi

BDO’ye gére 17 puan ve iistii alan 6grencilerin depresyonda oldugu kabul edildiginde
73 ogrencinin (%16.7) depresyonda oldugu tespit edilmistir. Buna gore depresyonda
olanlarla olmayanlarin giinliik internet kullamm siiresi, YIBO, LSKO ortalamalart
karsilastirilmistir.  Depresyonda oldugu kabul edilen katilimcilarin gilinliik ortalama
internet kullanim siiresi, YIBO puanlar;, LSKO kaygi ve kagmma alt dlgek puanlari

depresyonda olmayanlara gore anlamli derecede yiiksek bulunmustur(Tablo 23).
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Tablo 23.Depresyonda olanlarin ve olmayanlarin giinliik ortalama internet kullamm siiresi,

YIBO ve LSKO puanlarina iliskin veriler

Depresyon Ortalama | Median | Istatistiksel test*

Ortalama internet Var (n=73) 3.424+2.06 3.00 U=10458.00
kullanim siiresi Z=-2.941
Yok ( n=364) 2.74+1.74 2.00
(saat/giin) p=0.003
Var (n=73) | 32.08+15.50 | 29.00 U=8510.00
YiBO skoru Z=-4.851
Yok (n=364) | 22.52+12.66 | 22.00
p<0.0005
Var (n=73) | 48.43+10.35 | 48.00 U=7629.50
Kaygi Z=-5.747
Yok (n=364) | 40.89+9.86 | 39.00
p<0.0005
Var (n=73) | 47.21+10.60 | 47.00 U=7318.00
LSKO Kacinma Z=-6.06
= .97+9. :
Yok (n=364) | 38.97£9.50 | 37.00 0<0.0005
Var (n=73) | 95.65+20.33 | 95.00 U=7333.50
Toplam Z=-6.04
= 91+18. :
Yok (n=364) | 79.91+18.38 | 77.00 0<0.0005

*Mann-Whitney U testi

Katilmcilarin ' YIBO ortalamalart ve BDO ortalamalar1 arasidaki korelasyona
bakildiginda YIBO puan ortalamas: ile BDO puan ortalamasi arasinda pozitif yonde
anlaml diizeyde korelasyon oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde YIBO puan ortalamasi
ve LSFO puanlarn iligkisine bakildiginda YIBO puan ortalamas: arttikga LSFO kaygi ve
kaginma alt lgeklerinin her ikisinde de anlamli diizeyde artma oldugu saptanmustir. YIBO
ile BDO ve LSKO alt olgekleri arasindaki korelasyona iliskin veriler Tablo 24’te

gosterilmistir.
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Tablo 24. YIBO ile BDO ve LSKO alt 6lcekleri arasindaki korelasyona iligkin veriler

. LSKO
BDO
Kayg Kacinma Toplam
YIiBO 0.21** 0.21** 0.17** 0.20**

BDO’ye gore depresyonu olan ve olmayan dgrencilerle YIBO’ya gore riskli kullanimi
olan ve olmayanlar karsilagtirildiginda riskli internet kullanimi olanlarda depresyon
goriilme oraninin anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.0005).

Riskli internet kullanimi ve depresyon goriilme sikligina iliskin veriler Tablo 25°te

gosterilmigtir.

Tablo 25. Riskli internet kullanicisi olup olmama ile depresyon arasindaki iliski

Depresyon .
Istatistiksel test*
Var Yok
Var 12 10 1°=23.840
Riskli internet kullanimi df=1
Yok 61 354 0<0.0005

*Ki-kare
Ogrencilerin interneti en sik kullanma amacina gére BDO ortalamalarma bakildiginda
gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamistir. Ogrencilerin interneti en sik kullanma

amacina gdre BDO ortalamalarina iliskin veriler Tablo 26°da gdsterilmistir.
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Tablo 26. 6grencilerin interneti en sik kullanma amacina gére BDO puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi

: A BDO*
Interneti en snk_ kullanma istatistiksel test**
sebebi
Ortalama Ss
Sosyal medya 10.09 7.09
Oyun oynama 10.25 9.94
Sohbet etme 10.51 9.13 1=9.241
j df=8
Odev yapma 7.22 6.24
p=0.322
Miizik dinleme/film izleme 9.19 7.31
Amagsizca gezinme(websurf) 9.11 5.83
Aligveris yapma 11.81 6.49

*BDO:Beck Depresyon Olgegi , **Kruskal-Wallis
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5 TARTISMA

Internet, giiniimiizde bilgiye ulasmada en hizli ve kolay aragtir. Bu 6zelliginin yaninda
bireyler interneti oyun oynama, sohbet etme, sosyal medyayi takip etme gibi bir ¢ok farkli
amacla kullanmaktadir. Internet, kullanilmaya basladigindan bu yana aradan gecen 50 yil
igerisinde tiim diinyada hizla yayilmis, giinlimiizde internet kullanici sayis1 tiim diinyada 3
milyara ve Tiirkiye’de 35 milyona ulasmistir. internetin diinyada bu denli hizli yayilmast,
bu konunun pek cok farkli disiplin tarafindan ele alinmasia ve birey lizerinde yarattig
fiziksel ve ruhsal etkiler ile tibbi literatiire girmesine yol agmustir.

Aragtirmamizda Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi'nde grenim gormekte olan tip
Ogrencilerinde internet bagimliligi yayginligi ve internet kullanim o&zellikleri, internet
kullaniminin depresif belirtiler ve sosyal fobi belirtileri ile iliskisi arastirilmistir. Calismay1
kabul etmis olan 455 kisiden, 6l¢eklerini eksik veya hatali dolduran 18 kisinin ¢aligsma
disinda birakilmas: sonucunda calismaya 437 dgrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin internet
bagimlilig diizeyleri Young internet Bagimlilik Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir.
Katilimeilarin  depresyon diizeyleri Beck Depresyon Olgegi, sosyal kaygi diizeyleri
Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi kullamlarak degerlendirilmistir. Arastirmamizda 6grencilere
uygulanan Slgekler sonucunda Young Internet Bagimlilik Olgegi ile diger 6lgek puanlari
arasinda anlamli diizeyde iligkiler bulunmustur. Ayrica dgrencilerinin internet kullanim
ozellikleri ve kullanim diizeyi ile iliskili olabilecek diger faktorler tanimlanmaya

calisilmistir.

5.1 Universite Ogrencilerinde internet Bagimlihg Yayginhg

Internet bagimhiligi alaninda calismalar daha ¢ok daha fazla risk altinda oldugu
diisiiniilen ergen bireyler {izerinde yapilmistir. Universite dgrencilerinde, ilkdgretim ve lise
ogrencileri de dahil olmak {izere diger yas gruplarina kiyasla internet bagimlhiligi daha
yiiksek oranda tespit edilmistir. Yas ortalamasi 33 olan 17.251 katilimer ile yapilan genis
6lgekli bir calismada internet bagimliligi yaygmhigi %6 olarak bulunmustur.>® 12-18 yas

arasindaki 2200 lise 6grencisinin incelendigi bir ¢alismada internet bagimlilig1 yayginligi
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%8.2 olarak bulunmustur.” 576 {iniversite dgrencisi ile yapilan bir ¢alismada internet
bagimliligi yaygmhgi %9.3 olarak bulunmustur.”® Tiirkiye’de yapilan ve 328 iiniversite
Ogrencisinin incelendigi bir arastirmada internet bagimhiligi yayginligi %1.8 olarak
bulunmustur.57 Baska bir calismada ise 18 ila 27 yaslar1 arasindaki 1034 iiniversite
ogrencisi degerlendirilmis ve internet bagimliligi yayginliginin %9.7 oldugu tespit
edilmistir.”®

Calismamizda Young Internet Bagimlilik Olgegi’ne gore 80 puan ve iizerinde alan
internet bagimlis1 saptanmamistir. Bu nedenle zararl internet kullanimini1 degerlendirmek
amaciyla 50-79 puan arasinda alan “riskli internet kullanicis1” olarak nitelendirilen grup ile
degerlendirme yapilmistir. Buna gore riskli internet kullanicisi orant %5 olarak
bulunmustur. Bu oran literatiire gore diisiik bir orandir. Bu farkliligin nedeni ¢aligmalarin
farkli zamanlarda, farkli yas gruplarinda ve farkli yontemlerle yapilmasindan
kaynaklaniyor olabilir.

Yazinda tip fakiiltesinde yapilan ¢aligmalarda internet bagimliligi yaygmligimin diger
tiniversite Ogrencilerine oranla daha diisiik bulundugu bildirilmistir. Tiirkiye’de 386 tip
fakiiltesi 6grencisi ile yapilan calismada internet bagimliligi orani %0.8 , riskli internet

kullanicist orani  %>5.2  bulunmustur.”

Bu bulgu bizim calismamizla benzerlik
gostermektedir. 130 tip fakdiltesi Ogrencisi ile yapilan baska bir caligmada internet
bagimlilig1 oran1 %3.01 bulunmustur.® Yayginlik oranlarmm tip fakiiltesi 6grencileri ile
yapilan ¢aligmalarda diger iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢aligmalara oranla daha diisiik
bulunmasinin nedeni tip fakiiltesi 6grencilerinin ders programi yogunlugu, derse devam

zorunlulugu, klinikte gecirilen zamanin yogunlugu ve ndbet tutma gibi nedenlerle internete

ayrilan zamanin daha diisiik olmasi olabilir.

5.2 Internet bagimlih@nn yas ve cinsiyet ile iligkisi

Caligma grubumuzun yas ortalamasi 22.37+1.86 olup sadece iiniversite dgrencilerini
kapsadig1 i¢in yas grubu araligi dardir. Bu durum internet bagimliligi ve yas arasindaki
iliskiyi yorumlamay1 kisitlamaktadir. Genel toplumdaki internet bagimhiligi ve yas
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yas araligi daha genis Orneklemli c¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir
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Calismamizda riskli internet kullanimi orani erkeklerde %5.8 (n=12), kizlarda %4.3
(n=10) bulunmustur. Erkeklerde riskli internet kullanimi orami kizlara gore daha fazla
olmakla birlikte anlaml1 fark tespit edilmemistir. Yazin incelendiginde bir¢ok caligmada
internet bagimliligi yayginhiginin erkeklerde daha fazla oldugu17’24’61‘62, daha az sayida
alismada ise cinsiyetler arasi farkin saptanmadigi bildirilmistir.®*®* 2793 iniversite
Ogrencisi ile yapilan bir ¢alismada erkeklerin, kadinlara gore anlamli derecede daha fazla
internet bagimlis1 oldugu bildirilmistir.% Tirkiye’de 2096 iiniversite 0grencisi ile yapilan
ve internet bagimliligi yaygmhigin incelendigi bir calismada erkeklerin kizlara gore

bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.%

5.3 Universite 6grencilerinde internet kullamm 6zellikleri ve internet bagimhihig

iliskisi

Yaptigimiz calismada, interneti en sik kullanim amaglar1 acisindan erkekler ve kizlar
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Katilimeilarin interneti en sik kullanma amacina
bakildiginda erkeklerin interneti en sik sirasiyla sosyal medya (%34.4), miizik
dinleme/film izleme (%28.0) ve ¢evrimic¢i oyun oynama; kizlarin en sik sirasiyla sosyal
medya (%31.9), miizik dinleme/film izleme (%25.7) ve sohbet etme (%13.1) amaci ile
kullandig1 belirlenmistir. Internetin en sik kullanim amaclar1 cinsiyetler arasinda
karsilastirildiginda erkeklerin kizlara oranla anlamli diizeyde daha fazla oranda ¢evrimigi
oyun oynadiklari, kizlarin erkeklere oranla interneti daha fazla sohbet etme ve odev
hazirlama amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Diger internete girme nedenleri arasinda
cinsiyetler arasinda anlamli diizeyde fark saptanmamistir Bu bulgular yazin ile benzerlik
gé’)stermektedir.e?"m'68

Bernardi ve arkadaslarinin 15 internet bagimlisi ile yaptig1 ¢alismada kizlarin interneti
anlaml diizeyde daha fazla oranda sohbet etme amaci ile, erkeklerin daha fazla oranda
oyun oynama amaci ile kullandiklar belirlenmistir.%® Universite ogrencileri ile yapilan bir
calismada erkeklerin daha fazla oranda ¢evrimi¢i oyun oynadiklar1 ve video izledikleri
belirlenmistir.”® internet kullanim amaglarmin cinsiyetler arasinda farkliligin nedeninin
arastirilmasi daha ileriki ¢calismalar i¢in 6nemli bir arastirma konusu olabilir.

Caligmamizda interneti oyun oynama, sosyal medyayi takip etme ve amagsizca gezinme
(websurf) gibi amagclarla kullananlarin YIBO puan ortalamasi sirasiyla 30.31+£15.71,

24.61£12.99 ve 29.09+£13.79 olarak bulunmustur. Internete en sik édev yapma amaci ile
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girenlerin YIBO puan ortalamasi ise 15.83+13.79 bulunmustur. Giinliik ortalama internet
kullanim saatleri karsilastirildiginda interneti en sik oyun oynama (4.21+2.40 saat/giin),
sohbet etme (3.37+1.99 saat/gilin), amagsizca gezinme (3.25+1.67 saat/giin) ve cinsel
igerikli materyale ulagsma (4.71+2.28 saat/giin) amaci ile kullanan 6grencilerin 6dev yapma
(1.70+1.00 saat/giin) amac1 ile internete girenlere gore anlamli diizeyde daha uzun siire
internette kaldiklari belirlenmistir. Denizli’de 2096 {niversite 6grencisi ile yapilan bir
caligmanin sonuglarina gore oyun oynayanlarin internet bagimliligi 6l¢ek puanlart ve
haftalik ortalama internet kullanim siirelerinin diger aktivitelere gore anlamli diizeyde
yiikksek saptandigi; interneti akademik faaliyetler i¢in kullanan &grencilerin ise internet
bagimlilig1 6lgek puanlari ve ortalama internet kullanim siirelerinin en diisiik diizeyde
saptandig ifade edilmistir.69 Bakken®* ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢alismada amacsizca
gezinme, eglence, sohbet etme ve oyun oynama amaci ile internete girme orani internet
bagimlilarinda ve riskli grupta, ortalama internet kullanicilarina oranla anlamli diizeyde
yiiksek bulunmustur.

Yazinda ¢ogunlukla internetteki interaktif islevlerin (oyun oynama, sosyal medya
kullanimi gibi) 6dev ve proje hazirlama gibi akademik islevlere gore daha fazla bagimlilik
olusturdugu ifade edilmektedir Calismamizin bulgular1 interaktif etkilesim, oyun oynama
ve amagsizca gezinme amaci ile internete girenlerin internette kalma siiresinin daha uzun
oldugunu ifade eden bir¢cok caligma ile benzer niteliktedir. Bu islevlerin bagimlilik
olusturma orani kisiye sanal kimlik olusturabilme, mevcut yasam sorunlarindan kagma,

odiil elde etme gibi olanaklar sunmasi gibi nedenlerle daha yiiksek olabilir.

Internet bagimlilhig: ile internette kalma siiresi arasindaki iligkiyi inceleyen birgok
calismada internette kalma siiresi ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde iligki

%7071 Hardie”® ve arkadaslarmmn yaptigt calismada bagimli olmayan

bulunmustur.
bireylerin interneti haftada ortalama 21 saat, bagimli kullanicilarin ise haftada ortalama 68
saat kullandiklari, Cek Cumhuriyeti’nde yapilan baska bir ¢alismada ise bagimli olmayan
bireylerin haftada ortalama 13 saat internet kullandigi ve bagimli bireylerin haftada
ortalama 44 saat interneti kullandig tespit edilmistir.73

Calismamizda riskli internet kullanimi olanlarda giinliik ortalama internet kullanim

stiresi 3.5 saat/giin, ortalama internet kullanicisi olanlarda 2.8 saat/giin olarak bulunmustur.

2 grup arasinda anlamli fark saptanmigtir. Bu bulgular yazin ile uyumludur. internet
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bagimlilig1 olan bireyler, internet bagimlilig1 taniminda yer alan internete girme ile ilgili
asirt zihinsel ugras, internette olmadigi zamanlarda sikinti hissetme, istenen etkiyi
saglamak i¢in internette kalma siiresini arttirma gibi belirtiler nedeniyle, bagimli olmayan

bireylere oranla daha uzun siire internette kaliyor gibi goriinmektedir.

5.4 internet bagimhlig ile depresif belirtiler ve sosyal fobi belirtileri arasindaki

iliski

Yazinda internet bagimlilig1 ile depresyon ve sosyal fobi arasinda anlamli bir iligki
olduguna dair ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Romano™ ve arkadaslarinin 60 katilimcr ile
yaptiklar1 bir caligmada internet bagimlilik 6lcegi skorlari ile depresyon arasinda pozitif
yonde iliski bulunmustur. Kim® ve arkadaslari tarafindan 1573 lise 6grencisi ile yapilan
genis Olgekli bir calismada internet bagimliligi olan katilimeilarda internet bagimlisi
olmayanlara gore daha yiiksek oranda depresyon goriildiigii bildirilmistir. Kore’de 452
ergenle yapilan bagka bir ¢aligmada internet bagimliligi olanlarda depresif ve obsesif-
kompulsif belirtilerde anlamli derecede yiikselme oldugu bulunmustur.”

Tiirkiye’de 319 tiniversite 6grencisi ile yapilan ¢caligmada internet bagimliligi olanlarda
depresyon Olgcek skorlari anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.”® Senormanci’’ ve
arkadaslar1 tarafindan 720 tiniversite 6grencisi ile yapilan bir baska ¢alismada da internet
bagimlilik 6l¢egi ile depresif belirtiler arasinda anlamhi diizeyde iliski bulunmustur.

Calismamizda riskli internet kullanicilarinda Beck Depresyon Olgegi puan ortalamasi
17.45+1.63 bulunmus olup, ortalama internet kullanicisi olanlara gore (9.16+9.16) anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica 6lgek puanina gére depresyonda oldugu kabul edilen
katilmcilarn ortalama internet kullanim siiresi (3.42+£2.06 saat/giin) ve YIBO puan
ortalamast (32.08+15.50) depresyon tanisi almayanlara gore anlamli derecede yliksek
saptanmistir. Caligmamizda internet bagimlilig: ile depresif belirtiler arasinda pozitif iligki
saptanmis olup bu bulgular yazin ile uyumlu bulunmustur. Calismamizda ortaya ¢ikan
bulgular, internet bagimliligi ve depresyon arasindaki nedensellik baginin saptanmasina
olanak vermemektedir. Literatiirde nedensellige yonelik yapilmis ¢alisma sayisi azdir. 129
ergen ile yapilan bir calismada internet bagimliliginin depresyon ve intihar riski ile
kuvvetli iligkisi oldugu; depresyonda siklikla goriilen benlik saygisinda azalma,
reddedilmeye duyarlilik ve onay ihtiyacinin kiside internet kullanimini arttirabilecegi,

internetin  6zellikle kisilerarast islevlerinin bu kisilerde bagimliliga yol acabilecegi
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belirtilmistir.”®  Schumacher” ve arkadaslarinin calismasinda internetin sosyal destek,
basar1 ve yasam memnuniyetinin oldugu sanal bir diinya sagladigi ve depresyonu olan
genglerde belirtileri hafifletmek amaci ile internet kullannominin depresyonu olmayanlara
gore daha vyiiksek olabilecegi belirtilmistir. Internet bagimliligina ikincil olarak
depresyonun ortaya cikabilecegini belirten calismalar da meveuttur.”® Young®, internet
bagimliligina bagli bir izolasyon gelistigini ve bunun da giderek artan bir depresyona
neden olabilecegini belirtmektedir.

Calismamizda internet bagimliligr ile sosyal fobi arasindaki iligski incelenmistir. Riskli
internet kullanimi olan katilimcilarin sosyal fobi belirti diizeyleri, ortalama internet
kullanicilarina oranla anlamli derecede yiiksek bulunmustur. internet bagimhlik dlgegi
puanlari ile sosyal fobi 6l¢egi puanlart arasinda pozitif yonde iliski saptanmistir. Yazinda
internet bagimlilig1 ile sosyal fobi iliskisine dair bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Calismamizda
elde edilen bulgular internet bagimliligi ile sosyal fobi arasinda pozitif yonde iliski
oldugunu bildiren bir¢ok ¢alisma ile benzer niteliktedir.*>**% Weinstein® ve arkadaslari,
internet bagimlilig tizerine yaptiklar1 bir gézden gecirmede internet bagimliliginin sosyal
anksiyete bozuklugu, depresyon ve dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu ile yakindan
iligkili oldugunu ifade etmislerdir. Chak ve Leung® 722 katiimei ile yaptiklari bir
calismada internet bagimlilig: ile c¢ekingenlik, depresyon ve sosyal anksiyete arasinda
pozitif yonde iligki saptamislardir.

Sosyal fobide kiside, bagkalar1 tarafindan yargilanabilecegine, sosyal ortamlarda
mahcup ya da rezil olacagina yonelik belirgin ve siirekli korku bulunmaktadir. internet
kisilere yliz yiize olmayan iletisim imkan1 sunmakta, kisi yetersiz oldugunu diistindiigii
Ozelliklerini sanal ortamda gizleyebilmekte ve kendisine yeni bir sanal kimlik
olusturabilmektedir. Bu durum sosyal fobisi olan kisilerde daha fazla internet kullanimi ve

daha yiiksek oranda internet bagimliligina yol agiyor olabilir.

5.5 Internet bagimhlig ile iliskili olabilecek diger faktérler

Yazinda internet bagimliligr ile alkol kullanimi iligkisine dair ¢ok sayida calisma
mevcuttur. Madde kullanim bozuklugu kisinin diger bagimlilik yapic alternatiflere bagiml
olma egilimini gosterebilecegi, eger internetin bagimlilik yapma potansiyeli varsa madde
kullanim bozuklugu olan genglerin internet bagimliligi agisindan savunmasiz olabilecegi

bildirilmistir.® J aponya’da 2453 iiniversite 6grencisi ile cinsiyet, yas ve depresyonun etkisi
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kontrol edilerek yapilan bir ¢alismada internet bagimliligi ile zararli alkol kullanimi
arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.®® Cin’de 1392 lise Ogrencisi ile
yapilan bir ¢alismada alkol igme davranisi olan genglerde internet bagimliligi oraninin
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bildirilmistir.* Ko® ve arkadaslarinin yaptig1 bir
calismada problemli alkol kullanimi olan gencglerde internet bagimliligi oraninin daha
yiiksek oldugu bildirilmistir. Ayn1 ¢alismada diisiik benlik saygisi, diisiik ailevi islevsellik
ve disiik yasam doyumu hem sorunlu alkol kullanimi hem de internet bagimlhilig ile
iliskili bulunmus olup internet bagimliliginin problemli davranis modelinin bir parcasi
olabilecegi one siiriilmiistiir.

Yazinda internet bagimlilig: ile alkol ve diger madde bagimliliklarinin yiiksek oranda
birliktelik gostermesi nedeni ile kimyasal bagimlilik ile davranigsal bagimliliklarin ortak
biyolojik o6zelliklere sahip olabilecegi ifade edilmektedir.®*® Bizim calismamizda alkol
kullanan Ogrencilerde ortalama internet kullanim siiresi 3.01£1.79 saat/giin, alkol
kullanmayanlarda ise ortalama 2.81+£1,82 olarak bulunmustur. Alkol kullananlarda giinliik
ortalama internet kullanimi1 daha fazla olmakla birlikte aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli degildir(p=0.221). Katilimcilara alkol kullanimin “var-yok™ seklinde sorulmasi ve
alkol kullanim miktarinin degerlendirilmemis olmasi alkol kullanimi ile internet
bagimlilig1 arasindaki iligkinin yeterli degerlendirilememesine yol agmig olabilir.

Internet bagimlilig: ile sigara kullammi iliskisini inceleyen ¢ok fazla c¢aligma
bulunmamaktadir. Kore’de 73.238 ortaokul ve lise 0grencisi ile yapilan bir ¢aligmada
sigara kullaniminin internet bagimlilarinda genel popiilasyona oranla anlamli derecede
yiiksek oldugu bulunmustur.® Aym caligmada ayrica sigara kullanim miktar ile internet
bagimlilig diizeyi arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Tsai®” ve arkadaslar
tarafindan 1360 {iniversite 0grencisi ile yapilan bir bagka calismada sigara kullanimu ile
internet bagimliligr arasinda anlamli diizeyde iliski bulunmamustir. Alagam®® iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada, internet bagimliligi olan 6grencilerin %46.2°sinin, riskli
internet kullanicilarinin %31.5’inin, ortalama internet kullanicilarinin ise %21.6’sinin
sigara kullandigini; sigara kullanan Ogrencilerin internet bagimliligi 6lgek puanlarinin
kullanmayanlara oranla anlamli derecede yiiksek oldugunu ifade etmistir. Orneklemi
agirlikli olarak sigara igmeyen lise 6grencilerinden olusan bir baska calismada da benzer
sekilde sigara kullananlarda internet bagimlilik diizeyi, kullanmayanlara oranla anlamh

derecede yiiksek bulunmustur.®
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Calismamizda sigara kullanan katilimcilarin gilinliik ortalama internet kullanimi
3.08+1,69 saat/giin, kullanmayanlarin ortalamasi ise 2.81+1.84 olarak bulunmustur. Sigara
kullananlarda ortalamanin daha yiiksek saptanmis olmasina ragmen bu farklilik anlamh
diizeyde bulunmamistir. Bu bulgu sigara kullanimi ile internet bagimliligi arasinda iligki
bulunmadigin1 ifade eden c¢alismalarla benzerlik géstermektedir.58‘89 Bunun nedeni
calismanin tip fakdiltesi Ogrencilerinde yapilmis olmasi ve sigara kullanma oraninin
(%16.5) diistik saptanmis olmasiyla iligkili olabilir.

Yazinda internet bagimlilig1 ile gelir diizeyi iliskisini ele alan ¢ok sayida c¢alisma
mevcuttur. Ancak sonuglar farklilik gdstermektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bir
caligmada ailelerinin gelir diizeyini ‘kotii” olarak bildiren 6grencilerin internet bagimlilig
Olcek skorlari, aile gelirini ‘orta’ ve ‘iyi’ olarak bildirenlere gore anlamli derecede yiiksek
bulunmustur.”® 12-17 yas arasi 286 ergenle yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore ise
internetin ¢ogunlukla iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildig1 ve sosyo-
ekonomik diizey arttikca internet kullammimin da arttigi ifade edilmistir.® Kore’de yas
ortalamasi 26.74 olan 14.111 ¢evrimici katilimei ile yapilan bir ¢alismada internet bagimlilig
ile maddi gelir diizeyi arasinda bir iliskinin bulunmadig: bildirilmistir.*®

Tiirkiye’de 754 ortadgretim 0grencisi ile yapilan calismada gelir diizeyi arttik¢a internet
bagimlilik diizeyinin de arttig1 bildirilmistir.® Park™ ve arkadaslarinin 903 lise Ogrencisi
ile yaptiklart internet bagimliligi yaygmhigr ve ailevi faktorlerle iliskisini arastiran
calismada ise sosyoekonomik diizeyi daha yiiksek olanlarin daha fazla internet bagimlisi
olduklar1 ortaya ¢ikmis ancak bu farklilik anlamli diizeyde bulunmamaistir.

Caligmamizda Ogrencilerden ailelerinin gelir durumunu 1-8 arasinda puanlamalar
istenmistir (1=¢ok kotii, 8=cok 1yi). Ailenin gelir diizeyine gore giinliik ortalama internet
kullanim saatlerine bakildiginda ailenin geliri arttik¢a giinliik ortalama internet kullanim
siiresinin anlamli diizeyde arttig1 ancak aile gelir diizeyi ile YIBO ortalamasi arasinda
anlaml diizeyde iliski bulunmadig1 saptanmistir(p=0.988). Bu bulgular internet bagimlilig
ile sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini bildiren bir¢ok calisma
ile uyumludur. Bununla birlikte sosyoekonomik diizey arttik¢a internet bagimlilik 6lcegi
puanlart artmaktadir. Calismamizda gelir diizeyinin 6znel olarak bildirilmis olmas1 daha
depresif kisilerin ailelerinin sosyoekonomik durumunu daha olumsuz degerlendirmesine
yol agmis olabilir. Ayrica ortaya internete erisimin belirli bir iicrete tabi olmasi nedeniyle

sosyoekonomik durumu daha iyi olanlar i¢in internete erisim daha kolay olabilir. Internet
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bagimlilig1 6l¢ek puanlarinin sosyoekonomik diizeyi daha iyi olan grupta daha yiiksek
saptanmasi internete erisim kolayhig ile iliskili olabilir. Internete erisim imkani saglayan
cep telefonu, tablet ve bilgisayar gibi araglarin yayginlasmasi ve internete erisim
maliyetinin azalmasi nedeniyle sosyoekonomik diizey ve internet bagimlilig1 arasindaki

iliskinin zaman igerisinde azalmasi beklenebilir.

5.6 Kisithliklar

Arastirmamizin bir tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6grenciler iizerinde yapilmis
olmasi tiim tiniversite 6grencilerine genellenmesini engellemektedir. Arastirmada fakiiltede
Ogrenim gérmekte olan dgrencilerin tamamina ulasilamamis olmasi arastirma bulgularinin,
yapildig1 tip fakiiltesine genellenmesini engellemektedir. Bir diger kisitlilik ise katilimct
sayisinin fazlaligi nedeni ile arastirmada Ozbildirim Olg¢eklerinin kullanilmig olmasi ve
bireylerin yapilandirilmis goriisme yontemleri ile degerlendirilememis olmasidir. Ayrica
internet bagimlilig1 ile sik¢a birliktelik gosteren diger psikiyatrik bozukluklarin etkisi

dislanamamustir.
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6 SONUCLAR VE ONERILER

Caligmamizin bulgularina gore tip fakiiltesi 6grencilerinde internet bagimliligr icin risk
tastyan riskli internet kullanimi oran1 yaygin olarak bulunmustur. Heniiz kesin tanimlamasi
yapilmamis olsa da, giderek biiyiiyen bir toplumsal sorunu haline gelen internet
bagimhihig, tip fakiiltesi 6grencilerinde diger iiniversite Ogrencilerine oranla daha az
yayginlik gostermesine ragmen bagimlilik acisindan riskli internet kullanimi 6grencilerin
sagligmi tehdit edici diizeye gelmis gibi goriinmektedir. Internetin bazi1 kullanim
bicimlerinin (giinliik ortalama internet saatinin artmasi, sosyal medyay1 takip etme ve oyun
oynama amact ile interneti kullanmanin) IB i¢in daha fazla risk olusturdugu belirlenmistir.
[B’nin saptanmasi ve tedavi edilmesi, var olan ruhsal sorunlarmn azalmasmna katkida
bulunarak ergenin islevselligini ve yasam kalitesini arttirabilir.

Calismamizda ayrica IB ile depresif belirtiler ve sosyal kaygi belirtileri arasinda
dogrusal bir iligski de tespit edilmistir. Depresyon ve sosyal kaygi bozuklugu tespit edilen
olgularda internet kullanim o6zelliklerinin arastirilmasi olasi1 eslik eden IB tespit etmek
acisindan faydali olacaktir. Gorece yaygin goriillen bu iki bozukluk arasindaki iligkinin,
daha ayrintili incelendigi genis 6rneklem sayili, ileriye doniik, kontrollii ¢aligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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OZET

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde Internet Bagimhiig Yayginhg, internet Bagimhih@inin

Sosyodemografik Ozellikler, Depresyon ve Sosyal Fobi ile Iliskisi

Amac: Bu calismada tip fakiiltesi Ogrencilerinde internet bagimlihig (IB) yaygmligmin
belirlenmesi, IB ile depresyon ve sosyal fobi arasindaki iliskinin arastirilmasi ve internet
bagimliligi ile iligkili olabilecek diger faktorlerin incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Calismamizin orneklemi 2013-2014 egitim yilinda tip fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan 437 6grenciden olusmaktadir. Katilimcilar Sosyodemografik Veri Formu, Young internet
Bagimlilik Olgegi (YIBO), Beck Depresyon Olgegi (BDO) ve Liebowitz Sosyal Fobi Olgegi
(LSFO) kullanilarak degerlendirilmistir. Veriler ki-kare testi, Mann Whitney U testi, Kruskal
Wallis testi, tek yonli ANOVA testi ve Spearman korelasyon analizi kullanilarak
degerlendirilmistir. Verilerin istatistiksel analizinin yapilmasi amaciyla SPSS istatistik paket
programi kullanilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda p<0.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
Bulgular: Calisma grubumuzda Internet Bagimliligi hi¢ bulunmamakla beraber Riskli Internet
Kullanimi(RIK) oram1 %35 olarak bulunmustur. RiK acisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark
saptanmamuistir. RIK kullaninu olan 6grencilerin giinliik ortalama internet kullanim siiresi, BDO ve
LSKO puanlari RIK olmayanlara gére anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin interneti
en sik sosyal medya takibi, miizik dinleme/film izleme ve sohbet etme amaciyla kullandiklar1 tespit
edilmistir. Erkeklerin kizlara oranla interneti oyun oynama amaciyla daha fazla kullandiklari,
kizlarin ise erkeklere oranla internette daha fazla sohbet ettikleri ve 6dev hazirladiklar
saptanmuistir. Sigara ve alkol kullanimu, ailenin gelir diizeyi ve kiminle yasadigina gére YIBO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamistir.

Sonug: Internet bagimhilig:, iiniversite dgrencileri arasinda yaygm bir sorundur. Tip fakiiltesi
ogrencilerinde internet bagimliligi ve riskli internet kullanimi oranlart diigiik bulunmustur. Riskli
internet kullaniminin depresyon ve sosyal fobi belirtileri ile iliskili oldugu saptanmuistir. Internet
bagimliliginin taniminin yapilabilmesi, dnlenebilmesi ve tedavisi i¢in internet bagimliligr ile iligkili
olabilecek degiskenlerin ve eslik eden psikiyatrik bozukluklarin aragtirilmasi gerekmektedir.

Anahtar sézciikler: internet bagimliligi, depresyon, sosyal fobi, iiniversite dgrencileri
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ABSTRACT

Prevalence of internet addiction among medical faculty students and its relationship with

socio-demographic variables, depression and social phobia

Objective: In this study, it is aimed to investigate the prevalence of internet addiction and
associated variables among medicine students and to examine its relationship with depression,
social phobia.

Method: Our study sample consists of 437 students attending to medical faculty in the 2013-2014
academic years. Participants were assessed with socio-demographic form, Young Internet
Addiction Scale (YIAS), Beck Depression Inventory (BDI) and Liebowitz Social Phobia Scale
(LSPS). Acquired data was analysed by using chi-square test, Mann Whitney U test, oneway
ANOVA test, Kruskal Wallis test and Spearman’s correlation analysis. SPSS statistical software
package was used for statistical analyses.While evaluating the results of the analysis, p<0,05 was
accepted as level of significance.

Results: In our study group internet addiction (1A) ratio was found to be %0 and the risky internet
use (RIU) ratio was found to be %5. There were no significant differences between genders in
terms of RIU. Internet usage time per day, Beck Depression Inventory scores and Liebowitz Social
Anxiety Scale scores were significantly higher in RIU group compared to non-RIU. It’s found that
students use internet most commonly for following social media, listening to music/watching
videos and chatting. It is found that males use internet for online gaming more than females while
females chat and prepare homework more. No significant correlations were found between YIAS
scores and smoking, alcohol use nor with whom they have lived.

Conclusion: Internet addiction is a common problem among college students. Internet addiction
and risky internet use rates were found to be lower among students of medical faculty. Risky
internet use is related to symptoms of depression and social phobia. Variables related to internet
addiction and comorbid psychiatric disorders must be identified in order to definite, prevent and
treat internet addiction.

Keywords: Internet  addiction,  depression,  social phobia, collage  students
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Ek 1: Sosyodemografik Veri Formu

SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

Cinsiyetiniz:.................. Formun dolduruldugu tarih:.../ .../

Halen yasadigimiz yer icin asagidakilerden hangisi dogrudur?
1( ) Ailemle beraber yasiyorum
2( ) Arkadaslarimla yasiyorum

3( ) Yurtta kaliyorum
4( ) Tek basina yasiyorum

Size gore, ailenizin gelir diizeyi?
(Cok diisiikse 1’1, cok 1yiyse 8’1, ikisinin arasindaysa en uygun olani isaretleyiniz.)

Cok diisiik 1( ); 2( ); 3(); 4(); 5(); 6(); 7(); 8()Cokiyi

Son zamanlarda ruhsal acidan kendinizi nasil hissediyorsunuz?
(Cok kotii ise 1’1, cok iyiyse 8’1, ikisinin arasindaysa uygun olam isaretleyiniz.)

Cok kotii 1( ); 2( ), 3( ), 4() 5(); 6() 7(); 8()Cokiyi

flgi alanlarimiz ve ahskanliklarimz :
Interneti giinde yaklasik kac saat kullanirsiniz?................... ( ) Hig¢ kullanmiyorum

Internet kullanmaniz, eger degisiyorsa;
hafta i¢i giinlerde:............... Hafta sonu veya tatil
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Interneti en sik hangi amacla kullanirsiniz?

(Sikligin seviyesine gore 1 ile 8 arasinda derecelendirme yapiniz; 1-Hig ... 8-En sik):

() Sosyal medya 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
() Oyun oynama 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
() Sohbet etme 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
( ) Odev / Proje hazirlama 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
() Miizik dinleme/Film-video izleme 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
( ) Amagsizca gezinme (websurf) 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
() Cinsel igerikli materyale ulagsma 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
() Aligveris 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()
( )Diger 10) 2() 3() 4() 5() 6() 7() 8()

Internete girmek igin en cok hangi iletisim aracim kullaniyorsunuz ?

( ) Diziistii bilgisayar

( ) Masaiistii bilgisayar
( ) Cep telefonu

( ) Tablet bilgisayar

Internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz ?

()Ev
( ) Okul
() internet kafe

Spor yapmakla iliskiniz:
() Pekilgim yok ( ) Aydabirkag kez ( ) Hemen her giin () Diger:...............

Kitap okuma ile iliskiniz:
() Pekilgim yok () Yildabirikikitap ( ) Aydabiriki ( ) Diger:...........

Miizik dinleme ile iliskiniz:
() Pekilgimyok () Aradadinlerim () Siklikla dinlerim () Diger:.........

Televizyonla iliskiniz:

Giindemdeki olaylarla iliskiniz:
() Pekilgimyok () Aradabakarim () Yakindan izlerim ( ) Diger:..........

Sigara kullanir misimiz? Kullaniyorsaniz giinde veya haftada ne kadar?
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Ek 2: Young Internet Bagimhlik Olcegi

YOUNG iNTERNET BAGIMLILIK OLCEGiI

c < = ¥ —_
Asagidaki sorularda size en uygun diisen sikki (X) ile isaretleyiniz. 'E §| £ & =< @ E
SEIR| S| =2 |23 5
O N| Z < /7] o =]
1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz? O1lO 1O 1O 1O |0
2. Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev iglerini ihmal edersiniz? O1lO 1O 1O 1O |0
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edrsiniz? OO0 (010100
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? O1lO 1O 1O 1O |0
5. Ne siklikla bir ige baglamadan 6nce e-postaniz (e-mail) denetlersiniz? Ololo 1010 10
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir? Ololo 101010
7. Herhangi biri internette ne yaptigimzi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve
ne yaptiginizi gizlersiniz? O 1010101010
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigimiz zamanin fazlaligindan sikayet
odor? O10 (010100
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma siirenizden
olumsuz yonde etkilenir? O 1070101010
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diistinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz? O 10701010 10
11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? Ololo 101010
12 Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagmi diisiiniirsiiniiz? O1lO 1O 1O 1O |0
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konugur, bagirir veya
kizgmm davraniglar gosterirsiniz? O 40 10101010
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla
——— O10 (010100
15. Internette olmadigmiz zamanlarda ne siklikla intemeti diisiiniir veya intemete
girmeyi hayal edersiniz? O 40 10101010
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalmzca birkag dakika daha" derken
bulursunu? O10 (010100
17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanm miktarini azaltmaya calisir ve basarisiz
olursunuz? O10 (010100
18. internette kaldigmiz siireyi ne sikhikla saklamaya galigirsmiz? Olo1o 101010
19..Ne siklikla bagkalarryla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman gecirmeyi
yoglorsiniz? O 101000 |0
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip
O10 1010 1010

internete girince rahatlarsimz?

64




Ek 3: Beck Depresyon Olcegi

BECK DEPRESYON OLCEGI

Asagida gruplar halinde bazi cimleler yazilidir.Liitfen her gruptaki ciimleleri dikkatle okuyunuz. BUGUN DE
dahil olmak tGizere GECEN HAFTA iginde kendinizi nasil hissettiginizi en iyi anlatan ciimleyi seginiz. Segmis oldugunuz
climlenin yanindaki numarayi daire igine aliniz. Eger bir grupta durumunuzu tarif eden birden fazla ciimle varsa sizi en iyi
anlatanini daire igine aliniz. Segiminizi yapmadan dnce her gruptaki climlelerin hepsini dikkatlice okuyunuz.

Kendimi Gziintali ve sikintili hissetmiyorum.

Kendimi Gzlintali ve sikintil hissediyorum.

Hep Gzintali ve sikintilyim. Bundan kurtulamiyorum.

O kadar uziintild ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

wnN e o

Gelecek hakkinda umutsuz ve karamsar degilim.

Gelecek hakkinda karamsarim.

Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki higbir sey diizelmeyecek gibi geliyor.

wN e o

Kendimi basarisiz bir insan olarak gérmiiyorum.

Cevremdeki birgok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
Gegmisime baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu goriiyorum.

Kendimi timuyle basarisiz bir kisi olarak goriyorum.

wn e

Bir¢ok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.
Artik higbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.
Her seyden sikiliyorum.

whn kR o

Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.
Kendimi zaman zaman suglu hissediyorum.
Kendimi ¢ogu zaman suglu hissediyorum.

Kendimi her zaman suglu hissediyorum.

whN e o

Kendimden memnunum
Kendimden pek memnun degilim.
Kendime ¢ok kiziyorum.
Kendimden nefret ediyorum.

whN e o

Baskalarindan daha kétii oldugunu sanmiyorum.
Zayif yanlarim veya hatalarim igin kendi kendimi elestiririm.
Hatalarimdan dolayi her zaman kendimi kabahatli bulurum.
Her aksilik karsisinda kendimi kabahatli bulurum.

whN P o

Kendimi 6ldirmek gibi diigtincelerim yok.

Zaman zaman kendimi 6ldiirmeyi distindigim zamanlar oluyor, fakat yapmiyorum.
Kendimi éldiirmek isterdim.

Firsatini bulursam kendimi oldirGrim.

whN P o

Her zamankinden fazla igimden aglamak gelmiyor.
Zaman zaman igcimden aglamak geliyor.

Cogu zaman agliyorum.

Eskiden aglayabilirdim, simdi istesem de aglayamiyorum.

whN P o

10 Simdi her zaman oldugumdan sinirli degilim.

Eskisine gore daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

Simdi hep sinirliyim.

Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.

wN ke o
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

whN P o whN P o whN e o whN e o whn kR o wn e wN e o wnN e o whnN e o whnN e o

wN e o

Bagkalari ile goriismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
Bagskalari ile daha az goriismek, konusmak istiyorum.
Baskalari ile konusma ve goriisme istegimi kaybettim.
Hi¢ kimseyle gorisip, konusmak istemiyorum.

Eskiden oldugu kadar kolay karar verebiliyorum.
Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.
Karar verirken eskisine kiyasla gok giglik ¢ekiyorum.
Artik hig karar veremiyorum.

Aynada kendime baktigimda bir degisiklik gormiyorum.

Daha yaslanmisim ve girkinlesmisim gibi geliyor.

GOrunlsimin gok degistigini ve daha girkinlestigini hissediyorum.
Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.

Bir seyler yapabilmem igin gayret gostermem gerekiyor.
Herhangi bir seyi yapabilmem igin kendimi zorlamam gerekiyor.
Higbir sey yapamiyorum.

Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyanip, tekrar uyuyamiyorum.
Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

Yaptigim hemen her sey beni yoruyor.

Kendimi higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

istahim her zamanki gibi.
istahim eskisi kadar iyi degil
istahim ¢ok azald1.

Alti kilodan fazla verdim.

Son zamanlarda kilo vermedim.
iki kilodan fazla kilo verdim
Dort kilodan fazla kilo verdim.
Alt1 kilodan fazla verdim.

Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.

Agri, sanci, mide bozuklugu, kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendiriyor.
Saghgim beni endiselendirdiginden baska seyler disinmek zorlasiyor.
Saghgim hakkinda o kadar endiseliyim ki bagka higbir sey diisinemiyorum.

Son zamanlarda cinsel konulara ilgimde bir degisme fark etmedim.
Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

Cinsel konularla ¢cok daha az ilgiliyim.

Cinsel konularla ilgimi tamamen kaybettim.

Bana cezalandiriimis gibi gelmiyor.
Cezalandirilabilecegimi seziyorum.
Cezalandirilmayi bekliyorum.
Cezalandirildigimi hissediyorum.
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Ek 3: Liebowitz Sosyal Fobi Belirtileri Olcegi

LIEBOWITZ SOSYAL FOBI BELIRTiLERI OLCEGI

Liitfen agsagidaki formu dikkatle okuyun.

Sol kolondaki durumlarda duydugunuz kayginin siddetine gore, 1 ile 4 arasinda puan verin.
Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu durumlardan kaginiyorsaniz, kaginmanin siddetine gore yine 1

ile 4 arasinda puan verin.

Puanlamay: asagidaki tariflere gore yapin. Tesekkiirler.

Kaygi Kaginma
1: Yok ya da ¢ok hafif 1: Kaginma yok ya da ¢ok ender
2: Hafif 2: Zaman zaman kaginirim

3: Orta derecede

3: Cogunlukla kaginirim

4: Siddetli

4: Her zaman kaginirim

Kaygi

Puan

Kaginma

Puan

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
konusmak

1. Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida
konusmak

2. Seyirci onlinde hareket, gosteri ya da konugsma
yapmak

2. Seyirci 6nlinde hareket, gosteri ya da konusma
yapmak

3. Dikkatleri Gizerinde toplamak

3. Dikkatleri Gizerinde toplamak

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya ¢alismak

4. Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla
birisiyle tanismaya ¢alismak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozli bilgi
sunmak

5. Bir gruba 6nceden hazirlanmis s6zIi bilgi
sunmak

6. Baskalari icerdeyken bir odaya girmek

6. Baskalari igcerdeyken bir odaya girmek

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

7. Kendisinden daha yetkili biriyle konugsmak

8. Satin aldigi bir mal 6dedigi parayi geri almak
lizere magazaya iade etmek

8. Satin aldigi bir mali 6dedigi parayi geri almak
lizere magazaya iade etmek

9. Cok iyi tanimadig birisine fikir ayrilig veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

9. Gok iyi tamnimadig birisine fikir ayrihg veya
hosnutsuzlugun ifade edilmesi

10. Gozlendigi sirada ¢alismak

10. Gozlendigi sirada galismak

11. Cok iyi tanimadig bir kisiyle yuz yiize
konusmak

11. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle yiiz yiize
konusmak

12. Bir eglenceye gitmek

12. Bir eglenceye gitmek

13. Cok iyi tanimadig birisinin gozlerinin igine
dogrudan bakmak

13. Gok iyi tanimadigi birisinin gbzlerinin igine
dogrudan bakmak

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

14. Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

15. Gozlendigi sirada yazi yazmak

16. Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonla
konusmak

16. Cok iyi tanimadigi bir kisiyle telefonla
konusmak

17. Umumi yerlerde yemek yemek

17. Umumi yerlerde yemek yemek

18. Evde misafir agirlamak

18. Evde misafir agirlamak

19. Kiiglk bir grup faaliyetine katilmak

19. Kiglik bir grup faaliyetine katilmak

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

20. Umumi yerlerde bir seyler icmek

21. Umumi telefonlari kullanmak

21. Umumi telefonlari kullanmak

22. Yabancilarla konusmak

22. Yabancilarla konugsmak

23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

23. Satis elemaninin yogun baskisina karsi koymak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

24. Umumi tuvalette idrar yapmak

67




