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ÖNSÖZ ve TEġEKKÜR 

 
Ġzmit kentinde 2003 yılında temelleri atılan Mimarlık ve Tasarım Fakültesi, kentin 
problemlerine çözüm üretmekte, mimari tasarım atölyelerinde “kentsel bağlamda 
kıyı problemi” temasını ele alarak projeler üretmekte ve bu projeleri kentle ve ilgili 
kurumlarla paylaĢmaktadır. 
 
Fakültemizin ilk öğrencilerinden biri olarak, kenti okumanın yanı sıra mimarlık 
eğitimimi, mimarlık yarıĢmalarına katılarak destekledim. Önceleri büyük bir heyecan 
ve ilgi duyduğum mimarlık yarıĢmalarına katılmak, kentin problemleri dıĢında baĢka 
meselelere de kafa yormak, yarıĢmalar aracılığıyla mimarlık ortamında söz 
söylemenin hazzını yaĢamak, ödüller kazanmak, mimarlığa olan tutkumu pekiĢtirdi 
ve zamanla bir bilgi birikimi oluĢturdu. Belki de en önemlisi, içinde bulunduğum 
üniversiter ortam gereği artık “yaz(mak)” eylemini gerçekleĢtirmek kaçınılmazdı. Bir 
dönem ve Ģimdi de etkin bir Ģekilde mimarlık yarıĢmalarına katılan bir danıĢmanımın 
olması benim için büyük bir Ģanstı. 
 
Bu çerçevede yaklaĢtığım tez konumun belirlenmesinde ve yürütülmesinde beni 
yönlendiren, desteğini, yakın ilgisini, tecrübe ve deneyimlerini esirgemeyen 
danıĢmanım sayın hocam Yrd.Doç.Dr. M. Murat ULUĞ‟a, 
çalıĢmam sırasında bilgi, görüĢ ve desteklerini esirgemeyen baĢta sayın hocam 
Prof.Dr. Kamuran ÖZTEKĠN, sayın Doç.Dr. NeĢe GURALLAR, sayın Doç.Dr. Esra 
FĠDANOĞLU, sayın Yrd.Doç.Dr. YeĢim KÖSTEN, sayın Öğr.Gör.Dr. Kıvanç 
KUTLUCA ve sayın Kenan GÜVENÇ  olmak üzere bütün hocalarıma, 

süreç içerisindeki yardım ve desteğinden dolayı arkadaĢım ArĢ.Gör. Ġrem USLU 
ÖZTÜRK‟e, 

fakültemizin tüm idari personeline, 

ve son olarak, emeklerini hiç bir zaman ödeyemeyeceğim, her zaman yanımda olan 
annem Nadire TÜRKERĠ, babam Atakan TÜRKERĠ, ablam Döndü TÜRKERĠ, 
kardeĢim M. Mine TÜRKERĠ ve merhum dedem H. Ġbrahim TÜRKERĠ‟ye 

sonsuz teĢekkürlerimi sunar, minnet duygularımı ifade etmek isterim! 
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ÖZET 

 

1980 SONRASI KENTSEL TASARIM YARIġMALARININ 
MĠMARLIK ALANINA ve KENTSEL ORTAMA ETKĠLERĠ 

 

Ġbrahim TÜRKERĠ 

 
Anahtar Kelimeler: Mimarlık yarıĢmaları, kentsel tasarım, kentsel mekan, kentsel 
tasarım yarıĢmaları. 

Özet: Nikomedya‟dan itibaren bütün kentsel artifaktlarını kıyı kenti kimliğine 
dayandırarak kurgulayan Ġzmit kenti, 1960‟lı yıllardan itibaren plansız sanayileĢme 
süreciyle kıyı kenti kimliğini kaybetmiĢtir. 
 
Göç, nüfus artıĢı ve hızlı kentleĢme ile kentten kopan en önemli ortak alan “kıyı”, 
kendisine parelel konumlanan D100 karayolu ve demiryolu yüzünden kentin 
gündelik hayatına dahil olamamaktadır. 
 
Bu çalıĢmada, bu doğrultuda, hem mimarlık yarıĢmalarını kiĢisel üretiminin 
tetikleyicisi olarak gören, hem de Ġzmit‟te yaĢayan biri tarafından, yarıĢmaların 
mimarlık alanına ve kentsel ortama olan etkileri deĢifre edilmeye çalıĢılmıĢtır. 
 
Türkiye‟de önemli bir eĢiği tarifleyen 1980 sonrası dönemin mimarlık yarıĢmalarının, 
kentsel tasarım yarıĢmaları aracılığıyla mimarlık ortamında tartıĢılan, mimarlık ve 
planlama pratiklerine yeni bir girdi olarak dahil olan kentsel tasarım sürecinin ve 
söylemlerinin mimarlık ortamındaki ve kentsel ortamdaki karĢılıkları araĢtırılmıĢtır. 
 
Dünya‟da ve Türkiye‟de kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmaları 
incelendikten sonra ve bir kıyı kenti olan Ġzmit‟te yarıĢmalar süreci incelenmiĢtir. Kıyı 
kentinde kentsel tasarım yarıĢmalarını özelleĢtiren bir durumun aranabilmesi için 
kara kentlerinde, tarihi dokuda, kent merkezinde vb. gerçekleĢen proje yarıĢmaları 
seçilerek, karĢılaĢtırma yapabilmek hedeflenmiĢtir. 
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ĠNGĠLĠZCE ÖZET 

 

 

THE EFFECTS OF URBAN DESIGN COMPETITIONS 
AFTER 1980 TO THE ARCHITECTURAL MEDIA AND 

URBAN REALM 
 

Ġbrahim TÜRKERĠ 
 

Keywords: Architectural competitions, urban design, urban space, urban design 
competitions   

Abstract: The city of Ġzmit, of where all the urban artifacts are mounted by 
grounding on its identity of being a coastal city since Nicomedia, lost this identity 
after 1960s due to the unplanned industrialization process.  

Coast as the most important public space departed from the city by migration, 
increase in population and rapid urbanization, cannot be involved in everyday life of 
the city because of D-100 highway and railway situated parallel to the coast.  

In this study, accordingly, it is aimed to decipher the effects of competitions to the 
architectural media and urban realm by who is regarding the architectural 
competitions as the initiator of his own work and simultaneously being a citizen of 
Ġzmit.  

It is investigated that the translations into architectural and urban realms of 
architectural competitions in after-1980s period which are describing an important 
threshold in Turkey, and of urban design processes and discourses which are 
discussed through urban design competitions in architectural media and involved as 
a new input in practices of architecture and planning. 

After the examination of projects of urban design competitions sample to the 
process of urban design in Turkey and in the world, the process of competitions in 
Ġzmit as a coastal city are interrogated. A comparative analysis through project 
competitions in land cities, historical tissues or city centers is performed for the sake 
of a specialized condition of urban design competitions in a coastal city.    
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1. GĠRĠġ 

 

Mimari proje elde etmenin farklı yolları olsa da, en çok tercih edilen yöntem mimarlık 

yarıĢmaları düzeneğidir. Çünkü mimarlık yarıĢmaları, kaliteli, ekonomik, iĢlevsel ve 

estetik olanın arandığı platformlardır. 

 

Türkiye‟de, 1980 sonrası dönemde, hayatın her alanında yaĢanan değiĢim ve 

geliĢmeler mimarlık yarıĢmalarına da yansımıĢtır. 1980 öncesi, bina kültü üzerine 

kurgulanan mimarlık anlayıĢı, bu dönemde kırılmaya çalıĢılmıĢ ve çeĢitli mimarlık 

söylemleri, yarıĢmalar aracılığıyla gündem oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Yapı üretimi ile 

birlikte kentsel açık alanların niteliği de yarıĢmalar aracılığıyla mimarlık ve kent 

ortamında sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

 

DeğiĢen toplum yapısı, sürekli artan nüfus, arabaya bağımlı yaĢam tarzıyla oluĢan 

kaotik kent ortamı, doğal ortamların giderek yok olması, çevrenin ve ekolojik ortamın 

zarar görerek, insanların gittikçe kapanan ortamlarda yaĢamayı sürdürmesi, 

kentlerde ki açık alanları (kıyılar, yeĢil alanlar, meydanlar) ve kentsel mekanları 

daha da önemli hale getirmektedir. 

 

Kıyılar, elveriĢli kesimlerine yapılan dolgu alanlarla, önemli yerleĢim alanlarına 

dönüĢtürülmekte, kentleĢme ve sanayileĢmenin etkisiyle doğal varlıkların, sulak 

alanların ve kıyının tahribi söz konusu olmaktadır.  

Tüm bu geliĢmelerle birlikte, kentlerin tek tek yapılar eklenmesiyle büyüme 

biçiminden, kente büyük parçalar eklenmesiyle büyüme biçimine geçilmiĢtir 

(Tekeli,1998). 

 

Artık yalnızca imar planlama sisteminin, kentlere ve kentlilere yaĢam kalitesini 

arttırmasının mümkün olmadığı bu ortam, kentsel alanların çözümlenmesinde ve 

üretilmesinde yeni bir araç olarak kentsel tasarım olgusunu ortaya çıkarmıĢtır. 

 

1950‟li yıllarda Amerika‟da, kente yeni bir yaklaĢım olarak baĢlamıĢ olan Kentsel 

Tasarım; yapılanmıĢ çevrede, mimarlık ve Ģehircilik arasında beliren kopukluktan 
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doğmuĢtur. Avrupa‟da kentsel tasarımın kavramsallaĢma sürecine bakıldığında; 

Ġtalya‟da kentin biçimi ve kentteki değiĢimlere fırsat yaratacak müdahale araçları 

üzerine düĢünceye dayalı tartıĢmalar, 1950‟li yıllardan itibaren baĢlamıĢtır. 1960‟lı 

yıllarda Bolonya‟da, kentsel dokuda çözülmekte olan bağların yeniden dokunması 

anlamını taĢıyan “recupero hareketi”, 1970‟li yıllarda özellikle Fransa‟da büyük yankı 

yapmıĢ ve „Kentsel Mimari‟ temasının öne çıkmasını sağlamıĢtır. 1983‟lü yıllardan 

itibaren Kentsel Proje (Kentsel Tasarım eĢ anlamında) fikri geliĢmeye baĢlamıĢtır. 

Ġngiltere‟deki tartıĢma ortamında, 1980‟li yıllarda kentsel tasarımın eylem alanının 

yaygınlaĢtığını görmekteyiz. Türkiye‟de ise Kentsel Tasarım, kavramsal ve eylemsel 

olarak 1970‟li yıllardan itibaren ele alınmaya baĢlanmıĢtır 

(http://www.planlama.org,2011). 

 

Kentsel tasarım olgusu, kentsel tasarım yarıĢmaları ile gündeme gelmemiĢ fakat 

kentsel tasarım yarıĢmaları ile mimarlık alanında ve kentsel ortamda tartıĢılması, hız 

kazanmıĢtır. 1975‟li yıllardan itibaren Kentsel Tasarımın kavramsallaĢma süreci‟nde 

ulusal ölçekte ve büyük kentsel projelerin düzenlenmesi amacıyla da, mimarî proje 

yarıĢmaları, “Kentsel Tasarım Proje YarıĢmaları” olarak ilân edilmiĢtir. Bu yaklaĢım 

ve ilân tarzı bugün de devam etmektedir. 

 

Türkiye‟deki mimarlık yarıĢmalarında “kentsel tasarım” ifadesi, yarıĢma adında ilk 

defa; 1980 yılında “EskiĢehir Fuarı ve Dinlence Eğlence Kültür Alanları Kentsel 

Tasarım YarıĢması”‟nda kullanılmıĢtır. Kentsel yaĢamın önemli bir öğesi olan 

kentsel açık alanlar, (kıyılar, yeĢil alanlar, meydanlar vb.) kentsel tasarım 

yarıĢmaları ile üretilmeye ve çözümlenmeye baĢlamıĢtır.  

1.1. ÇalıĢmanın Amacı  

Bu çalıĢmanın amacı, 1980 sonrası kentsel tasarım yarıĢmalarının  mimarlık alanına 

ve kentsel ortama olan etkilerini, kıyı kenti Ġzmit özelinde deĢifre etmek, sorular 

sormak ve meseleye yeniden dikkat çekmektir. 

1.2. ÇalıĢmanın Kapsamı 

Tezin birinci bölümünde çalıĢmanın amacı, kapsamı ve yöntemi belirtildikten sonra, 

ikinci bölümünde, konuyla ilgili temel kavramlar üzerinde durulmaktadır. Kent 

yaĢantısında kıyının önemini, mekansal etkilerini ve kentsel tasarım olgusunu daha 

http://www.planlama.org/
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iyi algılayabilmek için sırası ile kentsel mekan, kamusal alan ve kentsel açık alan 

tanımları incelenmektedir. 

Üçüncü bölümde, 1980‟lerin Türkiye‟de neden önemli bir eĢiği tariflediği açıklanıp, 

Türkiye‟de yarıĢma kültürünü ve kentsel tasarım yarıĢmalarının mimarlık 

yarıĢmalarının neresinde olduğunu anlayabilmek için, Cumhuriyet tarihinde mimarlık 

yarıĢmaları incelenmektedir. 

Dördüncü bölümde, içinde bulunduğumuz durumu ve konumu daha iyi 

kavrayabilmek için Dünya genelinde kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek 

büyük ölçekli proje yarıĢmaları araĢtırılmıĢtır. Dünya‟dan örneklerin seçilmesinde; 

kentsel tasarım yarıĢmaları olmaları, kamu kurumları tarafından düzenlenmiĢ 

olmaları, uygulanmıĢ veya uygulanma sürecinde olmuĢ olmaları, 80‟li, 90‟lı ve 

2000‟li yılların önemli yarıĢmalarına örnek olmaları, belirleyici kriterler olmuĢtur.   

Sonra Türkiye‟deki kentsel tasarım yarıĢmalarına örnek proje yarıĢmalarından kıyı 

kentlerinde ve kara kentlerinde düzenlenenleri seçilerek incelenmiĢtir. Bu 

yarıĢmaların seçilmesinde de kentsel tasarım yarıĢmaları olmaları, kamu kurumu 

tarafından düzenlenmiĢ olmaları, yarıĢma alanı bakımından tarihi doku veya kent 

merkezlerinde olmaları, uygulanmamıĢ olmaları, 80‟li, 90‟lı ve 2000‟li yılların önemli 

yarıĢmaları olmaları, kıyı kentlerinde olmaları belirleyici kriterler olmuĢtur. Kıyı 

kentlerinde üretilen projelerin, hem kara kentlerinde üretilenlerle karĢılaĢtırmalı 

olarak değerlendirilebilmesi için kara kentlerinden de örnekler seçilmiĢtir. 

Ardından yarıĢmaların mimarlık alanına ve kentsel ortama olan etkileri, Ġzmit 

özelinde yeniden incelenmiĢtir. 1948-2004 yılları arasında Ġzmit‟te açılan proje 

yarıĢmaları, bu süreçlerin hedefleri, kenti nasıl gördükleri ve etkileri irdelenmiĢtir. 

BeĢinci bölümde, yapılan çalıĢmalar neticesinde çıkarılan tartıĢmalar ve sonuçlar 

belirtilmiĢtir. 

1.3. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Tezin ikinci ve üçüncü bölümlerinde diğer bölümlerin anlaĢılmasına temel 

oluĢturacak kavramları açıklayabilmek için bir literatür araĢtırması yapılmıĢtır. 

Bulunduğumuz durumu daha iyi anlayabilmek, karĢılaĢtırma yapabilmek ve bir 

sonuca ulaĢabilmek için dünya genelinde kentsel tasarım yarıĢmaları ve sonuçları 

araĢtırılmıĢtır.  
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1980-2010 yılları arasında düzenlenen 34 kentsel tasarım yarıĢması arasından 

altısı; kıyı kentlerinde üretilen projelerin, kara kentlerinde üretilenler ile 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirilebilmesi ve kıyı kentlerinde düzenlenen kentsel 

tasarım yarıĢmalarının daha iyi anlaĢılabilmesi için kara kentlerinde düzenlenen 

kentsel tasarım yarıĢmaları ile birlikte seçilmiĢtir.  

Ayrıca her bir yarıĢmanın seçilme nedeni belirtilen matrisler doğrultusunda kendi 

bölümleri içerisinde açıklanmıĢtır. Bunu yapabilmek için; yarıĢma Ģartnamelerine, 

projelerin açıklama raporlarına, jüri raporlarına, dönemin mimarlık yayınlarına ve 

gazetelerine ulaĢılarak; dönemin üretim anlayıĢı, yarıĢmaların mimarlık alanındaki 

ve kentsel ortamdaki etkileri incelenmiĢtir. Seçilen yarıĢmalarda dereceye giren her 

bir projeye ait görüntüler, (maket fotoğrafları, perspektifler vb.) aktarılmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Bununla birlikte; çalıĢma süresince, yüksek lisans ve doktora tezleri, konu ile ilgili 

çeĢitli yayınlar, makaleler, internet kaynaklar, ulusal mimarlık yarıĢmaları 

sempozyumları ve katıldığım yarıĢma kolokyumları, çalıĢma süresince yararlanılan 

diğer kaynakları oluĢturmuĢtur. 
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2. TANIMLAR 

 

Bu bölümde, kentsel mekan tanımının ne olduğu ve hangi bileĢenlerden oluĢtuğu, 

kıyının kentsel bir mekan olarak önemi ve kentsel tasarım olgusunun ne olduğu 

açıklanmıĢtır. Bu tanımlar, çalıĢma içerisinde incelenecek diğer bölümlerin 

anlaĢılması için temel oluĢturan gerekli tanımlardır. 

2.1. Kentsel Mekân 

Günümüzde kentsel mekânların, sadece fiziksel yapı bağlamında ele alınan bir 

düzenleme süreci olmadığı görülmektedir. Kentsel tasarım kavramını açıklayabilmek 

için “kentsel mekân” kavramı üzerinde durmak gerekmektedir.  

 

Kentsel dokunun negatif ögeleri olarak görülen, binaların tanımladığı dıĢ mekânlar, 

kentsel mekân olarak adlandırılmaktadır. Krier, kentsel mekânı (urban space), çesitli 

cephelerle geometrik olarak sınırlandırılmıĢ mekanlar olarak tanımlamıĢtır. Ona 

göre, geometrik karakteristiği okunabilir ve estetik kalitesi bilinçli olarak algılanabilen 

dıĢ mekânlar, kentsel mekândır (Krier, 1979). 

 

 

ġekil 2.1: Kocaeli-Değirmendere Köprüleri (fotoğraf-Ġbrahim Türkeri) 
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Kentsel mekân, mekân olmasını sağlayan üç boyutlu yapısının dıĢında, tüm kentsel 

olaylar için zemin oluĢturması, kentliler tarafından kullanılması ve yararlanılması ile 

anlam kazanmaktadır. Bu kapsamda, kentteki boĢluklar kentsel alan olarak 

tanımlanmakta iken, bir kent meydanı da kentsel mekân olarak ifade edilmektedir 

(Bakan ve Konuk, 1987). 

 

Lynch‟e göre kentsel mekân; aktivite, anlam ve fiziksel özelliklerin arakesitinde 

konumlanmaktadır. Bir baĢka deyiĢle aktivitenin mekânı tanımladığı görülmektedir 

(Lynch, 1981). 

 

Kentsel mekân tanımı, kentsel açık alan ve kentsel dıĢ mekân tanımları ile de 

örtüĢmekte, bazı kaynaklarda kentsel mekân yerine bu iki tanımdan birinin de 

kullanıldığı görülmektedir. Kentsel açık alan da, kentsel mekân gibi yapılar arasında 

kalarak Ģekillenen, sert peyzaj elemanlarının baskın olduğu açık alanlar olarak 

tanımlanmaktadır. Aydemir‟ göre kentsel açık alan; dıĢ kullanım alanları (meydanlar, 

bahçeler, açık ve yarı açık özel oturma alanları, teraslar, balkonlar) ve dolaĢım 

alanları (yollar) olarak iki gruba ayrılmaktadır (Aydemir, 2004). 

 
Bir baĢka tanıma göre kentsel mekân, kentin binalarla tanımlanan fakat binaların 

dıĢında kalan bölümleridir. GeçmiĢte kentsel mekân ve mimari mekân, aralarındaki 

süreklilik nedeniyle aynı anlamda mekânlar olmasına karĢın, modernizm ile birlikte 

mimari mekân yapısal ve algısal olarak yalıtıma uğramıĢ ve birbirinden bağımsız 

binaların mekânı karakterine bürünmüĢtür. Bu bağımsız binalara gösterilen ilgiye 

karĢın binalar arasında kalan mekânların nitelik ve organizasyonu büyük ölçüde 

Ģansa bırakılmıĢ, sonuçta kent mekânları planlamadan arda kalan mekânlar olarak 

bırakılmıĢtır (Çakmaklı, 1992). 

 

Alexander ise çağlar boyunca kentsel mekânların; insanların doğası gereği, yaĢam 

biçimlerinin değiĢimiyle birlikte kentsel mekânların kullanımları ve biçimleri yaĢamla 

paralel olarak değiĢime uğradıklarını, tercih edilme olasılıkları o mekânları kullanan-

yaĢayan-insanlar tarafından belirlendiklerini. Bu yüzden kentsel mekânların, değiĢen 

sosyo- ekonomik koĢullara ve kentlerin kültürel dokusuna cevap verebilen “yaĢayan 

organizmalar” olduğunu belirtmiĢtir (Alexander, 1977). 

 

 



7 
 

2.2. Kamusal Alan 

Kentsel tasarım, dilimizde city architecture (kent mimarlığı), batıda ise civic design 

(kamu alanları tasarımı) aĢamasından geçerek son Ģeklini urban design (kentsel 

tasarım) olarak almıĢtır (Gürel, 1997). Dolayısıyla kamusal alan tanımı ve tarifi 

üzerinde durmak gerekmektedir. Çünkü kamusal alanlar sunduğu yaĢam kalitesi, 

sosyalleĢme, kolektif yaĢam kültürü ve hareket etme ile kentin varlığını sürdürmesini 

sağlar. Yani kamusal alanlar, kentsel süreçlerin görünümünü oluĢturur. 

 

Kamusal alan tanımı üzerinde durmamızı gerekli kılan bir baĢka önemli nokta ise; 

kentsel projelerin kamusal alanla doğrudan ilintili olmasıdır. Kentsel projeler, 

kamusal alan/eylem ile kentleĢme arasında katalizör görevini üstlenir. 

 

Kamusal alanın,  16. Yüzyılda Latince “publicus” yani “herkesle” ilgili olan olarak 

ortaya çıktığını görüyoruz. Türk Dil Kurumu‟nun Türkçe sözlüğüne göre; kamu 

(public), bir ülkedeki halkın bütünü, halk, amme ve diğer bir anlam olarak da; hep 

bütün demektir. Yani halk, toplum veya herkes anlamında kullanılmaktadır. Kamusal 

terimi ise halka, topluma ait olan demektir. Kamu ifadesi „halka ait olan‟ anlamında 

da kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

 

Gökgür‟e göre kamusal alanlar; din, kültür ve sosyal statü gözetmeksizin, her bireye 

sunulmuĢ veya açılmıĢ alanlardır. Kamusal alanı; kentte serbest kullanımı olan ve 

“kamusal” bir niteliği ifade eden, eriĢilebilir boĢ alanlar olarak ifade etmektedir. 

Sennett‟e göre kamusal alan, maddi bir alandır. Kentsel veya kentsel olmayan bir 

topluluğun içinde yer alır ve meydan, cadde gibi somut bir alanı içerir. Kamusal alan 

kentin ruhu, kentin ambiyansıdır. Bu alanlar fiziki, sosyal ve sembolik olarak kenti 

dönüĢtürmek, yeniden biçimlendirmek için birer araçtır. Demokrasinin taĢıyıcısı, 

kentin kalbi, yurttaĢlık hislerinin, anıların yer aldığı “dolu” bir alan olan bu alanlar, 

devinim imkanı veren bir iĢleve dönüĢtüğünden beri anlamını yitirmiĢtir (Gökgür, 

2008). 
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ġekil 2.2: Ġtalya-Milano (fotoğraf-Ġbrahim Türkeri)  

2.3. Kentsel Açık Alanlar 

Kent yaĢamının; sosyal, kültürel, çevresel, ekolojik, ekonomik ve insan sağlığı gibi 

etmenleri için büyük önem taĢıyan açık alanları Lynch; iĢ merkezleri, bölge parkları, 

meydanlar, lineer parklar, macera oyun alanları, çocuk oyun alanları, metruk alanlar 

ve spor sahaları olarak tanımlamıĢtır (Lynch, 1981). 

Kentsel açık alan ise, duvarları olan, bir yapının çevresinde oluĢmuĢ, belirli 

yoğunlukta yapılardan oluĢan ve doğrultusu olan bir mekândır. ĠĢlevsel olarak 

düzenlenmiĢtir. Kentsel açık alanlar kapalı hacim değildirler. Birçok kentsel iĢlevin 

kesiĢtiği, kentsel mekan içinde çeĢitli mekansal öğelerin bir araya geldiği düğüm 

noktalarıdır. Düğüm noktaları genellikle yoğun insan ve taĢıt trafiğinin kesiĢtiği yol 

mekanlarıdır ve iĢlevsel olarak büyük önem taĢırlar (Erel, 2007). 
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ġekil 2.3: Ġzmit Sahili - 2008 (fotoğraf-Ġbrahim Türkeri)  

Bugün kentlerimizde; kendini hem herkese ait olma, hem de hiç kimseye ait olmama 

durumuyla tanımlayan kamusal açık alanlar, herkese ait olma durumundan çok hiç 

kimseye ait olmama durumuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Yukarıdaki fotoğrafta; yanı 

baĢında kıyısı olmasına rağmen, su havuzu ile örgütlenmeye çalıĢılan kentsel 

mekan arayıĢının bir örneğini görmekteyiz. 

2.4. Kıyı 

Ġzmit, günümüzde sanayi kenti olarak anılmaktadır, fakat bunun öncesinde Ġzmit bir 

kıyı kentidir.Bugün bu kimliği tahrip olsada kıyı kültürü, kentin hafızasında önemli bir 

yer teĢkil etmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada “kıyı” kavramının üzerinde durulması 

gerekmektedir. 

Kıyı kavramının tariflenebilmesini sağlayan en önemli etmen sudur. Ġlk insanın 

yalnızca var olabilmek için ihtiyaç duyduğu su, yerleĢik hayata geçiĢ ile birlikte yer 

seçimi tercihlerinin de en önemli belirleyicisi olmuĢtur. Günümüzde ise, teknolojik ve 

sosyo-ekonomik dinamiklere bağlı olarak yeni anlamlar kazanan kentleĢme olgusu, 

suyun varlığını, yarıĢan kentler, sürdürülebilirlik gibi yeni açınımlardan yola çıkarak 

kentsel mekanın ve yaĢamın kalitesini artıran bir değer olarak yorumlamaktadır.  
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Bu bağlamda kıyılar, kentlerin kimliği ve prestiji için kaynak olarak görülen birer fırsat 

alanı olarak yeniden değerlendirilmektedir. Kullanılan bu potansiyel alanlar, kentlerin 

birer dıĢa açılım yüzeyi, toplumsal yaĢamda sosyal-kültürel ve rekreatif aktiviteler 

için birer odak ve çevresel sürdürülebilirlik için de vazgeçilmez eylem alanları olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Kıyı, sözlük anlamı olarak, deniz, göl, akarsu gibi her türlü tabi su kütlesini 

çevreleyen toprak Ģeridi olarak tanımlanmaktadır. Denizin en alçak çizgisi ile kara 

arasındaki temas bölgesi olarak da tanımlanır (Meydan Larousse, Cilt 11). Deniz 

kıyılarının Ģekli, toprağın yapısı, dağ ve akarsuların konumu, denizin derinliği gibi 

çeĢitli nedenlerle bölgeden bölgeye büyük değiĢiklikler gösterir (Temel Britannica, 

Cilt 10). 

 

Kösten ve Al‟ın kara, su, kıyı tanımına baktığımızda ise; karayı bütün izlerin 

sürülebildiği yer, kıyıyı yaĢam alanı ve suyu ise bütün izleri silen, kıyının 

değiĢkenliğini sağlayan bir öğe olarak tariflemektedirler. Kıyıyı, kara ve suyun ara 

kesiti, deniz kara ve hava olaylarının çarpıĢtığı bir gerilim alanı ve  kıyıyı sadece 

zemin değil, sürekli değiĢen bir hacim olarak tanımlamaktadırlar (Kösten ve Al, 

2011). 

 

Kıyı kentlerinin, kamusal anlamda da oldukça önem taĢıdığını görmekteyiz. Kıyılar; 

eğlence, çalıĢma, alıĢveriĢ ve çeĢitli rekreatif faaliyetlerin gerçekleĢtirildiği alanlardır. 

ÇeĢitli kamu kullanımlarının yanı sıra güzel bir görünüm sunarlar. Kentsel mekan 

olarak kıyı alanları rekreatif eylemlerle beraber su görünümünü de birleĢtiren 

kesinlikle reddedilemeyecek alanlar oluĢturmaktadırlar (Breen ve Rigby, 1996). 

 

KarĢıtlıklar, çakıĢmalar, kesiĢmeler, arada olma durumu, kopmalar, sınır, fiziksel ve 

zihinsel geçiĢler, karĢılaĢmalar, kıyı üzerinden bir olgu tariflemek istediğimizde 

karĢılaĢacağımız durumlardır. 
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ġekil 2.4: Değirmendere Sahili -2009 (fotoğraf-Ġbrahim Türkeri)  

2.5. Kentsel Tasarım 

KentleĢme olgusunun getirdiği hızlı değiĢim, kentlerimizde niteliksiz yapı stoğunun 

oluĢmasına ve kentsel mekanın görsel zenginliklerinin yok olmasına neden 

olmaktadır. Ġmar planlama anlayıĢı ile kurgulanmaya çalıĢılan kentler yeni ve kaliteli 

yaĢam mekanları önerememektedir. Bu yüzden kentsel alanların çözümlenmesinde 

ve kurgulanmasında yeni bir araç olarak kentsel tasarım olgusu ortaya çıkmıĢtır. 

80‟li yıllardan sonra gündemde tartıĢılan kentsel tasarım kavramı hakkında, meslek 

odaları, akademik çevreler ve kuramcılar farklı görüĢler ortaya atmaktadır. 

Demirsoy‟a göre; planlama ve mimarlık disiplinlerin arakesitinde var olmuĢ kentsel 

tasarım; her ölçekteki kentsel mekanla ve kullanıcıyla ilintili olup, problemlere karĢı 

çözüm arayan, alt ölçekten, üst ölçeğe kadar olan diyagramın her noktasında hem 

tasarım süreciyle, hem de tasarımın sonucu olan kentsel mekanla ilgilenen, sosyo-

ekonomik ve kültürel dengeleri yorumlayarak, yaĢanabilir, kaliteli, kentsel mekanlar 

üretilmesini hedefleyen sürecin adıdır (Demirsoy, 2006). 

Çubuk ise, kentsel tasarımın bir uzmanlık alanı olduğuna değinmektedir. Kentsel 

tasarımın sosyal, ekonomik, kültürel, psikolojik, ekolojik, estetik ve yasal ögelerin 
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etkileĢimini dikkate alarak, kentsel mekanın yaĢam kalitesini geliĢtirmeye dönük bir 

uzmanlık alanı olduğu ve bu alanda kent planlama, mimarlık, peyzaj mimarlığı 

disiplinlerinin ilgilendiği görülmektedir (Çubuk, 1997).  

 

Nalkaya‟ya göre kentsel tasarım bir meslek disiplinidir. Kentsel tasarım, 20.yy‟ın ilk 

yarısında baĢlayan kapsamlı kentleĢme ve imarlaĢma hareketlerinin bir sonucu ya 

da gereği olarak ortaya çıkan bir uğraĢ alanı ve meslek disiplininin adıdır. Söz 

konusu disiplinin “çevresel tasarım” disiplinleri olarak tanımlanan meslek grubu 

içinde ki yeri ise bugüne kadar hep tartıĢılagelmiĢtir. Uluslar arası tartıĢmalarda, bu 

disiplinin meslek kimliğinin mimarlık, kentsel planlama ve peyzaj mimarlığını 

ilgilendiren ancak mimarlıkla daha fazla çakıĢan yanları bulunan disiplinler arası bir 

özellik taĢıdığı görüĢü ağırlıktadır (Nalkaya, 1999). 

 

Kentsel tasarımın kavramsallaĢma sürecine öncülük eden çalıĢmalar olmuĢtur. Yeni 

bir uğraĢ alanı ya da meslek disiplini olarak ortaya çıkıĢına öncülük eden bu 

çalıĢmalar, 20.Yüzyılın ilk yarısında, zamanın usta tasarımcıları tarafından 

geliĢtirilmiĢ olan ideal kent arayıĢlarıdır. Avrupa‟da 1904‟te Tony Garnier‟in“The Cite 

Industrielle”,1963‟te Sant Alia‟nın “Citta Nuova” ve 1919‟da Bruno Taut‟un “die 

Stadtkrone” tasarımları çağdaĢ kent için geliĢtirilen mimari çözüm önerileridir. Daha 

sonra R.Neutra‟nın “Rush City”(1923),Le Corbusier‟in “ÇağdaĢ Kent”(1924) 

F.L.Wright‟ın “Broadacre City”(1932) ve yine Le Corbusier‟in “La Villa 

Radieuse”(1931)çalıĢmaları tıpkı öncekiler gibi çağdaĢ kente mimari yaklaĢımın 

belirgin örneklerini oluĢturmuĢtur (Conrads, 1962).  

 

Kentsel tasarım çalıĢma alanının yeni bir uzmanlık alanı olarak ortaya çıkması, 

Reyner Baham'ın 1960„lı yıllardaki notlarında; mimarlık ve planlama disiplinleri 

arasındaki mil karelik alan boĢluğunu belirleyerek bunu doldurmak için yeni bir 

uzmanlığa ihtiyaç olduğunu belirtmesiyle olmuĢtur (Ayataç, 1999).  

 

Semerci, ölçeği farklı olmak koĢuluyla kentsel tasarımların, tarih boyunca mevcut 

olduğunu belirtmiĢtir. 20. Yüzyılda adının kentsel (urban) tasarım konması ile resmi 

bir çizgiye girmesi sağlanmıĢtır. Çünkü üretilen tüm proje teknikleri (planlama ve 

tasarım bağlamında) çağın ihtiyacını karĢılamamaktadır. Ġçerik olarak kentsel 

tasarım geçmiĢi koruyarak, günümüze çözüm üretirken aynı zamanda geleceği de 

göz önünde bulundurmak koĢulu ile tasarıma yön vermektedir. Alınan olumlu 
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sonuçlar tüm dünyada kentsel tasarım Ģeklinin kullanılmasında yoğunluğun artması 

ile sonuçlanmaktadır (Semerci, 2008). 

 

YarıĢmalar; yeni fikirlerin, yeni söylemlerin tartıĢılabildiği, özgür tasarım alanları 

sunması ve mimarlık ortamını zenginleĢtiren pek çok ürünün ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. YarıĢmalar, „kentsel tasarım‟ gibi yeni bir kavramın yaygınlaĢmasının da 

öncüsü olmuĢtur.  
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3. TÜRKĠYE’DE 1980 ÖNCESĠ - SONRASI MĠMARLIK ORTAMI VE KENTSEL 

TASARIM YARIġMALARI 

 

Bu bölümde, 1980 sonrası dönemin Türkiye‟de neden önemli bir eĢiği tariflediği 

üzerinde durulmuĢ ve bu dönemdeki üretim anlayıĢını, mimarlık yarıĢmaları 

üzerinden anlayabilmek için 1980 öncesi mimarlık ortamı ve yarıĢmalar 

incelenmiĢtir. 1980 sonrası dönemde, kentsel tasarım yarıĢmalarının tarihsel süreç 

içerisinde ki yeri irdelenmiĢtir. 

3.1. Türkiye’de 1980 Öncesi Mimarlık Ortamı ve YarıĢmalara Genel BakıĢ 

Türkiye‟deki mimarlık ve yarıĢma ortamına daha geniĢ açıdan bakıldığında önce 

1980 öncesini incelemek gerekir. Türkiye‟de mimarlık yarıĢmaları, tarihsel süreçte 

üç farklı dönemde ele alınabilir. Bu dönemler, 1930-1950, 1950-1980, 1980 ve 

sonrası dönemlerdir. 

3.1.1. 1930-1950: Türkiye’de mimarlık ortamı ve yarıĢmalara genel bir bakıĢ 

Türkiye‟de Cumhuriyet‟in ilk yıllarında, mimarlık ortamında yarıĢmalar baĢka bir 

önem arz etmektedir. 1930‟lu yıllarda, devletçilik ve milliyetçilik ilkelerinin kendini 

mimari alanda da iyice hissettirmeye baĢlaması ve bunun bir sonucu olarak Türk 

mimarlarının bu sürece olan tepkisi ve gösterdikleri yoğun çaba sayesinde 

yarıĢmalar kaçınılmaz hale gelir(Bozdoğan, 2002). 

 

Ay, 1930‟lu yıllarda mimarlık ortamını ve yarıĢmalarını Ģöyle belirtmektedir; 

 

“Türkiye‟de yarıĢma kavramının ilk defa ortaya çıktığı bu yıllarda resmi hizmet yapılarının, 
prestijli yapıların çoğu, yeni rejimin baĢarılarını görselleĢtirecek simge yapılar devlet 
seçkinleri tarafından yabancı mimarlara yaptırılmaktadır. Bu proje yarıĢmalarında da 
görülmeye devam etmiĢtir. Geri kalan sınırlı sayıdaki yapıların da yerli mimarlar arasında 
bölüĢülmesi yabancı mimarlara olan tepkiyi arttırmıĢ, ekonomik mücadeleyi tetiklemiĢtir. Yerli 
mimarlar bu dönemde varlıklarını ispat etme, mimarlık mesleğini yasal bir düzene oturtarak 
haklarını belirleme, kendilerine iĢ sahası açma ve toplumsal statülerini belirleme uğraĢı 
içerisindedirler.” (Ay, 2010)  
 

1933 yılında, Milli Ġktisat ve Tasarruf Cemiyeti‟nin açtığı Sergi Evi YarıĢması‟nda 

birincilik ödülünü ġevki Balmumcu, ikincilik ödülünü ise Paolo Vietti kazanmıĢtır. 
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1934‟te tamamlanan yapı Ankara‟nın mimari ve kültürel ikonu haline gelmiĢ ve Türk 

mimarlarının yabancı mimarlara kaĢı mücadelesinde önemli bir dayanak noktası 

olmuĢtur. 1937 yılında açılan TBMM(Kamutay) Uluslararası Proje YarıĢması  

dönemin önemli yarıĢmalarındandır. Yine Zonguldak Halkevi Binası (1933), 

Sümerbank(1934),Bursa Halkevi(1937), Kadıköy Halkevi(1938), Sivas Halkevi 

(1938) bu yıllarda açılan yarıĢmalardır. 

 

40‟lı yılların en önemli mimari olayı ise; Türkiye Büyük Millet Meclisi Anıtkabir 

Komisyonu‟nun çıkardığı Anıtkabir yarıĢmasıdır. YarıĢmayı kazanan ekipleri 

incelediğimizde Ģöyle bir tablo ile karĢılaĢıyoruz; birinci ödül- Emin Onat, Orhan 

Arda, ikinci ödül-Arnoldo Foschini, üçüncü ödül-Juhanes Kruger. 

 

Sayar‟a göre; 1950‟li yıllara kadar Türk mimarlarının meslek alanını kontrol 

edemediği dolayısıyla da hizmet piyasasını denetleyemediği bir durum söz 

konusudur. Bu nedenlerle, 30-40‟lı yıllarda Türk mimarlarının kalfalara ve yabancı 

mimarlara karĢı verdikleri mücadelede “mimari proje yarıĢmaları” özellikle önem 

kazanmıĢtır (Sayar Y., 2004).    

3.1.2. 1950-1980: Türkiye’de mimarlık ortamı ve yarıĢmalara genel bir bakıĢ 

Sayar; 1950‟li yıllarda kentsel ortamda ki ve fiziksel çevredeki dönüĢümlerin belirgin 

olduğunu ifade etmektedir. Türkiye‟de modernleĢmenin yarattığı daha köklü 

mekansal dönüĢümler ancak 2.Dünya SavaĢı sonrasında yaĢandığını. 1950 

seçimlerinden sonra politik ve ekonomik alanda gerçekleĢen değiĢimlerin –tek partili 

yönetimden çok partili demokratik yönetime geçiĢin ve yeni dünya sistemine 

dolayısıyla ekonomisine eklenmenin- yansımalarını kentsel alandaki ve yapı stoku 

üretimindeki dönüĢümlerle izlemek mümkün olduğunu belirtmektedir (Sayar 

Y.,2004).  

Pınar Ay; 1950-1960 ve 1970‟li yılları Ģu Ģekilde belirtmektedir; 

“1950‟li yıllardaki değiĢiklikler arasında, devletçi politikadan uzaklaĢması ve liberal 

ekonominin ivme kazanması sonucu mimarlık ortamına giren özel sektör kavramı, serbest 
meslek ortamının doğuĢu, yeni yapı tiplerinin mimarlık gündeminde yer almaya baĢlaması ve 
imar faaliyetlerinde yeniden yoğunluk kazanılması bulunur. Uluslararası yarıĢmalarda 
belirgin bir azalma görülmüĢ ve ulusal mimarlık temsilcileri tüm kamu yapılarının ulusal 
yarıĢma yolu ile elde edilmesi gerektiğini böylelikle yeni iĢ alanlarının yaratılacağını ileri 
sürmüĢlerdir. P.T.T., kaymakamlık, ilkokul, belediye binası, banka Ģubeleri gibi yapıların 
özellikle ulusal yarıĢmalar yolu ile projelendirilmesi her fırsatta gündeme getirilmiĢtir. 
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60‟lı ve 70‟li yıllar kentsel sorunların ağırlık kazandığı dönemlerdir. Kalkınma planlarının 
uygulanmaya çalıĢıldığı bu dönemde Bayındırlık Bakanlığı bu hizmetleri bünyesinde 
toplamıĢtır. Mimari proje yarıĢmaları bu dönemden sonra kamunun proje elde etme 
sürecinde ihalelerin yanında önemli bir yöntem olarak kullanılmıĢtır. Mimarlar Odası ve 
Bayındırlık Bakanlığı proje yarıĢmalarının örgütlenmesinde etkin rol oynamıĢlardır. 
Bakanlığın yönetmelikleri standartlaĢtırarak uygulamasının o dönemin üretilen mimarlık 
ürünleri açısından olumsuz yönü adeta tip projelerin elde edildiği bir etkinlik alanının ortaya 
çıkmasıdır.” (Ay, 2010) 
 

1971 yılında yaĢanan askeri darbe sonucunda, ülkenin farklı bölgelerinde benzer 

hükümet konakları türemiĢtir. Balamir‟in ifadesiyle; modern mimarlık dili 

kompozisyonel ve strüktürel özgürlüklerini yitirerek neoklasikleĢmiĢ, zemin katlar 

geçirgenliklerini kaybederek, kütleler baskıcı bir karaktere bürünmüĢ; mimarlık, 

bakanlık yarıĢmaları aracılığıyla sıradan bir yapı pratiğine, adeta tip projelere 

indirgenmiĢtir (Balamir, 2003). 

3.2. Türkiye’de 1980 Sonrası Mimarlık Ortamı ve Kentsel Tasarım YarıĢmaları  

1980 sonrasının ayrı bir dönem olarak ele alınmasının çok sayıda nedeni vardır. 

Tekeli‟ye göre bunlardan birincisi; Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında baĢlayan 

demografik geçiĢ ve kentleĢme gibi süreçlerin belli bir doygunluk düzeyine ulaĢması; 

ikincisi dünyanın yaĢadığı büyük bunalım karĢısında girdiği yeniden yapılanma 

sürecinin yönünün artık açıklık kazanmaya baĢlaması; üçüncüsü ise, 1980 yılının, 

hem 24 Ocak Kararları, hem de 12 Eylül müdahalesi dolayısıyla Türkiye‟nin 

yaĢamında önemli bir dönüm noktası olmasıdır (Tekeli, 1998). 

 

Türkiye 80‟lerin kültürel bağlamını derinden etkileyen iki önemli kırılma noktası 

yaĢamıĢtır. Bunlardan ilki, bütün kamusal alanı baskı ve yasaklamalar temelinde 

yeniden inĢa eden 1980 askeri darbesi, ikincisi ise, ekonominin serbest pazar 

ilkelerine göre yeniden örgütlenmesi ile küresel ekonomiye entegre olma kararıdır. 

Siyasal baskıların getirdiği suskunluk, geri çekilme ve içe dönüklük ile ekonomik 

serbestliğin getirdiği “dıĢ‟a açıklık” aynı anda yaĢanmıĢtır (Korkmaz, 2007).  

 

Sey ise dönemin Ģartlarını aĢağıda ki sözlerle belirtiyor;  

 

“Askeri müdahale ile demokratik hayatın ve özgürlüklerin bir kez daha kesintiye uğramasına 
rağmen, iletiĢim olanaklarının artmıĢ olması dıĢ dünyadaki tartıĢmaların eĢ zamanlı olarak 
Türkiye‟de de yürütülmesini sağlıyordu. Böylece modern, postmodern, konstrüktivism, 
dekonstrüktivism, rejyonalizm, bağlamsalcılık gibi akımlar sadece tartıĢılmakla kalmıyor, 
uygulamaya da geçiriliyordu. Ġthalat ve döviz sınırlarının kalkması, her türlü malzemenin 
kullanılmasına olanak veriyordu. Daha önceki dönemlerde çeĢitli kısıtlamalarla çalıĢmaya 
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alıĢmıĢ olan mimar, artık çok sayıda alternatif arasında ĢaĢkınlığa düĢüyor, bazen de 
bilinçsiz seçimler yapabiliyordu.” (Sey,1998) 
 

1980 sonrası yapılan mimarlık yarıĢmaları bu Ģartlar ve imkanlar altında 

yapılmaktaydı ve 1981‟e kadar düzenlenen yarıĢmalar incelendiğinde ise; kent 

ölçeğinde yapılanlarında, genellikle bir kentin imar planı Ģeklinde olduğunu 

görmekteyiz. 80‟li yıllarda hız kazanan küreselleĢme, kentsel tasarım olgusunu 

Türkiye‟deki yarıĢma platformuna taĢımıĢtır.  

 

Kentsel tasarım olgusunun; mimarlık pratiğinde, yarıĢmalar ile yaygınlaĢması; 

yarıĢmaların mimarlık disiplini içerisinde ki önemini bir kez daha göstermektedir. Ve 

kentsel tasarım yarıĢmaları, bir disiplinin oluĢturulmasında önemli bir görev 

üstlenmektedir. 

 

 

ġekil 3.1: Mimarlık YarıĢmalarında Kentsel Tasarım YarıĢmalarının Yeri  

Erten, Çimen ve Burat; “Türkiye‟de Kentsel Tasarım Proje YarıĢmaları ve Disiplinler 

Arası ÇalıĢmayı Öğrenme Süreci” adlı bildirilerinde, mimari proje yarıĢmalarının ve 

kentsel tasarım yarıĢmalarının kapsam ve nitelik bakımından birbirinden ayıran 

özelliklerini Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir;  

“Mimari proje yarıĢmaları ile kentsel tasarım yarıĢmalarının elde edilecek projenin kapsam ve 
özelliklerini de etkileyen birbirlerinden önemli farkları vardır. Kentsel tasarım yarıĢmalarını 
mimari tasarım yarıĢmalarından ayıran en belirgin özellik, proje alanı tanımıdır. Mimari 
yarıĢmaların hemen tamamında, verilen mimari programın yarıĢmada belirlenen arazi 
sınırları içinde çözümü beklenir. Kentsel tasarım yarıĢmalarında da proje alanı sınırı vardır, 
ama önerilen projelerin sadece  bu sınırlar içinde değil, daha üst ölçeklerde de mekansal 
çözümler getirmesi ve daha karmaĢık mekansal problemlere fikir sunmuĢ olması beklenir. 
Kentsel tasarım yarıĢmalarında, bir binanın iĢlemesi/çalıĢması probleminin üstüne, bir 
kentsel mekanın iĢlemesi/yaĢaması problemi eklenmektedir. Dolayısıyla, her biri farklı 
problemler barındıran, farklı ölçeklerde, ama birbiriyle iliĢkili mekansal problemler bütünüyle 
karĢı karĢıya olunmaktadır. Ayrıca, çoğu kentsel tasarım yarıĢmasında, proje alanı tanımına 



18 
 

ek olarak, daha geniĢ ölçekte projenin yakın çevresini içine alan etki alanı sınırı verilip, bu 
çerçevede de çözüm önerileri beklenmektedir. Böylece, mimari tasarım yarıĢmalarında 
sadece yapı adası olan düĢünme sınırları, kentsel tasarım yarıĢmalarında iyice büyüyerek 
daha kapsamlı ve karmaĢık bir hale dönüĢmektedir. Bu iki tip yarıĢma biçimini ayıran diğer 
bir önemli özellik de, yarıĢmaya açılan alanın mülkiyeti konusunun ele alınıĢıdır. Mimari 
projelerde proje alanının mülkiyeti problemi hemen hiç olmamaktadır. Oysa kentsel tasarım 
yarıĢmalarının bir kısmında yarıĢmacılardan, var olan mülkiyet yapısı ve aktörlere dair 
problemlere çözüm önerileri üretmeleri, gerekirse (örneğin konut dokusunun ve parçalı 
mülkiyetin yoğun olduğu alanlarda) mülkiyet dönüĢüm ve buna uygun finansman modelleri 
önermeleri beklenmektedir. Bir çok kentsel tasarım yarıĢmasında ayrıca proje alanının 
büyüklüğüyle iliĢkili olarak, projenin etaplaması, konusunun da düĢünülmesi beklenmektedir. 
Bu bağlamda, mekansal problemlerin yanı sıra, sosyo-ekonomik süreçler de önem 
kazanmaktadır. Mimari yarıĢmalardaki“tek arsa-yapı-aktör” (veya bir yapılar kompleksi) 
problematiği de, kentsel tasarım yarıĢmalarında “kentsel mekanyapılar- aktörler” 
problematiğine dönüĢmekte, mekanla eĢdeğer olarak zaman da problemler kurgusunda 
yerini almaktadır. Bir diğer fark, projelerin jüri tarafından değerlendirilmesi açısından 
bakıldığında göze çarpmaktadır. Mimari tasarım yarıĢmalarında, bir temsil biçimi olarak “dil” 
oldukça ön plana çıkmaktadır. Çoğu zaman yarıĢmacıların önerdikleri mimari kütlelerin 
fonksiyonel iĢleyiĢinin yanı sıra, biçimsel özgünlükleri de çok büyük önem taĢımaktadır ve 
hatta bir çok mimari yarıĢmada da jürinin değerlendirmesinde bu “form” kaygısının öne 
çıktığı gözlenmektedir. Oysa kentsel tasarım yarıĢmalarında, karmaĢık problemler bütününe 
dair tutarlı çözümler getirmek ve iĢleyen mekanlar önermek, en az üretilen mekanın formu 
kadar ön plana çıkmaktadır.” (Erten ve diğ. 2005) 
 

 

ġekil 3.2: 1980-2010 Türkiye‟de GerçekleĢtirilen Mimarlık YarıĢmalarının ve Kentsel Tasarım 
YarıĢmalarının Yıllara Göre Sayısal Dağılımı  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



19 
 

Tablo 3.1: 1980-2010 Türkiye‟de GerçekleĢtirilen Kentsel Tasarım YarıĢmalarının ġehirler 
Göre Dağılımı 
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ġekil 3.3: 1980-2010 Türkiye‟de Kentsel Tasarım YarıĢmaları Düzenlenen ġehirler  

1980-2010 yılları arasında 17 ilimizde 34 kentsel tasarım yarıĢması düzenlenmiĢtir. 

2000‟li yıllarda kentsel tasarım yarıĢmalarının gittikçe arttığını ve bu yarıĢmaların 

11‟inin Ġstanbul‟da düzenlendiğini görmekteyiz. Kentsel tasarım yarıĢmalarının, 

yarıĢma dizininde ki yerini ve durumunu daha iyi anlayabilmemiz için bu grafikler 

önemsemektedir. 
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4. DÜNYA’DA VE TÜRKĠYE’DE KENTSEL TASARIM YARIġMALARI SÜRECĠNE 

ÖRNEK PROJE YARIġMALARI 

Bu bölümde, Dünya‟da kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek büyük ölçekli 

proje yarıĢmaları incelenmektedir. Bu yarıĢmaların süreçleri, ne kadar uygulanıp 

uygulanmadıkları ve tartıĢmaya açtıkları durumlar üzerinde durulmuĢtur. Sonrasında 

Türkiye‟de ve Ġzmit özelinde kentsel tasarım yarıĢmalarına örnek proje yarıĢmaları 

incelenmiĢtir. 

Tez kapsamında seçilen yarıĢmaların süreçlerine yönelik araĢtırmaların ve 

incelemelerin amacı; Dünya‟da, Türkiye‟de ve Ġzmit özelinde “Kentsel Tasarım 

YarıĢmaları Katoloğu” oluĢturmaktan ziyade, yarıĢmaların mimarlık alanına ve 

kentsel ortama etkierini irdelemeye yönelik, zihinsel gezinti verileri oluĢturmaktır.  

Söylem üretme ve tartıĢma ortamını oluĢturma olanağının; meseleye, bu 

örneklemelere tutunarak değinmekle mümkün olunacağı düĢünülmüĢtür. 

4.1. Dünya’da Kentsel Tasarım YarıĢmaları Sürecine Örnek Proje YarıĢmaları 

Dünya‟da kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmalarının 

seçilmesinde; kentsel tasarım yarıĢmaları olmaları, kamu kurumları tarafından 

düzenlenmiĢ olmaları, uygulanmıĢ veya uygulanma sürecinde olmuĢ olmaları; 80‟li, 

90‟lı ve 2000‟li yılların önemli yarıĢmalarına örnek olmaları, belirleyici kriterler 

olmuĢtur.  

Parc La Villette Tasarım YarıĢması (1982), bir çöküntü alanının dönüĢtürülmesini, 

Potsdam Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması (1991), Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası 

kent merkezinde yer alan kamusal bir alanın dönüĢümünü,  Paris Les Halles Bölgesi 

Kentsel Tasarım YarıĢması (2003), Les Halles Bölgesi‟nin kentsel mekanlarının 

dönüĢümünü, Reykjavik Eski Limanı ve Orfirisey Uluslarası Kentsel Tasarım 

YarıĢması (2009), kıyıda ki limanın kentsel bağlamda dönüĢümünü hedefleyen 

önemli yarıĢmalardır.  

Bu yarıĢmaların düzenlenme amaçları; yarıĢma alanının tarihi doku, kent merkezi, 

çöküntü alanı, kıyı ve sulak alan olmasının getirdiği, tartıĢmaya açtığı ve eleĢtirdiği 

değerlerin ne olduğu incelenmiĢtir. 
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UygulanmıĢ veya uygulanma aĢamasında olan bu yarıĢmaların süreçleri 

araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Yukarıda belirtilen matrisler doğrultusunda, yarıĢmalar 

arasında da karĢılaĢtırma yapabilmek hedeflenmiĢtir. 

4.1.1. Parc La Villette Tasarım YarıĢması (1982) 

Paris‟teki büyük bir mezbaha alanının, yirmi birinci yüzyıl parkına dönüĢtürülmesini 

konu alan Parc de la Villette yarıĢmasını, 470 yarıĢmacı arasından Bernard Tschumi 

kazanmıĢtır. Tschumi‟nin bugün uygulanmıĢ olan bu tasarımı, dekonstüriktivist 

düĢüncesinin hayata geçiĢi açısından önem taĢımaktadır. 

“Parc de la Villette; tasarımcı Bernard Tschumi‟nin tarafından henüz tamamlanmamıĢ 
architektonik tasarım çalıĢması olarak düĢünülmüĢtür. Çünkü bu tasarım; yaĢayan, nefes 
alan ve kullanıcıları yansıtan; önemli değiĢiklikler yapılabilen ve onun parçalara ayrılabilir, 
değiĢebilir ve yeniden yapılanabilir bir model olarak tasarlanmıĢtır. Parc „ta kullanılan üç 
sistem; yüzeyler sistemi, çizgiler sistemi ve noktalar sistemidir.” 
(http://www.mimdap.org,2011) 

 
 

 

ġekil 4.1: Tschumi‟nin Tasarımı (www.colloquium.fr) 

 
 

http://www.mimdap.org/
http://www.colloquium.fr/
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ġekil 4.2: Follie‟ler (www.tfexperience.blogspot.com) 

4.1.2. Potsdam Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması (1991) 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrası Berlin duvarının yıkılmasıyla birlikte Berlin‟in tam 

ortasında kalan Potsdam Meydanı, dönüĢüm projesinde özel sektörün de yer alması 

amacıyla, Daimler Benz, Sony gibi büyük Ģirketlere satılmıĢtır.Potsdam Meydanı için 

kentsel tasarım yarıĢması açılmıĢ ve çok amaçlı kullanıma sahip, gece-gündüz 

yaĢayan, alıĢveriĢ birimleri, kültürel yapılar, kçük iĢ yerleri, konut alanları ve büro 

alanlarından oluĢacak bir metropol merkezinin yaratılması hedeflenmiĢtir (ġisman ve 

Kibaroğlu, 2009). YarıĢmayı Christoph Sattler ve ortağı Heinz Hillmer kazanmıĢ, 

projenin büyük bir çoğunluğu uygulanmıĢtır.  

 

ġekil 4.3: 1926‟da Potsdam Meydanı (www.mimarizm.com) 

http://www.tfexperience.blogspot.com/
http://www.mimarizm.com/
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ġekil 4.4: Potsdam Meydanı Tasarım Konsepti (www.belgeler.com) 

Projede örgütlenme modeli olarak özel sektör yönetimli liderlik modeli seçilmiĢtir. 

Proje modeli çerçevesinde özel sektöre devredilen kentsel arsalar, açılan kentsel 

tasarım yarıĢmasının konseptine uygun olarak canlandırılmıĢ, bu arada kamu; 

yönlendirme ve denetleme iĢlevi ile, meslek odaları ve sivil toplum örgütleri ise 

halkın temsilcisi olarak projede aktif rol üstlenmiĢtir (Demirsoy, 2006). Projenin 

finansmanı dünyaca ünlü Ģirketler tarafından sağlanmıĢtır. 

YarıĢmanın incelenmesini gerektiren önemli noktalardan biri de; kent içinde yaĢayan 

nüfusun büyük yatırımlar ve kentsel ölçekli projeler nedeniyle, kent merkezi yerine 

Ģehir dıĢında yaĢamayı tercih etmesidir. Bu duruma bağlı olarak kent içinde 

kalabalık ailelerden çok bekar insanların yaĢaması, canlı bir kent hayatının 

oluĢmasını engellemektedir (Sattler, 2003). 

 

http://www.belgeler.com/
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4.1.3. Paris Les Halles Bölgesi Kentsel Tasarım YarıĢması (2003) 

Paris Belediye BaĢkanı Bertrand Delanoe‟nin “Les Halles sakinlerinin yaĢam 

koĢullarını iyileĢtirmek ve ruhsuz ve beton ağırlıklı çevre koĢullarını yok etme” isteği 

üzerine, Paris Les Halles Bölgesi‟nin yeniden canlandırılması için 2003 yılında 

açılmıĢ uluslararası bir yarıĢmadır. YarıĢmada birinciliği, David Mnagin‟in 

yöneticiliğinde Fransız Seura Firması kazanmıĢtır. AJN (Architectures Jean Nouvel), 

MVRDV (Winy Maas) ve OMA (Rem Koolhaas) ise finale kalan diğer firmalardır. 

(http://www.arkitera.com,2010) 

Birinciliği kazanan tasarım; çevresinde yürüme yolları bulunan bir park, yer altında 

yer alan çok katlı bir alıĢ-veriĢ merkezi, dinlenme merkezi, metro ve hızlı tren 

istasyonu içermektedir. 

2003 yılında yarıĢma ile elde edilen ve revize edilen projenin yapımına 2010 yılında 

baĢlanmıĢ ve 2013‟te tamamlanması hedeflenmektedir.   

 

ġekil 4.5: YarıĢmayı Kazanan Proje (Seura) (www.arkitera.com) 

 

http://v3.arkitera.com/v1/proje/leshalles/hakkinda_jeannouvel.htm
http://v3.arkitera.com/v1/proje/leshalles/hakkinda_mvrdv.htm
http://v3.arkitera.com/v1/proje/leshalles/hakkinda_oma.htm
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4.1.4. Reykjavik Eski Limanı ve Orfirisey Uluslararası Kentsel Tasarım 

YarıĢması (2009) 

Dünyanın değiĢik ülkelerinden 51 projenin katıldığı Ġzlanda‟da açılan uluslararası 

kentsel tasarım yarıĢması, Reykjavik Eski Limanı ile kentin bütünleĢmesini 

hedeflemektedir. Yabancılara açık olan B kategorisinde, Peyzaj Mimarı Sunay 

Erdem ve Mimar Günay Erdem kazanmıĢtır. 

Sunay Erdem YarıĢmada ki hedeflerini Ģöyle anlatmıĢtır; 

“YeĢil alanın limana kadar uzatılmasına biz „ekolojik koridor‟ dedik. Limandaki bu yeĢil 
omurga yeni oluĢan sosyal, kültürel ve ticari aktiviteleri dengeli bir Ģekilde taĢıyacak. Bunlar 
yapılırken de eski limanın bütün tarihi özellikleri korunacak, balıkçılık iĢlevi de devam 
ettirilecek ve ketsel dönüĢümde, tedavi edilmesi gereken alanlar var, aynen bir hasta gibi. 
Türkiye‟de daha çok aspirin, vermidon gibi ağrı kesicilerle günü kurtarılıyor, sorun 
geçiĢtiriliyor, kalıcı bir çözüm üretilmiyor. Ama Reykjavik‟te olduğu gibi geliĢmiĢ ülkelerin 
kentlerinde, önce ciddi check up yapılıyor, bütüne bakılıyor. Sorun tüm kapsamıyla ele 
alındıktan sonra teĢhis konuyor ve cerrahi müdahale mi gerekiyor ne gerekiyorsa sorun 
kökenine inilerek çözülüyor.” (http://www.erdemarchitects.com,2010) 

 

 

ġekil 4.6: Reykjavik Eski Limanı ve Orfirisey Uluslararası Kentsel Tasarım YarıĢması B 
Kategorisi 1.ödül (Sunay Erdem, Günay Erdem) (www.peyzaj.org) 

 

 

http://www.peyzaj.org/
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Tablo 4.1: Dünya‟da Kentsel Tasarım YarıĢmaları Sürecine Örnek Proje YarıĢmalarının 
Değerlendirme Matrisleri 

 

Dünya‟da kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmalarını 

incelediğimizde; bu yarıĢmaların yenileme-düzenleme-geliĢtirme amacıyla kentsel 

dönüĢüm hedeflediklerini, çöküntü alanı, tarihi doku, kent merkezi gibi alanlarda 

gerçekleĢtirildiklerini, sonuçları itibariyle kamusal alan, kent ve insan, ekoloji gibi 

konuları tartıĢmaya açtığı ve eleĢtirdiğinin yanı sıra, yeni bir akımın öncüsü 

olabildikleri görülmektedir. Potsdam Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması (1991)‟nda 

da görüldüğü üzere, uygulanan projede toplumun tüm kesimleri (meslek odaları, sivil 

toplum örgütleri, halkın temsilcileri gibi.)  aktif rol oynamıĢtır. Kıyı kenti olan 

Reykjavik‟te düzenlenen yarıĢma; ekolojik problemlere, kıyı çeperlerine, sulak 

alanlara vurgu yapan bir yarıĢma olmuĢtur. Kamu kurumları tarafından organize 

edilen bu yarıĢmalar, uygulanmıĢ veya uygulama sürecine girmiĢ yarıĢmalardır. 
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4.2. Türkiye’de Kentsel Tasarım YarıĢmaları Sürecine Örnek Proje YarıĢmaları  

Türkiye‟deki mimarlık yarıĢmalarında “kentsel tasarım” ifadesi, yarıĢma adında ilk 

defa; 1980 yılında “EskiĢehir Fuarı ve Dinlence Eğlence Kültür Alanları Kentsel 

Tasarım YarıĢması”‟nda kullanılmıĢtır. Ġller Bankası tarfından düzenlenen ve 

jürisinde üç mimar ve iki mimar-plancı bulunan yarıĢmaya 43 proje katılmıĢtır. 

“Bu yarıĢmadan sonra düzenlenen yarıĢmalarda, Modernizm‟in bütüncül yaklaĢımının 
parçalanarak yerini Postmodernizm‟e bırakmıĢ olduğu rahatlıkla okunabilir. Günümüze kadar 
kentsel tasarım alanında yapılan yarıĢmalar giderek artmıĢ, kentin farklı parçalarında farklı 
amaçlarla ele alınmıĢtır.” (Girginer, 2006) 

 

YarıĢmanın Ģartnamesine, jüri raporlarına ve projelerin açıklama raporlarına 

ulaĢılamadığı için bu tez kapsamında incelenmemiĢtir. 

Türkiye‟de 1980-2010 yılları arasında düzenlenen 34 kentsel tasarım yarıĢması 

arasından dördünün seçilmesinde; kentsel tasarım yarıĢmaları olmaları, kamu 

kurumu tarafından düzenlenmiĢ olmaları, yarıĢma alanı bakımından tarihi doku veya 

kent merkezlerinde olmaları, uygulanmamıĢ olmaları, 80‟li, 90‟lı ve 2000‟li yılların 

önemli yarıĢmaları olmaları, kıyı kentlerinde olmaları belirleyici kriterler olmuĢtur.  

Kıyı kentlerinde üretilen projelerin, hem kara kentlerinde üretilenlerle karĢılaĢtırmalı 

olarak değerlendirilebilmesi hem de meseleye geniĢ bir açıdan bakmamızı sağlayan, 

tartıĢmaya açtığı-eleĢtirdiği “imge yapı, simgesellik, kamusal alan, kent ve insan” 

gibi konuları içerdiği, bununla birlikte tarihsel süreç içerisinde ki önemleri nedeniyle, 

kara kentlerinden de örnek kentsel tasarım yarıĢmaları seçilmiĢtir. 

UygulanmamıĢ olan bu yarıĢmaların süreçleri araĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Yukarıda 

belirtilen matrisler doğrultusunda, yarıĢmalar arasında da karĢılaĢtırma yapabilmek 

hedeflenmiĢtir. 

 

 

 

 

 



29 
 

4.2.1. Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel 

Tasarım YarıĢması (1987)  

Tablo 4.2: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması (1987) Künyesi 
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YarıĢma Bursa BüyükĢehir Belediyesi‟nin, tarihi kent merkezinin bir parçası olan 

Zafer ve ġehreküstü meydanları arasında ki alanın kentsel tasarım ve mimari 

projelerinin elde edilmesi amacıyla açtığı ulusal, serbest ve tek kademeli bir kentsel 

tasarım yarıĢmasıdır.  

ġartnamede yarıĢma alanının özgünlüğü tanımlanırken; bu yarıĢma çerçevesinde 

kentsel tasarım ve mimari ölçekte, koruma, yenileme ve geliĢtirme uygulamalarına 

örnek olacak bir kentsel düzenleme projesi elde edilmesinin hedeflendiği 

vurgulanmaktadır. 

Seçici Kurul değerlendirme için aĢağıdaki kriterleri saptamıĢtır; 

A-Kentsel Planlama 

a.1.Kentsel planlama ve yönlendirici politikaların tanımlanması. 

a.2. Kent bütünü ve merkezi ile iĢlevsel ve ulaĢılabilirlik iliĢkilerinin belirlenmesi. 

B-Kentsel Tasarım 

b.1. KomĢu ve yakın çevre bağlantıları  

b.2. UlaĢım dolaĢım kararlarının mekansal organizasyona yansıması, 

b.3. Mekan organizasyonlarının bileĢenleri ve niteliksel öğelerin tasarım bütününde 

yorumu (Mekan-kitle değerleri, kullanım, yoğunluk, ölçek, kimlik) 

b.4. Eski ve yeni doku iliĢkileri, koruma-yenileme ve geliĢtirme alanlarının dengeliliği 

ve bütünleĢtirilmesi, 

b.5.Alanda yer alacak sosyo-ekonomik süreçlerle öneri, fiziki ve iĢlevsel yapının 

olası etkileĢimi.  

Jüri raporuna göre birinci olan proje; kentsel planlama kararlarında kent 

bütünlüğünün korunmasına özen göstermiĢ, yaya ve ulaĢım ağının, ulaĢım 

odaklarının, dolaĢım alanlarının ve yeĢil alanların uygun yerlerde mekan 

organizasyonuna yansıtmıĢ, kentsel tasarım ve buna iliĢkin düzenlemelerde, 

Tophane sırtları, Reyhan ve Hanlar Bölgesi ve bitiĢik çevre arasında, her doğrultuda 

ferah mekansal ve görsel iliĢkileri kurmuĢ, değiĢik kentsel ve sosyal aktivitelerin 

birbiri ile uyumlu olarak kullanıĢ mekanlarına yansıtmıĢtır.  Jüri; projede yapı 

parçalarının Bursa için uygun ölçülerde boyutlandırılmasının ve kentsel dokuya 
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yansıtılmasının, önerilen mimari öğelerin ve çevre mekanlarının kentsel tasarım 

kararları ile uyumlu ve kolay uygulanabilir olduğunu belirtmiĢtir.  

Ġkinci ödülü kazanan proje yine jüri raporuna göre; yarıĢma konusu alandaki kentsel 

sorunlara doğru tanımlar getiren ve bu sorunların çözümü için kesin yönler gösteren 

yürekli bir proje olarak değerlendirilmiĢtir. Tanımlanan sorunların çözümü için 

kentsel tasarım ve mimari tasarım öğelerinin iç içe ve bir bütünlük içinde ele 

alındığını belirtilmiĢtir.  

Projede açık alan ihtiyacı, açık hava toplumsal faaliyetleri ile desteklenen sürekli bir 

duvar yapı ile kurgulanmak istenmiĢtir. Sürekli duvar yapının öte yanında ki özellikli 

yapılar korunarak olabildiğince yoğun bir yeĢil doku önerilmiĢ, böylece tarihi doku ile 

(Reyhan sit alanı) ile bütünleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Jüri; projede ki sürekli duvar yapının iki ucundaki iĢlevlerin belirsizliği ve bu uçların 

tanımında ki yetersizliği ifade edip, Tophane yamaçları ile kurulan ve tek köprülü 

bağlantının zayıf olduğunu belirtse de, önerilen proje yarıĢmada gündem 

oluĢturmuĢtur. 

Tarihi sit alanlarına yakın ve içinde tarihi dokudan örneklerin de bulunduğu alanda 

gerçekleĢen Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel 

Tasarım YarıĢması (1987), koruma – yenileme  ve geliĢtirme projesi elde etmeyi 

hedeflemiĢtir. Seçici kurul değerlendirme kriterlerinde, planlama-kentsel tasarım- 

mimari ölçek ayrımını net bir Ģekilde tariflemiĢtir. Mansiyon ödüllerinde ise, “kentsel 

mekan, kentsel ortam, kentsel açık alan ihtiyacı, kentsel bütünlülük” ifadelerinin 

vurgulandığını görmekteyiz. 

 

ġekil 4.7: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması 1.Ödül Maket Fotoğrafı (Mimarlık Dergisi 93/251) 
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ġekil 4.8: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması 2.Ödül Maket Fotoğrafı (Mimarlık Dergisi 93/251) 

 

ġekil 4.9: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması 3.Ödül Maket Fotoğrafı (Mimarlık Dergisi 93/251) 

 

ġekil 4.10: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması Mansiyon Ödülü Maket Fotoğrafı (Merih Karaaslan, Cem Açıkkol) (Mimarlık 

Dergisi 93/251) 
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ġekil 4.11: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması Mansiyon Ödülü Maket Fotoğrafı (Özkan Sunar, Mürsel Selçuk) (Mimarlık Dergisi 

93/251) 

 

ġekil 4.12: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması Mansiyon Ödülü Maket Fotoğrafı (Haydar DiĢbudak, Mahzar Berke) (Mimarlık 

Dergisi 93/251) 

 

ġekil 4.13: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması Mansiyon Ödülü Maket Fotoğrafı (Hayri Anamurluoğlu, Riyad Kılıçlar) (Mimarlık 

Dergisi 93/251)  
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ġekil 4.14: Bursa BüyükĢehir Belediyesi Zafer ve ġehreküstü Meydanları Kentsel Tasarım 
YarıĢması Mansiyon Ödülü Maket Fotoğrafı (Almila Sağdıç, Ümit Sirel) (Mimarlık Dergisi 

93/251) 
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4.2.2. Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması (1987) 

Tablo 4.3: Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması (1987) Künyesi 
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Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin Taksim ve Üsküdar meydanlarını yeniden 

düzenlemek amacıyla açtığı sınırlı proje yarıĢmalarından biridir. YarıĢmaya katılma, 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı‟nın isimlerini belirlediği bazı yerli ve 

yabancı büroların davet edilmesi Ģeklinde olmuĢtur.  

Üsküdar Meydanı, Ġstanbul‟un Anadolu yakasında anıtsal yapılar ve bu anıtsal 

yapıların çeperlerini tanımlayan yerleĢim dokusuyla kendini tarif etmiĢ bir yerdir. 

Üsküdar Meydanı ve çevresi içerisinde ki tek meydan 20.yüzyılın baĢına kadar 

Mihrimah Camii karĢısında küçük bir alandan ibaretti. GeçmiĢte deniz taĢınımına 

göre örgütlenmiĢ olan bu alan zaman içerisinde motorlu taĢınımın geliĢmesiyle 

büyütülmüĢtür. Motorlu taĢınım ve ulaĢım iĢlevleri de çok yönlü planlama anlayıĢına 

bağlı olarak ele alınmadığından bu kaotik ortamda yaya ihtiyaçları karĢılanamaz 

hale gelmiĢtir. 

Böyle bir alanda gerçekleĢen yarıĢmanın birinci ödülünü kazanan proje, açıklama 

raporunda da belirtildiği gibi; meydanı tarihi yapılarla anlaĢan, ancak kendi öz benliği 

olan bir mimari tutum ile ele almak ve kopuk kopuk kalmıĢ bu yapıları birbirine 

bağlamakta böyle bir tutumu “katalist” olarak kullanmak, önerilen yeni yapısal öğeleri 

güncel bir mimari dil yerine, evrensel bir gramer ile tasarımlanmasına yönelmek 

istemiĢtir. 

Üsküdar‟ın tarih boyunca Ġstanbul için Asyanın kapısı olması durumunun 

oluĢturduğu simgesellik, projenin temel dayanak noktasını oluĢturmaktadır. Pamir 

öneriyi Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

“Üsküdar Meydanı‟nın yeniden düzenlenmesinde radikal çözümler aramayı gerekli bulmadık. 
Önerimiz yaya motor trafiği ayrımı, tarihi anıt yapıları bağlayacak sade fakat kalıcı bir 
meydan yüzeyi tasarımı ve küçük çapta mimari davranıĢların saptanması gibi sınırlı 
tutumlarla ele alındı… Kalıcı malzemelerle yapılabilecek basamak, sütun, baĢlık, kemer ve 
benzeri evrensel yapı öğeleriyle ve de belirgin bir üslup veya akımı temsil etmeyen bir 
gramerle önerimizi hazırlamaya çalıĢtık. Diğer taraftan meydanın, çevredeki değerleri 
birbirine bağlayan bir „katalizör‟ olmasına çaba gösterdik. Üsküdar tarih boyunca Asyanın 
kapısı olarak algılanmıĢtır. Bu geleneksel soyutlamayı önerdiğimiz Asya kapısı ile soyut bir 
simgeye dönüĢtürdük.” (Pamir, 1987) 
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ġekil 4.15: Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Ödül Perspektif (Yapı Dergisi) 

 

ġekil 4.16: Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Ödül Perspektif (Yapı Dergisi) 

Ġkinci ödülü kazanan projenin açıklama raporunda da belirtildiği gibi; ana yaya 

aksıyla bağlantılı, üzeri cam tonozla örtülü kötü hava Ģartlarından korunmuĢ bir 

günlük yaya alıĢveriĢ merkezi planlanmıĢtır. Gezinti amaçlı yaya yollarının da 

eksikliği hissedilen alanda; kıyı boyunca uzanan, yer yer manzara ve dinlenme 

köĢeleri, görsel sanat ve müzik ve gösteri alanlarıyla bütünleĢen telefon kulübeleri, 

büfeler, çöp kutuları, ilan panoları, çeĢme gibi donatımlarla desteklenen bir yaya 

gezinti ağı düĢünülmüĢtür. 
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Üsküdar‟ın geleneksel deniz ulaĢımının simgesi sayılan deniz motorlarının 

yaĢatılmasına özel önem verilmiĢ, motor iskelesi yeniden düzenlemiĢtir. Ayrıca 

ġemsi PaĢa Camisinin arkasında yörenin turistik potansiyeli düĢünülerek sosyal ve 

kültürel iĢlevleri destekleyecek Ģekilde konaklama olanağı sağlanmıĢtır. 

Projede ġemsi PaĢa Camisini iskeleye bağlayan aks üzerinde, turistik bölgede üst 

düzey tüketime yönelik bir sera-çarĢı önerilmiĢtir. Bununla birlikte tarihsel sürekliliği 

yansıtan güçlü bir Üsküdar imajı yaratılması, tarihsel ve anıtsal değerle geleneklerin 

günlük yaĢamda yöre insanı ile bütünleĢeceği, çevresel özelliklere uygun yeni 

yapılarla çağdaĢ gereksinmelerin de karĢılanabileceği „mekanlar zinciri‟ 

kurgulanmıĢtır. 

 

ġekil 4.17: Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması 2.Ödül Perspektif (Yapı Dergisi) 

Sadece üçüncü ödülü kazanan projenin açıklama raporunda da belirtildiği üzere; 

diğerlerinden farklı olarak kıyının çekiciliğine bağlı rekreasyon amaçlı eylemler 

tariflenmektedir. 
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ġekil 4.18: Üsküdar Meydanı Kentsel Tasarım YarıĢması 3.Ödül Maket Fotoğrafı (Yapı 
Dergisi) 
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4.2.3. Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım 

YarıĢması (1990) 

Tablo 4.4: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
(1990) Künyesi 
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YarıĢma, Antalya Belediyesi‟nin, Antalya‟nın uluslar arası bir turizm kenti ve bir çok 

ekonomik faaliyetin salt turizm amacı ile planlanıĢı nedeniyle kentte yaĢayanların 

kentin merkezinden dıĢlanmasından yola çıkarak, kentin asıl sahiplerinin kent 

merkezinde yaĢamasını sağlayacak ve böylelikle kente kimlik kazandıracak bir 

merkezin tasarlanmasını yarıĢmaya çıkarttığı, ulusal, serbest ve tek aĢamalı bir 

yarıĢmadır. 

Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 

(1990),diğer yarıĢmalardan farklı olarak kentlinin kent merkezinde yaĢamasını 

sağlayacak ve kente kimlik kazandıracak bir merkezin tasarlanmasının hedeflendiği, 

kentsel kimlik konusunun gündeme taĢındığı bir yarıĢmadır. Bu yarıĢmada 

Türkiye‟de kentsel tasarım probleminin ilk defa „kimlik‟ sözcüğü ile formüle edildiğini 

görmekteyiz.  

 

Jüri raporuna göre kentsel tasarım; kent planlamasının kentin geleceğini 

biçimlendirmek ve var olan dar boğazlarına çözüm bulmak için geliĢtirdiği üst ölçekte 

ki çözümlerden bina ölçeğinde ki mimarlık çözümlerine geçiĢi sağlayacak bir 

çerçevedir. Bu çerçevenin iĢlevini yalnızca mimarlık ve kent planlama arasında ki 

iliĢki kuran bir ana ölçek olarak düĢünmek doğru değildir. Bir kentsel iĢlevin 

doğurabileceği yaĢam biçimleri ancak kentsel tasarım ölçeğinde anlam 

kazanabilmektedir. Bu ölçek kendi baĢına ele alındığında da kent alanında yeni 

farklılaĢma dinamikleri yaratabilmenin bir aracı haline gelebilmektedir. 

 

Birinci ödülü kazanan proje jüri raporuna göre; öneride Ģehirciliğin mimarinin 

doğurucusu olduğu, kent tasarımı ve mimarlık arasında ki sürekliliğin öneride tutarlı 

bir biçimde görüldüğü belirtilmektedir. Projede; Antalya‟nın sosyal kimliğini 

belirleyecek temel verilerden birinin turizm olduğu ifade edilmesi, bu nedenle de 

yöre insanıyla turistin birbirlerini tanımaları, iliĢki kurmaları için gerekli ve uygun 

alanları en çoğa çıkartılması ve bunun kent insanını öne alarak yapılması olumlu 

görülmüĢtür. Yine ġarampol Caddesi‟ni ve onun devamı olan Kazım Özalp 

Caddesi‟ni giriĢ aksı olarak yayalaĢtırması, bu bölgeyi önerdiği servis kaburgasıyla 

da destekleyerek Belediye ile Kalekapısı arasında canlı bir kentsel mekan yaratması 

olumlu bulunmuĢtur. 

Önerilen yeni yapılar da kentsel mekan açısında uygun görülmüĢtür. Projenin 

olumlanan diğer yönü ise „uygulanabilir‟ olması olmuĢtur. 
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YarıĢma sonuçları itibariyle incelenmesi gereken bir yarıĢmadır; 

“Antalya Kalekapısı yarıĢmasında, jüri birinci projeyi Ģartnamece belirlenmiĢ çerçevenin 
dıĢına çıktığı halde birinci seçmiĢ ve jüri raporu vasıtası ile bu seçimlerini ve rasyonelini çok 
net olarak ifade edebilmiĢtir. Bu durum Ģartnamenin kötü oluğu anlamına gelmez, böyle bir 
esneklik bırakmalıdır zaten. Böyle bir seçimi her jüri yapmaz, yapamaz. Kendi eksiğini kabul 
ederek birinciye teĢekkür etmek jürinin de erdemini gösterir.” (Çimen, 2011)  

 

ġekil 4.19: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
1.Ödül Vaziyet Planı (Mimarlık Dergisi 91/1) 

Ġkinci ödülü kazanan proje ise jüri raporuna göre; kentsel tasarımda ki cesur 

tutumlarıyla kent dinamiklerini etkilemeye çalıĢan bir projedir. Kalekapısı çevresinde 

yoğunlaĢan öneride; hanlar bölgesine eklediği arasta ile bir arastanın önünde 

oluĢturduğu meydanın Kaleiçi ve Limanın vistasına yönelimi, bu alanla Kaleiçine 

geçiĢin sağlanması olumlu bulunmuĢtur. Buna karĢılık yolun yer altına alınmasının, 

uygulamada yaratacağı zorluklar ve bu yer altı geçiĢinin yaklaĢım ve uzaklaĢma 

bölümlerinin kent merkezi iĢ alanında yarattığı kesiklikler olumsuz olarak 

değerlendirilmiĢtir. 
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ġekil 4.20: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
2.Ödül Vaziyet Planı (Mimarlık Dergisi 91/1) 

 

ġekil 4.21: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
2.Ödül Kesit (Mimarlık Dergisi 91/1) 

 
YarıĢmada incelenmesi gereken diğer öneriler de üçüncü ve beĢinci mansiyon 

projeleridir. Üçüncü mansiyon projesi; 100.Yıl Bulvarı boyunca geliĢmesi 

benimsenen yeni merkez bölgesinin mevcut otogar alanında Belediye tesisleri 

kompleksi ile odaklandırılması ve ġarampol Caddesi aksinde yeniden yaratılmak 

istenen bir merkezi iĢ bölgesi Rant Koridoru ile güçlü bir strüktür yaratma önerisi, 
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Kalekapısı meydanı ve Cumhuriyet Caddesi‟nde, yeni merkez ve mevcut merkezi 

kuzey ve güney yönünde toplu taĢım sistemi önerileri seçici kurul tarafından olumlu 

bulunmuĢtur.  

 

ġekil 4.22: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
3. Mansiyon Vaziyet Planı (Mimarlık Dergisi 91/1) 

BeĢinci mansiyon projesi ise jüri raporuna göre; yarıĢma Ģartnamesinde belirtilen 

kent bütünü ile merkez arasındaki iliĢkileri koruma konusunda; üst ölçekte öneriler 

getirme, yol kademelenmesi ve geniĢletilmesi gibi trafiği rahatlatıcı çözümler arama 

çabası olumlu görülmekle birlikte özellikle kent bütünü için kent merkezi ile konut 

alanları arasında ki seyahatlerde hiçbir tutarlı çözüm getirmediği görülmüĢtür. Jüri; 

planlama kararlarında zoning esaslı bir yaklaĢım benimsediğini ifade eden bu 

projede 1/500 ve 1/2000 ölçekli plan önerilerinde mevcut imar planı ötesinde 

merkezin yapısı ve formu hakkında gerekli kararlar verilmediğini dolayısı ile, kentsel 

tasarım ve mimari ölçeğinde getirilen bu önerilerin baĢarı düzeyi de sınırlı kaldığını 

belirtmiĢtir. 
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ġekil 4.23: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
5. Mansiyon Vaziyet Planı (Mimarlık Dergisi 91/1) 

 

ġekil 4.24: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
3.Ödül Vaziyet Planı (Özkan Sunar, Figen OkĢen) (Mimarlık Dergisi 91/1) 
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ġekil 4.25: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
1. Mansiyon Vaziyet Planı (M. Yavuz TaĢçı, AyĢe Ergül, Riyat Kılıçlar, Erdal KurttaĢ, Mete 

Orer) (Mimarlık Dergisi 91/1) 

 

ġekil 4.26: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
2.Mansiyon Vaziyet Planı (Mete Ünal, Derya AkĢit, Ferit AkĢit, T. Tekköoğlu, Ergun 

Bedizlioğlu) (Mimarlık Dergisi 91/1) 
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ġekil 4.27: Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel Tasarım YarıĢması 
4. Mansiyon Vaziyet Planı (Erdoğan YaĢlıca, Ġlhan Gülgeç, Gökhan Çetin, Halil Yüceer) 

(Mimarlık Dergisi 91/1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



48 
 

4.2.4. Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması (1997) 

Tablo 4.5: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması (1997) Künyesi 
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Isparta Belediyesi‟nin ulusal, açık&serbest ve tek aĢamalı olarak düzenlediği, Isparta 

Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması (1997)‟nı incelediğimizde; 

birinci ödülü kazanan projede, çağdaĢ kentsel tasarım yarıĢmalarının anahtar 

kavramını „kentsel dıĢ mekan yaĢantısı‟nın desteklenmesi olduğu vurgulanmaktadır. 

Önerilen yapı grupları ile dıĢ mekanlar tariflenmiĢtir.  

Mimari açıklama raporunda belirtildiği üzere tasarımda, merkezi bir kentsel alandan 

beklenen biçimde, yaya hareketine göre biçimlenmiĢ „ardıĢık bir dıĢ mekanlar 

kurgusu‟ oluĢturmak hedeflenmiĢtir. Orta Meydan, Açık Pazar Alanı, Ön Meydanlar, 

Arasta Sokakları ve ÇarĢı Sokakları oluĢturulan ardıĢık dıĢ mekanlardır. Yapı 

grupları, söz konusu dıĢ mekanları 3. Boyutta ölçeğe sokan ve aktiviteleriyle 

besleyen öğeler olarak ele alınmıĢlardır. 

Orta Meydan ve Açık Pazar Alanı hem yarı hem de beraber kullanılacak Ģekilde 

kurgunun merkezinde yer almaktadır. ÇarĢamba günleri ön meydanlar ve 

sokaklarda kullanıldığında pazar kurulabilecek açık alan yaklaĢık 18000 m2 ye 

çıkmaktadır. Diğer günler düĢünüldüğünde orta kesimi canlı kılacak kahveler ve 

diğer birimlere meydanda su ve yeĢil ile birlikte yer verilmiĢtir. Kurgu her aĢamada 

mekan tanımlayacak ve bütün arzedecek Ģekilde etaplanmıĢtır.  

Projede kitle kurgusundaki arastalar, ardıĢık avlu ve meydanlardan oluĢan ölçekli, 

geleneksel karakterdeki mekan kararları çağdaĢ ve güncel bir mimari dil kullanılarak 

gerçekleĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Selim Velioğlu ve Özlem Berk ile yapılan söyleĢide yarıĢmayla ilgili düĢüncelerini 

Ģöyle belirtiyor; 

“Isparta‟nın kentsel strüktürü açısından bu „alan‟ın önemi ve bunun tarafınızdan 
değerlendirilmesi üzerine neler söyleyebilirsiniz? 
 
ÇarĢamba Pazarı alanı, Isparta Kent Merkezi‟nde 55.000 m2‟ye yayılan ve halen Kırsal 
otobüs terminali, perakende hali kullanımlarını da içeren Isparta‟nın en büyük Haftalık pazar 
yeri‟dir. Kentsel hafızada önemli yeri olan böyle bir alanın, yakın çevresini ve kenti olumlu 
yönde etkileyecek bir odak oluĢturmak amacıyla yarıĢmaya çıkarılması, kanımızca çok 
yerinde ve gerçekçi bir karar olmuĢtur.” (Mimarlık Dergisi, Sayı 276) 

 

Önerilen proje, kentsel tasarım yaklaĢımlarının anahtar kavramının kentsel dıĢ 

mekan yaĢantısının desteklenmesi olduğunu vurgulamaktadır. Bu çerçevede 

yarıĢma alanını „kentsel dıĢ mekan yaĢantısı‟nın gereklerine göre biçimlendirmek 

hedeflenmiĢtir. 
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Ayrıca açıklama raporunda; mekansal kurgunun, merkezi bir kentsel alandan 

beklenen biçimde yaya hareketine göre biçimlenmiĢ „ardıĢık dıĢ mekanlar‟ ve bu dıĢ 

mekanları fiziksel olarak tanımlayan ve aktiviteleri ile besleyen insani ölçeğe 

parçalanmıĢ yapı gruplarından oluĢtuğu belirtilmiĢtir. Kurgunun merkezinde yer alan 

Açık Pazar Alanı ve Orta Meydan hem ayrı hem de beraber kullanılacak Ģekilde 

tasarlanmıĢtır. Böylece ÇarĢamba günleri dıĢında da orta kesim canlı tutulacaktır. 

Pazar iĢlevi tasarımda basitçe mal alınıp satılan bir depolama alanı değil, tam 

tersine Kentsel YaĢantı‟ya canlılık katan ve Kentli‟ye yaĢama sevinci sunan bir iĢlev 

olarak değerlendirilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.28: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Ödül Maket 
Fotoğrafı (Yapı Dergisi S, 214) 

Jüri raporunda ise; alanın ortasındaki kentsel mekana kent dokusunun her yerinden 

ulaĢılabileceği ve bu mekanın güçlü bir Ģekilde yaĢatılacağı belirtilmektedir. Kentsel 

ana aksların meydancıklarla hazırlanarak ana mekana katılımı olumlu olarak 

görülmüĢtür. Alan üzerinde iĢlevlerin yerleĢtirilmesi, önerilen dokunun mekansal ve 

yapısal kalitesi, kolay yapılabilirliği, etaplanabilirliği ve zaman içinde olabilecek 

iĢlevsel değiĢikliklere gösterdiği esneklik diğer olumlu yanları olarak görülmüĢtür. 

 

YarıĢmalar verilen bir probleme cevap vermekten ziyade, tasarımcıların atölyeleri, 

baĢka bir deyiĢle mekan labaratuvarlarıdır. Mansiyon ödülü kazanan projeleri 
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incelediğimizde baĢka mekansal durumların ve yapma biçimlerinin arandığını 

görmekteyiz. Bu bağlamda 3. mansiyon ödülünü kazanan projenin müellifi Uluğ‟a 

göre; 

“Kendimce mekanın yasaları, tektonikleri aracılığıyla kalıcılık-geçicilik gibi çok genel 
kavramlarla bir Ģeyler yaparken, mimarinin daha alt unsurlarını, onun tektoniklerini, figürlerini 
nasıl kullanacağımı, onları nasıl bir araya getireceğimi aradığım ikinci bir çalıĢmaydı. 

Dört tarafı yollarla çevrili bir adanın içinde, bir pazar yerinin yeniden kentsel anlamda 
üretilmesi. Yani bir sürü karmaĢık iĢlevlerin üst üste gelerek kente kendisini yeniden bir 
Ģekilde baĢka birleĢik programlarla açması, böyle bir Ģey isteniyor. Tabi ki oradaki çevre 
iliĢkilerini gözden geçirdikten sonra bu yapıyı kurmaya baĢlıyorsunuz. Bu, alanın içinde 
kurduğum ana strüktür. Strüktür biliyorsunuz kendini göstermez. Bütün kuruluĢun kaynağıdır 
ama oluĢumdan sonra o kendini bir daha göstermeyip yok olabilir. Ya da çok fazla 
gösterebilir. Yani genel olarak burada (salonda) bir strüktürel unsur görebiliyor musunuz? 
Sadece program var, programa yönelik konfigürasyon var. Duvarlar var. Neyin taĢıyıcı 
olduğunu, neyin ayakta tuttuğunu göremiyoruz. Bu birleĢik unsurların tamamı tutmuyor 
aslında bakarsanız. Onun içinde gizlenmiĢ Ģeyler de olmayabilir. Projede de aynı Ģey. Bir 
bünyeyi kentsel anlamda oluĢturarak, bir büyüklük içinde nasıl deneyebilirim? Bu sadece bir 
deneyimdi. Ġyi bir deneyim olduğunu düĢünüyorum. Açıkçası benim kendi meslek 
hayatımdaki peakpoint‟ti, yani varabileceğiniz en üst nokta olarak tanımlayabileceğim bir 
durumdu. 

Ondan sonra bunun üstüne devam ettim. Ne yaptım? Onun da özeleĢtirisini yapacağım tabi. 
Ġkincisi de güzergahlardı. Bir ana strüktür var bir de program var. Programı oluĢturan Ģey 
gidip gelmeler. Kentin en yoğun olduğu noktalarda uçlar arasında ki birleĢimler.. Nasıl 
birleĢtikleri. Onun izini sürerek ikinci bir örgü ve bu iki Ģeyin üst üste getirilmesi süper 
empoze edilmesi yani. Basitçe fikir bu. 
 
Bunun en önemli unsuru, bünyenin bir Ģekilde geliĢerek, o güzergahlarla birlikte kendisini 
dıĢa açmasıydı. Burada asıl mesele kentin çeperlerinden bütün iliĢkileri kurabilmesi. Yani 
bütün çeperlerin buradan gelebilecek olası bütün yüzeylerdeki kentsel iliĢkileri ve akıĢları 
karĢılama kabiliyetiydi. Tabii ki bunu yapabilmesi için de alan içinde iĢaretlere ihtiyaç vardı. 
Yani iĢaretsiz bir Ģekilde konumlanmadan kendi durumunuzu sabitlemeden mümkün değil.” 
(Dinç, Uluğ‟dan aktarıyor, 2009) 

 

 

ġekil 4.29: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 3. Mansiyon 
Maket Fotoğrafı (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 
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ġekil 4.30: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 3. Mansiyon 
Vaziyet Planı (Murat Uluğ ArĢivinden) 

Jüri raporunda birinci ödülü kazanan projenin uygulama yeterliliğinin tam olduğu 

belirtmiĢse de proje uygulanmamıĢtır. Hasan Özbay‟ın ifadesiyle bu yarıĢma 

sonuçları itibariyle ilginç bir durumu tarifliyor;  

 

“Isparta ÇarĢamba Pazarı YarıĢması vardı. Selim Velioğlu ve ekibi kazandı, ben jüri 

üyesiydim. Bir sene sonra belediye baĢkanı değiĢti; yeni belediye baĢkanı mimar, yarıĢmaya 

girmiĢ ve projesi seçilmemiĢ. BaĢkan olunca, seçilen ve uygulanmaya baĢlayan projeyi 

durdurarak kendi projesini uygulamaya baĢladı. Son yerel seçimlerde, seçimi kaybettiği için, 

o proje de yarım kalmıĢ. ġimdi, tümünün yıkılıp yerine yeni bir alıĢveriĢ merkezinin 

yapılacağı söyleniyor. Yani, süreçler böyle olduğu sürece, yarıĢmalardan bu anlamda bir 

sonuç bekleyemeyiz.” (Mimarlık 320, Sf. 41, (2004)) 
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ġekil 4.31: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 2.Ödül Maket 
Fotoğrafı (Hakan Dölgen , Ġnci ġahin) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.32: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 3. Ödül Maket 
Fotoğrafı (Dilek Topuz Derman, Bünyamin Derman, Pınar Atay) (Mimarlık Dergisi 276 / 

1997) 

 

ġekil 4.33: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 1. Mansiyon 
Maket Fotoğrafı (Haldun H. AĢçıkoca, Murat Küçük, Tuğba Gürkan, Ü. Çığ Süer) (Mimarlık 

Dergisi 276 / 1997) 
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ġekil 4.34: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 2. Mansiyon 
Maket Fotoğrafı (Cem Açıkkol) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.35: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 4. Mansiyon 
Maket Fotoğrafı (Mete Öz, Mustafa MürĢit Günday, Mehmet Soylu, Hüsnü Ceyhan) 

(Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.36: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 5. Mansiyon 
Maket Fotoğrafı (Kaan Özer, Berkay Kılıççıoğlu) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 
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ġekil 4.37: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Satınalma 
Maket Fotoğrafı (Gülnur Özdağlar Güvenç, Süreyya Atalay, Y.Kenan Güvenç) (Mimarlık 

Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.38: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 2.Satınalma 
Maket Fotoğrafı (Bülent Tarım, Ece Tarım) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.39: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 3. Satınalma 
Maket Fotoğrafı (Merih Karaaslan, Tümay Korucuoğlu, Güneri Irmak) (Mimarlık Dergisi 276 / 

1997) 
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ġekil 4.40: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 4.Satınalma 
Maket Fotoğrafı (Mahir Ünal) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 

 

ġekil 4.41: Isparta Belediyesi ÇarĢamba Pazarı Kentsel Tasarım YarıĢması 5.Satınalma 
Maket Fotoğrafı (Oğuz Özer, Yasemin Say Özer) (Mimarlık Dergisi 276 / 1997) 
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4.2.5. Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı 

Kesimi Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması (2008) 

Tablo 4.6: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması (2008) Künyesi 
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Adana BüyükĢehir Belediyesi ile Mimarlar Odası Adana ġubesi tarafından serbest, 

ulusal ve tek kademeli düzenlenmiĢ bir yarıĢmadır. YarıĢma alanı, Adana kentinin 

Seyhan nehri vadisi boyunca ağırlık kazanan rekreasyon alanı ve kent merkezinin 

yakın komĢuluğunda yer almaktadır. YarıĢmada; kent bütününden gelen bir 

yaklaĢımla “ kent meydanı “ karakterini de vurgulaması beklenen projelerin; 

Adana‟nın tarihi, kültürü ve sosyal yaĢantısına atıflar yapan, uygulanabilir, çağdaĢ 

ve geleceği anlatan nitelikleri içermesi beklenmektedir. Kentin mekansal ve görsel 

kalitesini arttırmak, giderek de Adana „da  yeni bir çekim merkezinin yaratılması 

amaçlanmaktadır. 

Birinci ödülü kazanan projenin açıklama raporuna göre; proje, her yerden 

ulaĢılabilen bir çekim odağı önermektedir. Bu odak, güçlü fonksiyonlarla 

desteklenerek yaĢayan bir kent meydanı haline getirilmiĢtir. Genel yerleĢim kurgusu, 

aktif bir sosyal alan kullanımını öngörmekte, kendiliğinden oluĢan meydanlar 

yeĢillerle nehre bağlanmaktadır.  

Nehir ve kanallar kendi baĢlarına birer peyzaj elemanı olarak görülmüĢtür. Bunları 

ulaĢılabilir ve sürekli kılmak, kesintisiz yaya ve bisiklet dolaĢımı ile sağlanarak 

projenin önemli üst kararlarından biri olarak ele almak istenmiĢtir. 

 

Mevcut durumda araç yolu, anfi tiyatro ve düzensiz yeĢil alanlar, kenti kıyıdan 

ayırmakta, kıyı kullanımını yaya sürekliliği ve görsel süreklilik açısından 

zorlaĢtırmaktadır. Bu bağlamda bütünleĢik kıyı ve meydan kullanımı araç yolunun 

kısmen zemin altına alınmasıyla sağlanmıĢtır. Önerilen bütünleĢik yeĢil, kıyıyı 

kentsel koridora ve meydanlara bağlarken aynı zamanda yörenin iklimsel koĢullarına 

da uygun olarak kentsel bir revak sunduğu belirtilmektedir.   

Jüri raporunda ise; iĢlev alanları, yer seçimi, kıyı ve sahil bandının açık ve yeĢil alan 

ağırlıklı olarak çözümlenmesi sonucunda ulaĢılan baĢarı, yaya ağırlıklı çözümleri, 

alan bütününde aranmasının yanı sıra araç-yaya iliĢkisinin kabul edilebilir biçimde 

vurgulanması; “Yenilemeye” dayalı konut alanı kurgusunun batıdaki su kanalı ile 

birlikte ve alandaki diğer verilerle de bütünleĢecek bir biçimde çözümlenmesi, yeĢil 

alan çözümünün özgün bir yaklaĢıma konu olması, kıyı çizgisine yapılan 

müdahalenin kabul edilebilir sınırlar içinde olması, uygulanabilir olmasının yanı sıra 

belirli olabilirlik (fizibilite) unsurlarını içinde barındırması, projenin olumlu yönleri 

olarak değerlendirilmiĢtir. ĠĢlev alanlarının yer seçimi ve konumlandırılması ile iç 

yaya dolaĢımı sisteminin bu alanda bütünleĢtirilmesi baĢarılı bulunmuĢtur.  
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ġekil 4.42: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 1.Ödül Perspektif (www.arkitera.com) 

Projede odak fikrinin ve kıyı bandına açılan yaya yollarının daha da güçlendirilmesi, 

ana yaya aksının ölçeği, bloğu yer seçiminin, yer altına alınan araç ulaĢımının 

uzunluğu ve oluĢturduğu strüktürün güneye doğru geniĢletilmesi konularının gözden 

geçirilmesi jüri tarafından tavsiye edilmektedir. 

 

ġekil 4.43: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 1.Ödül Kesit (www.arkitera.com) 

Ġkinci ödülü kazanan projede ise; seçilen diğer projelerden farklı bir kentsel tasarım 

yaklaĢımı, önerilen makro grid sistem ile alanı örgütlemek istendiğini görmekteyiz. 

Kent ile su arasında ki iliĢkinin, bu gridal sistem üzerinden kurgulandığını 

söyleyebiliriz.  
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Projenin açıklama raporuna göre; kıyıdaki düzenlemeler ve yeni iĢlevler ile bu bölge 

ciddi bir yapı stoğuna ve kent merkezi olmanın gerektirdiği ulaĢım altyapısına 

kavuĢturulacağı belirtilmektedir. Bu doğrultuda yapılaĢmayı en rasyonel biçimde 

organize edebilmek için bir makro grid sistemin gerekliliği belirtilmiĢtir. Kentsel bölge 

içerisindeki potansiyel izler üzerinden kurgulanan bu rijit gridal sistem, Seyhan Nehri 

ve kıyıya ulaĢarak esnek ve organik bir kıyı peyzajı önermektedir. Kıyıyı dik kesen, 

kıyıta davet eden ve kıyı üzerinden mekansallaĢan bir kurgu organize edilmek 

istenmiĢtir. 

 

ġekil 4.44: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 2.Ödül Perspektif (www.arkitera.com) 

Açıklama raporunda ayrıca, kıyıyı baĢtan sona kateden „aktivite omurgaları‟na ve 

„aktivite koridorları‟na değinilmektedir. Aktivite koridoru izinin, kıyı için ekvator iĢlevi 

gördüğü ve ağırlık merkezinden kıyıyı kent bölgesi ve su bölgesi olarak ikiye ayırdığı 

belirtilmiĢtir. Kıyı organik gridi farklı tipolojilere bürünerek, farklı hiyerarĢilerde 

mekanlar ve peyzaj tipleri sunmakta, bunlar içinde görsel iĢlevleri besleyen 

peyzajların (çiçek bahçesi, yarı geçirgen yüksek otlar) yanısıra, mekan tanımlayıcı 

(kıyı sert peyzajı, gölge ağaç dokusu) iĢlevler de yer almaktadır. Aktivite 

koridorlarındaki etkinliklere kaynak ve mekan oluĢturması için topografik çatı altı 

mekanları kurgulanmıĢtır. Bu mekanlar altlarında korunaklı açık, yarı-açık veya 

kapalı hacimler sunabilirken, üstlerinde gezilebilecek, etkileĢime açık eğimli teraslar 

oluĢturmaktadırlar. Aktivite koridorları ise omurgalarla kesiĢtikleri noktalarda 

geniĢleyipderinleĢerek kentlinin omurganın avlularına bağlandığı ifade edilmektedir.  
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ġekil 4.45: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 2.Ödül Perspektif (www.arkitera.com) 

Jüri raporuna göre ise; yarıĢma alanı içerisinde fizik ve mülkiyet izlerini referans 

olarak üretilen majör grid sistem, bu sisteme dayalı yönlenmeler, iĢlevlendirme 

kurgusu kesiĢim odağında oluĢturulan meydan ve bu meydandan kıyıya akıĢ ve kıyı 

boyunca dağıtılması kararları olumlanmaktadır. 

Mülkiyet dokusu gözetilerek geliĢtirilen kullanımlar ve gerçekleĢme senaryoları 

tutarlığı ile birlikte, kuzey-güney ve doğu-batı yönlerinde oluĢturulan ana akslar ve 

bu akslara yüklenen temaların, rijit yapılaĢmaya konts-rast oluĢturulan kıyı 

geometrisinin yalın ve güçlü ifadesi baĢarılı bulunduğu belirtilmiĢtir. 

Ayrıca kıyı boyunca mevcut topoğrafyanın monotonluğunu kıran organik 

geometrinin, farklı tipolojilere ve hiyerarĢik peyzaj düzenlemelerine olanak sağladığı 

ifade edilmiĢ, kıyı aktiviteleri, organizasyon Ģeması, meydan ile nehrin görsel iliĢki 

ayrıĢtırması ve bunların güneyden gelen yeĢil sistem ile kesintisiz devam ettirilmesi 

olumlu bulunmuĢtur. 

 

ġekil 4.46: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 3. Ödül Perspektif (Korhan Torcu , Ali Akarsu) 

(www.arkitera.com) 
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ġekil 4.47: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 

Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 2. Mansiyon Ödülü Perspektif (Kenan Güvenç, 
Recep Üstün, Nazmiye Öztürk, CoĢkun Üreyen) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.48: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 3. Mansiyon Ödülü Perspektif (M. MürĢit Günday, 

Hayri Anamurluoğlu, Turgay AteĢ) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.49: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 4. Mansiyon Ödülü Perspektif (Mehmet 

Z.Hattapoğlu, Ġ.Esgin Zorlu, Demet Karaoğlu, Eda Birge Eraslan, Jülide Alp, Ġbrahim Alp, 
Oknur ÇalıĢkan) (www.arkitera.com) 
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ġekil 4.50: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması 5. Mansiyon Ödülü Perspektif (Oktan Nalbantoğlu, 

Ufuk Ertem, Okan Can,Tuğba Akyol, Tarık YaĢar) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.51: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif (Günay Erdem, Sunay 

Erdem) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.52: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif (Mucip Ürger, Ali Özer) 

(www.arkitera.com) 
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ġekil 4.53: Adana BüyükĢehir Belediyesi ZiyapaĢa Mahallesi Mimar Sinan Parkı Kesimi 
Kentsel Tasarım Ulusal Proje YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif (Tuba Çakıroğlu, 

Erdem Yıldırım) (www.arkitera.com) 
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4.2.6. Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması (2010) 

Tablo 4.7: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması (2010) Künyesi 

 

 

YarıĢma, Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi Çevre Koruma ve Kontrol Dairesi BaĢkalığı 

Park ve Bahçeler ġube Müdürlüğü tarafından, ulusal, serbest ve tek kademeli olarak 

çıkarılmıĢtır. Sekapark Rekreasyon Alanı‟nın doğu sınırından baĢlayıp, güneyde 
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Naila Kafe‟ye kadar uzanan; mevcut Marina Sahili (Nazmi Oğuz Parkı), Fuar Alanı, 

KBB YerleĢkesi‟nin de içerisinde yer aldığı, Ġzmit Körfezi, Salim DerviĢoğlu Caddesi 

ve Eski Gölcük Yolu arasında kalan sahil alanını kapsayan Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım Proje YarıĢmasıdır. 

 

YarıĢmaya katılma koĢulu olarak, en az bir Mimar, bir ġehir Plâncısı ve bir Peyzaj 

Mimarı bulundurmak koĢulu ile T.M.M.O.B. Mimarlar Odası, ġehir Plâncıları Odası, 

Peyzaj Mimarları Odası‟na kayıtlı üyelerden oluĢan ekiplerin katılabileceği 

belirtilmiĢtir. 

 

Ġzmit Körfezi; sulak alanları, jeomorfolojik yapısı ve potansiyel rekreasyon alanlarıyla 

kentin denize açılan önemli bir noktasıdır. Yıllardır atıl durumda bırakılan bu alanın 

en büyük potansiyellerinden bir tanesi de sulak alanlardır.150 çeĢit kuĢun yaĢadığı 

bu alan ekolojik olarak önemli bir yerdir. 

 

Birinci ödülü kazanan projenin açıklama raporuna göre; „Kent‟in „su‟ ile buluĢtuğu 

noktada oluĢturulan „ana meydan, önerilen „Ġzmit Uluslar arası Kongre ve Kültür 

Merkezi‟nin eylem ve açık aktivite alanına ev sahipliği yapmaktadır. Söz konusu 

aktivite meydanı, kentlinin su ile buluĢtuğu bir buluĢma ve günlük eylem meydanıdır. 

Kongre ve kültür yapısı, meydan ile bütünleĢtirilerek meydanın yapının içine girmesi, 

yapının da meydana yarı kapalı alanlar sağlaması öngörülmüĢtür. Meydan ve yapı, 

bu bağlamda bir bütün olarak ele alınmıĢtır. Kongre ve kültür yapısının üst kota 

yükselen meydanı, yarı açık bir kamusal kullanım alanıdır.  

Yapının aynı zamanda deniz tarafından ve diğer kıyılardan da algılanabilmesi 

mümkün olduğu, bu sayede bulunduğu meydana da geceleri ve gündüzleri kimlik ve 

karakter kazandıracağı öngörülmektedir. 

 

-Kıyıyı Ģehre bağlamak ve kıyıda kesintisiz yaya sürekliliğini sağlayarak kıyıyı 

gündelik kent yaĢantısına kazandırmak. 

 

-Alanın batısında Seka Park ile beraber gelen yeĢil alan sürekliliğini devam ettirmek, 

alanın „yeĢil alan dengesi‟ ni düzenleyerek güneydeki kıyı yeĢiline bağlamak. 

 

-„Meydanlar‟ ve „alt meydanlardan oluĢan, kesintisiz yürüme, koĢu ve bisiklet yolları 

ile desteklenen, „yeĢil‟ içinde eritilmiĢ bir bütünsel kurgu oluĢturmak. 
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-Meydanları, günlük aktivitelerle destekleyerek su ile iliĢkili, kamusal kullanımı 

zengin ve yoğun mekanlar oluĢturmak. Fonksiyonel sürekliliği vurgulayarak 

oluĢturulan kentsel aks ve koridorlarda her yaĢ için aktivite çeĢitliliği ortaya koymak 

ve kentlinin gündelik yaĢantısını zenginleĢtirmek. 

 

-Ġnsancıl ve çevreci ulaĢım çözümleri ile yaya akıĢını kesmeyen, tam tersine 

destekleyen ve besleyen bir „entegre ulaĢım Ģeması‟ ortaya koymak. 

 

-Alan içinde mevcut bulunan ve gabari fonksiyonları korunan yapıları, meydan ve alt 

meydanlarla genel kurgu içinde eritmek, onları genel yerleĢim düzeninin parçası 

haline getirerek çevreye insancıl Ģekilde bağlamak. 

 

-Birbirine bağlı olarak zorlanan alanlarda yeĢilin baskınlığını bozmadan fonksiyonel 

ve kullanımsal çeĢitliliği sağlamak. 

 

-Alan içinde yer alan sulak alanın bitki restorasyonunun yapılarak „Sulak Alan 

Bahçesi‟ haline getirilmesi ve oluĢturulan tampon bölgelerle korumaya alınması. 

Projenin amaçları olarak belirtilmiĢtir. 

 

 

ġekil 4.54: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Ödül Perspektif (Ġzmit Sahili 
Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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Jüri raporuna göre ise; ihtiyaç programının, planlama ve tasarım kararlarına 

dönüĢtürülmesinin ele alınıĢ biçimi baĢarılı bulunmuĢtur. 

 

Gerek yerleĢik alanlar gerekse merkezi iĢ alanı olarak düĢünülen ve güneyde 

konuĢlanacak alanlar kurduğu çok güçlü yaya iliĢkileri, bu bağlamda kente yakın 

çevresine olan entegrasyonu, yaya aks ve mekanlarının okunabilirliğinin yanı sıra 

meydan ve su öğesi gibi kamusal öğelerle desteklenmesi ve birlikteliği, kitle 

organizasyonunda ki netliği, bu bağlamda ki yer seçimi kararları, sert zemin-

yumuĢak zemin arasında ki denge, sulak alanın su öğesi ile parçalanmasına karĢın 

doğal bir değer olarak korunma çabası, abartılmamıĢ ve belli bir olgunluğa eriĢmiĢ 

mimari dili önerinin olumlu yönleri olarak belirtilmektedir. Bununla birlikte üst ölçek 

analizi, bütünden gelen yaklaĢımı çevre-kent iliĢkisinin kurulması ve kıyı 

sürekliliğinin sağlanmasıda olumlanmıĢtır.  

 

 

ġekil 4.55: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması 1.Ödül Perspektif (Ġzmit Sahili 
Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

Ġkinci ödülü kazanan projenin açıklama raporunda ise; kentle yarıĢma alanının 

iliĢkisini sağlayan mevcut ve ilave üst yaya geçiĢlerinin güçlendirilerek, alanı bir 

uçtan diğer uca kat eden ana yaya aksının, önerilen aktivite odaklarını birbirine 

bağlarken diğer taraftan tüm alanda kesintisiz bir Ģekilde yaya dolaĢımını 

sağlayacağı belirtilmektedir. 

 

Projenin jüri raporunda ise; sunum paftalarından anlaĢıldığı Ģekilde yarıĢma alanı 

için geliĢtirilmiĢ bir planlama ve peyzaj kararları getirildiği, bu bağlamda araç ve yaya 

iliĢkileri çözüldüğü, özellikle deniz kenarında önerilen geniĢ yaya aksı, balık 

lokantaları denizcilik müzesi, marina ve iskelenin konumları olumlu bulunduğu ifade 
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edilmektedir. Ayrıca programda önerilen iĢlevlerin alansal konumları ve boyutları 

olumlu bulunmuĢtur. Spor alanları için geliĢtirilen mimari önerilerin aynı yer seçimi 

kararlarının olumluluğuna rağmen birbirleri ile olan form iliĢkileri açısından bazı 

uyumsuzluklar izlendiği belirtilmektedir. 

 

 

ġekil 4.56: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması 2.Ödül Perspektif (Ġzmit Sahili 
Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

Üçüncü ödülü kazanan projenin açıklama raporuna göre; proje, mekan konseptini ve 

kentin geliĢim yöntemini; farklı programları, yeterlilik ve kültürel uyum ile birbirine 

entegrasyonunu ortaya koymayı hedeflemektedir. 

Kıyı bantı, fuar ve park alanları, mevcut arazi ve doğal-kültürel çevre içerisinde yer 

almaktadır. Projede doluluk ve boĢluk oranlarında ki sürekli değiĢim, minimize 

yapılar ve geniĢ açık alanlar ile ortaya konulmak istenmiĢ; bu değiĢimin de proje 

alanlarının genetik kodunu meydana getirdiği belirtilmiĢtir.  

 

Jüri raporuna göre; projenin üst ölçek yaklaĢımı olumlu bulunmuĢtur. Araç yaya 

ulaĢımı ve deniz kenarında ki yaya aksları kentin kıyı iliĢkisini sağlaması açısından 

baĢarılı olduğu ifade edilmektedir. BüyükĢehir Belediyesi‟nin önünde ki binanın 

denize kadar uzatılması da diğer olumlanan yönüdür. Tasarım ve teknoloji fuarı 

gölet çevresine bir bütünlük oluĢturduğu ancak spor alanlarının yeri sulak alan 

bölgesine çok yakın yer aldığı belirtilmektedir. 
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ġekil 4.57: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması 3.Ödül Perspektif (Ġzmit Sahili 
Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

 

ġekil 4.58: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Mansiyon Ödülü Perspektif 
(Özgür Bingöl, Ġlke Barka , Emre Savga, Tuba Bilgiç, Berna Göl, Ebru Firidin Özgür, Nermin 

Tirben) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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ġekil 4.59: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Mansiyon Ödülü Perspektif 
(Ayhan Usta, G. KeleĢ Usta, Ali Kemal ġeremet, Engin AktaĢ, Selin Karaibrahimoğlu) (Ġzmit 

Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

 

ġekil 4.60: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Mansiyon Ödülü Perspektif (H. 
EĢbah Tunçay, Esra Sert, Tuğçe Onuk, NeĢe Çakır, Oğuz AteĢ) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve 

Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

Turgut Toydemir, Cengiz Yeter, Melih Birik, Erhan Toydemir, Hande Güler, Emine 

Öztürk „ün mansiyon ödülü kazanan projesinde ise „Doğanın kendini yenilemesi ve 

geliĢtirmesi için fırsat verilmesi' temel tasarım ilkesi olarak belirlenmiĢtir. 
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ġekil 4.61: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Mansiyon Ödülü Vaziyet Planı 
(Turgut Toydemir, Cengiz Yeter, Melih Birik, Erhan Toydemir, Hande Güler, Emine Öztürk) 

(Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

 

ġekil 4.62: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Mansiyon Ödülü Perspektif 
(Oktan Nalbantoğlu, Ufuk Ertem, Okan Can, Tuğba Akyol) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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ġekil 4.63: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif 
(Aslı Balcıoğlu, Bahadır ġimĢek, Tuna Balcıoğlu, Köksal HoĢ) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

 

ġekil 4.64: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif 
(Nimet Aydın, Kezban Düzdağ, Nalan Aygül, Berkan Erkovan) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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ġekil 4.65: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Satınalma Ödülü Perspektif 
(Tuncer Çakmaklı, Sıla Akalp, GülĢen Kınalı) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım 

YarıĢması Kitapçığı) 

 

ġekil 4.66: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Satınalma Ödülü Vaziyet Planı 
(Ġrem Mollamehmetoğlu Falay, Ġdil Sönmez, Sevil ġeten) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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ġekil 4.67: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Satınalma Ödülü Vaziyet Planı 
(Sertaç Erten, AliĢan Çırakoğlu,  Ilgın Avcı, Eda Ekim) (Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel 

Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 
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Tablo 4.8: Türkiye‟de Kentsel Tasarım YarıĢmaları Sürecine Örnek Proje YarıĢmalarının 
Değerlendirme Matrisleri. 
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Türkiye‟de kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmalarının kamu 

kurumları tarafından düzenlendiklerini ve uygulanmadıklarını görmekteyiz. 

Ġncelenen bu yarıĢmaların; çoğunlukla yenileme-düzenleme-geliĢtirme amaçlarını 

taĢıdıklarını, tarihi dokuyu koruma ve kullanma anlayıĢıyla birlikte, Ġzmit Sahili 

Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması(2010)‟ında olduğu gibi, sulak alanların (doğal 

olanın) korunması anlayıĢının konuĢulduğunu görmekteyiz. Bursa, Üsküdar ve 

Antalya‟da düzenlenen yarıĢmalarda tarihi dokunun korunması anlayıĢı ile birlikte 

kentin bu alanlarla iliĢkilendirilmesi çabasını görmekteyiz. Üsküdar Meydanı Kentsel 

Tasarım YarıĢması(1987)‟nda tarihi dokunun önemi kıyıda olma durumundan daha 

baskın görünmektedir. Antalya Kent Merkezi Ġçinde Kale Kapısı ve Çevresi Kentsel 

Tasarım YarıĢması (1990)‟nda eski kent merkezinin kıyıdan uzakta olması “kent-

insan-kimlik” gibi baĢka arayıĢları getirmiĢtir. Adana ZiyapaĢa Mah. Mimar Sinan 

Parkı Kesimi Kentsel Tasarım YarıĢması (2008), sulak alanların niteliği ve 

geleceğine yönelik bir öngörüde bulunarak düzenlenmese de, yarıĢmacılar sulak 

alanların önemine yönelik tartıĢmaları baĢlatmayı denemiĢlerdir. 

 

Buna rağmen kara ve kıyı kentlerinde ki kentsel tasarım yarıĢmalarını 

incelediğimizde; kara kentlerinde kentsel açık alanlar hangi sınıfa, hangi kullanıcı 

grubuna ve nasıl bir fiziksel ortamda kurgulanabileceğinin kararsızlığını taĢırken, kıyı 

kentlerinde mekanı örgütleyebilecek ve sosyal bir ortam oluĢturabilecek bir kimlik 

olgusu var; “kıyı kenti kimliği”. Suyu kent ile iliĢkilendirerek bir kentsel tasarım kararı 

vermek, kıyı kentlerinde ekolojik, çevre ve sosyal paylaĢım odaklı ortak mekanların 

tasarlanmasında en net tavır olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Belirlenen matrisler doğrultusunda, Türkiye‟de kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine 

örnek proje yarıĢması olan Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım 

YarıĢması(2010)‟nın Ġzmit için neyi ifade ettiğinin daha iyi anlaĢılabilmesi ve 

yarıĢmaların Ġzmit kentine olan etkilerinin irdelenebilmesi için, Ġzmit‟te açılan diğer 

proje yarıĢmaları incelenmiĢtir. 

4.3. Ġzmit Özelinde Açılan Diğer Proje YarıĢmaları  

Dünya‟da ve Türkiye‟de kentsel tasarım yarıĢmalarına örnek proje yarıĢmalarına 

bakıldıktan sonra bu baĢlıkta; 1948-2004 yılları arasında Ġzmit‟te açılan proje 

yarıĢmaları, bu süreçlerin hedefleri, kenti nasıl gördükleri, etkileri, kıyıya ve sulak 

alanlara nasıl yaklaĢtıkları, o yıllarda düzenlenen yarıĢmaların kentsel mekan 
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organizasyonunu nasıl ele aldıkları, seçilen projelerin uygulanıp/uygulanmadıkları, 

yarıĢmaların hangi kurumlar tarafından düzenlendikleri araĢtırılmıĢtır. 

4.3.1. Ġzmit Belediye Binası ile Otel YarıĢması (1948) 

Tablo 4.9: Ġzmit Belediye Binası ile Otel YarıĢması(1948) Künyesi 

 

Ġller Bankası tarafından, ulusal, açık&serbest ve tek aĢamalı olarak, Ġzmit‟te Ģehir 

oteli ihtiyacını gidermek üzere düzenlenmiĢ bir yarıĢmadır; 

“Henüz birçok Ģehrimizin içme suyu, elektrik, kanalizasyon ve mezbaha gibi amme tesisleri 
yok iken bu gibi Ģehirlerimizde birer Ģehir oteli vücude getirilmesini istemek bugün için 
mevsimsiz gibi görülürse de, Beldenin amme ihtiyaçlarını kısmen olsun temin edebilmiĢ olan 
belediyelerimizin birer Ģehir oteli tesis etmeleri her halde faideli olacaktır. 
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Milli Sanayiimizin mühim bir kolu olan selüloz ve kağıt endüstrisinin merkezi ve aynı 
zamanda Marmara havzasının turistik önemde bir Ģehri olan Ġzmit‟de mevcut otel buhranını 
önlemek ve aynı zamanda inĢasına baĢlanan milli yol Ģebekesinin Ġstanbul‟la olan irtibatı, 
otomobil vasıtasiyle bir buçuk saat gibi kısa bir zamana indirmesini müteakip artacak olan 
turistik hareketlerden de faydalanmak maksadile Ġzmit Belediyesi yeni bir otel inĢasını 
tasarlamıĢtır.” (Akçay R., Ġller ve Belediyeler Dergisi,Ankara, 32-35, (1948)) 
 

Belediye binası ve Ģehir oteli projesi üretmeyi hedefleyen yarıĢmada, proje alanının 

kıyının hemen yanı baĢında olduğu için, birinci olan projede de görüldüğü gibi kıyı 

düzenlemesi gerekli görülmüĢtür. Belediye ve otel yapısının tarfilediği belediye 

meydanının yanı sıra, kıyı yaĢantısı önerilen iskeleler ile desteklenmektedir. 

Önerilen projede kente yaklaĢım, kıyıdan sağlanmaktadır. Çünkü Ġzmit o yıllarda bir 

kıyı kenti olarak ele alınmaktadır. 

 

 

ġekil 4.68: Ġzmit Belediye Binası ile Otel YarıĢması 1.Ödül Perspektif (Kemal Ahmet Aru, 
Hamit Kemali Söylemezoğlu, Gündüz ÖzdeĢ) (Ġller ve Belediyeler Dergisi, 1948) 
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4.3.2. Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 

(1977) 

Tablo 4.10: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması (1977) 
Künyesi 

 

 



81 
 

Ġzmit Belediyesi‟nin, “büyük bir park” olarak nitelendirilen alanda, Ġzmit‟te artan 

dinlenme, gezinti, rekreasyon, kültür tesisi ve fuar iĢlevlerinin yer alacağı alan 

ihtiyaçlarını gidermek amacıyla açtığı planlama yarıĢmalarından biridir. YarıĢmada 

kentsel yerleĢmenin hemen güneyindeki sahil Ģeridinin, denizin doldulması ile 

kazanılacağı ve bataklık kesimlerin ise zaman içinde alınacak önlemlerle doğal 

niteliklerine kavuĢturulması öngörülmüĢtür. 

Jüri, değerlendirmesini Ģu ölçütler uyarınca yapmıĢtır; 

“1-YarıĢma verilerine uyum. 

2-Alanın kentle iliĢkisinin bütünleĢtirilmesinde ki baĢarı. 

3-YarıĢma alanında ki çeĢitli iĢlevlerin dağılımı ve karĢılıklı iliĢkilerin kurulmasında ki baĢarı. 

4-Mekan düzenlemedeki öğelerin seçim ve yorumundaki beceri ve baĢarı. 

5-ĠĢlevlerin iç çözümlemelerindeki baĢarı. 

6-DeğiĢik uzmanlık konularının bütün içinde kavranılıp projeye aktarılmasındaki baĢarı. 

7-Uygulanabilirlik.” (Sönmez A., Mimarlık Dergisi,Sayı 150,57-64,(1977))  

 

ġekil 4.69: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 1.Ödül 
Vaziyet Planı (Fatih Gorbon, Ertun Hızıroğlu, Yalçın Gültekin) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, 

(1977)) 
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ġekil 4.70: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 1.Ödül 
Perspektif (Fatih Gorbon, Ertun Hızıroğlu, Yalçın Gültekin) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, 

(1977)) 

 

ġekil 4.71: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 2.Ödül 
Vaziyet Planı (Ġrfan Bayhan, Besalet Pamay, Ergun Taneri, Hüseyin Kaptan, Emre Aysu, 
Semra Atabay, Adnan Kazmaoğlu, Yalçın Ünal, Hadi Kahraman, Ġhsan Savrı) (Mimarlık 

Dergisi, Sayı 150, (1977)) 
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ġekil 4.72: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 3.Ödül 
Vaziyet Planı (Türkay AteĢ, Aydın Kozak, Haluk Elver, Yalçın Memlük) (Mimarlık Dergisi, 

Sayı 150, (1977)) 

 

ġekil 4.73: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 4. Ödül 
Vaziyet Planı (Yıldırım Parlar, Orhan Tunçalp, Ergun SubaĢı) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, 

(1977)) 
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ġekil 4.74: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması 5. Ödül 
Vaziyet Planı (Bülent Tokman, Yıldız ArıbaĢ, Ümit Bilge, Melek Saraçer, Mustafa Saraçer) 

(Mimarlık Dergisi, Sayı 150, (1977)) 

 

ġekil 4.75: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Mansiyon 
Ödülü Vaziyet Planı (Cafer Bozkurt, H.Haydar Karabel) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, (1977)) 
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ġekil 4.76: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Mansiyon 
Ödülü Vaziyet Planı (Ġrem Acaroğlu, Suavi Akansel, Ertan Acaroğlu, Ali Kemal Egesoy, Halit 
Gülbeden, Recep SeçilmiĢ, Bilgi Denel, Serim Denel, Hilmi Berk, Nur Esin, Uğur Tola, Arif 

Merdol, Yüksel Öztan, Murat Yazgan) 

 

ġekil 4.77: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Mansiyon 
Ödülü Vaziyet Planı (M.Aslan Karaali, Ġhsan Yurdöver, Vahittin Tahran, Necmettin 

Kasımoğlu) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, (1977)) 
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ġekil 4.78: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Satınalma 
Ödülü Vaziyet Planı (Özdemir Erverdi, Harun Özer, Sinan Atasoy, Enise Özdönmez, 

Saadettin Özdönmez) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, (1977) 

 

ġekil 4.79: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Satınalma 
Ödülü Vaziyet Planı (Bilgin, Orcan Gündüz, M.A. Çeler Durallı) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, 

(1977)) 
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ġekil 4.80: Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları Planlaması YarıĢması Satınalma 
Ödülü ĠĢlev Dağılımı-UlaĢım-YeĢil Alanlar (Orhan Özgüner, Yücel OkçetinYardımcılar; 

Günseli Akaydın, Ahmet Özgüner) (Mimarlık Dergisi, Sayı 150, (1977)) 
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4.3.3. Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi 

Ulusal Fikir YarıĢması (2004) 

Tablo 4.11: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması (2004) Künyesi 

 

 

Kocaeli BüyükĢehir Belediyesi‟nin ulusal, serbest ve tek aĢamalı olarak düzenlediği 

yarıĢmada, yarıĢma alanının en önemli problemlerinin, alanda iĢleyen bir yaya 

sirkülasyon sistemi bulunmayıĢı ve araçlı trafiğin rahat bir Ģekilde her yönde 

akamıyor oluĢu belirtilmiĢtir. 
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Bu bağlamda birinci ödülü kazanan projenin açıklama raporunda; fikri, bu alanda 

gerçekleĢtirirken yeni vizyon olarak düĢünülen 'Kültür Park' konseptinin mevcudu 

yıkıp yepyeni bir tasarım sunmaktansa bunu restorasyon, revizyon, korumacı tutum 

içerisinde gerçekleĢtirmeyi amaçlamasıdır. GeliĢtirilen yol ağı bağlantılarıyla da 

iliĢkilendirilerek sürekliliği sağlayan kent merkeziden baĢlayarak yaya aksı boyunca 

zengin rekreatif mekanlar sunarak körfezi buluĢturması da diğer bir avantajı olarak 

görülmektedir. Sadece fuar zamanı hizmet ederken, bu yeni yapılanmayla yıl 

içerisinde her mevsim kullanılabilecek olması alanın değerlendirilmesi ve sosyal, 

kültürel ve sportif etkinlikleri de içinde barındırması anlamında yine bir artı nitelik 

kattığı belirtilmektedir. Ayrıca Ģehir merkezinden yaya koridoru/omurgası aks 

boyunca devam eden ulaĢılabilirliğin fonksiyonel olarakta çözümlendiği "kültür 

park"a ulaĢıldığında kent yaĢamında varolan araç trafiğinin yoğunluğu, gürültüsü vb. 

gibi olumsuz etkilerinin kırıldığı devamlı olarak yaya sirkülasyonun sağlandığı bir 

mekan olarak görülmektedir. 

 

 

ġekil 4.81: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 1. Ödül Perspektif (Günay Erdem, Sunay Erdem) (www.arkitera.com) 
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ġekil 4.82: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 1. Ödül Perspektif (Günay Erdem , Sunay Erdem) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.83: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 2.Ödül Vaziyet Planı (Murat Özyılmaz) (www.arkitera.com) 
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ġekil 4.84: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 3. Ödül Perspektif (Dilek Topuz Derman, Fırat Gülmez, Cihan Sinan 

Bostancı, Mehmet Zafer Ünal) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.85: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 1. Mansiyon Ödülü Analiz (Özgür Bingöl, Nermin Tirben, Ġlke Barka, Cem 

Himmetoğlu, Emel Öztep, Saro Dionyan) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.86: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 1.Mansiyon Ödülü Perspektif (www.arkitera.com) 
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ġekil 4.87: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 2. Mansiyon Ödülü Vaziyet Planı (Selami Demiralp , Can Kubin , Burak 

Özdöver) (www.arkitera.com) 

 

ġekil 4.88: Eski BaĢiskele Köprülü KavĢağı UlaĢım Sistemi ve Çevre Düzenlemesi Ulusal 
Fikir YarıĢması 3. Mansiyon Ödülü Perspektif (Ġpek Yürekli , Ahmet Arda Ġnceoğlu , Deniz 

Aslan) (www.arkitera.com) 
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Tablo 4.12: Ġzmit Özelinde Açılan Proje YarıĢmaları Değerlendirme Matrisleri 

  

 

Ġzmit özelinde açılan proje yarıĢmalarını incelediğimizde; bu yarıĢmaların hepsinin 

kent merkezinde açıldığını görmekteyiz. Düzenleyenler arasında, Beldiyeler ile 

birlikte Ġller Bankası gibi kurumların da bulunduğu bu yarıĢmalar uygulanmamıĢtır. 

Kentteki yarıĢmalar sürecinde, kentin kıyıyla iliĢkisine yönelik tartıĢmaları, Eski 

BaĢiskele Köprülü KavĢağı Fikir YarıĢması (2004)‟nın yoğunlaĢtırdığı derceye giren 

projeler incelendiğinde net bir Ģekilde görülmektedir. Kente parelel konumlanan D-

100 kara yolunun ve demir yolunun kıyı ile olan iliĢkileri nasıl sekteye uğrattığı bu 

yarıĢma da vurgulanmıĢtır. 

Kentin kıyı ile olan bağı önemlidir. Çünkü Ġzmit bir kıyı kentidir. Roma Dönemi‟nden 

beri kıyı kenti kimliğine dayanarak kentsel artifaktlarını kurgulamıĢtır. 
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ġekil 4.89: Roma Döneminde Ġzmit (www.kocaeli.bel.tr) 

Ġzmit‟te 1948-2004 yılları arasında kentsel ölçekte kentin problemlerinin çözümüne 

yönelik proje yarıĢmaları düzenlenmiĢtir. Fakat bunun öncesinde 1935 yılında 

Hermann Jansen‟in Ġzmit kenti için yaptığı çalıĢmalara ve Ġzmit için hazırladığı 

rapora değinmek istenilmiĢtir.   

Belediye Kanunu‟nun yaptırılmasını zorunlu tuttuğu Ġzmit‟in ilk imar planı görevi, 

ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın izniyle Jansen‟e verilmiĢtir. 

Jansen, kentin durumu ve imarı hakkında belediyeye sunduğu raporda; deniz 

kenarında ve tepelik bir arazide yer alan kentin konumunun son derece önemli 

olduğuna ve demiryolunun yeniden ele alınması gerekliliğine vurgu yapmıĢtır. Ġzmit 

Limanı‟na gelen ve buradan trene yüklenen malların direk olarak HaydarpaĢa‟dan 

trene yüklenmesini önermiĢtir.   

Raporda ayrıca kentin ana caddelerinin ağaçlandırılması, kaldırımların 

düzenlenmesi, sokakların geniĢletilmesi, modern mimarinin kentin dinlenme 

mekanlarından soyutlanması, geleneksel dokunun korunması, sahilin düzenlenmesi, 

okulların, hastanelerin ve spor sahalarının kentin sakin yerlerine inĢa edilmeleri, 

caddelerde ve meydanlarda yeni yapılacak meydanların sanat değeri taĢıyan 

yapıların olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Bugün bu önerilerin büyük bir kısmının 

uygulanmadığını görmekteyiz. (Kaya ġ., 2008) 

http://www.kocaeli.bel.tr/
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Ġzmit için hazırladığı rapor ve çalıĢmaları bağlamında değerlendirdiğimizde, 

Jansen‟in Ġzmit‟in bir kıyı kenti olduğunun farkında olduğunu söylemek gerekir. 

 

ġekil 4.90: Hermann Jansen‟in Ġzmit Ġçin ÇalıĢması,1935 (Tekeli Ġ., 1998, 8) 

 

ġekil 4.91:  2000‟li Yıllarda Ġzmit (fotoğraf- www.uzmanportal.com) 

http://www.uzmanportal.com/
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5. TARTIġMA ve SONUÇ 

Kentsel mekanların üretilmesi için düzenlenen kentsel tasarım yarıĢmaları ve 

izlenen kentsel politikaların sonuçları, pozitif ve negatif yönleriyle incelenmesi 

gereken süreçlerdir. Bu bağlamda yapılan araĢtırmalar ve okumalar neticesinde tek 

bir sonuçtan ziyade, sonuca yönelik söylemler geliĢtirmek mümkündür. Ġlk olarak 

kentsel tasarım yarıĢmalarının mimarlık alanına etkilerini belirtmek ve beraberinde 

kentsel ortama etkileri üzerinde durmak meseleyi daha iyi kavrayabilmemizi 

sağlayacaktır. 

Kentsel tasarım yarıĢmalarının mimarlık alanına etkileri üzerinden bir yargıya 

varmak istediğimizde; kente dair proje elde etme yöntemlerinden biri olan 

yarıĢmaların, batıda mimarlık tarihinin en önemli girdileri olduğunu söylemek gerekir. 

YarıĢma ile elde edilmiĢ yapılar diğerlerine göre mimarlık tarihinde, dünya 

mimarlığına yön veren yapıların önemli bir kısmını oluĢturur. Ve bu yapıların bir 

araya gelmesiyle oluĢan kentler, diğerlerine göre daha iyi kentsel yaĢam kalitesi 

sunarlar.  

Kamusal hayatın geliĢimiyle kendini yenileyecek ve geliĢtirecek olan yarıĢmalar 

üzerinden bilimsel bir çalıĢma yapmak istediğimizde, yarıĢmaları diğer proje elde 

etme süreçlerinden ayıran önemli bir özelliğinin olduğunu görmekteyiz. YarıĢmalar 

üzerinden elde edilen projelerin her biri ödül kazansın veya kazanmasın, mimarlık 

alanında söylenmiĢ bir söz niteliğini taĢımaktadır. Mansiyon, satınalma ödülleri veya 

ödülsüz projeler, ihale yoluyla elde edilmiĢ bir evraktan farklı olarak, bir gelecek 

fikrine dair ipuçları veren belgesel değeri olan çalıĢmalardır. 

 

YarıĢmaların ortamı dönüĢtürme gücü vardır. Birinci olamasa da, ödül alamasa da 

ortama kattıkları ile hatırlanan projeler vardır. Bir mansiyon projesi, önerdiği yeni 

yaklaĢımlarla, bir sonraki yarıĢmanın belirleyicisi olabilmektedir. Ve kimi zaman 

ödülsüz projeler, kazanan diğer projelerden daha çok gündem belirlemektedirler. 

Ülkemizde, mimarlık ortamında mimarlık eleĢtirmenliği, sergiler, uygulanmıĢ yeni 

projeler ya da benzer imkanlar doyurucu bir seviyede olmadığından bütün 

beklentiler yarıĢmalar üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Mimarlık alanındaki yeni fikirlerin, 



97 
 

yeni kavramların, yeni yaklaĢımların tartıĢılacağı tek ortam olmanın sorumluluğu 

yarıĢmalara yüklenmektedir.  

Açılan mimarlık yarıĢmalarının ve ödül kazanan projelerin görselleri, mimarlık 

dergilerinde yayımlanmaktadır. Ve bazı mimarlık bürolarında kitaptan çok bu dergiler 

yer alabilmektedir. Jüri üyeleri, bu dergilerden ya da internet sitelerinden beslenen 

yarıĢmacıların arkasında olduğu çözümün baskısı altındadır. Dolayısıyla birinci ödül 

dıĢında verilen ödüllerle, farklı düĢünen yarıĢmacılar sakinleĢtirilmekte ve bu da 

mimarlık alanını gündem oluĢturmayan gündemi takip eden yarıĢmalarla 

oyalamaktadır. YarıĢma platformu yeni fikirlerden çok, uygun olanın arandığında, bu 

durum yarıĢmacı mimar profilini ortaya çıkarmaktadır. Oysa yarıĢmalar, sadece bir 

sonuç değer üretme aracı değil, tartıĢmaları ile süreklilik taĢıyan ve gündem 

oluĢturan bir süreç olarak algılanmalıdır.  

Kentsel tasarım yarıĢmalarında, mimarın farklı disiplinlerle suni bir Ģekilde de olsa 

bir arada olma durumu, ya da peyzaj veya planlama alanından tasarıma yaklaĢması, 

yukarıda belirttiğim durumu daha da belirsiz göstermektedir. Diğer disiplinlerle 

birlikte üretmenin ya da bir Ģekilde bir arada olmanın kaçınılmazlığı, tasarımcıyı 

kentle benzeĢen yapılar üretmeye itmektedir. Bina, yanı baĢında ki boĢluktan 

bağımsız düĢünülememekte, sadece kendisi olarak var olamamaktadır. 1980 öncesi 

mimarlık yarıĢmalarındaki sadece bina kültü üzerine geliĢtirilen söylemler, kentsel 

tasarım yarıĢmaları ile farklı bir boyut kazanmıĢtır. 80 öncesine göre mimarlık, 

parsel sınırlarını aĢan, kent ve kentsel mekanla iliĢkili bir yapıda ele alınmaktadır. 

Kentsel tasarım yarıĢmaları, yapı elde etmeyi hedefleyen mimarlık yarıĢmalarını da 

doğrudan etkilemiĢtir. Tahayyül edilen yapılar, kentle birlikte sunularak yarıĢma 

paftalarında yerlerini almıĢtır. Kentsel tasarım yarıĢmaları ile yaygınlaĢan “yeĢil bina” 

söylemi, yapı üretimine farklı bir boyut getirmiĢtir. Bu açıdan bakıldığında kentsel 

tasarım olgusunu sadece mimarlık ve planlama arasındaki ara ölçek olarak 

değerlendirebilir miyiz? 

YarıĢmaları deĢmek önemli, çünkü yarıĢmalar üzerinde ki egemen kültür, mimarlık 

kültürümüze de kentsel ortamlarımıza da egemen. Ġçinde yaĢadığımız mekanları, 

kentleri ve kentsel yaĢantıyı yeniden kurgulayabilme fırsatını sunan yarıĢma 

ortamında bile bilindik olanda ısrar ediliyorsa, burada bir problem var demektir. 

Kentsel tasarım yarıĢmalarının kentsel ortama etkileri üzerinden bir yargıya varmak 

istediğimizde; öncelikle kent yaĢantısında kamusal alan anlayıĢı oluĢturabilmenin, 
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sosyal paylaĢımların gerçekleĢtirilebileceği mekanlarla mümkün olacağına değinmek 

gerekir. 

Kentsel tasarım projeleri, kentsel bir alanın bir kısmının veya tamamının yeniden 

düzenlenmesi için önerilen sözleĢmelerdir. Kentsel ortamın geleceğine yönelik „niyet 

önerileri‟dir. Doğrudan bir çözüm üretmekle birlikte, sorunların belirlenmesi, 

düĢüncelerin ortaya konulması ve bir oluĢum sürecinin kurgulanmasıdır. 

Kentsel mekan olarak kamusal açık alanlar, bir fiziksel boĢluk olmanın ötesinde 

kentsel yaĢama katkılarıyla kentlilik bilincinin oluĢmasını sağlayan baĢat 

mekanlardır. GeçmiĢte olduğu gibi günümüzde de kentsel açık alanlar uygarlıkların 

ekonomik, siyasi, sosyal ve kültürel yapısının göstergesi olduğu prestij mekanları 

olmuĢtur. Yunan agorası, Roma forumu ya da doğu çarĢıları gibi... YarıĢmalar 

aracılığıyla benimsenen bu kentsel tasarım yaklaĢımı, iki bina arasındaki boĢluğu 

hatta bu boĢluk üzerindeki objelerin tasarımını tek tek ele alarak, kamusal açık alan 

üretimine farklı bir boyut getirmiĢtir. 

Dünya‟da kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmalarını 

incelediğimizde; 1980 sonrası kentsel çöküntü alanlarının dönüĢümüyle, sanayi 

kentlerinin kentsel mekanlarını üretebilmesi ve kamusal hayata alternatif kentsel 

mekanların kazandırılmasının hedeflendiği görülmektedir.  

1980 öncesinde, savaĢlar ve sanayileĢme kentleri dönüĢtürürken, 1980 sonrası 

küreselleĢmenin etkenleri devreye girmiĢtir. Bu etkenler, kentlerin planlama 

sistemlerine de yansımıĢtır. Artık kentler sadece imar planlama sistemlerine göre 

organize edilememektedir. Kentlerde ki doluluklar ve boĢluklar arasındaki iliĢkiler iyi 

organize edilmediğinde yapılan parçacıl tasarımlar kayıp ve kullanıĢsız olma 

durumuyla karĢılaĢmaktadır. Dolayısıyla 1980 sonrası hızlanan küreselleĢme yeni 

bir kentsel mekan örgütlenmesini tariflemiĢtir. Kentsel açık alanlar geçicilik, değiĢim, 

parçalanma gibi temalarla kurgulanmaya baĢlamıĢtır.  

Türkiye‟de 1980 öncesi yapılan meydan ve çevre düzenlemesi yarıĢmalarında ki 

kentsel tasarım yaklaĢımlarını incelediğimizde, fiziksel mekanın kent yaĢantısından 

soyutlandığını, mekanın bir nesne olarak görüldüğünü ve projelerin sunumlarında 

dahi mekan kullanıcısından yoksun olduğunu görmekteyiz. Yapılan tasarımlar, çoğu 

zaman yerin kültürel kimliği ile iliĢkilendirilmemiĢ, bulunduğu yerin bağlamından 

uzak tasarımlardır. Kentsel tasarım olgusu ve bu olgunun taĢıyıcısı kentsel tasarım 

yarıĢmaları, zamanla Türkiye‟de de gündem kazanmıĢ ve böylece mimarlık alanı 
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salt bina kültü üzerine kurduğu tartıĢma ortamına kentsel sorunları da dahil etmiĢtir. 

Kentsel tasarım yarıĢmaları ile birlikte 90‟lı yıllarda kentsel sorunların tartıĢıldığı 

konferans, seminer gibi platformların sayısı artmıĢtır. 

Türkiye‟deki kentsel tasarım yarıĢmaları sürecine örnek proje yarıĢmalarına 

bakıldığında, dünyadaki gündemin kentsel tasarım yarıĢmalarında takip edildiğini 

görmekteyiz. 1980-1990 yılları arasında tarihi dokunun korunması ve kent ile 

iliĢkilendirilmesi yoğun bir Ģekilde tartıĢılırken, aynı zamanda kentsel çöküntü 

alanlarının yeniden nasıl üretilebileceğine yönelik projeler üretilmektedir.  

Bütün dünyada gündemin çevre kirliliği ve ekolojik problemler olması, kentsel 

tasarım yarıĢmaları aracılığıyla kendi gündemimize de yansımıĢtır. Kentsel 

mekanların ekolojik çevre önemsenerek kurgulanması çabaları, 2000‟li yıllarda hız 

kazanmıĢtır. Bu bağlamda Ġzmit‟te açılan proje yarıĢmalarından Ġzmit Sahili Peyzaj 

ve Kentsel Tasarım YarıĢması (2010) ise kentsel bağlamda kıyı probleminin yanı 

sıra, bölgede ki sulak alanların nasıl korunacağını ve sahil Ģeridinin nasıl 

üretileceğini arayan bir yarıĢmadır. Oysa bu duyarlılığı, 70‟li yıllarda daha fazla sulak 

alan olma özelliğini koruyan alan için açılan Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon 

Alanları Planlaması YarıĢması (1977)‟nda görmek mümkün değil. 1977 yılında 

açılan yarıĢma, alanı kente kazandırılması gereken “bataklıklar” olarak görürken, 

2010 yılında açılan yarıĢma “sulak alan” kavramını tartıĢmakta ve bu alanı hem 

yeniden rehabilite etmeyi, hem de bu alan üzerinden kentsel bir mekan elde etmeyi 

hedeflemektedir.  

Ekolojik açıdan büyük önem arz eden sulak alanlar, kentin hemen yanı baĢında 

olması nedeniyle büyük bir dezavantaja sahiptir. Kenti, sulak alanların önemine 

yönelik uyaran Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması‟nda (2010), 

yarıĢma alanının sulak alan olma özelliğini Sapanca gölü kıyısına kadar 

sürdürmesine rağmen, önerilen projeler sulak alanların sınırlarını belirlemek 

istemiĢlerdir. Oysa sulak alanların, doğası gereği görünür bir sınırı olamamaktadır. 

YarıĢmaya katılan projelerin büyük çoğunluğu, bir tampon bölge oluĢturarak temsili 

bir sulak alan önerisiyle jüriyi baskı altına almıĢtır. Ve ödül kazanan projelerin 

neredeyse tamamı bu projelerden oluĢmuĢtur. YarıĢma Ģartnamesinin belirlediği 

çerçevenin payı da yadsınamaz. Fakat yarıĢma aynı zamanda, Ģartnameyi ihlal 

edebilmektir.  
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Bu açıdan değerlendirildiğinde hem Ġzmit Kıyı Kesimi, Fuar ve Rekreasyon Alanları 

Planlaması YarıĢması(1977)‟nın hem de Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım 

YarıĢması(2010)‟nın uygulanmamıĢ / uygulanamamıĢ olması, Ġzmit için büyük bir 

avataj olduğunu söylemek kaçınılmazdır. Dolayısıyla kentsel tasarım yarıĢmaları, 

„kentlerde olamayacak olanın gösterilmesi‟ açısından da değerlidir. 

 

 

ġekil 5.1: Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Ödülsüz Proje Ġlkesel YaklaĢımı 
ve Sapanca Körfez ĠliĢkisini Belirten Diya. (Proje Müellifi; Kenan Güvenç, Cengizhan Aydın, 

Emre DemirtaĢ)(Ġzmit Sahili Peyzaj ve Kentsel Tasarım YarıĢması Kitapçığı) 

1948 yılında düzenlenen Ġzmit Belediye Binası ile Otel YarıĢması‟nda bile, kıyıda bir 

program yoğunluğu önerilip kent ve kıyı arasındaki mesafenin minimize edilmesi 

hedeflenirken, 2000‟li yıllarda yapılan dolgu alanlarla kent kıyıdan uzaklaĢmaktadır. 

Kent ve kıyı arasında önerilen park, aslında kenti bir kara kenti olma durumuna 

zorlamaktadır. Bir kıyı kenti olan Ġzmit‟te 1948-2004 yılları arasında kentin kıyı ile 

olan iliĢkileri problematiği üzerinden yarıĢmalar düzenlense de, kent bu duruma 

cevap verememiĢ ve kendini yeniden üretememiĢtir. Nikomedya‟dan beri bir kıyı 

kenti olan Ġzmit‟te, kıyıya yapılan dolgu alanlarıyla bu problem sürekli 

ötelenmektedir. O zaman neden yarıĢmalar düzenlenmektedir? Kentsel tasarım 

projeleri Avrupa‟da gerçeklik kazanırken, neden Türkiye‟de uygulanamamaktadır?  
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ġekil 5.2: 19. Yüzyılda Ġzmit‟i Gösteren Harita ve Sulak Alanlar (www.kocaeli.bel.tr) 

YarıĢmalar neden kıyı kültürüne sahip çıkma ve kıyı ile iliĢki kurma durumu 

tetikleyememektedir? Yılda ortalama 3-4 kentsel tasarım yarıĢmasının çıkması, 

kentlerimizde dönüĢtürücü bir etki yapamaz. Fakat kentlere enjekte edilen bu 

projeler, uygulanma fırsatı bulduğunda, benzetmek gerekirse bir tür „dölleme‟ etkisi 

yapabilir.  

Bir baĢka açıdan bakıldığında, yarıĢmaların sayısal niceliğinden ziyade, düzenlenen 

yarıĢmaların niteliği üzerinde düĢünmek gerekir. YarıĢmayı çıkaran karar verici 

merciler (belediye baĢkanı, bakan vs.) dıĢında kentli tarafından özümsenmemiĢ, 

arkasında kamuoyu bilinci oluĢmadan çıkarılmıĢ, dıĢa kapalı kentsel tasarım 

yarıĢmaları ile, uygulanmayan ürünlere sahip süreçlerden öte bir Ģey elde 

edilememektedir. Tek baĢına yarıĢma düzeneğinin kendisi kentleri dönüĢtüremez. 

Kentlerde kamusal hayatın geliĢmesi, kentsel tasarım yarıĢmalarını da doğrudan 

etkileyecektir.  

 

Ġzmit‟te yaĢayanlar, değiĢen yaĢam biçimleriyle artan ihtiyaçlarını giderebileceği, 

sosyalleĢebileceği mekanların arayıĢı içerisindedir. Bu arayıĢ insanları, kentin 

kendisinin üretmediği büyüklüklere (alıĢ veriĢ merkezlerine) itse de, kent, kıyısı ile 

bağını yeniden kurma potansiyelini Ġzmit körfezi tamamen kapatılmadığı sürece 

bünyesinde saklı tutmaktadır. 

 

http://www.kocaeli.bel.tr/
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Son olarak; kentsel tasarım yarıĢmaları, mimarlık ortamında kentsel tasarım kriterleri 

çerçevesinde disiplinlerarası etkileĢim ve iletiĢim kurmayı, kentsel ortamda ise 

kentlinin çevresiyle özdeĢleĢmesini sağlayan kentsel mekanlar üretmeyi 

hedeflemektedir. Türkiye‟de mimari proje yarıĢmalarıyla elde edilen projelerin, 

neredeyse yarıya yakını uygulanabiliyorken, kentsel tasarım yarıĢmaları ile elde 

edilen projelerin uygulanamayıĢının nedeni toplum dinamiklerinin hala bu büyüklüğü 

üretmeye vakıf olamayıĢı olabilir mi?  
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ÖZGEÇMĠġ 
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