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ONSOZ VE TESEKKUR

Her gecen giin hizla gelisen teknolojinin etkisiyle beraber giiniimiizde beklenen bilgi
ve beceriler de degisiklik gostermektedir. Problem ¢6zme ve problem olusturma
becerileri giinlimiizde bireyden beklenen beceriler arasindadir. Bu becerileri
kazanmisg bir bireyin gercek hayatta basarili olma ihtimali yiiksektir. Bu ¢alismanin,
Ogrencilerin problem ¢6zme ve problem olusturma becerilerini artirmasinda olumlu
katki saglayacag diigiiniilmektedir.

Yiiksek lisans tez danismanligimi yapan, her tiirlii yardim ve destegini esirgemeyen,
calismalarim boyunca degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren ve kiymetli
tecriibelerinden faydalandigim c¢ok degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Yasemin
KATRANCTI ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Calismalarim sirasinda goriis ve
onerileri ile her zaman bana yardimci olan sevgili hocalarim Dr. Ogretim Uyesi A.
Arzu ARI, Dr. Ogretim Uyesi Ciineyt YAZICI ve Ars. Gor. Figen BOZKUS’ a
tesekkiirlerimi sunarim. Tez jlirimde yer alarak goriis ve Onerileriyle tezime katki
saglayan degerli hocam Prof. Dr. Siiha YILMAZ’ a ¢ok tesekkiir ederim. Tez
calismami yiiritmem konusunda ¢ok yardimer olan Okul Midiiriim Erol
SELANIKLI’ ye ve Okul Miidiir Yardimcim Goktiirk Bugra ATA’ ya ve tezimin
uygulanmasinda yardimc1 olan 6gretmenlere tesekkiirii bir borg bilirim. Arastirmam
siresince kendilerine yonelttigim problemleri yanitlayan degerli 6grencilerimize
tesekkiir ederim.

Sadece tez ¢alismamda degil hayatimin her asamasinda bana destek olan, en sikintilt
donemlerinde varliklar1 ve bana olan giivenleri ile beni ayaga kaldiran annem
Esengiil GOREN’ e, babam Remzi GOREN’ e ve kardesim Furkan GOREN’ e
sonsuz sevgi ve saygilarimi sunarim.

Ocak — 2020 Ozkan GOREN
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ORTAOKUL OGRENCILERININ KESIRLERDE TOPLAMA VE
CIKARMAYA YONELIK PROBLEM COZME VE OLUSTURMA
BECERILERININ INCELENMESI

OZET

Problem ¢6zme ve problem olusturma, matematik egitiminde kazandirilmasi gereken
onemli iki beceri arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, aragtirmanin amaci, ortaokul
ogrencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem ¢6zme ve olusturma
becerilerini incelemektir.

Arastirmada, nitel arastirma yoOntemlerinden durum c¢alismasi yapilmustir.
Arastirmanin katilimcilar1 amagh 6rnekleme yontemlerinden elverigli 6rnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Bu gergevede arastirma, 273 ortaokul &grencisinin
(59’u besinci sinif, 67’si altinci siif, 75’1 yedinci simif ve 72’si sekizinci smif
Ogrencisi) katilimiyla gerceklestirilmigtir. Verilerin toplanmasinda, her sinifin
seviyesine uygun bes problem hazirlanmistir. Bir ders saati sure verilerek, hazirlanan
bes problem 6grencilere uygulanmistir. Problem ¢ézme ve olusturma asamalarini
kapsayan asamali puanlama 6l¢egi/rubrik ile elde edilen veriler degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular asamali puanlama o6lgegi/rubrik cercevesinde frekans (f) ve
yiizde (%) bazinda sunulmustur.

Aragtirma sonucunda, Orneklemdeki tim ortaokul &grencilerinin en diisik
performansi degerlendirme asamasinda, en yiiksek performansi ise problemi anlama
ve plan uygulama asamalarinda gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica, problemin
¢Oziimii icin plan yapan 6grencinin dogru ¢dziime ulasabildigi sonucuna varilmistir.
Bu sonuglardan yola g¢ikarak, arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme ve olusturma
becerilerinin gelisimine yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, Ortaokul Ogrencileri, Problem CG6zme, Problem
Olusturma.
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INVESTIGATION OF THE PROBLEM SOLVING AND POSING SKILLS
FOR ADDITION AND SUBTRACTION OF FRACTIONS OF MIDDLE
SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

Problem solving and posing are among the two important skills that must be gained
in mathematics education. In this context, the aim of the research is to examine the
problem solving and posing skills of middle school students in addition and
subtraction of fractions.

A case study based on a qualitative research approach was used as the method in the
research. The study group was determined according to convenient method among
the sampling methods. Within this framework, the study was conducted with the
participation of 273 middle school students (59 of them are 5"grade, 67 of them are
6"grade, 75 of them are 7""grade and 72 of them are 8"grade students). In the
collection of data, five problems were prepared according to the level of each class.
The five problems that were prepared by giving a course hour were applied to the
students. Obtained data were evaluated by using graded scoring scale (rubric) which
includes problem solving and posing stages. The findings are presented in frequency
(f) and percentage (%) basis within the rubric framework.

As a result of the research, it was determined that all middle school students in the
sample showed the lowest performance evaluation stage. It was also determined that
they showed the highest performance in the stages of understanding the problem and
applying the plan. Besides, it was concluded that the student who plans to solve the
problem can reach the right solution. Based on these results, suggestions were made
for the development of students' problem solving and posing skills.

Keywords: Fractions, Secondary School Students, Problem Solving, Problem
Posing.



GIRIS

Toplumlarin gelismesinde egitimin rolii hi¢ sliphesiz tartisilmazdir. Sosyal bir varlik
olan insan1 hayata hazirlayarak, hayatlarinda basariya ulagmalarin1 saglayacak bazi
zihinsel becerileri kazandirmak egitimin temel amacidir (Celik ve Giler, 2013).
Kendi 6grenme stillerini taniyan ve kullanan, bilgiyi nerede ve nasil kullanacaginin
farkinda olan ve yeni bilgiler ortaya ¢ikarirken 6nceki bilgilerinden, tecriibelerinden
faydalanan bir insan yetistirerek birey hayata hazirlanir (Abbott ve Ryan, 1999; akt.,
Erdem ve Demirel, 2002; Er¢oban, 2018). Glinlimiiz egitimcileri bu insan modelini
olusturmak icin mevcut egitim sistemini sorgulayip gelistirmeye calismaktadir.
Insanlarin gercek hayatlarinda basariya ulasmalarmi saglayacak bazi zihinsel

becerilerden birisi de problem ¢6zme becerisidir.

Son zamanlarda yapilan ¢alismalara bakildiginda problem ¢6zme becerisinin yaninda
problem olusturma becerisine de sahip olmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme ve olusturma
becerileri incelenmistir. Genel bilgiler boliimiinde problem durumu detayli olarak
aciklandiktan sonra arastirmanin amaci, arastirmanin énemi, problem cilimlesi, alt
problemler, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar ifade edilmistir. Kavramsal ¢ergeve
boliimiinde problem, problem ¢6zme ve problem olusturma kavramlarinin bir¢ok kisi
tarafindan yapilan tanimlarina yer verilerek bu tanimlardan hareketle problem,
problem ¢6zme, problem olusturma kavramlarinin tanimlari yapilmistir ve
aragtirmayla ilgili yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Yontem bolumiinde
aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araclari, verilerin nasil toplandig:
ve analiz edildigi aciklanmistir. Bulgular boliimiinde arastirmanin dort alt problemi
kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.
Ayrica bu boliimde bazi Ogrencilerin problemlere verdikleri cevaplara da yer
verilmistir. Sonuglar ve 6neriler boliimiinde sonuglar tartisilarak ortaya konulmustur,

yeni arastirma yapacaklara ve uygulayicilara dnerilerde bulunulmustur.



1. GENEL BIiLGILER

Bu béliimde problem durumu agiklanmis, arastirmanin amaci, arastirmanin onemi,

problem climlesi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan hayatin her aninda cesitli sorunlarla kars: karsiya kalabilir ya da insanin farkli
tirlerde ihtiyaglar1 olusabilir. Bu nedenle, insanin var olmasini saglayan en temel
becerilerden biri problem ¢6zme becerisidir. Problem ¢6zme becerileri gelismis
insan, bir problemle karsilastiginda onun tabiatin1 anlayabilmekte, ¢oziime yonelik
plan yapip bu plani kullanabilmekte ve sonuglar1 yorumlayabilmektedir. Problem
¢cozme yetenekleri gelismemis bir insan ise, bilginin hamalligin1 yaparak problem

¢cozme konusunda yetersiz kalabilmektedir (Altun, 2002).

Problem ¢Ozme becerisi, bireyin hayatini devam ettirebilmesi i¢in kazanilmasi
gereken ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Ozer, 2010). Baki’ye (2008)
gore problem c¢o6zme Dbecerilerini yikseltmeye yonelik egitimin hedefleri
belirlenmelidir. Egitim siirecinde bireylerin kazanmalar1 beklenen problem ¢6zme
becerisi, bireyin hayatini basarili ve mutlu bir sekilde surdurmesini saglayan dnemli
bir faktordir (Ozer, 2010). Problem ¢dzme, insanin giinliik hayatta ok sik kullandig1

ve ileri diizeyde olmasi gereken bir beceridir (Alan, 2017).

Modern ve cagdas egitim sistemlerinin amaci bireylerin problem ¢ézme yetenegini
gelistirmek olmalidir. Toplumsal hayattaki 6neminin yani sira problem ¢dzme
matematik 6gretiminde de Onemli bir yere sahiptir (Turhan, 2011). Bireyin hayatta
kullanacagi matematiksel bilgi ve becerilere sahip olmasini saglamak, olaylar
problem ¢6zme yaklagimiyla degerlendiren ve problem ¢Ozme yetisi olan bireyler
yetistirmek ve problem ¢6zmeyi 6gretmek, matematik 6gretiminin amacidir (Salman,
2012; Yenilmez ve Avcu, 2009). Yesilova (2013), matematik egitiminin oncelikli
hedefinin bireylere ginlik hayatta Kkarsilasabilecekleri problemleri ¢Ozmeyi

basarabilmesini saglayacak becerileri kazandirmak gerektigini belirtmistir. Altun



(2012), matematik egitiminin temel amacini bireylere giinlik hayatta karsilagilan

sorunlar1 ¢ozebilme becerisi kazandirmak olarak ifade etmistir.

Amerika Birlesik Devletlerinde, Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM]) raporunda problem c¢ozme
becerilerinin matematik 6gretiminde oncelikli olarak yer verilmesi gerekliligi ifade
edilmistir (NCTM, 2000). Demirci (2018) problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi
icin matematik egitiminin en temel amaci olmasi diisiincesinin yurt dis1 ve yurt igi
literatiirinde 6nemle vurgulanan bir durum oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle,
problem ¢6zme, matematik dersi 0gretim programlarinin temelinde yer almistir.
Dolayistyla, matematik egitimcileri problem c¢dzme konusuna ayr1 bir 6nem
vermistir. Matematik egitimcileri, egitimin Oncelikli amaci olarak, Ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesinde ve bu beceriye sahip olan bireylerin

yetistirilmesi konusunda ayni fikre sahiptirler (Karatas ve Guven, 2004).

Son yillardaki literatiir g¢aligmalar1 incelendiginde matematik egitimine farkli
acilardan bakildig1 goriilmiistiir. Bundan bdyle matematik egitimi, sadece matematik
bilen bireyler yetistirmenin yani sira bilgisini kullanan, uygulayan, elestiren, transfer
eden ve problem c¢b6zen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Matematikci
problemlere nasil kendi ¢ozim yontemlerini ortaya koyuyorsa 6grenci de bunu
becerebilir ve ortaya koydugu ¢6zim yontemlerinin smifta tartisilmasi neticesinde

genelleme yapabilir (Toluk, 2003).

Ogrenciler ¢6zim ortaya koyarken, problemde verilenleri inceleyerek model
olusturur ve olusturdugu modellerden hareketle genelleme yapmak igin ¢abalar. Bu
stirecle gergeklesen bir matematik 6greniminde hem konu 6gretimi hem de Ust seviye
beceriler olan veriye dayali akil yiiriitme, bilgiyi diizenleme, genellemelere varma,

kanitlama ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi saglanabilir (Toluk, 2003).

Okul yasantisinda kazanilan problem ¢dzme becerisi sadece matematikte karsilasilan
problemlerin Ustesinden gelmede degil, ayn1 zamanda gunluk hayatta karsimiza
¢ikan ya da ¢ikmasi olas1 biligsel, duyussal ya da devinissel problemlerin Ustesinden

gelmede bireylere destek olacaktir (Agag, 2013).



Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini kazanmasiin beraberinde problemi fark
edebilme becerisini de kazanmasi Onemlidir. Ogrencilerin problemi fark
edebilmesinde ise problem olusturmanin ayri bir 6nemi vardir (Turhan ve Giiven,
2014). Problem olusturmanin, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerinde
onemli bir etkisi vardir (Grundmeier, 2003; akt., Turhan ve Given, 2014). NCTM
(2000), matematik egitiminde problem c¢6zme ve olusturma etkinliklerinin
yapilmasint Oonermektedir. Gir ve Korkmaz (2003), sadece problemlerde ¢6zim
yapip dogru cevap bulmanin yani sira yeni problemler olusturma ve ¢6ziim yapmayi
denemenin, matematik egitiminde tartisilmasi gereken 6nemli konulardan biri olarak
aciklamigtir. Akay (2006) matematik egitiminde, {istiinde durulan noktayi,
ogrencilerin yalnizca problemleri ¢6zmesini saglamak olmadigini, bununla birlikte
problemlere farkli bakis agisiyla bakmasini, problemlerdeki verilere ekleme yaparak
ya da verileri degistirerek problemler olusturmak veya ana probleme iliskin yeni
problemler olusturmalarini saglamak oldugunu belirtmistir. English (1997a; 1997b;
1998) problem olusturmanin 6grencilerin diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirdigini, onlara problem ¢ozerken dikkat etme becerisi ve giliven duygusu
kazandirdigini ve matematiksel kavramlarin 6grenilmesine biiyiik katki sagladigini
ifade etmistir. Problem ¢6zmenin yaninda problem olusturma da matematik
egitiminin merkezinde yer alip matematigin 6nemli bir bileseni olarak kabul
edilmektedir (MEB, 2018; NCTM, 2000; Silver, 1997). Bu nedenlerden dolay1,
matematik 6gretim programlarinda problem ¢ézme ve olusturma konusuna buyik

onem verilmektedir.

NCTM (1989) yilinda yaymladigi raporda problem olusturmayr “matematik
yapmanin Kalbindeki bir etkinlik” olarak tanimlayarak problem olusturmanin
Onemini belirtmistir. B(tun bunlardan hareketle, bireylerin problem c¢ézme

becerisinin yaninda problem olusturma becerisine de sahip olmasi gerekir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci, ortaokul G6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya

yonelik problem ¢6zme ve problem olusturma becerilerini incelemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Son yillarda diinyada ve iilkemizde degisen egitim anlayist ile egitimin merkezine
O0gretmen yerine Ogrenci alinmistir. Bu siliregte 0gretmenin rolii dogrudan bilgiyi
aktaran degil, rehberlik yaparak bilgiyi 68rencinin yaparak yasayarak dgrenmesini
saglamaktir. Ogrenci ise pasif bir dinleyici olmaktan ¢ikip derse aktif olarak katiima

roliinii Uistlenmistir (Kazak, 2012).

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaglari,
O0grenme-6gretme teori ve yaklagimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden
beklenen rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi {ireten, hayatta islevsel
olarak kullanabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen, girisimci, kararl,
iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb.
niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir (MEB, 2018). Buna bagli olarak matematik
egitimi; aritmetigi Ogretmekten, giinlik yasamin ayrilmaz bir bileseni olan
hesaplama becerilerini kazandirmaktan Gte bir islev tislenmekte, her gegen giin biraz
daha karmasik ve zor hale gelen yasam savasinda ayakta kalmamizi saglayan
diisiinme, olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma, problem
¢cozme gibi 6nemli becerileri kazandirmaya ihtiya¢ duymaktadir (Umay, 2003).
Matematik egitimi, yalnizca matematik bilen degil, sahip oldugu bilgiyi uygulayan,
matematik yapan, problem c¢6zen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Soylu ve
Soylu, 2006). Matematik Ogretiminde problem ¢ozme gibi amacgh etkinliklerle,
geleneksel yaklagimin aksine, Ogrencinin Onceki bilgileri temel alinarak yeni
matematiksel bilgiler kazaniminin ve kullaniminin saglanmasi hedeflenmistir (Olkun
ve Toluk, 2002). Bilgi ve teknolojide meydana gelen hizli gelisim ve degisimler,
geleneksel yaklasimdaki ezbere dayali kural temelli alistirmalarin yerini 6zgiin
¢ozlim yollarmin gelistirildigi problem ¢dzme siirecinin matematik G6gretiminin

merkezinde olmasini zorunlu kilmistir (Azak, 2015).

Okullarda matematik egitimindeki hedefler, yalnizca matematik bilen degil, sahip
oldugu bilgi ve becerileri kullanan ve uygulayan, elestirel diisiinen, sorgulayan,
matematik yapan, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi gerektirmektedir (Ersoy,
2000). Bu cercevede, okullarda matematik egitiminde 6grencilerin kazanacagi hedef

davranislarla ilgili olarak farkli 6grenme teknikleri uygulanmaktadir (Kazak, 2012).



Bunlardan biri, yalnizca verilen problemleri ¢6zme yerine yeni problemler olusturma
ve ¢Ozmeyi deneyerek gerekli yeterlilikleri gelistirmedir (Akay, 2006). Cunki
problem olusturma, problem ¢6zmeye gore daha kompleks bir istir ve st diizey
diistinme becerisi gerektirir. Yapilan arastirmalarda 6grencide problem olusturma
becerisinin gelismesinin, 6grencide hem matematige karsi daha olumlu bir tutum
gelistirilmesine hem de ist diizey diisiinme becerisinin gelismesine katki

saglamaktadir (Bunar, 2011).

Matematik egitiminde problem ¢6zme ve olusturmaya yapilan vurgu arttikca
problem ¢dzme ve olusturmayi, 6grencilerin bu konudaki goriislerini ve kullandiklar
kavramlar1 incelemek de &nemli héale gelmistir. Ogretim programlarinda ve
matematik egitimine yonelik reform calismalarinda problem ¢6zme ve olusturmanin
her simif diizeyine ve her matematik konusuna entegre edilmesi gerektigi sikca
vurgulanmaktadir. Bu yiizden 6grencilerin problem ¢6zme ve olusturma becerileri
onemli bir arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kayan ve Cakiroglu,
2008; Kazak, 2012).

Matematik dersi 6gretim programinda (MEB, 2018) ;

M.5.1.4.1. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan iki
kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.5.1.4.2. Paydalar1 esit veya birinin paydast digerinin paydasinin kati olan
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.
M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

kazanimlarina yer verilmistir. Goriildiigii gibi, programda kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemlerine yonelik problem ¢dzme ve olusturmaya yonelik ¢aligmalara yer
verilmesi gerekir. Ayrica M.6.1.5.2. kazaniminin “Gergek yasam durumlari ve uygun
kesir modelleriyle yapilacak calismalara yer verilir.” seklinde verilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Literatiirde de kesirler konusu {izerine galisilmistir (Atalay, 2017,
Bunar, 2011; Kar, 2014; Kazak, 2012; Zehir, 2013). Ortaokulun her seviyesinde bu
konunun calisilmis olmasi ile elde edilen sonuglardan hareketle yeni arastirmalar

planlanip yapilabilecektir. Bunlara dayali olarak bu ¢alismada 6grencilerin problem



¢cozme ve olusturma becerilerinin ortaya ¢ikarilabilecegi diisliniilen kesirler
konusunda c¢alisilmstir.

Calismanin 6grencilerin matematik ve matematik dersi disinda karsilastigi bir
problemi diisiindiirme, merak ettirme, ¢O6ziim buldurma konusunda israr etme
aligkanlig1 kazandiracagi (Ding Artut ve Tarim, 2009) ve kesirlerde toplama ve
cikarmaya yonelik problem c¢ozme, problem olusturma becerilerinin gelisimine
katkida bulunacag1 ve Ogrencilerin, sadece kurallar1 uygulayarak tek yonlii diisiiniip
problem cozebilecekleri kaliplasmis formlardan ¢ikip, soran, sorgulayan, problem
olusturan, olusturdugu problemleri ¢dzen bireyler olmasi yolunda oniinii agacagi
disiiniilmektedir. Bu c¢alismanin ayn1 zamanda yapilacak benzer c¢alismalara

kaynaklik etmesi 6ngorulmektedir.
1.4. Problem Ciimlesi

Arastirmanin ana problem ciimlesi “Ortaokul 6grencilerinin kesirlerde toplama ve

cikarmaya yonelik problem ¢6zme ve olusturma becerileri nasildir?” seklindedir.
1.4.1. Alt problemler
Aragtirmanin ana problemi dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

1. Besinci smif ogrencilerinin kesirlerde toplama ve cikarmaya yonelik problem
¢0zme ve olusturma becerileri nasildir?
2. Altinct sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem
¢Ozme ve olusturma becerileri nasildir?
3. Yedinci smif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem
¢0zme ve olusturma becerileri nasildir?
4. Sekizinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem

¢cozme ve olusturma becerileri nasildir?
1.5. Varsayimlar

1. Ogrenciler uygulamay igtenlikle ve objektif bir sekilde yanitlayacaklardir.
2. Veri toplama stirecinde 6grenciler arasinda etkilesim olmayacaktir.
3. Arastirmada kullanilan asamali puanlama 6lcegi (APO), ortaokul dgrencilerinin

problem ¢dzme ve olusturma becerilerini dlgebilecek niteliktedir.
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4. Ogrenciler arastirmanin uygulama siiresinde kontrol altma alinamayan dissal
faktorlerden esit diizeyde etkilenmistir.

5. Arastirmada kullanilan problemlerin olusturulmasinda matematik alaninda uzman
olan ii¢ kisinin goriisleri yeterlidir.

6. Veri toplama araglarinin, arastirma igin gerekli bilgileri en iyi sekilde belirledigi
varsayilmistir.

7. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gecerli ve glivenilirdir.

8. Arastirmaya katilan biitiin ortaokul Ogrencilerine uygulamanin yapilmasi igin

verilen sire yeterlidir.
1.6. Stmirhhiklar

1. Arastirma, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ili Esenler ilcesinde
bulunan bir devlet ortaokulunun her kademesinden (5., 6., 7. ve 8. smif) 2’ser sube
olacak bi¢cimde amagli Ornekleme yontemlerinden elverisli Orneklemeye gore
secilmis ortaokul 6grencileriyle gergeklestirilmistir.

2. Arastirma ortaokul matematik dersi miifredatinda yer alan,

M.5.1.4.1. Paydalar1 esit veya birinin paydas: digerinin paydasinin kat1 olan iki
kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.5.1.4.2. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapar.

M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

kazanimlari ile siirhdir.

3. Aragtirmanin uygulama siiresi bir ders saati ile sinirlidir.

4. Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmanin gerceklestirildigi ¢aligma grubu

verileri ile sinirhidir.
1.7. Tanmimlar

Problem: Kisinin bir seyler yapmak isteyip de ne yapacagini hemen kestiremedigi,
bilmedigi bir durumdur (Altun, 2012).



Problem CoOzme: Ne yapilacagmin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni
bilmektir (Altun, 2012).

Problem Olusturma: Bir durumdan veya bir problemden yeni problemler kurmak ya

da verilen durum iizerinde degisiklikler yaparak bir problem ortaya ¢ikarmaktir

(Silver, 1994).

Kesir: Bir biitiin ile onun bir pargas1 arasindaki iliskiyi belirten bir ifadedir. Ornegin;
2/5 kesrinde bes biitiinle ilgilidir ve biitiiniin bes parcaya ayrildigin1 gdsterir. Iki ise
parcayla ilgilidir ve bes parcadan iki tanesi ile ilgilendigimizi gdsterir. Sonug olarak;
bir kesir bir tamsay1 gibi bir miktar anlatir, ancak biitlinlerin degil pargalarin kag tane

oldugunu gosterir (Altun, 2012).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Problem

Dewey (1910) problemi, insanin zihnini karistiran ve inanci belirsizlestiren her sey
olarak tanimlamaktadir. Olkun ve Toluk (2004) problemi, bireyde ¢6zme arzusu
uyandiran ve hazirda ¢Ozim asamalart olmayan fakat bireyin bilgi ve

deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ozebilecegi durumlar olarak ifade etmislerdir.

Tiirker Biber, Aylar, Ay ve Akkus Ispir (2017) problemi, ¢dzen kisi icin yeni bir
durum olmasi ve kiside o durumun igerisinden kurtulma istegi uyandirmasi seklinde
tamimlamiglardir. Tirniiklic ve Yesildere (2005) ise problemi, karsilasildiginda
kisinin zihnini bulandiran ve iistesinden gelme istegi uyandiran, heniiz ¢6ziim yolu
bilinmeyen ama kisinin bilgi ve tecrlbelerini kullanarak ¢6zmeye ¢alistigi sorun
olarak ifade etmislerdir. Deveci Topal ve Alkan’a (2010) gore problem, insan
zihninde karisikliklara sebep olan belirsizlik olarak tanimlanabilir ve bu agidan
egitimcilerin ¢ogu problem ¢6zmek icin gosterilen ¢abalari, 6grenme ve dlsinme

agisindan 6nemli bulmaktadir.

Stevens (1998) problemi, “bir ortamdan veya durumdan daha ¢ok tercih edilen bir
baska ortam veya duruma gegis esnasinda 6niimiize ¢ikan engeller, zorluklar” olarak
tanimlamistir. Kneeland (2001) “bir seyin olmas1 gereken durumuyla mevcut durumu
arasindaki fark” olarak tanimlamistir. Posamentier ve Krulik (2009) ise problemi,
ogrenenlerin karsilagtig1, ¢cozliim gerektiren ve ¢éziim yolunun dogrudan bilinmedigi
bir durum olarak agiklamistir. Giir ve Korkmaz’a (2003) gore ise problem, ifade ya
da bilinen ve bilinmeyen degiskenlerden, bilinmeyenler ve verilen veriler arasindaki

iliskiyi agiklayan sartlarin bir kiimesinden ve bir konudan olusur.

Problem ile ilgili tanimlara bakildiginda ortak olarak bahsedilen durumlarin
problemin karsilasilan bir engel oldugu, bireyin ¢dozme ihtiyaci hissettigi ve daha
once bu sorunla karsilagmamis olmas1 gerektigi, oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda

problem, bireyin daha Once karsilasmamis oldugu bir sorunu ¢ézme ihtiyaci
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hissederek ¢oziimlemeye ¢alisma durumu seklinde tanimlanabilir. Bu tanima gore ise
hali hazirda bir problem durumu s6z konusu ise onun ¢éziimlenmesi gerekir. Bu da

problem ¢ozme ile ilgilidir.

2.2. Problem C6zme

Yesilova (2013), problem ¢6zmeyi bireyin daha 6ncesinde bilmis oldugu bireysel
bilgi, becerileri kullanma, bilinmeyen bir durum karsisinda istenenleri bulma gayreti
olarak acgiklamigtir. Problem ¢6zme, Karsilasilan problemin ortaya konup
coziimlenmesine kadar gecen slre¢ olarak tamimlanir. Zehir (2013), problem
¢cozmeyi bireylerin karsilarina ¢gikan engelleri asma siireci olarak ifade etmistir. Bu
slire¢ problemin tiim yonlerini anlamayla baslar ve tatmin edici bir cevap
bulundugunda biter (Yesilova, 2013). Problem ¢6zme, sonu¢ bulmanin yani sira bir
yol bulma, bir gugclikten kurtulma, bir hedefe en ideal yoldan ulagmak igin

yapilabilecek hamlelerin bilingli olarak arastiritlmasidir (Polya, 1997).

Problem ¢6zme, sadece bir matematik probleminin sonucunu bulmak degil, yeni
durumlarla kars1 karsiya gelmek ve bu durumlara esnek, ise yarar ve zarif ¢oziimler
bulmak anlamina da gelmektedir (Gail, 1996). Tiim bu tanimlar kapsaminda problem
¢Ozme, bir sorunu gidermek i¢in en uygun yolu arastirip belli asamalara gore sonug

bulmak seklinde tanimlanabilir.

2.2.1. Problem ¢c6zme asamalari

Problem ¢6zme konusunda en cok kabul goren sure¢ George Polya (1887-1985)
tarafindan verilen dort asamali bir siirectir. Bu siirecin asamalar1 sOyledir (Polya,
1997);

1. Problemin anlasilmasi

2. Cozumle ilgili stratejinin secilmesi

3. Segilen stratejinin uygulanmast

4. Coziimiin degerlendirilmesi

Aladag (2009) bu basamaklar1 sdyle agiklamaktadir:
Problemin anlasilmasi: Bu sure¢ problemde verilenlerin ve istenenlerin agik bir
bicimde fark edilmesi, eksik ya da fazla bilgi varsa bunlarin belirlenmesi, problemin

onemli pargalarinin ve yonlerinin fark edilmesi, problemden ne tur bilgileri elde
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edileceginin tespit edilmesi, problemdeki olaylar ve iligkilere ait uygun sekil ya da

diyagram ¢izip ¢izemeyecegi, problemi pargalarina (alt problemlerine) ayirip

ayiramayacagi gibi bir siireci kapsar.

Cozumle ilgili stratejinin secilmesi: Bu asamada problemin ¢6ziimiinde kullanilacak

plan belirlenir. Bu planin belirlenmesinde ge¢cmis tecribeler, dnceden 6grenilmis

bilgiler ve 6nceden ¢6zilmus benzer problemler etkili olur. Ara sira problemin

yeniden yazilmasi veya problemde bazi kosullarin degistirilmesi ¢oziime yonelik

plan yapilmasinda yardimci olabilir. Problem anlasildiktan sonra sira ¢oziimde

kullanilacak yontemin belirlenmesine gelir, 0gretmen Ogrencilere bazi sorular

yonelterek uygun stratejinin belirlenmesine yardim eder, bu durumda 6grencilere su

tdr sorular yoneltilebilir:

a) Bu problemde istenen nedir?

b) Buna benzer, daha dnce baska bir problem ¢6zdiin mu? Cézduysen orada ne
yaptin?

c) Bu problemi ¢6zemiyorsan, buna benzer daha basit bir problem ifade edip
cozebilir misin?

d) Bu problemin cevabini tahmin edebiliyor musun? Hangi degerler arasindadir?

Bu asamadaki stratejiler; sistematik liste yapma, geriye dogru calisma, sekil

(diyagram) cizme (modelleme), tahmin etme, baginti kurma, eleme, tablo yapma,

esitlik yazma (denklem kurma), canlandirma (rol yapma), muhakeme etme

(mantiksal akil yiiriitme), basitlestirme, Oriintii arama, baska agidan yaklasma,

varsayimda bulunma, problemi kendine gore yapilandirma, Oncesi ve sonrasi

teknigini kullanma, benzer problemlerin ¢6ziimlerinden yararlanma, problemi

Ozetleme, formil kullanma ve problemleri alt problemlere pargalamadir.

Secilen stratejinin uygulanmasi: CozUm ic¢in uygulanan planin tam olarak dogru bir
sekilde uygulanmasidir. Eger problem cozilemiyor ise problemin birinci veya ikinci
basamaginda ya da anlamada bir noksanlik olup olmadigina bakilir. Yine ¢oziilemiyor
ise farkli bir strateji secilir. Problemin ¢oziimii igin yapilan aritmetik islemler de bu

asamada yer alir.

Coziimiin degerlendirilmesi: COzUm tamamlandiktan sonra ¢ozim yodnteminin ve
sonucun kontrol edilmesi ve problemin bize kattiklar1 bu kisimda gozden gegirilir.

Elde edilen sonug¢ tahmin edilenle kiyaslanir veya islemlerin saglamalari yapilir.
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Sonuglarin anlamli olup olmadig1 ise ¢ikan cevabin ger¢ek hayata uygunlugunun
kontrol edilmesiyle anlasilir. Benzer bir problemle karsilagirsa onun nasil ¢oziilecegi
tartisilir. Baska bir ¢oziim yolunun olup olmadigi arastirilir. Kullanilan stratejinin
neden secildigi agiklanir. Problemin ¢6ziimiine uygun bir baska strateji var ise, bu

stratejilerinden hangisinin daha iyi oldugu tartigilir.

Gonzales (1998) problem olusturmayi, problem ¢d6zme adimlarinin besinci ve son
adimi olarak tanimlamaktadir. Polya da problem olusturmayi problem ¢6zme
basamaklar1 igerisinde degerlendirmis ve “benzer/6zglin problem olusturma”
basliginda son basamak olarak ele almistir. Giiniimiizde bir¢ok matematik egitimcisi
matematik basarisinin artirilmast ig¢in problem ¢6zme asamalarinin her birinin
incelenmesi gerektigi problem ¢ozme asamalarina ek olarak problem olusturma
calismalarinin besinci adim olarak eklenmesinin problem ¢dzlimiinde basariy1
artiracagl gorlslindedir (Salman, 2012). Bu sebeple problem olusturma asagida

aciklanmugtir.

2.3. Problem Olusturma

Silver (1994) problem olusturmay1, verilen bir durumu kesfetmek igin problemlerin
uretilmesi ve verilen problemin ¢ozimunden yola c¢ikarak yeni problemlerin
kurulmasi seklinde agiklamistir. Problem olusturma, gergek hayattan yola ¢ikilarak
elde edilen durumlarin, anlamli matematiksel problemler haline getirildigi bir
sirectir (Stoyanova ve Ellerton, 1996; akt., Ding, 2018). Kojima, Miva ve Matsui
(2009) problem olusturmayi, verilen bir problemin bilgilerini kullanarak veya
¢cozlimdeki matematiksel islemlere gére yeni bir problemin olusturulmasi seklinde
tanimlamiglardir. Bir bagka tanima gére problem olusturma verilen durum ya da bir
deneyimden yeni bir problem kurmaktir (NCTM, 2000). NCTM (1989) problem

olusturmay1 matematik yapmanin kalbi olarak ifade etmektedir.

Akay, Soybas ve Argiin (2006) problem olusturmayi, verilen bir durum hakkinda
incelenecek veya kesfedilecek sorulari ve yeni problemler olusturmayi iceren bir
problem ¢ozme aktivitesi olarak tanimlamiglardir. Problem olusturma, verilen bir
durumla ilgili incelenecek veya kesfedilecek sorular1 ve yeni problemler ortaya
¢ikarmay1 igerir (Akay, 2006). Bu dogrultuda problem olusturma becerisine sahip

bireyler var olan bilgilerini kullanarak yeni bilgiler agiga ¢ikarabilir ve kendi
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problemlerini Uretebilirler. Kdsece Logoglu (2016), problem olusturmay1 ¢0zulen bir
problemdeki iliskileri iceren yeni bir problem kurmak olarak ifade etmistir. Zehir
(2013), bu tanimlardan yola g¢ikarak problem olusturmanin, bir durum ya da bir
problemden yeni bir problem kurma oldugunu séylemistir. Verilen tanimlardan yola
¢ikilarak, problem olusturma, bir olay, durum ya da problemden yeni bir problem

ortaya ¢ikarmak seklinde tanimlanabilir.

2.4, Tigili Arastirmalar

Silver’in (1994) problem olusturma ile ilgili yaptigi ¢calismada problem olusturma
yaklagimi, Ogrencilerin verilen problemden problem iiretmesi ve problem ortaya

atmasiyla ilgilenir. Hatta orijinal problemler Gretmeyi kapsar.

English (1998) yaptigi bir calismada ilkégretim birinci kademe dglncl simif
Ogrencilerinin matematiksel becerilerini, problem olusturma caligsmasinda, problem
¢ozme becerilerine gore sayisal olarak derecelendirmistir. English, 6grencilerin
problem olusturma konusunda yeterli olmalar1 i¢in matematiksel becerilerinin ve

problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini agiklamistir.

Silver ile Cai (1996) yaptiklart calismada, 509 ortaokul Ogrencisi tarafindan
olusturulan matematiksel problemleri; ¢ozulebilirlik, matematiksel, dilsel zorluk ve
problemler dizisi icerisindeki iligkiler bakimmdan incelemistir. Ogrencilerin
anlamsal acidan karmasik problemler olusturdugu, yaklasik yarisinin da iligkili
problemler olusturdugu gézlenmistir. Sonucta, iyi problem ¢dzen 6grencilerin zayif
problem cozenlere gore daha fazla ve karmasik problemler ortaya ¢ikarttigini

belirtmistir.

Cai (2003), Singapur’daki basar1 seviyeleri farkli okullarda 6grenim goren dordiinci,
besinci ve altinct simif 6grencilerinin problem ¢ézme ve problem olusturmadaki
matematiksel diisiinmelerini tespit etmek amaciyla 155 dordiincii sinif 6grencisi, 167
besinci siif 6grencisi ve 150 altinct siif 6grencisi ile bir calisma gergeklestirmistir.
Arastirmada dordiincii, besinci ve altinct sinif 6grencilerinin problem ¢o6zerken
uygun ¢ozim planlarmi belirleyebildikleri ve problem ¢6zmede uygun temsiller

kullanarak ¢oztimlerine yonelik agiklamalar yapabildikleri goriilmiistiir.
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Haser ve Ubuz (2003), calismasinda 6grencilerin kesirlerle ilgili sézel problemleri
cevaplarken gosterdikleri kavramsal anlamayi arastirmistir. Elde edilen sonuglara

gore, dgrencilerin problem ¢6zmek igin farkli yontemler kullandiklar1 gériilmiistiir.

Kilig ve Ozdas (2010), ilkégretim besinci sinif dgrencilerinin kesirlerle karsilastirma
ve siralama yapmay1 gerektiren problemlerin ¢éziimiinde ne tiir temsil kullandiklar
ve kullandiklar1 temsillerle ilgili sorun yasaylp yasamadiklarini incelenmislerdir.
Dokuz 6grenci ile ¢alisan arastirmacilar, problemlerin ¢6ziimii sirasinda konusma
dili, sembolik ve sekil temsillerini kullandiklari; somut nesne, sayr dogrusu gibi
bagka temsil tiirlerini hi¢ kullanmadiklarini gézlemlemislerdir. Ayrica 6grencilerin
probleme uygun temsil olusturamama, kullandigt  temsili  problemle

iliskilendirememe gibi sorunlar yasadiklarin1 da gérmiislerdir.

Kocaoglu ve Yenilmez (2010) calismalarinda, besinci smif 6grencilerinin kesir
problemlerinde yaptiklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarini incelemiglerdir. Arastirma
besinci sinifta 6grenim goren alt1 6grenci ile yapilmistir. Arastirmada, 6grencilerin
kesir problemleri ile ilgili baz1 hata ve kavram yanilgilarina sahip olduklari sonucuna

ulasilmstir.

Turhan (2011), problem kurma yaklagimi ile gergeklestirilen matematik 6gretiminin
ilkdgretim altinct siif 6grencilerinin problem ¢ézme basarilari, problem olusturma
becerileri ve matematige yonelik goriislerine etkisini arastirdigi ¢aligsmasi bir
ilkdgretim okulunda, 40 6grenciden olusan iki grup iizerinde gerceklestirmistir.
Calismada 6n test-son test kontrol gruplu deneysel model kullanmistir. Her iki gruba
da ondalik kesirlerle alakali “Problem C6zme Basar1 Testi” ile “Problem Kurma
Beceri Testi”, 6gretim uygulamasindan once dn-test, 6gretim uygulamasindan sonra
ise son-test olarak uygulamistir. Ayrica deney grubu &grencileriyle, “Matematige
Yonelik Goriigme Formu” kullanilarak yari-yapilandirilmis goriismeler yapmustir.
Arastirma sonucunda problem ¢6zme basarisina iligkili olarak, deney ve kontrol
grubu arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Problem olusturma
becerisine iliskili olarak ise deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmistir. Ayrica deney grubunda olan o6grencilerin matematige yonelik

goriislerinde pozitif yonde farkliliklar oldugu sonucuna varmstir.
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Bunar (2011), calismasinda, altinci sinif grencilerinin matematik dersinde problem
olusturma ve ¢bzme becerilerini incelemistir. Ayrica, cinsiyet, aile destegi, 6gretmen
destegi, haftalik ders calisma saati, ders notu vb. gibi degiskenlerin 6grencilerin
problem olusturma ve ¢tzme becerilerine etkilerine de bakmuistir. Arastirmanin
sonunda, Ogrencilerin buyuk bir kisminin problem olusturmada basarili olduklar
goriilmiistiir. Ancak ogrencilerin ayni basariyr problem ¢6zmede gosteremedikleri
fark edilmistir. Ayrica, problem olusturmada sadece cinsiyet degiskeninin etkisi daha
fazlayken, cozmede Ogretmen destegi, matematik ders notu, haftalik ders ¢alisma
saati, matematikte kendini degerlendirme, matematikte zorlanma, aile destegi
degiskenlerinin etkisi daha fazla olarak bulunmustur. Her ikisinde de esit seviyede

etkili olan degisken olarak “matematik sevgisi” degiskeni tespit edilmistir.

Kazak (2012), aragtirmasinda matematik dersinde kesirlerde toplama islemi ile ilgili
sOzel problemleri olusturma ve ¢6zme becerilerini incelemenin yaninda 6grencilerin
bu problemleri olustururken veya c¢ozerken yapabilecekleri olasi hatalar1 tespit
etmeyi amaglamistir. Ayrica Ogrencilerin kesirlerde toplamaya yonelik problem
olusturma, problem ¢6zme ve islemsel becerileri arasinda iliski olup olmadigim
incelemistir. Altinct smifta 6grenim goren 283 Ogrenci ile yiiritilen caligmada
“Problem Kurma Testi”, “Problem Co6zme Testi” ve “Islemsel Beceri Testi”
kullanilarak veriler toplanmistir. Orneklemdeki sekiz dgrenci ile yari-yapilandirilmus
miilakat yapilmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin “Problem Kurma Testi”nde
diger testlere gore daha basarisiz oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica problem ¢6zme
ile problem olusturma ve problem olusturma ile islemsel beceri testlerinden alinan
puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki varken problem ¢6zme ile islemsel
beceri arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin

kesirleri anlamlandirmada zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Salman’m (2012) ¢alismasinda, problem olusturma calismalarinin, problem ¢ézme
adimlarindaki (problemi anlama, plan yapma, plan uygulama, kontrol) basarilart ve
matematiksel tutumlara (matematiksel isteklilik, matematiksel sabir, matematiksel
kendine given) etkisi tespit edilmeye calisilmistir. Calismaya (48=deney grubu,
47=kontrol grubu) toplam 95 6grenci katilmistir. Arastirma sonucunda, problem
olusturma c¢aligmalarinin 6grencilerin problem ¢6zme basarilarin1 anlamli diizeyde

artirdigl, problem ¢6zme adimlarindaki (plan yapma, plant uygulama, kontrol)
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basarilarinda iliskili oldugu, 6grencilerin matematige karst tutumlarint pozitif yonde

-----

¢Ozlime ulasacaklarina dair kendilerine giivenlerinin arttig1 tespit edilmistir.

Biber, Tuna ve Aktas (2013) arastirmalarinda ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin
kesirlerle siralama, toplama-gikarma ve ¢arpma konularinda sahip olduklar1 kavram
yanilgilarin1 tespit etmis ve bu yanilgilarin kesir problemlerinde 6grencilerin
cozlmlerine olan etkisini incelemislerdir. 30 6grenciye sekiz agik u¢lu soru sorulup
icerik analizi yapilmistir. Kesirlerde siralama, toplama-¢ikarma ve c¢arpma
islemleriyle ilgili 6grencilerin en onemli kavram yanilgilarinin, kesirlerin pay ve
paydalarin1 ayr1 ayr1 disiiniip islem yapmalari, kesirlerle ilgili daha ©6nceden
bildikleri kurallar1 daha sonraki konulara uygulamalari oldugu goézlenmistir. Bazi
ogrenciler kesirleri siralama konusunda kesrin pay ve payda degerlerini ayr1 ayri
siralamiglardir.  Kesirlerle toplama islemine ilgili ¢ farkli ¢esit yanilgiya
kargilasmiglardir. Bunlardan birincisi, Ogrencilerin pay ve paydalarini kendi
aralarinda toplanmalari, ikincisi genisletme islemini sadece paydaya uygulamalari ve
liclinciisii genisletme katsayisini pay ve paydayla toplayarak islem yapmalaridir.
Carpma islemine iliskin de iki farkli yanilgiya rastlamislardir. Birincisi, paylar
carpip paydalar1 aynen yazmalari, ikincisi de iki kesri ¢apraz carpim yapmalaridir.
Buna karsilik kesir problemlerinde yanlis ¢oziim elde eden Ogrencilerin daha az
oldugu tespit edilmistir. Kesir problemlerindeki basarinin sebebi, 6grencilerin bu tiir

problemlerin ¢6ziimiinde kullandiklar1 modellemeler oldugu goriilmiistiir.

Turhan ve Giiven’in (2014), altinct sinifa devam eden 40 6grenciyle problem kurma
yaklasimiyla gerceklestirilen matematik Ogretiminin problem ¢dzme basarisi,
problem olusturma becerisi ve matematige yonelik goriislere etkisini on test — son
test kontrol gruplu deneysel modeli kullanarak inceledigi calisma neticesinde,
problem kurma yaklasimi kullanilarak gergeklestirilen matematik ¢aligmalarinin
problem ¢6zme basarisinin arttirilmast yoniinden bir etkisinin olmadigi, ¢calismada
matematik Ogretiminde problem kurma yaklagiminin ders materyallerinin digina
cikmadan gercgeklestirilen caligmalara gore problem ¢ozme basarisi yoOniinden
artirdigin1  kanitlayan verilerin bulunamadigi, ancak problem kurma yaklagimi
kullanilarak gerceklestirilen caligmalarin 6grencilerin problem olusturma becerilerine

etkisi yonlnden katki sagladig: tespit edilmistir.
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Kar ve Isik (2014), ortaokul yedinci sinif d6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma iglemine
yonelik kurduklar1 problemlerde karsilasabilecekleri olast hatalar1 belirlemislerdir.
Calisma, alt1 ortaokulun, yedinci smiflarinda 6grenim goren 143 o6grenci ile
yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, O0grencilerin eksilen ve c¢ikan kesirli
sayilarin “tamsayili kesir” oldugu islemlerde daha fazla hata yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ogrencilerin kesirlerle ¢ikarma islemlerine iliskin problem olusturmada dogal say1
aligkanliklarini kesir islemlerine aktarma g¢abasi igerisinde olduklari tespit edilmistir.
Ayni zamanda arastirma, Ogrencilerin kesirlerde ¢ikarma islemine iliskin ginlik

hayatla iliskili problemler olusturabilme basarilarinin yetersiz oldugunu gostermistir.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu’nun (2015) iki farkli ortaokulda 6grenim goren 69
sekizinci siif 6grencisi ile yaptiklar1 calismada 6grencilerin problem olusturma ve
cozme becerileri aragtirilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara bakildiginda
Ogrencilerin, problemi anlama, ¢oziim plani hazirlama, degerlendirme ve problem
olusturma asamalarinda yetersiz olduklari fakat ¢oziim planini dogru belirleyen

ogrencilerin uygulama ve problem olusturmada zorluk yasamadiklari gorilmiistiir.

Isik ve Kar (2015) ¢alismalarinda, kesirlere yonelik acik uglu sozel hikayeye iliskin
gelistirilen  problemlerin matematiksel ve dilsel yapisinin incelenmesini
amaclamislardir. Arastirma, yedi ortaokulun, altinct smiflarinda 6grenim goren
toplam 170 6grenciyle yapilmistir. Bu yonde, 6grencilere bir agik uglu sozel hikaye
sunulmus ve bu hikaye kapsaminda iki farkli sozel problem olusturmalar: istenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, o6grencilerin kesirlerle iglemlere yonelik
problem olusturmada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin kesir kavramlarina
iliskin kavramsal diizeydeki eksikliklerinin acik uglu hikayeyi problem olarak
tamamlayabilme basarilarimin diisiik olmasindaki sebeplerden biri olmustur. Ayrica,
ogrencilerin problem olustururken dilsel gii¢liigii en diisiik olan “6dev” tiirii
problemleri daha fazla tercih ettikleri ve iligkisel ve kosullu tiirdeki problemlere ¢ok

fazla yer vermedikleri belirlenmistir.

18



3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Nitel arastirmalar, ¢alismanin gergeklestirildigi kisilerin sahip olduklari duygu ve
diisiincelerin anlasilmasi ve kazandiklar1 tecriibelerden yararlanma bakimindan tercih
edilen bir yaklasimdir (Ekiz, 2009). Bu nedenle bu g¢aligmada nitel bir yaklagim
benimsenerek arastirma bu yaklagima dayali olan durum c¢alismasina gore
diizenlenmistir. Durum calismasinda bir veya birka¢ duruma iliskin etkenler sinirl
sayida orneklem ile biitiinciil bir cercevede arastirilir. Orneklemin ilgili durumdan
nasil etkilendigi ve ilgili durumu nasil etkiledikleri Gizerine derinlemesine arastirma
yapilir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu ¢alismada, 6grencilerin problem ¢dzme ve
asamalar1 ile problem olusturma becerileri detayli bir sekilde incelenmeye

calisildigindan bu yontemin kullanilmasi tercih sebebi olmustur.
3.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, amaclhh Ornekleme yontemlerinden -elverisli
orneklemeye gore secilmis ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Elverigli 6rnekleme
yonteminin temel amaci, zaman, para ve isgiicii kaybmi O6nlemektir (Biiyiikoztiirk,

Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

Calisma grubu 2018-2019 6gretim yilmmn ikinci déneminde Istanbul ili Esenler
ilcesindeki bir devlet ortaokulunun her kademesinden (5., 6., 7. ve 8. smif) 2’ser
sube olacak bi¢imde elverisli orneklemeye gore segilmis toplam 273 ortaokul
ogrencisinden (130 kiz, 143 erkek) olugmaktadir. Bu 273 ortaokul dgrencisinden
59’u (27 kiz, 32 erkek) besinci smif, 67’si (32 kiz, 35 erkek) altinct siif, 75’1 (37
kiz, 38 erkek) yedinci sinif ve 72’si (34 kiz, 38 erkek) sekizinci sinif 6grencisidir.
Calismaya katilan &grencilerden elde edilen veri toplama araglari arastirma etigi
geregi gizli tutulup, 6grenciler 6nce dgrencinin okudugu sinif olacak sekilde 5.1, 5.2,

53,54, ..., 8.36, 8.37 seklinde kodlanmislardir.
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3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci;

M.5.1.4.1. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan iki
kesrin toplama ve ¢ikarma islemini yapar ve anlamlandirir.

M.5.1.4.2. Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kat1 olan
kesirlerle toplama ve ¢gikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ézer ve kurar.

M.6.1.5.2. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma igslemlerini yapar.
M.6.1.5.7. Kesirlerle yapilan islemlerin sonucunu tahmin eder.

M.6.1.5.8. Kesirlerle islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer.

kazanimlarini kapsayan, ortaokul 6grencilerinin diizeylerine uygun her kademeye ait
(5., 6., 7. ve 8. smif) 10 sozel problem hazirlamistir. Bu problemler olusturulurken
ortaokul ders kitaplar1 ve kaynak kitaplardan yararlanilmistir. Sonrasinda arastirmaci
tarafindan matematik egitimi alanindaki ii¢ uzman kisiye dil, seviye ve igerik
bakimindan incelenmek igin gosterilmis ve uzman goriisleri dogrultusunda bes
problemin ¢alismaya alinmamasina karar verilmistir. Boylece veri toplama araglari,
her kademenin diizeyine uygun olarak bes problem igerecek sekilde olusmustur. Veri
toplama araglari;

) Problem ¢6zme ve olusturma formu-5. Sinif

i) Problem ¢6zme ve olusturma formu-6. Sinif

iii) Problem ¢6zme ve olusturma formu-7. Siif

iv) Problem ¢6zme ve olusturma formu-8. Sinif

seklinde olup Ek-B, C, D ve E’de verilmistir. Asagida Tablo 3.1°de her smif
diizeyine uygun birer 6rnek sunulmustur. Besinci sinif 6rneginde verilen “coziim”

boliimii diger sinif seviyeleri i¢in de gecerlidir.
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1. Smmf

Olimpiyat oyunlari i¢in finale kalan iilkelerden Tiirkiye oylarin yarisini, Japonya oylarin g’ﬁnﬁ,

geri kalan oylar1 ise Brezilya almistir. Buna gore, Brezilya tiim oylarin kagta kagini almistir?
Cozam:

1) Problemden ne anladiginizi yaziniz.

2) Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

3) Problemin ¢oziimiinil yaziniz.

4) Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

5) Benzer bagka bir problem kurunuz.

2. Smmf

Buse, yeni aldig1 kitabin 5 Und cuma gund, Z*Un0 cumartesi giinii ve geriye kalanin1 da pazar

giinii okumustur. Buna gore, Buse pazar giinii kitabin kagta kagini okumustur?

3. Smmf

Bir sirahinin 5’51 su ile doludur. Siirahinin 5 st kadar daha su ekleniyor. Buna gore, siirahinin

tamaminin dolmasi i¢in siirahinin kagta kag1 kadar daha su eklemek gerekir?

4, Simf

Yanda verilen ABC {i¢geninin cevresi 3 2 cm, |AB|= 2 cm

ve |BC|=1 gcm ise |AC| kenarinin uzunlugu kag cm’dir?

Sekil 3.1. Veri toplama arac1 drnegi
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmadaki veriler 2018-2019 egitim 6gretim yilinin ikinci doneminde bir ders
saati siresinde calisma grubuna veri toplama araglarinin uygulanmasi ile elde

edilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Asamali puanlama (rubrik) yontemi, problem ¢6zme ve olusturma asamalarini bir
puanlama bi¢iminde degerlendirilmesini amaglar. Bu arastirmada, O6grencilerin
vermis olduklar1 cevaplar problem ¢6zme ve olusturmada kullanilan asamali

puanlama 6lgegi (rubrik) ile degerlendirilmistir (Baki, 2008).

Arastirmada kullanilacak olan Baki’nin (2008) asamali puanlama &lgegi/rubrik bes
kategoriden meydana gelmektedir. Bu bes kategori problem ¢dzmedeki problemi
anlama, plan hazirlama (yapma), plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma asamalarindan meydana gelmektedir. Bu asamalar asamali puanlama
Olgeginde/rubrikte sirasiyla A: Problemi anlama, B: Plan yapma, C: Plan uygulama,
D: Degerlendirme ve E: Problem olusturma ile gosterilmistir. Her asama altinda da
dort olcut yer almaktadir. Bu olgiitler ilgili asamanin en disiik ve en yulksek
performansini 0, 1, 2 ve 3 puan lizerinden degerlendirmeyi saglamaktadir. Bu bes
kategorinin altindaki performanslar, Olciitleri ve &grencilerin vermis olduklar
cevaplart degerlendirmede kullanilacak olan asamali puanlama 6lgegi/rubrik Tablo
3.2’de verilmistir. Tablo 3.2°deki f ve % sirasiyla, frekans ve yiizde degeri anlamina

gelmektedir.

Tablo 3.1. Asamali puanlama Slcegi (APO)/Rubrik

Problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir ¢abanin gosterilmemesi (0)
A Problemin anlasilamamast (1)

Problemin bir pargasinin anlasiimasi (2)

Problemin tam olarak anlagilmasi (3)

Herhangi bir stratejinin secilmemesi (0)

B Uygun olmayan bir stratejinin secilmesi (1)
Cozlime yardimei olacak stratejinin sadece bir pargasinin segilmesi (2)
Uygun ¢oziime ulastiracak bir stratejinin se¢ilmesi (3)

Herhangi bir ¢6ziimiin yapilamamasi (0)

C Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmasi (1)
Bir kismi dogru olan bir ¢6ziimiin yapilmasi (2)
Uygun ve dogru ¢6ziime ulasilmasi (3)

Sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmemesi (0)
D Sonuglarin kismen dogrulanmasi (1)
Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmast (2)
Problemin ve probleme gére olusturulan yeni problemin ¢oziilmesi (3)

Ayni problem yazilmis veya herhangi bir problem yazilmamis (0)

E Olusturulan problemde mantik hatas1 yapilmis ve ¢oziilemez (1)
Problemin degerleri degistirilerek yeni bir problem olusturulmus (2)
Olusturulan problem mantikli ve ¢oziilebilir (3)
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Ogrencilerin  bes probleme vermis olduklari  yanitlar, APO’ye gore
puanlandirilmistir. Arastirmanin amaci, Ogrencilerin bu bes asamada yer alan
becerilerden hangilerinde zorlandiklarini, hangilerinde basarili olduklarini tespit
etmektir. Bu nedenle de asamalardan alinan puanlar frekans (f) ve yuzde (%)

degerleri olarak sunulmustur.
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4. BULGULAR

Calismanin birinci alt problemi, “Besinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve
cikarmaya yonelik problem ¢ozme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

4.1. Besinci Simif Ogrencilerinin Birinci Probleme Iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Besinci simif 6grencilerinin birinci probleme iliskin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.1’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.1. 5. sinif 6grencilerinin birinci probleme vermis olduklar1 cevaplar

A B C D E
o/1/]23|{]0|1]|2|3|0|1|2]3]0]1]2|3]0]1]2]|3

f|25|14|18|2|44| 6 |3| 6 |28|14|5(12|55|1|{3|0|36|20|0]3

% |42 |24 |31 |3 |75]10|5|10(48|24(8|20|93|2|5|0|61[34|0]|5

Tablo 4.1°den iki 6grencinin problemi tumuyle kavradigi, 18 6grencinin problemi
kismen kavradigi, 14 6grencinin problemi kavramadigi ve 25 dgrencinin de problemi
kavramak igin ugrasmadigi gorilmektedir. Plan yapma basamagi i¢in alti 6grenci
uygun cOziime ulastiracak bir stratejiyi se¢mis, iic O0grenci ¢O0zUme ulastiracak
stratejinin yalnizca bir kismini segmis, alti 6grenci dogru bir strateji belirlememis ve
44 ogrenci de strateji segcmek icgin gayret icerisine girmemistir. Plan uygulama
basamaginda 12 6grenci uygun ve dogru bir ¢éziime ulagmis, bes 6grenci ¢oziimiin
bir kismin1 dogru yapmis, 14 6grenci uygun ve dogru bir ¢0zime ulasamamais, 28
Ogrenci ise herhangi bir ¢oziim yapmamistir. Degerlendirme basamaginda ise
ogrencilerin biiylik kismimin (55 &grenci) sonucun nasil dogrulanacagini bilmedigi

belirlenmistir.
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Problem olusturma basamaginda ¢ Ogrenci mantikli ve ¢ozllebilir bir problem
yazmigtir. Hicbir 6grenci problemde degerleri farklilasgtirarak yeni bir problem
yazamamis Ve Ogrencilerin neredeyse hepsi (56 06grenci) problem olusturma
basamaginda istenilen performansi gosterememislerdir. Birinci problemle ilgili 5.2

kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.1°de verilmistir.

Pmblemc%asxl ¢dziim yolu segtiginizi yazimz.

oMM w\ et \ bd n ﬂ\

U‘ {: Yo :;f:fi"\s\ " &)u%\: Ufc‘"" s Ao‘n o‘\m\‘ 4

Problemin ¢&ziimiingi yazunz
& 4 4. % _}gt'l» 8 % 1

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadifim degeriendlrmxz
Dogr v
Benzer ba$ka bir problem kurunuz.
Avse -{% elma A N Mef\' ka\On e‘mo Cl 18 Naer o
MAACI1SIny FQQ'IQ A’\'\MO"‘ l& QS‘S“ M(\«—ancr‘

elma Y‘\“"S L 5 ve A\\mle

koc e'\'Mma &( N Q\MIS_\‘l(?

Sekil 4.1. 5.2 kodlu 6grencinin plan yapma, plan uygulama, degerlendirme ve
problem olusturma asamalarina iliskin cevabi

5.2 kodlu 6grencinin ¢oziimiine bakildiginda, mantiksal akil yiiriitme stratejisini
secerek, sectigi stratejiyi dogru bir sekilde kullanarak uygun ve dogru bir ¢éziime
ulagtigr goriilmektedir. 5.2 kodlu 6grenci uygun ¢oziime ulastiracak bir strateji
secmesine ve dogru bir ¢0ziim yapmasina ragmen degerlendirme ve problem
olusturma basamaklarinda istenilen performansit gdsterememistir. Olusturulan
problemde Ayse elma alirken, Ahmet elma dilimi, Feyza ise elma almaktadir. Feyza
elma almasina ragmen ka¢ elma dilimi aldig1 sorulmustur. Problemde verilenlerle
istenenin ayni cins olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 5.2 kodlu 6grencinin
olusturdugu problemde bir geliski ve belirsizlik s6z konusu oldugundan mantik

hatas1 yaptig1 anlasilmaktadir.
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4.2. Besinci Simif Ogrencilerinin Ikinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara
Yonelik Bulgular

Besinci smif 6grencilerinin ikinci probleme iligkin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.2’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.2. 5. siif 6grencilerinin ikinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
oj1(2j)]3{o0j1j2|]3|]0|1]2]|]3]0]1]2]3]0]1]2]3

f|20(19|17|3|38|10|1/10|18|24| 6 |11|58|1|0(0|37|14|3]|5

% |34 (32|29 |5|64|17|2|17|30(41(10(19|{98|2|0|0|63|24|5]|8

Tablo 4.2°ye gore ¢ 6grenci problemin timani kavramis, 17 6grenci ise problemi
kismen kavramustir. Ogrencilerin yaridan fazlasi (39 6grenci) problemi ya
kavrayamamis ya da problemi kavramaya gayret goéstermemistir. Plan yapma
basamaginda 10 Ogrenci uygun ¢Oziime ulastiracak bir stratejiyi  se¢mis,
ogrencilerden biri ¢0zlime ulastiracak stratejinin yalnizca bir kismini segmis,
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (48 6grenci) ise ya yanlis strateji segmis ya da
strateji se¢mek i¢in gayret igerisine girmemistir. Plan uygulama basamaginda 11
ogrenci uygun ve dogru bir ¢dziime ulagmis, alt1 6grenci ¢ézlimiin bir kismini dogru
yapmis, 24 dgrenci uygun ve dogru bir ¢éziime ulasamamais, 18 6grenci ise herhangi
bir ¢6ziim yapamamustir. Ogrencilerin biilyiik bir ¢ogunlugunun (58 o6grenci),
problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yokken, &grencilerin bir tanesi
sonucu kismen dogrulamistir. Ikinci problemle ilgili 5.6 kodlu dgrencinin cevabi
asagida Sekil 4.2 deki gibidir.

Problemden ne anladignizi yazimiz. z :
E"&k Lumdereain J-e sonra VO TH ’
Ne 2.0 tire AMes: &l dc\mo Ne k&I& ek')@

[Prob]eme nasH ¢6ziim yolu sectiginizi yazimz,
@G

Sekil 4.2. 5.6 kodlu 6grencinin problemi anlama ve plan yapma asamalarina iliskin
cevabi
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5.6 kodlu 6grenci problemde verilenleri ve isteneni eksiksiz bir sekilde ifade
ettiginden dolay1 problemi tam olarak anlamistir. Ayrica 5.6 kodlu Ogrencinin
problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir strateji se¢medigi goriilmektedir. 5.6 kodlu
Ogrenci problemi tam olarak anlamasina ragmen ¢oziim igin herhangi bir strateji

secememistir.

Problem olusturma basamaginda bes 0grenci mantikli ve ¢oziilebilir bir problem
yazarken, ii¢ 6grenci de problemin degerlerini farklilastirarak yeni bir problem
yazmistir.  Ogrencilerin  biyiuk kisminin (51 6grenci) ise problem olusturma
basamaginda yetersiz olduklar1 goriilmistiir. Buradan hareketle besinci sinif birinci
problemdekine benzer 6zellikle plan yapma, degerlendirme ve problem olusturma
asamalarinda, Ogrencilerin basarisiz oldugu c¢ikariminda bulunulabilir. Problem
olusturma asamasina bakildiginda ¢ogu 6grenci mantik hatas1 yapmistir. Bu hata ile

ilgili 5.2 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.3’te verilmistir.

Benzer bagka bir problem kurumng, [ : |
‘ oy 'ni0 g yp 25 hudor 'P“'\Q*CS‘ wrdr. I
'\O'a'on e k“dbv' 09 pe(({te&\ \JOfau'?

Sekil 4.3. 5.2 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iliskin cevabi

5.2 kodlu 6grencinin olusturdugu problem giinliik hayata uygun degildir. Ciinkii
problemde Sevgi'nin pecgete miktarinin kesirle degil taneyle ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu yizden 5.2 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde mantik

hatasi vardir.

4.3. Besinci Simif Ogrencilerinin Ugiincii Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Besinci siif  Ogrencilerinin  {iglincli ~ probleme iliskin verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.3°te sunuldugu

sekildedir.
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Tablo 4.3. 5. sinif 6grencilerinin ii¢lincii probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
0/1]2]3|]0]1]2]3]01]2]3|]0]1/2|3/]0]1]2]|3

f|32(13| 7 |7 |41|10{0| 8 |23|21|2 |13|57|0|2|0|42|14|1]|2

% | 5422|1212 69 |17|0|14|39|36(13|22|97|0|3|0|71|24|2|3

Tablo 4.3 incelendiginde yedi 6grencinin problemi tam olarak anladigi, yine yedi
Ogrencinin problemi kismen algiladigi, 6grencilerin yaridan fazlasinin (45 6grenci),
problemi anlama asamasinda basarili olamadigi1 goriilmektedir. Sekiz 6grenci uygun
coziume ulastiracak stratejiyi belirlemistir. 51 6grenci bu problemin ¢ozimdu icin ya
yanlis strateji belirlemis ya da strateji belirlememislerdir. Plan uygulama
basamaginda 13 6grenci uygun ve dogru bir ¢6ziime ulasmus, ikisi ¢ozimin bir
kismini dogru yapmis, 44’ ise dogru ¢oziimii yapamamislardir. Degerlendirme
basamaginda Onceki problemlere benzer 6grencilerin biiyliik kismi (57 6grenci),
degerlendirme asamasindan beklenilen performans: gdsterememislerdir. Ugiincii

problemle alakali 5.3 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.4’te verilmistir.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadifin degerlendiriniz.,
£ .1 ¢ |
3R>

Sekil 4.4. 5.3 kodlu 6grencinin degerlendirme agamastyla ilgili cevabi

5.3 kodlu 6grenci ikinci giin duvarin 5/8’inin boyandigini bulmustur. 5.3 kodlu
ogrenci Sekil 4.4’te goriildiigii gibi birinci giin ile ikinci glin duvarin boyanan
kisimlarin1 toplayarak toplam 6/8’sinin yani 3/4’linlin boyandigimi gostererek
¢oziimiin saglamasini yapmis ve sonucu mantiksal olarak dogrulamustir. Ugiinci

problemle alakali agsagida Sekil 4.5°te 5.13 kodlu 6grencinin ¢6ziimii verilmistir.

S

Problemi ¢Oziimiinit yaziniz,
= "3

24 ‘@"@‘\%:%

Ez‘)— oz — g

Blﬂ(}ggun—ljz s’z)\rfg)ciun —ci?gu olup Olm—gilglnl ggerlendiﬂniz.
— W2 - g B TP

| @ | -%

Sekil 4.5. 5.13 kodlu 6grencinin plan uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin
cevabi
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Sekil 4.5’¢ bakildiginda 5.13 kodlu 6grencinin uygun ve dogru bir ¢6ziim yaptigi
gorulmektedir. Buna karsin 5.13 kodlu 6grenci ¢6ziim igin yazdiklarinin aynisini
degerlendirme asamasina yazmistir. Bu sebeple sonucun nasil dogrulanacagi
hakkinda herhangi bir fikrinin olmadigi sdylenebilir. Buradan hareketle 5.13 kodlu
Ogrenci plan1 uygulama asamasinda basarili olmasina ragmen, degerlendirme

asamasinda basarili olamamustir.

Problem olusturma asamasinda Ogrencilerin ¢ok az1 (iki dgrenci) mantikli ve
cozllebilir bir problem yazarken, bir tanesi de problemin degerlerini farklilastirarak
yeni bir problem yazmistir. Blyuk bir ¢ogunluk (56 6grenci) problem olusturma
basamaginda ya mantiksiz problem yazarak ya da hi¢ problem olusturmayarak
basarili olamamuslardir. Uglincli problemde problem olusturma asamasinda yapilan

mantik hatasi ile ilgili 5.2 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.6’da verilmistir.

w\\'.?? .DIZO\‘\O f\&“wlﬁ(

Benzer bir problem kurunuz.
%:( i A6 0upN caks
20

alhr Sy
]

ﬁ

A

Sekil 4.6. 5.2 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iligkin cevab1

5.2 kodlu 6grencinin cevabi incelendiginde bir kisinin 16/20 oyuncaginin olmasi
giinliik hayatta miimkiin degildir. 5.2 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde
kisinin oyuncak miktar: tam say1 olacak sekilde ifade edilmediginden dolay1 mantik

hatas1 yapilmistir.

4.4, Besinci Simif Ogrencilerinin Dordiincii Probleme iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Besinci  simif  Ogrencilerinin @ dordiinci  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.4’te sunuldugu
sekildedir.
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Tablo 4.4. 5. sinif 6grencilerinin dordiincii probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
0j]1/2/3/]0J12)2]3]0]12]3] 0 1|2]|3]0|1]2]3

f 341645432 (3|11 |17|21|12| 9 |59 |0|0|0|51]|7 |01

% |58 |27 |7 (8733 |5|19|29|36|20(15|100/0|0|0|86|12|0|2

Tablo 4.4’e bakildiginda bes 6grenci problemi tam olarak, doért 6grenci de problemi
kismen kavramustir. 50 Ogrenci problemi ya kavrayamamis ya da problemi
kavramaya gayret gostermemistir. Plan yapma asamasinda 11 6grenci uygun ¢6ziime
ulagtiracak bir stratejiyi secmis, Ogrencilerden Ug¢U ¢oziime yardimer olarak
stratejinin sadece bir kismini se¢mis, 6grencilerin gogu (45 6grenci) ya yanlis strateji
se¢mis ya da strateji segme gayretinde bulunmamislardir. Plan uygulama asamasinda
dokuz 6grenci uygun ve dogru bir ¢éziime ulagsmisken, 12 6grenci ise ¢dzimdin bir
parcasini dogru yapmistir. 21 6grenci uygun ve dogru bir ¢éziime ulasamamis, 17
ogrenci ise herhangi bir ¢6zim yapamamustir. Ogrencilerin hepsinin (59 &grenci)
problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yoktur. Dérdinci problemle ilgili

5.31’in cevabri asagida Sekil 4.7°de verilmistir.

Problergin goziimiing yazin ’ . _ﬁ - 2
?L;%‘: ':% U Jo,l/- : "16"‘\@

Buldugunuz sji‘:dm dogru olup olmadifim deget€ndirini 5 . z
\ Ry P
V-(,gl N 0JWJ¢(T ' ¥ : :

Sekil 4.7. 5.31 kodlu 6grencinin plan uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin
cevabi

531 kodlu &grencinin ¢oziimii incelendiginde bir kisminin dogru oldugu
gorilmektedir. 5.31 kodlu 6grenci genisletme yaparken kesrin pay kismini ihmal
ettiginden sonucu yanlig bulmustur. Sekil 4.7’ye bakildiginda 5.31 kodlu 6grencinin

degerlendirme basamaginda basarisiz oldugu soylenebilir.

Problem olusturma basamagi incelendiginde 59 6grenciden sadece biri mantikli ve
cozulebilir bir problem olusturmusken, geriye kalan 58 6grenci ise yeni bir problem

olusturma konusunda istenilen performanst gosterememislerdir. Dordlncu
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problemde problem olusturma asamasinda yapilan mantik hatasi ile ilgili 5.31 kodlu

ogrencinin cevabi asagida Sekil 4.8°deki gibidir.
| Benzer baska bir problem :

&pL‘)Lw,cmr\ "\dtjtf" &M '\ﬂ)' ’me
¢)ILJ‘(||(P$d Dt) ‘M Fye| Lln

Sekil 4.8. 5.31 kodlu 6grencinin problem olusturma agsamasina iligkin cevabi

B

5.31 kodlu 6grencinin cevabina bakildiginda olusturulan problemin giinliik hayatla
iligkili olmadig1 goriilmektedir. 5.31 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde
bahgenin 3/10’iiniin elma degil elma agaci olmasi gerekirdi. Ayrica bahgeye ne
ekleyip c¢ikardigi belli degil, belli olsa bile ekleyecegi ve ¢ikaracag: ifadeleri kesirle
degil tam sayiyla ifade etmelidir. Bu nedenlerden dolay1r 5.31 kodlu 6grencinin

olusturdugu problemde mantik hatas1 yapildigi anlagilmaktadir.

4.5. Besinci Simif Ogrencilerinin Besinci Probleme Iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Besinci sinif Ogrencilerinin besinci problemin a segenegine iliskin verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.5’te sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.5. 5. sinif 6grencilerinin besinci problemin a segenegine vermis olduklar
cevaplar

A B C D E
0oj1]2|8/]0]1]2|]3|]0]1|2]3|]0J1]2|3|]0]1]2]|3

f|42|6|9|2|48|6 |05 |28(24|0| 7 |5 (|0|3|[0(50|9 (0|0

% |71|10|15|4|81|10|(0|9 |47|41|0(12|95|0|5|0|8|15]|0]|0

Tablo 4.5’e bakildiginda iki dgrencinin biitliniiyle problemi 6ziimsedigi, dokuzunun
da kismen algiladig1 belirlenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi (48 &grenci) bu
asamada bagar1 saglayamamistir. Bes O08renci uygun ¢Oziimii saglayan stratejiyi
secerken, 54’ ya yanlis strateji belirlemis ya da strateji belirlememislerdir. Plan

uygulama asamasinda yedi 6grenci dogru ¢oziimii bulmusken, 52 &grenci yanlis
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¢Oziim yapmustir. Degerlendirme basamaginda ise U¢ Ogrenci sonuglart mantiksal
olarak dogrulamigken, 56 Ogrenci istenilen performansi gosterememistir. Besinci
problemin a segenegiyle ilgili 5.12 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.9°da

verilmistir.

Pablemin gszitmﬁnﬁ yaziniz.

& 6 6

Bul da 1 Imnady degerlendiriniz
(]u\dugjuzsofg.\n ofru olup o tgm egerlendiriniz. E
6 6 6 '

Benzer bagka bir problem kurunaz.

Sekil 4.9. 5.12 kodlu O6grencinin plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma asamalarina iliskin cevabi

5.14 kodlu 6grencinin ¢dziimii incelendiginde uygun ve dogru oldugu goriilmektedir.
5.14 kodlu 06grenci ¢oziimiin saglamasimni yaparak sonucu mantiksal olarak
dogrulamistir. Sekil 4.9’a bakildiginda 5.14 kodlu 6grencinin plan1 uygulama ve
degerlendirme asamalarinda basarili olmasmna ragmen problem olusturma

asamasinda basarisiz oldugu anlasilmaktadir.

Problem olusturma basamagina baktigimizda dokuz 6grenci problem olustururken
mantik hatas1 yapmistir. 50 O6grenci ise problem olusturamamistir. Besinci sinif
Ogrencilerinin bu problemin b segenegine iliskin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.6’da sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.6. 5. sinif 6grencilerinin besinci problemin b se¢enegine vermis olduklar
cevaplar

A B C D E
o|(1;2)3/]0(1)2)|]3]0]1|2]3|] 0 ([1]|2|3]0]1]2]3

f |44 8|6 [1]|49|4|3[3|3|14(4]6 |59 |0|0(0|54|5]|0|0

% | 74|14 1102|837 |5|5 |5 |24|7|10(100|{0|0|0]|92|8|0]|0

Tablo 4.6’ya gore yalmz bir 6grenci eksiksiz sekilde problemi algilamisken, alti

ogrenci problemi kismen algilamistir. Ogrencilerin blylUk kismi (52 6grenci) ise
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problemi algilamamistir. Plan yapma asamasinda alti 6grenci ya dogru ve uygun
¢cOzUme goturen stratejiyi belirlemis ya da uygun ¢dziime ulasacak stratejinin bir
parcasin1  belirlemistir.  Ogrencilerin ~ 53’ii  ¢oziime ulasacak  stratejiyi
belirleyememistir. Plan uygulama asamasinda yalnizca alti 6grenci beklenen
performans: ortaya ¢ikarmislardir. Ogrencilerin  49’u ise plam  uygulama
basamaginda beklenen performansi gosterememislerdir. Degerlendirme basamaginda
besinci smif dordiincii problemde oldugu gibi Ogrencilerin  higbiri  basari
gosterememistir. Besinci problemin b segenegiyle ilgili 5.4 kodlu 6grencinin cevabi

asagida Sekil 4.10’daki gibidir.

Problemin ¢zimiin{l yaziniz. -2
b L-% $-2=2

.
—

! Buldugunuz sonucun dogru olup olmadifim: degerlendiriniz.

“Benzer bagka bir problem kurunuz.

Sekil 4.10. 5.4 kodlu o6grencinin plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma agsamalarina iliskin cevabi

5.4 kodlu 6grencinin uygun ve dogru bir ¢éziime ulastigi gorilmektedir. Sekil 4.10’a
bakildiginda 5.4 kodlu 6grencinin plani uygulama asamasinda yeterli olmasina
ragmen degerlendirme ve problem olusturma asamasinda Yetersiz oldugu
anlasilmaktadir. Problem olusturma asamasinda ise 6grencilerin hepsi (59 6grenci),
ya mantiksiz problem Yyazarak ya da hi¢ problem yazmayarak basari

saglayamamiglardir.

Calismanin ikinci alt problemi, “Altinct simif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve
cikarmaya yonelik problem ¢6zme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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4.6. Altinc1 Simf Ogrencilerinin Birinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Altinc1 siif 6grencilerinin birinci probleme iliskin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.7° de sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.7. 6. sinif 6grencilerinin birinci probleme vermis olduklart cevaplar

A C D E
0] 112 o|1}]2|3|]0]1]2 ]3]0 21301 3
f |17 )22 |24 35/ 9|9 |14]10|28| 11|18 | 62 5/0|14]39 11
% | 25| 33 | 36 53113 |13 |21 | 15|42 |16 | 27 | 93 7101|2158 16

Tablo 4.7’ye bakildiginda yaridan fazla 6grenci (39 6grenci) problemi kavrayamamis
ya da kavrama gayretinde bulunmamislardir. Plan yapma basamaginda, 14 6grenci
strateji secerken basar1 saglamigken, 44’li basar1 saglayamamistir. Plan uygulama
asamasinda 18 6grenci uygun ve dogru bir sonu¢ bulurken, 38 G6grenci uygun ve
dogru bir sonu¢ bulamamistir. Degerlendirme basamagina bakildiginda bes dgrenci
sonuglar1 mantiksal olarak dogrulamisken, 62’si sonuglarin nasil dogrulanacagini
bilmemektedir. Birinci problemle alakali 6.2 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil
4.11°de verildigi gibidir.

Problemin ¢8ziimiini yazimz.
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Buldugunuz sbnﬁcun dogru olup olmadlgml degerlendiriniz,

X B v ] X"
= = —A.gﬂ.
5) 2 %

[ Benzer hacka hir nrahlam Luamana

Snwﬁl
L')/itl_’j)f)q “
" e 43 Sl & hg o

Sekil 4.11. 6.2 kodlu 6grencinin plan uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin
cevabi

Sekil 4.11°den 6.2 kodlu 6grencinin uygun ve dogru ¢6zim yaptig1 goriilmektedir.
6.2 kodlu o6grenci degerlendirme basamaginda ¢oziimiin aynisin1 yazdigindan
¢coziimii degerlendiremedigi sOylenebilir. Buradan hareketle, 6.2 kodlu 6grencinin

degerlendirme basamagiyla ilgili herhangi bir fikrinin olmadig1 anlagilmaktadir.
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Problem olusturma basamaginda ise 11 6grenci mantikli ve ¢oziilebilir bir problem
yazmigken, U¢ Ogrenci problemdeki degerleri farklilagtirarak yeni bir problem
yazmistir. 53 Ogrenci ise problem olusturmada basari gosterememistir. Birinci
problemin problem olusturma basamaginda yapilan mantik hatasi ile ilgili 6.6 kodlu

Ogrencinin ¢oziimil asagida Sekil 4.12°de verilmistir.

Benzer bagka bir problem kurunuz,
v r~afolldy L_,f wz, . Par'{ﬁl@’ 1‘;9: bo%‘
\m\Ur\mk-lm fgmaJBrz ¢ .
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Sekil 4.12. 6.6 kodlu 6grencinin problem olusturma agamasina iligkin cevabi

Sekil 4.12 incelendiginde 6.6 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde meyvelerin
sayisini kesirle ifade etmistir. Bu sebeple olusturulan problem giinliik hayatla iligkili
degildir. Giinliik hayatla iligkili olmasi i¢in meyvelerin sayisinin taneyle ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6.6 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde

mantik hatasi vardir.

4.7. Altiner Simif Ogrencilerinin Ikinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara

Yodnelik Bulgular

Altinct sinif 6grencilerinin ikinci probleme iliskin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.8’de sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.8. 6. siif 6grencilerinin ikinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
oj1}2)]3|]0j1}]2|3]0]1]2]3]0]1]2|3]0]1]2]3

f|25]|12|22| 8 [39|6| 7 |15|11 34|13 |9 |[64|0|3|0|25|26]|5|11

% | 37|18 |33 |12 (58 |9 |11|22 |16 |51 |19 |14 (9% (0|4 |0|37|39|8]|16

Tablo 4.8’¢ bakildiginda 6grencilerin sekizinin problemi tam bir sekilde kavradigi,
22 dgrencinin ise problemi kismen kavradigi goriilmektedir. 37 dgrencinin problemi
anlamada sorun yasadiklar1 belirlenmistir. Plan yapma asamasinda dgrencilerden 15’1
uygun strateji, yedisi problemin ¢6zimu i¢in uygun stratejinin bir kismini, altis1 ise
problemin ¢dziimii igin yanlis bir strateji se¢mistir. Ogrencilerin yaridan fazlas1 (39

ogrenci) herhangi bir strateji secememislerdir. Plan uygulamada dokuz &6grenci
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uygun ve dogru bir ¢oziim, 13 6grenci bir kismi dogru olan bir ¢6ziim, 34 6grenci ise
uygun ve dogru olmayan bir ¢6ziim yapmistir. 11 6grenci de herhangi bir ¢oziim
yapmamistir. Degerlendirme basamaginda ise U¢ 6grenci sonuglart mantiksal olarak
dogrulamisken, O&grencilerin neredeyse tamami (64 &grenci) sonucun nasil

dogrulanacagini bilmemektedir.

Problemi anlama asamasinda goze ¢arpan bulgulardan bir tanesi Ogrencilerin
“problemden ne anladiginizi yaziniz” sorusuna problemde degisiklik yapmadan
aynen yazmalaridir. Bu durumda problemi oldugu gibi yazmanin, O0grenciler igin
problemi anlamak anlamina geldigi soylenebilir. Bu hataya iliskin 6.2 kodlu

Ogrencinin cevabi Sekil 4.13’te verilmistir.

}go%emc}eg:e %fiiilguﬁu{yammz _ IL, (Jmmim 2
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Sekil 4.13. 6.2 kodlu 6grencinin problemi anlama agsamasina iliskin cevabi

Problem olusturma asamasinda ise 11 6grenci mantikli ve ¢oziilebilir bir problem,
bes Ogrenci problemin degerlerini degistirerek yeni bir problem, 26 Ogrenci ise
mantik hatas1 yapilmis ve ¢dziilemeyen bir problem olusturmustur. Ogrencilerin 25°i
ya ayni problemi yazmis ya da herhangi bir problem olusturmamistir. 6.13 kodlu
O0grencinin problem olusturma asamasinda yaptigi mantik hatast Sekil 4.14°te

gosterilmistir.

Benzer bagka bir problem .Immnu_z.

Todom ‘{aa x| c*v(pom' Aemsf)

Sekil 4.14. 6.13 kodlu 6grencinin problem olusturma agamasina iligskin cevabi

Sekil 4.14 incelendiginde 6.13 kodlu 6grenci olusturdugu problemde sadece
manavdan kag¢ kilogram patlican ve salatalik aldigin1 vermesine ragmen toplam

0dedigi paray1r sormustur. 6.13 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde verilen
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bilgiler problemin ¢6zimdu igin yetersizdir. Problemin ¢6ziilebilmesi i¢in patlican ve

salataligin kilogram fiyatlarinin da verilmesi gereklidir.

4.8. Altinc1 Simf Ogrencilerinin Ugiincii Probleme Iliskin Verdikleri Cevaplara
Yonelik Bulgular

Altinct sinif 6grencilerinin tiglincii probleme iligkin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.9°da sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.9. 6. sinif 6grencilerinin {i¢iincii probleme vermis olduklar1 cevaplar

A B C D E
0o]j1]2(|3{]0|1}2|3 |01 |2 |3 ]0]1][]2|3]0]1]2]3

f|119]12|30|6|41|5 |3 |18 |10 |37 |8 |12|(65|0|2|0|26|28| 9 |4

% | 28 |18 |45 |9 |61 | 7 |5|27 |15 |55|12|18 |97 |0|3|0|39 |42 |13 |6

Tablo 4.9°dan alt1 6grencinin problemi tiimiiyle algiladiklari, 30 6grencinin problemi
kismen algiladiklari, 12 6grencinin problemi algilayamadigi ve 19 &grencinin de
problemi algilama zahmetine girmedigi gorilmektedir. Plan yapma asamasinda ise
18 ogrenci uygun cOziime ulastiracak bir stratejiyi se¢mis, UG Ogrenci ¢OzUme
ulagtiracak stratejinin yalnizca bir kismimni segmis, bes 6grenci dogru bir strateji
belirleyememis ve 41 06grenci de herhangi bir strateji belirleme ¢abasi igine
girmemistir. Plan uygulama asamasinda 12 6grenci uygun ve dogru bir ¢oziime
ulagmis, sekiz 6grenci ¢oziimiin bir kismini dogru yapmis, 37 &grenci uygun ve
dogru bir ¢éziime ulasgamamis, 10 6grenci ise herhangi bir ¢6ziim yapamamuistir.
Degerlendirme asamasinda 6grencilerden blyUk ¢ogunlugunun (65 06grenci)
problemi degerlendirirken zorlandiklar1 belirlenmistir. Sadece iki 6grenci problemi
mantiksal olarak dogrulayabilmistir. Ugiincii problemle alakali 6.4 kodlu dgrencinin

cevabi Sekil 4.15°te verilmistir.

Problemden ne anladiginizy

ol ucondey '7—21yazlmz im 3( fel wis
C A o g
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Probleme nasi] g5 olu sect
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Sekil 4.15. 6.4 kodlu 6grencinin problemi anlama asamasina iligkin cevabi
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Sekil 4.15’e bakildiginda 6.4 kodlu Ogrenci problemde verilenleri ve isteneni
eksiksiz bir bicimde ifade ettiginden dolay1 problemi tam olarak anlamustir. Uglincii

probleme iligkin 6.32 kodlu 68rencinin cevabi asagida Sekil 4.16’da verildigi gibidir.

Buldugunuz sonticun dogru olup olmadigim degerlendiriniz.

52—+ |2 +.z.———-eﬂ»-

Sekil 4.16. 6.32 kodlu 6grencinin degerlendirme asamasina iligkin cevabi

Sekil 4.16’ya bakildiginda 6.32 kodlu 6grenci geriye kalan telle sag ve sol uctan
kesilen teli toplayarak telin baslangigtaki uzunlugunu bulmustur. Bu yiizden 6.32

kodlu 6grenci sonucu mantikli bicimde dogrulamistir.

Problem olusturma asamasinda dort 6grenci mantikli ve ¢oziilebilir bir problem
yazmigtir. Dokuz 6grenci problemin degerlerini farklilagtirarak yeni bir problem
olusturabilmis ancak yaridan fazla Ogrenci (54 Ogrenci) problem olusturma
asamasinda beklentiyi karsilayamanustir. Uglincti problemin problem olusturma
asamasinda yapilan mantik hatasi ile ilgili 6.23 kodlu 6grencinin cevabr Sekil

4.17°de gosterilmistir.

Benzer bagka blrpr blem kurunu l
[0 M o BAAG b T oy e c |
sol UCUAJ‘M b 1 1/ 'wﬂfjmejjo 3
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Sekil 4.17. 6.23 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iliskin cevabi

Sekil 4.17°de goriildiigli gibi olusturulan problemde tel uzunlugu verilmesine ragmen
sag ve sol ucundan ip kesilmis ve geriye kalan ip uzunlugu sorulmustur. Problemde
verilenlerle istenenin ayni cins olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6.23 kodlu
Ogrencinin olusturdugu problemde bir ¢eliski ve belirsizlik oldugundan mantik hatasi

yapmuistir.
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4.9. Altinc1 Simf Ogrencilerinin Dérdiincii Probleme iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Altinct smif  Ogrencilerinin  dordiincli  probleme  iligkin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.10°da sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.10. 6. sinif 6grencilerinin dordiincii probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
o|[1}(2}3j0j1j2]383]0] 1|23 ]0jJ1]2|3]0]1]2]8

f|24|16|20| 7 |48 | 6 |3|10|37|13|1|16|(65|0|2|0|32|23|7 |5

% | 36 |24 |30 |10 (72| 9 |4]15(55 |19 (2 |24|97|0|3|0|48|34|10]|8

Tablo 4.10°a gore yedi 6grenci tiimiiyle problemi kavramis, 20 6grenci de problemi
kismen kavramistir. Yaridan fazla 6grenci (40 6grenci) ya problemi kavramakta
giicliik yasamis ya da problemi kavrama gayretinde bulunmamislardir. Plan yapma
asamasinda 10 6grenci uygun ¢Oziime ulastiracak bir stratejiyi segmis, 6grencilerden
Ucl ¢ozlime gotiren stratejinin birazini segmis, 6grencilerin biiylik bir cogunlugu (54
Ogrenci) ise ya yanlis strateji segmis ya da hig strateji segmemislerdir. Plan uygulama
asamasinda 16 dgrenci uygun ve dogru bir ¢oziime ulagmus, bir 6grenci ¢dziimiin bir
kismint dogru yapmus, 13 G68renci uygun ve dogru bir ¢6ziime ulagamamig, 37
ogrenci ise herhangi bir ¢ziim yapamamstir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun
(65 6grenci), problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yokken, 6grencilerin
iki tanesi sonucu mantiksal olarak dogrulamustir. Dordunci problemle ilgili 6.10

kodlu 6grencinin cevabi agagida Sekil 4.18°de gosterilmistir.

Probleme nasil ¢8ziim /volu septiginizi yazmiz,
| 5%///% rle_ (76;790?( 0(5//}4 %
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Sekil 4.18. 6.10 kodlu 6grencinin plan yapma ve plan uygulama asamalarina iligskin
cevabi
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Sekil 4.18’e bakildiginda 6.10 kodlu 6grenci sekil ¢izme (modelleme) stratejisini
secerek dogru ¢oziime ulasmistir. 6.10 kodlu 6grenci uygun ¢oziime ulastiracak bir
strateji secerek dogru ¢oziim yapmistir. 6.47 kodlu 6grenci de 6.10 kodlu 6grenci
gibi sekil ¢izme (modelleme) stratejisini segerek dogru ¢oziimii bulmustur. 6.47

kodlu yaptig1 ¢ozliim ise asagida Sekil 4.19°da verilmistir.

Problemin ¢éziimiinii yaziniz,

B o 4 voloor 2 o

Sekil 4.19. 6.47 kodlu 6grencinin plan uygulama asamasina iliskin cevabi

Problem olusturma basamaginda bes Ogrenci ¢oziilebilen mantikli bir problem
yazarken, yedi 6grenci de yeni bir problem olusturmak igin problemdeki degerleri
degistirmeyi tercih etmistir. Ogrencilerin biiyiik kism1 (55 6grenci) problem
olusturma basamaginda basarisiz olmuslardir. Genelde basarisiz olunan problem
olusturma asamasinda sik¢a karsilagilan mantik hatasi ile ilgili 6.2 kodlu 6grencinin

cevabi asagida Sekil 4.20°de verilmistir.

Benzer baska bir problem kurunuz Seql-&é; ld‘?
o g4k
" ve~yon bung, L Ne sequ cp?n
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Sekil 4.20. 6.2 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iliskin cevabi

Sekil 4.20 incelendiginde 6.2 kodlu O6grencinin olusturdugu problemde Seyit
arkadasina silgi vermesine ragmen kendisine tiim misketlerin kagta kagi kaldigi
sorulmustur. Problemde verilenlerle istenenin ayni cins olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla 6.2 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde bir ¢eliski ve belirsizlik

oldugundan mantik hatas1 yapmustir.
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4.10. Altinc1 Siif Ogrencilerinin Besinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Altinc1 siif 6grencilerinin besinci probleme iliskin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.11°de sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.11. 6. sinif 6grencilerinin besinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
o|j1)]2|3j]0|1})2;3]0]12]3]0]1]2[3[0]1]2]|3

f|25)32|7 |33 |13|1|14|21 |30 |2|14|64|0|3|0|15(42 3|7

% | 37 |48 |10 | 5|58 |19 |2 |21 |31 |45 |3 |21 |9 |0|4|0|22]|63|5]10

Tablo 4.11 incelendiginde ¢ Ogrencinin butunuyle problemi kavradigi, yedi
ogrencinin problemi kismen kavradigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun (57 6grenci), bu basamakta yeterli diizeyde olmadigi belirlenmistir. 14
ogrenci uygun ¢6ziime gotiren strateji, biri ise uygun ¢oziime ulasacak stratejinin bir
pargasini belirleyebilmistir. Ogrencilerin 52’si ya yanlis strateji belirlemis ya da hig
strateji belirlememislerdir. Plan uygulama asamasinda 14 6grenci uygun ve dogru
¢oziime ulagmus, iKisi ¢OzUmiin bir kismini1 dogru yapmis, 51°i ise dogru ¢oziimii
yapamamiglardir. Degerlendirme basamaginda Onceki problemlere benzer,
ogrencilerin biiytik kismi (64 6grenci), degerlendirme asamasinda beklenenin altinda
basar1  gostermislerdir. Yalmiz U¢ Ogrenci sonuclart  mantiksal olarak
dogrulayabilmistir. Besinci problemle alakali 6.4 kodlu 6grencinin cevabi asagida

Sekil 4.21°de gosterilmistir.
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Sekil 4.21. 6.4 kodlu 6grencinin problemi anlama, plan yapma ve plan uygulama
asamalarina iligkin cevabi
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Sekil 4.21°de goriildiigii gibi 6.4 kodlu 6grenci problemde verilenleri ve isteneni
eksiksiz acikladigindan dolay1 problemi tam olarak anlamistir. 6.4 kodlu 6grenci
mantiksal akil yiiriitme stratejisini kullanarak bir kismi dogru olan ¢oziime
ulagsmistir. Bu sebeplerden dolay1 6.4 kodlu 6grenci problemi anlama, plan yapma ve

plan uygulama asamalarinda yeterli diizeyde oldugu soylenebilir.

Problem olusturma asamasinda yedi 6grenci mantikli ve ¢Ozllebilir bir problem
yazarken, 6grencilerin ¢ok az1 (li¢ 6grenci) yeni bir problem yazmak i¢in problemin
degerlerini degistirme yoluna gitmislerdir. Biiyiikk kistm (57 6grenci) ise problem
olusturma basamaginda mantik dis1 problem yazarak veya hi¢ problem yazmayarak
basarili olamamislardir. Besinci problemde problem olusturma basamaginda yapilan

mantik hatasi ile ilgili 6.7 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.22°de verilmistir.

Benzer baska bif problem kurupuz. APy PR R e
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Sekil 4.22. 6.7 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iligkin cevabi

Sekil 4.22°den goriildigii lizere 6.7 kodlu ogrencinin olusturdugu problemde
verilenlerden istenenin bulunamayacagi goriilmektedir. Bu yilizden olusturulan

problemde mantik hatas1 vardir.

Calismanin iiciincii alt problemi, “Yedinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama ve
cikarmaya yonelik problem ¢6zme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.

4.11. Yedinci Simf Ogrencilerinin Birinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara

Yonelik Bulgular

Yedinci siif  Ogrencilerinin birinci probleme iliskin verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.12°de sunuldugu

sekildedir.
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Tablo 4.12. 7. sinif 6grencilerinin birinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
o|j1/2{3|(]0J1(2{3|]0]1]2]3]|]0j1]2[3]0]1]2]|3

f 15|22 (28 |10|42| 8 |4 |21 |19|31| 8 (17|72 |1 |2|0|37|25|1]12

% [ 20|30 |37 |13 |5 |11 |5 |28 |25 |41 |11|23 |9 |1|3|0|50 |33 |1]16

Tablo 4.12’ye bakildiginda 10 6grenci problemi tam olarak, 28 6grenci ise problemi
kismen algilamistir. 37 6grenci problemi kavramakta zorluk ¢ekmis veya problemi
kavrama ¢abasi igine girmemistir. Plan yapma asamasinda 21 6grenci uygun ¢oziime
ulastiracak bir stratejiyi se¢mis, Ogrencilerden doOrdi ¢6ziime yardimer olarak
stratejinin sadece bir kismini se¢mis, 6grencilerin ¢cogu (50 6grenci) yanlis strateji
se¢mis veya hig strateji segmemistir. Plan uygulama agamasinda 17 6grenci uygun ve
dogru bir ¢oziime ulasmisken, sekiz Ggrenci ise ¢Oziimiin bir pargasini dogru
yapmistir. 31 6grenci uygun ve dogru bir ¢Oziime ulasamamis, 19 6grenci ise
herhangi bir ¢dziim yapamamustir. Ogrencilerin neredeyse tamamnin (72 dgrenci)
problemin nasil dogrulanacag: hakkinda bir fikri yoktur. Sadece U¢ 6grenci sonuglari
ya mantiksal ya da kismen dogrulayabilmistir. Degerlendirme basamagina iliskin

7.35 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.23’te verildigi gibidir.

Buldugunuz sonucun dogry olup olmadlgm"ﬁegerlendmmz ——]
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Sekil 4.23. 7.35 kodlu 6grencinin degerlendirme asamasina iliskin cevabi

Sekil 4.23’te goriildigi gibi 7.35 kodlu 6grenci sonucun nasil dogrulanacagini
bilmedigini acik¢a ifade etmistir. Bu 6grencinin degerlendirme asamasinda basarisiz

oldugu goriilmektedir.

Problem olusturma basamagi incelendiginde 75 6grenciden 12 tanesi ¢Ozilebilen
mantikl1 bir problem, biri problemin degerlerini farkli hale getirerek yeni bir problem
olusturmugken, geriye kalan 62 6grenci ise yeni bir problem olusturma konusunda
istenilen performans1 gdsterememislerdir. Ogrencilerin problem olustururken

istenilen performansi gosterememe sebeplerinden birisi problem olustururken
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yaptiklart mantik hatasidir. Bu mantik hatasi ile ilgili 7.24 kodlu 6grencinin cevabi

asagida Sekil 4.24’°te gosterilmistir.

Benzcrba;ka bir problem kurun: K S
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Sekil 4.24. 7.24 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iligkin cevabi

Sekil 4.24’teki problemde deponun bosaltilan kismi1 dolu olan kismindan fazladir. Bu
durumun giinliik hayatta ger¢eklesme ihtimali olmadigindan olusturulan problemde

mantik hatasi vardir.

4.12. Yedinci Simif Ogrencilerinin ikinci Probleme iliskin Verdikleri Cevaplara
Yonelik Bulgular

Yedinci smif 6grencilerinin ikinci probleme iligkin verilerinin degerlendirilmesinden

elde edilen bulgular asagida Tablo 4.13’te sunuldugu sekildedir.

Tablo 4.13. 7. sinif 6grencilerinin ikinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
oj1j2 3|01 }|2]3j]0]1]2]3]0jJ1]2|3]0]1 2|38

f |24 (37|12 2|44 | 8 4|19 |25 |22 |5(23|71|0|3|1|42|25|3|5

% 32|49 |16 [ 3|59 |11 |5|25(33 |29 |7 31|95 |0|4(1|5 |33 4|7

Tablo 4.13 incelendiginde 6grencilerin ikisinin tiimiyle problemi algiladigi, 12
tanesinin problemi kismen algiladigi belirlenmistir. Problemi anlama agamasinda,
ogrencilerin biiyiik bir kisminin (61 6grenci) yeterli seviyede olmadigi goriilmiistiir.
19 6grenci uygun c¢ozlime goturecek stratejiyi secerken, 52 6grenci yanlis strateji
belirlemis veya hig strateji belirlememislerdir. Plan uygulama asamasinda 23 grenci
dogru ¢oziime ulasmisken, 47 6grenci dogru ¢éziime ulasamamistir. Degerlendirme
basamaginda ise U¢ 6grenci sonucglart mantiksal olarak dogrulamisken, 71 6grenci
istenilen performansi gosterememistir. Degerlendirme basamaginda ilk defa bu

soruda tam puan alan bir 6grenci goriilmiistiir. Degerlendirme basamaginda sonucu
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mantiksal olarak dogrulayan 7.73 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.25°te

verilmigtir.

Buldugunuz sonucun dogru olup.olmads g\m 1 degerlendiriniz,
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Sekil 4.25. 7.73 kodlu 6grencinin degerlendirme basamagina iliskin cevabi

Sekil 4.25 incelendiginde biitiin adaylarin oylarin kagta kacgi aldiklari toplanarak bir
biitiin elde edildigi goriilmektedir. Bdylece 7.73 sonucu mantik ¢ergevesinde

dogrulamstir.

Problem olusturma basamagina baktigimizda bes Ogrenci ¢oziilebilen mantikli
problem yazarken, dgrencilerin ¢ok azi (3 &grenci) yeni bir problem yazmak igin
problemin degerlerini degistirmistir. 25 dgrenci problem olustururken mantik hatasi
yapmistir. 42 dgrenci ise problem olusturamamistir. 7.18 kodlu 6grencinin problem

olusturma asamasinda yaptig1 mantik hatasi asagida Sekil 4.26’da gosterilmistir.

| Benzer bhagka bir pmbiam kurunuz, Z(13 ¢, F, [
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Sekil 4.26. 7.18 kodlu 6grencinin problem olusturma basamagina iliskin cevabi

Sekil 4.26’ya bakildiginda olusturulan problemde sinif temsilcisi se¢iminde Yusuf,
Furkan ve Arda aday olmusken Mustafa’nin oylarin kagta kagini aldig1 sorulmustur.
Dolayistyla olusturulan problemde bir ¢eligki ortaya c¢iktigi ve mantik hatasi
yapildig1 anlagilmaktadir.
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4.13. Yedinci Simf Ogrencilerinin Uciincii Probleme iliskin Verdikleri
Cevaplara Yonelik Bulgular

Yedinci  smif  Ogrencilerinin  dglincii  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.14’te sunuldugu

sekildedir.

Tablo 4.14. 7. simif 6grencilerinin {iglincii probleme vermis olduklart cevaplar

A B C D E
o|j1j2jJ]8/o0|1(2]3]0]1]2]3]0(1]2|3]0]1]2]3

f |34 (11 |23|7 (43|11 |5|16|28 |26 |3|18|74|1|0|0|48|10|5]12

% |45 |15 (31 |9 |57 (15|7|21 |37 |35 |4 |24|9 (1|0|0|64|13|7]|16

Tablo 4.14°e gore yedi ogrenci biitliniiyle problemi kavramisken, 23 &grenci
problemi kismen kavramistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi1 (45 6grenci) problemi
kavrayamamistir. Plan yapma asamasinda 21 &grenci uygun ¢ozimii saglayan
stratejiyi dogru belirlemis veya uygun c¢oziime ulasacak stratejinin bir pargasini
belirlemistir. Ogrencilerin 54°ii ¢oziime ulasacak stratejiyi belirleyememistir. Plan
uygulama basamaginda dgrencilerin 18’1 beklenen basariy1 saglamiglardir. 54 tanesi
basar1 saglayamamistir. Degerlendirme basamaginda 74 Ogrenci basari
gosterememistir.  Uglincii problemle alakali 7.1 kodlu dgrencinin cevabi asagida

Sekil 4.27°de gosterilmistir.

Problemin ¢dziimilnii yaﬁﬂuz. o |
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Benzer baska bir problem kurunuz.

Sekil 4.27. 7.1 kodlu o6grencinin plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma basamaklarina iliskin cevabi

Sekil 4.27 incelendiginde 7.1 kodlu 6grencinin uygun ve dogru bir ¢dziime ulastigi

gorulmektedir. 7.1 kodlu 6grenci plani uygulama basamaginda istenilen performansi
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gostermisken, degerlendirme ve problem olusturma basamaklarinda istenilen

performansi gosterememistir.

Problem olusturma asamasinda ise 6grencilerin 58’1, mantik hatasi1 olan problem
yazarak veya hi¢c problem yazmayarak istenen basariy1 gosterememislerdir. 12
Ogrenci ¢Oziilebilen mantikli bir problem, bes Ogrenci problemdeki degerleri

farklilagtirarak yeni bir problem iiretmistir.

4.14. Yedinci Simf Ogrencilerinin Dordiincii Probleme iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Yedinci  smif  Ogrencilerinin - dordlncli  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.15’te sunuldugu

sekildedir.

Tablo 4.15. 7. sinif 6grencilerinin dordiincii probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
0j]1)2|3|]0|1|2|]3 |01 |23 ]|]0(1]2(3]0]1]2]3

f |3 (12|15 |17 |52 | 4 |0]19|30 |17 1|27 |69 |1|4|1 |5 |6 |5]|8

% |41 16|20 | 23|70 | 5 |0|25|40 |23 |1(36 (92 |1|6|1|74|8|7]|11

Tablo 4.15°ten 32 &grenci problemin tam veya bir pargasini anlamistir. Ogrencilerin
yaridan fazlasinin (43 Ogrenci) problemi anlamakta zorlandiklar1 ya da anlama
cabasina girmedikleri belirlenmistir. Plan yapma asamasinda, 19 0Ogrenci strateji
se¢meyi basarirken, 56’s1 basaramamistir. Plan uygulama asamasinda 27 Ggrenci
uygun ve dogru sonu¢ bulurken, 47 6grenci uygun ve dogru sonug¢ bulamamustir.
Degerlendirme basamagina bakildiginda 4 Ogrenci sonuglari mantiksal olarak
dogrulamisken, 69’u sonuglarin nasil dogrulanacagini bilmemektedir. Ogrencilerden
biri problemi ve probleme gore olusturulan yeni problemi ¢ozmiistiir. DordUnci
problemde plan1 uygulama ve degerlendirme asamalarina iliskin 7.5 kodlu

Ogrencinin cevabi asagida Sekil 4.28°de verildigi gibidir.
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Sekil 4.28. 7.5 kodlu 6grencinin plan uygulama ve degerlendirme agamalarina iliskin
cevabi

Sekil 4.28°de gorildiigl gibi 7.5 kodlu 6grenci uygun ve dogru bir ¢dziim yaparak
plan1 uygulama asamasinda basarili oldugu anlasilmaktadir. Ancak plani uygulama

asamasindaki basarisini degerlendirme asamasinda gésterememistir.

Problem olusturma asamasinda Sekiz &grenci ¢oziilebilen mantikli bir problem
yazarken, bes 6grenci yeni bir problem iiretmek amaciyla problemdeki degerleri
degistirmeyi tercih etmistir. 62 Ogrenci ise problem olusturmada basari
gosterememistir. DOrduncl  problemde problem olusturma basamagiyla ilgili

7.32’nin cevabi asagida Sekil 4.29°da verilmistir.

Benzer baska bir problem kurunuz, )
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Sekil 4.29. 7.32 kodlu 6grencinin problemi olusturma basamagina iliskin cevabi

Sekil 4.29’a bakildiginda olusturulan problemde sadece siirahinin igindeki sivi ismi
degistirilip sayisal degerler ayn1 birakilmistir. Bu yiizden 7.32’nin problem olusturma

basamaginda diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

4.15. Yedinci Simif Ogrencilerinin Besinci Probleme liskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Yedinci smif 6grencilerinin besinci problemin a segenegine iligkin verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.16’da sunuldugu
sekildedir.
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Tablo 4.16. 7. sif 6grencilerinin besinci problemin a se¢enegine vermis olduklari
cevaplar

A B C D E
o|]1}2|3]011]2]3 |01 |23 ]0]1]2|3]071]1]2]3

f 1391520144 9 |[0]22 |31 |25|2|17|74|1|0|0|612 |7 |7]O

% |52 |20 |27 1|59 |12 |0|29 41|33 (3|23|99(1|0|0|8|9 |9]|0

Tablo 4.16’ya bakildiginda 6grencilerin sadece biri problemi tam bir sekilde, 20’si
ise problemin bir parcasini anlamistir. 54 6grencinin problemi anlamada sorun
yasadiklar1 belirlenmistir. Plan yapma asamasinda 22 6grenci ¢0zlime gotiiren uygun
bir strateji, dokuzu ise problemin ¢oziimii i¢in yanlis bir strateji seg¢mistir.
Ogrencilerin ¢ogu (53 ogrenci) herhangi bir strateji secememislerdir. Plan
uygulamada 17 6grenci uygun ve dogru bir ¢6ziim, iki 6grenci bir kismi1 dogru olan
bir ¢dziim, 25 6grenci ise uygun ve dogru olmayan bir ¢éziim yapmistir. 31 6grenci
de herhangi bir ¢oziim yapmamistir. Degerlendirme basamaginda ise bir dgrenci
sonuclar1 kismen dogrulamisken, 6grencilerin neredeyse hepsi (74 6grenci) sonucun
nasil dogrulanacagini bilmemektedir. Besinci problemin a segenegine iliskin 7.39

kodlu 6grencinin cevabi agagida Sekil 4.30°da gosterildigi gibidir.

Problemm ¢oziimiini yazimz,
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Sekil 4.30. 7.39 kodlu 6grencinin plan uygulama ve degerlendirme asamalarina
iliskin cevabi

Sekil 4.30°da goriildiigii tizere 7.39 kodlu 6grencinin uygun ve dogru bir ¢dziim
yaparak plan uygulama asamasinda yiiksek performans, degerlendirme asamasinda

ise diislik performans gosterdigi anlagilmaktadir.

Problem olusturma asamasinda ise yedi 6grenci problemin degerlerini degistirerek
yeni bir problem, yedi 6grenci ise mantik hatasi yapilmis ve ¢oziilemeyen bir

problem olusturmustur. Ogrencilerin 61°i ya aym problemi yazmis ya da herhangi bir
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problem olusturmamistir. Besinci sorunun a segeneginde problem olusturma

basamagina iliskin 7.35 kodlu 6grencinin cevabi agsagida Sekil 4.31°de verilmistir.

Benzer bagkd bi roblem kurunuz
Ulun keMl ose E€anr gy
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Sekil 4.31. 7.35 kodlu 6grencinin problem olusturma basamagina iliskin cevabi

Sekil 4.31 incelendiginde 7.35 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde kenarlara
verdigi degerler sadelestirildiginde kenarlarin uzunluklarin birbirine esit oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla uzun kenar ve kisa kenar diye bir durum séz konusu
olamayacagindan ve ¢izim hatasi yapildigindan olusturulan problemde mantik hatasi
vardir. Yedinci sinif &grencilerinin bu problemin b segenegine iliskin verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.17’de sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.17. 7. smf dgrencilerinin besinci problemin b segenegine vermis olduklari
cevaplar

A B C D E
o|j1,2j(3]0j1)j2]|3]0|1 2|3 |]0]1]2]3]0]1[|2]3

f|42|12]21 (0|5 |6 |1]14|36[23 |79 |74]1]0[0|61]5|6]3

% |56 |16 |28 | 0| 72| 8 |1|19|48|31|9|12|99|1|0|0|8 |7 |8]|4

Tablo 4.17°den 21 6grencinin problemin bir parcasini anladiklari, 12 6grencinin
problemi anlayamadiklar1 ve 42 06grencinin de problemi anlama gayreti igine
girmedigi anlagilmaktadir. Plan yapma asamasinda 14 &grenci uygun ¢Oziime
ulastiracak bir stratejiyi segmis, bir 6grenci ¢oziime ulastiracak stratejinin yalnizca
bir kismin1 se¢mis, alti 6grenci yanlis bir strateji belirlemis ve 54 6grenci de hig
strateji segcmemistir. Plan uygulama asamasinda dokuz 6grenci uygun ve dogru bir
¢ozlime ulasmis, yedi 6grenci ¢ozliimiin bir kismini dogru yapmis, 23 6grenci uygun
ve dogru bir ¢6zlime ulagamamis, 36 6grenci ise herhangi bir ¢6ziim yapamamistir.
Degerlendirme basamaginda Ogrencilerin neredeyse tamaminin (74 6grenci)
degerlendirme yapmada problem yasadiklar1 goriilmektedir. Besinci problemin b
seceneginde 7.57 kodlu 6grenci uygun bir strateji secip dogru ¢oziime ulagmistir.

7.57 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.32°de verilmistir.
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Sekil 4.32. 7.57 kodlu 6grencinin plan yapma, plan uygulama ve degerlendirme
asamalarina iligkin cevabi

Sekil 4.32’ye bakildiginda 7.57 kodlu 6grenci modelleme stratejisini kullanarak
dogru ¢oziime ulasmistir. Ancak degerlendirme asamasinda istenilen performansi

gosteremedigi anlagilmaktadir.

Problem olusturma basamaginda ii¢ 6grenci mantiklt ve ¢oziilebilir bir problem
yazmistir. Alti 6grenci yeni bir problem olusturmak i¢in problemin degerlerini
degistirmis ve 6grencilerin biiylik bir cogunlugu (66 6grenci) ise problem olusturma
basamaginda basarili olamamislardir. Besinci problemin b segeneginde 7.31 kodlu
Ogrencinin problemin degerlerini degistirerek yeni bir problem olusturdugu

goriilmektedir. 7.31 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.33’te verildigi gibidir.

Benzer baska bir problem kurunuz.

C:j-‘\' ~ Bu aaté,ér‘r&"“" QeJIGme

Sekil 4.33. 7.31 kodlu 6grencinin problem olusturma agamasina iliskin cevabi

Calismanin doérdiincii alt problemi, “Sekizinci sinif 6grencilerinin kesirlerde toplama
ve cikarmaya yonelik problem ¢ézme ve olusturma becerileri nasildir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt problem kapsaminda yapilan analizlerden elde edilen bulgular

asagida sunulmustur.
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4.16. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Birinci Probleme iliskin Verdikleri
Cevaplara Yonelik Bulgular

Sekizinci  smif  Ogrencilerinin  birinci  probleme  iligkin  verilerinin
degerlendirilmesinden e¢lde edilen bulgular asagida Tablo 4.18’de sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.18. 8. sinif 6grencilerinin birinci probleme vermis olduklart cevaplar

A B C D E
oj1|2|3|0j1]2]3 |01 |2]3]0J1]2|3]0]1]2]3

f 1201729 |6 (41| 9 (3|19|27|22|3|20(63|0| 8 |1|31 (15|19 7

% |28 |24 |40 |8 |57 |13 |4 |26 |38 |30|4|28|8 |0|11|1]|43|21]|26]|10

Tablo 4.18’¢ gore alt1 6grenci problemi tiimiiyle 6ziimsemis, 29 6grenci problemin
birazin1  6zlimseyebilmigtir. Yaridan fazla &grenci (37 Ogrenci) problemi
Ozlimseyememis veya problemi 6ziimsemek igin ¢abalamamislardir. Plan yapma
asamasinda 19 6grenci uygun ¢Oziime ulastiracak bir stratejiyi segmis, 6grencilerden
Ucl ¢oziime yardimer olarak stratejinin sadece bir kismini se¢mis, 6grencilerin gogu
(50 ogrenci) yanlis strateji se¢mis veya hi¢ strateji segmemistir. Plan uygulama
asamasinda 20 6grenci uygun ve dogru bir ¢6ziime ulagmis, U¢ 6grenci ¢6zmdin bir
kismint dogru yapmus, 22 6grenci uygun ve dogru bir ¢dziime ulagamamig, 27
ogrenci ise herhangi bir ¢oziim yapamamistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugunun
(63 6grenci), problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yokken, 6grencilerin
sekizi sonuglari mantiksal olarak dogrulamistir. Sonuglart mantiksal olarak
dogrulayan sekiz 6grenciden biri olan 8.7 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil

4.34°te gosterilmistir.
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Sekil 4.34. 8.7 kodlu 6grencinin degerlendirme agamasina iligkin cevabi
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Sekil 4.34’te gorildigi iizere 8.7 kodlu 6grenci iiggenin {i¢ kenar uzunlugunu
toplayarak ticgenin ¢evresini elde etmistir. Buradan hareketle 8.7 kodlu 6grencinin

¢Ozlimiin saglamasini yaparak sonucu mantiksal dogruladig: s6ylenebilir.

Problem olusturma basamaginda yedi 6grenci ¢oziilebilen mantikli bir problem
olustururken, 19 Ogrenci de yeni bir problem ortaya c¢ikarmak igin problemdeki
verilerin degerlerini degistirmistir. Yaridan fazla 6grenci (46 Ogrenci) problem

olusturma asamasinda beklentinin altinda kalmislardir.

Dikkat ¢ceken bulgulardan birisi de 8.52 kodlu 6grencinin higbir asamay1 yapamazken
problem olusturma asamasinda verilen problemin degerlerini degistirerek yeni bir
problem olusturmasidir. 8.52 kodlu Ogrencinin cevabi ise asagida Sekil 4.35°te

verilmistir.

Problemden ne anladifimizi yaziniz.
Wi Boe

/ Probleme nasil ¢dziim yolu segtifinizi yazimiz.
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Sekil 4.35. 8.52 kodlu 6grencinin birinci probleme iligkin cevabi

4.17. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Tkinci Probleme iliskin Verdikleri
Cevaplara Yonelik Bulgular

Sekizinci  smif  Ogrencilerinin  ikinci  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.19’da sunuldugu
sekildedir.
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Tablo 4.19. 8. sinif 6grencilerinin ikinci probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
oj1rj2J3{0j1j2{3]0J]1 2|3 |]0]1|2]3]0]1]2]3

f 1202128 3|46 |13 |2 (11|23 |34 |8 | 7 |66|2[4|0(33|20|14|5

% | 28 |29 |39 |4 |64 |18 |3 |15 (32|47 |11|10|92|3|5|0 |46 |28 |19 |7

Tablo 4.19 incelendiginde U¢ Ogrencinin problemi biitliniiyle kavradigi, 28
Ogrencinin problemi kismen kavradigi goriilmektedir. Problemi anlama agamasinda
yaridan fazla G6grenci (41 Ogrenci), basari yakalayamamustir. 11 6grenci uygun
cOzuime gotiren stratejiyi belirlemistir. 59 6grenci yanlis strateji belirlemis veya hig
strateji belirlememislerdir. Plan uygulama asamasinda yedi 6grenci uygun ve dogru
bir ¢oziime ulasmis, sekizi ¢O0ziimiin bir kismmi dogru yapmis, 57°si ise dogru
¢ozimil yapamamistir. Degerlendirme basamaginda Ogrencilerin dordii sonuglari
mantiksal olarak, ikisi sonuglari kismen dogrulamistir. Onceki problemlerdekine
benzer 6grencilerin biiyiik kismi1 (66 6grenci), degerlendirme basamaginda yetersiz
kalmistir. Problemi anlama asamasinda basarisiz olan 8.43 kodlu 6grencinin cevabi

asagida Sekil 4.36’da verildigi gibidir.
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Sekil 4.36. 8.43 kodlu 6grencinin problemi anlama agsamasina iligkin cevabi

8.43 kodlu 6grencinin problemi anlama agamasinda basarisiz sayilmasinin sebebi
“problemden ne anladiginizi yaziniz” sorusuna problemde degisiklik yapmadan
aynen yazmasidir. 8.43 kodlu 6grenci problemi oldugu gibi yazmanin problemi
anladigt manasinda oldugunu diisiinerek problemi anlama asamasinda istenilen

seviyede olmadig1 anlasilmaktadir.

Problem olusturma basamaginda ise dgrencilerin ¢ok azi (5 6grenci) ¢ozulebilen
mantikli bir problem yazarken, 14 6grenci de yeni bir problem olusturmak amaciyla

problemin degerlerini degistirmeyi se¢mistir. Cogu 6grenci (53 6grenci) ise problem
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olusturma basamaginda mantik hatas1 yaparak veya hi¢ problem yazmayarak basarili

olamamuiglardir.

8.3 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde verilenle istenen birbirinin aynisidir. Bu
sebeple 8.3 kodlu o6grencinin olusturdugu problemi problem c¢atis1 altinda
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. 8.3 kodlu Ogrencinin cevabi asagida Sekil

4.37°deki gibidir.

Benzer bagka bir problem kurunuz. A aqau ' ”. _2_
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Sekil 4.37. 8.3 kodlu 6grencinin problem olusturma agamasina iligkin cevabi

4.18. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Uciincii Probleme iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Sekizinci  smif  Ogrencilerinin  liclinci  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.20’de sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.20. 8. sinif 6grencilerinin iigiincii probleme vermis olduklart cevaplar

A B C D E
oj1j)]2|3(0|1]2]|]3|]0|1]2|]3|]01]2]|]3|]0|1]2]3

f 331423 |2|51|3|9]| 9 |38 |25(3|6|68|2|2|0|50|10|12]|0

% |46 |19 |32 |3 (71| 4 |12|13 |53 (374|894 (3|3|0|69|14 17|60

Tablo 4.20’ye bakildiginda iki 6grenci problemi tam olarak, 23 6grenci ise problemi
kismen algilayabilmistir. 47 6grenci problemi algilamakta giiclik c¢ekmis veya
problemi algilamak igin gayret etmemislerdir. Plan yapma asamasinda dokuz &grenci
uygun coziime ulastiracak bir stratejiyi se¢mis, Ogrencilerden dokuzu ¢6zime
yardimet1 olacak stratejinin sadece bir kismini segmis, 6grencilerin ¢ogu (54 6grenci)
yanlis strateji se¢gmis veya hi¢ strateji segcmemistir. Plan uygulama asamasinda alt1
ogrenci uygun ve dogru bir ¢dzlime ulasmisken, U¢ 6grenci ise ¢dzlimiin bir pargasini

dogru yapmustir. 25 6grenci uygun ve dogru bir ¢dziime ulasamamis, 38 6grenci ise
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herhangi bir ¢dziim yapamamustir. Ogrencilerin tamamina yakinmin (68 &grenci)
problemin nasil dogrulanacagi hakkinda bir fikri yoktur. Yalmiz dort 6grenci
sonuglart mantiksal olarak ya da kismen dogrulayabilmistir. Uygun strateji secen bir

ogrenci olan 8.14 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.38’de verilmistir.
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Sekil 4.38. 8.14 kodlu 6grencinin plan yapma ve plan uygulama asamalarina iliskin
cevabi

Sekil 4.38’e bakildiginda 8.14 kodlu 6grencinin denklem kurma stratejisini sectigi
goriilmektedir. Bu 6grenci uygun ¢oziime ulastiracak bir strateji segmesine ragmen

bir kismi1 dogru olan bir ¢6ziim yaptig1 anlasilmaktadir.

Problem olusturma basamag incelendiginde 72 6grenciden 12’si verilen problemin
degerlerini degistirerek yeni bir problem olustururken, geriye kalan 60 dgrenci ise
yeni bir problem olusturma konusunda istenilen performansi gosterememistir. 8.3

kodlu 6grencinin U¢tncl probleme ait cevabi asagida Sekil 4.39°da gosterilmistir.
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Sekil 4.39. 8.3 kodlu o6grencinin plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma asamalarina iliskin cevabi

Sekil 4.39°da goriildiigii tizere 8.3 kodlu 6grenci uygun ve dogru bir ¢éziime ulasarak
plani uygulama asamasinda yuksek seviyede, degerlendirme ve problem olusturma

asamalarinda disiik seviyededir.

4.19. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Dordiincii Probleme iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Sekizinci  smif  Ggrencilerinin - dordiinci  probleme  iliskin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.21°de sunuldugu
sekildedir.

Tablo 4.21. 8. sinif 6grencilerinin dordiincii probleme vermis olduklari cevaplar

A B C D E
oj1j)]2|3/0j1})2|]3 |01 |23 ]|]0]1]2]3]0]1]|2]|3

f|2833|8|3|5|3|6|13|28 |17 |13 |14|(66|1|5|0(36|27|5]|4

% [ 39|46 |11 |4 |70 | 4 |8 |18 |39 (2418|1992 |1|7|0|50|38|7]|5

Tablo 4.21 incelendiginde ogrencilerin UgUnun tiimiiyle problemi kavradigi,
sekizinin ise problemi kismen kavrayabildigi belirlenmistir. Problemi anlama
asamasinda biiyiikk kismmin (61 6grenci) yeterli seviyede olmadigi sdylenebilir. 13

Ogrenci uygun ¢oziime ulastiran Strateji, altis1 uygun ¢6ziimii saglayan stratejinin bir
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kismini belirlerken, 53 6grenci yanlis strateji segmis veya hig strateji segmemislerdir.
Plan uygulama asamasinda 14 6grenci dogru bir ¢6ziime ulasmisken, 45 Ggrenci
dogru ¢oziime ulasamamistir. Degerlendirme basamaginda ise bes 6grenci sonuglari
mantiksal olarak dogrulamisken, 66 6grenci istenilen performansi gosterememistir.
Uygun strateji secip dogru ¢oziime ulasan 8.24’{in cevabi asagida Sekil 4.40’da

verilmisgtir.
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Sekil 4.40. 8.24 kodlu 6grencinin plan yapma ve plan uygulama asamalarina iliskin
cevabi

Sekil 4.40’a bakildiginda 8.24’iin sekil ¢izme (modelleme) stratejisini kullanarak
dogru ¢ozlim yaptig1 soylenebilir. Problem olusturma basamagima baktigimizda
dokuz 6grenci mantikli ve ¢oziilebilir bir problem veya verilen problemin degerlerini
degistirerek yeni bir problem olustururken, 27 6grenci problem olustururken mantik
hatas1 yapmustir. Ayrica bu asamada 36 Ogrenci ise problem olusturamamistir.
Dérdiincii problemin problem olusturma asamasiyla alakali 8.25 kodlu 6grencinin

cevabi agagida Sekil 4.41°de gosterildigi gibidir.

Benzer bagka bir problem kurunuz.
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Sekil 4.41. 8.25 kodlu 6grencinin problem olusturma asamasina iliskin cevabi
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Sekil 4.41°e bakildiginda 8.25 kodlu 6grencinin olusturdugu problemde verilenlerden
istenenin bulunamayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle olusturulan problemde mantik

hatas1 vardir.

4.20. Sekizinci Simf Ogrencilerinin Besinci Probleme Iliskin Verdikleri

Cevaplara Yonelik Bulgular

Sekizinci  smif  Ogrencilerinin  besinci  probleme  iligkin  verilerinin
degerlendirilmesinden elde edilen bulgular asagida Tablo 4.22°de sunuldugu

sekildedir.

Tablo 4.22. 8. simif 6grencilerinin besinci probleme vermis olduklar1 cevaplar

A B C D E
o|1,2(3/0|1|2|3 |0 1|23 |0 |1]2|3]0]1]2]|3

f 139 |15|15|3 |48 |11 |2 |11 |31 |14|6|21|66|4|2|0|54|12|2|4

% | 54|21 |21 |4 |67 |15|3|15|43|20(8|29|92|5|3|0|75|17|3]|5

Tablo 4.22’ye gore sadece UG Ogrenci tamamen problemi algilamisken, 15 6grenci
problemi kismen algilamigtir. Ogrencilerin biiyiik kismi (54 6grenci) problemi
algilamakta zorlanmistir. Plan yapma agsamasinda 13 6grenci uygun ¢0ziime gotlren
stratejiyi dogru belirlemis ya da uygun ¢oziime ulasacak stratejinin bir parcasini
belirlemistir. Ogrencilerin 59’u ¢dziime ulasacak stratejiyi belirleyememistir. Plan
uygulama basamaginda 6grencilerin 21’1 yeterli diizeye ulasmistir. Ogrencilerin 45°i
plan uygulama asamasinda yeterli diizeye wulasamamistir. Degerlendirme
basamaginda iki 6grenci sonuglart mantiksal olarak dogrulamigken, dort 6grenci
sonuglart kismen dogrulamistir. Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu (66 dgrenci) bu
basamakta basari gdsterememistir. Problem olusturma basamaginda Ggrencilerin
blyltk kismi (66 0Ogrenci), mantiksiz problem yazarak veya hi¢ problem

olusturmayarak basarisiz olmustur.

Besinci problemle ilgili dgrencilerin cevaplarina baktigimizda 8.65 kodlu 6grenci
dogru ¢Oziim yapmasina, plan1 uygulama asamasinda istenilen performansi
gostermesine ragmen degerlendirme ve problem olusturma asamalarinda istenilen
performans1 gosterememistir. 8.65 kodlu 6grencinin cevabi asagida Sekil 4.42°de

verilmistir.
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Sekil 4.42. 8.65 kodlu o6grencinin plan uygulama, degerlendirme ve problem
olusturma asamalarina iliskin cevabi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ortaokul 6grencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya yonelik problem ¢ozme ve
problem olusturma becerilerinin incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglar

asagidaki sekildedir.
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Besinci sinif 6grencileri en diisiik performansi degerlendirme asamasinda, en yiksek
performansi ise problemi anlama ve plan uygulama asamalarinda gostermislerdir.
Altinct smif 6grencileri en diisiik performansi degerlendirme asamasinda, en yiiksek
performansi ise problemi anlama ve plan uygulama asamalarinda gostermislerdir.
Yedinci sinif 6grencileri en diisiik performansi degerlendirme agamasinda, en ylksek
performansi ise problemi anlama ve plan uygulama asamalarinda sergilemislerdir.
Sekizinci smif 6grencileri en diisiik performansi degerlendirme asamasinda, en
yiiksek performansi ise problemi anlama ve plan uygulama asamalarinda
sergilemislerdir. Calismadaki tim ortaokul 6grencilerinin en diisiik performansi
degerlendirme asamasinda, en yiliksek performansi ise problemi anlama ve plan
uygulama asamalarinda gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler problemi
degerlendirmenin ne anlama geldigini ve nasil oldugunu tam olarak bilmedigi icin
ogrencilerin degerlendirme asamasinda en diisiik performans1 gosterdikleri
sOylenebilir. Matematik dersleri genelde problemi anlayip sonrasinda problemin
cOziimiinii yapma seklinde islendiginden dolay:r o6grenciler de problemi anlayip
sonrasinda ¢oziime ulagma egilimindedir. Bu, 6grencilerin en yiiksek performansi

problemi anlama ve plan uygulama agamalarinda gostermelerinin nedeni olabilir.

Bu sonuglarm Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu’nun (2015) elde ettigi sonuglarla
benzerlik gosterdigi soylenebilir. GOkkurt ve digerleri (2015) 6grencilerin en yiiksek
performans1 problemi anlama, plan yapma ve plan1 uygulama asamalarinda
gosterdikleri, en disiik performansi degerlendirme asamasinda gosterdikleri

sonucuna ulagmiglardir. Arastirmanin sonuglarina benzer olarak Deringdl (2006) de
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ogrencilerin en basarili oldugu basamagi problemi anlama, en basarisiz oldugu
asamay1 ise degerlendirme basamagi olarak bulmustur. Benzer sekilde Zehir (2013)
calismasinda arastirmaya katilanlarin problemin ¢6zUminin dogrulugunu kontrol

etme (degerlendirme) davranisinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasmaistir.

Kaya (2018) tarafindan yedinci sinif 6grencilerinin cebirsel sozel problemleri ¢ozme
becerilerinin arastirildigi  ¢alismadan bulunan sonuglara gore, yedinci sinif
Ogrencilerinin cebirsel s6zel problemler i¢in sonucun dogruluguna ve ¢éziim yolunu
belirleme, ¢6zime yonelik mantikli tartismalar yapma, sézel problemi ¢ozme,
genelleme yapma ile uygun muhakemeyi segme ve kullanma durumlarindaki beceri
seviyelerinin istenilen dizeyde olmadigina ulagsmistir. Bu g¢alismadan elde edilen

sonuclar ile paralellik gostermektedir.

Problem ¢dzme asamalarina gore yapilan tim degerlendirme incelendiginde, plan
yapma asamasindaki oranlar ile plan uygulama asamasindaki oranlarin birbirlerine
yakin oldugu belirlenmistir. Bu baglamda uygun ve dogru strateji belirleyen

ogrencinin problemde dogru ¢6ziime ulasabildigi ¢ikariminda bulunulabilir.

Calismanin dikkat ¢eken sonuglarindan birisi de, problemi tam olarak anlamayan
baz1 6grencilerin uygun ve dogru ¢oziim yaparak dogru sonuca ulagsmasidir. Bu
sonucun ortaya ¢ikma nedeni, 68rencilerin soruyu iyi anlamadan, diisiinmeden 6nce

problemi ¢ozmek istemeleri olarak sdylenebilir.

Gokkurt ve digerleri (2015) problemi tam olarak anlamayan bazi dgrencilerin uygun
ve dogru ¢ozlim yaparak dogru sonuca ulagsmasinin sebebini, dgrencinin probleme
benzer problemlerin ¢éziim yontemlerini ezberlemesi ve islemler yaparak tesadufen

sonucu dogru bulmasi olarak aciklamiglardir.

Ogrencilerin problemlere vermis olduklari cevaplara bakildiginda, baz1 égrencilerin
problemi plan yapmadan (strateji kurmadan) uygun ve dogru bir sekilde ¢ozdiikleri
goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle, baz1 6grencilerin islemsel bilginin agirlikta
oldugu basamaklarda daha az problem yasadiklar1 sonucuna varilabilir. Ancak
ogrencilerden az da olsa dogru stratejiye ulasan ve islem hatasi1 yapanlarla da

karsilagilmistir.
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Ogrencilerin degerlendirme asamasinda zorluk yasamalarinin nedenlerini, sorulan
bazi problemleri tam olarak anlamadan dogru ¢6zmeleri, plansiz bir sekilde problemi
uygun ve dogru bir sekilde ¢ozebilmeleri olarak sdylenebilir. Cilinkii problemi tam
olarak anlayamayan ve plan yapmadan problem ¢dzen bir 6grencinin degerlendirme

yapabilmesi oldukca gugtar.

Sekizinci smif oOgrencilerinin degerlendirme asamasinda diger kademelerdeki
ogrencilerden daha basarili oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikma nedeni
sekizinci smif Ogrencileri soyut islemler doneminde oldugundan, problemi

degerlendirmenin ne anlama geldigini daha iyi anladiklar1 olarak sdylenebilir.

Besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif §grencileri problem olusturma agamasinda
beklenen performansi gosterememistir. Buradan hareketle, ¢calismadaki tiim ortaokul
Ogrencilerinin problem olusturma becerilerinin yeterli seviyede oldugu sdylenemez.
Cogu 6grenci, problemdeki isimleri ya da degerleri degistirerek problemi oldugu gibi
yazmig veya gercek hayatla alakasiz, ¢Ozlimsiiz mantiga aykirt problemler
olusturmustur. Genelde 6grenciler problemin uygun ve dogru ¢6ziimiinii bulduktan
sonra probleme devam etmemektedir. Matematik derslerinde ¢ogunlukla problem
olusturma etkinliklerine yer verilmemektedir. Bunlar, 6grencilerin problem
olusturma becerilerinin diisiik diizeyde olmasinin nedeni olabilir. Benzer sekilde,
Gokkurt ve digerleri (2015) 6grencilerin problem olusturma becerilerinin beklenen
seviyede olmadigi sonucunu bulmustur. Cetinkaya ve Soybas (2018) tarafindan
ilkogretim sekizinci smif 6grencilerinin problem olusturma becerilerinin incelendigi
aragtirmada Ogrencilerin  problem olusturma konusunda giigliik yasadiklar
goriilmiistiir. Bozkurt ve Karsligil Ergin (2018) dordiincii, besinci ve altinci sinif
Ogrencilerinin problem ¢6zme ve olusturma siireclerindeki basarisini inceledigi
caligmada Ogrencilerin problem olusturma basarisinin  arzu edilen seviyede
olmadigini belirlemistir. Tirniikld, Ergin ve Aydogdu (2017), tiggenler konusuna
yonelik yapilan ¢aligmasinda 6grencilerin problem olusturmada zorluk yasadiklarini
ifade etmistir. Bunar (2011) ise arastirmasinda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
problem olusturmada istenilen performansi gosterdiklerini tespit etmistir. Bu agidan

arastirmanin, Bunar’in (2011) ¢alismasi ile 6rtiismedigi sdylenebilir.
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Salman (2012), problem olusturma c¢alismalarinin 6grencilerin problem ¢dzme
basarilarint anlamli diizeyde yiikselttigi, problem ¢6zme asamalarindaki (plan
yapma, plani uygulama, kontrol) basarilarinda etkili oldugu, 6grencilerin matematige
istekli olduklar1 ve ¢6zlime ulasacaklarina dair kendilerine giivenlerinin daha {ist
diizeyde oldugu sonucunu bulmustur. Katrancit (2014), arastirmasinda problem
olusturma g¢alismalarinin, problem ¢6zme basarisini artirdigini ifade etmistir. Silver
ve Cai (1996), Cai (2003) yaptig1 arastirmada problem ¢6zme ve olusturma arasinda

giiclii bir iligki oldugunu belirtmistir.

Buna karsin Fidan (2008) yaptigi calismada problem olusturma calismalarinin
ogrencilerin  problem ¢6zme basarilarin1 artirdigit ancak problem ¢dzme
asamalarindaki (problemi anlama, plan yapma, plan uygulama, kontrol) basarilarinda
ise etkisinin olmadigi sonucunu bulmustur. Turhan (2011), problem kurma yaklagimi
ile gerceklestirilen matematik Ogretiminin problem olusturma becerisini arttirdigi
ancak problem ¢6zme becerisi ilizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini belirtmistir.
Turhan ve Glven (2014), problem kurma yaklasimiyla gerceklestirilen matematik
Ogretiminin problem ¢dzme basarisina etki etmedigi, problem olusturma becerisini
ise artirdigr sonucuna varmustir. Bunar (2011), arastirmasinda, dgrencilerin biiyiik
¢ogunlugunun problem olusturmada beklenen performansi gosterdikleri fakat
ogrencilerin beklenen performansi problem ¢6zmede gosteremedikleri sonucuna

ulagmustr.
5.2. Oneriler
5.2.1. Yeni arastirma yapacaklar icin oneriler

1. Bu alanda c¢alisma yapacak olan arastirmacilara, dgrencilerin problem ¢zme ve
olusturma asamalarimi daha iyi analiz edebilmek ve problem ¢ozme, olusturma
asamalar1 hakkinda daha ayrintili bilgiye ulagabilmek icin gézlem ve klinik miilakat
yapmalar1 6nerilebilir.

2. Bu aragtirma kesirlerde toplama-¢ikarma konusuyla sinirlt olup, benzer ¢aligmalar

matematigin diger konularinda yapilabilir.

64



5.2.2. Uygulayicilar (Ogretmenler vb. gibi) icin 6neriler

1. Ogrencilerin diisiik ¢ikan performanslarmni yiikseltmek igin dgretmenlerin sadece
problemlerin ¢ozlimleri lizerine degil, problem ¢6zme asamalarinin hepsinin iizerine
yogunlasmalidir. Ogretmenlerin  derste dgrencilere problemi dogru anlayip
anlamadiklarina iligkin uygulamalar yapmasi, problemi ¢ézmeden 6nce nasil bir yol
izleyecegini, planin ne oldugunu, planin nasil yapilacagini, strateji g¢esitlerini ve
¢Ozlimiin nasil degerlendirilecegini anlatmasi Onerilebilir.

2. Ogretmen Ogrencileri degerlendirecegi zaman problem ¢dzmedeki tiim asamalar
ve problem olusturma asamasini yansitabilecegi bir sinav hazirlamalidir. Boylelikle
ogrencilerin hangi asamalarda eksik, hangi asamalarda iyi oldugu anlasilabilir.

3. Ogrencilerin problemlerin ¢dziim yontemlerini ezberlemelerini ve problemde
verilen sayisal degerlerin ne anlama geldigini diisiinmeden, plansiz bir sekilde islem
yapmalarini engellemek i¢in, 6gretmenlerin derslerinde benzer problemlerle birlikte
gercek yasam problemleri gibi farkli problem 6rneklerine de yer vermesi tavsiye
edilebilir.

4. Ogretmenler derslerinde 6grencilerin degerlendirme basamagini anlamli, dogru bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in Ogrencilerin  yaptiklari  ¢ozlimleri iizerinde
diisiindiirmeli, yorum yaptirmali ve problemdeki ¢6ziimiinde bulduklar1 degerleri
neden ve nasil bulduklarini, ne anlama geldiklerini mantikli bir gekilde
aciklamalarini saglamalidir.

5. Ogrencilerin problem olusturma becerilerini artirmak igin derslerde dgrencilere
cozdurulen problemlerin benzerleri olusturularak, 6grencilerin problem olustururken
yaptiklar1 hatalar dizeltilerek 6grencilerin dogru problem olusturmasi saglanabilir.
Derslerde problem olusturma uygulamalarina da yer verilebilir.

6. Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin eksik olduklar1 asamalarm gelisimine
yonelik etkinlikler yaptirmalari, 6grencilerin problem ¢ézme ve olusturmada yapilan
hatalar1 sinif ortaminda tartismalar1 6nerilebilir.

7. Ogretmenler derslerinde problem olusturma galismalar1 yaparak o6grencilerin
matematige karsi tutumlarini yiikseltebilir ve 6grencilerin problem ¢ozerken ¢6ziimii
bulmada daha istekli hale getirip, ¢6ziimii bulmalarina dair kendilerine olan

giivenlerini artirabilir.
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gorilmektedir.

Makamlanmzca da uygun goralmesi halinde olurkanmiza arz ederim,

Levent YAZICI
11 Mills Egitim Midiine

EX:
1+ Genelge.
2- Komisyon Tutanag:.

OLUR

Q&D42019
Ahmet Hamd: USTA
Vali a.
Val Yarduncisi
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Sekil A.1. Arastirma izni
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Ek-B
Problem Cozme ve Olusturma Formu-5. Simif

PROBLEMLER (5.SINIF)

1. Olimpiyat oyunlar i¢in finale kalan iilkelerden Tiirkiye oylarin yarisini,
Japonya oylarin g’ﬁnﬁ, geri kalan oylan ise Brezilya almistir. Buna gore,

Brezilya tiim oylarin kagta ka¢ini almigtir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

2. Dilek, bos olan kumbarasina once 5 % TL, sonra da 10 112 TL koydugunda
toplam paras1 20 TL’den kag¢ TL eksik olur?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.
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Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

Bir duvarin birinci giin 5’1 boyanmistir. Buna gore, ikinci giin duvarin kacta

kag1 boyanirsa toplam %’ﬁ boyanmis olur?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢bziminl yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

. 1,. . 1,. .
Bir havuzun 5 1su ile doludur. Havuza bu havuzun " kadar su ekleniyor.

Havuzun dibindeki musluktan ise bu havuzun %’i kadar su bosaltiliyor. Buna

gore, son durumda havuzun kacta kag1 doludur?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.
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b)

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

Istanbul Avrasya Maratonu, diinyada iki kita arasinda kosulan tek
maratondur. 1979 yilindan beri genis katilimla her yil diizenlenmektedir.

2, . . o1, . 5
Olcay bu maratonda parkurun g’sml, Veli ise g’1n1 tamamladiginda

Veli’nin parkuru tamamlamasina ne kadarlik kistm kalmistir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu segtiginizi yaziniz.

Problemin ¢6zlimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

Olcay ve Veli arasindaki mesafe parkurun kagta kagidir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.
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Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.
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Ek-C
Problem Cézme ve Olusturma Formu-6. Sinif

PROBLEMLER (6.SINIF)

1. Buse, yeni aldig1 kitabin g ini cuma gund, % ini cumartesi guni ve geriye
kalanini da pazar giinii okumustur. Buna gore, Buse pazar giinii kitabin kacta
kag¢ini okumustur?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagska bir problem kurunuz.

2. Melih, pazardan 2% kg portakal, 3 % kg patates ve bir tane de karpuz

almistir. Aldig1 {irtinlerin toplam agirligi 9 kg olduguna gore karpuzun agirligi
kag¢ kg dir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.
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Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

7 m uzunlugundaki bir telin sol ucundan 1 % m, sag ucundan 2 i m

kesildiginde kag¢ m tel kalir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagska bir problem kurunuz.

Furkan, elindeki misketlerin yarisint kardesine, ¢eyregini arkadasina veriyor.
Buna gore, Furkan’da kalan misketler tiim misketlerin kagta kagidir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.
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Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

Asli, yapilan okul temsilcisi se¢iminde oylarin 5’sm1, Sema ise oylarin

14—5’1'in1'i almistir. Buna gore, se¢imi kazanan kisiyle kaybeden kisi arasinda

kacta kag oy farki vardir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.
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Ek-D
Problem Cozme ve Olusturma Formu-7. Simif

PROBLEMLER (7.SINIF)

1. Bir sdrahinin 1—72’si su ile doludur. Siirahinin g’si kadar daha su ekleniyor.

Buna gore, siirahinin tamaminin dolmasi i¢in siirahinin kagta kaci1 kadar daha su

eklemek gerekir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

2. 7/C siifinda yapilacak baskanlik se¢imine Gorkem, Mustafa ve Emir aday

olmustur. Tiim sinifin oy kullandig1 se¢imde Gorkem oylarin g’ini, Emir ise

oylarin ;—O’ﬁnﬁ aldigina gore Mustafa oylarin kagta kacgini almigtir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.
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Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

. 1 . e
Ceren bu hafta sonu mizede 35 saat zaman geg¢irmistir. Ceren’in sinemada

e ; e 1 .
gecirdigi zaman miizede gegirdigi zamandan 2 5 saat kisadir. Buna gore

Ceren sinema ve miizede toplam kag saat zaman gecirmistir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu segtiginizi yaziniz.

Problemin ¢6zlimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.
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4. Yukarida, es siirahilerin kagta kaginin limonata ile dolu oldugu verilmistir.
;’ﬁ limonata dolu olan siirahiye ka¢ numarali siirahi bosaltilirsa siirahi

tamamen dolar?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini1 degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

15

Yukarida kenar uzunluklar1 verilen dikdoértgenin;

a) Uzun kenar1 kisa kenarindan kag m daha uzundur?
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b)

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

Cevresi ka¢ metredir?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6zlim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6zlimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.
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Ek-E
Problem Cézme ve Olusturma Formu-8. Sinif

PROBLEMLER (8.SINIF) A

1. Yanda verilen ABC licgeninin ¢evresi 3 2 cm, |AB|= g cm

ve |BC|=1 2 cmise |AC| kenarmin uzunlugu kag cm dir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu segtiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

2. Sibel, Onur’dan 2 ;- kg daha hafiftir. Sibel 52 - kg olduguna gore Sibel ile
Onur’un agirliklar toplami kag kg’dir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.
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Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer bagka bir problem kurunuz.

Serhat’in parasi, Burak’in parasindan 2 z TL fazladir. Murat’in parasi ise

Serhat’in parasindan 1 % TL eksiktir. Burak’in 5 235 TL parasi olduguna gore,

Serhat, Burak ve Murat’in paralari toplami1 ka¢ TL dir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6zlimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

Bir pakette yesil, kirmiz1 ve beyaz renkli sekerler vardir. Bu paketteki
sekerlerin %’1’1 yesil, 1—10’i kirmizi ise yesil renkli sekerler beyaz renkli

sekerlerden kagta kag fazladir?

Problemden ne anladiginizi yaziniz.
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Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.

Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.

S. N M L K ﬁ

3
-m
4

N|u

1
m -m
2

Yukarida K ile L noktalar1 arasindaki mesafe % m, L ile M noktalar1 arasindaki

5 . . '
mesafe ;mveM ile N noktalar1 arasindaki mesafe % metredir.
9 9 . NP
ll uzunlugundaki bir araba ok yoniinde ilerleyerek arabanin en arka noktas: K
hizasina geldiginde ara¢ durmugtur.

Buna gore ara¢ durdugunda aracin 6n hizasinin N noktasina olan uzaklig1 kag metre
olur?

Problemden ne anladiginiz1 yaziniz.

Probleme nasil ¢6ziim yolu sectiginizi yaziniz.

Problemin ¢6ziimiinii yaziniz.
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Buldugunuz sonucun dogru olup olmadigini degerlendiriniz.

Benzer baska bir problem kurunuz.
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Ek-F
Veli Onam Formu

Saym Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu calisma, “Ortaokul Ogrencilerinin Kesirlerde Toplama ve
Cikarmaya Yonelik Problem C6zme ve Kurma Becerilerinin Incelenmesi” adiyla
yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ortaokul Ogrencilerinin kesirlerde toplama ve ¢ikarmaya
yonelik problem ¢ozme (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama,
degerlendirme) ve problem kurma becerilerini incelemektir.

Arastirma Uygulamast: Anket / Gorligme / Gozlem seklindedir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasma katilim tamamiyla goniilliiliik esasina
dayali olmaktadir. Cocugunuz c¢alismaya katilip katilmamakta &zgiirdiir. Arastirma
cocugunuz icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir.
Cocugunuzun katilimi tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da
herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz. Arastirmaya katilmamama veya
arastirmadan ayrilma durumunda ogrencilerin akademik basarilari, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir
nedenden ¢ocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip
c¢ikmakta Ozgiirdiir. Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim
saglanacaktir. Cocugunuz c¢alismaya katildiktan sonra istedigi an vazgegebilir. Boyle
bir durumda veri toplama aracini uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagini
sOylemesi yeterli olacaktir. Anket calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra
vazgecmek cocugunuza hicbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru
sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla

N
Arastirmaci  : Ozkan GOREN

iletisim bilgileri : 0212 430 06 22

7

Srencinin yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.
(Litfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gdnderiniz*).

OO Sy S

.

~N

Veli Adi-Soyadi

k imza /
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