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IZMIT TARiIHi KENT KATMANLARI VE ARKEOLOJIK MIiRASININ
DEGERLENDIRILMESI

OZET

Calvino edebi klasikleri ni¢in okumamiz gerektigini sorguladiginda, Klasiklerin
onceki okumalarin izini {izerlerinde tasidiklarindan; ait olduklar1 kiltiir, dil ve
goreneklerin tarihsel siirecini gozlemlemek igin yanitini verir. Calvino’nun edebi
klasikler icin bahsettigi izi kentlerimizdeki arkeolojik miras iizerinde gormek
miimkiindiir. Arkeolojik mirasin izini siirmek, edebi klasikleri yeniden okumakla
esdegerdir. Arkeolojik katmanlar, tarihin her asamasinda dikkat ¢ekici ve gizemli
olagelmistir. Gizemli olmasinin sebebi gliniimiiz modern insanindan Oncekilerin
kiiltiir, sosyal hayat, bellek ve kentsel iz okumalaridir demek yanlis olmaz. Ote
yandan gilinlimiizde arkeolojik alanlar1 tanimak ve gezmek ise antik donemin
mekansal kurgularinda, kentsel izlerinde yeniden bir sey kesfetmek, hissetmektir,
mekansal farkindalik ve bilginin artmasidir. Bu gezintiyi ¢ekici kilan ise kalintilarin
ait olduklar1 yerde, kokusu, gorselligi, sesi, aurast ve zamanm ile
deneyimlenebilmesidir. Arkeologlarin caligmalariyla ortaya c¢ikan bu zamansiz-
mekaniz diinya, ancak yerinde gozlemlendiginde insan bedeni ile Dbirebir
iligkilenebilir. Yerinde korunan arkeolojik katmanin da kent yasamina pozitif katki
sagladigi bircok ornekte goriilmektedir.

Bu kapsamda arastirma alani; kentsel yayilim alani farkli donemlerde degismeyerek,
farkli donemlere ait yapilarin iist iiste gelmesi sonucu ortaya c¢ikan ¢ok katmanli
kentlerden Izmit’ tir. Helenistik donemde kurulan kentte devaminda Roma, Bizans,
Osmanli- Tiirk donemlerinde yerlesim kesintisiz olarak devam etmistir. Her
donemde toplumlar, kendinden 6nceki toplumun kiiltiiriinden etkilenmis, tarihsel
siirecteki deprem, yangin, imar ve baymdirlik faaliyetleri gibi sebeplerle kentsel
mekanlar1 doniistiirmiis ve giiniimiizdeki kentsel morfolojiyi olusturmustur. Tiim bu
yigilmalar sonucu olusan Izmit kenti, yeriistinde bulunan kiiltiirel miras1 kadar yer
altinda kalmis biiyiik bir arkeolojik mirasa da sahiptir. Bu sebeple tezin amaci; kentin
tarihsel katmanlarini ortaya ¢ikarmak ve kiiltiirel mirasin bir pargast olan arkeolojik
mirasin kent i¢indeki durumunu tanimlamaktir. Bu baglamda oncelikle kentin
olusumu ve tarihsel siirecteki doniisimii mekansal olarak c¢oziimlenmis, bu
dontisiimler analitik kent planlar1 {izerinde isaretlenmistir. Kent katmanlar1 arasindaki
yatay ve diisey baglantilar incelenerek mekansal yapidaki siireklilikler ve kesintiler
tanimlanmistir. Ardindan kentteki arkeolojik mirasi koruma yaklagimlari incelenerek,
bu yaklagimlarin kentin ¢ok katmanli yapisi ile uyum igerisinde olup olmadigi
degerlendirilmistir. Bu ¢alisma, sonug olarak arkeolojik mirasin korunmasina yonelik
bir oneride bulunma kaygis1 tasimamaktadir. Kentteki arkeolojik mirasi koruma
yaklasimu ile ilgili yapilan tartigmalar i¢in bir zemin olusturma hedefindedir.

Anahtar Kelimeler: izmit Arkeolojik Sit Alanlari, Kent Arkeolojisi, Koruma
Sorunlari, Nicomedia.
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IZMIT HISTORICAL CITY LAYERS AND THE EVALUATION OF
ARCHEOLOGICAL HERITAGE

ABSTRACT

When Calvino is questioned about why we should read literary classics, he replies as
‘it is because they keep bear the trace of previous readings on them; to observe the
historical process of the culture, language and traditions which they blong to. It is
possible to see the trace that Calvino mentioned for literary classics upon the
archaeological heritage in our cities. Tracing the archaeological heritage is equivalent
to re-reading literary classics. Archaeological layers have always been remarkable
and mysterious throughout history. It would not be wrong to say that the reason of
them being mysterious is ‘the culture, social life, memory and urban trace readings of
those before modern man’. On the other hand, recognizing and visiting archeological
sites today is to re-discover something in the spatial constructs and urban traces of
antiquity, to feel and to refresh the spatial memory and knowledge. What make this
visit attractive is that the remains can be experienced where they belong with their
smell, visuality, sound, aura and time. This timeless-spaceless world emerging from
the work of archaeologists can be associated with human body only when observed
on site. Therefore, it is possible to see in many examples that preserving the
archaeological layer in its place contributes positively to urban life.

Within this framework, the research site is Izmit;one of the multilayered cities which
appeared through the overlapping of structures from different periods in which the
urban expansion area did not change. The settlement which was built during the
Helenistic period continued without an interruption during the Roman, Byzantine and
Ottoman-Turk periods. In every period societies were influenced by the culture of
those before them, transformed urban spaces due to incidents in the historical process
such as earthquake, fire, development and housing, and formed the modern-day
urban morphology. Izmit city which arose from all this accumulation has a big
archeological heritage underground as much as its cultural heritage above-ground.
For this reason, the aim of this research is to discover the historical layers of the city
and to identify the condition of archeological heritage which is a part of cultural
heritage, in the city. Within this context, the formation of the city and its
transformation within the historical process has been analyzed spatially, these
transformations have been marked on analytical city plans. The endurances and
interruptions of spatial structure have been identified by examining the horizontal
and vertical connections between the city’s layers. Subsequently, the approaches to
protect archeological heritage were examined and whether these approaches were in
concordance with the multilayered structure of the city was assessed. This study, in
conclusion, is not concerned with making a suggestion for the protection of
archeological heritage. It aims to set the ground for discussions on the approach to
protect the archeological heritage in the city.

Keywords: Izmit Archaeological Site, Urban Archaeology, Conservation Problems,
Nicomedia.
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GIRIS

Kentler olusum stire¢leri ve baglamlarinin ¢esitliligi sebebiyle heterojen ve karmasik
organizmalar olarak kabul edilirler. Tarihsel siire¢ icerisinde siirekli yerlesim yeri
olan kentler; olusumlari, doniisiimleri ve siireklilikleri sonucunda olusan kolektif
hafiza mekanidir (Rossi, 2006). Bu tarihsel siireklilik igerisinde her kiiltiir, 6nceki
donemlerden kendisine miras kalan tarihsel topografyayr ve fiziksel kalintilari
yeniden sekillendirir. Her yeniden sekillendirmenin sonucunda kendinden onceki
fiziksel kalintilar ve giincel gereklilikler bir biitiin kurarak yeni kentsel yapiy1
olusturur (Etyemez, 2011). Dolayisi ile kentsel siireklilik igerisinde kendinden 6nceki
katmanlar, giincel kentin karakterini, izlerini ve kiltiirlinii olusturan O6nemli

parcalardir.

Kent katmanlari, o topografyada yasayan kiiltiirlerin kanit1 olmasindan 6te bireyin
kent ile kurdugu iligkinin niteligini belirler ve kent lizerine ortak bir gecmis, hafiza
olusturabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu sebeple kent katmanlarinin stirekliligi igin fiziksel
kalintilar kapsamli sekilde arastirilip anlasilmali, bu katmanlara saygi gosterilmeli ve
giincel kent dokusu ile biitiinlestirilmelidir. Siirekli yerlesimin {iriinii olan bu kent
katmanlarinin kendi aralarinda ve mevcut kent ile biitiinlesmesi, kent karakterinin

stirekliligi i¢in elzemdir (Biddle, 1980).

Giiniimiizde endiistri ve sanayi kenti kimligi ile bilinen Izmit kenti tarihsel siireklilik
igerisinde Ilkgagdan itibaren yerlesim yeri olagelmistir. Ilkgag’ da Bithynia
bolgesinde, Nicomedia adiyla bilinen kent, giintimiize kadar Roma, Bizans, Osmanli-
Tirk ve Cumhuriyet donemlerinde varligini siirdiirmiistiir. Bu siiregte kentin yapist

stirekli bir devinim igerisinde olmus ve ¢ok katmanli bir kent kimligine kavusmustur.

Nicomedia’nin Bityhnia Kralligi doneminde baskent, Roma Imparatorlugu
doneminde ise en biiyiik dort kentten biri oldugu ve kentin hem yapisal hem de
sanatsal agidan zenginligini pek c¢ok yazili kaynakta aktarilmaktadir (Firath, 1971,
Oztiire, 1969; Ross, 2007). Dogu Roma Imparatorlugu déneminde Istanbul’un

baskent olmasindan sonra eski gorkemine bir daha kavusamayan Nicomedia’dan

1



giinlimiize ulasan kiltiirel mirasin biiyiik kismi Osmanli ve Erken Cumhuriyet
doneminin endistri mirasini igerir. Kentin hala yer altinda oldugu bilinen veya
tahmin edilen katmanlar kiiltiirel mirasin biiyiik boliimiinii olusturmaktadir. Bununla
birlikte kentin Helenistik, Roma ve Bizans dénemlerine ait katmanlarina iligskin yap1
veya katmanlarin kentsel doku i¢indeki giincel konumlarini, biitlinciil olarak gdsteren
bir harita ¢alismasi literatiirde yoktur. Bu katmanlara iligkin izler ise genellikle imar
caligmalar1  sirasinda plansiz  veya koruma plam1 uygulanmamis olarak

karsilagilmaktadir (Beksa¢ ve Beksag, 2015).

Bu calisma, {zmit kent katmanlarinin belirlenerek bu katmanlara ait mevcut mimari
ve arkeolojik birikimi bitiinciil olarak gormek ve degerlendirmek iizere, g¢ok

katmanli kentteki bu birikimin mevcut durumunu tespit etmeyi amaclar.
Problem Tanimi:

1950'li yillardan sonra birgok kentte gozlenen hizli ve kontrolsiiz kentsel gelisim
Tiirkiye'deki kentsel arkeolojik alanlarin biiyiik kisminda geri doniisii olmayan
zararlara ve kayip verilmesine neden olmustur (Tuna, 1998; Madran, 2000). Bu
sorunu ¢ozmek amaciyla, kentsel planlama siiregleri ile kentsel alanlarda bulunan
arkeolojik mirasin korunmasi igin yasal diizenlemeler yapilmistir. Yasal ve orgiitsel
yapilardaki verimsizlikler, degisen sosyo-politik ve ekonomik baglamlar ve
uluslararast belgelerin ulusal sistem tizerindeki etkileri, son yetmis yil i¢inde Tiirk
koruma ve planlama sistemlerinin kapsamini etkilemistir (Tuna, 1998; Madran,
2000) Bu planlama ve koruma siireci kentsel alandaki arkeolojik mirasin korunmasi

ile dogrudan iliskilidir.

Koruma ve planlama siirecine iliskin sorunlar daha once pek ¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir (Tuna, 1998; Tuna, 2004, Bademli, 2005; Madran ve
Ozgoniil, 2005; Madran ve Sahin Giichan, 2005; Belge, 2006; Parlak, 2007; Tapan,
2007; Ugar, 2007). Yapilan ilk elestiri arkeolojik miras alanlarini korumak amaci ile
belirlenen arkeolojik sit alanlar1 ile kentsel planlama asamasinda iiretilen Nazim Imar

Planlar1 arasinda bir uyum ve hiyerarsik iliski saglanamamasidir. Nazim Imar



Planlarinda arkeolojik sit alan1 verileri yeterince degerlendirilmedigi icin Koruma
Amacli Imar Planlan igin gerekli iist cerceveyi (baglamsal olarak) tanimlamaktan
uzaktir. Bu durum ise Koruma Amacli Imar Planinin kentin tarihsel biitiinliigiinii

gozeterek hazirlanmasini engeller.

Tarihi kentlerde onceki donemlere ait kentin tarihi acisindan 6nemli yapilarin,
kalintilarin korunmasi kentin katmanlarinin okunmasi giincel koruma anlayisinin
temelidir. Bu baglamda tarihi kentlerde kentsel koruma ve kentsel gelisme arasinda
bir denge kurulmaya c¢alisildig1r goriilmektedir. Bu dengeyi kurma caligmalarinin
siirdiigii kentlerden biri de Izmit'tir. Izmit’in alinda da doneminin en Snemli
kentlerinden olan Nicomedia bulunmaktadir (Agtiirk, 2019; Ross, 2016; Beksa¢ ve
Beksag, 2015; Ross, 2007; Firatli, 1971). Izmit’in yer alt1 ve yer iistiinde sahip
oldugu katmanlar sebebi ile cok katmanli kent niteligi tasimasi, bu katmanlar
arasinda kentsel Olcekte iyi bir iliskinin kurulamamasi, Nicomedia kentinin dénemi
icerisindeki 6nemi ve bu kente ait arkeolojik katmanin zarar gérmesi tezin galigma

konusu olarak se¢ilmesinin baslica sebeplerindendir.
Calismanin Amaci ve Yontemi:

Her kent tarihsel bir siire¢ ve kiiltlirel gelisim sonucunda sekillenmis ve bu siirecte
biriken fiziksel veriler kente karakter vererek diger kentlerden farkli kilmistir.
Saglikl bir kentsel morfoloji olusturmak igin, bir taraftan giiniimiiz yasaminin geregi
olan kentsel gelisme saglanirken, diger taraftan tarihi birikimin arastirilmasi, kent
kimliginin korunmasi ve vurgulanmas: gerekmektedir. Fakat bu konuda standart bir
sistem iireterek her kente uygulamak miimkiin degildir. Her kentin tarihsel gelisimi,
bu gelisim sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel bilesenleri, bu bilesenleri koruma ve kent
yasami ile biitiinlesme problemleri farklidir. Bu sebeple her kentin tarihsel
gegmisinin arastirilarak ve kent katmanlarinin ¢oziimlenerek degerlendirilmesi, elde

edilen sonuglarin kentin gelecegine yonelik planlarda kullanilmasi beklenir.

Kentlerin kolektif olusma siirecini géz onilinde bulundurarak, bu tezin amaci, ¢ok
katmanli olmanimn kiiltiirel Onemine dayanan tarihsel siirekliligi, kesintileri,
doniisiimleri degerlendirerek bugiine kadar varligi saptanan Izmit’in kent
katmanlarma iliskin bilgiyi biitiinciil bir sekilde degerlendirerek bu katmanlari

olusturan arkeolojik mirasin kent i¢indeki mevcut durumunu tespit etmektir. Yapilan
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alan ¢alismasinin amaci, ¢ok katmanli kent igerisindeki arkeolojik mirasin sunumuna
yonelik oneride bulunmak degil; yapilacak oOneri c¢aligmalari i¢in mevcut durumu

tanimlayan bir bilgi taban1 olugturmaktir.

Bu c¢alismada, M.O. 264 yilindan bu yana yerlesimi devam eden savas ve dogal
afetlerle pek cok kez tamamen yikilmasa da cografi konumu ile yeralt1 ve yerdistii
dogal kaynaklar1 zenginligi nedeniyle yeniden insa edilen ¢ok katmanli bir kent olan

[zmit, arastirma alani olarak secilmistir.

Kent katmanlarini ve fiziksel bilesenlerini tespit edebilmek amaciyla oncelikle bu
calismaya veri saglayacak ¢esitli disiplinler tarafindan yapilmig bilimsel aragtirma ve
tarihsel belgeler kullanmilmistir. Izmit'in farkli donemlerine 151k tutan kaynaklardan
yararlanilarak kentin farkli donemlerindeki fiziksel yapis1 tanimlanmaya calisilmistir.
Bu c¢ercevede farkli disiplinlerden arastirmacilarin  bugiine kadar yaptig
calismalardan yararlanilmistir. Bununla birlikte Izmit’in arkeolojik miras: ile ilgili
olarak heniiz yeterince c¢alisma yapilmadigi ve gilinlimiizde bu tiir aragtirmalarin
devam ettigi disiiniildiglinde, bu tezle, ortaya konacak ¢alismanin ancak bir

baslangi¢ olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

[zmit’te varlig1 izlenebilen Helenistik ve Roma, Bizans, Osmanli ve Erken
Cumhuriyet donemlerine ait bilgiler derlenerek, her katmanla ilgili veriler hazirlanan
donem haritalar1 {izerinde gosterilmistir. Bu haritalarda, topografya ve dogal verilere
gore her tarihsel katman icin kentsel formda yarattigi degisiklikler saptanmaya
calisilmisg, bu cergevede bilindigi kadari ile her doneme 6zel kamusal yapilar ve agik
alanlarla, ana akslar gosterilmistir. Her dénem igin bu haritalarin hazirlanmasinda
arkeolojik kazilardan elde edilen raporlar ve yayinlar, tarihi haritalar, fotograflar,
eski yazar ve seyyahlarin anlatimlari, graviirler, tarihi belgelerden yararlanilmistir.
Bu kaynaklar i¢inde en ayrmtili kaynak olarak arkeolojik kazi raporlar1 ve verilerdir.
Yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler ise kentle ilgili daha genel bilgiler igerir. Bu
amagc ile yararlanilan temel kaynaklar sunlardir: Agtiirk T. S., Nikomedia'da Bir
Roma Aniti: Cukurbag Kurtarma Kazilarinda Ortaya Cikarilan Cok renkli Rolyef ve
Heykellerinin Teknik, Ikonografik Analizi ve Dijital Rekonstriiksiyonu. Tiibitak
Arastirma Projesi Raporu, 2017; Calik Ross, A., Antik Izmit Nikomedia, 2007;
Zeyrek T.H., Nikomedia (MO. 264/263- MS 358) Arkeolojik Acidan Bir



Degerlendirme, 2005; Foss C., Anadolu’daki Ortacag Kalelerinin Incelenmesi 11
Nikomedia, 2002; Demir Z., Kinali- Sakarya Otoyolu 88.km Izmit Kesimi Giiltepe
Park Alani Nekropolii 1992 Y1l Kurtarma Kazisi, 1993; Firatli N., Izmit Sehri Eski
Eserler Tarihi, 1971; Oztiire A., Nicomedia: izmit Tarihi, 1969. Kentin arkeolojik sit
alanlarina ait bilgilere Kocaeli Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Boélge Kurulu
Miidiirliigii ve Izmit Belediyesi kaynaklarindan ulasilmistir. Yazili kaynaklara ek
olarak dijital haber siteleri ve arkeolojik haber portallar1 taranmistir. Kentte
arkeolojik izlerin bulundugu ve o6zellikle 1. Derece Arkelojik Sit Alanmi olarak ilan
edilmis alanlar Aralik 2018 ve Haziran 2019 tarihlerinde fotograflanarak
belgelenmistir. Arkeolojik izlerin zaman igindeki fiziksel durumlarimi karsilastirmak
amaci ile arsiv fotograflar1 taranmistir. Kazi ¢alismalar1 sonucu plan diizleminde
belgelenen yapilarin kent icindeki durumunu gdsteren haritalar {iretilmis ve zaman

icindeki fiziki durumlarinin degisimi incelenmistir.

Kentle ilgili arastirmalarda ayrinti diizeyi derinlestikce arkeolojik verilerin
yorumlanmasinda farkliliklar saptanmistir; bu durumlarda arastirmacilarin farkli
bakis agilart tez metnine yansitilmistir. Yapilan calismada, Izmit'in farkli

donemlerine 6zgii kentsel yayilim alaniin tamami incelenmistir.
Calismanin Kurgusu:

Cok katmanl kentlerdeki arkeolojik mirasin durumunun Izmit kenti {izerinden
incelendigi ¢alisma bes boliimden olusmaktadir. Tezin birinci boliimiinde ¢alismanin

amaci, aragtirma yontemleri ve kurgusu yer almaktadir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de koruma mevzuatinda yer alan kiiltiir varliklari, sit tanimi
ve tirleri verilerek, koruma alaninda kullanilan araglar tanimlanmistir. Arkeolojik
eserlerin kiiltiir miras1 i¢indeki konumu, 6nemi ve korunmasina yonelik uluslararasi

Olciitler referans alinarak, tezin kapsami belirlenmistir.

Ucgiincii  boliimde Izmit kent katmanlarmin arastirilmasi ve degerlendirilmesi
yapilmig, bu katmanlar arasi iliski de arkeolojik mirasin mevcut durumu tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda ilk olarak kentin yer se¢imi ve sekillenmesinde
biiyiik bir etken olan cografik 6zellikleri incelenmistir. Gegmis donemlerdeki kent

yapisina iligkin literatlir arastirmalart araciligi ile edinilen bilgiler, dénemlere



ayrilarak smiflandirilmig, yazar tarafindan alanda yapilan tespitler ve mekansal
okumalar ile desteklenerek tarihi kent katmanlarinin giincel durumunu gosteren
analitik haritalar hazirlanmigtir. Arkeolojik alanlarda yapilan tespitler {i¢ baslik
altindan toplanilmis ve izler gozle gorilebilirligi, erisilebilirligi ve fiziksel durumlari
tanimlanarak, kent ile kurdugu iligki tespit edilmistir. Bu asamada, antik doneme

yonelik yapilan aragtirmalarin sinirlt olmasi verileri nitel ve nicel olarak kisitlamistir.

Dérdiincii  boliimde 6nceki boliimde yapilan tespitlere gore Izmit genelinde
arkeolojik mirasin mevcut durumuna yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Bu

degerlendirmeler:

a. Alan bazl1 degerlerin tanimi, niteliginin ve dneminin biitiinciil ifade edilmesi,
b. Sorunlarin gruplanmasi ve tanimi seklindedir.

Cumhuriyet donemi sonrasinda Izmit kentinde yapilan arkeolojik arastirma ve tespit
calismalari incelenmis ve sonrasinda iiretilen sit kararlari agiklannmustir. ik béliimde
aciklanan yasal ve yonetsel ¢ergeveye gore korunmasi gerekli alan olarak belirlenen

arkeolojik sit alanlarinin mevcut durumu tartisilmistir.

Besinci boliimde, licilincii boliimde olusturulan kent katmanlarina ait donem haritalari
cakistirilmis ve kentin ¢ok katmanlilik 6zelligi gosteren ve korunmasi gerekli alanlar
tespit edilmistir. Sonrasinda arkeolojik sit alani ilan edilen alanlar ile korunmasi

gerekli olarak tespit edilen alanlar karsilastirilmistir.

Son boliimde, iiretilen haritalar ve karsilastirmalar degerlendirilmistir. Caligmanin
biitiinli goz oniinde bulunduruldugunda, gliniimiizde uygulanan koruma ve planlama
yontemlerinin sorunlar1 ¢6zmede yetersiz kaldigi, tarihsel siirekliligin korunmasinda
farkl1 bir bakis agisinin gelistirilmesine ihtiyac oldugu vurgulanmustir. izmit
orneginde saptanan, mevcut ve potansiyel arkeolojik birikimin arastiriimast,
belgelenmesi ve korunarak gelecege aktarilmasi konusunda farkli ilke ve stratejiler

gelistirilmesi elzemdir.



1.ARKEOLOJIK MIiRAS: TEMEL KAVRAMLAR

Calisma kapsaminda kullanilan bazi kavramlarin tanimlanmasi, konu ile ilgili
anlamlarinin  kavranmasi bakimindan Onemlidir. Bu sebeple ¢alismanin bu
bolimiinde kiiltirel miras ve kiiltiirel mirasin bir pargasi olan arkeolojik miras
kavrami tanimlanmistir. Arkeolojik miras1 koruma amacima yonelik Tiirkiye’deki

yasal gerceve ¢izilmistir.
1.1. Kiiltiirel Miras ve Koruma Kavramlari

Kiiltiirel miras, tarihteki yeri ve niteliginden dolay1 diinyanin sahip oldugu essiz ve
yenilenemez kaynaklardir ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesi i¢in gereklidir (Jokilehto,
1998). Kiiltiirel miras ile ilgili uluslararasi galigmalar baglaminda temel kabul edilen
Venedik Tuzigh (1964)’nde ‘tarihsel anit’ kavrami sadece bir mimari eserle
siirlandirilmayarak, belli bir uygarligin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayn
tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsamaktadir. Bu kavram
yalniz biiylik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha

basit anlamlar1 da kapsar.

Tirkiye’de koruma mevzuatinin temel yasasi olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nda ‘kiiltiir varligi’ kavrami ‘tarith oncesi ve tarihi
devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya
da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin
deger tasiyan yer {istiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz

varliklar’ olarak tanimlanmaktadir.!

Koruma sozciik olarak, bir varlig1 tehlike ve dis etkilere kars1 giivence altina almak
anlaminin yaninda, Kentbilim Terimleri Sozliigiine gére ‘kentlerin belli kesimlerinde
yer alan tarihsel ve mimari degerleri yiiksek yapilarla anitlarin ve dogal giizelliklerin

kentte buglin yasayanlar gibi gelecek kusaklarin da yararlanmasi i¢in her tiirlii yikici,

12863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu igin bkz.: https://www.mevzuat.gov.tr/
(Erisim tarihi: 2019)
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saldirgan ve zararhh eylemler karsisinda gilivence altina alinmasi’ olarak tanimlanir
1d 11 eylemler k. d 1t 1 > olarak t 1

(Keles, 1980).

Avrupa’da ulus devletlerinin ortaya ¢ikisindan itibaren anit yapilarin ve eski eserlerin
toplumun ortak kiiltiirel miras1 oldugu goriisii yayginlik kazanir ve kiiltiirel miras
kavraminin kapsami genisler (Madran, 2000). Tim insanlik i¢in deger tasiyan
kiiltirel ve dogal varliklarin savas, dogal afetler, hizli kentlesme ve alt yap1 projeleri
nedeniyle zarar gormesi uluslararas: toplulugu harekete ge¢irmis 6zellikle II. Diinya
Savasinin neden oldugu kayiplar kiiltirel mirasin korunmasi ile ilgili calisan
uluslararas1 kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1972 tarihli UNESCO Diinya
Dogal ve Kiiltiirel Miras1 S6zlesmesi, kiiltiirel ve dogal mirasin sadece bulunduklari
tilke icin degil tiim insanlik i¢in degerli oldugu ve korunmasi gerektigi diislincesinin
bir sonucudur. Soézlesmenin ana amaci stiin evrensel deger ifade eden kiiltiirel ve
dogal mirasin tanimlanmasi, korunmasi, sunulmas: ve gelecek nesillere aktarilmasi

konusunda katkida bulunmaktir (Binan, 1999).

Tarih boyunca toplumsal yapilarda meydana gelen degisimler mekanin iiretim
pratigini de etkilemistir. Arkeolojik kalintilar da ge¢miste neler oldugu ve insanlik
uygarliginin nasil bi¢imlendigini anlamak i¢in birincil ve yenilenemez kaynaklardir.
Kalintilar iizerinde yapilan her arastirma ge¢misle ilgili olan anlayisimizi derinlestirir
ve zenginlestirir buna karsilik olan arkeolojik kalintilarin yok olmasi insanlik
tarihinin bir kismimin da yok olmasi ile es degerdir. Bu baglamda degisik kiiltiirlerin
etkilesimi ile olusan uygarliklar iizerine yapilan aragtirmalar biitiin diinyanin tarihine

151k tutmaktadir (Bilgin, 1996).

Tirkiye’de su an yiirlirliikte olan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu kiiltiirel mirasin korunmasi ile ilgili temel yasadir. 2863 sayili Kiiltlir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 6. maddesinde Korunmast Gerekli

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklari;

a. Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19 uncu yiizy1l sonuna kadar yapilmis
tasinmazlar
b. Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup 6nem ve oOzellikleri bakimindan

Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen tasinmazlar,

C. Sit alani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,
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d. Milli tarihimizdeki 6nemleri sebebi ile zaman kavrami ve tescil s6z konusu
olmaksizin Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik
tarihi olaylara sahne olmus binalar ve tespit edilecek alanlar ile Mustafa
Kemal Atatiirk tarafindan kullanilmis evler, olarak siralanmustir.

Tasinmaz Kiiltiir Varliklari, tanimlanmus, listelenmis mimari, arkeolojik, tarihi yap1

ve alanlar ile sinirli olmaksizin sanatsal, tarihi 6nem tasiyan her yapi ve alan i¢in

kullanilabilir.

1.2. Sit Kavrami ve Sit Tiirleri

Tiirkiye’de tasinmaz kiiltiir varliklarinin tescillenerek korumasi ise bu alanlarin ‘sit
olarak tanimlanmasi ile saglanir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu Madde 3’te sit kavrami ‘tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli
medeniyetlerin irinii olup, yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve
benzeri Ozelliklerini yansitan kent ve kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun
olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus veya onemli tarihi hadiselerin cereyan
ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile korunmasi gerekli alanlardir’
olarak tanimlanir. Sit tanimi tekil yapilarin korunmasinin 6tesinde bu tiir yapilarin bir
araya gelerek olusturduklari dokunun korunmasini saglamak iizere gelistirilmis bir

tanimdir.

Sit alanlari, sahip olduklar1 farkli 6zellik ve nitelikteki tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarina 6zgii koruma ve kullanma tedbirlerinin uygulanmasi gerekliliginden
dolay1 siniflandirilmistir. Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Tespit
ve Tescili Hakkinda Yonetmelik ve Kiiltliir Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun
658 sayil ilke kararinda sit tiirleri tanimlanmis ve bu alanlarda yapilacak miidahale

sayili ilke kosullar1 belirlenmistir.

Tarihi, arkeolojik, dogal, kentsel ve karma sit olarak tanimi yapilan sitlerden

arkeolojik sit kavrami sonraki boliimde agiklanmistir
1.2.1. Arkeolojik sit

Arkeolojik sit, Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varliklarinin Tespit ve Tescili

Hakkindaki Yonetmelikte ‘antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin



kalintilarinin  bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana cikarilan

korunmasi gerekli alanlar’ olarak tanimlanmustir.

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi ve kullanim kosullari, 658 sayili Arkeolojik
Sitler Koruma ve Kullanma Kosullar1 bagliligini tasiyan ilke karar ile
detaylandirilmistir.? flke kararinda arkeolojik sit ‘insanligin varolusundan giiniimiize
kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki {riinlerini,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan her tiirlii
kiiltiir varliginin yer aldig1 yerlesmeler ve alanlardir.” Ayni ilke kararinda arkeolojik
sit alanlar1 Onem ve Ozellikleri, koruma ve kullanim kosullarina gore

derecelendirilmis ve alanlarda yapilabilecek ¢alismalarin ¢ergevesi ¢izilmistir.
1.3. Arkeolojik Miras ve Kent Iliskisi

Déniisen diinya kosullar karsisinda koruma kavraminin gelismesi ve iizerine yapilan
tartigmalarin artmast ile karsimiza kent arkeolojisi kavrami c¢ikmaktadir. Kent
arkeolojisi kavrami, kentlerde tarihsel siirekliligin siirdiirilebilmesi amaciyla,
kurulusundan giliniimiize gegirdigi tiim donemleri ve bu doénemlere iliskin maddi
kalintilari, bu kalintilarin  birbiriyle kurduklar1 yatay ve diisey baglantilar
inceleyerek anlama ve degerlendirme c¢alismalar1 olarak tanimlanabilmektedir
(Altindz, 1996). Bu baglamda yapilacak her calisma kentin ge¢misi ile gelecegi

arasinda bir baglant1 kurmay1 saglayacaktir.
1.4. Tiirkiye’de Arkeolojik Mirasin Korunmasi ile flgili Yasal Cerceve

Eski eserlere karsi olan ilginin 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren arttig1 goriilen
tilkemizde eski eserler ve korunmasi ile ilgili yasal diizenlemelerden biri Cumhuriyet

oncesi donemde 1869 yilinda Asar-1 Atika Nizamnamesinin ile olmustur.

Cumhuriyet sonrast donemde kiiltiirel mirasin korunmasma iliskin yasal
diizenlemeler devam ederken 1961 Anayasasinin 50. Maddesinde ‘Devlet, tarih ve
kiilltir degeri olan eser ve anitlar1 korumakla yiikiimlidiir.” hikmi yer
almaktadir.1961 Anayasasi devlet yapisinda 6nemli degisikliklere yol acarken,

onemli kurumsal yapilarin olusmasina da onciiliik etmistir.

2 Arkeolojik sit alanlarimin korunmasi ve kullanmim kogullarini tanimlayan 658 sayil ilke karari igin
bkz.: https://kvmgm.ktb.gov.tr/ (Erisim tarihi: 2019)
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Koruma iizerine Avrupa’da yapilan ¢alismalarin Tiirkiye’ye yansimasi, Cumhuriyet
doneminin koruma yasast olan 1710 sayilt ‘Eski Eserler’ Kanunu ile olmustur. Bu
kanunla, taginir ve tasinmaz eski eserlerin, anit, kiilliye, tarihi sit, arkeolojik sit, tabii
sit kavramlarinin tanimlar1 ve kapsamlar1 ayrintili olarak aciklanmistir. 1710 sayih
Eski Eserler Kanununda sit kavraminin tanimlanmasi ile ‘eski eserin korunmasi

parsel dlgeginden alan Olgegine taginmigtir.

1710 sayili Eski Eserler Yasas1 23.7.1983 tarihine kadar yiirtirliikte kaldigi siire
icerisinde Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin korunmasi konusunda yeni kavramlar,
kisitlamalar getirmisse de gerekli tiiziik ve yonetmeliklerde desteklenmemis, imar
yasa ve yonetmelikleri ile baglantist kurulamamis ve karsilasilan sorunlar karsisinda
¢Oziim saglayamamistir. Koruma ile ilgili kuruluslara yetki ve sorumluluk verilmis

ancak aralarinda gerekli esgiidiim saglamadigindan yetki karmasasi dogmustur.

1982 Anayasasinda da koruma konusunda hiikiimler yer almistir. Anayasanin 63.
Maddesinde tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasmin devlet eliyle
saglanacagi bu amacla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alacagi ifadesi yer

almaktadir.

1710 sayilt Eski Eserler Yasasinin koruma konusunda yetersiz kaldig diisiiniilerek
1983 yilinda kaldirilmis ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
yuriirliige girmistir. 2863 sayili yasa bugiinkii koruma mevzuatinin temelini
olusturmaktadir (Madran ve Ozgoniil, 2005). 2863 sayili kanunda Koruma Amagh
Imar Plan1 tanimi yapilmis, sit, tabiat varligi, koruma, korunma gibi kavramlarin
tanimlar1 genisletilmis, korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarini
orneklendirerek listelenmis, bunlarin devlet mali oldugu hiikme baglanmistir. Yasa
1710 sayili kanundan farkli olarak ‘eski eser’ kavraminin yerini ‘kiiltiir varligr’
kavrami almigtir. 2863 sayili yasada ‘Koruma Amagli Imar Plan1’ tanimlamast ile sit
alanlarinda planli koruma kavramimin yer aldigi goriilmektedir. Boylece sit
alanlarinda korumanin koruma amag¢h imar planiyla saglanmasi Ongoriilmiis,
planlama korumanin bir aract olacak sekilde bir icerik olusturulmustur. Korumaya

iligkin karar alma yetkisi bolgesel koruma kurallarina verilmistir.

1987 yilinda 2863 sayili kanunun bazi maddelerinde degisiklige gidilmis 3386 sayili

kanun yiirtrlige girmistir. Bu kanunla kiiltiir varliklarinin taniminda ‘... korunmasi
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kamu yarar1 olan...” ilavesi yapilmis, tabiat varliklarina °...estetik, bilimsel, ekolojik,
biyolojik acilardan ender bulunmalari...” 0&zellikleri eklenmistir. Koruma
faaliyetlerinin kapsami kentsel ¢evre boyutuna dogru genisletilmis, koruma kurullar
Kiiltiir Bakanligi’na baglanarak oOrgiitlenme yeniden diizenlenmistir.1710 sayili
kanunla yapilan ilk sit tanimina ek olarak 3386 sayili kanun ile tanimi gelistirilmis ve
arkeolojik sit, kentsel sit, tarihi sit kavramlar1 yasada yer almistir. Koruma Amacgh
Imar Plani igin getirdigi degisikliklerde sit olarak ilan edilen alan i¢in imar planinin
en ge¢ iki yil iginde yapilmasi, Koruma Kurullarinca onaylandiktan sonra ilgili

belediyeler ve ayrica ilgili kurum ve kuruluslara yazi ile bildirilmesi seklindedir.

Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun 5.11.1999
tarinli 658 sayili ilke karari ile arkeolojik sitin tanimi yapilmis ve arkeolojik sitlerin

koruma ve kullanma kosullar1 detaylandirilmistir.

2000’11 yillarda 90’lardan devralinan elestiriler ve Avrupa Birligi’ne uyum siirecinin
zorlamalar1 gibi nedenler, kiiltiirel mirasin korunmasinda yeni yasal diizenlemelere
yol agmustir. Bu diizenlemelerin i¢inde en 6nemlisi 14 Temmuz 2004 tarihli 5226
Sayil1 Yasa ile 2863 Sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Yasasinda yapilan
degisikliklerdir. Bu degisiklikler, korumaya iligskin politika olusturma ¢abasinin yan
sira, kiiltlir mirasinin korunmasinda kimi uluslararas1 belgelerde yer alan ve diinya
orneklerinde uzun siiredir var olan ancak Tirkiye i¢in yeni denebilecek kavramlari
da icermektedir. Bunlardan bazilari, yasayla tanimlanan icerikleri tartismakla birlikte,

koruma i¢in operasyonel arag olabilecek diizenlemelerdir. (Ozdemir Dagistan, 2005)

2004 yilinda yapilan yasal diizenleme ile 6ren yeri, ¢cevre diizenleme projesi, yonetim
alani, yonetim plani, baglant1 noktasi gibi kavramlar tanimlanarak kiiltiir varliklarinin
bir ‘kiiltiirel miras yonetimi’ anlayis1 g¢ercevesinde korunmasi ve siirdiiriilmesi

amaclanmustir.

Tim bu yasal ve yonetsel slire¢ sonunda iilkemizde arkeolojik alanlarin mekénsal
planlamayla iligkisi temel olarak 3386 ve 5226 sayili yasalarla degisik 2863 sayili
Kiiltir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Kanunu ile belirlenmektedir. Arkeolojik
alanlarin korunmasinda baslica diizenlemeler Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma

Kanunda yer alan ilke kararlar1 ile yapilmistir. 658 sayili arkeolojik sitler i¢in, 702
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sayilt kentsel arkeolojik sitler i¢in belirlenen iki temel ilke kararinin bulundugu

goriilmektedir.

658 sayili ilke kararina gore arkeolojik sit kavrami; ‘insanligin varolusundan
glinlimiize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer iistiinde ve su altindaki
tirtinlerini, yagsadiklar1 devirlerin sosyal ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklerini yansitan
her tiirlii kiiltiir varhiginin yer aldig1 yerlesmeler ve alanlar’ seklinde tanimlanmistir.
Ilke kararinda arkeolojik sit alanlar1 bu ilke karar ile 1. Derece, Il. Derece ve IIl.

Derece olarak derecelendirilmis ve kullanim kosullar1 belirlenmistir.

I. Derece Arkeolojik Sit Alanlar1 korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar diginda aynen
korunacak, kesinlikle yapilagsmaya izin verilmeyecek, imar planlarinda aynen
korunacak ve bilimsel kazi disinda higbir kaz1 yapilamayacak sit alanlaridir. Bu

alanlarm kullanim kosullari su sekilde detaylandirilmistir:

Il. Derece Arkeolojik Sit Alanlari, korunmasi gereken ancak koruma ve kullanma
kosullar1 koruma kurullar1 tarafindan belirlenecek, korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Bu sit alanlarinda, |. Derece

Arkeolojik Sit Alanlarinda gegerli olan koruma ve kullanim kosullari gegerlidir.

I1l. Derece Arkeolojik Sit Alanlar1 ise koruma ve kullanim kararlar1 dogrultusunda

yeni diizenlemelere izin verilebilecek arkeolojik alanlardir.

Kiiltiir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulunun 15.4.2005
tarihli 702 sayili ilke karar1 ile kentsel arkeolojik sitin tanimi yapilmis ve sitlerin

koruma ve kullanma kosullar1 detaylandirilmistir.

702 sayili ilke kararinda kentsel arkeolojik sit kavrami, ‘arkeolojik sit alanlari ile
birlikte korunmas1 gerekli kentsel dokular1 igeren ve bu 6zellikleri ile biitiinliik arz
eden korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren alanlar’ olarak tanimlanmistir. Bu
alanlarda arkeolojik kalintilarin bilimsel yontemlerle ortaya ¢ikarilmasi, planlarinin
envanter temeline dayali sekilde hazirlanmasina ve bu planlar onaylanmadan parsel

uygulamasina gecilmemesine karar verilmistir.

Yurticindeki korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile ilgili

hizmetlerin bilimsel esaslara gore yliriitiilmesini saglamak iizere, Kiiltiir ve Turizm
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Bakanligi’na bagl Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurullart kurulur.
Koruma bolge kurullari, sit alanlarinin tescilinden itibaren {i¢ ay i¢inde gecis donemi
yap1 sartlarini belirlemek, korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar ve sit
alanlarmna iliskin uygulamaya yonelik karar almakla yetkilidir. Sit alanlarinda her

tiirlii insa, tadilat ve tamirat koruma bdlge kurulu izni ile yapilir.

Kiiltir ve Turizm Bakanhigr Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek
Kurulu’nun 10.04.2012 giin ve 37 sayili Yerlesim Alanlarinda; Mevcut Arkeolojik
Sitlerin veya Daha Onceden Varlig: Bilinmeyen Ancak Yeni Yapilanma, Alt Yap:
Calismalarinda ya da Dogal Afetler Sonucu Ortaya Cikan-Cikarilan Kiiltiir
Varliklarinin Korunmas: ve Degerlendirilmesine Iliskin ilke kararinda iilkemizde
insan ihtiyaclarina uygun fiziki mekanlarin ¢esitlenerek arttigi ve buna bagl olarak
kentlesme hizinin giderek ivme kazandigina dikkat cekilir. Bu hiza bagli olarak tiim
eski kentlerin cekirdek yapilarinin bozulup doniismekte oldugu belirtilmektedir.
tarihi kentlerde mevcut alt yapinin yetersiz kaldigi ve yeni ihtiyaglarin bunlara
eklenmesiyle modern yerlesmelerde, kent i¢inde siirekli alt yapi1 calismalar
yapilmaktadir. Bu hafriyat calismalar1 sirasinda ya da dogal afetler sirasinda yer
altinda bulunan kiiltir varliklarinin agig1 ¢iktigi durumlarla karsilasilmaktadir. 37
sayill ilke karari ile her ne sekilde olursa olsun sit alani olarak ilan edilen ya da
heniiz ilan edilmemis yerlerde Bakanlikca yaptirilan uzun siireli bilimsel arkeolojik
kazilar disinda, aciga c¢ikan-cikarilan tasinmaz kiiltiir varliklarinin  bilimsel
yontemlerle arastirilmasi, kazilarmin yapilmasi, temizlenmesi ve uygun koruma
yontemleriyle yerinde teshir edilerek kent arkeolojisine kazandirilmasinin uygun

olduguna karar verilmistir.

Tiirkiye’de ¢ok katmanli kentler ve arkeolojik sit alanlari baglaminda yapilan yasal
diizenlemeler incelendiginde, son donemlerde kazi ¢alismalari, koruma ve belgeleme
diizenlemelerine ek olarak koruma alanlarinin sunumuna yonelik alinan kararlar 6ne

cikmaktadir.

Ulkemizde arkeolojik alanlara iliskin yasal mevzuat 3386 ve 5226 sayili yasalarla
degisik 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ve 3194 sayili

Imar Kanunu ile saglanmaktadir. Bunlarla birlikte Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
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Koruma Kanunu’nda yer alan 658, 702 ve 37 sayili ilke kararlar1 da arkeolojik

alanlarin korunmasina iliskin maddeler igermektedir.
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2. iZMIiT KENTi ARKEOLOJIK MIRASI VE KENT KATMANLARI

Izmit, Anadolunun kuzeybatisindaki Marmara bdlgesinde bulunan Kocaeli ilinin
merkez ilgesi olan bir kiy1 kentidir. Kentin giiney sinirin1 Izmit Kérfezi olustururken
kuzeyde Karadeniz’e uzanmaktadir (Sekil 2.1). Kent, Avrupa ile Anadolu arasindaki
kara ve denizyolu iizerindeki konumu sebebi ile jeopolitik olarak onemli bir
noktadadir. Sahip oldugu bu nitelikler sebebi ile Izmit erken caglardan itibaren

yerlesim gormiis, farkli uygarliklara ait izlere sahip olmasi bu izlerin kentin biitiiniine

dair pargalari olusturmasi sebebi ile arastirma alani olarak secilmistir.

Sekil 2.1. Kocaeli li izmit Ilgesi smirlar1 hava fotografi (Erisim tarihi: Eyliil 2019)

Arastirma ve degerlendirme safhalarindan olusan bu boliimde oncelikle kentteKi
mekansal siirekliligin ve kesintilerinin anlasilmasi amaci ile detayli bir literatiir
calismas1 yapilmistir. Elde edilen tiim veriler siniflandirilarak kentin tarihsel siirecini
olusturan katmanlar belirlenmis ve bu katmanlara ait izler haritalar tizerine islenerek
biitiinciil okunmasi amag¢lanmigtir. Boliimde yapilan ¢alisma ile kentin gegmisine ait

izleri ile korunacak degerlerin tanimlanmas1 hedeflenmistir.
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2.1. Izmit Tarihine Bakis

Antik donemde Bithynia olarak adlandirilan bélgede kalan Izmit’in, jeopolitik
konumunun degerliligi sebebi ile stratejik bir yagsam alani olarak tercih sebebi olmasi
birgok arastirmacinin eserlerine konu olmustur (Bosch, 1942; Oztiire, 1969; Firath
1971; Zeyrek, 2005; Calik Ross, 2007). Bithynia bolgesi kapsaminda yapilan
arastirmalarda prehistorik doneme dair izler bulunsa da Izmit i¢in bu déneme ait bir
ize rastlanmamistir. Kentin bir sanayi bolgesi ve yogun ulasim agi icerisinde sahip
oldugu niifus hareketliliginin arastirmalar1 kisitladig1 distiniilebilir (Firath, 1971;
Beksag ve Beksag, 2015).

Bolgede ilk yerlesimin izmit kérfezinin giineyinde bugiinkii Basiskele’de oldugu
aragtirmalarda tespit edilmistir. ‘Astakos’ ismindeki bu yerlesim yeri M.O. 715’te
Yunanistan’dan gelen Megaralilar tarafindan kurulmustur (Firatli, 1971; Ulugiin,
2004; Beksa¢ ve Beksag, 2015). Bu doneme ait giicler arasindaki istiinlilk kurma

cabalarindan dolay1 kent bir¢ok kez yagmalanmig ve hasar gdrmiistiir.

I. Nicomedes M.O. 280/79 yilinda Bithynia Kralligi’nin tahtina gegmistir ve M.O.
264 yilinda korfezin kuzey tarafinda kendi adina Nicomedia kentini kurarak Bithynia
Kralligi’nin bagkenti yapar (Calik Ross, 2007). Efsaneye gore yeni kentin nereye
kurulacag: tanrilara danisilir, kurban sunulur ve tam kurban sunakta yakilirken bir
kartal aniden ortaya c¢ikarak kurban edilen hayvanin basini atesten kapar ve aym
zamanda yerden bir yilan yiizerek ilerlemeye baslar. Yilan ve kartal korfezi gecerek
bugiinkii izmit’in oldugu yamaca varirlar. Bunun {izerine, kahinler kentin buraya
kurulmasini istedikleri yorumunu yapar. Bu efsane kentte bastirilan sikkelerde de

betimlenmistir (Bosch, 1942).

M.O. 264’te kurulan kentte Helenistik Dénem, Roma Donemi, Bizans Dénemi,

Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Dénemindeki yasamin kanitlar1 bulunmaktadir.

Oztiire (1969), kentin bugiinkii ad1 ile Kadikdoy Mahallesi ve Bekirdere arasindaki
tepede kuruldugunu daha sonra kentin doguya dogru biiyiliyerek bugiin Orhan
Mahallesi’nin bulundugu tepeye dogru genisledigini aktarir (Oztiire, 1969).
Doéneminde Bithynia Kralligi’na bagkentlik yapan kent ile ilgili tarth¢i Ammianus

Marcellinus, kentin Nikomedes tarafindan kiymetli eserlerle siislendigini, gorkemli
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anitlarla donatildigini ve bunun sonucunda kentin yalniz komsu kralliklar1 degil,

Romalilar1 da kendine hayran biraktigin1 kaydeder(Giiney, 2007).

Bithynia Kralligi’'nin son yéneticisi IV. Nikomedes (M.O. 94-74) vefat ederken
kralligin yonetimini Roma’ya birakir. Béylece Bithynia, Roma’nin bir eyaleti haline
gelir. Nicomedia konumu sebebi ile ilk olarak Bithynia Eyalet Meclisi’nin merkezi
olmustur. M.O. 29 yilinda ise Imparator Augustus, Roma ve kendi adina tapinak
yapilmasi i¢cin Pergamon’a ve Nicomedia’ya izin verir. Boylece kent imparatorluk
kiltiiniin merkezi olmustur (Calik Ross, 2007). Bu donemde kent sularinin ve

tersanenin onarildig1 sdylenir (Oztiire, 1969).

Oztiire  (1969), Imparator Claudius déneminde kentte imar faaliyetlerinin
yogunlastigini aktarir. Roma, Antiochiea (Antakya) ve Alexandreia (Iskenderiye)’yi
birbirine baglayacak bir ticaret yolu yapimindan bahseder (Oztiire, 1969).

M.S. 111 yilinda eyaletin ekonomik problemlerini ¢ézmesi icin Geng¢ Plinius,
Imparator Traianus tarafinda Bithynia’da gérevlendirilir. Iki y1l boyunca imparator
ve Gen¢ Plinius arasindaki yazigsmalarda Nicomedia’dan da bahsedilir. Bu
mektuplarda kentteki yangina, kentin su ihtiyacin1 karsilamaya yonelik onerilere ve
Sophon/Sunenesis (Sapanca) Go6lii ile denizi birlestirmeye yonelik bir projeye dair
detaylar bulunmaktadir (Calik Ross, 2007). Kentin su ihtiyacini karsilamak amaciyla
bu dénemde yapilan bir nymphaiona, su sarniglarina ve su kopriilerine ait izlerden

giinlimiize ulasan kalintilar bulunmaktadir.

M.S. 120/122 yilinda meydana gelen depremde kent biiyiik oranda yikilmistir.
Imparator Hadriaunus’un yardimlar1 ile onarilan kentte darpedilen sikkelerin
yliziinde sehir tanrigasi imparatorun oniinde diz ¢okmiis sekilde tasvir edilir ve
Imparator’a ‘Restutori Nicomediae’ (Nicomedia’y1 Restore/Insa Eden) {invani verilir

(Oztiire, 1969; Calik Ross, 2007).

M.S:257-258 yillarinda kent, Gotlarin istilasina maruz kalarak yagmalanir. Kent bu
yagmalanin ardindan M.S. 268’ de bir baska deprem gecirerek biiylik olciide tahrip

olur.
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M.S. 285/286 yilinda. imparator Diocletianus, imparatorlugun tek kisi tarafindan
yonetilmesinin zor oldugunu diisiinerek Maximianus’u ortak imparator olarak
belirler. M.S. 293 yilinda da Imparatorlar Diocletianus ve Maximianus kendirline
yardime1 birer Sezar belirler ve Roma Imparatorlugu igin tetrarsi dénemi baslar
(Oztiire, 1969; Foss, 2002; Ulugiin, 2004). imparator Diocletianus, imparator ilan
edildigi Nicomedia’yi, iyi bir limana sahip olmasi, kara ve deniz ulasimi ile kuzey ve
bati sinirlarma ulasim uygunlugu gibi sebeplerle baskent yapar(Foss, 2002). Bu
donemde Nicomedia, Roma, Antiokheia (Antakya), ve Alexandria (Iskenderiye) ile

birlikte diinyanin en 6nemli dort kenti arasinda yer alir (Calik Ross, 2007).

Dénemin yazarlarindan Laktantius, Imparator Diocletianus tarafindan Nicomedia’nin
imparator bagkentligine uygun olacak sekilde yeniden imar edildigine dair bilgiler
verir. Yenilemek amaci ile kentin bir boliimiiniin yikilarak yeniden yapildigi, basta
imparatorluk sarayr olmak iizere bircok kamusal yapmin kente -eklendigi

aktarilmaktadir (Oztiire, 1969).

Imparator Diocletianus déneminde Nicomedia’da biiyiik bir Hiristiyan katliam
yasanir, 23 Subat 303 tarihinde bir kilise yakilip, yagmalanir. Kent yoneticilerinin bu
katliam sirasinda olas: yiiksek bir tepeden izledigi ve yangin ¢ikma ihtimaline karsi
onlem aldiklar1 bilgisi bulunmaktadir. Bu olaydan sonra imparator sarayinda yangin

cikar ve Hiristiyanlar sorumlu olarak goriiliir (Calik Ross, 2007).

M.S. 305 yilinda Diocletianus, imparatorluktan ¢ekildigini ilan eder. Sonrasinda
Imparator olarak Konstantinus gelir ve Byzantion’ da kendi adina yeni bir baskent
inga ettirmeye baslar. 330 yilinda Konstantinopolis (Istanbul) a¢ilmis ve baskentlik
buraya taginmistir. Bu degisim ile birlikte Nicomedia da 6nemini yitirmeye baslayan
bir merkez olmustur. Hatta Foss (2002), Diocletianus’unkinin de iginde bulundugu
bir¢cok heykelin Konstantinopolis’e tasindigini ve buradaki hipodromda kullanildigini
aktarir(Foss, 2002).

Gorkemini yitiren Nicomedia 358 yilinda siddetli iki deprem gegirir ve kent biiyiik
oranda zarar goriir. Ammianus Marcellinus ikinci depremin Nicomedia’nin geriye

kalanini yiktigini belirtir.
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M.S. 362 yilinda meydana gelen deprem ile M.S: 394’te putperestligin Imparator
Teodos tarafindan kaldirilmasina kadar Nicomedia’da higbir imar faaliyeti bilgisi

bulunmamaktadir. (Oztiire, 1969).

Kentin Bizans doénemi ile ilgili bilgiler ise oldukg¢a sinirhidir. VI. yiizyilda kent
gecirdigi istilalar sebebi ile harabe olarak anilir fakat sahip oldugu liman ve karayolu
tizerideki konumu sebebi ile 6nemli bir noktadadir. Ayrica Bizans donemi sonuna
kadar baspiskopos Nicomedia’da yasamis ve kent Onemli bir dini merkez

olmustur(Foss, 2002).

610 yilinda tahta Heraklius ge¢cmistir ve bu donemden itibaren Pers saldirilar
imparatorluk i¢in biiyilik tehdit olusturmaya baslamistir. IX. Yiizyila kadar olan siireg
Stirekli ve tahrip edici Arap akinlari, buna bagli olarak i¢ savas ve veba salgini ile
gecer. Bu donemde Nicomedia’nin adi Papa Konstantinus ve II. Justinianus’ un kente
yaptig1 ziyarette gecer. XI. yiizyila kadar olan siiregte kent ile ilgili yazili kaynak
olduke¢a azdir (Calik Ross, 2007).

XI. yiizyilda Anadolu’da Tirk akinlar1 baslar. Bu donemde Bizans
Imparatorlugu’ndaki karigikliklar: firsat bilen Tiirk beyleri, Nicomedia’dan gegen
yolu kullanarak baskente ulagmaktadir. 1080 yilinda ise Nicomedia bolgedeki tek
Bizans kenti olarak kalmistir. 1096 ve 1101 yillarindaki Hagli Seferleri’nde kent bir
is ve durak noktasi olarak kullanmilmistir(Calik Ross, 2007).

XIV. ylizyillda Osmanli Beyligi, Bizans i¢in en 6nemli tehdittir, kent bu dénemde
kusatmalar ve saldirilara maruz kalmistir. 1337 yilinda ise Tiirkler, Nicomedia’y1 ele

gecirir ve kentte Osmanli- Tiirk donemi baslamis olur.

Osmanli hakimiyetinin baglamasi ile kentin adinin zamanla degistigi goriiliir.
Osmanli tahrir defterlerindeki kayitlarda kent icin iznikmid adi kullanilmustir. Fetih
sonrasi kentte camiler ve medreseler insa edildigi, Hiristiyan cemaat azalirken
Miisliiman niifusundaki artigla kentin kisa zamanda Tiirk kenti kimligi kazandigi

goriilmistiir (Foss, 2002)

Osmanl: tarihgilerinin ‘fetret’ adin1 verdikleri dénem icerisinde iznikmid’in birkag

kez Bizans ile Osmanl arasinda el degistirdigi goriiliir (1402-1420 yillar1 arasinda).
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1420 yilinda kesin olarak Osmanli topraklarina gegen kentte yeni imar faaliyetleri
goriiliir. Kent, Osmanli doneminde tersanesi ve gemi yapimi icin sahip oldugu alt
yapist sebebi ile dnemli bir denizcilik merkezi, Avrupa’dan Anadolu’ya gegiste
kervanlar igin bir durak ve askeri bir istasyondur. 17. Yiizyil ve sonrasinda bir¢ok
gezgin  buradan ge¢mesine ragmen kent ile ilgili Onemli betimlemeler
bulunmamaktadir, kentin sadece mola noktasi niteliginde oldugu sdylenebilir (FOSs,

2002).

XX. yiizyilda 28 Nisan 191-28 Haziran 1921 tarihleri arasinda isgal altinda kalan
Izmit, 1923 tarihinden itibaren bir cumhuriyet kenti olarak varhigini siirdiirmektedir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ddSneminde Kocaeli ili idare bolgesinde bulunan izmit, 6zellikle
metropol Istanbul’a yakimligi sebebi ile iilke icin &nemli bir endiistri kenti

kimligindedir.
2.2. Izmit’in Kent Katmanlarmm Analizi ve Degerlendirilmesi

Kenti olusturan yapilar ve agik alanlar ile ¢ok katmanlilik 6zelligine sahip olan Izmit,
kolektif yaratim siireci sonunda kendine 6zgii bir karaktere sahip olmustur. Tarihsel
stireklilikte araliksiz olarak yerlesim yeri olan kentin bu 6zel karakterini olusturan
ardisik donemleri belirlemek, Izmit kent morfolojisinin degerlendirilmesi icin bir
zorunluluktur. Siyasi yonetim degisikligi, savaslar, kent {izerinde yikici etkisi olan

depremler, kentteki katmanlagsmay1 karmasiklastirmistir.
2.2.1. Kentin izlerini tasidigx tarihsel siireclerinin belirlenmesi

Kentte degisim donemlerinin tanimlanabilmesi i¢in her tiirlii tarihsel belge ve
arastirmalar, gorsel, grafik ve yazili kaynaklarda bulunan bilginin incelenir. Izmit
ilgili yazili ve resmi belgeler incelendiginde kentin tarihi ve kent morfolojisi ile ilgili
bilginin sinirlt oldugu goriilmektedir. Kentte siirekli bir yerlesim olmasina ragmen
meydana gelen depremlerin, diger dogal afetlerin ve tarihsel siire¢ iginde yasanan
savaslarin yarattign yikici etki sebebi ile bugiinkii Izmit kenti ge¢misini temsil
etmemektedir. Yazili kaynaklarda kentin ¢evresindeki yasamin prehistorik ¢agdan
itibaren basladigin1 aktarir. Ancak yapilan arastirmalarin yetersizligi sebebi ile kesin
bir yargida bulunmak dogru olmaz. Tarihsel donemlerin mevcut kent {izerindeki

fiziksel yansimalar1 g6z oniine alindiginda tanimlanabilen donemler su sekildedir:
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a. Helenistik Dénem

b. Roma Doénemi

C. Bizans Donemi

d. Osmanli Donemi

e. Erken Cumhuriyet Donemi

Helenistik donem oOncesinde yerlesimin korfezin giineyinde, Basiskele tarafinda
oldugu bilinmektedir. Ancak Izmit’te, Helenistik donem 6ncesinde kentsel bir form
olusumu ile ilgili bilgi eksikligi sebebi ile tarihsel katmanlar Helenistik donemden
itibaren baslar. Kent 6zelinde Helenistik dénem M.O. 3.yiizyll ve M.O. 1.yiizyil

arasini igaret eder.

M.O. 74 yilinda kent icin Roma donemi baslamaktadir ve bu donem Roma
Imparatorlugu’nun kentte hakim oldugu siireci tanimlamaktadir. Yapilan calismada,
arkeolojik kanitlarin yetersiz olmasi sebebi ile yapilar lizerinde bir tarihleme hatasina
sebebiyet vermemek icin bu iki dénem birlikte degerlendirilecektir (Dr. Ogr. Uyesi

Agtiirk’iin tavsiyesi {lizerine).

Bizans donemi M.S. 1.ylizyilda baslar ve M.S.14.ylizy1l kadar devam eder. Bu siire¢
icerisinde kentte Bizans hakimiyetinin araliksiz bir siirekliligi yoktur, fakat ardisik
donemlerin tanimlanabilmesi i¢in fiziksel kanitlar géz oniine alinarak Bizans donemi
olarak tanimlanmaktadir. Kent bu donem igerisinde, Pers ve Arap istilasina ugramas,
Tiirk beyliklerinin kontroliine ge¢mis, Hacli seferleri sirasinda bir durak noktasi

olmustur.

Osmanli dénemi 14. Yiizyildan itibaren 1923 yilina kadar siirer, Erken Cumhuriyet

donemi 1923 ile 1950lerin sonu olarak tanimlanir.
2.2.2. Topografya ve dogal veriler

Antik donemde Nicomedia’nin da smirlart i¢inde yer aldigi Bithynia, giiniimiizde
Dogu Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerine karsilik gelen, Minor Asya’nin
kuzeybatisinda yer almaktadir (Sekil 2.2.). Konumu itibari ile Avrupa ile Asya
arasindaki baglantiy1 kurar, cografik kosullar1 sebebi ile glivenli limanlara ve zengin
yer alti kaynaklarina sahiptir. Roma doneminde yasamis cografyact Strabon,

Bithynia sinirlar ile ilgili detaylar vermistir; Bosphoros’tan sonra (Istanbul Bogazi)
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sonra Pontus Euxeinos (Karadeniz) kiyis1 boyunca uzanan Bithynia’nin giiney
siirin1 - belirtmenin zor oldugunu aktarmistir. Bithynia’y1r olusturan 12 kent
bulundugunu aktarir (Calik Ross, 2007). Bu kentlerden biri olan Nicomedia baskent
pozisyonundadir; kentin egemenlik alani tam olarak belirli degildir fakat Plinius’a

gore kentin sinirlar1 Sophon Golii’ne (Sapanca Golii) kadar uzanir.

Sekil 2.2. Bithynia Krallig1 sinirlari

Kentin bulundugu konuma genis bir ¢er¢ceveden bakildiginda, jeopolitik durum daha
net anlasilabilir. Bir i¢ deniz olan Marmara Denizi bogazlar araciligi ile Karadeniz ve
Ege Denizi’ni birbirine baglar ve Avrupa ile Asya’y1 birbirinden ayirir. Dolayisi ile
Marmara Denizi ¢evresindeki mikro bolgeler birbirleri ile iliski kurmanin yaninda
kendine yakin cografyadaki mikro bolgelerle de baglanti kurabilmektedir (Giiney,
2007).

Nicomedia’nin Asya ve AvrUpa arasindaki Avrupa’ya yakin konumu, dogrudan
deniz ile baglantisinin bulunmasi, Astakenos Kérfezi’nin (Izmit Kérfezi) dar olmasi
sebebi ile denizden gelecek saldirilart Onleyebilme {istlinliigliniin  bulunmasi
jeopolitik konumunun olanaklarindan bazilaridir. Diger bir yandan kent sadece

denizden gelecek saldirilara karsi istiin durumda degil; ayn1 zamanda karadan
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gelecek saldirilara karsi da dogal savunma saglayacak, yerlesime elverisli tepelere
kurulmugtur. Kent, kiytya dogru egimli bir yamactaki dort tepenin {izerine
yerlesmistir (Ruge, 1936). (Sekil 2.3)

Sekil 2.3. Izmit kenti topografyasi

Nicomedia jeopolitik olarak bir¢ok iistiinliige sahip olmasina ragmen kentin

giineyinden gecen, bugiinkii adi ile Kuzey Anadolu Fay Hatt1 tarihsel siiregte yikici
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etkisi olan bircok depreme sebep olmustur. Bu depremler sonucundaki yikim
sonrasinda yeniden yapilasma siirecinin, kent morfolojisinde 6nemli degisikliklere

sebep oldugu diistiniilmektedir.

Nicomedia’nin sahip oldugu bir baska karakteristik Ozellik, farkli canli tiirlerinin
yasamasina imkan verecek, Karadeniz ve Akdeniz iklimi arasinda bir gegis
noktasinda bulunmasidir. Kentin kuzey boliimii erken donemlerden itibaren gemi
yapiminda kullanilan ormanlarla kaplidir. Ksenofon, kent ve ¢evresinde yetisen bakla
tiirlinden, tath sarap yapiminda kullanilan {iziimden, incir, bugday, arpa, susam, dari,

gibi tahil tirlinlerinden bahsederek, bolgedeki ¢esitliligi kaydeder (Giiney, 2007).

Sahip oldugu verimli tarim alanlari, iglenmeye elverisli ormanlari, korfezin sagladigi
deniz {irlinii zenginligi yaninda kent, yer alti kaynaklar1 acgisindan da ¢esitlilige
sahiptir. Yapilan jeolojik arastirmalarda barit, linyit, bakir, demir, kirectas1 ve yer alt1

sular1 tespit edilmistir (Giiney, 2007).

Tim bu sahip oldugu cesitlilik ve zenginlikler sebebi ile kent, antik donemden
giinlimiize araliksiz olarak yerlesim gormiis, donemlerinde en etkin giic olan
Bithynia Krallifi’'na baskentlik yapmis ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun dort

bliyiik kentinden biri olmustur.
2.2.3. Helenistik donem ve Roma donemi

M.O. 264°te Nicomedes tarafindan kurulan Nicomedia kentinin kisa zamanda
Helenistik donem kralliklarindan Bithynia Kralligi’nin baskenti oldugu ve kentte
gorkemli yapilar inga edildigi yazili kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir. Tarihg¢i
Ammianus Marcellinus, Nicomedia’nin, Nikomedes tarafindan kiymetli eserlerle
siislendigini, gorkemli anitlarla donatildigin1 ve bunun sonucunda kentin yalmz
komsu kralliklar degil, Romalilar1 da kendine hayran biraktigin1 kaydeder (Giiney,
2007). Roma donemi soz ustalarindan Libanius yazdiklar kent ile ilgili giiniimiize
ulasan 6nemli belgelerdendir. Libanius, Nicomedia kentinin gérkeminden su sekilde
bahseder:‘Hangi kent daha giizeldi? Dort misli biiyiidiigi ancak bu gelisimin kent
halkinin bacaklarini ne denli yordugu hususunda s6zii uzatmayacagim. Giizelligine
ve getirilerine digerlerince ancak erisilebildi ama asilamadi: Ileriye dogru topraklari

ve kollar1 ile denizi kucakladi. Sahilde yiikseldi ve boydan boya kenti ikiye ayiran
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stitunlu caddeyle bezendi. Alcak bdlgelerden kaleye dogru selviler gibi yiikselen
kamu binalar1 gérkemli, 6zeller ise cekici idi, derelerle sulanan, bahgelerle ¢evrili
evler bir digerinin yukarisinda yiikseliyordu. Kurul odalari, hitabet okullar,
tapmaklarinin  ¢oklugu, hamamlarmin muhtesemligi ve limanmin biyikligi
gordiigim ancak anlatamadiklarim. ... Ama gozlerimize hiikkmeden giizelligi ile
kentin goriiniimii daha ilgi ¢ekiciydi. Bu kentin surlari i¢inde biiyiimiis olanlarla onu
ilk kez gorenlerin duygular1 ayn idi. Korfezin iizerine parildayan sarayin yani sira
tiim kenti stisleyen tiyatro ile degisik yapilardan yansiyan daha da parlak isiklari
tanimlayabilmek zordu. Kutsal bir goriintiiymiiscesine saygi duyarak yola devam
ettik; Khalkedon (Kadikdy)’e dogru ilerlerken yolun yapisi géormemizi engelledikce
dontip doniip bakmak zorunda kaldik. Bu bir ziyafete ara vermek gibi bir seydi.
Bithynia’nin bir Metropolis oldugunu Nicomedia’y1 gezmeden nereden bileceksiniz,
harika kalenin keyfini ¢ikarin. Ben sonsuza dek burada kalmak istiyorum!’. Fakat

antik Nicomedia kenti, modern Izmit yerlesiminin altinda kalmistr.

Kentin Helenistik donemdeki durumu ile ilgili bilgi, belge ve arkeolojik izler yok
denecek kadar azdir. Helenistik donemdeki kent yapisi ile ilgili ayn1 donemdeki
benzer kent yapilart karsilastirilarak ongoriilerde bulunulmakta Roma donemi igin

doneme ait yazili kaynaklar ve arkeolojik izler takip edilmektedir.

Nicomedia’nin egemenlik alani tam olarak belli degildir fakat Plinius, kent sinirinin
Sopon (Sapanca) Golii'ne kadar uzadigimi soyler (Gliney, 2007). Kent, tarihsel
stirecte siddetli depremler sonucu birgok kez yikilmis ve yeniden insa edilmistir. Bu
sebeple birbirini izleyen tarihsel donemlerde yapilarin, onarim gecirdigi ve
doneminin yapim teknigi ve malzemeleri ile eklemelere sahip oldugu gorilmiistiir.
Helenistik donemdeki diger kentler ile benzer sekilde 1zgara plan diizenine sahip
oldugu ile ilgili varsayimlarin yaninda Agtiirk (2019)’e gore kent; bazi noktalarda
benzerlerinden ayrisir. Agtiirk, kentin kuruldugu Orhan Tepe’nin, yerlesim igin fazla
egime sahip oldugunu bu sebeple kentte bazi setler olusturularak egime yerlesilen bir
kent plan1 oldugunu diisiinmektedir (Agtiirk, 2019). Oztiire (1969)’de egimli araziye
yap1 yapabilmek igin bir takim teraslar yapildigini aktarmaktadir (Oztiire, 1969).

Oztiire (1969), Nicomedia’da yerlesimin giiniimiizdeki Kadikdy Mahallesi ve

Bekirdere arasindaki tepede kuruldugunu daha sonra kentin batiya dogru

26



biiylidiigiinii soyler. Firathi (1981), kent i¢ surlarinin bulundugu Orhan Mahallesi’nin,
Nicomedia’nin akropolii olabilecegini ve yerlesimin buradan basladigini(Firatli,

1971); Zeyrek (2005) ise bu alanin akropol olabilecegi ile ilgili bilimsel bir kanitin

olmadigini aktarmaktadir (Zeyrek, 2005).

Nicomedia' da Helenistik donem kentlerinin yapisal ortak ozelliklerinden kent
surlarina sahiptir. Kent surlari ile ilgili detayli bir aragtirma yapan Foss (2002), i¢
kaleyi Helenistik doneme tarihler ve kalenin 6l¢ii ve kiitle biiylikligli olarak bu
donemi yansittigini sOyler. Fakat depremler ve savaslar sebebi ile hasar géren kaleye
ardigik donemlerde eklemeler yapilmistir. Kalenin Helenistik doneme ait izleri ¢ok
kisitlt olup, 6zgiin durumu ve denize dogru inip inmedigi belirlenememistir. Kenti
cevreleyen sur sisteminin yapim tarihi ise Roma donemine aittir. Imparator
Diokletianus doneminde yapilan surlarin amaci kenti ve suyollarin1 kuzeyden gelen
saldirilara karsi korumaktir. Foss (2002), yaptig1 calismada surlarin kiy1 boyunca
devam etmis olabilecegini ve giliniimiize ulasmadan uzun silire 6nce yok olmus

olabilecegini diisiiniir (Foss, 2002).
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Helenistik dénem kentlerinin her birinde oldugu gibi Nicomedia’da da bir tiyatro
bulundugu diistiniilmektedir (Sekil 2.4). Kent yapis: ile ilgili belge degerindeki bir
baska kaynak olan seyyahlarin aktarimlarinda da tiyatro yapisindan bahsedilir. Roma
doneminin sdylev ustast Libanius kentte meydana gelen bir deprem esnasindaki
tiyatrodan ‘insanlar kamu binalar1 ve 6zel evlerin 6niine diistiiler. Liman {izerinde
korkung bir ses olustu devrilip yerle bir olan tiyatro ise parca parca dagildi.’ ve
‘gilines tam tepedeydi. O zaman sehrin bekgi tanrilar1 tapinaklari terk etmislerdi, sehir
kilavuzsuz bir gemi gibi batiyordu. Duvar duvar iistiine, direk bir baska diregin
tizerine, dam Obiir dama diisiiyor ve hatta temler tahrip oluyordu. En 6nce tiyatro
giiriiltiilii bir sekilde ¢oktii> seklinde bahsetmis olup 2005 yilinda yapilan Kocaeli ili
Yiizey Arastirmalarinda yapinin izlerine rastlanmistir. Yapi tizerinde bilimsel bir
kazi yapilamamig fakat yiizeyde goriilen kemer parcalart Roma donemine
tarihlenmistir (Calik Ross, 2007). Calik Ross, tiyatronun izmit Kérfezine hakim
konumu ve yamaca yaslanmig plani sebebi ile yapinin Helenistik donemde yapilmis
ve Roma doneminde onarim gdérmiis olabilecegini diisiinmektedir. Yap ile ilgili
165x50 m ebatlarinda, oturma birimlerinin kayaya oyularak yapildigi ve sahne
yapisinin 5-10 m. derinlikte toprak altinda oldugu diisiinilmektedir (Calik ROsS,
2007).

Kenti kuran 1. Nicomedes, kentte birgok saray ve kamusal yapi yaptirmis; bu
yapilarin yapiminda ¢alismasi i¢in Atina’dan mimar ve heykeltiras ustalarini kente
davet etmistir (Oztiire, 1969). Nicomedia kenti ile ilgili yapilan tiim ¢alismalarda da
kentin stirekli gelisme gostererek zamanla ¢ok biiyiik bir Helenistik sehir
goriiniimiine kavustugundan ve kentte fazlaca tapinak, kamusal ve 6zel gosterisli

yapilar bulundugundan bahsedilir.

Nicomedia, Imparator Diocletianus tarafindan Dogu Roma’nin baskenti segildikten
sonra, imparator kentin yenilenmesi i¢in ¢aba harcamis, kentin biiyiilk kisminin
yikilarak yeniden yapilmasini istemistir. Libanius’a goére Nicomedia bu donemde
Roma, Antakya ve Iskenderiye’den sonra diinyanin 4.biiyiik kiiltiir ve ticaret merkezi

haline gelmistir (Ulugiin Y. , 2007)

M.O. 29 yilinda Imparator Augustus, Roma ve kendi adina Nicomedia’da bir tapinak

yapilmast i¢in izin verir. Bu izinin Anadolu’da az kente verilmis olmasi
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Nicomedia’yr doneminin Onemli kentlerin biri yapar (Giiney, 2007). Yazil
kaynaklarda kentte Zeus, Magna Mater, Demeter, Memnon’un bir kilicinin muhafaza
edildigi Asklepios, Isis, Augustus, Commodus tapinaklarinin bulundugu yazmaktadir
(Ruge, 1936). Ayrica Roma doneminde kent yoneticilerinden Geng Plinius,
Imparator Traianus’a yazdigi mektuplarda kentteki Gerusia, Isis ve Kibele
tapinaklarindan bahseder (Agtiirk, 2017). Plinius mektuplarindan birinde yeni bir
forum insasindan ve be sebeple Magna Mater Tapinaginin baska bir yere tasinmasi

gerekliliginden bahseder (Calik Ross, 2007).

Roma donemine ait Nicomedia sikkelerinin bazilari arka yizlerindeki betimlemelerle

kentteki tapinaklar ve kent plani ile ilgili giiniimiize ulasan belge niteligindedirler.

Sekil 2.5. imparator Commodus dénemi sikkelerindeki Imparator Tapinaklari ve
Demeter Tapinag tasvirleri

Kentte adi gecen tiim tapinaklarin izi bulunamasa da Bosch, kentte yaptigi
aragtirmalarda edindigi gozlemler ve sikkelerden elde ettigi verilerle Demeter
Tapinagi, agora ve tiyatronun konumlarina dair fikir yliriittigii bir sema ¢izmistir
(Bosch, 1937) (Sekil 2.5). Ortada bulunan Demeter Tapmagi’nin bir yaninda
Augustus tapinagi diger yaninda Severus tapinagi yer almaktadir (Boyana, 2009).

Diocletianus, déneminde kente kendisi, kiz1 ve esi igin saraylar yaptirdigi, Babil’in
kent duvarlarindan daha kalin duvarlara sahip bir hipodrom, darphane, tersane, circus
ve silah fabrikasi yaptirdig1 bilinmektedir (Ruge, 1936). Bu yapilar ile ilgili olarak
giiniimiize ulasan kesin ve net bilgiler olmamakla birlikte Oztiire (1969), hipodrom,
gymnasium, darphane ve silah fabrikasinin konumunu isaret etmektedir (Oztiire,
1969). Bunun yani sira kentin hipodromundan giiniimiize herhangi bir kalinti
kalmamistir ve yapinin malzemeleri devsirme olarak kullanilmigtir(Texier, 1997). Bu
donemde kent tamamen surlarla ¢evrilmis (kent surlarinin dis sur olarak adlandirilan

boliimii),eski surlar giiclendirilmis ve kentteki Antoninus Hamamlarinin onarilmaistir.
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Imparatorluk saraylar konumu ile ilgili ise farkli kaynaklarda farkli gozlemler
bulunmaktadir. Bu tahminlerden ilki; Umar (2014), giinimiizde Ak¢a Cami - Belsa
Plazanin bulundugu bdlgeye ‘tapmnak ve devlet binalari’ yaptirildigini ve buradaki
yapilarin temel kazilar1 sirasinda ¢ikarilan heykel ve siitunlarin saraya ait oldugunu
diistinmektedir (Umar B. , 2004). Bu insa ¢alismalar1 sirasinda ¢ikan kalintilarin
antik limana ait olabilecegi ile ilgili goriisler de bulunmaktadir (Ulugiin Y. , 2007)
(Sekil 2.6).

Sekil 2. 6. Giiniimiizde Akc¢akoca Camii ve Belsa Plaza’nin yeri

Ikinci tahmin Libanius yapi ile ilgili ‘saray denizden uzak degildi’ aktarimi ve bazi
antik kaynaklarda bir burunda insa edilmis saraydan bahsedilmesi dikkate alinarak ve
1745°te kenti ziyaret eden gezgin Charles de Peyssonel’in gozlemleri ile SEKA
Fabrikasinin bulundugu alan isaret edilmektedir(Ruge, 1936). Bir diger tahmin ise
Cukarbag’da yapilan kazi sonrasi ¢ikan kalintilarin birgok yap1 kompleksinden birine
ait oldugu ve bu yapilardan birinin imparatorluk sarayi olabilecegi ile ilgilidir

(Ulugiin Y. , 2007). 1861’ de Georges Perrot, Abdiilmecit Kasr-1 yapildig1 yerden
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Roma tarzi heykellerin bulundugunu ve yeni yapi tiiriiniin kendinden onceki

dénemin devamu niteliginde oldugunu sdylemistir (Foss, 2002).

Biiyiik bir ticaret merkezi olan kentin agorasi, liman ve tersanesinin konumu ile ilgili
olarak Libanius, agoraya bitisik bir Fortune Tapmagi bulundugundan bahsetmektedir.
Ruge (1936), limanin SEKA alaninda bulundugunu ve bu alanda bir de tapinak
temeli bulundugunu anlatmaktadir (Ruge, 1936). SEKA kiyisindaki antik limana ait
mendirek kalintilar1 Libanius’ un yani sira Tavernier, Peyssonel, Cuinet ve Texier
gibi gezginler tarafindan da dogrulanmaktadir. Kent agorasinin ise tapinagi ve stoasi
ile birlikte bir kompleks olarak kentte yer aldig1 ve yakin zamanda Devlet Malzeme
Ofisi’nin temel kazilar1 sirasinda ¢ikan kalintilarin da agora yapisina ait oldugu
diisiiniilmektedir. Yap1 izleri, Devlet Malzeme Ofisi’nden baslayarak Mannesman

Fabrikasinin bulundugu alana kadar yayilmaktadir (Ulugiin Y. , 2007).

Kentlesmenin temel kosulundan olan su sistemi, Nicomedia kentinde de Helenistik
donemden itibaren kurulmustur. Ugtepeler-Kabaoglu arasinda bulunan biiyiik su
kemerinin konumu ve es yiikselti egrileri degerlendirildiginde kentin akropoliine su
tasimis olabilecegi fakat yapim sistemi ve yapi malzemesi sebebi ile de sonraki
donemlerde tekrar insa edildigi diisiiniilmektedir (Unal, 2001). Nicomedia’nin Dogu
Roma bagkenti olmasi ile kentte artan su ihtiyacini karsilamak amaci ile yeni su

sistemlerinin yapildig1 Geng¢ Plinius’un mektuplarindan 6grenilmektedir.

Kentin M.S. 111 yilinda gecirdigi biiylik yangin sonrasinda yonetim yapilarinin ve
tapinaklarin dahi yandig1 aktarilmaktadir (Oztiire, 1969). Kentin ydnetimi ile
gorevlendirilmis olan Geng Plinius, karsilagilan yangin afetinden sonra kente biiyiik

su sarni¢lar1 yaptirmaya baglamistir.

Nicomedia kentini olusturan bir diger kent bolimii nekropollerdir. Helenistik
donemde akropoliin kuzeydogusu ve kuzeybatisinda olmak iizere iki ana nekropolii
bulunmaktadir, zamanla kentin kuzeyinde de bir nekropoliin oldugu ortaya ¢ikmistir
(Ulugiin Y. , 2007). Doguda kalan nekropol kent surlart disindan baglayarak
Bekirdere’ye kadar uzanan bir alan1 kapsamaktadir (Foss, 2002). Bat1 nekropolii ise
batidaki sehir surlarindan itibaren Manastir bayirini da i¢ine alacak sekilde genis bir
alana yayilmistir(Ulugiin Y. , 2007) Kentin nekropol alanlar1 igerisinde tiimiiliis

yapilar1 goriilmektedir. Tiimiiliisler, bir gomiit ya da mezar binasinin iizerine insan
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eliyle toprak ve/veya tas yigilarak insa edilen tepe/mezar tepesidir. Ozellikle
Bithynia bdlgesinde genis bir dagilima sahip olan tiimiiliislerden Nicomedia’da
kentin kurucusu I. Nikomedes, esi Kosigin ve oglu III. Nikomedes’e ait olduguna
dair rivayet edilenleri bulunmaktadir (Oztiire, 1969).(Helenistik dénem izlerine ait
haritalar i¢in bkz. EK-A ve EK A”)

2.2.4. Bizans donemi

Imparator Constantinus’un (M.S.324-327) tahta gegmesi, kent cografyasi icin yeni
bir baslangic olmustur. Imparator, Byzantion’da kendi admna bir kent insa etmeye
karar verir ve 330 yilinda baskentligi Konstantinopolis’e tasir. VI. yiizyila
gelindiginde Nicomedia gorkemini biiyiik dl¢iide kaybetmistir. Kentte bu donemde
meydana gelen siddetli depremlerin biiyiik yikimla sonu¢landigi ve bu depremlerin

siddeti ile kiy1 ¢izgisinin degistigi (Texier, 1997); bunun yan1 sira bu donemde kentte
bulunan darphanenin kapandigi (Calik Ross, 2007) bilgisi bulunmaktadir.

Bizans kaynaklarinda kent, bagkentin ambari, Bithynia’nin baslica kenti olarak geger.
Buradan kent limaninin baskente erzak saglama konusundaki 6nemi anlasilir. Bizans
doneminde kentin giiclii kalesi ve surlariyla imparatorun yaptig1 seferlerde askeri bir
iis oldugu goriilmektedir. Foss (2002), surlar iizerinde yaptigi arastirmada Bizans
doneminde bazi boliimlerin tamir gordiigiinii ya da tamamen yeniden yapildigini
aktarmaktadir (Foss, 2002). Kent surlarinin onarimi yapilirken tiyatroya ait yapi
malzemelerinin kullanildigini bu sebeple tiyatronun Bizans doneminde hem gorsel
hem de fonksiyonel olarak Onemini yitirdigini ve kenti ziyaret eden seyyah ve

tarihgilerin yapiy1 fark edemedigi bilgisini Calik Ross (2007) vermektedir.

Oztiire (1969), V. vyiizyilda kentte Ayasofya adinda bir kilise ve Imparator
Marsien’in kendisi i¢in bir saray yaptirdigi bilgisini iletir. Kilisenin konumunu
giiniimiizde Orhan Camii’nin bulundugu alan olarak tanimlar (Oztiire, 1969) (Sekil
2.7). 1938 yilinda caminin bahgesinde yapilan kazilarda vaftiz teknesi bulunmus
fakat yapinin kilise olarak kullanildig: sonucuna kesin olarak varilamamistir (Ulugiin

Y., 2010).
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Kentin 362 yilindaki depremle biiyiik darbe alan kentin durumu M.S. 554 ve 557
yillarindaki depremlerle daha da kétiilesir. Kent Imparator Justinianus déneminde

yaptirilan kiliseler, su kemerleri ve hamamlarla biraz toparlanir (Texier, 1997).

Sekil 2.7. Giinliimiizde Orhan Cami’nin yeri

Imparator Justinianus déneminde, bataklik olan kentin dogusundaki ovanin 1slah
edilmesi, Nikea-Nicomedia arasinda bir karayolu baglantisi ve Sakarya nehri {izerine
yapilan kopriiler ile kenti ticari olarak beslemeye yonelik imar ¢aligmalar1 yapilmistir.
554 ve 557 yillarindaki depremler sonucunda ortaya ¢ikan hasar1 onaracak
girisimlerde bulunulmus, tamamen yikilan Sakarya kopriisii yeniden yapilmis ve
saray onarillmigtir. Bu depremin kentte yarattigi hasar anlatilirken yikilan Teodora

hamaminin konumuna dair bilgiler de verilmistir (Oztiire, 1969).

IV. yiizy1lda manastirlarin 6ncelikli konumunun ortaya ¢iktig1 donemde Nicomedia
kent dokusu igerisinde de bu yapi1 izlerine rastlanmaktadir. Yazili kaynaklar
tarafindan kentte bir¢ok manastir bulundugu ile ilgili bilgiler aktarilmaktadir fakat bu
yapilarin konumlart ile ilgili bilgiler oldukca kisithidir. Bu dénemden gilinlimiize

izleri ulagan manastir yapilarinin izleri harita iizerine isaretlenmistir.
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Oztiire (1969) tarafindan Imparator Diocletianus doneminde yapildigi aktarilan
Inbayir1 Sarnicini Ulugiin (2010), Bizans donemi yapilari icerisinde anlatmaktadur.
Bununla birlikte kentin dogu girisinin bu sarnicin yakininda oldugunu ve aym
zamanda sarni¢ ¢evresinde bir bazilika yapisinin varligindan bahsetmekte fakat net

ve detayli bir bilgi aktarimi1 bulunmamaktadir.(Ulugiin Y. , 2010).

Helenistik donemden itibaren Nicomedia kentinin dogu, bati ve kuzeyinde
konumlanan nekropollerin Bizans doneminde de siireklilik gosterdigi goriilmektedir.
Bu nekropol alanlar1 kentteki yerlesimin surlarin disina ¢ikmasi ile kesfedilmeye
baslanmistir. Nekropol alanlarindan bulunan sayisiz mezar, lahit, hipojenin yaninda
yer Ustlinde goriilebilir durumda olan Bizans donemine tarihli kutsal yapi izleri de

vardir (Zeyrek, 2005). (Bizans donem izlerine ait haritalar i¢in bkz. EK-B ve EK B”)
2.2.5. Osmanh donemi

Nicomedia’nin Osmanl tarafindan fethedildigi tarih ile ilgili farkli kaynaklarda farkli
tarihler bulunmaktadir, bunun sebebi kentin uzun siire Bizans ve Osmanli arasinda el
degistirmesidir. Fakat Nicomedia’nin kesin olarak Osmanl: eline gegmesi 1337-1338
yilinda oldugu belirtilmektedir (Danisment, 1947). Osmanli tahrir defterlerinde

Nicomedia kenti i¢in iznikmid adinin kullamldig1 goriilmektedir.

Fetih sonras1 kentte morfolojik ve demografik olarak bir degisim baslamis, Iznikmid,
Tiirk ozelliklerini kisa siirede 6ziimseyerek bir Miisliman kent karakterine sahip
olmustur (Foss, 2002). Osmanli kentlerinin en kiigiik idari birimi olarak mahallelere
bolindiigl goriilmektedir. Mahalleler genellikle bir dini yap1 ya da pazarin etrafinda
gelisen, cogunlukla her birinde dini, inan¢ ve iktisadi faaliyetleri benzer olan
insanlarin yasadigi bir birimdir 1520’11 yillardaki kayitlara gére Kocaili Sancagi’nin
merkezi olan Iznikmid nefsinde on besi Miisliimanlara, biri gayr-1 Miislimlere ait

mahsus olmak {izere on alti mahalle bulunmaktaydi.

Fethin ardindan kentte ilk miidahale kent surlarina yapilmistir, savas ve
kusatmalardan dolay1 yipranan surlar onarilmistir (Oztiire, 1969). Daha sonra
Iznikmid’de camiler, medreseler ve kiiciik bir tersane insa ettirilmistir. I¢ kalenin
icerisinde yer alan Orhan Camii’nin 1843 tarihli tamir kitabesine gore 1332-1333

tarihinde Siileyman Pasa tarafindan yaptirildigi yazmakta, Asik Pasazade ise caminin
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kiliseden ¢evrildigini aktarmaktadir. Bu cami ile birlikte caminin bat1 duvarina bitisik
medrese ve hamam insa edilmistir (Galitekin, 2002).

16. yilizyilda kentte meydana gelen depremler biiyiik hasara yol agmustir. 14 Eyliil
1509 tarihli depremde Siileymanpasa Medresesi, 5 cami ve 33’e yakin ev tamamen
yikilmus, tersane biiyiik hasara ugramistir (Oztiire, 1969). Depremin ardindan kentte
hasar goren yapilarak onarilarak yenileri eklenmistir. Menzil noktalarinda padisah ve
vezirler tarafindan insa ettirilen menzil kiilliyelerinden Pertev Mehmet Pasa Kiilliyesi,
cami kitabesine gore 1579 yilinda tamamlanmustir. Kiilliye; cami, kervansaray,
hamam sibyan mektebi ve ¢esmeden olusmaktadir. Fevziye Camii, Mehmet Bey
Hamami ve Orta Hamam, Orta Han, Abdiisselam/ Imaret Camii, Ahmet Pasa

Medresesi; Alaca Mescit yapilari bu doneme tarihlenmektedir.

Sekil 2.8. 1535 yilinda Matrak¢1 Nasuh tarafindan yapilan
[znikmid minyatiirii

Iznikmid, bu dénemde ham madde ve is giicii agisindan baskent Istanbul’a kaynak

olmustur. 1452’de Rumelhisari’nin, 1570-1579 yillarinda Uskiidar Atik Valide
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Sultan Kiilliyesi icin gerekli kereste, mermer ve tas malzeme Iznikmid’den Istanbul’a

gotlirilmistiir (Bostan, 2001).

Doénem i¢indeki kente dair bilgi veren 1535 tarihli Matrak¢i Nasuh minyatiiriinde,
kusbakist ¢izdigi kent tasvirinde sehir topografyasini, bitki Ortiisiinii ve Onemli
yapilar1 ele almaktadir (Sekil 2.8). Izmit’i kuzeyden ve yer yer yikilmis durumda
olan surlarin igerisinde tasvir eden Matrak¢i, bu cer¢eveye kentin onemli isaret
Ogelerini de yerlestirmistir. Minyatiirde gosterilen dort camiden birinin Orhan Camii,
digerinin de Akcakoca Camii oldugu tespit edilmektedir. Ancak Ak¢akoca Camii’nin
alt kisminda gosterilmesi gereken Siileyman Pagsa Hamami daha yukarida
gosterilmistir. Donemin ticaret merkezi olan Yukar1 Pazar da doguda bir sirada

diikkanli arasta olarak verilmistir (Kaya, 2017).

1548 yilinda Izmit’e gelen Gassot kenti ‘biiyiik surlarla gevrili yiiksek bir tepe
tizerine oturmus, Nicomedia Korfezi’nin sonlandig1 sahile kadar yayilmis bir kent’
olarak tariflemektedir. 1555 yilinda Dernschwam ise Iznikmid ile ilgili deniz
kenarina yakin uzunca bir yamag iizerinde bulunan saray ve ortasinda kilisenin

yerine yapilmis bir cami oldugundan bahsetmektedir(Ulugiin, 2008).

Sekil 2.9. 1745 yilinda Peyssonel tarafindan yapilan izmit graviirii

17. yiizyilda 1V. Murat, Revan Seferi sirasinda Iznikmid’de konaklamis ve burada
kendisi i¢in bir saray insa ettirmistir fakat saray 1766 depreminde yikilmistir(Oztiire,

<

1969). 1745 yilinda Iznikmid’e gelen Peyssonel, sarayin cevresini ‘... bir tepenin
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yamacindaki saraymn bahge duvarlar ile sonlaniyor, bir terasin iizerine oturtulmus
sag tarafta eski bir kule var, sol tarafta ise Tiirk tarz1 biiyiik bir kosk bulunuyor, tiim
bunlar kiiclik bir servi orman1 ve birkag yliksek gdévdeli agac ile cevrili...”seklinde
anlatmaktadir (Peyssonel, 2005). Peyssonel’in eserinde kentin goriiniimii igin fikir
verme agisindan 6nemli bir graviir de bulunmaktadir (Sekil 2.9). Bu graviirde kentin
alt kisminda tepe lizerinde agaglar arasinda kuleli bir yap1 betimlenmistir. Graviiriin

alt kisminda betimlenen yapilar ise biiyiik olasilikla tersaneyi isaret etmektedir.

18.ytizyilda kent bir¢cok kez siddetli depremlerle sarsilmis ve biiyiik hasar almistir.
1719 tarihli depremde binlerce konut yikilmis ve binlerce insan hayatini kaybetmistir
(Oztiire, 1969). 1766 tarihli deprem ile ilgili Oztiire (1969), sahil boyunca tiim
yapilarin yikildigini, Fevziye Cami’nin kubbesinin ¢oktiiglinii, Calik Ahmet adina
yaptirilan caminin beden duvarlarmin ¢oktiigiinii aktarmaktadir (Oztiire, 1969). Bu
depremde hasar alan tersanenin ise uzun siire onariminin yapildigimni ve

kullanilmadigi Textier aktarmaktadir (Texier, 1997).

19.yiizyi1lda Tanzimat Fermani ile baslayan modernlesme siirecine bagli olarak artan
ticari faaliyetlerin etkisi ile kentlerde birgok sanayi tesisi kurulmustur. Bu donemde
Iznikmid’de basmahane, ¢uhahane ve feshane fabrikalar1 agilmistir (Oztiire, 1969).
1877 yilinda Sirrt Pasa’nin kentte yonetici olmasimin ardindan kentte planlama
calismalar1 yapilmaya baslanmis; kentin ana akslarindan Toékoli Imre bulvarinin
(buglinkii demiryolu bulvar1) ¢eperlerinde modern yapilar, deniz seviyesinden
baslayarak 160 m. ylikseklige ulasan Orhan ve Kabaran tepelerinde teraslar

olusturularak konaklar yapilmistir.

1810 tarihli Bozoklu Osman Sakir Efendi’nin Izmit minyatiirii 19. Yiizy1l Iznikmid’i
ile ilgili belge niteligindedir (Sekil 2.10). Osman Sakir minyatiirde, kuzeydeki
tepeden itibaren sahil boyunca lineer yayilmis bir kent goriiniimiiz kazanan izmit’in
dogu sahilini deniz tarafindan bakis agisiyla betimlemistir. Dolayisi ile minyatiiriin
en dikkat cekici 6gelerini kentin bu bolgesinde bulunan Fevziye Camii ve Pertev
Pasa Camii olugturmaktadir. Kentsel doku tek ve iki katl yap1 ¢izimleri ile tasvir
edilmigstir fakat bunlardan kiyidaki {¢iiniin cephesi digerlerinden farklidir. Kaya
(2017), bu ii¢ yapinin Pertev Pasa Kiilliyesinde bulunan kervansaray ile Orta Han
olabilecegini tartismistir (Kaya, 2017).
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Sekil 2. 10. 1810 yilinda Bozoklu Osman Sakir Efendi tarafindan
yapilan Izmit minyatiirii

I1. Mahmut 1826 yilinda, iznikmid’de bir siire konaklams bu siire icerisinde kentteki
tersanenin onarilmasi, kentin imari iizerine g¢alisilmasi ve kendisi igin bir saray
yaptirtlmasi konusunda istekleri olmustur. Kendi adina yaptirdigi saray Abdiilmecit
doneminde yanmis, Abdiilaziz doneminde yeniden yaptirilmistir (Oztiire, 1969).
1839 yilinda Fransiz seyyah arastirmaci Charles Texier’in basilan kitabinda yer alan

[zmit graviiriinde kentin geleneksel sokak dokusuna ait fikir vermektedir (Sekil 2.11).

Sekil 2.11. 1839 yilinda Charles Texier tarafindan yapilan Izmit graviirii
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Tanzimat Fermani ile degisen idari sistem igerisinde kentlerde, Hiikiimet Konagi
odakli yeni ydnetim merkezleri olusturulmustur. Bu ydnetim merkezinin Iznikmid’de
tersanenin dogusunda, kentin ana aksmin uzantisinda deniz, kara ve demiryolu
ulagimina yakin bir alanda kuruldugu goriilmektedir. Hiikiimet konagini merkeze
alacak sekilde zabita dairesi, telgrathane, niifus dairesi, polis dairesi, evkaf
dairesinden olusan bir yap: grubu insa edilmistir. 1833 yilinda Istanbul- iznikmid

arasinda ilk posta yolu ve bu yol iizerinde posta evleri yapilmistir.

Sekil 2.12. 1839 yilinda Charles Texier’in kitabinda yer alan sarni¢ yapisi

Textier’in kitabinda yer alan bir diger graviir Inbayir1 Sarnict’nin durumunu anlatan
graviirdiir. Textier Sarnicin konumu ile ilgili ‘...Sehirden ve korfezden bakildigi
zaman ¢ok giizel bir goriintii sergileyen derin bir vadiye hakim noktadadir...’

yazmaktadir (Kaya, 2017) (Sekil 2.12).

1847 yilinda Izmit’te bulunan Xavier Hommaire de Hell, kent ile ilgili notlari
arasinda kentin bati surlarini gosteren bir graviir yer almaktadir (Sekil 2.13). Graviir,

surlarin bat1 boliimiinii ve stline insa edilen Tiirk evlerini belgelemektedir (Kaya,
2017).

1862 yilindaki kentin durumunu Moustier’in kitabinda yer alan graviirde Orhan
Tepesi, Kasr-1 Himayun ve Tersane 6n plandadir (Sekil 2.13). Kentin dogu yamaci
detaylandirilirken bati1 yamacindaki kentsel doku gosterilmemistir (Kaya, 2017).
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Sekil 2.13. 1847 Xavier Hommaire de Hell’e ait izmit graviirii

19. yiizyilda Avrupa’da goriilen herkesin kullanimina yonelik acik alan
diizenlemeleri, Osmanli kentlerinde de goriilmeye baslanmistir. Diger kentlerden
farkli olarak ortasindan demiryolu gegen Izmit’in ana caddesi 1888 yilinda
diizenlenmistir. Demiryolunun iki tarafi genisletilerek yanlarina ¢inar agaclari

dikilmistir (Binici, 2012).

Sekil 2.14. 1862 Moustier’in kitabinda yer alan Izmit graviirii

Kentin dogusunda bulunan bataklik alanlar 19. ylizyill sonlarindan itibaren
kurutulmaya ¢alisilmis fakat 1912 tarihine kadar batakliklarin kurutulmasi ile ilgili

tam bir basar1 elde edilemedigi anlasilmaktadir. 19. yiizyill sonuna ait resimde
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[zmit’in dogusunda bulunan batakliklar goriilmektedir (Kaya, 2008)(Sekil 2.14)
(Sekil 2.15).
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Sekil 2.15. 19. Yiizy1l sonuna ait Izmit resmi

19.yiizy1l ile birlikte Osmanlinin toprak kayiplarina bagl olarak kentlere gocler
artmigtir. 1878 yilna kadar gogmenlerin kent iginde iskanimna izin verilmemis kent
cevresindeki ormanlik sulak alanlara iskan ettirilmiglerdir. 1878 yilindan itibaren
gbecmenlerin kent ¢gevresine iskan edilmelerine izin verilmis ve bu izin kentlerin fiziki
yapilarmin genislemesine sebep olmustur. Izmit ¢evresine ilk olarak 1806- 1812 ve
1812-1829 Rus Savasi sonrasinda gogler baglamig siire¢ ilerledik¢e kent
Kafkaslardan, Rumeli’ den ve Balkanlar’dan go¢ almaya devam etmistir (Cetin,
2000).

Osmanli déneminde kent yapisinin gelisimini Tanzimat oncesi ve sonrasi olarak iki
déneme ayirmak yorum yapabilmek agisindan 6nemlidir. Tanzimat 6ncesinde kentin
ilk yerlesim yeri olan tepede yasamin gectigi ve kentin doniistiigli gézlemlenirken
ozellikle 19. yiizyil itibari ile kentte artan sanayi faaliyetleri, tersanenin canlanmasi,
kentten demiryolu hattinin geg¢mesi ile kentin giiney kisimda gelismeye basladigi

bununla birlikte dogu ve bati da kent surlarinin disina ¢ikilarak genisledigi
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goriilmektedir (Sekil 2.16). Ozellikle 19. yiizy1l itibari ile artan sanayi faaliyetleri ve
buna bagl olarak gelisen kentsel biiyiimenin etkisi, kentin deprem bolgesi dahilinde
olmasi, aldig1 gogler, gecirdigi yanginlar sebebi ile kent siirekli bir devinim
halindedir (Kaya, 2008). (Osmanli donem izlerine ait haritalar i¢in bkz. EK-C ve EK
D)

Sekil 2. 16. Izmit tersanesine ait fotograf

2.2.6. Erken Cumhuriyet donemi

28 Nisan 1919- 28 Haziran 1921 tarihlerinde isgal altinda kalan izmit’te kentsel bazi
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Bu degisiklikleri ve savas sonrasi c¢ikan
yangindan kaynaklanan hasar1 kayit altina almak amaci ile Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti 1921-1922 tarihleri arasinda Izmit’ in ilk imar planlar1 sayilabilecek imar
planlart Mésyd Merlo’ya 6lcekli olarak cizdirtmistir. Isgal altinda kalan birgok kent
gibi Izmit’te de savas kentin onarilmasi icin imar faaliyetlerine baslandig1 bilgisi

yazili kaynaklarda, harita ¢izimleri ile arsivlerde mevcuttur.
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Sekil 2. 17. Izmit Cumhuriyet Meydan1 ve Atatiirk Anit1 (Ulugiin arsivi, 1933)

Cumhuriyet donemi kent diizenlemelerinin ortak oOzelliklerinden biri, ortasinda
Atatirk heykeli bulunacak sekilde Cumhuriyet Meydan1 diizenlemesinin
yapilmasidir. Izmit’te Hiikiimet Konag1 olarak kullanilan Kasr-1 Hiimayun’ un niine
Cumbhuriyetin onuncu yilinda bir anit heykel yapilmis ve bu yapinin 6nii Cumhuriyet
Meydani olarak diizenlenmistir. Mimar Burhan Arif tarafindan planlanan Kasr-1
Hiimayun ile saat kulesi arasindaki meydanda ¢amlardan bir teras olusturularak bu
terasin altindaki set iizerine heykeltiras Nijad Sirel tarafindan Atatiirk heykelinin
yapilacagt bilgisi Mimar Dergisi’nin ikinci sayisinda yayinlanmistir (Kaya,

Tanzimattan Cumhuriyete izmit Kenti, 2008)(Sekil 2.17).

1930 tarihli Belediyeler Kanunu ile Umumi Hifzissthha Kanunu’ndan sonra 1933
tarihli Yap1 ve Yollar Kanunu ile imar plan1 yapma zorunlulugu getirtilmistir. Izmit

i¢in imar plani hazirlama gorevi Hermann Jansen’ e verilmistir.

Ekim 1934 tarihinde kent i¢in ilk olarak bir 6n rapor hazirlayan Jansen, kentin deniz
kiyist ile iliskisine dikkat ¢ekmis sahil hattinin diizenlenerek aks boyunca yesil
parklar yapilmasini onermistir (Sekil 2.18). Kentin i¢inden gegen demiryolunun
bulundugu ve ayn1 zamanda en 6nemli caddesi ile ayn1 seviyede olmasinin tekrar ele

alinmas1 gerektigini belirtmistir. Jansen, 6nerdigi kent planinin uygulanmasi halinde
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Izmit otelleri ve kahveleri olan genis bir sahile sahip olacagini ve Tiirkiye’deki
karakteristik sahil kasabalar1 arasinda yer alacagini 6ngdrmiistiir. Kentte tarihi doku
ile ilgili olarak bu dokunun korunmast icin 1936 tarihinde ‘izmit Eski Sehir Kanunu’
adinda bir imar mevzuati da hazirlamistir. Kentin yiiksek tepelerinde bulunan
geleneksel dokunun korunarak, tarihi yapilarin tekrar islevlendirilmesi, yeni yapilarin
da kentin yeni insa bolgelerinde yapilmasini ile ilgili tavsiyelerde bulunmustur.
Kentteki tarihi yapilardan Pertev Pasa Cami’nin Oniine denize acilan bir teras
onerisinde de bulunmustur. 1935-36 yillarindan kent planlamasi i¢in yogun yapilan
caligmalar sonucunda maddi sikintilar gerekge gosterilerek Jansen planinin
onaylanmast 1939 yilinda gerceklesmistir. Onay siirecinin ardindan Jansen
planlarinin bir kismmin uygulandigi, 6rnegin halkevinin sahil seridi ilizerinde bir

konumda yapildig1 goriilmektedir (Binici, 2012).

fzriT: umusr cRONDS FEAMANN JANSEN 2FRLN 840,153

Sekil 2.18. Hermann Jansen’in 1935 yilinda yaptig1 Izmit ¢alismasi

Jansen’in ongoriisiine gore bir kiyr kasabasi olarak kalmasi onerilen izmit, 1936
yilinda sanayilesmenin kentteki ilk adim1 olan SEKA Fabrikasinin iiretime baslamasi
ile hizli bir niifus artis1 ile karst karsiya kalmistir.1934 yilinda fabrikanin temel
kazilar1 sirasinda arkeolojik buluntulara rastlanmis ve kentteki ilk biiyiik o6lgekli
arkeolojik kazinin 1934 ve 1938 yillar1 arasinda F. K. Dorner yoneticiliginde Alman

Arkeoloji, Enstitiisii tarafindan gerceklestirilmistir (Sekil 2.19).
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Sekil 2.19. SEKA Fabrikasi alanindaki arkeolojik izler (Ulugiin arsivi, 1934)

1940’11 yillarda ozellikle is¢i niifusunun artmasi ile birlikte kentte konut, egitim ve
saglik yapist ihtiyaclart dogmustur. Bu yillarda ihtiyaglarin giderilmesine yonelik
kamusal yapilarin insa edildigi ve SEKA Fabrikasi’nin konumu sebebi ile kentte
biliylimenin bat1 yoniinde oldugu goriilmektedir. 1944 yilinda II. Kagit Fabrikasinin
acilmasiyla insa edilen is¢i evleri sebebi ile buraya egitim ve saglik hizmetlerinin
getirilmesi elzem hale gelmistir. 1945 yilinda izmit’te konut, yakacak ve su sikintisi
yasandig1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi ile imar calismalarinin ertelendigi

goriilmektedir (Senyurt, 2014).

1948 yilinda 2. Izmit sehri imar plan1 yarigmasi projesi olarak, Kemal Ahmet Aru ve
Giindiiz Ozdes tarafindan hazirlanmistir (Sekil 2.20). Imar planinda belediyenin
sahile insa edilmesi ve Istanbul- Ankara karayolunun Halkevi’nin arkasindan

gecirilmesi Onerilmistir.

1952 yilinda ise maddi sebepler gerekge gosterilerek bahsi gecen karayol deniz ile
halkevi arasindan gecirilmis ve kiy1 ile kent arasindaki baglant1 kesilmistir (Senyurt,
2014). Siireg igerisinde kentin niifus olarak daha da arttigi goriilmektedir. Bu artisa
bagl olarak kente yeni saglik, egitim, idari yapilar eklendigi gibi kentte ruhsatsiz

insaatlar da artmistir.
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1952 ve 1953 yillarinda onaylanan Aru’ ya ait imar plan raporunun eski sehir iskan
bolgeleri ile ilgili boliimleri incelendiginde eski kent dokusunun korunmasina 6zen
gosterildigi goriilmektedir. Tarihi dokuda toplu tasima hizmeti ig¢in bazi yol
diizenlemeleri yapildigi, park ve yaya yollarinin 6nerildigi goriilmektedir. Cami ve
benzeri eski eserlerin etrafindaki yapilarin temizlenerek yapilar etrafinda bazi
diizenlemeler yapilmistir. Osmanli donemi Tiirk evlerine dikkat cekilerek bu

yapilarin korunmasina dikkat edilmistir (Binici, 2012).

Sekil 3. 20. Kemal Aru'nun Izmit imar plani

1936 yilindan 1948 yilina kadar devletin kamu binasi olarak Izmit’te tek yaptigi
hizmetin Halkevi oldugu anlagilmaktadir. 1948 yilinda Verem Savag Dispanseri,
1949 yilinda Izmit Lisesi ve Erkek Sanat Enstitiisii, 1950’lerde izmit Lisesi, Gazi
Ortaokulu, Kiz Sanat Enstitiisii, Ulugazi {lkokulu ve Yenituran Ilkokulu, Memleket
Hastanesi bu donem Kkarakterini yansitan yapilardandir(Binici, 2012). (Erken

Cumhuriyet dénemi izlerine ait harita i¢in bkz. EK-E)
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3. iZMiT ARKEOLOJIiK MiRASININ MEVCUT DURUMU

Calismanin {iciincii boliimiinde hazirlanan kent katmani haritalarinda {zmit’in tarihi
ve arkeolojik mirasina ait izler isaretlenmistir. Bu boliimde kentin arkeolojik mirasi
lizerinde yapilan ylizey arastirmalart ve kurtarma kazilar1 kronolojik sira ile
aciklanmistir. Bu calismalarda ulagilan arkeolojik miras izlerinin ikinci boliimde
anlatilan mevzuat cergevesinde koruma calismalari degerlendirilmistir. Sit alam
olarak belirlenerek korunmasi hedeflenen arkeolojik mirasin mevcut durumunu tespit
etmek amaci ile alan caligmalar1 yapilmigtir. Alan caligmasinda arkeolojik izler
goriilebilirlikleri, erigilebilirlikleri ve fiziki durumlari agisindan incelenmistir.
Arkeolojik izlerin zaman i¢indeki fiziksel durumlarini karsilastirmak amaciyla Firath
N., Oztiirii A., Ulugiin U., Foss C., Calik Ross A., Agtiirk T.’nin fotograf arsivlerine
basvurulmustur. Kazi ve belgeleme caligsmalari yapilarak plan diizleminde verilerine
ulagilabilen arkeolojik izlerin kent i¢cindeki mevcut durumlari irdelenmistir. FOSS
C.’un 2012 yilinda kent surlar1 iizerinde yaptigi belgeleme c¢alismalarinda
olusturdugu haritalar ile mevcut kent surlarinin karsilastirilmasi yapilmig, Calik Ross
tarafindan olusturulan antik tiyatronun, Agtiirk tarafindan kazi caligmas yiiriitiilen
Cukurbag’daki tapinagin ve Giiltepe Nekropolii’niin izlerinin kent ile iligkisi

incelenmistir.
3.1. izmit’te Yapilan Arkeolojik Arastirmalar

Antik Bithynia cografyast ve bu baglamda Nicomedia ile ilgili arastirmalar 1900l
yillarda baslamistir. Arkeoloji kavraminin da bilimsel bir zemine yerlestigi bu
stirecte bir tarih¢i ve arkeolog bu arastirmalar ile ilgilenmistir. Ayn1 zaman diliminde
[zmit’te sanayilesmenin baslamasi, buna bagli olarak artan niifus yogunlugu, niifus
artigina cevap verecek kentte konut stokunun olmamasi ve konut ihtiyacina cevap
vermeye calisirken yeni yapim tekniklerinin gelistirilmesine bagli olarak kent
katmanlari tizerinde dogal afetlerin yarattig1 tahribatin yaninda beseri bir tahribat da
baslamistir. Nicomedia izlerinin modern Izmit yerlesiminin altinda kalmas1 sebebi ile

sistematik olarak arkeolojik kazi ¢aligmalar1 yapilamamistir. Kentteki arkeolojik
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miras ile sanayi, yapi, yol vb. yapimi sirasinda karsilagilmis ve kisa siireli ‘kurtarma

kazilar1’ ile aragtirmalar stirdiirilmiistiir.

Kentte mevcut durumda Orhan Mabhallesinde baslayarak sinirlari genislemis, bu
noktada kent katmanlar i¢ ige gegerek yigilmistir. 1930 yilinda bugiinkii konumu
Hacthasan Mabhallesi Inonii Caddesi ile Hact Hasan Yokusu kosesinde konut
yapilmak iizere yapilan temel kazisi sirasinda nymphaiona ait yapr kalintilart ortaya
¢ikmistir. Roma déneminde onarildig: bilgisini tizerindeki yazitlardan 6grendigimiz

yapinin pargalari Izmit Miizesi’ne tasinmistir (Firatli, 1971).

o N

Sekil 3. 1. SEKA Kagit Fabrikasi temel kazilarinda ulasilan Nicomedia kenti
pargalar1 (Ulugiin arsivi, 1934)

Jansen’in ongoriisiine gore bir kiyr kasabasi olarak kalmasi onerilen izmit, 1936
yilinda sanayilesmenin kentteki ilk adim1 olan SEKA Fabrikasinin iiretime baslamasi
ile hizli bir niifus artis1 ile kars1 karsiya kalmistir. SEKA Fabrikasi yapim
asamasindan itibaren kent i¢in bir diiglim noktasi olacagini gostermistir.1934 yilinda
fabrikanin temel kazilar1 sirasinda arkeolojik buluntulara rastlanmis ve kentteki ilk
biiylik olgekli arkeolojik kazinin 1934 ve 1938 yillar1 arasinda F. K. Dorner
yoneticiliginde Alman Arkeoloji, Enstitiisii tarafindan gergeklestirilmistir (Sekil 3.1).

Bu alanda bir hamam yapis1 kalintisi ve Devlet Malzeme Ofisi bahgesinde kent
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agorasina ait izlere ulagilmistir (Firatli, 1971). Kazi sirasinda ele gecen yazitlar ve tag

eserler ile ilgili kisa bir katalog hazirlanmigtir (Dorner ve Schneider, 1939).

1938 yilinda yapilan kazilarda Orhan Cami yapisinin g¢evresinde kale kalintilarina
rastlanmis ve cami bahgesinde bir vaftiz teknesi bulunmustur. Bu buluntu iizerine bu
noktada eski bir kilise yapisinin bulunabilecegi ihtimali diistiniilmiis fakat herhangi

bir arkeolojik kanita rastlanmamuistir. (Firatli, 1971)

Sekil 3.2.Hagious Pantelemon Manastiri'na ait duvar izi (Aydin arsivi, haziran
2019)

1953 yilinda N. Firath tarafindan Kocaeli ¢evresindeki tlimiiliis yapilarinda
arkeolojik ¢aligmalar yapilmistir. Bu kazilar ya tesadiifen karsilasilan ya da koyliiler

tarafindan arkeolojik bir alanin tahrip edilmesi {izerine baglatilmistir (Firatli, 1971).

Izmit kentinin 1960’lardan itibaren ‘sanayi kenti’ kimligine biiriinmeye basladig1
sirada 1967 yilinda Kanlibag Mabhallesi’ndeki Nicomedia’nin Dogu nekropol
alaninda bir kurtarma kazis1 yapilmistir. Kazi ¢alismasinda ulasilan tiimiiliisiin dogal
etkenlere ve bulundugu alanin 6nceden bahge olarak kullanilmasi sebebi ile tiimiiliis
karakterini kaybederek diizlesmis oldugu gortilmiistiir. Tiimiiliisden elde edilen
tasmabilir  kiiltir ~ varliklar1  Izmit Miizesine tasmarak koruma altmna

alimmistir.(Merigboyu ve Atasoy, 1967).
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Kentte 1970'li yillarda Izmit’in batisinda Bizans donemine ait bir kilise olan Hagious
Pantelemon Manastiri’na ait kalintilar 1979 yilinda tescillenmis 1999 yilinda gevresi
ile birlikte 3. Derece arkeolojik sit alani ilan edilmistir. Yapinin bir duvarina ait izini

glinlimiizde de gormek miimkiindiir (Sekil 3.2).

Sanayi kenti kimligi ile biitiinlesme siirecinde Izmit’te arkeolojik mirasa ait
katmanlarm kesfi devam etmektedir. Ilki 1980li yillarda bir define kazis1 esnasinda
olmak iizere Umuttepe Yerleskesinin giineyinde bulunan Kabaoglu ve Ugtepeler
koyleri dahilinde 7 adet tiimiiliis yapis1 kesfedilmistir. Izmit Miize Miidiirliigii,
Bogazi¢i Universitesi ve Istanbul Universitesi Jeofizik Miihendisligi Boliimii
tarafindan 1991 ve 1994 yillan1 icinde alanda jeofizik arastirmalar1 yapilarak

Timiilislerin dromoslar tespit edilmeye ¢alisiimistir (Sekil 3.3).

Istanbul 2 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu 24.9.1991 tarihinde

Uctepeler koyii girisinde bulunan tiimiiliis, Biiyiik Tiimiiliis olarak tescil etmistir.

Sekil 3. 3. Uctepeler Tiimiiliisii kurtarma kazis1 (Ulugiin arsivi, 1991)

1990 yilinda Kinali-Sakarya otoyolu yapimi sirasinda kentin kuzeyinde bir nekropol
alanm1 ortaya c¢ikmigtir. Helenistik, Roma ve Bizans donemine ait mezarlarin
bulundugu nekropol alan1 05.08.1991 tarihli 2707 sayil1 kararla Yenidogan- Giiltepe
Nekropolii Arkeolojik Sit Alani olarak koruma altina alinmistir. 1991 yilinda bu

nekropol alaninda Izmit Miizesi tarafindan gergeklestirilen kurtarma kazisinda freskli
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bir mezar odas1 ve bu odaya acgilan 5 adet mezar odasi bulunmustur. Ayni siireg
icerisinde bu alanda Bizans donemine ait kutsal bir yapt daha bulunmus bu yapinin
MS. 4 veya 5. Yiizyila ait oldugu diisiiniilerek bazilika/kilise olabilecegi tespit
edilmistir. Karayolu hafriyati sirasinda bazilika yapisinin biiylik kismi zarar
gormiistiir (Ozdin, 2014). 1992 ve 1993 yillarinda Izmit Miizesi ekibi tarafindan
Nekropol kazilar1 ve 1994 yilinda Ugtepeler Tiimiiliisii kurtarma kazis1 yapilmustir.

Yeriistiindeki arkeolojik izlerin tahribatinin hizlandig1 siiregte 1996 yilinda Clive
Foss, Nicomedia kent surlar1 iizerine yaptig1 detayli arastirmada duvar oOrgii
bicimlerini siniflandirip benzer donemdeki ornekler ile karsilastirarak bir tarihleme

calismas1 yapmustir (Foss, 1996) (Sekil 3.4).

...

Sy

Sekil 3. 4. Kent surlarina ait duvar 6rgii sistemi (Aydin arsivi, haziran 2019)

Cukurbag’da 1999 depreminde ¢oken bir yapinin temelinde ‘imparatorluk kiiltiine’
ait bir tapmak oldugu diisiinlilen yapi1 tespit edilmistir. Roma donemine tarihlenen
yap1 iizerinde yapilan arastirmalarda yapinin, anitsal merdivenli bir girise, i¢ kismi
stitunlarla kapl iki kata ayrilmis ve i¢ mekaninda nislere yerlestirilmis heykellere

sahip oldugu goriilmiistiir (Agtiirk, 2017) (Sekil 3.5).
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2005 yilinda Prof. Dr. Ayse Calik Ross ve ekibinin yaptigi Kocaeli ili ve Ilgeleri
Yiizey Arastirmalart modern kent yerlesimi altinda kalan Nicomedia izleri tizerinde
yapilmustir. Bu arastirmalar sirasinda 6zellikle Nicomedia Tiyatrosuna ait buluntulara
rastlanmis ve yapinin yayilim alani tespit edilmistir. Yapinin Roma dénemine ait
yapi striiktiiriine sahip oldugu ve ¢ogu malzemesinin yapilagsma esnasinda devsirme
olarak kullamldig1 arastirma kapsaminda ortaya ¢ikarilmstir. Istanbul 2 Nolu Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kurulu alam1 10.06.2005 tarihli 318 nolu karar ile

tescillemistir.

Sekil 3. 5. Cukurbag kazilarinda bulunan Herakles ve Athena heykelleri (Agtiirk
arsivi, 2019)

Kente ait arkeolojik mirasin tespit edilmesi adina yapilan detayli yiizey arastirmalari
sonrasinda 2006 yilinda D-100 karayolu yogunlugunu azaltmak icin yapilan batti-
¢ikt1 calismasi sirasinda Nicomedia kentine ait birgok tasinir ve tasinmaz kiiltiir
varligi ile karsilamistir. SEKA kavsaginda baslatilan ¢alismalar sirasinda Nicomedia
kentinin limanina ait oldugu tahmin edilen, kemer, siitun gibi mimari ogeleri

barindiran katmana is makineleri ile agir hasar verildigi kayit altina alinmustir.
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Deprem sonrast siirecte Kocaeli Universitesine ait Umuttepe Kampiisii’ niin kentin
kuzeyinde planlanmasi ve kampiis ¢evresindeki imar ¢aligmalari sirasinda kente ait
arkeolojik miras kesfedilmeye devaminda da tahrip edilmeye baslanmistir. Kentin
kuzeyinde Umuttepe Kampiisii C kapisi girisine yakin bir konumda bulunan
Nicomedia donemine ait tiimiiliislerin kampiis ulagim yollarinin ingasi sirasinda

tahrip edildigi bilgisine donemin yazili basin kaynaklarindan ulasilmaktadir.

Nicomedia donemine ait arkeolojik katman ile kent bosluklarinda karsilagilmaktadir.
2009 yilinda Cukurbag Mahallesinde bir baska harap yapiminin yikimi ile bu
noktada yapilan kurtarma kazilarinda bir 6nceki kazida elde edilen parcalarin devami
niteliginde bir¢ok rolyefe ulagilmistir. Elde edilen rélyeflerin ¢ogunun zamanin ve

doganin yipratict etkisine ragmen renklerini korumus mermer parcalar olmasi en

onemli 6zellikleridir.

Sekil 3. 6.ISU Genel Miidiirliigii bahgesinde yapilan kazi (Ulugiin arsivi, 2017)

2017 yilinda Serdar Mahallesinde ISU Genel Miidiirliigii bahgesindeki insaat
sirasinda kesfedilen nekropol alanmi tesadiifi karsilasma orneklerinden bir tanesidir.
Alanda Izmit Miizesi tarafindan gerceklestirilen kazi esnasinda 31 adet kiremitli

mezar, 5 adet lahit mezar, 1 adet amphora mezar bulunmustur (Sekil 3.6)
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3.2. Izmit’te Koruma Cahsmalari ve Arkeolojik Sit Alanlar

Kentlerin dogal zenginliklerinin ve ge¢mis donemlere ait yapi1, yap1 grubu ve kentsel
alanlarinin sit alani olarak tescillenerek korunmasi, kent yasamina ve kimligine
onemli katkilarda bulunmaktadir. Binlerce yillik gegmisin sonucu olarak birgok tarihi
ve kiiltiirel degere sahip olan Izmit’te de kiiltiir ve tabiat varliklarmin saptanmasi ve
belgelenmesi yoniinde cesitli ¢alismalar yapilmis kentsel, arkeolojik ve dogal sit
kararlar1 alinarak smirlar tanimlanmustir. Kocaeli ili izmit ilgesi kapsaminda on bir
adet 1. derece arkeolojik sit alani, on ti¢ adet III. derece arkeolojik sit alani; iki adet
kentsel sit alan1 ve iki adet dogal sit alanm1 bulunmaktadir (bkz. EK-F ve EK-F).
Calismanin bu boliimiinde arastirma alaninda bulunan arkeolojik mirasin mevcut
durumu tamimlanmig, sit kararlari, arastirma ve koruma c¢alismalari

detaylandirilmigtir.

Sekil 3. 7. 1996 yilinda Clive Foss’ un yaptig1 belgeleme ¢alismasi tizerinden kent
surlart ve 2019 yil1 kent surlarinin giincel durumu

Orhan Mabhallesi I.ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani, sinirlari igerisindeki taginmaz
kiltir varliklart ile ilgili 01.05.2003 tarih, 9884 sayili Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararinda “i¢ kale ve yakin ¢evresinin (Sekil 3.8.),
arkeolojik kalintilar acisindan agirlikli nitelige sahip olmasi nedeniyle ‘Kentsel
Arkeolojik Sit Alan1’ olarak tescillenmistir. Izmit i¢kale ve Cevresi Koruma Amach
Imar Plani, Bursa Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulunun

11.07.2003 tarih 9948 sayili karar1 ile yiirtirliige girmistir. Kentsel sit ve arkeolojik
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sit alanlarim1 kapsayan koruma amagli imar planinda, alanda yapilasmanin sinirlar
cizilmistir. I¢ kaleden giineye dogru inen ve Istanbul Caddesi ve Rasathane Caddesi
ile sinirli boliimiin arkeolojik varliklar1 zaman iginde 6nemli 6l¢iide tahrip olmustur
(Mert ve Giiler, 2010). Ote yandan korunmas1 gerekli sivil mimarlik 6rnekleri ve eski
kentsel doku karakterini korudugu tespit edildigi i¢in, bu bolge ‘Kentsel Sit Alan1’
olarak da tescillenmistir. Arkeolojik ve kentsel sitlerin dogusunda yer alan bolge ise
dogal agaclar1 ve bitki oOrtiisii, icinde ve cevresinde cesitli kafe kullanimlar1 ile
kentlinin aktif olarak kullandig1 bir kent park olmas1 sebebi ile II. Derece Dogal Sit

Alani olarak tescillenmistir.

« KENT SURLARI
EK-N

Sekil 3.8: izmit kent surlarinm kent i¢indeki durumu

Helenistik donemden itibaren yerlesim goren i¢ kale ve c¢evresi kent katmanlarinin
yigildigr bir yer olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kente ait arkeolojik mirasin
yeriistiinde bulunan pargalarindan kent surlarinin biiyiik bir boliimii alan igerisinde
bulunmaktadir. Ayrica 2005 yilinda Calik Ross tarafindan yapilan yiizey
arastirmalart sonucunda Nicomedia tiyatrosunun da konumu tespit edilmistir (Calik
Ross, 2007). Helenistik donemden itibaren Roma, Bizans, Osmanli donemlerinde
yasamin siirdiigii alanda yeriistiinde Osmanli donemine ait bir¢ok anitsal yap1 ve sivil

mimarlik 6rnekleri bulunmaktadir.
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Kent i¢indeki durumu bulunan kent surlar ile ilgili ¢aligmalar1 yapan Clive Foss’a
gore Diokletianus doneminde Nicomedia’da, daha dnce yapilan tiim sur sistemlerini
de cevreleyen, kiyidan kentin iist tepelerine kadar uzanan kiitlesel ve ¢ok uzun
surlarla ¢evrilmistir (Sekil 3.8). Alt1 kilometreyi asan uzunlugu ile bu sur sisteminin
amaci sehre gelebilecek saldirilart gozlemleme ve kuzeyden yapilacak saldirilar

onlemenin yani sira, su kaynaklarini da korumaktir(Foss, 1996).
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Sekil 3.9: Konut bahg¢esinde kalan kent suru izi (Aydin arsivi, 2019)

Foss (2002), Helenistik donemde insa edilen yapinin Roma, Bizans ve Osmanli
donemlerinde onarim gordiigiinii aktarmaktadir (Foss, 2002). M.S.260 yilinda kent
Gotlarin istilasindan kurtarildiktan sonra harap olan kent surlar1 tekrar elden
gecirilmis ve yeni ekler eklenerek onarilmistir. Zaman igerisinde depremler ve
saldirilar sebebi ile zarar goren sur pargalarinin Bizans doneminde de onariminin

yapildig1 yer yer yeniden insa edildigi yapim teknigi iizerinden okunabilmektedir.
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Sekil 3.10: Kent surlar1 2019 durumu 1 (Aydin arsivi)

Sekil 3.11: Kent surlar1 2019 durumu 2 (Aydin arsivi)
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Sekil 3.13: Kent surlar1 2019 durumu 4 (Aydin arsivi)

Sur duvarlar tizerindeki son onarimlar da Osmanli donemine aittir fakat zamanla
kentin imparatorluk sinirlar1 dahilinde i¢ kesimde kalmasi sebebi ile gerekli

goriilmeyecek olmali ki onarimi devam etmemis ve kent, sur duvarlar1 disina gegerek
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kuzey, dogu ve bat1 yoniinde biiyiimeye devam etmistir (Foss, 1996) (Sekil 3.8, Sekil
3.9, Sekil 3.10, Sekil 3.11, Sekil 3.12, Sekil 3.13, Sekil 3.14)

Sekil 3.15. Karabur¢ ve Bayraktar Burcu’nun kent icindeki
durumu
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Mevcut durumda Diokletianus donemine ait sur sisteminin yogun olarak i¢ kale ve
kuzey parcalari, kare ve yuvarlak planli olarak kullanilmis olan burglardan Kara Burg

ve Bayraktar burcu ayakta kalarak giiniimiize ulagsmis durumdadir (Sekil 3.15).

Benzer yapim sistemi ve duvar orgii isciligine sahip kuleler kaba yore taslarmin
beyaz bir harg ile oriildiigii yigma yapilardir. Sur gévdesi boyunca tas kiitlesinin birer
metrelik tugla orgii ile kesildigi goriiliir. Kentin batisinda kalan sur parcalarinda
devsirme kireg¢ tasi bloklar1 kullanilmistir. Surlar mevcut durumda 6nemli derecede
hasar gordiigii i¢in yiikseklikleri tahmin edilememekle birlikte kalinlig1 sabit olarak 3
metredir(Foss, 1996) (Sekil 3.16, Sekil 3.17, Sekil 3.18).

60



e e . : . - o

Sekil 3.18: 2013 yilinda Karaburg (Ulugiin arsivi)
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1999 depremi sonrasinda lizerinde derin yapisal ¢atlaklar olusan ve bitkilenme
problemi ile kars1 karsiya olan Karaburg’a, 2017 yilinda celik konstriiksiyonla bir
giiclendirme ¢alismasi yapilmistir (Sekil 3.19). Yapimin yok olmasina 6nlem olarak

yapilan ¢elik konstriiksiyon yapiy1 algilamay1 zorlastiran niteliksiz ek durumundadir.

Sekil 3.20. Nicomedia Antik Tiyatrosunun yeristiindeki izleri (Ulugiin
arsivi, 2012)
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Ustiindeki mevcut kent dokusu sebebi ile yakin zamana kadar varligindan haberdar
olunmayan Nicomedia Tiyatrosu 2006 yilinda Calik Ross tarafindan yiiriitiilen
“Kocaeli Ili ve Ilgeleri Arkeolojik Yiizey Arastirmas1’ sirasinda kesfedilmistir (Ross,
2007) (Ross, 2007) .

Yapim olarak Helenistik doneme tarihlendirilen yapinin ayakta kalan kisimlarinin
Roma donemine ait ekler oldugu diistiniilmektedir. Yaklasik 164x50 m boyutlar ile
déneminin en biiyiik tiyatrosu olarak bilinen Efes Antik Tiyatrosundan daha biiyiik
oldugu arastirma ekibi tarafindan tespit edilmistir (Ross, 2007). I. Derece Arkeolojik
Sit Alanindaki konutlarin altinda bulunan antik tiyatronun kazisi, burada yasayan
insanlarin magduriyetine sebep olacagi gerekgesi ile yapilamamakta, yer {istiinde

tiyatro girislerinin izleri goriilmektedir (Sekil 3.20, Sekil 3.21, Sekil 3.22).

Nicomedia tiyatrosu, lizerinde bulundurdugu yerlesim dokusu sebebi ile iizerinde
arastirma yapilamadig1 gibi hasar tespiti de yapilamamaktadir. Uzerinde yogun
bitkilenme bulunan yapinin disaridan algilanabilmesi olduk¢a zordur. Tiyatro

girigleri disinda yap1 tamamen toprak altindadir ve yapinin bulundugu alanda

herhangi bir bilgilendirme igareti bulunmamaktadir.

Sekil 3.21. Nicomedia Antik Tiyatrosu mevcut durumu
(Aydin arsivi, 2019)

Cukurbag, Terzibayir1 ve Hacihasan Mahallesi 1. Ve III. Derece Arkeolojik Sit
Alaninda, Helenistik donemde kentin dogu sinirini belirleyen surlarin kuzeyden

giineye inen izleri bulunmaktadir. Cukurbag Terzibayir1 ve Orhan Mahalleleri 1. Ve
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I1I. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Koruma Amaglh imar Plani, Bursa Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Boélge Kurulunun 15.10.2004 tarihli 191 sayili karari ile
onaylanmigtir.  Yapimi M.O. 2. Yiizyila tarihlenen surlar, M.S. 3.yiizyilda

kuvvetlendirilmis, Bizans doneminde de eklemeler yapilmistir.

* TIYATRO
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Sekil 3.23: 1996 yilinda Bayraktar Burcu’nun durumu (Foss arsivi)
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Sekil 3.24 : 2001 yilinda Bayraktar Burcu’nun durumu (Ulugiin arsivi)

Kent surlarinin kuzey noktasindaki Bayraktar Burcu, giiniimiize ulasan surlarin en

yiiksek noktasidir (Sekil 3.23, Sekil 3.24, Sekil 3.25). Bayraktar Burcu’nun etrafinda
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2001 yilinda cevre diizenlemesi yapilmistir, yapt kentlinin kullanimina agik bir park

icinde bulunmaktadir.

Cevre diizenlemesi sirasinda kent surlarina bitisik konumda tek katli betonarme bir
yapinin insa edildigi, Bayraktar Burcu’nun da kent terasi olarak islevlendirildigi

goriilmektedir (Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Bayraktar Burcu mevcut durumu ve miidahale
malzemeleri ile 6zgilin yap1 malzemesinin iliskisi

1999 depreminde Cukurbag Mahallesinde yikilan bir yapiin temelinde kentin
arkeolojik katmanina ait bulgular ile karsilagilmis ve 2001 yilinda bu parselde
kurtarma kazilar1 yapilmistir. Mevcut durumda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olan
alanda 3,5 metre yiiksekligindeki Farnese Tipi dev Herakles heykeli, birgok renkli
rolyef ve Roma donemine tarihlenen bir yapinin izleri bulunmustur (Sekil 3.27).
2001 ve 2009 yillarinda yapilan kurtarma kazisi buluntularina goére alanda;
Nicomedia’nin, Roma Imparatorlugu’na baskentlik yapti§1 dénemde (M.S. 3.yiizy1l)
Imparator Diocletianus’a ithafen kent merkezinde insa edilmis biiyiik bir zafer
anitinin pargalart bulunmaktadir (Agtiirk T. S., 2016). Parseldeki mermer buluntular,
bliyiik bir mimari yapimin izine isaret ederken mevcut kent dokusunun bu yapi

kompleksinin {istiinde olmasi sebebi ile kazi sinirlar1 genisletilememektedir.

M.O. 262 yilinda Nicomedes tarafindan yaptirilan ve Bizans dénemi eklentileri de

bulunan Nicomedia kent surlarinin kentin dogu tarafinda yer alan kalintilarini,
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giiniimiizde kentin dogu-bati1 ve kuzey yonde biiylimesi sebebi ile kent merkezinde
kalmistir. Kentin dogu boliimiinde kalan bu surlarin i¢inde kalan yap1 grubunun yer
aldig1 parsel ile birlikte 14.02.2002 tarih ve 8954 sayili karar ile Bursa Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu tarafindan anitsal yapr olarak

tescillenmistir(Sekil 3.27, Sekil 3.28) .

Sekil 4.27. Cukurbag'da bulunan anitsal merdivenler ve Hygieia heykeli (Agtiirk
arsivi, 2019)

« TAPINAK
EK-R
s Imparatoriuk Kaltine Ait

Tapunak lelert
(Ageark, 2017)
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Sekil 4.28. Cukurbag'da bulunan tapinagin kent i¢indeki durumu
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Yapi, arastirma kazisinin ardindan korunmasi ve dis faktdrlerden gelen tahribatin en
aza indirilmesi i¢in tekrar toprak ile ortiilmiis ve algilanabilir durumda degildir.
Yapinin bulundugu alanda miizenin caligma yaptigina dair bilgilendirme isaretleri
bulunurken yapmin kimligi ve tarihi ile ilgili herhangi bir bilgilendirme yazisi
bulunmamaktadir. Yapinin oldugu alanin korunmasi ve arkeolojik arastirmalarin
derinlesmesi icin Agtiirk, kazi alanini arkeopark olarak islevlendirilmesi Onerisinde

bulunmaktadir (Agtiirk, 2017).

Sekil 3.29. Cukurbag'daki anitsal yapi i¢inin alternatifli rekonstriiksiyonlar1 (Agtiirk
arsivi, 2019)

SEKA Tesisleri ve Cevresindeki 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani, Kagit
Fabrikas1 Yerleskesinin iizerinde bulundugu alan Nicomedia kentinin dis surlar
dahilinde liman ve ticaret bolgesini olusturmasi sebebi ile 19.06.2003 tarih ve 9849
say1l1 karar ile alanin bir bolimii I.derece ve diger alanlar1 I1I. derece arkeolojik sit
alam olarak tescillenmistir. izmit SEKA 1. Ve IIl. Derece Arkeolojik Sit Alani
Koruma Amagli imar Plani, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge
Kurulunun 07.08.2003 tarih 9978 say1 ve 29.08.2003 tarih 10009 sayili kararlar1 ile
yirlirliige girmis ve bu alan 6zelinde tescil ve koruma kosullarin1 olusturan kararlar
olusturulmustur. Alanda yapilan kazilarla elde edilen kiiltiir varliklarinin bir kismi

Istanbul ve Izmit Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir.

Fabrikanin yapiminda temel kazilar1 sirasinda kentin Helenistik ve Roma donemi
katmanlarina ait izler ile karsilasilmistir. 1936 yilinda elde edilen buluntular
cercevesinde alan icinde katmanlarin bir parcasi olarak hamam ve konut yapilarina;
2003 yilinda yapilan sondaj calismalar1 sirasinda liman agorasina ait oldugu
diistiniilen bir yap1 izi tespit edilmistir. Hamam yapisina ait izler mevcut durumda
SEKA Kagit Miizesinin glineybatisinda I. Derece Arkeolojik Sit Alaninda goriilebilir
durumdadir (Sekil 3.30).

68



Sekil 3.30. SEKA Tesisleri i¢inde bulunan yap1 izlerinin mevcut durumu (Aydin
arsivi, haziran 2019)

Yapinin mevcut durumu incelendiginde dogu duvarit Helenistik doneme tarihlenen
tag bloklardan, bati duvari Roma donemine tarihlenen har¢ kullanilarak yapilmis
tugla orgiilii duvar sisteminden olusmaktadir. Mekéan i¢inde bulunan Roma dénemine
ait kaide, slitun basligi, siitun ve steller kazi sirasinda agiga ¢ikarilmistir, mevcut
durumda bu pargalar goriilebilmektedir. Yapinin tek bir mekandan olusmadig tespit
edilmistir. Yap1 ile ilgili yazili kaynaklarda tabaninda doseme ozelligi gosteren
mermer parcalar bulundugu yazsa da bu parcalar mevcut durumda goriillememektedir.
Kentte meydana gelen depremlerin yapiin yikilmasinda etkili oldugu diisiiniiliirken
yapiya ait kalintilar fabrika yakiinda bakimsiz bir durumdadir. Doganin tahribati

altinda duvar yiizeylerinde yogun bitkilenmeler goriilmektedir (Sekil 3.31).

Giiltepe Nekropolii ve Cevresindeki I. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani, Helenistik
donemden itibaren bir nekropol alani olarak kullanilmasi ve Bizans doneminde
yapilmis anitsal bir kutsal yapinin olmasi sebebi ile 25.10.2000 tarihli 5837 sayili
karar ¢ergevesinde, yap1 kalintisinin bulundugu alan I. Derece; yap1 kalintisinin etrafi
arkeolojik potansiyeli goz 6niinde bulundurularak III. Derece arkeolojik sit alani
olarak tescillenmistir. izmit Orhan ve Cedit Mahalleleri kuzeyinde nekropol ve kilise

kalintisinin bulundugu kesimi igeren I. Ve III. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Koruma
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Amagcli imar Plani, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulunun

17.01.2003 tarih 9596 sayili karar1 ile onaylanmustir.

R

Sekil 3.31. SEKA Tesisleri i¢inde bulunan Roma hamaminda mekan icinde
bulunan siitun pargalar1 (Aydin arsivi, haziran 2019)

Kentin kuzeyinde Istanbul- Ankara otoyolunun Giiltepe Park Alaninda bulunan sit
alan1 Helenistik donemden Bizans donemi sonlarma kadar kullanilan nekropol
alanmin bir kismmi ve Bizans donemine tarihlenen bir ibadet yapisinin izlerini
icermektedir (Sekil 3.32). 1991 yilinda otoyol hafriyati sirasinda tesadiifen
karsilagilan yapr iizerinde Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirligli karar1 ile kurtarma
kazis1 yapilmistir. Kazi sirasinda alanin kuzeyinde 7, glineyinde 6, glineydogusunda
4, dogusunda 1, batisinda 1 olmak iizere 12 mezar odasi ve 7 mezar agiga

cikarilmistir (Demir, 1993).

Yapinin dogu boliimiinde ortasinda hag seklinde ve tugla ile oriilmiis orta mekanin 4
tarafinda kare planli, birbirinden ayrilmis daha kii¢iik mekanlar bulunmaktadir.
Kuzeydogu boliimiinde ise kesme tag ve aralari harcli yapilmis duvar siralar ve
kuzey- giiney, dogu- bati dogrultusunda uzanan ince uzun dikdortgen planl odalar

bulunmaktadir (Demir, 1993).
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Yap1 mevcut durumda otoyol kenarinda tir parki olarak kullanilan alanda zaman
icerisinde bircok kacak kaziya maruz kalmasi sebebi ile tellerle cevrilerek
korunmaya calisir vaziyettedir. Kacak kazilar, depremlerin etkisi ve dogal tahribatlar
sebebi ile hasar gérmiis yapinin mimari elemanlari, iistiinde olusan yogun bitkilenme

sebebi ile disaridan algilanamaz durumdadir (Sekil 3.33, Sekil 3.34).

*NEKROPOL
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Sekil 3.32. Giiltepe Nekropoliiniin kent i¢indeki durumu

Sekil 3.33. Giiltepe Nekropolii (Ulugiin arsivi, 2009)
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Sekil 3.34. Giiltepe Nekropolii mevcut durumu (Aydin
arsivi, haziran 2019)

Yenidogan Mahallesi III. Derece Arkeolojik Sit Alani, Ge¢ Bizans donemine tarihli
mezarlik alanin tespit edilmesi sebebi ile Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu 05.07.1994 tarihli 3507 sayili karar cercevesinde
tescillenmistir. Izmit Yenidogan Mahallesi III. Derece Arkeolojik Sit Alan1 Koruma
Amacli Imar Plani, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bélge Kurulunun
26.04.2002 tarih 9081 sayili karari ile onaylanmistir. Bu alan {izerinde Kocaeli
Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 05.07.1994 tarih ve 3507 sayil1 karari
ile I. Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilen boliimii, Kocaeli Kiiltlir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulunun 22.11.2016 tarih ve 2702 sayili karari ile III. Derece

Arkeolojik Sit Alanina dontstlirtilmiistiir.

g

Sekil 3.35. Yenidogan Mahallesi mevcut durumu
(Aydin arsivi, haziran 2019)
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Mevcut durumda alanda somut bir arkeolojik iz ile karsilagilamazken yapilan sondaj
calismalarinin izleri goriilmektedir. Mahalle sakinlerinin konutlarinin uygulanmasi
sirasinda arkeolojik katmana ait mezar yapilar ile karsilagtiklarina dair alan gezileri

sirasinda sozlii aktarimlarda bulunulmustur (Sekil 3.35).

Serdar Mabhallesi I. ve Ill. Derece Arkeolojik Sit Alani, okul santiyesi hafriyat
calismalar1 sirasinda bazi arkeolojik buluntulara rastlanmasi sebebi ile Bursa Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun 06.12.2001 tarihli 8812 sayili karar ile

alan tescillenmistir.

Yenidogan Hagios Pantelemon Manastir1 1. Ve III. Derece Arkeolojik Sit Alaninin
bulundugu Yenidogan Mahallesi Helenistik donemden itibaren yasamin siirdiigii
kentin bir pargasidir. Kentin batisinda bulunan alan Helenistik, Roma dénemlerinde

Bati nekropolii dahilindedir.

Sekil 3.36. Hagios Pantelemon Manastir1 (Ulgﬁn arsivi)

Hristiyanligin ortaya ciktigt M.S. 1. Yiizyildan itibaren inanca kars1 yogun bir baski
uygulanmstir. Inancin yayilmasima kars1 verilen miicadelenin énemli merkezlerinden
biri de Nicomedia olmustur. Bu siire¢ icerisinde Hristiyan inancinda 14 koruyucu
olarak St. Pandeleimon, St. Georgess ve St. Barbara gibi aziz ve azizeler Nicomedia
kentinde Oldiirtilmiistiir, bu sebeple Hristiyanlar tarafindan ‘yortu giinlerine’

anilmaktadirlar (Yiiksel, 2014). Yenidogan Mabhallesinde 1. Ve III. Derece
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Arkeolojik Sit Alaninda bulunan manastir da doneminde Hagios Pandeleimon adina

yapilmustir (Sekil 3.36).

1912-1914 yilina kadar ziyaret edildigi bilgisi bulunan manastirin Osmanli
doneminde I. Murat tarafindan yiktirildigi fakat sonrasinda yapinin tekrar insa
edildigi, yapinin yok olusunun ise 1923 yilinda oldugu yazili kaynaklarda
aktarilmaktadir (Firath, 1971), (Yiiksel, 2014).

Yapt izinin bulundugu alana 1935 yilinda Romanya’dan go¢ eden gdcmenler
yerlestirilmistir. Bu sirada olusan kacak yapilagmalar mevcut durumda da yapinin

tizerinde ve c¢evresinde bulunmakta olup, yapiya dair arastirmalart engeller

durumdadar.

Sekil 3.37. Manastir duvarinin 2001 yilindaki durumu (Ulugiin arsivi)

Bizans Donemi’ne tarihlenen Hagios Pantelemon Manastiri’nin bulundugu parsel
Gayrimenkul ve Eski Eserler Yiiksek Kurulu’nun 10.11.1979 tarihli 1162 sayili
karar1 ¢ergevesinde 1. Derece, parsel ¢evresi ise I11. derece arkeolojik sit alani olarak
tescillenmistir. izmit Yenidogan Mahallesi Hagios Pantelemon Manastir1 1. ve III.

Derece Arkeolojik Sit Alaninda 2863 sayili yasanin 17.maddesi ¢ercevesinde gegcis
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donemi yapilanma kosullarmin gegerliligine ve bu alanda bilimsel arastirma
yapilarak duvarin devamina ait buluntularin ortaya ¢ikarilarak 1/5000 6lgekli nazim
imar planinin degerlendirilmesine karar verilmistir. Fakat sit alani1 {izerinde herhangi

bir kaz1 ve arastirma ¢alismasi heniiz baslamamustir.

Sekil 3.38. Manastir duvarinin mevcut durumu (Aydin arsivi, 2019)

Mevcut durumda manastira ait 5 metrelik bir istinat duvari izi goriilebilir durumdadir
(Sekil 4.37). Yiizeyinde yogun bitkilenme olan duvarin yapi malzemeleri blok tas,
tugla ve har¢ oldugu goriilmektedir. Alt kisminda gri renkli blok tag kullanilan
duvarin st orgii sisteminde 5 cm’lik harg ile birbirine tutturulan 5 cm kalinliginda
tuglalar kullanilmistir. Yaklasik 1’er metre genislikte ve 2.5 metre mesafede bir
payelerde desteklenen duvar 30 metre uzunlugundadir. Dogal tahribatin yaninda
vandalizm Ornegi olarak yapinin iizerinde kimyasal boya izleri bulunmaktadir (Sekil

3.38, Sekil 3.39).

Turgut Mabhallesi III. Derece Arkeolojik Sit Alani, 15. Kolordu Komutanligi
Lojmanlarinin bulundugu alanda Nekropol Alani’nin tespit edilmesi {izerine; Bursa
Kiiltir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 29.04.2004 tarihli 10491
sayili karart ile tescillenmigtir. Sit alaninin askeri alan sinirlar1 dahilinde olmasi

sebebi ile mevcut durum tespiti yapilamamaktadir.

75



Sekil 3.39: Manastir duvarmin 6rgi sistemi (Aydin arsivi,2019)

Anizli ve Kabaoglu Mahallesi III. Derece Arkeolojik Sit Alani, Kocaeli Universitesi
arazisinin giiney sinir komsusudur ve Roma donemine ait su kemeri bulunmasi,
Arizli Mahallesi sinirlar1 igerisinde ise tarim arazisi igerisinde bulunan seramik
pargalar1 ve yasal olmayan sekilde agilan mezarlar bulunmas: sebebi ile Istanbul II
numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun 09.03.2000 tarihli 5532

sayil karar1 ile tescillenmistir.

Sekil 3.40. Nicomedia su yollarinin bir pargasi olan su kemeri (Ulugiin
arsivi, 2012)
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1999 depremi sonrasi {iniversite kampiisiiniin kentin kuzeyinde planlanmasi {izerine
alanda imar hareketlilikleri goriilmiistiir. Kampiis alanimin uygulanmasi, sosyal
donatilarin alana eklenmesi ve kampiise ulasim gibi yapisal hareketler sirasinda
oldugu gibi, Anizli ve Kabaoglu Mahallesi kapsamindaki Roma dénemine ait su
kemerleri ile de kampiisiin giineye dogru biiyiitiilmesinin planlanmasi sirasinda

karsilagilmistir (Sekil 3.40).
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4. DEGERLENDIRME

Cok katmanli kentlerin sahip oldugu tarihsel siirekliligin korunmasi, bu kentlerin tiim
yonleriyle ¢oziimlenmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple izmit kentinin
giiniimiize kadar olan siireci incelenmis, farkli kaynaklardan toplanan bilgiler
donemlere ayrilarak siniflandirilmistir. Bu kaynaklardan edinilen bilgiler ile kentin
katmanina ait giincel mimari ve arkeolojik miras haritalart olusturulmustur.
Degerlendirme boliimiinde kentin arkeolojik potansiyeli ile koruma caligmalar1 kent
haritalari tizerinden karsilastirilarak kentin yatay ve diisey gelisiminin ¢6ziimlenerek,
kentin tarihi ve arkeolojik mirasi ile ilgili dikkat edilecek Olgiitleri ve korunacak

degerleri hakkinda veri olusturulmustur.

Calisma alani olarak secilen Izmit kenti (bilinen) M.O. 264 yilindan itibaren
kesintisiz olarak yerlesim gérmiis bir kenttir. Bu siire¢te konumu, cografik 6zellikleri,
yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri sayesinde her tarihsel donemde biiylik ve 6nemli bir
kent olarak varligini siirdiirmiistiir. Bu siirekliligin sonucunda farkli donemlerin
bilesenlerinden bir¢ok yapt kalinti giinlimiize ulasmis ve kent biitiiniiniin bir
parcasini olusturmustur. Izmit kent katmanlarinm bir kismi kaybedilmis olsa da
yeraltinda hala zengin bir potansiyel barindirdig1 goriilmektedir (bkz. Boliim 3). Kent
katmanlarina ait bilesenlerin y18ildig1 alanlar sit alan1 olarak belirlense de tarihinin
her donemine ait bilesenleri kapsayacak biitiinciil bir koruma yaklagiminin
gelistirilemedigi dikkat cekmektedir. Kentteki koruma ve planlama calismalarina
bakildiginda kent katmanlarina ait bilesenlerden hayatta kalan, yeriistiindeki yapilara
odaklanildig1 goriilmekte, yeraltinda kalan kent katmanlarina ait yapilar icin kazi
caligmalarina yer verilmemektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midiirliigli internet sayfasinda yer alan raporlara gore kentteki
arkeolojik mirasa yoOnelik yapilan arastirmalar kurtarma kazilart ve ylizey
arastirmalaridir. Raporlarda son olarak 2018 yili ylizey arastirmasina ve 2018 yilina

ait yapilmis {li¢ adet kurtarma kazisina dair bilgi bulunmaktadir.
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Helenistik donemde, Bithynia Kralligi’nin baskenti ve Roma déneminin en biiyiik
dort biiyiik kentinden biri, Bizans déneminde énemli bir ibadet kenti olan izmit’te bu
donemlere ait mirastan yeriistiinde bulunan izler olduk¢a siirlidir. Bu dénemlere ait
goriilebilir yapilar: kent surlari, antik tiyatronun izleri, imparatorluk kiiltiine ait bir
tapinak yapisi, Suyollart ve yapilari, nekropollere ait izler ve tiimiiliis, Hagious
Pantelemon Manastiri’na ait duvar izi ve Izmit ve Istanbul Arkeoloji Miizelerinde
sergilenen bir¢ok tasinabilir kiiltiir mirasidir. Yazili kaynaklarda konumlar1 tariflenen
kent agorasi, saray yapilari, tapinaklar, hipodrom ve gymnasium yapilarinin izlerine

dair herhangi somut bir buluntu yoktur.

Kentteki arkeolojik ¢alismalarin bilimsel kazilar ile desteklenmemesine bagli olarak
arkeolojik izlere dair farkli 6ngdriiler bulunmaktadir. Calik Ross (2007), 2006 yiizey
arastirmalarinda konumunu tespit ettigi tiyatro yapisi ile ilgili donem olarak
benzerlerinin en biiyligii oldugu 6ngoriisiindedir (Calik Ross, 2007). Nicomedia kenti
ile ilgili sozlii gorigmelerin yapildigr Agtiirk (2019) ve Ulugiin (2019) ise antik
tiyatro ile ilgili net bilgiler verememekte ve ‘en biiyligii’ iddiasinda bulunmak icin

yapi lizerinde bilimsel bir kazi yapilmasi gerektigini aktarmaktadirlar.

Izmit kenti arkeolojik mirasin korunmasi, bakimi, tanitimu ile ilgili yetkiye sahip olan
yerel yonetimlerin ise konu ile ilgili ¢aligmalar1 kisitlidir. Alan gezilerinde arkeolojik
mirasin kolay fark edilebilir ve taniminin yapildig: bilgi kaynaklarinin bulunmadigi
ve yeriistiindeki izlerinin olduk¢a bakimsiz, tahribe agik birakildigi gézlemlenmistir.
Dijital ortamda belediyelere ve kentin tarihi ile ilgili ¢alismalar yiiriiten sivil toplum
kuruluglarinin sayfalarindaki bilgiler ise kentin tarihine dair yilizeysel bilgilerden
oteye gidememektedir. Kentteki tarihi mekénlarina yonelik verilen bilgiler agirlikli
olarak Osmanli donemi katmanina ait olup kentin Nicomedia donemine dair
Karaburg, Bayraktar Burcu, Inbayir1 Sarnici ve Giiltepe Nekropolii yapilari ile ilgili

aciklamalar bulunmaktadir.

Yer iistiinde goriilen arkeolojik kalintilarin I. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak ilan
edildigi durumlarda ise yapisal Olgekte koruma problemlerinden bahsedilebilir.
Yapilarin dogal tahribatin etkisi altinda terk edildigi ve bakimsiz durumda oldugu,

bircogunun kacak kazilar sebebi ile zarar gordiigii dikkat cekmektedir.
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Izmit’te Orhan Mahallesi 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alan1 ve Kentsel Sit Alan1
kararlar1, kentin farkli donemlerine ait yigilmanin en yogun gozlemlendigi pargasini
kapsamasi bakimindan olumludur. Fakat kentin kuzeyinde bulunan sur izlerinin
arkeolojik sit sinirinin disinda kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Kent surlarmin devami
niteligindeki izler Cukurbag, Terzibayiri ve Hacthasan Mahallesi I. Ve Il1l. Derece
Arkeolojik Sit Alaninda bulunmaktadir. Benzer katmanlasmaya sahip bolgeler sit

sinirlartyla boliinerek farkli planlama ve koruma kararlar1 alinabilir durumdadir.

Tablo 5.1. izmit arkeolojik miras1 mevcut durum zet

YAKIN CEVRE S A P MEVCUT KORUNMA
ILISKist ERISILEBILIRLIK | ALGILANABILIRLIK SUNUIIU DURUMU | MEVCUT SORUNLAR
NiCOMEDIA okrigr::zla bilgilendirme b'“;'tlr; 'llgf yszzsal
SURLARI . anayol yakininda toprak Ustiinde isareti mevcut Orta® ¢ 'Y y
(e yapilar ile degil asinmalari, celik
cevrili niteliksiz ek
NICOMEDIA kentsel Kamusal kisa vazill bir bitkilenme, yapisal
SURLARI ortamda . . 4 . ‘y : catlaklar, yuzey
) kullanima agik bir | toprak Usttinde bilgilendirme Orta
(Bayraktar yapilarile . asinmalari, vasifsiz
- parkiginde tabelasi var
Burcu) gevrili ek
ulasimi zor s
. " gy tehlikeli, 6zel bilgilendirme bitkilenme, yapisal
NICOMEIDA ortamda o . K g catlaklar, malzeme
" ; mulkiyet iginde toprak altinda isareti mevcut Kotu
TIYATROSU yapilarile A . - kaybi, planda
I kalan bélumleri degil
cevrili bozulmalar
var
kentsel - : e s
CUKURBAG'DA ortamda toprak altinda .bllgllt.endlrme e bitkienme, yapisal
i : anayol yakininda ) isareti mevcut Kotu catlaklar,
KI TAPINAK yapilarile (kismi dolgu) desil kontrolsiiz giri
cevrili 13 giris
. . bitkilenme, yapisal
E ESISLE k | !
S K'?C-I{NTDIE RI origtms:a kamusal bilgilendirme catlaklar, malzeme
. kullanima agik bir toprak Ustlinde isareti mevcut Kotu kaybi, planda
BULUNAN yapilar ile alan iginde degil bozulmalar,
HAMAM cevrili vandalizm,
bitkilenme, yapisal
o kentsel . bilgilendirme catlaklar, malzeme
GULTEPE ortamda rehbersiz ulasim toprak Ustlinde isareti mevcut Kotu kaybi, planda
NEKROPOLU | yapilarile zor P ? deg b(‘)’zdh’;alar
cevrili vandalizm
bitkilenme, yapisal
PANTELEMON okrigtmszla bilgilendirme catlaklar, malzeme
MANASTIRI yapilar ile anayol yakininda toprak Ustiinde |§aretd|engﬁi(|evcut Kotu ksgl?:l:::g(:a
cevril vandalizm

Orhan Mahallesi 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirlar1 dahilindeki alan

icinde bulunan antik tiyatronun yer tespiti yapilmistir. Teorik olarak arkeolojik sit

3 Konumu itibari ile yer iistiinde, fark edilebilir durumda olan, yapisal olarak ayakta kalabilmis ve
mekansal 6zellikleri okunabilen yapilar korunma durumu orta durumda olanlar olarak tanimlanmstir.
4 Konumu itibari ile yer altinda bulunan, iizerine baska bir yap1 yapilmis, yiizeyinde derin catlaklar
bulunan, kagak kazilar sebebi ile zarar gérmiis ve mekansal 6zellikleri okunamayan yapilar korunma
durumu koétii durumda olanlar olarak tanimlanmustir.
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karar1 alimmasinin sebebi arkeolojik mirasin korunmasi iken tiyatro {izerinde sit
karar1 sonrasinda kacak yapilagsmalar goriilmektedir. Bu durum sit kararinin

uygulanmasi konusunda eksiklikler yasandigi fikrini olusturmaktadir.

Cukurbag, Terzibayir1 ve Hacithasan Mahallesinde bulunan Roma dénemi
imparatorluk kiiltline ait yapinin izleri 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
tanimlanmistir. Fakat yapinin bir kismmin modern kent dokusunun altinda kalmasi
sebebi ile kazinin sinirlar1 genisletilememekte ve yapmin gevresi Ill. Derece

Arkeolojik Sit Alan1 olarak tanimlanmistir.

SEKA Tesisleri ve Cevresindeki I. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alaninda bulunan
izlerin fabrika ve D-100 karayolu yapim calismalari sirasinda tahrip edildigi
bilinmektedir. SEKA Fabrikasinin bulundugu alan 2005 yilinda belediyeye
devredilmis ve rekreasyon alani olarak yeniden planlanmistir. 2017 yilinda hayata
gecirilen proje kapsaminda SEKA Fabrikasina ait yapilar Bilim ve Kagit Miizesi
olarak yeniden islevlendirilmistir. Tiim bu planlama siirecinde fabrika sinirlar1 i¢inde
gozle goriilebilir durumda olan Roma Hamaminin yeniden kullanimina dair herhangi

bir 6neride bulunulmamastir.

Giiltepe Nekropolii ve Cevresindeki 1. ve III. Derece Arkeolojik Sit Alani iginde
bulunan arkeolojik kalintilar dogal tahribatin etkisi ile yok olma tehlikesi ile karsi
karstyadir. Tlk kesfedildigi dénemde yapilan yol hafriyati ve kagak kazilar sebebi ile
biiylik kismi yok olan yap1 mevcut durumda tel citlerle ¢evrelenerek definecilerden
korunmaya c¢alisilmaktadir. Cevresindeki yogun bitkilenme sebebi ile yapilar

goriilemez haldedir ve alana erisim saglanamamaktadir.

Yenidogan Hagios Pantelemon Manastir1 I. Ve III. Derece Arkeolojik Sit Alaninda
bulunan manastir duvar1 yok olmaya terk edilmis durumdadir ve duvar {izerindeki

yapilar dikkat ¢cekmektedir.

[zmit kenti biitiiniine yonelik bir degerlendirme yapmak gerekirse, kent katmanlarina
yonelik yapilan haritalama ¢alismalarinda kent surlarinin igindeki alanda arkeolojik
potansiyelin varlig1 goriilmektedir. Arkeolojik ¢aligmalar ise yiizey arastirmalar ile
kurtarma kazilar1 ile sinirlt kalmaktadir. Bu sebeple yer altindaki arkeolojik izler ile

genellikle imar ¢alismalari sirasinda karsilagilmaktadir. Kent biitiiniindeki arkeolojik
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miras potansiyeli ve sit alan1 kararlar1 degerlendirildiginde biitiinciil bir koruma
yaklasimindan wuzak olarak korumaya yonelik kararlarin noktasal kaldigi
gozlemlenmektedir. Sit alanlarinin derecelendirilmesi konusunda kriterler belirliyken
sit simirinin  belirlenmesine yonelik bir kriter bulunmamasi rastlantisal sonuglar
ortaya cikarmaktadir. Kentin gelisim siireci goz oniinde bulunduruldugunda ise
planlama c¢aligmalarinda arkeolojik mirasin korunmasina yonelik kriterlerin dikkate
alinmadigi, yapim c¢alismalarinin arkeolojik miras iizerinde tahribat yaratmasi ile

sonuglanan 6rnekler oldugu goriilmektedir.

Cok katmanli kentler, tarihsel stirecteki yapilarin, agik alanlarin ve mekansal aglarin
iist liste y1gilmalar1 sonucu olugmaktadir. Bu sebeple siirekli yasamin gostergesi olan
ardisik tarihi donemlerin fiziksel delilleri, koruma siirecinin ayrilmaz birer parcasidir.
Bu sebeple bu fiziksel deliller, kent karakterinin siirdiiriilebilirligi igin
tanimlanmalidir.  Giintimiizde kentsel planlama ¢alismalarinda ise  kent
bilesenlerinden 6zellikle arkeolojik kalintilarin g6z ardi edildigi, alinan arkeolojik sit
kararlarinin koruma konusunda yetersiz kaldigi goriilmektedir. Fakat kentlerin
siirekliligi icin planlama calismalarinda koruma-gelisme dengesinin saglanmasi
elzemdir. Kentin bilesenleri sistemli bir bicimde arastirilarak kentin geleceginin

tasarlanmasinda referans olusturacak bir degerlendirme yapilmalidir.

Tirkiye’de ¢ok katmanli kent merkezlerini korumaya yonelik mevzuat 3386 ve 5226
say1l1 yasalarla degisik 2863 say1l1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Kanunu ve
3194 sayili imar Kanunu’ndan olusmaktadir. Bunlarla birlikte Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nda yer alan 658, 702 ve 37 sayili ilke kararlar1 da
arkeolojik alanlarin korunmasina iliskin maddeler icermektedir. Fakat ¢cok katmanl
kentlerden Izmit’in arkeolojik miras alanlarma bakildiginda yasal mevzuatlarin
yaninda bagka aktorlerin de etkili olarak siirece dahil olmasi gerekmektedir. Yerel
yonetimin arkeolojik mirasin yonetimi i¢in vizyonu ve olusturulacak farkindalik
calismasinin eksikligi Izmit’te goriilmektedir. Kentsel planlamada arkeolojik mirasin

Onem derecesi planlama siireglerinde arttirilmalidir.

[zmit kent katmanlarinin analizi ve degerlendirilmesi igin arkeolojik caligmalardan,
tarthi kaynaklardan, fotograflardan ve fiziksel izlerden faydalanilmistir fakat bu

veriler tamamlanmig bir ¢alisma sonucu ortaya ¢ikarmak igin ¢ok kisithidir. Bu
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sebeple, kent katmanlar1 ve etkilesimleri mevcut bilgilere bagli olarak degerlendirilir
ve yeni bilgiler ortaya ciktikca yapilan degerlendirmelerin gozden gegirilmesi

gereklidir.

Kentlerdeki tarihsel cesitlilik ve siireklilik, etkili bir diizenleme ile sunuldugunda,
kent kimligine katkida bulunarak Ozgiinlestirmekte ve kent yasamini
zenginlestirmektedir. Bu sebeple Izmit’in ¢ok katmanl kiiltiir dokusunun kalan
verilerinin korunabilmesi i¢in giiniimiize kadar siirdiiriilen koruma ve planlama
anlayisindan farkli bir yaklasim gerekmekte, bu ¢alismalarin kent katmanlarina ait

verilere gore yonlendirilmesi 6nerilmektedir.

Helenistik doneme ve Roma ddnemine ait essiz bir birikime sahip olan Izmit kenti,
bugilin sanayi kenti olarak bilinmekte ve kentsel planlamasi sanayi odakl
yapilmaktadir. Kentsel baski karsisinda atil durumda birakilan arkeolojik miras ise
tehditler ile kars1 karsiyadir. Insanlarn yasadiklari yer ile daha derin iliski
kurabildigi bir Izmit kenti i¢in kent katmanlarinm tiimii sahiplenilerek bu
katmanlarin anitsal, tarihi ve ani1 degeri ile birlikte siirdiiriilebilir bir yasam alani i¢in
kentin tiim paydaslariyla; idari ve yerel yonetimler, sehir plancilari, mimarlar,
koruma uzmanlari, arkeologlar, sanat¢ilar ve en dnemlisi kentlinin de dahil oldugu
katilimer ve seffaf bir planlama yaklasimai ile biitiinciil, cagdas ve erisilebilir oneriler

gelistirilmelidir.
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