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ONSOZ VE TESEKKUR

Yuksekogretim sistemi Turkiye genelinde yayillmis sekilde faaliyet gostermektedir.
2019 istatistikleri dikkate alindiginda yedi milyonun tUzerinde 6grenci egitim ve 6gretim
hayatina devam ederken ylz altmis bin akademik personel Universite ve meslek
yuksekokullarinda goérev aldi§i gorilmektedir. Akademik personelin is saghgi ve
guvenligi algl seviyesinin yikselmesi ylksekodgretim kurumlarinda is saghgi ve
guvenligi uygulamalarinin etkinliginin artmasina katki saglayacagi gibi egitim ve
ogretimi bittikten sonra ¢alisma hayatina gegecek olan 6grencilerde bu farkindahgin
artmasina katki saglayacaktir.

istanbul Anadolu yakasinda egitim- &gretim faaliyetini gerceklestiren vakif
Universitelerinde gorev alan 6gretim elemanlarinin is saghgd: ve guvenligi algisinin
anket yontemiyle dlctilmesi konusunda bana firsat veren ve destek saglayan degerli
dgretim elemani Dr. Ogr. Uyesi Derya DEMIRDIZEN CEVIK' e tesekkiir ederim.
Ayrica tum hayatim boyunca beni destekleyen genis ve ¢ekirdek aile Uyelerime
sonsuz minnet duygularimi sunarim.

Ocak- 2020 Ahmet CABUK
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ISTANBUL ANADOLU YAKASINDA EGITiM- OGRETIM FAALIYETINI
GERGEKLESTIREN VAKIF UNIVERSITELERINDE GOREV ALAN OGRETIM
ELEMANLARININ iS SAGLIGI VE GUVENLIGI ALGISININ ANKET YONTEMIYLE
OLCULMESI

OZET

Mesleki gelisimin yani sira sosyal ve kulturel gelisimin saglanmasinda dnemli bir yere
sahip olan ylksekoégretim kurumlari derslik, laboratuvar, atélye, ofis, kitliphane,
saghk- kdltir- spor faaliyetlerinin  gergeklestirildigi  ortamlari  blnyesinde
barindirmaktadir. Bu ortamlar arastirma gelistirme faaliyetlerinin yapilmasina, ilgili
programlarinin kazanimlarinin elde edilmesine, 6gretim elemanlari ve o6grenciler
tarafindan yogun olarak kullaniimaktadir. Bu sebeple bu ortamlarda is saghgi ve
guvenligi uygulamalarinin yerine getiriliyor olmasi ve calisanlarda is saghgi ve
guvenligi farkindaliginin olmasi bu ortamlarin kullanicilar agisindan saglikli ve gavenli
olmasina katki saglamasinin yaninda yidksekogretim kurumlarindan mezun olan
ogrencilerin mesleki yasamlarinda is saghgi ve guvenligi uygulamalarina 6nem
vermesine olumlu yansiyacaktir.

Ogretim elemanlarinin is sagligi ve giivenligi algisinin élglilmesi amaciyla yapilan
calisma istanbul Anadolu yakasinda egitim ve ogretim faaliyetini sirdiiren vakif
yuksekdgretim kurumlarini kapsamigtir. Ankette, katihmcilarin demografik 6zelliklerini
belirleyen 17 sorunun yaninda is sagligi ve guvenligi algilarini 6lgmeye yonelik 49
soru bulunmaktadir. Calisma sonunda sorulara verilen cevaplar farkh analiz teknikleri
kullanilarak yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Farkindalik, is Givenligi, is Saghgi, Yiksekogretim.
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MEASUREMENT OF OCCUPATIONAL HEALTH AND SAFETY PERCEPTION OF
TEACHERS AT FOUNDATION UNIVERSITIES REALIZING EDUCATION IN
ISTANBUL ANATOLIAN SIDE

ABSTRACT

Higher education institutions, which have an important place in ensuring social and
cultural development as well as professional development, have environments where
classrooms, laboratories, workshops, offices, libraries, health-culture-sports activities
are carried out. These environments are used extensively by research and
development activities, achievement of related programs, and by lecturers and
students. For this reason, the fact that occupational health and safety practices are
carried out in these environments and the awareness of occupational health and
safety in the employees will contribute positively to the health and safety practices of
students graduating from higher education institutions in their professional lives as
well as contributing to the health and safety of these environments.

This study, included private universities in the Anatolian side of Istanbul carried out to
measure the perception of the occupational health and safety of the academic staff.
In the survey, there are 17 questions that determine the demographic characteristics
of the participants, as well as 49 questions to measure their perceptions of
occupational health and safety. The answers of the questionnaires were analyzed by
different analysis tecniques such as Mann- Whitney U, Kruskal- Wallis, ANOVA.

Keywords: Perception, Awareness, Occupational Safety, Occupational Health,
Higher Educatio.
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GiRiS

isyerlerinde gergeklesen is kazasi ve meslek hastaliklari isyeri bina ve eklentilerinde
ve igyeri gevresinde bulunan insanlari da etkilemektedir. Tabi ki burada sadece
insanlar degdil insan disindaki canlilar, isyerini olusturan bina ve eklentiler, makine,
alet, techizat, kullanilan hammadde, Uretilen Griin ve hizmetler de maddi yonden zarar
gbrmektedir. Gegmisten ginumize kadar yapilan ¢alismalara bakildiginda 21. yy.’ da
hala isyerlerinde cesitli nedenlerden dolayl meydana gelen is kazalari ve meslek
hastaliklari sonucu hayatini kaybeden insan sayisinin alkol, uyarici ve uyusturucu
madde veya savaslardan dolayi hayatini kaybeden insan sayisindan 3 kat fazla

oldugunu gostermektedir (Lloyd, 2008).

Danyada yasamin devamliiginin saglanmasi icin Uretim ve tiketimin surekliliginin
saglanmasi ve birbirini dengelemesi gerekmektedir. Guinimuzde tiketimdeki artisin
en temel nedenleri arasinda insan nifusunun artmasi, insanlarin ihtiyaclarinin sinirsiz
ve ¢ok cesitli olmasi yer almaktadir. Tuketim ihtiyacinin karsilanmasi icin Gretimin,
talebi karsilayacak seviyede ve ayni siireklilikte olmasi gerekmektedir. Ihtiyaglari
karsilamak i¢in Ulkelerin birbirleriyle rekabet iginde Uretim yapmaya zorlanmalari ayni
zamanda sanayi ve teknolojide de hizli bir gelismeye yol agmistir. Rekabet ortaminda

Ulkeler bir adim 6nde olabilmek icin her tlrll streci denemektedir.

Sanayilesme ile birlikte hizli makinelesme, Gretimde kullanilan kimyasal maddelerin
sayisinin ve gesidinin artmasi, ¢cevresel kosullardaki degisimler is kazalari ve meslek
hastaliklarinin artmasina sebep olmaktadir. is kazalari ve meslek hastaliklari
sonucunda olugsan maddi kayiplar hem Ulke hem de igveren butcelerinde 6nemli
ekonomik kayip olusturmaktadir. is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu yasanan
can kaybi ve sakatlanmalar, bedensel ve ruhsal agidan rahatsizliklar tlkeleri bu
konularda 6nlem almaya yodnlendirmektedir. Devletler, dncelikli olarak ekonomik
kayiplarin 6nune gegilmesinin yaninda en temel hak olan yagama hakkinin korunmasi
icin igyerlerinde is saghgi ve guvenligi galismalarinin yapilmasi ve uygulanmasi igin
ulusal ve wuluslararasi mevzuatlar hazirlamali ve uygulanmasi tesvik edip
denetlemelidir (Yiimaz, 2009).



Kamu ve 0Ozel dahil olmak Uzere en kug¢lidinden en bilydgine kadar batin
isletmelerin sahip oldugu ve isletmelere rekabette avantaj saglayan en énemli girdi
insan kaynagidir. Bu sebeple insan kaynagini kaybetmeyi hicbir igletme goze
almamaktadir. Cunku gunimuz teknolojisi ile insanin taklit edilmesi ve kopyalanmasi
suan icin yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle insan kaynaginin korunmasi ve

surekliliginin saglanmasi batin isletmeler icin elzemdir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ile Sosyal Giivenlik
Kurumu (SGK) verilerine goére, dinyada her giin 1.000.000 is kazasi meydana
gelmekte ve bundan kaynakli 1.096 kisi hayatini kaybederken 4.932 kisi ise meslek
hastaliklarina bagli yasamini kaybetmektedir. Avrupa ulkelerinde her yil is kazasi ve
meslek hastaligi sonucu 5.500 kisi hayatini kaybederken 75.000 kisi sUrekli
calisamaz hale gelmektedir ve is kazalarinin % 82’ si 6limle sonuglanmaktadir.
Turkiye‘ de ise ortalama her giin 784 is kazasi meydana gelmekte ve 4 kisi is kazalari
nedeniyle yasamini kaybederken 13 kisi surekli is géremez durumuna gelmektedir.
Rakamlar incelediginde Ulkemiz Ozellikle olumlla is kazalarinda Avrupa ulkeleri
arasinda ilk sirada, dunya Uulkeleri arasinda Brezilya ve Gliney Kore’ den sonra
ticiincl sirada yer almaktadir. is kazalar ve meslek hastaliklarindan kaynakli
kayiplarin maddi degeri Tirkiye GSYIH nin yaklasikk % 3 ila 5 i arasinda
degismektedir (IKG, 2019).

5510 Numarali Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu ‘na gore is kazasi
isyeri veya kanunda belirtilen yer ve slrelerde sigortallyi hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir. Meslek hastalidi ise sigortalinin
calistigi veya yaptidi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya igin yuratim
sartlari yizinden ugradigi gegici veya surekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halidir. isyerinde ve ilgili kanunda isyeri olarak anilan yer ve siirelerde cesitli
tehlikelerden kaynaklh meydana gelebilen is kazalari ve meslek hastaliklari

sonucunda isyerlerinde bulunan caligsanlar zarar gorebilmektedir.

Tdm igkollari dikkate alindiginda Sosyal Glvenlik Kurumu tarafindan yayinlanan
istatistiklere gore Turkiye’ de 2017 yilinda kayitl isyeri sayisi 1.874.682 olup sigortali
calisan sayisi 14.477.817 olarak bildiriimistir. is kazasi gegiren calisan sayisi 359,866
iken meslek hastali§i sayisi 693’ tir. is kazasi ve meslek hastaliyi sonucu hayatini

kaybeden calisan sayisi 1.633 olarak tespit edilmigtir.



Bilimsel arastirma ve geligtirme faaliyetleri ile egitim faaliyetlerinin gerceklestirildigi

isyerlerinde yasanan is kazasi ve meydana gelen meslek hastaliklarina bakildiginda;

o Egitim sektdriinde is kazasi yasayan erkek sayisi 2.563, is kazasI yasayan kadin
sayisi 3.088 olup bu sayisi toplam 5.551’ dir. Is kazasindan kaynakl yasamini
kaybeden kisi sayisi 11 olup is kazasi sayisi sonucu yasamini kaybedenler
erkektir. Meslek hastaligina yakalanan sayisi ise 1 kisidir ve onun da cinsiyeti
erkektir.

¢ Bilimsel arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde is kazasi yasayan erkek sayisi 116,
is kazasi yasayan kadin sayisi 78 olup bu sayisi toplam 194’ dir.

¢ Diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetlerde is kazasi yasayan erkek sayisi 98, is

kazasi yasayan kadin sayisi 22 olup bu sayisi toplam 120’ dir.

is saghigi ve giivenligi uygulamalari sayesinde is yerlerinde saglikli ve giivenli galisma
ortamlarinin olusturulmasi, sdrekli iyilestiriimesi ve gelistiriimesiyle c¢alisanlarin
kendilerini fiziksel, ruhsal ve sosyal acidan iyi hissetmelerini saglayacagi gibi hem
toplumun hem de Ulkenin refah seviyesinin artmasina imkan saglayacaktir. insanlarda
koruma ve gelistirme bilincinin olusturulmasi ve gelistiriimesinde topluma katki
sa@layan her kesimin sorumlulugu bulunmaktadir. is saghigi ve givenligi hizmetlerinin
yerine getiriimesinde sorumluluk sahipleri c¢alisanlar, is saghgr ve guvenligi
profesyonelleri, yoneticiler, isverenler, ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslari,
hukimet, devlet ve devlete bagl birimler, egitim- 6gretim kurumlaridir (orta 6gretim-

yuksekogretim).

Yuksekdogretim kurumlari  bilginin  Uretildigi, teknolojinin gelistirildigi, o6gretim
elemanlari ve 6grenciler basta olmak Gzere toplumun her kesiminin mesleki ve kisisel
gelisimine katkinin saglandigi, bolgelerin ve tlkelerin kalkinmasinda etkin role sahip
yapilardir. Toplumda 6nemli ve saygin bir yere sahip olan Yuksekodgretim kurumlari
(devlet ve vakif Gniversiteleri) sahip olduklari derslik, alt yapi, laboratuvar, kitiphane,
vb. imkanlar ve gergeklestirilen sosyal ve kilturel faaliyetlerle arastirma-gelistirme
faaliyetlerinin yapilmasina, ilgili programlarin kazanimlarinin elde edilmesine, 6gretim

elemanlari ve 6grencilerin mesleki ve kisisel gelisimine katki saglamaktadir.

Egitim- dgretim faaliyetinin gerceklestiriimesinde etkin olan, aragtirma ve gelistirme
calismalarini yaparak bilimin ilerlemesine katki saglayan akademisyen (6gretim
elamani, uzman) ve idari personeller Universite c¢atisi altinda Gcret karsiliginda

calistigi igin ylksekdgretim kurumlarinin her bir bélima bir is yeri saylimaktadir.



Yuksekdgretim kurumlari sahip olduklari alt yapi, laboratuvar, derslik, kitiiphane,
yemekhane, sosyal alanlar vb. eklentiler vardir. Bu alanlarda yapilan faaliyetler
kullanilan malzeme ve donanimlar géz dénidne alindiginda diger isyerlerinde oldugu
gibi buralarda da fiziksel, kimyasal, biyolojik, psikolojik, ergonomik risk etmenleri vd.
kaynakli tehlike ve tehlikelere bagli riskler vardir. Tehlikelerden kaynakli olarak
yuksekogretim kurumlarinda is kazalari ve meslek hastaliklari meydana

gelebilmektedir.

Yuksekogretim kurumlarinda meydana gelen is kazalarina ve bunlarin sonucunda
meydana gelen 6lim sayisina bakildiginda yiksekégretim kurumlarinda is saghigi ve
guvenligi hizmetlerinin tam anlamiyla yerine getiriimedigi varsayilabilmektedir.
Yuksekdgretim kurumlarinda is saghgi ve guvenligi hizmetlerinin yerine getiriimesi ve
is saghgr ve guvenligi kurallarina uyulmasi, saglikli ve guvenli ortamlarin
olusturulmasi yuksekogretim kurumlarinda goérev alan akademik ve idari personelin
sorumlulugundadir. Ozellikle yiiksekégretim kurumlarinin yoénetiminden sorumlu
yonetim ile birlikte her turll faaliyetin yerine getiriimesinden sorumlu her bir calisanin
(akademik/ idari) is saghgi ve guvenligi calismalarina katilmasi ve uygulamalarin

yerine getirilmesi énemlidir.

Algi, biling, farkindalik bu Ug¢ kelime birbiri ile yakin anlama gelmekle birlikte kisinin
ogrenilmis becerisi olarak degerlendiriimektedir. Bu dgrenilen beceri ile yasam ve
¢alisma alanlarinda vuku bulan olaylara, edinilen deneyim ve kazanilan tecribeye,
fikir ve distncelere, yapilan veya yapilmayanlara genis bir bakis agisi ile bakmaya
ve yorumlamaya olanak saglamaktadir. insanlar dogustan farkli seviyelerde
farkindalik kapasitesine sahiptirler Farkindaligin arttinimasinda kiginin Kisisel
Ozelliklerinin yansira aldigi egitim, yasadigi sosyal ve is ¢gevre, okuma aliskanligi gibi
durumlar etkilidir (Yar, 2018).

Yuksekogretim kurumlarinda etkin olarak uygulanacak is saghgi ve guvenligi
hizmetlerinin aktif ve etkin bir sekilde yerine getiriimesiyle 2019 Ocak ayinda Ankara
Cankaya Universitesi dgretim elemani Ceren Damar’ in bir 6grenci tarafindan énce
bigaklanip sonrasinda tabanca ile vurularak hunharca oldurulmesi gibi bir olayin bir
daha yasanmamasina katki saglayacaktir. Boyle bir olayin yasanmasi is saghgi ve
guvenligi uygulamalarinin eksiksiz yerine getiriimesi ve bu konuda bilincin arttiriimasi

konularinda ¢aligmalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.



Bu calisma bilginin Uretildigi Universitelerde gdrev alan 6gretim elemanlarinin is
saghgd: ve guvenligi konusundaki farkindaliklarinin belirli sorular ydnlendirilerek
belilenmesi amaciyla yapilmistir. Yuksekogretim kurumlari, egitim ve o6gretim
faaliyetlerinin yansira gerceklestirilen bilimsel, sosyal ve kultirel faaliyetler
dusunuldiginde yasayan bir organizmadir. Bu yasayan organizma sdrekli olarak
6grenme, gelisme, Uretme becerisiyle bireyin, toplumun ve devletin ekonomik, sosyal
ve kulturel gelisimine dogrudan ve dolayl olarak etki etmektedir. Bunu ¢ogunlukla
blnyesinde gérev alan dJretim elemani eliyle yapmaktadir. Ogretim elemanlari egitim
ve Ogretim faaliyetlerinin yansira sportif ve sosyal faaliyetlerle ylksekogretim
kurumlarindaki 6grencilerin mesleki ve kisisel gelisimlerine dogrudan etki
edebilmektedir. Bu sebeple bitln alanlarda ve faaliyetlerde is saghgr ve guvenligi
farkindahigi yuksek ve is sagligi ve givenligi uygulamalarina dikkat eden ve bu
uygulamalarin yerine getiriimesinde aktif olarak goérev alan bir 6gretim elemani
ogrencilerde is saghgi ve guvenligi farkindaliginin olusmasina katki saglayacak ve
onlara en iyi 6rnek olacaktir. Ayrica yuksekogretim kurumunu olusturan tUm alanlarda
is saghgi ve guvenligi uygulamalarinin eksiksiz yapilmasi ve bunun herkes tarafindan
bir kiltdr olarak benimsenmesi, bolum/ program fark etmeksizin mufredata is saghgi
ve guvenligi derslerinin eklenmesi mezun olan dgrencilerin is guvenligi kaltarinu
benimseyerek kendi c¢alisma ortamlarinda bu kdltiri  sdrdlUrmelerine  imkan
saglayacaktir. Bu sayede is saghgi ve guvenligi farkindaligi olan ve bunu uygulayan

¢alisanlarin kamu ve 6zel batln isyerlerinde olmasi saglanacaktir.

Ogretim elemanlarina, onlarin is sagligi ve guvenligi algisini belirlemek igin
demografik ve algiyl digmeye yonelik sorulardan olusan anket uygulanmistir. Anket
sonucu elde edilen veriler farkli analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.
Degerlendirmede katilimcilarin demografik 6zellikleri ile is sagligi ve guvenligi algisi
alt boyutlar1 arasindaki anlamliiga bakiimis ve sonuglara iliskin 6neriler sonu¢ ve

Oneriler kisimda aktariimistir.



1. GENEL BILGILER

Bu bdlimde 6zellikle farkll meslek gruplarinda aktif olarak galisanlarin is sagligi ve
guvenligi algisini élgmek icin yapilan énceki ¢alismalar, yiksekogretim kurumlari ile

is saghgi ve guvenligi konularinda bilgilendirme yapilmistir.
1.1. Onceki Galigmalar

Turkiye’ de 2012 yilinda yurirlige giren 6331 Sayili is Saghigi ve Glvenligi Kanunu
ile kamu ve 6zel sektoru fark etmeksizin bitln isyerlerinde is saghgi ve guvenligi
hizmetleri yerine getiriimektedir. is sagligi ve glivenligi hizmetlerinin gelistirimesi, yeni
yontemlerin kazandirilmasi, calismalarin etkinliginin olgulmesi ve c¢alisanlarda is
saghgr ve glvenligi farkindahdinin belirlenmesine yoénelik akademik calisma
yapilmistir. Yapilan ve yapilacak akademik calismalarla butln sektorlerde is kazalari
ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesi ve bunlardan kaynakh her tarli kaybin

onlenmesine katki saglanacaktir.

Calisanlarin is saghgi ve guvenligi farkindaliklarini belirlemeye yénelik olarak farkl
yazarlar tarafindan yapilan calismalar bu c¢alismanin sonucunda elde edilen

bulgularin degerlendiriimesine imkan saglamasi agisindan degerlidir.

Ocal tarafindan 2010 yilinda saglik ¢alisanlarinda is sagligi ve guvenligini dlgmeye
yonelik yapilan ¢alismada 6zellikle is sagligi ve guvenligi konusunda farkindaligin
eksik oldugu belirtilmistir. Calisma ortamlarinin risk etmenleri (fiziksel, kimyasal,
biyolojik, ergonomik vd.) ydninden uygun olmadigi, ¢alisanlarin is saghgi ve givenligi
calismalarina katiliminin yeterli dizeyde tesvik edilmedigi, is saghgd: ve guvenligi

egitimlerine 6nem verilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir.

Ozaslan tarafindan 2011 yilinda lojistik sektériinde faaliyet gosteren isletmelerde
calisanlarin is saghgr ve guvenligi algisint olgmeye yonelik yapilan c¢alisma
sonucunda galisanlarin cinsiyet, egitim duzeyi ve sahip olduklari unvanlara gore

guvenlik iklim algilarinin farkhlastigi sonucuna variimistir.



Utik Bayimis tarafindan 2013 yilinda, is sagli§i ve givenligi alaninda yasanan
guncel gelismeler i1s1ginda c¢alisanlarin is saghgi ve giavenligine konusundaki biling
duzeyleri ve tutumlarini 6lgmeye yonelik yapilan ¢alisma sonucunda saglik alaninda
¢alisanlarin is saghgi ve guvenligi konusunda eksik bilgiye sahip olduklari ve biling

dizeylerinin yetersiz oldugu ortaya konulmustur.

Cabuk tarafindan 2016 yilinda, su UrlOnleri yavru balik Uretim tesislerinin
tasarlanmasi, tehlike ve tehlikelerin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismada
calisanlarin saghigini ve guvenligini etkileyen tehlike ve tehlikelerden kaynakli riskler
belirlenmistir. Yapilan ¢alismada belirlenen tehlike ve tehlikelerden kaynakli risklerin
blyuk bir kisminin diger isyerlerinde de goéruldigu yapilan risk degerlendirmesinde
goérulmustir. Calismada o6zellikle is saghgir ve glvenligi konusunda yonetimin
desteginin, is saghgr ve guvenligi egitimlerinin yetersiz ve eksik olmasinin is
kazalarinin yasanmasina ve meslek hastaliklarinin olusmasina neden olabilecegi

belirtiimigtir.

Celik tarafindan 2016 yilinda, saglik calisanlarinin is sagligi ve guvenligine dair
farkindaliklarini 6lgmeye yonelik bir yapilan ¢alisma sonunda saglik ¢alisanlarinin is
sagligr ve guvenligi farkindaliginin ve guvenlik algisinin yiksek oldugu ancak bu
farkliligin cinsiyet, mesleki deneyim siresine gore farkhlik oldugu goralmastur. Ancak
igyerlerinde is sagligi ve gulvenligi konularinda c¢aliganlarin  yeterince

bilgilendirilmedigi, calismalara aktif olarak katilamadigi belirlenmigtir.

Gumdus tarafindan 2016 yilinda, okullarda is saghgi ve guvenligi uygulamalari ve
ogretmenlerin bu konudaki bilgi dizeylerinin irdelenmesine ydnelik bir calisma
yapmigtir. Calisma sonucunda is saglgi ve guvenligi konularinda calisanlarin
yeterince bilgilendiriimedigi ve calisanlarin ¢alismalara aktif olarak katilmadigi

belirtilmistir.

Kbése tarafindan 2016 yilinda, hastanelerde calisan hemgirelerin is saghgi ve
guvenligi konusundaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin degerlendiriimesine yénelik bir
calisma yapmigtir. Calisanlarin is saghgi ve guvenligi konusundaki bilgi ve farkindalk
duzeylerinin caligilan birim, kidem siresi, egitim dizeyine goére farkllik gosterdigi
belirlenmigtir. Meslekte yeni olan ¢alisanlarin is saghgi ve guvenligi farkindaliklarinin
yetersiz oldugu ve riskli olarak goruldukleri, is saghgi ve guvenligi egitimlerinin yeterli
ve etkin olmamasi nedeniyle farkindalgin istenilen dizeyde olmadigi calisma

sonucunda 6zellikle belirtilmistir.



Obuz tarafindan 2016 yilinda, insaat sektérinde calisanlarin is saghgi ve guvenligi
hakkindaki bilgi duzeylerini dlgmeye yonelik yapilan galismada egitim seviyesi
degiskenlik gbsteren calisanlarda is saghgi ve guvenligi egitimlerinin verilmesinin is
saghg ve guvenligi farkindahiginin olusmasina olumlu etki yaptigi vurgulanmistir.
Ancak c¢alisanlarin is sagligi ve guvenligi farkindahdinin disik seviyede oldugu

belirtilmistir.

Oztirk tarafindan 2016 yilinda, orman Uriinleri sanayi sektdriinde is sagligi ve
guvenligine yonelik calisan algisinin incelenmesine yonelik bir calisma yapmistir. Bu
calismada 0Ozellikle is saghgi ve glvenligi egitiminin dogru algilanmamasinin glivenlik
algisi bilincinin saglanamamasi, dikkatsiz ve tedbirsiz davranisa ek olarak asiri
O0zglven ve kurallara uymamanin is kazalarina ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmesinde etkili oldugu vurgulanmigtir. Ancak egitimin dogru algilanmasi ve yeterli
olmasinin c¢alisanlarda is sagligi ve guvenligi algisinin olusmasina etki ettigi
belirtiimigtir. Medeni durumun is saghdr ve guvenligi algisina etkisinin olmadigi
belirtiimistir. Calisanlarda is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin asla
Onlenemeyecedi dusuncesinin yer aldigi yani kaderci bir yaklasimin oldugu

belirtilmistir.

Pehlivan tarafindan 2016 yilinda, ingaat sektérinde c¢alisanlarin is saghigi ve guvenligi
bilincinin istatiksel olarak incelenmesine yonelik yapilan ¢alisma neticesinde i saghgi
ve guvenligi farkindaliginin egitim durumu, yas ve g¢alisilan ortam ile iliskili oldugu, is
saghgi ve glvenligi egitimi ile farkindaligin arttinllabilecegi belirtilmistir. Calismada 18-
22 yas arahgindaki calisanlarin yasanan is kazalari ve meslek hastaliklarina
yaklagiminin kaderci bir yaklagim oldugu ve bu gruptakilerin is saghg: ve guvenligi
farkindahiginin yetersiz oldugu vurgulanmigtir. Egitim seviyesi ylksek olanlarin ig

saghgi ve guvenligi farkindalginin ylksek oldugu belirlenmistir.

Uyumsal tarafindan 2017 yilinda, Ege Bolgesinde faaliyet gosteren deniz baliklar
kulugkahanelerinde ¢alisanlarin is sagligi ve guvenligi konularinda bilgilere
ulagsabilme becerisi, mesleki riskleri ve meslek hastaliklar ile ilgili farkindaliklari,
¢alisma ortaminda bulunan risklere kargi genel tutumlari ve is yeri ile alakal sahip
olduklari psikolojik olgularin belirlenmesine yonelik galisma yapilmistir. Calisma
sonunda ¢alisanlarin deneyimledikleri saglik sorunlarinin benzer oldugu, is
guvenliginin 6nemli oldugunu dusinmelerine ragmen konuyu 6zumseyemedikleri

vurgulanmigtir.



Besir tarafindan 2018 yilinda, devlet okullarinda is saghgi ve guvenligi kaltrine
yaklagsimi dlgmeye ydnelik yapilan ¢alisma sonunda okullarda is sagligi ve guvenligi
konularinda uygulamalarin eksik ya da yetersiz oldugu, dgretmenlerin is saghgi ve

guvenligi konusunda biling seviyelerinin eksik ya da yetersiz oldugu belirtiimigtir.

Gunal tarafindan 2018 yilinda, hemsirelerin is saghgi ve guvenligi algisini dlgmeye
yonelik yapilan galismada is saglhgi ve guvenligi farkindahginin olusturulmasinda
yonetimin ig saghgi ve guvenligi hizmetlerine olumlu yaklagimi ve uygulamalarin
yerine getirilmesinin, diger calisanlarin givenli davraniglar sergilemesinin, kurallarin
belirlenmesinin  etkili oldugu belirtiimistir. Calismanin yapildigi hastanede
farkindahigin yiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢alismada medeni durumu bekar
olan calisanlarin is saghgi ve guvenligi farkindaliginin yiksek oldugu, egitim seviyesi
yluksek olan hemsirelerin is saghgi ve guvenligi algisinin yuksek oldugu belirtilmistir.
Ayni calismada cinsiyet, yas, cocuk sahibi olmanin is saghgi ve guveligi algisi

Uzerinde bir etkisinin olmadigi vurgulanmistir.

Yar tarafindan 2018 yilinda, is saghg: ve guvenligi uygulamalarinin calisanlarin is
saghgi ve guvenligi farkindali§i Gzerine etkilerini incelenmesine yonelik bir calisma
yapiimigtir. Bu calisma sonunda is saghgi ve guvenligi egitimlerinin is saghgr ve
guvenligi farkindaliginin  olusturulmasinda vyetersiz oldugunu, farkindalgin
olusturulmasi ve davranis sekline dénmesi igin tesvik, yaptirim ve yoénlendiriimelerin

aktif olarak kullaniimasi gerektigi belirtiimistir.

Canakgi tarafindan 2019 yilinda, hastanelerde radyoloji birimi ¢alisanlarinin is saghgi
ve guvenligi algisini 6lgmeye yonelik yapilan galisma sonucunda radyoloji biriminde
calisanlarin is saghgi ve guvenligi bilincinin yuksek oldugu ve bilincin sirekliliginin
saglanmasi icin egitimlerin periyodik olarak yenilenmesinin faydal olacagi sonucuna

variimistir.

Gultay tarafindan 2019 yilinda, havayollarinda ¢aligan kabin memurlarinin is saghgi
ve guvenligi algisini 6lgmeye yonelik yapilan ¢alismada cinsiyet, yas, medeni durum,
gobrev, toplam mesleki tecriibenin is saghg! ve glvenligi algi duzeylerinde bir farklilik

olusturmadigi belirtilmigtir.

Hacifazlioglu tarafindan 2019 yilinda, bir meslek yuksekokulunda is guvenligi
acisindan risk degerlendirmesi uygulamasi yapilmistir. Calisma sonucunda
calismanin yapildigi meslek yuksekokulunda &gretim elemani, idari personel, alt

isveren calisani olarak gorev alan c¢alisanlar ile egitim ve 6grenim goren dgrencilerin



saghgi ve givenligini olumsuz yénde etkileyecek tehlike ve tehlikelerden kaynakl
riskler belirlenmigtir. Meslek ylksekokulunda 6zellikle yaralanma ve élimlere neden
olabilecek fiziksel risk etmenleri, kimyasal risk etmenleri, biyolojik risk etmenleri,
depolama ve istifleme, elektrik riskleri tespit edilmistir. Belirlenen tehlike ve
tehlikelerden kaynakl riskler hususunda ise gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmadigi,

afet ve acil durumlara kargi hazirliklarin yetersiz ve eksik oldugu belirlenmigtir.

Sengezen tarafindan 2019 yilinda, kamu ¢alisanlarinin is saghgi ve glvenligi kaltdra
algisinin incelenmesine yonelik bir calisma yapilmistir. Elli calisani kapsayan calisma
sonucunda is saghgi ve guvenligi egitimlerinin calisma grubunda yer alanlarin is
sagligi ve guvenligi kurallarina uyulmasi, is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin
Onlenmesinde bireysel katilima etkisi, is saglhgi ve guvenligi konularinda
hassasiyetlerinin olusmasinda ve yodneticilerden beklentilerinin artmasina etki ettigi

tespit edilmistir.
1.2. ig Saghg ve is Giivenligi Kavramlan

Bu bolumde saglik, is sagligi, is guvenligi, is saghg:i ve guvenligi, is saghgi ve

guvenligi calismalarinin amag ve dneminden bahsedilmigtir.
1.2.1. is saghg

Dinya Saglik Orgitu tarafindan yapilan tanimlamaya gére Saglik, sadece hastalik
veya sakatlik halinin var olmamasi degil, bununla birlikte sosyal ve ruhsal ydonden tam
iyilik halidir. Buna gore en basit tanimiyla saglik insanin tam mutluluk halidir ve insanin

en temel hakkidir.

Diinya Saglik Orgltl’ niin saglik igin yapmig oldugu tanima ve Uluslararasi Calisma

Orglitl 155 sayili sézlesmesinde gegen “...galisma sirasindaki hijyen ve givenlik ile
dogrudan iliskili olarak saghgi etkileyen fiziksel ve zihinsel unsurlari da...” cimlesi
ilave edilerek ortak bir tanim olusturulmustur. Bu ortak tanimlamaya gére is saghigi;
her turll iste calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik durumlarinin
korunmasi ve gelistiriimesi, calisma sartlarindan 6turd cgalisanlarin saglklarinin
yitirilmesinin onlenmesi, ¢alisma sirasinda sagliklarini olumsuz yonde etkileyecek
faktorlerden korunmalari, ¢calisanlarin fizyolojik ve psikolojik yapilarina uygun bir ise

yerlegtiriimesi ve bunun surdurdlmesidir.
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is saghgi, saglikh bir calisma ortaminin olusturulmasi igin sart olan saglk kurallarini
yani ig sagligi ve guvenligi kavraminin saglikla ilgili yonunu ifade eden bir kavram olan

is saghiginin amaci isin ¢alisana, ¢alisanin da ise uygunlugunun saglanmasidir.
1.2.2. is Giivenligi

Calisilan ortam, igin yuratim sartlari, yapilan isin niteligi ve kullanilan malzeme ve
donanimlarin neden oldugu ve Kisileri, isyerinin bir kismini veya tamamina ek olarak
isyerinin bulundugu gevrenin glvenligini tehdit eden gesitli tehlikeler vardir. Ozellikle
kullanilan makine, techizat ve hammaddenin yapisal durumlarindan veya kullanimlari

esnasinda olusabilecek riskler her zaman mevcuttur.

is saghigi ve guivenligi kavraminin teknik yénini ifade eden is glivenliginin amaci,
isyerini olusturan butin unsurlarin sagliginin ve guvenliginin saglanmasina yonelik
olarak makine, techizat, hammadde, urlun, yapilan is vb. durumlardan kaynakl
tehlikelerin ortadan kaldiriimasi veya kabul edilebilir seviyeye c¢ekilmesi icin teknik
bilgilerin kullanilarak énlem ve tedbirlerin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Bu amacin

yerine getiriimesi igin igyerlerinin insasi ve kurulumundan baslanmak Uzere;

e isyerini olusturacak bina ve eklentilerinin isyerinin gelecek vizyonu ve bilyimesi
ongorilerek kurulacak alanin belirlenmesi,

e Yapilacak ise goére kullanilacak makine, techizat, hammadde ve elde edilecek
Urtine goére is planlarinin yapilmasi,

e ise uygun personelin yetkinliklerin ve 6zelliklerinin belirlenmesine yénelik insan
kaynaklari politikalarinin belirlenmesi,

e isyerinde kullanilacak makinelerin secilmesi, yerlestirilmesi, kurulumunun
yapilmasi ve ¢alismasinin kontrol edilmesi,

e Is organizasyonun yapiimasi gibi temel konulara &ézellikle dikkat edilmesi ve

calismalarin bu yonde yapilmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir.

is guivenligi, insan faktérii dahil olmak (izere iste kullanilacak bitiin arag, gereg ve
maddelerin kullanim ve varhidindan dogabilecek risklerin ve bunlara karsl alinacak
koruma tedbirlerinin tespitini icerir. is glivenligi calismalari isyerinin kagit (izerinde
basladi§i proje asamasindan baglar ve isyerinin dmrind tamamladiyi zamana kadar

suren bir suregtir.
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1.2.3. is saghg: ve giivenligi

is Saghgr ve Guvenligi, bir isin yapiimasi esnasinda cesitli sebeplerden dolayi
calisanlarin  saghgini  ve guvenligini olumsuz yonde etkileyecek kosullari
ongorebilmek ve bunlardan korunmak amaci ile yapilan sistemli ve bilimsel
calismalardir (Alkis, 2012).

is Saghgi ve Guvenliginin saglanmasi igin yapilan sistemli ve bilimsel galismalarin

amacil;

e lsyeri ve galisanla sinirli kalmaksizin bir isletmenin gerceklestirdigi faaliyetlerden
etkilenen tim insanlarin (calisan, stajyer, alt isveren calisani, ziyaret¢i, musteri,
¢evrede bulunan ve yasayan insanlar),

e lsyerini olusturan ve isyerinde bulunan tim canli ve cansiz unsurlarin,

e lsyerinin kurulu oldugu gevrenin,

e lIsyerinin devamliligini ve surdrilebilirligini tehdit eden tehlikelerin ve tehlikeleri
doguran etkenlerin ortadan kaldiriimasi veya mevzuatlar gercevesinde kabul

edilebilir seviyelere indirgenmesidir.

is saghigr ve giivenligi tanimlamasinda ti¢ (3) dnemli temel nokta bulunmaktadir. ilk
temel noktayi, isyerinde is kazalari ve meslek hastaliklari dahil olmak Gzere ¢aliganlari
her tiirlii tehlike ve riske karsi koruyacak uygun calisma ortamini olusturmak. ikinci
temel nokta, isin yUrutimd nedeniyle olusan tehlikeler ve saglida zarar veren
kosullardan calisanlari, cevredekileri korumak ve son temel nokta ise alinan
Onlemlerle igyeri, isyeri cevresi, isyerinde Uretimde kullanilan hammadde ve Uretim

sonucunda elde edilen Grtnlerin glvenligini saglamaktir (Kilkis, 2016)
1.2.4. ig sagh@ ve giivenliginin amaci

is kolu, tehlike sinifi, galisan sayisina bakiimaksizin biitiin igyerlerinde bulunan kigileri
korumak, dretim ve hizmetin surekliliginin korunmasiyla isyeri ve c¢evresinin
guvenligini ve devamlihdini saglamak is saghgr ve guvenliginin dnemli varolus
amacidir. Bir igyerinde tum kademelerde yer alan galisanlar ve yoneticilerin aktif
katihmiyla belirlenecek ve uygulanacak is sagligi ve guvenligi calismalariyla insan,
isletme ve Ulkenin faydasina olacak birgok kazanim elde edilebilir. Elde edilebilecek
kazanimlar (Altinel, 2011):

o Saglikli ve guvenli bir calisma ortaminin saglanmasi,
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e Calisanlarin yapilan isten ve ¢alisma ortamindan kaynaklanan saglik ve guvenlik
risklerine karsi korumasi, olusabilecek kazalarin 6nlenmesi,

e Calisanlarin saglik, givenlik ve refahinin saglamasi ve gelistiriimesi,

e Uzun vadede olusabilecek meslek hastaliklarinin dnine gegilmesi,

e Uretimin devamliliginin saglamasi,

e Verimin ve kalitenin artmasi.

Temel olarak bakildiginda isyerlerinde is saghgi ve guavenliginin saglanmasi igin
yapilan her ¢alisma calisanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan iyilik hallerinin
korunmasina, igyerinin devamliiginin saglanarak mal ve hizmet Uretiminin

guvenliginin saglanmasina katki saglamaktadir.
1.2.4.1. Calisanlar korumak

Calisanlarin igyeri ortami, ¢evre, isyerinde yapilan isten kaynakli meydana gelen
risklere kargi korunmasi ve galisanlar igin konforlu, givenli ve saglikh bir ¢calisma

ortami saglanmasi is sagligi ve givenliginin en temel amacidir.

Calisanlarin igyerlerinde olusabilecek is kazasi ve meslek hastaliklari gibi her tarla
riske karsl korunmasi igin ulusal ve uluslararasi mevzuatlardan ve mihendislik
coziimlerinden yararlanarak calismalar yapilmaktadir. ilgili mevzuatlar 1siginda

isyerinde toplu korunma 6nlemleri dikkate alinarak calisanlarin korunmasi igin;

o Egitim; calisanlarin, is kazalari ve meslek hastaliklarinin dnlenmesi ¢calismalarina
etkin katilmasina ve yapiklari isleri givenle yapabilmesi igin mesleki egitim, is
saghgi ve guvenligi egitimlerinin verilmesi ve bunlara ek olarak bilgi ve talimatlarin
olusturulmasi,

e Organizasyon; makinalarin yerlesimi, malzemelerin depolanmasi vb. yansira
¢alisma sureleri ve tatil glnlerinin belirlenmesi gibi ¢alisanlarin fiziksel, kimyasal,
biyolojik, psikolojik ve ergonomik risklere karsi korunmasi igin s
organizasyonlarinin planlanmasi

e Risk degerlendirmesi ve yonetimi; igsyerinde var olan veya disaridan gelebilecek
tehlikelerin  belirlenmesi, Onlenmesi icin risk degerlendirme c¢alismalarinin
yapilimasi,

o Saglik kontrolu; is kazalari ve meslek hastaliklarinin dnlenmesine etkin olarak katki

saglanmasi igin ise yeni giriste, isten uzun bir sure kalindiktan sonra tekrar geri
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donuste, mevzuatta belirtlen periyodik zamanlarda saglik muayenelerinin
yapilmasi,

e Acil durum planlari; acil duruma neden olan tehlikeler meydana gelmeden 6énce
isyerlerinde acil durum ekiplerinin belirlenmesi, acil durumlarda kullanilacak
malzeme ve donanimlarin eksiksiz ve cgalisir durumda bulundurulmasi, acil
durumlar konusunda goérevliler ve c¢alisanlara egitim verilmesi, periyodik
zamanlarda tatbikatlar yapilmasi,

e Saglik ve glvenlik isaretleri; tehlike ve risklerin tamamen 6nlemedigi durumlarda,
donanimlarin kullanilimasi zorunluklarinin belirtilmesi, acil durumlarda kullanilacak
donanim ve malzemelerin yerinin gosterilmesi icin saglik ve glvenlik isaret ve
isaretcilerinin kullaniimasi,

o Kisisel koruyucu donanim; tehlikelerin ve risklerin tamamen onlemedigi
durumlarda kisiye yonelik korunma metotlarinin uygulanmasi ve c¢alisanlar
tarafindan kisisel koruyucu donanimlarin kullanmasi igin donanimlarin eksiksiz ve
tam bulunmasinin yansira donanimlarin temiz ve her zaman kullanilabilecek

sekilde bulundurulmasi,
1.2.4.2. Uretim giivenligini saglamak

isletmelerin karliiginin artmasi igin en degerli kaynak olan insan ve zamanin daha
verimli ve etkin kullaniimasi sarttir. is kazalari ve meslek hastaliklarindan dolayi
olusabilecek is glici ve is saati kayiplarinin en aza indirgenmesi ve dolayisiyla is

veriminin ve Uretimin artmasi is saghgi ve guvenliginin amaglarindan biridir.

isyerlerinde Uretim givenliginin saglanmasi, beraberinde verimin artmasi sonucunu
doguracagindan ozellikle isletmelerin ekonomisi acisindan oldukga Onemlidir.
isyerinde calisanlarin is kazalarina ve meslek hastaliklarina karsi korunmasi igin
yapilan her tirli harcamalar sonucunda daha saglikli, gtivenli ve konforlu ¢alisma
ortaminin olusturulmasi ¢aliganlarin c¢alisma isteklerini arttiracagr gibi kaza
sonucunda ig gucu ve is saati kayiplarinin azalmasina, dolayisiyla da igletmenin

ekonomisine olumlu yonde etki edecektir.
1.2.43. isletme giivenligini saglamak

isyerinde bulunan insanlarin, makine ve techizatin, malzeme ve maddelerin, isyerini
olusturan bina ve eklentilerin, igyeri ¢evresinin olasi zararlardan korunmasi igin
isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenmesi ve bu

tehlikelerin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. Bu amagcla yayimlanan is Saghg: ve
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Guvenligi Risk Degerlendirmesi Yonetmeligi hikimleri dikkate alinarak isyerlerinde

olusturulan uzman ekip tarafindan risk degerlendirmesi ¢alismasi yapiimaktadir.

isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek tehlikelerin belirlenerek riske
doénusmesine yol agan faktorler ile tehlikelerden kaynaklanan risklerin analiz edilerek
derecelendirilmesi ve kontrol tedbirlerinin kararlastiriimasi1 amaciyla yapiimasi gerekli
calismalar risk degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Uzman bir ekip tarafindan
yapilacak ve surekli kontrol edilecek bir risk degerlendirmesi ¢alismasiyla isyerinde
yuritilen islerin bitin safhalarinda is saghigi ve guvenligi ile ilgili risklerin ortadan
kaldiriimasi veya kabul edilebilir risk seviyesine ¢ekilmesi icin 6nlemler planlanmakta
ve alinmaktadir. Planlanan ve alinan tedbirler ve 6nlemler neticesinde tehlikeler
kontrol altina alinarak is kazalari, yanlis yerlestirme ve montaj vb. kaynakli
olusabilecek makine arizalari, patlama, yangin gibi isyerinin bir bdlimunid veya
tamamini tehlikeli bir duruma diusurebilecek durumlarin engellenmesiyle isyerlerinin
glivenligi saglanmis olur. isletmenin olasi tehlikelerden korunmasi yani isyerinin
guvenliginin saglanmasi galisanlarin sagligi ve guvenligi basta olmak Uzere, isyeri ve
gevre guvenligi, isyerinde bulunan makine ve teghizatin, Uretimde kullanilan ve Uretim

sonucu olusan mallarin guavenliginin saglanmasi anlamina gelmektedir.
1.2.5. is saghg: ve giivenliginin 6nemi

Sanayi Devrimi is saghdr ve guvenliginin gelisiminde en etkili olay olarak
degerlendiriimektedir. Sanayi devrimiyle birlikte bilim ve teknolojideki gelismeler
ulkelerin ekonomisi Uzerinde blyuk etkiler gosterdigi gibi toplumlarin sosyo- ekonomik
yapisinda da degisimlere yol acmistir. Teknolojinin gelismesiyle isyerlerinde
makinelegsmenin artmasi, tiketimin artmasi isyerlerinde insan gucu ihtiyacinin
artmasina sebep olmus ve bu da toplumda gé¢ olgusunun olusmasina neden
olmustur. Goég¢ ile birlikte dizensiz yapilasma ve yerlesim sonucunda igyerlerinin
oldugu bolgelerde calisanlar ve galiganlarin aileleri icin olumsuz ve sagliksiz kosullar
meydana gelmigtir. Aile gegimini hayvancilik ve tarim ile karsilayan kigilerin
isyerlerinde makineyle ¢alismaya baslamalari, isle ilgili egitimlerinin yetersiz olmasi,
uzun ¢alisma sureleri, beslenme ve barinma kosullarindaki yetersizlik is kazalar ve
meslek hastaliklarinin meydana gelmesine neden olmus ve galisanlarin saghgini

olumsuz yénde etkilemigtir (Yiimaz, 2009).

Ucuz isguci olarak degerlendirilen kadin ve ¢ocuklarin galisma hayatina katiimalari,

Ulkelerin istihdam yapilarini degistirmis ve toplumun blylk bir kesiminin ¢alisma
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hayatina katilmasina neden olmustur. Calisma kosullarinin agir ve diizensiz olmasi,
korunmasiz ¢alisma c¢alisanlarin is kazalari yasamalarina ve meslek hastaliklarina
yakalanmalarina neden olmustur. is kazalari ve meslek hastaliklarindaki artmasi
Ozellikle de cocuklarin ve kadinlarin zarar gérmeleri toplumda tepkilerin artmasina
neden olmustur (Kilkig, 2016). Calisan nudfustaki artis ve calisma ortamindan
kaynaklanan sorunlarin tim toplumu etkilemesi ig saghgi ve guvenligine 6nem

verilmesini ve sosyal boyutunun ortaya ¢ikmasini saglamistir (Gerek, 2012).

Teknolojinin sliregen sekilde gelismesiyle birlikte yeni makinelerin, hammaddelerin,
kimyasallarin Uretim sureclerine dahil olmasi calisanlar agisindan yeni tehlike ve
risklerin olusmasina sebep olmaktadir. Ancak 6te yandan teknolojik gelismeler de
koruyucu donanimlarin gelistiriimesine katki saglamaktadir. Ayrica mesleki egitimlerin
arttirilmasi, ise uygun personellerin istihdam edilmesi, isyerlerinde onleyici is saghgi
ve guvenligi faaliyetlerinin 6n planda tutulmasi ¢alisanlarin daha rahat, daha konforlu

ve saglikli galisma ortamlarinda ¢alismalarini saglamaktadir.

Calisanlarin saghgini korumaya yoénelik yapilan c¢alismalara ragmen diinyada
meydana gelen is kazalari ve meslek hastaliklarina yakalananlarin sayisi artmaktadir.

isyerlerinde is kazalari ve meslek hastaliklarinin artmasinin nedenleri arasinda;

e Mevzuatlardaki yetersizlikler, mevzuatin igleyisindeki hatalar, denetimlerin yetersiz
ve hatall yapiimasi,

e s glivenligi kiltiriiniin toplumun her kesiminde benimsenmemesi,

o Mesleki egitimin eksikligi gibi ulusal faktorlerin yani sira sanayilesmis Ulkelerdeki
emek yogun sanayi uretiminin, emegin ucuz ve sosyal koruma dizeyinin dusuk

oldugu gelismekte olan ulkelere kaydiriimasi gosterilebilir.

5510 Numarali Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ‘na gore is kazasi
isyeri veya kanunda belirtilen yer ve suirelerde sigortallyt hemen veya sonradan
bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir. Meslek hastaligi ise sigortalinin
calistigi veya yaptigi isin niteliginden dolayi tekrarlanan bir sebeple veya isin yuritim
sartlari yiztunden ugradigi gegici veya surekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik
halidir. igyerlerinde veya igyeri olarak kanunda gériilen yer ve sirelerde gesitli
tehlikelerden kaynakli meydana gelen ve olusan is kazalari ve meslek hastaliklari

insan, makine ve techizat, malzeme ve ¢evrenin zarar gérmesine neden olmaktadir.
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Tablo 1.1. Turkiye' de Toplam Calisan Sayisi ve Toplam Calisan Sayisi _igerisinde is
Kazasi Gegiren Calisan, Meslek Hastaligina Yakalanan Calisan Sayisi, Is Kazasi ve
Meslek Hastalii Nedeniyle Olen Calisan Sayisi, Sosyal Gulvenlik Kurumu (SGK,
2019)

yil isyeri Sayisi Calisan Sayisi i§s'i(ga:;§:|%?;i::n MeSIeSka;Z?ta"g' ga:;:;
2013 1.611.292 12.484.113 191.389 371 1.360
2014 1.679.990 13.240.122 221.366 494 1.626
2015 1.740.187 13.999.398 241.547 510 1.252
2016 1.749.187 13.775.188 286.068 597 1.405
2017 1.874.682 14.477.817 359.866 693 1.633

Tablo 1.2. Turkiye' de Faaliyet Alanlarina Gore Bazi Siniflardaki is Kazasi Gegiren
Calisan, Meslek Hastaligina Yakalanan Calisan Sayisi, Is Kazasi ve Meslek Hastalig
Nedeniyle Olen Calisan Sayisi, Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK, 2019)

Ekonomik Faaliyet Is Kazasi Meslek Hastaligi
R foma= Erkek Kadin | Toplam Olsen T Erkek Kadin Toplam
ayisi

Bilimsel Arastirma ve

Gelistirme Faaliyetleri 116 8 & g 0 0 0
Diger Mesleki Bilimsel ve

Teknik Faaliyetler ot 2g 120 0 0 0 0
Egitim 2.563 2.988 5.551 11 1 0 1
Toplam 2.777 3.088 5.865 11 1 0 1

Tablo 1.1. ve Tablo 1.2. incelendiginde hem Turkiye genelinde butun is kollarinda
hem de yuksekodgretim kurumlari 6zelinde meydana gelen is kazalari ve meslek
hastaliklari sonucunda yasanan kayiplar is saglhgi ve guvenligi ¢alismalarinin ne

kadar nemli ve gerekli oldugunu gostermektedir.
1.2.5.1. Ulke ekonomisi yoniinden

isyerlerinde meydana gelen is kazalari ve meslek hastaliklari sonucu yasanan
éliimler, maddi ve manevi kayiplar iilkede yasayan herkesi etkilemektedir. is kazalar
ve meslek hastaliklari sonucunda olusan maddi ve manevi kayiplar basta ¢alisanlar
olmak Uzere calisanlarin ailesi, igyerleri ve Ulke Uzerinde sosyal ve ekonomik
bakimdan olumsuz etkiler olusturmaktadir. is kazalari ve meslek hastaliklarindan
dolay! olusan maliyetler igyerlerinin rekabet gucini olumsuz ydnde etkilerken,
Ulkelerin gayri safi milli gelirlerini de etkilemektedir. $0yle ki yasanan olumsuzluklar
hem igyerlerinin ve Ulkelerin itibar kaybetmesine sebep olurken llkelerin ekonomik ve

sosyal kalkinmaya iliskin hedeflerini degistirebilmektedir.
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Uluslararasi ¢alisma 6rgati (ILO), is kazalari ve meslek hastaliklarini énlemek igin is
sagligi ve guvenligine yatirnrm yapmanin isyerleri ve Ulkeler igin buyuk bir ekonomik
yuk olmadigini, aksine ig saghgi ve guvenligine yatirm yapmamanin isyerleri ve
Ulkeler igin daha buyuk bir ekonomik kayip oldugunu belirtmektedir. Bu alandaki yillik
kaybin, diinya Ulkelerinin gayri safi milli gelirlerinin % 4- 5’ ini buldugu, diger bir ifade
ile her yil yaklasik 2.8 trilyon dolarin is sagligi ve guvenligi ile ilgili sorunlar nedeniyle
kaybedildigi rapor edilmektedir Ulkelerin gelismislik diizeyi arttikga kaybin orani
dismektedir. Avrupa Birligine Uye Ulkelerde bu oran % 2,6 ile % 3,8 arasinda
degismektedir. (Alli, 2005; Karadeniz, 2012). Amerika Birlesik Devletleri 'nde (ABD)
gerceklestiren arastirmanin sonuca goére, hasarli ve yaralanmali is kazalarinin
ortalama maliyetinin 7.00- 13.000 dolar, 6limli kazalarin ortalama maliyetinin ise
800.000- 1.200.000 dolar oldugu gortlmektedir (Yiimaz, 2009).

is kazasi ve meslek hastaliklari nedeniyle hem tilke hem de isletme bazinda meydana
gelen goriinen ve goriinmeyen kayiplar su sekilde siralanabilir (Uysal, 2000; Yiimaz,
2007):

e insan kaynaginda kayip,

e Is gliniinde kayip,

e is kazasina tanik olan ve zarar gérmeyen ¢alisanlarin calismamasi veya c¢alismayi
yavaglatmasi sonucu Uretimde azalma,

e Is kazasi sonucu zarar ve incelemeler icin kapatilan alanda is yapilmamasi,

e is kazasI nedeniyle makine, techizatta meydana gelen ariza ve kayiplarin telafisi
icin gecen sure ve harcamalar,

o Kullanilan hammadde, uretim sonunda elde edilen Urlin ve hizmette meydana
gelen kayip,

e Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan c¢alisan veya calisan yakinlarina yapilan
surekli/ gecgici is gérmezlik ddemeleri,

¢ Prestij kaybetmesi sonunda musteri kayiplari,

e OlimlU is kazas! sonunda vefat eden galisanin yakinlarina édenen tazminatlar
(Cenaze, dugun vb.),

e Calisanin gelecekte olusturacagdi uretim ve hizmetin yaninda ekonomik girdinin
azalmasi veya yok olmasi,

e Devletin ve isyerinin 6demekle mukellef oldugu tazminat ve diger 6demelerin llke

ekonomisi Uzerinde olusturdugu yuk,
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e Calisanin galismadigi gunler igin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan prim
O0demeleri,

e Calisanin yerine gecici veya kalici olarak istihdam edilen g¢alisan igin yapilan
harcama (egitim, bilgilendirme, saglik muayenesi, gerekmesi durumunda verilecek
kisisel koruyucu donanim vb.) ve 6denecek Ucret,

e Mahkeme masraflari.

Gorlnen ve gérinmeyen maliyetler sonucu meydana gelen kayiplar nedeniyle isyeri
ve Uulkenin rekabet glcunu vyitirmesi, kaynak sikintisi yiziinden yeni yatirimlar
yapamamasli ekonomik kayiplar yasamaktadir. Kaynaklarin bir bélimandn is saghigi
ve guvenligi uygulamalarina aktariimasiyla isyerlerinde kaza ve kaza olasiligi
azalmasli, meslek hastaliklarinin énlenmesi, birim Uretim maliyetlerinin azalmasi,
karin artmasi, Ulke ve isletme imajinin artmasiyla isletmeler ve Ulkenin rekabet gucl

artacak ve ekonomi olumlu yénde etkilenecektir (Unsar, 2003).

Devletin ¢alisma hayatina yonelik yapacagi dizenleme ve denetimler ¢alisanlar igin
saghkh, glvenli ve konforlu g¢alisma ortamlarinin olusturulmasini ve bunun
devamliliginin saglanmasina imkéan saglayacaktir. Ayrica devletin igyerlerinde ig
saghgi ve guvenliginin saglanmasina yénelik her kesime yonelik tesvik ve desteginin
yaninda yayimlayacagi yayinlar, standartlar tlke ekonomisi ve gelismislik dizeyinde

olumlu etki olusturacaktir.

Dinya Saghk Orgiti, diinyada 3 milyar ¢alisanin % 80’ inden fazlasinin temel is
saghgi hizmetlerinden yoksun olduguna ve bu hizmete olan ihtiyacin gittikge arttigina
dikkat cekmektedir. Dlinya Uzerinde yasanan esitsizlikleri dnlemek ve korumadan
yoksun caliganlar ile igyerlerini sisteme dahil edici yontemler gelistirmek igin is saghigi

ve guvenligi calismalarina dnem verilmesi gerekmektedir (Kilkig, 2016).
1.2.5.2. isveren yéniinden

is kazalari ve meslek hastaliklari sonucunda meydana gelen maddi ve manevi
kayiplardan dolayi igverenlerin karlihdi, isletmenin devamhhdi azalmakta, rekabet
glicti diismektedir. is kazasi ve meslek hastaliklari sonucu olugan maliyetlerin bir
kismi 6nlem alinabilir ve sigortalanabilir nitelikte olup, hesaplanmasi daha kolay olan
dogrudan/ sigortalanmis maliyetlerdir. Bu maliyetler; 6lim yardimlari, tedavi
masraflari, maddi ve manevi tazminatlar, mahkeme masraflari olarak ifade edilebilir.
isyerindeki calisma ortamina iliskin kayiplari ifade eden ve hesaplanmasi daha zor

olan dolayli/ sigortalanmamis maliyetler (is saati kaybi, manevi kayip, fazla mesai,
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yeni personel istihdami, egitim, makine ve techizat onarimi, pazar kaybi vb.) ise
gbérinmeyen maliyetler olarak isletmeler acgisindan énemli bir kayiptir. Dolayl

maliyetler, dogrudan maliyetlerin 4 ila 10 kati arasinda degismektedir (IKG, 2019).

Calisanlar i¢in glvenli, konforlu ve saglikli ¢alisma ortaminin olusturulmasi igin
yapilacak harcamalar (egitim, kisisel koruyucu donanimlar, guvenlik dnlemleri vb.)
uzun vadede is kazalarinin ve meslek hastaliklarinin azalmasini saglayacagi gibi
uretimin devamliliginin saglanmasi, dretim maliyetini duslirmesi sebebiyle isletmenin

karhligini arttirmasi acisindan énemlidir.
1.2.5.3. Calisanlar yéniinden

isyerlerinde tehlikeli durum ve davranislardan kaynakli olarak meydana gelen is
kazalari ve meslek hastaliklari ¢alisanin bedenen, ruhen ve sosyal yonden gecici ve
kalici kayiplar yasamasina, hayatini kaybetmesine, gelir dizeyinde azalmaya, aile ve

sosyal hayatinda sorunlara neden olmaktadir (Karakulle, 2012).

Saglikli ve guvenli calisma ortamlarinin saglanmasi dogrudan calisanlari ve
calisanlarin yakinlarini etkilemektedir. is kazalari ve meslek hastaliklari sonucunda
galisanlarda gegici veya kalici kayiplar yasamasi ve bunun sonucunda isini
kaybetmesi calisanin ekonomik gelirinde eksilmeye neden olmaktadir. Calisanin,
sosyal guvenlik kapsaminda olmasi durumunda tazminat, gegici ve kalici is gérmezlik
O0denekleri almis olsa da gelirinde azalma olacagindan bu durum ailenin maddi
kazancinda genel bir azalmaya neden olmaktadir. Caliganin, sosyal glvenlik
kapsaminda olmamasi durumunda ise ¢alisan ve g¢alisanin bakmakla yikimla oldugu
ailenin gelir kaynagi azalacak ya da tamamen biteceginden calisanin karsi karsiya
kalacagdi ekonomik maliyet kayip daha fazla olacaktir. Her iki durumda da ¢alisanin is
kazasi veya meslek hastalii sonucunda ruhen ve bedenin yasadigi kayiplar
neticesinde isini kaybetmesi ¢alisanin ailesinde ve sosyal gevresi igerisinde statu
kaybetme dusuncesi, yuk olma duygusu gibi durumlar calisanin psikolojisi

bozabilmektedir.

Calisanlarin fiziksel, psikolojik ve sosyal ydnden saglikh olmasi ve bunun
surdurulebilir olmasi hem kendi hem de bakmakla yukumlu olduklari yakinlarinin
yasamlarini rahat ve istedikleri Olgutlerde surdurmelerini saglayacaktir ve toplumun
saghgini da olumlu yonde etkileyecektir (TMMOB, 2008).
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1.3. Yiiksekogretim Kurumu

Egitim, aragstirma ve insan kaynagi yonunden devletlerin gelismesini katki saglayan
yuksekogretim kurumlari Glkemizde de tum Ulkeye yayllmig sekilde faaliyetlerini
surdurmektedir. Yuksekogretim sistemi icerisinde yer alan yuksekogretim
kurumlarinda 2019 istatistikleri dikkate alindiginda yedi milyonun Gzerinde 6grencinin
egitim ve o6gretim hayatina devam ederken ylz altmis bin akademik personel

universite ve meslek yuksekokullarinda gorev aldigi goéralmektedir.

Tuarkiye’ de yuksekdgretim tarihi XV. ylzyilda Fatih Sultan Mehmet tarafindan kurulan
“Sahn- 1 Seman” isimli ddneminin en énemli egitim kurumunun kurulmasiyla baglamis
olup ozellikle XVIII. Yuzyilda gergeklestirilen ¢alismalarla ginimutze kadar devam
etmis ve hala devam etmektedir. Turkiye’ de egitim, arastirma ve insan kaynaklari
yonunden devletlerimizin gelismesine katki saglayan Universitelerin kurulus yillarina
bakildiginda (YOK, 2019);

e 1776, Ulkemizde ilk kurulan yiiksekogretim kurumu Mihendishane-i Bahri- i
Humayun (imparatorluk Deniz Miihendis Okulu)

e 1795, Milhendishane- i Berri- i Himayun (imparatorluk Kara Miihendis okulu) (Bu
kurum giinimiizde istanbul Teknik Universitesi’ nin baslangici sayllmaktadir.)

e 1827 tarihli Tiphane-i Amire (Devlet Tip Okulu), 1839 tarihli Mekteb-i Tibbiye-i
Sahane (Tip Okulu)

e 1851, Erclimen- i Danis (Bilim Akademisi) (Universitelerin temellerini olusturmak
icin Ali Pasa, Fuad Pasa ve Cevdet Pasa tarafindan kurulmustur.)

e 1859, Mekteb-i Mulkiye, 1867 tarihli Mekteb-i Tibbiye-i Miilkiye (Sivil Tip Okulu)

e 1869, Maarif Nizamnamesi (ilk olarak Dariilfinun adi gegmistir. ilahiyat, Tip, Turuk
ve Maabir, Hukuk ve Edebiyat olmak Uzere bes bolimden olugsmustur.)

e 1874, Darllfinun-1 Sultani (Saffet Pasa’nin girisimleriyle acild1.)

e 1880, Mekteb-i Hukuk-1 Sahane

e 1924, Zonguldak Maden Miihendis Mekteb-i Ali (Cumhuriyetin ilanindan sonraki ilk
yuksekdgretim kurumu)

o 1925, Hukuk Mektebi (Ankara)

e 1933, Ylksek Ziraat Enstitusi (Ankara)

e 1935, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi (DTCF) (Ankara)

e 1936, Siyasal Bilgiler (Mulkiye) Okulu (Ankara)

e 31 Mayis 1933, istanbul Universitesi

e 1946, istanbul Teknik Universitesi
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e 1946, Ankara Universitesi

e 1955, Ege Universitesi (izmir), Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon)

e 1956, Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara)

e 1957, Atatiirk Universitesi (Erzurum)

e 1967, Hacettepe Universitesi (Ankara)

e 1971, Bogazici Universitesi (Istanbul)

e 1973, Dicle Universitesi (Diyarbakir)

e 1975, inénii Universitesi (Malatya)

e 1982, Anadolu Universitesi (Eskisehir), Akdeniz Universitesi (Antalya), 9 Eylil
Universitesi (izmir), Trakya Universitesi (Edirne), Van 100. Yil Universitesi, Gazi

Universitesi (Ankara), Marmara Universitesi (istanbul)

Bahsi gecen Universitelere ek olarak 2019 yilina bakildiginda Tirkiye’ de aktif olarak
egitim ve 6gretim faaliyetini sirduren devlet Gniversitesi sayisi 129, vakif Universitesi
sayisi 73 ve vakif meslek yuksekokul sayisi 5 olup toplam 207 ylksekdgretim kurumu

bulunmaktadir.

Turkiye’ de ylksekogretim kurumlari ve akademik birimler fakilte, enstitl, 4 yillik
yuksekokul, konservatuar, meslek yuksekokulu, arastirma ve uygulama

merkezlerinden olugsmaktadir.

Tablo 1.3. Turkiye’ de Yuksekogretim Akademik Birimleri ve Gorevleri

Birim Gorev

Yuksek dizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan;
Kendisine birimler baglanabilen ylksekdgretim kurumudur.

Fakdlte Ogrenciler, en az dort yil siiren egitim-dgretim programinin sonunda
Lisans derecesi almaktadir.
Universitelerde ve fakiiltelerde birden fazla benzer ve ilgili bilim
Enstitii dallarinda lisansustu, egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve

uygulama yapan bir yiksekdgretim kurumudur. Enstituler; yuksek
lisans ve doktora dereceleri saglamaktadir.

Belirli bir meslegde ydnelik editim-6gretime agirlik veren bir

4 Yilk Yuksekokul yiiksekdgretim kurumudur.

Muzik ve sahne sanatlarinda sanatgi yetistiren bir yiksekogretim

Konservatuar
kurumudur.

Belirli bir meslege yonelik egitim 6gretime agirlik veren bir

Meslek Yiiksekokul
eslek Yiiksekokulu yiiksekdgretim kurumudur.

Yuksekdgretim kurumlarinda egitim 6gretimin desteklenmesi
Arastirma ve Uygulama amaciyla cesitli alanlarin uygulama ihtiyaci ve bazi meslek dallarinin
Merkezi hazirlik ve destek faaliyetleri igin egitim-0gretim, uygulama ve
arastirmalarin strdirtlduga bir yiksekdgretim kurumudur.
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Yuksekogretim kurumlarinda gorev alan 6gretim elemanlari 6gretim Gyeleri, 6gretim

gorevlileri ve arastirma gorevlilerinden tesekkil etmektedir.

Tablo 1.4. Yiksekdgretim Kurumlarinda Gérev Alan Ogretim Elemanlari ve Gérevleri

Ogretim Elemani Gérev
Profesor En ylksek duzeydeki akademik unvana sahip 6gretim tyesidir.
Universitelerarasi Kurul tarafindan verilen dogentlik akademik
Dogent L
Ogretim unvanina sahip kisidir.
Uyesi Doktora galismalarini bagari ile tamamlamis, tipta, dis hekimliginde,
Doktor eczacllikta ve veteriner hekimlikte uzmanlik unvanini veya
Ogretim Universitelerarasi Kurul'un énerisi (izerine Yiiksekdgretim Kurulunca
Uyesi tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlik kazanmis olan
akademik unvana sahip kisidir.

Yiksekogretim kurumlarinda okutulan dersleri vermek, uygulama

6\, t. Gu I- -
oM yapmak veya yaptirmakla yakimll olan 6gretim elemanidir.

Yiksekogretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve
deneylerde yardimci olan ve yetkili organlarca verilen ilgili diger
gobrevleri yapan 6gretim yardimcilaridir.

Arastirma Gorevlisi

Tarkiye’ deki ylksekogretim sistemi iginde yer alan ylksekdgretim kurumlarina
bakildiginda devlet Universitelerinde gorev alan 6gretim elemani sayisi 141.462 vakif
24.367 ve meslek

yuksekokullarinda goérev alan dgretim elemani sayisi 396 olup toplam 166.225’ tir.

Universitelerinde goérev alan 06gretim elemani sayisi

Tablo 1.5. Tirkiye Genelinde ve istanbul ilinde Bulunan Yiiksekdgretim Kurumu-

Ogretim Elemani- Ogrenci Sayisi

Tiirkiye Genelinde Bulunan Yiiksekdgretim Kurumu- Ogretim Elemani- Ogrenci Sayisi

Devlet Universitesi 129 | Akademik Personel Sayisi | 141.462 (S)g;tlasr:m 7.134.674
Vakif Universitesi 73 | Akademik Personel Sayisi | 24.367 gag;?sr:c' 595.116
Meslek Yiiksekokulu 5 | Akademik Personel Sayisi 396 Ogrenci 10.712
(Vakif) Sayisi

Toplam 207 | Toplam 166.225 | Toplam 7.740.502

istanbul ilinde Bulunan Yiiksekdgretim Kurumu- Ogretim Elemani- Ogrenci Sayisi

Devlet Universitesi 11 | Akademik Personel Sayisi | 17.729 gg;(lasr:m 547.033
Vakif Universitesi 43 | Akademik Personel Sayisi | 17.207 gg;?;m 464.815
Meslek Yiiksekokulu 5 | Akademik Personel Sayisi 351 Ogrenci 10.085
(Vakif) Sayisi

Toplam 59 | Toplam 35.287 | Toplam 1.021.933
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Tablo 1.5. (Devam) Turkiye Genelinde ve istanbul ilinde Bulunan Yiiksekdgretim
Kurumu- Ogretim Elemani- Ogrenci Sayisi

istanbul Anadolu Yakasinda Bulunan Yiiksekégretim Kurumu- Ogretim Elemani- Ogrenci
Sayisi
Devlet Universitesi 4 | Akademik Personel Sayisi 6459 gg;(lesr:m 97.235
Vakif Universitesi 16 | Akademik Personel Sayisi 6606 gg;?sr:m 161.275
Meslek Ylksekokulu 1 | Akademik Personel Sayisi 47 Ogrenci 1361
(Vakif) Sayisi
Toplam 21 | Toplam 13.112 | Toplam 259.871

Dinyada oldugu gibi Ulkemizde de ylksekodgretim kurumlari gegcmisten bu yana
devletlerin egditim, arastirma, bilgi, teknoloji ve en 6nemlisi nitelikli ve gerekli insan
kaynaginin kargilanmasina katki sagladigi gibi toplumlarin ve ulkelerin gelismesine
katki saglamaktadir. Bu ozelligiyle yuksekogretim kurumlari icinde bulunduklar
ulkelerin bilgi toplumu olmasini sagladigi gibi ekonomisinin gelismesini de dogrudan
etkilemektedir. Yuksekogretim kurumlari egitim niteliginin yukseltimesine ek olarak
buralarda yapilan sosyal ve kilturel faaliyetler blnyesinde bulunan &grencilerin,
akademik ve idari personelin, bulundugu bélgedeki halkin ve toplumun gelismesine

dogrudan etkilemektedir.

Yuksekdgretim kurumlari halihazirda ydrurlikte olan mevzuatlar dikkate alinarak is
saghgi ve gavenligi hizmetlerinin uygulanmasi, gérev alan personel dahil 6grenciler
icin guvenli ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir. ClnkU yiuksekogretim kurumlari
laboratuvar, ofis, yemekhane, atélye vb. ¢alisma alanlari ve bu ¢aligma alanlarinda
yapilan igler dikkate alindiginda tehlike ve tehlikelerden kaynakh riskleri bunyesinde
barindirmaktadir. Kamu ve vakif Universiteleri ve meslek ylUksekokullari egitim
kurumu olmasinin yansira 6gretim elemanlari (6gretim Uyesi, 6gretim gorevlisi,
arastirma goérevlisi) ve idari personeller (memur) igin isyeri oldugu ve iskollari
Yonetmeligi’ ne gore az tehlikeli sinifta yer aldigindan dolayi is saghgi ve guvenligi
hizmetlerinin Universitelerde de yerine getiriimesi gerekmektedir. Turkiye’ de
yurirlikte olan 6331 sayili is Sagligi ve Guvenligi Kanununa gére az tehlikeli/ tehlikeli/
cok tehlikeli sinifinda yer alan tim igyerlerinde is sagligi ve guvenligi hizmetlerinin
yerine getirilmesi ve isyerlerinin galisanlar basta olmak Uzere isyerinde bulunan
herkes igin glivenli hale getirilmesi gerekmektedir. is saghgi ve giivenligi hizmetlerinin
yerine getiriimesinde yuksekdgretim kurumundaki yonetici ve idarecilerin
yukUimluliginde ve sorumlugundadir. Diger isyerlerinde oldugu gibi yliksekogretim

kurumunda da is saghgi ve guvenliginin saglanmasinda ¢alisanlarinda ytkimltlikleri
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bulunmaktadir. Yiksekdgretim kurumlarinda ¢alisanlar olarak 6gretim elemanlari ve
idari personeller goérev yaptiklari ylksekodgretim kurumlarinda is saghdr ve
guvenliginin saglanmasinda birinci dereceden sorumludurlar. Bu asamada 6gretim
elemanlarinin is saghgi ve glvenligi algisina sahip olmalari yapilan ¢alismalara katki
saglamalari ve yuksekdogretim kurumlarinda is saghgi ve guvenligi uygulamalarinin

etkin olmasina katki saglayacaktir.
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2. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boélimde calismanin kapsami, veri toplama yéntem ve araci, arastirma hipotezleri,

arastirmada kullanilan analiz teknikleri hakkinda bilgiler verilmigtir.
2.1. Arastirmanin Problemi

Ogretim elemanlarinin is saghgi ve giivenligi algi diizeyinin belirlenmesi hem dgretim
elemanlarinin hem de Universite yonetim kademelerinde bulunan yoneticilerin
yuksekogretim kurumlarindaki is saghgr ve guvenligi hizmetlerinin yeterliliklerinin
belirlenmesi acisindan dnemlidir. Ancak gunuimuizde Turkiye' deki yiuksekogretim
kurumlarinin is sagligi ve guvenligi hizmetleri ve uygulamalarinin yeterlilikleri ve
Ogretim elemanlari ve idari personelin is saghglr ve guvenligine yonelik algisini
belirlemeye yodnelik bir calismanin yapilmadi§i ve bu konuda bir verinin bulunmadigi

gorulmastar.
2.2.  Arastirmanin Amaci

Literatirde ylksekdgretim kurumlarinda gérev alan égretim elemanlarinin is saghgi
ve glvenligi konusundaki algisini belirlenmesine yoénelik bir ¢alismanin olmadigi
goérulmastir. Ogretim elemanlarinin is saghg ve guvenligi algi dizeylerinin
belirlenmesine yonelik yapilan bu ¢calismayla katilimcilarin demografik 6zellikleri ile is
sagligi ve giivenligi alt boyutlari (Kadercilik, Bireysel Sorumluluk, iletisim, Kisisel
Katilim, Yénetimin Bagliligi, Glvenlik Standartlari ve Hedefleri, Glivenlik Y&netimi)
arasindaki iligki incelenecek ve anlamli bir iliski olup olmadigi tespit edilmeye

calisilacaktir.

Bu calismanin ylksekogretim kurumlarina yonelik is saghgi ve guvenligi 6zelinde
yapilacak c¢aligmalara kaynak olacagi ve yeni calismalar igin fikir verecegi

dusunulmektedir.
2.3.  Arastirmanin Kapsami

Caligmanin 6rneklemini Marmara Bolgesi; istanbul ili Anadolu Yakasinda egitim ve

Ogretim faaliyetini surduren vakif yuksekoégretim kurumlarinda (Universite) gorev alan
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dgretim elamanlarini  (Ogretim  Uyesi, 6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi)

olusturmaktadir.

Yuksek lisans tezinin kapsami bakimindan calismada Turkiye’ ye yayllmig olan
yuksekogretim kurumlarinda (devlet ve vakif dahil) gorev alan butin 6gretim
elemanlarina (166.225) ulasmanin zor olmasindan kaynakl olarak ¢aligsma sadece
istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan vakif (niversitelerinde gorev alan égretim
elemanlari (6.606) ile sinirlandiriimistir. Bu acidan sonuglarin Turkiye’ deki
yluksekogretim kurumlarinda gorev alan &6gretim elemanlarini genellememesi

gerekmektedir.
2.4.  Arastirmanin Yontemi

Calismada veri toplama araci olarak anket yénteminden yararlaniimistir. Ankette T.C.
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhdi Calisma ve Sosyal Glvenlik Egitim ve
Arastirma Merkezi (CASGEM) tarafindan yuritilmis olan Kurumsal Kapasitenin
Glglendiriimesi icin Teknik Destek Projesi kapsaminda Tirkiye’ de is Sagligi ve
Guvenligi Algisi arastirmasinda kullanilan sorular kullaniimistir. Hazirlanan anket

sorulari 2 kisimdan olusturulmustur.

e Birinci kisim: Anketin bu kismi 6gretim elemanlarinin demografik durumlarini
gOsteren 17 adet sorudan olusmaktadir. Burada katimcilara yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, su an gérev alinan Universitedeki gorev suresi, toplam
deneyim suresi, is kazasina neden olan etken, is saghgi ve guvenligi egitimi, ramak
kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin énlenmesi icin yapilan ¢alisma, calisma
memnuniyeti’ ne iliskin sorular yonlendirilmistir.

e ikinci kisim: Anketin ikinci kismi 6gretim elemanlarinin is saghigi ve givenligi
algisini élgmeye ydnelik olarak 7 alt boyut olusturdugu gézlemlenen 49 ifadeden
yararlanilmistir. is saglhigi ve giivenligi algisini digmeye yénelik alt boyutlar; iletisim
(9 soru), Glvenlik Yonetimi (11 soru), Bireysel Sorumluluk (4 soru), Guvenlik
Standartlari ve Hedefleri (5 soru), Kisisel Katihm (5 soru), Yonetim Bagimhhgi (10

soru), Kadercilik (5 soru) alt boyutlarindan olugsmustur.

5’ li Likert 6lgegi dikkate alinarak katilimcilarin alt boyutlara verdikleri cevaplar “Hig/
Kesinlikle Katilmiyorum”, “Biraz/ Katiimiyorum”, “Orta/ Kararsizim”, “Cok/

Katiliyorum”, “Tam/ Kesinlikle Katillyorum” olarak degerlendirmeye alinmigtir. Ankete
katilan katilimcilarin sorulara uygun goérduikleri secenedi isaretleyerek cevapladiklari

duslinUtlmektedir.
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2.5.  Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket Marmara Bdlgesi Istanbul ili Anadolu
Yakasinda egitim ve Ogretim faaliyetini surdiren vakif Universiteleri ve meslek
yiksekokulunda gorev alan dgretim elemanlarina uygulanmistir. Orneklem olarak
vakif Universitelerinde gorev alan 6.606 d6gretim elemanina ulasiimasi amaclanmistir.

Verilerin toplanmasinda iki yontem kullaniimistir. Bu yontemler:

e Yuz yuze Anket Yontemi: 3 farkh vakif Universitesine gidilmig ve gonulli olan
ogretim elemanlari ile gérisme yapilmis ve anket uygulanmistir.

o Cevrimigi Anket Yontemi: Ylksekogretim kurumlarinin resmi internet siteleri
Uzerinden ve diger yollarla 6gretim elemanlarina ait elektronik posta adresleri
kopyalanmis ve liste olusturulmustur. Google anket tizerinden hazirlanan anket e-
posta Uzerinden katilimcilara gonderilmistir. Olumlu ve olumsuz donls yapan
katihmcilar liste Uzerinden isaretlenmigtir. Herhangi bir déndtte bulunmayan
katilimcilara 3 adet hatirlatma e- postasi génderilmistir. Bu sayede ankete katilan

katilimci sayisinin arttinilmasi saglanmistir.
2.6. Arastirmada Kullanilan Analiz Teknikleri

Bu calismada yiz ylze ve c¢evrimici uygulamayla 6606 6gretim elemanindan 221
katilimciya ulasilmigtir. 221 katihmcinin verdigi cevaplar midahale edilmeden
bilgisayar ortamina Microsoft Excel vasitasiyla aktariimistir. Sonrasinda elde edilen
veriler istatistiksel analizin yapilmasina imkan veren IBM SPSS Statistics V23
(Statistical Package for the Social Sciences) programina aktariimis ve analiz
yapilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar
(ortalama, standart sapma, medyan, frekans, ylzde, minimum, maksimum)

kullaniimistir.
Degerlendirmede kullanilan analiz yontemleri:

e Nicel verilerin normal dagilima uygunluklari Shapiro- Wilk testi ve grafiksel
incelemeler ile sinanmigtir.

¢ Normal dagihm gostermeyen nicel degigkenlerin iki grup arasi kargilagtirmalarinda
Mann- Whitney U test kullaniimigtir.

e Normal dagilim goéstermeyen nicel degiskenlerin ikiden fazla grup arasi

karsilastirmalarinda Kruskal- Wallis test ve Dunn- Bonferroni test kullaniimistir.
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¢ Nicel degiskenler arasi iligkilerin degerlendirimesinde Spearman korelasyon

analizi kullaniimistir.

Demografik sorular ve alt boyutlar arasindaki istatistiksel anlamlilik p< 0,05 olarak
kabul edilmistir (Evans, 1996). Ankette kullanilan 6lgcegin guvenirliligi test edilmistir ve
testte sonucu elde edilen alfa degerinin yorumlanmasinda Tablo 2.1." de yer alan

Olgutten yararlaniimigtir (Karagoz, 2014).

Tablo 2.1. Alfa Giivenirlik Olgiiti (Karagdz, 2014)

r Yorum

e 0.0 <¢<0.40 ise Olgek glvenilir degildir.
0.00 —0.19 Cok Zayif

e 0.41<4<0.60 ise Olgek dislik giivenirliktedir.

0.20 — 0.39 Zayif _ ——

e 0.61< #<0.80 ise oldukga glivenilirdir.
0.40 — 0.59 Orta

e 0.81<4<1.00 ise Olgek yiiksek derecede
0.60 —0.79 Guglu

guvenilir.

0.80 —1.00 | Cok Gigli

2.7. Arastirma Hipotezleri

Arastirmada farkl yazarlar tarafindan yapilan ¢alismalar ve katilimcilarin egitim profili
dikkate alinarak hipotezler gelistiriimistir. Hipotezler gelistirilirken dikkate alinan
demografik sorular ve is sagligi ve guvenligi algisini test etmek igin kullanilan alt

boyutlar Tablo 2.2. ‘de verilmistir.

Tablo 2.2. Aragtirma Hipotezlerinin Olusturuimasinda Kullanilan Demografik Sorular
ve Is Sagligi ve Guvenligi Alt Boyutlar

Demografik Sorular Is Saghgi ve Giivenligi Algisi Alt Boyutlari

Yas R
Cinsiyet Toplam Deneyim Siresi IIe__t|§|m_ .

: Guvenlik Yonetimi
Medeni Durum Ramak Kala Olay B
Egitim Durumu Bildirimi Sonunda Bireysel Sorumluluk
Su An Gérev Alinan Tehlikelerin Onlenmesi | Cdvenlik Standartlan ve Hedefleri

- e ‘s Kisisel Katilim
Yuksekogretim Igin Yapilan Calisma N S
s L Yoénetim Baglihgi

Kurumundaki Goérev Calisma Memnuniyeti -
Siiresi Kaderecilik

Arastirmada katilimcilara yonlendirilen demografik sorular ile is saghgi ve guvenligi

alt boyutlar dikkate alinarak olusturulan arastirma hipotezleri:

H1: Calisanlarin is Saghgi ve Glvenligi alt boyutlar ile “Yas” bagimsiz degiskeni

arasinda anlamh bir iligki vardir.
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H2: Caliganlarin is Saghg ve Guvenligi alt boyutlari ile “Cinsiyet” bagimsiz degiskeni

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H3: Caliganlarin is Saghgi ve Givenligi alt boyutlari ile “Medeni Durum” bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Caliganlarin is Saghgi ve Guvenligi alt boyutlar ile “Egitim Durumu” bagimsiz

degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H5: Calisanlarin is Saghg ve Givenligi alt boyutlari ile “Su An Goérev Alinan

Universitedeki Gérev Siiresi” bagimsiz degiskeni arasinda anlaml bir iliski vardir.

H6: Calisanlarin is Saghg! ve Givenligi alt boyutlari ile “Toplam Deneyim Siiresi”

bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Calisanlarin is Saghigi ve Givenligi alt boyutlari ile “is Kazasina Neden Olan

Etken” bagimsiz degiskeni arasinda anlamh bir iligki vardir.

H8: Calisanlarin is Sagligi ve Giivenligi alt boyutlari ile “is Saghgi ve Guvenligi

Egitimi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H9: Calisanlarin is Sagligi ve Guvenligi alt boyutlari ile “Ramak Kala Olay Bildirimi
Sonunda Tehlikelerin Onlenmesi icin Yapilan Calisma” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamh bir iligki vardir.

H10: Calisanlarin is Sagligi ve Giivenligi alt boyutlar ile “Calisma Memnuniyeti”

bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde Marmara Bolgesi istanbul ili Anadolu Yakasinda bulunan yiiksekdgretim
kurumlarinda gérev alan 6gretim elemanlarina uygulanan anket sorularinin sonuglari
degerlendirildi. Yapilan anket calismasinda 221 6gretim elemanina toplam 66 adet
soru (17 adet demografik yapi, 49 adet is saghgi ve guvenligi algisi) yoneltildi. Yapilan
degerlendirme “demografik ozellikler” ile “is saghg ve gltivenligi algisi” olmak lGzere 2

farklh bélimden olusmaktadir.

is Saghg! ve Guvenligi Algi Diizeyi Ogrenme Olcedi’ nin guivenirlik dizeyine iligkin
Cronbach Alpha degeri 0.930 olarak bulunmustur. Bu degerler Olgegin her bir

faktorinuin guvenirlik dizeyinin yiksek oldugunu gostermektedir.
3.1. Demografik Ozellikler ve Kullanilan Olgege Ait Bulgular

Burada katiimcilarin demografik sorulara verdikleri cevaplarla profillerinin
cikartiilmasinin yaninda sorulara verilen cevaplarla is sagligi ve guvenligi konusundaki
bilgi dlizeyleri, is kazasi ve ramak kala kala olay yasayip yasamadigi, ramak kala olay
sonrasinda yapilan bildirim sonucu goérev aldiklari ylksekoégretim kurumlarinin is

saghgi ve guvenligine yaklagsimi hususunda bilgiler edinilmigtir.

Tablo 3.1. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagihmi

Bagimsiz Degiskenler n %
20-29 45 20,4
80-39 94 42,5
40- 49

Yas 40 18,1
50- 59 28 12,7
60 ve Usti 14 6.3
Toplam 221 | 100,00

o Kadin 143 64,7

Cinsiyet Erkek 78 35,3
Toplam 221 100,0
Bekar 79 35,7

Medeni Durum Evii 142 64,3
Toplam 221 100,0
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Tablo 3.1. (Devam) Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Bagimsiz Degiskenler n %
Lisans 25 11,3
Egitim Durumu Yuksek Lisans 83 37,6
Doktora 113 51,1
Toplam 221 100,0
Tam Zamanli 206 93,2
Universitede Calisma Durumu Yari Zamarlll 11 5,0
Ders Saat Ucretli 4 1,8
Toplam 221 100
Rektorlik 2 9
Enstitl 2 9
Fakdlte 126 57,0
Calistigr Birim Yiiksekokul 25 11,3
Meslek Yiksekokulu 60 27,1
Rektorlige Bagli Birim 6 2,7
Toplam 221 100,0
Profesér Dr./ Profesor 27 12,2
Dog. Dr./ Dog. 8 3,6
Akademik Unvan Dr./ Dr. Ogr. Uyesi 64 29,0
Ogretim Gorevlisi 91 41,2
Arastirma Gorevlisi 31 14,0
Toplam 221 100,0
Rektdr Yardimcisi 1 5
Dekan 3 14
Dekan Yardimcisi 2 9
Anabilim Dali Baskani 12 54
Gorev Alinan Enstitli/ Fakdilte/ Yuksekokul/ | Mududr 8 3,6
Meslek Yiiksekokulundaki Gérev Mudr Yardimeisi 5 2.3
Bélum Bagkani 25 11,3
Program Bagkani 35 15,8
Arastirmaci/ Uzman 69 31,2
Yok 61 27,6
Toplam 221 100,0
1 yil ve alti 11 5,0
2 yil- 3 yil 32 14,5
Toplam Mesleki Deneyim Siresi 4 yil- 10 yil 83 37.6
11 yil ve Gzeri 95 43,0
Toplam 221 100,0
6 aydan az 9 4,1
6 ay-1vil 33 14,9
Su An Gorev Alinan Yiksekogretim 2 yil- 3 yil 75 33.9
Kurumundaki Goérev Suresi 4 yil- 10 yil 87 39.4
11 yil ve Uzeri 17 7,7
Toplam 221 100,0
Calisma Hayati Boyunca is Kazasi Yasama | _Hayir 192 86,9
Durumu Evet 29 13,1
Toplam 221 100,0
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Tablo 3.1. (Devam) Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

alisanin Givenli Olmayan Davranigi ,
| Givenli Ol D 23 10,4
. is Guivenligi Olmayan Caligma Ortami 26 11,8
s Kazasina Neden Olan Etken Giivenli Olmayan Davranis ve is Giivenligi 172 778
Olmayan Caligma Ortami '
Toplam 221 100,0
Hayir 181 81,9
Ramak Kala Olay Yasanmasi Evet 40 18.1
Toplam 221 100,0
Hayir 181 81,9
Ramak Kala Olaylarin Bildirim Evet 40 18.1
Toplam 221 100,0
Hayir 180 81,4
Ramak Kala Olay Bildirimi Sonunda Evet 31 14.0
Tehlikelerin Onlenmesi igin Yapilan Galisma | kismen 10 45
Toplam 221 100,0
. Hayir 35 15,8
Is Saghgi ve Glvenligi Egitimi Evet 186 84.2
Toplam 221 100,0
Hayir 10 4,5
Calisma Memnuniyeti Evet 147 66,5
Kismen 64 29,0
Toplam 221 100,0

Katilimcilarin demografik sorulara verdikleri cevaplar (Tablo 3.1.) incelendiginde,

arastirmaya dahil edilen 221 katilimcinin;

%20,4’ Unln 20- 29 yasinda, %42,5 inin 30- 39 yasinda, %18,1’ inin 40- 49
yasinda, %12,7’ sinin 50- 59 yasinda, % 6,3’ Gnin 60 ve Ustl yasta oldugu,
%64,7’ sinin kadin, %35,3’ Gnln erkek,

%35,7’ sinin bekar, %64,3’ Gnun evli oldugu,

%11,3’ indn Lisans, %37,6’ sinin Yiksek Lisans, %51,1’ inin Doktora seviyesinde
egitim aldigu,

%93,2’ sinin tam zamanli, %5’ inin yari zamanli, %1,8’ inin ders saat tGcretli 6gretim
elemani olarak c¢alistigi Universitede istihdam edildigi,

%0,9’ unun rektorlik, %0,9’ unun enstitli, %57’ si fakllte, %11,3’ U ylksekokul,
%27,1" i meslek yuksekokulu, %2,7’ si rektorlige bagl birimlerde goérev aldigi,
%12,2’ sinin Profesor Dr./ Profesér, %3,6’ sinin Dog. Dr./ Dog., %29 unun Dr.
Ogretim Uyesi/ Dr., %41,2’ sinin Ogretim Gérevlisi, %14’ Ginlin Aragtirma Gdrevlisi

oldugu,
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%0,5’ inin Rektor Yardimcisi, %1,4’ Gnitn Dekan, %0,9’ unun Dekan Yardimcisi,
%5,4 Gnin Anabilim Dali Baskani, %3,6’ sinin Mudidr, %2,3" G4nin Mudur
Yardimcisi, %11,5 inin Bolum Bagkani, %15,8’ inin Program Bagkani, %31,2’ sinin
Arastirmaci/ Uzman, %27,6’ sinin gorevinin olmadig,

Toplam mesleki deneyim suresine bakildiginda % 5’ inin 1 yildan az, %14,5’ inin 2
yil ve 3 yil, %37,6’ sinin 4 yil- 10 yil, %43’ 4nun 11 yil ve Uzeri deneyime sahip
oldugu,

Halihazirda gorev aldigi yuksekdgretim kurumundaki mesleki deneyim sliresine
bakildiginda %4,1’ inin 6 aydan az, %14,9’ unun 6 ay- 1 yil, %33,9" unun 2 yil- 3
yil, %39,4’ Gndn 4 yil- 10 yil, %7,7’ sinin 11 yil ve Uzeri deneyime sahip oldugu,

is Saghigi ve givenligi 6zelinde bakildiginda Tablo 3.1.’ e gore, arastirmaya dahil

edilen 221 katilimcinin;

%86,9’ unun calisma hayatlari boyunca is kazasina maruz kalmadigi, %13,1’ inin
¢alisma hayatlari boyunca is kazasina maruz kaldig,

%10,4’ U yasanan is kazalarina galisanin glvenli olmayan davraniginin neden
oldugunu, %11,8’ i yasanan is kazalarina is glvenligi olmayan ¢alisma ortaminin
neden oldugunu, %77,8 i yasanan is kazalarina g¢alisanin glvenli olmayan
davranigi ve is guvenligi olmayan ¢alisma ortami oldugunu,

%81,9’ unun ramak kalay olay yagsamadigi, %18,1’ inin ramak kala olay yasadigi,
Ramak kala olay yasayanlarin %81,9’ unun ramak kalay olayi ilgili birimlere
bildirdigi, %18,1’ inin ramak kala olayi ilgili birimlere bildirmedidi,

Ramak kala olaylarin bildirimi sonunda olaya neden olan tehlikelerin 6nlenmesi ve
ortamdan yok edilmesine ydnelik olarak ilgili birimler tarafindan %81,4 oraninda
¢alisma yapilmadigi, %14 oraninda ¢alisma yapildidi, %4,5 oraninda kismen
calisma yapildigi,

Caliganlarin %84,2" sinin is Saghg ve Guvenligi Egitimi aldi§i, %15,8’ inin is
Saghgi ve Glvenligi Egitimi almadigi,

Calisanlarin %4,5’ i goérev aldigi Universitede ¢alismaktan memnun olmadigi, %29’
unun gorev aldigi Universitede ¢alismaktan kismen memnun oldugu, %66,5’ inin

gorev aldigi Universitede galismaktan memnun oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

3.2. g Saghgi ve Giivenligi Algisi Alt Boyutlari ve Tutarliliklar

Ogretim elemanlarinin is saghg: ve givenligi algisini dlgmek igin olugturulan sorular

yedi alt boyuta ayrilmistir. Bu alt boyutlar:
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Kadercilik: Caliganlarin is kazalariyla ilgili kaderci inancglarini degerlendirmektedir.
“Ne vyaparsam yapayim kazalarin gergeklesmesini engelleyemem.” gibi
ifadelerden olugmaktadir. Kadercilik alt boyutunun i¢ tutarlihgi a=0,565 olarak
saptanmistir.

Bireysel sorumluluk: Bireylerin, kendileri ve bagka c¢alisanlarin saglk ve
guvenliklerine karsi ne derece sorumluluk hissettiklerini tespit etmeye yoneliktir.
Bireysel sorumluluk alt boyutunun i¢ tutarlihgi a=0,582 olarak saptanmistir.
lletisim: Is saghg1 ve givenligi ile ilgili isletme igi iletisim diizeyini tespit etmeye
yoneliktir. isletmemde is sagligi ve giivenligi konulari ile ilgili etkili bir iletisim vardir
gibi ifadelerden olusmaktadir. iletisim alt boyutunun i¢ tutarliligi a=0,822 olarak
saptanmistir.

Kisisel Katilim: Calisanlarin guvenlik prosedirlerine uyma davranislar ile
guvenlikle ilgili galisma kosullarinin iyilestiriimesine katihmini digmeye yoneliktir.
Kisisel Katilim alt boyutunun i¢ tutarlhihgi a=0,643 olarak saptanmistir.

Yonetimin Baghligr: Yonetim pozitif is saghgi ve glvenligi algisinin saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Ust yonetim saglik ve guvenlik dnlemlerini almada
Uzerine dusen sorumluluklarini ne derece yerine getirdigini dlgmeye yoneliktir.
Yonetimin baglihgi alt boyutunun i¢ tutarlihgr a=0,618 olarak saptanmistir.
Glivenlik Standartlari ve Hedefleri: Universitede is sagligi ve glvenligi konusunda
gelistiriimis basari standartlari mevcuttur gibi ifadelerden olusan dlgek is saghgi ve
algisi igin énemli bir faktér olan guvenlik standartlari ve hedeflerini tanimlar.
Galisanlarin saglik ve guvenligini korumalari igin uyulmasi gereken kurallari igerir.
Guvenlik standartlari ve hedefleri alt boyutunun i¢ tutarliigi a=0,782 olarak
saptanmistir.

Guvenlik Yonetimi: Genel olarak is saghgi ve glvenligi ydnetim sisteminin varhgini
Olcmeye yoneliktir. Guvenlik yonetimi alt boyutunun i¢ tutarlihgr a=0,832 olarak

saptanmistir

3.3.  Arastirmada Gelistirilen Hipotezlerin Test Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Demografik sorularla is sagligi ve glvenligi alt boyutlari arasindaki iliski analiz edilmis

ve bu bolimde aralarindaki anlamhlik degerlendirilmigtir.
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3.3.1. Arastirmada Gelistirilen Hipotezlerin Test Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Katiimcilarin yas degiskeni ile is sagligi ve guvenligi algisi 6l¢egdi alt boyut (Bireysel
Sorumluluk, Giivenlik Standartlari ve Hedefler, Glivenlik Ydnetimi, iletisim, Kaderecilik,
Kigisel Katilim, Yonetim Bagliligi) puanlari arasinda anlamli bir farkhilagsmanin olup
olmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskal Wallis Testten yararlaniimigtir. Analiz

sonugclari Tablo 3.2. 'de verilmistir.

Tablo 3.2. Katihmcilarin Yas Bagimsiz Degiskeni ile is Saghgi ve Guvenligi Algisi
Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglari (* p<.05)

Is Saghgi ve
Giivenligi Min-Maks _ Anlamli
Algisi Agllt Yas n (Medyan) * ss Sb o P Fark
Boyutu
20-29 45 | 185 (4) 3,09 | 0.64
3039 94 | 2.5 (4,3) 4,16 | 0,55 2026
Bireysel 44-49 40 2-5 (4,3) 4,18 | 0,61 .
Sorumluluk | 50-59 28 | 3.35 (4) 214 [ 047 4 | %00 | 0047 ) GOve
60 ve izeri | 14 | 3,85 (4,4) 4,46 | 0,35
Total 221 | 1.85 (4,3) 415 | 0,57
20-29 45 | 1-48(3) 3,09 | 0,89
Givenlik 725 il ol 5odiin 3039
f;agg(?;'lae? 5059 28 | 1646 (35 | 351 | 063 | 4 | 10363 | 0035 | 5559
60 ve izeri | 14 | 2.25 (3,6) 3.64 | 07
Total 221 | 15 (3,4) 3,24 | 0,85
20-29 45 [ 154533 | 323 ] 0,71
3039 94 | 1549 (34) | 3.29 | 0,75
Giivenlik 44-49 40 | 1.945(35) | 347 | 0,61 Anlaml
Yénetimi 50-59 28 | 2744 (36) | 36 | 039 | & | 968 | 0154 1 pesigir
60 ve Uzeri 14 2,5-4,3 (3,7) 3,53 | 0,52
Total 221 | 1549 (35) | 3,37 | 0,68
20-29 45 | 1442(32) | 306|073
30-39 94 | 1-4.6 (3,3) 322 | 0,77
oo 44-49 40 | 2,2-48(3,6) | 349 | 0,69 | 2020 -
lletigim 50-59 28 | 2244 (37) | 354 | 059 | 4 | 11422 | 0022" | 5559
60 ve tizeri | 13 | 2,646 (3.3) | 3.41 | 0,55
Total 221 | 1-48 (3,3) 329 | 0,73
20-29 45 | 1-38(2) 2,05 | 0,62
3039 9 | 1-42) 2,06 | 0,59
. 44-49 40 [ 1-3(18) 1,79 | 0,54 Anlaml
Kadercilik 50-59 28 | 1.3 (L8) 177 | 055 | 4 | 867° | 0070 | pegidir
60 ve Uzeri 14 1,2-2,8 (2) 2 0,44
Total 21 | 1-42) 1,97 | 0,58
20-29 45 | 1,45 (32) 3,23 | 0,79
30-39 94 | 14-48(34) | 33 | 0,68
Kisisel 44-49 40 2,2-4,6 (3,4 3,35 | 0,61 Anlamli
Katilim 50-59 28 | 2246 (33) | 334 058 | 4 | ©76% | 094 | pegidir
60ve izeri | 14 | 2.6:4,6 (3.4) | 3.44 | 0,56
Total 221 | 145 (3,4) 331 | 0.67
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Tablo 3.2. (Devam) Katilimcilarin Yas Bagimsiz Degiskeni ile is Saghgi ve Guvenligi
Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuclari (*
p<.05)

Is Saghgi ve
Giivenligi Min-Maks - 2 Anlamli
Algis Alt Yas n (Medyan) * ss Sb - P Fark
Boyutu
20-29 45 | 14403 301 | 053
30-39 94 | 134332 | 31 | 055
Yénetimin 44-49 40 | 24233 321 | 05 Anlaml
Baglilig: 50-59 28 | 2939 (3,3 | 335 | 031 | 4 | 291 | 0061 | pesigir
60 ve iizeri | 14 | 2,939(32) | 3.26 | 0,3
Total 221 | 1.343(3.2) | 3,14 | 0,51

Yas gruplarina gore katilimcilarin is Saghig ve Givenligi Algisi Olgegi “Bireysel
Sorumluluk™ alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmigtir (p=0,047; p<0,05). Farkliigi belirlemek amaciyla yapilan ikili
kargilastirma sonuglarina gore; yaslari 60 ve Uzerinde olanlarin Bireysel Sorumluluk
alt boyutundan aldiklari puanlar, yaslari 20-29 arasinda olan katihmcilara goére
anlaml dizeyde ylksek saptanmistir (p=0,036; p<0,05). Diger yas gruplari arasinda

anlamh farklilik saptanmamistir.

Yas gruplarina gére katihmcilarin is Saghgi ve Givenligi Algisi Olcegi “Guvenlik
Standartlari ve Hedefleri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhik saptanmistir (p=0,035; p<0,05). Farkhligi belirlemek amaciyla yapilan
ikili karsilastirma sonuglarina gore; yaslart 50-59 arasinda olanlarin Gulvenlik
Standartlari ve Hedefleri alt boyutundan aldiklari puanlar, yaglar 30-39 arasinda olan
katihmcilara gére anlamli duzeyde yuksek saptanmistir (p=0,027; p<0,05). Diger yas

gruplari arasinda anlaml farkhlik saptanmamistir.

Yas gruplarina gore katilimcilarin is Saghg: ve Giivenligi Algisi Olgegi “iletisim” alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik saptanmistir
(p=0,022; p<0,05). Farklihg belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma
sonuglarina gére; yaslari 50-59 arasinda olanlarin iletisim alt boyutundan aldiklari
puanlar, yaglar 20-29 arasinda olan katilimcilara gore anlamli dizeyde ylksek
saptanmistir (p=0,007; p<0,01). Diger yas gruplari arasinda anlamh farkhlik

saptanmamisgtir.

Yas gruplarina gére katilimcilarin is Saghgi ve Guvenligi Algisi Olgegi “Glvenlik
Yonetimi”, “Kadercilik”, “Kisisel Katihm” ve “Yoénetimin Baghhgdi” alt boyutlarindan

aldiklari puanlar, istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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3.3.2. Katilimcilarin cinsiyet bagimsiz degiskeni ile is saghgi ve guivenligi algisi

olcegi alt boyut puanlari arasindaki iliski

Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile is saghgdi ve guvenligi algisi dl¢edi alt boyut
(Bireysel Sorumluluk, Glivenlik Standartlari ve Hedefler, Giivenlik Yénetimi, iletisim,
Kadercilik, Kigisel Katiim, Yonetim Baglhhgi) puanlar arasinda anlamh bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann Whitney U Testten

yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.3. 'de verilmistir.

Tablo 3.3. Katihmcilarin Cinsiyet Bagimsiz Degigkeni ile is Sagligi ve Guvenligi Algisi
Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Mann Whitney U Test Sonuglari

is Saghgi ve Giivenligi Cinsivet n Min-Maks - ss Anlaml
Algisi Alt Boyutu Y (Medyan) x P Fark
Kadin 143 | 1,8-5(4,3) 4,19 | 0,56
Bireysel Sorumluluk Erkek 78 2-5 (4) 4,08 | 0,59 -1,411 0,158
Total 221 | 1,8-5(4,3) 4,15 | 0,57
Giivenlik Standartlari ve e 148 11562 SE S o
UVt 1 1V
Hedefler ek 78 | 1,2:5(3,4) 323 | 087 | 0082 | 0935
Total 221 | 1-5(3,4) 324 | 0,85
Kadin 143 | 1,5-4,9 (3,5 3,37 | 0,7
Giivenlik Yénetimi Erkek 78 1,5-4,5 (3,5) 3,35 | 0,64 -0,454 0,650
Total 221 | 1,5-4,9 (3,5) 3,37 | 0,68
Kadin 143 | 1,4-4,8 (3,3) 3,29 | 0,72
iletisim Erkek 78 1-4,6 (3,4) 3,28 | 0,75 -0,036 0,971
Total 221 | 1-4,8(3,3) 3,29 | 0,73
Kadin 143 1-4 (2) 1,99 | 0,57
Kadercilik Erkek 78 | 1-3,6 (1,8) 1,92 | 0,6 -0,822 0,411
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Kadin 143 1,4-5 (3,4) 3,34 | 0,71
Kisisel Katilm Erkek 78 1,4-4,4 (3,4) 3,25 | 0,6 -0,750 0,453
Total 221 | 1,45 (3,4) 331 | 0,67
Kadin 143 | 1.3-43(3,2) 3,14 [ 052
Yonetimin Baglihgr Erkek 78 1,4-4,2 (3,2 3,15 | 0,48 -0,023 0,982
Total 221 | 1,3-4,3(3,2) 3,14 | 051

Cinsiyetlere gore katihmcilarin is saghgi ve guvenligi algisi dlgedi “Bireysel
Sorumluluk®, “Gilivenlik Standartlari ve Hedefler’, “Giivenlik Yénetimi”, “iletisim”,
“Kadercilik”, “Kigisel Katihm” ve “Ydénetim Bagliigi” alt boyutlarindan aldiklari puanlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).
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3.3.3. Katilimcilarin medeni durum bagimsiz degiskeni ile is saghgr ve

glivenligi algisi 6lgegi alt boyut puanlari arasindaki iliski

Katilimcilarin medeni durum degiskeni ile is sagligi ve guvenligi algisi dl¢edi alt boyut
(Bireysel Sorumluluk, Giivenlik Standartlari ve Hedefler, Giivenlik Yénetimi, iletigim,
Kadercilik, Kigisel Katilim, Yonetim Baghhgdi) puanlar arasinda anlamh Dbir
farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann Whitney U Testten

yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.4." de verilmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Medeni Durum Bagimsiz Degiskeni ile is Sagligi ve Guvenligi
Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Mann Whitney U Test Sonuglar (*
p<.05)

Is Saghgi ve Giivenligi Algisi Medeni n Min-Maks % ss D Anlamh
Alt Boyutu Durum (Medyan) Fark
Bekar 79 | 1,8-5(4,3) 4,06 | 0,66
Bireysel Sorumluluk Evli 142 | 2-5(4,3) 4,2 0,51 | -1,149 0,250
Total 221 | 1,8-5(4,3) 4,15 | 0,57
L Bekar 79 | 1-5(3,2) 3,12 | 0,94
ﬁ:&’gﬁg:‘s"a“da”'a” ve Evi 142 | 15 (3.4) 331 | 079 | -1,263 | 0,206
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
Bekar 79 | 1,5-4,8 (3,5) 3,26 | 0,77
Giivenlik Yénetimi Evli 142 | 1,5-4,9 (3,5) 3,42 | 0,62 | -1,229 0,219
Total 221 | 1,5-4,9 (3,5) 3,37 | 0,68
Bekar 79 | 1,4-4,6 (3,2) 3,13 | 0,75
iletigim Evli 142 | 1-4,8 (3,4) 3,38 | 0,7 -2,319 0,020*
Total 221 | 1-4,8(3,3) 3,29 | 0,73
Kadercilik Bekar 79 | 1-3,8(2) 2,04 [ 059 | -1,120 0,263
Evli 142 | 1-4 (2) 1,93 | 0,57
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Kisisel Katim Bekar 79 | 1,4-5(3,4) 3,25 | 0,78 | -1,153 0,249
Evli 142 | 1,4-4,6 (3,4) 335 | 0,6
Total 221 | 1,4-5(3,4) 3,31 | 0,67
Yénetimin Baghhg Bekar 79 | 1,3-43(3,1) 3,05 | 0,58 | -1,946 0,052
Evli 142 | 1,4-4,2 (3,2) 3,2 0,45
Total 221 [ 1,3-43(3,2) 3,14 | 0,51

Medeni duruma gére katilimcilarin is sagligi ve givenligi algisi dlgegi “Bireysel
Sorumluluk”, “Glvenlik Standartlari ve Hedefler’, “Guvenlik Yonetimi”, “Kadercilik”,
“Kigisel Katilim” ve “Yonetim Baglhhg1” alt boyutlarindan aldiklari puanlar istatistiksel

olarak anlaml farkhhk géstermemektedir (p>0,05).

Evli katihmcilarin is saghgi ve glvenligi algisi 6lgegi “iletisim” alt boyutundan aldiklari
puanlar, bekéar katihmcilara gore istatistiksel olarak anlamli duzeyde ylksek
saptanmistir (p=0,020; p<0,05).
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3.3.4. Katilimcilarin egitim durumu bagimsiz degiskeni ile is saghgr ve

glivenligi algisi 6lgegi alt boyut puanlari arasindaki iliski

Katilimcilarin egitim durumu degiskeni ile is sagligi ve guvenligi algisi dlgegi alt boyut
(Bireysel Sorumluluk, Giivenlik Standartlari ve Hedefler, Giivenlik Yénetimi, iletisim,
Kadercilik, Kigisel Katilim, Yonetim Baghhgdi) puanlar arasinda anlamh Dbir
farkhlasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Tek Yoénli Varyans

Analizinden (ANOVA) yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.5.” de verilmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin E@itim Durumu Bagimsiz Degigkeni ile is Saghig! ve Guvenligi
Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Tek Yonlu Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari (*p<.05)

Is Saghgi ve
Giivenligi Egitim Min-Maks — 2 Anlamli
Algisi Alt Durumu n (Medyan) x ss Sb - P Fark
Boyutu
Lisans 25 | 3-48(4) 4,00 | 0,48
i Yiksek Lisans 83 4
Bireysel 1,8-5(4,3) 4,19 | 0,57 2 3,368 0,186 Anlia_m_ll
Sorumluluk Doktora 113 | 2-5(4,3) 4,15 | 0,58 Degildir
Total 221 | 1,85 (4,3) 4,15 | 0,57
Giiventik Lisans 25 | 1-4(3) 2,84 | 0,85
uvenli Yiksek Lisans 83 F
Standartlari ve 148(34) 825 1089 | 5 | 5489 | 0,064 | Anami
Hedefler Doktora 113 | 1-5 (3,4) 3,33 | 0,80 egildir
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
Lisans 25 | 1,5-4(3,3) 3,01 | 0,69
ii i Yiksek Lisans 83 . i _
G_l_Jver]hIf 15-49@3)5 | 337 | 0,74 2 7638 | 0,022* Lisans
Yonetimi Doktora 113 | 1,7-45(3,5) | 3,44 | 0,60 Doktora
Total 221 | 15-49(3,5) | 3,37 | 0,68
Lisans 25 | 16419 |287 |077
; Yiksek Lisans | 83 | 1,4-4,6(3,3) | 3,25 | 0,73 Lisans —
lletigim — : : : 2 9,726 | 0,008**
¥ Doktora 113 | 1-4,8 (3,4) 341 | 0,69 Doktora
Total 221 | 1-4,8(3,3) 3,29 | 0,73
Lisans 25 | 1-4(2,2) 2,05 | 0,70
Yiksek Lisans 83 -
Kadercilik 1-38 (2) 204 1059 1 5 | 5117 | 0347 | Anlami
Doktora 113 | 1-3,4 (2 1,90 | 0,54 Degildir
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Lisans 25 | 1,6-42(3,2) | 3,06 | 0,64
Yuksek Lisans 83 N
Kisisel Katilim 145@E4) 13385 1072 | , | 3539 | gq47 | Anlaml
Doktora 113 | 1,4-4,8 (3,4) | 3,34 | 0,63 Degildir
Total 221 | 1,4-5(3,4) 3,31 | 0,67
Lisans 25 | 1,7-3,6 (3) 2,88 | 0,53
snetimi Yiksek Lisans 83 . i ;
Yonjetltnm 1,3-43(3,2 | 3,12 | 0,52 2 7890 | 0,019* Lisans
Baglihg Doktora 113 | 1,4-42(3,2) | 3,22 | 0,47 Doktora
Total 221 | 1,3-43(3,2) | 3,14 | 0,51

Egitim durumuna gére katilimcilarin is saghigi ve givenligi algisi 6lgegi “Bireysel
Sorumluluk”, “Glivenlik Standartlari ve Hedefler’, “Kadercilik” ve “Kisisel Katihm” alt
boyutlarindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermemektedir
(p>0,05).
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Egitim durumuna gore katilimcilarin is saghgi ve guvenligi algisi 6lgegi “Guvenlik
Yénetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,022; p<0,05). Farkhligi belilemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonugclarina goére; egitim durumu doktora olan katilimcilarin Givenlik
yonetimi alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim durumu lisans olan katihmcilara gore

anlamh dizeyde ylUksek saptanmistir (p=0,017; p<0,05).

Egitim durumuna gére katihmcilarin Is sagligi ve giivenligi algisi 6lgegi “iletisim” alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir
(p=0,008; p<0,01). Farklihg belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma
sonuglarina gére; egitim durumu doktora olan katilimcilarin iletisim alt boyutundan
aldiklari puanlar, egitim durumu lisans olan katilimcilara goére anlamli dizeyde yuksek
saptanmistir (p=0,006; p<0,01).

Egitim durumuna gére katilimcilarin is saglhigi ve giivenligi algisi 6lcedi “Yénetim

sl

Bagliig1” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
saptanmistir (p=0,019; p<0,05). Farkhligi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonugclarina gore; egitim durumu doktora olan katilimcilarin Yonetim
baghligi alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim durumu lisans olan katilimcilara gére

anlaml dizeyde ylksek saptanmistir (p=0,017; p<0,05).

3.3.5. Katimcilarin aktif olarak gorev aldigi yiiksekoégretim kurumundaki
deneyim siresi bagimsiz degiskeni ile is saghgi ve giivenligi algisi olgegi alt

boyut puanlar arasindaki iligki

Katilimcilarin su an gorev alinan Universitedeki gorev suresi degiskeni ile is saghgi ve
guvenligi algisi dlgegi alt boyut (Bireysel Sorumluluk, Gulvenlik Standartlari ve
Hedefler, Giivenlik Yénetimi, iletisim, Kadercilik, Kisisel Katihm, Ydnetim Baglilig)
puanlari arasinda anlamh bir farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek
amaciyla Kruskal Wallis Testten yararlaniimistir. Analiz sonuglarn Tablo 3.6." da

verilmigtir.
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Tablo 3.6. Katiimcilarin Su An Gorev Alinan Yuksekogretim Kurumundaki Gorev
Siresi Bagimsiz Degiskeni ile Is Sagligi ve Guvenligi Algisi Olgedi Alt Boyut Puanlari
Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuclari (* p<.05)

Is Saghgi Su An Gorev
ve Alinan .
Giivenligi | Yiksekégretim | n | MnMaks oo o lgp | 2 p | Antamh
Algisi Alt Kurumundaki (Medyan) Fark
Boyutu Gorev Siiresi
6 aydan az (1) 9 | 28454 381 |06
6ay-1yil(2) 33 | 3545 43 |05
Bireysel 2y1l-3yil(3) 75 | 1,8-5(4,3) 416 | 061 | , | g44c | oosg | Anlami
Sorumluluk | 4 yil - 10 yil (4) 87 | 2-5(4) 4,07 | 0,56 ’ ’ Degildir
Myilvelzeri(5) | 17 | 3,8-5(4,5) 4,37 | 04
Total 221 | 1,8-5 (4,3) 4,15 | 0,57
6 aydan az (1) 9 1,4-4,4 (3) 2,8 1
Giiventik 6ay-1yil(2) 33 | 1,4-46(3,4) | 335|089
uv 1
Standartlari i i:: ?Oy ';”ﬁl) ;i 12 (8.2) 309 | 088 | , | 10492 | 0,033 | 3-5
ve Hedefler B.4) 3,28 | 0,76
11yl ve Uzeri (5) | 17 | 2,4-5(3,6) 3,76 | 0,75
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
6 aydan az (1) 9 |1543@1) 2,84 | 0,88
6ay-1yil(2) 33 | 1,7-49(35) | 342 | 0,81
$_i_1ve|?|i|5 2yil-3yil (3) 75 | 1545(33) | 326|063 | , 14,253 | 0,007+ 1-5
Onetimi 4 yil - 10yl (4) 87 1,5-4,6 (35) | 3,42 | 0,62 3-5
11yl ve Gzeri (5) | 17 | 24-45(3,8) | 3,73 | 0,58
Total 221 | 1,5-4,9(3,5) | 3,37 | 0,68
6 aydan az (1) 9 | 16443 2,89 | 0,98
6ay-1yl(2) 33 |1,746(32) |313 |084
iletisim 2y1l-3yil (3) 75 | 14-48(33) | 326 | 067 | , 10107 | 0,030¢ 1-5
4yl-10yil (4) 87 | 1-4,6 (3,4) 3,33 | 0,68 2-5
11 yil ve Gzeri (5) 17 | 2,2-46(3,9) |373 ]0,72
Total 221 | 1-4,8 (3,3) 3,29 | 0,73
6 aydan az (1) 9 1,2-3,6 (2,2) | 2,24 | 0,72
6ay-1yil(2) 33 13208 1,88 | 0,54
Kadercilik |2 2h -3 (®) S 142 207 | 063 | ;| 5636 |o0208 | Aniamh
4 yil - 10 yil (4) 87 1-3,4 (2) 1,91 | 0,53 Degildir
1ylvelzeri(5) | 17 | 1-3(18) 1,84 | 0,58
Total 221 | 1-4 (2) 1,97 | 0,58
6 aydan az (1) 9 1,6-4 (3) 2,87 | 085
6ay-1yil(2) 33 | 246 (3,4) 3,38 | 08
Kisisel 2yl -3yl (3) 75 | 1,4-5(3,4) 332 068 | , | 4313 | 0365 Anlamli
Katilim 4yil-10yil (4) 87 | 1,4-48(34) | 3,28 | 06 ’ ’ Degildir
1Mylveizeri(5) | 17 | 24-4,4(3,4) | 3,51 | 0,57
Total 221 | 1,45 (3,4) 331 | 0,67
6 aydan az (1) 9 1,7-3,9 (3) 2,86 | 0,75
6ay-1yil(2) 33 | 1,7-43(3,2) | 322|058
géljeti[nin 2yil-3yil (3) 75 144231 |314 | 047 |, 6.857 | 0144 Anlamli
aghhg 4 yil-10yil (4) 87 1,3-38(3,2) |31 0,49 Degildir
Myilvelzeri(5) | 17 | 26-4,2(3,3) | 3,39 | 0,37
Total 221 | 1,3-43(3,2) | 3,14 | 0,51

Su an goérev alinan yiksekdgretim kurumundaki gérev siresine gére katilimeilarin is
saghgi ve guvenligi algisi 6lgedi “Bireysel Sorumluluk”, “Kadercilik”, “Kisisel Katilim”
ve “Yonetim Baglihgi” alt boyutlarindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli

farkhhk géstermemektedir (p>0,05).
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Su an goérev alinan yiiksekdgretim kurumundaki gérev siiresine gore katilimeilarin is
saghgi ve guvenligi algisi 6lgedi “Glvenlik Standartlari ve Hedefleri” alt boyutundan
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkllik saptanmistir (p=0,033;
p<0,05). Farkhhgi belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilagtirma sonuglarina gore;
¢alisma suresi 11 yil ve Uzerinde olan katilimcilarin Givenlik standartlari ve hedefleri
alt boyutundan aldiklari puanlar, ¢alisma siresi 2-3 yil arasinda olan katilimcilara

g6re anlamli diizeyde yuksek saptanmistir (p=0,006; p<0,01).

Su an gérev alinan yiksekdgretim kurumundaki gérev siiresine gore katiimcilarin is
saghgi ve guvenligi algisi dlgegi “Glvenlik Yonetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmistir (p=0,007; p<0,01). Farklihgi
belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirma sonuglarina gore; ¢alisma suresi 11 yil
ve Uzerinde olan katilimcilarin Givenlik yonetimi alt boyutundan aldiklari puanlar,
galisma suresi 6 aydan az ve 2-3 yil arasinda olan katilimcilara gére anlaml dizeyde
yuksek saptanmistir (p=0,021; p=0,029; p<0,05).

Su an gérev alinan yiiksekdgretim kurumundaki gérev siiresine gore katilimcilarin is
saglhgi ve givenligi algisi 6lcegi “illetisim” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklihk saptanmistir (p=0,039; p<0,05). Farkhhgi
belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilastirma sonuclarina gére; ¢calisma stresi 11 yil
ve Uzerinde olan katilimcilarin Glvenlik standartlari ve hedefleri alt boyutundan
aldiklari puanlar, ¢calisma siresi 6 aydan az ve 6 ay-1 yil arasinda olan katilimcilara

g6re anlamli diizeyde yuksek saptanmistir (p=0,009; p=0,007; p<0,01).

3.3.6. Katimcilarin toplam deneyim siiresi bagimsiz degiskeni ile is saghgi ve

glivenligi algisi 6lgegi alt boyut puanlari arasindaki iligki

Katilimcilarin toplam deneyim suresi deg@iskeni ile is saghgi ve guvenligi algisi 6lcegi
alt boyut (Bireysel Sorumluluk, Glvenlik Standartlari ve Hedefler, Glvenlik Yénetimi,
ileti§im, Kadercilik, Kigisel Katilim, Yénetim Baglihdi) puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskal Wallis Testten

yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.7.” de verilmigstir.
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Tablo 3.7. Katimcilarin Toplam Deneyim Suresi Bagimsiz Degiskeni ile is Saghgi ve
Guvenligi Algisi Olgedi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test
Sonuglari (* p<.05)

Is Saghgi ve
el | TonamNeset | o | s | s S| o | e | Amam
Boyutu
1yilve alti (1) 11 | 3,5-4,8 (4) 4,05 | 0,42
_ 2yl -3yl (2) 32 | 1,854 403 | 0,7
Saromiiuk | YT 10V ®) | 832853 | 447 |0s8 | 3 | 2561 | odes | praT
11 yil Gzeri (4) 95 | 2-5(4,3) 4,18 | 0,57
Total 221 | 1,85 (4,3) 4,15 | 0,57
1 yil ve alti (1) 11 | 2-46(3,4) | 3,36 | 0,73
Giivenlik 2yil-3y1(2) 32 | 14832 | 308|097
Standartlarive | 4 yil - 10 yil (3) 83 | 1-5(3) 304 | 092 | 3 | 13234 | 0,004~ | 3-4
Hedefler 11 yil lizeri (4) 95 | 12-5(34) | 346 |07
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 085
1 yilve alti (1) 11| 25-44(3,5) | 346 | 0,52
L 2yl -3yl (2) 32| 15-45(3,3) | 322 | 0,75
Gon!i 4yl-10yi(3) | 83]1549(34) | 325 | 074 | 3 | 8487 | 0037+ | 34
Yoénetimi _— 19749 (9, : .
11 yil Gzeri (4) 95 | 1,5-45(35) | 351 | 0,57
Total 221 | 15-49(3,5) | 3,37 | 0,68
1yl ve alti (1) 11| 22-41(,2) | 317 | 065
2yl -3yl (2) 32 | 1,442(34) | 316 | 082
iletigim 4yil-10yil (3) 83 | 1,646(32) |36 | 073 | 3 | 8659 | 0,034 3-4
11 yil Gzeri (4) 95 | 1-4,8 (3,4 3,46 | 0,68
Total 221 | 1-4,8 (3,3) 3,29 | 0,73
1yilve alti (1) 11 | 1,6-24(2) 2 0,24
2yil-3yil (2) 32 | 1-4(2) 2,08 | 0,7
Kadercilik 4y1l-10yil (3) 83 | 1.3,8(2) 206 | 058 | 3 | 5821 | 0121 ggg"irgil;
11 yil Gzeri (4) 95 | 1-3,4 (1,8) 1,85 | 0,55
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
1 yilve alti (1) 11 | 2,2-46(3,6) | 355 | 0,77
. 2y1l-3yil(2) 32 | 1,45 (3,4) 3,24 | 0,84
risel Ayl 10yT(@) | 83| 1648@4) | 324 |067 | 3 | 2779 | o427 | pTamd
11 yil Gzeri (4) 95 | 1,4-4,6(3,4) | 3,37 | 06
Total 221 | 1,4-5(3,4) 3,31 | 0,67
1yl ve alti (1) 11 | 2,3-4(3,2) | 3,27 | 0,49
Yénetimin 2y1l-3yil(2) 32 | 1,4-38(3,2) | 3,02 | 0,59 Anlamii
Baghhg Ayl-10y1 ) 83 | 13-43(3.1) [ 307 | 051 | 3 | 7.280 | 0063 | poiqir
11 yil Gzeri (4) 95 | 1,4-42(3,3) | 3,24 | 045
Total 221 | 1,3-43(3,2) | 3,14 | 0,51

Toplam mesleki deneyim siresine gore katihmcilarin is saghgi ve givenligi algisi
Olgegi “Bireysel Sorumluluk”, “Kadercilik”, “Kisisel Katilim” ve “Yénetim Baglihgi” alt
boyutlarindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermemektedir
(p>0,05).

Toplam mesleki deneyim siiresine gére katiimcilarin is saghgi ve givenligi algisi
Olcedi “Glvenlik Standartlari ve Hedefleri” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
farkliik saptanmistir (p=0,004; p<0,01).

belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére; toplam mesleki

istatistiksel olarak anlaml Farkliligi

deneyim siresi 11 yil ve lzerinde olan katihmcilarin Glvenlik standartlari ve hedefleri
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alt boyutundan aldiklari puanlar, ¢alisma siresi 4-10 yil arasinda olan katilimcilara

g6re anlamli diizeyde yuksek saptanmistir (p=0,003; p<0,01).

Toplam mesleki deneyim siresine gére katilimcilarin is saghgi ve givenligi algisi
Olcedi “Guvenlik Yonetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,037; p<0,05). Farklilig! belirlemek amaciyla
yapilan ikili kargilastirma sonugclarina goére; calisma suresi 11 yil ve Uzerinde olan
katilimcilarin Guvenlik yénetimi alt boyutundan aldiklari puanlar, ¢calisma siresi 4-10
yil arasinda olan katihmcilara gére anlamli dizeyde yuksek saptanmistir (p=0,044;
p<0,05).

Toplam mesleki deneyim siresine gore katilimcilarin is saghg: ve givenligi algisi
dlcegi “lletisim” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk saptanmistir (p=0,034; p<0,05). Farklihg1 belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; ¢alisma suresi 11 yil ve Uzerinde olan katilimcilarin
iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar, calisma siiresi 4-10 yil arasinda olan

katilimcilara gére anlaml diizeyde ylksek saptanmistir (p=0,031; p<0,05).

3.3.7. Katimcilarin i kazasina neden olan etken bagimsiz degiskeni ile is

saghg ve giivenligi algisi 6l¢gegi alt boyut puanlari arasindaki iligki

Katilimcilarin is kazasina neden olan etken degiskeni ile is saghgi ve glvenligi algisi
Olcedi alt boyut (Bireysel Sorumluluk, Guvenlik Standartlari ve Hedefler, Guvenlik
Yénetimi, iletisim, Kadercilik, Kisisel Katiim, Yénetim Baghligi) puanlari arasinda
anlamh bir farklilagsmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskal Wallis

Testten yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.8.” de verilmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin is Kazasina Neden Olan Etken Degiskeni ile is Saghg ve
Guvenligi Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlar Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test
Sonuglari (* p<.05)

is Saghg
ve i .
. o Is Kazasina Neden Olan Min-Maks — Anlamli
Giivenligi n x ss | SD 02 p
Algisi Alt Etken (Medyan) Fark
Boyutu
Calisanin Givenli )
Olmayan Davranisi (1) 23 | 33-5(38) | 392 | 044
Is Giivenligi Olmayan .
Birevsel Calisma Ortami (2) 26 | 2-5(4) 3,96 | 0,84
y Guvenli Olmayan 2 | 9,246 | 0,010* | 1<3
Sorumluluk Davranis ve is Givenligi
Olmayan Calisma Ortami 172/ | 185(43) | 421 | 052
(©)]
Total 221 | 1,8-5(4,3) | 4,15 | 0,57
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Tablo 3.8. (Devam) Katilimcilarin is Kazasina Neden Olan Etken Degiskeni ile is
Saghigi ve Guvenligi Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis
Test Sonuclari (* p<.05)

Is Saghgi
ve ; .
.. . Is Kazasina Neden Min-Maks — Anlamli
Givenligi n x ss | SD 02 p
Algisi Alt Olan Etken (Medyan) Fark
Boyutu
Calisanin Givenli ]
Olmayan Davranisi (1) 23 | 18-5(36) | 354093
is Giivenligi Olmayan .
Giivenlik Calisma Ortami (2) 26 | 1503 295 | 0,92 Anlamii
Standartlari | Guvenli Olmayan 2 | 5722 | 0,057 Degildir

ve Hedefler | Davranis ve is Giivenligi

Olmayan Calisma 172 | 1-5(3,4) 3,25 | 0,82

Ortami (3)
Total 221 | 1-5(33,4) 3,24 | 0,85
Calisanin Guvenli 2,3-4,5
Olmayan Davranisi (1) 23 (3,7) 358 | 0,65
is Givenligi Olmayan 1,7-4,3
Calisma Ortami (2) 26 (3,3 3,08 | 0,74
Giivenlik Guvenli Olmayan *
Yonetimi Davranis ve is Givenligi 172 1,5-4,9 338 | 066 2 | 7741 ) 0021 1>2
Olmayan Calisma (3,5 ; '
Ortami (3)
1,5-4,9
Total 221 (3.5) 3,37 | 0,68
Calisanin Guvenli 1,9-4,8
Olmayan Davranisi (1) 23 3,7 A
Is Giivenligi Olmayan .
_ Calisma Ortami (2) 26 | 1-4,6 (3) 2,95 | 0,78
lletigim Guvenli Olmayan 2 | 9,907 | 0,007* | 1-3>2
Davranis ve Is Giivenligi 1,4-4,6
Olmayan Calisma P2 (3,4) 3.3 NG
Ortami (3)
Total 221 | 1-48(3,3) | 3,29 | 0,73

Calisanin Givenli
Olmayan Davranisi (1)
Is Giivenligi Olmayan
Calisma Ortami (2)

23 | 13(1,8 |18 | 05

26 | 1422 |202] 07

Kadercilik | Gavenli Olmayan 2 | 0818 | 0,664 gg'gnrg:'r
Davranis ve is Givenligi i
Olmayan Calisma 172 | 1-3,8(2) 1,97 | 0,57
Ortami (3)
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Calisanin Guvenli 2,6-4,4
Olmayan Davranisi (1) 23 (3,6) 347 | 0,59
is Givenligi Olmayan
Kicisel Calisma Ortam (2) 26 | 1,4-48(3) | 3,00 | 0,73
Ka§t|l|m Guvenli Olmayan 2 | 7,272 | 0,026* 1-3>2
Davranis ve Is Guvenligi 172 | 1,4-5(3.4) | 3,33 | 0,66
Olmayan Calisma
Ortami (3)
Total 221 | 1,4-5@3,4) | 3,31 | 0,67
Calisanin Guvenli 2,2-4,2
Olmayan Davranisi (1) 23 (3,3 324 1052
Is Giivenligi Olmayan .
Calisma Ortam (2) 26 | 1,4-42(3) | 3,01 | 0,63
Yo6netimin Guvenli Olmayan Anlamli
Baglihg: Davranis ve s Givenligi | .. | 1,343 215 | 048 2130521 0217 | pesigir
Olmayan GCalisma (3,2) ' '
Ortami (3)
Total 221 (13;32';"3 314 | 051

is kazasina neden olan etkenlere gére katihmcilarin is sagligi ve givenligi algisi
Olcedi “Bireysel Sorumluluk” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlaml farklilik saptanmistir (p=0,010; p<0,05). Farkhhgi belirlemek amaciyla
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yapilan ikili kargilastirma sonuglarina gore; guvenli olmayan davranis ve is guvenligi
olmayan c¢alisma ortami cevabini veren katihmcilarin Bireysel sorumluluk alt
boyutundan aldiklari puanlar, ¢alisanin givenli olmayan davranigi cevabini veren

katilimcilara gére anlamli dizeyde ylksek saptanmistir (p=0,011; p<0,05).

is kazasina neden olan etkenlere gore katiimcilarin is saghgi ve giivenligi algisi
Olcedi “Guvenlik Yonetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,021; p<0,05). Farkliligi belilemek amaciyla
yapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére; calisanin guvenli olmayan davranisi
cevabini veren katilimcilarin Guvenlik yénetimi alt boyutundan aldiklari puanlar, is
guvenligi olmayan c¢alisma ortami cevabini veren katilimcilara gére anlamli dizeyde

yuksek saptanmistir (p=0,018; p<0,05).

is kazasina neden olan etkenlere gore katilimcilarin is sagligi ve givenligi algisi
dlcegi “lletisim” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk saptanmistir (p=0,007; p<0,01). Farkhihg: belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; is guvenligi olmayan ¢alisma ortami cevabini veren
katiimcilarin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar, calisanin giivenli olmayan
davranigi ve glvenli olmayan davranisg ve is givenligi olmayan c¢alisma ortami
cevabini veren katilimcilara gére anlamli dizeyde disik saptanmistir (p=0,006;
p=0,049; p<0,05).

is kazasina neden olan etkenlere gore katiimcilarin is saghgi ve givenligi algisi
Olcedi “Kisisel Katihm” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklihk saptanmistir (p=0,026; p<0,05). Farkhhidi belilemek amaciyla yapilan
ikili kargilastirma sonuglarina goére; is glvenligi olmayan ¢alisma ortami cevabini
veren katilimcilarin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar, calisanin giivenli
olmayan davranigi ve guvenli olmayan davranis ve is glvenligi olmayan calisma
ortami cevabini veren katilimcilara gore anlamh dizeyde dusuk saptanmigtir
(p=0,041; p=0,048; p<0,05).

is kazasina neden olan etkenlere gére katihmcilarin is sagligi ve givenligi algisi

’ “ i}

Olcedi “Guvenlik Standartlar ve Hedefler’, “Kadercilik” ve “Yonetim Baghhgi” alt
boyutlarindan aldiklari puanlar istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermemektedir

(p>0,05).
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3.3.8. Katilimcilarin is saghdg: ve giivenligi egitimi bagimsiz degiskeni ile ig

saghgi ve giivenligi algisi 6l¢gegi alt boyut puanlari arasindaki iligki

Katihmcilarin is Saghgi ve Guvenligi Egitimi degiskeni ile is saghigi ve giivenligi algisi
Olcedi alt boyut (Bireysel Sorumluluk, Guvenlik Standartlari ve Hedefler, Guvenlik
Yénetimi, iletisim, Kadercilik, Kisisel Katihm, Yénetim Baghligi) puanlari arasinda
anlamh bir farklilagsmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Mann Whitney U

Testten yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.9. ’da verilmistir.

Tablo 3.9. Katimcilarin is Saghg! ve Guvenligi Egitimi Degiskeni ile is Saglhigi ve
Guvenligi Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Mann Whitney U Test
Sonuglari (* p<.05)

] Is Saghg:
Is Saghgi ve Giivenligi _ve | Min-Maks % ss 7 D
Algisi Alt Boyutu Giivenligi (Medyan)
Egitimi

Hayir 35 2,8-5(4,3) 4,08 | 0,57

Bireysel Sorumluluk Evet 186 1,8-5 (4,3) 4,16 | 0,57 -0,868 0,385
Total 221 | 1,8-5(4,3) 4,15 | 057

Giivenlik Standartlari ve Rayr | 142 Q) 208 | 099

Hedefler Evet 186 | 1-5(3,4) 3,34 | 0,80 -3,484 0,001**
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
Hayir 35 1,5-4,1(3,1) 2,86 | 0,75

Giivenlik Yonetimi Evet 186 | 1,5-4,9 (3,5) 3,46 | 0,62 -4,336 0,001*
Total 221 | 1,5-4,9 (3,5 3,37 | 0,68
Hayir 35 1,6-4,1 (2,8) 2,82 | 0,71

iletigim Evet 186 | 1-4,8 (3,4) 3,38 | 0,70 -3,999 0,001
Total 221 | 1-4,8(3,3) 3,29 | 0,73
Hayir 35 1-4(2,2) 2,19 | 0,68

Kadercilik Evet 186 | 1-3,8(2) 1,93 | 055 -2,014 0,044*
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Hayir 35 1,6-4,6 (3) 2,90 | 0,77

Kisisel Katilm Evet 186 1,45 (3,4) 3,39 | 0,62 -3,589 0,001**
Total 221 | 1,4-5(3,4) 3,31 | 0,67
Hayir 35 1,7-3,9 (3) 2,89 | 0,51

Yonetimin Baglihg: Evet 186 1,3-4,3 (3,2) 3,19 | 0,49 -3,249 0,001**
Total 221 | 1,3-43(3,2) 3,14 | 0,51

is saghgi ve guvenligi egitimi alma durumuna gore katilimcilarin is Saghgi ve
Guvenligi Algisi Olgegdi “Bireysel Sorumluluk” alt boyutundan aldiklari puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik saptanmamistir (p>0,05).

is sagligi ve giivenligi egitimi alan katilimcilarin is Saghg ve Giivenligi Algisi Olgegi
“Guvenlik Standartlar ve Hedefler” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde ylksek saptanmistir (p=0,001;
p<0,01).
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is sagligi ve givenligi egitimi alan katilimcilarin is Saghg ve Givenligi Algisi Olgegi
“Gulvenlik Yonetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan katilimcilara

gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

is sagligr ve givenligi egitimi alan katilimcilarin is Saghg ve Givenligi Algisi Olgegi
“lletisim” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan katiimcilara gére

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yUksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

is sagligi ve givenligi egitimi alan katilimcilarin is Saghgi ve Givenligi Algisi Olgegi
“Kadercilik” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan katilimcilara goére

istatistiksel olarak anlaml diizeyde dusiik saptanmistir (p=0,044; p<0,05).

is sagligi ve giivenligi egitimi alan katiimcilarin is Saghg ve Giivenligi Algisi Olgegi
“Kisisel Katilim” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan katihmcilara gore

istatistiksel olarak anlamh diizeyde ylksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

is sagligi ve giivenligi egitimi alan katiimcilarin is Saghg ve Giivenligi Algisi Olgegi

“Yonetimin Baglihg1” alt boyutundan aldiklari puanlar, egitim almayan katihimcilara

gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde ylksek saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

3.3.9. Katimcilarin ramak kala olay bildirim sonunda tehlikelerin 6nlenmesi
icin yapilan calisma bagimsiz degiskeni ile is saghgi ve giivenligi algisi dlcegi

alt boyut puanlarn arasindaki iligki

Katilimcilarin ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin énlenmesi igin yapilan
calisma degiskeni ile is saghgr ve guvenligi algisi o6lgegi alt boyut (Bireysel
Sorumluluk, Giivenlik Standartlari ve Hedefler, Giivenlik Yénetimi, iletisim, Kaderecilik,
Kigisel Katilim, Yonetim Bagliligi) puanlari arasinda anlamli bir farklilagsmanin olup
olmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskal Wallis Testten yararlaniimigtir. Analiz

sonugclari Tablo 3.10." da verilmistir.

Tablo 3.10. Katilmcilarin Ramak Kala Olay Bildirimi Sonunda Tehlikelerin Onlenmesi
icin Yapilan Calisma Degiskeni ile is Saghg ve Guvenligi Algisi Olgegi Alt Boyut
Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglari (* p<.05)

Is Saghg: Ramak Kala Olay
ve Bildirimi Sonunda .
Giivenligi _Tehlikelerin n 'E/Il\;lr;_szlr(s x ss | SD 02 p Aglaar"k‘"
Algisi Alt Onlenmesi Igin y
Boyutu Yapilan Calisma
Hayir (1) 180 | 1,85(4,3) | 4,14 | 057
Bireysel Evet (2) 31 1335(43) [420/043| , | ;.5 | gg73 | Anlamh
Sorumluluk | Kismen (3) 10 | 2,3-5(4,5) 4,20 | 0,86 ’ ’ Degildir
Total 221 | 1,85(4,3) | 4,15 | 0,57
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Tablo 3.10. (Devam) Katilimcilarin Ramak Kala Olay Bildirimi Sonunda Tehlikelerin
Onlenmesi Igin Yapilan Calisma Degiskeni ile Is Saghgi ve Glvenligi Algisi Olcegi Alt
Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuglari (* p<.05)

Is Saghg: Ramak Kala Olay
ve Bildirimi Sonunda .
Giivenligi |  Tehlikelerin n | edyan, | ¥ | ss [so| p | Anlami
Algisi Alt Onlenmesi Igin y
Boyutu Yapilan Galisma
Giiventik Hayir (1) 180 | 1-5(3,2) 3,18 | 0,86
uvenli Evet (2 31 ,
Standartlan |- ()3 22:5(36) 13681070 | 5 | 41194 | 0004 | 251-3
ve Hedefler Ismen (3) 10 | 16-4(3) 3,00 | 0,69
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
Hayir (1) 1,5-4,9
180 | (375 3,31 | 0,68
Evet (2) 31 | 2548
Giivenlik (3,7 3,72 | 0,53 "
Yénetimi Kismen (3) o | 174l 2 | 101321 0,006 21
(3,4 3,21 | 0,80
Total 1,5-4,9
221 | (35 3,37 | 0,68
Hayir (1) 180 | 1-46(3,3) | 322074
Evet (2) 31 | 2448
iletisim (B.7) 368 | 059 | 2 | 9,682 | 0,008 | 2>1
Kismen (3) 10 | 22-4(33) |324]061
Total 221 | 1-48(3,3) | 3,29 0,73
Hayir (1) 180 | 1-4(2) 1,96 | 0,59
Evet (2 31 -
Kadercilik @) 1-3,2 (2) 200 1054 15 | 305 | o859 | Anlam
Kismen (3) 10 | 1,4-3(2,1) 2,02 | 0,51 Degildir
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Hayir (1) 1,4-4,8
. 180 | (3. 3,26 | 0,68
Kisisel Evet (2) 31 | 265@36) |357]059| 2 | 5186 | o075 | Ml
Kismen (3) 10 | 242(33) | 3,30 | 0,68 °
Total 221 | 14-5(3,4) | 331067
Hayir (1) 1,3-4,2
180 | (39 3,10 | 0,52
Evet (2) 31 2,6-4,3
Yénetimin (3,4 3,41 | 0,39 "
Baglihgn Kismen (3) 0 | 2635 2 | 10,659 | 0,005 21
(3,1) 3,09 | 0,27
Total 1,3-4,3
221 | 39 3,14 | 0,51

Ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin 6nlenmesi icin

durumuna gére katihmcilarin is saghg ve guvenligi algisi

Olcegi

galisma yapilma

“Bireysel

Sorumluluk”, “Kadercilik” ve “Kisisel Katilim” alt boyutlarindan aldiklari puanlar

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0,05).

Ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin 6nlenmesi icin

galisma yapilma

durumuna goére katlimcilarin Is saghgi ve glvenligi algisi dlcegi “Giivenlik

Standartlari ve Hedefler” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklihk saptanmistir (p=0,004; p<0,01). Farkhligi belilemek amaciyla yapilan

ikili karsilastirma sonuglarina gore; bildirim sonunda tehlikelerin énlenmesi igin

calisma yapildigini belirten katihmcilarin Guvenlik standartlari ve hedefler alt

boyutundan aldiklari puanlar, calisma yapilmadigini ve kismen ¢alisma yapildigini
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belirten katilimcilara gore anlamli dizeyde ylksek saptanmistir (p=0,005; p=0,038;
p<0,05).

Ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin dnlenmesi i¢in ¢alisma yapiima
durumuna goére katilimcilarin is saghgi ve givenligi algisi 6lgegi “Givenlik Yoénetimi”
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir (p=0,006; p<0,01). Farkhhigr belilemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; bildirim sonunda tehlikelerin énlenmesi igin ¢alisma
yapildigini belirten katilimcilarin Glvenlik yénetimi alt boyutundan aldiklari puanlar,
calisma vyapilmadigini belirten katilimcilara goére anlamh dizeyde yulksek

saptanmistir (p=0,005; p<0,01).

Ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin 6nlenmesi icin calisma yapiima
durumuna gére katiimcilarin is saghgr ve givenligi algisi 6lcegi “iletisim” alt
boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir
(p=0,008; p<0,01). Farklihg: belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma
sonuglarina gore; bildirim sonunda tehlikelerin dnlenmesi i¢in ¢calisma yapildigini
belirten katilimcilarin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar, ¢alisma yapiimadigini

belirten katilimcilara goére anlamli diizeyde yuksek saptanmistir (p=0,006; p<0,01).

Ramak kala olay bildirimi sonunda tehlikelerin énlenmesi i¢in ¢alisma yapiima
durumuna gére katilimcilarin is saghgi ve giivenligi algisi dlgegi “Yénetimin Baghhig”
alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk
saptanmistir (p=0,005; p<0,01). Farkhligi belirlemek amaciyla yapilan ikili
karsilastirma sonuglarina gore; bildirim sonunda tehlikelerin énlenmesi i¢in ¢alisma
yapildigini belirten katilimcilarin Yonetimin baglihgi alt boyutundan aldiklari puanlar,
¢alisma vyapilmadigini beliten katilimcilara goére anlamh dizeyde yiksek
saptanmistir (p=0,005; p<0,01).

3.3.10. Katilmcilarin galisma memnuniyeti bagimsiz degiskeni ile is saghg: ve

glivenligi algisi 6lgegi alt boyut puanlan arasindaki iligki

Katiimcilarin galisma memnuniyeti degigkeni ile is sagligi ve guvenligi algisi Olgegi
alt boyut (Bireysel Sorumluluk, Glvenlik Standartlari ve Hedefler, Guivenlik Y6netimi,
ileti§im, Kadercilik, Kigisel Katilim, Yoénetim Baglihgdi) puanlari arasinda anlamli bir
farklilasmanin olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Kruskal Wallis Testten

yararlaniimistir. Analiz sonuglari Tablo 3.11." de verilmistir.
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Tablo 3.11. Katilimcilarin Galisma Memnuniyeti Degiskeni ile is Saghgi ve Guvenligi
Algisi Olgegi Alt Boyut Puanlari Arasinda Yapilan Kruskal Wallis Test Sonuclari (*
p<.05)

Is Saghgi ve
Giivenligi Calisma Min-Maks _ 2 Anlamh
Algisi Alt Memnuniyeti n (Medyan) * ss | Sb - P Fark
Boyutu
Hayir (1) 10 3,5-5(4,1) 4,15 | 0,54
Bireysel Evet (2) 147 | 2-5(4,3) 4,22 | 0,51 2 5.916 0,052 | Anlaml
Sorumluluk | Kismen (3) 64 | 1,8-5(4) 3,98 | 0,67 Degildir
Total 221 | 1,8-5(4,3) 4,15 | 0,57
. ] Hayir (1) 10 | 1-34(2) 2,12 | 0,82
Giivenlik
Evet (2) 147 | 1,2-5 (3,4) 3,48 | 0,71
Standartlar K 3 o1 14803 88 | 088 2 35,409 | 0,001* 2>1-3
ve Hedefler Ismen (3) 48 (3) : :
Total 221 | 1-5(3,4) 3,24 | 0,85
Hayir (1) 10 | 1,5-34(2,2) | 2,35 | 0,69
G_|__jver!||k. Evet (2) 147 | 2,1-4,9 (3,6) 3,57 | 0,53 2 36,202 | 0,001% 2>1-3
Yonetimi Kismen (3) 64 | 1,5-4,4(3,2) | 3,06 | 0,72 3>1
Total 221 | 1,5-4,9(3,5) 3,37 | 0,68
Hayir (1) 10 | 1,6-3,4(2,6) | 2,44 | 0,64
. Evet (2 147 | 2-4,8 (3,6 3,47 | 0,65
lletisim 2) (36 2 28,415 | 0,001** 2>1-3
Kismen (3) 64 | 1-4,2 (3,1) 2,99 | 0,74
Total 221 | 1-4,8 (3,3) 3,29 | 0,73
Hayir (1) 10 | 1,2-36(22) | 230 | 0,76
. Evet (2) 147 | 1-3,4(1,8) 1,89 | 0,54
Kadercilik 2 6,832 | 0,033* 3>2
Kismen (3) 64 | 1-4(2,1) 2,09 | 0,61
Total 221 | 1-4(2) 1,97 | 0,58
Hayir (1) 10 | 1,6-3,4(2,6) | 2,60 | 0,59
isi Evet (2 147 | 1,6-5 (3,4 3,44 | 0,65
Kigisgl vet (2) (3.4) 2 | 21,044 | 0,001 | 2513
Katilim Kismen (3) 64 | 1,4-46(3,2) | 3,13 | 0,63
Total 221 | 1,4-5(3,4) 3,31 | 0,67
Hayir (1) 10 | 1,7-31(2,7) | 2,60 | 0,42
0 imi Evet (2 147 | 1,9-4,3 (3,3 3,28 | 0,42
Yonetimin vet (2) (3.3) 2 | 37,684 | 0,001 | 2513
Baghhg Kismen (3) 64 | 1,3-3,8(3) 2,90 | 0,55
Total 221 | 1,3-43(3,2) | 3,14 | 0,51

Gérev alinan Gniversitede calismaktan memnun olma durumuna gére katihmcilarin is
saghgdr ve guvenligi algisi o6lgcegi “Bireysel Sorumluluk” alt boyutundan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh farkhhk saptanmamistir (p>0,05).

Gérev alinan Universitede galigmaktan memnun olma durumuna gére katihmcilarin is
sagligi ve guvenligi algisi Olgegi “Guvenlik Standartlar ve Hedefler” alt boyutundan
aldiklar puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhhk saptanmistir (p=0,001;
p<0,01). Farkhhgi belirlemek amaciyla yapilan ikili kargilagtirma sonuglarina gore;
calistigi Universiteden memnun olan katilimcilarin Guvenlik standartlari ve hedefler
alt boyutundan aldiklari puanlar, memnun olmayan ve kismen memnun olan

katilimcilara gére anlamli dizeyde yuksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).

Gérev alinan Universitede galigmaktan memnun olma durumuna gére katihmcilarin is

saghgi ve guvenligi algisi dlgegi “Glvenlik Yonetimi” alt boyutundan aldiklari puanlar
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arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklihgi
belilemek amaciyla vyapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére; calistigi
universiteden memnun olan katilimcilarin Guvenlik yonetimi alt boyutundan aldiklar
puanlar, memnun olmayan ve kismen memnun olan katilimcilara gére anlamh
dizeyde yuksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01). Ayni sekilde calistigi
universiteden kismen memnun olan katilimcilarin Glvenlik yonetimi alt boyutundan
aldiklari puanlar, memnun olmayan katilimcilara gére anlamli dizeyde ylksek
saptanmistir (p=0,048; p<0,05).

Gérev alinan Universitede ¢alismaktan memnun olma durumuna gére katilimcilarin is
saghgi ve givenligi algisi 6lcegi “illetisim” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farkliligi
belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirma sonucglarina goére; calistigi
tiniversiteden memnun olan katiimcilarin iletisim alt boyutundan aldiklari puanlar,
memnun olmayan ve kismen memnun olan katilimcilara gore anlamli dizeyde ylksek
saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).

Gérev alinan Universitede calismaktan memnun olma durumuna gére katilimcilarin is
saghgi ve guvenligi algisi dl¢edi “Kadercilik” alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh farklihk saptanmistir (p=0,033; p<0,05). Farkhligi
belilemek amaciyla vyapilan ikili karsilastirma sonuglarina goére; calistigi
universiteden memnun olan katihmcilarin Kadercilik alt boyutundan aldiklari puanlar,
kismen memnun olan katihmcilara goére anlamli dizeyde disik saptanmistir
(p=0,039; p<0,05).

Gérev alinan tniversitede calismaktan memnun olma durumuna gére katihmcilarin is
saghgd: ve guvenligi algisi 6lgegi “Kisisel Katihm” alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmigtir (p=0,001; p<0,01). Farklihgi
belirlemek amaciyla vyapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore; calistigi
Universiteden memnun olan katilimcilarin Kigsisel Katilim alt boyutundan aldiklari
puanlar, memnun olmayan ve kismen memnun olan katihmcilara goére anlamli

dizeyde yuksek saptanmistir (p=0,001; p=0,004; p<0,01).

Gérev alinan Universitede galigmaktan memnun olma durumuna gére katihmcilarin is
sagligi ve guvenligi algisi Olgegi “Yonetimin Baghhgi” alt boyutundan aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p=0,001; p<0,01). Farklilig:

belirlemek amaciyla vyapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore; calistigi

53



universiteden memnun olan katiimcilarin Yonetimin Baghhigi alt boyutundan aldiklari
puanlar, memnun olmayan ve kismen memnun olan katilimcilara gore anlamh

dizeyde yuksek saptanmistir (p=0,001; p=0,001; p<0,01).

3.3.11.is saghg ve giivenligi algisi alt boyutlar toplam puanlan arasindaki

korelasyon

Katiimcilarin algilanan is saghgi ve guvenligi algisi alt boyutlari arasindaki toplam
puanlari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Spearman
Korelasyon Analizi uygulanmistir. Spearman Korelasyon Analizi sonuglari Tablo

3.12. de verilmistir.

Tablo 3.12. is Saghig! ve Givenligi Algisi Alt Boyutlari Toplam Puanlari Arasindaki
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7

. r 1
1 | Bireysel Sorumluluk .
) Glivenlik Standartlar1 | r 0,366 1

ve Hedefleri p 0,001**

. - r 0,386 0,865 1
3 Giivenlik Yonetimi 5 0,001** | 0,001**
a iletisim r 0,387 0,814 0,858 1

3 p | 0,001** | 0,001** | 0,001**
5 Kaderecilik r -0,175 -0,314 -0,314 -0,259 1
p 0,009** | 0,001** 0,001** | 0,001**

6 Kisisel Katilim r 0,338 0,763 0,765 0,734 -0,177 1

3 P 0,001** | 0,001** 0,001** | 0,001** 0,008**
7 Yénetimin Baghli: r 0,334 0,790 0,748 0,729 -0,227 0,727 1

BIng p | 0,001** | 0,001** | 0,001** | 0,001** | 0,001** | 0,001**

**p<.01 dizeyinde anlamh

* p<.05 diizeyinde anlamh
r=0.000-0.300 arasi diistik diizeyde iligki
r=0,301-0,700 arasi orta diizeyde iligki
r=0,701-1.000 arasi gugli bir iligki

Tablo 3.12'deki korelasyon analizi incelendiginde, katilimcilarin:

e Bireysel Sorumluluk ile Guvenlik Standartlari ve Hedefleri alt boyutlari arasinda
pozitif ydnde orta diizeyde (r ,366),

e Bireysel Sorumluluk ile Glvenlik Yénetimi alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta
dizeyde (r ,386),

¢ Bireysel Sorumluluk ile iletigim alt boyutlari arasinda pozitif yénde orta diizeyde (r
,387),

e Bireysel Sorumluluk ile Kadercilik alt boyutlari arasinda negatif yénde dusuk
dizeyde (r -,175),
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Bireysel Sorumluluk ile Kigisel Katihm alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta
dizeyde (r ,338),

Bireysel Sorumluluk ile Yonetimin Baghhgr alt boyutlari arasinda pozitif yonde orta
dizeyde (r ,334),

Guvenlik Standartlari ve Hedefleri ile Guvenlik Yonetimi alt boyutlari arasinda
pozitif yonde gl¢li diizeyde (r ,865),

Glvenlik Standartlari ve Hedefleri ile iletisim alt boyutlari arasinda pozitif yonde
gucli dizeyde (r ,814),

Guvenlik Standartlari ve Hedefleri ile Kadercilik alt boyutlari arasinda negatif yonde
orta dizeyde (r -,314),

Guvenlik Standartlari ve Hedefleri ile Kigisel Katihm alt boyutlari arasinda pozitif
yénde gucli duzeyde (r ,763),

Guvenlik Standartlari ve Hedefleri ile Yonetimin bagliigi alt boyutlari arasinda
pozitif ydnde glg¢li dizeyde (r ,790),

Glvenlik Yénetimi ile iletisim alt boyutlari arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde (r
,858),

Guvenlik Yonetimi ile Kadercilik alt boyutlari arasinda negatif yonde orta diizeyde
(r-,314),

Gulvenlik Yonetimi ile Kigisel Katilim alt boyutlari arasinda pozitif yonde glclu
duzeyde (r,765),

Guvenlik Yonetimi ile Yonetimin Bagliligi alt boyutlari arasinda pozitif ydonde guglu
dizeyde (r,748),

iletisim ile Kadercilik alt boyutlari arasinda negatif yénde disiik diizeyde (r -,259),
iletisim ile Kigisel Katihm alt boyutlari arasinda pozitif yénde yiiksek diizeyde (r
,734),

iletisim ile Yénetimin Baglihg: alt boyutlari arasinda pozitif ydnde yliksek diizeyde
(r,729),

Kadercilik ile Kisisel Katilim alt boyutlari arasinda negatif yonde dusik dizeyde (r
-,177),

Kadercilik ile Yonetimin Baglihgi alt boyutlari arasinda negatif yénde dusuk
dizeyde (r -,227),

Kisisel Katilim ile Yénetimin Baghligi alt boyutlari arasinda pozitif ydonde ylksek

dizeyde (r ,727) anlamli iliskinin oldugu gérilmektedir.
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4. TARTISMA

Yapilan calismayla anketin uygulandigi bodlgede bulunan yuksekogretim
kurumlarinda gorev alan 6gretim elemanlarinin is saghgi ve guvenligi algi dizeyleri
belirlenmeye calisiimistir. Bu bolimde, elde edilen analiz sonuglari énceki yapilmis
bilimsel calismalarla karsilastirilarak benzerlikler ve farklilklar sunulmaya

calisiimistir.

Calisanlarin is Sagligi ve Glvenligi alt boyutlari ile “Yas” bagimsiz degiskeni arasinda
anlamli bir iligkinin olmasi H1 hipotezini dogrulanmistir. Literatlir incelemesi
sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri arasinda yapilmis akademik ¢calismalarin
sonuglari ile bu ¢alismada yer alan hipotezlerin sonuglari karsilastiriimistir. Ozaslan,
2011, calisanlarin is sagligi ve guvenligi algisinda farkli yas bagimsiz degiskenine
goére anlamli bir fark bulunmadigi; Celik, 2016, calisanlarin is saghgi ve guvenligi
algisinda yas bagimsiz degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi; Kése, 2016,
calisanlarin ig saghgi ve guvenligi algisinda yas bagimsiz degiskenine gore anlamli
bir fark bulundugu; Pehlivan, 2016, ¢alisanlarin is saghgi ve givenligi algisinda yas
bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark bulundugu; Besir, 2018, ¢alisanlarin is
saghd: ve glvenligi algisinda yas bagdimsiz degiskenine godre anlamh bir fark
bulunmadidi; Gunal, 2018, calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda yas bagimsiz
degdiskenine gore anlamli bir fark bulunmadidi; Yar, 2018, calsanlarin is sagligi ve
guvenligi algisinda yas badimsiz degiskenine gére anlamh bir fark bulunmadigi;
Gultay, 2019, calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda yas bagimsiz degiskenine

gOre anlamli bir fark bulunmadigi géraimustar.

Calisanlarin is Saghg: ve Guvenligi alt boyutlari ile “Cinsiyet” bagimsiz degiskeni
arasinda anlamli bir iligki olmamasi nedeniyle H2 hipotezi dogrulanmamigtir. Literattr
incelemesi sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri arasinda yapilmis akademik
calismalarin  sonuglari ile bu c¢alismada yer alan hipotezlerin sonuglari
karsilastirilmistir. Is saghgi ve guvenligi algisini 6lgmek amaciyla farkli yazar ve
yillarda yapilan galigmalarda ise Ozaslan, 2011, galisanlarin is saghg ve guvenligi

algisinda cinsiyet bagimsiz degiskenine gore anlamh bir fark bulunmadigi;
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Celik, 2016, caligsanlarin is sagligi ve guvenligi algisinda cinsiyet bagdimsiz
degiskenine gére anlamli bir fark bulunmadigi; Kése, 2016, calisanlarin is saghgi ve
guvenligi algisinda cinsiyet bagimsiz degiskenine goére anlamli bir fark bulundugu;
Gunal, 2018, galisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda cinsiyet bagimsiz
degigskenine gore anlamli bir fark bulunmadigi; Canakgl, 2019, calisanlarin is sagligi
ve guvenligi algisinda cinsiyete bagimsiz dediskenine gdére anlamli bir fark
bulundug@u, kadinlarin erkeklere gore is saghgi ve guvenligi uygulamalarinin yetersiz
oldugu dusincesine sahip oldugu; Giultay, 2019, calisanlarin is saghgi ve guvenligi
algisinda cinsiyet bagimsiz degiskenine goére anlamli bir fark bulunmadigi

go6rulmustar.

Calisanlarin is Saghgi ve Guvenligi alt boyutlari ile “Medeni Durum” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmamasi nedeniyle H3 hipotezi
dogrulanmamistir. Literatir incelemesi sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri
arasinda yapilmis akademik calismalarin sonuclari ile bu c¢alismada yer alan
hipotezlerin sonuglari karsilastiriimistir. Oztiirk, 2016, calisanlarin is saghg ve
guvenligi algisinda medeni durum bagimsiz degiskenine goére anlaml bir fark
bulunmadidi; Pehlivan, 2016, galisanlarin is sagligi ve guvenligi algisinda medeni
durum badimsiz degiskenine goére anlamli bir fark bulunmadigi; Ginal, 2018,
¢alisanlarin is saghigi ve guvenligi algisinda medeni durum bagimsiz degiskenine
gbre anlamlh bir fark bulundugu; Yar, 2018, calisanlarin is saghg ve guvenligi
algisinda medeni durum bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark bulunmadigi;
Glltay, 2019, calisanlarin is saghgi ve glvenligi algisinda medeni durum bagimsiz

degiskenine gdére anlaml bir fark bulunmadigi goéraimustar.

Calisanlarin is Saghg: ve Givenligi alt boyutlari ile “Egitim Durumu” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir iliskinin olmasi H4 hipotezini dogrulamaktadir. Literattr
incelemesi sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri arasinda yapilmis akademik
galismalarin sonuglarit ile bu c¢alismada vyer alan hipotezlerin sonuglari
karsilastiriimistir. Ozaslan, 2011, galisanlarin is saghg ve givenligi algisinda egitim
durumu bagimsiz degiskenine goére anlamli bir fark bulundugu; Utiik, 2013,
calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda egitim durumu bagimsiz degigskenine
goére anlamh bir fark bulundugu; Kodse, 2016, calisanlarin is saghgi ve guvenligi
algisinda egitim durumu bagimsiz degiskenine goére anlamli bir fark bulundugu; Celik,
2016, caliganlarin is saghgr ve guvenligi algisinda egitim durumu bagimsiz
degiskenine gére anlamli bir fark bulunmadigi; Oztiirk, 2016, galiganlarin is saghgi ve

guvenligi algisinda egitim durumu badimsiz degiskenine gére anlamh bir fark
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bulunmadidi; Pehlivan, 2016, caliganlarin is saghgi ve guvenligi algisinda egitim
durumu bagimsiz degiskenine goére anlamh bir fark bulundugu; Canakgi, 2018,
calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda egitim durumu bagimsiz degigkenine
gbre anlamh bir fark bulundugu; Besir, 2018, calisanlarin is sagdligi ve guvenligi
algisinda egitim durumu bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark bulunmadigi; Yar,
2018, caliganlarin ig saghgi ve guvenligi algisinda egitim durumu bagimsiz
degiskenine gdre anlaml bir fark bulunmadigdi; Ginal, 2018, ¢alisanlarin is saghgi ve
guvenligi algisinda egitim durumu badimsiz degiskenine goére anlamli bir fark

bulundugu gorilmustir.

Calisanlarin is Saghigi ve Guvenligi alt boyutlari ile “Su An Gérev Alinan
Universitedeki Gérev Siiresi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iliski olmasi H5

hipotezini dogrulamaktadir.

Calisanlarin is Saghg ve Guvenligi alt boyutlari ile “Toplam Deneyim Siresi”
bagimsiz degiskeni arasinda anlamh bir iligkinin olmasi H6 hipotezini
dogrulamaktadir. Literatlr incelemesi sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri
arasinda yapilimis akademik calismalarin sonuglari ile bu calismada yer alan
hipotezlerin sonuglari karsilastiriimistir. Celik, 2016, calisanlarin is saghgr ve
guvenligi algisinda calisilan toplam siire bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark
bulunmadidi; Pehlivan, 2016, calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda calisilan
toplam siure bagimsiz degiskenine gbre anlamh bir fark bulunmadigi; Besir, 2018,
¢aligilan toplam slire bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark bulunmadigi; Ginal,
2018, calisanlarin is saghgd: ve guvenligi algisinda calisilan toplam slire bagimsiz
degiskenine goére anlamh bir fark bulundugu; Yar, 2018, calisilan toplam stre
bagimsiz degiskenine gére anlaml bir fark bulunmadidi; Giltay, 2019, ¢alisanlarin is
saghgi ve glvenligi algisinda ¢alisilan toplam sire bagimsiz degiskenine gére anlamli

bir fark bulunmadigi gértlmustur.

Calisanlarin is Saghigi ve Guvenligi alt boyutlari ile “is Kazasina Neden Olan Etken”
bagimsiz degiskeni arasinda anlamh bir iliskinin olmasi H7 hipotezini

dogrulamaktadir.

Caliganlarin is Saghgi ve Glvenligi alt boyutlari ile “is Saghgi ve Guvenligi Egitimi”
bagimsiz dediskeni arasinda anlamh bir iligkinin olmasi H8 hipotezini
dogrulamaktadir. Literatlr incelemesi sonucunda elde edilen 2011- 2019 tarihleri

arasinda yapilmig akademik calismalarin sonuglari ile bu calismada yer alan
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hipotezlerin sonuglari karsilastiriimistir. Utiik, 2013, galisanlarin is saghgi ve giivenligi
algisinda is saghgi ve gavenligi egitim durumu bagimsiz degiskenine gére anlamli bir
fark bulundugu; Oztlrk, 2016, calisanlarin is saghig ve givenligi algisinda is saghg:
ve guvenligi egitim durumu bagimsiz degiskenine gore anlamli bir fark bulundugu;
Yar, 2018, calisanlarin is saghgi ve guvenligi algisinda is sagligi ve guvenligi egitim

durumu bagimsiz degiskenine gére anlamli bir fark bulundugu gértlmustar.

Caliganlarin is Sagligi ve Guvenligi alt boyutlari ile “Ramak Kala Olay Bildirimi
Sonunda Tehlikelerin Onlenmesi icin Yapilan Calisma” bagimsiz degiskeni arasinda

anlamh bir iliski olmasi H9 hipotezini dogrulamaktadir.

Calisanlarin is Saghgi ve Givenligi alt boyutlari ile “Calisma Memnuniyeti” bagimsiz

degiskeni arasinda anlaml bir iliskinin olmasi H10 hipotezini dogrulamaktadir.

Tablo 4.1. Hipotez Sonuglari icin Ozet Tablo

Hipotez No Dogrulandi | Dogrulanmadi

H1: Cahsanlarin is Saghg ve Givenligi alt boyutlan ile “Yas” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: Calisanlarin is Saglig ve Givenligi alt boyutlar ile “Cinsiyet” bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Caliganlarin Is Saghgi ve Giivenligi alt boyutlari ile “Medeni Durum”
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4: Caliganlarin Is Saghgi ve Giivenligi alt boyutlari ile “Egitim Durumu”
bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS5: Cahiganlarin Is Saglig ve Giivenligi alt boyutlari ile “Su An Gérev Alinan
Universitedeki Gorev Siresi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki X
vardir.

H6: Calisanlarin is Saghig ve Giivenligi alt boyutlar ile “Toplam Deneyim
Stiresi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Caliganlarin Is Saghgi ve Giivenligi alt boyutlari ile “is Kazasina Neden
Olan Etken” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H8: Caliganlarin Is Saghgi ve Giivenligi alt boyutlari ile “is Saghgi ve Giivenligi
Egitimi” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H9: Calisanlarin Is Saghgr ve Guvenligi alt boyutlari ile “Ramak Kala Olay
Bildirimi Sonunda Tehlikelerin Onlenmesi Igin Yapilan Calisma” bagimsiz X
degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10: Calisanlarin is Saglig ve Giivenligi alt boyutlar ile “Calisma
Memnuniyeti” bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir.
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5.  SONUG VE ONERILER

Tarkiye’ deki yUksekogretim kurumu sayisi devlet, vakif ve vakif meslek yliksekokulu
olmak tizere toplam 207 ‘dir. YOK tarafindan 2019 yilinda yayimlanan istatistiklere
gore yuksekogretim kurumlarinda 7 milyon 740 bin 502 6grencinin egitim ve 6grenim
goérdugu ve 166 bin 225 6gretim elemaninin goérev aldigi gortlmektedir. Bu sayiya
yluksekogretim kurumlarinda goérev alan idari personel (is¢i- memur), alt igveren
galisanlari, ziyaretciler eklendigi vakit yUksekogretim kurumlarinda gunlik olarak
ortalama Turkiye nifusunun sekizde biri bulunmaktadir. Yiksekogretim kurumlari
blnyesinde derslik, laboratuvar, atélye, yemekhane, mutfak, poliklinik, ameliyathane,
ofis, depo, teknoloji ofisi, saglik- kiltlir ve spor merkezleri gibi bircok acik ve kapall
alan vardir. Bu alanlarda bulunan ofis mobilya ve malzemesi, egitim ve 6gretim
materyalleri, makine, donanim ve malzeme, vyapilan calisma ve iglerde kullanilan
biyolojik etkenler, kimyasal madde bulunmaktadir. Cevre- Makine- Malzeme- insan
faktérinin yogun oldudu bir ortam oldugu disunuldiginde yuksekdgretim
kurumlarinda is kazalari, meslek hastaliklari ve ramak kala olaylarin yasanmamasi
mumkun degildir. YUksekogretim kurumlarinda is kazalarinin yasanmasina ve meslek
hastaliklarinin meydana gelmesine neden olabilecek tehlikeler ve tehlikelerden
kaynakli risklerin belirlenmesi ve dnlenmesine yonelik olarak 2018 yilinda Besir ve
2019 yihinda Hacifazlioglu tarafindan yapilan c¢alismalar disinda c¢alismalarinin

yapilmadigi gorilmustir.

Anketin birinci kisminda yuUksekodgretim kurumlarinda is saghd:r ve guvenligi
hizmetlerinin ne dlglde yerine getirildigi, calisanlarin katilimi, ilgili birimlerin is saghgi
ve guvenligine yaklagimini belirlemek Uzere bazi sorulara yer verilmistir. Ankette

Ozellikle yer verilen sorular;

e Is kazalarinin yasanmasina neden olan etkenin ne oldugu,

e s kazasi yasayip yasamadi§i ve yasadiysa bildirim yapip yapmadigi,

¢ Ramak kala olay yasayip yasamadigi ve yasadiysa ilgili birime bildirim yapip
yapmadigi,

e Calisanlar tarafindan ramak kala olay bildirim yapilmasini takiben ramak kala olaya
neden olan tehlikenin giderilmesi icin ilgili birim tarafindan c¢alisma yapilip

yapiimadigi,
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e is saghgi ve glvenligi egitiminin verilip veriimedigi,

Katiimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplar degerlendirildiginde yuksekogretim
kurumlarinda ulusal mevzuatta belirtimesine ragmen is saghd:r ve guvenligi
egditimlerinin butin caliganlar kapsayacak sekilde verilmedigi gorilmektedir. Tehlike
sinifi fark etmeksizin batln igyerlerinde ise yeni baslayan calisanlara temel is saghgi
ve guvenligi egitiminin verilmesi ve bunun kayit altina alinmasi gerekmektedir. Ancak
yapilan ¢alismada is saghgi ve guvenligi egitimi almayanlarin oraninin % 16 olmasi
bu konuda eksiklik oldugunu géstermektedir. Egitim ile farkindaligin olusturulmadigi
ve is sagligi ve guvenliginin isyerlerinde basaril bir sekilde uygulanmasinda c¢alisanin
katkisinin ne kadar 6nemli oldugu calisanlara aktariimadiginda is saghg: ve
guvenliginin kagit tzerinden gercege dontismesi ve bu konuda basarinin saglanmasi

zor olacaktir.

Katilimcilarin igyerlerinde is kazalarinin meydana gelmesine neden olan etkenlerin ne
olduguna dair verdikleri cevaplarin oranlari degerlendirildiginde alinan énlem ve
tedbirlerle guvenli calisma ortaminin olusturulmasiyla birlikte c¢alisanlarin cesitli
yollarla guvenli davranis sergilemesinin saglanmasiyla isyerlerinde is kazalari ve
meslek hastaliklarinin  6nlenebilecegi gorulmektedir.  Yoneticilerin  dncelikle
¢alisanlarin guvenli davranis sergilemesini saglamak Gzere ¢alisma yapmasi ve ayni
zamanda da calisanlar igin saglikh, givenli ¢calisma ortamlari olusturmaya yodnelik
calismalar yapmasi is kazalari ve meslek hastaliklari ve bunlara baglh maddi ve

manevi kayiplarin 6nlenmesine 6nemli katki saglayacaktir.

is yerlerinde is saghg: ve glvenliginin saglanmasinda galisanlar kadar is saghgi ve
guvenliginden sorumlu yoéneticilerle birlikte her kademede bulunan ydneticilerin is
saglig! ve guvenligi farkindalidina sahip olmasi ve is sagligi ve guvenligi uygulamalari
ve hizmetlerini yerine getirmesi gerekmektedir. is saghgi ve giivenligi calismalarina
gereken dnemin verilmemesi is sagligi ve guvenligine yonelik yapilan g¢aligmalarin
sadece mevzuatlarin yerine getiriimesi igin yerine getirilen gdrevier olarak
degerlendiriimesine neden olacaktir. Bu durum ise is saghgr ve guavenligi ile ilgili
uygulamalarin, duzenlemelerin, 6nlem ve tedbirlerin yalnizca kagit Uzerinde yapilacak
calisma olarak gorulmesine neden olmaktadir. Ankete katilan katilimcilarin verdikleri
cevap yuksekogretim kurumlarinda yoneticilerin is saghgi ve guvenligini ilgilendiren
konulara hizli ve etkin sonuglar verecek sekilde yaklasmadigini gostermektedir.
Ramak kala olay yagsanmasina neden olan tehlikenin ¢aliganlarin blyuk bir kismi

tarafindan (% 82) ilgili birimlere bildirilmesine ragmen ilgili birimler tarafindan
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tehlikelerin ortadan kaldiriimasina yonelik galisma yapiimadigini géstermektedir. is
saghgd: ve gulvenliginden sorumlu birim ydneticileri maddi ve manevi kayiplara
yasanmasina neden olacak is kazalari ve meslek hastaliklarina imkén saglayacak
ramak kala olaylara neden olan tehlikelerin ortadan kaldiriimasi veya kabul edilebilir
seviyeye indirilmesi icin calisma yapilmadigi (%82) ya da kismen c¢alisma (%5)
yapildigini gdstermektedir. is saghg ve glvenligi konusunda yapilacak ¢alismalarin
belirlenmesi ve yerine getiriimesinde karar verici olanlarin is saghgi ve guvenligine

bakisinin degistiriimesi ve 6nem vermesi saglanmalidir.

Anketin ylz yilze ve c¢evrimigi uygulanmasi slrecinde bazi olumsuz durumlarla
karsilasilmis ve is saghg: ve guvenligi konusunda yuksekogretim kurumlarinda
Ozellikle galisma yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Sahit olunan ve gorilen

olumsuz durumlar:

¢ Anketin ylz yuze uygulanmasi surecinde 6gretim gorevlilerinin yapilan ¢alismaya
karsi ilgisiz olmasi,

e Google anket Uzerinden hazirlanan anketin e- posta ile 6gretim elemanlarina
gbnderilmesi ve higbir sekilde donls yapmayanlara 3 kez hatirlatma yapilmasina
ragmen katilimin diguk olmasi ve bu konuya duyarsiz olunmasi,

e 26 Eylul 2019 Pergsembe gunl yUz yuze olarak anketin yapildig1 esnada meydana
gelen depremde 6gretim elemanlari, idari personel ve dgrencilerin acil durumlarda
yapilmasi gerekenler hakkinda bilgi sahibi olmadigina, plansiz ve diizensiz hareket
etmelerine sahit olunmasi,

e Ziyaret edilen yuksekdgretim kurumlarinda acil durum planlarinin eksik oldugunun
gorilmesi,

e 26 Eylul 2019 dan sonraki bagka bir giin farkli bir yiksekdgretim kurumunda acil
durum uyari sireni duyulmasina ragmen ogretim elemani ve o6grencilerin
umursamazligi ve siren ¢almasina ragmen hareket etmemesi,

o Yiksekogretim kurumunda is saghdi ve givenliginden sorumlu yoéneticinin is
saglig! ve guvenligi hizmetlerinin gereksiz olduguna dair gériguni beyan etmesi,

e Ogretim elemanlar ve idari personele yonelik yapilan is sagligi ve guvenligi
egitimine katiimin beklenenden disik olmasi ve c¢alisanlarin egitimi gereksiz
olarak degerlendirmesi,

o Ziyaret edilen yilksekdgretim kurumlarinda calisanlarin is saghgi ve guvenligi

uygulamalarina katiimi saglayacak organizasyonun (is kazasi ve ramak kala olay
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bildirim formlarinin olmadigi ve bildirim yapilacak sanal ve gercek ortamlarin
olusturulmadigi) yapiimadigini gérulmesi,

e Ozellikle ziyaret edilen yiiksekégretim kurumlarinda gezilen laboratuvarda
kullanilan kimyasal madde ve biyolojik etkenlerle ¢alismalarda, bu malzemelerin
depolanmasinda ve bertarafinda ig sagligi ve guvenligi kurallarina uyulmadiginin
g6rilmesi,

o Kesici ve delici donanimlarin kullanildigi, dogalgaz ve Ipg’ li ocaklarin kullanildigi
mutfaklarda yangin glvenligine, is saghgi ve guvenligi kurallarina uyulmadigina

sahit olunmasi,

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmede is saghgr ve givenligi konusunda
galisanlar ve yoneticiler arasinda karsilikh bilgilendirmenin yapildigini ve iletisim
oldugunu test eden sorularinin bulundugu iletisim alt boyutu ile katihmcilarin yas,
medeni durum, egitim durumu, calismaktan memnuniyeti, ramak kala olay bildirimi
sonunda tehlikelerin 6nlenmesi i¢in yapilan ¢alisma, is saghgi ve guvenligi egitimi, is
kazasina neden olan etken, mesleki deneyimleri ile anlamli iligki oldugu
gérilmektedir. is saghgi ve glvenliginde iletisimin ne kadar etkili ve gerekli oldugunu
go6steren bu durum calisanlar ve yoneticilerin ortak hareket etmesi ile daha glvenli
¢alisma ortamlarinin olusturabilecegini gdstermektedir. Bu sebeple is yerlerinin
saghkh ve givenli olmasi igin is yerinde bulunan herkes ile iletisimin guglendirilmesi,
iletisim araglarinin var olmasi ve sirekli galismasinin saglanmasi, ¢esitlendiriimesinin
yaninda iletisimin gerekliligi ve saglanmasi ve nasil ve ne sekilde yapilacagi

hususunda bilgilendirmenin yapilmasi énemlidir.

Calisanlarin is kazalarinin yasanmasina ve engellenmesi konusundaki
farkindaliklarini test eden Kadercilik alt boyutuna bakildiginda farklh iki durum ortaya
cikmaktadir. Goérev aldigi yuksekogretim kurumunda calismaktan memnun olan
katilimcilarin risk almaktan kaginmadigi, kazalari igin bir parcasi olarak gordugu,
glvensiz davranig sergilemenin hem g¢alisanlar hem de yoneticiler tarafindan normal
gorulmesi galigsanin ig saghgi ve guvenligine 6nem vermedigini gostermektedir. Ancak
bu durum is saghgi ve glvenligi egitimi alan katilimcilar agisindan gok farkhdir. is
saghgi ve guvenligi egitimi alan ve almayan ¢alisanlar arasinda anlamli bir fark vardir.
is sagh@i ve givenligi egitimi alanlar is kazalarinin isin pargasi olmadigini, giivenligin
her zaman ilk sirada olmasi gerektigini, is kazalarinin gerekli édnlemler alindiginda
tamamen 6nlenebilecedini belirtmesi is saghgi ve guvenligi editimlerinin ¢calisanlarda
farkindalik olusturmasi yéninden ¢ok ©6nemli ve vazgegilmez oldugunu

gOstermektedir.
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is saghg! ve glvenligi egitimi degiskeni ile is saghg ve glvenligi algisi alt boyutlari
arasinda yapilan degerlendirmede bireysel sorumluluk digindaki tim alt boyutlarda
anlamli fark oldugu goéralmastar. Bu durum ig sagligi ve guvenligi egitiminin is sagligi
ve guvenligi farkindahginin olusturulmasinda ne kadar elzem oldugunu gostermesi
acisindan degerlidir. is saghg ve givenligi hizmetlerinin ve bu konuda yapilan her
turld caligmanin bagariya ulasmasinda calisanlara is sagligi ve guvenligi egitimlerinin
ve calisanlarin katiliminin ne kadar o6nemli oldugu gorulmektedir. Guvensiz
durumlardan ve davranigslardan kaginan, is saghigi ve guvenligi ile ilgili iletisimi
saglayan, kazalarin ve meslek hastaliklarinin énlenmesi igin glivenlik standartlarinin
ve hedeflerin olmasi ve bunlarin iyi ydnetiimesi gerektiginin farkinda olan, yéneticilerin
is sagligi ve guvenligi konusunda galismalar yapmasi konusunda harekete gegmesini
saglayan calisanlarin varligi iyi bir is saghgi ve guvenligi yonetiminin olusmasinda ve
surdurulebilir olmasinda etkilidir. Egitimlerde ozellikle is saghgi ve guvenliginin
basariya olumlu etki yaptiginin, c¢alisanin kendisinin ¢alisma arkadaslarinin
guvenliginden sorumlu oldugu vurgusunun ozellikle belirtiimesi bireysel katilmin daha

etkin olmasini saglayacaktir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan ¢alismasi ve analiz sonucunda saglikli ve guvenli
ortamlar olusturulmasina imkan saglamasi, bilimsel literatire kazandiriimasi ve
rehber olmasi icin ylksekogretim kurumlarinda Ozellikle atdlye, laboratuvar gibi
makine ve techizat, kimyasal maddeler, biyolojik etkenlerin kullanildidr ve
bulunduruldugu ¢alisma ortamlarinda risk degerlendirmesi yapilmasi, Universitelerde
afet ve acil durum konusunda ¢alisanlarin algisinin dl¢iimesi ve bu konuda tedbirlerin
ne dizeyde oldugunun belirlenmesi yoninde ¢alismalar yapiimasinin gerekli oldugu
go6ralmustir. Bu gereklilige bagh kalarak sonraki ¢alismalarin yapilmasinin yararli
olacaktir. Yapilmasi ve literatlire kazandiriimasi duaslnilen galismalar su sekilde
siralanabilir: “YUksekogretim kurumlarinda Finne Kidney Risk Degerlendirme Metodu
ve 3T Risk Degerlendirme Metodu ile Risk Degerlendirmesi yapilarak tehlike, risk ve

BRI

Onlemlerin belirlenmesi”, “YUksekdgretim kurumlarinda gorev alan galigsanlarin afet ve

acil durum farkindaliklarinin élgiimesi”, “Yiksekodgretim kurumlarinin afet ve acil
durumlara neden olan tehlikelere karsi hazirlik ve yeterliliklerinin fakl risk
degerlendirme yontemleriyle degerlendiriimesi ve onlem- tedbirlerin belilenmesi”
“Yuksekogretim kurumlarinda gorev alan yoneticilerin is saghgr ve guvenligine

H LT

yaklagiminin degerlendiriimesi”, “YUksekogretim kurumlarinda gorev alan ogretim

elemanlarinin mobbing algisinin belirlenmesi”
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Yuksekogretim kurumlari, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gerceklesmesini saglayan,
idari sureclerin yapilmasini saglayan Kisiler icin ¢alisma ortamlaridir. Bu sebeple
yuksekdgretim kurumlari isyeridir ve is kollari ydnetmeligine gore az tehlikeli sinifta
yer almaktadir. Ancak Universitelerde yapilan igler, kullanilan malzeme ve maddeler
dikkate alindiginda yuksekogretim kurumlarinda tehlikeli ve gok tehlikeli sinifta yer
alan isyerlerindeki durumlar gecerlidir. Ornegin atélye, depo, yemekhane, mutfak
laboratuvar, hastane ve poliklinikler gibi yiksekogretim kurumlari icerisinde yer alan
bu yerlerde hem yapilan is hem kullanilan ve atik olarak ¢ikan biyolojik etken ve
kimyasal maddeler, kullanilan makine ve donanimlar calisanlar ve 6grenciler icin
tehlike olusturabilmektedir. Bu nedenle c¢alisma ortamlarinda bulunan makine ve
techizatin yansira buralarda kullanilan malzemeler ve yapilan igler dikkate alinarak
ogretim elemani, idari personel ve 6grencilerin saglik ve gtivenliginin saglanmasi igin
is saghgi ve guvenligi hizmetlerinin eksiksiz olarak yerine getirilmesi, ¢alisanlara ve
ogrencilere is saghgdr ve guvenligi egitimlerinin verilmesi, is saghgi ve guvenligi
farkindaliginin kazandiriimasi elzemdir. Ozellikle kullanilan makine ve techizat,
malzemeler, is slrecleri hakkinda calisanlara ve O6grencilere egitim verilmesi,
bilgilendirme yapilmasi, talimatlarin verilmesi ve kisisel koruyucularin kullandiriimasi
gerekmektedir. Béylece yiksekdgretim kurumlarinda bulunan herkesin is saghgi ve
guvenligi calismalarina aktif olarak katilmasinin saglanmasi herkes igin ortamlarin

olusmasina katki saglayacaktir.

Yuksekogretim kurumlari Ulkenin insan kaynaginin egitirken ayni zamanda
Ogrencilerin  sosyal ve kdltirel ydnden gelismesine, onlarda farkindalk
olusturulmasina etki etmektedir. YUksekodgretim kurumlarinda her alanda ve yapilan
her iste is sagligi ve glvenligi uygulamalarina énem verilmesi, 6gretim elemanlarinin
is saghgi ve guvenligi hizmetlerine aktif katilmasi, dikkat etmesi ve is saghg: ve
guvenligi algisinin yuksek olmasi egitim ve 6grenim goren dgrencilerde is sagligi ve
guvenligi farkindahdi olusacaktir. Bu sayede ogrenciler meslek hayatlarina
gectiklerinde basta calistiklari is yerleri olmak Uzere yasamlarinin her alaninda saglk
ve gluvenlige dikkat edecekler ve is sagligi ve guvenligi kultirinin gelismesine ve

yayillmasina katki saglayacaklardir.

is saghg! ve glvenligi hizmetlerinin tehlike sinifi fark etmeksizin bitiin is yerlerinde
(kamu ve 06zel) uygulanmasi icin devlet ve devlet yonetimine gecen hiukimetler
tarafindan mevzuatlarin hazirlanmasi, yayinlanmasi ve gesitli yollarla isveren/ igveren
vekilleri tarafindan uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir. Tabii ki burada

sadece kanun koyucularin sorumlulugu bulunmamaktadir. Devlete bagl ilgili
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bakanliklar ve bakanliklara bagli birimlerin, devlete bagll kurum ve kuruluglarin,
meslek gruplari ve is kollarina gore aktif olarak faaliyet surdiren sivil toplum
kuruluglarinin  (federasyon, meslek odasi vb.), isverenlerin, ydneticilerin ve

¢alisanlarin sorumluluklari ve yakamlltkleri bulunmaktadir.

Tarkiye’ deki tum ylksekogretim kurumlarinin igleyisi, maddi durumlari, egitim ve
ogretim faaliyetleri, sosyal- kultur- sportif faaliyetler vb. konularda denetim yapmaya
yetkili Yiksekdgretim Kurulu (YOK) ve YOK’ e bagl Denetleme Kurulu Bagkanliginin
is saghgi ve guvenligi hizmetlerinin denetlenmesinde sorumlulugu bulunmaktadir.
Yuksekogretim  Kurulu Denetleme Kurulu Baskanhdr tarafindan yapilan
denetlemelerde, denetlenen kurumlari olusturan bitin alanlarla ve yapilan iglerde
herkes igcin guvenli yasam ve calisma ortamlarinin olusturulmasi calismalarini da
denetlemesi yararli olacaktir. Ozellikle yiksekégretim kurumlarinda is saghgi ve
guvenligi, acil durum ve afet durumunun yénetimi konularinda yapilan calismalari
yerinde gormesi, denetlemesi ve uygunsuzluklari belirleyerek gerekli ¢calismalarin
yapllmas! hususunda irade gostermesi yuksekogretim kurumlarinda yasanan is
kazalarinin ve meslek hastaliklari ile bunlardan kaynakh dlumlerin, maddi ve manevi
kayiplarin yasanmasini onleyecektir. Ayrica bu kurumlarin afet ve acil durum
sonucunu doguran tehlikeler dncesi, esnasi ve sonrasi yapacaklari ¢calismalarla hem
calisanlarin hem 6grencilerin hem de ¢evredeki halkin givende olmasi saglayacaktir.
Yuksekogretim kurumlari bunyesinde yer alan her bir kiside is sagligi ve guvenligi
farkindaliginin olusturulmasi ve bu ydnde ¢alismalarin yapiimasi hayatin her alaninda
saglikh ve guvenli yasamin olusmasina katki saglayacaktir. Guvenli ve saglikli
isyerlerinde de 2 Ocak 2019 yilinda bir 6grenci tarafindan hayatina son verilen
Arastirma Goérevlisi Ceren Damar’ in 6limine neden olan siddet olaylarinin meydana

gelmesi engellenecektir.
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EK- A

Tablo A. 1. Katiimcilara Yoénlendirilen Demografik Sorular

Soru
No

Soru

Kategori

Yanit

Yas

20- 29

30- 39

40- 49

50- 59

60 ve Uzeri

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Medeni Durum

Bekar

Evli

Egitim Durumu

Lisans

Yiksek Lisans

Doktora

Universitede
Calisma Durumu

Tam Zamanli

Yari Zamanl

Ders Saat Ucretli

Calistigi Birim

Rektorluk

Enstitl

Fakilte

Yuksekokul

Meslek Yiksekokulu

Rektorluge Baglh Birim

Akademik Unvan

Profesoér Dr./ Profesor

Dog. Dr./ Dog.

Dr./ Dr. Ogr. Uyesi

Ogretim Gérevlisi

Arastirma Gorevlisi

Gorev Alinan
Enstitii/ Fakiilte/
Yiiksekokul/
Meslek
Yiiksekokulundaki
Gorev

Rektér Yardimcisi

Dekan

Dekan Yardimcisi

Anabilim Dali Bagkani

Madar

Mudur Yardimcisi

Bolim Baskani

Program Bagkani

Arastirmaci/ Uzman

Yok
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Tablo A.1. (Devam) Katilimcilara Yonlendirilen Demografik Sorular

S;(r)u Soru Kategori Yanit
lyilvealt
9 Toplam Mesleki 2yil -3yl
Deneyim Siresi 4yl-10vyil
11 yil Gzeri
6 aydan az
Su An Gorev Alinan 6 ay-1yil
10 Universitedeki Gorev 2 yil-3yil
Suresi 4 yil- 10 yil
11 yil ve Gzeri
Calisma Hayati Hayir
11 Boyunca is Kazasi Evet
Yasama Durumu
. Calisanin Glvenli Olmayan Davranisi
Is Kazasina Neden - —
12 Olan Etken Is Gluvenligi Olmayan Calisma Qrtaml
Guvenli Olmayan Davranig ve Is Glvenligi Olmayan Calisma Ortami
B13 Ramak Kala Olay Hayir
Yasanmasi Evet
B14 R‘arr?a.k Kala Olaylarin Hayir
Bildirim Evet
Ramak Kala Olay Hayir
Bildirimi Sonunda Evet
B15 Tehlikelerin Kismen
Onlenmesi igin Yapilan
Calisma
B16 i§u§ggl{gu ve Guvenligi Hayir
Egitimi Evet
Hayir
B17 CGalisma Memnuniyeti Evet
Kismen
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Tablo A.2. Katilimcilara Yénlendirilen is Saghig ve Guvenligi Algisi Olgme Sorulari

Soru
No

GORUSLER

Hig/ Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz/

Orta/
Kararsizim

Cok/

Katiyorum

Tam/
Kesinlikle
Katiliyorum

isyerimde is sagligi ve
glvenligi konulari ile

ilgili etkili bir iletisim

vardir.

is sagligi ve glivenligi ile
ilgili yapiimasi gereken
isler her zaman yerine
getirilir.

is sagligi ve glivenligini
dikkate alarak 6zenli
¢alismam, basarimi
olumlu yonde etkiler.

isyerinde iglerin en kisa
yoldan yapilmasi
onemlidir.

isyerimde sadece
birkag kisi is sagligi ve
guvenligi ile ilgilenir.

Galisma
prosedirlerindeki
degisiklikler ve bunlarin
is saghgi ve guvenligi
zerindeki etkisi
calisanlara iletilir.

Yonetim, is saghgi ve
glvenligi ile ilgili
sorunlarin ortaya
¢tkmasi durumunda
kararh davraniglar
sergiler.

isimde risk almaktan
kaginamam.

isyerimde is sagligi ve
guvenligi konusunda
surekli iyilestirme
siireci mevcuttur.

10

Kazalar igin bir pargasi
olarak hos gorular.

11

Calisma arkadaslarimin
guvenligini gozetirim/
glvenligine dikkat
ederim.

12

Toplantilar is saghigi ve
guvenligi konularini da
icerir.

13

is sagligi ve gilivenligi ile
ilgili 6nemli konularda
yonetimi
bilgilendiririm.

14

isyerimde is sagligi ve
glvenligi yiksek
oncelik tasir.

15

Ne yaparsam yapayim
kazalarin
gerceklesmesini
engelleyemem.
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Tablo A.2. (Devam) Katilimcilara Yénlendirilen is Saghigi ve Guvenligi Algisi Olgme
Sorulari

. - . Tam/
Soru GORUSLER Hig/ Kesinlikle Biraz/ Orta/ Gok/ Kesinlikle
No Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiyorum
Katilyorum

is Saghg ve Giivenligi

16 toplantilarinin sonuglari
hakkinda bilgilendiriliriz.
isyerimde is saghg ve
gluvenligi konusunda
gelistirilmis basari
standartlari mevcuttur.
Birim yoneticileri etkin bir
sekilde/faal olarak is saghg
ve glivenligine destek
olurlar.

isyerimde is saghig ve

19 guvenligi konusunda verilen
egitimler yeterli degildir.
isyerimde olusabilecek
riskler ve bunlarin yaratacagi
sonuglar egitimlerde
anlatilir.

isyerimde yénetim, is saglig
ve guvenligi ile ilgili konulari
gormemezlikten
gelmektedir.

Yonetim galisanlarin is saghgi
22 ve glvenligi konusundaki
endigelerini dinler.

17

18

20

21

isimi yaparken, giivenli

z sekilde galismam sarttir.

Bana gtivenli sekilde
24 galismam igin neler yapmam
gerektigi gosterilmistir.

isyerimde giivensiz

2
> davranislar hog goralar.

Yonetim, is kazalarini

26 onlemek igin yeterince ¢aba
gOsterir.

Calisanlar her zaman
isletmenin is sagligi ve
gluvenligi konusunda ylksek
diizeye gelmesini amaglarlar.
Amirim, is saghgi ve
guvenligi ile ilgili mevcut

28 konular ve sorunlar hakkinda
bana her zaman bilgi
vermez.

Birim ydneticileri sadece

29 kazalardan sonra is sagligi ve
guvenligi ile ilgilenirler.

27
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Tablo A.2. (Devam) Katilimcilara Yénlendirilen is Saghigi ve Guvenligi Algisi Olgme
Sorulari

Soru GORUSLER Hig/ Kesinlikle Biraz/ Orta/ Gok/ Tam/ Kesinlikle
No Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katilyorum Katilyorum
Her zaman kazalari ve
30 )
olaylari rapor ederiz.
isyerimde yasanan
kazalardan ders
31 alinarak is sagligi ve

guvenligi konusunda
ilerleme / gelisme
kaydedilir.

Eger is saghgi ve
guvenligi konusunda
32 strekli endiselenirsem,
bu durum isimi
yapmami engeller.
Yoneticiler ve amirler is
saghg ve guvenligi
prosediirlerine
uyulmadigi zaman
endiselerini dile
getirirler.

Tim galisanlar is saghg
34 ve glivenligi konusunda
faaldir/etkin rol oynar.
Bizi mesgul eden baska
onceliklerimiz olmadigi
35 zaman, is sagligi ve
guvenligine 6nem
veririz.

Glvensiz davranislar
sergileyen galisanlar
36 icin yonetim tarafindan
gerekli disiplin
onlemleri alinir.
Yénetim, glvensiz
uygulamalar
konusunda
uyarildiginda, dizeltici
onlemler her zaman
alinir.

Cahstigim bolimu
ilgilendiren diger
bélumlerdeki islerle
ilgili olarak is saglig ve
guvenligi konularinda
iletisim saglanir.
isyerimde, amirler is
39 saghgim ve glivenligim
konusunda ilgilidirler.
is sagligi ve glivenligi
40 hedefleri galisanlar
tarafindan tanimlanir.

33

37

38
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Tablo A.2. (Devam) Katilimcilara Yénlendirilen is Saghigi ve Guvenligi Algisi Olgme
Sorulari

Tam/
Kesinlikle
Katihyorum

Soru
No

Hig/ Kesinlikle Biraz/ Orta/ Gok/

GORUSLER
ORUS Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum

isyerimde is sagligi ve

41 glvenligini gelistirmek icin hig
bir sey yapamam.

isyerimde yénetim is saghg ve
42 glvenligi problemlerini
duzeltmekte hizli davranir.

isyerimde is saglig1 ve giivenligi

a3 egitimi ylksek dncelik tagir.

is sagligi ve glivenligi
konusunda ben ve is
arkadaglarim birbirimize yardim
ederiz.

44

Yonetim kazalar gergeklestikten

4
> sonra harekete geger.

Yonetim, is saghgi ve guvenligi
46 konularinda énculik/liderlik
eder.

isyerimin is saghgi ve giivenligi
47 konusundaki basarisi
gelismektedir/ artmaktadir.
Amirim is saglig ve glvenligi ile
48 ilgili bilgileri her zaman benimle
paylasir.

is sagligi ve glivenligi
konusundaki hedefler, yonetim
tarafindan duzenli olarak
gozden gegirilir.

49
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