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OZET

Amag: Gelisimsel donemi itibariyle c¢esitli catigmalar1 barindiran ve bu anlamda
aragtirmalara konu olan ergenlik doneminde madde kullanimi yaygin riskli davraniglar
arasinda yer almaktadir. Ergenlikte madde kullaniminda rol oynayan genetik, bireysel veya
cevresel bir¢ok etkenin yani sira aile ile ilgili caligmalar da arastirmalara konu olmaya
devam etmektedir. Bu ¢alismada madde kullanan ve kullanmayan ergenleri, anne baba

tutumlar1 ve aile islevleri agisindan karsilastirmak amaglanmistir.

Yéntem: Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim déneminde, Mus Merkez Ilgesi’
nde O6grenim goren 12.599 lise Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmanin Grneklemi ise
oranli kiime (okul tirii) yolu ile belirlenen 7 farkli lisede Ogrenim goren ve
degerlendirmeye alinan 616 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinan lise
ogrencilerine, Anne Baba Tutum Olgegi (Kuzgun 1972), Aile Degerlendirme Olgegi (Bulut
1990) ve Kisisel Bilgi Formu’ ndan olusan anket formlar1 uygulanmistir. Veriler SPSS
22.0 paket programi kullanilarak tanimlayici istatistikler yontemler, t testi, tek yonli

Anova, pearson korelasyon ve regresyon analizi ile degerlendirilmistir.

Bulgular: Iki grubu o&lcek puanlari acisindan karsilastirdigimizda, madde kullanan
ogrencilerin, kullanmayan 6grencilere gore koruyucu tutum (t(614)=-3,047 p<0,05) ve
otoriter tutum (t(614)=-7,174 p<0,05) puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu, madde
kullanmayan 6grencilerin ise kullanan Ogrencilere gore demokratik tutum (t(614)=6,253
p<0,05) puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
ogrencilerin, aile degerlendirmeleri incelendiginde, madde kullananlarin, problem ¢dzme
(t(614)=-5,461 p<0,05), iletisim (t(614)=-6,295 p<0,05), roller (t(614)=-4,685 p<0,05),
duygusal tepki verebilme (t(614)=-4,369 p<0,05), davranis kontrolii (t(614)=-3,627
p<0,05) ve genel islevler (t(614)=-6,793 p<0,05) alt 6l¢eklerini anlaml diizeyde sagliksiz
olarak algiladiklar1 saptanmustir.

Sonu¢: Anne babalarin, ¢ocuklara yonelik tutumlarinin ve aile islevlerini saglikli olarak
yerine getirmelerinin hem ergenlik doneminde karsilasilabilecek sorunlarla basetme
acisindan hem de madde kullanimi olan hastalarin tedavi siirecinde ele alinmasinin gerekli

olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ergenlik, madde kullanimi1, anne baba tutumlari, aile islevleri



ABSTRACT

Objective: Substance abuse is among the common risky behaviors during adolescence
which hosts varied conflicts in respect to developmental period and has been a subject to
research in this sense. Despite genetic, individual or environmental effects that play role in
substance abuse in adolescence, family studies also continue being the subject of this
research. In this study, it is aimed to compare user and nonuser adelescents in terms of

parental attitudes and family functions.

Method: The target population of this study are 12.599 high school students who receive
education in the center town of Mus during 2016-2017 school year. Particitipants of the
study are 616 students chosen by rational cluster method from 7 different high schools.
High school students within this study completed Parental Attitude Questionnare (Kuzgun,
1972), Family Assessment Questionnare (Bulut, 1990) and Personal Data Form. The data
is analysed with descriptive statistics, t-test, one way ANOVA, Pearson correlation and

regression analysis through the SPSS 22.0 software.

Results: After the comparison of the two groups in terms of questionnare results, user
students score significantly higher on protective attitude (t(614)=-3,047 p<0,05) and
authoritative attitude (t(614)=-7,174 p<0,05) whereas nonuser students score significantly
higher on democratic attitude (t(614)=6,253 p<0,05). When we examine the family
assessments of the students, the user group perceived problem solving (t(614)=-5,461
p<0,05), communication (t(614)=-6,295 p<0,05), roles (t(614)=-4,685 p<0,05), emotional
reaction (t(614)=-4,369 p<0,05), behavior control (t(614)=-3,627 p<0,05) and general
functioning (t(614)=-6,793 p<0,05) subscales significantly unhealthy.

Conclusions: In terms of getting through the conflicts in adolescence and in the treatment
process of substance abuse, it is thought that not only the attitudes of parents against their

children but also their healthy fulfillment of being a family is essential.

Keywords: Adolescence, substance abuse, parental attitudes, family functioning
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1.GIRIS

1.1. Genel Bilgiler

Madde kullanimi, gliniimiizde etkisi tiim diinyada giderek artan ¢ok yonlii bir
problemdir. Gelisimsel donemi itibariyle ¢esitli ¢atigmalar1 barindiran ve bu anlamda
aragtirmalara konu olan ergenlik doneminde madde kullanimi yaygin riskli
davraniglar arasinda yer almaktadir. Ergenlikte madde kullaniminda rol oynayan
genetik, bireysel veya ¢evresel bircok etkenin yani sira aile ile ilgili ¢alismalar da

arastirmalara konu olmaya devam etmektedir.

2011 yilinda TUBIM tarafindan Tiirkiye’de Genel Niifusta Tiitiin, Alkol ve
Madde Kullanimina Yénelik Tutum ve Davranis Arastirmast (TUBIM GPS
Arastirmasi) ve Tiirkiye’de Okullarda Tiitlin, Alkol ve Madde Kullanimina Yo6nelik
Tutum ve Davranis Arastirmas1 (TUBIM SPS Arastirmasi) sonuglarina gore esrar
dahil herhangi bir uyusturucu maddeyi en az bir kez deneyenler (yasam boyu madde
kullanimi prevalansi) 15-64 yas grubunda %2,7, 15-16 yas grubunda ise %1,5 olarak
rapor edilmistir. (EGMKOMDB, 2013:19)

BM 2016 Raporu’ na gore, yetiskin niifusun yaklasik yiizde 5’inin, baska bir
ifadeyle 15-64 yaslar1 arasinda yaklagik 250 milyon kiginin 2014 yilinda en az bir
uyusturucu madde kullandigini, madde kullanim bozuklugu olan kisilerin sayisinin
alt1 yildan beri ilk defa artarak 27 milyondan 29 milyona ulastigini1 belirtmistir.
(http://www.amatem.org/uyusturucu/2016-dunya-uyusturucu-raporu/, 09  Mayis
2017 de erisildi)

Literatiir bilgileri dogrultusunda Tiirkiye’ de alkol ve madde bagimliliginda
On plana cikan risk faktorlerini belirleyen bir calismada madde ve alkole baslangi¢
yasinin 10’ lu yaslara kadar indigi, egitim diizeyi ile alkol ve madde bagimlig
arasinda negatif bir iligkinin oldugu, anne baba egitim diizeyinin alkol ve sigara
kullanimini etkiledigi, kadinlara gore erkeklerin, evlilere gore ise bekarlarin risk
altinda oldugu, issiz olmanin 6nemli bir etken oldugu, kentte yasamanin, arkadaslar
ile kalmanin, sokakta yasamanin risk faktorii olabilecegi, alkol ve madde kullanimi
ile kisilik bozuklugu arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Aile ile, simdi ve ge¢misteki iliskilerin 6nemli bir nokta oldugu, Ornegin anne



babanin siddet kullanmasi ile bireyin alkol ve madde kullanimi arasinda iliski oldugu

belirtilmistir. (Oztiirk ve dig. 2016)

Calismalar aile islevlerinde aile ici iletisime, karsiliklt saygi ve isbirligine
onem vermektedir. Catismalarin iyi bir iletisim ve saygi ile halledilebilecegine
inanilmakta, aile ftyelerinin aile i¢inde bir “birey” olarak bagimsiz hareket
edebilmeleri gerektigi vurgulanmaktadir. Islevlerini saglikli bir sekilde yerine
getiremeyen aileler “sagliksiz” olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda sagliksiz aile,
tiyelerde patolojik durumlar yaratmaktadir. Aile iyelerinin birbiriyle ictenlikle
ilgilenmesi, birbirinin davranislarina uygun tepkiler vermesi, ¢ikan sorunlari aile
icinde c¢ozebilmesi ve karsilikli yapict bir iletisime sahip olmasinin Onemi

vurgulanmaktadir. (Bulut 1993)

Kimi ailelerin ciddi sorunlar yasamadan ergenlik donemine uyum sagladiklari
goriilmektedir. Bu ailelerde anne babalar daha dnce ¢ocuklariyla kurduklar1 yakin
iligkileri siirdiirerek, déneme 6zgii degisen rol ve tutumlar1 benimseyebilmektedir.
Bazi ailelerde ise anne baba ve ergenin bu doneme uyum saglamasi, anlagmalara
varmasi veya uzlasmasi daha uzun zaman almaktadir. Boyle ailelerde ergenlige 6zgii
dogal anlagmazliklar, ¢6zliimlenemez tartismalara doniismekte ve aile i¢inde olumsuz

bir etkilesim ortaya ¢ikmaktadir. (Eryiiksel 1996)

1.2. Ergenlik Donemi
1.2.1. Ergenlik Dénemi Ozellikleri

Unesco’nun tanimina gore; ergenlik, bireyin 6grenim gordiigii, ekonomik
bagimsizligma henliz kavusamadigi, medeni durum olarak ise evli olmadigi bir

gelisim donemidir. Ergenlik donemi ise 15-25 yaslar1 arasinda gosterilmektedir.

Insanmn gelisim siirecindeki en hizli iki biiyiime evresinden biri ergenlik
donemidir. Bu donemdeki bedensel gelisimin, duygusal, zihisel ve sosyal
olgunluklarin da temelini olusturdugu bilinmektedir. Tiim bu biyolojik gelisimler ve
bireyin bu gelisimlere uyum saglamasi, kisinin kendine has birtakim ozellikler

kazanmasina yardimci olmaktadir. (Yavuzer 2017)

Ergenligi, “normal ¢ilginlik” doénemi olarak tanimlayan arastirmacilar da

bulunmaktadir. ‘“Normal”dir. Ciinkii biitiin ergenler bu dénemden gegerler. Bu
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donemde oldukga istikrarsiz ve karmasik davranislar gosterebilirler. Sabit olan tek
sey degisimdir ve bu donemde degisim inanilmaz bir hizda olmaktadir. Cinsel
olgunlukla goriilen fiziksel degisiklikler ve bu fiziksel degisikliklerin yani sira
goriilen duygusal degisiklikler, daha fazla bagimsizlik ihtiyaci ile ortaya ¢ikan
diisiince ve davranis degisiklikleri eslik etmektedir. Bu siireg, hem ergenler hem de

ana babalar i¢in ¢ok karmasik bir donem olabilmektedir. (Mackenzie 2000)

Yildiz (2011), ergenlik donemini, ergenin yasamini etkileyen fiziksel,
toplumsal, ruhsal pek c¢ok etkeni igeren bir degisim siireci olarak tanimlarken, bu
donemde gencin ¢atigmalar, karmasalar, duygulanimda giicliikkler, yardim ihtiyaci,

ofke, utanma ve kisiler aras1 soyutlanma duygular1 yasayabilecegini ifade etmektedir.

Ergenlik bireyin, ¢ocukluktan kurtulma ve ayri bir birey olma siirecinde ayr1
kisilik, ayr1 diisiince yapisi, ayri ruh hali vb. 6zelliklerle diger insanlardan ayrilan

bir¢ok 6zellik ile ¢cocukluktan kopmaya ve diger insanlardan ayrilmaya calistig1 bir

donemdir. (Abal1 2012)

Winnicott’a (2016) gore sancilar iginde olunan ergenligin sifasi, zamanin
gecmesine Ve siireglerin yavas yavas olgunlagsmasina baghdir; boylelikle sonunda

erigskinin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanir.

Steinberg (2007) ise ergenligi, ylizlesilmesi gereken bir donem olarak
tanimlamaktadir. Bu donemde ise egitim, olgunlagsma ve beklemek gibi temel

gorevlerin yer aldigini ifade etmektedir.

Ergenlik doneminde kisilik gelisimi, gen¢ bireyin, deneyimlerini
biitiinlestirme girisimlerinde bulunabilmesini gerektirmektedir. Bu donemde bireyler,
siirekli degisen yasam olaylarina kars1 bir durus sergileyebilmek icin kendilerini
gecmis deneyimlerinin bir {irtinii olarak gérme ihtyacit duymaktadirlar. Bu nedenle de
uyumlu bir kimlik ve kisilik duygusu elde edebilmek icin ayni zamanda bir
devamlilik  duygusu yasama ihtiyacindadirlar. Ancak ge¢mise  yOnelik
degerlendirmelerin, olumlu deneyimlerden daha c¢ok olumsuz deneyimler

dogrultusunda yapilmasi kimlik ¢6ziilmelerine neden olabilmektedir. (Demiriz 2016)



1.2.2. Ergenlik Doneminde Karsilasilan Sorunlar

Ergenlik donemindeki birey, aile sistemindeki roliine uyum saglamaya
calistig1 gibi, yeni roliiyle de aile i¢inde var olma miicadelesi vermektedir. Bu siire¢

beraberinde birtakim sorunlar1 da getirebilmektedir. (Baran 2016)

Genglerin ¢ogunlugu, ergenlik donemini Onemli bir sorun yasamadan
gecirirken, bazilar1 hem kendi yasamlarini hem de ¢evresindeki insanlarin yasamini
olumsuz bir bi¢cimde etkileyecek ciddi davranis sorunlariyla karsilagsmaktadir. Madde
kullanimi, depresyon, intihar, su¢ ve sucluluk gibi sorunlar dolayli olarak hepimizin

yasamini da etkilemektedir. (Steinberg 2007)

Ergenlik ¢aginin temel bir takim &zellikleri vardir. Bunlar, duygusal cosku,
tagkinlik, cabuk kurulan ve bozulan iliskiler, toplum i¢inde sivrilme, ilgi ¢ekme, rol
sahibi olma ¢abasi olarak siralanabilir. Ergenin iginde bulundugu grubun ideal ve
sosyal standartlar1 ¢cok onemlidir. Bagarili ve yetenekli hissetmesi grup istekleri ile

paraleldir. (Yavuzer 2016)

Yasayan her bireyi etkiledigi gibi stres faktorleri ergen bireyin icinde
bulundugu durum ile miicadelesini de etkileyebilmektedir. Arkadas kaybi, okul
degisiklikleri, anne babanin bosanmasi, saglik ve barinma problemleri, gog, sinav ve
dersler konusunda ailenin asir1 beklentisi gibi stres etkilerine bagli olarak, bireyde
uyku ve istah probemleri, asir1 sinirlilik, ice kapanma, sikint1 ataklari, anne babaya
karst davranisin de8ismesi, okul icinde uyumsuz davraniglarin artmasit gibi

problemler gelisebilmektedir. (Abal1 2012)

Levine (2005), 6zellikle giiniimiizde beden imajini saplanti haline getiren bir
kiiltiirden bahsederken ergenlik donemindeki kisilerin yogun bedensel baskilar
altinda olduklarini, fiziksel hayranlik ve kabul i¢in yogun c¢aba i¢inde olduklarimi
ifade etmektedir. Boylesine yogun caba iginde olan ergenlerin ise zaman zaman
yaptiklar1 deneyim ve kesiflerin onlari cinsel maceralara veya sorunlara da

stiriikleyebilecegini vurgulamaktadir.

Ergenlik doneminde, 6zgiliven sorunu ve depresyon en belirgin psikiyatrik
sorunlar olarak karsimiza c¢ikarken bunun yaninda karsi cinsarkadaslarla yasanan
sorunlar, okul ve aile ile ilgili problemler benlik saygisinda azalmaya ve depresyona

yol agan nedenler olarak siralanmaktadir. Degersizlik hissi ve hatta intihar



diistincelerinin temelinde yakinlarim1 iizmek, Oliime duyulan merak, yalnizlik
duygusu, c¢ocukluk doneminde doyurulmamis sevgi ihtiyaci, Oliim, ayrilik vb.

travmatik stiregler yer almaktadir. (Yildiz 2011)

Karanct ve dig. (2007), kKarsilastiklar1 problemlerle bas etmede giigliik
yasayan ergenlerin siklikla ortaya ¢ikan sorunlart 4 ana baglikta incelemistir.
Bunlarin basinda depresyon gelmektedir. Cogunlukla ¢evresindekilerin yaklasim ve
iletisim cabalarina olumsuz tepki veren ergenler, sosyal destek kaynaklarindan da
yeterince faydalanamamaktadir. Bu kisir dongii kisinin ¢okkiinlik duygularini ve
olumsuz degerlendirmelerini giderek kuvvetlendirmesine neden olur. Ergenler
arasinda karsilasilan diger bir sorun ise yeme problemleridir. Fiziksel goriintiilerinin
herseyden 6nemli oldugunu diisiinen bu gencler sisimanlama korkusu ile ¢ok az
yemek yeme veya asiri miktarda yemek yedikten sonra pisman olma egilimindedir.
Bu kisilerin kendileri i¢in belirledikleri kilolar, uzmanlarin belirledikleri kilolardan
diisiik oldugu i¢in bu tercihleri ciddi probem yaratabilmektedir. Genglerde yogun
kaygi uyandiran ve karsilastigi problemlerle miicadele etmesini zolastiran, sonuca
iligkin olumsuz senaryolar gelistirmesine neden olan diger temel psikolojik sorun ise
kaygi’dir. Kaygi diizeyi artan geng, siirekli kaginma davranisi gosterek
ortam/durumla bagetme becerilerini gelistirme firsatt bulamayacaktir. Problemleriyle
basetmek yerine kacis yollar1 arayan genglerin tercih ettikleri icinden ¢ikmasi zor
olan yol ise madde kullanimidir. Farkl1 yasantilar1 tecriibe etmek i¢in denenen bir yol
olan madde kullaniminda sosyal ¢evrenin se¢imi ve aile ortamindaki eksik
paylasimin etkisi oldukca dnemlidir. Gengleri bu noktaya getiren ise problemlerini
¢ozmeye calismama, yakinlariyla iletisimden kacinma ve sadece kisa siireli

rahatlama saglayacaklar1 ortamlara girmedir.

Ergenlik donemi, sug isleyenlerin biiyiik bir boliimiinii kapsamasi agisindan
da kritik bir silire¢ olarak degerlendirilmektedir. Hem Bati hem de iilkemizdeki
istatistiklere bakildiginda suglarin en yaygin 14 yasinda islendiginin tespit edilmesi,
ergenlik donemi ve sug arasinda hareketli bir yapinin varligini gostermektedir. Diger
yandan tekdiize yagam bi¢imini degistirmek, huzur aramak, biiyiiyiip olgunlasmak,
bir diisiin pesine takilmak, unutmak vb. nedenlerle evden kagma da ergenler arasinda
gozlemlenen sorunlar arasinda yer almaktadir. Evden kagma davranis1 6zellikle kritik

aile gerginliklerinde rastlanan bir tepkidir. Bunun yaninda okul basarisizligi, anne



baba tarafindan ihmal veya reddedilis gibi durumlarda karsilasilan tepkiler arasinda

yer almaktadir. (Yavuzer 2017)

Yoriikoglu (1986) genclerin su¢ islemesini, ruhsal, ailesel ve toplumsal tim
olumsuz etkenlerin sonucu olarak ifade ederken &zellikle sevgiden yoksun, giiven
vermeyen, karisik, diizensiz ve catigsmali aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin kisilik
gelisimini aksatan ve ruhsal uyumunu bozan pek ¢ok etkenin bir arada bulundugu

ailesel etkilerin 6nemini vurgulamaktadir.

1.3. Madde Kullanimm
1.3.1. Madde Tanim

“Madde, degisik yollarla alinabilen, duygudurum, algilama, bilis ve diger
beyin islevlerinde degisklik yaratan her tiirli kimyasaldir. Bunlar, esrar, eroin gibi
recete edilemeyen yasa disti maddeler olabilecegi gibi amfetaminler,
benzodiazepinler, diger sedatif hipnotik ilaclar gibi yasal olarak regete edilebilen
veya yasal denetimlere tabi olmayan ve satiglarinda kismi yasal diizenlemeler olan

ucucular, tiitiin, alkol ve kahve gibi maddelerdir.” (Giile¢ ve K6roglu 1997)
1.3.2. Maddelerin Siniflandirilmasi

1.3.2.1.Nikotin
Sigara tiitiinii, nikotin, katran ve karbon monoksitten olusmaktadir. Ozgiin
maddesi nikotindir. Renksiz, aci1 bir sivi olan bu zehir madde sentetik olarak

iiretilmekte ve tarim ilaci olarak kullanilmaktadir. (Ogel 2017)

2003-2004 ogretim yilinda tlilkemizde lise Ogrencileri arasinda yapilan bir
calismada aragtirmaya katilan ogrencilerin %15.5’ inin sigara kullandifi, yas
ilerledikce ve erkeklerde sigara kullaniminin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu
sonucun Tiirkiye’ de ergenlerle yapilan ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterdigi

belirtilmistir. (Giiler ve ve dig. 2009)

2008 ve 2010 yillarinda Istanbul’da ayni ilcede yapilan kesitsel bir
calismada, 2008’deki yapilan arastirmada erkeklerin % 46,9’ unun, kizlarin ise %
34,9’ unun sigara kullanirken 2010’daki ¢alismada sigara kullaniminda daha riskli

diizeyde olduklari tespit edilmistir. (Unlii ve Evcin 2012)



Bazi1 arastirmasar yasam boyu, son 12 ay ve son 30 giin tiitiin ve alkol
kullaniminin uyusturucu madde kullanimini istatistiksel olarak anlamli bigimde

arttirdigini ifade etmektedir. (Ilhan 2013)

1.3.2.2. Alkol
Alkol pekcok Kkiiltiirde kullanilan psikoaktif bir maddedir. Sosyal ve
ekonomik acidan pek c¢ok zararh etkisi bulunmaktadir. Alkol bagimliligi, siroz ve
kanser gibi pek ¢ok riski barindirmaktadir. 2012 yilinda yaklagik 3.3 milyon kisinin
olimi  ve diger bir deyisle diinyadaki oOlimlerin  %5.9” u alkolle
iliskilendirilmektedir. (WHO, 2014, Global Status Report on Alcohol and Health)

Alkole bagl zararlar sadece igme sikligina, igilen i¢ki miktarma gore degil,
igme davranisindaki degisikliklere ve alkol kullanicilarinin belli bir zaman iginde
belli bir miktarda tiikettikleri alkole gore sekillenmektedir. Alkoliin alinma miktarina

ve igme bigimine gore farkli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. (Ogel 2017)

Erken yasta alkol kullaniminin, sonraki alkol kullaniminin bir belirleyicisi
oldugu, ayrica genclerde alkol kullaniminin, diger riskli davranislarin ortaya
cikmasmi kolaylastirdigi tespit edilmistir. Izmir’de lise &grencilerinde yapilan
calismada alkol tiiketiminin sigara i¢iciligini anlamli olarak arttirdigi saptanmustir.

(Keskinoglu ve dig. 2006)

1.3.2.3. Ucucu Maddeler
Tarihi ilkel kabilelere kadar uzanan ugucu maddeler sanayi gelisimi ile
birlikte organik ¢oziicii maddelerin kullanimin1 ve dolayl1 olarak kétii kullanimini da
beraberinde getirmistir. Sadece beyni degil, kalp damar sistemi ve solunum sistemini
de etkiler. Kalp iletimini bozarak beyne ve diger organlara giden oksijen miktarin

azaltir ve kimi zaman oliimlere bile sebep olabilir. (Tarhan 2011)

Ulkemizde 15 ayn ilde lise ikinci simf ogrencilerine yonelik yapilan bir
arastirmada yasam boyu en az bir kez ugucu madde kullananlarin orani % 8.8 olarak
bulunmustur. Ugucu madde kullaniminda cinsiyet farki saptanmazken ugucu madde
kullananlarin % 24.2’si bunu ilk kez 16 yasinda kullandigin belirtmistir. (Ogel ve
dig. 2000)



1.3.2.4. Esrar

Kuru, ot, joint olarak da bilinen esrarin ana etken maddesi THC’dir ve
genellikle sigara seklinde kullanilmaktadir. Esrar, hala Avrupa'da en yaygin tiiketilen
yasadist uyusturucu olup 14,6 milyonu geng yetiskin olmak tiizere (15-34 yas)
tahminen 19,3 milyon yetiskin (15-64 yas arasi) bir onceki sene esrar kullandigini
bildirmistir. Tiim yetigkinlerin yaklasik %]1'inin neredeyse her giin esrar kullandigi
ongiiriilmektedir.(Wwww.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/1084/Highlights
_EDR2015_TR_Final.pdf, 10 Temmuz 2017’ de erisildi.)

TUBIM’ in arastirmalarinda esrar, diger madde tiirleri ile karsilastirildiginda
ayrica incelenen bir madde konusu olmustur. Ciinkii genel niifusta kullanim
yayginligma bakildigi zaman en ¢ok kullanilan madde olma G&zelligini
stirdiirmektedir. (EGMKOMDB, 2013:54)

2003-2005 yillar1 arasinda, Ege Univ. Cocuk, Ergen, Alkol ve Madde
Bagimliligi Aragtirma ve Uygulama Merkezi’ ne bagvuran 323 olgunun madde
kullanim oranlarina bakildiginda sigaradan (%94.4) sonra en sik kullanilan maddenin

esrar (%75.2) oldugu tespit edilmistir. (Yiincii ve dig. 2006)

1.3.2.5. Halusinojenler
Halusinojenik maddeler, gercek ile olan iligkinin kopmasina yol agar ve
kisinin  bilincinin  genislemesine ve yiikselmesine neden olur. Sentetik
halusinojenlerin en bilineni olan LSD’ nin beyinde serotonerjik sistemi etkiledigi
kabul edilmistir. U¢ dort giin siirekli kullanimmin ardindan tolerans iist diizeye

ulasir. (Ogel 2001)

Algilarimizi ve duygularimizi daha da yogunlastiran madde grubu olan
halusinojenler, renk, ses ve hissedilisinde belirgin artisa neden olur. Yiiksek dozlarda

151k, ses ve geometrik sekiller seklinde halliisinasyonlar goriiliir. (Coskunol 1999)

1.3.2.6. Amfetamin ve Benzerleri
Amfetaminler, tibbi amaglar1 i¢in kullanilan ilaglardir. Bunlarin igerisinde en
onemlileri dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, depresyon ve narkolepsi
hastaliklarinda kullanilan ilaglardir. Amfetaminler, uyarict ve zihin acict olarak

bilinirler. Genellikle performans arttirict ve keyif verici etkilerinden dolay1


http://www.emcdda.europa.eu/system/files/attachments/1084/Highlights_EDR2015_TR_Final.pdf
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kullanilmaktadir. (Ogel 2017)

Avrupa’da genel olarak uyusturucunun enjekte edilerek kullanimi azalmig
olsa da, uyarici maddelerin enjekte edilerek kullanimi kaygi uyandirici seviyeye
ulagmistir. Birincil uyusturucu olarak amfetaminleri kullanan ve 2014’te tedaviye
baglayan yeni danisanlarin neredeyse yarist temel kullanim yolunun enjeksiyon
oldugunu  bildirmistir.  (www.amatem.org/uyusturucu/2016-dunya-uyusturucu-

raporu/, 10 Temmuz 2017’ de erisildi)

1.3.2.7. Opiyatlar

Opiyatlar ve opioidler, diinya ¢apinda hastaliklara ve uyusturucuya bagl
Olimlere neden olan uyusturucular arasinda, listenin en iistiinde yer almaktadir.
Sentetik opioidlerin eroin ile yer degistirilmesi, Amerika Birlesik Devletleri’'nde
opioid bagimlist uyusturucu kullanicilar1 arasinda gelismekte olan bir fenomendir.
Bu fenomen, Amerika’nin bazi kisimlarinda, eroinin ulagilabilirliginin artmasi ve
uyusturucu  bagimliliklarin1  devam ettirmek amaciyla diizenli uyusturucu
kullanicilarina saglanan diisiik fiyatlar nedeniyle stirmektedir.
(www.siyamder.org/ukge/ukge-pdfl.pdf, 10 Temmuz 2017’ de erisildi)

Opiyatlarin  uzun siire kullanimi, opiyat reseptorlerinin sayisini  ve
duyarliligini degistirerek tolerans ve yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bu maddelere karsi tolerans ¢ok hizli gelisir. Bir iki hafta siire ile diizenli

kullanim sonucunda bagimlilik olusur. (Ogel 2001)

1.3.2.8. Sedatif ve Hipnotik ilaclar
Uykuyu normal diizene geri dondiiren, bunalt1 ve kaygiy1 azaltan ilaglardir.
Barbituratlar, Benzodiazepinler, Benzodiazepin ve barbiturat olmayan sedatif
hipnotik ilaglar olmak iizere 3 gruba ayrilabilir. Sedatif ve hipnotik ilaglar beyni
baskilayarak kaygiy1 azaltir ve rahatlik hissi verir. Bu ilaglara kars1 tolerans ¢ok hizli
gelisir. (Tarhan 2011) Cogunlukla yesil regeteli olan ilaglardir. Ozellikle barbiturat
yoksunlugu yasami tehdit edebilmektedir. (Y1ldiz 2011)

1.3.2.9. Kokain
Gliglii merkezi sinir sistemi uyaricisi olan kokain, enreji artisi, uyaniklik,
Ozgiiven artis1, tokluk hissinin yaninda haz duygusunda ve cinsel aktivitede artisa

neden olan bir maddedir. Kokain kullanimina bagl psikoz tablosu goriilebilmektedir.
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Yiiksek dozda alinmasi durumunda kalp ve solunum yetmezligine bagli olarak liime
neden olabilir. (Tarhan 2011)

Hizli ve giiclii bir bagimlilik gelistiren kokainin etkileri kisa zamanda ortaya
cikar ve kaybolur. Bagimlilik etkisi oldukga gii¢lii olup en tehlikeli kullanim yolu
damara verilmesi veya sigara olarak i¢ilmesidir. Ruhsal ve fiziksel islevleri arttirdig
icin kullanilmakla beraber en sik epileptik nobetlere neden olan madde o6zelligi

bulunmaktadir. (Ogel 2017)

1.3.2.10. Kafein

Bu maddenin en bilinen kaynaklar1 arasinda, ¢ay yapraklari, kahve, kakao
cekirdekleri ve kola tohumlar1 yer almaktadir. Beyne uyarict etkileri olan kafein
damarlar1 genisleterek kan akimimi arttirir. Yiiksek doz kafein, ani ve siiregen
anksiyete, uykusuzluk, tasikardi, bulanti ve huzursuzuk ile karakterizedir. Kafein
yoksunlugunun belirtileri arasinda halsizlik, huzursuzluk, sinirlilik, bas agris1 vb. yer
almaktadir. 24-48 saat icinde bu belirtiler kaybolurken, 6-15 giin arasindaki yogun
kullanim sonucunda kafeine bagli yoksunluk belirtilerinin ortaya ¢iktig1

gdzlemlenmistir. (Ogel 2001)

1.3.3. Madde Kullanim Bozuklugu Tam Olgiitleri

DSM-1V’te madde kullanimi ile iliskili bozukluklar seklindeki konu
bashigi, DSM-5’te madde ile iligkili ve bagimlilik bozukluklar1 olarak degistirilmis,
DSM-IV’ten farkli olarak, madde bagimlilifi ve madde kotiye kullanimi, iki
ayr1 tani kategorisi olmaktan ¢ikarilmig ve her iki bozuklugun tani 6lgiitleri madde

kullanim bozukluklar1 tanis altinda toplanmistir. (Giileg ve dig. 2015)

“DSM 5’e¢ gore bir yil iginde asagidaki kriterlerin en az ikisi kendini
gostermeli ve klinik agidan belirgin bir sikintiya, islevsellikte diismeye yol agmalidir:

(APA 2014b):

1. Istendiginden daha biiyiik 6lciide veya uzun siireli kullanim

2. Maddeyi birakmak veya kontrol altinda tutmak icin istek veya sonug
vermeyen ¢abalar

3. Maddeyi elde etmek, kullanmak veya etkilerinden kurtulmak ig¢in

gerekli etkinliklere ¢cok zaman ayirma
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10.

11.

¢ok davranig

Madde kullanimi i¢in ¢ok biiylik bir istek duyma veya kendini
zorlanmis hissetme
Tekrar eden kullanim sonucu sorumluluklarini yerine getirememe
(iste, okulda, evde)
Olumsuz etkilerine ragmen kullanima devam etme (toplumsal ve
kisiler aras1 sorunlar)
Kullanimdan dolay1 giinliik etkinliklerin birakilmasi1 veya azaltilmasi
(is, eglence vb)
Tehlikeli olabilecek durumlarda dahi kullanmaya devam etme
Olumsuz bedensel veya ruhsal etkilerinin bilinmesine ragmen
kullanmay siirdiirme
Maddeye tolerans gelismis olmasi

1. Istenen etkinin ortaya ¢cikmasi icin artan madde gereksinimi

2. Aymi miktarda maddenin siirekli kullanimi sonucu etkisinin

azalmasi durumu

Yoksunluk belirtileri (Bulanti, uyksuzluk, kusma, sinirlilik, bunalti,
huzursuzluk, saldirganlik, ishal, terleme, titreme, kas sizilari, ates vb).
Her madde yoksunluk belirtisi gdstermez.
1 y1l i¢inde bulgularin 2 veya 3’ i varsa hafif, 4 veya 5’ i varsa orta, 6
veya daha fazlasi varsa siddetli kabul edilir.” (Amerikan Psikiyatri
Dernegi, 2014)

1.3.4. Ergenlikte Madde Kullaninminda Rol Oynayan Faktorler

Ergenler, kendi kimliklerini olusturmak ve bagimsiz bireyler olmak i¢in pek

denemektedirler. Ergenlerin denedikleri bu davranislardan biri de

madde kullanimidir. Madde kullanmak, onlar i¢in ¢ogu zaman bagimsizlik ve
ozerkligin semboliidiir. Ebeveynlerinden bagimsiz bir kimlik olusturma cabasi, farkli
yasam tarzlari, arkadas grubunun etkisi veya kendilerine yetigskin gibi davranilma

istegi ergenleri madde kullanimmna iten gelisimsel nedenler olabilmektedir. (Ogel

Ergenlikte madde kullanmi ile ilgili riskler, cinsiyetten, kisinin ait oldugu
toplumdan veya etnik yapisindan bagimsizdir. Ciinkii ergenlik donemi iginde olan

her birey risk faktorlerinden benzer sekilde etkilenmektedir. (Steinberg 2007)
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Ergenlik doneminde madde kullanimi, ergenin kendini koruma yontemi,
kendi kendini diizeltme ¢abasi ve erigkin yasama gecerken beklentilerin olusturdugu
asir1 gerginligi gidermek i¢in kullanilan uygunsuz bir bas etme yontemidir. Sosyal
becerilerde eksiklik, benlik algisinin diisiik olmasi, sosyal destek eksikligi, yasanilan
¢evrede maddeye ulasim kolayligi, olumsuz aile ve akran iligkileri, ilgisiz ebeveyn
tutumlari, ebeveyn kaybi gibi etkenler madde kullanimi agisindan risk faktorleri
olarak siralanabilmektedir. (Yildiz 2011)

Pek ¢ok calisma, aile ile ilgili faktorleri, ergenlikte madde kullaniminda bir
ongoriicii etken olarak ele almaktadir. Ornegin arastirmalar, ailede madde kullanim
Oykiisiiniin bulunmasini, ergenlerin madde kullanim riskini arttirdigini belirtmekedir.
Ancak yetiskin alkol bagimlilari ile yapilan bazi ¢aligmalarin neredeyse %70’ i, alkol
bagimlis1  yetigkinlerin ailelerinde madde kullanim o&ykiisiine rastlanmamistir.
Dolayisiyla, etkilesimsel bir sekilde aile destegi ve iletisimi, disiplin ve denetleme,
anne baba-ergen ¢atismasi, 6nemli yasam olaylarimin varligi gibi etkenler de
koruyucu ve risk faktorleri acisindan ele alinmalidir. Bunun yaninda ergenlerin 6z
kontrol 6zellikleri, (problem ¢ézme yonelimi gibi) yasam olaylar1 ve zayif baglanma
iliskisi degiskenlerinin de kendi aralarindaki etkilesimi 6nemlidir. (Wills ve Yaeger
2003)

Bazi ¢alismalarda ise diisiik okul basarisi, 18 yasindan once evden ayrilmis
olmak, anne babanin zayif otoritesi sigaraya baslamada risk faktorii olarak
saptanirken pozitif anne baba-ergen iligkisi sigaraya baglama agisindan riski azaltan
bir etken olarak tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarda ise ailede alkol kullaniminin
ergenin alkol kullanma riskini artirdigi bulunmustur. Genel olarak madde
kullaniminin sosyal baglamda da incelenmesi gerektigi, baz1 sosyal ortamlarin ailesel
ozelliklerden daha da onemli hale gelerek birincil sosyal faktorler olarak da isledigi
ifade edilmektedir. (Galea ve dig. 2004)

Tarhan (2011)’ a gore, genetik yatkinlik, gizli depresyon, yetersiz sosyal
beceriler, ebeveyn yetersizligi, zayif aile baglari, kotli arkadas, madde kullaniminm
onaylayan ¢evre, madde ulasilabilirligi, yoksulluk veya zenginlik ergenlikte madde
kullanimi agisindan risk faktorleri olarak tanimlanmaktadir.

Uzak, diismanca ve catismali aile iligkileriyle biiyiiyen, izin verici, ihmalkar
ve dislayict olan ailelerde yetisen ve diger aile {iyelerinin de madde kullanim1 olan
kisilerde madde kullanma sorunlarinin gelisme olasiligi daha yiiksektir. Bunun

yaninda madde kullanimina hosgorii gosteren arkadaslarin varligi ve toplumsal
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baglam da madde kullanimimi kolaylastirabilmektedir. Onemli baglamsal etkenler,
maddeye ulasilabilirlik, toplumsal normlar, uyusturucuya iliskin yasalarin uygulanma
diizeyi ve maddenin medyada gosterilme bicimi madde kullanimim
kolaylastirabilmektedir. (Alintilayan Steinberg, 2007) (Aktaran Chassin ve dig. 2004,
Allison ve dig. 1999)

1.3.5. Ergenlikte Madde Kullaninu ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

2012 yili tahminlerine gore diinya ¢apinda, 162 milyon ile 324 milyon arasi
kisinin, 15-64 yas araligindaki diinya niifusunun yiizde 3.5 ile yiizde 7.0’si, bir
onceki yil en az bir kez yasadist uyusturucu kullanmistir. Bu kullanimlar baglica
kenevir, opioid, kokain ya da amfetamin tipi uyariciyr icermektedir. Diinya
genelinde en yaygin kullanilan uyusturucu olan esrarin kullanici sayisinin 183
milyon oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle Bat: iilkelerinde uyusturucuya bakis
acisinin 1limlagmasi ile birlikte esrarm kullanic1 sayisinda da ciddi artislar
goriilmektedir. Son on yil i¢inde bircok bolgede esrar kullanimi i¢in tedavi olmaya
baglayan kisi sayisinda artis olmasi bu verileri destekler niteliktedir.
(www.amatem.org/uyusturucu/2016-dunya-uyusturucu-raporu/, 10 Temmuz 2017’
de erisildi)

Tiirkiye’ de 9 ilde ilkogretim ve ortadgretim 6grencileri arasinda yapilan bir
caligmada, ilkogretim  Ogrencilerinde esrar kullanimi  %1.2, ortadgretim
ogrencilerinde ise %4 olarak saptanmistir. Cinsiyete gore esrar kullanim yayginligina
bakildiginda erkeklerin kizlara gore 3 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir. Esrar
kullandigin1 belirten 6grencilerde sigara, alkol ve diger maddelerin kullaniminin
yagin oldugu belirlenmistir. Esrar kullanan 6grencilerin ailelerinde gelir diizeyleri
acisindan onemli bir fark bulunmazken, 6zel okullarda 6grenim goren ortadgretim
ogrencilerinde esrar kullanim riski iki kat daha fazladir. Bu sonug sosyoekonomik
diizeyin genglerin esrar kullanimi iizerindeki etkisi agisindan dnemlidir. (Ogel ve dig.
2003)

Makedonya’ da Tip Fakiiltesi 1. ve 2.sinif 6grencilerinde madde kullanimai ile
birlikte depresyon ve kaygi diizeylerinin arastirildigi bir ¢alismada, depresyon ve
anksiyete puanlar1 yiiksek ve diisiik olan her iki grupta da alkol en ¢ok kullanilan

madde olarak tespit edildi. Sigara kullanim yayginligi %25, benzodiazepin kullanimi

13


http://www.amatem.org/uyusturucu/2016-dunya-uyusturucu-raporu/

%13.1, uyusturucu madde kullanimi1 ise 1.smmif Ogrencilerinde %]1.1, 2.smif

ogrencilerinde ise %3.6 olarak bulunmustur. (Mancevska ve dig. 2008)

Ankara’ da farkli gelir diizeyine sahip iki lisede madde kullanma durumu ve
madde kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada
SED’i yiiksek okulda 6grencilerin %48.4’linlin, SED’1 diisiikk okulda ise %45.5’inin
en az bir kez sigara kullandigi; SED’i yiiksek okulda o6grencilerin %55.6’simin,
SED’i diisiik okulda %68.4intin ilk defa sigarayr 12-15 yaslar1 arasinda
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica her iki okul toplaminda 6grencilerin %30.2’sinin
sigaray1 ilk defa 11 yas altinda kullandiklar tespit edilmistir. SED’1 yiiksek okulda
ogrencilerin %38’1 sigara igenlere 6zendigi i¢in, SED’1 diisiik okulda ise %58.1°1
merak ettigi i¢in sigara kullandiklari; SED’1 yiiksek okulda arastirma kapsamina
alinan 6grencilerin %66.7’sinin, SED’i diisiik olan okulda ise %63.2’sinin ilk defa
sigaray1 yakin arkadaslari ile kullandiklar1 ve SED’i yiiksek okulda sigara kullanan
ogrencilerin %32’sinin, SED’1 diisiik olan okulda ise %67.1’inin sigaray1 ara sira ya
da diizenli olarak kullanmaya devam ettikleri belirlenmistir. SED’1 yiiksek okulda
ogrencilerin %36.3’niin, SED’i diisiik okulda ise %28.7’sinin alkolii en az bir kez
kullandig1; SED’1 yiiksek okulda 6grencilerin %47.3’linlin aileden biri ile, SED’i
diisiik okulda ise %47.9’unun ilk defa arkadaslariyla birlikte alkol kullandiklari;
SED’i yiiksek okulda 6grencilerin %87’sinin, SED’1 diisiik okulda ise dgrencilerin
%95.7’sinin ilk defa alkolii 12 yas ve sonrasinda kullandiklari tespit edilmistir.
SED’i yiiksek okulda 6, SED’i diisiik okulda ise toplam 3 maddenin &grenciler
tarafindan kullanildig1i, bu maddeleri kullanan 6grenci sayist ise, SED’i yliksek
okulda 25, SED’i diisiik okulda 16 kisi olarak belirlenmistir. (Karatay ve Kubilay
2004)

Durant ve dig. (1999), sigara, alkol, esrar ve kokain kullanim1 baglangi¢ yasi
ile ortaokul 6grencileri arasindaki ¢oklu risk davranislarini (siddet, silah tasimak,
madde kullanmak, bisikleti kasksiz kullanmak vb.) inceledigi bir calismaya 53
okuldan, 2227 6grenci dahil edilmistir. 11 yas ve alt1 6grencilerde ilk alkol kullanma
orani %45.9, sigara kullanim orani %25, esrar kullanim oran1 %5.8 ve kokain i¢in ise
%1.7 olarak bulunmustur. 11 yas ve altinda sigara, alkol, esrar ve kokain kullandigini
ifade eden Ogrencilerin ¢oklu risk davranislari, hi¢ kullanmayan ve 12 yas ve lizeri
sigara, alkol, esrar ve kokain kullanan gruba gore anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur. Erkek olmak, erken yasta esrar veya kokain kullanmak, diisiik
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akademik basarisi, ebeveynlerden yalniz biriyle yasiyor olmak, toplam varyansin

%19.1” ini agiklamaktaydi.

Bakirkoy Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesi Ugucu Madde Arastirma ve
Tedavi Merkezi’ nde (UMATEM), yatarak tedavi goren 18 yas ve alt1 ugucu madde
kullanicilarinda madde kullanim 6zelliklerininin arastirildigi bir ¢aligmada, ugucu
madde bagimlilarinin %44’ {inilin evde aileleriye yasadigi, %55.6° sinin ise sokakta
yasadigi belirlenmistir. Ailesiyle birlikte yasamayan kizlarin %31.3” i , erkeklerin
ise %78’ i sokakta yasadigini ifade etmistir. Orneklemin 1/5” inin anne ya da babas1
vefat etmis, 1/4’° iiniin ise ayr1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin
bliylik ¢ogunlugu madde kullanmaya ilk kez grup icinde basladiklarim
belirtmislerdir. (%62.2) Arkadaglarinin ¢ogunun madde kullandigini belirtenlerin
orani %90.9’ dur. Ugucu madde bagimlilarinda madde kullanma yas ortalamasi 12
civari olarak tespit edilmistir. Ik kullanmaya baslanan madde ise tiitiin olup tiitiinii

alkol, esrar ve flunitrazepam takip etmektedir. (Ogel ve dig. 2005)

ABD’ de, uyusturucu kullanimi ile ilgili hazirlanan ulusal raporlardan elde
edilen bilgilere gére 2002-2013 yillar1 arasindaki eroin kullanicilarinin demografik
ozellikleri ve egilimleri arastirilmistir. Calismada, 2002-2004 yilar1 arasinda, 12
yasindan biiyiik eroin kullanicilarinda kullanim oran: 1000 kiside 1.6 iken, 2011-
2013 yillart arasinda ise ayni yas grubu icin bu oran 1000 kiside 2,6 olarak
bulunmustur. Eroin bagimlilik oranlari, zamanla eroin ile iligkili asir1 doz oliimleri

oranlari ile pozitif anlamda yiiksek diizeyde iliskli bulunmustur. (Jones ve dig. 2015)

2003-2005 yillar1 arasinda Ege Universitesi Bagimlilik Merkezi’ (EGEBAM) ne
bagvuran 323 olgunun incelendigi ¢aligmada, olgularin yas ortalamasi 16.2 olarak
belirlenmistir. EGEBAM’ a bagvuran olgularin %94.4’ {iniin sigara kullandig1, %5.6’
sinin sigara kullanmadig tespit edilmistir. Tiim olgularin %93.8° i sigara dis1 madde
kullandigini, %6.2° sinin ise kullanmadig1 belirlenmistir. Madde kullanim oranlarina
bakildiginda ise esrar %75.2, inhalan %53.8, ekstazi %43.6, alkol %43.2,
benzodiazepam %31.4, kokain %2.6, diger %1.7 ve opioid kullanimi ise %0.3 olarak
belirlenmistir. Sigara ve maddeye en sik baglama yasi 14 olarak belirlenmistir.
EGEBAM’ a bagvuran olgularin %29.7’ sinin yatarak tedavi goriirken, yatakl tedavi
gorenlerin %61.5” inin 1 kez, %29.2” sinin 2 kez, %8.3’ iinlin 3 kez yatarak tedavi

gordiigii tespit edilmistir. (Yiinci ve dig. 2006)
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Istanbul’ da, 43 okulda, 10. sinif dgrencileri arasinda tiitiin, alkol ve madde
kullanim yayginliginin arastirildigr bir ¢calismda yasam boyu en az bir kez kullanim
yayginlig1 en yliksek madde olarak alkol bulunmustur. Alkolii sirasiyla, tiitiin, ugucu
maddeler, esrar, flunitrazepam, benzodiazepin, ekstazi ve eroin takip etmistir. Yasam
boyu en az bir kez sarhos olma yaygimnligi ise %26.4 olarak tespit edilmistir. Madde
kullanim riski erkeklerde eroin kullanimi i¢in 10 kat, esrar i¢in yaklasik 4 kat, ekstazi
icin ise yaklasik 3 kat daha fazla olarak belirlenmistir. Ogrencilerin %22’ sinin ilk
maddeyi arkadas grubundan paylastigi, 1/5’ inin maddeyi bir arkadasindan aldigi,
4/5° inin ise ilk kullandiklar1 maddeyi hi¢ tanimadiklart birinden aldiklart
saptanmistir. Madde kullanim yayginlig tiitiin i¢in %37, alkol i¢in %51.2, esrar i¢in
%5.8, flunitrazepam i¢in %4.4, benzodiazepinler i¢in %3.7, ekstazi i¢in %3.1 ve

eroin igin %1.6 olarak belirlenmistir. (Ogel ve dig. 2006)

2003-2004 ogretim yilinda Sivas’ ta yapilan kesitsel bir calismada 9 lisede
Ogrenim goren Ogrencilerde sigara igme orani, alkol kullanimi ve intihar diislincesi
sikligt sirast ile %15.5, %4.4 ve %18.9 olarak tespit edilmistir. Erkek &grencilerde
sigara ve alkol kullanimi kiz Ggrencilere gore daha yiiksektir. Kiz 6grencilerin
%17.4’ iinlin, erkek 6grencilerin ise %20.2” sinin intihar diisiindiigii belirlenmistir.

(Gtiler ve dig. 2009)

Istanbul’da 15-17 yas grubunu kapsayan onuncu simf dgrencileriyle arkadas
ozellikleri ve madde kullanimu iligkisi incelenmistir. Tiitiin ve alkol dis1 yasam boyu
herhangi bir maddeyi en az bir kez kullananlarin yaygmligi %14.3, yasam boyu en az
bir kez tiitiin ve alkol kullanim yayginlhigi ise sirasiyla %34.3 ve %49.7 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin dortte biri bilerek baskasinin malina
zarar veren arkadasinin oldugunu ifade etmistir. Madde kullananlarda madde
kullanan arkadasi olma oran1 %50.2 iken, madde kullanmayanlarda bu oran %15.2
olarak tespit edilmistir. Madde kullananlarin ailelerinin arkadaslarini begenmeme
olasiligi, kullanmayanlarin ailelerine gore 3 kat daha fazla olarak belirlenmistir.

(Erdem ve dig. 2006)

Istanbul’ un Bagcilar ilgesinde okuyan lise Ogrencilerinin, 2008 ve 2010
yillarindaki madde kullanim oranlar1 ve su¢ davraniglarinin karsilastirilmasi yapilmis
ve arastirma sonucunda 2010 yilinda 2008 yilina gore bu oranlarin arttig

goriilmiistiir. Buna gore kullanim oranlarinin bir onceki aragtirma sonucuna gore
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sigara kullaniminda %7, alkol kullaniminda %8, esrarin kullaniminda ise %2 artig
saptanmigtir. Caligmada erkeklerin, kizlara gére madde kullaniminda daha riskli
grupta olduklar1 belirlenmistir. Arastirmada aile tyeleri ile ilgili bilgiler de
toplanmistir. Buna gore iki yilin karsilastirilmasina bakildiginda babalarin sigara
icme oranlar1 bir Onceki seneye gore %4 azalmistir. Annelerde bu oran %40,
kardeslerde ise % 44 azalma seklinde rapor edilmistir.  Ogrencilerdeki sug
davraniglarinin ise son 1 yil i¢indeki verileri incelendiginde, siklik agisindan artis

oldugu dikkat ¢eken bulgular arasinda yer almistir. (Unlii ve Evcin 2012)

2009-2010 yili igerisinde Siileyman Demirel Universitesi’ nde okuyan
Ogrencilerin tilitlin mamulleri-alkol kullanma durumlari ile sigaraya yaklagimlarinin
belirlendigi arastirmada sigara baglama yasi ortalama 16,23+2 olarak tespit
edilmistir. Kadin 6grencilerin %66.1° inin hicbir zararli aliskanligi olmadigi, %28.2°
sinin sigara, %17.2° sinin nargile, %1.6 siin pipo-puro kullandig1 belirlenmistir.
Alkol kullanan 99 kadin (%14.5) ogrenci saptanirken, uyusturucu kullanan ve
aligkanliklarin tlimiine birden sahip olan kadin 6grenci ise saptanmamustir. Erkek
ogrencilerin ise %30.9” unun hicbir zararh aliskanligi olmadigi, %60.4’ iiniin sigara,
%37.5" inin nargile, %13.9’ unun pipo-puro kullandigr belirlenmistir. Erkek
ogrencilerde alkol kullanan 328 kisi (%25.1) oldugu, uyusturucu kullanan 12 kisi (%
0.9) ve aligkanliklarin tiimiine birden sahip olan 6 kisi (%0,5) oldugu saptanmuistir.
Ogrencilerin sigaraya baslama nedenleri incelendiginde %22’ sinin kendi
merakindan, %18.2” sinin arkadas tesviki, %4’ iiniin sigara icen aile biiyliklerinin
etkisi, %3.5’ inin bir yakiinin tegviki ve %20.4” {iniin ruhsal sikinti, estetik goriiniis,
ilgi ¢ekmek vb. nedenlerle sigara igmeye baslandigi belirtilmistir. Ogrencilerin
%92.3’ 1i sigaranin sagliga zararlarim bildikleri halde %10.2” si en son kalan parasini
sigaraya verebilecegini ifade etmistir. Ogrencilerin ¢ogu sigaranin zararlarini
bilmekte ve sigara yasagini desteklemektedir. (Korkmaz ve dig. 2013)

Bartin ilinde, ortadgretim kurumlarinda 6grenim goéren her smif seviyesindeki
ogrencide, madde bagimlilig1 aliskanlig1 ve yaygmlhig: diizeyini saptamak i¢cin 545
ogrenci lizerinde yapilan c¢alismada 6grencilerin % 38.2°si bir kez bile olsa sigara
kullanirken, % 61.8’i hi¢ sigara kullanmamgtir. Ogrencilerin % 35.2’si simdiye
kadar bir kez dahi olsa alkol kullanirken bunlarin da % 6.8’1 her zaman alkol
aldigimi belirtmistir. Ogrencilerin % 4.2°si simdiye kadar bir kez dahi olsa ucucu

madde (s1vi, kat1 veya gaz halinde) kullandigini, bunlarin da % 8.7’si her giin, %
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30.4’1 haftada en az bir kez ugucu madde kullanmaya devam ettigini belirtmistir.
Sigara icen 0grencilerin yarisinin ailesinin (% 21.1 baba, % 13.9 anne, % 7.7 agabey,
% 3.9 abla, % 4.9 kardes) sigara kullandig1, yarisinin sigara i¢cen arkadasinin (%
48.5) oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin zararli madde kullanimina en fazla
basladiklart donem, su an devam etmekte olduklari ortadgretim diizeyi olup (%
62.7), grubun % 12.4°1 zararli madde kullanmaya 7-11 yas araliginda, % 24.9’u ise
12-14 yas araliginda basladigini belirtmistir. (Erdamar ve Kurupinar 2014)

Genglerin riskli davranig Oriintiilerinin incelendigi bir ¢aligmada, 16-18 yaslari
arasindaki meslek lisesi Ogrencilerinin %65,4” iiniin sigaray1r denedikleri, %33,4’
iiniin hala kullanmaya devam ettigi, %30,1’ inin arkadaslarindan 6zenerek sigarayi
kullanmaya bagladiklar1 saptanmistir. Arastirmaya katilan genclerin biiyiik bir
cogunlugunun ailesinde kimse alkol kullanmazken, %50,8’ inin ise arkadasinin alkol
kullandig1 tespit edilmistir. Ayni1 grupta genglerin %16,3” iiniin akrabasi, %25,7’
sinin arkadasi uyusturucu/ugucu madde kullandig1 ise arastirmanin diger bulgulari

arasindadir. (Ozakar Akga ve Selen 2015)

1.4. Anne Baba Tutumlari

Anne-baba olma siirecinde, hem anne-babanin kendisi hem de c¢evre
tarafindan atfedilen roller, beklentiler, inanglar, tutumlar ve davranislar, anne-
babaligin da bir gergevesini tanimlamaktadir. Anne-baba olma siireci, kararin
verilmesi ile birlikte sorumluluklar1 acisindan hayat boyu geri doniilmeyecek
gorevleri barmdirir. Bu siirecin  degerlendirilmesinin ise titizlikle yapilmasi
durumunda karar kismmin da saglikli olacagina inanilmaktadir. Saglikli bir evlilik
iliskisi, anne-babalik rollerinin farkindaligi, bebegin dogumundan itibaren
yetiskinlige kadar olan donemin gelisim 6zelliklerinin bilinmesi ve desteklenmesi bu

degerlendirmenin 6nemli hususlaridir.

Anne-baba roliiyle tanimlanan ise, gelisim donemi Ozellikleri géz Oniinde
bulundurularak c¢ocugun fiziksel, psikolojik ve biligsel yonden saglikli olarak
yetistirilmesidir. Bununla birlikte, ¢ocugun i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirel
degerlerini ve kurallarin1 bebege aktararak, ilerde i¢inde yasayacagi toplumla uyumlu

sosyal iligkiler gelistirmesinin yollarin1 6gretmektir. Dolayisiyla, anne baba agisindan
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bakildiginda da, cocugun gelisim siireci, ayn1 zamanda ebeveynler i¢in de bir egitim

stirecini barmdirir. (Sendil ve Balkan 2005 )

Cocugun, anne karnindan baslayan gelisim siireci, sonrasinda gelismesi ve
olgunlagmasi, diger taraftan anne babalarin ¢ocuk yetistirme ile ilgili davranig ve
tutumlariin ne olmas1 gerektigi ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmistir ve yapilmaya

da devam etmektedir.

Anne-babalarin ¢ocuk yetistirme ile ilgili farkli degerlendirmeleri, farkli
gorusleri, beklentileri ve bu baglamda cocuklarina yonelik farkli yonelimleri ve
tutumlar1 vardir. Antropolog Robert Le Vine (1988), kiiltlirler arasi farkliliklara
dikkat ¢cekmis ve farkli kiiltiirlerdeki cocuk yetistirme tutumlarina yonelik yaptigi

calismada, anne-baba tarafindan paylasilan {i¢ biiyiik hedef davranis tespit etmistir:

a) Hayatta kalma hedefi: Cocuklarin, hayatta kalmalarini saglamak

adina, saglik ve giivenlik anlaminda alinmasi gereken tedbirlerdir.

b) Ekonomik hedef: Cocuklarinin gereken beceri ve kaynaklari

edinmelerini saglayan her tiirlii tedbirdir.

C) Kiiltiirel hedef: Cocuklarinin i¢inde bulunduklart kiiltiiriin, temel

kiiltiirel degerlerini edinmelerini saglayan dnlemlerdir.

Bu hedefler bir hiyerarsi olusturur. Aileler i¢in en 6nemli hedef, ¢cocuklarinin
hayatta kalmalarim1 saglamaktir. Onlarin glivende ve saglikli olmalar1 en oncelik
hedeftir. Daha sonra ise aileler diger ikincil hedeflere odaklanirlar. Ailelerin
varliklarinin ve tiim iletisim yollarinin devamliliginin amaci, ¢cocuklarin becerilerinin
gelismesinde 6nemli olan “ekonomik ve kiiltiirel” alt yapilarinin olusmasina ¢aba

harcamaktir. (Alintilayan Cole ve Cole, 2001) (Aktaran Le Vine R, 1988)

Tarihsel siire¢ i¢inde, toplum kadar birey de dinamik cevresel kosullarin
etkisiyle siirekli bir degisim siireci icindedir. Bu degisimsel siirecte; kisinin
gelisimsel 6zelliklerinin ve siirecinin farkli olmasindan dolay1 tek bir insan veya tek
toplum ozelligi s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii bireyin dogustan getirdigi
ozellikler; genetik faktorler, biyolojik 6zellikleri ile birlikte icinde yasadigi gevre,
toplumsal yasam siirekli bir etkilesim igindedir. Bu noktada anne baba tutumlari,
ebeveynin ¢ocukla kurdugu iletisimini, ¢ocugun davraniglarina nasil tepki verdigini,

anne baba arasindaki dinamigin nasil oldugunu ve aile {iyelerinin de kendi i¢lerindeki
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yaklasimlarmin da nasil oldugunu ortaya koyan bir durumdur. Anne baba
tutumlarinin saglikli olmasi i¢in anne babanin da ruh sagligmnin yerinde ve

birbirleriyle olan iligkilerinin de sevgi ve saygi ¢ercevesi i¢inde siirdiiriiliiyor olmasi

gerekmektedir. (Baran 2016)

Bireyin dengeli ve uyumlu bir kisilik yapisina sahip olmasi yetistigi aile
ortaminin niteligi ile yakindan iligkilidir. Cocugun ilk dogdugu andan itibaren anne
babasiyla kurdugu iligkinin giivene dayanmasi, dis diinyayla kuracag iligkilerinin

temelini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. (Kuzgun ve Bacanli 2017)

Kendi tanikligin1 kesfetmis, kendine, iliskilerine, yasama giivenen anne
babalar, cocuklarinin da giiven ve umut duygusu yasamalar1 i¢in uygun zemin
hazirlamig olurlar. Giiven duygusu igindeki ebeveynler, gelistirici anne baba olma
egilimindedirler. Cocuklarin1 yonetmek yerine, onlara se¢im yapmayi ve bundan

sorumluluk almay1 6gretirler. (Ciiceloglu 2016)

Cocuk biiylitmenin ve sorunsuz bir ergen yetistirmenin klasik bir regetesi
bulunmamaktadir. Ozellik olarak birbirine ¢ok benzer iki aile, ayn1 uygulamalara
sahip iki ebeveyn de bulunmamaktadir. Cocugun aileye katilmasiyla, o aile yeniden

yapilanir, degisir ve iliskiler de yeniden sekillenir. (Gander ve Gardiner 1998)

Anne ve babanin zihninde olusturdugu cocuk hayali, toplumun kiiltiirel
degerleri, cocuklarinin sayisi, cinsiyet ve kisilik 6zelliklerinden memnun olmalari,
anne babanin kendi ¢ocukluk deneyimleri ve esler arasindaki iliski anne babalarin
cocuklarima karst tutumlarim1 etkileyen baslica faktorler olarak ele alinabilir.

(Yavuzer 2017)

Anne babalarin ¢gocuklarina kars1 sergildikleri en yaygin tutumlar, baskici ve
otoriter tutum, gevsek tutum, dengesiz ve kararsiz tutum, koruyucu tutum, ilgisiz ve
kayitsiz tutum, giiven verici, destekleyici ve hosgorilii tutum seklinde

olabilmektedir.
1.4.1. Baskici ve Otoriter Tutum

Geleneksel aile yapisinda sik rastlanan bu tutumda, anne babalar kati bir
disiplin uygular. Zor yoluyla denetleme ve sevgi esirgeyerek denetleme boyutlarinin

egemen oldugu bu tutumla yetisen ¢ocuklar hangi davranigin hangi tepkiyi
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alacaklarin1 bilemedikleri i¢in asir1 isyankar veya asir1 boyun egici olabilirler.

(Yavuzer 2016)

Cezalandirmaya dayali, kat1 ve zorlayici disiplin 6nlemleri almayi tercih eden
anne babalar, c¢ocuklarin konulan kurallara ve standartlara soru sorulmadan
uyulmasimi beklerler. Bagimsiz davraniglart cesaretlendirmek yerine cocugun

Ozerkligini kisitlama egilimindedirler. (Steinberg 2007)

Baskici ve otoriter tutumun hakim oldugu iliskilerde ebeveynler ¢ocuklarina
yiiksek standart koyarlar ve ¢ocuklarindan da mutlak itaat beklerler. Bu ailelerde
yetisen cocuklarin diisiikk 6zsaygr ve yiiksek kaygi nedeniyle benlik sorunlari
yasadiklari, iligkilerinde onay aradiklar1 ve genellikle uyum sorunlar1 yasadiklari

saptanmistir. (Stimer ve dig. 2010)

Baski altindaki ¢ocuk sozlerine ve girisimlerine sinir koyar. Yeni arkadas,
yeni olaylar, yeni firsatlar karsisinda bocalar. Giiciinii denemekten, yeteneklerini
ortaya koymaktan, “Ben de yapabilir miyim?” demekten korkar. Ciinkii her an
hesaba ¢ekilme ve kiigiimsenme endisesi i¢cindedir. Bir cocugun hatalar yapabilme,
basarisizlig1 tatma imkaninin olmasi onun gelismesi icin c¢ok gereklidir. Baski
altindaki ¢ocugun hata yapma hakki olmadigindan o da higbir sey yapmamayi tercih
eder. Baskinin meydana getirdigi gerilimden kurtulabilmek i¢in ¢ocugun 6niinde iki
yol vardir; ya kendisini tamamen silecek ve 6zel bir diinyaya kapanacak ya da otorite
saydig1 her seye kars1 amansiz bir saldirtya gegecektir. Boyun egen bir ¢ocuk ileride
Ozglir bir birey olamaz. Disipline zorlanmis ¢ocuk otoriteye olan nefretini anne ve
babasini kizdirarak gosterir. Aslinda c¢ocuklar i¢in sdylenen bu durum gengler ve

yetiskinler i¢in de cogu zaman gegerlidir. (Aydin 2007)

Anne babalarin asirt otoriteyi bir yontem olarak benimsemelerinin altinda
yatan ana diisiince, “cocuklarini disiplin altinda tutma” kaygisidir. Cocugun “disiplin
altinda tutulmasi’nda ne anlasildig1 ise ¢ok onemlidir. Genellikle anlasilan sey ise,
cocugun, anne babasinin tam istedigi gibi olmasidir. Yani ailenin, planlarim
uygulamasi, hayallerini gergeklestirmesi, onlarin kendi modellerinde yetismesi igin,
cocugun disiplin altinda tutulmasi anlasilmaktadir. Cocugun kars1 goriislerine, 6zgiin
proje ve hedeflerine deger verilmemesi, bunlart ailesi ile tartisma imkani olmamasi,
bunlarin “sakincali ve gereksiz” bulunmasi, ¢ocugun kendisi i¢in en uygun bir yere

dogru ylirimesini zorlastirir. (Aydin 2007)
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1.4.2. Gevsek Tutum

Cocuk merkezci ailede ¢ocuk, ailede giicti bulunduran tek kisi olup, aile
bireyleri onun isteklerine kayitsiz sartsiz uyarlar. Bu tiir ailelerde anne babalarina
hiikkmeden c¢ocuklar, siire¢ icinde sosyal ortamlardaki kisilere de hiikkmetmenin

alternatiflerini arayan kisiler haline doniistirler. (Yavuzer 2016)

Gevsek tutum iginde yetisen ¢ocuklar, doyumsuz, sorumluluk almaktan
kacinan, kendi isteklerinin 6n planda tutan, baskalarinin isteklerine karst duyarsiz
davranan, zorluklarla bag etme becerisi gelismemis olan ve kural tanimayan bireyler

olabilmektedir. (Baran 2016)
1.4.3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Cocuk yetistirme tutumu konusunda tutarsiz olan anne ve babalarin ¢cocugun
egitimi ve disiplini gibi konularda aralarinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
tutum icinde olan anne babalar, asir1 hoggorii ve kati cezalandirmalar arasinda gidip
gelmektedir. Bu tutarsiz ortami kendi lehine kullanmaya baslayan ¢ocuk da bir siire

sonra anne babasini idare etmeye baslar. (Karanci ve dig. 2007)

Dengesiz ve tutarsiz tutumun hakim oldugu ailelerde disiplin tamamen yok
degildir ancak disiplinin uygulanmasi ile ilgili belirsizlikler vardir. Bu durumda
cocuk hangi davranisin nerede ve ne zaman istendigini kestirememekte; kendi
davraniglarini anne ve babanin tutumuna gore ayarlama yoluna gitmektedir.
(Alintilayan Baran 2016) (Aktaran Y 6riikoglu 2006)

1.4.4. Koruyucu Tutum

Anne ve babanin asir1 korumasi, ¢ocuga gerektiginden fazla kontrol ve 6zen
gostermesi sonucu ¢cocugun digerlerine kars1 asir1 bagimli, kendine giiveni olmayan,
duygusal hirslar1 olan kisiler haline diintistiirebilir. Cocuk, ayn1 korunma duygusunu

yetiskinliginde de esinden bekleyebilir. (Yavuzer 2017)

Anne babadaki asir1 koruma i¢gilidiisli, cocugun davranislart kargisinda onu
korumak adma cocuga yoOnelik baskilarini artirmasina neden olmaktadir. Anne
babalarin saglik ve glivenlik agisindan tehlike olusturmamasi kosuluyla, ¢ocuklarinin
kendi yeterliliklerini gérmeye ve yeni seyler denemelerine firsat vermeleri 6nemlidir.

(Baran 2016)
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Asirt koruyucu ebeveynlik, ¢ocugun bagimsizligini tamamen elinden almak,
davraniglarin1 kontrol etmek ve yonlendirmek, davraniglarini énem sirasina gore
siralamak ve bagimli hale getirmektir. (Rubin ve Burgess, 2002) Cocugun
gereginden fazla kontrol edilmesi ve ¢ocuga asir1 6zen gosterilmesi, koruyucu anne-
baba davranisinin en belirleyici 6zelligidir. Kontrol ile birlikte kabul-ilgi de
yiiksektir. Burada anne-baba sanki ¢ocuklarini adeta diismanca bir ¢evreye karsi
koruyor gibidir. (Yortikoglu 2004)

1.4.5. Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Bu yaklasgimin temelinde, ¢ocugun gelisimi acisindan neyin iyi olduguna
iliskin tutumlar sergilemekten ¢ok, anne baba odakli olmasi ve ev hayatini kendi

istek ve ilgileri yoniinde sekillendirmesi yer almaktadir. (Steinberg 2007)

Duygusal istismara yol agan ilgisiz ve kayitsiz tutum, anne babanin
ilgisizligiyle ¢ocugun Ogretmenine, arkadaglarmma ve yakin cevresindeki esyalara
verdigi zarar ve sucluluk davranigi arasinda yakim bir iliski oldugunu belirten
arastirmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla ilgisiz ve kayitsiz tutumun c¢ocugun

saldirganlik egilimini gliglendirdigi sdylenebilmektedir. (Yavuzer 2016)

Bousha ve Twentyman (1984)’in c¢aligmasinda ihmale ugrayan c¢ocuklarin
olumlu sosyal davranis sergileme agisindan sindirilmis olduklar1 goriilmiistiir. Bu
cocuklar siklikla digerlerinden ayri olmay: tercih eder ve sosyal yonden basarili
degillerdir; daha az sozel ve sozel olmayan ipucu verirler. Karsilikli iletisimde
baslangici ancak birkag kez yapabilirler. Bu da ihmal edilmis ¢ocuklarin ¢evreden az
uyar1 aldiklarini, anne-babanin rehberliginden yoksun olduklarini diistindiirmektedir.
Bunun en iyi ispat1 anneyle oyun ortaminda yapilan gozlemlerdir. Ayrica bu ¢cocuklar
diisiik diizeyde soru sorma ve kesfetme davranigi gostermistir. Anaokulunda ihmal
edilen ¢ocuklar anaokulu ortaminda, arkadaslariyla daha diisiik diizeyde bir etkilesim
sergilemistir. Bousha ve Twentyman (1984) ¢aligmasinda ithmale ugramis ¢ocuklarin
yiiksek oranda fiziksel agresyon ortaya koydugunu bulmuslardir. Arastirmacilar bunu
bu c¢ocuklarin annenin ilgisini ancak hemen tepki vermesinin gerekecegi durumlarda

kullanilan bir davranis olarak agiklamaktadirlar. (Polat 2001)
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1.4.6. Giiven Verici, Destekleyici ve Hosgoriilii Tutum

Anne babanin ¢ocuklarini hosgorii ile desteklemeleri, bazi1 sinirlamalar harig
arzularini diledikleri bicimde gerceklestirmelerine izin vermeleridir. Kendi benligini
tanimlama ozgiirliigii verilen ¢ocuk saglikli bir sekilde olgunlasir, kendine giivenen,

yaratici ve toplumsal bir birey olma yolunda ilerler. (Yavuzer 2016)

Gliven veren, destekleyen ve hosgoriilii ailelerde yetisen ¢cocuklarin duygu ve
diisiinceleri dinlenmekte ve Onemsenmekte, bdylece bagkalarini dinlemeyi ve

baskalarina saygi duymay1 bilen bireyler haline gelmektedirler. (Baran 2016)

Kontroliin ve kabul-ilginin birlikte ve dengeli bir sekilde goriildiigi ¢ocuk
yetistirme tutumudur. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda bir anlagsmazlik oldugunda her
zaman belirli kurallar1 olan bir kontrol yontemi s6z konusudur fakat bu durum
yasaklarla yapilmamaktadir. Ebeveynler, yetiskin olarak kendi bakis agilarina gore
davranirlar ancak ¢ocuklarinin bireysel ilgilerini de dikkate alirlar. Boyle ebeveynler
cocuklar ile iligkilerinde sicak ve duyarlidirlar ayni zamanda kontrolii de elden
birakmazlar. Bu tutumda isbirligi ve paylasim s6z konusudur. (Yavuzer 2017;
Yoriikoglu 2004).

Cocuga sunulan sevgi karsiliksiz/kosulsuz olarak verilir. Anne baba ¢ocugun
ilgi ve gereksinimlerine duyarlidir. Cocugun ilgilerini gbz Oniinde tutarak, onun
yeteneklerini gelistirecek ortamlar hazirlar. Verecegi sorumlulugun ¢ocugun yetenek
ve kapasitesini agmamasina da ozen gosterirler. (Ciiceloglu 2000; Eldeleklioglu
2004).

1.4.7. Anne Baba Tutumlari ile ilgili Yapilan Arastirmalar

14-17 yas araligindaki 1047 ergen lizerinde yapilan bir calismada anne baba
psikopatolojisi, anne baba tutumlari, aile iglevselligi ve sosyal fobi arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirma sonucunda kaygi bozuklugu, depresyon ve alkol kullanim
bozukluklar1 olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda, patoloji saptanmayan gruba gore sosyal
fobi oranlari daha yiiksek bulunmustur. (%9.6 ya %2.1) Bu sonucun yani sira
ebeveynlerde daha yiiksek asirt koruyuculuk ve ebeveyn reddi ile ¢ocuklardaki
sosyal fobi oranlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmus, ancak aile islevselligini

Olcen (problem ¢o6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
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gosterme, davranigsal kontrol ve genel islevler) herhangi bir boyut ile ¢ocuklardaki

sosyal fobi arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. (Lieb ve dig. 2000)

Sosyal kaygi diizeyleri diisilk ve yiiksek olan ergenlerin anne baba
tutumlarinin incelendigi baska bir ¢alismada toplam 12 6grenci ile goriisme yapilmis,
kendi anne babalarinin demokratik tutumlari ile ilgili betimlemeleri sonucunda
sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilerin demokratik ana baba tutumlarina ait temalar1
kullanma siklig1 ( f: 81) sosyal kaygi diizeyi yliksek Ogrencilere gore (f: 32) daha
fazla oldugu belirlenmistir. Sosyal kaygi diizeyi yiiksek Ogrencilerin ailelerinin
tutumunu betimlerken, koruyucu-istek¢i olmayla ilgili temalar1 kullanma siklig ( f':
30 ), sosyal kaygi diizeyi diisiik 6grencilere gore (f : 6 ) daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Sosyal kaygi diizeyi yliksek 6grencilerin ailelerinde otoriter tutuma ait bu
temalarla karsilagsma siklig1 ise ( f: 40 ), sosyal kaygi diizeyi diisiikk 6grencilere gore
(f: 12 ) daha yiiksek, sosyal kaygi diizeyi yiiksek 6grencilerin ailelerinin sosyal kaygi
diizeyi diisiik ogrencilerin ailelerine gore ise daha fazla otoriter tutumlara sahip

oldugu saptanmustir. (Erkan 2002)

Universite 6grencileri ile yapilan ve diisiinme stilleri ve algilanan anne baba
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada anne baba tutumlar1 ve
genclerin tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligski elde edilmis,
cocuklarimi oldugu gibi kabul edebilen, kendilerini ifade etme olanagi veren,
diisiincelerini dinleyen ve deger veren, kendileri ve aile ilgili kararlarlarda onlarin
goriislerini hesaba katan ve kabul edici anne baba tutumlari ile ¢ocuklarin elestirel ve
yasamaci diisiinme stilleri arasinda olumlu bir iliski saptanmugtir. Psikolojik 6zerklik
saglayici, kabul edici ve ilgili anne baba tutumlarmin ¢ocuklarinin olay ve olgulara
elestirel olarak yaklagsmalarina kendilerince insiyatif gelistirmelerine daha bagimsiz
ve Ozerk diislinme stilleri benimsemelerine olanak sagladig: belirtilmistir. Otoriter
anne baba tutumlarinin ise ¢ocuklari daha az yasamaci ve daha az elestirel

diistinmelerine olanak sagladigi ifade edilmistir. (Palut 2008)

Zakeri ve dig. (2010) tarafindan, 450 tiniversite 6grencisi lizerinde, anne baba
tutumlar1 ve psikolojik saglamlilik arasindaki iliskinin inelendigi ¢alismada “kabul
edici” anne baba tutumu ve “psikolojik saglamlilik” arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir. “Kabul edici” anne baba tutumu, psikolojik

saglamliligi pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordarken, “otoriteye doniik”
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(otoritenin sevgiyle birlikte kullanimi1) ve “otoriter” tutumlarimin psikolojik
saglamliligt yordama giliciiniin anlamli diizeyde olmadigini, kiz O6grencilerde

“otoriter” tutumunun, erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugunu saptamuistir.

Lise Ogrencilerinin utangacliklarinin algilanan anne baba tutumlarina gore
farklilagip farklilasmadiginin ve utangaclik ile problem ¢dzme yaklagimlar1 arasinda
anlamli diizeyde bir iliski olup olmadiginin arastirilmak istendigi bir ¢alismanin
sonucunda anne babalarini otoriter olarak algilayan lise 6grencilerinin utangaglik
puanlarinin, anne babalarini demokratik olarak algilayanlardan anlamli diizeyde

yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Hamarta ve dig. 2010)

Ergenlerde kendilik algisini yordayici anne baba tutumlar1 ve baz1 demografik
degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismada, 6rneklem olarak ¢ogunluk orta
sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerinin ¢ocuklarimin devam ettigi Malatya’ daki
lise 0grencileri alinmistir. Erkeklerin, kizlara gore kendilik algilarinin daha olumlu
olarak tespit edildigi ¢alismada anne babasinin tutumunu yiiksek diizeyde demokratik
tutuma sahip oldugunu algilayan Ogrencilerin aldiklart puan ortalamalari, anne
babasinin tutumunu hem diigiik hem orta diizeyde demokratik oldugunu algiladigini

belirten 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. (Sezer 2010)

2011 yilinda, anne baba tutumlarinin akademik basari iizerindeki etkisinin
[ran aileleri iizerinde incelendigi bir calismaya 14-18 yasari arasindaki lise
ogrencileri (191 kiz, 180 erkek) ve onlarin aileleri (342 baba, 364 anne) dahil
edilmistir. Anne ve babalara uygulanan Anne Baba Otorite Olgegi (PAQ) puanlari ve
ogrencilerin akademik puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde, annenin otoriteye
dontik tutumu (maternal authoritative) ve otoriter tutumun (maternal authoritarian),
cocuklarn akademik basarisi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu saptanmustir.
Annenin otoriteye doniik tutumu ve akademik basar1 {izerinde pozitif bir iligkisi
saptanirken, annenin otoriter tutumu ve akademik basar1 tizerinde negatif bir iliski
saptanmistir. Izin verici ebeveyn tutumu, otoriteye déniik ve otoriter ebeveyn
tutumlarimin  ise ¢ocuklarin akademik basarist tizerinde anlamli bir etkisi

bulunmamustir. (Besharat ve dig. 2011)

Farkli iki lise tilirtinde 9. sinif 6grencilerinde benlik saygisi ve algilanan anne
baba tutumlar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismaya goére kiz 6grenciler,

erkek 6grencilere gore daha fazla demokratik tutum algilarken, erkek 6grencilerin kiz
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Ogrencilere gore ise anne baba tutumlarimi daha otoriter algiladiklari saptanmustir.
Lise 6grencilerinin algiladiklar1 demokratik anne baba tutum puanlari arttik¢a benlik
saygilarinin arttigl, algilanan koruyucu ve otoriter puanlar1 arttikca ise benlik
saygilarinin azaldig1 saptanmistir. (Aktas 2011)

398 lise-kiz Ogrencisi tizerinde yapilan ve algilanan anne baba tutumlari,
sosyal destek ile 6znel iyilik arasindaki iligkinin incelendigi bir g¢alismanin
sonuglarina goére otoriteye doniik (authoritative) anne baba tutumlar1 ve 6znel iyilik
arasinda anlamli bir iligki rastalanmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, otoriteye doniik
anne baba tutumunun yapisal olarak ¢ogulcu olan Asya topluluklarinin ihtiyaglarina
cevap vermedigi, ¢linkii bu kiiltiirlerde itaat ve kollektif kimlik vurgusunun 6nemli
oldugu seklinde yorum yapilmustir. (Lavasani ve dig. 2011)

Universite ogrencileri iizerinde, anne baba tutumlari ve benlik saygisi
arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada “kabul edici” anne baba tutumu ve
“otoriteye doniik” anne baba tutumu ile benlik saygisi arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski saptanmustir. “Otoriter” tutumun, benlik saygisinin giiciinii anlamli sekilde
yordamadigi, bunun yaninda kiz 6grencilerin “otoriter” tutum puanlarinin, erkek
ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Zakeri ve
Karimpour 2011)

14-18 yaslar1 arasinda bir grup Iranli 6grenci ve anne babalar ile yiiriitiilen
calismada, ¢ocuklarin anne baba tutumlar1 ve miitkemmeliyetcilik yapilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Calisma sonuglari, babalarin otoriter tutumlari ile ¢ocuklardaki
miikemmeliyetgilik boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki
oldugunu gostermistir. (Besharat ve dig. 2011)

Oznel iyi olusun olusmasinda etkili olan faktdrlerin yapisal model teknigiyle
test edildigi bir calisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’ nde egitim
goren Ogrenciler ile yapilmis ve calismanin sonucunda anne baba tutumlart ile
algilanan sosyal destek ve Ozsaygi arasinda p <=.001 diizeyinde anlamlilik
gozlenmistir. Bagka bir deyisle anne baba tutumlarinin ayr1 ayr1 6zsaygi ve algilanan
sosyal destegi etkiledigi ve bu iki degiskenin de bireyin 6znel iyi olusunu etkiledigi

saptanmistir. (Tirkmen 2012)

Zihinsel engelli ¢ocuklarin, anne baba tutumlarini aragtirmak i¢in 30 aile ile
yapilan ¢alismaya gore, 27 ailenin olumlu anne baba tutumlari1 toplam puani % 50’

nin istiindeyken, 3 ailenin anne baba tutum toplam puani1 % 50’ nin altinda oldugu
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saptanmigtir. Anne baba tutumlarini olumsuz olarak degerlendiren aileler,
gerekgelerinde en ¢ok diisiik ekonomik kosullart belirtmiglerdir. Anne babalarin,
zihinsel engelli ¢ocuklarina karsi 6zel durumlar1 nedeniyle koruyucu tutum iginde
olduklari, umutsuzluk hisseden ailelerde ilgisiz tutum gozlenebildigi, toplumun bir
kesiminin ¢ocuklarina karst hosnutsuz yorumlarindan dolayr toplumdan soyutlanma
egilimi gosterdikleri ve cocuklarina yonelik gelecek endisesi tasidiklart diger

bulgular arasindadir. (Goswami 2013)

Stresle basagikma, sinav kaygisi, akademik yetkinlik ve anne baba tutumlari
degiskenlerinin lise Ogrencilerinin tiikenmislik diizeylerini yordamadaki etkisini
incelemek amaciyla 1385 lise Ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismada, lise
ogrencilerinin tiikenmisliklerini yordayan degiskenlerden birinin anne baba tutumlari
oldugu, koruyucu-istek¢i anne baba tutumlarimin tiikkenmisligi artirirken, demokratik
tutumlarin 6grenci tiikkenmisligini azalttig tespit edilmistir. (Capulcuoglu ve Giindiiz

2013)

Erbil, Divan ve Onder (2004) tarafindan, ergenlerin ailelerinin tutum ve
davraniglar1 ile benlik saygisi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
yapilan arastirmada; demokratik anne-baba tutumuna sahip ergenlerin benlik

saygisinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Anne-baba tutumlarma iliskin Baumrind tarafindan belirtilen boyutlar
cercevesinde Peterson ve Rollins (1987), agiklayarak 6gretmenin ve anne-baba
bakim-destegini almanin, ¢ocuklarin 6zgiiven, i¢ denetim, 6nemli kisilerin isteklerine
uyma ve isbirligi, ahlaki gelisim ve basar1 faktorleriyle iligskili oldugunu

bulmuslardir. (Alintilayan Hortagsu, 2003) (Aktaran Peterson ve Rollins 1987)

Scott (2004), tarafindan yapilan bir ¢alismda da agik bir iletisimin oldugu
ailelerde biiyiiyen cocuklarin akademik basar1 diizeylerinin daha yiliksek oldugunu
bulmuslardir. Ayrica, acik iletisimin oldugu demokratik anne-baba tutumunda
biiyiiyen bireylerin yetiskinlik doneminde toplumsal becerilerinin daha iyi oldugu da

saptanan diger bulgulardir. (Alintilayan Bee ve Boyd, 2009) (Aktaran Scott 2004)
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1.5. Aile Islevleri
1.5.1. Aile Kavramm

Aile uygarligimizin temel parcasidir; Onemini her zaman siirdiiriir ve
yaptigimiz yolculugun biiyiikk bir kismimni agiklar. (Winnicott 2016) Gelisimi bir
baskasinin varligina ve bakimina diger canlilardan ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyan insan
yavrusunun sosyallesmesini saglayan birincil ortam olan aile, bireyin beslenme,
bakim, koruma gibi temel fiziksel ihtiyaglar1 yani sira, sevgi ihtiyaci, duygusal
gelisim, sosyal bilis gelisimi, saglikli zeka gelisimini siirdiirme, kapasitelerini
gelistirme gibi ruhsal ihtiyaglarini, egitim, kiiltiirel degerleri kazanma gibi sosyal

ihtiyaclarmi karsilar. (Unal 2009)

Bulut (1990) © a gore, insan yasaminda onemli bir yeri olan aile, kisilerin
beden ve ruh sagligi i¢in gerekli sevgi, yakin ilgi, sefkat ve bakim bulabilecekleri en
dogal ortamdir. Bireyin yasamindan doyum saglamasi, islevlerini etkili bir bigimde
yerine getirmesi ve yasadigi topluma uygun bir kisi olmasi oncelikle aile ortaminda

mumkindiir.

Toplumun en kiigiik birimi olan ailenin, insanlik tarihi kadar eski oldugu
yapilan bircok arastirmada dile getirilmis; bu var olusun diizenli ve kurallarla
cevrilmis oldugu fikri, tarihsel gelisimi ic¢inde aile islevleri agisindan bazi
degisikliklere ugramigsa da giinlimiizde hala gegerliligini devam ettirmektedir.
(Taylan 2015)

Gelisim kavrami ¢ercevesinde meydana gelen degisimler, ilerlemeler;
biyolojik siireg, biligsel siireg ve sosyal siire¢ boyutlart agisindan incelenmektedir.
Ve bu siire¢ birbirlerinden ayr1 incelenemeyen kendi i¢indeki etkilesimleri de goz
oniine alinarak degerlendirilmesi gereken karmasik bir siirectir. Insan gelisimi ¢ok
yonlii ve karmasik bir siirectir. Gelisim, beden, diisiince, duygu ve sosyal agidan
incelenir. Biitiin bu alanlarda gergeklesen gelisim, birbirini etkileyen ve i¢ ige girmis
durumdadir. Cocugun diisiince boyutunda gerceklesen gelisimi, onun duygusal ve
sosyal gelisimini etkilerken, duygusal gelisim de hem ¢ocugun sosyallesmesini hem

de zihinsel becerilerini etkileyebilmektedir. (Aydin 2005)

Bu baglamda, Gruen’in (2006) de belirttigi gibi gelisim donemini iyi bir

sekilde tamamlayan ya da aksine tamamlayamayan bir insanin olusun temelleri
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cocukluk doneminde atilir. Dolayisiyla, sonradan kusaktan kusaga aktarilan bu

yetistirilme ile ilgili hatalarin temel kaynagi da tam da burasidir.

Insan, dogumdan itibaren sosyal bir canli olarak yasar. Bu siiregte kisiligi
belli bir ¢evre ve kiiltiir ortaminda insa edilir. Dolayisiyla insan fiziksel ¢evresiyle
oldugu gibi i¢inde yasadigi toplumsal ¢evresiyle de karsilikli bir iliski ve bu iligki
baglaminda da bir etkilesim i¢indedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da bireyin
davraniglarini anlamada tek etken i¢inde bulundugu psikolojik durum olmayacaktir.
Bireyin davraniglarina i¢inde bulundugu psikolojik durumla birlikte iliski iginde
bulundugu anne-babasinin, diger bireylerin, i¢inde yasadigi toplumun ve toplumdaki

normlarin, degerlerin de etkisi olur.

Insan gelisimi bir aile ortaminda baslar ve gelisir. Diinyaya gelen ¢ocuk,
bagimhidir; tek basina beslenme, bakim, korunma, sevgi gibi gereksinimlerini
karsilayacak olanaklardan yoksundur. Bu temel gereksinimlerin karsilandigi ortam

ise yalnizca ailedir.

Psikanalitik kurama goére, insan yasaminin ilk bes yili ¢ok Onemlidir.
Cocugun bu donemindeki yasantilarinin, tecriibelerinin kisiligin olusmasindaki
Oonemi biiyliktiir. Bu yasantilar ¢ocugun anne siitiinden kesilmesi, tuvalet egitimine
verdigi tepkiler, anne-babayla 6zdesim ve bu yolla kendi cinsiyetinin bilincinin
olusmaya baslamasi, ahlaki degerlerin, toplumsal normlarin benimsenmesi ve buna
bagli olarak gelismeye baglayan vicdan gibi pek ¢ok siireci barmndirir. (Hortagsu
2003)

Ebeveyn ve ¢ocuk etkilesimi ile ilgili ¢alismalara bakildigi zaman, pek
cogunun, ¢ocuk yetistirmenin psikolojik boyutlariyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
Bu aragtirmalarda ana babalarin tutumlari, mevcut psikolojik olgeklerle tasnif
edilerek, ¢ocuklarin davranissal sonucglart incelenmistir. Boylece ¢ocuk yetistirme
tutumlar ile ¢ocuklarin davranislarini iligkilendirmek miimkiin olmustur. (Aydin
2005)

Pek ¢ok arastirma, ebeveynin c¢ocukla ilgili iletisimine vurgu yaparken,
eslerin kendi aralarindaki iligkinin de onemli oldugu unutulmamalidir. Ergenlik
donemindeki ergen, anne-babanin uygun olmayan davranislarindan olumsuz olarak
etkilenmekte ya da anne-babanin c¢atismali iliskilerinden zarar gérmektedir.
(Kulaksizoglu 1999)
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1.5.2. Aile Islevleri

Aile toplumsal yapiy1 sekillendirirken ayni zamanda aile bireylerinin de
kendini gerceklestirmesine yardimei olan araci bir kurumdur. Bu yoniiyle ailenin
toplum i¢inde birincil ve ikincil ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Bu ihtiyaglarin
kargilanmasi i¢in aile birtakim iglevleri yerine getirmekle yiikiimliidir. Bu
ihtiyaclardan birincil olanlari, maddi ve manevi olan bireysel ihtiyaglar1 iken, bireyin
psikolojik ve biyolojik ihtiyaglar1 diyebiliriz, ikincil ihtiyaglar ise, ailenin dini,
toplumsallasma, bos zamanlarin1 degerlendirme gibi ihtiyaglaridir. ikincil ihtiyaclar
aileyi toplumla biitiinlestirirken, birincil ihtiyaglar ise daha ¢ok kendini

gerceklestirme amaci olan bireye yoneliktir. (Avct ve Aksoy 2016)

Kendine 6zgii yapist olan ailenin kurumsal bir yonii vardir. Evlilik siireci ile
baglayan bu yapi, birtakim amag, deger ve kurallar1 olan, maddi ve manevi
unsurlariyla ayni zamanda dinamik bir yapidir. Uyelerinin ihtiyaglarmi giderme
amaci olan aile, bireyin her gelisim dénemine 6zgii ¢esitli ihtiyaglarini bilmek ve bu
ihtiyaglart da gidermekle yiikiimliidiir. Bu ihtiyag-tatmin dongiisii ise aile igi

iligkilerin temelini olusturur. (Solmus 2011)

Giliniimlizde toplumsal diizende meydana gelen degisimler nedeniye aile
disindaki bir takim sosyal kurumlarin, eskiden ailenin yaptig1 gorevleri yliklenmesi
sebebiyle, aile islevlerinin de farklilastigi goriilmektedir. Ornegin; gegmiste kapali
bir ev ekonomisi siirmekte iken giiniimiizde ailedeki iiretim gorevi neredeyse ortadan

kalkmigtir. (Gokge 1976)

Aile, sosyalizasyonun ilk gergeklestigi yerdir. Bu, ailenin psiko-sosyal
yoniidiir. Cocuk, toplumsal bir varlik haline gelme siirecini ilk olarak ailede yasar.
Aile kavramina en ayirt edici anlamim yiikleyen ise ‘kalicilik’ o6zelligidir. Aile
olgusu, tarih i¢inde ve toplumdan topluma farkli 6zellikler tasisa da, aile bireyleri

arasindaki manevi baglilik evrenseldir. (Giilerce 2007)

Giilerce (2007), hizli sosyal degisimle birlikte gliniimiizdeki aile taniminin,
aileye bakis agisinin genisledigine dikkat ¢cekmektedir. Postmodern bakis acisiyla
aile, sadece yasal sdzlesme, kan bagi ve hane paylasimi ile olusan bir sistem degildir.
Bu yeni tanimda vurgulanan bir grup insanin bir araya gelerek ortak bir gegmisi,
simdiki zaman1 ve gelecek beklentileri paylasmasidir. Bu baglamda, kimi

arastirmacilar bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 destegi inceleyerek aileyi
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tanimlamaktadir. Uyeler arasindaki duygusal yakinlik yasal ve biyolojik baga gore

daha 6nem verilerek incelenmektedir.
1.5.2.1. Biyolojik Islevi

Ailenin temel islevi olmakla beraber en 6nemli islevidir. Cinsel beraberlikler,
ailedeki sosyal iliskileri giiglendirir ve evrensel olarak aileyi temel bir kurum haline
getirir. (Bulut 1993) Tiim aile tipleri i¢in de esit dneme sahiptir. Ailelerin kurulmasi
ve yeni nesillerin olugmasi bu temel isleve baglidir. (Taylan 2015) Ailenin biyolojik
islevi kapsaminda, eslere cocuk yapma gorevi verilmekte, esler arasindaki cinsel
iligkinin toplum degerleri ve kurallarina uygun olarak siirdiiriilmesi saglanmaktadir.
(Baran 2016) Baska bir agidan bakildiginda ise ailenin bu islevi, topluma yeni liyeler
kazandirirken, evlilik gibi mesru bir yolla kadinin ya da erkegin herhangi bir
bosanma durumunda da magdur olmasinm1 da engellemektedir. (Alintilayan Avci ve
Aksoy 2016) (Aktaran Ozgiiven 2000) Ozetle bu gorevle, ailenin varlig1 korunmakta

ve neslin devami saglanmaktadir. (Gokge 1976)

1.5.2.2. Psikolojik Islevi

Aile iyelerinin birbirlerine kars1 duygusal bag gelistirmesini saglayan hem
eslerin birbirlerine hem de ¢ocuklar ve diger aile iiyeleri arasindaki sevgi ve gliven
hissinin olusmasinda diger bir temel unsurdur. (Gokce 1976) Cocugun dogumundan
itibaren, onun temel fizyolojik ihtiyacini aile karsilar. Cocugu dis diinyanin fiziksel
ve sosyal etkilerinden koruyan ve sevgi ortami hazirlayip sicak bir yuva olusturan
ailedir. Siireg iginde ailenin toplumsal degisimlere paralel olarak ailenin birgok islevi
degisse de sevgi ve sefkat gibi psikolojik islevler ailenin degerini arttirmaktadir. (Kir
2011) Uyelerinin kisisel gelisimini saglayamayan ve psikolojik doyum veremeyen
aileler, islevlerini yerine getirememektedir. (Bulut 1993) Dolaysiyla ailenin
psikolojik islevi ailenin hem toplumla biitiinlesmesi hem de iiyelerinin sorunlarinin

¢oziime kavusturulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir. (Aver ve Aksoy 2016)

Iki kisi birlikte olmaya basladiklar1 andan itibaren, yeni etkilesim bicimleri
olusur. Bu baglamda iki kisilik iliski bir psikolojik sistem olusturur. Bu sistem, ayni

zamanda, bireylerin dis diinya ve kendi i¢ diinyalariyla, kok aileleriyle olan
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iliskililerini yeniden diizenler. Sisteme dahil olan her yeni iiye yeni diizenlemeleri de

beraberinde getirir (Giilerce 2007)
1.5.2.3. Toplumsallastirma/Egitim Islevi

Cocugun dogumundan itibaren en 6nemli yillar1 aile ile birlikte gegmekle
beraber, diger kurumlarla iligkisi sonradan baslar. Dolayisiyla aile c¢ocugun
sosyallesmesini saglayan ve ayni zamanda iiyelerine de destek veren bir birimdir.
(Bulut 1993) Toplum kurallarmin &grenilmesi ve ona uygun yasama bireyin
hazirlanmasi1 egitim aracilifiyla gergeklesirken, dis diinyanin kurallarinin ve bu
kurallara nasil daha iyi uyulacagi ise toplumda deneyimler vasitasi ile Ogrenilir.
(Aver ve Aksoy 2016) Birey, yasadigi toplumun deger ve normlarini aile iginde
ogrenmekte ve bu siire¢ iginde sosyal bir varlik haline gelebilmektedir. Bu donem
cocugun ilk toplumsallasma donemi olmasi agisindan 6nemlidir. (Kir 2011) Cocugun
hayata hazirlanmasi acgisindan aileden alinan ilk egitim cekirdek aileye ge¢mekle
beraber, egitim kurumlar ailenin yiikiinii hafifletmis gibi goriinse de okulda verilen
egitimin devamliliginin saglanmasindan aile iglevlerinin 6nemi biyiiktiir. (Baran

2016)
1.5.2.4. Ekonomik Islevi

Uyelerinin ihtiyaglarmin aile icinde karsilandigi ve ekonomik is bdliimiiniin
oldugu aile islevidir. (Gokge 1976) Sanayi 6ncesi donemde kendi temel ihtiyaglarim
karsilayabilen bir iiretim ve tiiketim birimi olan aile, giinlimiizde tretimle ile ilgili
gorevlerinin biiyiik bir kismini1 ekonomi kurumlarma devretmistir. Ornegin; ailenin
ekonomik fonksiyonu olan geleneksel meslege yonlendirme ve edindirme islevi
egitim kurumlari, halk egitim merkezleri ve c¢esitli sanayi kuruluslari tarafinca
gerceklestirilmektedir. (Aver ve Aksoy 2016) Diger yandan geleneksel aile
yapilarindan farkli olarak, ekonomik zorluklar ve egitim diizeyinin yiikselmesiyle bu
donemde kadinlarin da calisma hayatina katildiklart goriilmektedir. (Baran 2016)
Aile iiyelerinin gecimi, aile biit¢esinden saglanan ve iiretime biitiin fertlerin ortak

katilimi ile gergeklesmektedir. (Taylan 2015)
1.5.2.5. Bos Zamanlarim Degerlendirme islevi
Aile tiyelerinin birlikte eglenmeleri ve nitelikli zaman gegirmeleri, bu sayede

aile baglarmin korunmasi ve aile bireylerinin ihtiyaclarinin giderilmesi agisindan
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Oonemlidir. Bu islev giiniimiizde ¢ocuklarin zararli aligkanliklar/arkadasliklar
edinmemesi i¢in de kritik bir dneme sahiptir. (Baran 2016) Ailenin, kendi tiyelerine
giindelik yasam i¢inde bos zamanlarini nasil degerlendirilecegini 6greten bos zaman
aktiviteleri, 6rnegin; babanin ¢ocugu ile oyun oynamasi, bireylerin davranislarinda
da olumlu izler birakir. (Kir 2011) Geleneksel aile yapilarinda ve toplumsal
kurumlarin iglevlerini tam olarak yerine getiremedigi alanlarda genis ailenin,
tiyelerinin eglenme ve dinlenme ihtiyaglarini giderme noktasinda onemli bir yeri

oldugu belirtilmektedir. (Taylan 2015)
1.5.2.6. Dini Islevi

Aile, iiyelerine dini bilgileri verir, dini egitimini saglar ve dini bir kurum
gorevini yiiklenerek iiyelerinin ibadet ve dinsel pratiklerini organize eder. (Gokge
1976) Cocuk 6grenme becerisine sahip olmaya basladigi andan itibaren dini degerler,
aile tarafindan Ogretilir. Aile ve dini ortak noktada bulusturan diger islev ise
sosyallesme aract olmasidir. Cocugun dogumundan itibaren sosyallesmeye
hazirlandigi toplumsal rollere adapte olmasinda yardimct olur. Bu anlamda aile ve
din arasindaki iliskinin sebep oldugu islevlerden biri de evlilikler olup ¢ogu zaman
ailenin kendi din yapisina uygun es aramasi ailenin dini iglev varsayimina da uygun

olabilir. (Avci ve Aksoy 2016)
1.5.9. Aile Islevleri ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Adana’ da yasayan ve 14-18 yaglar1 arasinda olan, siddet davranis1 gosteren ve
gostermeyen ergenlerin aile islevlerinin karsilagtirildigi bir c¢alisma yapilmistir.
Calismanin sonucunda, siddet davranis1 gdsteren ergenlerin, ailelerini daha sagliksiz
algiladiklar1 ve aile islevlerinin tiim alt boyutlarinda, siddet davranis1 gdstermeyen

gruba gore daha fazla sorun ifade ettikleri belirlenmistir. (Avei 2006)

2008 yilinda tutuklu/hiikiimlii genglerin benlik saygisi diizeyleri ile aile
ozelliklerinin incelendigi ve ¢ogunlugu 17-18 yas araliginda olan 44 geng ile yapilan
calismada, genglerin, problem ¢6zme ve davranis kontrolii disinda tiim alt 6lgeklerde
ailelerini sagliksiz algiladiklar1 tespit edilmistir. Ailede problem ¢dzme islevinin
saglikli algilanmasi genglerin genel olarak ve arkadas ortaminda benliklerini olumlu
algilamalarinda, iletisim islevinin sagliksiz algilanmasi, genel olarak genglerin kendi

benliklerini olumsuz algilamalarinda, roller iglevinin sagliksiz algilanmasi genglerin
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arkadas ortaminda kendilerini olumsuz algilamalarinda etkili oldugu bulunmustur.

(Seyhan ve Zincir 2009)

Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi’ nde okuyan 300 dgrenci ile
yapilan ve iiniversite 6grencilerinin depresyon diizeyleri ile aile iglevleri arasindaki
iligkinin incelendigi bir calismada Ogrencilerin depresyon puanlari ile problem
¢Ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gésterme, davranis
kontrolii ve genel islevler alt puanlarinda anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
(p<0,01) Aile islevleri sagliksizlastik¢a depresyon puanlarinda da artis oldugu tespit
edilmistir. (Mete Otlu 2008)

Zihinsel engelli ¢cocuklar1 olan aileler ile saglikli cocuklara sahip ailelerin, aile
islevlerinin karsilagtirlldigi bir c¢aligma yapilmistir. Bu c¢alismanin sonuglarina
bakildiginda, engelli ¢cocugu olan ebeveynlerin %24’ {iniin sugluluk ve pigsmanlik
hissine sahip oldugu, %14’ {inlin isyan ve bikkinlik yasadigi, %20’ sinin kendini
caresiz hissederek yeterli sabir ve 6zveriyi gosteremedigi tespit edilmistir. Ayrica
engelli ¢ocuklarin psikolojik destek almasi, babanin issiz olmasi, annenin ¢aligiyor
olmast davranis kontrolii alt alanim1 anlamli diizeyde etkiledigi; bunun yaninda
annenin ¢alisan bir kadin olmasmin ise gerekli ilgiyi gosterme alt alanim1 negatif
yonde etkiledigi saptanmustir. Biitlin bu verilerden hareketle engelli ve saglikh
cocuga sahip olan aileler arasinda problem ¢6zme, duygusal tepki verebilme,

davranig kontrolii ve genel fonksiyonlar alt alanlarinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. (Igmeli ve dig. 2008)

[zmir’ de, 12-15 yas ilkogretim &grencilerinin davranis sorunlari ile aile
islevleri ve anne baba kisilik ozelliklerinin arastirildigi bir ¢alismada, ergenlerin
davranig sorunlar1 ile aile islevleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Davranis sorunlar1 ile paralel olarak, aile iglevleri 6l¢eginin tiim alt
Olgeklerinin daha sagliksiz olarak algilandigi bulunmustur. (Savi 2008)

Lise 0Ogrencilerinin, aile islevlerinin ve denetim odaklarimin incelendigi
caligmaya gore, Ogrencilerin anne babalar1 arasindaki anlagmazlik diizeylerine gore
duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve genel fonksiyonlar islevleri
acisindan onemli bir farklilik ortaya ¢ikmus, aile islevlerinden genel fonksiyonlar,
gereken ilgiyi gdsterme, iletisim ve roller islevleri birlikte denetim odagini anlamli

olarak yordamistir. (Dogan ve Ceyhan 2008)
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Ergenlerin sosyal ve duygusal yalnizlik diizeyleri ile aile islevleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢aligmada duygusal yalnizligin, aile islevleri alt boyutlarindan
olan “genel islevler”, “duygusal tepki verebilme” ve “problem ¢6zme” yi en ¢ok
yordayan alanlar oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya gore , bir birey olarak aile
icinde kendisine dnem verilmeyen, gerektiginde kendisinin yaninda olmayan ve aile
tiyeleri arasindaki iletisimi giiglii olmayan ergenlerin kendilerini duygusal anlamda
yalniz hissettikleri saptanmistir. Ailesinde birlik ve beraberlik ruhu olmayan, aileden
gerekli giiven, ilgi ve destegi alamayan ergenlerin duygusal iliskilere girmede ve

iliskiyi siirdiirmede problemler yasadiklar1 belirlenmistir. (Ozat¢a 2009)

Kayseri ili, Incesu Cocuk Tutuklu Kapali Ceza infaz Kurumu’nda , 15-18 yas
grubunda olan tutuklu/hiikiimlic genglerin  benlik saygis1 diizeyleri ile aile
ozelliklerinin incelendigi ¢alismada genclerin, problem ¢d6zme ve davranis kontrolii
disinda tiim alt dlgeklerde ailelerini sagliksiz algiladiklar1 belirlenmistir. Aragtirmaya
katilan genglerin %93.2’sinin aile i¢inde siddete maruz kaldigi, aile iginde herhangi
bir kabahat islediklerinde genclerin yarisinda, ailesinin doverek cezalandirdigi,
%68.2°inin daha 6nce evden kagma davranisinda bulundugu, kuruma gelmeden 6nce
genglerin %79.5’inin, ailelerinin %93.2’sinin bagimlilik yapan bir madde kullandig1
saptanmigtir. Genglerin %46.8’inin ailesinin ise %59.1’inin sosyal ¢evresinde sug

isleyen bireyler oldugu belirlenmistir. (Seyhan ve Zincir 2009)

13-18 yas aras1 lise Ogrencileri iizerinde aile islevi algilarina gore uyum
diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada ailenin ergenler tarafindan
sagliks1z olarak algilanmasinin uyum diizeyini azalttigi bulunmustur. (Kalyencioglu
ve Kutlu 2010)

On ergenlik doneminde bulunan ve izmir’ de ilkdgretim 6., 7. ve 8. smiflarina
devam eden ergenlerin davranig sorunlari ve aile islevleri arasindaki iligkinin
incelendigi bir calismanin sonuclarina gore davranig sorunlar1 ve aile islevleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmus, ergenlerin aile iglevlerinden problem
¢ozme islevi bozuldukca davranis sorunlarinin arttigi, iletisim, duygusal tepki
verebilme, roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel islevlerde
sagliklilik diizeyi arttikca davranig sorunlarmnin azaldigi tespit edilmistir. (Savi ve
Akboy 2010)

Kastamonu’ da yasayan 235 anne babanin, aile islevlerine yonelik goriislerinin

arastirilmak istendigi bir ¢alismada, toplam 6lgek puani ile problem ¢dzme, iletisim
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ve genel fonksiyonlar alt boyutlarinda anne babalar arasinda anneler lehine anlaml
bir farklilik saptanirken (p<0,05), roller, duygusal tepki, gereken ilgiyi gosterme ve
davranigs kontrolii alt boyutlarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Arastirma ayni zamanda, anne babalarin aile islevleri bakimindan
farkli yaklagimlarda bulunduklarini saptarken, problem ¢6zme, iletisim ve ailenin
genel fonksiyonlar1 konularinda annelerin babalara gore daha islevsel olduklarini

ortaya koymustur. (Demircioglu ve dig. 2011)

12-15 yaslar1 arasinda, diisiik sosyoekonomik diizeydeki bir bdolgedeki
ilkdgretim Ogrencileri iizerinde yapilan ve ergenlerde siddet kullaniminda risk
faktorlerinin incelendigi bir ¢alismanin sonucuna gore, aile islevleri dlgegine gore iki
grup karsilastirildiginda, ailede roller, duygusal tepkililik, genel islevler alanlarinda
siddet kullanan ¢ocuklarin ailelerinin islev diizeyinin siddet kullanmayan ¢ocuklarin

ailelerine gore daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir. (Zinnur Kilig 2011)

Ergenlerde evden kagma davramisinin sosoyodemografik oOzellikler ve aile
islevleri agisindan incelendigi bir c¢alismada, evden kagma davranisi gosteren
ergenler ile karsilastirma grubunda yer alan ergenlerin aile islevlerinin alt boyutlar
olan problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler boyutuna goére anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonu¢ evden kagma davranisi gosteren ergenlerin sagliksiz

aile islevlerine sahip oldugu sonucunu desteklemistir. (Zengin 2013)

Bir kamu tiniversitesinin saglik bilimleri fakiiltesi birinci siifinda 6grenim
goren 16-20 yas grubu ergenlerde aile islevleri ve kisilerarast iligki tarzinin
incelendigi bir ¢aliymada ergenlerin ADO’nin alt boyutlarindan en diisiik puam
problem ¢o6zme (2.03+0.59); en yiikksek puani davranis kontrolii (3.08+0.32) ve
gereken ilgiyi gosterme (3.17+0.47) olarak tespit edilmistir. Cinsiyet, ebeveyn egitim
durumu ve ailenin gelir diizeyinin aile islevselligi algisim1 ve iligki tarzimi etkiledigi
saptanirken aile islevleri 6lgeginin tiim alt boyutlar1 ile besleyen iligki tarzi arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif (r degerleri -0.29 ile -0.62 arasinda), ketleyen iligki
tarz1 arasinda anlamli pozitif iligkiler (r degerleri 0.24 ile 0.55 arasinda) saptandi. Bu
arastirma sonuglari, aile islevselliginin ergenlerin kisilerarasi iliski tarzlarini anlamh

diizeyde agikladigin1 gostermistir. (Karaca ve dig. 2013)
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Siileyman Demirel Universitesi, Cocuk ve Ergen Psikiyatrisi Poliklinigi’ ne
bagvuran 12-17 yas grubu ergenlerden kendine zarar verdigi belirlenen 70 olgu
lizerinde yapilan bir ¢alismada, olgu grubunda kendine daha sik ve daha ciddi
bicimde zarar veren ergenlerin daha diisiik benlik saygisina sahip olduklari
saptanirken ailelerinin genel islevleri (2.2940.78) ile problem ¢ézme (2.35+0.81),
roller (2.30+0.49), duygusal tepki verebilme (2.36+0.78), davranis kontrolii
(2.22+0.39) ve iletisim (2.31+0.71) alanlarindaki islevlerinin anlamli diizeyde
sagliksiz oldugu belirlenmistir. (Aktepe ve dig. 2014)

Aile islevlerinin, Ogretmenlerin mesleki performanslar1 {izerine etkisini
arastiran bir ¢alisma yapilmistir. Yapilan calisma, aile degerlendirme dlgeginin tiim
alt alanlarinin, Ogretmenlerin mesleklerini yerine getirirken kullandiklar1 is
performanst ile anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. Diger yandan aile
islevlerinin alt alanlarindan sadece “davramig kontrolii” ve “problem ¢6zme”
islevlerinin 6gretmenlerin is performansi lizerinde anlamli yordayici bir etkisi oldugu
saptanmigtir. Aile islevlerinin diger alt alanlarinin ise 68retmenlerin is performansi

tizerinde yordayici bir etkisi bulunmamistir. (Kabakli Cimen 2015)

Depresyonu olan ergenlerin anne-baba kabul-red algilar1 ve aile islevleri
agisindan incelendigi bir ¢alismaya 30 depresyonu olan ergen ve 30 saglikli ergen ile
anne babalari dahil edilmistir. Calismanin sonucu, depresyonu olan ergenlerin
annelerinin gereken ilgiyi gosterme islevi hari¢ aile islevlerinin tiim alt alanlarim
daha sagliksiz algiladiklar1 bulunmustur. Diger yandan babalarin ise yalnizca
“problem ¢ozme” ve “gereken ilgiyi gosterme islevlerini”  daha sagliksiz

algiladiklar1 saptanmistir. (Sireli ve Aysev Soykan 2016)

1.6. Ergenlikte Madde Kullanim ile Arastirmadaki Diger Degiskenlerin
Birlikte Alindig1 Arastirmalar

New York’ ta azinlik durumunda olan gengler {izerinde madde kullanima, sug
ve saldirganlik iliskisinin, aile yapist ve cinsiyet yoniinden arastirildigi ve anne
babalarmin da dahil edildigi bir ¢calismada 6.smifta okuyan 228 6grenci orneklem
olarak almmugstir. Arastirmanin sonucunda, tek ebeveyn ile yasayan erkek
ogrencilerde yiiksek oranda davranigsal problemler saptanirken, daha fazla anne baba
denetimi erkek 6grencilerde daha az alkol tiiketimi dahil genel anlamda daha az sug

orani ile iligkili iken, evde denetimsiz yalniz gecirilen zaman, kiz 6grenciler igin
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daha fazla sigara kullanimu ile iliskili bulunmustur. Ogrencilerin %88’ inin siyahi
oldugu arastirmada anne baba denetiminin disik su¢ (B=-.21, p<0.01) oranlari
tizerinde anlamli bir etkisi saptanirken, sigara kullanim (f=-.13, p<0.10) oranlari

tizerine ise diistik bir koruyucu etki tespit edilmistir. (Griffin ve dig. 2000)

10-17 yas arasi, 382 sigara kullanan ergen {izerinde, sigara kullanimini
yordayan anne baba tutumlarini aragtiran bir ¢aligmada “diisiik kabul ve denetim”
olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin sigara kullanimima baslamalariin daha olasi
goriildiigli tespit edilmis, sigara kullanimina baglamada, ergenlerin yasi ve aile
yapilarinin anlamli diizeyde etkili oldugu bulunmustur. Bunun yanisira Sigara
konusunun daha fazla konusuldugu ailelerde bulunan ergenlerin, sigara kullanma
olasiligini azalttig1, ancak bu etkinin, yalnizca sigara igmeyen ebeveynlerde oldugu

saptanmugtir. (Chassin ve dig. 2005)

Ebeveyn denetimi ve akran iliskilerinin ergenlerde madde kullanimi iizerine
etkisinin incelendigi bir ¢alismada, anne baba denetimi ile madde kullanim1 arasinda
negatif bir iligki oldugu, ergenlerin akranlarinda madde kullaniminin olmasinin, alkol
ve uyusturucu madde kullanimini da belirgin sekilde arttiridigini ortaya ¢ikarmistir.

(Steinberg ve dig. 1994)

Ergenlerde ve erken yetiskinlik doneminde madde kullanim problemleri ve
aile yapisinin incelendigi bir arastirmaya, 18-23 yaslar1 arasinda 1760 kisi dahil
edilmigtir. Farkli etnik yapilardan olusan bu grupta, anne ve baba ile birlikte yasayan
/ tek ebeveyn ile yasayan /tek ebeveyn ile yasayan ve yanlarinda akrabalarindan
biri(leri) bulunan ve tivey aile tipleri olmak tizere 4 kategori belirlenmistir. Madde
kullanimi, madde kullanimma bagli saglik sorunlari, okul/is kayb1 vb. alanlarda
cesitli sorularin soruldugu arastirma sonucuna goére ergenlik déoneminde, anne ve
baba ile birlikte yasayan ergenlerin (13-18 yas aras1 donem) tek ebeveyn ile yasayan
ergenlere gore goreceli olarak avantajli olduklar1 saptanmistir. Bu grupta aile destegi
ve otoriter anne baba algis1 daha yiiksek iken, stres ve travmaya daha az maruz
kalma, ailede daha diigiik oranlarda madde kullanimi tespit edilmistir. Tek ebeveyn
ile yasayan aile yapilarinda ise diisiik aile destegi ve travmalar daha ¢ok
gozlemlenirken sosyoekonomik kosullar anlaminda da diger aile yapilarindan daha

dezavantajli durumda olduklari belirlenmitsir. (Barett ve Turner 2006)
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2005-2007 yillar1 arasinda EGEBAM’ a basvuran madde kullanim bozuklugu
(MKB) tanis1 ile tedavi goren 47 erkek ergenin anne ve babalari ile yapilan
calismada Madde Kullanim Bozuklugu olan ergenlerin anne babalarinin %51.1’inin
Oykiisiinde en az bir psikiyatrik hastaligin bulundugu belirlenmistir. En sik rastlanan
psikiyatrik bozukluk ise duygudurum bozuklugu olarak tespit edilmis olup (%33),
bunu sirasiyla alkol ve Madde Kullanim Bozuklugu takip etmistir. Ailede MKB
olan ve olmayan gruplar arasinda, alkol ve MKB orani agisindan fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Madde kullaniminda, ailesel etkiler, madde kullanan
bireyin kisisel 6zellikleri, arkadas secimleri, ailede psikiyatrik bir hastaligin varlig
ve egitim seviyesi, ailenin ekonomik durumu ve go¢ olaylarinin etkisi de ¢alismada

onem arz eden diger etkiler olarak yer almistir. (Yiincii ve dig. 2008)

12-18 yaslar1 arasindaki 6grencilerin, anne baba tutumlar ile sigara, alkol,
esrar kullanimi, cinsiyet ve aile yapilari iliskisi bakimindan incelenmistir. Calismaya
6.sin1f-12.smiflar1 arasinda okumakta olan 16532 6grenci katilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, anne baba denetimi ve duygusal destek, tek ebeveyn ve iivey
aileler (anne veya babanin iivey oldugu aileler) ile yasayan 6grencilerde, anne ve
baba ile birlikte yasayan 6grencilere gore daha diisiik diizeyde saptanmustir. Sigara
ve esrar kullanimi erkek ve kiz 6grenciler i¢in de tek ebeveyn ve iivey ailelerde daha
yiiksek tespit edilirken, alkol kullaniminda bu sonu¢ yalmiz kiz 6grenciler igin
dogrulanmistir. Kiz 6grencilerde erkeklere gore daha yiiksek anne baba denetimi ve
duygusal destek tespit edilirken, sasirtict bir sonug ise anne baba denetimi ve madde

kullanimi arasinda negatif bir iliskinin saptanmis olmasidir. (Choquet ve dig. 2008)

Amerika’ da, ergenlikte madde kullanimi ve aile yapisinin incelendigi genis
caplt bir aragtirmada, kirsal bolge ve kentlerdeki 8.-12.simif araliginda 37.507
ogrenci ile karsilastirmali bir ¢alisma yapilmustir. Orneklemin yaklasik %78’ i
anne ve baba ile ayni evde birlikte yasadigini belirtmistir. 8334 6grenci ise, tek
ebeveyn ile yasarken bu grubun %82.5’ ise yalnizca anne ile ayn1 evde yasadigini
ifade etmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda erkeklerde esrar kullaniminin
kizlara gore, kizlarda ise amfetamin kullaniminin erkeklere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. (p<0.001) Ugucu madde kullaniminda ise cinsiyet anlaminda
bir farklilik saptanmamistir. Calismanin sonuglari, yalniz baba ile yasayan
ergenlerde madde kullaniminin, anne ve baba ile birlikte yasayan veya yalniz anne

ile birlikte yasayan ergenlere gore daha yliksek oldugu bulunmustur. Yalniz baba
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ile yasayan aile yapisindaki erkek 6grencilerde esrar kullanimi, anne ve baba ile
birlikte yasayan erkek 6grencilere gore anlamli olarak yiiksek iken, yalniz anne ile
yasayan erkek 6grencilere gore ise bir farklilik saptanmamistir. Kiz 6grencilerde ise
bu durum farklilasmis; yalniz baba ile yasayan aile yapisindaki kiz 6grencilerin
esrar kullaniminin, anne ve baba ile birlikte yasayan veya yalniz anne ile yasayan
kiz Ogrencilere gore anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmigtir. Kiz
Ogrencilerdeki bu tablo, ugucu madde ve amfetamin kullanimi i¢in de ayni

sonuglar1 vermistir. (Hemovich ve Crano 2009)

Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin psikolojik saglamlilik ve aile
islevleri acisindan karsilastirildig1 ve 6rneklemi Izmir’ de, 25 lisede okuyan 9. smif
Ogrencileri olan caligmada, ailesinde madde kullanimi olan ergenlerin “roller”
islevlerini algilama diizeyleri, ailesinde madde kullanimi olmayan ergenlere gore
daha olumlu oldugu, aile islevlerinin diger alt 6lgekleri agisindan ise bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Bu caligma, madde kullaniminin her zaman aile islevlerini
olumsuz sekilde etkileyemeyebilecegini ve madde kullanan ya da kullanmayan
ergenlerin ailelerinin kendine 6zgii dinamik yapilar1 nedeniyle farkli faktorlerden

etkilenebilecegini vurgulamistir. (Cataloglu 2011)

Madde bagimliliginda, aile ile ilgili olas1 risk fakorlerini igeren aragtirmalarin
derlendigi bir calismada, ailede madde kullanan bireylerin olmasi, ebeveynlerin
birlikte yasamamalari, bosanmis olmalari, aile ortaminin diismanca, iletisim ve
destekten yoksun, biitiinliik ve is birliginden uzak olmasi, ebeveyn ve ergen arasinda
iletisim kopuklugu olmasi, ebeveynlerin ¢ocuklari {izerinde gozetimlerinin olmamasi
aile ile 1lgili risk faktorleri olarak saptanmistir. Sorunlu bir ergen olsun ya da olmasin
anne kadar babanin da cocuklarin yetismesinde ve olumlu bir iletisim aginin
gelismesinde kritik bir rolii oldugunu vurgulamasi agisindan 6nemli bir bulgudur.

(Bircan ve Erden 2011)

Madde kullanim bozuklugu olan ergenlerde ebeveyn kabul reddi ve kimlik
statiilerinin arastirildigr ve ergenlerin bagimlilik konusunda tedavi edildigi bir
merkeze basvuran 55 olgu ile yapilan ¢alismanin sonucunda, Madde Kullanim
Bozuklugu olan ergenlerin kontrol grubuna gore saldirganlik, benlik saygisi,
duygusal hassasiyet ve diinya goriisii alanlar1 agisindan degerlendirmelerinin daha

olumsuz oldugu belirlenmistir. Ayrica calisma, olgu grubundaki ergenlerin,
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kontrol grubuna gore anne babalarindan daha yiiksek red algisina ve Kkimlik
statlileri ile ilgili daha olumsuz degerlendirmelere sahip olduklarini ortaya

cikarmustir. (Yiinci ve dig. 2015)

CEMATEM’ de Madde Kullanim Bozuklugu nedeniyle tedavi goren 14-18
yas grubunda 50 ergen ve anne babalari ile bir ¢alisma yapilmistir. Calisma, aile
islevleri, anne baba tutumlar1 ve ¢ift uyumu ile madde kullanimi arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmaylr amacglamistir. Caligmanin sonucunda Madde Kullanim Bozuklugu
olan ergenlerin Anne Baba Tutum Olgegi alt alanlarindan “kabul-ilgi”, “psikolojik
ozerklik” ve “kontrol-denetleme” konusunda kontrol grubuna gore anlamli olarak
diisiik oldugu belirlenmistir. Madde kullanimi olan grupta, algilanan anne baba
tutumun ihmalkar tutum oldugu, kontrol grubunda ise demokratik tutumun hakim
oldugu saptanmistir. Anne babalarin ve ergenlerin aile islevleri ortalamalari
incelendiginde deney grubunun aile islevlerinin tiim alt alanlarini, kontrol grubuna
gore daha sagliksiz olarak algiladiklar tespit edilmistir. Hem anne babalarin hem de
ergenlerin aile islevleri puan ortalamalari arasindaki iliski incelendiginde ise
“duygusal tepki verebilme” ve gereken ilgiyi gosterme” iglevi hari¢ tiim alt
alanlarinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. (Ongel Atar ve
dig. 2016)

2.AMAC

Madde kullanimi, bireysel ve toplumsal boyutlar1 agisindan giderek 6nem
kazanan, kiiresel ve yerel sonuglart agisindan ciddi bir tehdit kaynagi olmaya devam
etmektedir. Ozellikle fiziksel, ruhsal ve bilissel alanlarda hizli bir degisimin
yasandig1 ergenlik doneminde, bazilari i¢in uyumu zorlastiran etkileri nedeniyle bu
calkantili donem pek ¢ok risk faktorii acisindan ele alinmaktadir. Ailevi 6zellikler,
akran iliskileri, yetigkin yasama uyum ¢abasi, akademik basarisizlik veya risk algisi
gibi cesitli risk faktorleriyle ergenlik, madde kullanimi agisindan da kritik bir

donemdir.

Bu arastirmada , madde kullanan ve kullanmayan ergenler, anne baba
tutumlar ve aile islevleri agisindan karsilagtirilacak olup anne baba tutumlar1 ve aile

islevlerinin madde kullanimi {izerindeki etkisi arastirilacaktir.
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Ulkemizde, bu konuda “Madde Kullanim Bozuklugu” tanisi ile tedavi goren
50 ergen grubu ile yapilan bir ¢aligma bulunmakla beraber, bu calismanin kapsami1 ve
orneklem boyutu agisindan, madde kullanan ve kullanmayan lise 6grencilerinin anne
baba tutumlarinin ve aile islevlerinin karsilastirilmasi agisindan 6nemli olacagi
diisiiniilmektedir. Anne baba tutumlar1 ve aile iglevleri agisindan anlamli bir iliski
bulunmasi durumunda, ergenlerde madde kullanimu ile ilgili risk faktorlerini en aza
indirmek ve aile sistemini giiclendirmek amaciyla gelistirilecek olan anne-baba
egitim programlarinda, ailelerin ergenlik dénemi ve madde kullanimu ile ilgili bilgi,
inang ve tutumlariin saptanmasi, ideal ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ailenin temel
islevleri, anne babalarin ihmal veya istismari ile ilgili olmak {izere pek ¢ok alanda
farkindalik arttirici programlarin gelistirilmesinde ve varolanlarin da ihtiyaglar

dogrultusunda giincellenmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Bu amagla, asagidaki temel sorulara da yanit aranacaktir:
1. Cinsiyete gbre anne baba tutumlari ve aile islevleri farklilagmakta midir?
2. Okul tiirline gore anne baba tutumlari ve aile islevleri farklilasmakta midir?

3. Gelir diizeyine gore anne baba tutumlar1 ve aile islevleri farklilasmakta

midir?

4. Ailede madde kullanma durumuna goére anne baba tutumlar1 ve aile islevleri

farklilasmakta midir?

5. Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin anne baba tutumlar1 ve aile

islevleri farklilagmakta midir?

6. Anne baba tutumlari ve aile islevleri arasinda bir iliski bulunmakta midir?

3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin tipi, arastirma yerinin sec¢imi, evreni, Ornegi,
ozellikleri ve 6rnekleme teknigi, kontrol grubunun 6zellikleri ve se¢imi, aragtirmanin
bagimli ve bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesi, arastirmada kullanilan terim,
smiflandirma, yontem ve Olgiitlerin agiklanmasi, arastirmada kullanilan arag-
gereclerin  tamimlanmasi, veri ¢oziimlemesi, kullanilan istatistiksel testlerin ve

hesaplamalarin tanimlanmast ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
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3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin anne baba
tutumlarim1 ve aile islevlerini belirlemeye yonelik karsilastirmali iliskisel tarama
modeli kullamlarak yapilan betimsel bir calismadir. Orneklem, madde kullanan ve
madde kullanmayan ergenler olarak 2 gruba ayrilarak Anne Baba Tutum Olgegi ve
Aile Degerlendirme Olgegi dlcekleri uygulanarak karsilastirma yapilmis, anne baba
tutum 6lgegi ve aile degerlendirme 6lgegi arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyi ve ne

sekilde farklilastig1 incelenmistir.
3.2. Arastirma Yerinin Se¢imi

Arastirma, Mus 1li Merkez ilgesinde bulunan ve Milli Egitim Bakanlig1’ na
bagli bulunan oranli kiime (okul tiirii) yolu ile belirlenen 7 lisede okuyan 6grencilerin
okul idaresinin izni dogrultusunda belirlenen giin ve saatte arastirmaya goniilli
olarak katilmak isteyen ve ulasilabilen 9.-10.-11. ve 12. smuf Ogrencileri ile
yapilmigtir. Anket uygulamasi bizzat arastirmaci tarafindan en fazla 35 kisilik
gruplarla ayr1 bir sinifta yapilmig, formlarin kapali zarf i¢inde kimlik bilgilerine yer
verilmeden arastirmaciya tesim edilmesi saglanmstir. Olgeklerin doldurulma siiresi

20-35 dakika arasinda degismistir.
3.3. Arastirma Evreni, Ornegi, Ozellikleri ve Ornekleme Teknigi

Arastirma evreni Mus ili Merkez ilgesindeki liselerde 6grenim goren 12.599
ogrenciden olugsmaktadir. Arastirma 6rneklemi okul tiirii yolu ile belirlenen 7 lisede
O0grenim goren 898 oOgrenciden olugmaktadir. Tesadiifi drnekleme yontemi ile
belirlenen, caligmaya katilmay1 goniillii olarak kabul eden ve ulasilabilen dgrencilere
kisisel bilgi formu ve 6lgekler verilmis, eksik veya rastgele doldurulmus veri toplama
araglart degerlendirme dis1 birakilarak 229 kadin, 387 erkek olmak iizere 616

ogrenciden toplanan veriler degerlendirmeye dahil edilmistir.

Arastirma 6rneklemi olusturulurken calismaya goniillii katilim esas alinmistir.
Uygulama aragtirmaci tarafindan yapilmis ve 30-35 kisilik gruplarla, 6grencinin
ogrenim gordiigli smifin  disinda, ayr1 bir smf/egitim salonunda yapilmasi
saglanmistir. Veri toplama araglart ile birlikte arastirmaya katilacak olan 6grencilere,
kendilerinde kalmak suretiyle Bilgilendirme Formlari teslim edilerek, formlar

doldurup kapali zarf icinde teslim etmenin arastirmaya katilmayr kabul etmek
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anlamina geldigi belirtilmistir.  Kigisel bilgi formu ve Olgeklerde, Kimlik
belirlemeye yonelik kisisel bilgilere yer verilmemis, belirtilen formlarin

arastirmaciya kapali zarf i¢cinde teslim edilmesi saglanmuistir.

Uygulama sonunda, madde kullanan veya risk grubunda olan 6grenciler igin
Mus Halk Sagligi Midirliigii tarafindan temin edilen, madde kullanim riskleri,
Onleme yollari, tedavi yontemleri, tedavi merkezleri ve iletisim adresleri vb.

konularda hazirlanmis olan brosiirler 6grencilere elden dagitilmistir.
3.4. Kontrol Grubunun Ozellikleri

Aragtirmanin kontrol grubunu, arastirmaya katilmayi kabul eden &grencilerin
kisisel bilgilerinin yer aldigi formda bulunan, son 1 yil iginde sigara,alkol ve
uyusturucu maddelerin  kullanilma durumu ve sikhigi ile ilgili sorulari, “hig
kullanmamis olmak™ veya “sadece denemis olmak” olarak isaretleyen grup

olusturmustur.

Arastirmanin deney grubu ise kisisel bilgi formu 1s18inda, son 1 yil icinde
sigara, alkol ve uyusturucu maddelerin herhangi birini kullanma durumu ve sikligi ile
ilgili sorulari, “ayda 1-3 kez”, “haftada 1-5 kez” ile “hemen hemen hergiin”

kullanmaya devam ettigini isaretleyen grup olusturmustur.
3.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenlerinin Belirlenmesi

Bu arasgtirmada madde kullananan ve kullanmayan ergenlerin, anne baba
tutumlar1 ve aile islevleri arasindaki iligski incelenmistir. Anne baba tutumlar1 ve aile
islevlerinin ergenlerin madde kullanma tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu durumda
arastirmanin bagimli degiskeni madde kullanim durumu iken, bagimsiz degiskenleri

ise anne baba tutumlari ve aile islevleri olarak belirlenmistir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Terim, Siiflandirma, Yéntem ve Olgciitlerin

Aciklanmasi

Arastirmada kullanilan terimler, uluslar arasi bilimsel ¢alismalarda kullanilan
ve  APA’nin (American Psychological Association) onayladigi terimlerdir.
Siniflandirma ve 6l¢iitlerde ise DSM-5 tan1 olgiitleri, istatistiki bilgi ve teknikleri

esas alimustir.
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3.7. Arastirmada Kullanilan Arag¢-Gereglerin Tanimlanmasi

Arastirmada ailenin sorun alanlarini aile iiyelerinin algilamalarina gore
degerlendirmeyi amaclayan ve Bulut (1990) tarafindan Tirkgeye uyarlanan Aile
Degerlendirme Olgegi, anne babalarin tutumlarmni belirlemek icin Kuzgun (1972)
tarafindan gelistirilen ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan revize edilmis olan Anne
Baba Tutum Olgegi ve cinsiyet, yas, egitim durumu, kardes sayis1, madde kullanma
durumu ve sikligi vb. degiskenleri belirlemek amaciyla da kisisel bilgi formu

kullanilmistir
3.7.1. Anne Baba Tutum Olgegi

Aragtirmada anne baba tutumlarini belirlemek i¢cin Kuzgun (1972) tarafindan
gelistirilmis ve Eldeleklioglu (1993) tarafindan revize edilmis Anne Baba Tutum
Olgegi kullanilmistir. Olgek, Demokratik Tutum, Koruyucu-Istek¢i Tutum ve
Otoriter Tutum olmak iizere 3 anne baba tutumunu Slgmekte ve yanitlar 5 basamakl

likert tipi 6l¢ekte derecelendirilmektedir. (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2017)

Anne Baba Tutum Olgegi, Demokratik Tutumu dlgen 15 madde, Koruyucu-
Istek¢i Tutumu Olgen 15 madde ve Otoriter Tutumu 6lgen 10 madde olmak iizere
toplam 40 maddeden olusmaktadir. Olgegi yanitlarken bireyin anne babasinin
benimsedigi en yakin tutumu diisiiniip A) Hi¢ uygun degil, B) Pek uygun degil, C)
Biraz uygun, D) Uygun, E) Cok uygun, segeneklerinden birini isaretlemesi
beklenmektedir. (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2017)

“Anne Baba Tutum Olgeginin giivenirligini belirlemek icin 6nce oOlgedi
olusturan alt olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha) hesaplanmistir.
Sonra Olgegin kararli bir 6lgme yapip yapmadigi testin tekrar1 yontemi ile
belirlenmistir. Anne Baba Tutumlar1 Olgegi’ ne iliskin i¢ tutarlilik ve kararlilik kat
sayilar1 sirastyla: Demokratik Tutum igin 0.89 ve 0.92, Koruyucu/Istek¢i Tutum igin
0.82 ve 0.75, Otoriter Tutum i¢in 0.78 ve 0.79 olarak belirlenmistir.” (Kuzgun ve
Eldeleklioglu 2017)

Demokratik Tutumu Olgen Maddeler:

“1,2,6,7,13, 14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39”
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Koruyucu/istek¢i Tutumu Olgen Maddeler:

“4,9, 10, 11, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34”
Otoriter Tutumu Olgen Maddeler:

“3,5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40.”

Demokratik tutumu dlgen maddeler icten sevgi ve ilgiyi yansitan maddeler
olarak otoriter tutumu O6l¢en maddelerin tam karsitidir. Demokratik anne babalar
cocuklarmin i¢ denetim gelistirmesine ©Onem verirken otoriter anne babalar
cocuklarma karst soguk davranmakta ve onlari distan denetlemeye calismaktadir.

(Kuzgun ve Eldeleklioglu 2017:71° den alint1)

Koruyucu/istek¢i anne baba tutumunda ise, ¢cocuga yogun ilgi gosterilmekte,
her ikisi de ¢ocugun 6ziinii gergeklestirmesine firsat vermeyen siki bir distan denetim
uygulamaktadir. Yani burada anne baba tutumlari, bir i¢ten sevginin gosterilip
gosterilmemesi digeri ise denetimin i¢ten ya da distan olusunu gdsteren ve birbirini
kesen iki boyut arasinda yer almaktadir. (Kuzgun ve Eldeleklioglu 2017:71° den

alintr)

Bu arastirmada anne baba tutumu 6l¢eginin giivenirlik katsayis1 0,875 olarak

yiiksek bulunmustur. Alt boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar asagidaki ¢izelgede

sunulmaktadir.

Alt Olgekler Crombach Alpha
Demokratik Tutum 0,844
Koruyucu Tutum 0,896
Otoriter Tutum 0,831

3.7.2. Aile Degerlendirme Olgegi

Ailenin islevlerini hangi konuda yerine getirebildigini ve getiremedigini
belirleyen bir &l¢ii arac1 olan Aile Degerlendirme Olgegi (ADO), McMaster Aile
Islevleri Modelinin klinik olarak aile iizerine uygulanmasiyla elde edilmis, Epstein,
Bishop, Baldwin ve Keitner tarafindan Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi

isbirligi ile Aile Arastirma Programi gergevesinde gelistirilmistir. (Bulut 1990)
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“McMaster Aile Islevleri Modeli, Aile Degerlendirme Olgegi igin 53 soruya
indirgenirken, her boyuttan tesadiifi olarak ve her alt boyutun kendi i¢ tutarlilig
Cronbach alpha kat sayisi ile hesaplanmistir. Her alt boyutun alpha kat sayisi en az
0.70 olana kadar isleme devam edilmistir. I¢ tutarlilik alti boyutta 0.72 ile 0.92
arasinda degismektedir. Bu da i¢ turarliligin yiiksek oldugunu gostermektedir.”
(Bulut 1993)

Olgegin Tiirkiye’ deki gegerlik ve giivenirlik c¢alismast Bulut (1990)
tarafindan yapilmistir. Olgek, 25 bosanma siirecinde olan kadin ve erkege, 25 de
normal evlilik siirecini siirdiiren ¢iftlere uygulanarak elde edilen puan ortalamalar
arasindaki fark tiim alt boyutlar i¢in ayr1 ayri t testi ile test edilmistir. Olgekten, aile
islevlerinin saglikli ve sagliksiz1 ayirdebilecek bir 6lgiit saptayip ADO puanlarmin bu
acidan degerlendirmenin yararl olacagi diistiniilmiistiir. (Bulut 1993)

ADO o6lgeginde 60 madde bulunmaktadir. Her madde aile yasamina iliskin
olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig1 bir ciimleden meydana gelmistir ve her biri 7
alt Olcekten birine aittir. Maddelerin bazilar1 saglikl islevleri, bazilar ise sagliksiz
islevleri tanimlamaktadir. (Bulut 1990)

ADO, 12 yas iizerindeki tiim aile bireylerine bireysel olarak, lgegin basinda
ayrt bir sayfa halinde sorularin cevaplandirilmasi ile ilgili bir yoOnergenin
eklenmesiyle uygulanir. Kisiden, Son 2 ay1 dikkate alarak maddeleri okuyup uygun
secenegi isaretlemesi istenir. Olgegin cevaplanma siiresi ortalama 20 dakikadur.

(Bulut 1990) Alt dlgekler ve maddeleri:
3.7.2.1. Problem Cézme (Problem Solving)

Problem ¢6zme, ailenin islevlerini etkili bir diizeye getirecek sekilde, maddi
ve manevi sorunlarini ¢ézebilmesi olarak tanimlanmistir. Sorunun ortaya ¢ikisindan,
¢oziimlenmesine kadar olan donemi kapsar. Bu alt test ile ilgili maddeler: 2, 12, 24,

38, 50 ve 60.sorularda yer almaktadir.
3.7.2.2. letisim (Communication)

Iletisim, aile iiyeleri arasindaki bilgi alis verisi seklinde tammlanmaktadir. Bu
alt testle ailenin etkili bir iletisim iginde olup olmadig1 6l¢iilmektedir. Bu nedenle
ailede, sozli iletisimin agik olup olmadigi ve dogrudan bir iletisimin 6dnemi lizerinde
durulmaktadir. fletisim boyutu ile ilgili maddeler: “3, 14, 18, 22, 29, 35, 43, 52 ve

59. sorularda” yer almaktadir.
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3.7.2.3. Roller (Roles)

Ailenin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilayan roller, gorevlerin belirgin ve esit
olarak tiyelere dagilimi, aile kaynaklarinin kullanimi, bakip biiyiitme, destekleme,
kisisel gelisim saglama, aile sistemini idare etme gibi konularin yaninda goérevlerin
aile tiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili
boyutlar1 igermektedir. Islevsel bir aile ¢ocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenme ve
gelismesini saglayacak sekilde rollerini belirleyen aile olarak tanimlanir. Roller
boyutu ile ilgili maddeler: “4, 8, 10, 15, 23, 30, 34, 40, 45, 53 ve 58.sorularda” yer

almaktadir.
3.7.2.4. Duygusal Tepki Verebilme (Affective Response)

Aile tyelerinin her tiirlii uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gdstermesi
anlamina gelen alt boyuttur. Sevgi, mutluluk, nese gibi refahlik ifade eden
duygularin yaninda kizginlik, {iziintii, korku gibi acil durumlari igeren duygular da
yer almaktadir. Bu islevi yerine getiren ailedeki iiyeler, her tiirlii duygularint agirlikli
bir sekilde s6zle veya hareketlerle ifade edebilirler. Duygusal tepki verebilme boyutu
ile ilgili maddeler: 9, 19, 28, 39, 49 ve 57.” sorularda yer almaktadir.

3.7.2.5. Gereken Ilgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Aile tiyelerinin birbirine gosterdigi bakim, ilgi ve sevgiyi icerir. Bu konudaki
islevini yerine getiremeyen aileler, az veya cok ilgilenen ailelerdir. Ciinkii ¢ok
ilgilenen aileler birbirine fazla bagimli, az ilgilenen aileler ise birbirine az sevgi ve
ilgi gosteren ailelerdir. Gereken ilgiyi gosterme boyutu ile ilgili maddeler: <5, 13, 25,

33, 37, 42 ve 54. Sekilde” rollerini belirleyen aile olarak tanimlanir.
3.7.2.4. Davramis Kontrolii (Behavior Control)

Aile tiyelerinin her tiirlii ihtiyaglarina, davranislarina standart koyma ve
disiplin saglama seklidir. Psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki davranislarin
degerlendirildigi modelde kontrol, esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu ile ele
alinmaktadir. Davranis kontrol boyutu ile ilgili maddeler: “7, 17, 20, 27, 32, 44, 47,

48 ve 55.” sorularda yer almaktadir.
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3.7.2.5. Genel Fonksiyonlar (General Functions)

12 maddeden olusan bu boyut, yukarida ifade edilen alt1 boyutu kapsayacak
sekilde bilgi toplamay1 amaglamaktadir. Bu maddeler sunlardir: “1, 6, 11, 16, 21, 26,
31, 36, 41, 46, 51 ve 56.”

Olgekteki seceneklere 1°den 4’ e kadar puan verilmektedir. (1: Aynen
katiliyorum, 2: Biiyiik o0lciide katiliyorum, 3: Biraz katiliyorum, 4: Hig
katilmiyorum) Bazi maddeler olumlu, bazi maddeler olumsuz yonde hazirlanmisg
oldugundan bazi sorularda “aynen katiliyorum” cevabi diger bazilarinda ise “hig

katilmiyorum” cevabi saglikli olmayi gerektirebilir. (Bulut 1990)

Olgegin degerlendirilmesinde, her birey icin her boyuttan alinan toplam, o
boyuttaki soru sayisina boliinerek ortalama puan elde edilmesiyle gergeklesir. Her alt
Olcek icin hesaplanan puan ortalamasi 4.00° e yaklastikca o islev agisindan
sagliksizligin arttig1 seklinde yorum yapilir. Sagliksiz aile islevlerini tanimlamak

acisindan ise 2.00 ayirt edici bir say1 olarak kabul edilmistir. (Bulut 1990)

Calismamizda Olcegin i¢ tutarliligna iliskin analiz sonuglar1 ise asagidaki

cizelgede sunulmaktadir.

Alt Olgekler P
Problem C6zme 0,000
[letisim 0,000
Roller 0,000
Duygusal Tepki Verebilme 0,000
Gereken llgiyi Gsterme 0,136
Davranis Kontrolii 0,000
Genel Islevler 0,000

3.7.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve yas, cinsiyet, evde yasayan kisi sayisi,

ailenin geliri, anne baba egitimi, kardes sayisi, sigara, alkol ve uyusturucu madde
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kullanma durumu ve varsa sikligi, madde kullanimi nedeniyle yasal sorunla
karsilagsma durumu vb. alanlarda bilgi almaya yonelik sorularin soruldugu bir form

olusturulmustur.
3.8. Alinan Etik Kurul Onayimnin Yeri ve Numarasi

Kocaeli Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’'ndan almmis olan etik kurul karar numarasi:: KU GOKAEK 2017/5.6 ve
proje numarasi: 2017/49°dur.

3.9. Veri Coziimlemesi, Kullanilan istatistiksel Testlerin ve

Hesaplamalarin Tanimlanmasi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 22.0 programi kullanilarak analiz  edilmistir.  Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayic1 istatistiksel yontemleri olarak sayi, yiizde,

ortalama, standart sapma kullanilmistir.

Iki bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin karsilastiriimasinda t-
testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda niceliksel siirekli verilerin
karsilastirilmasinda Tek yonlii (One way) Anova testi kullanilmistir. Anova testi
sonrasinda farkliliklar1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analizi olarak Scheffe

testi kullanilmustir.

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda pearson korelasyon ve regresyon

analizi uygulanmstir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda, %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
4. BULGULAR

Bu boliimde 616 kisilik 6rneklem, kisisel bilgi formunda yer alan madde

kullanimu ile ilgili bilgiler dogrultusunda tanitilmistir.
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Cizelge 4.1. Ogrencilerin Madde Kullanimina Gére Tanmmlayict Ozelliklerin

Dagilimi
Kullanmayan | Kullanan
n % n % P
Meslek Lisesi 150 | %335 |78 [%46,4
Anadolu Lisesi 89 | %19,9 |22 |%13,1
Sosyal Bilimler Lisesi 74 | %165 |19 |%11,3 |X?=13,062
Lise Tiirii R
Anadolu Imam Hatip Lisesi 44 %9,8 12 | %7,1 |p=0,023
Ozel Lise 26 %5,8 |14 | %8,3
Fen Lisesi 65 | %145 |23 [(%13,7
14 22 %4,9 5 | %3,0
15 138 | %30,8 |26 |%15,5
16 135 | %30,1 |53 [%315
X?=27,064
Yas 17 108 | %24,1 |52 [%31,0
p<0,001
18 40 %8,9 |23 [(%13,7
19 3 %0,7 7 | %4,2
20 2 %0,4 2 | %1,2
o Kadin 191 [ %42,6 |38 [%22,6 |X?=20,957
Cinsiyet
Erkek 257 | %57,4 |130 |%77,4 |p=0,000
1-5 Kisi 129 | %28,8 |61 |%36,3
. X?=3,243
Evde Kag Kisi Yasanildig1 6-10 Kisi 296 | %66,1 |99 [%58,9 0=0,198
10 Kisi tizeri 23 %5,1 8 | %4,8 Y
1000 TL Den Az 91 | %20,3 |41 (%244
1000-2000 TL Arasi 205 | %45,8 |71 [%42,3 [X?=3,000
Aylik Gelir
2001-3000 TL Arast 94 | %21,0 |29 |%17,3 |p=0,392
3000 TL tizeri 58 | %12,9 |27 (%16,1
Baba Hayatta, Anne Vefat Etti 2 %0,4 3 | %18
Anne Baba Hayatta Olma . X?=2,723
Anne Hayatta, Baba Vefat Etti 8 %1,8 | 3 | %18
Durumu - p=0,256
Ikisi De Hayatta 438 | %97,8 |162 |%96,4
Birlikte Yasiyorlar Ve Resmi Nikahlilar 434 | %96,9 |165 |%98,2
. Birlikte Yastyorlar Ama Nikahsizlar 3 %0,7 0 | %0,0 |X?=1,661
Oz Anne Baba Birlikteligi
Ayrilar 9 %20 | 2 |%1,2 |p=0,646
Bosandilar 2 %0,4 1 | %0,6
Anne Ve Baba ile Birlikte 429 | %95,8 |159 |%94,6
Akrabalarimla 1 %0,2 1 | %0,6 [x?=50933
Kiminle Yasanildig ~
Uvey Anne ya da Baba 0 %00 | 2 | %1,2 |p=0,115
Diger 18 %4,0 6 | %3,6
Okur Yazar Degil 173 | %38,6 | 66 |%39,3
Okur-yazar 36 %8,0 |13 | %7,7
ilkokul Mezunu 144 | %32,1 |49 [%29,2 |x?=3,975
Anne Egitim Diizeyi
Ortaokul Mezunu 39 | %87 |23 |%13,7 [p=0,553
Lise Mezunu 46 | %10,3 |14 | %8,3
Myo Veya tiniversite Mezunu 10 | %22 | 3 | %18
Okur Yazar Degil 24 %5,4 13 | %7,7
Okur-yazar 27 | %6,0 |13 | %7,7 |X?=5,662
Baba Egitim Diizeyi ;
flkokul Mezunu 143 | %31,9 |47 |%28,0 |p=0,340
Ortaokul Mezunu 97 | %21,7 |30 |%17,9
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Lise Mezunu 93 | %20,8 |45 (%26,8
Myo Veya tiniversite Mezunu 64 | %143 (20 [(%11,9
Calismiyor 417 | %93,1 |155 |%92,3
Memur 10 %2,2 3 | %18
Isci 6 %1,3 0 | %0,0
X?=4,584
Anne Calisma Durumu Serbest 9 %2,0 6 | %3,6 0=0,598
Diizenli Bir isi Yok 3 %0,7 2 | %12 ’
Ozel Sektor 1 %0,2 1 | %0,6
Emekli 2 %0,4 1 | %0,6
Calismiyor 32 %7,1 12 | %7,1
Memur 94 | %21,0 |34 (%20,2
Isci 72 | %16,1 | 24 (%14,3
X?=3,937
Baba Cahsma Durumu Serbest 156 | %34,8 |59 [%35,1 p=0,685
Diizenli Bir isi Yok 33 %7,4 8 | %4,8 ’
Ozel Sektor 32 %7,1 |14 | %8,3
Emekli 29 %6,5 |17 (%10,1
Var 446 | %99,6 |167 |%99,4 |X?=0,056
Kardes Varh@
Yok 2 | %04 |1 |%06 [p=0616
1-3 90 | %20,1 |40 (%23,8
X?=1,349
Kardes Sayis1 4-6 245 | %54,7 |84 [%50,0
p=0,509
7 Ve lizeri 113 | %25,2 |44 |%26,2
1-3 286 | %63,8 | 97 |%57,7
X?=3,263
Kaginer Cocuk Oldugu 4-6 121 | %27,0 |48 [%28,6 0=0,196
7 Ve iizeri 41 | %92 |23 |w137|
Cocuklukta Siddet Gorme Evet 20 | %45 |10 [ %60 |X?=0,584
Durumu Hayir 428 | %955 (158 [%694,0 [p=0,283

Madde kullanimina goére tanimlayic1 6zelliklerin dagilimi Cizelge 4.1 de
sunulmustur.

Cizelge 4.2. Ogrencilerin Madde Kullanim Tiiriine Gére Tammlayict Ozelliklerin
Dagilimi

Kullanmayan | Kullanan
n % n % P

Hayir 438 | %98 2 %1,2
Sigara Kullanma Sadece Denedim 10 %2 25 | %15 P=551 436
Durumu Ayda 1-3 Kez 0 %0,0 |49 | %29 p=0,00d

Haftada 1-5 Kez 0 %0,0 |26 | %155

Hergiin 0 %0,0 |66 | %39,3

10 Yasindan Once 0 %0,0 |23 | %16

11-12 Yas 0 %0,0 |15 | %12 =0 825
Sigaraya Baslama Yas1  |13-14 Yas 0 %0,0 |25 | %17 p:0’0’43

15-16 Yas 0 %0,0 |67 | %47

17 Yas Ve istii 0 %0,0 |11 %7

Sosyal Cevre Ve Arkadas Grubu 0 %0,0 |39 | %27

Merak Ve Heves 0 %0,0 |24 | %17 X?=0.828
Sigaraya Baslama Sebebi |Stres Ve Sikinti 0 %0,0 |55 | %39 p=0,§35

Keyif Ve Zevk 0 %0,0 |18 | %13

Ailemin Etkisi 0 %0,0 5 %3
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Hig 437 | %97,5 (150 | %89,3
Alkol Sadece 1-2 Kez 11 | %25 |4 | %24 |x?=38,211
Ayda 1-3 Kez 0 | %00 [11 | %6,5 |p=0,000
Haftada 1-5 Kez 0 %0,0 3 | %18
Hig 443 | %98,9 (146 | %86,9
Esrar Sadece 1-2 Kez 5 %1,1 |12 [ %7,1 |X?=44581
Ayda 1-3 Kez 0 | %00 |9 | %54 [p=0,000
Haftada 1-5 Kez 0 %0,0 1 | %0,6
Ecstasy Hig 447 | %998 (167 | %994 [x?=0523
Sadece 1-2 Kez 1 | %02 [1 | %06 ([p=0471
Bonzai Hig 448 |%100,0 |165 | %98,2 [x?=8,039
Sadece 1-2 Kez 0 | %0,0 |3 | %18 [p=0,020
Eroin Hig 448 | %100,0 |168 [%6100,0 ;(ig%,ggo
Kokain Hig 448 |%100,0 |168 [06100,0 ;(ig%,ggo
Hig 445 | %99,3 (161 | %95,8 %?=10 490
Ugucu Maddeler PR
Sadece 1-2 Kez 3 | %07 |5 | %30 |P0000
Ayda 1-3 Kez 0 %0,0 2 | %1,2
Hig 448 [%100,0 [166 [ %988 |
Cesitli Haplar Sadece 1-2 Kez 0 | %00 |1 | %06 5:650'231
Ayda 1-3 Kez 0 | w00 |1 | %06 ’
Amfetamin Tiirevleri Hig 448 (9%100,0 [168 |%100,0 ;(:23%’880
Diger Hi¢ 448 | %100,0 |168 |%100,0 ;(i;%,ggo
Ailede Sigara Kullanan  |Var 241 | %53,8 109 | %64,9 [X*=6,121
Olma Durumu Yok 207 | %46,2 |59 |%35,1 [p=0,008
Ailede Alkol Kullanan  |Var 0 | %00 [7 | %42 |x?=18881
Olma Durumu Yok 448 | %100,0 [161 | %95,8 |p=0,000
Ailede Uyusturucu Var 0 %0,0 1 [ %0,6 |x?=2,671
Kullanan Olma Durumu |Yok 448 | %100,0 |167 | %99,4 [p=0,273
10 Yagsidan Once 0 %0,0 3 | %13,6
11-12 Yas 0 %0,0 5 | %22,7 -
Madde Kullanmaya 13-14 Yas 0 %0,0 4 | %182 X_—1,359
Baslama Yasi p=0,851
15-16 Yas 0 %0,0 9 | %40,9
17 Yas Ve istii 0 %0,0 1 %4,5
Sosyal Cevre Ve Arkadas Grubu 0 %0,0 6 | %27,3
Madde Kullanma Sebebi |Merak Ve Heves 0 [ %00 |5 |%227 X_2=2,390
p=0,665
Stres Ve Sikinti 0 %0,0 6 | %27,3
Keyif Ve Zevk 0 %0,0 3 | %13,6
Ailemin Etkisi 0 %0,0 2 | %9,1
. Arkadaglarimdan 0 %0,0 |15 | %68,2 .
Maddeyi Nereden Yabanct Bir Kigiden 0 | %00 |5 |7 |X249%62
Buldugu - p=0,227
Diger 0 %0,0 2 | %9,1

Madde kullanmayan 448, herhangi bir maddeyi kullanan ise 168 kisi
belirlenmistir. En ¢ok kullanilan madde olan sigaray1 (%23), alkol (%2), esrar
(%1,5), ugucu maddeler (%00,3) ve ¢esitli haplar (%00,1) takip etmektedir. Madde

kullanmaya baglama yas1 en ¢ok 15-16 yaslar1 arasinda olmakla beraber, stres ve
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stkintt madde kullanma sebebi olarak verilen en yaygin cevaptir. Madde kullanim

tiiriine gore yapilan diger istatistikler Cizelge 4.2 de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Anne Baba Tutumlarinin Madde Kullanma Durumuna Géore
Ortalamalar1

Kullanmayan (n=448) Kullanan (n=168)
Gruplar t p
Ort Ss Ort Ss
Demokratik Tutum 57,507 12,041 50,571 12,830 6,253 | 0,000
Koruyucu Tutum 40,650 9,635 43,280 9,287 -3,047 | 0,002
Otoriter Tutum 20,337 7,659 25,363 7,967 -7,174 | 0,000

Arastirmaya katilan ergenlerin, anne baba tutum puan ortalamalarinin madde
kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve grup ortalamalar1 arasindaki farklilik
Ol¢iilmiistiir. Cizelge 4.3’ te goriildiigii gibi madde kullanmayan grubun demokratik
tutum puanlari, madde kullanan gruba gore daha yiiksek bulunurken, koruyucu tutum
ve otoriter tutum puanlar ise daha diisiik bulunmustur. Yani madde kullanan grup,
anne baba tutumlarini daha otoriter ve koruyucu algilamaktadir. Gruplar arasi

karsilastirmalar ve gerekli istatistikler Cizelge 4.3’ te goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Madde Kullanan ve Kullanmayan Ogrencilerin Aile Degerlendirme
Olgegi Puan Ortalamalar

Kullanmayan (n=448) Kullanan (n=168)
Gruplar t p

Ort Ss Ort Ss
Problem Coézme 2,002 0,656 2,327 0,670 -5,461 | 0,000
Tletisim 2,158 0,521 2,454 0,512 | -6,295 (0,000
Roller 2,085 0,440 2,267 0,398 -4,685 | 0,000
Duygusal Tepki Verebilme 2,125 0,646 2,376 0,606 | -4,369 |0,000
Gereken llgiyi Gosterme 2,334 0,439 2,391 0,375 -1,492 10,136
Davrams Kontrolii 2,117 0,396 2,246 0,384 -3,627 | 0,000
Genel islevler 1,855 0,591 2,226 0,637 | -6,793 |0,000

Arastirmaya katilan ergenlerin, aile islevlerini alt boyutlarini algilama diizeyi

puan ortalamalarinin madde kullanma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve grup ortalamalari

arasindaki farklilik Sl¢tilmiistiir. Cizelge 4.4’ te goriildiigii gibi madde kullanmayan

grup en yiiksek ortalamay1 gereken ilgiyi gésterme alaninda alirken madde kullanan

grup ise en yiiksek puanlari iletisim alaninda almistir. Madde kullanan grubun tiim

alt Olceklerdeki ortalamasi kullanmayan gruba gore her alanda yiiksektir yani daha

sagliksizdir. Gruplar arasi karsilagtirmalar ve gerekli istatistikler Cizelge 4.4° te

gorilmektedir.

Cizelge 4.5. Madde Kullanmayan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlari ile Aile

Degerlendirmeleri Arasindaki iliski

Demokratik |Koruyucu |Otoriter |Problem |.. . . Duygus_al Ggre‘k‘en Davrams | Genel
. Iletisim | Roller Tepki lgiyi .
Tutum Tutum | Tutum | Cézme . .. Kontrolii (Islevler
Verebilme |Gosterme
Demokratik ' L£o%
Tutum 0,000
-0,173* | 1,000
Koruyucu
Tutum 0,000 0,000
otoriter || 0573 0,546 1,000
Tutum 0000 0,000 | 0,000
r| -0537** | 0052 |0374** | 1,000
Problem
Cozme 5500 0269 | 0,000 | 0,000
r| -0524x | 0,215%* |0450** |0,543** | 1,000
iletisim
p| 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
r| -0449% | 0218%* |0439%* |0,481** [0,504** | 1,000
Roller
p| 0,000 0,000 | 0000 | 0,000 | 0000 | 0,000
Duygusal |r| -0493** | 0236** |0462** |0445%* [0533** |0,492** | 1,000
Tepki
Verebilme 195500 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
Gereken |[r| -0,183** | 0,198** |0,270** | 0,038 [0,175** [0,333** | 0,325** | 1,000
ilgiyi
Gésterme 3500 0,000 | 0,000 | 0,426 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
r| -0,214% | 0,150%* |0,200%* |0,314** [0,211** [0,411%* | 0,361** | 0,292** | 1,000
Davrams
Kontrolii
p| 0,000 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000
Genel || 0627 | 0213~ [0551** [0,636** [0,639** [0,636** | 0,688" | 0,301** | 0:364** | 1000
Istevler 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,00
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Madde kullanmayan ogrencilerde, Anne baba tutumlari ve Aile
degerlendirme Olcegi puanlari arasindaki iliski diizeyini Olgmek igin yapilan
korelasyon analizi (Pearson) sonuglari Cizelge 4.5’ te goriilmektedir. Buna gore
otoriter tutum ve demokratik tutum (r=-0,573 p<0,001) arasinda orta ve negatif
yonde anlamli bir iliski bulunurken otoriter tutum ve koruyucu tutum (r=0,546

p<0,001) arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Aile islevleri alt boyutlarinda ise problem ¢6zme islevi ile demokratik tutum
(r=-0,537 p<0,001) arasinda, iletisim ile demokratik tutum (r= -0,524 p<0,001)
arasinda orta ve negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Bunun yani sira iletisim
islevi ile problem ¢ézme islevi (r= 0,543 p<0,001) arasinda ise orta ve pozitif yonde
alaml1 bir iligki bulunmustur. Roller islevi ile iletisim (= 0,504 p<0,001) arasinda
ise orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Genel islevler ile demokratik
tutum arasinda (r=-0,627 p<0,001) orta negatif yonde bir iliski bulunurken otoriter
tutum ile arasinda ise (r= 0,591 p<0,001) orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Bunun yan1 sira genel islevler ile problem ¢6zme (r=0,636 p<0,001),
iletisim (r= 0,639 p<0,001), roller (r=0,636 p<0,001) ve duygusal tepki verebilme
(r=0,688 p<0,001) arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Diger anne baba tutumlar ile aile islevleri alt boyutlar1 arasinda zayif bir iligki

saptanmis ve diger karsilastirmlar Cizelge 4.5’ te verilmistir.
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Cizelge 4.6. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlar1 ile Aile
Degerlendirmeleri Iliskisi

Duygusal

Gereken

Demokratik |Koruyucu [Otoriter |Problem |. . . . - . |Davrams | Genel
.. Iletisim | Roller Tepki Ilgiyi s
Tutum Tutum | Tutum | Cozme . .. Kontrolii |Islevler
Verebilme [Gosterme
r| 1,000
Demokratik
Tutum 0,000
0,151 1,000
Koruyucu
Tutum 0,050 0,000
N *k Kk
Otoriter 0,519 0,607 1,000
Tutum 0,000 0,000 | 0,000
-0,481%* | 0,299%* |0,430** | 1,000
Problem
Lozme 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000
-0,490** | 0,332** |0,484** | 0,563** | 1,000
Tletisim
0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
-0,342%* | 0,219%* |0,344** | 0,258** |0,492** | 1,000
Roller
0,000 0,004 | 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000
Duygusal -0,498** | 0,162* |0,412** |0,403** |0,560** [0,516** | 1,000
Tepki
Verebilme 0,000 0,036 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000
Gereken 0,104 | 0,109** | 0,129 | 0,029 |0,282** [0,453** | 0,296** | 1,000
ilgiyi
Gisterme 0,180 0010 | 0,09 | 0,713 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
-0,340** | 0,125 |0,308** |0,201** |0,271** [0,313** | 0,307** | 0,248** | 1,000
Davrams
Kontrold 0,000 0,07 | 0,000 | 0,009 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,001 | 0,000
Genel -0,551** | 0,348** |0,513** | 0,596** |0,680** |0,547** | 0,681** | 0,319** | 0,426** | 1,000
Islevier 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0000 | 0,000 | 0,000 0000 | 0000 | 0,000

Madde kullanan 6grencilerde, Anne baba tutumlar1 ve Aile degerlendirme

Ol¢egi puanlarn arasindaki iliski diizeyini 6l¢gmek i¢in yapilan korelasyon analizi

(Pearson) sonuglar1 Cizelge 4.6’ da goriilmektedir. Buna gore otoriter tutum ve
(r=-0.519;

demokratik tutum arasinda orta, negatif yonde anlamli bir iligki

p=<0.001); otoriter tutum ve koruyucu tutum arasinda ise orta, pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. (r=0.607 p=<0.001).

Iletisim ile problem ¢dzme islevi arasinda (r=0,563 p=<0.001) orta ve pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Madde kullanan grubun degerlendirme

sonuclar1 ile benzer sekilde genel islevler ile demokratik tutum arasinda (r=-0,551
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p<0,001) orta ve negatif yonde; otoriter tutum (r=0,513 p<0,001) ile arasinda ise
pozitif anlamli bir iliski bulunurken problem ¢6zme (r=0,596 p<0,001), iletisim (r=
0,680 p<0,001), roller (r=0,547 p<0,001) ve duygusal tepki verebilme (r=0,681
p<0,001) arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Madde
kullanan gubun anne baba tutumlari ile aile degerlendirmeleri arasindaki diger

korelasyon analizleri Cizelge 4.6° da sunulmustur.

Cizelge 4.7. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarmin Problem Cézme
Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) R?
Sabit 2,577 | 7,702 {0,000
Demokratik Tutum -0,020 | -4,913 | 0,000
Problem Cozme 22,468 0,000 0,278
Koruyucu Tutum 0,012 | 1,886 (0,061
Otoriter Tutum 0,011 | 1,317 {0,190

Madde kullanan ergenlerde anne baba tutumlari ile aile islevleri alt boyutlar
arasindaki iligki giliciinii belirlemek tizere yapilan regresyon analizi “gereken ilgiyi
gosterme” islevi hari¢ tiim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
(p<0.001). Problem ¢6zme islevinin belirleyicisi olarak demokratik tutum, koruyucu
tutum ve otoriter tutum degiskenleri ile iligkisinin gii¢lii oldugu gorilmiistiir.
(R?=0,278). Ogrencilerin demokratik tutum algisi, problem ¢dzme islevi puanlarini
azaltirken (8=-0,020) koruyucu tutum algist (p>0.05) ve otoriter tutum algisi
(p>0.05) ise problem ¢ozme islevi puanlarini etkilememistir. Yani demokratik tutum

algisiin, problem ¢6zme islev diizeyini arttirdig: ifade edilebilir.

Cizelge 4.8. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarmin iletisim Uzerine
Etkisi

Bagimh - < 2
Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R
Sabit 2,486 | 9,985 (0,000
Demokratik Tutum -0,014 | -4,689 |0,000
iletisim 26,525 0,000 0,314
Koruyucu Tutum 0,009 | 1,871 (0,063
Otoriter Tutum 0,013 | 2,093 (0,038
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Iletisim islevi ile anne baba tutumlari arasindaki iliskinin giiclii oldugu
goriilirken (R?=0,314), ogrencilerin demokratik tutum algisimn, iletisim islevi
puanlarini azalttigi (3=-0,014), otoriter tutum algisinin, iletisim islevi puanlarimi
arttirdigr  (3=0,013), koruyucu tutum algisinin ise, iletisim islevi puanlarini
etkilemedigi bulunmustur. (p>0.05). Dolayisiyla otoriter tutum algisinin iletisim
islev diizeyini olumsuz olarak etkiledigi, demokratik tutum algisinin ise iletisim

diizeyini arttirdig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarinin Roller Uzerine
Etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) R?
Sabit 2,283 |10,560 | 0,000
Demokratik Tutum -0,007 | -2,792 |0,006

Roller 10,317 0,000 0,143
Koruyucu Tutum 0,003 | 0,838 |0,403
Otoriter Tutum 0,009 | 1,600 |0,112

Anne baba tutumlan ile roller arasindaki iliski giliciinii belirlemek {iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmus (F=10,317; p<0.001)
ancak iliski giiciinin zayif oldugu gorilmistir. (R?=0,143). Ogrencilerin
demokratik tutum algisinin, roller islevi puanlarimi azalttigi (3=-0,007), koruyucu
tutum algis1 (p>0.05) ve otoriter tutum algisinin ise (p>0.05) roller islevi puanlarini

etkilemedigi bulunmustur.

Cizelge 4.10. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarinin Duygusal
Tepki Verebilme Uzerine Etkisi

Bagimlh Degisken Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) | R?

Sabit 2,936 | 9,644 |0,000

Duygusal Tepki Demokratik Tutum | -0,018 | -4,758 (0,000

Verebilme 21,390 | 0,000 | 0,268

Koruyucu Tutum -0,003 | -0,474 10,636

Otoriter Tutum 0,018 | 2,410 |0,017

Anne baba tutumlar1 ile duygusal tepki verebilme arasindaki iliski giiciinii
belirlemek tizere yapilan regresyon analizine gore degiskenler arasindaki iliskinin
giiclii oldugu goriilmiistiir. (R%=0,268). Ogrencilerin demokratik tutum algismin,

duygusal tepki verebilme islevi punlarini azalttigi (3=-0,018), otoriter tutum
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algisinin  ise duygusal tepki verebilme diizeyini arttirdifi  bulunmustur.
(8=0,018).Ogrencilerin koruyucu tutum algis1 ise duygusal tepki verebilme islevi
puanlarini etkilememistir. (p>0.05). Dolayisiyla demokratik tutumun duygusal tepki
verebilme iizerinde olumlu etkisi saptanirken, otoriter tutumun ise olumsuz etkisi

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.11. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarmin Davranis
Kontrolii Uzerine Etkisi

Bagimh Degisken | Bagimsiz Degisken B t p F Model (p) R?
Sabit 2,418 | 11,449 |0,000
Demokratik Tutum -0,007 | -2,720 | 0,007
Davrams Kontrolii 8,894 0,000 0,124
Koruyucu Tutum -0,002 | -0,392 | 0,696
Otoriter Tutum 0,010 | 1,907 |0,058

Yapilan regresyon analizi sonuglarina gore davranmis kontrolii islevi ile
demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum degiskenleri ile iliskisinin zayif
oldugu goriilmustiir. (R?=0,124). Ogrencilerin demokratik tutum algisi, davranis
kontrolii islevi puanlarin1 azaltirken (3=-0,007) koruyucu tutum algis1 (p>0.05) ve
otoriter tutum algis1 (p>0.05) davranis kontrolii islevi puanlarmi etkilememektedir.
Yalnizca demokratik tutum algisinin davranis kontrolii islevi lizerinde olumlu etkisi

oldugu bulunmustur.

Cizelge 4.12. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarmin Genel islevler
Uzerine Etkisi

Bagimh - <. 2
Degisken Bagimsiz Degisken [ t p F Model (p) R
Sabit 2,416 | 8,195 (0,000
Demokratik Tutum -0,021 | -5,813 | 0,000
Genel islevler 35,067 0,000 0,380
Koruyucu Tutum 0,012 | 2,130 0,035
Otoriter Tutum 0,015 | 2,066 |0,040

Anne baba tutumlar ile genel islevler arasindaki iliski giictinii belirlemek
lizere yapilan regresyon analizine gore ise degiskenler arasindaki iliskinin giigli
oldugu goriilmiistiir. (R?=0,380). Ogrencilerin demokratik tutum algisi, genel islevler

puanlarini azaltirken (3=-0,021) koruyucu tutum algis1 (3=0,012) ve otoriter tutum
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algis1 (8=0,015) genel islevler puanlarmi arttirmaktadir. Ozetle demokratik tutum

algis1 genel islevler diizeyini arttirirken, koruyucu tutum algist ve otoriter tutum

algisi ise islevselligini azaltmaktadir.

Cizelge 4.13. Madde Kullanmayan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarinin
Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirmasi

ngograflk n Demokratik Tutum Koruyucu Tutum Otoriter Tutum
Ozellikler
Lise Tiri Ort£SS Or=Ss Ort=SS
1-meslek lisesi 150 55.013212,461 4476759083 22,607+8,503
2-anadolu lisesi 89 60,348=11,415 39,270+9,355 19,281+7,635
l?;':e‘;?ya' bilimler 74 57,270+11,835 38,446:9,039 18,311+6,596
Ngloly ima 44 54,136:11,372 41,614+9,509 21,591+7,079
hatip lisesi
5-6zel lise 26 59,500-12,869 38,154+10,027 19,231£6,002
6-fen lisesi 65 61,123+10,584 35,892+7,858 18,446:£6,342
- 4,454 11,415 5,399
p= 0,001 0,000 0,000
Hleti Toste 251, 651, 254, 6>4 152, 13, 1>4, 15, 1>6, 256, 152, 13, 4>3, 15, 1>6,
(p<0.05) 4>6 (p<0.05) 4>6 (p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kadin 191 60,497+10,703 39,31948,969 18,13126,882
erkek 257 55,284+12,510 41,638+10,004 21,977+7,806
t= 4,635 -2,534 5,421
p= 0,000 0,010 0,000
Aylik Gelir Ort+SS Ort+SS Ort£SS
1-1000 TL den az 91 53.516212,838 42.65910.001 2134127,919
2;350100'2000 e 205 57,327+11,430 40,346+9,129 20,439+7,455
320013000 TL 94 58,606£11,531 40,629,292 20,245+7,746
4-3000 TL iizeri 58 62,62111,752 38.224+10.866 18,552:£7,696

F=
p=

ileri Test=

7,400
0,000

2>1,3>1,4>1,4>2,4>3
(p<0.05)

2,657

0,048

1>4 (p<0.05)

1,595

0,190
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Aragtirmaya katilan ve madde kullanmayan &grencilerin anne baba tutumlari
puanlart ortalamalarmin lise tiirli, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (Anova) sonuglar1 Cizelge 4.13’ te sunulmustur. Buna gore
demokratik tutum puanlar1 agisindan Fen Lisesi 6grencilerinin; koruyucu ve otoriter
tutum puanlar1 agisindan ise Meslek Lisesi dgrencilerinin en yiiksek ortalamalara
sahip oldugu goriilmektedir. Kadinlar, erkeklere gore anne baba tutumlarin1 daha
demokratik algilarken, erkekler ise kadinlara gore daha otoriter ve koruyucu
algilamaktadir. Gelir diizeyi arttikga demokratik tutum puanlarinin artttigi, cok diisiik
gelir grubundaki ergenlerin ise yiiksek gelir grubundakilere gore anne baba

tutumlarini daha koruyucu algiladiklar1 bulunmustur.
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Cizelge 4.14. Madde Kullanmayan Ogrencilerin Aile Degerlendirme Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gore Karsilastirmasi
Demografik Problem ol . . Gereken llgiyi . .
Ozellikler Cézme Iletisim Roller Duygusal Tepki Verebilme Gosterme Davrams Kontrolii Genel Islevler
Lise Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1-meslek lisesi 150 ~ 2,11240,697 2,264+0,515 2,171+0,445 2.274+0,652 2,414+0,458 2,209+0,426 2,005+0,632
2-anadolu lisesi 89 1,875+0,552 2,064+0,578 2,027+0,456 2,02140,639 2,319+0,394 2,03340,334 1,764+0,602
ﬁ':e‘;?ya' bilimler 74 1,955+0,606 2,125+0,487 1,967+0,388 2,016+0,630 2,207+0,374 2,029+0,379 1,729+0,525
ﬁ:t‘i”pa?i‘;'e‘;i'mam 44 2,125+0,673 2273+0,478 2,229+0,451 2,314+0,681 2,390+0,472 2,21240,385 1,996+0,489
5-zel lise 26 1910£0,729 2,064+0,568 2,028+0,461 1,98740,591 2,23140,443 2,098+0,408 1,789+0,581
6-fen lisesi 65  1,926+0,670 2,04140,453 2,0290,399 1,974+0,568 2,319+0,463 2,065+0,380 1,70940,534
F= 2,215 3221 3,883 4,356 2,774 4,036 4,569
p= 0,052 0,007 0,002 0,001 0,018 0,001 0,000
ori Test— 152,452,156, 456 152,452, 153,453,156, 152, 4>2, 1>3, 4>3, 155, 455, 1>3, 43, 1>5 152,452,153, 453, 12,452, 153, 4>3, 1>6,
en test= (p<0.05) 4>6 (p<0.05) 1>6, 46 (p<0.05) (p<0.05) 1>6 (p<0.05) 4>6 (p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kadin 191 ~ 1,866+0,628 2,006£0,531 1,999+0,425 1,974%0,651 227250410 2,052+0,369 1,67540,545
erkek 257 2,103+0,659 2,271+0,486 2,150+0,442 2,23740,620 2,38140,454 2,166+0,410 1,989+0,589
t= -3,839 -5,484 -3,648 -4,358 -2,625 -3,034 -5,744
p= 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009 0,002 0,000
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Aylik Gelir
1-1000 TL den az

2-1000-2000 TL
arast

3-2001-3000 TL
arasi

4-3000 TL tizeri

p:

fleri Test=

91

205

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
2,044+0,681 2,280+0,546 2,170+0,443 2,196+0,662 2,389+0,399 2,111+0,399 1,962+0,587
2,046+0,648 2,163+0,511 2,069+0,432 2,159+0,622 2,330+0,461 2,161+0,410 1,871+0,576
1,973+0,660 2,093+0,505 2,053+0,448 2,018+0,612 2,275+0,424 2,056+0,347 1,793+0,624
1,822+0,618 2,058+0,519 2,064+0,449 2,066+0,739 2,357+0,440 2,071+0,409 1,731+0,574

1,969 2,892 1,429 1,592 1,108 1,874 2,242
0,118 0,035 0,234 0,191 0,346 0,133 0,083

1>3, 1>4 (p<0.05)
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Cizelge 4.14° te c¢alismaya katilan ve madde kullanmayan Ogrencilerin, aile
islevlerini alt boyutlarini algilama diizeyi puan ortalamalarinin lise tiiri, cinsiyet ve ailenin
gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (Anova) sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore gereken
ilgiyi gosterme ve genel islevler puan ortalamalarinin Meslek Lisesi dgrencilerinde,
problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii puan
ortalamalarmin ise Anadolu Imamhatip Lisesi dgrencilerinde daha yiiksek oldugu yani
daha sagliksiz algilandigi goriilmektedir. Kadinlarin, aile islevlerinin tiim alt alanlari
erkeklere gore daha saglikli algiladiklari, gelir diizeyi degiskeninin ise yalnizca iletigim

islevini anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir.

Cizelge 4.15. Madde Kullanan Ogrencilerin Anne Baba Tutumlarinin Tanimlayici
Ozelliklere Gore Karsilastirmasi

Demografik Ozellikler n Demokratik Tutum Koruyucu Tutum Otoriter Tutum
Lise Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS
1-meslek lisesi 78 47,192+13,543 43,718+7,417 27,359+6,967
2-anadolu lisesi 22 55,909+12,739 44,591+12,328 24,727+7,923
3-sosyal bilimler lisesi 19 50,947+7,778 42,211+11,755 21,947+9,126
4-anadolu imam hatip lisesi 12 58,250+8,092 44,583+10,664 23,583+8,350
5-6zel lise 14 51,571+11,127 42,714+8,974 24,07147,280
6-fen lisesi 23 52,000+13,902 41,087+9,491 23,73949,358
F= 2,942 0,479 2,163
p= 0,014 0,791 0,061
fleri Test= 2>1, 4>1 (p<0.05)
Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kadin 38 47,789+12,425 45237+11,410 24.,868+10,161
erkek 130 51,385+12,879 42,708+8,536 25,508+7,244
t= -1,526 1,482 -0,434
p= 0,129 0,211 0,719
Aylik Gelir Ort+SS Ort+SS Ort£SS
1-1000 TL den az 41 48,902+14,039 42,805+9,597 26,073+7,989
2-1000-2000 TL aras1 71 49,972+12,947 44,592+9,690 25,718+8,248
3-2001-3000 TL arast 29 50,931£12,970 42,172+9,004 24,897+7,466
4-3000 TL tizeri 27 54,296+10,084 41,741+7,955 23,852+7,912
F= 1,050 0,891 0,508
p= 0,372 0,447 0,677
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Calismamizda madde kullanan Ogrencilerin  anne baba tutumlar1 puanlar
ortalamalarinin lise tiirii, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonuglarina gore demokratik tutum puanlari agisindan Anadolu imam Hatip
Lisesi 6grencilerinin; Koruyucu tutum puanlart agisindan Anadolu Lisesi 6grencilerinin;
otoriter tutum puanlari agisindan ise Meslek Lisesi dgrencilerinin en yiiksek ortalamalara
sahip oldugu goriilmektedir. Madde kullanan 6grencilerde, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyi
degiskenleri ile anne baba tutumlar1 arasinda ise anlamli bir iligki saptanmamistir. Grup i¢i

karsilastirmalar Cizelge 4.15’ te sunulmustur.
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Cizelge 4.16. Madde Kullanan Ogrencilerin Aile Degerlendirme Puanlarinin Tanimlayici Ozelliklere Gére Karsilastirmasi

Demografik Ozellikler n Problem Cézme iletisim Roller Duygusal Tepki Verebilme Gereken llgiyi Gosterme Davrams Kontrolii Genel islevler
Lise Tiirii Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort+SS
1-meslek lisesi 78 2,528+0,666 2,501+0,522 2,332+0,354 2,438+0,612 2,372+0,373 2,336+0,390 2,312+0,597
2-anadolu lisesi 22 2,280+0,629 2,51040,422  2,240+0,416 2,379+0,535 2,487+0,360 2,354+0,422 2,265+0,527
3-sosyal bilimler lisesi 19 2,290+0,775 2,485+0,513 2,230+0,473 2,404+0,619 2,466+0,377 2,105+0,328 2,228+0,651
4-anadolu imam hatip lisesi 12 1,917+0,525 2,157+0,380  2,000+0,329 2,111+0,557 2,333+0,382 1,972+0,315 1,833+0,641
5-6zel lise 14 1,917+0,538 2,341+0,594 2,318+0,426 2,441+0,401 2,286+0,372 2,127+0,261 2,208+0,641
6-fen lisesi 23 2,188+0,560 2,435+0,548 2,213+0,437 2,239+0,750 2,398+0,402 2,169+0,354 2,112+0,806
F= 3,887 1,155 1,721 0,894 0,755 3,656 1,376
p= 0,002 0,334 0,132 0,486 0,583 0,004 0,236
fleri Test= 1>4, 1>5, 1>6 (p<0.05) 1>3, 2>3, 1>4, 2>4 (p<0.05)

Cinsiyet Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
kadin 38 2,329+0,665 2,561+0,587 2,211+0,505 2,443+0,684 2,462+0,407 2,214+0,367 2,362+0,692
erkek 130 2,327+0,675 2,422+0,486 2,284+0,361 2,356+0,582 2,370+0,364 2,256+0,390 2,187+0,618
t= 0,016 1,480 -1,001 0,774 1,335 -0,593 1,497
p= 0,987 0,141 0,407 0,440 0,184 0,554 0,136
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Aylik Gelir

1-1000 TL den az
2-1000-2000 TL aras1
3-2001-3000 TL aras1

4-3000 TL iizeri

p:

fleri Test=

41

71

29

27

Ort+SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
2,358+0,770 2,469+0,565  2,337+0,353 2,419+0,629 2,397+0,334 2,298+0,373 2,311+0,676
2,484+0,590 2,490+0,490  2,292+0,407 2,465+0,588 2,419+0,402 2,338+0,386 2,295+0,613
2,3224+0,652 2,483+0,470  2,198+0,344 2,230+0,593 2,384+0,408 2,092+0,331 2,170+0,625
1,877+0,550 2,305+0,529  2,172+0,477 2,235+0,608 2,318+0,330 2,091+0,370 1,978+0,617

5,853 0,924 1,337 1,648 0,476 4,969 1,987
0,001 0,430 0,264 0,180 0,699 0,003 0,118

1>4, 2>4, 3>4 (p<0.05)

1>3, 253, 1>4, 2>4 (p<0.05)
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Cizelge 4.16° da madde kullanan Ogrencilerin, aile islevlerinin alt boyutlarini
algilama diizeyi puan ortalamalarinin lise tiirii, cinsiyet ve ailenin gelir diizeyine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonuglar1 sunulmustur. Sonuglara gore problem ¢6zme, roller ve genel
islevler puan ortalamalarinin Meslek Lisesi Ogrencilerinde, iletisim, gereken ilgiyi
gosterme ve davranis kontrolii puan ortalamalarinin  Anadolu Lisesi &grencilerinde;
duygusal tepki verebilme islevi puan ortalamalarmm ise Ozel lise 6grencilerinde daha
yiiksek oldugu yani daha sagliksiz algilandigi goriilmektedir. Madde kullanan grupta
cinsiyet degiskeni ile aile islevleri arasinda anlamli bir iliski saptanmazken gelir diizeyi
diistiikge problem ¢ozme ve davranis kontrolii islevlerinin daha sagliksiz algilandigini

gormekteyiz.

Cizelge 4.17. Ailesinde Madde Kullanimi Olan ve Madde Kullanmayan Ogrencilerin
Anne Baba Tutumlar1 Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Var 241 56,556 12,401

Demokratik Tutum -1,808 0,071
Yok 207 58,614 11,539
Var 241 41,954 10,011

Koruyucu Tutum 3,123 0,002
Yok 207 39,130 8,964
Var 241 21,021 7,938

Otoriter Tutum 2,046 0,041
Yok 207 19,541 7,258

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne baba tutumlar1 puanlari ortalamalarinin
ailede madde kullanma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (p<0,05). Ailesinde madde kullanimi
olanlarin koruyucu tutum (X=41,954) ve otoriter tutum (X=39,130) puanlar1 ortalamalari,
ailesinde madde kullanimi olmayanlarin ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. (p<0,05) Demokratik tutum puanlari ortalamalarinin ailede madde
kullanma durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan t-testi sonucunda ise grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamistir. (p>0,05).
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Cizelge 4.18. Ailesinde Madde Kullanim1 Olan ve Madde Kullanmayan Ogrencilerin Aile

Degerlendirmeleri Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Var 241 | 2,024 0,666

Problem C6zme 0,791 0,429
Yok 207 1,975 0,643
Var 241 | 2,175 0,495

fletisim 0,743 0,458
Yok 207 | 2,139 0,551
Var 241 | 2,100 0,442

Roller 0,753 0,452
Yok 207 | 2,069 0,439
Var 241 | 2,113 0,629

Duygusal Tepki Verebilme -0,409 0,682
Yok 207 | 2,139 0,666
Var 241 2,359 0,441

Gereken llgiyi Gosterme 1,274 0,203
Yok 207 | 2,306 0,435
Var 241 2,147 0,381

Davrams Kontrolii 1,706 0,089
Yok 207 | 2,083 0,412
Var 241 1,878 0,607

Genel islevler 0,896 0,371
Yok 207 1,828 0,571

Arastirmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel islevler algilama puanlari
ortalamalarinin ailede madde kullanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (p>0,05)
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Cizelge 4.19. Ailesinde Madde Kullanim1 Olan ve Madde Kullanan Ogrencilerin Anne
Baba Tutumlar1 Ortalamalar1

Grup N Ort Ss t p

Var 109 50,009 12,927

Demokratik Tutum -0,771 0,442
Yok 59 51,610 12,693
Var 109 43,202 8,849

Koruyucu Tutum -0,147 0,883
Yok 59 43,424 10,124
Var 109 25,101 7,623

Otoriter Tutum -0,579 0,564
Yok 59 25,847 8,614

Aragtirmaya katilan 6grencilerin demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter
tutum puanlart ortalamalarinin ailede madde kullanma durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (p>0,05)

Cizelge 4.20. Ailesinde Madde Kullanimi Olan ve Madde Kullanan Ogrencilerin Aile
Degerlendirmeleri Ortalamalari

Grup N Ort Ss t p

Var 109 2,352 0,644

Problem Cozme 0,637 0,525
Yok 59 2,283 0,720
Var 109 2,456 0,498

Iletisim 0,067 0,947
Yok 59 2,450 0,541
Var 109 2,278 0,409

Roller 0,460 0,646
Yok 59 2,248 0,378
Var 109 2,384 0,607

Duygusal Tepki Verebilme 0,226 0,821
Yok 59 2,362 0,608
Var 109 2,395 0,367

Gereken llgiyi Gosterme 0,156 0,876
Yok 59 2,385 0,393
Var 109 2,252 0,382

Davrams Kontrolii 0,263 0,793
Yok 59 2,235 0,390
Var 109 2,244 0,623

Genel islevler 0,488 0,626
Yok 59 2,194 0,666
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve genel iglevler algilama puanlari
ortalamalarinin ailede madde kullanma durumu degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir. (p>0,05).

5. TARTISMA

Bu boliimde, ergenlerde madde kullaniminin sosyodemografik 6zellikler, algilanan
anne baba tutumlar1 ve aile islevleri agisindan degerlendirilmesi, aragtirma bulgular1 ve

ilgili literatiir calismalar1 kapsaminda tartisilmistir.

5.1. ERGENLERIN MADDE KULLANIM OZELLIiKLERINE ve TURUNE
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Madde kullanim orani, Meslek Lisesi’ nde %46.4, Anadolu Lisesi’nde %13.1,
Sosyal Bilimler Lisesi’ nde %11.3, Anadolu imam Hatip Lisesi’ nde %7.1, Ozel Lise’ de
%8.3 ve Fen Lisesi’ nde %13.7 olarak saptanmistir. Buna gore en ¢ok madde kullanilan
okul tiiri Meslek Lisesi (%46.4), en az madde kullanilan okul tiirii ise Anadolu Imam
Hatip Lisesi’ dir. 2001, 2004 ve 2011 yillarinda yapilan ¢alismalarda 6zel okullarda
(sosyoekonomik diizeyi yiiksek) okuyan Ogrenciler arasinda madde kullanim sikliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir. (Ogel 2001; Karatay ve Kubilay, 2004; Cataloglu 2011).
Baska bir calismada ise calisma sonug¢larimizla benzer olarak alkol ve sigara kullanimi

orani en yiiksek Meslek Liseleri olarak bulunmustur (Erdamar ve Kurupinar, 2014).

14 yasindaki ergenlerin %3’ i, 15 yasindaki ergenlerin %15.5’1, 16 yasindaki
ergenlerin %31.5°1, 17 yasindaki ergenlerin %31°1, 18 yasindaki ergenlerin %13.7° si
madde kullanmaktadir. Bazi calisma sonuglariyla benzer olarak yasla birlikte madde
kullanim oranlarinin da arttig1 yoniinde bulgular yer almaktadir. (Karatay ve Kubilay 2004;
Cataloglu 2011; Ozmen ve Kubang 2013)

Calismamizda madde kullanan ergenlerin %22.6° s1 kadin, %77.4> i erkektir.
Konuyla ilgili pek ¢ok calisma bulgularimizi desteklemektedir. Madde tiirleri agisindan
bakildiginda 2008’de yapilan bir arastirmada erkeklerin % 46,9’ u, kizlarin ise % 34,9’ u
sigara kullanirken; alkol (% 19,6- % 14,9) ve esrar (% 4,3 - % 1,3) kullaniminda da

erkeklerin daha riskli diizeyde oldugu gozlenmistir. 2010°da yapilan benzer bir ¢aligmada
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ise erkeklerin kizlara gére yasam boyu en az bir kez sigara (% 52,5 - % 36,9), alkol (%
29,2 — %18,4) ve esrar (% 5,5 - % 1,2) kullaniminda daha riskli diizeyde olduklari
gozlenmistir (Unlii ve Evcin, 2012). Baska bir ¢alismada erkeklerde kadinlara gére, 15-
24 yag grubunda ise 25 yas iistline gore madde kullanim yaygilig1 daha yiiksek olarak
bulunmustur .(Ogel 2005). Giiler ve dig. (2009), yaptiklar1 bir c¢alismada erkek
ogrencilerde sigara kullaniminin kizlarinkinden daha ytiksek oldugunu, alkol kullaniminin
ise erkek 0grencilerde kizlarinkinden 6nemli derecede yiiksek oldugunu saptamistir.
Calismamizdaki orneklemin %27’ si herhangi bir maddeyi kullanmakla beraber
madde kullanmayan ergenlerin %2’si sigaray1 sadece denedigini, madde kullanan grupta
ise ergenlerin  %1,2’si hi¢ sigara kullanmadigini, %15’i sadece denedigini, %45’ i belli
araliklarla, %39’u ise sigaray1 hergiin kullandiklarm bildirmislerdir. Orneklemin %28’i
en az bir kez sigara kullanmistir. Benzer bir ¢alismada yasam boyu en az bir kez kullanim
yayginligi olan madde sigara olarak tespit edilmis ve bu oran %45,5 olarak bulunmustur.
(Unlii ve Evcin 2012). Baska bir calismada ise dgrenciler arasinda en az bir kez sigara
kullanim1 %65,1 olarak belirlenmis (Ogel 2000) bu oran EGEBAM’ a basvuran olgularda
ise sigara kullanim oranim1  %94,4° e yikseltmistir. (Yincii ve dig. 2006). Sigara
kullaniminin, yasa dis1t madde kullanimina gegiste ilk adim oldugu degerlendirilmektedir.
(EMCDDA 2013). Bu arastirmadaki bulgular ve diger arastirmalarin sonuglari sigara
kullantminin, diger madde kullanimlar iizerinde énemli bir risk faktorii oldugunu ortaya

cikarmustir.

Sigara kullananlarin %16°s1 10 yas 6ncesinde, %12°si 11-12 yasinda, %17’si 13-14
yasinda, %47’si 15-16 yasinda ve %7°si 17 yas ve sonrasinda ilk kez sigara kullandiklarini
belirtmislerdir. Karatay ve Kubilay (2004)’in farkli iki lisede yaptigi c¢alismada
orneklemin %30,2° sinin sigaray1 ilk kez 11 yas altinda kullandiklarini bulmustur. Bazi
caligmalarda ise sigaraya baslama yasi ortalama 16,23+2,57 arasinda degisirken (Korkmaz
ve dig. 2013) sigara baslangi¢ yasinin en sik 15 yas ve sonrasinda oldugunu belirten

caligmalar arastirma bulgularimizla da benzerlik géstermektedir. (Cataloglu 2011)

Calisma sonuglarimizda madde kullanan ergenlerin %27°si sosyal ¢evre ve arkadas
grubu nedeniyle, %17’si merak ve heves, %39’u stres ve sikinti, %131 keyif ve zevk,
%31 ise aile etkisi nedeniyle sigaray1 kullandiklarini belirtmislerdir. Calismamizda “stres
ve sikint1” sigara kullaniminda en yiiksek orana sahip neden olarak belirtilmistir. Bazi

caligmalarda ise ¢aligma bulgularimizdan farkli olarak “kendi deneyimlemesinin” sonucu
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olarak sigara kullanim1 en &nemli neden olarak belirlenirken (Ozakar Akc¢a ve Selen, 2015)
diger baz1 arastirmalarda da ‘““arkadas cevresi” sigara kullanim nedeni olarak ilk sirada

yerini almistir. (Giimiis ve dig. 2011, Erdamar ve Kurupinar 2012)

Calismamizda madde kullanan ergenlerin %89,3’1i alkolii hi¢ kullanmadigini,
%2,4’ti sadece 1-2 kez denedigini, %6,5’i ayda 1-3 kez, %1,8’i haftada 1-5 kez
kullandigin1 ifade etmislerdir. Orneklemin %5’ i en bir kez alkol kullanmistir. Benzer
calismalar incelendiginde, bu oranin bolgedeki toplumsal baski ve alkole simirli erigim
nedeniyle diisiik oldugu diisiiniilmektedir. Ogel (2006), lise 6grencileri ile yaptig1 bir
calismada yasam boyu en az bir kez alkol kullanim oranini %49,7 olarak belirlerken ayni
yila ait bagka bir ¢alismada ise bu oran %51,2 olarak bulunmustur. Arslan ve dig. (2012)’
nin Samsun’ da yaptig1 ¢aligmada ise yasam boyu en bir kez alkol kullanim orani %26,07,
sarhos olma orani ise %13,77 olarak belirlenmistir. Konu ile ilgili Bartin’ da yapilan bir
calismada da arastirma bulgularimizdan farkli olarak 6rneklemin %24,4° i belli araliklarla

hala alkol kullanmaya devam ettigini ifade etmistir. (Erdamar ve Kurupinar 2014)

Omeklemimizde madde kullanan ergenlerin %86,9’u esrar1 hi¢ kullanmadigins,
%7,1’i sadece 1-2 kez denedigini, %5,4’i ayda 1-3 kez, %0,6’s1 haftada 1-5 kez
kullandigini belirtmistir. Calisma 6rnekleminin %4’ i en bir kez esrar kullandigini ifade
etmistir. TUBIM” in iilkemizde yapilan Genel Niifusta Madde Kullanim Arastirmasi’nin
sonuglarmma gore esrar, en cok kullanilan madde olarak belirlenmistir. Arastirmaya
katilanlarin 9%0,7’s1, yasam boyu en az bir kez esrar kullandiklarini ifade etmislerdir.
(EMCDDA 2013). Ogel (2003), ilkdgretim dgrencileri arasinda esrar kullanimimi %]1.2,
ortaggretim Ogrencileri arasinda ise %4 olarak saptamistir. Bir AMATEM birimine
bagvuran hastalarda ise esrar kullanimi %9,8 olarak belirlenirken, esrar kullanicilarinin
tedavi basvurularinin kullanim oranlarma gore diisiikk diizeyde kaldigi beliritilmektedir.
(Asan ve dig. 2015) Gegtigimiz on yi1l i¢inde ise bir¢ok bolgede esrar kullanimi i¢in tedavi
olmaya baglayan kisi sayisinda artis oldugu belirtilmektedir.
(http://www.amatem.org/uyusturucu/2016-dunya-uyusturucu-raporu/, 09 Mayis 2017’ de
erisildi)

Uyusturucu madde kullanan ergenlerin %0,6’s1 sadece 1-2 kez ecstasy denedigini;
%1,8’1 sadece 1-2 kez bonzai denedigini; %3,0’1 sadece 1-2 kez ve %1,2’si ayda 1-3 kez
ucucu madde kullandigini; %0,6’s1 sadece 1-2 kez ve %0,6’s1 ayda 1-3 kez uyusturucu

hap kullanidgm ifade etmislerdir. Ilgili literatiir calismalarina bakildiginda érneklemin
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uyusturuicu madde kullanim oranlarminin = disiik oldugunu gormekteyiz. Benzer
calismalarda lise 6grencilerinin yagam boyu en az bir kez ugucu madde kullanim orani
%8.6, sigara, alkol, esrar ve ugcucu madde disinda eroin, kokain, hap gibi diger maddeler
icin ise yasam boyu en az bir kez kullanim oram %3,3 bulunmustur. (Ogel 2000) 2006
yilinda benzer 6rneklem ile yapilan calismada ise yasam boyu bir kez kullanim ugucu
maddelerde %5.9, ekstazide %3.1, eroinde %1.1, flunitrazepam %4.4 ve benzodiazepinde
ise %3.7 olarak saptanmistir. (Ogel 2006). Goriildiigii gibi siire¢ icinde kullanilan madde
tiirlerinde artis goze carpmaktadir. Samsun’ da yapilan benzer bir calismada, lise
Ogrencilerinin yasam boyu madde kullanim orani %3.15 olarak bulunurken, 6grencilerin
%2.3” tniin okul c¢evresinde madde satilmaya ¢alisildigini ifade etmesi, maddenin
ulagilabilirlik konusunun da 6nemini vurgulamaktadir (Arslan ve dig. 2012). Giimiis ve
dig. (2001)’nin, Erzurum’ da genel lise 6grencileri ile yaptigi ¢alismada uyusturucu madde
kullanim oranin1 %6.45 saptamasi bilinenin aksine bolgesel farkliliklarin da siire¢ iginde

ortadan kalkarak, madde kullanim riskini arttiracagi diigiiniilmektedir.

Calismamizda madde kullanan ergenlerin alkol ve uyusturucu madde kullanma
yaginin, %13,6’s1 10 yas oncesi, %22,7’si 11-12 yas, %18,2’si 13-14 yas, %40,9’u 15-16
yas, %4,5’1 17 yas ve Ustli olarak ifade etmistir. Bircok ilde yapilan kapsamli bir
caligmada, alkollii igecekler kullanmaya baslama yasimmin ortalama 10-12 yas oldugu
belirlenmistir. (Ogel ve dig. 2004) Kara ve dig. (2003)’ min yaptif1 ¢alismada ise
ornekleminin %40’ min alkol kullanmaya baglama yasinin 15-16 yas arasi oldugu
belirlenmistir. Uyusturucu maddelerde de bulgularimizla paralel olarak en sik 15 yas ve
sonrasinda basladigini tespit eden ¢aligmalar bulunmaktadir (Cataloglu 2011). Bagimlilik
merkezine basvuran olgularda ise madde kullanim yas ortalamasi 13.7 +2.16 olarak
saptanmistir (Yiincii ve dig. 2006). Bu arastirmada alkol ve uyusturucu maddeler i¢in
verilen ortak cevaplar, diger arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda benzer olmakla

beraber, alkol baslama yas1 acisindan farklilik géstermektedir.

Alkol ve uyusturucu madde kullanan ergenlerin, %27.3” i sosyal ¢evre ve arkadas
grubu, %22.7’ si merak ve heves, %27.3’ 1 stres ve sikinti, %13.6 s1 keyif ve zevk, %9.1°
1 aile etkisi nedeniyle kullandigin1 belirtmistir. Bulgularimizda en 6nemli etkenler “sosyal
cevre ve arkadag grubu” ile “stres ve sikint1” olarak belirlenmistir. Baz1 arastirmalarda en
onemli etken eglenmek ve sikinitlardan kurtulmak olarak saptanirken (Cataloglu 2011)

diger bazi arastirmalarda ise madde kullanan arkadasin varligi 6nemli bir etken olarak
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belirlenmistir (Erdem ve dig. 2006). Diger yandan alkol kullaniminda arkadas Ozentisi,
uyusturucu maddelerde ise ailenin etkisi caligmaya katilan gencgler tarafindan verilen

cevaplar arasinda yer almustir. (Ozakar Ak¢a ve Selen 2015)

Alkol ve uyusturucu madde kullanan ergenlerin %68’ i arkadaslarindan, %22.7’ si
yabanci bir kisiden aldigini; %9.1” i ise bunlarm disinda olarak ifade etmistir. Ogel ve
dig. (2003), ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada esrar kullananlarin
%41.3’ {linilin arkadaslarinin 1srar1 ile kullanmaya basladigini tespit etmis, maddeye erisim
acisindan arkadas ¢evresinin dnemine vurgu yapmistir. 2006 yilinda yapilan benzer bir
caligmada, herhangi bir madde kullanan Ogrencilerin beste birinin maddeyi bir
arkadasindan aldigi, sadece %5.4’Uniin ilk kullandiklar1 maddeyi hi¢ tanimadiklar
birinden aldiklarini saptanmistir (Ogel ve dig. 2006). Baska bir ¢calismada alkol kullanan
ergenlerin = %71,5’inin alkollii ickiyi satin aldigi, %15,41liniin arkadasindan aldigi,
digerlerinin ise bagkasina aldirdigin1 veya evden temin ettiklerini belirlemistir. (Arslan ve
dig. 2012). Son donemlerde interneti 6zellikle dijital dovizle yasa disi uyusturucu ticareti
yapan alic1 ve saticilar i¢in giivenli bir ara¢ haline getiren uygulamalar da uyusturucu
maddeler i¢in sanal market haline dontismistiir. (www.siyamder.org/ukge/ukge-pdfl.pdf,
10 Temmuz 2017 de erisildi)

Orneklemimizde madde kullanan ergenlerin ailelerinin  %64.9’unda sigara,
%4.2’sinde alkol, %0.6’ sinda uyusturucu madde kullanilmaktadir. Ailesinde madde
kullanilmayan ergenlerin, madde kullanim oranlari daha diisiiktiir. Arastirmalar da, ailede
madde kullanim Oykiisiiniin bulunmasinin ergenlerin madde kullanim riskini arttirdiginm
ortaya ¢ikarmustir. (Ozakar Ak¢a ve Selen 2015; Karatay ve Kubilay 2004). Ortadgretim
ogrencileri ile yapilan bir ¢alismada sigara icen 6grencilerin yarisinda, ailesinin (% 21.1
baba, % 13.9 anne, % 7.7 agabey, % 3.9 abla, % 4.9 kardes) sigara kullandig1, yarisinin ise
sigara icen arkadasiin (% 48.5) oldugunu belirlemistir. (Erdamar ve Kurupinar 2014).
Ucucu madde kullanimi ile yapilan bir ¢alismada olgularin %44.5” inde alkol kullanimi
tespit edilirken, madde kullanan olgularin %80’ inde bu kisilerin ayn1 evde yasayan kisiler
oldugunu bildirmislerdir (Evren ve dig. 2001). Madde bagimlilari ile yapilan bir ¢calismada,
aragtirmaya katilanlarin %69.8’ inde madde kullaniminin varligi saptanmistir. (Bozkurt

2015)
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52. ANNE BABA TUTUMLARINA 1iLiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmaya katilan ergenlerin, madde kullanim degiskenine gore algiladiklar1 anne
baba tutumlar1 incelendiginde, madde kullanmayan ergenlerin demokratik tutum puanlari;
madde kullanan ergenlerin ise koruyucu tutum ve otoriter tutum puanlari daha yiiksek
bulunmustur. Ortadgretim Ogrencileriyle yapilan bir ¢alismada, otoriter-baskici tutumun
baskin oldugu aile ortaminda yasayan ergenlerin, akranlarina oranla daha fazla problem
davraniglara yoneldikleri belirlenmistir (Arslan ve Balkis 2014). Baska bir ¢alismada, anne
baba tutumlari ile ergenlerin kendilik algilar1 incelenmis ve anne babasinin tutumunu orta
ve yliksek diizeyde demokratik algilayanlarin kendilerini de daha olumlu algiladiklarini
ortaya cikarmistir. Dolayistyla demokratik tutum, ergenlerin benlik saygilarinin daha
yiiksek olmasina ve daha az psikolojik belirti gostermesine de olumlu etki etmektedir.
(Sezer 2010). Ayn1 zamanda demokratik tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarini madde
bagimliligindan korumada da daha basarili olduklar1 belirtilmektedir. (Baumrind 1991).
Nitekim Madde Kullanim Bozuklugu tanisi ile tedavi goren 14-18 yas arasi1 olgularla
yapilan bir ¢aligmada, olgu grubunda ihmalkar tutumun, kontrol grubunda ise demokratik
turumun daha sik goriildiigii belirlenmistir (Ongel Atar ve dig. 2014). Benzer baska bir
caligmada, madde kullanim bozuklugu olmayan ergenlerin anne-babalarini dahafazla
otoriter ve demokratik olarak algiladiklari saptanan diger bir bulgudur. (Aydogdu ve Olcay
Cam 2013)

Arastirma bulgularimiza gére anne baba tutumlari, madde kullanmayan ergenlerde
okul tiiriine gore degismektedir. Madde kullanmayan ergenlerde, meslek lisesi ve anadolu
imambhatip lisesi &grencilerinin demokratik tutum puan ortalamalarmin daha disiik;
otoriter ve koruyucu tutum puan ortalamalarinin ise daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Aktas (2011), diize lise ve anadolu lisesi Ogrencileri ile yaptigi calismada, diiz lise
Ogrencilerinin anne babalarin1 daha otoriter, daha az koruyucu ve demokrat olarak
algiladiklarin1 belirlemistir. Calismamizda madde kullanan ergenlerde Anadolu Lisesi
(x=55,909+12,739) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi (58,250+8,092) dgrencilerinin, Meslek
Lisesi (47,192+13,543) ogrencilerine gore anne baba tutumlarini daha demokratik

algiladiklar1 saptanmigtir.

Orneklemimizde, anne baba tutumlar;, madde kullanmayan ergenlerde cinsiyet

degiskeni agisindan farklilagmaktadir. Kadinlarin demokratik tutum puanlart erkeklere
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gore daha yiiksek, otoriter ve koruyucu tutum puanlari ise daha diisiik bulunmustur. 2011
yilinda yapilan bir ¢alisma, bulgularimizi desteklerken (Aktas 2011), bu bulgularin aksine
Dokuyan (2016), yaptigi calismada erkeklerin kizlara gore demokratik puan
ortalamalarinin daha yiiksek; otoriter ve koruyucu tutum puanlarinin ise daha diisiik
oldugunu bulmustur. Bagka bir ¢alismada da kiz 6grencilerin, erkeklere gore daha yiliksek
koruyucu tutum ve daha diigsiik demokratik tutum puanlarina sahip olduklart bulunmustur.
(Erkan ve dig. 2002). Madde kullanan ergenlerde ise cinsiyet agisindan yine fark
saptanmazken, arastirmalarin ¢oklu risk faktorleri (arkadas gevresi, maddeye erisim,
akademik basari, su¢ gecmisi vb) acisindan ele alinmasi agisindan 6nemli bir bulgu oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmamizda madde kullanmayan ergenlerin gelir diizeyi artik¢a algilanan
demokratik tutum puanlarinin arttig1, koruyucu tutum puanlarinin, disiik gelirli ailelerde,
yiikksek gelirli ailelere gore yiiksek oldugu, otoriter tutum puanlari agisindan ise farkin
anlamli olmadigi1 bulunmustur. Madde kullanan ergenlerde ise ailenin aylik geliri agisindan
anne baba tutumlar1 arasinda bir fark saptanmamistir. Dolayisiyla madde kullanmayan
ergenlerde, demokratik tutum ve koruyucu tutumun ailenin gelir diizeyinden etkilendigi,
ancak madde kullanan ergenlerde anlamli bir farklilik saptanmazken demokratik tutum
ortalamalarinin en yiiksek, yiiksek gelirli ailelerde oldugu, otoriter tutum puanlarinin ise
diigiik gelirli ailelerde yiiksek oldugu belirtilebilir. Madde kullanim bozuklugu olan
ergenlerle yapilan bir ¢alismada gelir diizeyine gore anne baba tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik saptanmazken, madde kullanmayan ergenlerde demokratik tuttumun, madde
kullanan ergenlerde ise ihmalkar tutumun daha yiiksek oldugu bulunmustur. (Ongel Atar
ve dig. 2014). Lise 6grencilerinin anne baba tutumlari ve benlik saygilarinin arastirildigi
bir ¢alismada gelir diizeyine gore anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamis ancak, demokratik tutumun yiiksek gelirli, otoriter tutumun diisiik gelirli,
koruyucu tutumun ise ortalama gelir diizeyine sahip ailelerde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. (Aktas 2011)

Arastirmamizin sonuglarma gore, ailesinde madde kullanimi olan ve madde
kullanmayan ergenlerin koruyucu tutum ve otoriter tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu,
demokratik tutum puanlarinin ise anlamli bir fark yaratmadigi ortaya ¢ikmustir. Ailesinde
madde kullanimi olan ve madde kullanan ergenlerde ise anne baba tutumlar1 agisindan
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Sonuglara bakildiginda, madde kullanmayan

ergenlerde koruyucu tutum ve otoriter tutumun belli sinirlarda koruyucu etkisi oldugunu
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diistindiirebilir. Ancak bazi arastirmalarda, anne babanin, kati disiplin anlayiginin, madde
denemede koruyucu etki degil, aksine riski arttiran bir etken oldugunu vurgulayan galisma
sonuglar1 da yer almaktadir. (Kolay Akfert ve dig. 2009). Diger yandan, bu ¢alismada
ailede psikopatoloji konusu arastirilmamakla birlikte, 6zellikle ailelerinde madde kullanim1
olan ve madde kullanan ergenler i¢in risk etkenlerinin basinda oldugu unutulmamalidir.

(Yiincii ve dig. 2008)

5.3. AILE DEGERLENDIRMELERINE (iLiSKiN BULGULARIN
TARTISILMASI

2 (154 2 [13

Orneklemdeki madde kullanan ergenlerin, “problem ¢dzme”, “iletisim”, “roller”,
“duygusal tepki verebilme”, “davranis kontrolii” ve “genel iglevler” algilama diizeylerinin
madde kullanmayan ergenlere gore daha sagliksiz oldugu tespit edilmistir.  Siddet
davranis1 gosteren ergenlerle yapilan bir calismada “problem ¢ézme”, “aile ici iletisimde”,
“rol dagilimlarinda”, “duygusal tepkilerinde”, “gereken ilgiyi gostermede”, “davranislarini
kontrol edebilmede” ve “genel islevlerde” yasadiklar1 problemlerin siddet davranisi
gostermeyen ergenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Aver ve Giigray 2010).
Madde bagimlisi bireylerin, aile islevlerinin degerlendirildigi bir ¢alismada ailelerinde en
sagliksiz alanlarin “genel islevler” ve “davranis kontroli” islevleri oldugu belirlenmistir
(Bozkurt 2015). Kendine zarar veren ergenlerin aile islevlerinin incelendigi bir ¢alismada
ise “genel islevler” alt 6lgeginin anlamli diizeyde sagliksiz oldugu saptanmistir (Aktepe ve
dig. 2014). 2011 yilinda ergenlerle yapilan bir ¢aligmada ise beklenmeyen bulgular elde
edilmistir. Madde kullanan ergenlerin, madde kullanmayan ergenlere gore ailesini
“iletisim”, “roller”, “davranis kontrolii” ve toplam aile islevselligi bakimindan daha
saglikli algiladiklarm belirtmislerdir (Cataloglu 2011). Universite 6grencileri arasinda
sigara-alkol kullanimi ve aile sorunlari iliskisinin arastirildigi bir ¢alismada sigara
deneyen 6grenciler aile degerlendirmelerinde ‘iletisimin’ daha kotii oldugunu belirtirken,
“birlik”, “yetkinlik” ve “duygusal baglamda” da daha fazla yetersizlik tanimlamislardir.
Alkol deneyen genglerde de aile ortaminda ‘otoriter baskict tutum’, ‘anne-baba
iligkilerinde uyumsuzluk’ ve aile iiyeleri arasinda ‘iliskilerde sinirsizlik ve istismar’ daha

yiiksek oranda bildirilmistir (Kolay Akfert ve dig. 2009).

Arastrma bulgularimiza gére madde kullanmayan ergenlerde “problem ¢ozme”
islevi harig,” iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”,

“davranis kontrolii” ve “genel islevler” alanlar1 okul tiirline gore farklilagmaktadir. Madde
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kullanmayan ergenlerde, meslek lisesi ve anadolu imam hatip lisesi 6grencilerinin aile
islevleri algilamalarinin diger lise tiirlerine gore daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.
Madde kullanan ergenlerde ise yalnizca “problem ¢6zme” ve “davranis kontrolii”
islevlerinde olmakla beraber meslek lisesi ve anadolu lisesi 6grencilerinin aile islevleri
algilamalarimin daha olumsuz oldugu saptanmistir. Sonuglar, farkli alanlarda yapilan pek
cok aragtirmada da gosterdigi gibi sosyoekonomik diizey ve ergenlerin akademik
basarisinin onemini bir kez daha vurgulamaktadir. (Karaca ve dig. 2013 ; Zengin 2013;
Cataloglu 2011). Ayrica ailedeki risk faktorlerinin aile islevlerini siirdiirmesinde her
zaman engel olmadigimi gostermesi agisindan da arastirma bulgularinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Calismamizda, madde kullanmayan ergenlerde, aile islevlerinin tiim alt
boyutlarinda cinsiyet agisindan farklilagsma tespit edilmis ve kadinlarin, erkeklere gore aile
islevleri algilamalarinin daha olumlu oldugu bulunmustur. Kadinlar, aile islevlerini daha
saglikli algilamaktadir. Madde kullanan ergenlerde ise aile islevlerinde, cinsiyet ac¢isindan
bir farklilik saptanmamistir. Bu bulgulardan farkli olarak, yapilan bir arastirmada duygusal
tepki verebilme islevi disindaki islevler erkek ergenler tarafindan daha saglikli
algilanmistir. (Cataloglu 2011) Bu noktada ¢alisma sonuglarimiz agisindan bakildiginda
geleneksel kurallarin veya toplumsal cinsiyet rollerinin aile islevleri algisinda etkisi

oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamizda, madde kullanmayan ergenlerde, c¢ok diisiik gelir grubundaki
ergenlerin, orta ve yiiksek grubundaki ergenlere gore ailesini “iletisim” islevi bakimindan
daha olumsuz degerlendirdigi saptanmistir. Diger islevler bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamistir. Madde kullanan ergenlerde ise, yiiksek gelir
grubundaki ergenlerin ¢ok diistik, diisiik ve orta gelir grubundaki ergenlere gore “problem
¢ozme” islevi bakimindan ailesini daha saglikli algiladiklar1 bulunurken; ¢ok diisiik gelir
grubundaki ergenlerin orta ve yiiksek gelir grubundaki ergenlere gore, diisiik gelir
grubundaki ergenlerin de orta ve yliksek gelir grubundaki ergenlere gore yalnizca
”davranis kontrolii” islevlerini daha sagliksiz algiladiklar belirlenmistir. Bu sonuglar, gelir
diizeyinin aile islevlerini etkiledigini ortaya ¢ikarirken, bulgularimizin aksine
caligmalarinda gelir diizeyinin aile islevlerini etkilemedigini ortaya ¢ikaran caligma

sonuglart da yer almaktadir. (Cataloglu 2011; Zengin 2013).
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Bu arastirma sonucuna gore, ailesinde madde kullanim1 olan ve olmayan ergenlerin
aile islevleri algilamalar1 arasinda anlamli bir faklilik saptanmamuistir. Cataloglu (2011),
yaptig1 calismada, madde kullanan ergenlerde yalnizca “roller” islevinin madde
kullanmayan ergenlere gore daha olumlu algilandigin1 saptamustir. Silah altinda olan
erlerle yapilan baska bir ¢alismada, ailesinde madde kullanan erlerin, “problem ¢dzme”
islevini daha olumsuz algiladiklar1 bulunmustur. (Bozkurt 2015). Tim bu calisma
sonuglarina bakildiginda, aile islevlerinin ailede madde kullanimi disinda farkhi

nedenlerden de etkilenilebilecegini diistindiirmektedir.

5.4. ANNE BABA TUTUMLARI ve AILE DEGERLENDIRMELERi ALT
OLCEKLERININ ILiSKiSINE YONELIiK BULGULARIN TARTISILMASI

Hem madde kullanan hem de madde kullanmayan grupta, anne baba tutumlari ve
aile degerlendirmeleri arasindaki korelasyon iliskisine bakildiginda, otoriter tutumun
demokratik tutum ve koruyucu tutum ile; iletisim islevi ile problem ¢6zme islevi; duygusal
tepki verebilme islevi ile iletisim islevi ve son olarak da genel islevler islevi ile demokratik
tutum, otoriter tutum, problem ¢dzme islevi, iletisim, roller ve duygusal tepki verebilme

islevi ile anlamli bir iligki diizeyi saptanmustir.

Ergenlerin, anne baba tutumlar1 ve aile degerlendirmeleri arasindaki iliski giiciinii
belirlemek tizere yapilan regresyon analizlerinde ise madde kullanan grupta, demokratik
tutumun, “problem ¢6zme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “davranis
kontroli” ve “genel islevler” puanlarini azalttign yani saglkli duruma getirdigi
saptanmigtir. Gereken ilgiyi gosterme islevini etkilememekle, ailelerin ergenlerin yas
yapilar1 nedeniyle, ilgi, bakim ve sevgi bakimmdan ergenlere gereken ilgiyi gostermeye

devam ettikleri diisiiniilebilir.

Koruyucu tutum algisinin, madde kullanan ergenlerde “genel islevler” puanlarini
arttirdigi yani sagliksizlastirdgi saptanmistir. Bu tutum aile {yelerini birbirine fazla
bagimli hale getirdigi ve genel fonksiyonlarini olumsuz yonde etkiledigi igin aile

islevlerini sagliksizlagtirdig: ifade edilebilir.

Otoriter tutum algisinin, madde kullanan grupta “iletisim”, “duygusal tepki
verebilme” ve “genel islevler” puanlarmi arttirdigi yani sagliksizlastirdigi bulunmustur.
Acik iletisime izin vermeyen yapist nedeniyle otoriter tutumun, duygularin agik¢a ifade

edilmesine firsat vermedigi ve ailenin genel islevlerini sagliksizlastirdig diistintilmektedir.
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Madde Kullanim Bozuklugu olan ergenlerle yapilan bir calismada, anne baba
birlikteliginin diisiik oldugu, ebeveynlerinde “baglilik”, “fikir birligi” ve “duygusal ifade”
agisindan ¢ift uyumunun diisiik oldugu aile 6zelliklerinde ve aile i¢i etkilesimde “problem
¢ozme”, “iletisim”, “roller”, “duygusal tepki verebilme”, “gereken ilgiyi gosterme”,
“davranis  kontrolii”,  “genel islevler”  boyutlarinda  problemler  yasandigi

saptanmistir.(Ongel Atar ver dig. 2016).
5.5. SINIRLILIKLAR

a. Bu aragtirmadaki sonuclar, Mus Merkez Ilcesi’ ndeki 7 lisede, 2016-2017
Ogretim yilinda Ogrenim gbren ve arastirmaya goniillii olarak katilan 616
ergenden elde edilen verilerle sinirli olup, ¢aligmanin daha biiyiik ve farkl
orneklem gruplariyla yapilmasi faydal olacaktir.

b. Calisma, arastirmaya goniillii olarak katilan lise Ggrencilerinin veri toplama
araglarimi gercek durumlarimi yansitacak sekilde yanitladiklari varsayimi ile
yapilmistir. Arastirmanin bireysel goriismelerle de desteklenmesi cevaplarin
giivenirligini ve veri toplama araglarmin dogru yanitlanma olasiligini
arttirabilir.

C. Mus ili i¢in, gecmis yillardaki madde kullanim oranlari ile arastirmanin
yapildig1 yilin verilerinin karsilastirilmasi, boyle bir ¢aligmanin ilk kez yapilmis
olmasi ac¢isindan miimkiin olmamistir. Gelecek donemlerde boylamsal

caligmalarin yapilmasi daha faydali olacaktir.

6. SONUCLAR ve ONERILER
6.1. SONUCLAR
Arastirmanin sonucunda ulasilan sonuglar;

a. Madde kullanmayan ergenler, anne baba tutumlarin1 daha demokratik; madde
kullanan ergenler ise daha koruyucu ve otoriter algilamaktadir.

b. Madde kullanan ergenler, kullanmayan ergenlere gore “gerekli ilgiyi gosterme
islevi” hari¢ aile degerlendirmelerinin tiim alt 6lgeklerini daha sagliksiz olarak
algilamislardir.

c. Madde kullanan ergenlerde, cinsiyet degiskenine gore anne baba tutumlar1 puan

ortalamalar1 agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Madde kullanmayan

83



ergenlerde ise kadinlar anne baba tutumlarini daha demokratik, erkekler ise
daha otoriter algilamaktadir.

. Madde kullanan grupta, Anadolu Imamhatip Lisesi 6grencileri anne baba
tutumlarin1 daha demokratik, Anadolu Lisesi 68rencileri daha koruyucu, Meslek
Lisesi 6grencileri ise daha otoriter algilamaktadir. Madde kullanmayan grupta
ise Fen Lisesi 0grencileri anne baba tutumlarini daha demokratik algilarken,
Meslek Lisesi 6grencileri ise daha koruyucu ve otoriter algilamaktadir.

Madde kullanan ergenlede ailenin gelir diizeyinin anne baba tutumlar iizerinde
anlamli bir etkisi saptanmamistir. Madde kullanmayan ergenlerde ise ailenin
gelir diizeyinin demokratik tutum ve koruyucu tutum tizerinde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir.

Ailesinde madde kullanimi olan ve madde kullamayan ergenler, anne baba
tutumlarim1  daha koruyucu ve otoriter algilamaktadir. Ailesinde madde
kullanimi1 olan ve madde kullanan ergenlerde ise anne baba tutumlar1 agisindan
anlamli bir farklililagma yoktur.

Madde kullanan ergenlerin cinsiyete gore aile islevleri anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Madde kullanmayan grupta ise kadinlar aile degerlendirme
6lgeginin tiim alt 6lgeklerini erkeklere gore daha saglikli algilamaktadir.

Madde kullanan Meslek Lisesi ogrencileri “problem ¢dzme, roller genel
islevler” i, Anadolu Lisesi 0grencileri ise “iletisim, gereken ilgiyi gosterme ve
davranis kontrolii islevi” ni, Ozel lise dgrencileri ise “duygusal tepki verebilme
islevini” diger lise tiirlerine gore daha sagliksiz algilamaktadirlar.

Madde kullanan grup, ailenin gelir diizeyi degiskeni agisindan “problem
cozme” ve “davranig kontrolii islevi” ni, madde kullanmayan grup ise “iletisim
islevi” ni daha sagliksiz algilamaktadir.

Ailede madde kullanimi, madde kullanan ve kullanmayan her iki grup i¢in aile
degerlendirme puan ortalamalar1  agisindan anlamli  bir  farklilik
yaratmamaktadir.

Madde kullanan grupta, anne baba tutumlarinin, “problem ¢dzme”, “iletisim”,
“duygusal tepki verebilme” ve “genel islevler” tlizerinde aciklayicilik giiciiniin

yiiksek oldugu saptanmuistir.
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6.2. ONERILER

Kisilik yapilarinin olustugu, 6zerk bir birey olma yolunda ilk adimlarin
atildig1 aile ortaminda, cocugun saglikl ve tutarl iliskiler icinde yetismesi
cok onemlidir. Giiven ve bagimsizlik duygusunu verebilen, serbestligin
siirlarini ¢izebilen aileler saglikl bireyler yetistirebilir. Dolayisiyla anne ve
babalara ve hatta anne/baba adaylarina, dogru anne baba tutumlart hakkinda
bilgilendirici egitimler vermek etkili olacaktir.

Ogrencilere, geleneksel olarak okullarda verilen egtimlerin etkililigi bir
yana, davranigsal bir takim hedefler kazandirmanin daha kalic1 ve verimli
olacagr diisiiniilmektedir. Yarisma ve kazanma duygusunu hissedebilecegi
aktiviteler planlamak, dogru akran gruplariyla kendilerini gelistirecek
iletisim i¢cinde olmak, yeterli ve mutlu hissedecegi beceri alanlarina
yonlendirmenin, bireyin ergenlik dénemi siireci ve yetigkin hayat1 i¢in de
onemli olacag diisiiniilmektedir.

Ergenlik donemi ve karsilasilan sorunlar agisindan bakildiginda tiim
calismalarda aile vurgusu yapilsa da, ergenler ile birebir iletisim i¢inde olan
ogretmenler ve okul idaresine de onemli gorevler diismektedir. Anne
babalarin yani sira, egitim sistemi i¢inde yer alan personele de bu
konulardaki bilgilendirme ve bilinglendirme c¢alismalarina yer verilmesi
etkili olacaktir.

. Anne babalarin, ¢ocuga yonelik yanlhs tutumlarmin ve sagliksiz aile
islevlerinin ~ madde kullannomi1 olan hastalarin tedavi siirecinde ele
almmasinin gerekli olacagi diistiniilmektedir. ~ Ruhsal egitimler ve
davranig¢1 tedavilerin aileler {izerinde islevsel etkilerinin olacag:
ongoriilmektedir.

Madde kullannminin yalmiz kullanan kisi {izerinde degil, aile ve toplum
iizerinde kayiplart diisiintildiiginde ¢ok yonlii bir sorun oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla toplum sagligit merkezlerinin, 6zellikle
uyusturucu madde kullanan ergenlere yonelik “olgu yOnetimi” sistemine
onem vermesinin uzun donemde faydalarinin olacagi diisiiniilmektedir.

Hastalik yOnetimi, beceri egitimi, ailenin egitimi, toplumsal desteklerin
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artirilmasi ve yerinde tedavi (acil miidahale) hizmetlerinin madde kullanan
olgularda tedavi siirecini hizlandiracag: diistiniilmektedir.

Yapilacak benzeri ¢alismalarda, anne babalardan da elde edilecek bilgilerin
dahil edilmesiyle gruplar arasi farkliliklarin Olglilmesi onemli veriler
saglayabilir.

Okullarin Rehberlik ve Psikolojik Danisma Servisleri’ nin hem 6grenciler
hem de ailelere yonelik, ergenlik donemi 6zellikleri ve ergenlik doneminde
karsilagilabilecek sorunlar ile basa ¢ikma yontemleri, madde kullanimi ve
sonuglart  konusunda egitici ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.

(Seminer, brostir, afis, sinema, aile ziyaretleri vb.)
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EKLER
EK-I

ANNE BABA TUTUM OLCEGI

Size ana babalann cocuklarini hangi yontemlerle egittidini, cocuklarnna toplumsal davramislar kazandinrken
nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden olusan bir liste verilmigtir. Sizden istenen, bu climleleri okuyup
bunlann annenizin ya da babamzin sizi egitirken genellikle benimsedigi davranislara ne derece benzedigini,
onlarn tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidindaki seceneklerden uygun buldugunuzu
isaretlemenizdir.

Hig Pek | _
CUMLELER Uygun | Uygun :'“'33" UCO:" Ta:Tar:n
Degil Degil yau Y8 Vg

1) Bana her zaman giiven duygusu vermistir ve beni sevdigini
hissettirmistir.

2) Cok wonli gelismem icin beni olanaklan dlglisinde
desteklemistir.

3) Her yaptigim igin olumlu yanlarim degil kusurlarini gérmis
ve beni elestirmistir,

4) Her zaman bamma kiti bir sey gelecekmis gibi beni
koruyup kollamaya cahsir.

5) Aramizdaki iligki ona igimi agmaya cesaret edemeyecegim
kadar resmidir.

&) Arkadaslarim eve cafirmama izin verir, geldiklerinde onlara
iyi davramrd.

7) Elinden geldigi kadar her konuda fikrimi almaya &zen
gosterir.

8) Cevremizdeki cocuklarla beni karsilastinr, onlann benden
daha iyi olduklarini séylerdi.

9) Bana hilkkmetmeye cahsir.

10) Bugiin bile alisverise cikaca@im zaman, kandinlacagmi
diisiiniirek benimle gelmek ister.

11) Benden her zaman giiciimiin iistiinde basan beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim
zaman soguk ve itici davranird.

13) Sorunlanmi onunla rahathkla konugabilirim.

14) Neden ban seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini
bana aciklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz gok arkadascadir.

16} Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni
zarlarmstir.

17} Sevmedigim yemekleri, yarayacag disiincesiyle, zorla
yedirirdi.

18) Sinavlarda hep istiin basan gostermerni istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile beni de gittigi her
yere gotirir, evde yalniz kalmamdan kaygilanir.
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COMLELER

Hig
Uypun
Degil

Pek
Uygun

Deg_al

Biraz
Uygun

Cok
Uygun

Tamamen
Uygun

20) Evde bir konu tartisilirken garislerimi séylemem icin beni
tesvik eder.

21) Kiiciik yagimdan itibaren ders calisma ve okuma ahskanhg
kazanmam konusunda bana yardimcr olmustur.

22) Kiigiikligimde bana yeterince vakit ayinr; parka,
sinemaya gotirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu icin kendini bahtsiz
hissetttigini saniyorum.

24) Okulda basarih olmam konusunda beni zorlar, diisiik not
aldigimda cezalandinrd:,

25) Beni kendi emellerine ulagmak igin bir arac olarak
kullanirds,

26) Beni daima yapabilecefimden fazlasim yapmaya
zorlamustir.

27) Parami nerelere harcadiiimi ayrintili bir bicimde denetler,

28} Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir.

29) Ona yakinlasmak istedigimde daima bana sicak bir bicimde
karsihk verir,

30) Bana dnemli ve degerli bir kisi oldugum inancim
asilamigtir.

31) Cinsellik konusunda karsilastifim sorunlan kendisine
anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir,

32) Benim iyili§imi istedigini, benim icin neyin iyi oldugunu
kendisinin bilecegini soyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigirm merak eder.

34) iyi bir i5 yapti@mda beni évmekten cok daha iyisini
yapmam gerektigini siiyler.

35) Cinsel konularda gok tutucu oldugu icin onun yaninda bu
konulara ilgi gbsteremem.

36} Aile ile flgili kararlar alimrken benim de fikrimi grenmek
ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Baskalanina benden daha cok énem verir ve onlara daha
nazik davranir.

39) Giinlik olaylar hakkinda anlattiklanm ilgi ile dinler ve
bana aciklayic cevaplar verir,

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.
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EK-I11

Saniye Ebibi <saniye_ebibi@yahoo.com>
To

yildizkuzgun@arel.edu.tr

Feb 18 at 4:22 PM

Merhaba hocam,

Yiiksek lisans tezimin konusu "Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin anne baba
tutumlan ve aile islevleri acisindan karsilatirilmasi."

Gelistirmis oldugunuz Ana Baba Tutumlar Olgegi' ni tezimde izin verirseniz kullanmak
istiyorum.

JALE ELDELEKLIOGLU <eldelek@uludag.edu.tr>

To

Saniye Ebibi

Feb 23 at 7:17 PM

Olgek iin.8grencileri ve yetiskinler igin uygundur. Bu yas grubu iizerinde kullanabilirsin
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EK-111

AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA:Ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ctimleyi dikkatlice okuduktan
sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan, sizin ailenizi nasil girdiigiiniizdiir.

Her ciimle icin 4 secenek soz konusudur (dynen Katuliyorum/ Biiviik Olciide Katthyorum/ Biraz
Kanthyorum/ Hic Katilimiyorum)

Her climlenin yaninda 4 segenek igin de ayn yerler aynlmugtir. Size uygun seu;enege (X) isareti koyunuz. Her
ciimle i¢in uzun, uzun diigiinmeyinjz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk ve samimi cevaplar veriniz.
Kararsizha diigerseniz, ilk akhimza gelen dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi
cevapladifimizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katli- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum

| L.Ailece ev digmda program yapmada giighiik cekeriz glinkil aramizda fikir birligi saglayamayiz. ( (

2.Giinlik hayatimizdaki sorunlarm (problemlerin) hemen hepsini aile iginde hallederiz.

3.Evde biri tizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir,

4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi dilzenli bir sekilde yerine getirmezler.

5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler.

6.Bir sitkint1 ve iiziintii ile kargilagh@umzda, birbirimize destek oluruz.

T.Ailemizde acil bir durum olsa, sagirp kaliriz,

8.Bazen evde ihtiyacumz olan seylerin bittiginin farkina varmayiz.

9.Birbirimize karg: olan sevgi, sefkat gibi duygulanmmz agiga vurmaktan kaginiriz,

10.Gerektiginde aile tiyelerine girevlerini haturlatr, kendilerine ditgen igi yapmalarin saglanz,

11.Evde dertlerimizi liziintiilerimizi birbirimize sGylemeyiz.

12.Sorunlanmizin ¢éziimiinde genellikle ailece aldifimiz kararlan uygulanz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarnn hosuna giden seyler soyledigimizde bizi dinlerler.

14.Bizim evde bir kiginin stiylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay degildir.

13.Ailemizde esit bir gorev dagihm yoktur.

16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine hoggoriilii davranirlar.

17.Evde herkes bagma buyruktur.

13 Bizim evde herkes, soylemek istediklerini fistis kapah deiil de dogrudan birbirlerinin yizine soyler.

19.Ailede bazilarimiz, duygulanmuzi belli etmeyiz.

20.Acil bir durumda ne yapacafimz biliriz,

21.Ailecek, korkularimizi ve endigelerimizi birbirimizle tartismaktan kagininz.

22.Sevg, sefkat gibi olumly duygularmiz: birbirimize belli etmekte giiclilk gekeriz.,

23 Gelirimiz (iicret, maag) ihtiyaglanmizi karsilamaya yetmiyor.

24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu gziimiin ise yaraylp yaramadsgm tartigzr.

25.Bizim ailede herkes kendini diigiiniir.

26.Duygularimiz: birbirimize agikga soyleyebiliriz,

27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tilrlii temiz durmaz.

28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

| 29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine styleyebilir.
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30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklan vardir,
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CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig

Katili- | Katih- | Katili- | Katilmi-
vorum | yorum | yorum

é

31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

—
—

32.Ailemizde sert-kti davramslar ancak belli durumlarda gosterilir.

33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugn zaman birbirimizin isine kansiriz.

34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

35.Evde genellikle siylediklerimizle, siylemek istediklerimiz birbirinden farklidir.

36.Aile iginde birbirimize hosgériilii davraniriz.

37.FEvde birbirimize, ancak sonunda kigisel bir yarar saglayacaksak ilgi giisteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi igimizde hallederiz.

39, Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

40.Ev iglerinin kimler tarafindan yapilacagim hep birlikte konugarak kararlagtirinz.

41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.

42.Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlan oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.

43 Evde birbirimize karst agik sozlilyiizdir.

44 Ailemizde highir kural yokitur.

45.Evde birinden bir gey yapmas: istendiginde mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatlatlmas: gerekir.

4. Aile iginde, herhangi bir soranun (problemin) nasil gozalesegi hakknda kolayes karar verebiliriz,

47.Evde kurallara uyulmadifi zaman ne olacafim bilmeyiz.

47.Bizim evde aklimza gelen her sey olabilir.

49_Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz,

51.Evde birbirimizle pek iyi gecinemeyiz.

52 Sinirlenince birbirimize kilseriz.

33 . Ailede bize verilen girevier pek hogumuza gitmez ginkn genellikle umdugumuz gérevler verilmez.

54 Ktii bir nivetle olmasa da evde birbirimizin hayatina gok karnisiyoruz.

55.Ailemizde kisiler herhangi hir tehlike karsismda (yangm, kaza gibi) ne vapacaklarm bilirker,
ciinkil biiyle durumlarda ne vapilacag ararmzda konusulmus ve belirlenmistir,

56.Aile iginde birbirimize giiveniriz.

57 Aglamak istedigimizde, birbirimizden cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.

58.I5imize (okulumuza) vetismekte gilgliik gekiyoruz,

59.Aile iginde birisi, hoglanmadifimiz bir sey yaptiginda ona bunu agikea séylenz.
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60. Problemimizi ¢izmek i¢in ailecek ¢esitli yollar bulmaya calismz.

Anketimiz sona ermistir.

Tegekkiir ederiz...
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EK-IV

Saniye Ebibi <saniye_ebibi@yahoo.com>
To

ibulut@baskent.edu.tr

Feb 18 at 4:19 PM

Merhaba hocam,

Yiiksek lisans tezimin konusu "Madde kullanan ve kullanmayan ergenlerin anne baba
tutumlari ve aile islevleri agisindan karsilatirilmasi." Uyarlamis oldugunuz Aile
Degerlendirme Olgegi' ni tezimde izin verirseniz kullanmak istiyorum.

Iyi calismalar...

Saniye EBIBI
Psikolog

Isil BULUT <ibulut@baskent.edu.tr>
To

‘Saniye Ebibi'

Feb 20 at 2:56 PM

Sayin Saniye Ebibi,

Ulkemizdeki gegerlik ve giivenirlik calismasi tarafimdan gergeklestirilen Aile
Degerlendirme Olgegini
calismanizda kullanabilirsiniz.

Basan dileklerimle,

Prof. Dr. [s1l BULUT
Baskent Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Sosyal Hizmet Boliim Baskani
0312 246 66 78

Prof. Dr. Isil BULUT

Baskent University

Faculty of Health Sciences

Head of Department of Social Work
+90 312 246 66 78
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EK-V

KiSISEL BiLGi FORMU

A NEShonemmuammeresvg

2. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

3. Evinizde Siz Dahil Kag Kisi Yasiyorsunuz?........................ Kisi
4.

Ailenizin aylk ortalama geliri ne kadardir?

) 1000 TlL'den az ( ) 1000-2000 TL arasi ( )2001-3000 TL arasi ( ) 3000 TL uzeri

Anne-babaniz hayatta mi?

oA

() Baba hayatta, anne vefat etti.
() Anne hayatta, baba vefat etti.
() Bilmiyorum
( ) Ikisi de hayatta
() Ikisi de vefat etti.
6. Oz annemle babam:
() Birlikte yasiyorlar ve resmi nikahllar
( ) Birlikte yasiyorlar ama nikahsizlar
( ) Aynlar
( ) Bosandilar
7.  Kiminle birlikte yasiyorsunuz?
( ) Anne ve baba ile birlikte
( ) Akrabalarimla
() Uvey anne ya da baba

() Diger (belirtiniz)

8.  Annenizin_eqgitimi: 9. Babanizin egitimi:
() Okur yazar degil () Okur yazar degil
( ) Okur-yazar ( ) Okur- yazar
() Ilkokul mezunu () llkokul mezunu
() Ortaokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Lise mezunu
() MYO veya Universite mezunu () MYO veya Universite mezunu
10. Annenizin isi: 11. Babanizin isi:
() Cahsmiyor ( ) Calismiyor
() Memur ( ) Memur
( )lso () lsci
( ) Serbest { ) Serbest
() Duzenli bir isi yok () Dizenli bir isi yok
() Ozel sektor () Ozel sektoér
() Emekli () Emekli

12. Kardesiniz var m?

Var () Yok ()
13. Kardesiniz varsa kag kardessiniz ?...............................
14. Siz kaginci gocuksunuz? ...........................cocugum
15. Cocukluk déneminizde aile iginde siddet (yumruklama, vurma, asagilama, baski uygulama, eve para birakmama,
istenmeyen cinsel davraniglari yapmaya zorlama vb) gérdiintiz mi?

Evet ( ) Hayir ()

16. Sigara kullaniyor musunuz?

Evet ( ) ise -~ ( ) Hergun ( ) Haftada 1-5 kez ( )Ayda 1-3 kez ( ) Sadece denedim

Hayir ()

K.B.F 1/3

101



17. Sigara kullaniyorsaniz kag yasinda kullanmaya basladiniz? (Sigara kullanmiyorsaniz bu soruyu bos geginiz)
()10 yasindan 6nce
( ) 11-12yas
( )13-14 yas
( )15-16 yas
()17 yas ve Ustu
18. Sigara kullaniyorsaniz kullanmaya baslamanizda etkili olan en biytk etmen nedir? (Sadece bir sik isaretleyiniz) (Sigara
kullanmiyorsaniz bu soruyu bos geginiz)
) Sosyal gevre ve arkadas grubu
) Merak ve heves

(

(

() Stres ve sikinti
() Keyif ve zevk
(

(

) Ailemin etkisi
) Diger (belirtiniz)........
19. Son 1 yil iginde asa@idaki maddeleri kullanip kullanmadiginizi
ve ne siklikta killandu;mgzx belirtiniz. ’ y T e A:’-dsa Haftadarl: ﬁ::::
ke kez Kee. hergiin
1 Alkol
2 Esrar
3 Ecstasy
4 Bonzai
5 Eroin
6 Kokain
7 Ugucu maddeler (tiner, bali, gaz vb)
8 Cesitli haplar (akineton, xanax)
9 Amfetamin tirevleri (metamfetamin, ice vb)
| 10 | Diger (L'SD, GHB vb)

20. Ailenizde asadidakilerden hangisi/hangileri kullaniliyor? (Birden fazla sikki isaretleyebilirsiniz)

( ) Sigara

() Alkol

( ) Uyusturucu maddeler

() Higbiri

Asagidaki sorularda yer alan [madde] sézcigii son dénem iginde kullanmayi daha ok tercih ettiginiz maddeyi
anlatmaktadir. (Alkol ve uyusturucu madde turevleri kastedilmektedir. SIGARA HARIC ) Bu nedenle temel olarak kullandiginiz
madde neyse, sorularda onu [madde] s6zciigl yerine koyunuz.

Ornegin... “[Madde] kullanmak yasal sorunlar yagamama neden oldu” yerine alkol igiyorsaniz “Alkol kullanmak yasal
sorunlar yasamama neden oldu” veya esrar igiyorsaniz “Esrar kullanmak yasal sorunlar yagamama neden oldu” bigiminde
okuyun.

21. Madde Kullaniyorsaniz ka¢ yasinda bagladiniz?
()10 yasindan 6nce
( )11-12yas

( )13-14 yas

( )15-16 yas

()17 yas ve Ustl

K.B.F 2/3
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22 Maddeye baslamanizda etkili olan en blylk etmen nedir? (Sadece bir sik isaretleyiniz)
Sosyal cevre ve arkadas grubu

Merak ve heves

()
()
{ ) Stres ve sikinti
() Keyif ve zevk
() Ailemin etkisi
¢ ) Biger BN E) s i S s e R R S B S
23. Kullandiginiz maddeyi nerden buldunuz?
{ ) Ailemden
( ) Arkadaslanmdan
() Yabanci bir kisiden
{ ) DIGET el T ) s e e o e T e S B S e e
24. Madde etkisinde hi¢ kendinize fiziksel zarar verdiniz mi?
Evet () Hayir ( )
25. Madde kullanmak yasal sorunlar yagsamaniza neden oldu mu?
Evet ( ) Hayir ()
26. Yanitiniz "Evet” ise daha once karistiginiz su¢ ya da suclarin niteligi:
) Mal varligina karsi suglar (hirsizlik, yagma, dolandiricilik)
) Hayata karsi suclar (kasten oldirme, taksirle oldirme)
) Vicut dokunuimaziigina karsi suglar (kasten yaralama,taksirle yaralama)

) Cinsel dokunulmazliga karsi suglar
)} Kamunun saghgina kars! uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticaret
) Kamunun saghgina karsi uyusturucu ve uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak

) Bilisim alaninda sug

(

(

(

(

() Serefe karsi suglar (hakaret vb)
(

(

(

() Millete ve devlete karsi sug¢

(

) DI e BEITIIZ ) i S msin st st e s s e o e e st e B b S A AL g i

K.B.F 3/3
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EK-VI

\’\;jﬂ'lh .‘-f . T.C.
3 % MUS VALILIGI
5 . i1 Milli Egitim Midirlig

Say1 :17480297-20-E.6842512 12/05/2017
Konu : Anket Calismasi

VALILIK MAKAMINA

Kocaeli Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Ruhsal Rehabilitasyon Ana Bilim Dal
Yiiksek Lisans Program 8grencisi Saniye EBIBI'nin "Madde Kullanan ve Kullanmayan
Ergenlerin Anne ve Baba Tutumlarn ve Islevleri Agisindan Kargilastinlmasi” konulu tez
calismasm ilimiz merkezde bulunan lise 6grencileriyle dersleri aksatmadan okul
yOueticiterinin gézetim: ve denetiminde 2016-2C17 eitim 63retim yihi ile sinirh olmak tizere
galisma yapmasi Miidiirliglimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarimzcea da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Metin [LCI
I1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
12/05/2017

Ahmet OZKAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu evrak givenli elekuonik imza ile imzalanmistr. hup:evraksorge.meb.gov.ie adresinden 9301-80aa-3e17-a710-9145 koduile teyit edilehilir,
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EK 10. Tez Denetleme Listesi

Tez, agsagidaki denetimler yapilarak tamamlanmistir.

x

%

H KK KKK HKBKBBEHN

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA scklinde
elde edilen unvanlar yazild1 (Kapak sayfasina danigman adi yazilmamahdir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalimin degil) ad1 yazildi.

Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen gizimde (yazmm yoniine dikkat!)

ad, program,y1l yazildi.

Onay sayfasi uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI ya
da DOKTORA olmalidir) imzalatild: (Enstitii Miidiirii’niin imzas1 da gereklidir,

imzalarin aymi renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.

On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlari konuldu.
Sayfa numaralari kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basildi.
Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildu.

Ana metin satir araligi 1.5 olacak sekilde yazild.
Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Danigman
Prof. Dr. &Jmit Tural
mza

-
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