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OZET

Yasam Deneyimlerinin Yetiskinlerdeki Benlik Saygisi, Psikolojik Saglamhik ve
Hayata Verilen Anlam fle Tliskisi

Amag: Bu ¢alismanm amaci tecribe edilen yasam deneyimleri ve bu deneyimleri farkli
Olglilerde olumlu ya da olumsuz degerlendirme bigimleri ile Kkisilerin demografik
Ozellikleri, benlik kavrammin Onemli bir alani olan benlik saygisi, insanlarin
deneyimlerden farkl etkilenmesinde rol alan psikolojik saglamlik ve hayata verilen anlam
arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yéntem: Arastirmanin drneklemi olarak Istanbul ilinde egitim veren Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi’nin akademik, idari ve destek hizmetleri personeli katilimecr olarak
caligmayaalinmistir. Arastirma Ornekleminde 79°‘u kadin ve 53°0 erkek olmak Uzere
toplamda 132 katilhmci bulunmaktadir. Verileri elde etmek {zere katilimcilara
Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu, Sarason’un Yasam Degisimleri
Anketi (SYDA), Connor ve Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CD-RISC),
Rosenberg Benlik-Saygis1 Olgegi (Kisa Form) ve Hayatm Anlami Olgegi uygulanmustir.
Bulgular: Calismada, kadin ve erkek katilimcilar arasinda yasam deneyimi sayisi
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriiliirken (p=0,632), evli katilimcilarin bekar
katilimcilara gore anlamli Glglide daha fazla yasam deneyimi bildirdigi goriilmiistiir
(p<0,001). Ayrica, yasam deneyimi sayisinin yas arttikga (p=0,039), egitim diizeyi
azaldikca arttig1 goriilmiistiir (p=0,028). Bunun yaninda, cinsiyet ve medeni durumun
yasam deneyimlerini degerlendirme puanlari lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
sonucuna ulagilmistir (p=0,59, p=0,879). Ancak, yas arttikca olumlu degerlendirmenin
azaldig1 (p=0,0006), egitim diizeyi arttik¢a ise olumlu degerlendirmenin arttig1 (p=0,01)
goriilmiistiir. Caliyma sonucunda, yasam deneyimi sayis1 ve yasam deneyimini
degerlendirme bi¢iminin kendi arasinda, ayrica benlik saygisi, psikolojik saglamlik, hayata
verilen anlam ile aralarinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (p>0,05) ancak bu ii¢ bagimsiz
degiskenin birbiri i¢inde pozitif bir iliskinin oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yasam

deneyimi sayist ile psikolojik saglamligin iliskisi bulunmasada, tecriibe edilen yasam



deneyimi sayis1 arttik¢a psikolojik saglamligin alt boyutu olan ruhsalliga egilimin azaldigi
bulgusuna ulagilmistir (p=0,43).

Sonug:Calismanin  sonucunda, yasam deneyimlerine kolaylikla ve genellenebilir bir
sekilde olumlu ya da olumsuz yasam olayr denilemeyecegi goriilmektedir. Ancak
katilmcilarin = ¢ogunlugu tarafindan olumlu/olumsuz degerlendirilen deneyimlerin
genellikle aile ve yakin iligkilere dair oldugu goriilmiistiir. Yasam deneyimlerinin ve yasam
deneyimlerini degerlendiris bigimlerinin ruh saghigma etkisini arastiran daha genis
kapsamli ve sosyokiiltiirel agidan daha heterojen 6rneklemde yapilacak ¢aligsmalara ihtiyag

vardrr.

Anahtar Kelimeler: Yasam Deneyimleri, Benlik Saygisi, Psikolojik saglamlik, Hayatin

Anlami



ABSTRACT

The Relationship between Life Experiences and Self-Esteem, Psychological Resilience
and the Meaning of Life in Adults

Objective: The purpose of this study is to examine the relationship between life
experiences and the ways in which these experiences are assessed positively or negatively
in different extent, also with in demographic information of participants and the self-
esteem, which is an important area of self-concept, psychological resilience, which plays a
role in people being affected differently from experiences and the meaning given to life.
Method: As a sample of the research, the academic, administrative and support services
stuff of Fatih Sultan Mehmet Vakif University in Istanbul were taken. In the sample of the
research, there are 132 participants, 79 of whom are women and 53 are men. To get the
data from participants Informed Consent Form, Demographic Information Form, Sarason's
Life Experiences Survey, Connor—Davidson Resilience Scale (CD-RISC), Rosenberg Self-
Esteem Scale (Short Form) and Purpose in Life Scale were used.

Results: In the study, while there was no significant difference in the number of life
experiences between male and female participants (p=0,632), it was seen that married
participants reported significantly more life experiences than single participants (p<0,001).
It was also found that the number of life experiences increased as the age increased
(p=0,039) and the level of education decreased (p=0,028). In addition, it was seemed that
gender and marital status differences have not significant effect on assessment scores of
life experiences (p=0,59, p=0,879). However, the results were showed that as the age
increases, the evaluation score decreases (p=0,006) but as the education level increases the
evaluation score increases (p=0,01). As a result of the study, it was found that there are no
significant differences between the number of life experiences and the way of evaluating of
life experiences in each other, and separately with self-esteem, psychological resilience
and meaning given to life (p>0,05). However, there is a positively relationship between
these three independent variables in each other. Despite there is no meaningful relationship

between the number of life experiences and psychological resilience, it was found that
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while the number of life experiences increased, the tendency of spirituality which is sub-
dimension of psychological resilience decreased (p=0,43).

Conclusions: As a result of the study, it can be seen that the life experiences cannot be
called as positive or negative life events easily and generally. However, it has been seen
that the positive/negative experiences assessed by the majority of participants are usually
related to family and close relationship issues. There is a need for more comprehensive and
more heterogeneous sample, in the content of sociocultural extends, studies to be
conducted the impact of life experiences and ways of evaluating life experiences on mental
health.

Key words: Life experiences, self-esteem, psychological resilience, meaning of life
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1.GIRIS

Insanlar hayatlar1 boyunca kendilerinden, diger kisilerden ya da dogal durumlardan
kaynakli bircok yasam olay:1 tecriibe eder ve yiikledikleri anlamlara gore bu olaylarin
bazilar1 digerlerine gore daha Onemlidir, bazilar1 olumlu bazilar1 ise olumsuz ya da
travmatiktir. Bunun yaninda yapilan aragtirmalarda, bir¢ok insanin hayati boyunca farkli
baglamlarin etkisiyle en az bir kez olumsuz ya da travmatik olarak anlam yiikledigi
olumsuz yasam olay1 tecriibe ettigi goriilmiistiir (Beasley ve dig. 2003, Ozer ve dig. 2003,
Donahue ve dig. 2017).

Yasam deneyimleri kavrami cergevesinden bakildiginda yetiskinlik ¢agmin daha
fazla yasam olay:1 tecriibe edilmesi agisindan kritik bir donem oldugu ifade edilmistir.
Genglikten yetiskinlige gecis ile diger yas donemlerine gére meslek edinme, ise baslama,
es segme ve evlilik iginde yasam, ebeveyn olma, ekonomik degiskenlikler, kisisel yasam
gibi normatif yas ve rollerden kaynakli bircok yasam degisimi bu ¢agda yasanir (Folkman
ve dig. 1987).

Yetiskinlik ¢aginin yasam deneyimleri (zerinde ki niceliksel etkisinin yani sira
tecriibe edilen olaylarin kisi tarafindan hangi anlamla degerlendirildigi, niteliksel olarak
olaylarin kiside olumlu ya da olumsuz olarak nasil etki ettigine dnemli derecede katki
saglar. Bu baglamda degerlendirme, yasam olayimin kisi i¢in hangi zorlu duruma karsilik
geldigi ve kisinin hangi basa ¢ikma kaynaklarma ve ulasilabilir segceneklere sahip olduguna
gore yorumladigi biligsel bir siirectir. Degerlendirme sonucunda kisinin tecriibe ettigi olay1
kendisine zarar1 dokunmus olan felaket/kayip, heniiz zarar1 ger¢ceklesmemis bir tehdit ya da
miicadele etmesi gereken zor bir durum hatta belki firsat olarak gorebilecegi belirtilmistir
(Folkman ve Lazarus 1980). 2003 yilinda yetigkinlerde travma sonrasi stres bozuklugu ve
belirtilerinin yordayicilar1 tlizerine yapilan, 68 arastrmayi igeren bir meta-analiz
calismasmin sonucunda, arastirmacilar edindikleri en Onemli bilgilerden biri olarak
travmaya maruz kalan kisilerden kimin travmatik stres belirtileri gdsterip
gostermeyeceginin rastgele bir olgu olmadigimi ifade etmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin yaklasik yarisi hayatlarmmim bir evresinde en az bir kez travmatik bir olaya
maruz kalmasima ragmen bu kisilerin nispeten az bir yiizdesi (%7,9) yasam boyu travmatik
stres belirtisi gostermistir (Ozer ve dig. 2003). Zorlu ya da olumsuz yasam olay1 tecriibe
eden kisilerin i¢inde bulunduklar1 duruma nasil bir anlam yiikledigi ve nasil bir tepki

gosterdigi birgok farkli etkenle iligki icerisindedir.



Biligsel modellerden biri olan ‘biligsel tigliiye’ gore verilen psikolojik tepki kiginin
kendine has bir sekilde kendi hakkinda ki goriisii, siiregiden deneyimlerini nasil
degerlendirmeye yatkin oldugu ve gelecege dair goriisiiniin nasil oldugu bilesenlerinden
olusur (Rush ve Beck 1977). Bunlardan kendi hakkindaki goriis ile iliskili benlik-kavrama,
kisinin kendini bir nesne olarak ele alip kendi hakkinda farkinda oldugu, algiladig: diisiince
ve duygularinin biitiinii olarak tanimlanmistir. Benlik saygisi ise kisinin kendine karsi
hissettigi deger, kendine saygi duyma, kendini kabul anlamlarina gelir. Kendi benligine
sayg1 duyan bir kisinin 6zlinde sahip oldugu ‘ben’den memnun oldugu ancak agmay1 umut
ettigi eksikliklerinin bilgisine de sahip oldugu ifade edilmistir (Rosenberg 1976). Benlik
kavrami1 ve ¢esitli alanlardaki yasam deneyimleri (meslek, aile gibi) ile ilgili yapilan bir
calismada, yetiskinlik doneminde benlik kavramimin yasam deneyimlerini hem etkiledigi
hem de bu deneyimlerden etkilendigini sonucuna ulagilmistir (Wills 1992). Ayrica, zorlu
bir yasam olay1 tecriibe eden kisilerde benlik saygisi, kisinin kendine kars1 olan algisina
yonelik koruyucu bir etmen islevi gérdiigii soylenmistir (Longmore ve Demaris 1997).

Insanlarm durumu anlamlandirmasinda onu diger kisilerden ayiran etkenlerin
incelenmesinde 6nemli bir kavram olan psikolojik saglamlik, yasadigi durum sonrasinda
travmatik bir tepki gelistirmesi biiyiik bir risk tasimasina ragmen kiginin yasadig1 baglama
gore nispeten olumlu tepkiler vermesi, uyum saglayabilmesi olarak aciklanmistir. Bu
aciklamaya ek olarak, psikolojik saglamligin bireysel bir 6zellik ya da karakter olmadigi da
savunulmustur. Bir kisi zorlu ya da olumsuz bir yasam olaymin sonrasinda diger bir kisiye
gore psikolojik olarak daha saglam durabilirken, benzer bir sekilde baska bir zorlu durum
karsisinda bu kisi stres belirtileri gosterirken diger kisinin psikolojik olarak saglam
durabilecegi ifade edilmistir (Rutter 1999). Ayrica yapilan ¢alismalarda, kisilerin benlik
saygist diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri (Karairmak ve Sivig Cetinkaya 2011)
ve yasam doyumlar1 (Yigit 2012) arasinda, bunun yaninda psikolojik saglamlik diizeyleri,
olumlu benlik algilari, tecriibe ettikleri depresif belirtiler ve yasam memnuniyeti diizeyleri
(Erarslan 2014) arasinda anlamli iligkilerin oldugu sonucuna ulasilmustir.

Kisilerin yasam boyu dnem verdigi degerler ve buna bagli olarak kendini, digerlerini
ve hayat1 anlamlandirmasi bireysel farkliliklar icerir. Kisilerin 6znelde tecriibe ettikleri her
bir ayr1 yasam olay1 i¢in degerlendirme ve yorumlamalari, genelde kisinin hayata karsi
yiikledigi anlama 6nemli derecede etki eder. Ayni sekilde, hayat hakkinda sahip olduklar:
genel anlam da yeni bir zorlu ya da travmatik yasam olayi tecriibe ettiklerinde bu olayin
degerlendirilmesine etki eder. Tiirkiye’de ve diger iilkelerde yapilan ¢aligmalar, bir yandan

cocukluk caginda tecriibe edilen travmatik deneyimlerin ve sonrasinda yaganan stresli
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olaylarmnin gesitli ruhsal/fiziksel hastaliklara yol agtigina dair sonuglar (Sahiner 2010, ilhan
ve Sayil 1999, Sukan ve Maner 2006, Dirkzwager ve dig. 2003, Ozsan ve dig. 1995)
vermesinin yaninda bir yandan da herhangi bir ruhsal/fiziksel problem yasamama (Werner
1987), hatta olumlu degisimlerin ortaya ¢ikmasi gibi sonuglar da (Yalom 1999) vermistir.
Victor Frankl Duyulmayan Anlam Cigligi kitabinda insanin siirekli bir anlam arayis1 yani
istemi igerisinde bulundugunu ifade etmistir ve zorlu bir yasam olayi, psikolojik saglamlik

ve anlam iligkisine dair gézlemini su seklide ifade etmistir (Frankl 1994, s. 28):

“Auschwitz ve Dachau toplama kamplarinda geg¢irdigim ii¢ yi1lda aldigim ders sudur;
diger seyleri esit kabul edersek, kamplarda yasama/ayakta kalma sansi en yiiksek
olanlar, gelecege (onlar1 gelecekte bekleyen bir goreve, bir insana, gelecekte onlar

tarafindan gergeklestirilecek bir anlama) yonelik olanlardr™.

1.1. YASAM DENEYIMLERI

Yazm boyunca yasam deneyimleri, yasam degisimleri, yasam olaylar1 gibi kavramlar
kisiler lizerinde benzer i¢sel ve yasantisal deneyimlere karsilik gelmesinden dolay1 kabaca
esanlamli ifadeler olarak yazinin gerekliligine gore yer degistirebilir olarak kullanilmistir.
Ayni sekilde travma, kriz, stres verici olaylar, olumsuz yasam olaylari, zorlu yasam
olaylar1 gibi kavramlar da tanim olarak farkli durumlar1 ifade etse de yazin i¢inde farkli
bolimlerde igerik gidisatina uygun oldugu sekilde degisken olarak kullanilmistir. Bu

kullanim seklinin yazinda da 6rnekleri vardir (Tedeschi ve Calhoun 2004).

1.1.1. Yasam Deneyimleri Kavrami

Yasam olaylari/deneyimleri tecriibe edilen kisi tarafindan kendi yagamina dair kritik
bir degisiklik olarak algilanan durumlar i¢in kullanilan ifadedir (Azizoglu ve Hovardaoglu
1995) ve insanlar hayatlar1 boyunca 6znel, ¢evresel ve dogal durumlarin etkin rol oynadigi
bir¢cok yasam olayi tecriibe ederler. Bu durumlarin kisi tarafindan olumlu, olumsuz ya da
daha siddetli/travmatik olarak algilanmasi farkli etmenlere bagli olarak degiskenlik
gosterir. Birgok insanin hayat boyu siirecinde en az bir kez olumsuz ya da travmatik yasam
olay1 tecriibe ettigini gosteren farkli ¢caligmalar yapilmistir (Beasley ve dig. 2003, Ozer ve
dig. 2003, Salcioglu 2003, Etik ve dig. 2007, Donahue ve dig. 2017, Eskin ve dig. 2006).

Yasam olaylar1 konusunun ilk ¢alismacilarindan olan Adolph Meyer (1951), ortak
deneyim igerisinde c¢esitli yasam olaylarinm ruhsal bozukluklarmn etiyolojisi lizerinde
onemli bir etkisinin olabilecegini diislinerek, yasam oOykiislinili, psikiyatrik ve fiziksel

hastaliklar1 ve stresli durumlar1 planlamak i¢in bir yol haritasi olabilecek ‘Hayat



Cizelgesi’ni One siirmiistiir. 1957°de Thomas Holmes ve arkadaslar1 tarafindan ‘Schedule
of Recent Experience’ adi verilen bir dizi yasam olay1 listesi, kisilerin kendi kendini
degerlendirebilecegi bir 6lgek olarak olusturulmus ve tiiberkiiloz, kalp hastaliklari, deri
hastaliklar1, hamilelik gibi ¢alismalarda kullanilmistir (alint1 Paykel 2001).

Ayni denilebilecek yasam olaylarinin farkli kigilerde farkli duygusal, zihinsel ve
davranigsal etkilere sebep olabilecegi ve her bir kiginin bu yasam olaymna farkli bir tepki
gosterebilecegi ifade edilmistir. Bunun yani sira, kisinin kendiside ayni denilebilecek bir
yasam olayma hayatinin farkli donemlerinde farkli tepkiler verebilece§i ve durum
karsisinda digerinden farkli etkilenebilecegi belirtilmistir (Sonneck 1985 alint1 SOzer
1992). Joseph J. Campos (2003) yazdig1 makalesinde; olaylar1 duygusal olarak olumlu ya
da olumsuz olarak ikiye ayirmanin yanlis oldugunu ve boyle bir ikiligin yiizeysel, ayni
zamanda yaniltic1 oldugunu savunmustur. Kisiye 6fke hissettiren bir olay ahlaki haklarni
aradig1 bir durum olup istenebilirken, goriiniiste olumlu olan giilme durumunun kisi i¢in
baz1 baglamlarda uygunsuz ve olumsuz olabilecegini ifade etmistir.

Yasam olaylar1 bu derece 6znel bir degerlendirme ile iliskili oldugundan dolay1 ¢ok
genis bir yelpazeye sahiptir. Kisinin yiikledigi anlama ya da ne kadar olumlu/olumsuz
olarak degerlendirilisine gore “evlilik, uyku aliskanhiginda degisiklikler, yakin bir aile
iiyesinin 6liimii, kigisel bir basari, hamile kalma, ebeveyn olma, evden ayrilma, yeni bir ige
girme, bosanma, emekliye ayrilma, kaza gecirme gibi” yasam degisimleri sekillenmis olur
(Sarason ve dig. 1978) ve bu halleri ile insan hayatina etkisi olur. Bu etkiler kisi i¢in;
olumlu duygular, olagan algiladig: bir siire¢, uyum saglamasi gereken durum, stres, kriz,
akut stres bozuklugu, travmatik tepkiler ya da zorlu yasam sonrasi/travma sonrasi geligim
olabilir.

Bu yasam olaylarma 6rnek olarak, birbiriyle ‘kayip’ deneyimi ortakligi ile birlesen
ayrilik, bosanma, yakin bir kiginin 6liimii gosterilebilir. Bir arastirma bulgusuna gore %70
oraninda evliligin ilk yillarnda gerceklesen bosanma durumu, yasanan bireysel, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik hayattaki degisikliklerin etmen olmasiyla birlikte kisi ve aile
Uzerinde olumlu/olumsuz bircok etkiye sahip olur. Bu etkiler etkilenen her birey icin bir
denge arayisi siireci iken varsa ¢ocuklarin yasi, cinsiyeti, bosanmaya sebep olan ailevi
durumun niteligi, taraflarin ekonomik durumu, bosanma Oncesi/sonrasi i¢inde bulunulan
ortam gibi faktorlere bagh olarak olumlu ya da olumsuz olabilir. Kisi i¢in hayatindaki
onemli bir kiginin 6liimii de bosanma gibi 6nemli bir yasam degisimidir. Her iki durumda
da kisiler digerinin varlig: ile birlikte tanimladigi bir kimligi ve yasama aligkanlhigini

degistirme durumunda kalir (Giines ve Ozen 2011).
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Alfred Adler, ‘Hayatin Manasi’ adli kitabinda (1964, s. 23) sdyle demistir:

“Hayatin karsisina ¢ikardigir problemlerin dokusu ve bu problemlerin yapmaya
zorladiklar1 isi bilmeden bir birey hakkinda dogru bir yargiya ulagsmak miimkiin
degildir. Ancak, bireyin bu problemlerle karsilasma tarzina, bu karsilasmada i¢

diinyasinda olup biten seylere gore gercek tabiat1 kendini gosterir.”

Yasam deneyimleri kisilerin karakteristik ozellikleri tarafindan kismen de olsa
belirlenebilir olsa da, tecriibe edilen bircok yasam olayr kisilerin kontroliiniin diginda
gergeklesir. Kuramcilar, siddetli ya da travmatik yasam olaylarmin kisilik lizerinde ki
etkisini muhtemelen ¢ogunlukla kabul ederken, bir¢cok yetiskinin tecriibe ettigi olagan
yasam olaylarinin etkisini azimsayabilmektedir. Ancak, 22 yillik uzunlamasma bir
arastirmanin sonuglarinda toplum igerisindeki yetigkinlerin ¢cogunlukla tecriibe edebilecegi
yasam olaylarmin da kisilik gelisimi iizerinde onemli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir
(Wills 1992).

Bunun yaninda, yasam olaylarina maruz kalma durumu bir¢cok karmasik faktore
baghdir ve genetik etkenler de bu faktorlerin igindedir. McGuffin ve dig. (1988) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, yasam olaylarmin depresif aile iiyeleri arasinda daha fazla oldugu
bulunmustur. Ancak bu bulgunun direkt olarak genetik faktorlerle iliskili olmaktansa aile
Uyelerinin ayni sosyal ¢evreyi paylasiyor olmalari ile iliskili oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte1990 ve 1993 yilinda yapilan iki farkl ikiz ¢alismasinda; tek yumurta ikizlerinin
¢ift yumurta ikizlerine gére daha fazla oranda “yasam boyu olay bildirimi iliskisi” oldugu
goriilmiistiir (Paykel 2003).

1.1.2. Zorlu Yasam Deneyimleri, Kriz ve Travma

Yapilan bazi ¢aligmalar, stres verici ve zorlu yasam olaylar1 travmatik durumlarin
siddetine sahip olmasa bile tecriibe eden kisilerde Travma Sonrasi Stres Bozuklugu’na
sebep olabildigini gostermistir (Kilig 2003). 18-65 yas arasi, 389 kadin ile yapilan ve
kadinlarin stres verici yasam olaylar1 ile karsilasma durumunu inceleyen bir arastirmada,
cogunlukla karsilagilan yasam olaylarinin sirasiyla; hamilelik, evlenme, uyku diizeninde
degisiklik, aileye yeni birinin katilmasi, yemek yeme aliskanliginda degisiklikler oldugu
gozlenmistir (Bayik ve dig. 2006). Bu yasam olaylar1 sonugtan da anlasilacagi gibi bazi
kadmnlar i¢in stres verici olarak degerlendirilirken, bazi kadinlar i¢in de olumlu yasam

olaylar1 olarak degerlendirilebilir.



Fransizca kelime kokeni chrise ‘buhran’ ve Eski Yunanca kelime kokeni Krisis, Krit
‘hastaligin doniim noktasr’ anlamma gelen (Nisanyan 2003) kriz kavrami patolojik bir
durumu tanimlamaz. Kisiler hayatlarmin belirli donemlerinde kendileri i¢in kritik herhangi
bir yasam olay1 tecriibe edebilir ve bu tecriibe kisilerin ruhsal dengesini sarsan sekilde
gerceklesebilir (S6zer 1992). Kriz; nispeten kisa siireli olarak gergeklesen, her insanin
hayatinda gelisimsel gecis donemlerinde veya durumsal zorluklara bir tepki olarak ortaya
cikan psikolojik dengesizlik, hatta ruhsal saglik bozukluklarma yol agabilecek doniim
noktalarma denilebilir. Yasanilan krizler bazi temel noktalarda birbirine benzemektedir.
Tecriibe eden kisinin gegici olarak cevap veremedigi bir sikintinin sebep oldugu zamanla
smirlt dengesizlikler, davramigsal tepkiler ve kisiye 6zgli rahatsizliklardir. Bu siireg
boyunca kisiler hem igsel kaynaklarimi kullanarak hem de sosyal desteklerinden
yararlanarak yeni ve farkli kaynaklar gelistirebilirler. Bir kriz durumuna verilen tepki;
yasam olaymin kendisi, tecriibe eden kisinin karakter ozellikleri, kiiltiirel faktorler ve
sosyal destek gibi farkli faktorlerin etkilesimi ile acgiklanabilir. Verilen bu tepkisel
davranislar ise nispeten belirli sayida kaliba siniflandirilabilir (Caplan ve dig. 1965).

Caplan ve Cullberg’e gore krizler travmatik ve gelisimsel (degisim) olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Travmatik krizler, bir yakinin vefat etmesi, hastaliga yakalanma, dogal
felaketler, sakatlanma gibi hayatta genellikle beklenmedik anlarda karsilagilan, sosyal
kimligi, giivenlik algisii etkileyen olaylar sonrasinda gelisebilirken; gelisimsel krizler,
yasam degisimleri olup, neredeyse insanlarin tamami tarafindan tecriibe edilebilen ve
olumlu olarak da algilanabilen evlilik, hamilelik, tasinma, evden ayrilma, emeklilik gibi
olaylar sonrasi gelisebilen durumdur. Bunlarin yani sira, kisiler ayrilik, bosanma, iflas, is
degisimi, tasinma, kaza gibi durumsal krizler, yasamsal sorgulama, hayatin anlami, evren —
din gibi konularda varolugsal krizler ve sosyal, ekonomik, politik olarak toplumsal krizler
olarak smiflandirilan durumlar1 da tecriibe edebilir (S6zer 1992).

Yasanilan kriz durumunun durumsal, yasamsal, gelisimsel ya da travmatik olusunun
yant sira bu krizlerin tiimiinde kisinin sosyal destek kaynaklari ve bu kaynaklarin
islevsellik kazanmasi ile kisi ve ¢evresinin diinyayvyasam olaylarin1  nasil
anlamlandirdiklar1 birbiriyle yakindan iliskilidir (Oral 1998).

1996 yilinda Basel Universitesi Hastanesi’ne yatis1 gerceklesen 443 hastanin sosyo-
demografik 6zelliklerinin ve krize yol agan durumlarinin arastirildig1 bir ¢alismada; kadin
ve erkekler, es/aile alanindaki problemleri bagslica kriz durumu nedeni olarak
bildirilmislerdir. Baslica neden olarak belirtmelerinin yaninda kadmlarin bildiriminin

erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Caligmada; kisiler arasi iliski problemleri,
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psikiyatrik bozuklugun yeniden ortaya ¢ikmasi ve fiziksel hastaliklar kriz nedenlerinin
basinda gelen diger durumlar oldugu goriilmiistiir. Kisiler arasi iliski problemlerini,
kadmnlar erkeklere gore anlamli Olciide fazla kriz durumu nedeni olarak bildirmislerdir
(Y1lmaz 1999).

Zorlu yasam olaylar1 bir¢ok ruhsal problemin olumsuz bir faktoriidir. 15-65 yas
araliginda ki 241 kisi ile farkli zaman dilimleri temel alinarak yapilan bir aragtirmada,
zorlayict yasam olaylarinin alanlar1 ve ruhsal problemler arasindaki iligkiye bakilmistir.
Normal popiilasyona gore, Ozellikle parasal sorunlar, evlilik, saglik ve egitim ile ilgili
yasam olaylarmin ruhsal problem tecriibbe edenlerce anlamli Olgiide yiiksek oranda
bildirildigi goriilmiistiir. Arastirma sonucunda; zorlayict yasam olay tecriibe etmis olmak
ile ruhsal problemlerin yaygmligi arasinda anlamli 6lgiide pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir (IThan ve Sayil 1999).

Depresyon ile ilgili yapilan calismalarda (Paykel 1994, Paykel ve Cooper 1992)
depresyon hastalarinin kontrol gruplarina gore daha fazla sayida yasam olayr bildirdigi
daha fazla oranda kayip yasadigi goriilmiistiir. Birgok farkli igeriksel tanima sahip olan
kayip kavramiin; ayrilik olaylarini ya da ayrilik tehdidini de i¢inde barindiran; tartigma,
onemli kisileraras1 figiirlerle anlasmazlik, yakin kaybi, yas, benlik saygisinin kayb1 gibi
olgulara karsilik geldigi ifade edilmistir. Yasam olaylari ile ilgili benzer sonuglar bir takim
farkliliklarla kaygi bozuklugu c¢alismalari i¢inde de bulunmustur (Paykel ve Cooper 1992).
Tecriibe edilen yasam olayr yasami tehdit edici ya da arzu edilmez gibi daha genis
terimlere kategorize edildigi zaman depresyon ve kaygi gibi sikintilarla daha giiglii
iligkileri oldugu gortilmiistiir (alint1 Paykel 2003).

Panik bozuklugu ve solunumsal alt tipleri iizerinde yakin ve gegmis yasam
olaylarinin roliinii incelemek iizere yapilan bir arastrmada da; panik bozuklugu tanisi
konan, resit olan 85 kisinin dahil edildigi ¢alismada, ‘Life History Questionnaire’ (Yasam
Gecmisi Anketi) kullanilarak ¢ocukluk caglarindaki zorlu yasam olaylar1 incelendiginde en
fazla “maddi yasam kosullarinda kétiilesme” ve sirasiyla “taginma, okul degistirme, bir aile
iiyesinin O6limii, fiziksel kotiiye kullanma (dayak, siddet), anneden ayri kalma ve ailede
ciddi bir hastalik” tecriibe edilmis oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya dahil olan kisilerin
%70,6’s1nda en az bir tane yasam olay1 oldugu izlenmistir. Solunumsal alt tip grubunda ise
Sosyal Olaylara Uyum Olgiim Skalasi’na gore en sik tecriibe edilen yasam olaylarinin
sirasiyla; “yakin aile bireylerinden birinin 6liimii, uyku alisgkanliklarindaki degisim, esle
karsilikli tartigmalarin sayisinda degisim, esinin ailesi ile ilgili sorunlar ve parasal durumda

degisiklik” oldugu goriilmistiir (Etik ve dig. 2007).
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Intihar girisimleri, toplumda zorlu bir yasam olaymna tepki veren kisilerden agir
psikolojik problemleri olan kisilere kadar genis bir ¢evreye yayilabilen bir olgudur. Bir
iiniversite hastanesinde yapilan arastirmada 2002-2005 yillar1 arasinda hastanenin gesitli
servislerine intihar girisiminde bulanarak bagvuran 114 kisi ile yapilan ¢aliymada, bu
kisilerin %18,4’linde intihara tetikleyen bir yagam olay1 olmadig1 goriiliirken, %63,1’inde
kisileraras1 problemler, %8,7’sinde issizlik ya da ekonomik sikmtilar oldugu goriilmiistiir
(Deveci ve dig. 2005).

Zorlu yasam olaylarma verilen olumsuz denilebilecek tepkiler her zaman anormal ya
da patolojiktir denilemez. Zorlu bir yasam olayma tanik olma durumu tecriibe edilen
caresizlik, dehset gibi duygular ile kisinin daha once yasadigi zorlu bir olay1 hatirlatic
olabilecegi ve/ya da travmatik stres i¢in olumsuz bir etmen olabilecegi soylenmistir. Ancak
bunun yam sira, kisinin diinyaya iliskin varsayimlarmi sorgulamasi, daha gercekei
diisiinmesi ve gelecek zorlu yasantilara dair hazirlikli hale gelmesi ile varolugsal anlamda
bir biiylimeye de sebep olabilecegi ifade edilmistir. Arama kurtarma calisanlarinda travma
sonrast stres belirtileri ve travma sonrasi biiyiime tepkilerini incelemek amaci ile yapilan
bir calismada, travma sonrasi biiyiimeyi etkileyen etmenlerden birinin de katilimcilarin
yaptiklar1 igse karsi olumlu duygulara sahip olmalar1 oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
diinyaya iligkin temel varsaymmlarin daha olumlu olmasinin da travma sonrasi biiyiimeyi
etkileyen etmenlerden biri oldugu gériilmiistiir (Y1lmaz ve Sahin 2007).

Eski tarihlerden giliniimiize kadar ‘savas stres reaksiyonu’ (Dacosta 1871alint1
Hacioglu ve dig. 2002a), ‘biiyiik nevroz’, ‘bomba soku’ (Myers 1919), ‘savas nevrozu’
(Kardiner 1941) gibi bircok isim ile anilan; Yeni Latince kelime koékeninde trauma
‘bedensel veya ruhsal yara’ ve Yunanca kelime kokeninde tralma ‘yara’ anlamina gelen
travma kavrami (Nisanyan 2003) kisileri ruhsal ve bedensel olarak farkli bi¢imlerde sarsan,
inciten veya yaralayan her tiirlii olay1 adlandirmak i¢in kullanilmistir. 19. Yiizyila kadar ilk
kez 1870 yilinda Fransa-Prusya savasmin ardindan cepheden donen askerlerin yasadigi
ruhsal sikintilarin psikiyatristler tarafindan fark edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu zamandan
once, psikanalitik yazin disinda, fiziksel travma anlaminin disinda kullanilmamistir
(Kokurcan ve Ozsan 2012).

Abram Kardiner 1941 yilinda genis bir klinik ve teorik ¢alisma olarak yazdigi ‘The
Traumatic Neurosis of War’ (Travmatik Savas Nevrozlari) kitabinin bir boliimiinde (s. 74)
‘Travma Nedir?’ sorusuna ‘Travma yara anlamina gelir’ olarak yanit vermistir. Travma

sonrasi stres bozuklugunu biyopsikososyal baglamda tanimlanmasina 6ncii olmus olup,



travmay1 bugiinkii DSM tan1 kriterlerine ¢ok benzer sekilde agiklamigtir (Hacioglu ve dig.
2002a).

Travmatik olaymn ardindan yasanan stres ile birlikte ortaya ¢ikan tepkiler 1952°de
Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayimlanan DSM-I’de (Diagnostic and Statistical
Manual) ilk olarak ‘Biiyiik Stres Reaksiyonu’ adiyla yer almis, daha sonra ise ‘travma
sonrasi stres bozuklugu’ adi ile ilk kez 1980°de DSM-III‘te yer almistir. 1987 yilinda
tekrar diizenlenen kitapgikta tanim daha kapsamli ve 6rnekler vererek agiklanmigtir. DSM-
I11-R’de travma sonrasi stres bozuklugu tanimi; “Kisinin kendisi, ailesi ya da yakinlarinin
fiziksel biitiinliigiine ya da yasamina yonelik ciddi bir tehdidin olmasi, evinin ya da iginde
bulundugu toplumun aniden hasar gérmesi, bir baska kisinin ciddi bicimde yaralanmasina
ya da Oliimiine tanik olmak gibi normal insan yasantisinin diginda olan ve herkeste fark
edilir diizeyde stres yaratan, siddeti yliksek, beklenmedik olaylar” 6rnekleri iizerinden
aciklanmigtir. Bu tanimla birlikte travma sonrasi stres tepkilerinin yalnizca dogrudan zorlu
olaya maruz kalmakla degil bunun yani sira tanik olmanin da aymi tepkilere sebep
olabilecegi sdylenebilmektedir (alint1 Yilmaz ve Sahin 2007).

Travmatik yasam olaylar1 kisilerin bilislerine ve duygu durumlarina kayda deger
derecede olumsuz etkide bulunabilir. Bu etkilerden biri de kisinin; “kendisi, baskalar1 ya da
dinya ile ilgili olarak, surekli ve énemli 6l¢lide olumsuz inanislar ya da beklentiler
(6rnegin ‘ben kotiyiim.’, ‘kimseye giivenilemez’, ‘diinya tiimiiyle tehlikeli bir yerdir’,
‘biittin  sinir sistemim kalic1 olarak bozuldu’)” degerlendirmelerinde bulunmasidir

(Amerikan Psikiyatri Birligi 2013).

1.1.3. Yasam Deneyimlerine Verilen Tepkilerle Ilgili Degiskenler

Kisi tarafindan olumsuz ya da travmatik olarak degerlendirilen yasam olaylarina
verilen akut tepkiler normal tepkilerdir. Tecriibe edilen deneyim sonrasi kisinin olay
iizerine ve bu durumu yasayisina neden olan durumlara dair bir anlayis gelistirmesi kiginin
bas etmesine yardimci olur. Ancak normal olarak smiflandirilan bu tepkiler uzun bir siirece
yayildiginda kisi i¢in travma sonrasi stres belirtilerini yagamaya dogru ilerleyebilir. Bu
stirecin ilerlemesi ve yogunlugu birgok faktore baghdir. Bunlar; “travmatik olayin ne
oldugu, kisinin fiziksel hasar alip almadig, kisinin bir yakin1 ya da dostunu kaybetmesi,
sahip olunan aile ve sosyal destek, kullanilan basa ¢ikma stratejileri, kisinin daha 6nceden
bir travma yasantisina sahip olup olamadigi” olabilir (Zara 2011). Bu faktorlerin yani sira,
olay1 yasayan kisinin yasi, cinsiyeti, egitim diizeyi, kisilik yapisi, ekonomik destegi ve

olayin anlamlandirilmasi da belirleyici etmenler arasindadir (Tlrksoy 2003).



Yasam olaylarinin tiim yas donemleri i¢in dnemli oldugu goriilmiistiir. Cocuk
psikiyatri klinigindeki cocuklarin kontrol gruplarma goére daha fazla sayida siddetli
olumsuz yasam olayr tecriibe ettigi bulunmustur (Goodyer ve dig. 1987 alint1 Paykel
2003). Bir Universitenin ¢ocuk psikiyatrisi bilim dalina intihar girisimi sebebiyle getirilen
cocuklarin, intihara sebep olan yasam olaylari, sosyo-demografik ozellikleri ve aile ici
iliski yapilarinin incelenmesi amaciyla bir calisma yapilmigtir. Arastirmada c¢ocuklarin
intihar girisiminde bulunmalarinda; aile i¢i iliski sorunlari, babanin alkol alimi, kiz erkek
iligkisinde sorun, okul basarisizligi, go¢, bedensel hastalik, psikiyatrik hastalik ve anne-
babanin bosanmasi gibi yasam olaylarinin etken oldugu goriilmiistiir (Aysev 1992).

Bunun yani sira, genglik ve eriskinlik yas donemleri, kisilerin gelisimsel siireclerin
bir dogasi olarak ‘okul, meslek se¢cimi, evlenme, cocuk sahibi olma’ gibi yasantisal kritik
durumlardan gegtikleri bir donemdir. Bu yasantisal kritik donemlerin etkisiyle kisilerin
kriz durumunu tecriibe etme olasihiginmn artmasi beklenebilir. Ankara Universitesi Kriz
Merkezi’ne bagvuruda bulunan vakalarin sosyo-demografik 6zelliklerinin ve problem
alanlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan, bunun i¢in de bir yillik zaman diliminde
basvuruda bulunan 364 yeni vakanmn dahil edildigi bir calismada, en oncelikli problem
alanlarinin sirasiyla evlilik sorunu, anne-baba ile iliski sorunu ve karsi cins ile iligki
sorunlar1 oldugu gorilmiistiir. Calismada merkeze yapilan basvurularin ¢ogunlukla geng
kadinlardan olustugu saptannmustir (Ozgiiven ve Sayil 1999).

Arama kurtarma calisanlariyla yapilan bir ¢alismada, medeni durum ve travmatik
stres belirtileri arasindaki iliskiye bakildiginda evli olan kisilerin bekar olan kisilere gore
daha yiiksek belirti ortalamasinin oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar bu sonucu bir aileye
sahip olmanin arama kurtarma ¢alismalar1 sirasinda daha fazla 6zdesime yol acabilecegi
yoniinde yorumlamistir (Y1lmaz ve Sahin 2007).

Askerler ile yapilan hem kesitsel hem uzunlamasina bir arastirmada; daha fazla
olumsuz sosyal iligkiler ve dolayisiyla daha az olumlu sosyal iligkiler daha siddetli TSSB
belirtileri ile iligkili oldugu goriilmistiir. Stresli yasam olaylar1 (yakin arkadas ya da aile
ile problem, bosanma, ya da askerlik ile iligkili gibi) ile TSSB belirti siddeti arasinda
karmasik ve iki tarafli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Diger degiskenler kontrol altinda
tutuldugunda 1996-1998 yillar1 arasinda daha fazla sayida stresli yasam olay1 belirten
kisilerde, 1998 yilinda 6nemli derecede daha siddetli TSSB belirtileri oldugu goriilmiistiir
(Dirkzwager ve dig. 2003).

Bir takim arastirma sonuglar1 gozden gegirilerek olusturulan bir yazina gore:

Travmatik olay oncesinde; cinsiyet (genellikle kadin cinsiyeti), yas, medeni durum, zeka,
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norolojik belirtiler, etnik Ozellikler, ge¢cmis travma Oykiisii, ruhsal hastalik Oykiisii,
olumsuz yasam olaylari, egitim, aile dykiisii, kisilik yapisi, sosyoekonomik diizey, ve olaya
hazir olma, travmatik olay strecinde; travmatik olaymn siddeti ve kisi tarafindan algilanan
siddet, maddi kayiplar, yakin kaybi, yalniz olma, baskalari i¢in kaygi, travmatik olay
sonrasinda; travmatik olay sonrasi gergeklesebilen olayla bagimli ya da bagimsiz diger
olumsuz yasam olaylari, hatali basa ¢ikma yontemlerinin kullanimi, sosyal destek azlig1 ve
kaynak kaybi1 zorlu yasam deneyimlerine verilen tepkilerin olumsuz ilerlemesini belirleyici

faktorlerdir (Kilig 2003).

1.1.4. Yasam Deneyimlerine Verilen Tepkileri Aciklayict Bazi Kuramlar

Bireysel psikoloji ekoliiniin onciisii olan Alfred Adler, 1931 yilinda yayinlanan
‘Yasamin Anlam ve Amact’ kitabinda; hicbir zorlu yagsam deneyiminin kendi i¢inde basar1
ya da basarisizlik nedeni olmadigmni belirtmistir. Insanlarin deneyimleri tarafindan
belirlenmedigini ancak kisinin bu deneyimlere kendi verdigi anlamlarin bir belirleyici
oldugunu ifade etmistir. Adler’e gore bir insanin hayata atfettigi anlam bulundugunda, o
kisinin biitiin kisilik anahtar1 elimizde olacaktir (Paige ve dig. 2017).

Ericson’un psikososyal gelisim kuraminda da kisinin ig¢sel gelisim siiregleri ile
cevresel kosullarin etkilesimi vurgulanmistir. Ericson’un modeline gore (1963, 1968)
gelisim kisilerin yasam boyunca karsilastiklar1 sekiz psikososyal kriz ya da kritik adim ile
karakterize olur. Krizler; igsel yasantida biyolojik, psikolojik ve sosyal giliglerin
etkilesimden kaynaklanan belirli bir zorlugun kisi i¢in Ozellikle 6nemli oldugu bir
zamanda, kisinin hayatinda bir doniim noktasimi ya da asamayi temsil eder (Wills 1992).

Aaron Beck 1967 yilinda depresyon olgusunu bilissel ekoliin bakis agisindan tekrar
formiile etmistir. Biligsel model depresyonun ya da daha genis kapsamda olumsuz
duygulanimi baslica olarak ii¢ 6zel kavram ile aciklamistir. Bunlardan ilki olan biligsel
uclundn ilk bileseninde kisinin kendi hakkinda olumsuz goriisii, ikincisinde kisinin tecriibe
ettigi deneyimi olumsuz bir bicimde degerlendirme egilimi ve iiclinciisiinde kisinin
gelecekle ilgili olumsuz bakis acis1 yer almaktadir. Model i¢in 6dnemli olan bir diger
kavram, Kisinin biiyiik ¢ogunlukla kat1 bir sekilde sahip oldugu biligsel kaliplar1 i¢eren
semalardir. Sema yaklagimina gore, kisi herhangi bir yasam olay1 tecriibe ettigi sirada olay
kisi i¢in bir¢ok uyaran barmndirir ve kisi secici bir sekilde uyaranlardan secer, onlar1 bir
kalip icinde birlestirir ve bu sayede i¢cinde bulundugu durumu kavramsallastir. Kullanilan
sema tlirlerinin de kisinin farkli yasam olaylarin1 nasil yapilandiracagmi belirledigi

savunulmustur. Model i¢in 6nemli olan ii¢iincii kavramda i¢inde 6zellikle; keyfi ¢ikarsama,
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secici odaklanma, asir1 genelleme, olumsuz olaylar1 biiyiitme ve olumlu olaylar
kiiglimseme, olumsuz sonuglar1 bireysellestirme, hep ya da hi¢ bi¢iminde diistinmeyi
barindiran bilissel hatalardir. Genel anlamda biligssel model, kisinin ge¢mis deneyimlerinin
kendisi, gelecegi ve diinya hakkinda olumsuz bir degerlendirmede bulunmasi i¢in temel
olusturdugu yoniinde fikir belirtmistir (Rush ve Beck 1977).

Ekolojik model, insanin psikolojik 6zelliklerinin en iyi sekliyle insan toplumunun
cevresel baglaminda anlagilacagini savunmustur. Bu ylizden yasam olaylarma verilen
bireysel tepkilerin yine en iyi sekliyle dahil oldugu toplulugun degerleri, davranis, beceri
ve anlayiglarinin baglaminda anlasilacagini sdylemistir. Kisaca model, psikolojik travma,
travmanin tedavisi ve iyilesmeyi; kisi, yasam olay1 ve ¢cevre baglaminda birlikte ele almak
gerektigini savunmustur (Harvey 1996).

Bir bagka goriiste ise (Kohn ve Schooler 1983) kisiligin yasam olaylar1 iizerindeki
etkisinin zaman icerisinde asamali olarak ger¢eklesecegini varsaymistir. Goriise gore,
kisinin yasam olaymi tecriibe ettii zamandaki kisiligi tecriibesine hizli bir etkide
bulunmayacaktir ancak yasam olaylarinin ilerleyen seyrine 6nemli derecede etki edecektir.
Bu durumun aksine, yasam olaylarmimn kisilik iizerinde hem hizli bir sekilde hem de
asamali olarak etkisinin olacagini 6ne stirmislerdir (Wills 1992).

Yasam boyu gelisim teorisyenleri 6zellikle kiginin hayat1 boyunca rollerinde degisim
olmasina sebebiyet veren yasam deneyimlerinin (yeni bir ise girme, evlilik, ebeveyn olma,
emekli olma, bosanma gibi) kisiligi degistirici giiciine vurgu yapmistir. Genel anlamda
yasam boyu gelisim yaklasimi, kisi ve kisinin hayat1 boyunca ki sosyal baglaminin
arasinda karsilikli bir iliskinin var oldugunu ve kisiligin siirekli bir sekilde sosyokiiltiirel
cevreyi etkiledigi ve onun tarafindan da etkilendigini 6ne strmiistiir (Wills 1992, Santrock
2016).

Post modern bilissel yaklagimlardan biri olan Kabul ve Karalilik Terapisi ekolii
(Acceptence and Commitment Therapy - ACT) travma sonrasi stres bozuklugunun sosyal,
mesleki ve fiziksel alanlarda sebep oldugu islevsel bozukluklara dikkat ¢cekmistir ve diger
psikolojik sikintilarda oldugu gibi TSSB’de de belirtilerin siddeti ile islevsel alanlardaki
problemlerin dogru orantili sekilde degisiklik gosterdigini vurgulamistir. Bu yaklagima
gore, olumsuz yasam olaylarimdan sonra kisinin tecriibe ettigi act veren, stresli deneyimleri
kontrol etme, kagma veya kac¢inma davranislari ile kisinin deger verdigi yasamsal
davranislar arasinda zit yonlii bir iliski vardir (Donahue ve dig. 2017). KKT’ne dayali bir

TSSB kavramsal modeline gore, kisiler travmatik olayr hatirlatan uyaranlara karsi agik,
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kabul edici, bilingli ve deger odakli davranislar ile tepki verdiklerinde olay karsisinda

ortaya ¢ikabilecek islevsel alanlardaki bozulma azalacaktir (Orsillo ve Batten 2005).

1.2. BENLIK SAYGISI

1.2.1. Benlik Kavrami

Bugtine kadar benlik terimine birgok farkli anlam yiiklenmistir. Rosenberg yaptigi
bir degerlendirmede, 25 yillik zaman diliminde 2.000’in iizerinde c¢alisma yapilmasina
ragmen, nasil Olglilecegi bir tarafa birakilacak olursa, benlik kavrammin ne oldugu
hakkinda hala bir anlasmanin olmadigini ifade etmistir (Rosenberg 1976). Bu
degerlendirmeye ek olarak Gecas, benligin bir siire¢ mi yoksa bir yap1 mi1 oldugu iizerine
sosyal psikolojideki ¢ok fazla karigikligin ‘benlik’ ve ‘benlik kavrami’ arasindaki ayrimdan
kaynaklandigimi sdylemistir. Ona gore, ‘benlik’ 6zne olan ‘ben’ ile nesne olan ‘ben’
arasindaki diyalektikten dogan bir diisiiniimsellik siireci iken ‘benlik kavrami® bu
diisiiniimsel eyleminin bir {iriiniidiir ve bireyin kendisini fiziksel, sosyal, manevi ve ahlaki
bir varlik olarak tamimlayabildigi kavramdir (Gecas 1982). Benlik kavraminin
onciilerinden William James, benligin, miimkiin olan en genis anlamiyla; bir insanin
kendisinin diyebilecegi her seyin toplamini ifade ettigini soylemistir. Her sey denilen
kapsamin da sadece bedensel ve ruhsal olarak sahip oldugu degil ayn1 zamanda benim
dedigi; esi, cocuklari, atalari, arkadaslari, itibar ve eserleri, para durumu, elinde tuttugu
varliklar gibi birgok sey oldugunu belirtmistir (James 1890).

Benlik bilincindeligin {lizerine Laing, genel anlamda ‘birinin kendisinin farkinda
olmas1’ ve ‘birinin kendisinin, baska birinin gdzleminin bir nesnesi olarak farkinda olmast’
olarak iki duruma isaret ettigini sOylemistir. Bunun yaninda, kisinin kendi gozlerinde
nesneligi ile diger insanlarin géziindeki nesneliginin birbiriyle yakindan iliskili oldugu
belirtmistir (Laing 1993).

Benlik kavraminin temel farkli alanlarinin oldugu {izerine farkli fikirler One
stiriilmiistir (James 1890, Rosenberg 1976). Rosenberg kendisinin benlik kavramini,
‘bireyin kendine bir nesne olarak atfettigi diisiince ve hislerin biitiinii’ olarak tanimlamay1
tercih ettigini ifade etmistir ve benlik kavraminin {i¢ temel alani oldugunu 6ne sitirmiistiir.
‘varolan benlik’, ikincisi ‘arzu edilen benlik’ ve liglinciisli ‘sosyal ya da goriinen benlik’.
Bunlardan ilki olan varolan benligin kisinin kendisine baktiginda ne gordiigiine karsilik
geldigini, ayrica benlik icerik parcalari, bu pargalarin birbiriyle iliskisi (yapis1), parcalari
ve biitlinii tarif etme yontemi (boyutlar1) ve nesnenin simirlar1 meselesi (ego uzantilari)

olmak Uzere en az bu dort alan iizerinden dikkate almmmas1 gerektigini sOylemistir. Arzu
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edilen benlik, kisilerin kendi hakkinda ne diisiinmek istedigi ile alakalidir (6rnegin, her
zaman sevecen, popiiler, ¢ok iyi bir anne ve ev hanimi, yaratici, basaril bir is adami gibi).
‘Sosyal ya da goriinen benlik’ ise, her durumda ayni olmayan, diger insanlarin gdziinde
varolmaya c¢alistigimiz benliktir. Bunun en temel sebeplerinden biri de kendimizi koruma

ve gelistirmeye yonelik diirtiimiizdiir (Rosenberg 1976).

1.2.2. Benlik Saygist

Benlik saygisi, temel kimlik siireclerinin 6nde gelen bilesenlerinden biridir. Genel
olarak benlik kavraminin bir parg¢asi olarak kavramsallastirilmis olan benlik saygisi, benlik
kavrammin en 6nemli bdlimlerinden biridir. Ayrica sosyal boyutu ile bir bireyin benlik
saygisiin (0zellikle bir ¢ocugun veya bir ergenin) yiikselmesinin hem birey hem de
toplum i¢in yararh olacagi inanci yaygindir (Cast ve Burke 2002).

Benlik saygismi tanimlarken karsilagilan durumlardan biri 6z giiven tanimi ile
birbirine ¢ok yakin olmalar1 ve siklikla kavram olarak birbirinin yerine kullanilmalaridir.
Oz giiven, icsel arzularina bagl olarak zorluklarin, engellerin ya da sorumluluk aldig:
gorevlerin basarili bir sekilde iistesinden gelmeye dair inan¢ anlamina gelmektedir. Benlik
saygist ise, kendini kabul, kendine saygi ve kendini degerli hissetme anlamlarma
gelmektedir. Rosenberg’e gore benlik saygisina sahip olan bir kisi var oldugu kisiden
memnundur, hatalarinin ya da eksikliklerinin farkindadir ve bunlarin iistesinden gelmeyi
istemektedir (Rosenberg 1976), bu sayede de kendine karsi sevgi, saygi ve giiven
duygularmi beslemektedir (Cuhadaroglu 1990).

Kisinin kendisi hakkinda olumlu bir anlayisa sahip olmasi anlamina gelen benlik
saygisi, yeterlilik ve deger olmak iizere iki farkli boyuttan olustugu sdylenmistir (Gecas
1982). Burada kastedilen yeterlilik boyutu kisilerin kendini yetenekli ve etkili gordiigii
boyut iken deger boyutu kisilerin kendilerinin degerli olduklarin1 hissetme derecelerini
ifade etmektedir (Cast ve Burke 2002).

Benlik saygisinin ayni zamanda kisiyi motive edici iki yonii oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Bunlardan ilki olan kendini gelistirme yonii; biyiime, genisleme ve kiginin benlik saygisini
arttirmay1 vurgular. Ikinci yonii olan kendini idame ettirmede (self-maintenance) ise
Kisinin sahip oldugu seyleri kaybetmeme ¢abasina odaklanir. Bunun yaninda, her iki yoniin
de kendi i¢inde farkli davranis yontemleri ortaya ¢ikardigi ve benlik saygisi diisiik olan
kisilerin kendini gelistirmekten ¢ok kendini idame ettirme yontemi ile motive olduklar1

sOylenmistir (Gecas 1982).
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Benlik saygis1 i¢in One siirlilen bir bagka fikir; hem bilissel hem duygusal unsurlar
iceren bir tutum oldugu, bunun yaninda kisiler i¢in farkli sonuglara sebep olusturabilen
global ve 6zgul olmak tizere iki boyuta sahip oldugudur. Benlik saygisi bir tutum oldugu
ifade edilmistir ¢linkii kisi kendini hakkinda diisiincelere sahip oldugu bir nesne olarak ele
alir ve onun hakkinda olumlu/olumsuz duygular hisseder. Diger tutumlar gibi, kisilerin
kendileri hakkindaki goriisleri hem olumlu hem de olumsuz bilesenleri igerebilir. Bu
yaklagima gore, global benlik saygisi; kisinin kendini bir biitlin olarak ele aldig1 zaman ki
olumlu ya da olumsuz tutumudur. Genel ve ¢ok boyutlu alanlara dayalidir ve daha ¢ok
psikolojik 1yi olus (depresyon, genel kaygi, yasam doyumu, mutluluk, olumsuz
duygulanim hali gibi) ile alakalidir. Ozgiil benlik saygis1 (6rnegin, sanat alani) ise daha cok
davraniglar (6rnegin, performans alani) ile alakalidir, aym1 zamanda daha elestirel ve

degerlendiricidir (Rosenberg ve dig. 1995).

1.2.3. Benlik Saygisi Baglaminda Yasam Deneyimleri

Carl Gustav Jung Kesfedilmemis Benlik kitabinda (1999, s. 48) “...‘kendini tanimak’
denen sey, blylik bélimi sosyal faktorlere ve insan ruhunda olup bitenlere bagli olan ¢ok
smirlt bir bilgidir” demistir.

Rosenberg bireylerin sadece olumlu benlik tutumlarma sahip olmayir degil ayni
zamanda bu tutumlarin kalici olmasini da istediklerini savunmustur (Rosenberg 1976).
Yapilan arastirmalar sonucu, benlik saygisinin kisinin yasami boyunca karsilastigr sikint1
verici deneyimlerden benligini koruyucu bir unsur oldugu sonucuna ulasilmistir
(Longmore ve DeMaris1997, Thoits 1994 alint1 Cast ve Burke 2002). Benlik saygisi,
kendini koruma i¢giidiisiine, kendini gelistirme siireclerine ve cesitli basa ¢ikma
stireclerine 6nculik eder (Rosenberg ve dig. 1995).

Bireyler herhangi bir durum ile kars1 karsiya kaldig1 zaman kendi tutumunu pratik ve
islevsel bir sekilde giiven i¢inde belirleyip, bu belirledigi {izerinden davranisa gecebilmesi
icin sahip oldugu benlik semalar1 vardir (Yigit 2012). Burke (1991, 1996), benlik
saygisinin ayrica bir savunma mekanizmasi ¢esidi oldugunu ifade etmistir. Bireyler kendi
kimliklerini dogrulamada basarili olamadiklarinda, yasadiklar1 sikint1 verici tecriibeyi daha
onceki basarili kendilerini dogrulama deneyimleri sayesinde elde ettikleri benlik saygisi ile
korurlar. Kendini dogrulama kurami; olumlu ya da olumsuz her nasil olursa kisilerin sahip
olduklar1 benlik kavramlarini dogrulama ihtiyact igerisinde olduklar1 savunmaktadir
(Kaymaz 2007). Yani, kendini dogrulama ile olusturulan benlik saygisi, kendini dogrulama

problemli oldugunda ortaya ¢ikan olumsuz duygulari 6nler ve bdylece sikint1 ve degisim
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donemlerinde yapisal diizenlemelerde devam eden etkilesim ve siireklilik saglar (Cast ve
Burke 2002).

Benlik saygisi lizerinde aile 6zelliklerinin ve iliskilerinin etkileyiciligi iizerine 550
katilime1 ile yapilan bir ¢aligmada, kadin cinsiyete sahip olmak ve aile iliskilerindeki
ilginin fazla olmas1 benlik saygisin1 arttirici faktdrler olarak bulunmustur (Ozkan 1994).

Olumsuz yasam olaylar1 kategorisine dahil edilebilecek fiziksel hastaliklar benlik
saygist diizeyini etkileyen tecriibelerdir denilebilir. Tiiberkiiloz, vitilogo ve hipogonad
yetiskin hastalar ile yapilan farkli ¢aligmalarda hastaligin gelismesi ile kisilerin benlik
saygilarinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir (Erdem ve Tasc1 2003, Balaban ve dig. 2011,
Uzun ve dig. 1998). Hastalarda 6zellikle igsiz veya ev hanimi olma durumunun, hastaligin
sosyoekonomik diizeyi etkilemesinin, iyilesme umudunun olmamasi, aile ve cevresel
iligkilerde islevsizlik, sosyal destek azlig1 benlik saygisinin azalmasina etki eden olumsuz
faktorler oldugu goriilmiistiir (Erdem ve Tasg1 2003).

Kisilerin hayatlar1 iizerindeki ve dolayisiyla tecriibe ettikleri olumlu/olumsuz
deneyimlerin {lizerindeki kontrolii i¢ veya dig faktorlere baglama bigimine karsilik gelen
denetim odagi1 kavrami kisinin benligine yonelik tutumu ile 6nemli derecede iligkilidir. 17
Agustos 1999 Depremi’ni yasamis 363 kisi ile yapilan bir ¢alismada, benlik saygisi ve
denetim odaginin kisinin hem 6znel algilarmi hem de inanglarmi i¢ine alan biligsel bir
boyutu olusturdugu ve kisinin benligini algilayis bi¢iminin de duygularmi etkiledigi
varsayilarak, psikolojik saglamligmm benlik saygisi ve denetim odagi ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda kisilerin duygular1 {izerinde benlik
saygist ve denetim odaginin biligsel bir etken oldugu ve bu olumlu/olumsuz duygularin
psikolojik saglamlik iizerinde belirleyici rol oynadigi goriilmiistiir. Arastrma da elde
edilen sonuclardan biri de deprem yasamis bireylerde, ‘benlik saygisi diizeyi artikga
psikolojik saglamligin da daha fazla oldugu’ olmustur (Kararmak ve Sivis Cetinkaya
2011).

1.3. PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK

1.3.1. Psikolojik Saglamlik Kavrami

Uzun yillardan beri uzmanlar geriye doniik arastrrma yontemlerini kullanarak bir
takim davranmigsal ve duygusal problemler yasayan insanlari inceleyerek, kisileri bu
sonuglara ulastran olumsuz biyolojik ve psikolojik etkenlere odaklanma egilimde
bulunmuglardir. Ancak bu yontem ayni olumsuz etkenlere maruz kalip basarili bir sekilde

kurtulan kisileri incelemenin goz ardinda tutulmasina sebep olmustur. Daha sonraki
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zamanlarda yapilan boylamsal g¢aligmalar ile g¢ocukluklarindan yetiskinliklerine kadar
incelenen bireyler sayesinde goriilmistiir ki, cocukluk ¢aginda birgok strese maruz kalmsa
da sadece az bir grup ciddi duygusal sikintilar ve kalict davranmig problemleri
gelistirmektedir (Werner 2005).

Psikososyal baglamda risk olusturabilecek deneyimlere karst olan direnci
tanimlamak icin psikolojik saglamlik kavrami kullanilmistir (Rutter 1999). Latince kelime
kokeni resiliens olan ve “bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca donebilmesi”
anlammna gelen kavram (Gizir 2007), alan yazinina bakildigi zaman Tiirk¢eye psikolojik
saglamlik, dayaniklilik, kendini toparlama giicii, yilmazlik olarak cevrildigi goriilmiistiir
(Dogan 2015).

Psikolojik saglamlik kavraminmn farkli tanimlamalar1 vardir ve ortak bir kabul alan
kurami bulunmamaktadir. Ancak genel olarak tanimlarken iki 6nemli kistas ele alinmustir.
Bunlar; ilk olarak psikolojik saglamlik hakkinda konusulacaksa mevcut bir yasam tehdidi
ya da zorlu bir yasam olay1 olmas1 ve ikinci olarak da kisinin gelisimsel donemlerine
onemli olumsuz etkisi olabilecek bu duruma ragmen, kisinin degisime uyum
saglayabilmesidir (Karairmak 2006).

2011 yilinda meydana gelen Van Depremi’nin ardindan yapilan bir arastirmada iki
kez gerceklesen depremlerden en az birini tecriibe eden 34 kisi ile yapilan goriismelerle,
katilimcilarin TSSB belirtileri ve psikolojik saglamlik diizeylerinin arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Calisma sonucunda psikolojik saglamlik diizeyinin azalmasinin
TSSB belirtilerinin varligi ile iliskili oldugu goriilmistiir (Sakarya ve Giines 2003).

Potansiyel travmatik olay tanimi daha ¢ok kisa siireli olaylar i¢in kullanildigindan
dolayi, psikolojik saglamlik aragtirmalarinin baglami g¢ogunlukla uzun siireli yasam
olaylarindansa kisa siireli yasam olaylarinin iizerine kaymistir (Bonanno 2012). Ancak,
yasamin zorlu zamanlarinda tecriibe edilen bir¢ok doniim noktasi, yiiksek risk altinda ki
kisileri uzun siireli olumlu bir degisime yOneltebilmistir. Bu anlamda yapilan boylamsal
calismalardan 6nemli bir tanesi olan Kauai Boylamsal Calismasi’nda 1955 yilinda ayni
bolgede dogan farkli wklardan 698 birey yetigkinlik donemlerinin ortalarina kadar
incelenmistir. Calismada katilimcilar yasam dongiisiinde gelisimsel agidan kritik donemler
olan 1, 2, 10, 18, 32 ve 40 yaslarinda biyolojik ve psikolojik olumsuz etkenler, stres verici
yasam olaylar1 ve olumlu faktorleri arastirmak amaciyla izlenmistir. Yapilan caliymada
edinilen en 6nemli bilgilerden biri, yetiskinlik donemindeki katilimcilar i¢in 6zellikle

otuzlu ve kirkli yaslardaki yasantisal deneyimlerin kalict olumlu degisimlere ortam
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hazirlayabildigi olmustur. Bu doniim noktalarmin saglikli bir evlilik, manevi olarak
yaganan gelisim ve sosyal destek gibi deneyimler olabilecegi goriilmiistiir (Werner 2005).

Kisilik ile ilgili degisimler yasam boyunca kiiciikte olsa farklilagmalar gdsterir
(Bonanno 2012). Buna bagli olarak, Rutter’e gore psikolojik saglamlik bireysel bir 6zellik
ya da karakter degildir. Rutter, ¢ocuklarin yasamlarinda karsilastiklar1 bazi zorluk ve
streslere karst direngli olabilirken diger sikint1 verici olaylara karsi direngli
olamayabilecegini, benzer bir sekilde de bazi psikolojik problemlere karsi direng
gelistirebilirken, diger problemlere karsi gelistiremeyebileceklerini ifade etmistir (Rutter
1999).

Bonanno da yazdigi makalesinde psikolojik saglamlik kavrami ile ilgili yapilan
yanlis anlasilmalar1 ele almistir. Ona gore, varsayilanin aksine psikolojik saglamlik bir
kisilik 6zelligi degildir (kisilik degiskendir), ruhsal bir patolojinin var olmamasi degildir ve
genel anlamiyla 1yi bir saglik demek degildir. Bonanno, psikolojik saglamlig: ‘saglikli bir
isleyisin dengeli bir yolu’ olarak tarif etmistir ve dncelikli olarak yapilmasi gerekenin zorlu
yasam olaymin zamansal smirlarinin agik¢a tanimlanmasi oldugunu savunmustur
(Bonanno 2012). Bunun yaninda, psikolojik saglamlik 6zellikleri pek ¢ok boyuttan olusan
ve i¢inde bulunulan kiiltiire 6zgii sekilde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir (Motan
ve Gengdz 2009).

Cocuk gelisimi, psikoloji, psikiyatri ve sosyoloji disiplinlerden bir¢ok arastirmaci
biiyiik zorluklarin iistesinden gelen ¢ocuk ve genglerin lizerine odaklanmis ve psikolojik
saglamlik kavrami i¢in ii¢ ¢esit olgunun varligini ifade etmislerdir. Bunlar; yiiksek risk
olusturabilecek durumlara ragmen iyi bir gelisimsel siireg, stres verici durum altindan
kalkici bir yetkinlik, ve travma sonrasi iyilesmenin olmasidir (Werner 1995).

Bunun yaninda, stres ya da sikinti verici durumlardan korunma yolunun sadece
olumlu deneyimlerin var olmasi anlamina gelmedigi de ifade edilmistir (Rutter 1999). Bir
baska psikolojik saglamlik tanimda, zorlu yasam olaymin ardindan stres tepkilerinin
olmamas1 degil, olay sirasinda ya da ardindan yasadiklar1 tepkisel tecriibelerin goreceli
olarak daha ge¢ici olmasi, daha hafif olmas1 ve kisinin islevselligine devam edebilmesi i¢in
stiregiden becerilerinin olmasi olarak tarif edilmistir (Bonanno 2012).

Psikolojik saglamlik kavrami ile ilgili bir¢ok tanim yapilmistr ancak bu
betimlemelerin her biri onun farkli bir 6zelligine vurgu yapmustir (Ulker Tumli ve
Recepoglu 2013). Fakat tanimlamada ki genel ortak noktalar; kavramin yasam boyu
degisebilen bir siire¢ olmasi ve gelistirilebilir olmasi olmustur. Bu 6zellikler ile birlikte

kisinin risk ya da zorlu bir duruma maruz kalmis olmasi ve bu olumsuz yasam olay1 ile
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islevsel bir sekilde bas edebiliyor olmasi/uyum saglanabilmesi/yeterliligin gelismesi, ayni
zamanda kisinin bir takim koruyucu faktérlere sahip olmasi gerektirdigidir (Oz ve Bahadir
Yilmaz 2009).

Ahern ve dig. (2006), kisilerin psikolojik saglamlik diizeylerini 6l¢meyi hedefleyen
sorularin ‘psikolojik saglamligi destekleyen koruyucu faktorler, basarili bir sekilde stresle
basa ¢ikabilme becerisi, islevsel olma ile ilgili temel koruyucu etkenler, kendini toparlama
davraniglar1 ve bireysel uyumu arttiran pozitif kisilik 6zellikleri’ gibi alanlar1 6grenmeyi

amacladigini ifade etmistir (alint1 Dogan 2015).

1.3.2. Koruyucu ve Risk Etkili Faktorler

Psikolojik saglamlik; i¢inde ‘kendilik algisi’, ‘sosyal yeterlilik’, ‘aile uyumu’,
‘sosyal kaynaklar’, ‘gelecek algisi’ gibi kavramlari barindiran ve tecriibe edilen zorlu
yasam olaylar1 sonrasi karsilagilabilecek potansiyel ruhsal problemlere karsi koruyucu
faktor gorevi goren bir kavramdir (Sakarya ve Giines 2003). Olumsuz yasam olaylari
karsisinda giiclii kalabilmek icin kisinin i¢inde bulundugu baglamda risk etkenleri ve
koruyucu etkenlerinin etkilesime girmesi sonucunda degisim siirecine uyum
saglayabilmesi olarak da tanimlanmaktadir (Karairmak 2006).

Psikolojik saglamlik ile ilgili ilk calismalar, riskli ve travmatik yasam olaylarina
maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin gelisimlerini olumsuz etkileyebilecek bu durumlara
ragmen uyum saglayabilmeleri ve psikolojik anlamda saglikli olabilmelerini anlamanin,
benzer risk altinda olabilecek ¢ocuk ve ergenlerle ilgili koruyucu ¢alismalarda
kullanilabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak arastrmacilarm ilgi alanina girmistir (Gizir
2007).

Ozellikle, ¢ocukluk ¢aginda tecriibe edilen; ‘siddet, yoksulluk, dogal afet, aile ici
problemler, anne-baba 6liimii, savas, terér’ gibi zorlu yasantilar uyum problemlerine sebep
olabilme ihtimalinden dolayi risk olarak degerlendirilmistir. Bu zorlu yasantilar sonrasinda
bazi c¢ocuklarin digerlerine nazaran daha kolay uyum saglayabilmesi dogustan sahip
olduklar1 6zelliklere/kaynaklara ve ¢evreden kaynakli faktorlere gore degismekte oldugu
ifade edilmistir. Daha Once de belirtildigi gibi, bazi arastrmacilar psikolojik saglamligin
daha cok kisinin bireysel ozelliklerinden dolayr sahip oldugu bir kavram oldugunu
savunurken, bazi arastirmacilarsa ¢evresel faktorlerin etkisiyle meydana gelen bir siireg
oldugunu savunmustur (Kararrmak 2006). Kauai Boylamsal Calismasi’nda elde edilen

bulgular sonucunda, dort ya da daha fazla risk faktdriine sahip olan ¢ocuklarin dortte tigii
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farkli problemler gelistirirken, dortte birinin psikolojik saglamlik gosterdigi bilgisine
ulasilmistir (Werner 1987).

Kauai Boylamsal Calismasi’nda, psikolojik saglamliga sahip katilimcilardan %30’u
yoksulluk, dogum komplikasyonlari, aile i¢i problemler gibi olumsuz yasam olaylar1
tecriibe etmis, bunun sonucunda bir kismi1 18 yasina kadar hi¢bir davranis ve 6grenme
problemi yagamadan devam ederken, bir kismi1 10 yasina kadar bazi 6grenme ve davranis
problemleri, 18 yasina kadar da bazi ruhsal problemler yasamistir. Aragtirma da elde edilen
en dikkat ¢ekici bulgulardan biri ise, ergenlik ¢aginda ciddi bas etme zorluklar1 yasayan
katilimeilar 32-40 yasina geldiklerinde incelendiginde, yetiskinlik ile birlikte 6zellikle
kadmn katilimcilarin olumlu yonde degistigi olmustur (Werner 2005).

Onceki tanimlamalarda belirtildigi gibi, bir bireyin psikolojik olarak saglam
oldugunu sdyleyebilmenin 6n kosulu o kisinin herhangi bir risk durumu smifinin i¢inde
olmasidir (Oz ve Bahadir Y1ilmaz 2009). Risk kavrami ele alindiginda, ruhsal hastaliklarla
istatistiksel anlamda iligkili olan bir¢ok degiskenin bir risk siirecini temsil ettikleri i¢in
degil, ancak riskin aracilik ettigi diger deneyimlere yatkinlik kazandirdigindan dolay1 bu
problemlerle iliskili oldugu sdylenmistir. Ornek olarak da, yoksullugun iyi ebeveynlik
etmeyi zorlastirabilecegi ve psikolojik sikintilar ile iligkili oldugu ancak esas olarak
yoksulluktan daha ¢ok aile iliskilerinde ki sikintilarin risk siirecini etkiledigi gosterilmistir
(Rutter 1999).

Ozet olarak, psikolojik saglamlik icerisinde bir¢ok risk ve koruyucu faktdrleri
icermektedir (Rutter 1999). Boylelikle, kisinin tecriibe ettigi olumsuz yasam olayini sahip
oldugu koruyucu faktorler ile yonetebilecek diizeyde oldukga bas edebilecegi, ancak bu
faktorlerin yetersiz kalacagi bir durumda psikolojik saglamlig1 yiiksek bir kisinin bile bir
takim sikintilarla karsilasabilecegi ifade edilmistir (Werner 1987).

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan calismalarda kisiyi etkileyen faktorler baslica;
bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak kategorize edilmistir. Bu baglamda yapilan bir derleme
calismasinda, “bireysel risk faktorleri; erken dogum, olumsuz yasam olaylari, kronik
hastaliklar, ailesel risk faktorleri; ebeveynlerin hastaligi ya da psikopatolojisi olmasi,
ebeveynlerin bosanmasi, 6liimil ya da tek ebeveyn ile yasamak, ergenlik doneminde anne
olma, ¢ocuk ihmali ve istismari, ¢evresel risk faktorleri; ekonomik zorluklar ve yoksulluk,
savag ve dogal afetler gibi toplumsal travmalar, toplumsal siddet ve ailevi felaketler,
evsizlik” olarak siralanmistir. Bireyin zorlu yasam olay1 sonrasi psikolojik olarak saglam
olmasinda ki koruyucu faktorler ise, “bireysel koruyucu faktorler; zeka, akademik basari,

olumlu veya kolay mizag, i¢ kontrol odagi, benlik saygis1 ve 6z-yeterlik, kisisel farkindalik
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ve kendini kabul, 6zerklik, yasam hedeflerinin olmas1 ve gelecek i¢in olumlu beklentiler,
etkili problem ¢6zme becerileri, iyimserlik ve umut, sosyal yetkinlik, mizah duygusuna
sahip olma, saglik, cinsiyet, yas, ailesel koruyucu faktorler; destekleyici anne/baba ya da
bir aile tiyesiyle olumlu iligkiler, ¢cocuga yonelik yiiksek ve gerceke¢i beklentiler, cevresel
koruyucu faktorler; sosyal c¢evredeki destekleyici bir yetiskinle olumlu iligkiler,
akran/arkadas destegi, etkili toplumsal kaynaklar” olarak swralanmistir (alint1 Gizir 2007).
Bu koruyucu faktorlerin, etnik, sosyal sinif ve cografi siirlarin 6tesinde bir olgu oldugu
savunulmustur (Werner 1995). Literatiirde risk ve koruyucu faktorler ile ilgili yazilmis
bir¢ok yazin mevcuttur (Kararrmak 2006, Oz ve Bahadir Yilmaz 2009).

Kauai Boylamsal Caligmasi’nin bir doneminde yapilan analiz sonucunda da,
yetiskinlik cagindaki katilimcilarin benzer ii¢ ¢esit korucuyu faktore sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bunlarin birincisi; gii¢lii bir genetik diizeye sahip olma (aktivite
diizeyi, sosyallesme gibi), ikincisi; zorlu zamanlarda duygusal destek saglayan aile baglari
ve l¢iinciisii; kisiye anlam ve i¢sel kontrol odagi saglayan sosyal destek sistemidir (\Werner
1987).

17 Agustos Marmara ya da 12 Kasim Diizce depreminden birini yagamis olan 242
depremzede ile yapilan ve baglanma stilleri ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki
iligkinin incelenmesi amacglanan bir ¢alismada; giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
psikolojik sayglamlik diizeylerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yaninda, iyimserlik ve oOzellikle olumlu duygularinda psikolojik saglamligi etkileyen
faktorlerden oldugu goriilmiistiir (Kararmak ve Giiloghu 2014).

Psikolojik saglamlik ile iliskili kavramlardan biri olan kisinin algiladig1 6z-yeterlilik;
hayatim1 etkileyen bir yasam olay1r ile karsi karsiya kaldigi zaman bu durum ile bas
edebilmeye yardimci olacak becerilerinin yeterli performansi gostermesini saglayacagina
dair inang olarak tanimlanmaktadir. Oz-yeterlilik diizeyinin yiiksek olusunun kisilerin
basarilarin1 ve bireysel iyi olusunu gelistirecegi, bdylece zorlu bir durumda kisinin nasil
diistindiigli, hissettigi, davrandigi ve kendini motive edebilme giicii cogunlukla 06z-
yeterlilik tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir (Bandura 1994/1998).

Psikolojik saglamlik ve yasam doyumu arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢aligmada
da, psikolojik olarak saglamlilig1 yiiksek olan kisilerin yasam doyumunun da arttigi
bulunmustur (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
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1.3.3. Bas Etme Becerileri

Daha oOnceleri bas etme, ego siiregleri ya da savunma sistemleri ile duygularin
dizenlenmesine odaklanma seklinde kavramsallagmuistir. Freud’a gore varolusun baglica
mevzusu kaygi ile basa ¢ikmadir. Bu baglamda da, kisi yasadigi tecriibe ile birlikte
hissettigi kaygidan kendini korumak icin kullandig1 baslica savunma mekanizmalar:
oldugunu savunmustur. Bunlar; unutma, bastirma ya da baski altina alma; karsit tepki
gelistirme; yansitma, bagkalarin1 suglama, mantiga biirinme, bahane bulma; yer
degistirme, giidiiyli baska bir nesneye yoneltme; fantezi kurma; 6zdesim kurma; gerileme,
cocuksu davranma ve yiceltme, 6dinlemedir (Morgan 2004). Ego’nun id’e karsi tiim
savunma yOntemlerinin sessiz, fark edilmez bir sekilde gerceklestigi ve bunun o an da
takip edilemez, ancak daha sonradan tekrar kurulabilecek oldugu savunulmustur (Freud A.
1989). Ancak boyle bir yaklasim stres verici yasam olaymin ardindan stresin kaynagi olan
problemi yonetmeyi géz ardi ederek sadece duygusal diizenlemeye yonelmistir. Bu
sekildeki bir savunma sistemi bas etmenin sadece bir tarafina hizmet edecegi ifade
edilmistir (Folkman 1982).

Insanlarin geng yetiskinlige girmesi ile birlikte hayatlarmda meydana gelen ve bir
cok boyuta sahip olan zorlu yasam olaylar1 (toplumsal, mesleki, duygusal gibi) kisi i¢cin bas
etmesini gerektiren stresli bir duruma doniisebilmektedir. Psikolojik saglamlik kiginin bas
etmesinde yardimci olan ve bu zorlu yasam olaylarini diger insanlara gore olumlu
degerlendirmesine destek olan i¢sel bir kaynaktir (Karamrmak ve Giiloglu 2014). Stres
birincil olarak korku, kizginlik, su¢luluk gibi duygusal tepkiler doguran olumsuz insan-
cevre iligkileri ve bilissel degerlendirme ile iliskilidir, ancak ayn1 zamanda mutluluk, gurur,
inang gibi duygusal tepkilere sebep olan olumlu iliskiler ve degerlendirmelerle de iliskilidir
(Lazarus ve Folkman 1987).

Bunun yaninda en zorlu yasam olaylarinda dahi olumlu ve olumsuz duygularin ayn1
anda karmasik bir sekilde tecriibe edilebilen olgular oldugu ifade edilmistir. Ciddi yasam
olaylarinda kisi bir yandan zarar ve tehdit degerlendirmesinde bulunurken bir yandan da
kisisel olarak anlamli bir faydaya, gelecek hakkinda umuda ya da olanaga yonelik
degerlendirmede bulunabilecegi belirtilmistir. Tam tersi sekilde iyi bir c¢oziime
kavusturulmus bir durumda kisi seving, gurur gibi olumlu duygular: tecriibe ederken bir
yandan da gelecekte neler olacagi ile ilgili endigse ve korkuya kapilabilecegi sdylenmistir
(Folkman ve Moskowitz 2003).

Lazarus ve Folkman, insan ve c¢evre arasindaki iliskiye temelde biligsel

degerlendirme ve bag etmenin aracilik ettigini savunmustur ve bu iliskinin kisa-uzun
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zamanlt sonuglarmi, birbiri igindeki etkilesimini ve Onciillerini inceleyen c¢alismalar
yapmustir (Lazarus ve Folkman 1987). Bas etme bir insanin sahip oldugu kaynaklarini asan
icsel veya digsal talepleri yonetme siireci olarak tanimlanmigtir. Bag etmenin taniminda
dikkat ¢eken iki ana Ozelligin birincisi; bas etmenin bir siire¢ oldugu, ikincisi ise; bas
etmenin insan ve ¢evre faktoriiniin iliskisi olarak ele alinmasi olmustur. Lazarus tarafindan
gelistirilen biligsel-fenomenolojik yaklagim, insan ve ¢evre arasindaki bu iliskiyi kisinin
degerlendirme yontemi olarak tanimlamistir ve yaklasima gore insanlar birincil ve ikincil
olmak tizere iki degerlendirme yontemi kullanmaktadir (Folkman 1982).

Birincil degerlendirmede stres; kisinin tecriibe ettigi durumu ‘zarar’, gergeklesmesi
beklenen bir ‘tehdit’ ya da ‘miicadele’ edilmesi gereken bir durum olarak degerlendirmesi
hali ile li¢ grup altinda smiflandirilmistir ve daha sonra bu siniflandirmaya doérdiincii bir ek
olarak ‘yarar’ degerlendirmesi de girmistir. Ikincil degerlendirmenin de, kisinin zarar,
tehdit, miicadele edilmesi gereken durum ya da yarar olarak degerlendirdigi bu duruma
yonelik sonucu ne derece -etkileyebilecegiyle ilgili kontrol diisiincesi ile birincil
degerlendirmenin 6nemli bir tamamlayicisi oldugu ifade edilmistir (Lazarus ve Folkman
1987).

Lazarus ve Folkman 1980 yilinda, belirli yasam olaylariyla (sinav, hastalik, tasinma
gibi) bas etmeyi durum odakli yaklagim ile ele almis ve bu yaklasimin temelde iki odaginin
oldugunu ifade etmistir. Bu yaklagima gore, sorunu yonetmeye ya da degistirmeye hizmet
eden bas etme yontemi problem odakli bas etme ile alakahdir, kisinin i¢inde bulundugu
durumu analiz etmesini ve eylemi iceren stratejileri icerir. Duygusal sikintinin
yonetilmesine ya da azaltilmasina hizmet eden bas etme yontemi ise duygu odakli bas etme
olarak adlandirilmistir, stresli durumlarda kisinin olaylarm iyi tarafindan bakmasi1 gibi
biligsel stratejiler ve sosyal destek saglayacak birisine ulasmasi gibi davranissal stratejiler
kullanmasin1 igerir. Kisacasi, her iki bas etme yontemi de biligsel ve davranigsal stratejiler
icerebilmektedir (Folkman 1982).

Psikiyatrik hastaliga sahip olan ve ayaktan tedavi géren 121 hasta ile tecriibe etmis
olduklar1 travmatik yasam deneyimleri ve sahip olduklart sorun ¢dzme becerisi
diizeylerinin intihar davramiglar1 ile iliskisinin incelenmesi amaciyla bir calisma
yapilmustir. Sorun ¢dzme becerisi diislik/yeterli olmayan ve tecriibe ettigi travmatik yasam
olay1 sayis1 fazla olan hastalarin arasinda diger gruplara goére intihar1 diisiinme orani daha
fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunun yaninda sorun ¢dzme becerisinin yetersiz
olmasmin intihar diisiincesi tlizerinde tecriibe edilen travmatik yasam olaylarindan daha

fazla etkisinin oldugu goriilmiistiir. Yani, insanlar eger yeterli sorun ¢6zme becerisine
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sahip iseler travmatik yasam deneyimlerine maruz kalsalar bile intihara meyil azalmaktadir
(Eskin ve dig. 2006).

Problem odakli ve duygu odakli bas etme yontemlerine ek olarak daha sonradan
anlam odakli bas etme yontemi de gruba dahil edilmistir. Anlam odakli bas etmenin de
degerlendirme odakli bir yontem oldugu ve kisinin inanglari, degerleri, varolussal
amagclari, zor zamanlarda bas etmesini ve iyi olusunu siirdiirmeye yonelik motivasyonu
icinde barindirdig: ifade edilmistir. Bu yontem, problem ve duygu odakli yonteme gore
daha az duruma Ozgiidir ve olumlu yeniden degerlendirme, amaclarin yeniden
olusturulmasi, manevi inanclar, giinliik olaylarin olumlu bir sekilde anlamlandirilmasi
seklinde smiflandirilmistir (Folkman 2008).

Uyumsuz bag etme kisinin kontrol edilemez olan stres verici bir durumda problem
odakl1 bag etme yontemini kullanmas1 ve kontrol edilebilir olan stres verici bir durumda da
duygu odakli bas etme yontemini kullanmasi olarak tarif edilmistir. Uygun bas etme ise
kisinin tecriibe ettigi stresli durumun kontrol edilebilirligi ile bas etme ydntemi se¢iminin
dengeli bir bicimde yapilmasi seklinde betimlenistir (Chesney ve dig. 2006).

Bunun yaninda, bir¢ok arastirma gostermistir ki bas etme gecici ya da baglamsal
durumlardan etkilenebilen ve yasam boyu degisebilen bir siiregtir (Lazarus ve Folkman
1987).

1.3.4. Travma Sonras: Biiyiime

Travma sonrasi biiylime; psikolojik saglamlik/dayaniklilik kavramlar ile iligkilidir
ve yiiksek derecede zorlayici bir kriz durumu ile miicadele sonucunda meydana gelen
olumlu bir degisim tecriibesi olarak tanimlanmistir. Travma sonrasi biiyliimeyi temsil eden
bircok durum tarif edilmistir. Bunlar; hayata karsi minnettarligm artmasi, daha anlamli
kisiler aras1 iligkiler, kisisel giice dair hissiyatin artmis olmasi, hayattaki Onceliklerin
degismesi, daha zengin bir varolussal ve ruhsal yagsamdir (Tedeschi ve Calhoun 2004).

Genel inanista, insanlarin olumsuz yasam olaylar1 tecriibe etmesinin olumsuz
sonuglar liretmeye sebep oldugu yoniinde diistinme egilimi oldugu savunulmustur. Ancak
bunun tam tersi olarak bir¢ok veri olumsuz yasam olaylarinin ayni zamanda olumlu
psikolojik etkilerinin de olacagini gostermistir (Calhoun ve Tedeschi 2006).

2007 yilinda arama kurtarma c¢alisanlar1 ile yapilan diinyaya iligkin temel
varsayimlarinin, zorlu olay sonrasi basa ¢ikma diizeylerinin, stres belirtilerinin ve travma
sonrasi bilylimenin de incelendigi bir arastirmada; katilimcilarin yasadiklar1 en zorlu olay

sonrasi hissettigi olumsuz duygular ile hissettigi olumlu duygularm arasinda pozitif bir
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iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun ¢ikmasinda katilimeilarin belirttigi sekilde bir
yandan olumsuz duygular yasarken bir yandan da “insanlara yardim edebilmek”, “yardim
etmeye calistigimiz insanlarin bize minnettarhigina tanik olmak”, “cok zor g¢alismalarin
ardindan kaybedilenlerin yaninda hayata donenlerinde olmas1” gibi diisiincelerin etkisi ile
birlikte olumlu duygular da yasadiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilari diinyaya iligskin temel
varsayimlarinin  daha olumlu olduk¢a olumsuz duygularmin ve stres belirtileri
degiskenlerinin daha az, bunun yaninda basa ¢ikma diizeylerinin ve travma sonrasi
biiyiimenin daha fazla oldugu gorilmistiir (Yilmaz ve Sahin 2007).

Tedeschi ve Calhuon’un 1995 yilinda, nitel veriler kullanilarak yaptigi caligmada,
zorlu bir yasam olaymm ardindan biiyiimenin {i¢ genel alan kategorisinin oldugu ve
bunlarin; kiginin benlik algisinda degisimler, diger insanlar ile iliski deneyimlerindeki
degisiklikler ve kisinin genel hayat anlayisindaki degisiklikler oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bunun yaninda, belirli stresli olaylar ile miicadele etmenin kiside 6zellikle
bireysel giiciin artmasi, yeni olanaklar1 fark etme, diger insanlar ile iliskileri diizenleme,
yasamin takdir edilmesi ve manevi degisime etki etmesi sonucuna ulagilmistir (Calhoun ve
Tedeschi 2006).

Saglik alanina dahil olan zorlu yasam deneyimleri (kronik ya da hayati tehdit eden
hastalik tanisi, kayip, fiziksel sakatlanmalar, yogun bakima yatisin gerceklesmesi gibi)
tecriibe eden kisiyi oldugu gibi ayn1 zamanda yakinlarmi da etkisi altina alan yasamin her
doneminde tecriibe edilebilen olaylardir ve siklikla da yasanmaktadir (inci ve Boztepe
2013). 119 Huntigton Hastasi ile yapilan bir tez ¢alismasinda, hastalik ile 6zellikle hayata
minnettarhgin fark edilmesi ve diger insanlar ile iliski kurma becerisi alanlarinda travma
sonrasi biiylime tecriibe edildigi sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, daha geng
katilimecilarin ve kadinlarm daha fazla travma sonrasi biiyiime bildirdigi goriilmiistiir
(O'Rourke 2011). Bilissel degerlendirme, genel anlamda, insanin diinya hakkinda bildigi
ve diisiindiigii seylerin o kisinin psikolojik iyi olusunu ne derece etkiledigi ile ilgilidir.
Yani kisinin ‘bu durum benim i¢in ne anlama geliyor?’ diye diigiinmesini i¢ine alir
(Lazarus ve Folkman 1987).

Zorlu yasam olay1 sonrasi bliylimenin nasil gergeklestigini agiklayan bir modele gore
(1998, 2004, 2006) biiyiime, olay1 tecriibe eden kisinin ve zorlu olayin 6zellikleri, duygusal
stresi yonetebilme becerisi, derin diisiinme (ruminasyon), kendini agma diizeyi, yakin ve
uzak sosyokdlttrel etkiler, kendini ifade etme/anlati gelisimi ve yasam bilgeliginden
olusan temel Ozellikleri igermektedir. Modeli olusturan arastirmacilar, model genel bir

kapsamda ele alindigindan dolayi, her bireyin biiylimenin bazi yonlerini diger yonlerden
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daha fazla bildirebilecegini, bu yiizden bireysel degisikliklerin géz dniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmistir (Calhoun ve Tedeschi 2006).

27 Subat 2010 tarihinde Sili de meydana gelen deprem ve tsunamiyi yasayan 349 kisi
ile yapilan bir ¢aligmada algilanan yasam olay1 siddetinin ve problem odakli bas etme,
dengeli bir derin diisiinme (ruminasyon) gibi bilissel slireglerin travma sonrasi biiyiime ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Yasam olaymnin ardindan algilanan siddet olgusu;
duygusal (duygusal olarak tecriibe edilen deneyimin baskalar1 ile paylasilimasi gibi),
davranissal (problem odakli bas etme yontemi gibi) ve biligsel (ruminasyon gibi) bas etme
mekanizmalarmi harekete gecirebilecegi ifade edilmistir (Garcia ve dig. 2016).

Ancak, derin ve sikint1 verici olan travmatik yasam olaylarmnin basit¢e biiylimenin bir
habercisidir denilemeyecegi de sdylenmistir. Bunun yaninda, tecriibe edilen olaydan sonra
bir sonu¢ olarak ortaya cikan psikolojik sikintilarinda aymi sekilde kiside olumlu
degisimlere sebep olabilen bir siire¢ haline gelebilecegi eklenmistir (Tedeschi ve Calhoun
2004).

Nakivale Kampi’'nda, 426 Kongolu miilteci ile travma sonrasi biiyiime, psikolojik
saglamlik ve TSSB arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan bir ¢alismada,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun TSSB yasadigi sonucuna ulasilmistir. Kadin cinsiyete
sahip olmak, diisiik egitim diizeyine sahip olmak ve travma siddeti TSSB i¢in 6nemli risk
faktorleri oldugu goriilmiistiir. Miilteciler i¢in psikolojik saglamligin ve travma sonrasi
blylmenin TSSB i¢in koruyucu bir faktor oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, travmaya
maruz kalmaya ragmen TSSB gelistirmeyen miiltecilerin de oldugu goriilmiistir
(Ssenyonga ve dig. 2013).

Degismez bir sonucu olan degil aksine devam eden bir silire¢ olan travma sonrasi
biiylime, yasam anlayis1 ve yasam anlatis1 gelistirme ile karsilikli iligki icerisinde oldugu

savunulmustur (Tedeschi ve Calhoun 2004).
1.4, HAYATIN ANLAMI

1.4.1. Anlam Kavrani

Anlam kavrammin diigsiince kapsaminda degerlendirildiginde kimi zaman hayranlik
uyandirabilecek kimi zaman da kusku uyandirabilecek bir olgu oldugu ifade edilmistir.
Boyle olmasindaki sebep degerlendirecek bir yapi yani zihin ile birlikte aslinda herhangi
bir seyin ‘cansiz, gosterissiz ve tekdiize’ iken anlam yiiklenmesi ile birlikte engin, kendine
has ve genis icerige sahip bir hale biirlinebilmesi gosterilmistir. “Yasamin anlami, bir

duygunun anlami, bir acinin anlami ve benzeri seylerden sz ettigimizde, aslinda “anlam”
yg > §Cy g >
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sOzciigiiyle amag, deger, ya da neden gibi kavramlar1 karsilamis oluyoruz. Ancak anlam
aynt zaman da burada kendi baglaminda bir anlama biiriinmiis oluyor” (Denkel 1996).
Bunun yaninda, varolusun 6ziinii ifade eden anlam ele alindig1 zaman hem degerlendirilen
kisinin, nesnenin ya da durumun ozellikleri hem de bu kisi, nesne ya da durumun
degerlendiren kisi i¢in neye karsilik geldiginin 6nem arzettigi belirtilmistir (Bahadir 2002).

Alfred Adler Yasamin Anlami adli kitabinda (2003, s. 14), diinyada yasamis olan
insan sayist kadar anlamin bulundugu ve bu yiizden de aslinda her anlam dedigimiz
olgunun bir manada yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gore; hi¢bir insan hayatin anlamimi
kesin c¢izgileri ile idrak edemez ve yapilan yorumlar kismen faydali ise yanlhs olarak da
degerlendirilemez.

Anlam kavraminin yaygin olarak algilama, idrak etme ya da kisinin duyu organlar1
ile bir araya getirdigi bilgilerin islenmesi/diizenlenmesi gibi daha ¢ok biligsel bir olusuma
sahip oldugu diistiniilmektedir ancak varoluscu yaklasimlar anlamin daha Onemlisi

varolugsal bir kapsama ait oldugunu savunmustur (Bahadir 2002).

1.4.2. Insanin Anlam Arayist

Irvin Yalom insanin temelde dort endise ile miicadele ettigini savunmus ve bunlarin
oliim, ozgiirliik, yalnizlik ve anlamsizlik oldugunu ifade etmistir (Yalom 1999). Insani ele
alan biitiin disiplinler, insan varliginin baslangici ile birlikte anlam, varolus ve hakikat
arayisinin da basladigi noktasinda hemfikirdirler (Bahadir 2002). Erich Fromm canhi
olmanm duragan degil dinamik bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda, bir
insanin yasami sliresince en dnemli gorevinin kendi varolussal kaynaklarmin gelismesi ve
meydana gelmesi i¢in miicadele etmek oldugunu savunmustur (Fromm 1994).

Varoluscu yaklagima sahip olan Viktor Frankl’m onciiliik ettigi logoterapi ekolii
insanin anlam arayisini esas mevzularinin arasma almistir ve bu arayisin evrensel bir sorun
oldugunu savunmustur (Bahadir 2002). Frankl (2010), yasam anlami kavrammin 6znel bir
olgu oldugunu, yani evrensel, herkes icin tarafsiz kabul edilen bir anlam anlayisinin
olmadigint savunmustur. Her insan i¢in yasamin anlami farkli oldugundan dolay1 da,
kisilerin ancak kendi arayislar1 sayesinde essiz olan anlama ulasabileceklerini ifade
etmistir. Bunun yaninda, Alfred Adler de (2010) benzer sekilde, var olan insan sayis1 kadar
hayatin anlam1 oldugunu savunmustur (alnt1 Yiiksel 2012). Freud insanin hayattaki anlam
ve degerini sorgulamasimnin bir hastalik belirtisi oldugunu sdylerken, Frankl anlami merak
eden bir kiginin varolusunu kanitladigini sdylemistir (Frankl 1994). Bunun yaninda C.

C.da, kendisine gelen hastalardan iigte birinin sikayet ve belirtilerinin klinik anlamda bir
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nevroza denk gelmedigini ancak bu kisilerin yasamlarindaki anlam ve amacin
olmayisindan bahsettiklerini ifade etmistir (Yalom 1999).
Alfred Adler Yasamin Anlami adli kitabinda (2003, s. 20) insanmn hayatin anlamimi

olusturmaya baslangici ile ilgili diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

“Cocuk yagamin besinci yilin sonlarinda sorunlara ve gorevlere karsi kendine 6zgii
yaklagimiyla onun “yasam bi¢imi” olarak adlandiracagimiz bilesik ve billurlagsmis bir
davranis kalib1 benimsemistir. Diinyadan ve kendisinden ne bekleyecegine iliskin en
derin ve en kalic1 kavrami olusturmustur. Bundan boyle diinya belirlenmis bir algi
tasarimi yoluyla izlenir. Deneyimler kabullenilmeden 6nce yorumlanir ve yorum her

zaman ¢ocugun yasama yliklemis oldugu 6zgiin anlamla uyumludur.”

Frankl (1994) insani iggiidiilerin genetik aracilarla, degerlerin Kkisinin iginde
bulundugu ¢evresel orf ve adetlerle insana gegmesine ragmen essiz olan anlamin bireysel
caba ve kesif ile bulunabilecegini sdylemistir. Insanin hayatindaki zorluklarla ve kendi
varlig1 ile ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikan kisisel anlamin, insan ruhunun karmasik bir
basaris1 oldugu ifade edilmistir. Var olmak kisinin kendi i¢in zararli olandan uzaklasmak
ya da ortadan kaldirmak ve kendisi i¢in degerli olan1 yasamak ve daha iyiye degistirmek

i¢in sansa sahip olmak olarak yorumlanmustir (L&ngle 2004).

1.4.3. Hayatin Anlami Uzerine

Kierkegaard, Nietzche, Schopenaur, Camus, Sartre, Jaspers gibi bircok 6nde gelen
filozof, psikolog, psikiyatrist hayatin anlamina iliskin arayis ve bdylece soylemlerde
bulunmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi ile 20. yiizyildan itibaren yasanan savas ve siyasi
stireclerle birlikte insanlarin hayatin anlamini arama ve sorgulamalar1 daha goriiniir hale
gelmistir. Kisi i¢in 6nemli olan diinyanin giivenilir bir yer ve insan yagaminin anlamlilig1
savag gibi yasam tehdidi olusturan bir olgu ile birlikte daha fazla bir sekilde olumsuz
etkilenmistir (Sezer 2012).

Hayat kavraminin temelde vurguladigi noktanin yasamin icerigindeki zenginlige
onem atfetmek, gidisatin ve yasamin i¢indeki siirsiz degisim oldugu sdylenmistir. Bunun
yaninda varolus kavraminin ise insanin en temeldeki 6zii oldugu belirtilmistir. Bu iki
kavram arasindaki farkinda; hayat zamanla birlikte degisebilecek, gelisebilecek, diisiise
gecebilecek bir olgu iken, varolusun bu fiillerden daha genis bir yere sahip oldugu ifade
edilmistir. Varolusun insanmn ancak hayatmin son bulmasi ya da ¢ildirmasiyla ortadan

kalkacagi, bunun diginda pargalanamaz bir biitiin oldugu savunulmustur (Bollnow 2004).
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Yalom’a gore insan varligmin temelde ki catismast 6limiin kesinliginin bilinmesiyle
hayatta kalmay1 siirdiirme arzusu arasindaki strestir ve aslinda 6liim ile yagam ayni anda
vardir, ancak onun tarifi ile “6liim, hayat perdesi ardinda siirekli olarak sesini duyurmakta
ve yasanti ve davranig lizerinde biiyiik etkide bulunmaktadir” (Yalom 1999).

Alfred Adler, insanmn ilk olarak bu yerkabugu iistiinde yasadigini bilmesi, bu
smirlilikla birlikte sahip oldugu kaynaklari, kisitlamalari, aklin1 ve bedenini gelistirmesi,
ikincisi tek olmadig1 ve eksik, gii¢siiz ve sinirlihigr ile diger insanlara bagl olmasi, son
olarak da iki farkh cinsten var oldugunu bilmesi gerektigini ifade etmistir. Yani kisaca,
hayatin temeldeki bu ii¢ sinirlamasinin meydana getirdigi ii¢ sorun alaninin asilmasi i¢in ti¢
gorevinin ig/meslek, toplum/digerleri ve ask/evlilik alanlarinda oldugunu savunmustur. Her
insanin bu ii¢ sorun ile ilgili miicadelesini verirken, kendi kisisel degerlendirmelerinin o
kiginin hayata ytlikledigi anlam1 ortaya ¢ikardigini soylemistir (Adler 2003).

Adler insanin hayatin anlamima diger insanlarin arasinda ve onlar i¢in yasamakla
olasi olacagmi ifade ederken, anlam iizerine g¢alismalar yapan Alman Markus Doll bir
anlam edinebilmenin hem bireysel hem toplumsal etkenlerin etkilesimleri ile olacagini
savunmustur. Bu anlamda yaptig1 bir ¢alismanin sonucunda insanin anlam ile ilgili
deneyiminde belirleyici olan dort faktér alan1 oldugunu belirlemistir. Bunlarin “birincisi;
i¢csel/psikolojik yapida anlam tecriibesi yani kendine giiven, kisisel amag, viicut saghgi,
tabiat tecriibesi gibi, ikincisi; bagkalarina yardimci olmak, sorumluluk yiiklenmek, dostluk
ve aile iliskilerinde anlam tecriibesi gibi, liciinciisii basari, kariyer, meslek, hedefler,
istekler, kendisi i¢in bir seyler elde edebilme, spor gibi ve dordiinciisii dini, ruhani, felsefi
inang, modeller, degistirilemez olan1 kabullenme gibi” etkenler oldugunu ifade etmistir
(alint1 Bahadir 2002).

Din olgusu kisilere hayatin dncesi, hayat ve sonrasi ile ilgili belirli bir anlam biitiinii
saglamasindan Otiirli, inancli insanlarin hayata belirgin olan bu varolugsal anlam ile
bakmalarma sebep olur (Sezer 2012). Hayatin anlami, inang ve kisisel degerler arasindaki
iliskiyi incelemek iizerine yapilan bir tez ¢alismasinda; dini inanglarmma daha bagl olan
katilimcilarin kisisel degerlerinin daha giiclii oldugu ve hayati anlamlandirmada daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir (Akgul 2014).

Viktor Frankl bir yandan anlamin her kisi i¢in essiz oldugunu savunmustur ancak bir
yandan da bu essiz anlamlarin ii¢ genel alana ayrildigini belirtmistir. Bunlarm; insanin elde
ettigi basarilar ya da diinyaya kendi baglaminda verdikleri, deneyimler yoluyla diinyadan
kendine aldiklar1 ve aciya, bunun yaninda degismeyene karsi gosterdigi tutum oldugunu

ifade etmistir (Yalom 1999).
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Hayatin anlami ile iliskin diger bazi kavramlar; psikolojik iyi olus, 6z saygi,
mutluluk, hayat amaci, psikolojik saglamlik, basa ¢ikma becerileri, umut gibi olgulardir
(Sezer 2012).

Umudun ve hayata yiiklenen anlamim 6znel iyi olus iizerindeki etkiyi inceleme
amactyla 285 kisi ile yapilan bir ¢alismada umudun, anlamin varligini aramanin ve
anlamin varhiginin kisinin 6znel iyi olusunu anlamli bir sekilde belirledigi sonucuna
ulagilmistir (Sahin ve dig. 2012).

Yasamin anlami konusunda kuramsal olarak c¢alisilan bir yazinda hayatin anlami
kavrami ile ilgili temelde ii¢ kuramdan bahsedilebilecegini ifade edilmistir. Bunlar;
sosyolojik bir temele sahip olan Becker’in terdr yonetimi kurami, Synder’in kontrol olarak
anlam kurami ve varolus¢u ve hiimanist yaklasim ile Viktor Frankl’in olusturdugu
logoterapi kuramudir. Terdr yonetimi kuramina gore Oliim kavrami insanin en temel
varolugsal kaygilarindan biridir ve kiiltlir kisilerin hayata belirli normlar ile anlam,
diizen, siireklilik katarak bu kayg1 ile bas etmelerine yardime1 olur. Insanlar hem kendileri
kiiltiirel degerler dogrultusunda yasadikca hem de c¢evresindeki insanlar bu degerleri
benimsedik¢e kendilerini daha giivende goriirler, hayatin anlamliligina inanirlar. Kontrol
olarak anlam kuramina gore de terdr yonetimi kuraminda oldugu gibi, insanlarm kiiltiirel
normlar cercevesinde davranmasi anlamliligi etkiler. Ancak bu kuram daha g¢ok bu
normlarm kigilerin birbirlerini ve ¢evresini kontrol edebilme ihtiyacina hizmet etmesi
baglamma dikkat g¢ekmistir (Sezer 2012). Logoterapi ekoliinde, hayatta anlamin var
oldugu, her insanin bu anlama ulagabilecegi ve karsilastig1 her sartta ulastigr anlami da
koruyabilecegi ifade edilmistir. Bunun yaninda, birgok arastirmaci yaptigi calismalar ile
anlamin ‘cinsiyet, yas, zeka diizeyi, egitim, sosyokiiltiirel yap1, kisilik 6zellikleri ve dini
farkliliklara’ ragmen her insan tarafindan ulasilabilecegi sonucuna ulasmistir (Frankl
1994). Bu yaklasiminda, insanin var olusu ile birlikte sahip oldugu ‘anlam arzusu’nun
kisiyi en ac1 veren deneyimlerde bile onu koruyabilecek ‘bir deger, hedef ya da amaca’
dogru hareket ettirebilecegi savunulmustur (Bahadir 2002). Anlam arzusunun, kisinin
varolusunun hakiki bir gésterimi oldugu ifade edilmistir (Frankl 1994).

Hayatin anlami ile ilgili kisinin karsilastigi giicliiklerden biri olan varolussal
engelleme tecriibe edilen tim seylerin kisi igin anlamsiz hale geldigini ve tiim
miicadelelerinin ise yaramadigini diistinmesi olarak tarif edilmistir. Kisinin tecriibe ettigi
bu varolussal engellemenin iistesinden gelinemedigi zaman bosluk, degersizlik, haz arayisi,
sikilma, uzun siireli anlamsizlik gibi duygu ve durumlara neden olabilecegi belirtilmistir

(Bahadir 2002).
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Viktor Frankl, insanlarin iki farkli anlamsizlik tablosu sergileyebilecegini
belirtmistir. Bunlardan ilki olan varolugsal bosluk; varolugsal hayal kiriklig1 tanimiyla da
tarif edilebilen, insanlar tarafindan yaygin olarak deneyimlenen bir durumdur. Can
sikintisi, bosluk, duygusuzluk gibi siibjektif ve Frankl’a gore diinya genelinde gittikce
sayis1 artan olgulari igine alir. ikincisi olan varolussal nevroz ise kisinin iginde bulundugu
anlamsizligin yaninda klinik nevrotik belirtiler de tecriibe etmesi olarak tanimlanmistir ve
bu durumun ‘alkolizm, depresyon, saplanti, sucluluk, cinselligin asir1 artigi, asirt
cesaretlilik’ gibi herhangi bir klinik olgu olarak ortaya ¢ikabilecegi savunulmustur(Frankl
1994, Yalom 1999).

1.4.4. Hayatin Anlami Baglaminda Yasam Deneyimleri

Hayatta karsilasilan yasam olaylarmin teorik degil anlam ile tecriibe edildigi, bu
yuzden de ylklenen anlamlar ortadan kaldirilarak bir insanin kosullarinin tam manasi ile
anlasilamayacag ifade edilmistir (Adler 2003). Bunun yaninda, kiginin hali hazirda sahip
oldugu anlamlarm, essiz olmasindan da kaynakli olarak her an degisebilme 6zelligine sahip
oldugu da belirtilmistir (Frankl 1994).

Viktor Frankl Duyulmayan Anlam Ciglhigi kitabinda (1994, s. 40) insanlarin tecriibe
ettikleri sartlara bagli olmadigini ancak bu sartlarin insanin kararma bagh oldugunu ifade

etmigtir. Bu konuda Freud ile kendi goriisiinii de su sekilde karsilagtirmistir:

“Sigmund Freud bir keresinde s0yle demisti: “Birbirinden ¢ok farkli bir grup insani,
ayni sekilde agliga terk edelim. Zorlayici aglik diirtiisiiniin artmasiyla birlikte, biitiin
bireysel farkliliklar bulaniklasacak ve bunlarin yerine, zorlayici bir durtinin
tekbicimli disavurumu ortaya ¢ikacaktir.” Ne var ki toplama kamplarinda tam tersi
dogruydu. Insanlar daha cok farklilasiyordu. Hayvanlar da, azizler de kendini
gosteriyordu. Aglik ayniydi, ama insanlar farkliydi. Aslinda kalori 6nemli degildi.”

Diinyaya iligkin varsayimlar modeli insanlarin temelde {i¢ varsayimmin oldugunu
savunmustur. Bunlar; diinyanin iyiligi varsaymmi (kisisel olmayan diinya ve insanlarin
iyiligi ile ilgili olumlu/olumsuz varsayimlar), diinyanmn anlamliligi varsayimi (hangi
insanin basmna ne gelebilecegine dair varsayim) ve kendilik degeri (kendisi ile ilgili alg1)
varsayimmidir (Janoff-Bulman 1989, Yilmaz 2008).

Janoff-Bulman’in diinyaya iliskin varsayimlar modelindeki (1989) ii¢ temel varsayim
genis kapsamda degerlendirildiginde kavramsal agidan modelde; “diinyanin 1iyiligi,

insanlarm 1yiligi, adalet, kontrol edebilirlik, rastlantisallik, kendilik degeri, kendilik
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kontrolii ve sans” ilke ve inanglarmin var oldugu goriilmiistiir. Kisi travmatik bir yasam
olay ile kars1 karsiya kaldig1 zaman olumsuz durumlar1 aslinda kendisinin ve sevdiklerinin
de tecriibe edecegini diisiinmeye baslayacagi soylenmistir (Y1lmaz 2008).

Bu varsayimlar kisi i¢in bir norm olsa bile herhangi bir yasam tehdidi olusturan
duruma gerek olmaksizin, ¢evre ile etkilesimler sonucunda zaman i¢inde asamali olarak
degisebilmesi yaygin ve olagan bir durum oldugu ifade edilmistir. Ancak kisi zorlu bir
yasam olay1 ile karsi karsiya geldigi zaman, varolan Onceki varsayimlari ile olumsuz
deneyimin yeni bilgilerini bir araya getirmek bir¢ok insan igin bas etmesi gii¢ bir ikilem
halini alabilecegi soylenmistir (Janoff-Bulman 1989).

Travmatik yasam olaylarini tecriibe eden kisiler ile yapilan ¢aligmalar sonucunda,
kisilerin diinyaya iliskin dogustan varsaydiklar1 bazi diisiincelere sahip olduklar1 ve tecriibe
edilen zorlu yasam olaylar1 ile bu diisiincelerin sarsildig1 sonucuna ulasilmistir. Sahip
olunan temel varsayimlar sayesinde insanlar giiven ve huzurlu bir durum igerisinde iken
yasanan ciddi olumsuz olaylar ile kisi bu varsayimlar1 sorgulamaya basladigi ifade
edilmistir (Y1ilmaz 2008).

Tecriibe edilen travmatik deneyimler ile diinyaya iliskin varsayimlarm incelendigi bir
tez calismasinin sonucunda; kendine dair sansh, iyi ve degerli varsayimlari olan
katilimcilarin TSSB belirtilerinin daha az oldugu ancak hayatta tecriibe edilen
deneyimlerin rastlantisal bir sekilde gergeklestigini ve kendi kontroliiniin olmadigini
varsayan kisilerin TSSB belirtilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Dmvar 2011).

Yasam igerisinde tecriibe edilen ve kisi tarafindan degerlendirilisine gére olumlu ya
da olumsuz duygular hissettirebilen, olagan gibi duran ‘dogum, evlilik, ayrilik, hastalik’
gibi durumlar dahi meydana getirdigi degisim ile birlikte kisiyi anlam problemi ile kars1
karsiya getirebilir (Bahadir 2002). Bunun yaninda, “act ve oliimde bile anlam bulma
olasihgr” vardir (Frankl 1994). Hem bazi edebi eserlerde hem de bir¢ok arastirmada
goriilmiistiir ki ‘6liime yakinlasmak’ kisilerde olumlu deneyimlere sebep olabilmektedir
(‘Yalom 1999).

Kanser gibi ciddi hastalik siireci tecriibe eden kisiler yasamsal bir tehdit olabilen bu
zorlu yasam deneyimi ile birlikte 6liim ve oliimliiliik {izerine diisiinme, diinyay1 algilama
bigimi, insan olmanin anlami, hayat ile ilgili aligkanliklari, degerleri gibi konularda
varolussal sorgulamalar yasayabilmektedir. Tecriibe edilen tiim bu varolugsal sorgulamalar
kisinin bu stresli yasam olay1 ile bas etme becerisi iizerinde de etkisi vardir (Hallag ve Oz

2011).
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Irvin Yalom’da kanser hastast bireyler ile ¢alistigi uzun siirecin ardindan kendileri
icin bir kriz ve yasam tehdidi olan bu durumu olumlu bir sonuca ¢evirebilmis bir¢ok insan
gordiigiini ifade etmistir. Bu insanlarm ‘hayat onceliklerini yeniden diizenlemek, yapmak
istemedikleri seyi yapmamay1 tercih edebilmek/6zgiirliik, ertelemeden vazgegip gugcli bir
anda olma duygusu, yasamin Onemli ger¢ekliklerini kabul etme, sevilen kisilerle
oncekinden yakin iliskiler kurma, yasadiklar1 bu zor ddnemin dncesine gore daha az insani
iligkilere dair korku, kaygi ve risk almada isteklilik” gibi bir takim tecriibe ettigi degisim ve

i¢sel yasantilardan bahsettiklerini belirtmistir (Yalom 1999).

2. AMAC

Bu caliyma kapsaminda kisinin tecriibe ettigi yasam deneyimleri ve bunlari nasil
degerlendirdigi ile benlik kavrami icerisinde dnemli bir alan1 kapsayan benlik saygisi,
kisinin bas etme yontemleri ile diger insanlardan daha farkli yorumlamasini saglayan
psikolojik saglamlik ve kisinin hayati anlamlandirmasi arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmada asagidaki sorularin cevaplar1 aranmaktadir:

1. Yasam deneyimleri ne Ol¢iide yaygmdir?

2. Hangi yasam deneyimleri daha olumlu ya da olumsuz degerlendirilmektedir?

3. Yasam deneyimi sayist ve yasam deneyimlerini degerlendirme puanlar1 ile
katilimcilarin demografik bilgileri arasinda nasil bir iliski vardir?

4. Yasam deneyimi sayist ve yasam deneyimi degerlendirme puanlari ile psikolojik
saglamlik, benlik saygis1 ve hayatin anlami 6lgekleri ve alt 6lgeklerinin puanlari

arasinda nasil bir iliski vardir?
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3. YONTEM

3.1. ORNEKLEM

Arastrmanm  orneklem grubu Istanbul ilinde, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi’nin akademik, idari ve destek hizmetleri personelinden olusmaktadur.
Arastirma gerecleri tiniversitenin 2015-2016 akademik yilinin giiz ddoneminde iiniversitede
calisan personele uygulanmistir vecaligmanin yapildigi donemde tiniversitede toplam 472
personel calismaktadir. Universitenin 6 yerleskesi mevcuttur. Arastirma kapsaminda
yaklagik 150 katilimci hedeflenerek ilk etapta iiniversitenin 6 yerleskesinde ki arastirmaya
katilmaya gonulli olan 200 personele ulasilarak ¢alisma bataryasi verilmistir. Yaklasik iki
hafta icinde veriler 129 kisiden geri toplanmis olup 11 tanesi hatali ve 2 tanesi eksik
doldurmadan dolay1 iptal edilmistir. Ikinci olarak 20 batarya daha &nce ulasilamayan
personele iletilmis ve 16 tanesi geri alinmistir. Boylelikle arastrma 6rneklem grubu 132
kisiden olugsmustur. Katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu, Demografik Bilgi Formu,
Sarason’un Yasam Degisimleri Anketi (SYDA), Connor ve Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi (CD-RISC), Rosenberg Benlik-Saygis1 Olgegi (Kisa Form) ve Hayatin
Anlam1 Olgegi uygulanmistir.

3.2. ARASTIRMANIN GERECLERI

3.2.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Arastirma hakkinda katilimcilar1 bilgilendirme amaciyla 6lg¢eklerle birlikte verilmis
olan Bilgilendirilmis Onam Formunda; ¢alismanin amaci, katilimin goniilliiliik esasina
dayali oldugu, yanitlarin gizli tutulacagi ve gerektiginde veriler bilimsel yayimlarda ve

sunumlarda yalnizca toplam deger olarak kullanilacagi belirtilmistir (Bk. Ek 1).

3.2.2. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formunda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim diizeyi, iiniversite
icerisindeki caligsma alan1 ve siiresi, medeni durum, (varsa) ¢ocuk sayisi, evde birlikte
yasadig1 kisi sayist ve hayatmimn biiylik kismmin yasandigi yerlesim birimi gibi kisisel
bilgileri istenmistir (Bk. Ek 2).

3.2.3. Sarason’un Yasam Degisimleri Anketi (SYDA)
Ozgiin ad1 ‘Life Experiences Survey’ olan Yasam Degisimleri Anketi, 47 belirli ve 3

acik uglu sorudan olusan bir Olgektir. Anketin sorular1 genel populdsyondaki bireyler

34



tarafindan siklikla tecriibe edilebilecek yasam degisimlerinden tasarlanmustir. Olgekte
kisilerden son 1 yilda belirtilen yagsam degisimlerini tecriibe edip etmedigi, tecriibe edilen
degisimin olumlu ya da olumsuz bir olay olarak mi goriildiigii ve bu degerlendirmenin
etkisinin ne kadar oldugunu belirlemesi istenir. Puanlama -3 (¢ok olumsuz) ve +3 (gok
olumlu) arasinda degisen 7’li likert tipine sahiptir. Pozitif degerlerin toplanmasi ile olumlu
yasam degisimi degerlendirme puani, negatif degerlerin toplanmasi ile olumsuz yasam
degisimi degerlendirme puani ve iki degerin toplanmasi ile toplam yasam degisimi
degerlendirme puani elde edilir (Sarason ve dig. 1978). Olgegin Tiirkce ’ye uyarlama

calismasi Aslanoglu (1978) tarafindan yapilmistir (Bk. Ek 3).

3.2.4. Connor ve Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi (CD-RISC)

Psikolojik Saglamlik Olgegi Connor ve Davidson (2003) tarafindan gelistirilmistir ve
Olcegin uyarlama calismas1 Karairmak (2009) tarafindan yapilmistir. 25 maddeden olusur
ve puanlama ‘hi¢ dogru degil’ (0) ve ‘her zaman dogru’ (4) arasinda degisen 5°li likert
tipine sahiptir. Olgekten alinan daha yiiksek puanlar daha fazla psikolojik saglamliga sahip
olmay1 gosterir. En diisiik ve en yiiksek deger 0-100 arasinda degisir. Olcek ‘Azim ve
Kisisel Yeterlilik® (15 madde), ‘Olumsuzluga Dayaniklilik’ (6 madde) ve ‘Ruhsalliga
Egilim’ (3 madde) olarak 3 alt Slgekten olusurken tersine degerlendirilen bir maddesi

yoktur (Karairmak 2009) (Bk. Ek 4).

3.2.5.Rosenberg Benlik-saygist Olgegi (Kisa Form)

Benlik Saygis1 Olgegi, uyarlama calismasi Ceylan Tugrul (1994) ve Fiisun
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen dortlii
likert tipine sahip 10 sorudan olusan ve kisinin kendini degerlendirdigi bir olgektir.
Puanlama kategorileri ‘hi¢ katilmiyorum’ ile ‘tamamen katiliyorum’ arasinda degisen 5
olumlu ve 5 olumsuz soru ifadesinden olusur. Olgegin Cronbach alfa guvenilirlik
katsayisinin 0,76 oldugu goriilmiistiir Toplam puan1 hesaplamak i¢in olumsuz maddelerin
puant cevrildikten sonra hesaplanan degerlerde yiiksek puanlar yiiksek benlik saygisi
anlamia gelmektedir (Bk. Ek 5).

3.2.6. Hayatin Anlami Olgegi

Ozgiin ad1 “Purpose in Life Scale” olan Hayatin Anlami Olgegi Crumbaugh ve
Maholick (1964, 1969) tarafindan Victor Frankl’in varolussal bosluk kavramina
dayandirilarak gelistirilmistir. Olgekte anlam ve amag¢ ayn1 manada kullanilmistir. Olgek

20 maddeden olusur ve 7°1i likert tipine sahiptir. Puanlama 1 (¢ok yanlis) ile 7 (¢ok dogru)
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arasmda degismektedir. Olgekte 20-140 arasinda degisen toplam puan arttikca hayattaki
anlam ve amacin da arttigin1 géstermektedir.

Olgegin Tiirkge ‘ye uyarlama calismasi Kirag (2015) tarafindan yapilmistir ve
calisma sonucunda Cronbach alfa giivenilirlik katsayismin 0,91 oldugu gériilmiistiir. Olgek
“yasam kalitesi” (1, 2, 5, 6, 9, 10 ve 19. maddeler), “anlam ve amag¢” (3, 4, 7, 11, 16, 17 ve
20. maddeler) ve “0zgiirlik” (14 ve 18. maddeler) olmak lizere yorumlanabilir ¢ faktore
sahiptir (Bk. Ek 6).

3.3. VERILERIN ANALIZi / ISTATISTIiK

Aragtirmada elde edilen veriler SPSSStatistics20.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayict istatistiklerin sunumunda
kategorik veriler, say1 (n) ve yiizde (%) olarak, sayisal veriler ortalama ve standart sapma
(Ort£SS) olarak verilmistir. Sayisal verilerin ortalama degerlerinin karsilastirilmasinda
verilerin dagilim1 g6z onilinde bulundurularak; normal dagilim gdsteren sayisal verilerin
karsilagtirilmasinda bagimsiz orneklem t testi, normal dagilim gostermeyen sayisal
verilerin karsilagtirilmasinda Mann Whitney U-Testi kullanilmistir. Sayisal veriler
arasindaki iligkilerin saptanmasi i¢in iki yonlii Pearson Korelasyon Analizi kullanilmastir.

Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak degerlendirilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik degiskenlere gore dagilimlar1 Cizelge
4.1°de verilmistir. Cizelge 4.1°de goriildiigli gibi; arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu
ve anket sorularini yanitlayan 132 personelin yas araligi 22-65 ve yas ortalamasi
30,57£7,45dir. Katilimeilarm  79’unun  (%59,8) kadinlardan ve 53’iiniin  (%40,2)
erkeklerden olustugu goriilmiistiir. Katilimcilarin 77°si (%58,3) bekar ve egitim diizeyinin

ortalama olarak 16,10+2,48 y1l oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.1: Katilimcilarm (n=132) Sosyo-demografik Degiskenlere iliskin Dagilimi

Yas (Ort+SS) 30,57+ 7,45
Yas araligi 22 -65
Cinsiyet (n,%)

Kadmn 79 (59,8)
Erkek 53 (40,2)
Medeni Durum (n,%b)

Bekar 77 (58,3)
Evli 55 (41,7)
Egitim Diizeyi (n,%)

[kogretim 8 (6,1)

Lise 6 (4,5)
Universite 67 (50,8)
Yuksek Lisans / Doktora 51 (38,6)
Ortalama egitim siiresi (y1l) (Ort£SS) 16,10 £ 2,48

Cizelge 4.2°de katilimcilarin tecriibe ettikleri yasam degisimlerinin sayisi, ylizdesi,
yasam degisimleri degerlendirme puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi verilmistir.
Yasam degisimleri degerlendirme puani -3 ve 3 arasinda degismektedir. 0 puandan diisiik
degerler olumsuz degerlendirmeyi, 0 puandan yiiksek degerler olumlu degerlendirmeyi
ifade etmektedir.

Hapishanede tutuklu kalma, esin oliimii, eslerin tekrar birlesmesi, erkek igin
karismin/kiz arkadasmin ¢ocuk aldirmasi olaylarinin higbir katilimci tarafindan tecriibe
edilmedigi goriilmiistiir.

Katilimcilar tarafindan en fazla tecrilbbe edilen yasam deneyimlerinin sosyal
faaliyetlerde onemli degismeler (n=75), is durumunda degisiklik olmasi (n=72), maddi
olanaklarda Onemli degismeler (n=66), Onemli bir kisisel basar1 (n=62), yeme
aliskanhiginda o6nemli degismeler (n=58), evlilik (n=56) ve ibadet etme ile ilgili
degisiklikler (n=53) oldugu goriilmiistiir.

Birden fazla kisinin tecriibe ettigi, ortalama olarak en olumsuz yasam degisimi
degerlendirme puanima sahip olayimn isverenle anlasmazlik yasamak oldugu goriilmiistiir.
Isverenle anlagsmazlik yasayan 35 (%26,5) katilimc1 bu degisimi dnemli dl¢iide olumsuz bir
deneyim olarak degerlendirmistir (-2,02+1,33). Bunun yaninda, ortalama olarak en olumlu
yasam degisimi degerlendirme puanina sahip olaymn da aileye yeni bir iiyenin katilmasi
durumu oldugu goriilmiistiir. Ailesine yeni bir iiye katilan 26 (%19,7) katilimc1 bu degisimi
diger yasam degisimlerine nazaran dnemli dl¢lide olumlu degerlendirmistir (2,46+1,02).

Diger yasam degisimlerine gore 6zellikle olumlu ve olumsuz degerlendirilen yasam
degisimleri su sekilde oldugu goriilmiistiir: Evlilik yasayan 56 (%42,4) katilimci bu

degisimi 1,14+1,34 puan ortalamast ile olumlu bir yasam degisimi olarak
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degerlendirmistir. Yakim bir aile iiyesi 6len 41 (%31,1) katilimc1 bu degisimi -1,80+1,005
puan ortalamasi ile olumsuz, bor¢ ya da ipotegi haczedilen 5 (%3,8) katilimc1 bu degisimi -
1,80+1,64 puan ortalamasi ile olumsuz, yakin bir arkadasi olen 11 (%8,3) katilime1 bu
degisimi -1,90+0,83 puan ortalamasi ile olumsuz, énemli bir kisisel basar1 yasayan 62
(%47,0) katilime1 bu degisimi 2,16+0,81 puan ortalamasi ile olumlu, karisvkiz arkadasi
hamile kalan 5 (%3,8) katilimc1 bu degisimi 2,40+1,34 puan ortalamasi ile olumlu, yeni bir
ise giren 41 (%31,1) katilimc1 bu degisimi 1,78+1,50 puan ortalamasi ile olumlu, yakn aile
iiyelerinden biri ciddi bir hastalik gegiren 30 (%22,7) katilime1r bu degisimi -1,76+1,27
puan ortalamasi ile olumsuz, ikametgdh degisikligi yasayan 31 (%23,5) katilimci bu
degisimi 1,00+1,63 puan ortalamasi ile olumlu, dini faaliyetlerde azalma ya da artma gibi
onemli degismeler yasayan 53 (%40,2) katilimc1 bu degisimi olarak 1,07+£2,03 puan
ortalamasi ile olumlu, yakm bir arkadasmin kaza gecirmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi
veya ciddi hastalia yakalanmasii yasayan 15 (%]11,4) katilimci bu degisimi olarak -
1,73+0,88 puan ortalamasi ile olumsuz, okul bitirme deneyimini tecriibe eden 20 katilimci
(%15,2) bu degisimi 1,70+1,59 puan ortalamasi ile olumlu ve kiz/erkek arkadasla iligkinin
bozulmasini tecriibe eden 20 (%15,2) katilimc1 bu degisimi -1,7041,55 puan ortalamasi ile

olumsuz degerlendirdigi goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2: Katilimcilarda (n=132)Yasam Degisimleri ve Ortalama Yasam
Degisimlerini Degerlendirme Puani

Degerlendirme
Yasam Degisimleri N % puani
Ortalama%SS
1.Evlilik
Olmadi 76 57,6
Oldu 56 42,4 1,14 1,34
2.Hapishanede tutuklu kalma
Olmadi 132 100,0
Oldu - -
3.Esin 6liimii
Olmadi 132 100,0
Oldu - -
4.Uyku alisgkanhginda 6nemli degismeler
Olmadi 88 66,7
Oldu 44 33,3 -0,50 1,66
5.Yakin bir aile iiyesinin 6liimii
Olmadi 91 68,9
Oldu 41 31,1 -1,80 1,005
6.Yeme aliskanhiginda 6nemli degismeler
Olmadi 74 56,1
Oldu 58 43,9 -0,32 1,93
7.Bor¢ yada ipotegin haczedilmesi
Olmadi 127 96,2
Oldu 5 3,8 -1,80 1,64
8.Yakin bir arkadasin 6liimii
Olmadi 121 91,7
Oldu 11 8,3 -1,90 0,83
9.0nemli bir kisisel basari
Olmadi 70 53,0
Oldu 62 47,0 2,16 0,81
10.Kcik capta kanun ihlalleri
Olmadi 111 84,1
Oldu 21 15,9 -0,66 1,11
11.Erkek icin karisinin/kiz arkadasinin hamile kalmasi
Olmadi 127 96,2
Oldu 5 3,8 2,40 1,34
12.Kadin icin hamile kalma
Olmadi 118 89,4
Oldu 14 10,6 1,35 1,82
13.is durumunda degisiklik olmasi
Olmadi 60 45,5
Oldu 72 54,5 1,02 1,84
14.Yeni bir ise girme
Olmadi 91 68,9
Oldu 41 31,1 1,78 1,50
15. Yakin aile iiyelerinden birinin ciddi bir hastalik gecirmesi
Olmadi 102 77,3
Oldu 30 22,7 -1,76 1,27
16. Cinsel sorunlar
Olmadi 124 93,9
Oldu 8 6,1 -1,62 1,18
17. Isverenle anlasmazhk
Olmadi 97 73,5
Oldu 35 26,5 -2,02 1,33
18. Kayinvalide, kayinpeder, kayinbirader veya goriimce ile anlasmazhk
Olmadi 120 90,9
Oldu 12 9,1 -0,58 2,15
19.Maddi olanaklarda 6nemli degismeler
Olmadi 66 50,0
Oldu 66 50,0 0,37 1,99
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Cizelge 4.2: Katilimcilarda (n=132) Yasam Degisimleri ve Ortalama Yasam
Degisimlerini Degerlendirme Puani (devam)

Degerlendirme
Yasam Degisimleri o
N /o Ortalama%SS
20. Aile iiyelerinin yakin iliskilerinde 6nemli degismeler
Olmadi 95 72,0
Oldu 37 28,0 -0,56 1,75
21. Aileye yeni bir iiyenin katilmasi
Olmadi 106 80,3
Oldu 26 19,7 2,46 1,02
22. Ikametgah degisikligi
Olmadi 101 76,5
Oldu 31 23,5 1,00 1,63
23. Anlagsmazlik nedeni ile eslerin birbirlerinden ayr1 yasamalari
Olmadi 131 99,2
Oldu 1 0,8 0,00
24. Namaz kilma, camiye gitme, kuran okuma, orug¢ tutma vb
Olmadi 79 59,8
Oldu 53 40,2 1,07 2,03
25. Eslerin tekrar birlesmesi
Olmadi 132 100,0
Oldu - -
26. Kari-koca tartiyjmalarinin sayisinda 6nemli degismeler
Olmadi 114 86,4
Oldu 18 13,6 0,50 1,85
27. EVli erkek i¢in evin disinda karisimin isindeki degisiklik
Olmadi 129 97,7
Oldu 3 28 -0,33 2,08
28. Evli kadin i¢in; kocasinin isindeki degisiklikler
Olmad 121 91,7
Oldu 11 8,3 0,18 2,08
29. Eglenme ve dinlenme faaliyetlerinin tiiriinde ve miktarinda 6nemli degismeler
Olmad: 109 82,6
Oldu 23 17,4 -0,43 1,87
30. 10.000 TL den fazla bor¢ alma veya yatirim yapma
Olmadi 100 75,8
Oldu 32 24,2 -0,84 1,76
31. 10.000 TL den az bor¢ alma
Olmadi 97 73,5
Oldu 35 26,5 -0,48 1,63
32. isten ¢ikarilma
Olmadi 131 99,2
Oldu 1 0,8 -3,00
33. Erkek i¢in; karisinin / kiz arkadasinin cocuk aldirmasi
Olmadi 132 100,0
Oldu - -
34. Kadin i¢in; ¢ocuk aldirmasi
Olmadi 131 99,2
Oldu 1 0,8 -3,00
35. Kisinin kendisinin ciddi bir hastaliga yakalanmis olmasi
Olmadi 127 96,2
Oldu 5 3,8 -1,40 1,51
36. Sosyal faaliyetlerde 6nemli degismeler
Olmadi 57 43,2
Oldu 75 56,8 0,76 1,80
37. Ailenin yasama sartlarinda 6nemli degismeler
Olmadi 101 76,5
Oldu 31 23,5 0,93 1,56
38. Bosanma
Olmadi 131 99,2
Oldu 1 0,8 -3,00
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Cizelge 4.2: Katilimcilarda (n=132) Yasam Degisimleri ve Ortalama Yasam
Degigimlerini Degerlendirme Puani (devam)

Degerlendirme
Yasam Degisimleri N % puani
Ortalama%SS

39. Yakin bir arkadasin kaza gecirmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi veya ciddi hastahga yakalanmasi

Olmadi 117 88,6

Oldu 15 114 -1,73 0,88
40. Emekliye ayrilma

Olmad: 130 98,5

Oldu 2 1,5 1,00 1,41
41. Kiz veya erkek ¢ocugunun evden ayrilmasi

Olmadi 124 93,9

Oldu 8 6,1 -0,50 1,60
42. Okulu bitirme

Olmad: 112 84,8

Oldu 20 15,2 1,70 1,59
43. Gegici bir siire icin esten ayrilma

Olmad: 122 92,4

Oldu 10 7,6 -0,40 1,89
44. Nisanlanma

Olmadi 103 78,0

Oldu 29 22,0 0,82 1,28
45. Kiz/erkek arkadasla iliskinin bozulmasi

Olmadi 112 84,8

Oldu 20 15,2 -1,70 1,55
46. Evden ilk defa ayrilma

Olmadi 125 94,7

Oldu 7 5,3 1,00 1,41
47. Kiz/erkek arkadasla barisma

Olmadi 125 94,7

Oldu 7 5,3 1,71 1,38

Cizelge 4.3’de katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumlaria gore yasam degisimi
sayis1 ve genel yasam degisimleri degerlendirme puanlar1 incelenmistir. 79 kadinin
ortalama yasam degisimi sayismin 8,53+5,51 ve 53 erkegin ortalama yasam degisimi
sayisinin  8,05+5,51 oldugu goriilmiistir (p=0,632). Bu sonuca gore, kadin ve erkek
katilimcilar arasinda yasam degisimi sayisi agisindan anlamli bir farklilik yoktur. Kadin
katilimeilarin toplam yasam degisimlerini degerlendirmede puanmin 2,26+8,22 oldugu,
erkek katilimcilarm toplam yasam degisimlerini degerlendirme puaninin ise 1,86+7,08
oldugu goriilmektedir (p=0,59). Bu baglamda, kadin veya erkek katilimcilarin yasam
degisimlerini degerlendirme bi¢imleriarasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmistiir.
Bunun yaninda, 77 bekar katilimcmin ortalama yasam degisimi sayismimn 6,62+3,94 ve 55
evli katilmcinin ortalama yasam degisimi sayisinin 10,74+6,14 oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Bu verilere gore, evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore anlamli 6lgiide
daha fazla yasam degisimi tecriibe ettigi bilgisine ulagilmistir. Son olarak c¢izelgeye
bakildiginda, bekar katilimcilarm toplam yasam degisimlerini degerlendirmede puaninin

2,41%7,06 oldugu, evli katilimcilarin toplam yasam degisimlerini degerlendirme puaninin
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ise 1,67+8,68 oldugu goriilmektedir (p=0,879). Yani, bekar katilimcilarin evli katilimcilara
gore yasam degisimlerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiis olsa bile bu sonug

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ayrica arastirmada, kadin ve erkek katilimcilarin yas ortalamasi agisindan bir
farklilik go6zlenmemistir (p=0,99) ancak evli katilimcilarin yas ortalamasininbekar
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0,001). Bu nedenle evli katilimcilarin
tecriibe ettigi yasam deneyimlerinin yas ile de iligkili olabilecegi diistinlilmiistiir.

Cizelge 4. 3: Katilimeilarin (n=132) Yasam Degisimleri Sayilarinin ve Yasam

Degisimlerini Degerlendirme Puanlarmin Cinsiyet ve Medeni Durum Ag¢isindan
Karsilastirmasi

Cinsiyet Medeni Durum
Kadin (n=79) | Erkek (n=53) Bekar (n=77) Evli (n=55)
ort (ss) ort (ss) P ort (£ss) ort (£ss) P

Yasam
Degisimi Sayisi 8,53 (5,51) 8,05 (5,15) 0,632 6,62 (3,94) 10,74 (6,14) 0,000
Yasam
Degisimi
Degerlendirme 2,26 (8,22) 1,86 (7,08) 0,590 2,41 (7,06) 1,67 (8,68) 0,879
Puam

Cizelge 4.4’de, her bir yasam degisim i¢in, olay1 tecriibe eden katilimcilarin
cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore yasam degisimi Olgeklerinin ortalama
degerlendirme puanlarinin arasindaki farklara bakilmigtir. Ortalama degerlendirme
puanlar1 -3 (¢ok olumsuz) ve 3 (¢ok olumlu) arasinda degismektedir.

“Yakm bir aile iiyesinin 6liimiinii’ kadinlar (-2,04+0,97) erkeklerden (-1,43+0,96)
daha olumsuz degerlendirmesine ragmen bu farklilik istatistiksel olarak anlamli
goriilmemistir (p=0,056). ‘Yakin aile {iyelerinden birinin ciddi bir hastalik gec¢irmesini’
erkekler kadinlara gére daha olumsuz degerlendirmesine ragmen (sirasiyla -2,21+0,80, -
1,37+1,50) bu farkliligm da istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=0,058).
Kadinlarin erkeklerden daha olumsuz olarak degerlendirdigi ‘yakin bir arkadasmn kaza
ge¢irmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi veya ciddi hastaliga yakalanmasi’ (sirasiyla -
2,12+0,83, -1,28+0,75) icin cinsiyet baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p= 0,076).

‘Yeni bir ige girme’ yasam degisiminde ortalama degerlendirme puanlar1 agisindan
evli ve bekar katilmcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik oldugu
goriilmiistiir (p<0,001). Bekar katilimcilar evli katilimcilara gére yeni bir ise girmeyi daha

olumlu bir yasam deneyimi olarak degerlendirmislerdir (sirasiyla 2,36+0,71, 0,18+1,94).
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‘Maddi olanaklarda 6nemli degismeler’ sorusu ortalama degerlendirme puanlari agisindan
evli katilimcilar (-0,16+1,98) tarafindan olumsuz degerlendirilirken, bekar katilimcilar
tarafindan daha olumlu degerlendirilmistir (0,83%1,90) ve bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamlt oldugu goriilmistir (p=0,046). ‘Sosyal faaliyetlerde Onemli degismeler’
yasanmasinda, evli ve bekar katilimcilarin ortalama degerlendirme puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir (p=0,027). Bekar katilimcilar
evli katilimeilara gore sosyal faaliyetlerde 6nemli degismeler yasamay1 daha olumlu bir
yasam degisimi olarak degerlendirmislerdir (swrastyla 1,16£1,64, 0,21£1,89). ‘Nisanlanma’
sorusu ortalama degerlendirme puanlar1 agisindan bekar katilimeilar (2,8040,44) tarafindan
evli katilimcilara (0,41+0,97) gore daha olumlu degerlendirilmistir ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p<0,001). ‘Is durumunda degisiklik
olmasin1’ bekar katilimcilar (1,32+1,72) evli katilimcilara (0,50+£1,96) gére daha olumlu
degerlendirmesine ragmen bu farklihigin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir
(p=0,052). “10.000 TL’den fazla bor¢ alma veya yatirim yapma’ bekar katilimcilar (-
1,88+0,78) evli katilimcilara (-0,43+1,87) gore daha olumsuz degerlendirmesine ragmen

bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p=0,054).
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Cizelge 4. 4: Katilimeilarin (n=132) Yasam Degisimlerini Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyet ve Medeni Durum Agisindan Karsilagtirmasi

Yasam Degisimleri Cinsiyet Medeni Durum
Kadin Erkek Bekar Evli
ort (ss) ort (ss) P ort (ss) ort (ss) P
1,34 0,87 1,16
, , 1 ,
1 Evlilik @) | @29 |0 00 | @ae |9
2.Hapishanede tutuklu kalma ] i i )
3.Esin 6liimii i j i i
-0,83 -0,10 -0,56 -0,42
4.Uyku ahgkanh@mmda énemli (157) (1.71) 0,179 (1,58) (1,80) 0,894
degismeler ' ' ' '
-2,04 -1,43 -1,68 -1,94
5.Yalan bir aile iiyesinin dliimi 9 | %) |[°%°] sy | @iy | %%
-0,34 -0,30 -0,31 -0,34
6.Yeme aliskanhiginda 6nemli (1,96) (1,92) 0,927 (1,95) (1,93) 0,892
degismeler ' ' ' '
-2,00 -1,50 -2,00 -1,50
; ; 0,739 ! ! 0,739
7.Bor¢ yada ipotegin haczedilmesi (1,73) (2,12) (1,73) (2,12)
-2,00 -1,87 -1,50 -2,14
1 il 2 ) il 1
8.Vakan bir arkadasn oliimii wo | ©8) || @oy | ey |
2,22 2,04 2,16 2,15
) , , 7 , ,
9.0nemli bir Kisisel basari (0,73) (0,95) 0209 (0,77) (0,88) 0
-0,66 -0,66 -0,90 -0,40
. . f . 1,00 . ! 0,257
10.Kiiciik capta kanun ihlalleri (0,81) (1,23) (0,94) (1,26)
.. 2,40 2,40
11.Erkek i¢in karisimin/kiz 2 (1,34) 4 (1,34)
arkadasiin hamile kalmasi ' '
135 ] 135 ]
12.Kadin icin hamile kalma (1,82) (1,82)
0,77 1,34 1,32 0,50
. ' ' 0,250 ' ' 0,052
13.is durumunda degisiklik olmas (1,96) (1,65) (1,72) (1,96)
1,80 1,76 2,36 0,18
) ) 1,000 il il ,
14.Yeni bir ise girme (1,47) (1,57) (0,71) (1,94) 0,000
-1,37 -2,21 -1,93 -1,57
15.Y akin aile iiyelerinden birinin (1 50) (0 80) 01058 (l 06) (l 50) 01542
ciddi bir hastahk gecirmesi ' ' ' '
-1,57 -2,33 -1,20
. y -2,00 (- 0,821 ! ! 0,164
16.Cinsel sorunlar (1,27) ) (1,15) (1,09)
-2,15 -1,86 -2,04 -2,00
. ! f 0,667 ' y 0,800
17.Isverenle anlasmazhik (1,13) (1,59) : (1,43) (1,24) :
18.Kayinvalide, kaympeder, -0,81 200 (- 0302 0.00 (- -0,63 0461
kaymbirader veya goriimce ile (2,08) 000) ’ 00() (2,24) :
anlasmazhk
. . . 0,34 0,41 0,83 -0,16
19.Maddi olanaklarda énemli (1.93) (2.07) 0,784 (1.90) (1,98) 0,046
degismeler
-0,30 -1,18 -0,82 -0,35
20.Aile iiyelerinin yakin iligkilerinde (1'93) A ’07) 0,209 1 ’70) 1 ,81) 0,543
onemli degismeler ' ' ' '
2,33 2,75 2,77 2,29
' ' 0,539 ' ' 0,154
21.Aileye yeni bir iiyenin katilmasi (1,18) (0,46) ’ (0,66) (1,15) ’
1,20 0,28 1,09 0,95
. ' ' 0,311 ' ' 0,933
22.Ikametgah degisikligi (1,47) (2,05) ' (1,44) (1,76) '
23.Anlagsmazlik nedeni ile eslerin 0,00 - - 0,00

birbirlerinden ayr1 yasamalari
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Cizelge 4. 4: Katilimeilarin (n=132) Yasam Degisimlerini Degerlendirme Puanlarinin

Cinsiyet ve Medeni Durum Agisindan Karsilastirmasi (devam)

Yasam Degisimleri Cinsiyet Medeni Durum
Kadin Erkek Bekar Evli
ort (ss) ort (ss) P ort (ss) ort (ss) P
0,90 1,30 1,24 0,92
24.Namaz kilma, camiye gitme, 204 5 0,433 202 207 0,515
kuran okuma, orug tutma vb (2,04) (2,05) (2,02) (2,07)
25.Eslerin tekrar birlesmesi i j i i
41
26.Kar1-koca tartismalarinin 0.8 0,33 0,811 2,00 (-) 0 0,375
o (1,88) (1,96) (1.87)
sayisinda 6nemli degismeler
27.Evli erkek igin evin disinda - - - -
karisimin isindeki degisiklik
28.Evli kadin icin; kocasimin isindeki - - - -
degisiklikler
29.Eglenme ve dinlenme -0,47 -0,33 0694 0,00 -0,90 0.363
faaliyetlerinin tiiriinde ve miktarinda (1,97) (1,75) ' (2,08) (1,57) '
onemli degismeler
-0,52 -1,20 -1,88 -0,43
30.10.000 TL den fazla bor¢ alma (1,94) (1,52) 0,385 (0,78) (187) 0,054
veya yatirnm yapma
-0,39 -0,66 -0,41 -0,55
f : 0,776 y ’ 0,736
31.10.000 TL den az bor¢ alma (1,80) (1,30) (1,66) (1,65)
32.isten cikarilma i 3000) i -3.00()
33.Erkek i¢in; karisimin / kiz - - - =
arkadasinin ¢cocuk aldirmasi
34.Kadin i¢in; cocuk aldirmasi -3000) i i -3000)
-1,40 -1,00 -2,00
35.Ki§inin kendisinin ciddi bir (1 51) - (2 00) (0 00) 01554
hastaliga yakalanms olmasi ' ' '
. ) . 0,80 0,68 1,16 0,21
36;S.osyal faaliyetlerde 6nemli (L,79) (1.85) 0,899 (1.64) (1.89) 0,027
degismeler
1,10 0,63 1,45 0,65
37.Ailenin yasama sartlarinda 6nemli (1'71) (1’28) 0,312 (1'29) (1’66) 0,191
degismeler ' ' ' '
38.Bosanma -3.00() i -3,00() i
39.Yakin bir arkadasin kaza 2,12 -1,28 0076 -1,77 -1,66 0709
gecirmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi (0,83) (0,75) ' 0,97) (0,81) ’
veya ciddi hastaliga yakalanmasi
1,00 ) ) 1,00
40.Emekliye ayrilma (141) (1,41)
. -0,50 -0,50 0,00 -0,80
41.Kiz veya erkek ¢ocugunun evden (1.87) (0,70) 1,000 (1,00) (1,92) 0,451
ayrilmasi
2,07 1,00 1,78 1,50
. ' ' 0,158 ' ' 0,489
42.0kulu bitirme (1,38) (1,82) (1,71) (1,37)
-0,71 0,33 -0,11
’ ' 0,296 -3,00 (- ! 0,156
43.Gegici bir siire icin esten ayrilma (2,13) (1,15) ' 00() (1,76) '
0,61 1,37 2,80 0,41
' ' 0,159 ' '
44.Nisanlanma (1,16) (1,50) ’ (0,44) (0,97) 0,000
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Cizelge 4. 4: Katilimcilarin (n=132) Yasam Degisimlerini Degerlendirme Puanlarinin
Cinsiyet ve Medeni Durum Agisindan Karsilastirmasi (devam)

Yasam Degisimleri Cinsiyet Medeni Durum
Kadin Erkek Bekar Evii
ort (ss) ort (ss) P ort (ss) ort (ss) P
1,72 1 1,72 -1
45.Kiz/erkek arkadasla iliskinin 1 '73) a ’4616) 0,841 a ,56) @ ,15-320) 0,894
bozulmasi ' ' ' '
1,40 0,00 1,00 1,00
, , 237 , , 1
46.Evden ilk defa ayrilma sy | o) | OB @an | asg | MO
2,50 1,40 2,00
' ' 417 ' - 1
47 Kiz/erkek arkadasla barisma (0,70) (1,51) 0 (1,26) 0.00() 0.190
2,26 1,86 2,41 1,67
1 il il il 7
Toplam 22 | @) | > | @oe | @ | %7

Cizelge 4.5de

degerlendirme puanlar1 ile yas ve egitim diizeyleri arasindaki iliskiye bakilmistir.

katilimcilarin  yasam degisimi sayis1 ve yasam degisimleri
Katilimcilarin yasi arttikga egitim diizeyinin azalmakta oldugu goriilmektedir (p=0,002).
Katilimcilarin  yas1 arttikca tecriibe ettikleri yasam degisimi sayisimin da  arttigi
goriilmektedir (p=0,039). Bunun yaninda, yas arttik¢a katilimcilarin yasam degisimlerini
daha olumsuz degerlendirdigi goriilmiistiir (p=0,006).

Katilimcilarin  egitim diizeyi ve yasam degisimi sayis1 arasindaki iliskiye
bakildiginda ise istatistiksel agcidan anlamli ve negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir
(p=0,028). Bir baska deyisle katilimcilarin egitim diizeyi azaldikga tecriibe ettikleri yasam
degisimi sayisinin arttigi goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin egitim diizeyi ile yasam
degisimi degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda egitim diizeyi daha
yiiksek olan katilimcilarin yagsam degisimlerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir
(p=0,01).

Katilimcilarin yagsam degisimi sayilari ile yasam degisimini degerlendirme puanlari
arasindaki iliski negatif yonde olsa da bu iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p=0,223).

Cizelge 4.5: Katilimcilarin (n=132) Yasam Degisimi Sayilari ve Yasam Degisimlerini
Degerlendirme Puanlari ile Yas ve Egitim Diizeyleri Arasmdaki iliski

Egitim | Yasam Degisimi
Yas Diizeyi Sayist
Esitim Diizevi r -,263"
itim Diize
§ v p ,002
Yasam Degisimi S r 180 -,192"
asam Degisimi Sayisi
’ = Y p ,039 ,028
. . r -,237" 223" -,107
Yasam Degisimi Degerlendirme Puani
p ,006 ,010 ,223

* p<0,05, ** p<0,01, r= Pearson Korelasyon
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Cizelge 4.6’de katilimcilarm yasam degisimi sayis1 ve yasam degisimleri
degerlendirme puani ile benlik saygisi, psikolojik saglamlik, hayatin amaci dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin yasam degisimi sayilari
(YDS) ile psikolojik saglamlik (CD-RISC) alt 6l¢egi olan ‘ruhsalliga egilim’ (CD-RISC-3)
arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu veriye
gore katilimeilarin tecriibe ettigi yasam degisimi sayist arttikca ‘ruhsalliga egilim’
diizeylerinin azaldigi anlasilmaktadir (p=0,043). Katilimcilarin YDS ile benlik saygisi
(BSO), CD-RISC ve diger iki alt dlgekleri, hayatin anlami (HAQO) ve alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Katilimcilarin yasam degisimleri degerlendirme puanlar: (YDDP) ile BSO, CD-RISC
ve alt Olcekleri (azim ve kisisel yeterlilik, olumsuzluga dayaniklilik, ruhsalliga egilim),
HAO ve alt dlcekleri (yasam kalitesi, amag ve anlamlilik, 6zgiirliik ve kisisel sorumluluk)
Olgeklerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir ilisgkinin olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05).

Katilimeilarm BSO’den aldiklar1 puanlar ile diger &lgeklerden aldiklari1 puanlar
arasindaki iliski incelenmistir. Katilimcilarin BSO’den aldiklar1 puanlar ile CD-RISC’den
aldiklar1 puanlarim istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir
(p<0,001). Bir diger deyisle katilimcilarin benlik saygisi diizeyleri arttikga psikolojik
saglamlik diizeyleri de artmistir. Aym sekilde katilimcilarin BSO’den aldiklar1 puanlar ile
CD-RISC alt olgeklerinden olan ‘azim ve kisisel yeterlilik’ ve ‘olumsuzluga dayaniklilik’
alt olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Bunun yaninda katilimcilarin BSO’den aldiklar:
puanlar ile CD-RISC alt 6l¢eklerinden olan ‘ruhsalliga egilim’ alt Gl¢eginden aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski goriilmemistir (p=0,196).
Katilimeilarin BSO’den aldiklar1 puanlar ile HAO’den aldiklar1 puanlar incelendiginde
katilimeilarin benlik saygisi diizeyi arttik¢a hayatin anlami 6l¢eginden aldiklar1 puanlar da
artmustr (p<0,001). Aynmi sekilde katilimecilarm BSO’den aldiklari puanlar ile HAO alt
Olceklerinden olan ‘yasam kalitesi’ ve ‘amac¢ ve anlamlilik’ alt Slgeklerinden aldiklar
puanlar arasinda da istatistiksel a¢idan anlamli ve pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0,01).

Katilimcilarm CD-RISC 6l¢eginden aldiklar: puanlar ile diger dlgeklerden aldiklar:
puanlar arasimdaki iligki incelenmistir. Katilimcilarin CD-RISC’den aldiklar1 puanlar ile
CD-RISC alt olgekleri olan; ‘azim ve kisisel yeterlilik’, ‘olumsuzluga dayaniklilik’ ve

‘ruhsalliga egilim’ 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve
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pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir (p<0,01). Yani katilimeilarin psikolojik saglamlik
diizeyleri arttikga ‘azim ve kisisel yeterlilik’, ‘olumsuzluga dayaniklilik’ ve ‘ruhsalliga
egilim’ diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Katilimcilarin CD-RISC’den aldiklari
puanlar ile HAO ve alt dlgekleri olan ‘yasam kalitesi’, ‘amag ve anlamlilik’, ‘6zgiirlik ve
kisisel sorumluluk’ alt 6lgceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
ve pozitif yonde iligkili oldugu goriilmistiir (p<0,05). Bir diger deyisle katilimcilarin
psikolojik saglamlik diizeyleri arttikca hayatin anlami 6lgeginden aldiklari puanlar da
artmistir.

Arastirmada katilimcilarin HAO’den aldiklar1 puanlar ile diger 6lgeklerden aldiklar:
puanlar arasindaki iliski de incelenmistir. Katilimcilarimn HAO den aldiklar1 puanlar ile alt
Olcekleri olan; ‘yasam kalitesi’, ‘amac¢ ve anlamlilik’, ‘6zgirliikk ve kisisel sorumluluk’ alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonde iligkili

oldugu goriilmiistiir (p<0,01).
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Cizelge 4.6: Katilimcilarin (n=132) Yasam Degisimi Sayilari ve Yagam Degisimlerini

Degerlendirme Puanlari ile Benlik Saygisi, Psikolojik Saglamlik, Hayatin Anlami1

Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki liski

" CD- CD- CD- CD- . . i}
YDS | YDDP | BSO | et | risce1 | Riscs | riscs | HAO | HAO-L [ HAO-2
r -,107
YDDP
p ,223
. r -,039 132
BSO
p ,654 132
r -,095 069 447
CD-RISC
p 278 431 ,000
CD-RISC-| T -,039 ,082 ,488™| ,948™
1 p ,655 ,347 ,000 ,000
CD-RISC-| T -,058|  -,046| ,252""| ,786™| 611"
2 p 511 ,603 ,004 ,000 ,000
CD- r 177 114 113 480" 329" ,239™
RISC-3 | p ,043 ,195 ,196 ,000 ,000 ,006
HAG r ,067 007 385 429" 465 1897 237
p 445 ,938 ,000 ,000 ,000 ,030 ,006
iAo | ,025 056 3627 326" 331 181" 169 896"
p 777 527 ,000 ,000 ,000 ,038 ,053 ,000
iace | ,100 002 334 375" 418" 115 250" 798| 595"
p ,252 ,982 ,000 ,000 ,000 ,189 ,004 ,000 ,000.
iaca | 075  -,096 159 1917 227 122 009 436 239" 154
p ,393 272 ,068 ,028 ,009 162 ,919 ,000 ,006 ,078

* p<0.05, ** p<0.01, r=Pearson Korelasyon

YDS: Yasam Degisimi Sayisi, YDDP: Yasam Degisimi Degerlendirme Puani, BSO: Rosenberg Benlik
Saygist Olgegi, CD-RISC: Connor ve Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi, CD-RISC-1: Azim ve
Kisisel Yeterlilik, CD-RISC-2: Olumsuzluga Dayaniklilik, CD-RISC-3: Ruhsalliga Egilim, HAO:
Hayatin Anlami Olgegi, HAO-1: Yasam Kalitesi, HAO-2: Amag¢ ve Anlamhlik, HAO-3: Ozgiirlik ve
Kisisel Sorumluluk
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5. TARTISMA

Yaptigimiz aragtrmada birbiri ile iligkisi incelenen yasam deneyimleri, benlik
saygisi, psikolojik saglamlik ve hayatin anlami kavramlarinin segilme sebebi olarak,
ozellikle zorlu yasam deneyimlerinin kisilerin ‘ben, digerleri ve diinya’ ile ilgili olan
degerlendirmelerine 6nemli derecede etki etmesine dair goriisler gosterilebilir (Amerikan
Psikiyatri Birligi 2013, Janoff-Bulman 1989, Yilmaz 2008). Bu baglamda; yasam
deneyimlerinin ‘ben’ ile iliskisi kapsaminda benlik saygisi, ‘digerleri’ ile iliskisi
kapsaminda yasanilan olay1 degerlendirmede kisinin diger insanlardan ayrilmasinda 6nemli
bir etken olan psikolojik saglamlik ve ‘diinya’ ile iliskisi kapsaminda da hayata yiikledigi
anlam iizerine calisgilmistir. Yasam olaylari muhakkak her yastan insanin tecriibe ettigi
deneyimlerdir (Sarason ve dig. 1978) ve her yas donemi i¢in onemlidir (Paykel 2003)
ancak ozellikle yetiskinlik donemi kisinin hayatinda birgok yasam degisiminin meydana
gelmesi ile birlikte 6nemli bir doniim noktasi olabilecegi ifade edilmistir (Levinson 1986,
Folkman ve dig. 1987, Aktu 2016).

Arastirmada yasam deneyimleri i¢in kullanilan Sarason’un Yasam Degisimleri
Anketi (SYDA)’nin maddeleri eviilik, hapishanede tutuklu kalma, esin oliimii, uyku
aliskanliginda onemli degismeler, dnemli bir kisisel basari, yakin aile Uyelerinden birinin
ciddi bir hastalik gecirmesi, aileye yeni bir iiyenin katilmasi, 10.000 TL’den fazla borg
alma veya yatirim yapma, isten ¢ikarilma, bosanma, emekliye ayrilma, nisanlanma gibi
farkli katilmcilar tarafindan farkli sekilde olumlu, olumsuz ya da etkisiz olarak
degerlendirilebilecek genis bir olay yelpazesine sahiptir. Bu anketin se¢ilmesinde ki amag
olarak, yaygin olarak bilinen ve kabul edilen zorlu ya da travmatik yasam deneyimlerinin
kisi lizerindeki olumlu/olumsuz etkilerini incelemek yerine, hayatta daha siklikla tecriibe
edilebilen yasam olaylar1 ve degisimlerinin de kisi tarafindan nasil degerlendirildigine
bagl olarak bazi degiskenler ile iligkisini incelemektir. Ayrica, ¢alismada katilimcilardan
belirli bir zaman diliminde tecriibe ettikleri yasam deneyimleri degil hayatlar1 boyunca
tecriibe ettikleri deneyimlerinin meydana geldigi swradaki yasamlarma olan etkisini
degerlendirmeleri istenmistir. Buradaki amac olarak, deneyimler ile karsilastirilacak olan
benlik saygisi, psikolojik saglamlik ve hayatin anlami kavramlarmnimn kisilerin yasam boyu
tecriibelerinden etkilenen olgular olduguna dair varsayimiz gosterilebilir.

Kavramsal olarak travmatik olaylar smifina girmeyen ancak kisiler i¢in; olumlu
duygular (Folkman 2008), olagan algilanan bir siire¢, uyum saglamasi gereken durum
(Doruk ve dig. 2008), stres (Bayik ve dig. 2006), kriz (Azizoglu ve Hovardaoglu 1995),
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akut stres bozuklugu, travmatik tepkiler (Kilig 2003) ya da kisilik gelisimi (Wills 1992,
Santrock 2016), zorlu yasam sonrasi/travma sonrasi gelisim (Yilmaz ve Sahin 2007) gibi
farkli etkilere sebep olabilecek bir¢cok yasam olay1 olabilecegini destekleyen yazin ve
arastrmalar mevcuttur. I¢sel yasantilarm ve degisimlerin asil belirleyicisinin tecriibe edilen
durumdan ziyade insanin bireysel tutum ve anlamlandirmalarinin etkin oldugu sdylenebilir.
Katilimcilarin tecriibe ettikleri yasam degisimleri ve yasam degisimlerini degerlendirme
bicimleri

Yaptigimiz ¢alismada kisilerin tecriibe ettikleri yasam olaylarmin diger kisilere gore
daha fazla ya da daha az olusunun yasam deneyimlerini degerlendirme bigimleriile nasil
bir iligki icerisinde oldugu incelenmistir. Kessler ve Price, yasam olaylar1 kavramini
insanlarin hayatma anlaml 6l¢iide etki eden deneyimler olarak tanimlamistir (1985 alint1
Ceyhun ve dig. 1993). Yazin da olumsuz degerlendirilen yasam olaylarinin ruhsal/fiziksel
hastaliklar ile iligkisi bir¢cok arastirmada incelenmis olmasinin yaninda (Sarason dig. 1978,
Meyer 1951 alint1 Paykel 2001, Holmes 1957 alint1 Paykel 2001, Paykel ve Cooper 1992,
Ozsan ve dig. 1995, Ilhan ve Sayil 1999, Dirkzwager ve dig. 2003, Sukan ve Maner 2006,
Doruk ve dig. 2008, Sahiner 2010) yasam olay1 sayismin olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirme bi¢imine etkisine dair ¢alismalara rastlanmamustir. Folkman ve dig.’i (1987)
giinliik yasamda karsilasilan zorluklar (daily hassles) ve bas etme yontemleri ile ilgili
yaptig1 c¢alismasinda giin i¢inde tecrilbbe edilen zorluklarin siklii arttikga rahatsizlik
siddetinin de anlaml1 derecede arttig1 sonucuna ulagmistir. Ancak, bu ¢alisma genel yasam
olay1 sayis1 ve genel degerlendirme bicimi igin giigsiiz bir veri olabilir. Insan yasami
boyunca farkli boyutlar1 ile degisebilen bir varliktir ve yasam olaylarinin bu degisime
onemli derecede katkida bulundugu séylenebilir. Ayrica, bu baglamda kisinin hayat1
boyunca benzer bir yasam olayin1 dahi farkli bir zamanda tecriibe ettiginde farkli sekilde
anlamlandirabilecegi sOylenmistir (Sonneck 1985 alint1 Sozer 1992) ve olaylarin kisilik
degisimi lizerinde etkisinin oldugu da ifade edilmistir (Wills 1992, Santrock 2016,
Bonanno 2012).

1995 yilinda yapilan bir ¢alismada (Azizoglu ve Hovardaoglu), kriz merkezine
basvuruda bulunan kisilerin bagvuruda bulunmayanlara gore daha fazla sayida yasam olay1
bildirdigi goriilmiistiir. Bu arastirma sonucuna bakilarak, yasadigi i¢sel deneyimin kriz
merkezine basvurma o6rneginde oldugu gibi yardim alinmasi gerekli olan bir siire¢ olarak
ac1ga cikmasi ile kisinin yasam olay1 sayisinin dogru orantili olmasi, tecriibe edilen yasam
olayinin bu kisiler tarafindan olumsuz degerlendirildigi seklinde yorumlanabilir. Bu

yiizden yasam degisimlerinin sayisinin degerlendirme bigimleri ile anlamli iliskilerinin
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olabilecegi diigiiniilmiistiir. Bizim calismamizda katilimcilarin yasam degisimi sayisi ile
yasam degisimlerini degerlendirme puanlar1 arasindaki iliskinin negatif yonde ancak
istatistiksel olarak anlamli olmadig1r goriilmistiir. Ruhsal ya da fiziksel hastaliklarin
degerlendirilmedigi ¢calismamizda genel populasyonun verilerine ulagsmak amaglanmistir.
Bu durumda az ya da fazla yasam olay1 deneyimine sahip olma ile yasam olaylarini olumlu
ya da olumsuz degerlendirme bigimi arasinda belirleyici bir iligkili olmadigi sdylenebilir.

Genel olarak katilimcilarin yasam degigimlerini tecriibe etme oranlar1 ve bu
degisimleri degerlendirme bicimleri incelendiginde; en olumsuz degerlendirilen yasam
deneyiminin isverenle anlagmaziik ve en olumlu degerlendirilen yasam deneyiminin aileye
yeni bir tiyenin katilmast oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilar tarafindan en fazla tecriibe edilen yasam degisimlerinin sirasiyla sosyal
faaliyetlerde onemli degismeler, is durumunda degisiklik olmasi, maddi olanaklarda
onemli degismeler, onemli bir kisisel basari, yeme aliskanliginda onemli degismeler,
evlilik ve dini faaliyetlerde artma veya azalma ile ilgili deneyimler oldugu gériilmiistiir.

Katilimcilar tarafindan genel olarak olumsuz degerlendirilen yasam degisimlerinin
yakin bir aile tiyesinin oliimii, bor¢ ya da ipotegin haczedilmesi, yakin bir arkadasin
olmesi, yakin aile iiyelerinden birinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi, yakin bir arkadasin
kaza gegirmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi veya ciddi hastaliga yakalanmasini, kiz/erkek
arkadagla iliskinin bozulmasi oldugu goriilmistiir. Bu baglamda, genellikle olumsuz
degerlendirilen yasam olaylarmin 6zellikle aile/arkadas icerisinde tecriibe edilen yasam
biitlinligiinii tehdit eden durumlar ya da iliskilerde bozulma ve ekonomik problemler
oldugu soylenilebilir. 1994 yilinda Ankara {iniversitesi blinyesinde kurulan Acil Servis
Kriz Odasi uygulamasinda yaklasik 9 ay siire igerisinde merkeze basvuran 200 kisinin
109’u degerlendirmeye alindiginda, bu kisilerin ¢ogunlukla kars1 cins, es ve aile ile ilgili
iliskilere dair sorun alanlar1 oldugu goriilmiistiir (Haran ve dig. 1995). Yakm iligkilerde
meydana gelen ayrilik, bosanma, hastalik, 6liim gibi degisimler kisilerin yakin olan kisinin
varligt ile tanimladigi kimligini ve birtakim aligkanliklarini degistirmesine yol actigi
sdylenmistir (Giines ve Ozen 2011). Bdylece aslinda temelde tek bir yasam olay: gibi
g0ziikse de olumlu ya da olumsuz bir ¢ok yasam degisimine sebep olmus olur. Yazin da
aragtirmamizin  sonucunu destekleyen bir c¢alismada, ruhsal problemler yasayan
katillmcilarin  yagamayanlara gore Ozellikle ekonomi, aile, saghk ve egitim ile ilgili
alanlarda anlamli derecede daha fazla yasam deneyimi bildirdigi goriilmiistiir (ilhan ve

Sayil 1999). Bir baska caliymada ise, panik bozukluk yasayan katilimcilarin en fazla
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bildiridigi yasam deneyimlerinin ekonomik bozulmalar, yakin birinin ciddi hastalig1 ya da
oliimii, esle ilgili sorunlar oldugu goriilmiistiir (Etik ve dig. 2007).

Katilimcilar tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilen yasam degisimlerinin ise
aileye yeni bir iiyenin katilmasi, evlilik, onemli bir kisisel basari, karisi/kiz arkadagsi hamile
kalmasi, yeni bir ise girme, ikametgah degisikligi, dini faaliyetlerde 6nemli degismeler ve
okul bitirme oldugu goriilmiistiir. Yazin da olumlu degerlendirilen yasam olaylarina dair
orneklere rastlanmamistir. Sarason ve digerlerinin (1978) olgegi gelistirmek amaciyla
yaptig1 c¢alismada daha ¢ok olumlu ve olumsuz degerlendirilen yasam degisimleri ve
toplam yasam degisimi sayilar1 ile depresyon, kaygi gibi degiskenler karsilastirilmistir.
Ancak, 1955 yilinda baglanilan Kanuai Boylamsal Calismasi’nda zorlu yasam deneyimleri
ile karsilasan kisiler i¢in yetiskinlik ¢aginda tecriibe edilen nitelikli bir evliligin, manevi
gelisimin ve saglikli sosyal iligkilerin bu kisiler i¢in bir doniim noktasi olabilecegi
sonucuna ulasilmistir (Werner 2005).

Lazarus ve Folkman (1987) degerlendirmenin, kisinin yasam hakkinda sahip oldugu
bilginin psikolojik iyi olusuna etki etme derecesine bagh olarak “bu durum benim i¢in ne
anlama geliyor?” diisiincesine karsilik geldigini ifade etmistir. Beck’de kendi bakis agis1 ile
degerlendirdigi yazininda, depresyonu kisinin kendi, yasadigi deneyim ve gelecek
baglamlarinda olumsuz degerlendirmeye sahip olmasi seklinde agiklamistir (1967 alint1
Rush ve Beck 1977). Yaptigimiz arastirma ile genellikle olumlu ya da genellikle olumsuz
degerlendirilen yasam olay1 diyerek ayrim yapmanin ¢ok kolay bir olgu olmayacagi
bilgisine ulasilmistir. Calisma sonucunda elde edilen ve kismen genellestirilen yasam
deneyimlerinin haricinde geri kalan bir¢ok yasam olay1 bazi kisiler tarafindan olumlu
degerlendirilirken baz1 kisiler tarafindan olumsuz degerlendirildigi goriilmiistiir. Ornegin;
evlilik deneyimini bir katilimec1 ‘gok olumsuz’ degerlendirirken bir bagka katilime1 ‘gok
olumlu’, yeni bir ige girme deneyimini bir katilimci ‘¢ok olumsuz’ degerlendirirken bir
baska katilimci ‘oldukc¢a olumlu’, 710.000 TL den fazla bor¢ alma veya yatirim yapma
deneyimini bir katilimci ‘olduk¢a olumsuz’® degerlendirirken bir baska katilimci ‘az
olumlu’ degerlendirebilmektedir. Kisileraras1 bireysel farkliliklarin, dolayisiyla olaym
baglammimn ve nasil degerlendirildiginin, verilen tepki lizerinde tecriibe edilen yasam
olaymdan daha fazla belirleyici olduguna dair ¢aligmalar vardir (Folkman ve Lazarus 1980,
Eskin ve dig. 2006). Bir¢ok arastirma insanlarin yasamlar1 boyunca en az bir tane
travmatik olay tecriibe ettigi sonucuna ulagmistir (Beasley ve dig. 2003, Ozer ve dig. 2003,
Eskin ve dig. 2006, Donahue ve dig. 2017). Benzer bulgular yasam olaylar1 i¢cin de
bulunmustur (Etik ve dig. 2007). Ayrica, travmatik olay kavrami cercevesine dahil
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olabilecek birgok olay sonrasinda travmatik tepkiler veren kisiler oldugu kadar vermeyen
kigilerin de oldugu sonucuna ulagilan ¢alismalar mevcuttur (Ssenyonga ve dig. 2013,
Yilmaz ve Sahin 2007) ve hatta travmatik tepkiler veren kisilerin oldukga diisiik oldugu da
sOylenmistir (Ozer ve dig. 2003). Bunun yaninda, kisilerin yasam olaylarini
anlamlandirmasinda ve buna bagl olarak tepki vermesinde kiiltiirel, sosyal, tarihsel birgok
etken rol alir (Burri ve Maercker 2014). Bu yiizden, travmatik yasam olaylar1 gibi
kavramsal bir gergeveye girebilecek deneyimlere bile bu derece farkli anlamlandirmalar ve
dolayisiyla tepkiler verilebilirken, yasam olaylarini olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirmenin kolaylikla genellenebilir bir sey oldugunu savunmanin c¢ok dogru
olmayacag1 sOylenebilir. Ayrica, yasamda karsilagilan zorlu yasam olaylarindan sonra
tecrilbe edilebilen sikmtilarinda daha sonraki zamanlarda olumlu degisimlere sebep
olabilecegi ifade edilmistir (Tedeschi ve Calhoun 2004). Bu tartisilanlar baglaminda
olumlu ya da olumsuz yasam deneyimi kavramlarindan ziyade olumlu ya da olumsuz
degerlendirilen yasam deneyimi kavramlarmi kullanmanin daha dogru bir ifade olacagi
diistiniilmektedir.

Demografik ozellikler ile yasam degisimi sayilart ve yasam degisimi degerlendirme
bicimleri arasindaki iliski

Yaptigimiz aragtirmada kadin ve erkek cinsiyeti baglaminda tecriibe edilen yasam
degisimi sayisi agisindan anlamli bir farkliligin olmadigr goriilmiistiir. Bu sonucun
cikmasinda arastrma Orneklemi olarak bir {iniversitenin akademik, idari ve destek
hizmetleri personelinin arastirmaya alimmasiyla belirli Glgide meslek/sosyal ¢evre
paylasimi ve arastirma anketi sorular1 igerisinde cinsiyete has bazi yasam deneyimlerinin
diger cinsiyet i¢in karsiligmin sunulmasi (6rnegin kadin i¢in: hamile kalma, erkek icin:
karisinin hamile kalmasi1 gibi) gosterilebilir. Bunun yaninda kadmlarin daha fazla yasam
olayr tecrilbe ettigi sonucuna ulasilan bazi ¢alismalar vardir (Yilmaz 1999).
Arastrmamizda incelenmemis olmasma ragmen Onemli bir bulgu olarak, Sarason ve
dig.’nin (1978) yaptig1 calismada olumlu degerlendirilen, olumsuz degerlendirilen ve
toplam yasam degisimi sayilarinda da kadin ve erkeklerin anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirmamizda ayrica, kadm ve erkek cinsiyeti arasinda toplam yasam degisimlerini
degerlendirme puanlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Kadmnlar
tarafindan erkeklere gore daha olumsuz degerlendirilen yasam degisimlerinin 6zellikle
yvakin bir aile iiyesinin 6liimii, yakin bir arkadasin kaza gegirmesi, yaralanmasi,

sakatlanmast veya ciddi hastaliga yakalanmas: ve erkekler tarafindan kadinlara goére daha
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olumsuz degerlendirilen yasam degisiminin 6zellikle yakin aile iiyelerinden birinin ciddi
bir hastalik gegirmesi oldugu goriilmiistiir. Ancak arastirma anketinin hicbir yasam
degisimi maddesi icin; kadin ve erkek katilimcilar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli olmamistir. Baz1 ¢aligmalarda kadinlarin erkeklere gére anlamli bir farklilikla
kisilerarasi problemleri daha dnemli bir kriz sebebi olarak bildirdigi goriilmistiir (Y1lmaz
1999). Ayrica, Bayik ve dig.’nin (2006) 389 kadin ile yaptigi bir ¢alismada, kadinlarin
bildirdigi stresli yasam deneyimlerinin sirasiyla ‘hamilelik, evlenme, uyku diizeninde
degisiklik, aileye yeni birinin katilmasi, yemek yeme alisgkanliginda degisiklikler’ oldugu
gorulmiistiir.

Kanuai Boylamsal Calismasi’nda zorlu yasam olaylarina karsi koruyucu kaynaklara
sahip olmak ve incinebilirlik diizeyi arasindaki dengenin sadece yasam dongiisiinden
etkilenen bir olgu degil ayn1 zamanda cinsiyetle de alakali oldugu sonucuna ulasilmistir.
Calismada cocukluk ¢aglarinda erkeklerin kizlardan daha incinebilir oldugu, hayatlarinin
ikinci on yilinda ergenliklerinin sonuna dogru kizlarm erkeklerden daha incinebilir oldugu
ve tgiincti on yilinda durumun tekrar degiserek erkeklerin kadinlardan daha incinebilir
oldugu gériilmiistiir (Werner 1987). Ozellikle yetiskinlik ¢agma gelen kadmlarin olumlu
yonde degisimler bildirdigi gorilmistir (Werner 2005).

Orneklem sayilar1 25 ile 4127 arasinda degisen farkli travmatik yasam olaylar: tiirleri
Uzerine yapilan 77 makalenin incelendigi bir meta analiz ¢alismasinin sonucunda kadin
cinsiyetin TSSB i¢in risk faktor olduguna dair bulguya ulasilmistir (Brewin ve dig. 2000).
Farkli bir goriis olarak, deprem tipi travma sonrasi stres bozuklugu lizerine yapilan bir
calismanin sonuglarinda ise cinsiyet, medeni durum, yas gibi demografik bilgiler ile TSSB
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulgusuna ulasilmistir (Hacioglu ve dig. 2002b).
Kadin cinsiyetin TSSB i¢in risk faktorii oldugu bulgulari ile paralel baska ¢alismalar vardir
(Ssenyonga ve dig. 2013). Bunun aksine kadnlarin daha fazla travma sonrasi bilyiime
tecriibe ettigine ulasilan ¢aligmalarda mevcuttur (O'Rourke 2011).

Bu veriler dogrultusunda kadin ve erkek katilimcilarin tecriibe ettikleri yasam
degisimleri sayisi agisindan anlaml bir farkliligin olmadigi, ayrica belli oranlarda daha
olumlu ve daha olumsuz degerlendirdikleri farkli yasam degisimleri olsa da deneyimlerin
ayr1 ayrt ya da toplam degerlendirme big¢imi acisindan 6nemli bir farkliligin olmadig:
soylenebilir.

Aragtirmamizda, tecriibe edilen yasam degisimi sayis1 baglaminda evli katilimcilarin
bekar katilimcilardan daha fazla sayida olay bildirdigi goriilmiistiir. Bu sonucu

aciklayabilecek alan yazini incelendiginde, ayni sosyal ortami paylasmanin bir etkisinin
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olabilecegi olarak yorumlanan ¢alisma sonucuna gore depresif aile iiyelerinin daha fazla
yagam deneyimi bildirdigi goriilmiistiir (McGuffin ve dig. 1988 alint1 Paykel 2003). Bu
durumda aile igerisinde tecriibe edilen bir yasam deneyiminin artik sadece tecriibe eden
kisinin deneyimi olmadig1 yorumu yapilabilir. Ornegin kadin ve erkekler tarafindan
siklikla tecriibe edilen yasam deneyimleri ele alindiginda (yakin bir aile iiyesinin 6limii,
yakin bir arkadasin kaza gegirmesi, yaralanmasi, sakatlanmasi veya ciddi hastaliga
yakalanmasi, yakin aile iiyelerinden birinin ciddi bir hastalik gecirmesi) ¢ogunlukla aile
alanina giren tecriibeler oldugu goriiliir. Muhakkak her birey ayni1 zamanda bir aile iiyesidir
ancak evli olmus olmanin anne/babalik ya da es olma durumu ile sorumlulugun ve aile
kavrammin daha onemli bir olgu haline doniismesinin beklendigi sOylenebilir. Ayrica,
yapilan bir ¢aligmada kriz merkezine basvuran ve bagvurmayan her iki grup katilimcida da
en fazla bildirilen yasam deneyimi alaninin es ve aile iliskileri ile ilgili olan sikintilardan
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir (Azizoglu ve Hovardaoglu 1995).

Bunun yaninda arastirma sonucunda, evli ve bekar katilimcilar arasinda toplam
yasam degisimlerini degerlendirme puanlar1 agisindan anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Ancak toplamda bir farklihigin olmamasinin yam sira, yeni bir ise girme,
sosyal faaliyetlerde onemli degigmeler ve nisanlanmanin bekar katilimcilar tarafindan evli
katilimcilara gore daha olumlu degerlendirildigi goriilmiistir. Bekar katilimcilarm evli
katilimcilara gore ¢ogunlukla daha geng oldugu disiiniiliirse yeni bir ise girme ya da
nisanlanma yasam degisimini evli katilimcilara gore daha yakin bir ge¢mis zamanda
tecrilbe etmis olabilecekleri ve degerlendirmenin bu sebeple daha olumlu olabilecegi
digiiniilmiistiir. Bunun yaninda, maddi olanaklarda onemli degismeler evli katilimcilar
tarafindan olumsuz degerlendirilirken, bekar Kkatilimcilar tarafindan daha olumlu
degerlendirilmistir. Maddi olanaklarda ki 6nemli degisikliklere dair degerlendirmeye
iliskin bu yasam degisimi ile ilgili 6l¢ekte artis ya da azalis olarak 6zellikle belirtilmedigi
icin ortaya cikan bu iligkinin farkli baglamlarda da olabilecegi sdylenebilir. Arama
kurtarma galisanlariyla yapilan bir ¢alismada, medeni durum ve travmatik stres belirtileri
arasindaki iliskiye bakildiginda evli olan kisilerin bekar olan kisilere gore daha yliksek
belirti ortalamasinin oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar bu sonucu bir aileye sahip
olmanin ¢aligmalar sirasinda daha fazla 6zdesime yol acabilecegi yoniinde yorumlamigtir
(Y1maz ve Sahin 2007).

Sonug olarak, evli katilimcilarin bekar katilimeilara gore daha fazla yasam degisimi
tecriibe ettigi goriiliirken, bu degisimleri degerlendirme bi¢imi olarak medeni durumun bir

farklilik olusturmadig goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilan kisilerin yasam degisimi sayisinin yas diizeyi ile iligkisi
incelendiginde; katilimcilarin yasi arttikca tecriibe ettikleri yasam degisimi sayisinin da
anlamli 6l¢lide arttig1 goriilmektedir. Arastirma da belli bir zaman dilimi kastedilerek (son
1 yil gibi) yasam olaylarmin sayis1 incelenmediginden ve toplam bir tecriibeye yanit
arandigindan dolay1 bu bulgu beklenen bir sonugtur. Bunun yaninda, Folkman ve dig.’nin
(1987) stres ve bas etme siireglerindeki yas farkliliklarini incelendigi bir ¢alismada, geng
olan katilimcilarin yash olan katilimcilara gore ekonomik, meslek, ev isleri, kisisel yasam
ve arkadag/aile gibi alanlarda daha fazla sayida giinliik zorluklar bildirdigi sonucuna
ulagmustir. Folkman ve dig. insanlarin yas farkliliklarina gore yasamdaki zorluklarla bas
etme yonteminin de farklilagsmasini dogal ve yas donemine bagli degisikliklerden kaynakli
yani gelisimsel ya da kisinin bas etmesini gerektiren durumlarin yas ile degismesinden
kaynakli yani baglamsal olarak iki farkli goriis ile yorumlanabilecegini sdylemislerdir.
Arastirmamiz sonucunda, egitim diizeyi azaldik¢a yasam degisimi sayisinin anlamli 6l¢iide
arttig@1 gorlilmiistiir. Arastirma anketinde genellikle toplumun farkli kesimlerinde tecriibe
edilebilecek deneyimler olmasinin yani sira birgok ekonomik, basar1 ve mesleki
tecriibelere dair degisimler de igermektedir (6rnegin bor¢ ya da ipotegin haczedilmesi,
onemli bir kisisel basari, i durumunda degisiklik, isverenle anlagsmazlik, yeni bir ise
girme, 10.000 TL’den fazla bor¢ alma/yatirim yapma gibi). Bu baglamda egitim diizeyi
daha diisiik olan kisilerin ekonomik ve mesleki degisimleri egitim diizeyi daha yiliksek olan
kisilere gore daha fazla tecriibe etmis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Katilimcilarin yasi arttikca yasam degisimlerini olumsuz degerlendirme diizeyinin de
arttig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, egitim diizeyi daha yiiksek olan katilimcilarin yasam
degisimlerini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Arastrmamizin Ornekleminde
geng katilmcilarin egitim diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, geng ve egitimli kisilerin yasam degisimlerini daha olumlu degerlendirme
egiliminde olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Tersi durumda, yani yas diizeyi daha fazla olan
ve egitim seviyesi daha diisiik olanlarin yasam degisimlerini daha olumsuz
degerlendirmeye yatkin olduklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, gen¢ ve egitim seviyesi
yiiksek olan katilimcilarin yagam degisimlerini daha farkli ve olumlu agilardan gorebildigi
diigiiniilmiistiir. Alan yazina bakildiginda, Holmes ve Rahe’in (1967) gelistirdigi stresli
yasam olaylarin1 iceren 43 soruluk ‘Sosyal Uyumu Olgme’ listesi kullanilarak yapilan ve
kadin katilimcilardan olusan bir ¢alismada katilimcilarin egitim diizeyi azaldikca stres
puanlarinin anlamli 6lgiide arttid1 sonucuna ulagilmistir (alint1 Bayik ve dig. 2006). Bu

aragtirmalarin yani sira, yapilan bazi travma g¢aligmalarinda, yas ve egitim diizeyi gibi
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demografik bilgilerin travmatik yasam olaylarina verilen tepkiler ile dogrudan iliskisi
olmadigina dair goriise paralel yazinlar mevcuttur (Hacioglu ve dig. 2002b, Brewin ve dig.
2000).

Benlik saygisi, psikolojik saglamlik ve hayata verilen anlam ile yasam degigimi sayist ve
yasam degisimlerini degerlendirme bicimlerinin karsilastirilmasi

Katilimcilarin yasam degisimi sayilart ile benlik saygisi, hayatin anlami ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelendiginde aralarinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak yasam degisimi sayisinin psikolojik saglamlik ve
diger iki alt boyutlar1 arasinda iliski olmamasina ragmen yasam degisimi sayis1 arttik¢a
ruhsalliga egilimin azaldigi goriilmistiir. Bu sonuca bakarak, yasam olaylar1 arttik¢a
kisilerin agik bir ¢6ziim bulamadigi sorunlar karsisinda manevi kaynaklardan yardim
alabilecegine, yasadigi olayin belli bir sebebi olabilecegine veya bazi durumlarda neden
bilinmese de varsayimlar ile hareket edilebilecegine dair inanclarin azaldig:
sOylenebilir.Bu sonuca benzer sekilde, Bjorck ve Thurman’m 2007 yilinda yaptigi bir
calismada, katilimcilarin tecriibe ettigi olumsuz yasam deneyimlerinin sayisi arttikga Tanr1
algilarimi tekrar degerlendirerek daha olumsuz bir anlamlandirma edindikleri ve olumsuz
dini basa ¢ikmanin arttig1 sonucuna ulasilmistir (alt1 Erytcel 2013).

Aragtirmamizda katilimcilarn  yasam degisimlerini olumlu ya da olumsuz
degerlendirme bigimleri ile benlik saygisi, psikolojik saglamlik diizeyi ve hayata
yiikledikleri anlam arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi goériilmiistiir. Alan yazininda
yasam olaymni1 degerlendirmenin bu ¢ degisken ile iliskisine dair c¢alismalara
rastlanmasada, tlberkiloz, vitilogo ve hipogonad gibi fiziksel hastaliklar deneyimlemenin
kisilerin benlik saygilarini azalttigma dair sonuglara ulagilan arastirmalar mevcuttur
(Erdem ve Tas¢1 2003, Balaban ve dig. 2011, Uzun ve dig. 1998). Bunun yaninda
psikolojik hastalig1 olan kisilerin hastaliga bagl olarak toplumsal dissallastirmanin sebep
olabilecegi yasam deneyimlerinin ¢ogalmasi sebebi ile kendilerine dair olumsuz alginin da
artmastyla bu kisilerin benlik saygisi diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir (Tel ve Pmar 2012).
Ayrica, zorlu yasam deneyimleri tecriibe etmenin olumsuz etkilerine dair bulgularin yam
sira olumlu psikolojik etkilerinin olabilecegine dair arastrmalar da mevcuttur. Bir takim
stresli yasam deneyimi tecriibe etmenin kiside ‘bireysel giiciin artmasi, yeni olanaklar1 fark
etme, diger insanlar ile iliskileri diizenleme, yasamin takdir edilmesi ve manevi degisim’
gibi sonuglara sebep olabilecegi sdylenmistir (Calhoun ve Tedeschi 2006). Bu baglamda,
psikolojik saglamligin kisiyi tecriibe ettigi zorlu/travmatik yasam deneyiminden sonra

TSSB gelistirmesinde koruyucu etken oldugu sonucuna ulastiran bircok ¢alisma mevcuttur
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(Werner 1995, Werner 2005, Sakarya ve Giines 2003). Bu calismalardan elde edilen
bilgiler ile de olumsuz degerlendirilen yasam olaylarmin kisilerin benlik saygisini azaltic
etkide bulundugu ve psikolojik saglamligin zorlu yasantilarda koruyucu faktér oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bizim aragtrmamizda benzer sonuglarin ¢ikmamasi, ¢aligmanin
yapist geregi Ornekleminin herhangi bir ruhsal ya da fiziksel problem baglaminda
secilmeyip genel popiilasyon {izerinden ¢alisilmasindan ve belirli bir zaman diliminin (son
1 y1l gibi) degil olaymn meydana geldigi siradaki etkisini degerlendirmenin stibjektif olarak
degerlendirme bi¢imini etkilemesinden kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri arttikca psikolojik saglamlik
diizeylerinin de arttig1 goriilmistiir. Ayni sekilde katilimeilarin benlik saygist diizeyleri
arttikca azim ve kisisel yeterlilik ve olumsuzluga dayamkhilik dizeylerinin de anlamli
Olciide arttig1 goriilmiistiir. Alan yazinina bakildiginda buna paralel olarak, 17 Agustos
1999 Depremini tecriibe eden yetigkin bireyler ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin
benlik saygis1 diizeyleri arttikca psikolojik saglamlik diizeylerinin de arttigi sonucuna
ulagilmistir (Karairmak ve Sivis Cetinkaya 2011). 202 erkek gevik kuvvet gorevlisinin
stresle basa ¢ikma tutumlari, benlik saygisi ve yasam doyumlar1 arasindaki iligkinin
incelendigi bir arastrmada, gorevlilerin benlik saygilar1 ile yasam doyumu dlzeyleri
arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda benlik saygisinin
gorevlilerin basa ¢ikma becerilerine de olumlu etkide bulundugu ifade edilmistir (Yigit
2012). Literatiirde bu sonuglar1 destekleyen ve benlik saygisinin tecrilbe edilen
deneyimlerin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu bir faktor olarak psikolojik saglamligin
Ozelliklerinden biri olabildigine dair ¢ikarim yapilabilecek bir¢ok arastirma ve sdylem
mevcuttur (Burke 1991/1996 alint1 Kaymaz 2007, Rosenberg ve dig. 1995, Longmore ve
DeMaris1997, Thoits 1994 alint1 Cast ve Burke 2002, Yigit 2012). Benlik saygis1 var
olunan kisiden memnuniyet, sahip olunan eksiklik/hatalarin farkindaligt ve bu
eksiklik/hatalarin olumlu yonde degismesini arzu etme olarak tarif edilmistir (Rosenberg
1976). Bu baglamlarda ve arastirmamizin sonucuna gore, benlik saygisi yiiksek olan
kigilerin tecriibe ettigi onemli ya da zorlayici yagsam deneyimlerinde kendinden memnun
oldugu ve tecriibe siirecindeki sikintilarin iistesinden gelme hususunda daha
istekli/dayanikli oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada katilimcilarin benlik saygis1 diizeyleri arttikca hayati anlamlandirma
diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, katiimcilarin benlik saygisi
Olceginden aldiklar1 puanlar ile hayatin anlami dlgeginin alt boyutlarindan olan yasam

kalitesi ve 0zgurlik-kisisel sorumluluk alt boyutlar1 arasinda da anlamli ve pozitif yonde
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iliski oldugu gorilmiistiir. Benzer sekilde, meme kanseri tanisi almis 40-65 vyas
araligindaki 127 hasta ile yapilan ve benlik saygisi, hayatin anlami, psikososyal uyum
arasindaki iligkilerin incelendigi bir tez ¢alismasinda, benlik saygisi ve psikolojik iyi
olusun daha yiiksek oldugu kisilerde anlamin varliginin daha fazla oldugu sonucuna
ulagilmistir (Soylu 2016). Benlik saygist bir kisinin kendini nasil hissettigi, diger insanlar
ile nasil iligski kurdugu ve zorluklarla, basarilarla, sorumluluklar1 ve kaygilari ile nasil iligki
kurdugu tizerinde etkin bir role sahiptir. 192 katilimci ile yapilan ve yasamin anlami ve
yasam uyumunun benlik saygis1 iizerinde ki belirleyiciligini incelemek amaciyla yapilan
bir aragtrma sonucunda anlamin varliginm, anlami aramanin, benlik saygisinin 6nemli
Olcude belirleyicisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Asagba ve dig. 2017). Arastirmamiz
dogrultusunda da, benlik saygist daha oOnce tarif edildigi gibi kisinin kendinden
memnuniyeti ve eksik olan yanlarimmi gelistirme arzusu olarak ele alindiginda, kisinin
kendini degerlendirme bi¢imininhayata yiikledigi anlam ile paralel oldugu sdylenebilir.

Insanlarin tecriibelerini degerlendirmesindeki etkenlerden birinin de hayata, diinyaya
ve gelecege verilen anlam oldugu sOylenmistir (Beck1967 alint1 Rush ve Beck 1977,
Lazarus ve Folkman 1987). Yazinda ruhsal problemlerin kistas olarak degerlendirilmedigi
ve hayatin anlamu ile iliskili kavramlardan biri olan yasam doyumu ve psikolojik saglamlik
iligkisinin incelendigi bir calismada, psikolojik saglamlik diizeyi arttikca yasam
doyumunun da arttig1 sonucuna ulasilmistr (Ulker Tiimlii ve Recepoglu, 2013).
Yaptigimiz arastirmada, katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeyleri arttikca hayatin
anlami, yasam kalitesi, amag¢ ve anlamlilik, ozgiirliik ve kisisel sorumluluk degerlendirme
diizeylerinin de arttig1 goriilmiistiir. Ayrica, katilimcilarin psikolojik saglamlik ve hayatin
anlamu diizeyleri arttikca azim ve kisisel yeterlilik, olumsuzluga dayaniklilik ve ruhsalliga
egilim dizeylerinin de anlaml 6lgiide arttigi goriilmiistiir. Buna gore; yasam, amag,
Ozgurlik, sorumluluk, kisisel yeterlilik, dayaniklilik ve maneviyat kavramlarindan birine
dair daha olumlu degerlendirmeleri olan kisilerin diger kavramlari da daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklar1 diisiiniilebilir. Psikolojik olarak saglamlig1 daha giiclii
olan kisilerin karsilagtiklar1 zorlu durumlarda sahip olduklar1 koruyucu etkenlerden birinin
de hayata yukledikleri anlam ve amag¢ oldugu, dolayisiyla saglamligin ve yasamdaki
anlamin birbirine paralel olgular oldugu sdylenebilir.

Insanlarin olaylar1 degerlendiris bigiminin ruhsal bazi parametreleri etkilemesi
nedeniyle varsayimimiz yasam degisimlerini degerlendirme bicimi ile diger bagimsiz
degiskenler arasinda iliskisi olacagi seklinde olsa da ¢alismada bu sonuca ulasilmamastir.

Bunun sebebi, Beck’in kuraminda oldugu gibi ge¢cmiste yasanmis bir olayr nasil
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degerlendirdiginin sorulmasi, olaya atifi tam olarak ifade etmemis olabilir. Bunun yaninda,
egitimli ve saglikli — bu baglamda homojen sayilabilecek — bir popilasyonda katilimcilarin
yasam olaylarini1 yorumlamalarindaki farkliliklar (katilime1 sayisinin diigiik olmasi da goz
oniinde bulundurularak) diisiik diizeyde kalmis olabileceginden istatistiksel olarak anlamli

sonuglara ulasilamamuis olabilir.

5.1. SINIRLILIKLAR

Aragtirma kapsaminda benlik saygisi, psikolojik saglamlik ve hayata verilen anlam
ile ilgili bireysel diizeyler yasam boyu deneyimlerin etkisi ile olusacagi varsayilarak
katilimcilardan belirli bir zaman diliminde (son 6 ay ya da 1 yil gibi) yasadiklar1 olaylar1
degil tiim yasam deneyimlerini degerlendirmeleri istenmistir. Ancak zamanin ilerlemesi ile
etkisinin, siibjektif olarak, olay tecriibe edildigi zamandan daha farkli degerlendirilerek
sonuglarm verimliliginin zayiflamasina olanak vermemek i¢in benzer arastirmalar yakin
zaman deneyim sayis1 ve etkisini degerlendirme iizerinden yapailabilir.

Arastirmanin topluma oranla egitim seviyesi yliksek homojen bir grupla yapilmis
olmasi toplum Ornegini yansitmamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Toplumun farkli
kesimlerinden, farkli sosyokiiltiirel, farkli mesleklerden kisilerin yer aldig1 daha heterojen
bir oOrneklemde daha farkli sonuglara ulasilabilecegi disiiniilmiistiir. Bu baglamda,
calismamizin homojen bir grupta yapilmis olmasi kisisel degerlendirme farkliliklarini
gbzden kag¢irmamiza sebep olmus olabilir. Ayrica saglikli bir popllasyon c¢alismasi

acisindan ¢alismadaki kisi sayismin yetersiz olabilecegi soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmayla yetiskinlerin tecriibe ettikleri yasam deneyimleri ve bu deneyimleri
olumlu ya da olumsuz degerlendirme bigimleri ile kisilerin benlik saygisi, psikolojik
saglamlik dilizeyleri ve hayatin anlami kavrami arasindaki iligkinin incelenmesi
amaglanmugtir.

Katilimcilarin yasam degisimi sayilar1 ile bu degisimleri olumlu ya da olumsuz
degerlendirme bigimleri arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1r goriilmiistiir. Bunun
yaninda tiim katilimcilar tarafindan en fazla bildirilen yasam degisimlerinin sirasiyla;
sosyal faaliyetlerde onemli degismeler, is durumunda degisiklik olmasi, maddi olanaklarda
onemli degismeler, onemli bir kisisel basari, yeme aliskanliginda onemli degismeler,
evlilik ve dini faaliyetlerde degisiklikler oldugu goriilmiistiir. Ayrica, tiim katilimcilar ele
alimdiginda, cogunlukla olumsuz degerlendirilen yasam degisimlerinin yakin bir aile
tiyesinin oliimii, bor¢ ya da ipotegin haczedilmesi, yakin bir arkadasin olmesi, yakin aile
tiyelerinden birinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi, yakin bir arkadasin kaza gegirmesi,
yaralanmasi, sakatlanmast veya ciddi hastaliga yakalanmasini, kiz/erkek arkadasla
iliskinin bozulmasit oldugu goriilirken, ¢ogunlukla olumlu degerlendirilen yasam
degisimlerinin aileye yeni bir iiyenin katilmasi, evlilik, onemli bir kisisel basari, karisi/kiz
arkadasi hamile kalmasi, yeni bir ise girme, ikametgdh degisikligi, dini faaliyetlerde
onemli degismeler ve okul bitirme oldugu goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen bir baska
bilgi, kadin ve erkek katilimcilarin bildirdigi yasam degisimi sayis1 ve yasam degisimlerini
olumlu ya da olumsuz degerlendirme bi¢imleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadigidir.
Bununla beraber, evli katilimcilarin bekar katilimcilara gére daha fazla yasam degisimi
bildirmesine ragmen yasam degisimlerini degerlendirme bigimleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimeilarin yas diizeyi arttikca
yasam deneyimi sayisinin da arttig1 ve egitim diizeyi azaldik¢a yasam deneyimi sayisinin
yine artt1ig1 goriilmektedir. Yas1 daha geng olan katilimcilarin ve egitim diizeyi daha fazla
olan katilimcilarin yagam deneyimlerini daha olumlu degerlendirdigi sonucuna ulasilmistr.
Bu c¢alismadayagsam degisimi sayis1 ve yasam degisimi degerlendirme bi¢iminin; benlik
saygisi, psikolojik saglamlik ve hayata verilen anlam ile iligkili bulunmamistir. Ancak
yasam degisimi sayis1 arttikca psikolojik saglamligin alt boyutu olan ruhsalliga egilimin
azaldig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica, ¢alismanin bagimsiz degiskenlerinin birbirleriyle

iliskilerinin oldugu goriilmektedir.
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Arastirma sonucunda elde edilen veriler degerlendirildiginde; yasam olaylarina
kolaylikla ve genellenebilir bir sekilde olumlu ya da olumsuz yasam olay1 denilemeyecegi
goriilmektedir. Bir takim yasam olaylar1 bazi insanlar tarafindan olumlu degerlendirilirken
bazi insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda olumlu ya da
olumsuz yasam deneyimi kavramlarindan ziyade olumlu ya da olumsuz degerlendirilen
yasam deneyimi kavramlarini kullanmanin daha dogru bir ifade olacagi diistiniilmektedir.

Ayrica, katilimcilar tarafindan diger yasam deneyimlerine gore daha fazla bildirilen
degisimlerin farkli alanlarda olmasinin yami swra genellikle olumsuz ve olumlu
degerlendirilen yasam olaylarinin aile ve yakin iliskilerine dair oldugu goriilmektedir. Bu
sonucla birlikte kisiler arasi ve Ozellikle aile ici iliskilere dair psikoegitim igeren
calismalarin saglanmasi/arttirilmasiin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Yasam deneyimlerinin ve yasam deneyimlerini degerlendiris big¢imlerinin ruh
saglhigina etkisini arastiran daha genis kapsamli ve sosyokiiltiirel agidan daha heterojen

orneklemde yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir.
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d. Kiz kardes 3] 2] -1 0 | +1 | +2 | +3
e. Buyiikanne 3 2] -1 0 | +1 | +2 | +3
f. Buyiikbaba -3 -2 ] -1 0 | +1 | +2 | +3
g Digerleri Bl 2] 0|+ 42|43
(belirtimz)................
6. Yemek
aliskanhklarinda 6nemli
degismeler (daha fazla 32 ] -1 0 | +1 | +2 | 43
veya daha az yemek
yeme)
7. 801';}-“(1 cl\g ipotegin 3 2 0l +1 1+l 3
haczedilmesi
-t?.:Ya-l_\m bir arkadasin 3 o 0l +1 1l 13
olumi
9. Q[’]E‘m]l bir kigisel EE RS o l+1 140143
basari
10. Kiiciik ¢apta kanun
ihlalleri (trafik. vergi 32 ] -1 0 | +1 | +2 | +3
cezalar1 vb.)
11. Erkek i¢in:
K‘aj‘lsll.nlf]fklz ar]f:acla$mm 31 0] 0o l+1 140143
(f16rtiintin) hamile
kalmasi
12. Kadin icin: Hamile N N 0l +1 142143

kalma
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SON 1 YILDA

OLAYIN, MEYDANA GELDIGI

BU OLAY: SIRADA HAYATINIZA ETKISI:
N
2| OWDU | El=s 5 5| =[5z =
= s |2 2xE 2 |~EEEEE
= SEE<E 2 <52 E3E
= |06 |7ay-| 2 |23 F| = Sl ©
e ay | 1yl | O
13. Is durumunda
degisiklik (farkli 1s
sorumlulugu, is 3 -2 -1 O | +1 | +2 | +3
sartlarinda, 1s saatlerinde
vs. degisiklikler)
14. Yeni bir ise girme -3 -2 -1 O | +1 | +2 | +3
15. Yakin aile
tiyelerinden birinin ciddi
bir hastaliga }-'aka_ilanm_lgs 3 o] 0l +1 | 5243
olmasi, kaza gecirmesi,
yaralanmasi,
sakatlanmasu:
a. Baba 32 -1 O | +1 | +2 | 43
b. Anne 3] -2 ] -1 0 | +1 | 42| 43
c. Kiz kardes 3 -2 -1 O | +1 | +2 | +3
d. Erkek kardes 3 -2 -1 O | +1 | +2 | 43
e. Biiyiikbaba 302 -1 0 | +1 | +2 | 43
f. Biiyiikanne -3 -2 -1 O | +1 | +2 | +3
¢ Es -3 -2 -1 O | +1 | +2 | +3
h. Digerleri B2 o |42 43
(belirtiniz) ..............
16. Cinsel sorunlar 3] -2 ] -1 0 | +1 | 42| 43
17. Isverenle anlasmazlik
(isini kaybetme tehlikesi,
c¢aligsma kogullarinda 3 -2 -1 O | +1 | +2 | 43
olanaklarin kisitlanmasi,
terfi edememe)
18. Kaynvalide,
kayinpeder, kayinbirader 31 2 o 0o l+11 4+

veya gortimcee ile
anlasmazlik
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SON 1 YILDA
BU OLAY:

OLAYIN, MEYDANA GELDIGI
SIRADA HAYATINIZA ETKISI:

OLDU

0-6
ay

OLMADI

7 ay-
1 vl

Cok olumsuz
Oldukca
olumsuz

Az
olumsuz
Etkisiz

Az
olumlu
Oldukca

olumlu

Cok
olumlu

19. Maddi olanaklarda
onemli degismeler (daha
iyi maddi olanaklara
sahip olmak veya maddi
durumun bozulmast)

+1

20. Aile iiyelerinin yakin
iliskilerinde onemli
degismeler (yakinligin
azalmasi veya
c¢ogalmasi)

+1

+3

21. Aileye yeni bir
tiyenin katilmasi
(dogum, evlat edinme,
akrabalardan biri, vs.)

+1

+3

22. Ikametgah degisikligi

+1

+3

23. Anlagsmazlik nedeni
ile eslerin birbirlerinden
ayr1 yasamalar

+1

+3

24. Namaz kilma,
camiye gitme, kuran
okuma, orug tutma, vb.
gibi dini faaliyetlerde
onemli degismeler (bu
faaliyetlerin artmasi veya
azalmasi)

+1

+3

25. Eslerin tekrar
birlesmesi

+1

+3

26. Kari-koca
tartismalarinin sayisinda
onemli degismeler (daha
¢ok veya daha az
tartisma)

+1

+3
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SON 1 YILDA

BUOLAY:

OLAYIN, MEYDANA GELDIGI
SIRADA HAYATINIZA ETKISI:

OLMADI

OLDU

0-6 | 7 ay-
ay | 1yl

Cok
olumsuz

Oldukca
olumsuz

Az
olumsuz

Etkisiz

Az
olumlu
Olduk¢a

olumlu
Cok

olumlu

27. Evli erkek icin: Evin
disinda karisinin isindeki
degisiklik (calismaya
baslamasi, isini
birakmast, yeni bir ise
girmesi, vs.)

0

+1

28. Evli kadmn i¢in:
Kocasinin isindeki
degisiklikler (igini
kaybetmesi, yeni bir ise
baslamast, emeklilik, vs.)

+1

+3

29. Eglenme ve
dinlenme faaliyetlerinin
turtinde ve miktarinda
onemli degismeler

+1

+3

30. 10.000 TL (10 milyar
TL) den fazla bor¢ alma
veya yatirim yapma (ev
almak, is kurmak vb.
igin)

+1

+3

31.10.000 TL (10 milyar
TL) den az bor¢ alma
(araba almak, cv csyasi
almak, kira, okul, ev
veya yurt masraflari, vb.
i¢cin)

+1

+3

32.Isten ¢ikarilma

+1

+3

33. Erkek i¢in:
Karisinin/kiz arkadasinin
cocuk aldirmasi

+1

+3

34, Kadin i¢in: Cocuk
aldirma

+1

+3

35. Kisinin kendisinin ciddi
bir hastaliga yakalanmis
olmast, kaza gecirmesi,
yaralanmasi veya
sakatlanmasi

+1
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SON 1 YILDA
BU OLAY:

OLAYIN, MEYDANA GELDIGI
SIRADA HAYATINIZA ETKISI:

OLDU

0-6
ay

OLMADI

7 ay-
1yl

Cok olumsuz

Oldukca
olumsuz

Az
olumsuz

Etkisiz

Az
olumlu
Oldukca

olumlu

Cok
olumlu

36. Sosyal faaliyetlerde
onemli degismeler
(6rnegin; parti, sinema,
arkadas ziyaretleri gibi
faaliyetlere katilmada
azalma veya artma)

+1

37. Ailenin yasama
sartlarinda 6nemli
degismeler (yeni ev
yaptirma, evin tamir
edilmesi ya da yeniden
dbsenmesi veya semtin,
komsularin degismesi,
vb.)

+1

+3

38. Boganma

+1

+3

39. Yakin bir arkadasin
kaza gecirmesi,
yaralanmasi,
sakatlanmasi veya ciddi
bir hastaliga yakalanmis
olmasi

+1

+3

40. Emekliye ayrilma

+1

+3

41. Kiz veya erkek
cocugunun, evladin
evden ayrilmasi
(evlenme, okula gitme
vb. nedeniyle)

+1

+3

42. Okulu bitirme

+1

+3

43, Gegici bir siire icin
esten ayri kalma (is,
seyahat, vs. nedeniyle)

+1

+3

44, Nisanlanma

+1

+3
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SON 1 YILDA

OLAYIN, MEYDANA GELDIiGI

BU OLAY: SIRADA HAYATINIZA ETKISI:
=
2| OWU 1 2158 5 5| =25z, =
= = £ 2/~ 2 2 |NEIEEEE
= S 8E<E 2 (<5253 E
= |06 |7ay-| < |35 3 = SISEEIE
' -
ay | 1yil | ©
45. Kiz/erkek arkadasla
(flortle) iligskinin 3 -2 -1 0 | +1 | +2 | +3
bozulmasi
46. Evden ilk defa 312 0141421
ayrilma
47. Kiz/erkek arkadag
(flort) ile barisma, tekrar 32| -] O | +1 | +2 | 43
bir araya gelme
Hayatimzi etkilemis
q]an baska olavy_-'lar 31 2| 0l +11 42| 43
varsa, yaziniz ve
derecelendiriniz:

. 302 - ( 2 3
A8 ° ! VoAl "
49 i B2l O ]+ +2 143

32 - 2
S o B R B Bl
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EK 4: Connor ve Davidson Psikolojik Saglamhk Olgegi (CD-RISC)

Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi  (CD-RISC) 12. Umutsiz durumlarda bile vazgegmem. ]

Yag: 00 Cinsiyct 0 Bayan Ol Erkek 13. Kriz va da stres durumlannda yardim igin -~ 0
nerzye gideceZimi bilirim.
Liitfen agadaki ifadelerin gegtifimiz ay iginde size ne kadar uydugunu gésteniniz. Eger yakin 14. Stres alunda dikkatim dagilmaz ve o
zamanda belirgin bir ey olmadiysa, ne hissetmiz olabilece ginizi dilgiinerck cevaplayimz agk bir ekilde ditzinehilirim.
13. Sorunlan girerken bitin kararlan o
Hig Nadien | Baen | Siklkla Her bazkasimin almasina win vermektense, kendim
dogru | dogre | dodru dofru waman i5in basina gegmeyi tercih edenm
el dofru
16. Bagansehklar karsisinda kolay pes etmem. 0
1. Degigiklikler karsisinda uyum saglayabilirim, | 2 3 4 17. Yagamduki zorluklarla ugragmada o

kendimi giiglii bir insan olarak gérinim.
18, Gerektiginde baskalanm etkileyecek zor 0
ya da kimsemn vermek 1stemedigl kararlan

2. Stres oldugumda beni rahatlatacak en az bir 0 1 2 3
tane yakin ve givenebilece gim iligkim var.

3. Sorunlanma agik bir giziim bulunmadiginda, 0 1 2 3 4

bazen Tann ya da kader yardim edebilir. alabilirim.

4. Onitme gikan herseyle basa gikabiliim. 1 2 3 19. Usziintii, korkn ve ofke gibi hog olmayan

3. Gegmis basanlanm, yeni zorluklarla 1 ] 3 ve act vencl duygularla bagedeblinm.
miicadele etmemde bana giiven veriyor. 20. Yagamdaki sorunlarla bagederken, bazen

6. Sorunlaria karsilaggim zaman, olaylarn 0 il 2 5 olaylann nedenini bilmeden, varsayimlar iizerine
komik ydnkrini girmeye galigmm. hareket etmek gerekir.

7. Streske mitcadek ctmek durumunda kalmak, 0 1 2 3 21. Yagamdaki amacima dair giigl bir
beni daha da giiglendirebilir. duyguya sahibim.

8. Hastahik, yaralanma ya da benzeni 0 1 2 3 22. Hayatimn kontroliine sahip oldugumu
giiglitklerden sonra ¢abuk normale dinerim. hissediyorum.

. Iyi va da kitil, hergeyin olmasinda belli bir ] 1 2 3 23. Zoru severim.

sebep oldugunu dikiinirim. 24. Oniime ne engel gikarsa giksin,

10. Sonug ne olacak olursa olsun, elimden 0 1 2 3 hede flerime ulagmaya galizinm.

gelenin en iyisini yapanm. 25. Baganlanmia gurur duyanm.

11. Engeller olsa da. hedeflenime ulazacagima ] 1 2 3

INANTIm.

Yayin hakks © 2001, 2003 by Kathryn M. Connor M., and Jonathan B. T. Davidson, M.D. Translation by Ozlem Karmrmak, 2006
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EK 5: Rosenberg Benlik-saygis1 Olgegi (Kisa Form)

Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Asagidaki maddeler, kendiniz hakkinda ne diisiintip genel olarak nasil hissettiginize iliskin olarak hazirlanmistir. Liitfen kendiniz

hakkinda nasil hissettiginizi karsilarindaki seceneklerden size en uygun olamim X ile isaretleyerek belirtin.(Tiim sorulari ve her

soru icin sadece bir cevah isaretleyiniz.)

n

6.

10.

Hic Tamamen
katilmnyorum Katilomyorum Katiliyvorum katihyorum

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum

Bazi olumlu ézelliklerim oldugunu diisiiniivorum

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak girme egilimindeyim.

Ben de diger insanlarin bir cogunun yapabildigi kadar birseyler
yvapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime karst olumlu bir tutum icindeyim.

Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime karsi daha fazla sava duyabilmeyi isterdim.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise varamadigim diisiiniivorum.

Bazen kendimin hic de veterli bir insan olmadigim diisiiniiyorum.
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EK 6: Hayatin Anlam Olgegi

2 HAYATIN ANLAMI OLCEGI

Asagida hayatin anlanu ile ilgili ifadeler verilmistir. Her ifade

dogrudan yanlisa derecelenmistir. Liitfen “Kararsizim™ secenegini

= e -
.. e . C . . = = | = | e L=
elinizden geldigince az isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi bos 20 (Y = g
T ’ ] ’ = |2 |2 B |8 |&|=

P = o =
birakmamaya gayret ediniz. Z g 2| E E“ g5 |&
O [ o - = |

Ben genellikle hayat dolu cogkuluyumdur

Hayat bana g&re daima heyecan vericidir

Hayatta cok acik hedef ve amaglarim var

Kisisel varolusumum kesinlikle bir anlanu ve amaci var

Her giintim stirekli yeni ve farklidu

Eger elimde olsayd: bu hayatunim ayns: gibi 9 hayat daha

isterdim

Emekli olduktan sonra her zaman yapmayi istedigim heyecan

verici seyleri yapmak isterim

Hayvattaki amaclaruma ulagma siirecinde amaglarinu

tamamlayacak kadar ilerledim

Hayatun heyecan verici ve iyi seylerle tasiyor

Eger bugiin dlecek olsam. hayatimm ¢ok degerli gectifini

diistiniiriun

Hayatu diistindiigiimde her zaman var olmamda bir neden

goriiyorum

Kendi yasamunu, dis diinyayla (toplum. insanlar vb.)
kargilastirdifumda. vagsamunun, dis diinyayla anlamli bir sekilde

uyustugunu diisiintiyorum

Ben cok sorumluluk sahibi bir insanim

Kendi secimlerini yapma dzgiirliigii hususunda, insamin hayattaki

82




biitiin secimlerini yapmada tamamen 6zgiir olduguna inamyorum

Oliimle ilgili olarak. ben &liime hazirliklryim ve dliimden

korkmuyorum

Intihar etmeyi hi¢cbir zaman aklimdan gegirmedim

Hayatta bir anlam. amag ve misyon bulma yetenegimin ¢ok iyi

oldugunu dilsiiniiyorum

Hayatumin kendi kontroliimde oldugunu diisiiniiyorum

Giinliik islerim benim i¢in zevk ve tatmin Kaynagidr

Hayatta actk hedefler ve tatmin edici bir amac kesfedebildim
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EK 7: Etik Kurul Onay1

%

O

KOCAELI UNIVERSITESI KLINIK ARASTIRMA ETiK KURUL DEGERLENDIRME FORMU

ETIK KURULUN ADI KOCAELi UNIVERSITESI KLiNiK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

ACIK ADRES Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar Birimi Umuttepe Yerleskesi /KOCAELI
TELEFON 0262 30371 64 —74 50

FAKS 0262 303 74 63

E-POSTA etikkurul@kocaeli.edu.tr

ARASTIRMANIN ACIK ADI

Yasam Deneyimlerinin Yetiskinlerdeki Benlik Saygisi, Psikolojik
Saglamlik ve Hayatin Anlami lligkisi

ARASTIRMA PROTOKOLUNUN KODU

KOU KAEK 2015/316

EUDRACT NUMARASI

KOORDINATORUN
UNVANI/ADI/SOYADI

Yrd. Dog. Dr. Cem Cerit

KOORDINATORUN UZMANLIK ALANI

Ruhsal Travma

BASVURU

SORUMLU ARASTIRMACI
UNVANI/ADI/SOYADI

Psikolog Sumeyra Sahin

BILGILERI

SORUMLU ARASTIRMACININ
UZMANLIK ALANI

Psikoloji

ARASTIRMA MERKEZI

Istanbul Fatih Sultan Mehmet Universitesi

DESTEKLEYICI

DESTEKLEYICININ YASAL
TEMSILCISI

ARASTIRMANIN NITELIGI

ARASTIRMANIN TURU

ILAC DISI ARASTIRMA (YUKSEK LISANS TEZi)

ARASTIRMAYA KATILAN
MERKEZLER

TEK MERKEZ |GOK MERKEZLI ’ ULUSAL | ULUSLARARASI
X O X O

BELGELER

DEGERLENDIRILEN

Belge Adi

Versiyon

Tarihi Numarasi

Dili

ARASTIRMA PROTOKOLU/PLANI

20.11.2015 Turkge X1 Ingilizce (] Diger

BILGILENDIRILMIS GONULLU
OLUR FORMU

20.11.2015 Turkce 4 Ingilizce ]  Diger

OLGU RAPOR FORMU

Tirkce [J  Ingilizce [J  Diger

DEGERLENDIRILEN
DIGER BELGELER

Belge Adi

Aciklama

TURKGE ETIKET ORNEGI

SIGORTA

ARASTIRMA BUTCESI

FORMU

BiYOLOJIK MATERYEL TRANSFER

HASTA KARTI/GUNLUKLERI

ILAN

OO O OoOo™g

YILLIK BILDIRIM

SONUC RAPORU

GUVENLILIK BILDIRIMLERI

DIGER

[

Etik Kurul Degerlendirme Formu
28 Nisan 2009 Versiyon No:|

84




Vo

[ KARAR BILGILERI

l

Karar No: 10/18 [ Proje No: KOU KAEK 2015/316 [ Tarih : 27.11.2015

Yrd. Dog. Dr. Cem Cerit sorumlulugunda yapilan ve yukarida bilgileri verilen Klinik arastirma bagvuru
dosyasi ve ilgili belgeler arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmis, ¢alismanin basvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel
sakinca bulunmadigina toplantiya katilan Etik Kurul Gye tam sayisinin salt goguniugu ile karar
verilmigtir.

[

ETIK KURUL BILGILERI

CALISMA ESASI

Hasta Haklari Yonetmeligi (01.08.1998/23420), Hasta Haklari Yonetmeligi Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ( 8 Mayis 2014/ 28994), Helsinki Bildirgesi (2008), Iyi Klinik Uygulamalar Kilavuzu (Nisan
2013),ICH/GCP-Guideline for Good Clinical Practice (10 Haziran 1996)insan Denekleri Iceren
Biyomedikal Arastirmalarin Uluslar arasi Rehber Kurallar (CIOMS, 2002), Biyotip Arastirmalarina
iliskin Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesine Ek Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun (10 Mart 2011/6212), Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi (4 Nisan 1997), Ek Madde -
10 (6 Nisan 2011, 6225) ) Resmi Gazetede 13.04.2013 tarih ve 28617 sayi ile yayinlanan Klinik
Arastirmalar Hakkinda Yénetmelik, Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalari Hakkinda Yénetmelik ( 25
Haziran 2014/29041 )

[ ETIK KURUL BASKANI UNVANI/ADI/SOYADI: PROF. DR. NERMIN ERSOY

Prof. Dr. Yavuz GURKAN

Anesteziyoloji KOU TF Anesteziyoloji
ve Reanimasyon | ve Reanimasyon

m

X

o=
o=
o=
8

\

7

ETIK KURUL UYELERI |
Unvan/Ady/Soyadi Dasalik Kurumu Cinsiyet A‘ras.t!rnfa Katihm * imza
Alan ile iligki

Prof. Dr. Nermin ERSOY Tip Tarihi ve KOU Tip Fak. E K E H E H n . Q,uo-‘

Etik Tip Tarihi ve Etik AD O X |[O O g
Prof. Dr. Zeynep CANTURK a5 i KOU Tip Fak. i¢ K E H E H O =
Endokrinoloji Hastaliklari AD O X (O |0O (O (0O & 72

P il
/
Dog. Dr. ipek K. KOU T -

2 v p Fak. E K E H E; H (-C
CELICYURT Bammakolofl | B kol AD 0O|® |0 |0 |O|O %q
Dog. Dr. Selim ONCEL Pediiti KOU Tip Fak. E K E H E H N

Cocuk Sag. ve Hst.AD X (O |O (O 0O |0O CL(/C,{/(
E
O

Prof. Dr. Seving KUSKAY | piyin oo I(B?O(ii-rl;:)?aF:IB FD lé ED HD ‘Fj El 5 [ W’ZU/
Dog. Dr. Ayse KARSON Fizyoloji g(;yl’ilTo}? :Ek' Fj % F[:] JHZ‘ LE‘L H/ —~ 75 ;)/
Uzm. Dr. Murat GUVEN Genal Caahi ﬁ:sc'a:lgslt);rgzice Egt. ve Eg ]|<:| [E] &] % E </
Uzm. Dr. Bema A SERIFL | ik saghin | fzmit 1 NoAGSAP | |l (5 |G |G a ' \
B i Avukat Kocaeli Barosu E‘g E E Hg E@ HD g/
s s o e |8 8 |92
Yrd. Dog. Dr. Onjen TAK g:"l'_f;‘(‘i";i gglf-lékimligi - 3 [I:\] ED HD tl:l ET‘

* :Toplantida Bulunma

Etik Kurul Degerlendirme Formu 2

28 Nisan 2009 Versiyon No: |
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EK 8: Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmaistir.

e e Y O OO B O

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde elde
edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danigsman adi yazilmamalidir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildi.
Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, yil yazildi.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirland1 (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI ya
da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstiti Midiiri’niin imzas1 da gereklidir,
imzalarm ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.

On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.

Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.

Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bi¢imde basild1.

Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir araligi 1.5 olacak sekilde yazildi.

Kaynaklar abecesel siralamaya gére yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarma uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Dog. Dr. Cem CERIT
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