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OZET

Kocaeli ve Kilis’teki Universite Ogrencilerinin Suriyeli Miiltecilere Karsi Tutumlari

ve Iliskili Ozelliklerin Incelenmesi

Amag: Son yillarda Suriye’de yasanan savas ortami nedeniyle Tiirkiye’ye dnemli sayida
insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Kisa siirede gerceklesen biiyiik gogiin toplumsal ve
ruhsal sonuglar1 olmaktadir. Bu sonuglar1 sadece go¢ edenler degil, go¢ii kabul eden
topluluklar da yasamaktadir. Iki toplulugun birbirleriyle karsilasmasi karsilikl1 tutum ve
uyum sorunlarini da glindeme getirmistir. Bu ¢alismanin amaci Kocaeli ve Kilis’te yasayan
tiniversite 6grencilerinin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumunu ve tutumu etkileyen etkenleri
belirlemektir.

Yoéntem: Calismaya Kocaeli ve Kilis Universitelerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi
217 katilimci katilmistir. Katilimcilarin yag araligi 18 — 27, ortalamast ise 21.4'tiir.
Arastirmada 6grencilerin Suriyeli miiltecilere karsi tutumlart ve temas/etkilesim, gercekei
tehdit algisi, gruplar arasi kaygi diizeyi, uyum beklentisi, cinsiyet, giivenlik algisi, etnik
koken, aile go¢ Oykiisii ve travma yasantisi degiskenlerinin tutum Uzerindeki etkileri
arastirilmistir. Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen sosyodemografik form, tutum
anketi, uyum beklentisi anketi ve etkilesim anketi kullanilmistir.

Bulgular: Kilis iiniversitesi dgrencilerinin tutum anketi puanlar1 Kocaeli Universitesi
Ogrencilerinin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Sonug: Mevcut caligmada Kilis’te yasayan insanlarin Kocaeli’nde yasayanlara gore
Suriyeli miiltecilere kars1 daha olumsuz tutumlara sahip olduklart gérilmiistiir. Olumsuz
tutumlar kadin cinsiyet, gergekgi tehdit algisi, diisiik temas kalitesi, ylksek uyum
beklentisi, gruplar aras1 kaygi, olumsuz giivenlik algis1 ve olumsuz metasterotipler ile
birlikte gdzlenmistir. Ailede go¢ dykulsine sahip olma, Suriyeli akrabaya sahip olma ve

azinlik olma daha olumlu tutumlar ile birlikte goriilmiistiir.

Anahtar sozcikler: Milteci, Tutum, Uyum beklentisi, Gercekei tehdit, Temas, Gruplar

aras1 kaygi, Metasterotip



ABSTRACT

Attitudes of Collage Students Living in Kocaeli and Kilis Provenances towards Syrian

Refugees and Evaluation of the Related Factors

Objective: A large number of people had to immigrate to Turkey because of the ongoing
civil war in Syria. There are some social and psychological consequences of this large-
scale immigration. These consequences are experienced not only by immigrants but also
by the host community. The encounter of the two group of people has revealed reciprocal
attitude and adaptation problems. The objective of the current study is to determine the

attitudes and the related factors of college students living in Kocaeli and Kilis provenances.

Method: Students from Kocaeli and Kilis Universities, Science and Literature Faculties,
participated in the study (N=217). Age range of the participants is 18 - 27, with the mean
of 21.4. In the study attitudes of students towards Syrian refugees and its relationship with
the variables of contact, realistic threat perception, intergroup anxiety, acculturation
expectation, gender, security perception, ethnicity, history of family immigration and
experience of traumatic event were investigated. In order to measure attitudes and the
related variables the surveys of attitude, acculturation expectations and contact, developed

by the researcher, was used.

Results: Students of Kilis University had higher scores on attitude surveys than students

from Kocaeli University (p<0.05).

Conclusion: Participants from Kilis are found to hold more negative attitudes towards
Syrian refugees than participants from Kocaeli. Negative attitudes are found to be related
with female sex, realistic threat perception, poor quality of the contact, high acculturation
expectations, intergroup anxiety, negative security perception and negative
metastereotypes. On the other hand, history of family immigration, having a Syrian relative

and being an ethnic minority are found to be predictors of relatively positive attitudes.

Key words: Refugee, Attitude, Acculturation expectations, realistic threat, contact,

intergroup anxiety, Metastereotype
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1. GIRIS

Son yillarda Suriye’de yasanan savas ortami nedeniyle Tiirkiye’ye 6nemli sayida
insan go¢ etmek zorunda kalmistir. Kisa siirede gergeklesen biiyiik gogiin toplumsal ve
ruhsal sonuglar1 olmaktadir. Bu sonuglar1 sadece go¢ edenler degil, gogii kabul eden
topluluklar da yasamaktadirlar. iki toplulugun birbirleriyle karsilasmasi karsilikli tutum ve
uyum sorunlarini da glindeme getirmistir. Bu tezin konusu ev sahibi topluluga ait iki farkli
ildeki 6grencilerin Suriyeli gogmenlere iligkin tutumlarini ve iligkili 6zelliklerini
degerlendirmektir. Bu iligkili 6zellikler temas, kiiltiirel uyum beklentisi, gercekei tehdit

algisi, giivenlik algisi, gruplar arasi kaygi, metasterotipler ve cinsiyettir.
1.1 Kavramsal Cerceve
1.1.2 Gog

Kisilerin yasam sartlarini iyilestirmek amaciyla bulunduklar1 yerden bagka bir yere
tasinmalarina gd¢ denmektedir. G¢ kavrami temelde ikiye ayrilmaktadir. Ulke igerisinde
yapilan yer degistirmelere i¢ go¢ ad1 verilir. Ulkeler aras1 yapilan yer degisimine ise dis
go¢ ad1 verilmektedir. Gog¢ eyleminin sebepleri kisilere ve yasadiklari {ilkenin sartlarina

gore degiskenlik gosterebilir. Genel gecer sebepler su sekilde siralanabilir;

e (Genel olarak hayat sartlarini iyilestirmek

e Ekonomik sebepler (6rn. daha iyi bir is aramak)

e Ailevi sebepler (6rn ayr1 kalinan aile tiyeleri ile tekrar bir araya gelmek)

e Etnik, dini veya siyasi kimliklerden dolay1 ayrimciliga ve/veya yasamsal tehdide
maruz kalmak

e Savasg ve/veya teror yasantisindan dolayr korunmaya gereksinim duymak

(American Psychological Association, 2012).

1.1.3 Gogmen

Gogmenlik Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)'nin
tanimina gore hayat sartlarini 1yilestirmek amaciyla yabanci bir lilkeye uzun siireli olarak
tasinmis kisileri kapsayan genis kapsamli bir kavramdir. Tiirk hukukunda Iskan Kanunu'na
gore ise gogmenler Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltliriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek
basina veya toplu halde Tiirkiye'ye gelip bu kanun geregince kabul olunanlardir (Iskan
Kanunu (IK), 2006: Madde 3). Birlesmis Milletler verilerine gére 2013 yil1 itibari ile
diinya ¢apinda ki gégmen niifusu 232 milyonu asmistir (UN-DESA, 2013).



1.1.4 Siginmaci

Kendi iilkesini terk eden ve siginma talebi gidilen {ilke tarafindan degerlendirme
asamasinda olan kisidir. Tlrk hukukunda ise "Tiirkiye'de yerlesmek maksadiyla olmayip
bir zaruret ilcasiyla muvakkat oturmak iizere sigmanlara siginmaci denir" ((iK), 2006:

Madde 3).

1.1.5 Mlteci

BMMYK' nin tanimina gore "irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tagiyan ve bu
yiizden iilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donmeyen veya donmek istemeyen
kisilere miilteci denmektedir. Miiltecilik ve siginmaciligin farki ise siginma talebinin kabul
durumudur. Gidilen iilkeye siginma talebinde bulunan kimseye siginmaci, bu talebi kabul
olana ise miilteci denmektedir. Miilteciligin ve siginmaciligin gégmenlikten farki ise
kisilerin iilkelerini terk etme zorunlulugundan dolay1 zorunlu gé¢ kategorisinde
degerlendirilmeleridir.

Gilinlimiizde de acikca gozlenebildigi gibi miiltecileri go¢ etmeye zorlayan nedenler
BMMYK' nin taniminda belirtilenlerden daha fazladir. I¢ savaslar, yogun terdr olaylar1 ve
insan haklar1 ihlalleri sebebiyle yabanci iilkelere gd¢ eden kisilerin sayisinda zaman i¢inde
artis goriilmiustiir. 1984 yilinda kabul edilen Cartagena Bildirgesi ile miiltecilik yeniden
tanimlanmistir. Buna gore “miilteci, yaygin siddet, dis saldir1, i¢ catigmalar, yaygin insan
haklari ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1
yasamlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in tilkelerinden kagan
kisilerdir”.

2013 yil1 itibari ile diinyada 15 milyonu askin miilteci, bir milyonu agkin siginmaci
bulunmaktadir (UNHCR, 2014). Son yillarda Ortadogu ve Afrika'da yasanan i¢ savaslar ve

teror olaylar1 sebebiyle bu sayinin giiniimiiz itibariyle ¢ok fazla arttig1 diisiintilmektedir.

1.2 Go¢ ve Turkiye

T.C. igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii verilerine dayanarak cumhuriyet
tarihi boyunca yasanan iilkemize yonelik kitlesel go¢ hareketleri agagidaki gibi

Ozetlenebilir:

o 1923-1945 yillar arasinda Balkanlar’dan 800 bin kisi,
e 1933-1945 yillar1 arasinda Almanya’dan 800 kisi,



e 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisi,

e 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin kisi,

e 1991 yilinda I. Korfez Savasi’ndan sonra Irak’tan 467.489 kisi,

e 1992-1998 yillar arasinda Bosna’dan 20 bin kisi,

e 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 17.746 kisi,

e 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500 kisi,

e Nisan 2011- Eyliil 2013 arasinda Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar nedeniyle
yaklasik 500 bin kisinin Tiirkiye’ye gelmistir.

Ozetle, Tiirkiye tarihi boyunca 2.5 milyondan fazla dis go¢ almistir. Bu sayiya calisma
ve egitim gibi amaglarla gelen yabancilar dahil edildiginde ise son 13 yilda toplam

2.442.159 yabancinin ikamet izni aldig1 goriilmiistiir.

1.3 Suriye I¢ Savas1 ve Tiirkiye
1.3.1 Suriye i¢ Savasi

“ArapBahar1” olarak adlandirilan, Arap tilkelerinde hiikiim siiren diktator rejimlere
kars1 meydana gelen halk isyanlar1 ve protestolar, Tunus'ta baslamis ve tiim bolgeye
yayilmustir. Suriye'de 18 Mart 2011 tarihinde baslayan ¢atismalar bugiin itibari ile besinci
yilina girmis bulunmaktadir. I¢ savasin sonuglarna dair resmi kurumlar tarafindan
yayinlanan herhangi bir rapor yoktur. Suriye Dernekler Platformu catisinda bir araya gelen
25 Suriye derneginin, Suriye’deki i¢ savasla ilgili Fatih’teki Ali Emir Kultir Merkezi’nde

gergeklestirdikleri basin agiklamasina gore geride kalan dort yilin bilangosu su sekildedir:
e 15 bini ¢ocuk, 16 bini kadin olmak iizere 300 bin kisi hayatin1 kaybetmistir.
e Yaklasik 300 bin insan yaralanmis ve sakat kalmistir.

e 35 bini 6grenci olmak lzere 265 bin 85 tutuklu cezaevlerinde gayri insani sartlar

altinda yagamaktadir.
e 102 bin 595 kisi kayip olarak kayitlara gegmistir.
¢ 4 milyon insan savastan kacarak farkli iilkelere go¢ etmistir.
e 8 milyon 180 bin insan Suriye’de yerini terk edip baska sehirlere go¢ etmistir.

e Savagtan toplam etkilenen insan sayis1 ise 12 milyon 738 kisidir.



1.3.2 Suriyelilerin Tiirkiye'ye Gelisi

Turkiye — Suriye sinir1 877 km uzunlugunda olup, Tiirkiye kara sinirlarinin %
31,8’ini olusturmaktadir (Atasoy ve ark., 2013). Dolaysiyla Suriye'de yasanan i¢ savasin
Tirkiye'yi etkilemesi kaginilmazdir. Savastan kagan Suriyeliler basta Liibnan ve Tiirkiye
olmak tizere komsu tilkelere siginmiglardir.

Ilk olarak Nisan 2011'de 250 Suriyeli savastan kacarak Hatay sinirindan Tiirkiye'ye
giris yapmistir. Tiirkiye, uyguladigr “Ac¢ik Kap1 Politikas1” ¢ergevesinde giris yapan higbir
Suriyeliyi geri gondermemis, onlara gegici koruma statiisii verilmistir. Her ne kadar
Suriyeli multeciler olarak anilsalar da Tiirkiye'de Suriyelilere miilteci statiisii
verilmemektedir. AFAD’m verilerine gore May1s 2015 itibari ile Tiirkiye'de 1,7 milyondan

fazla Suriye vatandasi1 yasamaktadir.

Kigi
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Cizim 1.1. Gegici Koruma Yo6netmeligi Kapsaminda Koruma Altina Alinan Suriye
Vatandaslarina Ait Biyometrik Kayitlar, Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel
Midiirligii

Suriyeli siginmacilarin 259.078'1 Bagbakanlik AFAD’1mn 10 ilde kurdugu ve
yonettigi 25 barinma merkezinde yasamaktadir. Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmacilarin
yaklasik yiizde 36’°s1 Tiirkiye’deki 10 kentte bulunan 20 kampa yerlestirilmistir ve yiizde
64’1 kamplarin bulundugu 10 kent de dahil olmak {izere ¢esitli kentlerde kamplar disina
yerlesmistir. Bu 10 kent, iilkemizin giiney ve giineydogusundadir ve Suriye-TuUrkiye

siirina yakindir. Dagilim su sekildedir:



Cizelge 1.1. Konteynir ve ¢adir kentlerde yasayan Suriyeli gocmenler Kaynak: T.C.
Bagbakanlik Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi (AFAD)

GECICI
BARINMA BARINMA GBM TOPLAM
iL MERKEZI TiPi MEVCUDU MEVCUT
Altinozi 1 . -
Cadirkenti 263 bolme 1.390 Suriyeli
Altindzi 2 -
Cadirkenti 622¢adir 2.790Suriyeli
5 236¢adir
HATAY Yayladag 1 & 2.816Suriyeli | 15.017
(Cadirkenti 310b6Ime
Y ayladagi 2 -
Cadirkenti 510¢adir 3.058Suriyeli
AApaydin 1.181konteyner | 4.963Suriyeli
Konteynerkenti ' y ' y
Islahiye 1 1.898 gadir 9.342 Suriyeli
Cadirkenti ' ¢ ; y
Islahiye 2 ) 9.630 Suriyeli
: 2.364 bolme
Cadirkenti 9.286 Irakli
GAZIANTEP Kaggs 1.686 cadir 7.188 Suriyeli| 51.145
Cadirkenti
Nizip 1 1.858 cadir | 10.639 Suriyeli
Cadirkenti ' ¢ ' y
Nizip 2 938 konteyner | 5.060 Suriyeli
Konteynerkenti y ' y
Ceylanpmar -
Cadirkenti 4.771 gadir 18.646 Suriyeli
Akgcakale -
Cadirkenti 5.000 gadir 27.797 Suriyeli
SANLIURFA Harran . [ 2.000 konteyner | 14.032 Suriyeli 101.928
Konteynerkenti
Viransehir -
Cadirkenti 4.100 ¢adir 17.474 Suriyeli
Suru¢ Cadirkenti | 7.000 ¢adir 23.979 Suriyeli
Onciipmar .| 2.063 konteyner | 12.457 Suriyeli
. Konteynerkenti
KILIS Elbovli Bovin 36.350
eyli Besiriye -
Konteynerkenti 3.592 konteyner | 23.893 Suriyeli
i 2.993 Suriyeli
E:Aa:gﬁtemi 1.300 cadur 25201 kly
MARDIN . D T | 15078
usayhin 3270 bslme | 3.715 Irakls
Cadirkenti




Derik Cadirkenti |2.100 bolme 5.850 Suriyeli
Merkez -
KAHRAMANMARAS Cadirkenti 3.347 ¢adir 17.105 Suriyeli| 17.105
. Cevdetiye -
OSMANIYE Cadirkenti 2.012 gadir 9.171 Suriyeli 9.171
Merkez -
ADIYAMAN Cadirkenti 2.292 gadir 9.825 Suriyeli 9.825
Saricam -
ADANA Cadirkenti 2.162 cadir 11.298 Suriyeli| 11.298
MALATYA Beydag .| 2.083 konteyner | 7.682 Suriyeli| 7.682
Konteynerkenti

Cizelge 1.2. Illere gore Suriyeli gogmen dagilimi, Kaynak: T.C. I¢isleri Bakanlig1 Gog

Idaresi Genel Miidiirliigii

Sehir Suriyeli Say1s1
Istanbul 330.000
Gaziantep 220.000
Hatay 190.000
Sanlurfa 170.000
Mardin 70.000
Adana 50.000
Kilis 49.000
Mersin 45.000
Konya 45.000
Kahramanmaras 44.000
Ankara 30.000
Bursa 20.000
Batman 20.000




Sirnak 19.000
Kocaeli 15.000
[zmir 13.000
Osmaniye 12.000
Antalya 10.000
Kayseri 9.500
Diyarbakir 5.000
Adiyaman 2.500
Samsun 1.230
Nigde 1.100
Aydin 1.000

1.4 Gocmenlere ve Miiltecilere Kars:1 Tutum

Tutum, bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya
da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,
duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 2010). Diger bir tanim ile tutum
herhangi bir varlig1 bir hognutluk derecesi ile degerlendirme egilimidir (Eagly ve Chaikan,
1998). Tutumlar genellikle ¢ok olumludan ¢ok olumsuza giden bir aralikta

degerlendirilmektedir.

Ilgili yazinda gd¢men ve miiltecilere kars1 tutum ¢alismalarinin genellikle
gbemenler iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Sadece miiltecilere yonelik tutumu
inceleyen ¢alismalar sayica ¢ok azdir. Bunun sebebi ise arastirmacilarin bu iki grubun

genellikle ayn1 deneyimleri yastyor olduklarini varsaymalaridir (Schwietzer ve ark., 2006).

Konu toplumsal siiflamalar ve tutum oldugu zaman arastirmalarin
kategorilerdeki degiskenlikleri incelemesi faydali olabilir ¢iinkii 6nyargi ve ayrimeilik

farkli sekillerde kendilerini gosterebilirler (Ko ve ark., 2006). Bu konuda yapilan az



sayida ¢alismada farkli go¢men gruplarina kars1 tutumlarin farkli olabilecegi gézlenmistir
(6rn. Murray ve Marx, 2013). Buradan yola ¢ikarak goniillii olarak go¢ eden kisilere karsi
tutum ile zorunlu olarak go¢ etmis, yerinden edilmis kisilere karsi tutumlarin
farklilasabilecegi sonucuna varilabilir (Verkuyten, 2005). Bunun yan1 sira gogiin ¢esidi ve
iligkili gb¢ Oncesi yasantilar gelinen iilkeye uyum ve adaptasyonu etkileyebilir. Bu
yiizden gd¢menlere karst tutum calisilirken farkli go¢ kategorilerinin birbirlerinden
ayrilmasi son derece onemlidir.

Ayrica yerel halkin gégmenlere kars1 tutumlar incelenirken tlilkeye 6zgii kosullarin
da goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Go¢gmen sayisi, gdgmen grubun yapisi,
tilkenin biiyilikliigii ve {ilkenin tarihsel ve politik arka plani, ekonomik gelismislik, kisi

basina diisen milli gelir gibi etkenler tutumlar etkileyebilmektedir (Rustenbach, 2010).

1.4.1 Miiltecilere Karsi Tutum

lgili yazinda miiltecilere kars1 tutumu inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu caligmalardan birkag1 asagida verilmistir.

Giliney Afrika iilkelerinde yapilan bir ¢alismada (Crush ve Pendleton, 2004)
gocmenlere ve miiltecilere karsi tutum incelenmistir. Vatandaslar genellikle gogmen ve
miiltecileri bir problem olarak goérdiiklerini belirtmislerdir. Calismada iilkeler arasi farklar
da tespit edilmistir. Giiney Afrika, Nambiya ve Botswana’da tutumlar ¢ok olumsuz iken
Swaziland, Mozambik ve Zimbabwe’de tutumlarin daha olumu oldugu goériilmiistiir.
Birinci gruptaki tilkelerde olumsuz tutumlar o kadar yogun goriilmiistiir ki neredeyse her
profilden insanin yabanci diismanligina sahip oldugu gézlenmektedir. Ikinci olarak issiz ve
niteliksiz, meslek sahibi olmayan kisiler digerlerine gére daha olumsuz tutumlara sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Calismanin diger bir sonucu ise vatandaslarin gogunlugunun
gocmen ve miiltecileri ekonomiye tehdit olarak goriiyor olmalaridir. Birgok kisi bu
insanlarin ekonomik katki yapmadiklarini aksine is imkanlarini ¢aldiklarini belirtmislerdir.
Bu c¢aligmanin en ¢arpici sonucu ise olumsuz tutumlarin yogun oldugu bolgelerdeki
vatandaslarin sinirlarin elektrikli tellerle ¢cevrilmesini desteklemis olmasidir.

Avustralya' da liniversite 6grencileriyle yapilan bir calismada (Schweitzer ve ark.,
2005) miiltecilere kars1 dnyargi 6l¢iilmiistiir. Katilimcilarin yaklasik %60' min 6nyargili
tutum puani ortalamanin tizerine ¢ikmistir. Yiiksek 6nyargi puanini etkileyen etkenlerin
gergekei ve sembolik tehdit algis1 oldugu gézlenmistir. Ozellikle gercekei tehdit algisina

sahip kisiler, yani miiltecileri ekonomi, saglik gibi kaynaklara tehdit olarak gérenlerin



Onyargi puani daha fazla ¢ikmistir. Bunun yani sira bu ¢calismada kadin-erkek tutum farki
cok belirgindir. Erkeklerin kadinlara gére daha dnyargili olduklar1 goriilmiistiir.

Baska bir calismada (McKay ve Pittam, 1994) Anglo-Avusturyalilarin Vietnaml
miltecilere kars1 tutumlar1 incelenmistir. Bunun igin iki yerlesim bolgesi segilmistir;
Vietnamli miiltecilerin yogun olarak yasadigi ve goreceli olarak daha az yasadiklar yerler.
Sonuglara gore Avusturyalilarin Vietnamli miiltecilere karst diger gogmenlere
olduklarindan daha 6nyargili olduklar1 gézlenmistir. Giinliik etkilesimin fazla oldugu
Vietnamlilarin daha yogun yasadigi1 bolgelerde yasayan insanlar ise digerlerine gére daha
olumlu bir tutuma sahiptir. Bu ¢aligmada da yine kadinlarin erkeklere oranla daha olumlu
tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Britanya’da yapilan bagka bir ¢alismada (Crawley ve ark., 2013), 30 yillik tutum
verileri incelenmistir. Bu siire igerisinde gogmen ve miilteci sayisinin artmasiyla birlikte
yerel halkin gd¢men ve miiltecilere karsi tutumlar1 daha olumsuz bir hale gelmistir.
Egitimli olmanin ve etnik azinlik bir gruba mensup olmanin daha olumlu tutumla iliskili
oldugu goriilmiistiir.

Miiltecilere kars1 tutum yazinindan elde edilen bilgiler, bir bilimsel ¢caligma
tasarlayip, uygulayabilmek i¢in yeterli degildir. Bu yiizden go¢menlere karsi tutum ve

genel bir tutum-6nyargi yazininin da incelenmesi gerekmektedir.
1.4.2 Gécmenlere Kars1 Tutum ve Onyargi

Gogmenlere karsi tutum zaman igerisinde hem ekonomik hem de ekonomik
olmayan faktorlerden etkilenerek form degistirebilir (Mayda, 2006). Bugiine kadar
yapilan ¢alismalar diglama ve dnyargili tutumun ev sahibi toplulugun ekonomik, kilttrel
ya da dini ¢ikarlar1 tehdit edilince ortaya ¢iktigin1 géstermistir (Ceobanu ve Escandell,
2010).

Gogmenlere kars1 tutum konusunda yapilan bilimsel ¢alismalar temas hipotezi,

kalturel uyum ve biitiinlesmis tehdit teorisi {izerine kurgulanmaistir.
1.4.2.1 Temas Hipotezi

Gruplar aras1 temas teorisi olarak da bilinen temas hipotezi Gordon W. Allport
(1954) tarafindan gelistirilmistir. Allport’a gore 6nyargi genellemelerin ve asiri
indirgemeciligin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Onyarginin azaltilabilmesi igin de
gruplarin birbirlerini tanimalar1 gerekmektedir. Bu da ancak temas ile miimkiin olmaktadir.

Iki grup birbirleri ile etkilesim halinde olduklar1 zaman kalip yargilarin, genellesmis



diisiincelerin ve dnyarginin iistesinden gelinebilmektedir. Fakat yapilandirilmamais bir
temas Onyargiy1 azaltmada etkili olmayabilir. Temasin 6nyargiy1 azaltabilmesi i¢in belli
sartlar1 saglamasi gerekmektedir. Bu sartlar; esit durum, ortak hedefler, gruplar arasi is
birligi, otorite, kanun ve gelenek destegi ve kisisel etkilesimdir.

Esit durum: Iki grubun iiyeleri de ayn1 arka plan, nitelik ve dzelliklere sahip
olmalidirlar. Bu alanlardaki farklilik algilari en aza indirilmelidir.

Ortak hedefler: Iki grubun iiyelerinin ancak birlikte ¢alistiklarinda basarili
olabilecekleri ortak bir hedef dogrultusunda ¢alismalar1 gerekmektedir.

Gruplar arast is birligi: Calisma ayni1 hedef i¢in yarismadan birbirleri ile is birligi
icerisinde surdardlmelidir.

Otorite, kanun ve gelenek destegi: Gruplar arasi temas otoriteler, kanunlar ve
gelenekler ile desteklenmelidir.

Kisisel etkilesim: Iki grubun iiyeleri birbirleriyle siirekli kisisel etkilesim igerisinde
olmalidirlar.

Pettigrew ve Tropp (2006) temas hipotezini test eden 515 ¢alismanin incelendigi bir
meta-analiz ¢calismasi yiiriitmislerdir. Calismalar temasin 6nyargiy1 diistirdiigiini
gostermistir (6rn. Eller ve Abrams, 2003; Levin ve ark., 2003; Voci ve Hewstone, 2003,
Van Dyk, 1990; Crain ve Wiesman, 1972). Ote yandan incelenen ¢alismalarin sadece
%19’u yukarida belirtilen sartlar1 saglamaktadir. Baz1 ¢alismalarda ise sartlardan hig biri
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmalarda dahi temasin 6nyargiyr diisiirdiigii gozlenmistir.
Buradan yola ¢ikilarak sartlarin 6nyargiyr diisiirmek i¢in gerekli olmadigi fakat daha iyi

sonuglar almak adina etkili olabilecegi sdylenebilir.
1.4.2.2 Kialttrel Uyum

Dil, kiiltiirel kimlik, tutum ve degerler, miizik ve yemek tercihleri, medya
kullanimi, etnik oviing, etnik sosyal iligkiler, kiiltiirel aligkanliklar ve gelenekler basta
olmak {izere go¢menlerin hayatlarinin her alaninda degisikligi i¢eren ¢cok boyutlu siirece
kiiltiirel uyum denmektedir (APA, 2012). Siire¢ iki adimda islemektedir. Birinci adim
goemenlerin bulunduklari yerin dilini 6grenmeleridir. Dil 6grenimi basladiginda uyum
stireci baglamis olmaktadir. Ev sahibi toplulugun kiiltiiriine davranigsal katilim ise ikinci
adimdr.

Gogmenler farkli uyum bi¢imlerini benimseyebilirler. Bunu kendi kiiltiirlerini
devam ettirme istegini ve diger kiiltiiriin bireyleri ile temas etme istegini temel alarak

yapmaktadirlar (Berry, 2001). Buradan yola ¢ikarak dért temel uyum bigimi
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tanimlanmustir: biitiinlesme, asimilasyon, ayrilma ve 6tekilesme. Biitiinlesme kendi
kiiltiirlerini devam ettirme ve diger kiiltiiriin insanlari ile temasta olmayu isteyenlerin tercih
ettigi uyum bicimidir. Asimilasyon kendi kiiltiiriinii devam ettirmeyi istemeyip diger
kaltaran bireyleri ile temasta olmayi isteyenlerin tercih ettigi uyum stilidir. Ayrilma kendi
kiiltiirtinii devam ettirip, diger kiiltiiriin insanlar1 ile temasta olmamayi isteyenlerin tercih
ettigi uyum bicimidir. Son olarak 6tekilesme ise ne kendi kiiltiiriinii devam ettirmeyi ne de
diger kiiltlirin insanlar1 ile temasta olmayi isteyenlerin tercih ettigi uyum bigimidir.

Ev sahibi toplulugun gogmenlere karsi tutumu da gogmenlerin hangi uyum bigimini
tercih ettiklerinden etkilenmektedir (Navas ve ark., 2011; Phelps ve ark., 2013; Zagefka ve
Brown, 2002; Zagefka ve ark., 2007). Yapilan ¢aligmalarda biitiinlesme bekleyen ev sahibi
toplulugun mensuplarinin, asimilasyon, ayrilma ve 6tekilesme bekleyenlere gore daha

olumlu tutumlara sahip oldugu gériilmiistiir (6rn. Montreuil ve Bourhis, 2004).
1.4.2.3 Biitiinlesmis Tehdit Teorisi

Biitiinlesmis tehdit teorisi Walter G. Stephan tarafindan 2000 yilinda
gelistirilmistir. Dort ana bilesenden olusmaktadir; gergekei tehditler, sembolik tehditler,
gruplar aras1 kaygi ve olumsuz kalip yargilar. Kuram bu dort etkeni kiiltiirler arasi
Onyarginin sebebi olarak kabul etmektedir (Stephan ve ark., 1999; Stephan ve ark., 1998).

Kurama gore gruplar arasi tehdit bir grup diger grubu kendilerine zarar verebilirmis
gibi algiladiginda ortaya ¢ikmaktadir. Tehdit algisinin 6nemi ise gruplar arasi iligkileri
onemli olgiide etkiliyor olmasidir. Gruplardan biri ya da ikisi tarafindan tehdit algilandigi
zaman bunun etkisi gruplar arasi iligki i¢in son derece yikici olabilmektedir.

Gergekgi tehdit fiziksel zarar ya da kaynaklarin kaybr ile iliskili olan kaygiya
denmektedir (Stephan ve ark., 2000). I¢ grubun ya da iiyelerinin varligina, politik ve
ekonomik giiciine ve fiziksel biitiinliigiine dair tehdit algilarin1 kapsamaktadir (Stephan ve
ark., 2009). Yapilan ¢alismalarda gercekgi tehdit algisinin 6nyargili tutum ile birlikte
goriildiigii gozlenmistir (Segovia ve DeFever, 2010; Islam ve Jahjah, 2001; Schwarzwald
ve Tur-Kaspa, 1997; Stephan, Ybarra ve Bachman, 1999; Stephan ve ark, 1994, Murray ve
Marx, 2013; Bizman ve Yinyon, 2001; Shimoni ve Schwarzwald, 2003).

Sembolik tehditler ise i¢ grubun anlam sistemindeki biitiinliigii ile ilgili kaygilara
denmektedir (Stephan ve ark., 2000). Iki grup arasinda ahlaki ve yasamsal degerler,
normlar, standartlar, inanglar ve tutumlar arasinda farklilik goriildiigii zaman sembolik
tehdit algis1 ortaya ¢ikmaktadir (Stephan ve ark., 2009). Yapilan ¢alismalarda sembolik

tehdit algisinin 6nyargili tutum ile birlikte goriildigi gézlenmistir (Pereira ve ark., 2010;
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Sears ve Henry, 2003; Ybarra ve Stephan, 1994; Gonzalez ve ark., 2008; Tausch, 2007).

Gogmenlere kars1 onyargili tutumlar incelendigi zaman ise gercekei tehdit algisinin
sembolik tehdit algisina gore olumsuz tutumlarla daha giiclii bir iligkisi oldugu
goriilmiistiir. (Mayda, 2006; Schweitzer ve ark., 2005; Wlodarczyk ve ark., 2014).

Gruplar aras1 kaygi iletisimde yasanabilecek sikintilardan kaynagini almaktadir.
Gruplar arasi iletisimde kisiler utanma, reddedilme, alay edilme veya suiistimal edilme
korkusuyla kisisel olarak tehdit edilmis hissedebilirler (Stephan ve Stephan, 1985). Eger
gruplarin birbirlerine kars1 6nceden diismanca tutumlari varsa, ¢ok fazla temaslari yoksa,
etnomerkezci bir yaklasima sahipseler, i¢ grup dis gruptan farkl algiliyorsa, ve diger grup
hakkinda az bilgiye sahipse kaygi daha da fazla olmaktadir (Stephen ve ark., 1999).
Doksan bes arastirmanin incelendigi bir meta-analiz ¢alismasinda gruplar arasi1 kaygi
diizeyi arttikca olumsuz tutumlarin arttig1 gériilmiistiir (Riek ve ark., 2006).

Olumsuz kalip yargilar genellikle dig grup iiyelerinden kaginmaya, davranislarini
aciklarken olumsuz karakter 6zellikleri ile iligskilendirmeye ve kendi ayrimciliklarini
gerekcelendirmeye Onciiliik eden unsurlardir (Stephen ve ark., 1999). Bunun sonucunda da
olumsuz kalip yargilar 6nyargili ve olumsuz tutumlarla birlikte gérilmektedirler (Stephen
ve ark., 1994; 2000; Rutland ve Brown, 2001; Verkuyten, 1997; Eagly ve Mladinic, 1989;
Spencer-Rodgers ve McGovern,2002).

Daha sonra kuramin ana bilesenleri ikiye diisiiriilmiistiir. Olumsuz kalip yargilar ve
gruplara arasi kaygi ilk dnceleri ayr1 bir tehdit kategorisi olarak belirtilmistir. Fakat daha
sonra bu iki bilesenin de tehdit unsuru tagidig1 kanaatine varilmistir. Etkilesim sirasinda ki
kayg1 da olumsuz kalip yargilar da etkilesimin sonucunun olumsuz olacagi bilisine
dayanmakta ve bu bilis tehdit algisina sebep oldugu diisiincesiyle bu bilesenler tehdit

algilarinin i¢inde degerlendirilmeye baslanmistir.
1.4.3 Metasterotip

Gruplar arasi iliskiler iki grubun birbirlerine kars1 olan kalip yargilarina
dayanmaktadir (Gomez, 2002). i¢ grubun iiyeleri dis grubun kendileri hakkinda ne tiir
yargilara sahip olduklari {izerinde bir fikre sahiptirler. Buna metasterotip denmektedir. Bir
baska deyisle metasterotip bir grubun diger grubun kendilerini nasil goérdiiklerine dair
sahip olduklar kalip yargilardir. (Gomez 2002; Vorauer ve ark., 1998). Metasterotipi
olumlu ya da olumsuz yapan iki bilesen vardir. Birincisi igerigi, ikincisi ise nasil
degerlendirildigidir. Aslinda metasterotip i¢ grubun ve dis grubun bakis agilarinin kendi

gruplari icerisinde ayrilmasidir. Dolayisiyla grup iliskilerinin sekillenmesinde diger grubun
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i¢ grup hakkinda sahip oldugu sanilan yargilar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun da
tutumlarn etkilemesi beklenebilir. Tutum ¢aligmalar1 gézden gecirildiginde ¢ok az sayida
arastirmanin metasterotipleri inceledigi goriilmiistiir. Bu da yazinda bu noktada bir bosluk
oldugu anlamina gelmektedir. Yapilan caligmalar incelendiginde de olumsuz
metasterotiplerin daha olumsuz tutumlarla iliskili oldugu goriilmiistiir (Vorauer ve
Kumhyr, 2001; Matera ve ark., 2011; 2015; Kim ve Oe, 2009; Owuamalam ve ark., 2013).

1.4.4 Giivenlik Algisi

Tiim bu etkenler disinda giivenlik algis1 da tutum iizerinde etkili olabilir. Kamu
giivenliginin gdg ile birlikte azaldigi diislincesi ve yasanilan yerin artik daha az gilivenli bir
yer haline doniigsmesi algis1 gogmenlere karsi tutumu olumsuz etkileyebilecek bir etken
olabilir (Jakobsson ve Blom, 2014). Ilgili yazinda giivenlik algis1 ile tutum iliskisini
inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu da yazinda bu anlamda bir bosluk

oldugunu gostermektedir.
1.5 Calismanin Kapsami

Mevcut ¢alisma Kocaeli ve Kilis’te yasayan yerel halka mensup iiniversite
Ogrencilerinin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumunu belirlemek i¢in yiirtitiilmiistiir.
Universite dgrencileri ¢alisma evreni olarak secilmistir. Calismada su konular

incelenmistir:

e Universite dgrencilerinin Suriyeli miiltecilere kars1 genel tutumlari.

o Gergekei tehdit algilari.

e Giivenlik algilar.

e Miilteciler hakkindaki metasterotipler.

e QGruplar aras1 kaygi diizeyi.

e Uyum beklentileri.

e Etkilesimin ve cinsiyetin 6zellikle genel tutum ve tiim bu degiskenler iizerine etkisi.
o Gergekgi tehdit algisi, giivenlik algisi, metasterotip ve uyum beklentisinin genel

tutum Uzerine etkisi.

Gergekgi tehdit algisinin tutumlart sembolik tehdit algisindan daha iyi tahmin ettigi
bilgisinden yola ¢ikilarak sembolik tehdit algisi bu ¢alismanin kapsamindan

cikarilmigtir. Ayrica Turkiye’nin i¢ go¢ orani yiiksek olan bir {ilke olmasi ve cografi ve
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siyasi konumundan dolay1 travmatik yasantilara agik olmasi sebebiyle aile go¢ ykusu

ve travmatik yasantilarin tutum tizerine etkisi de incelenecektir.

1.5.1 Hipotezler

1. Kilis’te yasayan katilimcilarin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlar1 Kocaeli’nde
yasayan katilimcilara gére daha olumludur.

2. Uyum beklentisi yiiksek olan kisilerin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlar1 uyum
beklentisi diislik olanlara gore daha olumsuzdur.

3. Gercgekgei tehdit algis1 yiiksek olanlarin Suriyeli miiltecilere karsi tutumlari diisiik
olanlara gore daha olumsuzdur.

4. Yiiksek gruplar arasi kaygi diizeyi Suriyeli miiltecilere kars1 daha olumsuz tutum
ile iliskilidir.

5. Suriyeli gé¢menlerin kamu gilivenligine tehdit olusturdugunu diisiinenlerin
tutumlari digerlerine gore daha olumsuzdur.

6. Suriyeli milteciler hakkinda olumsuz metasterotipe sahip kisilerin tutumlar1 daha
olumsuzdur.

7. Kadnlarin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlar1 erkeklere gore daha olumludur.

8. Kendisini Tiirk’ten baska bir etnik kokene mensup olarak nitelendiren kisilerin

Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlar1 daha olumludur.
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2. AMAC

Bu ¢alismanin birincil amaci Tiirkiye’de miiltecilerle ilgili ruhsal ve toplumsal
calisma boslugunu doldurmaya katki yapmaktir. Dort yildir araliksiz siiren gog¢ dalgalar1 ve
iki milyona yakin Suriyeli miiltecinin iilkemizde yasiyor olmasi bu konuda arastirmalar
yapilmasini, sorunlari ve ¢éziim nerilerinin saptanmasini zorunlu kilmustir. flgili yazin
tarandiginda ise Suriyeli miiltecilere kars1 yerel halkin tutumu ile ilgili herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla yazindaki bu boslugun doldurulmasi ve alana katk1
yapilmasi hedeflenmektedir.

2011 yilindan bu yana neredeyse iki milyon miilteci Tiirkiye’ye gelmis ve buraya
yerlesmistir. Miilteciler sadece kamplarda degil, sehirlerin iginde yerel halk ile birlikte
yasamaktadirlar. Gerek sosyal gerekse ticari faaliyetleriyle lilkemizde yerel hayatin bir
pargast haline gelmislerdir. Dolayisiyla bir uyum (adaptasyon) ve biitiinlesme
(entegrasyon) siirecine de girmislerdir. Bu siireci etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de
ev sahibi toplulugun miiltecilere kars1 tutumlaridir. Bu noktada tutumlari belirlemek kritik
bir 6nem tagimaktadir. Tutumlar belirlendikten sonra gerekli goriilen yerlerde iyilestirici
miidahaleler yapilarak miiltecilerin uyum siirecleri kolaylasip, hizlanabilir. Boylece iki
toplulugun biitiinlesmesi saglanarak toplumsal huzur arttirilmis olacaktir.

Bugiine kadar yapilmis tutum c¢aligmalari incelendiginde tutumu etkileyen birgok
faktor oldugu tespit edilmistir. Baz1 durumlar, biligler ve sartlar olumlu tutum ile iligkili
iken bazilar1 olumsuz tutum ile iligkili olabilmektedirler. Tutum profili ¢ikartilirken bu tip
degiskenlerin tutum tiizerine etkisi de saptanmalidir. Bu yiizden bu ¢alismada olumlu ve
olumsuz tutumu etkileyen etkenleri de saptamak da hedeflenmistir.

Bazi sehirlerde miilteci sayisi ¢ok yogun iken bazilarinda bu say1 goreceli olarak
daha azdir. Miiltecilerin yogun olarak yasadig1 bolgelerde diger bolgelere nazaran yerel
halk — miilteci temas1 daha fazladir. Insanlar birbirleri ile komsuluk, arkadaslik yapmakta,
aligveris etmekte; bir arada yagamaktadirlar. Bazi sehirlerde ise miilteci sayisi az
oldugundan dolay1 bir¢ok kisinin miiltecilerle sokakta gérmekten bagka higbir temasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir ¢alisma yiiriitiiliirken temasin niceliginin tutum
tizerine etkisini gérmek diger bir amagtir. Bu amagla Kocaeli ve Kilis gibi farkli 6zellikleri
olan sehirler secilmistir.

Cinsiyetler arasindaki farkliliklar bir¢ok sosyal calismada géze carpmaktadir.

Tutum s6z konusu oldugunda da ilgili yaz1 n kadin erkek farkini agikca ortaya
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koymaktadir. Bu ¢alismada da hedeflerden biri kadin ve erkeklerin tutum farkliliklarini
ortaya koymaktir.

Go¢ eylemi s6z konusu oldugunda toplumsal yasami etkileyen 6nemli etkenlerden
biri uyumdur. Go¢ eden topluluk ile yerel halkin biitiinlesmesinin saglanabilmesi i¢in 6nce
adaptasyon ve uyumun saglanmasi gerekmektedir. Uyum sadece go¢ eden toplulugun
icinden gectigi bir siire¢ gibi goriilse de, ev sahibi toplulugun beklentilerinden
etkilenmekte ve cogunlukla ona gore sekillenmektedir. Yapilan ¢caligmalarda da goriildigi
gibi uyum beklentisi tutumu belirleyen 6nemli etkenlerden biridir. Bu sebeplerden dolay1
Tiirkiye’de yasayan yerel halkin Suriyeli miiltecilerden uyum beklentilerini belirlemek ve
bu beklentinin tutum ile nasil etkilestigini saptamak hedeflenmektedir.

Gogmenlere karsi tutum ile ilgili yapilan ¢alismalarda gercekci tehdit algisi, gruplar
arasi kayg1 diizeyi, metasterotipler ve glivenlik algisi tutumu etkileyen 6nemli faktorler
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Mevcut calismada da bu faktorlerin yerel halkin tutumu ile
iligkisini saptamak diger bir amagtir.

Bir baska amag ise gelecekte yapilacak olan daha ayrintili tutum ¢alismalarina
zemin hazirlamaktir.

Son olarak bu ¢aligmanin amaci tutum gibi toplumsal yagami bir¢ok boyutu ile
etkileyen dnemli bir etkeni goriiniir kilarak miiltecilerle ilgili politika gelistirme

caligmalarina katki yapmaktir.
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3. YONTEM
3.1 Arastirmamn Tipi

Calisma 1 — 15 Mayis 2015 tarihleri arasinda Kocaeli ve Kilis Universitlerinin Fen
Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlari iizerine yapilmistir.

Calismanin tiirii kesitsel arastirmadir.
3.2 Arastirma Yerinin Se¢imi

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda Kocaeli ve Kilis illeri arastirma yerleri olarak
secilmiglerdir.

Kocaeli ilinde dogu ve giineydogu illerine oranla daha az sayida Suriyeli gogmen
yagsamaktadir. Bu yiizden katilimcilar giinliik hayatlarinda ¢ok az sayilarda gogmenle
temas etmektedirler. Giinliik hayattaki temasin tutum {izerine etkisi arastirilirken

karsilastirma yapmak adina Kocaeli ili arastirma yerlerinden birisi olarak secilmistir.

Niifusa oranla en ¢ok Suriyeli go¢menin yasadigi sehirlerden birisi Kilis'tir. Resmi
rakamlara gore 49.000 Suriyeli Kilis'te barinmaktadir. Resmi olmayan verilere gore ise bu
sayiin ¢ok daha fazla oldugu ve neredeyse yerel halk ve gé¢men niifusunun yar1 yariya
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla Kilis'te yasayan halk giinliik hayatta ¢ok fazla sayida
Suriyeli gd¢men ile temas etmektedir. Bu sebepten dolay: karsilagtirma yapmak i¢in uygun

bir il olan Kilis bir diger arastirma ili olarak se¢ilmistir.
3.3 Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirma evreni {iniversite dgrencilerinden olusmaktadir. Orneklem Kocaeli ve
Kilis Universitelerinin Fen Edebiyat Fakilteleri grencilerinden olusmaktadir. Orneklem
olusturmak i¢in herhangi bir 6rnekleme teknigi kullanilmamastir.

Toplamda 221 6grenci ¢alismaya katilmistir. Dort katilimeinin verileri bilgi
yetersizliginden dolay1 ¢alismadan dislanmistir. Katilimcilara iligkin sosyodemografik

ozellikler Cizelge 3.1'de verilmistir.

Cizelge 3.1. Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ¢alismasinin katilimcilarin sosyodemografik
Ozellikleri (N=217)

Ozellik Say1 Yizde (%)

Yasanilan il

Kocaeli 87 40.1
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Kilis 130 59.9
Cinsiyet

Kadin 152 70
Erkek 65 30
Medeni hal

Bekar 217 100
Evli 0 0
Etnik koken

Tlrk 158 72.81
Kurt 47 21.65
Arap 3 1.38
Cerkez 2 0.92
Azeri 1 0.46
Laz 1 0.46
Gurcl 1 0.46
Arnavut 1 0.46
Makedon 1 0.46
Sirp 1 0.46
Eve giren toplam ayhk gelir

0-1.000 TL 84 38.71
1.000 — 3.000 TL 120 55.3
3.000 - 6.000 TL 9 4.15
6.000 — 9.000 TL 3 1.38
9.000 TL ve Uzeri 1 0.46

18




Katilimcilarin %70°1 kadin (N=152). % 30’u (N=65) erkektir . Yas aralig1 18 — 27,
ortalamasi ise 21.4'tiir.

Kocaeli Universitesi'nden 87 dgrenci arastirmaya katilmistir. Katilimeilarin 68”1
kadin, 19°u erkektir. Yas araligi 20 — 27, ortalamasi ise 21.8'dir.

Kilis Universitesi'nden 130 6grenci arastirmaya katilmistir. Katilimcilarin 84’(
kadin, 46°s1 erkektir. Yas aralig1 18 - 26, ortalamasi ise 21.1'dir.

Katilimcilarin timi bekardir.

Etnik kokenler incelendiginde; katilimcilarin %72.8inin Tiirk (N=158), %21.6’inin
Kirt (N=47), %1.38’inin Arap (N=3), %0.92sinin Cerkez (N=2), %0.46’sinin Laz (N=1),
%0.46’sinin Arnavut (N=1), %0.46’sinin Azeri (N=1), %0.46’sinin Gurcl (N=1),
%0.46’s11n Makedon (N=1) ve %0.46’sinin Sirp (N=1) olduklar1 gézlenmistir.

Katilimcilarin eve giren aylik gelirleri incelendiginde %38.71 “nin 0 -1000 TL
(N=84), %55.3’uniin 1000 — 3000 TL (N=120), %4.14’iniin 3000 — 6000 TL (N=9),
%1.38’inin 6000 — 9000 TL (N=3), %0.46’sin1in 9000 TL ve istii (N=1) araliklarinda

oldugu gozlenmistir.

3.4 Gruplarin Ozellikleri

Her iki grupta liniversitelerin Fen Edebiyat fakiilteleri 6grencilerinden
olugsmaktadir. Yas araliklari, sosyoekonomik statiileri gibi sosyodemografik verileri
birbirleri ile 6rtiismektedir. Yasadiklari yer ve gogmenlerle temas etme sikliklar ise

farklilik gostermektedir.
3.5 Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesi

Bagimli degiskenler:
e Suriyeli miiltecilere kars1 tutum.
Bagimsiz degiskenler:
e Etkilesim-Temas.
e Kocaeli veya Kilis’te yastyor olmak.
e Cinsiyet.
e Etnik koken.

e Suriyeli gogmenlerle akrabalik.
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e Ailede go¢ 6ykusu.
e Travma yasantisi.
o Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik yasantilar.
o Insan elinden kasith ¢ikan travmatik yasantilar.
e Suriyeli gogmenlerle arkadaslik/komsuluk etmek.
e Daha 6nceden tanigiklik.
e Uyum beklentisi.
e QGruplar aras1 kaygi.
e Gercekgi tehdit algist.
e @Gilivenlik algisi.
e Metasterotipler.

3.6 Arastirmada Kullanilan Terim, Smiflandirma, Yéntem ve Olgiitler

Tutum: Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya
da olaya kars1 deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine dayanarak orgiitledigi zihinsel,

duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir.
Temas: Iki grubun birbirleri ile olan etkilesimine temas denmektedir.

Uyum beklentisi: Ev sahibi toplulugun gogmenlerden bekledikleri kiiltiirel

uyumdur.

Gergekei tehdit algisi: Fiziksel zarar ya da kaynaklarin kaybi ile iliskili olan
kaygiya denmektedir.

Giivenlik algis1: Kisilerin kamu giivenligi ile ilgili algilaridir.

Metasterotip: Bir grubun diger grubun kendilerini nasil gérdiiklerine dair sahip

olduklar1 kalip yargilardir.

Gruplar aras1 kaygi: Gruplar arasi iletisimde kisilerin utanma, reddedilme, alay

edilme veya suiistimal edilme korkusuyla kisisel olarak tehdit edilmislik hissidir.
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3.7 Arastirmada Kullanilan Arag - Gerecler

Aragtirmada sosyodemografik form, tutum anketi, uyum beklentisi anketi ve

etkilesim anketi kullanilmistir.

3.7.1 Sosyodemografik Form

Sosyodemografik form arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form 23 soru ve ii¢
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dgrencilerin sosyodemografik 6zellikleri; yas,
cinsiyet, medeni durum, etnik kdken, din/mezhep, aile gé¢ Oykiisii, ¢alisma durumu ve
toplam aylik gelir sorgulanmustir. Ikinci boliim dogal afet, trafik kazasi gibi travmatik
yasantilara maruziyet durumu, herhangi bir siddete tanik olma veya maruz kalma durumu
ve daha Once yasanilan ruhsal veya bedensel sorunlar1 sorgulayan sorulardan olusmaktadir.
Son boliim ise Suriyeli gogmenlere karsi genel tutumu sorgulayan tek bir sorudan

olusmaktadir.

3.7.2 Tutum Anketi

Calismada gegerliligi ve giivenilirligi olan bir 6lgek kullanilmamistir. Tutum anketi
aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bunun sebebi arastirilan grubun gok 6zgul 6zellikler
tasiyor olmasidir. Yazina bakildiginda caligmalarin yapildigi iilkelerde miilteci sayilariin
az oldugu ve ¢ok c¢esitli milletlere mensup miiltecilere karsi tutumun 6lgtldiigi
goriilmektedir. Tiirkiye'de ise bu durum farklidir. Yaklasik iki milyon Suriyeli miilteci
yasamaktadir ve bazi illerde nufusun neredeyse yarisini miilteciler olusturmaktadir. Ayrica
mdltecilerin Turkiye'ye gelisi diger tilkelerdekilere kiyasla ¢ok yenidir. Gelisin lizerinden
belli bir zaman ge¢mediginden dolay1 esit hak talepleri gibi sorular anlamsiz kalmaktadir.
Bu nedenlerden dolayr miltecilerle yapilan ¢alismalarda kullanilan 6lgekler
kullanilamamigtir. Ayrica miiltecilerle yapilan ¢aligmalarda genellikle 6nyargi dl¢ekleri
kullanilmistir. Bu aragtirmada 6nyargi ile birlikte genel bir tutum belirlemek de
amaclanmistir. Dolayisiyla ekonomi, giivenlik ve sosyal devlet sistemi gibi konular1 i¢ceren
sorularin da anketin i¢inde olmas1 gerekmektedir.

Anket tutum belirten 27 ciimleden olusmaktadir. Katilimeilarin bu ciimleleri 5°1i
likert (kesinlikle katilmiyorum=1,..., kesinlikle katiliyorum=5) 6l¢ek iizerinden
degerlendirmeleri istenmistir. Anket igerisinde farkli temalardan ciimleler bulunmaktadir.
Bu temalar; genel tutum, gercekgi tehdit algisi, gruplar arasi kaygi, metasterotip ve
giivenlik algisidir. Anket 27 ila 135 puan arasinda deger alabilmektedir. Diislik puan

olumlu tutuma isaret ederken, daha yiiksek puan daha olumsuz tutuma isaret etmektedir.
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3.7.3 Uyum Anketi

Uyum anketi katilimcilarin Suriyeli miiltecilerden uyum beklentisini saptamak igin
kullanilmistir. Calismada gegerliligi ve giivenilirligi olan bir 6lgek kullanilmamistir. Anket
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Anket uyum beklentisine isaret eden dort ciimleden olusmaktadir. Katilimeilarin bu
climleleri 5’11 likert (kesinlikle katilmiyorum=1,..., kesinlikle katiliyorum=5) 6l¢ek
tizerinden degerlendirmeleri istenmistir. Ciimlelerin temalar1 dil ve kiiltiir 6grenimi,
kiiltiire gore yasam ve yerel medya takibidir. Anket dort ila 20 puan arasinda deger
alabilmektedir. Diigiik puan diisiik uyum beklentisine isaret ederken, yliksek puan yiiksek

uyum beklentisine isaret etmektedir.
3.7.4 Etkilesim Anketi

Etkilesim anketi katilimcilarin Suriyeli miilteciler ile temaslarinin niteligini
saptamak i¢in kullanilmistir. Calismada gegerliligi ve giivenilirligi olan bir 6lgek
kullanilmamistir. Anket arastirmaci tarafindan hazirlanmastir.

Anket etkilesimi 6l¢cen 8 sorudan olusmaktadir. Suriyeli gogmenlerle akrabalik,
arkadaslik, komsuluk,onceki tanisiklik, toplu tagima araclarinda karsilagsma ve aligveris
anketin temalaridir. 1., 2., 5., 7. Ve 8. sorular evet — hayir ile degerlendirilmektedir.
Ucgiincii soru agik ucludur. Dérdiincii soru ise 5°li likert (Cok kétii=1,..., Cok iyi=5) ile

degerlendirilmektedir.
3.8 Etik Kurul Onayimnin Yeri ve Numarasi

Etik kurul onaymin yeri: Kocaeli Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
Etik kurul onaymin numarasi: KOU KAEK 2015/140

3.9 Veri Coziimlemesi, Kullanilan Istatistiksel Testler ve Hesaplamalar

Veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 13.0 for Windows programi
kullanilarak analiz edilmistir.

Demografik bilgilerin degerlendirilmesinde ortalama, yiizde ve yayginlik degerleri
kullanilmistir.

Iki bagimsiz grubun ortalamalari karsilastirilirken eger veriler normal dagilim
Olciitlerini karsiliyor iseler Bagimsiz Degiskenler t Testi, karsilamiyor iseler Mann-
Whitney U testi kullanilmistir.

Stirekli degiskenlerin iligki analizlerinde ise eger veriler normal dagilim olgiitlerini
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karsiliyor iseler Pearson iligki katsayisi r testi, eger karsilamiyor ise Spearman Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi testi kullanilmastir.

Kategorik degiskenlerin analizinde ise ki-kare testinden faydalanilmistir.
3.10 Uygulama

Calismanin vyiiriitiilebilmesi icin Kocaeli ve Kilis Universiteleri Fen — Edebiyat
Fakiilteleri dekanliklarindan izin alinmigtir. Daha sonra fakiilte 6gretim gorevlileri ile
gorlsiilmiis ve anketlerin derslerin ilk 20 dakikasinda uygulanabilmesi i¢in izin istenmistir.
Izin alinan siniflara girildiginde dnce ¢alisma tanitilmis ve katilimmin géniillii oldugu
vurgulanmistir. Katilmak isteyen dgrencilere ilk olarak ¢alismaya katilim bilgi formu ve
onam formu (EK-2) verilmis ve goniillii katildiklarina dair yazili onamlar1 alinmigtir. Daha
sonra tutum, uyum beklentisi ve etkilesim anketleri dagitilmistir. Anketler siniflarda

arastirmacinin kendisi tarafindan uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Bu bélumde Kocaeli Universitesi ve Kilis Universitesi Fen Edebiyat Fakiltelerinin
ogrencilerinden elde edilen veriler bulunmaktadir. Toplamda 221 6grenciye ulasiimis
ancak soru formlarindan dort tanesi eksik bilgi girisinden dolay1 ¢alismadan diglanmistir.

Toplam katilimer sayis1 217 dir.

4.1 Katihmcilarin Travmatik Yasant1 ve Hastalhk Bilgileri

Cizelge 4.2. Katilimcilarin travmatik yasanti ve hastalik bilgileri (N=217)

Ozellik Say1 Yizde (%)

Travma yasantisi

Dogal yollarla gelisen 160 73.7
travmatik olaylar

Insan elinden kasitli ¢ikan 64 29.5
travmalar
Toplam 165 76.03

Aile go¢ dykusu

Var 90 41.5

Yok 127 58.5

Psikiyatrik hastalik oykiisii

Var 9 4.1

Yok 208 95.9

Fiziksel hastahk oykiisii

Var 20 9.2

Yok 197 90.8
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Katilimeilarin %76°s1 (N=165) bir veya daha fazla travmatik yasanti rapor
etmislerdir. Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik olay yasayanlarin oran1 %73.7 (N=160)
iken insan elinden kasitl ¢ikan travmatik olaylar1 deneyimlemis olanlarin oran1 %29.5 tir

(N=64).

Aile go¢ Oykiisii incelendiginde katilimeilarin %41.5’inin (N=90) ailesinde go¢
Oykiisii oldugu. %58.5’inin (N=158) ise olmadig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin %4.1°inin (N=9) psikiyatrik hastalik 6ykiisii varken. 95.9’unun
(N=208) yoktur.

Katilimeilarin %9.2’sinin (N=20) fiziksel hastalik dykiisii varken. 90.8’inin
(N=197) yoktur.
4.2 Tutum Verilerinin Degerlendirilmesi

Cizelge 4.3. Katilimcilarin kendilerinin raporladiklar1 Suriyeli miltecilere karsi genel
tutumlari

Say1 %
Olumlu 37 17.1
Kararsiz 76 35
Olumsuz 104 47.9

Katilimeilarin % 17.1°1 olumlu (N=37), %35’1 karasiz (N=76) ve % 47.9’u olumsuz
(N=104) tutum bildirmislerdir.
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4.2.2 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutumun Yasanilan ile Gére Farkimin Incelenmesi

Cizelge 4.4 Kocaeli ve Kilis Universiteleri 6grencilerinin tutum puanlarinin bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmasi

N

Ortalama

Standard

Sapma

t

p

Kilis

130

92.81

14. 693

Kocaeli

87

85.94

17.416

3.129

0.003

94

92

90

88

86

Tutum Puani

84

82

80

Kilis

iller

Kocaeli

Cizim 4.1. Kocaeli ve Kilis Universiteleri grencilerinin tutum puanlarmin bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmasi

Kilis’te yasayan katilimcilarin tutumlarinin Kocaeli’nde yasayan katilimcilara gore

daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t(214)=

3.129. p=0.03).
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4.2.3 Suriyeli Miiltecilere Karsi Tutumun Cinsiyetlere Gore Farkinin Incelenmesi

Cizelge 4.5. Kadin ve erkek katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz érneklem t testi ile

karsilastirilmasi
N Ortalama Standard t p
Sapma
Kadin 152 92.31 15. 345 3.023 0.004
Erkek 64 85.22 16.655
9%
92
90
S s8
é 86
84
82
80
kadin erkek
Cinsiyet

Cizim 4.2. Kadin ve erkek katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz 6rneklem t testi ile
karsilastirilmasi

Kadin katilimcilarin tutumlarinin erkek katilimeilara gore daha olumsuz oldugu

gorilmistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t(124)= 3.023. p=0.004).
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4.2.4 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutumun Etnik Kékenlere Gore Farkinin

incelenmesi

Cizelge 4.6. Kendisini Tiirk ve diger etnik kdkenlere ait olarak tanimlayan katilimcilarin

tutum puanlarinin bagimsiz drneklem t testi ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Turk 158 91.39 16.010 2.021 0.045
Diger 58 86.40 16.271
92
91
90
89
§ 88
£
=Y
|_
86
85
84
83
trk diger
Etnik kdken

Cizim 4.3. Kendisini Tiirk ve diger etnik kokenlere ait olarak tanimlayan katilimcilarin
tutum puanlarinin bagimsiz 6érneklem t testi ile karsilagtirilmasi

Turk kokenli katilimcilarin tutumlariin diger etnik kkene mensup katilimcilara
gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (t(214)=

2.021. p=0.048).
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4.2.5 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutumun Aile Gogc Oykiisiine Gore Farkinin

incelenmesi

Cizelge 4.7. Ailesinde gog dykiisii olan ve olmayan katilimcilarin tutum puanlarinin
bagimsiz orneklem t testi ile kargilastirilmast

N

Ortalama

Standard

Sapma

t

p

Var

90

85.67

16.847

yok

126

93.27

14.965

-3.492

0.001

96

94

92

90

88

Tutum puani

86

84

82

80

var yok

Aile gbg oykusi

Cizim 4.4 Ailesinde go¢ 6ykusl olan ve olmayan katilimcilarin tutum puanlariin bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmasi

Ailesinde go¢ 6ykusi olan katilimcilarin tutumlarinin ailesinde go¢ 6ykusi olmayan

katilimcilara gére daha olumlu oldugu goriilmistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak

anlamludir (t(214)= -3. 492. p=0.001).
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4.2.6 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutumun Travmatik Yasantiya gore Farkimin

incelenmesi

Cizelge 4.8 Travmatik yasantisi olan ve olmayan katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz
orneklem t testi ile kargilagtirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
var 165 89.64 16.125 0.670 0.504
yok 52 91.37 16.349
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Tutum puani
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80

var yok

Travmatik yasanti

Cizim 4.5 Travmatik yasantisi olan ve olmayan katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmasi

Travmatik yasantiya maruz kalmis katilimcilarin tutumlariin diger katilimcilara

gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir
(t(215)=0.670. p>0.05).
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4.2.6.1 Suriyeli Miiltecilere Karsi1 Tutum ile Dogal Yollarla Ortaya Cikan Travmatik

Yasanti Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.9. Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik yasantisi olan ve olmayan katilimcilarin
tutum puanlarinin bagimsiz drneklem t testi ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Var 160 89.31 16.014 1.135 0.257
Yok 57 92.14 16.519
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Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik yasanti

Cizim 4.6. Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik yasantisi olan ve olmayan katilimcilarin
tutum puanlarinin bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmast

Dogal yollarla ortaya ¢ikan travmatik yasantiya maruz kalmis katilimcilarin
tutumlarinin diger katilimcilara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir (t(215)= 1.135. p> 0.05).
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4.2.6.2 Suriyeli Miiltecilere Karsi1 Tutum ile Insan Elinden Kasith Olarak Cikan

Travmatik Yasant1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.10. Insan elinden kasitl ¢ikan travmatik yasantisi olan ve olmayan katilimcilarin
tutum puanlarinin bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Var 64 89.42 15.827 0.373 0.710
Yok 153 90.32 16.338
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insan elinden kasitli ¢ikan travmatik yasanti

Cizim 4.7. Insan elinden kasitl ¢ikan travmatik yasantis1 olan ve olmayan katilimcilarin
tutum puanlarinin bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmast

Insan elinden kasitli ¢gikan travmatik yasantiya maruz kalmis katilimeilarin
tutumlarinin diger katilimcilara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir (t(215)= 0.373. p>0.05).
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4.2.7 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Olumsuz Metasterotip Arasindaki Iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.11. Olumsuz metasterotip sahibi olan ve olmayan katilimeilarin tutum puanlarinin
bagimsiz orneklem t testi ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Olumsuz 169 94.15 14.078 7.944 0.000
Olumlu 48 75.65 14.802
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80

60

Tutum puani

40

20

var yok

Olumsuz metasterotip

Cizim 4.8. Olumsuz metasterotip sahibi olan ve olmayan katilimcilarin tutum puanlarinin
bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmast

Suriyeli gogmenler hakkinda olumsuz metasterotipe sahip olan katilimecilarin
tutumlarinin, diger katilimcilara gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik
istatistiksel olarak anlamlidir (t(215)=7.944. p=0.000).

33



4.2.8 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Uyum Beklentisi Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.12. Tutum ve uyum beklentisi puanlari arasindaki iliskinin Spearman's rho testi
ile incelenmesi

Tutum puani Uyum puani
Korelasyon 1.000 0.402
Tutum puant p . 0.000
N 217 217
Spearman'’s rho Korelasyon 0.402 1.000
Uyum puani p 0.000
N 217 217
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Cizim 4.9. Tutum ve uyum beklentisi puanlar1 arasindaki iligkinin Spearman's rho testi ile
incelenmesi

Tutumlar olumsuzlastik¢a (tutum puanlar arttik¢a) uyum beklentisi puanlarinin da
arttig1 goriilmiistiir (Spearman’s rho= 0.402. p=0.000). iki degisken arasinda orta diizeyde
gucli bir korelasyon vardir. Uyum beklentisi puanlar yiiksek olanlarin tutum puanlar1 da

nispeten daha yuksektir.
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4.2.9 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Gerc¢ek¢i Tehdit Algis1 Arasindaki Iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.13. Tutum ve gergekei tehdit puanlar arasindaki iliskinin Pearson iliski
Katsayisi testi ile incelenmesi

Tutum puani Gergekgi tehdit
puani
Korelasyon 1 |0.840
Tutum puani p . 0.000
r N 217 217
Korelasyon 0.840 1
Gergekei tehdit | p 0.000
puant N 217 217
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Cizim 4.10. Tutum ve gercekei tehdit algis1 puanlari arasindaki iliskinin Pearson iligki
katsayisi testi ile incelenmesi

Tutum olumsuzlastik¢a gercekei tehdit puanlarinin da arttii gortilmistiir (r(215)=
0.840. p=0.000). Iki degisken arasinda yiiksek diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Tutum
puanlar yliksek olanlarin gercekei tehdit algis1 puanlar1 da nispeten daha yiiksektir.
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4.2.10 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Gruplar Aras1 Kaygi Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.14. Tutum ve gruplar aras1 kaygi puanlar1 arasindaki iligkinin Spearman’s rho

testi ile incelenmesi

Tutum puani

Gruplar arast

kayg1 puani
Korelasyon 1.000 | 0.692
Tutum puant p 0.000
Spearman's rho N 217 217
Korelasyon 0.692 1.000
Gruplar arast p 0.000
kayg1 puani N 217 217
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Cizim 4.11. Tutum ve gruplar arasi kaygi puanlari arasindaki iliskinin Spearman’s rho testi

ile incelenmesi

Tutum olumsuzlastik¢a gruplar arasi kaygi puanlariin da arttig1 goriilmiistiir

(Spearman’s rho= 0.692. p=0.000). iki degisken arasinda orta diizeyde gii¢lii bir

korelasyon vardir. Tutum puan yliksek olanlarin gruplar arasi kaygi puanlar1 da nispeten

daha yuksektir.
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4.2.11 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Giivenlik Algis1 Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.15. Tutum ve gilivenlik puanlari arasindaki iligkinin Spearman’s rho testi ile
incelenmesi

Tutum puani
Korelasyon 1.000 0.704
Tutum puant p : 0.000
N 217 217
Spearman'’s rho Korelasyon 0.704 1.000
0 0.000
N 217 217
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Cizim 4.12. Tutum ve giivenlik algis1 puanlar1 arasindaki iliskinin Spearman’s rho testi ile
incelenmesi

Tutum olumsuzlastik¢a giivenlik puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir (Spearman’s
rtho= 0.704. p=0.000). iki degisken arasinda yiiksek diizeyde giiclii bir korelasyon vardir.

Tutum puani yiiksek olanlarin giivenlik algisi puanlari da nispeten daha yiiksektir.
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4.2.12 Suriyeli Multecilere Kars1 Tutumun Akrabalik iliskisine Gére Farkinin

incelenmesi

Cizelge 4.16. Akrabalik iligkisine gore tutum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmast

Akrabalik | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Yok 202 111.32 8587 1047 1167 1.995 0.046
Var 15 77.8 15066
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Tutum
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yok var

Akrabalik

Cizim 4.13. Akrabalik iligskisine gore tutum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmast

Suriyeli akrabasi olan katilimcilarin tutumlarinin olmayan katilimcilara gére daha

olumlu oldugu gézlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (z=-1.995. p = 0.046).
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4.2.13 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutumun Arkadashk-Komsuluk iliskisine Gore

Farkinin incelenmesi

Cizelge 4.17. Arkadaslik-komsuluk iligkisine gore katilimcilarin tutum puanlarinin
bagimsiz orneklem t testi ile kargilastirilmasi

Arkadaglhik | N Ortalama Standard t p
Komsuluk Sapma
Yok 120 90.71 15. 709 0.661 0.509
Var 97 89.25 16.743
92
91
90
g 89
= 88
87
86
85

Yok Var

Arkadaslik/komsuluk

Cizim 4.14. Arkadaslik-komsuluk iliskisine gore katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz
orneklem t testi ile karsilastirilmasi

Suriyeli miiltecilerle arkadaslik/komsuluk eden katilimcilarin tutumlarinin diger
katilimcilara gére daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli

degildir (t(214)= 0.661. p>0.05).
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4.2.14 Suriyeli Miiltecilere Kars1 Tutum ile Tamisikhk Arasindaki fliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.18. Daha 6nce Suriyeli veya baska gogmen/miilteci tanig1 olan ve olmayan

katilimcilarin tutum puanlarinin bagimsiz 6érneklem t testi ile karsilagtirilmasi

Tamgiklik N Ortalama Standard t p
Sapma
Yok 134 90.74 16.312 0.791 0.430
Var 83 88.95 15.941
91
90,5
90
89,5
€
T g
88,5
88
87,5
Yok Var
Tanisiklik

Cizim 4.15. Daha 6nce Suriyeli veya baska gdgmen/miilteci tanidigi olan ve olmayan
katilimecilarin tutum puanlarinin bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmasi

Daha 6nce Suriyeli veya baska gogmen/miiltecilerle tanidigi olan katilimcilarin
tutumlarinin diger katilimcilara gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik

istatistiksel olarak anlamli degildir (t(214)= 0.791. p>0.05).
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4.3 Uyum Beklentisi Verilerinin Degerlendirilmesi

4.3.1 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisinin Yasanilan ile Gore

Farkinin Incelenmesi

Cizelge 4.19. Kocaeli’'nde ve Kilis’te yagayan katilimcilarin uyum puanlarinin Mann-
Whitney U testi ile karsilastirilmasi

Il N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Kocaeli | 87 96.35 8383 4555 8383 -2.44 0.014
Kilis 130 117.46 15270
14,8
14,6
14,4
14,2
= 14
§ 13,8
% 13,6
13,4
13,2
13
12,8
kocaeli kilis
Yasanilan il

Cizim 4.16. Kocaeli’nde ve Kilis’te yasayan katilimcilarin uyum puanlarinin Mann-

Whitney U testi ile karsilastiriimasi
Kocaeli’nde yasayan katilimcilarin uyum beklentisi puanlarinin Kilis’te

yasayanlara gore daha olumlu oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir
(z=-2.44. p=0.014).
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4.3.2 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisinin Cinsiyetlere Gore

Farkinin incelenmesi

Cizelge 4.20. Kadin ve erkek katilimcilarin uyum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmast
Cinsiyet | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Erkek 65 102.56 6666.50 | 4521.5 6666.5 0.99 0.32
Kadin 152 111.75 16986.50
14,40
14,30
14,20
€ 14,10
3 14,00
13,90
13,80
13,70
erkek kadin
Cinsiyet

Cizim 4.17. Kadin ve erkek katilimcilarin uyum puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmast

Erkek katilimcilarin uyum beklentisi puanlarinin kadinlara gére daha diisiik oldugu

gbzlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (z=-0.99. p> 0.05).
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4.3.3 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisi ile Ger¢ekei Tehdit Algist

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Cizelge 4. 21. Uyum beklentisi ve gergekgi tehdit algis1 puanlarinin Spearman’s rho testi
ile incelenmesi

Gergekei tehdit | Uyum
algisi beklentisi
Korelasyon 1.000 0.350
Gergekei tehdit | p . 0.000
Spearman's rho | algisi N 217 217
Uyum Korelasyon 0.350 1.000
beklentisi p 0.000
N 217 217
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Uyum beklentisi

Cizim 2.18. Uyum beklentisi ve gercekei tehdit algist puanlarinin Spearman’s rho testi ile
incelenmesi

Katilimcilarin uyum beklentisi ve gercekei tehdit algisi puanlari arasinda pozitif bir
korelasyon gdzlenmistir (Spearman’s rho = 0.350. p=0.000). Iki degisken arasinda diisiik
diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Uyum beklentisi puanlar yiiksek olanlarin gergekei
tehdit algis1 puanlar1 da nispeten daha ytiksektir.
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4.3.4 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisi ile Gruplar Aras1 Kaygi

Arasidaki fliskinin incelenmesi

Cizelge 4.22. Uyum beklentisi ve gruplar aras1 kaygi puanlarinin Spearman’s rho testi ile

incelenmesi
Gruplar arasi Uyum
kaygi beklentisi
Korelasyon 1.000 0.243
Gruplar arasi p 0.000
Spearman's rho | kaygi N 217 217
Uyum Korelasyon 0.243 1.000
beklentisi p 0.000
N 217 217
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Gruplar arasi kaygi

Cizim 4.19. Uyum beklentisi ve gruplar arasi kaygi puanlarinin Spearman’s rho testi ile

incelenmesi

Katilimcilarin uyum beklentisi ve gruplar arasi kaygi puanlar1 arasinda pozitif bir

korelasyon gdzlenmistir (Spearman’s rho = 0.243. p=0.000). Iki degisken arasinda diisiik

diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Uyum beklentisi puanlar: yliksek olanlarin gruplar

arasi kayg1 puanlar1 da nispeten daha ytiksektir.
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4.3.5 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisi ile Giivenlik Algisi

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Cizelge 4.23. Uyum beklentisi ve gruplar aras1 giivenlik algisi iliskisinin Spearman’s rho
testi ile incelenmesi

Giivenlik algis1 | Uyum
beklentisi
Korelasyon 1.000 0.234
Giivenlik algis1 | p 0.000
Spearman's rho N 217 217
Uyum Korelasyon 0.234 1.000
beklentisi p 0.000
N 217 217
25
20 [ J [ J [ J [ J [ J
[ J [
[ J [ [ J [ J [ J
— [ 4 [ [ [ [ [
2 [ J [ ] [ J [ J [ ®
c 15 M M ® ® K Doveeeers ®
2 ° o o...... - o 2 s .
I O et - e s H H H H
o) & [ J [ J [ J [ J [ [ J o
£ ° ° °
s> 10 [ J [ 4 [ [ J [ J [ 4
= ° ° ° ° °
[ J [ J [ J [ 4 [ J [ J
[ J [ J
5
0
0 2 4 6 8 10 12
Guvenlik Algisi

Cizim 4.20. Uyum beklentisi ve gruplar aras1 giivenlik algisi iliskisinin Spearman’s rho
testi ile incelenmesi

Katilimcilarin uyum beklentisi ve glivenlik algisi puanlar1 arasinda pozitif bir

korelasyon gdzlenmistir (Spearman’s tho = 0.234. p=0.000). Iki degisken arasinda diisiik

diizeyde guclu bir korelasyon vardir. Uyum beklentisi puanlari yiiksek olanlarin giivenlik

algis1 puanlar1 da nispeten daha yiiksektir.
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4.3.6 Yerel Halkin Suriyeli Miiltecilerden Uyum Beklentisi ile Olumsuz Metasterotip

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.24. Uyum beklentisi ve Metasterotip puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmast
N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Olumlu | 48 81.77 3925 2749 3925 -3.425 0.001
Olumsuz | 169 116.73 19728
15
14,5
14
§ 13,5
€
ESEE
12,5
12
11,5
Yok Var

Olumsuz metasterotip
Cizim 4.21. Uyum beklentisi ve Metasterotip puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmasi
Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin uyum beklentisi puanlarinin diger

katilimcilara gore daha olumsuz oldugu gézlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

(z=-3.425. p = 0.001).
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4.4 Gergekgi Tehdit Algis1 Verilerinin Degerlendirilmesi

4.4.1 Gergekcei Tehdit Algisinin Yasanilan Ile Gore Farkinin incelenmesi

Cizelge 4.25. Kilis ve Kocaeli’nde yasayan katilimcilarin gercekei tehdit algilarinin
bagimsiz orneklem t testi ile kargilastirilmast

N Ortalama Standard t p
Sapma
Kocaeli 87 22.44 4.79 3.112 0.002
Kilis 130 24.52 4.84
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22,5

Gergekgi tehdit algisi
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21,5

21

Kocaeli Kilis

Yasanilan il
Cizim 4.22. Kilis ve Kocaeli’nde yasayan katilimcilarin gergekei tehdit algilarinin
bagimsiz 6rneklem t testi ile karsilastirilmast
Kilis’te yasayan katilimcilarin gercekei tehdit algis1 puanlarinin Kocaeli’nde
yasayan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (t(214)=3.112. p=0.002).
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4.4.2 Gergekgei Tehdit Algismin Cinsiyetlere Gore Farkimin Incelenmesi

Cizelge 4.26. Kadin ve erkek katilimcilarin gergekei tehdit algilarinin bagimsiz 6rneklem t

testi ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Kadin 152 23.69 4.69 0.040 0.968
Erkek 64 23.66 5.44
24
23,9
5 238
oo
E
o 23,7
& 236
23,5
23,4
Kadin Erkek
Cinsiyet

Cizim 4.23. Kadin ve erkek katilimcilarin gergekei tehdit algilarinin bagimsiz 6rneklem t
testi ile karsilastirilmasi

Kadin katilimcilarin gercekei tehdit algis1 puanlarinin erkek katilimcilara gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t(214)= 0.040.
p>0.05).
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4.4.3 Gercekei Tehdit Algisi ile Gruplar Arasi Kaygi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.27. Gruplar arasi1 kaygi ve gergekei tehdit puanlar1 arasindaki iligkinin

Spearman's rho testi ile incelenmesi

Gergekgi tehdit | Gruplar arast
algisi kayg1
Korelasyon 1.000 0.433
Gergekgei tehdit | p 0.000
Spearman's rho | algisi N 217 217
Gruplar arast Korelasyon 0.433 1.000
kaygi p 0.000
N 217 217
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Cizim 4.24. Gruplar arasi1 kayg1 ve gercekei tehdit puanlar1 arasindaki iligkinin Spearman's

rho testi ile incelenmesi

Katilimcilarin gercekei tehdit algisi ve gruplar arasi kaygi puanlari arasinda pozitif

bir korelasyon gdzlenmistir (Spearman’s rho = 0.433. p=0.000). iki degisken arasinda orta

diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Gergekgi tehdit algist yiiksek olanlarin gruplar arasi

kaygi puanlar1 da nispeten daha yiiksektir.
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4.4.4 Gercekei Tehdit Algsi ile Giivenlik Algis1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.28.Giivenlik algis1 ve gergekei tehdit puanlari arasindaki iligkinin Spearman's
rho testi ile incelenmesi

Spearman's rho

Gergekgi tehdit | Giivenlik algisi
algisi
Korelasyon 1.000 0.547
Gergekgi tehdit | p 0.000
algisi N 217 217
Giivenlik algis1 | Korelasyon 0.547 1.000
P 0.000
N 217 217
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Cizim 4.25. Giivenlik algis1 ve gercekei tehdit puanlari arasindaki iliskinin Spearman's rho
testi ile incelenmesi

Katilimcilarin gercekei tehdit algisi ve gilivenlik algisi puanlari arasinda pozitif ve

orta diizeyde gii¢lii bir korelasyon vardir (Spearman’s rho = 0.547. p=0.000). Gerc¢ekgi

tehdit algis1 yiiksek olanlarin giivenlik algis1 puanlar1 da nispeten daha ytiksektir.
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4.4.5 Gergekgei Tehdit Algisi ile Olumsuz Metasterotip Arasindaki Iliskinin

incelenmesi

Cizelge 4.29. Gergekgi tehdit algis1 ve Metasterotip puanlarinin bagimsiz degiskenler t testi
ile karsilastirilmasi

N Ortalama Standard t p
Sapma
Olumsuz 169 24.63 4.42 5.684 0.000
Olumlu 48 20.35 4.16

30

25

20

15

Gergekgi tehdit algisi

10

(2]

Var Yok

Olumsuz metasterotip

Cizim 4.26. Gergekgi tehdit algis1 ve Metasterotip puanlarinin bagimsiz degiskenler t testi
ile karsilastirilmasi

Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin gergekei tehdit algis1 puanlarinin diger
katilimcilara goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (t(214)= 5.684. p=0.000).
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4.5 Gruplar Aras1 Kaygi Verilerinin Incelenmesi

4.5.1 Gruplar Arasi Kayginin Yasanilan ile Gore Farkinin incelenmesi

Cizelge 4.30. Yasanilan ile gore gruplar arasi1 kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmast

N

Ortalama

Toplam

Mann-
Whitney
U

Wilcoxon
W

Z

p

Kocaeli

80

102.36

8905

5077.5

Kilis

137

113.44

14747

8905.5

-1.28

0.201

14,8

14,6

14,4

14,2

14

Gruplar arasi kaygi
=
w
(o]

13

12,8

kocaeli

Yasanilan il

kilis

Cizim 4.27. Yasanilan ile gore gruplar arasi kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmasi

Kilis’te yasayan katilimcilarin gruplar arasi kaygi puanlarinin, Kocaeli’nde yasayan

katilimcilara gére daha yliksek oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir (z= -1.28. p = 0.201).
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4.5.2 Gruplar Aras1 Kayginin Cinsiyetlere Gore Farkinin incelenmesi

Cizelge 4.31. Cinsiyete gore gruplar arasi kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Erkek 65 74.32 4830.50 | 2685.5 4830.5 -5.346 0.000
Kadin 152 123.83 18822.50
14,4
14,3
14,2
5
= 141
5o
&
13,9
13,8
13,7
erkek kadin
Cinsiyet

Cizim 4.28. Cinsiyete gére gruplar arasi kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmast
Kadin katilimcilarin gruplar arasi kaygi puanlariin erkek katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu gbzlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (z= -5.346. p = 0.000).
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4.5.3 Gruplar Aras1 Kaygi ile Giivenlik Algis1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.32. Glivenlik algis1 ve gruplar arasi kaygi puanlar1 arasindaki iligkinin

Spearman's rho testi ile incelenmesi

Gruplar arasi Giivenlik algis1
kayg1
Korelasyon 1.000 0.500
Gruplar arasi p 0.000
Spearman's rho | kaygi N 217 217
Giivenlik algis1 | Korelasyon 0.500 1.000
p 0.000
N 217 217
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Cizim 4.29. Giivenlik algis1 ve gruplar aras1 kaygi puanlar arasindaki iligkinin Spearman's
rho testi ile incelenmesi

Katilimcilarin gruplar arasi kaygi ve giivenlik algisi1 puanlar1 arasinda pozitif bir

korelasyon gdzlenmistir (Spearman’s rho = 0.500. p=0.000). Iki degisken arasinda orta

diizeyde giiclii bir korelasyon vardir. Gruplar arasi kaygi puanlari yiliksek olanlarin

giivenlik algis1 puanlar1 da nispeten daha yiiksektir.
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4.5.3 Gruplar Aras1 Kayg ile Olumsuz Metasterotip Arasindaki Iligkinin incelenmesi

Cizelge 4.33. Metasterotipe gore gruplar arasi kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Olumlu | 48 63.32 3039.50 | 1863.5 3039.5 5.738 0.000
Olumsuz | 169 121.97 21613.50
15
14,5
14
% 13,5
s 13
&
12,5
12
11,5
yok var

Olumsuz metasterotip
Cizim 4.30. Metasterotipe gore gruplar arasi kaygi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmast
Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin gruplar arasi kaygi puanlarinin diger

katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

(z=-5.738. p = 0.000).
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4.6 Giivenlik Algis1 Verilerinin Incelenmesi

4.6.1 Giivenlik Algisinin Yasanilan ile Gore Farkinin Incelenmesi

Cizelge 4.34. Yasanilan ile gore giivenlik algisi puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmast

N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Kocaeli | 80 98.7 8587 4759 8587 2.003 0.045
Kilis 137 115.89 15066

7,4
7,3
7,2

7,1

6,9

6,8

Guvenlik algisi

6,7
6,6

6,5

6,4

Kocaeli Kilis

Yasanilan il

Cizim 4.31. Yasanilan ile gore giivenlik algis1 puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmasi

Kilis’te yasayan katilimcilarin giivenlik algis1 puanlarinin Kocaeli’nde yasayan
katilimcilara gore daha yliksek oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

(z=-2.003. p = 0.045).
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4.6.2 Giivenlik Algisinin Cinsiyetlere Gore Farkinin Incelenmesi

Cizelge 4.35. Cinsiyete gore glivenlik algis1 puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmasi

Cinsiyet | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Erkek 65 93.52 6078.50 | 39335 6078.5 -2.407 0.016
Kadin 152 115.62 17574.50
7,4

7,2

6,8

Guvenlik algisi

6,6

6,4

6,2
erkek kadin

Cinsiyet

Cizim 4.32. Cinsiyete gore giivenlik algist puanlarinin Mann-Whitney U testi ile
karsilastirilmasi

Kadin katilimcilarin giivenlik algisi puanlarinin erkek katilimcilara goére daha

yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (z= -2.407. p = 0.016).
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4.6.3 Giivenlik Algisi ile Olumsuz Metasterotip Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.36. Metasterotipe gore giivenlik algis1 puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmasi
Cinsiyet | N Ortalama | Toplam | Mann- Wilcoxon | Z p
Whitney | W
U
Olumlu |48 69.20 332150 | 21455 33215 5.042 0.000
Olumsuz | 169 120.30 20331.50
8
7
6

Guvenlik algisi
N w » (6]

RN

yok

var

Olumsuz metasterotip

Cizim 4.33. Metasterotipe gore giivenlik algist puanlarinin Mann-Whitney U testi ile

karsilastirilmast
Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin giivenlik algisi puanlarinin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir

(z= -5.042. p = 0.000).
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4.7 Metasterotip Verilerinin incelenmesi

4.7.1 Olumsuz Metasterotip ile Cinsiyet Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Cizelge 4.37. Cinsiyete gore olumsuz metasterotip sikliginin ki kare testi ile
karsilastirilmast

Olumsuz metasterotip X2 p
Cinsiyet Yok Var
Say1 % Say1 %
Kadin 27 17.76 | 125 82.24 5.591 0.021
Erkek 21 3231 |44 67.69
Toplam 48 22.12 | 169 77.88

140
120
100
80
60
40
T B _
0

erkek kadin

cinsiyet

# metasterotip HMmetasterotip

Cizim 4.34. Cinsiyete gore olumsuz metasterotip sikliginin ki kare testi ile karsilastirilmasi

Kadin katilimcilarin %17.8°1, erkek katilimcilarin ise %32.1°1 olumsuz

metasterotipe sahiptir. Bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (X2(1)=5.591. P=0.021).
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4.7.2 Olumsuz Metasterotip ile Yasanilan Il Arasindaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 4. 38. Yasanilan ile gére olumsuz metasterotip sikliginin ki kare testi ile

karsilastirilmasi
Olumsuz Metasterotip X2 p
Yasanilan yer | Yok Var
Say1 % Say1 %

Kocaeli 21 24.1 66 75.9 0.343 0.618
Kilis 27 20.8 103 79.2
Toplam 48 22.1 169 77.9

120

100

80

60

40

0 %

Yok

metasterotip

# Yaganilanil M Yasanilanil

var

Cizim 4.35. Yasanilan ile gore Metasterotip sikliginin ki kare testi ile karsilastirilmasi

Kilis’te yasayan katilimcilarin %20.8°1, Kocaeli’nde yasayan katilimcilarin 24.1°1

olumsuz metasterotipe sahiptir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (X2(1)=0.343.

P>0.05).
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5. TARTISMA

Mevcut calisma 2011°de baglayan ve giiniimiize kadar artarak devam eden g0¢
dalgasinin toplumsal sonuglar1 {izerine yogunlasmistir. Go¢ eyleminden sonra iki farkl
toplulugun bir arada yasamaya baslamasi tutum ve uyum sorunlarina neden olmustur. Bu
tez ¢aligmasi ile ev sahibi toplulugun miiltecilere kars1 tutumlarinin ve tutumlarla iliskili

Ozelliklerin belirlenmesi amaglanmastir.
5.1 Katthmeilarin Ozellikleri

Tutum ve uyum konulu bu ¢aligsmaya katilim oraninin yiiksek olmas1 konunun
Oonemi ve giincelliginin 6grenciler tarafindan da benimsendigini gostermektedir. Girilen
siiflardaki 6grencilerin hemen hemen hepsi ¢aligmaya katilmay kabul etmislerdir.
Ozellikle Kilis’teki 6grencilerin ¢alismaya katilim isteklerinin ¢cok daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir.

Calismada 65 erkek, 152 kadin katilimc1 bulunmaktadir. Sayilar arasinda bu kadar
fark olmasi karsilastirmalarin giivenilirligini olumsuz yonde etkileyecek bir etkendir.
Erkek katilimci sayisinin az olmasinin kayith 6grencilerin demografik yapisinin bir sonucu
oldugu diistiniilmektedir.

Calismada 6grenciler 10 farkli etnik kdken belirtmiglerdir. Bu durum farkl
kimlikleri ifade edebilmek agisindan olumlu bir gostergedir.

Orneklem iiniversite dgrencilerinden olustugu icin geng bir grup ile calisilmustir.
Katilimcilarin yagslar1 18 ila 27 arasinda degismektedir. Yine muhtemelen {iniversite
ogrencisi olmalarindan kaynaklanan bir durum da biitlin katilimeilarin bekar olmalaridir.

Katilimcilarin ¢gogunun (%94) hane gelirlerinin diisiik olmasi diislindiiriiciidiir. Bu
gelir dengesizliginden dolay1 sosyoekonomik statii ile tutum arasindaki iligki
incelenememistir.

Katilimeilar Kocaeli’nden kaynaklanan dzellikler (6rn. deprem yasantist) nedeniyle
dogal yollarla ortaya ¢ikan travmalar daha fazla yasamis goriinmektedirler. Insan kaynakli
travmalarin diisiik belirtildigini de gdz oniine alirsak iki travma tiirii arasindaki fark
beklenen bir sonugtur. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nin sosyopolitik konumu ve
Kocaeli’nin sanayi kenti olmasindan dolay1 katilimci sayisi arttik¢a dogal ve insan elinden
kasitl ¢ikan travmatik yasantilarin siklig1 arasinda da denge saglanabilecegi

distiniilmektedir.
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5.2 Katihmcilarin Tutuma Iliskin Ozellikleri

Kilis’te yasayan katilimcilarin tutumlarinin, Kocaeli’nde yasayan katilimcilara gore
daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu bilgi hipotez 1’1 desteklememektedir. Bu durumun
aciklamasi, temas, uyum beklentisi, gercekgci tehdit algisi, gruplar arasi kaygi, giivenlik
algis1 ve metasterotip degiskenleri ile tutumun iligkisi incelenerek yapilabilir.

Gruplar aras1 tutum ¢alismalarinda genellikle temasin olumlu tutumlarin ortaya
cikmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Dovidio ve ark., 2011; Brown ve ark, 2007; Eller ve
Abrams, 2004; Levin ve ark., 2003). Fakat bu tip calismalar temasin ya da iligskinin
kalitesine degil ¢ogunlukla niceligine odaklanmaktadir. Bu noktada tutumu olumsuz olarak
etkileyen etkenin temasin niteligi oldugu diistliniilebilir. Temas kalitesinin gruplar arasi
tutum tizerine etkisini inceleyen ¢alismalar incelendiginde ise tutumu etkileyen esas
faktoriin temasin kalitesi oldugu gortilmustiir (6rn. Brown ve Hewstone, 2005). Kilis’te
yerel halk ve miiltecilerin temaslar1 degerlendirildiginde kalitenin oldukg¢a diisiik oldugu
gozlenmistir. Suriye ve Tiirkiye kiiltiirii cografi ve dini yakinlik sebepleriyle biylik oranda
benzesmektedir. Yine de farkli insan tipleri, yeni aliskanliklar ve farkli yasayis bigcimleri
sehre girmeye baslamistir. Bu degisim aniden ve biiylik sayilarla meydana gelmistir. Bu
hizl1 degisim, i imkanlart dahil miiltecilerin yerel kaynaklar1 kullanmaya baglamalari,
siyasi Otekilestirme gibi sebeplerden dolayi iki grup arasindaki temasin kalitesini diigtirmiis
olabilir.

Temas kalitesini diisiiren etkenlerden bir digerinin miilteci sayisinin ¢ok fazla
olmasi sdylenebilir. Yakinlik hipotezine (Studlar, 1977) gére gdgmenlere karsi tutum
gdcmen sayisindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Gogmen sayisi i¢in bir “tagma
noktas1” vardir ve say1 bu noktaya ulastiginda gé¢menlere kars1 olumsuz tutumlar artmaya
baslamaktadir. Bu noktada Kilis’teki miilteci sayisinin tagma noktasini agtig1 soylenebilir.
Dort y1l boyunca insanlar dalgalar halinde biiyiik sayilarda Tiirkiye’ye gelmislerdir. Kilis
Suriye sinirindaki illerimizden biri oldugu i¢inde ¢ok fazla miilteci gegisine sahne olmus
ve su anda da bir¢ok miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Sehir i¢indeki niifus dengeleri
oldukca degismistir. Miilteci niifusu ile yerel halk niifusu neredeyse yar1 yariyadir. Yapilan
caligmalar incelendiginde ise gogmen ve miilteci niifusunun yogun olmasinin tehdit algisi
ve yabancilagmanin artmasina ve neticesinde olumsuz tutumlarin artmasina sebep oldugu
goriilmektedir (Dustman ve Peterson, 2001). Ornegin Amerika’da Ispanyol ve Asyali
gdemenlere karsi tutumunun incelendigi bir calismada gogmenlerin daha yogun yasadigi

bolgelerde yasayan insanlarin tutumlarinin daha negatif oldugu gortilmiistiir (Stein ve ark.,
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2000). 90’11 yillarin basinda Yugoslavya’nin yikilmast ile birlikte Almanya’ya
Balkanlar’dan bir milyonun iistende bir miilteci gecisi olmustur. Bununla birlikte
Almanya’da gogmenlere karsi diismanca tutumlarin artti1 ve hatta siddet olaylarinin da
ortaya c¢iktig1 tespit edilmistir (Krueger ve Pischke, 1997).

Temasin kalitesini etkileyen bir diger etkenin su anda Kilis’te yasayan miilteci
profili oldugu sdylenebilir. Ekonomik durumu iyi ve meslek sahibi olan miilteciler sinir1
gectikten kisa bir siire sonra kiyz illeri ve Istanbul’a ge¢mislerdir. Su anda ise Kilis’te
sosyoekonomik statiisii diisiik ve meslek sahibi olmayan miiltecilerin kaldig1 alan ¢aligmasi
sirasinda gézlenmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda’da yapilan bir ¢alismada
hangi 6zelliklere sahip gdgmenlerin yerel halk tarafindan daha olumlu karsilandig:
arastirtlmistir. Yerel halkin egitim seviyesi ve mesleki yeterliligi yliksek olan gdgmenlere
kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar tespit edilmistir (Turper ve ark., 2015).
Ingiltere'de yapilan baska bir ¢alismada da yerel halkin siginmacilar, biiyiik aileler ve
kalifiye olmayan isciler gibi dezavantajli sayilabilecek gruplara kars1 daha negatif
tutumlara sahip olduklar1 gézlenmistir (Migration Observatory, 2011).

Bunlara ek olarak arastirmanin katilimci profilinin de temasin kalitesini
diisiirebilecegi diisiiniilmektedir. Universite 6grencileri daha kapali ve izole yasayan bir
gruptur. Kendi topluluklarindan siyrilip miiltecilerle etkilesim iginde olmalari her zaman
icin mimkdn olmayabilir.

Suriyelilerle daha 6nceden tanisikliga sahip olma ve arkadaslik/komsuluk etme
tutum iizerinde anlamli bir fark yaratmasa da, tutum puanlarina olumlu etki yaptiklar
gozlenmektedir. Ote yandan akrabalik iligkilerinin miiltecilere kars1 tutum iizerinde
olumlu bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Suriyeli akrabasi olanlarin olmayanlara gore
miiltecilere kars1 daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Bunu da temas
kalitesi ile iligkilendirmek miimkiin olabilir. Akrabalik iki bireyin ya da grubun birbirlerini
tanimalarina ve stirekli etkilesim halinde olmalarina olanak veren bir temas tiirii olarak
degerlendirilebilir. Bu noktada akrabaligin tanisiklik ve arkadaglik/komsuluga gére daha
olumlu bir tutuma yonlendirdigini soylemek miimkiindiir.

Bunlara ek olarak Ingiltere’de azinlik gruplarma yénelik tutumlari 6lgen bir
calismada etnik olarak c¢esitli kimliklerin yasadig1 ve go¢ alan bolgelerde yasayan kisilerin,
gociin goreceli olarak yeni meydana geldigi bolgelerde yasayanlara oranla gdgmenlere
kars1 daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 gériilmiistiir (Valentine ve McDonald, 2004).
Azinliklara kars1 tutumlari inceleyen ¢alismalarda da etnik heterojenligin daha olumlu

tutumlarla ve daha yiiksek giiven seviyesi ile iliskili oldugu goriilmiistiir (Marschall ve
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Stolle, 2004; Tolbert ve Hero, 2001). Bu da Kocaeli’nde yasayan insanlarin daha olumlu
tutuma sahip olmalarini agiklamaktadir. Kocaeli Tiirkiye nin en biiyiik sanayi sehridir. Is
olanaklariin fazla olmasi sebebiyle {ilkenin her bolgesinden uzun yillardir gé¢ almaktadir.
Burada yasayan insanlar ¢cok farkl etnik kokenlere ve kiiltiirlere sahiptirler. Ote yandan
Kilis Tiirkiye nin go¢ veren illerindendir. Burada insanlar kendi toplumlari igerisinde
goOrece daha izole bir hayat surmektedirler. Kilis’e gelen ilk go¢ dalgasi ise dort yil 6nce
baslayan Suriyeli miiltecilerin go¢iidiir. Dolayisiyla ¢ok kiiltiirlii Kocaeli’nde yasayan

kisiler Kilislilere gore miiltecilere kars1 daha olumlu tutumlara sahiptirler.
5.2.3 Uyum Beklentisi

Uyum beklentisi ve tutum iligkisi incelendiginde uyum beklentisi arttik¢a tutum
puanlariin da arttig1 yani daha olumsuz oldugu goézlenmistir. Bu bulgu hipotez 2'yi
desteklemektedir. Yasanilan ile gére uyum beklentisi farkina bakildiginda ise Kilis’te
yasayanlarin Kocaeli’nde yasayanlara gore miiltecilerden daha fazla uyum bekledikleri
goriilmiistiir. Kilislilerin olumsuz tutumlarinin yiiksek uyum beklentileri ile iligkili oldugu
soylenebilir. Ilgili yazinda da uyum beklentisinin yiiksek olmasinim daha olumsuz tutumlar
ile iliskili oldugu saptanmistir (Montreuil & Bourhis, 2004). Buradan yola ¢ikilarak
tutumun ve uyumun yakin kavramlar olduklari sylenebilir. Tutumdaki iyilesmeler

gocmenlerin uyumunu kolaylastirabilir.
5.2.4 Gerg¢ekci Tehdit Algisi

Gergekei tehdit algisi ve tutum iliskisi incelendiginde algilanan tehdit arttikca
tutumlarin daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu hipotez 3'U desteklemektedir.
Yasanilan ile gore gercekei tehdit algisinda ki farka bakildiginda ise Kilislilerin
Kocaelilere gore daha fazla tehdit algiladiklar1 gdriilmiistiir. Ilgili yazinda da gergekei
tehdit algisinin yiiksek olmasinin daha olumsuz tutumlarla iligkili oldugu gézlenmistir
(Segovia ve DeFever, 2010; Islam & Jahjah, Schwarzwald & Tur-Kaspa, 1997; Stephan,
Ybarra & Bachman, 1999; Stephan ve ark, 1994, Murray ve Marx, 2013). Gergekgi tehdit
algisin yiiksek olmasinin anlami yerel halkin Suriyeli miiltecilerin vergi yiikiine sebep
olduklarini, istihdam noktasinda daha ucuza ¢alisarak haksiz rekabete sebep olduklarini ve
onlar yiziinden kendilerinin devlet hizmetlerinden daha az yararlandiklarini diisiiniiyor
olmalaridir. Dolayisiyla Kilislilerin Kocaelililere gére daha olumsuz tutumlarinin gergekei

tehdit algilarinin yiiksek olmasi ile iliskili oldugu sdylenebilir.
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5.2.5 Gruplar Arasi Kaygi

Gruplar aras1 kaygi ve tutum iliskisi incelendiginde kaygi arttik¢a tutumlarin daha
olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bunun anlami1 insanlarin Suriyelilerden zarar gorebilme
endisesi arttik¢a tutumlarinin da daha olumsuz bir hale gelmesidir. Bu bulgu hipotez 4'U ve
ilgili yazindaki bulgular1 da desteklemektedir (Mayda, 2006; Schweitzer ve ark., 2005),
fakat Kilis ve Kocaeli arasindaki tutum farkini agiklamak i¢in yeterli degildir. Zira
yasanilan ile gore gruplar arasi kaygi farkina bakildiginda tutumlarda ile gére anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
5.2.6 Giivenlik Algis1

Giivenlik algis1 ve tutum iliskisi incelendiginde daha olumsuz giivenlik algisina
sahip olanlarin tutumlarinin daha olumsuz oldugu gériilmiistiir. Bu bulgu hipotez 5'i
desteklemektedir. Yasanilan ile gore giivenlik algisinda ki farka bakildiginda ise
Kilislilerin Kocaelilere gore giivenlikten daha fazla endise ettikleri goriilmiistiir. Kilis halki
miiltecileri kamu giivenligine tehdit olarak gérmekte ve goclerinden sonra Tiirkiye’nin
daha az giivenli bir yer oldugunu diisiinmektedirler. Kilislilerin olumsuz tutumlarinin

giivenlik algilarinin olumsuz olmasi ile iliskili oldugu sdylenebilir.
5.2.7 Metasterotip

Metasterotip ve tutum iligkisi incelendiginde olumsuz metasterotipe sahip olanlarin
tutumlarinin daha olumsuz oldugu goériilmiistiir. Bu bulgu hiptez 6'y1 desteklemektedir.
Yasanilan ile gore metasterotip fakina bakildiginda Kilislilerin %79’unun, Kocaelililerin
ise %75’inin olumsuz metasterotipe sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunun anlami
katilimcilarin ¢ogunun miiltecilerin yerel halka karsi olumsuz diisiincelere sahip
olduklarini belirtmis olmalaridir. Fakat iller arasindaki bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Kilislilerin olumsuz tutumlarinin sahip olduklar1 olumsuz metasterotip ile iliskili
oldugu sodylenebilir fakat olumsuz metasterotip iller arasindaki tutum farkini agiklamak

icin yeterli degildir.
5.3 Kadinlarin Tutuma fliskin Ozellikleri

Kadinlarin tutumlarinin erkeklere kiyasla daha olumsuz oldugu gézlenmistir. Bu
bulgu hipotez 7’yi destelememektedir ve ilgili yazindaki bilgilerle gelismektedir. Yapilan
calismalarda kadinlarin gégmenlere ve miiltecilere karsi tutumlarinin erkeklere gore daha
olumlu oldugu goriilmiistiir (Schweitzer ve ark., 2005; McKay ve Pittam, 1994 ). Mevcut

caligmada ortaya ¢ikan olumsuz tablo ilk olarak ¢alismanin diger degiskenlerinin cinsiyet
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ile iliskisi incelenerek degerlendirilebilir. Uyum beklentisi ve gercekei tehdit algisinin
cinsiyetlere gore farki incelendiginde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmiistiir. Gruplar aras1 kaygi, giivenlik algis1 ve olumsuz metasterotiplerin
kadinlarin tutumlarini etkiledigi diisiiniilmektedir. Cinsiyetlere gére gruplar arasi kaygi
diizeyi incelendiginde kadinlarin kaygi diizeyinin erkeklere oranla ¢cok daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bunun anlami kadinlarin Suriyeli go¢menlerle temas edince tedirgin olmalari
ve Suriyeli gogmenlerden zarar gorme korkusuna sahip olduklaridir. Buna ek olarak
kadinlarin giivenlik algisinin erkeklerinkine gore daha olumsuz oldugu goriilmiistiir. Yani
kadinlar Suriyeli miilteciler geldikten sonra Turkiye’nin 6ncesine gore daha az guvenli bir
bolge haline geldigini ve miiltecilerin kamu giivenligini tehdit ettiklerini diistinmektedirler.
Bu da tutumlarini olumsuz etkileyen sebeplerden biri gibi goziikmektedir. Su¢ oranlar
incelendiginde Kilis ilinde gdze ¢arpici bir artis gézlenmemektedir. Fakat TESEV ve
ORSAM’ m Tiirkiye’deki Suriyeli miilteciler ile ilgili hazirladiklar1 rapora gore yerel halk
arasinda Suriyeliler arasinda rahatlikla Esad’a bagl kisiler, ISID iiyeleri ya da PKK’lilarin
olabilecegi korkusunun hakim oldugu ve bu durumun 6zellikle sinir kasabalarinda ve Kilis,
Sanlurfa gibi sinira yakin illerde daha yaygin oldugu belirtilmistir (2015). Dolayisiyla
gercekte 6nemli bir giivenlik problemi olmadigi ancak insanlarin tehdit algisina sahip
olduklar1 soylenebilir. Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde diisiiniildiigii zaman da
kadinlarin giivenlik ile ilgili kaygilar1 ve zarar gérme korkular1 iginde bulunduklar1 kiiltiir
i¢inde son derece anlamlidir. Kadinlarin daha fazla 6tekinin siddetine acik olusu ve bu
siddetin cinsel dogasinin olmasi tehdit algilarinin artmasina sebep olmus olabilir.

Bunlarin yani sira kadinlarin erkeklerden daha fazla olumsuz metasterotipe sahip
olduklar1 gdzlenmistir. Ilgili yazinda metasterotip yeni ¢alisilan bir konu oldugu i¢in kadin
ve erkek farkini gosteren bir ¢alismaya rastlanmamistir. Metasterotiplerin olumsuz
tutumlar ile birlikte goriildiiglinden yola ¢ikilirsa kadinlarin olumsuz tutumlarini etkileyen
etkenlerden birinin de miiltecilerin kendileri hakkinda olumsuz diistindiikleri fikrine sahip
olmalari oldugu sdylenebilir.

Bir diger etken Tiirkiye’de yasayan erkeklerin Suriyeli kadinlarla evlenmeleri
olarak degerlendirilebilir. Kilis gibi Suriyeli miiltecilerin ¢ok yogun yasadiklar1 bolgelerde
yerel halkin erkekleri Suriyeli kadinlar ile ikinci veya tigiincii es olarak imam nikahi ile
evlenmeye baglamislardir. Bu durum ise kadinlarin miilteci kadinlarla kuma olarak birlikte
yasamaya baglamalarina ve bogsanmalarda artisa sebep olmustur. Dolayisiyla Kilisli

kadinlar miilteci kadinlar1 potansiyel kumalar1 ve evliliklerine tehdit olarak gormektedirler.
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Kadinlarin eglerini kaybetme korkusu agir basmakta ve miilteci kadinlar1 yuva yikan

kadinlar olarak nitelendirmektedirler.
5.4 Farkh Etnik Kokenler ve Kiiltiirlerin Tutuma fliskin Ozellikleri

Kendisini Tiirk’ten baska bir etnik kokene mensup olarak nitelendiren kisilerin
Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu gézlenmistir. Bu bulgu hipotez
8’1 desteklemektedir. Estonya ve Rusya’da yiiriitiilen bir ¢alismada da mevcut ¢alismaya
paralel olarak etnik azinliklarin yerel halka gére daha olumlu tutumlara sahip olduklari
goriilmiistiir (Paas ve Demidova, 2014). Ote yandan sosyal kimlik teorisine (Tajfel,1981)
gore gdecmenlere kars1 onyargi i¢ grup kayiriciligindan kaynaklanmaktadir. Kisiler giiglii
bir grup kimligi olusturarak kendi gruplarindan olanlar1 olumlu, olmayanlari ise olumsuz
degerlendirme egilimine girmektedirler. Bu da mevcut calismada cogunlugun neden
azinlik gruba gore gog¢menlere karst olumsuz tutumlara sahip olduklarini agiklayabilir
(Turper ve ark., 2015).

Buna benzer olarak ailesinde gd¢ dykiisii olanlarin digerlerine gore daha olumlu
tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ilgili yazinda aile gd¢ dykiisii ile gdgmenlere kars
tutum iligkisini ele alan herhangi bir calismaya rastlanmamaistir. Kisinin kendisinin veya bir
yakinin gégmen olmasi1 deneyiminin empatik egilimi arttirarak daha olumlu tutuma

yonlendirdigi sOylenebilir.
5.5 Travmatik Yasantilarin Tutum ile Tliskisi

Travmatik yasantilar ve gdogmenlere karsi tutum arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Ozellikle insan elinden kasitli gikmis travmalarin miiltecilere kars1 daha
olumlu tutumla iligkili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bunun sebebi miilteciligin de ve
insanlar1 miiltecilige zorlayan savasin da insan elinden kasith ¢ikmis travmalar olmalaridir.
Dolayisiyla bu tip deneyimlerin aile go¢ 6ykusiine sahip olmada da oldugu gibi empatik
egilimi arttirmasi1 beklenmektedir. Katilimcilar igerisinde insan elinden kasitli ¢ikmis
travmatik yasantisi oldugunu belirtenlerin sayisi oldukga diisiiktiir. Bu saymin artmasiyla

birlikte anlamli bir farklilik goriilebilecegi diisiiniilmektedir.
5.6 Calismanin Degiskenleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Kullanilan soru formlarinin aragtirmaci tarafindan hazirlanmasi ve gecerlilik-
guvenilirlik ¢aligmalarinin yapilmamis olmasi sebebiyle degiskenlerin (gercekei tehdit
algis1, uyum beklentisi, gruplar arasi kaygi, giivenlik algis1 ve metasterotipler) tutum ile

iliskilerinin yani sira birbirleri ile iligkilerini de incelemek anlamli olacaktir.
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Yukarida da goriildiigii tizere biitiin degiskenler ilgili yazinda oldugu gibi tutumu
etkili bir sekilde tahmin etmislerdir.

Uyum beklentisi ile ger¢ekgi tehdit algis1 degiskenleri arasinda pozitif diisiik
diizeyde giiclii bir iligki vardir. Miiltecilerden daha fazla kiiltiirel uyum bekleyenlerin,
ekonomik ve sosyal kaynaklar1 lizerine algiladiklari tehdit de daha yiiksektir.

Uyum beklentisi ve gruplar arasi kaygi degiskenleri arasinda pozitif ve diigiik
diizeyde giiclii bir iligki vardir. Miiltecilerden daha fazla kiiltiirel uyum bekleyenlerin,
temas edince zarar gorme kaygilarinin arttigi gozlenmistir.

Uyum beklentisi ve giivenlik algis1 degiskenlerinin arasinda pozitif yonlii ve diisiik
diizeyde giiclii bir iligki vardir. Miiltecilerden daha fazla kiiltiirel uyum bekleyenlerin,
digerlerine gore Tiirkiye’yi daha az giivenli bulduklar1 saptanmistir.

Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin digerlerine gére miiltecilerden kiiltiirel
uyum beklentilerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Gergekei tehdit algist ve giivenlik algis1 degiskenleri arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde giiclii bir iliski vardir. Ekonomik ve sosyal kaynaklar {izerine daha fazla tehdit
algilayanlarin, Tiirkiye’yi daha az giivenli bulduklar1 goriilmiistiir.

Olumsuz metasterotipe sahip katilimeilarin gergekei tehdit algilar diger
katilimcilara gore daha yiiksektir. Insanlarin kendileri hakkinda kétii diisiiniildiigiinii
varsaymalari, ekonomik ve sosyopolitik kaynaklarinin suistimal edildigi algisi ile birlikte
gortlmektedir.

Katilimeilarin gruplar arasi kaygi ve gilivenlik algist degiskenleri arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde gii¢lii bir iligki vardir. Suriyeli miilteciler ile temas edince zarar
goérme kaygisi artan kisilerin miiltecileri kamu giivenligine tehdit olarak gérmekte
olduklar1 sonucuna varilabilir.

Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin gruplar arasi kaygi puanlarinin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gdézlenmistir. insanlarin kendileri hakkinda kotii
diisiiniildiiglinli varsaymalarinin, temas sirasinda zarar gorme endiselerini de arttirmig
g6zikmektedir.

Olumsuz metasterotipe sahip katilimcilarin giivenlik algis1 puanlarinin diger
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu gdézlenmistir. insanlarmn kendileri hakkinda kotii
diistintildiiglinii varsaymalari ile olumsuz giivenlik algilarinin yakindan iliskili olduklari
gbzlenmistir.

Goriildugi tizere gercekei tehdit algisi, gruplar arasi kaygi, giivenlik algis1 ve

metasterotip degiskenleri hem tutumun olumlu ya da olumsuz olmasin1 hem de
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birbirlerinin etkilerini tahmin edebilmektedirler. Bu da anketin gecerliligi ve giivenilirligi
acisindan olumlu bir gosterge niteligindedir. Uyum beklentisi degigkeni ise digerlerine
nazaran daha zayif tahmin giiciine sahiptir. Bu durum yontemsel bir sorundan
kaynaklaniyor olabilir. Uyum beklentisi sorularinin daha genis bir yelpazede olmasi ve
uyum bicimlerini yansitryor olmasi tahmin giiciinii de arttirabilir. Igsel gegerlilik ve
giivenilirlik noktasinda daha kesin bir yargiya varabilmek icin ise daha ileri istatistiksel

analizler gerekmektedir.
5.7 Stmirhliklar

Calisma maddi olanaklarin yetersizliginden dolay1 sadece iiniversite 6grencilerini
kapsamistir. Arastirmacilar igin tiniversiteler araciligi ile 6grencilere ulasmak kolaydir ve
ek bir maddi yiik getirmemektedir. Fakat bu durum toplumun diger kesimlerinin
calismadan dislanmasina sebep olmustur. Esnaflar, ev hanimlari, memurlar, saglik
calisanlar1 gibi farkli gruplarin ¢alismaya alinamamis olmasi 6rneklemin Kilis ilini temsili
acisindan bir sinirliliga sebep olmaktadir. Bunun yani sira iiniversite 6grencileri belli bir
yas araliginda, geng bir grup olduklar1 i¢in ¢calismada her yas grubunun temsili miimkiin
olmamustir.

Orneklemde kadin ve erkek katilimcilarin sayilari, iiniversitelere kayitl
ogrencilerin demografik 6zelliklerinden dolayi esit olarak dagilmamistir. Kadin
katilimcilarin sayisi erkek katilimcilarin neredeyse iki buguk kat1 kadardir. Bu da
karsilastirmalarin glivenilirligini sinirlamaktadir.

Bir baska sinirlilik ise ¢alismanin sadece Kilis ve Kocaeli illerinde yiiriitiilebilmis
olmasidir. Elde edilen sonuglarin illerin ekonomik, kiltirel ve sosyodemografik

yapilarindan kaynaklanan 6zelliklerden etkilenmis olma olasiligi bulunmaktadir.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1 Sonuclarin Ozeti

Mevcut ¢alismada Kilis’te yasayan insanlarin Kocaeli’nde yasayanlara gore
Suriyeli miiltecilere kars1 daha olumsuz tutumlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Tutumlar
tizerinde gergekgi tehdit algisi, temas kalitesi, uyum beklentisi, gruplar aras1 kaygt,
glivenlik algis1 ve metasterotiplerin etkili oldugu gézlenmistir.

Kadinlarin erkeklere oranla Suriyeli miiltecilere karsi daha olumsuz tutumlara sahip
olduklar goriilmiistiir. Bu tabloda gruplar arasi kaygi, giivenlik algisi, metasterotipler,
toplumsal problemler ve toplumsal cinsiyet rollerinin etkili oldugu gézlenmistir.

Kendisini Tiirk’ten bagka bir etnik kdkene mensup olarak nitelendiren kisilerin
Suriyeli miiltecilere kars1 tutumlarinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Calisma Suriyeli miiltecilere kars1 yerel halkin tutumu ile ilgili yazindaki boslugu
doldurabilecek bulgulara ulasmistir. ileride bu konu hakkinda yiiriitiilebilecek ¢alismalar
icin bir zemin hazirlamistir.

Tutumun olumlu ya da olumsuz olmasini etkileyen etkenler de tespit edilmistir.
Bunlar; uyum beklentisi, gergekgi tehdit algisi, gruplar arasi kaygi, giivenlik algisi,
metasterotipler, temas kalitesi, cinsiyet ve etnik kokendir.

6.2 Oneriler

Ileride yapilacak olan calismalar temsil giicii daha yiiksek bir 6rneklem grubu
Uzerinde yirattlmelidir. Her meslek grubundan, sosyoekonomik statiiden ve yas
araligindan katilimcilarin oldugu heterojen bir 6rneklem grubu hedeflenmelidir. Bu sayede
sonuglar toplumun biitlinline genellenebilir olacaktir. Ayrica farkli gruplar farkli tutum
orlntalerine sahip olabilirler. Bu farkliliklarin goriiniir olmasi ileride yiiriitiilebilecek olan
tyilestirici ¢calismalara yol gosterici olabilecektir.

Afetlere yonelik psikososyal ¢alismalarin biinyesinde topluluklarin birbirlerine
kars1 6nyargilarini kirmay:1 ve gdgmenlerin uyumunu kolaylastirmay: hedefleyen sosyal
psikolojik miidahaleler de yer almalidir. Bylece psikososyal ¢alismalar yeni bir boyut
kazanmis ve etkinlikleri artmis olacaktir.

Ilgili yazinda kadinlarin gd¢menlere ve miiltecilere karsi tutumlarmin erkeklere
gore daha olumlu olduklar1 goriilmektedir. Mevcut ¢alisma da ise bu durum tam tersi
goriilmiistiir. Kadinlarin zarar gérme endiseleri ve yasadiklar1 yeri daha az gilivenli

bulmalar1 bu stireci etkiliyor olarak géziikmektedir. Bu konu irdelenmesi ve sebeplerinin
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tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Kadinlarin neden miiltecilerden zarar gérebilme
endisesini tagidiklar1 ve etraflarini glivenli bulmadiklari sorularinin iizerinde toplumsal

cinsiyet rolleri de hesaba katilarak arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

71



KAYNAKLAR
Allport, G. W. (1954). The nature of prejudice. Cambridge, MA: Addison-Wesley.
American Psychological Association (2012). Crossroads: The Psychology of Immigration

in the New Century. APA Presidential Task Force on Immigration. Washington, DC:

Author. www.apa.org/topics/immigration/report.aspx.

Atasoy, A. Gegen, R. Korkmaz, H. (2013). Siyasi Cografya Ag¢isindan Tiirkiye (Hatay)
Suriye Sinirt. (http://www.mku.edu.tr/files/1 _dosya 1355572531.pdf), (11.05.2015)

Berry, J. W. (2001). A psychology of immigration. Journal of Social Issues, 57(3), 615—
631.

Bizman, A., & Yinon, Y. (2001). Intergroup and interpersonal threats as determinants of
prejudice: The moderating role of in-group identification. Basic and Applied Social
Psychology, 23, 191-196.

Brown, R., Eller, A., Leeds, S., & Stace, K. (2007). Intergroup contact and intergroup
attitudes: A longitudinal study. European Journal of Social Psychology, 37(4), 692-703.

Brown, R., & Hewstone, M. (2005). An integrative theory of intergroup contact. Advances

in experimental social psychology, 37, 255-343.

Ceobanu, A. M., & Escandell, X. (2010). Comparative analyses of public attitudes toward
immigrants and immigration using multinational survey data: A review of theories and
research. Annual Review of Sociology, 36, 309 —328.
doi:10.1146/annurev.soc.012809.102651

Crain, R. L., & Weisman, C. S. (1972). Discrimination, personality, and achievement. New

York: Seminar Press.

Crawley, H., Drinkwater, S., ve Kauser, R. (2013). Regional Variations in Attitudes
Towards Refugees: Evidence from Great Britain (No. 1326). Centre for Research and

Analysis of Migration (CReAM), Department of Economics, University College London.

72


http://www.apa.org/topics/immigration/report.aspx

Crush, J., & Pendleton, W. (2004). Regionalizing Xenophobia?: citizen attitudes to
immigration and refugee policy in Southern Africa (No. 30). Cape Town: Southern African

Migration Project.

Dovidio, J. F., Eller, A., & Hewstone, M. (2011). Improving intergroup relations through
direct, extended and other forms of indirect contact. Group Processes & Intergroup
Relations, 14(2), 147-160.

Dustmann, C. ve Preston, 1. (2001). Attitudes Towards Ethnic Minorities, Ethnic Context

and Location Decisions, Economic Journal, Vol. 111, pp. 353-373.

Eagly, A. H., & Mladinic, A. (1989). Gender stereotypes and attitudes toward women and
men. Personality and Social Psychology Bulletin, 15, 543-558.

Eagly, H., ve Chaiken S. (1998). Attitude, Structure and Function. Icinde Handbook of
Social Psychology, ed. D.T. Gilbert, Susan T. Fisk, and G. Lindsey, 269-322. New York:
McGowan-Hill.

Eller, A. L., ve Abrams, D. (2003). “Gringos” in Mexico: Cross-sectional and longitudinal
effects of language school-promoted contact on intergroup bias. Group Processes and

Intergroup Relations, 6, 55-75.

Eller, A. L., ve Abrams, D. (2004). Come together: Longitudinal comparisons of
Pettigrew’s reformulated intergroup contact model and the Common Ingroup Model in
Anglo-French and Mexican-American contexts. European Journal of Social Psychology,
34, 229-256.

Gomez A. (2002). Metastereotypes and intergroup relations. If my group stereotypes
others, others stereotype my group... and we know. Concept, research lines and future
perspectives of metastereotypes. Revista de Psicologia Social, 17, 253-282.
http://dx.doi.org/10.1174/ 02134740260372982

Gonzalez, K. V., Verkuyten, M., Weesie, J., & Poppe, E. (2008). Prejudice towards
Muslims in the Netherlands: Testing integrated threat theory. British Journal of Social

73


http://dx.doi.org/10.1174/02134740260372982
http://dx.doi.org/10.1174/02134740260372982
http://dx.doi.org/10.1174/02134740260372982

Psychology, 74, 667-685.

[skan Kanunu.(2006). T.C. Resmi Gazete. 26301. 19. Eyliil 2006.

Islam, M. R. ve Jahjah, M. (2001). Predictors of young Australians’ attitudes toward
Aboriginals, Asian and Arabs. Social Behavior and Personality, 29(6), 569-580.

Inceoglu, M. (2010). Tutum-alg: iletisim. istanbul; Siyasal Kitabevi.

Jakobsson, N., ve Blom, S. (2014). Did the 2011 Terror Attacks in Norway Change
Citizens’ Attitudes Toward Immigrants? International Journal of Public Opinion
Research, 26(4), 425 — 486.

Kim, J., ve Oe, T. (2009). Meta-stereotype as an indicator of intergroup attitude: How
Japanese perceive they are viewed by Koreans. Japanese Psychological Research, 51(4),
279-285.

Ko, S. J., Judd, C. M., ve Blair, I. V. (2006). What the voice reveals: Within- and
between-category stereotyping on the basis of voice. Personality and Social Psychology
Bulletin, 32, 806 — 819. doi:10.1177/ 0146167206286627

Krueger, A. B., ve Pischke, J. S. (1997). A statistical analysis of crime against foreigners

in unified Germany. Journal of Human Resources, 182-2009.

Levin, S., van Laar, C., ve Sidanius, J. (2003). The effects of ingroup and outgroup
friendships on ethnic attitudes in college: A longitudinal study. Group Processes and
Intergroup Relations, 6, 76 —92

Marschall, M. J. ve Stolle, D. (2004). Race and The City: Neighborhood Context and the
Development of Generalized Trust. Political Behavior, 26, 2: 125-153.

Matera, C., Stefanile, C., ve Brown, R. (2011). The role of immigrant acculturation
preferences and generational status in determining majority intergroup attitudes. Journal
of Experimental Social Psychology, 47(4), 776-785.

74



Matera, C., Stefanile, C., ve Brown, R. (2015). Majority—minority acculturation
preferences concordance as an antecedent of attitudes towards immigrants: The mediating
role of perceived symbolic threat and metastereotypes.International Journal of
Intercultural Relations, 45, 96-103.

Mayda, A. M. (2006). Who is against immigration? A cross-country investigation of
individual attitudes toward immigrants. The Review of Economics and Statistics, 88(3),
510-530.

Migration Observery. (2011). The Variations Enigma: Regional Differences in Support for
Reducing Immigration in the UK, Commentary, University of Oxford.

Montreuil, A., ve Bourhis, R. Y. (2004). Acculturation orientations of competing host
communities towards valued and devalued immigrants. International Journal of
Intercultural Relations, 28, 507-532.

Murray, K. E., & Marx, D. M. (2013). Attitudes toward unauthorized immigrants,
authorized immigrants, and refugees. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology,
19(3), 332.

Navas L., M., Rojas Tejada, A. J., ve Garcia Fernandez, M. D. C. (2011). Concordance
between acculturation attitudes and perceptions of the Spaniards toward Maghreb
immigrants: relationship to prejudice. Anales De Psicologia, 27(1), 186-194.

ORSAM ve TESEV (2015). Suriyeli Siginmacilarin Tiirkiye’ye Etkileri. ORSAM Rapor
No. 195. ISBN: 978-605-4615-95-7

Owuamalam, C. K., Tarrant, M., Farrow, C. V., & Zagefka, H. (2013). The effect of
metastereotyping on judgements of higher-status outgroups when reciprocity and social
image improvement motives collide. Canadian Journal of Behavioural Science/Revue

canadienne des sciences du comportement, 45(1), 12.

Paas T. ve Demidova O. What Explains People's Attitudes Towards Immigrants? A
Comparative Study of Estonia and Russia. 2014. The University of Tartu Faculty of

75



Economics and Business Administration Working Paper No. 94

Pereira, C., Vala, J., ve Costa-Lopes, R. (2010). From prejudice to discrimination: The
legitimizing of perceived threat in discrimination against immigrants. European Journal
of Social Psychology, 40, 1231-1250. doi:10.1002/ejsp.718

Pettigrew, T. F., ve Tropp, L. R. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact theory.
Journal of Personality and Social Psychology, 90(5), 751-783

Phelps, J. M., Ommundsen, R., Turken, S., ve Ulleberg, P. (2013). Intergroup perception
and proactive majority integration attitudes. Social Psychology,44(3), 196

Riek, B. M., Mania, E. W., ve Gaertner, S. L. (2006). Intergroup threat and outgroup
attitudes: A meta-analytic review. Personality and Social Psychology Review, 10, 336 —
353. d0i:10.1207/s15327957pspr1004_4

Rustenbach, E. (2010). Sources of Negative Attitudes Toward Immigrants in Europe: A
Multi-Level Analysisl. International Migration Review, 44(1), 53-77.

Rutland, A., ve Brown, R. (2001). Stereotypes as justifications for prior intergroup
discrimination: Studies of Scottish national stereotyping. European Journal of Social
Psychology, 31, 127-141.

Schwarzwald, J. ve Tur-Kaspa, M. (1997). Perceived threat and social dominance as
determinants of prejudice towards Russian and Ethiopian immigrants in Israel.
Megamont, 38, 504-527

Schweitzer, R., Perkoulidis, S., Krome, S., Ludlow, C., ve Ryan, M. (2005). Attitudes
toward refugees: The dark side of prejudice in Australia. Australian Journal of
Psychology, 57, 170 —179. doi:10.1080/ 00049530500125199

Sears, D. O. ve Henry, P. J. (2003). The Origins of Symbolic Racism. Journal of

Personality and Social Psychology, 85 (2), 259-275.

76



Segovia, F., ve Defever, R. (2010). The polls—Trends American Public Opinion on
Immigrants and Immigration Policy. Public Opinion Quarterly, 74(2), 375-394.

Shimoni, M. T., & Schwarzwald, J. (2003). Perceived threat and prejudice in three

domains of inter-group tension in Israeli society. Megamot, 42(4), 549-584.

Spencer-Rodgers, J., & McGovern, T. (2002). Attitudes toward the culturally different:
The role of intercultural communication barriers, affective responses, consensual
stereotypes, and perceived threat. International Journal of Intercultural Relations,

26, 609-631.

Stein, R. M., Post, S. S., ve Rinden, A. L. (2000). Reconciling context and contact effects
on racial attitudes. Political Research Quarterly, 53(2), 285-303.

Stephan, W. G., Ybarra, O., ve Bachman, G. (1999). Prejudice toward immigrants: An
integrated threat theory. Journal of Applied Social Psychology, 29, 2221-2237.

Stephan, W. G., Ybarra, O., Martinez, C., Schwarzwald, J., & Tur-Kaspa, M. (1998).
Prejudice toward Immigrants to Spain and Israel: An integrated threat theory analysis.
Journal of Cross-Cultural Psychology, 29, 559-576.

Stephan, W. G., Ybarra, O., ve Rios Morrison, K. (2009). Intergroup Threat Theory (pp.
43-59). In T. Nelson (Ed.), Handbook of Prejudice. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Stephan, W. G., Diaz-Loving, R. ve Duran, A. (2000). Integrated threat theory and
intercultural attitudes - Mexico and the United States. Journal of Cross-Cultural
Psychology, 31 (2), 240-249.

Stephan, W. G., Ageyev, V. S., Coates-Shrider, L., Stephan, C. W. ve Abalakina, M.
(1994). On the relationship between stereotypes and prejudice: An international study.
Personality and Social Psychology Bulletin, 20, 277-284.

Stephan, W. G., & Stephan, C. W. (1985). Intergroup anxiety. Journal of Social Issues, 41,
157- 175.

77



Studlar, D. T. (1977), Social Context and Attitudes Toward Coloured Immigrants. British
Journal of Sociology, Vol. 28, No. 2, pp. 168-184.

Tajfel, H. (1981). Human groups and social categories: Studies in social psychology.
CUP Archive.

Tausch, N., Tam, T., Hewstone, M., Kenworthy, J., & Cairns, E. (2007). Individual-level
and grouplevel mediators of contact effects in Northern Ireland: The moderating role of

social identification. British Journal of Social Psychology, 46, 541-556.

Tolbert, C. J. ve R. E. Hero.(2001). "Dealing With Diversity: Racial/Ethnic Context and
Social Policy Change." Political Research Quarterly 54, 3: 571-604.

Turper, S., lyengar, S., Aarts, K., ve van Gerven, M. (2015). Who is Less Welcome?: The
Impact of Individuating Cues on Attitudes towards Immigrants.Journal of ethnic and
migration studies, 41(2), 239-259.

UN — DESA (United Nations Departmnet of Economic and Social Affairs). (2013).
International Migration Report 2013. ST/ESA/SER.A/346. New York: UN — DESA.

UNHCR. (2014). Global Trends 2013, UNHCR.

Valentine, G. and McDonald, 1. (2004), Understanding Prejudice: Attitudes Towards
Minorities, Stonewall, London.

Van Dyk, A. C. (1990). Voorspellers van etniese houdings in &n noue kontaksituasie
[Determinants of ethnic attitudes in a close contact situation]. South African Journal of
Psychology, 20, 206-214.

Verkuyten, M. (2005). Immigration discourses and their impact on multiculturalism: A
discursive and experimental study. British Journal of Social Psychology, 44, 223-240.
doi:10.1348/014466604X23482

78



Verkuyten, M. (1997). The structure of ethnic attitudes: The effect of target group, region,
gender, and national identity. Genetic, Social, and General Psychology Monographs, 123,
261-284.

Voci, A., ve Hewstone, M. (2003). Intergroup contact and prejudice toward immigrants in
Italy: The mediational role of anxiety and the moderational role of group salience. Group

Processes and Intergroup Relations, 6, 37-54.

Vorauer, J. ve Kumhyr, S. (2001). Is This About You or Me? Self- Versus Other-Directed
Judgments and Feelings in Response to Intergroup Interaction. Personality and Social
Psychology Bulletin, 27, 706-719

Vorauer J. D., Main K. J., ve O'Connell G. B. (1998). How do individuals expect to be
viewed by members lower status groups ? Cont o f meta-stereotypes. Journal of Personality

and Social Intergroup Contact and Group Identity Verification

Wlodarczyk, A., Basabe, N., & Bobowik, M. (2014). The perception of realistic and
symbolic threat and its influence on prejudice, ingroup favouritism and prosocial response:
The native population in the face of immigration/Percepcion de amenaza realista y
simbolica, su influencia sobre el prejuicio, el favoritismo endogrupal y la respuesta
prosocial: la poblacidn nativa ante la inmigracion. Revista de Psicologia Social, 29(1), 60-
89.

Ybarra, O. J. ve Stephan, W. G. (1994). Perceived threat as a predictor of stereotypes and
prejudice: Americans’ reactions to Mexican immigrants. International Journal of
Intercultural Relations, 42, 39-54.

Zagefka, H., ve Brown, R. (2002). The relationship between acculturation strategies,
relative fit and intergroup relations: immigrant-majority relations in Germany. European
Journal of Social Psychology, 32(2), 171-188.

Zagefka, H., Brown, R., Broquard, M., & Martin, S. L. (2007). Predictors and
consequences of negative attitudes toward immigrants in Belgium and Turkey: The role of
acculturation preferences and economic competition. British Journal of Social
Psychology, 46(1), 153-169

79



OZGECMIS
1. Bireysel Bilgiler
Ad1 Soyadi: Esra Isik .
Dogum yeri ve tarihi: [zmit 14.10.1990
Uyrugu: T.C.
Medeni Durumu: Bekar
Calistig1 kurum: Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
[letisim Adresi ve telefonu: Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kocaeli
Universitesi Umuttepe Yerleskesi, Tip Fakiiltesi Hastanesi Binas1 Kat:3 M Blok 41380,
Kocaeli
02623037916
2. Egitimi
2008 — 2013 Bilkent Universitesi Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji
Bolumi
2004 — 2008: Muammer Dereli Anadolu Ogretmen Lisesi

Yabanc dili: Ingilizce

3. Unvanlan

Psikolog

4. Mesleki Deneyimi

Aragtirma Gorevlisi

2014 - Halen Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti

5. Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar

6. Bilimsel Etkinlikler

Secilmis yaymnlar: Toksoy E., Isik E. (2014, Aralik). “Ben Cocukken Bir Yetiskindim.

Simdi Ise Cocuk Gibi Davraniyorum.” Ailesindeki Siddet Atmosferinden Sonra,
Evliliginde Siddetle Karsilasan Bir Kadinin Psikoterapi Siireci. Poster Bildiri. Uluslararasi
Ruhsal Travma Toplantilar1 VIII Savas ve Baris Ortaminda Ruh Sagligs, Istanbul

Aldig1 burslar: Bilkent Universitesi 2012-2013 akademik yil1 basar1 bursu

80



EK 1. Arastirma Anketleri

Kisisel Bilgiler
1. Adiniz - Soyadiniz:
2. Dogum tarihiniz: Yasimiz:
3. Cinsiyetiniz:
Erkek () Kadm()
4.Medeni durumunuz:
Evli() Dul() Bosanmig( ) Bekar()

5. Hangi dine ya da mezhebe mensupsunuz?

Miisliiman/Siinni () Miisliiman/Alevi () Hiristiyan ()

6. Etnik kdkeniniz:

7. Evinizde konusulan dil:

8. Yasadigimiz yer:

9. Ne kadar zamandir burada yasiyorsunuz?

10. Ailenizde go¢ Oykiisii var mi1?

Var () Yok ()
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11. Var ise ne zaman ve nereden go¢ edildigi:

12.Yurt disinda yasayan akrabaniz var mi? Var ise yakinligini belirtiniz.

13. Egitim durumunuz :

Iikokul () Lise () Ortaokul () Universite / Yiiksekokul ()
14. Egitim gordiigiiniiz alan:

15. Mesleginiz:

16. Su anda calistyor musunuz?

17. Calistiginiz kurum ve goreviniz:

18. Eve giren toplam aylik gelir:

0-1.000 TL () 1.000 - 3.000 TL () 3.000 - 6.000 TL ()

6.000-9.000 TL () 9.000 TL ve uzeri ()

19. Bugiine kadar asagidakilerden birisi kendinizin veya yakininizin basina geldi mi?

Dogal afet ()

Trafik kazas1 ()

Ani veya beklenmedik 6lim ()

Oliimciil hastalik tanisi ()
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20. Bugiine kadar agagidakilerden birisi kendinizin veya yakininizin bagina geldi mi?

Fiziksel/cinsel/duygusal siddet ()

Teror saldirist yasama ()

Catisma ortaminda bulunma ()

21. Daha 6nce ruhsal bir sorun veya hastalik yasadiniz mi1? Belirtiniz.

22 . Daha 6nce bedensel bir sorun veya hastalik yasadiniz mi1? Belirtiniz.

23. Suriyeli gogmenlere yonelik genel tutumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

Cok Olumsuz Olumsuz Kararsizim Olumlu Cok
Olumlu

O O O O
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TUTUM OLCEGI

Genel Tutum

Kesinlikle
katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Go6gmen kamplari sehirlerin disinda
uzak yerlerde kurulmalidir.

Gogmenler kisisel temizlige 6nem
vermiyorlar.

Ben veya bir yakinim Suriyeli
biriyle evlenebilirim.

Suriyeli gobgmenlerin varliginin
kiiltiirel zenginlik oldugunu
diisiiniiyorum.

Cocuklarim/kardeslerim/yegenleri
m Suriyeli cocuklar ve genclerle
arkadaslik edebilir.

Suriyeli bir is arkadagimin olmasina
olumlu bakabilirim.

Gocmenlerin genellikle durust
insanlar oldugunu diistiniiriim.

Suriyeli go¢menler bana zarar
verebilirmis gibi geliyor.

Eger ayrimciliga maruz kaldiginm
goriirsem bir miilteciye yardim
ederim.

Ben Turkiyelilerin ve gb¢gmenlerin
tamamen birbirine kaynasmasini
tercih ederim.

Suriyeli gogmenler is bulma ve
para kazanma gibi konularda haksiz
rekabete sebep olmaktadirlar.

Suriyeli gbgmenler igsizlik
sorununun blylimesine sebep
olmaktadirlar.

Suriyeli gé¢menler ekonomiye
katk1 yapmaktadirlar.

Suriyeli gogmenler kamu
giivenligini tehdit etmektedirler.

Suriyeli go¢menler geldikten sonra
Turkiye eskiye gore daha az
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guvenli bir Glke haline geldi.

Suriyeli gogmenler devletin yardim
severligini istismar etmektedirler.

Suriyeli go¢gmenler vergi yikiine
sebep olmaktadirlar.

Suriyeli go¢gmenler Turkiye
vatandaslariyla ayni saglik
hizmetini alabilmeliler.

Tiirkiye vatandaslar1 Suriyeli
goemenlerden dolay1 devlet
hizmetlerinden daha az
yararlaniyorlar.

Suriyeli gé¢gmenler de yoksul
Tirkiye vatandaglarinin
yararlandig1 (6rn gida, yakacak)
yardimlarindan yararlanmalidirlar.

Suriyeli go¢gmenlerin aile, sosyal
iligkiler, dini ve ahlaki konulardaki
deger ve inanglari
Turkiyelilerinkilerle uyumlu
degildir.

Suriyeli gé¢cmenler yerel halka
kars1 olumsuz bir tutuma sahipler.

Tirkiye'deki irk¢1 gruplar
Suriyelilere kars1 bir tehdit
olusturmamaktadir.

Gogmenlerin anadillerinde egitim
alabilmeleri i¢in yatirim
yapilmasinin gerekli oldugunu
diistiniiyorum.

Suriyeli bir gégmenle temas edince
(karsilasinca/goriisiince/konusunca)
tedirgin oluyorum.

Karanlikta Suriyeli biriyle
karsilagsmak tedirginligimi daha da
arttirir.

Cok kaltarld bir Turkiye iyidir.

Uyum

Kesinlikle
katilmiyoru
m

Katilmiyoru
m

Kararsizi
m

Katiliyoru
m

Kesinlikle
Katiliyoru
m

Suriyeli gécmenler Tirkge
ogrenmeliler.
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Suriyeli gégmenler Turkiye
kiiltiiriinii 6grenmeliler.

Suriyeli gégcmenler kendi
kiiltlirlerini bir kenara birakarak
bulunduklar1 yerin yasam sekline
gore yagamalilar.

Suriyeli gogmenler Tiirk medyasini
takip etmeliler.

Etkilesim Sorular1

1. Daha 6nce Suriyeli veya bagka gd¢men/miilteci bir tanidiginiz oldu mu?

Evet () Hayr()

2. Suriyeli akrabaniz var m1?

Evet () Hayir( )

3. Bir haftada ka¢ miilteci ile temas (goriisme/konusma/karsilasma) ediyorsunuz?

4. Sizce bu temasin kalitesi nedir? izlenimlerinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok Kot Kotl Kararsizim Iyi Cok Iyi
@) O ) ) O

5. Suriyeli arkadasiniz/dostunuz var mi?

Evet () Hayir()

6. Suriyeli komgunuz var mi1?

Evet () Hayir()
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7. Toplu tagima araglarinda Suriyeli gé¢gmenlerle karsilagiyor musunuz?

Evet () Hayr( )

8. Suriyelilerle ticaret /aligveris yaptyor musunuz?

Evet () Hayr( )
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EK 2. Arastirmaya Katilim Onam Formu

KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

1. Gahsmanin adi: Suriye’den Gelen Gogmenler ve Yerel Halkin Ruhsal, Toplumsal Sorunlari ve
Diger Topluluga Karsi Tutumlari

2. Arastirmacilarin adlari, kurumlari ve iletisim numaralari.

Esra Isik: Kocaeli Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitlisii, Ruhsal Travma ve Afet Calismalari
Birimi. iletisim numarasi: 02623037916

Ahmet Tamer Aker: Kocaeli Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ruhsal Travma ve Afet
Calismalari Birimi. iletisim numarasi: 02623037501

Safak Ebru Toksoy: Kocaeli Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ruhsal Travma ve Afet
Calismalari Birimi. iletisim numarasi: 02623037192

Hasan Onur Demirci: Kocaeli Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Ruhsal Travma ve Afet
Calismalari Birimi. iletisim numarasi: 02623037916

3. Arastirma amacinin anlasilir ve 6zet aciklamasi: Suriye'den gelen gé¢menlerin ve Tirkiye'de
yasayan yerel halkin birbirlerine karsi tutumlarinin belirlenmesi

4. Neden ben secildim? Kilis, Adapazari ve Kocaeli bdlgelerinde yasayan Suriyeli bir g¢gmen
toplulugunun veya yerel halkin bir mensubu oldugunuz igin.

5. Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek zorunda
miyim? istekli oldugunuz siirece katiliminizi bekliyoruz. Bir zorunlulugunuz yok.

6. Katilmayi kabul edersem bana ne yapilacak? Arastirma kapsamina giren soru formlarini ve
Olcekleri cevaplamanizi bekleyecegiz.

7. Arastirmaya katilmanin olasi dezavantajlari ve riskleri nelerdir? Herhangi bir dezvantajiniz ve
riskiniz bulunmamaktadir.
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8.

Arastirmaya katilmanin olasi yararlari nelerdir? Tutumlarin dogru degerlendirilmesi konuk ve
ev sahiplerinin butlinlesmesini ve 6nlemler alinmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla daha
huzurlu bir toplum yasamina katki saglamis olacaksiniz.

9. Arastirma masraflari: Herhangi bir masrafiniz olmayacak.

10.

11.

12.

13.

Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak? Kimlik bilgileriniz ve
verileriniz sorumlu arastirmacilar tarafindan korunacaktir.

Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi? Arastirma sonunda yazilacak olan bilimsel
yayinlardan haberdar edileceksiniz.

Arastirma sonuglarina ne olacak? Bilimsel igerikte bir yayin yapilarak, bilimsel kongre ve
yayinlarda paylasilacak.

Daha ayrintih bilgi icin, yukarida adi ve iletisim numaralari verilen arastirmacilara
ulasabilirsiniz.

Arastirmaya ve calismaya katiliminiz icin tesekkdirler.

Arastirma ve calisma siresince burada verilen bilgilerin disinda bir uygulama ya da sonug ile

karsilasirsaniz asagidaki adrese sikayetinizi bildirebilirsiniz.

Adres: Kocaeli Universitesi, Tip Fakiiltesi, Klinik Arastirmalar ve Etik Kurulu

Umuttepe Yerleskesi
Kocaeli

Telefon: 02623037450
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ONAM FORMU

14. Arastirmanin Adi: Suriye’den Gelen Go¢menler ve Yerel halkin Ruhsal, Toplumsal Sorunlari ve Diger
Topluluga Karsi Tutumlari

Evet Hayir

Hasta Bilgilendirme Formunu okudunuz mu? [] []

Arastirma projesi size s6zlii olarak da anlatildi mi?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati tanindi mi?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi?

OO 0O O o
O O O O O

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da neden gdstermeksizin arastirmadan

cekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

[]
[]

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yayinlanacagina katiliyor musunuz?

Yukaridaki sorularin yanitlari size kim tarafindan acgikland1? Litfen ismini yaziniz....

imza:

Adi / Soyadi:

Tarih:
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Tez Denetleme Listesi

QUEEREE RAE S @ 8 8 8

Tez, agagidaki denetimler yapilarak tamamlanmustir.

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde elde
edilen unvanlar yazild: (Kapak sayfasina danisman adi yazilmamalidir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) adi yazild.

Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, yil yazildi.

Onay sayfasi uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI ya
da DOKTORA olmalidir) imzalatild: (Enstitli Midiirii’niin imzasi da gereklidir,
imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siraland.

On sayfalara i, i, iii seklinde Roma rakamlari konuldu.
Sayfa numaralari kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak ¢izimde basildi.
Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig1 1.5 olacak sekilde yazildi.
Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gésterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

21/07/2015
Prof. Dr.
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