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ÖZET 

 

 

Genç Basketbolcularda Modifiye EdilmiĢ NBA Draft Testlerinin Türkiye Normatif 

Değerleri 

Amaç: Bu çalıĢmanın amacı Basketbol Gençler Liginde (17-18-19) yaĢları aralığında 

oynayan sporcuların antropometrik, motorik ve basketbol beceri testleri Türkiye normatif 

değerlerinin tespit edilmesidir.  

Yöntem: ÇalıĢma grubunu Basketbol Gençler Liginde Sakarya BüyükĢehir Belediyesi, 

Fenerbahçe, DarüĢĢafaka ve BahçeĢehir Koleji takımlarında oynayan 46 basketbolcu 

oluĢturmaktadır. ÇalıĢmaya katılan sporculara antropometrik ölçümler boy, vücut ağırlığı, 

tibia uzunluğu, omurga uzunluğu, vücut yağ yüzdesi performans ölçümleri 1 MT bench 

press, dikey sıçrama, Max. dikey sıçrama, 20 m. sprint, 20 m. dayanıklılık mekik koĢusu, 

çizgi çeviklik, reaktif mekik basketbol beceri ölçümleri harrison dripling ve paslaĢma 

testleri yapılmıĢtır. Basketbolculardan toplanan veriler normallik sınamasına tabi 

tutulmuĢtur. Normal dağılım gösterdiği tespit edilen verilerin analizinde  betimsel istatistik, 

tek yönlü varyans analizi (ANOVA) kullanılmıĢtır. Veriler SPSS 21.0 paket programı ile 

çözümlenmiĢtir.   

Bulgular: ÇalıĢma bulguları incelendiğinde basketbolcuların mevkilere göre boy, vucüt 

ağırlığı, tibia uzunlukları, dikey kulaç uzunluğu, omurga uzunluğu, max. dikey sıçrama, 

çizgi çeviklik, harrison dripling parametlerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiĢtir (p<.05). Basketbolcuların mevkilere göre vucüt yağ yüzdesi, 20 m. Dayanıklılık 

mekik koĢusu, 1 MT bench press, dikey sıçrama, 20 m sprint, reaktif mekik koĢusu, 

harrison pas parametlerinde ise istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit edilmemiĢtir 

(p>.05).  

Sonuç: Sonuç olarak modifiye edilmiĢ Nba draft testlerinin bazı parametrelerinde 

mevkilere göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu farklılığın nedeni oyuncu 

mevkilerindeki antropometrik ve motorik özlliklerinden ötürü kaynaklandığı 

düĢünülmektedir.  

Anahtar Sözcükler: NBA, NBA Draft, Performans, Normatif 
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ABSTRACT 

 

 

The Turkish Normative Values Of Modified NBA Draft Tests Among Young 

Basketball Players  

Objective: The purpose of this study was to determine theanthropometric, motoric values 

and normative values for Turkish basketball skill tests of athletes in the Youth Basketball 

League (aged 17-18-19 years)  

Method:The study group consisted of 46 basketball players who played in Sakarya 

Metropolitan Municipality, Fenerbahçe, DarüĢĢafaka and BahçeĢehir College teams in 

Youth Basketball League. Anthropometric measurements, height, body weight, tibia 

length, spine length, body fat percentage, performance measurements, 1 MT bench press, 

vertical jump, max. vertical jump, 20 m. sprint, 20 m. endurance shuttle run, lane agility, 

reactive shuttle run basketball skill measurements, Harrison dribbling and passing 

testswere applied for the athletes participating in the study.Normality test was done for the 

data collected from basketball players. For analysis, descriptive statistics and One-Way 

ANOVAtests were used. The data were analyzed by SPSS 21.0 package program. 

Results: When the study findings were examined, statistically significant differences were 

found in the parameters of height, body weight, tibia length, vertical stroke length, spine 

length, max. vertical jump, lane agility, Harrison dribbling parameters regarding the 

positions of basketball players (p<.05). On the other hand, no statistically significant 

differences were found in the parameters of the percentage of body fat of basketball 

players, 20 m. endurance shuttle run, 1MT bench press, vertical jump, 20 m. sprint, 

reactive shuttle run, Harrison pass (p>.05). 

Conclusion: As a result, it was determined that some parameters of modified NBA draft 

tests differed according to the positions. This difference is thought to be due to the 

anthropometric and motoric characteristics of the player positions. 

Key Words: NBA, NBA Draft, Performance, Normative 
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1. GĠRĠġ 

 

 

Sporun dünya üzerindeki geliĢimi ile birlikte göstermiĢ olduğu etkin rol, ülkeleri bu 

alanda önemli planlamalara ve bilimsel araĢtırmalara yönlendirmiĢtir. Sporcuların 

antropometrik, fizyolojik ve performans özelliklerinin bilimsel olarak ortaya çıkması ile 

birlikte antrenman biliminin önemi hızlı bir Ģekilde artmaktadır. Ülkelerin, spor 

kulüplerinin ve sporcuların istenilen baĢarıların elde edilmesi yapılan bilimsel çalıĢmaların 

etkileri ile ortaya çıkmaktadır (Adıgüzel 2017).  

Basketbol, açık becerileri içinde barındıran ve kısa süreli yüksek Ģiddetli hareket 

kesitleri oluĢturan, dayanıklılık açısından içerisinde aerobik ve anaerobik egzersizleri 

içeren aynı zamanda kuvvet, sürat, çeviklik, esneklik, koordinasyon, çabukluk ve denge 

gibi motorik özellikleri içerisine alan spor dalıdır.  

Fiziksel ve fizyolojik faktörlerin belirlenmesinde önemli bir rol oynayan basketbol 

oyun kuralları birçok kez değiĢtirilmiĢ olup 2000 yılından bu tarihe kadar  belirlenen 

kurallar çerçevesinde oynanmaktadır. Günümüzde basketbol oyun kurallarını 

incelediğimizde 10 dakikalık 4 periyoda, 24 saniye hücum süresine ve 8 saniye içerisinde 

orta saha çizgisinden geçilerek oynanan bir oyundur (Abdelkrım ve diğ. 2010). 

Basketbol sporunun oyuncu mevkilerinin özelliklerini incelediğimizde; 

Poinr Guard: Saha içerisinde takımın düzenini sağlayan, topu karĢı sahaya geçiren ve 

hücumda etkin rol alıp takımı hücum pozisyonuna hazırlayan ve yönlendiren oyuncudur. 

Point guard‘lar saha içerisinde oyun kurmak görevinin dıĢında takım arkadaĢlarına asist 

yapmak ve onların sayı bulma imkanlarını geniĢletme görevini üstlenmektedir. 

Shotting Guard: Point guard ve shotting guard pozisyonlarında oynayabilme özelliğine 

sahip oyunculardır. Point guard ile arasındaki fark takımın en çok sayı atabilen 

oyuncularından bir tanesi olmasıdır. Saha içerisindeki etkin rolu fazladır aynı zamanda iyi 

müdafacılardır.  

Small Forward: Saha içerisinde takımın 3 numara posizyonunda oynayan sayı olarak 

point guardlara ve shotting guardlara ribaund olarak power forward, center pivot‘a yardım 

eden çok yönlü oyuncularıdır. 

Power Forward: Center Pivot‘lara göre top tekniği daha yüksek ve atletik performans 

özelliklerine sahip oyunculardır. Hücumda ve savunmada ribaundlarda etkili olup orta 

mesafe Ģutlarda etkin bir rol almaktadır. 
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Center Pivot: Saha içerisinde pota altı pozisyonunda görev alan oyunculardır. Çembere 

yakın mesafede top ile buluĢtuklarında yüzü ve sırtı dönük pozisyonlarda sayı yapma 

özelliklerine sahiptir. Takımın en çok sayı kaydeden oyuncularından biri olup müdafada 

çaydırıcı bir savunma tehtidi oluĢtururlar. 

Dünya literatürünü incelediğimizde yapılan çalıĢmalarda ülkelerin norm veya 

normatif değerlerini görmekteyiz bu bağlamda NBA Draft testlerinin basketbol gençler 

ligi‘nde oynayan sporculara uygulanmasında en önemli nedenlerinden biri Türkiye‘deki 

oyuncu profilini ortaya çıkarmaktır. Sporcular kendilerini oynadığı mevkilere göre çok 

uzun, kısa, süratli, çevik, kuvvetli veya dayanıklı görebiliyor veya göremiyorlar hedefimiz 

bu belirsizlikleri sonlandırıp bilimsel veriler ıĢığında basketbol gençler ligin‘de oynayan 

oyuncuların normatif değerlerini ortaya koymaktır. Bu değerler ıĢığında alt yaĢ grubunda 

oynayan sporcular üst kategoriye çıktıklarında kendilerinde ki performans durumlarını 

gözlemlemede önemli bir katkı sağlayacaktır.  

Genç sporcuların fiziksel ve motorik performanslarını geliĢtirilmesi ülkemiz adına 

dünya basketbolunda önemli bir yer alması amacı ile sürekli gözlemlenmesi, ölçülmesi ve 

bilimsel veriler ıĢığında antrenman programlarının düzenlenmesi büyük önem 

taĢımaktadır. Bu bağlamda bu çalıĢmada amaç; genç basketbolcularda modifiye Nba Draft 

testlerinin Türkiye normatif değerlerini belirlemektir. 

1.1. Sporda Yetenek  

Farklı literatürlere bakıldığında yetenek terimi ingilizce karĢılığı olarak ‗talent‘, 

‗ability‘ olarak tanımlanmıĢtır. Türkçe‘de ise bu kabiliyet olarak tanımlanabilir. Sportif 

açıdan bakıldığında yetenek kavramı, genlerimizden bize verilmiĢ olduğu ve sonradan 

öğrenme yolu ile kazanılmıĢ sportif verim için özel veya üst düzey beceriye sahip olduğu 

düĢünülen bireyleri içermektedir (Demiral 2007). BaĢka bir tanımda sportif yetenek, belirli 

bir alanda normalin üzerinde fakat geliĢtirilmesi yönünde mesafe kat edebilecek özelliklere 

sahip olma durumudur. Sportif açıdan yetenekli bir sporcu sadece motorik özellikleri 

bakımından yetenekli olup olmadığı değil aynı zamanda sosyal veya psikolojik 

özelliklerinde sportif yeteneğini ön plana çıkaran bireydir (Muratlı ve diğ. 2007). 

Yetenek, yeteneği oluĢturan bütün parçaların insanı baĢarıya ulaĢtırabilecek Ģekilde 

tamamının bir araya gelmesini ifade etmektedir. Sportif yeteneğin buradaki en önemli 

hususunun yetenek olgusunu oluĢturan özelliklerin ayrı ayrı her birinin seviyesi kadar 

birbiri ile olan özel bağlantılarıda etkilidir (Pekel 2007).  

Sportif yeteneği incelediğimizde spor kavramı içerisinde kazanma, performans ve 

baĢarı gibi unsurları en temel Ģekilde içinde bulundurmaktadır. Bu durum yüksek 
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performans elde etmek için yetenekli sporcu olmayı zorunlu hale getirmektedir. 

Uluslararası alanda baĢarı elde etmek için yetenekli sporcuları küçük yaĢlarda tespit edip 

ve yaĢ kriterlerine göre en uygun antrenman metotlarını uygulamak oldukça önemlidir 

(BektaĢ 2004). 

Herhangi bir spor alanında yetenekli olan sporcuları diğer sporculardan ayırt eden 

bazı özellikler bulunmaktadır. Bu bağlamda diğer insanlar ile kıyaslandığı zaman yetenekli 

sporcuların özellikleri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür; 

 Antrenmanlarda diğer sporculardan daha fazla baĢarılıdırlar. 

 Antrenmanlarda aynı Ģiddet ve kapsamı içeren programlarda daha yüksek 

performans sergilerler. 

 Antrenmanlarda verilen alıĢtırmalara veya antrenman metotlarına daha hızlı bir 

Ģekilde uygunluk gösterirler. 

 Hareketlerin birbirine bağlanmasında, ilerlemesinde ve en uygun teknikte 

uygulanmasında daha baĢarılı olurlar. 

 Daha önce uygulanmıĢ becerileri yeni bir teknikte veya antrenmanda kullanırlar. 

 Kendilerine verilmiĢ olan görevleri eksiksiz ve sorunsuz en iyi biçimde yapmaya 

çalıĢırlar. 

 Performanslarında sürekli bir artıĢ gözlemlenebilir. 

 OluĢabilecek riskleri göze alabilirler. 

 Sorumluluk alma duyguları çok yüksektir. 

 Stres altında kalma ve stres ile baĢa çıkabilme becerileri yüksektir. 

 BaĢarısızlıklar karĢısında motivasyon kayıpları yaĢamazlar, tam tersi baĢarısızlığı 

motivasyon aracı olarak görürler (Muratlı 2007). 

1.1.1. Sporda Yetenek Göstergeleri 

Spor uygulamasında, uygun sporcuların seçiminde bazı yetenek göstergeleri 

kullanılmaktadır. Bu göstergeler genç sporcuların önemli bir belirleyicisi olan nesnel 

verilere dayanan geliĢim süreçlerini göstermektedir. Bu değerlendirmeler yapılırken 

yapılan daha önceki antrenmanların yüksek standartları içerdiği varsayımı üzerinden yola 

çıkılmalıdır (Dündar 2000). Ayrıca yeteneğin belirlenmesinde olduğu kadar, yeteneğin 

yönlendirilmesi ve geliĢtirilmesinde de sistemli bir Ģekilde çalıĢılması gerekmektedir 

(Sevim 2010).  

 



4 
 

Bireyin yeteneğinin belirlenmesinde genele bakıldığı zaman kaç yıl antrenman 

yapıldığı, çocuğun olgunluk durumu ile mevcut olduğu yaĢ ön planda olmalıdır. Birkaç 

yıllık antrenman geçmiĢi olan ve kendisi ile aynı düzeyde performans parametreleri 

içerisinde olan üst düzey sporculardan daha fazla yeteneğe sahip olduğu ortaya çıkabilir. 

AĢağıda belirtilmiĢ ve yetenek göstergeleri olan parametreler yeteneğin tespit edilmesinde 

önemli bir yardım aracıdır (Dündar 2000). 

 Verim düzeyi göstergesi 

 Verim geliĢme hızının göstergesi 

 Verim dengesi ve potansiyel geliĢme göstergesi 

 Yüklenme töleransı göstergesi 

Yukarıda yazılmıĢ olan bu dört gösterge yeteneğin farklı yönlerini temsil etmektedir. 

Sadece bir tek göstergeye dayalı olan tek yönlü değerlendirme sonuçları önemli hatalara 

sebep olabilir. Sporsal yetenek her zaman bu yetenek göstergesine bağlı kalarak 

değerlendirmeye alınmalıdır (Dündar 2000). Bu dört göstergeye bağlı olarak yetenekleri 

tespit edilen sporculara antrenman programları uygulanırken de iyi bir gözlem yoluna tabi 

tutulmalıdır. Çünkü yetenekli olan sporcular antrenmanlarda istekli, daha baĢarılı ve 

antrenmanın içeriğini, tekniğini kolay öğrenen bir beceriye sahiptirler (Muratlı ve diğ. 

2007). 

Yetenek gösterge aĢamalarına bağlı kalınarak hazırlanmıĢ, birbirinden farklı spor 

dallarında spora ve diğer antrenman bölümlerine baĢlama yaĢı Çizelge 1.1‘ de 

gösterilmiĢtir.  

Çizelge 1.1. ÇeĢitli spor dallarında antrenman bölümlerine baĢlama yaĢı (Dündar 2000). 

Sporlar 
Spor Uygulamasına 

BaĢlama YaĢı 

Özel Antrenmana 

BaĢlama YaĢı 

Yüksek Verim 

Antrenmanına 

BaĢlama YaĢı 
Atletizm 10-12 13-14 18-23 

Basketbol 7-8 10-12 20-25 

Boks 13-14 15-16 20-25 

Bisiklet 14-15 16-17 21-24 

Dalma 6-7 8-10 18-22 

Eskrim 7-8 10-12 20-25 

Cimnastik (bayan)  6-7 10-11 14-18 

Cimnastik (erkek) 6-7 12-14 18-24 

Kürek 12-14 16-18 22-24 

Kayak 6-7 10-11 20-24 

Futbol 10-12 11-13 18-24 

Yüzme 3-7 10-12 16-18 

Tenis 6-8 12-14 22-25 

Voleybol 11-12 14-15 20-25 

Halter 11-13 15-16 21-28 
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Çocuklara uygulanan yetenek seçimi testlerinde çocukların yaĢlarına uygun spor 

branĢlarına yönlendirilmesinde önemi göz önünde bulundurulması gereken farklı özellikler 

yeteneğe iliĢkin ön koĢullardır. Farklı bir ifade ile çocukların herhngi bir spor branĢına 

yönlendirilmeden önce bir takım koĢulları yerine getirebilme özelliklerine sahip 

olabilmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda sporda yetenek seçiminde dikkate alınması 

gereken özellikler aĢağıda sıralanmıĢtır.  

Antropometrik Özellikler: Sporcunun boyu, kilosu, yağ ve kas oranı, vücut yapısı gibi 

unsurları içermektedir. Farklı bir Ģekilde ifade edildiğinde sporcuların fiziksel özellikleri 

olarakda adlandırabiliriz. 

Kondisyonel Özellikler: Sporcunun sahip olduğu dinamik ve statik kuvvet düzeyi, sürat 

ve reaksiyon yeteneği aynı zamanda genel ve özel dayanıklılık durumları bunun yanı sıra 

çeviklik ve koordinasyon düzeyleri de kondisyonel özellikleri oluĢturmaktadır. 

Tekno – Motorik Özellikler: Sporcunun sahip olduğu denge yeteneği, bulunduğu konum, 

mesafe ve tempo düzeyi hissi, spor branĢına yatkınlığı, ritim ve akıcılık duyuları motorsal 

özellikleri oluĢturmaktadır. 

 Öğrenim Özellikleri: Sporcunun sahip olduğu algı, gözlem, analiz etme öğrenim 

özelliklerini oluĢturmaktadır. 

Performans Özellikleri: Sporcunun antrenmanın içeriğinde olan Ģiddet, tekrar, set 

bunlara bağlı olarak belirlenen kapsam içeriklerine dayanabilme özelliği aynı zamanda 

antrenmana olan isteği ve baĢarı arzusu performans özelliklerini oluĢturmaktadır. 

Zihinsel Özellikler: Sporcunun sahip olduğu antrenmanın içerisinde dikkat düzeyi, 

akıcılık ve yaratıcılık özellikleri bununla birlikte insiyatif alma ve taktiksel konuların 

üstesinden gelme gibi yetiler zihinsel özellikleri oluĢturmaktadır. 

Sosyal Faktörler: Liderlik, sorumluluk bilinci, takım anlayıĢı sosyal faktörleri 

oluĢturmaktadır. 

Psikolojik Özellikler: Stresle baĢa çıkma, müsabakaya veya antrenmana hazır olma 

düzeyi, psikolojik olumsuzlukların üstesinden gelme ve baĢarı isteği psikolojik özellikleri 

oluĢturmaktadır (Sevim 2010). 

1.1.2. Sporda Yetenek Seçimi 

Bireyin bir iĢi yapabilmesi ve çeĢitli aktivitelerde iyi bir derece veya performans 

elde edebilmesi için öğrenmeyi yerine getirmesi iĢine yetenek denilmektedir, Acun ve 

Erten (1999). Sporsal yetenek denildiğinde, bireyin genlerinden gelen veya sonradan 

kazanılmıĢ sporsal aktiviteye özel veya üst düzey yatkınlık içerisinde olan bireylere 
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denilmektedir (Karl 2001). Spor biliminde yetenek üzerinde yapılan araĢtırmalar üç baĢlık 

üzerinde değerlendirilmektedir. 

 Yeteneğin seçimi 

 Yeteneğin yönlendirilmesi 

 Yeteneğin eğitimi  

Yetenek seçimi bir defalık bir süreç olmayıp uzun vadeli antrenman dönemleri 

içerisinde branĢın ön gördüğü değerler üzerinde belirli bir aralıklarla kontrolleri 

yinelenerek yapılması gereken bir süreçtir. Antrenman sürecinin ve buna bağlı olarak 

antrenman içeriğinin geliĢmesi ve değiĢmesiyle birlikte antrenmanlardaki yüksek verim 

düzeyinin artmasıyla seçimlerdeki ölçütler giderek daha da zor bir hale gelebilmektedir 

(Karl 2001).  

Yetenek seçiminde baĢlıca iki yöntem kullanılmaktadır. Bunlar ‗‘Doğal Seçim‘‘ ve 

‗‘Bilimsel Seçim‘‘ dir (Bompa 2003). 

Bireyin rastgele seçmiĢ olduğu bir spor dalına yönelmesi veya farklı bir spor dalında 

baĢarısız olacağına inanarak antrenör veya beden eğitimi spor öğretmenlerinden destek 

istemesi doğal seçim olarak tanımlanmaktadır. Doğal seçimde sporcu temel yeteneklerin 

dıĢında farklı bir spor dalına yönlendirildiği zaman spor dalına özgü geliĢim özellikleri 

yavaĢ olabilir (Muratlı 2003). Doğal yetenek seçiminde sporcunun, yerel etkilere bağlı 

kalarak spora yönlendirildiği görülmüĢtür. Doğal yöntem ile seçilmiĢ sporcuların 

performans geliĢimleri, bulunduğu spor dalına olan yetenekleri taĢıyıp taĢımadığını 

göstermektedir. Buna bağlı olarak sporcunun performans geliĢiminin, genellikle spor dalı 

seçiminin yanlıĢ olmasından dolayı performans düzeyinde yavaĢ ilerleme meydana 

gelmektedir (Bompa 2003).  

Bilimsel yetenek seçiminde ise, yetenekli bireylerin spor dallarına yönlendirilmeleri 

için spor bilim adamlarının yapmıĢ oldukları bazı yetenek testleri ile bu gerçekleĢmektedir 

(Muratlı 2003). Bilimsel yetenek seçimi ve yetenek testleri ile sporcuların 

yönlendirilmesinde antrenör, herhangi bir spor branĢında doğuĢtan gelen yeteneğe sahip 

oldukları bilimsel testler ile kanıtlanmıĢ olan ayrıca ilgili spor dallarında gelecek vadeden 

sporcuları değerlendirmeye almaktadır. Bununla birlikte doğal yöntemler ile belirlenen 

sporcular, bilimsel yetenek testeleri ile belirlenen sporculardan yüksek verime ulaĢabilme 

süresi daha uzundur. Boy uzunluğu veya vücut ağırlığı gibi özelliklerin bir ihtiyaç olduğu 

spor dallarında (Örneğin; futbol, basketbol, voleybol, kürek, atlama vb.) bilimsel yetenek 

seçim yöntemi dikkate alınmalıdır. Farklı özelliklere baktığımızda sürat, reaksiyon sürati, 

koordinasyon, çeviklik, kuvvetin yoğun olduğu spor dallarında (Örneğin; sprint, judo, 
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hokey, güreĢ, atletizmde atma ve atlama vb.) spor bilimcilerin önderliği ile bu tür motorik 

yetenekler araĢtırılabilir. Bilimsel olarak yetenek tespitine baktığımızda en yetenekli 

sporcular bilimsel yöntemler ile seçilmiĢ sporculardır (Bompa 2003). 

Yetenek belirleme evreleri üç boyutta incelendiği belirtilmiĢtir (Bompa 2003). 

 Antrenman yapmaya uygun çocukların bulunduğu evre  

 Düzenli antrenmanlara verilen cevapların sorgulandığı evre 

 Milli takım düzeyinde sporcuların belirlendiği evre 

Sporda temel verimlilik yönüyle, sporda üst düzey peformansa ulaĢmak için sporcu 

yetenek eğitimi ve yetenek seçimini içeren beĢ aĢamalı bir uygulamadan geçirilmelidir 

(Dündar 2000). Yetenek seçiminin beĢ aĢaması Çizelge 1.2‘de verilmiĢtir. 

Çizelge 1.2. Yetenek Seçim AĢamaları 

Yüksek Verim Antrenmanı 5 Spor Dalına Özgü 3. Seçim 

Verim Antrenmanı 4 Spor Dalına Özgü 2. Seçim 

GeliĢim Antrenmanı 3 Spor Dalına Özgü 1. Seçim 

Temel Antrenman  2 Spor Dalına Yönelik Antrenman 

Temel Eğitim 1 Genel Sporsal Yetenek Seçimi 

 

Yıllara göre yetenek eğitimindeki verim aĢamaları‘da Çizelge 1.3 gösterilmiĢtir. 

 Çizelge 1.3. Yetenek Eğitimi Verim AĢamaları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizelge 1.3‘de görüldüğü üzere yetenek seçimi yapıltıktan sonra da spor dallarında 

belirli yeterlilik içerisinde olan sporcuların eğitilme zamanları oldukça kapsamlıdır. Bu 

bağlamda yeteneğin daha iyi seviyelere gelebilmesi için bireye özgü özel hazırlanmıĢ 

antrenman plan ve programları oluĢturulmalıdır (Demiral 2007). 

YÜKSEK VERĠM ANTRENMANI 

17-18 YaĢ  

Verim Antrenmanı Dönemi  

Haftada 6 Defa 

 

14 ve Yukarısı 

GeliĢim Antrenman Dönemi 

Haftada 4-6 Defa 4-5 Yıl 

12-14 YaĢ 

Temel Antrenman Dönemi 

Haftada 2-3 Defa 2 Yıl 

 

 

 

 

jjnd 

 

10-12 YaĢ  

Temel Yapılanma Dönemi 

Haftada 2-3 Defa 2 Yıl 
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1.1.3. Yetenek Seçim AĢamaları 

Sporda yetenek seçiminde üç aĢama oldukça önemlidir. Bunlar; 

 Ön seçim 

 Ara seçim 

 Son seçim 

Herhangi bir spor dalında antrenman düzeyi düĢük sporcular ön aĢamada spor dalına 

özgü testler yerine, genel sportif yeteneğin ölçüldüğü testlere önem verilmelidir. Sporda 

yetenek seçiminde ön seçimin yanında ara seçim ve son seçim ile ilgili genel özellikler 

Çizelge 1.4 gösterilmiĢtir (Muratlı 2007). 

Çizelge 1.4. Yetenek seçimi aĢamaları ve içerikleri (Muratlı 2007). 

ÖN SEÇĠM ARA SEÇĠM SON SEÇĠM 

Genel Karakteristik 

Çocuğun genel özelliklerinin 

sorgulanması, gözlemlenmesi 

ve değerlendirilmesi. 

Örneğin; 

-Genel sağlık durumu 

-Okul baĢarısı 

-Sosyal koĢulları ve ilgileri 

-Vücut yapısının uygunluğu 

-Genel spor verimliliği 

-Sportif kontrol 

-Spor türüne özgü vücut tipine 

uygunluğun kesin kontrolü 

-Spor türüne özgü motorik özellik 

yeteneği (çok yönlü motorik 

özelliklerinin test edilmesi) 

-Kısa sürede birçok alıĢtırma 

yapmak 

-Kısa süreli alıĢtırmalarda 

verimliliğin gözlemlenmesi 

-Genel ve sportif verimliliğin 

değerlendirilmesi 

-KiĢilik özelliklerinin bütünüyle 

değerlendirilmesi 

Artistik Cimnastik 

-Kısa boylu, düĢük vücut 

ağırlığına sahip, omuzları 

kalçalarından geniĢ, düzgün 

bacak yapısına sahip olmak. 

-Genel koordinasyon ve kuvvet 

düzeyinin değerlendirilmesi 

-Toplam estetik ifadenin 

değerlendirilmesi 

-Hareket koordinasyonun 

değerlendirilmesi 

-Bacak, kol ve gövdenin sahip 

olduğu kuvvetin değerlendirilmesi 

-Toplam motorik özellikleri 

değerlendirilmesi (spor 

oyunlarındaki baĢarısı, bayrak 

yarıĢlarındaki baĢarısı vb.) 

-Kısa süreli program sonucunun 

değerlendirilmesi 

-Motor öğrenme davranıĢı 

(hareket koordinasyonu) 

-Kuvvet ve hareket sürati 

-Hareket geniĢliği 

Sportif Oyunlar 

-Uzun ve iri yapılı çocuklar 

(voleybol, hentbol, basketbol)  

-Genel olarak kuvvet, sürat, 

oyun yeteneği 

-Yeterli bir boy aranmalı  

-KoĢu hızı (30-60m gibi) 

-Çabuk kuvvetin ölçülmesi (sağlık 

topu ile) 

-Sıçrama kuvvetinin ölçülmesi (üç 

adım atlama gibi) 

-Hareket koordinasyonu (oyun 

yeteneği) 

-Birçok oyunda, oyun 

yeteneğinin değerlendirilmesi  

-Problemlere bulduğu 

çözümlerin değerlendirilmesi 

 

Üstte görülmekte olan ön aĢamada bireyin spor faaliyetlerinde eksikler 

oluĢturabilecek eğer var ise fiziksel özellikleri kısıtlayabilicek sorunların ortaya 

çıkarılmasını amaçlamaktadır. Yetenek seçiminin ikinci aĢaması olan ara seçimde ise 

belirli bir antrenman düzeyine gelmiĢ sporcular katılmaktadırlar. Genel olarak bu yetenek 
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seçiminin yapıldığı dönemler ergenlik baĢlangıcı veya ergenlik döneminin içerisindedir. 

Bu dönemde yapılmakta olan sportif performans testleri spor dalına özgü ve motorik 

özelliklerin ölçülmesini sağlayan testlerdir. Üçüncü aĢamaya gelindiğinde ise milli takıma 

girebilecek oyuncuların belirlenme süresidir. Bu dönemde oyuncunun sağlığı, psikolojik 

özellikleri, mücadele yeteneği ve ileriki dönemlerde performans veriminin artıĢ özelliği 

test edilir (Muratlı ve diğ. 2007). 

1.1.4. Yetenek Seçiminde Kullanılan Testler ve Norm Değerleri  

Günümüze bakıldığında spora verilmekte olan önem sürekli bir artıĢ göstermektedir. 

Bu sürekli artıĢın en temel nedeni ise sporun bireylere ve toplumlara katmıĢ olduğu olumlu 

etkinin gözlemlenmesidir. Bu sebeple bilinçli ebeveynler çocuklarını küçük yaĢta spora 

yönlendirmektedirler (YavaĢ 2008). Fakat çocukların kendilerine en uygun spor 

branĢlarına yönlendirilmeleri için geçerlilik ve güvenirlilik düzeyi yüksek olan yetenek 

testlerine dahil edilmeleri gerekmektedir. 

Sporda bilimsel testlerin geçerli ve güvenilir testler olduğunu güvence altına alan 

‗‘Ana Kalite Ölçütleri‘‘ olarak adlandırılan geçerlilik, güvenirlilik-objektiflik ile ‗‘Yan 

Kalite Ölçütleri‘‘ olan normlandırma gelmektedir. Bu kriterlerin herhangi birinin eksik 

olması testin amaca uygunluğunu azaltır (Sevim 2002). 

Motorik testleri incelediğimizde 700 adet test bulunmaktadır. Bu testler çok karmaĢık 

yapıya sahip olduklarından pekçok test bataryalarına kombine edilmiĢ halde görülmektedir 

(Bös 2003). Sporda yetenek test tipleri kondisyon, koordinasyon, fitness, dayanıklılık, 

kuvvet, çeviklik gibi testler bulınmaktadır. 

Sporcuya spor dalına özgü testlerin yapılması yeteneğin ön aĢaması olarak 

bilinmektedir. Birbirinden farklı motorik testlerin uygulanması bu amaçla 

gerçekleĢmektedir. YaĢ ve cinsiyete göre test sonuçları norm değerleri üzerinden 

karĢılaĢtırılır ve çocuğun en uygun spor dalına yönlendirilmesi gerçekleĢir. 

‗‘Norm‘‘ sözlük anlamına bakıldığında kural olarak özdeĢleĢmiĢ, yerleĢmiĢ ilke veya 

kanuna uygun durum, belirli bir grup içerisinde model veya standart, numune, ölçü 

anlamlarını taĢımaktadır. ‗‘Normatif‘‘ ise bir kural değerini, gücünü taĢıyan düzgüsel 

manalarına gelmektedir  (Bayraktar ve diğ. 2010). Sporda yetenek testleri ve norm 

değerleri konusu ile alakalı tarihsel süreçte pekçok bilimsel temel göz önünde 

bulundurularak araĢtırmalar yapılmıĢtır. Bu araĢtırmalara yönelik normlandırılmıĢ motorik 

testlerin içerikleri, yapılıĢ tarihleri, yaĢ grupları ülkelere göre Çizelge 1.5 verilmiĢtir.  
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Çizelge 1.5. NormlandırılmıĢ motorik testler (Bös 2003). 

 

Test Adı Yazar Yıl Ülke 
YaĢ 

Aralığı 
Normlar 

Örnek 

Alma 

ġekli 

Kondisyon Testleri      
Genel Koordinasyon 

Testi 
ETS Maglingen 1981 Ġsviçre 14-20 8000 GeniĢ alanlı 

Basic Fitness Test Fleishmann 1964 ABD 13-18 20.000 Temsili 

Moper Kemper 1982 Hollanda 12-18 6000 Temsli 

IPPTP Uluslararası 

Fiziksel Fitness Test 

Profili 

Bös & Mechling 1985 Avrupa 9-17 Birkaç bin 

Farklı 

araĢtırmaları

n tekrar 

gözden 

geçirilmesi 

Çok Boyutlu Kondisyon 

Testi 
Waschler 1986 Baverya 11-19 1100 

Baveryalı 

okullar 

KTT Çocuklar Ġçin Vücut 

Koordinasyon Testi 
Bös & Wohlmann 1987 Almanya 11-17 750 

Yurt 

genelinde 

Tenis 

kulüpleri 

Prudential Fitnessgram Cooper Institut 1994 ABD 5-17 Birkaç bin 

Ġzleme 

araĢtırma  

USA 

Yetenek Testi Martin Etal 1996 Almanya 7-10 5300 

Yetenek 

projeleri 

Kassel 

Koordinasyon Testleri      

Kasa-Bumerang KoĢu Töpel 1972 Eski DDR 6-18 546 
Eski DDR 

okulları 

FTM Motorik GeliĢim Frostig 1985 ABD/Ġsveç 6-10 
919 S, 

744US 

Çocuklar 

Ġsveç/ABD 

Fonksiyonel GeliĢim 

TeĢhisi 
Hellbrügge 1994 Almanya 2-3 1543 

Küçük 

çocuklar 

LOS FF 18 Eggert/Osertzky 1974 Almanya 5-13 1102 

Normal ve 

engelli 

öğrenciler 

KTK Kiphard/Schilling 1974 Almanya 5-14 1228 

Normal ve 

engelli 

öğrenciler 

Mot 4-6 
Zimmer & 

Volkamer 
1987 Almanya 4-6 1200 

KreĢ 

çocukları 

DMB 
Eggert & 

Ratschinski 
1984 Almanya 5-13 746 

Normal ve 

engelli 

öğrenciler 

Movement ABC 
Hendersen & 

Sugden 
1992 ABD 4-12 1234 Okullar 

Kompleks Testler      

AST 6-11 Bös & Wohlmann 1987 Almanya 6-11 1500 
4 Alman 

bölge 

Eurofit Van Mechelen 1988 Avrupa 6-18 Birkaç bin 

Farklı 

araĢtırmaları

n tekrar 

gözden 

geçirilmesi 

Münih Fitness (MFT) Rusch 1998 Almanya 6-17 1169 
Baveryalı 

okullar 

Karls Test Sistemi 

KATS-K 
Bös et. 2001 Almanya 6-11 1400 

6 Alman 

eyalet 
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1.2. Basketbol  

Basketbol, geçmiĢten günümüze kadar hem ulusal hemde uluslararası düzeyde 

önemli bir ilerleme göstermektedir ve bu ilerlemenin kendine özgü seviyesi günden güne 

yükselmektedir (Sevim 1997). 

Basketbol, dünyanın her bölgesinde, her yaĢta ve seviyede insanın oynadığı, seyirci 

olarak izlediği dünya‘da hemen hemen 450 milyon erkek-kadın oyuncuya hitap ettiği ve 

200‘ün üzerinde ulusal federasyona sahip olan önemli bir spor branĢıdır (Güner 2009). 

GeçmiĢe baktığımızda, tarihte bilinmekte olan ilk basketbola benzeyen bir oyunun 

Amerika‘da Kızılderililer tarafından basit bir Ģekilde oynandığı belirtilmektedir. 

Basketbolun bugünkü seviyesine gelmesindeki ilk yapılan çalıĢmalar 1891 yılında 

Amerikalı bir beden eğitimi öğretmeni olan Dr. James Naismith tarafından baĢlatılmıĢ olup 

ABD‘nin Massachussetts eyaletinde, Sprinfield genç erkekler Hristiyan birliği (Young 

Means Chiristian – Y.M.C.A) eğitim okulunda oynanmıĢtır. Dr. James Naismith, 

Massachussetts Springfield kolejinde kendi öğrencileri arasında on üç maddelik ilk oyun 

kuralları ile basketbol oyununu denemiĢ ve 20 ocak 1892‘de ilk defa oynatmıĢtır (BaĢkal 

2006, Sevim 2002). 

Bu on üç maddeye göre yediĢer kiĢiden oluĢacak ve yirmi dakikadan üç devre 

oyananacaktır. Puanlama kısmı ise saha içerisinden atılan sayılar üç puan, serbest 

atıĢlardan atılan sayılar ise iki puan olarak oynanmıĢtır (Sevim 1997). 

Basketbol oyununun taĢımıĢ olduğu heyecan ve cazibe sayesinde çok kısa sürede 

ülkenin her yerine yayılmıĢ ve önde gelen spor dalı haline gelmiĢtir. Bu popülerliğin 

ardından okullara, üniversitelere hatta Amerika‘daki jimnastik okullarında dahi oynanmaya 

baĢlanmıĢtır. Buna bağlı olarak basketbol 20. Yüzyılın baĢlarında Amerika‘nın en popüler 

ve ulusal sporu haline gelmiĢtir. Basketbolun bu denli ilgi odağı olmasından ötürü diğer 

spor kulüplerini harekete geçirmiĢtir ve spor kulüplerinin kendi basketbol okullarını, 

Ģubelerini açmalarına ve takım kurmalarına neden olmuĢtur (Uzunkara 2007). 

Basketbol daha yeni tanınmaya baĢlayalı bir yıl olmadan Amerika‘dan Avrupa 

kıtasına kadar uzanmıĢtır. 1883 yılında ilk olarak Paris‘teki bir cimnastik salonunda 

oynanmıĢtır. 1904 yılında ise Amerika‘da yapılan Olimpiyat oyunları ile basketbolun ünü 

dünyadaki çoğu ülkeye yayılmıĢtır (Baker 1941). 

Bugüne baktığımızda basketbol müsabakalarının 4 devre usulü olarak 24 ve 8 saniye 

kurallarına göre oynandığı görülmektedir. Buna bağlı olarak sporcuların kuvvete iliĢkin 

olarak atletik becerilerini ve kondisyon seviyelerini en üst düzeye çıkarmaları 

gerekmektedir. Bu sebeple sporcular her geçen gün daha süratli, esnek, kuvvetli, çevik, 
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dayanıklı ve patlayıcılık özellikleri olmak zorundadır (Sevim 1997, Hoffman ve diğ. 1991, 

Muratlı 1997) 

Üst düzey sporlarda performans, motorik, antropometrik ve psikolojik faktörlerin 

gösterdiği ayrılmaz bir parçadır. Sportif oyunları ele aldığımızda aerobik temelli bir 

dayanıklılık üzerine anaerobik bir dayanıklılık görmekteyiz. Bu dayanıklılığın içerisinde 

hızlanma ve yavaĢlamalar, ani yön değiĢtirmeler, sıçrama, rakip oyuncu ile mücadele etme, 

sprintler gibi mücadele türlerini görmekteyiz. Sportif oyunlar temel motorik özelliklerin 

yanında teknik ve taktik ile birlikte bir bütün haldedir. Basketbol sporunu 

değerlendirdiğimizde aerobik ve anaerobik enerji sistemlerini aynı anda bir müsabaka veya 

antrenman esnasında kullanıldığını görüyoruz. Buna bağlı olarak kuvvet, sürat, 

dayanıklılık, beceri, esneklik, denge, sprint, zihinsel yetenek, patlayıcı kuvvet, sıçrama, ani 

yön değiĢtirmeleri bir çatı altında toplayan komplike bir takım sporudur  (Hoffman ve diğ. 

1991, Muratlı 1997). 

1.2.1. National Basketball Association (NBA) Tarihi 

NBA, 1946 yılında ilk olarak Basketball Association of America (BBA) adıyla 

hayata baĢlamıĢtır. Üç yıl bu isimle faaliyetlerine devam ederken 1949 yılında ise 12 yıllık 

eski profesyonel lig olan National Basketball League (NBL) ile birleĢerek National 

Basketball Association (NBA) olarak isim değiĢtirmiĢtir. NBA adıyla kurulan lig 1949-

1950 yılında ilk sezonunu organize etmiĢ ve toplam 16 takım lige katılmıĢtır. Ülkenin yüz 

ölçümü çok büyük ve Ģehirlerarası mesafeler fazla olduğunda ABD‘de NBA ligi iki büyük 

ana bölüme ayrılmıĢtır ve her bölüm kendi içinde üç alt gruba bölünmüĢtür. Bunlar; 

Doğu Konferansı: Atlantik – Merkez – Güneydoğu grubu 

Batı Konferansı: Kuzeybatı – Pasifik – Güneybatı grubu olarak NBA ligi devam 

etmektedir (Web 2 ve Web 3).  

1.2.2. NBA Draft Nedir 

NBA Daraft her sene düzenlenen, lige yeni katılacak oyuncuların takımlar tarafından 

belirli bir sıra dahilinde seçilmesi iĢlemidir. 

Takımların sıralanıĢı normal sezonu Doğu ve Batı ilk 8 sırada bitiren takımlar play-

off mücadelesine baĢlarken, ligi tamamlayan 14 takım arasında bir kura çekilir. Bu kura 

1000 adet pinpon topu ile yapılır ve normal sezonda en az galibiyet alan takım bu topların 

250‘sine sahip olıur. Play-off‘a kalamayan takımlar içinde en çok galibiyet almıĢ olansa 5 

top ile kuraya katılır. Ġlk üç sıra çekiliĢ ile belirlendikten sonra geri kalan 27 takım en 

baĢarısızdan en baĢarılıya göre sıralanır. Ġkinci tur ise kura olmaksızın en az galibiyet 
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alandan en çok galibiyet alana doğru sıralanır, aynı sayıda galibiyet alan takımlar arasında 

yazı tura atılır ve kazanan takım bir üst tura alınır. 

NBA Draft‘a katılacak oyuncular Amerika‘daki dört senelik üniversitelerden mezun 

olan bütün oyuncular otomatikmen NBA Drafta seçilme hakkı kazanır. 19 yaĢını 

doldurmuĢ herhangi bir oyuncu ise profesyonel olmak istediğini açıkladıktan sonra 

NBA‘ye yapacağı baĢvuruyla seçmelere katılma hakkına sahip olur. NBA Draft testleri ise 

oyunculara kampta yapılan antropometrik ve motorik testlerdir (Web 6). 

1.2.3. Basketbolun Enerji Sistemleri 

Basketbolu bir spor dalı olarak incelediğimizde atletik özelliklerin buna bağlı olarak 

performansın bileĢenleri olan motorik özelliklerin en üst seviyede olması gerektiği 

bilinmektedir. Basketbolu enerji sistemleri açısından incelediğimizde ise aerobik ve 

anaerobik sistemin daha çok kullanıldığı fakat anaerobik sistemin ön plana çıktığı 

görülmektedir. Buna bağlı olarak patlayıcılığın sıklıkla görüldüğü, zaman ile kuvvet 

arasında önemli bir iliĢkinin olduğu sürat, çeviklik ve çabukluğun basketbol içerisindeki 

uyumunun çok fazla görüldüğü teknik hareketlerin doğru, kolay ve düzgün bir Ģekilde 

uygulanmasında yardımcı olduğu bir spor branĢıdır (Erol 1995, Erol 1992). 

Basketbol müsabakası esnasında veya antrenman boyunca oyuncular birbirinden 

farklı birçok hareket ve çeĢitli kısa mesafe koĢu varyasyonları yapmaktadırlar. Sporcular 

bir basketbol müsabakası esnasında 756-1200 arasında çeĢitli hareketler yapmaktadırlar ve 

bu yapılan hareketlerin her biri ortalama olarak 3 saniyenin altında olduğu görülmektedir 

(Narazaki ve diğ. 2009). 

  Bu yüksek yoğunluktaki tempolar müsabaka veya antrenman esnasında kısa 

dinlenme dönemleri ile ayrılmaktadır. Sporcular bu oyun içerisinde ani hücumlar ile atağa 

geçip ve geri dönüĢlerde aynı Ģekilde hızlı baskı kurup fizyolojik ihtiyaçlarını karĢılamak 

için hem aerobik hemde anaerobik enerji sistemlerini kullandığı görülmektedir (Jay ve diğ. 

1999, Stone ve diğ. 1993).  

Bir basketbol sporcusu egzersiz esnasında bütün enerji sistemlerini kullandığı 

görülmektedir. Anaerobik metabolizmanın basketbol sporunda ilk enerji yolu olduğu 

düĢünülmektedir. Aynı zamanda basketbol performansının özellikle aerobik ihtiyaçlar ile 

bir sınır konulduğu bildirilmiĢtir. Çünkü basketbol müsabakası veya antrenmanı sırasında 

fosfojen enerjinin yoğun bir oranının süratli bir Ģekilde yenilenmesi ve yüksek 

yoğunluktaki farklı hareketlerin devam edebilmesi için genellikle aerobik metabolizmaya 

ihtiyaç duymaktadır. Yürüme ve düĢük tempolu koĢular aerobik metabolizmanın muhtemel 

olarak ilk enerji kaynağıdır ve basketbol sporcuları için aerobik kondisyon düzeylerinin 
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önemi oldukça fazla olduğu görülmektedir. Fox basketboldaki enerji gereksiniminin 

%85‘inin adenozin trifosfat ve kreatin fosfat tarafından %15‘inin ise glikojen tarafından 

sağlandığını bildirmiĢtir. Buna bağlı olarak mücadeleye ve rekabete dayalı basketbol 

oyununda çoğunlukla aerobik metabolizma kullanılmaktadır. Ayrıca 20 saniyelik bir 

dinlenme sırasında, kaslarda depolanan ATP-CP miktarının %50‘si ve 60 saniye 

sonrasında ise %87‘si depolanmaktadır (Fox 1988).  

Basketbolun yaklaĢık olarak %15‘i aerobik %85‘i ise anaerobiktir fakat 40 dakikalık 

bir müsabakanın bütünü için toplam enerji ihtiyacı incelendiğinde, enerji sistemlerinin 

katkı yüzdeleri sürekli olarak değiĢim göstermektedir. Birçok incelemeler yapıldığında 

insanların genel olarak düĢündüğü öncelikli olarak kullanıldığı enerji sisteminin anaerobik 

metabolizma olduğudur. Fakat son dönemlerde yapılmakta olan çalıĢmalar bizlere 

göstermektedir ki bütün bir müsabaka sürecinde kullanılmakta olan enerjinin sadece 

%15‘inin anaerobik metabolizmadan sağlanmakta olduğudur (Hoffman ve diğ. 1996).  

 Basketbol sporunda oyuncuların veya antrenörlerin çoğunluklu olarak anaerobik 

yeteneğin daha çok ihtiyaç duyulduğuna inansalarda yüksek aerobik metabolizmanında 

basketbol performansının geliĢtirilmesi için öneminin oldukça fazla olduğu görülmektedir. 

Basketbol spor dalında maç esnasında düĢük tempolu egzersiz yapabilme zamanının 

oranı oldukça düĢüktür. Yüksek seviyedeki Ġngiliz ve Tunus basketbol müsabakalrındaki 

yoğunluk söylenen sıaya göre oyun zamanının %56 ve %26‘sını harcamaktadır. Yapılan 

bir araĢtırmada yürüme gibi düĢük yoğunluktaki aktiviteler ile oynama süresinin %35‘i 

harcandığını bildirmiĢtir. Ġngiliz basketbolcular için orta yoğunluktaki aktiviteler bütün 

sürenin %41‘ini, Tunus sporcuları için ise bütün zamanın %28‘i miktarındadır. Avustralya 

basketbolunda ise yürümeden daha yüksek olan aktivitelerde toplam oynama süresinin 

%65‘inin kullanıldığını belirtmiĢlerdir (Mcinnes ve diğ. 1995).  

Basketbolda maç zamanının %15‘i yüksek yoğunluktaki aktiviteler ile harcanırken 

%65‘inde yürümeden daha yüksek yoğunluktaki aktiviteler kullanılarak harcanmaktadır. 

Hareket süresinin %22‘si ise düĢük ve orta yoğunluktaki koĢularda harcanmaktadır. 

Yapılan diğer bir araĢtırmaya göre oynama süresinin %34,1 oranında koĢular ve 

sıçramalar, %56,8 oranında yürüme ve %9 oranında ise durma ile geçmektedir. Bu 

araĢtırmalardaki oranlar diğer Ģekilde incelendiğinde ise durma 1,7 dakika, yürüme 10,3 

dakika, koĢu 5,8 dakika ve sıçrama ise 0,3 dakikadır (Narazaki ve diğ. 2009).  

Basketbol sporunda erkek ve bayan sporcu grupları incelendiğinde bir müsabaka 

sırsında benzer hareketler yapmaktadırlar. Özellikle her iki grupta oyun süresinin üçte 

birini koĢu ve sıçrama hareketlerini içeren yüksek yoğunluktaki aktiviteler yaparak 
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geçirmektedirler. Ortalama 20 dakikalık oyun süresi esnasında her bir oyuncu 16-17 

sıçrama hareketi gerçekleĢtirmektedir. Yapılan yüksek seviyedeki basketbol 

müsabakalarında kullanılan zaman hareket analizi araĢtırmalarına göre genç basketbol 

sporcularının bir müsabaka sırasında ortalama 50 maksimal sıçrama, yüksek yoğunlukta ve 

farklı hızlarda yapılan 991 metrelik bir mesafe giderken, her bir müsabakada ortalama 

yüksek yoğunlukta (%85) 105 hareket yaptıkları görülmüĢtür. Buna benzer olarak yapılan 

farklı bir çalıĢmada ise maç sırasında US bayan kolej basketbol sporcularının her biri 1-4 

saniyede sonlanan ortalama 13,6 sprint ve 26,7 sıçrama meydana getirmiĢlerdir (Narazaki 

ve diğ. 2009).  

1.3. Basketbolda Motorik Özellikler 

1.3.1. Kuvvet 

Birçok bilim adamı kuvveti çeĢitli Ģekillerde tanımlamıĢlardır. (Sevim 1997)‘e göre 

kasın dıĢ bir etkene veya dıĢarıdan gelen bir dirence karĢı koyabilme gücü olarak ifade 

edilmiĢtir.  Kuter ve Öztürk (1997)‘e göre ise kuvvet sportif alanlarda bir dirence karĢı 

koyabilme yeteneği olarak tanımlanmıĢtır. Bompa (1998)‘e göre Kuvveti değiĢik 

dirençlere karĢı uygulayabilme kabiliyeti olarak tanımlamıĢtır.  

Son olarak  sporda yapılan kuvvetin tanımı ise kemik, eklem ve kas yapısının 

çalıĢması ile oluĢturulup ortaya koyulan kas kitlesi ile bu kas kitlesinin meydana çıkardığı 

hızın bileĢkesi olarak tanımlanmıĢtır (Günay ve diğ. 2017, Günay ve diğ. 2017, Günay ve 

Yüce 2008).  

Ġç ve dıĢ kuvvetler kuvvetin oluĢumuna etki etmektedir. Ġskelet kası iç kuvvetlerin 

kaynağıdır. Diğer bireyler ile temas sonucu kuvvetler, hareket sonucu oluĢan kuvvetler, 

birbiri ile sürtünen yüzeyler arasında oluĢan kuvvetler ve yer çekimi kuvveti ise dıĢ 

kuvvetleri oluĢturur (Günay ve diğ. 2017, Günay ve Yüce 2008, Günay ve diğ. 2017). 

Kuvvet; Genel ve Özel kuvvet olarak 2‘ye ayrılmıĢtır (Sevim 1999, Dündar 2003, Sevim  

1997, Dündar 2004). 

Genel Kuvvet: Herhangi bir spor branĢına yönelmeksizin genel olarak vücuttaki tüm 

kasların kuvvetidir. 

Özel Kuvvet: Belirli bir spor dalına göre ihtiyaç duyulan kuvvettir (Dündar 2003, Dündar 

1995, Dündar 1998, Sevim 1997, Dündar 2004). 
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1.3.2. Sürat 

Süratin çeĢitli Ģekillerde birbirinden farklı olarak tanımı yapılmaktadır. Sporcunun 

hareketleri olabildiğince yüksek hızda uygulayabilmesi veya sporcunun kendisinin bir 

yerden bir yere en hızlı bir Ģekilde hareket ettirebilme kabiliyeti olarak tanımlanabilir 

(Sevim 1997). 

Sürat sadece vücudu bir yerden bir yere hızlı bir Ģekilde mesafe kaydetmek olarak 

algılanmaz, Vücut bölümlerinin hızı da sürat kapsamına girmektedir. Örneğin bir tenisçinin 

topa vururken kolun uygulamıĢ olduğu sürati veya bir futbolcunun topa vururken ayağının 

hızıdır (Sevim 1997). 

Sürat çeĢitli faktörlere bağlıdır. Bu faktörler kas liflerinin özellikleri, merkezi sinir 

sisteminin hareketleri düzenlerken kaslar ile birbirine olan uyumuna, kasın esneklik 

seviyesine, kasın kuvvet durumuna, sürat gerçekleĢmeden önce iyi bir ısınmaya, sporcunun 

branĢa yatkınlığına, tekniğine ve dıĢ etkenlere bağlıdır (Sevim 1997). 

Kuter ve Öztürk (1997)‘de fizyolojik açıdan sürati ele aldığımızda; sinir sisteminin 

hareketlilik yeteneğine bağlı olarak, kas sisteminin hareketleri en kısa sürede ve en iyi 

Ģekilde ortaya çıkarma kabiliyeti olarak tanımlanmaktadır. 

Spor branĢlarında gerek duyulan en önemli motorik özelliklerden birisidir. Mekanik 

bakıĢ özelliğine göre sürat, zaman ile mesafe arasındaki alınmıĢ olan oranın süresine göre 

açıklanır. Sürat üç öğeyi içermektedir:  

 Tepki süresi  

 Zaman birimi içerisinde hareket etme sıklığı  

 Verilen mesafe üzerinde farklı yer değiĢtirme sürati olarak ayrılmaktadır (Bompa 

1998). 

Süratin tanımı genel olarak ele aldındığında vücudun veya onun bir kısmını en hızlı 

bir Ģekilde hareket ettirme yeteneği veya kabiliyeti olarak tanımlanmaktadır (Günay ve diğ. 

2017). Sürat genelde iki kısımda incelenir. 

Devirli Sporlardaki Sürat: Burada önemli olan hareket frekansı, buna adım frekansı da 

diyebiliriz, adım uzunluğu önemli rol oynamaktadır. (Atletizm, yüzme vb.)              

Devirsiz Sporlardaki Sürat: Hareket uygulanırken baĢlangıç, uygulanıĢ, bitiriĢ bölümleri 

vardır (Futbol, basketbol, güreĢ vb.) (Sevim 1997). 
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1.3.3. Dayanıklılık 

Dayanıklılık genellikle tüm spor branĢlarında en önemli motorik özelliklerinden biri 

olarak gösterilmiĢtir. Tüm organizmanın, uzun süre devam eden sportif antrenmanlarda, 

müsabakalarda yorgunluğa karĢı koyabilme  veya oldukça yüksek yoğunluktaki antrenman 

yüklenmelerini uzun süre faaliyeti bırakmadan devam ettirebilme becerisinini dayanıklılık 

olarak ifade ediyoruz (Sevim 1999). 

Sporcunun fizyolojik ve fiziki olarak yorgunluğa karĢı koyabilme gücü olarak ifade 

edilmektedir. Dayanıklılık yeteneği çeĢitli Ģekilleriyle birlikte birçok spor branĢında önemli 

rol oynamaktadır, hem müsabaka sırasında ve gücünde, hemde antrenmanlardaki 

yüklenmeler ve uzun zaman devam eden dinamik veya statik antrenmanların vermiĢ 

olduğu yorgunluğa karĢı koyma yeteneği açısından dayanıklılık oldukça önemlidir (Günay 

ve diğ. 2017). 

Dayanıklılık kavramı için çeĢitli tanımlamalar yapılsada genel olarak dayanıklılık 

yorgunluğa karĢı direnme niteliği veya yorgunluğa karĢı dayanabilme gücü olarak 

tanımlanmaktadır, Kuter ve Öztürk (1997). Dayanıklılık kavramı ele alındığında genel 

olarak oyuncunun yorulmaya karĢı fiziksel, fizyolojik ve ruhsal direnme yetisi olarak  

görülmektedir (Weineck 2011). 

Dayanıklılığın farklı çeĢitleri vardır. Biçimlerine ve inceleniĢ Ģekillerine bağlı olarak 

farklı açılardan ele alınmaktadır. Fiziksel aktiviteye katılan kasların paylarına göre genel 

ve lokal (bölgesel) dayanıklılık, spor branĢına özgü olması açısından genel ve özel 

dayanıklılık, kasların enerji gereksinimleri açısından aerob ve anaerob dayanıklılık, 

kasların çalıĢma özellikleri açısından ortaya koyulduğu zaman dinamik ve statik 

dayanıklılık, performans etkinliğine katılan motor yetiler açısından kuvvet, çabuk kuvvet, 

sprint kuvvetinde ve süratte dayanıklılık, süre açısından ele alındığında ise kısa, orta ve 

uzun mesafe dayanıklılık olarak ifade edilmektedir (Weineck 2011). 

1.3.4. Çeviklik 

Yüksek hızda yön değiĢtirme, durabilme ve hızlanma özelliği çeviklik olarak 

tanımlanmaktadır, Little ve Williams (2005). Çeviklik (agility) doğru ve hızlı bir Ģekilde 

olabilecek maksimal seviyede hareket becerisini bozmadan yön değiĢtirme özelliği olarak 

tanımlanmaktadır (Günay ve diğ. 2017). Çeviklik; Hızlanma, yön değiĢtirme ve yavaĢlama 

becerilerinin kısa sürede en iyi Ģekilde yapılabilmesini sağlayan fiziksel aktivitedir (Günay 

ve diğ. 2017).  
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Çevikliğin tanımını kapsamlı yaptığımızda, çeviklik performansının fiziksel 

özellikleri (kuvvet), biliĢsel özellikleri (motor öğrenme)  ve teknik becerileri ise 

(biyomekanik) içeriklere sahip olduğu kabul edilmektedir (Günay ve diğ. 2017). 

Çeviklik, insanın ve sporcunun genel olarak baktığımızda en karmaĢık motorik 

özelliğidir. Çeviklik, çabukluğu ve hareket ekonomisini koordine eden, bütün bu motorsal 

özellikleri bir araya getiren, birleĢtiren, bütünleĢtiren bir özellik olarak görmekteyiz 

(Günay ve diğ. 2017). 

Çeviklik becerisi üzerine çok farklı tanımlar yapılmıĢ olsada çevikliğin tanımlanması 

çoktur. Çeviklik, bütün motor becerilerin en üst seviyede olması nedeni ile tanımlanması 

ne kadar fazla yapılıyor olsa da net bir sonuç elde etmek zordur. Antrenman veya 

müsabaka esnasında hızlanma, hızlı karar verme, yavaĢlama ve yön değiĢtirme gibi en 

önemli unsurlar çevikliğin özelliklerindendir (Foran 2000). 
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2. AMAÇ 

 

 

Bu çalıĢma Basketbol Gençler Liginde (17-18-19) yaĢları aralığında oynayan 

sporcuların antropometrik özellikleri, motorik ve basketbol beceri testleri Türkiye normatif 

değerleri oluĢturmak amacı ile yapılmıĢtır. Bu değerler sayesinde sporcuların performans 

geliĢimlerini daha objektif bir Ģekilde gözlemleme olanağı sağlanabilecektir 

Ayrıca ilerleyen zamanlarda bu konu ile ilgili çalıĢmak isteyen araĢtırmacılara, 

oyuncularının antropometrik özelliklerini ve motorik performanslarını farklı ülkelerin milli 

takımları ve basketbol kulüpleri ile karĢılaĢtırmak isteyen  spor kulüplerine, antrenörlere ve 

basketbolculara yardımcı olması amacı ile hazırlanmıĢtır. 
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3. YÖNTEM 

 

 

3.1. AraĢtırmanın Tipi 

Bu araĢtırma, normatif belirleme modeli kullanılmıĢ olup çalıĢma deneysel bir nitelik 

taĢımaktadır. ÇalıĢmamızda deneysel desen kullanılarak aĢağıda  belirtilmiĢ olan fiziksel 

ve motor özelliklere ait normatif değerler belirlenmiĢtir. 

3.2. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi  

Toplam 20 takımdan oluĢan Basketbol Gençler Ligi‘nde (BGL) 17-19 yaĢ grubu 

aralığında 280 sporcu yer almaktadır. ÇalıĢmamıza izin alabildiğimiz dört basketbol takımı 

ve 46 sporcu katılmıĢtır. Testlerin yapılmasına engel akut veya kronik herhangi bir 

sakatlığı olmayan sporcular kulüp yöneticisinden izin belgesi alınarak fiziksel ve motor 

testlere katılmıĢlardır.  

3.3. AraĢtırma Tekniği ve Protokolü 

ÇalıĢmamızın ölçümleri baĢlamadan önce testleri yapacağımız kulüp 

yöneticilerinden yazılı izin alınmıĢtır. Ölçümlerde kullanılacak fiziksel ve motor test 

bataryaları ayrıntılı olarak yazılmıĢtır. Testlerin ayrıntılı açıklamaları ile birlikte testlerin 

uygulanacağı basketbol kulüplerine gidilmiĢ, basketbol antrenörleri ve kondisyonerleri ile 

görüĢülerek bilgi verilmiĢtir. Ölçümler için uygun gün ve saatler belirlenmiĢtir. 

Ölçümlerin yapılacağı gün basketbol antrenmanı baĢlamadan önce spor salonuna 

istasyonlar kurularak ölçümlere hazır hale getirilmiĢtir. Her istasyon için bir yardımcı 

görevlendirilmiĢtir. Ölçümler basketbol antrenmanı saatleri içerisinde yapılmıĢtır. Hasta 

veya sakatlığı olan sporcular ölçümlere alınmamıĢtır. Ölçümler için bekleyen sporculara 

testler hakkında bilgi verilmiĢtir ve test yöneticisi tarafından uygulamalı olarak detaylı bir 

Ģekilde anlatılarak gösterilmiĢtir. Uygulanacak olan 15 fiziksel ve motor test 

bulunmaktadır. Bunlar: Boy uzunluğu, vücut ağırlığı, vücut yağ yüzdesi, dikey kulaç 

uzunluğu, tibia boyu uzunluğu, oturma boyu uzunluğu, 1 maksimum tekrar bench press 

testi, dikey sıçrama testi, maksimum dikey sıçrama testi, 20 metre sprint testi, çizgi 

çeviklik testi, reaktif mekik koĢu testi, 20 metre dayanıklılık mekik koĢu testi, harrison 

beceri testleridir. Açıklamaların ardından sporcular sırasıyla salona alınarak testlere 

baĢlanmıĢtır.  
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3.4. Veri Toplama Araçları  

3.4.1. Boy Uzunluğu, Dikey Kulaç ve Tibia Boyu Uzunluğu Ölçümü: AraĢtırmaya 

katılan sporcuların uzunluk ölçümlerinde hassaslık derecesi 0.01 olan stadiometre (SECA, 

Almanya) kullanılmıĢtır. 

3.4.2. Vücut Ağırlığı Ölçümü: Sporcuların vücut ağırlığı ölçülmesinde hassaslık derecesi 

0.01 kg olan elektronik baskül (SECA, Almanya) kullanılmıĢtır. 

3.4.3. Oturma Boyu Ölçümü: Holtain marka, hassaslık derecesi 0.01 olan özel dizayn 

oturma boyu sehpası kullanılmıĢtır. 

3.4.4. Vücut Yağ Yüzdesi Ölçümü: Sporcuların vücut yağ ölçümleri için CE Saehan 

skinfolt caliper kullanılmıĢtır.  

3.4.5. 1 Maksimum Tekrar Bench Press Testi Ölçümü: Sporcuların bu ölçümünde 20 

kg olan olimpik bar ve 0,5 – 20 kg aralığında standart ağırlıklar kullanılmıĢtır.  

3.4.6. Dikey ve Max. Dikey Sıçrama Ölçümü: Sporcuların bu ölçümlerinde özel yapılmıĢ 

demir ayaklıklı  350 cm uzunluğunda birbirine geçmeli ahĢap ölçüm sıkalası kullanılmıĢtır.  

3.4.7. 20 Metre Sprint Testi Ölçümü: Sporcuların bu ölçümlerinde Smartspeed 

(Fusionsport, Avustralya) marka fotosel kullanılmıĢtır. 

3.4.8. Çizgi Çeviklik Testi ve Reaktif Mekik KoĢu Testi Ölçümü: Bu ölçümlerde 

Smartspeed (Fusionsport, Avustralya) marka fotosel, kronometre, huni ve kağıt bant 

kullanılmıĢtır. 

3.4.9. 20 Metre Dayanıklılık Mekik KoĢu Testi Ölçümü: Sporcuların bu ölçümünde 

Ġphone7 cep telefonu, JBL bluetooth kablosuz hoperlör ve huni kullanılmıĢtır. 

3.4.10. Harrison Beceri Testi Ölçümü: Sporcuların bu ölçümünde Molten gl7 basketbol 

topu, Casio Hs-80Tw-1Df kronometre, huni ve kağıt bant kullanılmıĢtır.   
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3.5. Antropometrik Ölçümler 

3.5.1. Boy Uzunluğu ve Vücut Ağırlığı  

Ölçümlere katılan sporcuların boy uzunlukları ölçümlerinde 0,01 cm hassasiyete 

sahip olan boy skalası kullanılmıĢtır. Sporcular boy skalasına çıplak ayakları ile 

çıkmıĢlardır daha sonra sporcular dik pozisyonda durduğunda baĢın en üst noktasından 

ölçüm yapılmıĢtır ve cm cinsinden yazılmıĢtır. Sporcuların vücut ağırlığı ölçümlerinde ise 

0,1 hassasiyetli elektronik tartı kullanılmıĢtıır. Sporcular üzerinde ağırlık yapmayacak 

kıyafetler ile ayakları çıplak bir Ģekilde ve ayakta tartının üzerine çıkmıĢlardır. Test değeri 

kg cinsinden kaydedilmiĢtir (Tamer 2000). 

3.5.2. Vücut Yağ Yüzdesi  

Sporcuların vücut yağ yüzdeleri deri altı yağ ölçüm yöntemi (skinfold) ile 

ölçülmüĢtür. Ölçümler vücudun sağ tarafından ve toplan 7 bölgeden alınmıĢtır. Bu bölgeler 

Chest, Abdominal, Thigh, Triceps, Subscapular, Suprailiac, Midaxillary‘dir.  Ölçüm 

internet üzerinden Jackson/Pollock 7 method üzerinden hesaplanmıĢtır (Web 1).  

3.5.3. Dikey Kulaç Uzunluğu  

Ölçümlere katılan sporcuların boy uzunlukları ölçümlerinde 0,01 cm hassasiyete 

sahip olan boy skalası kullanılmıĢtır. Sporcular boy skalasına çıplak ayakları ile 

çıkmıĢlardır daha sonra sporcular dik pozisyonda durduğunda sağ elini yukarı 

kaldırmıĢlardır elin en üst noktasından ölçüm yapılmıĢtır ve cm cinsinden yazılmıĢtır. 

3.5.4. Tibia Boyu Uzunluğu  

Ölçümlere katılan sporcuların boy uzunlukları ölçümlerinde 0,01 cm hassasiyete 

sahip olan boy skalası kullanılmıĢtır. Sporcular boy skalasına çıplak ayakları ile 

çıkmıĢlardır daha sonra sporcular dik pozisyonda durduğunda patellanın orta noktasından  

ölçüm alınmıĢtır ve cm cinsinden yazılmıĢtır. 

3.5.6. Omurga Boyu Uzunluğu  

Sporcular ölçüm sehpasına sırtı dik bir vaziyette oturup ölçüm sıkalasına sırtını 

yaslamıĢlardır. Oturduğu sehpa zemini ile baĢın en üst noktası arasındaki mesafe ölçülüp 

cm cinsinden yazılmıĢtır. 
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3.6. Performans Ölçüm Testleri 

3.6.1. 1 Maksimum Tekrar Bench Press Testi 

1 Maksimum Tekrar (1 MT) herhangi bir kas grubu için bir defada  kaldırılan 

maksimum yük miktarı olarak tanımlanmaktadır. 

Bench press ölçümü için 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5, 5, 7,5, 10, 15, 20 kg standart ağırlıklar 

kullanılmıĢtır. Her bir deneğin maksimal kuvveti tekrar metodu ile belirlenmiĢtir. Her 

bireyin baĢlangıç ağırlık miktarı olarak deneğin vücut ağırlığının %50‘ si olarak 

belirlenmiĢtir. Standart ağırlıktaki bar‘a (20kg) ağırlık eklendikten sonra her bir denekten 

mevcut ağırlığı uygun tekniğe göre kaldırması istenmiĢtir. Birey ağırlığı uygun teknikte 

kaldırabildiyse 1 dakikalık dinlenme aralığı verilmektedir. Bu dinlenme aralığından sonra 

ek ağırlıklar ilave edilr ve uygun teknik bozulana kadar veya ağırlığı kaldıramayacak 

duruma gelene kadar arttırım devam ettirilir. Tekniğin doğru olarak kaldırıldığı en son 

ağırlık not edilir ve bireyin 1 Maksimal Tekrar Bench Pess (1 MT) tespit edilmiĢ olur 

(Kramer ve Fleck 1993). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 3.1. 1 Maksimum Tekrar Bench Press Testi 
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3.6.2. Dikey Sıçrama Testi  

Dikey sıçrama testi için iki ölçüm gereklidir. Birinci ölçüm ayakta dikilirken ellerin 

ulaĢtığı son noktanın ölçümüdür. Bu mesafe denek ayakta ve vücudun baskın olarak 

kullanıldığı tarafta (sağ ve sol) ayaklar bitiĢikken ve duvara dönükken durduğu 

pozisyondur. Daha sonra denek mümkün olan en uç noktaya kullandığı eliyle uzanırken 

avuç içi ölçüm aletine dönüktür. En üst nokta tespit edilir ve en yakın 1 cm olarak 

kaydedilir. 

BaĢlangıç pozisyonu ölçüldükten sonra denek ayaklarını sıçrama pozisyonuna getirir. 

Ayaklar sıçramaya yakın zamana kadar bu pozisyondan ayrılmazlar ve herhangi bir 

hazırlanma hareketleri yapamazlar. Fakat ellerini sallayarak denek güç alabilir. Denek orta 

parmağına tebeĢir tozu sürmelidir. Daha sonra denek sıçrama hareketini ölçüm aletinin 

mümkün olan en üst noktasına dokunarak yapar. TebeĢir ile iĢaretlenen bu nokta yüksek 

bir platformda duran bir yardımcı tarafından belirlenir. Üç deneme yapılır ve en iyi olan 

denemenin sonucu alınır (Zorba 2001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 3.2. Dikey Sıçrama Testi 
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3.6.3. Maksimum Dikey Sıçrama Testi  

Dikey sıçrama testi için iki ölçüm gereklidir. Birinci ölçüm ayakta dikilirken ellerin 

ulaĢtığı son noktanın ölçümüdür. Bu mesafe denek ayakta ve vücudun baskın olarak 

kullanıldığı tarafta (sağ ve sol) ayaklar bitiĢikken ve duvara dönükken durduğu 

pozisyondur. Daha sonra denek mümkün olan en uç noktaya kullandığı eliyle uzanırken 

avuç içi ölçüm aletine dönüktür. En üst nokta tespit edilir ve en yakın 1 cm olarak 

kaydedilir. 

BaĢlangıç pozisyonu ölçüldükten sonra denek ölçüm aletinden üç metre geriye gider 

ve ölçüm baĢlangıç noktasına gelir. Denek orta parmağına tebeĢir tozu sürmelidir. Daha 

sonra denek ölçüm aletine en hızlı bir Ģekilde koĢarak sıçrama noktasına geldiğinde 

mümkün olan en üst noktaya dokunma gerçekleĢtirir. TebeĢir ile iĢaretlenen bu nokta 

yüksek bir platformda duran bir yardımcı tarafından belirlenir. Üç deneme yapılır ve en iyi 

olan denemenin sonucu alınır (Zorba 2001). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 3.3. Maksimum Dikey Sıçrama Testi 
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3.6.4. 20 Metre Sprint Testi 

Testin amacı maksimal anaerobik gücü tespit etmektir. Basketbol sahasında kaygan 

olmayan bir zeminde koĢu alanının uzunluğu 20 metre olarak belirlenmiĢtir. Durma 

mesafesi olarak ise bitiĢ çizgisinin ilerisine en az 10 metrelik bir mesafe ayrılmaktadır. 

Zemin düz, baĢlangıç ve bitiĢ çizgileri düz bir hatla belirlenir. BaĢlangıçta ve 20 metre 

mesafe sonunda fotosel bulunur. Ayıca baĢlangıç ve bitiĢ noktaları iĢaretlerle (Huni, tabak, 

vs.) ile belirlenir.  

Denek bir ayağının ucu baĢlangıç çizgisinin 50 santim gerisinde (Fotoselin baĢlangıç 

noktasına yakın olmamak için) dizleri biraz bükülü, vücut hafif öne doğru eğik olarak 

bekler. Denek kendisini hazır hissettiği zaman maksimal gücü ile çıkıĢ yapar ve bitiĢ 

çizgisini süratli bir Ģekilde geçmeye çalıĢır. Deneğin 20 metre dereceleri kaydedilir ve 

alınan iki derecenin en iyisi kayıt altına alınır (Kamar 2003). 

 

 

 

Çizim 3.4. 20 Metre Sprint Testi 
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3.6.5. 20 Metre Dayanıklılık Mekik KoĢu Testi 

Yürüme temposunda baĢlayıp, hızlı koĢu temposunda biten sporcuların bir çizgiden 

diğer bir çizgiye haraket ettiği ve tekrar geri döndüğü gelen sinyal sesine göre hızlandığı, 

kardiyorespiratör uygunluğun ölçüldüğü testtir. Sporcunun bıraktığı seviye kardiyo 

respiratör dayanıklılığını belirtmektedir.  

20 metre mesafeyi rahat bir Ģekilde koĢabilecek kadar geniĢ bir spor salonu veya 

geniĢ bir alan, 20 metrelik mesafenin baĢlangıç ve bitiĢ noktalarını belirtecek bant, huni, 

tabak vs. hazırlanacaktır. Bu test app store uygulaması olan Vo2MaxBeep uygulaması ile 

ölçülmüĢtür.  

Mekik koĢu testi, sporcunun maksimal aerobik kapasitesini ve dayanıklılığını 20 

metre mesafe içerisinde koĢmayı içermektedir. Sürat, düzenli aralıklar ile gelen sinyal 

verecek teyp sayesinde kontrol edilecektir. Sporcunun çizgiye ayak ile dokunup tekrar 

geriye koĢması gerekmektedir. BaĢlangıç pozisyonunda sürat düĢük olup seviye ilerledikçe 

hzda artmaktadır. Testin amacı koĢu ritmini bozmadan sinyaller ile birlikte uzun süre 

devam ettirmektir. En son değerlendirmede sporcunun seviyesi kaydedilip koĢu mesafesine 

dönüĢtürülmektedir (lang ve diğ. 2016). 
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Çizelge 3.1. 20 Metre Dayanıklılık Mekik KoĢu Testi Özellikleri 

Seviye Mekik 

KoĢu 

Hızı 

(km/h) 

Mekik 

BaĢına 

Zaman 

(s) 

Toplam 

Seviye 

Zamanı (s) 

Birikimli 

Zaman 

(dk:s) 

Seviye 

BaĢına 

Mesafe 

(m) 

Birikimli 

Mesafe 

(m) 

Vo2Max 

(ml.kg/dk.) 

4 9 10.0 7.20 64.8 4:12 180 640 29.5 

5 9 10.5 6.86 61.7 5:14 180 820 32.9 

6 10 11.0 6.55 65.5 6:20 200 1020 36.4 

7 10 11.5 6.26 62.6 7:22 200 1220 39.9 

8 11 12.0 6.00 66.0 8:28 220 1440 43.3 

9 11 12.5 5.76 63.4 9:32 220 1660 46.8 

10 11 13.0 5.54 60.9 10:32 220 1880 50.2 

11 12 13.5 5.33 64.0 11:36 240 2120 53.7 

12 12 14.0 5.14 61.7 12:38 240 2360 57.2 

13 13 14.5 4.97 64.6 13:43 260 2620 60.6 

14 13 15.0 4.80 62.4 14:45 260 2880 64.0 

15 13 15.5 4.65 60.4 14:46 260 3140 67.5 

16 14 16.0 4.50 63.0 16:49 280 3420 70.9 

17 14 16.5 4.36 61.1 17:50 280 3700 74.4 

18 15 17.0 4.24 63.5 18:53 300 4000 77.9 

19 15 17.5 4.11 61.7 19:55 300 4300 81.3 

20 16 18.0 4.00 64.0 20:59 320 4620 84.4 

21 16 18.5 3.89 62.3 22:01 320 4940 88.2 

 

 

 

Çizim 3.5. 20 Metre Dayanıklılık Mekik KoĢu Testi 
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3.6.6. Çizgi Çeviklik (Lane Agility Drill) Testi  

Bu test basketbolculardaki çeviklik düzeyini ölçmek için planlanmıĢtır. Aynı 

zamanda NBA Draft‘ın çeviklik testlerinin bir parçasıdır. Bu bir hız testi olup, vücut 

kontrolü ve yön değiĢtirme yeteneğini ölçmektedir. 

Test düzeni ise konileri resim üzerinde gösterildiği gibi yerlerine koyuyoruz. Test 

boyalı alan etrafında ki çizgilerden ibarettir. Test ölçüm alanları uzunluk 19 feet (5.79 cm) 

geniĢlik 16 feet (4.88 cm)‘dir. 

Testin baĢlangıcı bir ayak start çizgisinin üstünde diğer ayak geride olacak Ģekilde 

pozisyonumuzu alıyoruz ve test baĢlamadan önce salılım hareketlerine izin vermiyoruz. 

Sporcu kendini hazır hissettiği zaman teste baĢlayabilir ilk önce sporcu öne doğru bir koĢu 

yapar daha sonra yana kayma (slide) ile ilerler bir sonraki adım geri geri (back paddle) 

koĢusunu yapar en son ise sola kayma (slide) Ģeklinde testin baĢlangıç noktasına gelir ve 

daha sonra parkurun etrafında tekrar aynı Ģekilde dönmek içi yönünü terse çevirir ve 

baĢlangıç noktasındaki fotoselden geçtiği zaman test sonlandırılır. Sporcunun dereceleri 

kaydedilir ve alınan iki derecenin en iyisi kayıt altına alınır (Web 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 3.6. Çizgi Çeviklik (Lane Agility Drill) Testi  
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3.6.7. Reaktif Mekik KoĢu (Reactive Shuttle Run) Testi  

Bu test basketbolculardaki çeviklik düzeyini ölçmek için planlanmıĢtır. Aynı 

zamanda NBA Draft‘ın çeviklik testlerinin bir parçasıdır. Bu bir hız testi olup, vücut 

kontrolü, yön değiĢtirme yeteneği ve reaksiyon süresi testidir.  

Test düzeninde standart NBA basketbol sahası iĢaretleri kullanılır. Test ölçüm alanı 

geniĢlik 16 feet (4.88 cm)‘dir. 3 saniye alanının (boyalı alan) orta merkezi iĢaretlenir ve 

orta merkeze, boyalı alan çizgilerine sensör konulur. Sporcu orta merkez çizgi start 

alanında basketbol stance pozisyonunda bekler ve kendini hazır hissettiği zaman teste 

baĢlayabilir. Sporcu sağa veya sola doğru koĢar daha sonra tekrar ters mesafedeki çizgiye 

doğru koĢarak ilerler ve çizgiye bastıktan sonra koĢarak baĢlangıç pozisyonundaki yerine 

döner ve test tamamlanır.  Sporcunun dereceleri kaydedilir ve alınan üç derecenin en iyisi 

kayıt altına alınır (Web 5). 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çizim 3.7. Reaktif Mekik KoĢu (Reactive Shuttle Run) Testi  
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3.7. Basketbol Beceri Testi 

3.7.1. Harrison Basketbol Testi 

Harrison 4 maddeden oluĢan bir basketbol beceri testidir. Bu dört madde sayı yapma, 

paslaĢma, dripling, ribaund‘dan oluĢmaktadır. 

Uygulama: Her test maddesinin uygulama süreleri 30 saniyedir test esnasında verilen iki 

denemenin sonunda en yüksek skor kaydedilir. 

a. Dripling: Çizim 3.8‗de görüldüğü gibi bir parkur oluĢturulur. Çizimde görülmekte 

olan engeller gibi birbirlerinden 3 metre uzaklıkta olacak Ģekilde yerleĢtirilmiĢtir. 

Skor; 30 saniyelik süre içerisinde geçilen engellerin sayısıdır. Engellerin orta 

noktasından geçmek, kurala uygun olarak geçildiğini ifade eder. 30 saniyelik süre 

içerisinde her tur dönüĢü için 10 puan kaydedilir. 

 Çizim 3.8. Harrison Basketbol Testi Dripling 

 

b. PaslaĢma: Duvardan 2,5 metre (8 feet) uzağı bir önlem çizgisi çizilir. Denek bu 

çizginin gerisinden 30 saniye içinde ve istediği pas Ģeklini kullanarak mümkün 

olduğu kadar çok duvarla pas yapmaya çalıĢır. Pasların geçerli olabilmesi için 

önlem çizgisinin gerisinden atılmıĢ olmaları gereklidir skor 30 saniye içinde atılan 

pasların toplamıdır (Kamar 2003). 
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4. BULGULAR 

 

 

Çizelge 4.1. AraĢtırmaya Katılan Basketbol Takımlarının Dağılımları 

 

Takımlar n % 

Adatıp Sakarya BüyükĢehir 15 32,6 

Fenerbahçe 11 23,9 

DarüĢĢafaka 7 15,2 

BahçeĢehir 13 28,3 

 

Çizelge 4.1 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbol takımlarının 15‘ inin 

(%32,6)  Adatıp Sakarya BüyükĢehir; 11‘ inin (%23,9) Fenerbahçe; 7‘ sinin (%15,2) 

DarüĢĢafaka; 13‘ ünün ise (%28,3) BahçeĢehir basketbol takımlarından olduğu 

görülmektedir.  

Çizelge 4.2. AraĢtırmaya Katılan Basketbol Takımları Oyuncularının Mevkilere Göre 

Dağılımları 

Mevkiler n % 

Point Guard 11 23,9 

Shotting Guard 10 21,7 

Small Forward 11 23,9 

Power Forward 7 15,2 

Center Pivot 7 15,2 

 

Çizelge 4.2 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbol takımları oyuncularının 

mevkilere göre 11‘ inin (%23,9) point guard; 10‘ unun (%21,7) shotting guard; 11‘ inin 

(%23,9) small forward; 7‘ sinin (%15,2) power forward; 7‘ sinin ise (%15,2) center pivot 

olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 4.3. Adatıp Sakarya BüyükĢehir Basketbol Takımının Fiziksel ve Motorik 

Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Takım Testler n Min Max   ss 

Adatıp 

Sakarya 

BüyükĢehir 

Basketbol 

Boy (cm) 15 177,00 209,00 193,80 10,11 

Vücut Ağırlığı (kg) 15 63,00 111,00 86,07 14,91 

Tibia (cm) 15 52,00 66,00 57,87 4,29 

Dikey Kulaç (cm) 15 225,00 274,00 250,93 14,65 

Omurga (cm) 15 93,00 106,00 99,87 3,85 

Vücut Yağ Yüzdesi 15 2,12 21,39 8,21 4,93 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
15 42,00 133,00 77,53 26,83 

Benchpress (kg) 15 55,00 80,00 65,33 8,12 

Dikey Sıçrama (cm) 15 38,00 55,00 45,40 5,19 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
15 39,00 71,00 54,73 8,38 

20 Metre Sprint (sn) 15 2,71 3,45 2,97 ,19 

Çizgi Çeviklik (sn) 15 11,61 14,46 12,62 ,81 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
15 2,52 3,27 2,89 ,22 

Harrison Pas (adet) 15 32,00 44,00 38,13 3,29 

Harrison Dripling 

(adet) 
15 34,00 45,00 40,73 3,39 

 

Çizelge 4.3 incelendiğinde Adatıp Sakarya BüyükĢehir Basketbol takımının boy 

ortalamasının 193.80; vücut ağırlığı ortamalasının 86,07; Tibia uzunluğu ortalamasının 

57,87; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 250,93; omurga uzunluğu ortalaması 99,87; 

vücut yağ yüzdesi ortalaması 8,21; 20 m. mekik koĢusu ortalaması 77,53; benchpress 

ortalaması 65,33; dikey sıçrama ortalaması 45,40; max. dikey sıçrama ortalaması 54,73; 20 

metre sprint ortalaması 2,97; çizgi çeviklik ortalaması 12,62; reaktif mekik koĢu ortalaması 

2,89; harrison pas ortalaması 38,13 ve  harrison dripling ortalamasının 40,73 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

 

 

 

 



34 
 

Çizelge 4.4. Fenerbahçe Takımının Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel 

Ġstatistik Sonuçları 

 

Takım Testler n Min Max   ss 

Fenerbahçe 

Boy (cm) 11 186,00 208,00 197,36 7,37 

Vücut Ağırlığı (kg) 11 71,00 122,00 89,64 13,89 

Tibia (cm) 11 50,00 58,00 55,45 2,38 

Dikey Kulaç (cm) 11 238,00 275,00 258,73 13,03 

Omurga (cm) 11 95,00 104,00 99,91 3,53 

Vücut Yağ Yüzdesi 11 8,43 27,73 17,35 6,09 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
11 65,00 105,00 82,09 10,88 

Benchpress (kg) 11 60,00 95,00 73,18 10,79 

Dikey Sıçrama (cm) 11 35,00 68,00 44,82 10,36 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
11 37,00 68,00 49,09 11,82 

20 Metre Sprint (sn) 11 2,70 3,50 3,04 ,26 

Çizgi Çeviklik (sn) 11 11,41 13,36 12,29 ,64 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
11 2,47 3,03 2,75 ,20 

Harrison Pas (adet) 11 31,00 44,00 38,91 3,81 

Harrison Dripling 

(adet) 
11 35,00 44,00 39,45 2,70 

 

Çizelge 4.4 incelendiğinde Fenerbahçe Basketbol takımının boy ortalamasının 

197,36; vücut ağırlığı ortamalasının 89,64; tibia uzunluğu ortalamasının 55,45; dikay kulaç 

uzunluğu ortalamasının 258,73; omurga uzunluğu ortalaması 99,91; vücut yağ yüzdesi  

ortalaması 17,35; 20 m. mekik koĢusu ortalaması 82,09; bench press ortalaması 73,18; 

dikey sıçrama  ortalaması 44,82; max. dikey sıçrama  ortalaması 49,09; 20 metre sprint 

ortalaması 3,04; çizgi çeviklik ortalaması 12,29; reaktif mekik koĢu  ortalaması 2,75; 

harrison pas ortalaması 38,91 ve  harrison dripling ortalamasının 39,45 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.5. DarüĢĢafaka Takımının Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel 

Ġstatistik Sonuçları 

 

Takım Testler n Min Max   ss 

DarüĢĢafaka 

Boy (cm) 7 185,00 201,00 191,43 5,97 

Vücut Ağırlığı (kg) 7 70,00 105,00 83,50 11,49 

Tibia (cm) 7 51,00 56,00 52,71 2,06 

Dikey Kulaç (cm) 7 238,00 263,00 247,43 9,76 

Omurga (cm) 7 91,00 106,00 97,29 4,92 

Vücut Yağ Yüzdesi 7 8,00 24,77 14,05 5,25 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
7 39,00 92,00 65,86 19,24 

Benchpress (kg) 7 60,00 85,00 70,71 8,38 

Dikey Sıçrama (cm) 7 37,00 63,00 50,29 9,79 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
7 55,00 76,00 67,00 8,37 

20 Metre Sprint (sn) 7 2,90 3,51 3,19 ,20 

Çizgi Çeviklik (sn) 7 12,40 14,22 12,91 ,61 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
7 2,83 3,06 2,92 ,09 

Harrison Pas (adet) 7 35,00 40,00 36,86 1,86 

Harrison Dripling 

(adet) 
7 38,00 44,00 40,71 2,14 

 

Çizelge 4.5 incelendiğinde DarüĢafaka Basketbol takımının boy ortalamasının 

191,43; vücut ağırlığı ortamalasının 83,50; Tibia uzunluğu ortalamasının 52,71; dikey 

kulaç uzunluğu ortalamasının 247,43; omurga uzunluğu ortalaması 97,29; vücut yağ 

yüzdesi  ortalaması 14,05; 20 m. mekik koĢusu ortalaması 65,86; benchpress ortalaması 

70,71; dikey sıçrama ortalaması 50,29; max. dikey sıçrama ortalaması 67,00; 20 metre 

sprint ortalaması 3,19; çizgi çeviklik  ortalaması 12,91; reaktif mekik koĢu ortalaması 2,92; 

harrison pas ortalaması 36,86 ve  harrison dripling ortalamasının 40,71 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.6. BahçeĢehir Takımının Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel 

Ġstatistik Sonuçları 

 

Takım Testler n Min Max   ss 

BahçeĢehir 

Boy (cm) 13 183,00 203,00 191,62 5,97 

Vücut Ağırlığı (kg) 13 68,00 104,00 85,31 11,63 

Tibia (cm) 13 52,00 60,00 54,69 2,32 

Dikey Kulaç (cm) 13 238,00 268,00 253,00 8,06 

Omurga (cm) 13 93,00 105,00 99,31 3,50 

Vücut Yağ Yüzdesi 13 12,58 24,51 17,78 4,04 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
13 42,00 96,00 72,62 15,56 

Benchpress (kg) 13 55,00 90,00 71,54 11,97 

Dikey Sıçrama (cm) 13 39,00 66,00 51,15 6,78 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
13 47,00 79,00 63,92 11,14 

20 Metre Sprint (sn) 13 2,76 3,33 3,01 ,17 

Çizgi Çeviklik (sn) 13 11,34 12,91 12,18 ,49 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
13 2,71 3,13 2,89 ,11 

Harrison Pas (adet) 13 27,00 39,00 34,92 3,77 

Harrison Dripling 

(adet) 
13 38,00 46,00 41,54 2,26 

 

Çizelge 4.6 incelendiğinde BahçeĢehir Basketbol takımının boy ortalamasının 

191,62; vücut ağırlığı ortamalasının 85,31; tibia uzunluğu ortalamasının 54,69; dikey kulaç 

uzunluğu ortalamasının 253,00; omurga uzunluğu ortalaması 99,31; vücut yağ yüzdesi  

ortalaması 17,78; 20 m. mekik koĢusu ortalaması 72,62; benchpress ortalaması 71,54; 

dikey sıçrama ortalaması 51,15; max. dikey sıçrama  ortalaması 63,92; 20 metre sprint 

ortalaması 3,01; çizgi çeviklik ortalaması 12,18; reaktif mekik koĢu ortalaması 2,89; 

harrison pas ortalaması 34,92 ve  harrison dripling ortalamasının 41,54 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.7. AraĢtırmaya Katılan Basketbol Takımlarının Fiziksel ve Motorik Performans 

Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

 Testler n Min Max   ss 

Takımlar Genel 

Değerlendirme 

Boy (cm) 46 177,00 209,00 193,67 7,96 

Vücut Ağırlığı (kg) 46 63,00 122,00 86,32 13,04 

Tibia (cm) 46 50,00 66,00 55,61 3,50 

Dikey Kulaç (cm) 46 225,00 275,00 252,85 12,20 

Omurga (cm) 46 91,00 106,00 99,33 3,84 

Vücut Yağ Yüzdesi 46 2,12 27,73 13,99 6,47 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
46 39,00 133,00 75,46 19,83 

Benchpress (kg) 46 55,00 95,00 69,78 10,22 

Dikey Sıçrama (cm) 46 35,00 68,00 47,63 8,10 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
46 37,00 79,00 57,85 11,87 

20 Metre Sprint (sn) 46 2,70 3,51 3,03 ,21 

Çizgi Çeviklik (sn) 46 11,34 14,46 12,46 ,69 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
46 2,47 3,27 2,86 ,18 

Harrison Pas (adet) 46 27,00 44,00 37,22 3,66 

Harrison Dripling 

(adet) 
46 34,00 46,00 40,65 2,78 

 

Çizelge 4.7 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbol takımlarının boy 

ortalamasının 193.67; vücut ağırlığı ortamalasının 86,32; tibia uzunluğu ortalamasının 

55,61; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 252,85; omurga uzunluğu ortalaması 99,93; 

vücut yağ yüzdesi ortalaması 13,99; 20 m. mekik koĢusu ortalaması 75,46; benchpress 

ortalaması 69,78; dikey sıçrama ortalaması 47,63; max. dikey sıçrama ortalaması 57,85; 20 

metre sprint ortalaması 3,03; çizgi çeviklik ortalaması 12,46; reaktif mekik koĢu ortalaması 

2,86; harrison pas ortalaması 37,22 ve  harrison dripling ortalamasının 40,65 olduğu tespit 

edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.8. AraĢtırmaya Katılan Basketbolcuların Mevkilere Göre (Point Guard) Fiziksel 

ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Mevki Testler n Min Max   ss 

Point 

Guard 

Boy (cm) 11 177,0 196,0 185,82 5,25 

Vücut Ağırlığı (kg) 11 67,0 86,0 75,27 7,55 

Tibia (cm) 11 50,0 57,0 52,91 1,81 

Dikey Kulaç (cm) 11 225,0 258,0 241,55 10,35 

Omurga (cm) 11 91,0 97,0 94,64 1,86 

Vücut Yağ Yüzdesi 11 2,21 20,49 12,00 5,19 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
11 39,0 133,0 81,09 29,22 

Benchpress (kg) 11 55,0 85,0 69,09 8,89 

Dikey Sıçrama (cm) 11 36,0 68,0 50,00 9,53 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
11 37,0 76,0 61,73 12,74 

20 Metre Sprint (sn) 11 2,76 3,29 2,98 ,20 

Çizgi Çeviklik (sn) 11 11,61 13,06 12,20 ,49 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
11 2,50 2,97 2,77 ,14 

Harrison Pas (adet) 11 35,0 44,0 39,36 3,17 

Harrison Dripling 

(adet) 
11 38,0 45,0 41,45 2,70 

 

Çizelge 4.8 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbolcuların ―point guard‖ 

durumlarına göre boy ortalamasının 185,82; vücut ağırlığı ortamalasının 75,27; Tibia 

uzunluğu ortalamasının 52,91; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 241,55; omurga 

uzunluğu ortalaması 94,64; vücut yağ yüzdesi ortalaması 12,00; 20 m. mekik koĢusu 

ortalaması 81,09; benchpress ortalaması 69,09; dikey sıçrama ortalaması 50,00; max. dikey 

sıçrama ortalaması 61,73; 20 metre sprint ortalaması 2,98; çizgi çeviklik ortalaması 12,20; 

reaktif mekik koĢu ortalaması 2,77; harrison pas ortalaması 39,36 ve  harrison dripling 

ortalamasının 41,45 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.9. AraĢtırmaya Katılan Basketbolcuların Mevkilere Göre (Shotting Guard) 

Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Mevki Testler n Min Max   ss 

Shotting 

Guard 

Boy (cm) 10 181,0 201,0 190,00 5,73 

Vücut Ağırlığı (kg) 10 63,0 95,0 80,20 8,95 

Tibia (cm) 10 51,0 60,0 55,00 3,16 

Dikey Kulaç (cm) 10 237,0 265,0 246,60 8,53 

Omurga (cm) 10 94,0 103,0 97,90 2,81 

Vücut Yağ Yüzdesi 10 2,12 21,50 12,49 6,50 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
10 57,0 105,0 81,90 16,67 

Benchpress (kg) 10 55,0 85,0 70,50 10,39 

Dikey Sıçrama (cm) 10 37,0 56,0 46,90 7,58 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
10 40,0 76,0 61,60 12,10 

20 Metre Sprint (sn) 10 2,70 3,50 3,01 ,27 

Çizgi Çeviklik (sn) 10 11,34 12,86 12,17 ,53 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
10 2,47 3,02 2,83 ,19 

Harrison Pas (adet) 10 31,0 43,0 36,50 3,81 

Harrison Dripling 

(adet) 
10 35,0 46,0 41,80 3,19 

 

Çizelge 4.9 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbolcuların ―shotting guard‖ 

durumlarına göre boy ortalamasının 190,00; vücut ağırlığı ortamalasının 80,20; tibia 

uzunluğu ortalamasının 55,00; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 246,60; omurga 

uzunluğu ortalaması 97,90; vücut yağ yüzdesi ortalaması 12,49; 20 m. mekik koĢusu 

ortalaması 81,90; benchpress ortalaması 70,50; dikey sıçrama ortalaması 46,90; max. dikey 

sıçrama ortalaması 61,60; 20 metre sprint ortalaması 3,01; çizgi çeviklik ortalaması 12,17; 

reaktif mekik koĢu ortalaması 2,83; harrison pas ortalaması 36,50 ve  harrison dripling 

ortalamasının 41,80 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.10. AraĢtırmaya Katılan Basketbolcuların Mevkilere Göre (Small Forward) 

Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Mevki Testler n Min Max   ss 

Small 

Forward 

Boy (cm) 11 187,0 203,0 
194,8

2 
4,79 

Vücut Ağırlığı (kg) 11 71,0 104,0 86,59 8,98 

Tibia (cm) 11 52,0 58,0 55,09 2,07 

Dikey Kulaç (cm) 11 246,0 268,0 
255,2

7 
6,53 

Omurga (cm) 11 98,0 106,0 
101,1

8 
2,96 

Vücut Yağ Yüzdesi 11 8,43 24,51 14,00 4,64 

20 m. Mekik KoĢu  

(adet) 
11 59,0 92,0 76,36 10,06 

Benchpress (kg) 11 55,0 90,0 73,64 10,74 

Dikey Sıçrama (cm) 11 37,0 66,0 51,64 7,75 

Max. Dikey Sıçrama  

(cm) 
11 46,0 79,0 62,36 10,06 

20 Metre Sprint (sn) 11 2,79 3,31 2,99 ,17 

Çizgi Çeviklik (sn) 11 11,53 12,96 12,26 ,50 

Reaktif Mekik KoĢu  

(sn) 
11 2,59 3,02 2,84 ,14 

Harrison Pas (adet) 11 27,0 42,0 35,91 4,87 

Harrison Dripling  

(adet) 
11 38,0 43,0 41,45 1,69 

 

Çizelge 4.10 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbolcuların ―small forward‖ 

durumlarına göre boy ortalamasının 194,82; vücut ağırlığı ortamalasının 86,59; tibia 

uzunluğu ortalamasının 55,09; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 255,27; omurga 

uzunluğu ortalaması 101,18; vücut yağ yüzdesi ortalaması 14,00; 20 m. mekik koĢusu 

ortalaması 76,36; benchpress ortalaması 73,64; dikey sıçrama ortalaması 51,64; max. dikey 

sıçrama ortalaması 62,36; 20 metre sprint ortalaması 2,99; çizgi çeviklik ortalaması 12,26; 

reaktif mekik koĢu ortalaması 2,84; harrison pas ortalaması 35,91ve  harrison dripling 

ortalamasının 41,45 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.11. AraĢtırmaya Katılan Basketbolcuların Mevkilere Göre (Power Forward) 

Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Mevki Testler n Min Max   ss 

Power 

Forward 

Boy (cm) 7 193,0 204,0 197,43 5,32 

Vücut Ağırlığı (kg) 7 78,0 107,0 92,14 9,75 

Tibia (cm) 7 54,0 64,0 57,00 3,42 

Dikey Kulaç (cm) 7 255,0 274,0 261,86 8,43 

Omurga (cm) 7 97,0 104,0 100,86 2,91 

Vücut Yağ Yüzdesi 7 8,15 26,10 16,75 7,35 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
7 57,0 94,0 75,14 11,60 

Benchpress (kg) 7 55,0 75,0 65,00 6,45 

Dikey Sıçrama (cm) 7 35,0 50,0 42,57 5,16 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
7 38,0 57,0 47,86 5,98 

20 Metre Sprint (sn) 7 2,89 3,21 3,05 ,12 

Çizgi Çeviklik (sn) 7 12,01 13,36 12,70 ,48 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
7 2,65 3,13 2,96 ,17 

Harrison Pas (adet) 7 34,0 42,0 37,57 2,57 

Harrison Dripling 

(adet) 
7 37,0 42,0 39,43 1,81 

 

Çizelge 4.11 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbolcuların ―power forward‖ 

durumlarına göre boy ortalamasının 197,43; vücut ağırlığı ortamalasının 92,14; tibia 

uzunluğu ortalamasının 57,00; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 261,86; omurga 

uzunluğu ortalaması 100,86; vücut yağ yüzdesi ortalaması 16,75; 20 m. mekik koĢusu 

ortalaması 75,14; benchpress ortalaması 65,00; dikey sıçrama ortalaması 42,57; max. dikey 

sıçrama ortalaması 47,86; 20 metre sprint ortalaması 3,05; çizgi çeviklik ortalaması 12,70; 

reaktif mekik koĢu ortalaması 2,96; harrison pas ortalaması 37,57 ve  harrison dripling 

ortalamasının 39,43 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.12. AraĢtırmaya Katılan Basketbolcuların Mevkilere Göre (Center Pivot) 

Fiziksel ve Motorik Performans Testlerinin Betimsel Ġstatistik Sonuçları 

 

Mevki Testler n Min Max   ss 

Center 

Pivot 

Boy (cm) 7 198,0 209,0 203,43 3,82 

Vücut Ağırlığı (kg) 7 95,0 122,0 104,71 10,18 

Tibia (cm) 7 56,0 66,0 59,71 4,03 

Dikey Kulaç (cm) 7 250,0 273,0 264,14 7,34 

Omurga (cm) 7 100,0 106,0 102,86 1,86 

Vücut Yağ Yüzdesi 7 3,02 27,73 16,46 9,43 

20 m. Mekik KoĢu 

(adet) 
7 42,0 80,0 56,29 15,72 

Benchpress (kg) 7 55,0 95,0 68,57 14,06 

Dikey Sıçrama (cm) 7 37,0 52,0 43,71 6,26 

Max. Dikey Sıçrama 

(cm) 
7 39,0 62,0 49,29 8,48 

20 Metre Sprint (sn) 7 2,91 3,51 3,21 ,25 

Çizgi Çeviklik (sn) 7 11,93 14,46 13,38 ,85 

Reaktif Mekik KoĢu 

(sn) 
7 2,72 3,27 2,98 ,20 

Harrison Pas (adet) 7 34,0 39,0 36,57 1,62 

Harrison Dripling 

(adet) 
7 34,0 41,0 37,71 2,50 

 

Çizelge 4.12 incelendiğinde araĢtırmaya katılan basketbolcuların ―center pivot‖ 

durumlarına göre boy ortalamasının 203,43; vücut ağırlığı ortamalasının 104,71; tibia 

uzunluğu ortalamasının 59,71; dikey kulaç uzunluğu ortalamasının 264,14; omurga 

uzunluğu ortalaması 102,86; vücut yağ yüzdesi ortalaması 16,46; 20 m. mekik koĢusu 

ortalaması 56,29; benchpress ortalaması 68,57; dikey sıçrama ortalaması 43,71; max. dikey 

sıçrama ortalaması 49,29; 20 metre sprint ortalaması 3,21; çizgi çeviklik ortalaması 13,38; 

reaktif mekik koĢu ortalaması 2,98; harrison pas ortalaması 36,57 ve  harrison dripling 

ortalamasının 37,71 olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.13. AraĢtırmaya Katılan Takımların Boy Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans 

Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 193,80 10,10 

1,28 ,29 
Fenerbahçe 11 197,36 7,36 

DarüĢĢafaka 7 191,42 5,96 

BahçeĢehir 13 191,61 5,96 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.13‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların boy ölçümlerinin tek yönlü 

varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları basketbolcuların 

boy ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.14. AraĢtırmaya Katılan Takımların Vücut Ağırlığı Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 86,06 14,90 

,35 ,78 
Fenerbahçe 11 89,63 13,89 

DarüĢĢafaka 7 83,50 11,49 

BahçeĢehir 13 85,30 11,62 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.14‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut ağırlığı ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların kilo ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını göstermektedir 

(p>.05). 
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Çizelge 4.15. AraĢtırmaya Katılan Takımların Tibia Uzunluğu Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p Farklar 

Sakarya BüyükĢehir 15 57,86 4,29 

5,06 ,00 
1>3 

1>4 

Fenerbahçe 11 55,45 2,38 

DarüĢĢafaka 7 52,71 2,05 

BahçeĢehir 13 54,69 2,32 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.15‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların tibia uzunlukları ölçümlerinin 

tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların tibia uzunluğu ölçümleri arasında anlamlı farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Sakarya BüyükĢehir ile DarüĢafaka ve BahçeĢehir arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Sakarya BüyükĢehir basketbol 

takımının puan ortalamasının DarüĢĢafaka ve BahçeĢehire göre yüksek olduğu 

görülmektedir.  

 

Çizelge 4.16. AraĢtırmaya Katılan Takımların Dikey Kulaç Uzunluğu Ölçümlerinin Tek 

Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 250,93 14,65 

1,48 ,23 
Fenerbahçe 11 258,72 13,03 

DarüĢĢafaka 7 247,42 9,76 

BahçeĢehir 13 253,00 8,06 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.16‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey kulaç ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların dikey kulaç ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 
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Çizelge 4.17. AraĢtırmaya Katılan Takımların Omurga Uzunluğu Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 99,86 3,85 

,83 ,48 
Fenerbahçe 11 99,90 3,53 

DarüĢĢafaka 7 97,28 4,92 

BahçeĢehir 13 99,30 3,49 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.17‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların omurga uzunluğu ölçümlerinin 

tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların omurga uzunluğu ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.18. AraĢtırmaya Katılan Takımların Vücut Yağ Yüzdesi Ölçümlerinin Tek 

Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 8,206 4,93 

10,61 ,00 
Fenerbahçe 11 17,35 6,08 

DarüĢĢafaka 7 14,05 5,24 

BahçeĢehir 13 17,77 4,03 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.18‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut yağ yüzdesi ölçümlerinin 

tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların vücut yağ yüzdesi ölçümleri arasında anlamlı farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Sakarya BüyükĢehir ile Fenerbahçe ve BahçeĢehir arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Sakarya BüyükĢehir basketbol 

takımının puan ortalamasının Fenerbahçe ve BahçeĢehire göre düĢük olduğu 

görülmektedir.  
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Çizelge 4.19. AraĢtırmaya Katılan Takımların 20 m. Mekik KoĢusu Ölçümlerinin Tek 

Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 77,53 26,82 

1,11 ,35 
Fenerbahçe 11 82,09 10,87 

DarüĢĢafaka 7 65,85 19,23 

BahçeĢehir 13 72,61 15,56 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.19‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 m. mekik koĢusu 

ölçümlerinin tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların 20 m. mekik koĢusu ölçümleri arasında anlamlı farklılık 

olmadığını göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.20. AraĢtırmaya Katılan Takımların Bench Press Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 65,33 8,12 

1,55 ,21 
Fenerbahçe 11 73,18 10,78 

DarüĢĢafaka 7 70,71 8,38 

BahçeĢehir 13 71,53 11,96 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.20‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların bencpres ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların bencpres ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını göstermektedir 

(p>.05). 
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Çizelge 4.21. AraĢtırmaya Katılan Takımların Dikey Sıçrama Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 45,40 5,19 

2,02 ,15 
Fenerbahçe 11 44,818 10,36 

DarüĢĢafaka 7 50,2 9,79 

BahçeĢehir 13 51,154 6,78 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.21‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey sıçrama ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların dikey sıçrama ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.22. AraĢtırmaya Katılan Takımların Max. Dikey Sıçrama Ölçümlerinin Tek 

Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p Farklar 

Sakarya BüyükĢehir 15 54,73 8,37 

6,70 ,00 
3>2 

4>2 

Fenerbahçe 11 49,09 11,81 

DarüĢĢafaka 7 67,00 8,36 

BahçeĢehir 13 63,92 11,13 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.22‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların max. dikey sıçrama 

ölçümlerinin tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların max. dikey sıçrama ölçümleri arasında anlamlı farklılık 

olduğunu göstermektedir (p>.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc 

(TUKEY) testi sonuçlarına göre Fenerbahçe ile DarüĢĢafaka ve BahçeĢehir arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. DarüĢĢafaka ve BahçeĢehir 

takımlarının Fenerbahçe takımına göre max. dikey sıçrama puan ortalaması yüksektir.  

 

 

 



48 
 

Çizelge 4.23. AraĢtırmaya Katılan Takımların 20 m. Sprint Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 2,97 ,19 

1,87 ,14 
Fenerbahçe 11 3,04 ,26 

DarüĢĢafaka 7 3,19 ,19 

BahçeĢehir 13 3,01 ,17 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.23‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 metre sprint ölçümlerinin 

tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların 20 metre sprint ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.24 AraĢtırmaya Katılan Takımların Çizgi Çeviklik (Lane Agility Drill) 

Ölçümlerinin Tek yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 12,62 ,80 

2,38 ,08 
Fenerbahçe 11 12,28 ,64 

DarüĢĢafaka 7 12,90 ,60 

BahçeĢehir 13 12,18 ,48 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.24‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların çizgi çeviklik ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların çizgi çeviklik ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 
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Çizelge 4.25. AraĢtırmaya Katılan Takımların Reaktif Mekik KoĢu (Reactive Shuttle Run) 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 2,8880 ,21508 

2,10 ,11 
Fenerbahçe 11 2,7491 ,19816 

DarüĢĢafaka 7 2,9243 ,08619 

BahçeĢehir 13 2,8869 ,11108 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.25‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların reaktif mekik koĢu 

ölçümlerinin tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların reaktif mekik koĢu ölçümleri arasında anlamlı farklılık 

olmadığını göstermektedir (p>.05). 

 

Çizelge 4.26. AraĢtırmaya Katılan Takımların Harrison Pas Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p Farklar 

Sakarya BüyükĢehir 15 38,13 3,29 

3,25 ,03 2>4 
Fenerbahçe 11 38,90 3,80 

DarüĢĢafaka 7 36,85 1,86 

BahçeĢehir 13 34,92 3,77 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.26‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların harrison pas ölçümlerinin tek 

yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların harrison pas ölçümleri arasında anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir 

(p>.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) testi 

sonuçlarına göre Fenerbahçe ile BahçeĢehir arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Fenerbahçe takımının puan ortalaması BahçeĢehir takımına göre 

yüksektir.  
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Çizelge 4.27. AraĢtırmaya Katılan Takımların Harrison Dripling Ölçümlerinin Tek Yönlü 

Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Takımlar n   ss F p 

Sakarya BüyükĢehir 15 40,733 3,39 

1,13 ,34 
Fenerbahçe 11 39,45 2,69 

DarüĢĢafaka 7 40,71 2,13 

BahçeĢehir 13 41,53 2,25 

1) Sakarya BüyükĢehir, 2) Fenerbahçe, 3) DarüĢĢafaka, 4) BahçeĢehir 

 

Çizelge 4.27‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların harrison dripling ölçümlerinin 

tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların harrison dripling ölçümleri arasında anlamlı farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05). 
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Çizelge 4.28. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Boy Ölçümlerinin 

Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

BOY (cm) 

Point Guard 11 185,82 5,25 

9,39 ,00 
2,3,4>1 

5>1,2,3 

Shotting Guard 10 190,00 5,73 

Small Forward 11 194,82 4,79 

Power Forward 7 197,43 5,32 

Center Pivot 7 203,43 3,82 
1) Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.28‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların boy ölçümlerinin mevkilere 

göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların boy ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). 

Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) testi sonuçlarına göre 

Shotting Guard, Small Forward ve Power Forward ile Point Guard arasında ve Center 

Pivot ile Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Shottin Guard, Small Forward ve Power Forward boy 

ölçümleri ortalamaları Point Guard‘ lara göre; Center Pivot‘ ların boy ölçümleri 

ortalamaları da Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘ lara göre daha yüksektir.  
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Çizelge 4.29. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Vücut Ağırlığı 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

VÜCUT 

AĞIRLIĞI 

(kg) 

Point Guard 11 75,27 7,55 

11,91 ,00 
4>1 

5>1,2,3 

Shotting Guard 10 80,20 8,95 

Small Forward 11 86,59 8,98 

Power Forward 7 92,14 9,75 

Center Pivot 7 104,71 10,18 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.29‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut ağırlığı ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların vücut ağırlığı ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Power Forward ile Point Guard arasında; Center Pivot ile Point 

Guard, Shotting Guard ve Small Forward arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. Center Pivot ve Power Forward‘ ın vücut ağırlığı ortalamaları daha 

yüksektir.  
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Çizelge 4.30. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Tibia Ölçümlerinin 

Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

TIBIA (cm) 

Point Guard 11 52,91 1,81 

5,97 ,00 5>1,2,3 

Shotting Guard 10 55,00 3,16 

Small Forward 11 55,09 2,07 

Power Forward 7 57,00 3,42 

Center Pivot 7 59,71 4,03 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.30‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların tibia ölçümlerinin mevkilere 

göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların tibia ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu göstermektedir 

(p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) testi 

sonuçlarına göre Center Pivot ile Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot‘ un tibia ölçümleri 

ortalaması Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘ a göre yüksektir.  
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Çizelge 4.31. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Dikey Kulaç 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

DĠKEY KULAÇ 

(cm) 

 

Point Guard 11 241,55 10,35 

8,04 ,00 

5>1,2 

4>1,2 

3>1 

Shotting Guard 10 246,60 8,53 

Small Forward 11 255,27 6,53 

Power Forward 7 261,86 8,43 

Center Pivot 7 264,14 7,34 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.31‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey kulaç ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların dikey kulaç ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Center Pivot ile Point Guard ve Shotting Guard arasında; Power 

Forward ile Point Guard ve Shotting Guard arasında; son olarak da Small Forward ile Point 

Guard arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot, Power 

Forward ve Small Forward puan ortalamaları daha yüksektir.  
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Çizelge 4.32. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Omurga 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

OMURGA (cm) 

Point Guard 11 94,64 1,86 

9,53 ,00 

5>1,2 

4>1 

3>1 

Shotting Guard 10 97,90 2,81 

Small Forward 11 101,18 2,96 

Power Forward 7 100,86 2,91 

Center Pivot 7 102,86 1,86 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.32‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların omurga ölçümlerinin mevkilere 

göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz sonuçları 

basketbolcuların omurga ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu göstermektedir 

(p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) testi 

sonuçlarına göre Center Pivot ile Point Guard ve Shotting Guard arasında; Power Forward 

ile Point Guard arasında; Small Forward ile Point Guard arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot, Power Forward ve Small Forward‘ ın puan 

ortalamaları yüksektir. 
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Çizelge 4.33. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Vücut Yağ Yüzdesi 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

VÜCUT YAĞ 

YÜZDESĠ 

Point Guard 11 12,00 5,19 

,96 ,43  

Shotting Guard 10 12,49 6,50 

Small Forward 11 14,00 4,64 

Power Forward 7 16,75 7,35 

Center Pivot 7 16,46 9,43 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.33‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut yağ yüzdesi ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların vücut yağ yüzdesi ölçümlerin mevkilere göre farklılık 

olmadığını göstermektedir (p>.05). 
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Çizelge 4.34. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin 20 m. Mekik 

KoĢusu Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

20 m. MEKĠK 

KOġU (adet) 

Point Guard 11 81,09 29,22 

2,39 ,06  

Shotting Guard 10 81,90 16,67 

Small Forward 11 76,36 10,06 

Power Forward 7 75,14 11,60 

Center Pivot 7 56,29 15,72 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.34‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 m. mekik koĢusu 

ölçümlerinin mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer 

almaktadır. Analiz sonuçları basketbolcuların 20 m. mekik koĢusu ölçümlerin mevkilere 

görefarklılık olmadığını göstermektedir (p>.05). 
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Çizelge 4.35. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Bench Press 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

BENCHPRESS 

(kg) 

Point Guard 11 69,09 8,89 

,81 ,52  

Shotting Guard 10 70,50 10,39 

Small Forward 11 73,64 10,74 

Power Forward 7 65,00 6,45 

Center Pivot 7 68,57 14,06 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.35‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların benchpress ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların benchpress ölçümlerin mevkilere göre farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05).  
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Çizelge 4.36. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Dikey Sıçrama 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

DĠKEY 

SIÇRAMA 

(cm) 

Point Guard 11 50,00 9,53 

2,24 ,08  

Shotting Guard 10 46,90 7,58 

Small Forward 11 51,64 7,75 

Power Forward 7 42,57 5,16 

Center Pivot 7 43,71 6,26 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.36‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey sıçrama ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların dikey sıçrama ölçümlerin mevkilere göre farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05).   
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Çizelge 4.37. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Max. Dikey 

Sıçrama Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

MAX. DĠKEY 

SIÇRAMA 

(cm) 

Point Guard 11 61,73 12,74 

3,88 ,00 

1>4,5 

2>4,5 

3>4,5 

Shotting Guard 10 61,60 12,10 

Small Forward 11 62,36 10,06 

Power Forward 7 47,86 5,98 

Center Pivot 7 49,29 8,48 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.37‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların max. dikey sıçrama 

ölçümlerinin mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer 

almaktadır. Analiz sonuçları basketbolcuların max. dikey sıçrama ölçümlerin mevkilere 

göre farklılık olduğunu göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için 

yapılan Post Hoc (TUKEY) testi sonuçlarına göre Point Guard, Shotting Guard ve Small 

Forward ile Power Forward ve Center Pivot arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

Point Guard Shotting Guard Small Forward
Power

Forward
Center Pivot

Maximum 76 76 79 57 62

Ortalama 61,73 61,6 62,36 47,86 49,29

Minimum 37 40 46 38 39

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Maximum

Ortalama

Minimum



61 
 

Çizelge 4.38. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin 20 Metre Sprint 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

20 m. SPRINT 

(sn) 

Point Guard 11 2,98 ,20 

1,56 ,20  

Shotting Guard 10 3,01 ,27 

Small Forward 11 2,99 ,17 

Power Forward 7 3,05 ,12 

Center Pivot 7 3,21 ,25 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.38‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 metre sprint ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların 20 metre sprint ölçümlerin mevkilere göre farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05).   
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Çizelge 4.39. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Çizgi Çeviklik 

(Lane Agility Drill) Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

ÇĠZGĠ ÇEVĠKLĠK 

(sn) 

Point Guard 11 12,20 ,49 

6,54 ,00 5>1,2,3 

Shotting Guard 10 12,17 ,53 

Small Forward 11 12,26 ,50 

Power Forward 7 12,70 ,48 

Center Pivot 7 13,38 ,85 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.39‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların çizgi çeviklik ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların çizgi çeviklik ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05).Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Center Pivot ile Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward 

arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot‘ ların puan 

ortalaması Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘ ın puan ortalamasından 

yüksektir. 

 

 

 

 

Point Guard Shotting Guard Small Forward
Power

Forward
Center Pivot

Maximum 13,06 12,86 12,96 13,36 14,46

Ortalama 12,2 12,17 12,26 12,7 13,38

Minimum 11,61 11,34 11,53 12,01 11,93

0

2

4

6

8

10

12

14

16

Maximum

Ortalama

Minimum



63 
 

Çizelge 4.40. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Reaktif Mekik KoĢu 

(Reactive Shuttle Run) Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

REAKTĠF MEKĠK 

KOġU (sn) 

Point Guard 11 2,77 ,14 

2,31 ,07  

Shotting Guard 10 2,83 ,19 

Small Forward 11 2,84 ,14 

Power Forward 7 2,96 ,17 

Center Pivot 7 2,98 ,20 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.40‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların reaktif mekik koĢu 

ölçümlerinin mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer 

almaktadır. Analiz sonuçları basketbolcuların reaktif mekik koĢu ölçümlerin mevkilere 

göre farklılık olmadığını göstermektedir (p>.05).  
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Çizelge 4.41. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Harrison Pas 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

HARRISON PAS 

(adet) 

Point Guard 11 39,36 3,17 

1,53 ,21  

Shotting Guard 10 36,50 3,81 

Small Forward 11 35,91 4,87 

Power Forward 7 37,57 2,57 

Center Pivot 7 36,57 1,62 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.41‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların harrison pas ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların harrison pas ölçümlerin mevkilere göre farklılık olmadığını 

göstermektedir (p>.05).   
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Çizelge 4.42. AraĢtırmaya Katılan Takım Oyuncularının Mevkilerinin Harrison Dripling 

Ölçümlerinin Tek Yönlü Varyans Analizi KarĢılaĢtırma Sonuçları 

 

Test Mevkiler n   ss F p Farklar 

HARRISON 

DRIPLING (adet) 

Point Guard 11 41,45 2,70 

4,02 ,00 1,2,3>5 

Shotting Guard 10 41,80 3,19 

Small Forward 11 41,45 1,69 

Power Forward 7 39,43 1,81 

Center Pivot 7 37,71 2,50 
1)Point Guard, 2) Shotting Guard, 3) Small Forward, 4) Power Forward, 5) Center Pivot 

 

Çizelge 4.42‘ de araĢtırmaya katılan basketbolcuların harrison dripling ölçümlerinin 

mevkilere göre tek yönlü varyans analizi karĢılaĢtırma sonuçları yer almaktadır. Analiz 

sonuçları basketbolcuların harrison dripling ölçümlerin mevkilere göre farklılık olduğunu 

göstermektedir (p<.05). Farklığının kaynağını tespit etmek için yapılan Post Hoc (TUKEY) 

testi sonuçlarına göre Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward ile Center Pivot 

arasında istatisiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Point Guard, Shotting Guard 

ve Small Forward‘ ın puan ortalamaları Center Pivot‘ ların puan ortalamalarından 

yüksektir. 
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5. TARTIġMA 

 

 

Basketbol Gençler Ligi (BGL) oyuncularının antropometrik, motorik ve beceri 

testlerinin belirlendiği araĢtırmanın bu bölümünde, araĢtırma kapsamında elde edilen 

bulguların istatistiksel analiz sonuçları bu bölümde tartıĢılmıĢtır. 

Boy Uzunluğuna Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

TartıĢılması  

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların boy ölçümlerinin mevkilere göre farklılık 

gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.28). Shotting Guard, Small Forward ve Power 

Forward ile Point Guard arasında ve Center Pivot ile Point Guard, Shotting Guard ve 

Small Forward arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Shotting 

Guard, Small Forward ve Power Forward boy ölçümleri ortalamaları Point Guard‘ lara 

göre; Center Pivot‘ ların boy ölçümleri ortalamaları da Point Guard, Shotting Guard ve 

Small Forward‘ lara göre daha yüksektir.  

Bu çalıĢmada Point Guard pozisyonundan Center Pivot‘a doğru boy 

ortalamalarında doğrusal bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların bulundukları 

mevkilerin doğası gereği bulunan bu bulgunun normal bir sonuç olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Basketbolda oyuncuların mevkilerine göre boy oranları farklılık göstermektedir. 

Bunun sebebi oyuncuların mevkilerde aldığı pozisyon ve ihtiyaç duyulan görevlerden 

kaynaklanmaktadır.  

Ġngiltere ulusal ligindeki basketbol oyuncuları ile ilgili Bale ve Scholes (1986) 

tarafından yapılan araĢtırmada basketbol oyuncularının boy ortalaması 191 cm olarak 

bulunmuĢtur.  

Pamuk (2006)    tarafından ikinci lig basketbol oyuncularının boy ortalaması 195 

cm olarak tespit etmiĢtir.   

Basketbolcular üzerinde yapılan bir diğer çalıĢmada boy otralaması 180,75 cm 

bulunmuĢtur (Castagna ve diğ. 2009).  
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Abdelkrim ve diğ. (2009) yaptıkları çalıĢmada 19 yaĢ altı 38 erkek basketbolcuda 

boy ortalamasını 189 cm olarak bulmuĢtur. Ġsrail genç milli takımı üzerinde yapılan bir 

çalıĢmada oyuncuların boy ortalaması 191,7 cm olarak tespit edilmiĢtir (Hoffman ve diğ. 

2002).  

Brezilya‘da yapılan bir çalıĢmada yaĢ ortalaması 17,3 olan 35 erkek 

basketbolcunun boy  ortalaması 183,7 cm  olarak bulunmuĢtur (Jürgensen ve diğ. 2015). 

Amerika‘ da üniversite liginde oynayan elit basketbol oyuncularının boy 

ortalamarında pivotlar 205.7 cm, forvetler 197 cm ve oyun kurucuların 186 cm olduğu 

tespit edilmiĢtir (Vaccaro ve diğ. 1979). 

Siders (1991) Amerikan Kolejinde oynayan basketbolcular ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada sporcuların boy ortalamasını 194,3 olarak tespit etmiĢtir. 

Apostolidis (2004) 13 sporcu ile Yunanistan erkek genç milli takımı üzerinde 

yaptığı çalıĢmada sporcuların boy ortalamasını 195,5 cm olarak bulmuĢtur. 

Macar liginde oynayan basketbolcuların boy ortalamaları 192 cm olarak 

bulunmuĢtur Csanady ve diğ. (1986). Elde edilen bu bulgular mevcut araĢtırma sonuçları 

ile benzerlik göstermektedir. 

Vücut Ağırlığı Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre TartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut ağırlığı ölçümlerinin mevkilere göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.29). Power Forward ile Point Guard arasında, 

Center Pivot ile Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward arasında istatistiksel 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot ve Power Forward‘ın vücut ağırlığı diğer 

mevkilere göre daha yüksektir.  

Bu çalıĢmada Point Guard pozisyonundan Center Pivot‘a doğru vücut ağırlığı 

ortalamalarında doğrusal bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların bulundukları 

mevkilerin doğası gereği bulunan bu bulgunun normal bir sonuç olduğunu söylemek 

mümkündür.  

Amerika‘ da yapılan bir çalıĢmada elit erkek üniversite basketbol liginde oynayan 

basketbol sporcularının vücut ağırlığı ortalaması Pivot 97,2 kg Forvet 92,8 kg ve Oyun 

Kurucuları 75,5 kg olarak tespit etmiĢlerdir (Vaccaro ve diğ. 1979).  

Pazarözyurt (2008) Yaptığı çalıĢmada point, shotting guard vücut ağırlığı 

ortalamalarını 61,13 kg small, power forward oyuncularının 67,66 kg ve center pivot 

oyuncularının vücut ağırlığını 81,80 kg olarak tespit etmiĢtir. 

Csanady ve diğ. (1986) Macar basketbol oyuncularının vücut ağırlığı ortalamalarını 

84,8 kg olarak tespit etmiĢlerdir. 
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Nessis ve diğ. (2004) Yunanistan genç milli takımı ile yaptığı bir çalıĢmada 13 

sporcunun vücut ağırlığı ortalamasını 95,5 kg olarak bulmuĢtur. 

Abdelkrim ve diğ. (2009) çalıĢmalarında basketbol oyuncularının ortalama vücut 

ağıtlıklarını 80,3 kg olarak tespit etmiĢlerdir.  

Akgül A.D. (2014) Yüksek lisans tezinde yaptığı çalıĢmada basketbol 

oyuncularının mevkilere göre vücut ağırlığı değerlendirmesinde oyun kurucuların 72 kg, 

forvetlerin 83,31 ve pivotların 95,77 olduğunu tespit etmiĢtir. 

Brezilya‘da yapılan bir çalıĢmada yaĢ ortalaması 17,3 olan 35 erkek 

basketbolcunun vücut ağırlığı ortalaması 82,6 kg olarak bulunmuĢtur (Jürgensen ve diğ. 

2015). 

Süel ve diğ. (2009) yaptıkları bu çalıĢmada 16,9 yaĢ ortalamasına sahip 84 erkek 

basketbolcunun vücut ağırlıklarını incelediğinde  çıkan sonucu 73,1 kg olarak tespit 

etmiĢlerdir.  ÇalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgular ile mevcut araĢtırmalardaki bulgular 

örtüĢmektedir 

Tibia Uzunluğu Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

TartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların tibia uzunluğu ölçümlerinin mevkilere göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.30). Center Pivot ile Point Guard, Shotting 

Guard ve Small Forward arasında istatistiksel anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center 

Pivot‘un tibia ölçümleri ortalaması Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘a göre 

yüksektir.  

Bu çalıĢmada Point Guard pozisyonundan Center Pivot‘a doğru tibia uzunluğu 

ortalamalarında doğrusal bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların bulundukları 

mevkilerin doğası gereği bulunan bu bulgunun normal bir sonuç olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde basketbolcularda tibia uzunluğu ölçümlerinin mevkilere 

göre değerlerinin ele alındığı çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan mevcut araĢtırmada 

elde edilen bulguların bu alandaki ilgili literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 
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Dikey Kulaç Uzunluğu Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

TartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey kulaç uzunluğu ölçümlerinin mevkilere 

göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.31). Center Pivot ile Point Guard ve 

Shotting Guard arasında; Power Forward ile Point Guard ve Shotting Guard arasında; son 

olarak da Small Forward ile Point Guard arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit 

edilmiĢtir. Center Pivot, Power Forward ve Small Forward puan ortalamaları daha 

yüksektir.  

Bu çalıĢmada Point Guard pozisyonundan Center Pivot‘a doğru dikey kulaç 

uzunluğu ortalamalarında doğrusal bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların 

bulundukları mevkilerin doğası gereği bulunan bu bulgunun normal bir sonuç olduğunu 

söylemek mümkündür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde basketbolcularda tibia uzunluğu ölçümlerinin mevkilere 

göre değerlerinin ele alındığı çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan mevcut araĢtırmada 

elde edilen bulguların bu alandaki ilgili literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 

Omurga Uzunluğu Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

TartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların omurga uzunluğu ölçümlerinin mevkilere 

göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.32). Center Pivot ile Point Guard ve 

Shotting Guard arasında; Power Forward ile Point Guard arasında; Small Forward ile Point 

Guard arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Center Pivot, Power 

Forward ve Small Forward puan ortalamaları daha yüksektir. 

Bu çalıĢmada Point Guard pozisyonundan Center Pivot‘a doğru omurga uzunluğu 

ortalamalarında doğrusal bir artıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. Sporcuların bulundukları 

mevkilerin doğası gereği bulunan bu bulgunun normal bir sonuç olduğunu söylemek 

mümkündür. 

Ġlgili literatür incelendiğinde basketbolcularda tibia uzunluğu ölçümlerinin mevkilere 

göre değerlerinin ele alındığı çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan mevcut araĢtırmada 

elde edilen bulguların bu alandaki ilgili literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 
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Vücut Yağ Yüzdesi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

TartıĢılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların vücut yağ yüzdesi ölçümlerinin mevkilere göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.33). 

Brezilya‘da yapılan bir çalıĢmada yaĢ ortalaması 17,3 olan 35 erkek basketbolcunun 

vücut yağ yüzdesi ortalaması 16,6  tespit edilmiĢtir (Jürgensen ve diğ. 2015). 

Korkmaz (2006) yaptığı yüksek lisans tezi çalıĢmasında birinci lig ve ikinci lig 

basketbolcularından aldığı vücut yağ yüzdesi ortalamaları Ülkerspor %15, Büyük Kolej 

%14,2, Çankaya Üniversitesi %13,7 ve Ankara Üniversitesi %11,3 olarak tespit etmiĢtir. 

Hakkınen (1991) Finlandiya ligi elit basketbolcularının vücut yağ yüzdesi 

ortalamasını %13,8 olarak tespit etmiĢtir. 

Castanga ve diğ. (2009) Basketbolcular üzerinde yaptıkları bir çalıĢmada vücut yağ 

yüzdelerini %10 olarak bulmuĢlardır. 

Kuter ve Öztürk (1992) 13 yıldık basketbol sporcusu üzerinde yaptıkları bir 

araĢtırmada vücut yağ yüzdesi ortalama değerini 10,33 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Yörükoğlu ve Koz (2007) Ankara Üniversitesi Spor Kulübü alt yapısında oynayan 

8 yıldız basketbol sporcusu üzerinde yaptıkları çalıĢmada vücut yağ yüzdesi ortalamasını 

9,53 olarak bulmuĢlardır. 

Bayramoğlu (1998) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yaĢ ortalamaları 13-16 arasında 

değiĢen 60 basketbol oyuncusunun vücut yağ yüzdesi ortalamasını 15,28 olarak tespit 

etmiĢtir. 

20 Metre Mekik KoĢu Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

KarĢılaĢtırılması  

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 metre mekik koĢu testi sonuçlarının 

mevkilere göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.34). 

AraĢtırmaya katılan basketbol sporcularımızda mevkilere göre Vo2Max. kapasiteleri 

ölçüldüğünde point guard 46,1 ml.kg/dk, shotting guard 46,4 ml.kg/dk, small forward 44.5 

ml.kg/dk, power forward 44,1 ml.kg/dk ve son olarak center pivot 38,1 ml.kg/dk olarak 

bulunmuĢtur. 

Korkmaz (2006) yaptığı yüksek lisans tezi çalıĢmasında birinci lig ve ikinci lig 

basketbolcularından aldığı 20 metre mekik koĢu testi (Vo2max.) ortalamalarını Ülkerspor 

52,1 ml.kg/dk, Büyük Kolej 48,3 ml.kg/dk , Çankaya Üniversitesi 55 ml.kg/dk ve Ankara 

Üniversitesi 59,5 ml.kg/dk olarak tespit etmiĢtir. 
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Holland ve Cherry (1979) yaptıkları araĢtırmada profesyonel üniversite basketbol 

sporcularının Vo2max. ortalamalarını 53,0 ml.kg/dk olarak tespit etmiĢlerdir. 

Withers ve diğ. (1977) Avustralyalı profesyonel basketbolcular üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada Vo2max. ortalamalarını 58,5 ml.kg/dk olarak tespit etmiĢlerdir. 

Bolonchuk (1991) Amerika‘da oynayan kolej takımı basketbolcularının Vo2max. 

ortalamalarını 53,8 ml.kg/dk bulmuĢtur. 

Castagna ve diğ. (2008) genç basketbolcular üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada 

Vo2max. ortalamalarını 60,04 ml.kg/dk olarak bulmuĢlardır. 

Apostolidis ve diğ. (2004) Yunanistan yıldız basketbol milli takımı üzerinde 13 

sporcu ile birlikte yaptığı çalıĢmasında Vo2max. ortalamalarını 51,7 ml.kg/dk olarak tespit 

etmiĢlerdir. 

Castagna ve diğ. (2009) genç basketbolcular üzerinde yaptıkları bir araĢtırmada 

Vo2max. ortalamalarını 60,09 ml.kg/dk olarak ölçmüĢlerdir. 

Abdelkrim ve diğ. (2009) basketbolcular üzerinde yaptıkları araĢtırmada Vo2max. 

ortalamalarını 52,8 ml.kg/dk olarak bulmuĢlardır. 

Bench Press Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların bench press testi sonuçlarının mevkilere göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.35). 

Gonzalo-Skok ve diğ. (2014) 42 genç basketbol sporcusu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada bench press (1 MT) testinin ortalama değerini 64,3 kg olarak tespit etmiĢlerdir. 

Delextrat ve Cohen (2008) Profesyonel ligde oynayan 8 elit basketbolcu üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada bench press (1 MT) testi sonucunu 101,3 kg olarak bulmuĢlardır. 

Thompson ve Jones (2011) Amerika‘da NCAA liginde oynayan 75 basketbol 

sporcusu üzerinde yaptıkları çalıĢmada bench press (1 MT) testinin ortalama değerini 

125,5 kg olarak bulmuĢlardır. 

Abdelkrim ve diğ. (2009) Tunus genç milli basketbol takımı üzerinde 14 sporcu ile 

yaptıkları çalıĢmada bench press (1 MT) testinin ortalama sonucunu 79 kg olarak tespit 

etmiĢlerdir. 

Abdelkrim ve diğ. (2010) Tunus genç milli basketbol takımı üzerinde 18 sporcu ile 

yaptıkları çalıĢmada bench press (1 MT) testinin ortalama sonucunu 92,1 kg olarak tespit 

etmiĢlerdir. 
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Dikey Sıçrama Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların dikey sıçrama testi sonuçlarının mevkilere göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.36). 

Bulkaz O. (2009) yüksek lisans tezinde basketbolcular üzerinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada, dikey sıçrama ölçümlerini çalıĢma grubunda 55,66 cm kontrol grubunda ise 

51,92 cm olarak bulmuĢtur. 

Hoffman J. (2014) yaptığı çalıĢmasında Amerika‘da kolej basketbolunda oynayan 

sporcuların dikey sıçrama ortalamalarını 66 cm olarak tespit etmiĢtir. 

Petterson ve Peterson (2004) yaptıkları çalıĢmada NBA liginde oynayan profesyonel 

basketbolcuların dikey sıçrama yüksekliklerini 72 cm, aynı çalıĢmada NCAA liginde 

oynayan basketbolcuların dikey sıçrama yüksekliklerini 63 cm olarak tespit etmiĢtir. 

Nuzzo J.L. (2014) NFL oyuncuları ile yapmıĢ olduğu çalıĢmada dikey sıçrama 

yüksekliğini 73 cm olarak tespit etmiĢtir. 

Suchomel ve diğ. (2016) üst düzey basketbolcular ile yaptığı çalıĢmada dikey 

sıçrama yüksekliğini 116 cm olarak tespit etmiĢlerdir. 

Maksimum Dikey Sıçrama Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere 

Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların maksimum dikey sıçrama testi sonuçlarının 

mevkilere göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.37). Point Guard, Shotting 

Guard ve Small Forward ile Power Forward ve Center Pivot arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Basketbol oyuncularını mevkilere göre değerlendirdiğimiz maksimum dikey sıçrama 

oranlarında farklılık görülmektedir. Bunun sebebi sporcuların mevkilerinin antropometrik 

ve atletik performans özelliklerinden kaynaklandığı tespit edilmektedir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde basketbolcularda maksimum dikey sıçrama 

ölçümlerinin mevkilere göre değerlerinin ele alındığı çalıĢmalara rastlanılmamıĢtır. Bu 

açıdan mevcut araĢtırmada elde edilen bulguların bu alandaki ilgili literatüre katkı 

sağlayacağı söylenebilir. 
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20 Metre Sprint Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere Göre 

KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların 20 metre sprint testi sonuçlarının mevkilere 

göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.38). 

Yapılan bu çalıĢmada mevkilere göre farklılık göstermemesinin sebebi mevkiler 

arasında bazı motorik özelliklerin aynı olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Korkmaz (2006) yaptığı yüksek lisans tazi çalıĢmasında birinci lig ve ikinci lig 

basketbolcularından aldığı 20 metre sürat testi sonuçları Ülkerspor 2,72, Büyük Kolej 2,83, 

Çankaya Üniversitesi 2,84 ve Ankara Üniversitesi 2,84 olarak tespit etmiĢtir. 

Pulur (1991) yapmıĢ olduğu çalıĢmada profesyonel basketbol oyuncularının 20 metre 

sprint testi ortalamasını 2,78 olarak bulmuĢtur. 

Delextrat ve Cohen (2008) Yaptıkları çalıĢmada 8 birinci  ligde oynayan basketbolcu 

ile 8 alt liglerde oynayan basketbolcuların 20 metre sürat testinde birinci lig 3,29 sn ve alt 

lig 3,39 sn olarak bulmuĢlardır. 

Hoare (2000 ) Profesyonel ligde oynayan Avustralya‘lı basketbol oyuncuları ile 

yaptığı çalıĢmada 20 metre sürat testi sonucunu 3,19 sn olarak tespit etmiĢtir. 

Shalfawi ve diğ. (2011) 33 erkek profesyonel basketbol sporcusu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada 20 metre sürat testi sonucunu 3,20 sn olarak bulmuĢlardır. 

Scanlan ve diğ. (2011) Avustralyalı  12 elit basketbolcu üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada 20 metre sürat testi ortalama sonucunu 3,15 sn olarak tespit etmiĢlerdir. 

 Çizgi Çeviklik Testi (Lane Agility Drill) Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin 

Mevkilere Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların çizgi çeviklik testi sonuçlarının mevkilere göre 

farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.39). Center Pivot ile Point Guard, Shotting 

Guard ve Small Forward arasında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. 

Center Pivot‘ların puan ortalaması Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘ın puan 

ortalamasından daha yüksektir. 

Basketbol oyuncularını mevkilere göre değerlendirdiğimiz çizgi çeviklik testi (line 

agility drill) oranlarında farklılık görülmektedir. Bunun sebebi sporcuların mevkilerinin 

antropometrik ve atletik performans özelliklerinden kaynaklandığı tespit edilmektedir. 

Simenz ve diğerleri (2005) Amerika‘da NCAA liginde oynayan 14 erkek 

basketbolcu üzerinde yapılan lane agility (çizgi çeviklik) testi ortalama değerini 10,24 sn 

olarak bulmuĢlardır. 
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Yapılan farklı bir çalıĢmada NCAA liginde oynayan 12 basketbolcunun lane agility 

(çizgi çeviklik) testi ortalama değeri 10,38 sn olarak tespit edilmiĢtir (Boccolini ve diğ. 

2012). 

Amerika‘da 2005 yılında basılan bir dergide erkeklerde lane agility drill (çizgi 

çeviklik) testinin mevkilere göre ortaya çıkan test sonuçları guard 10,2, forward 11 ve 

pivot 11,5 olarak bulunmuĢtur ( Fiba 2005). 

Usgu (2015) profesyonel basketbol oyuncularında fonksiyonel eğitimin performansla 

iliĢkili fiziksel uygunluk parametrelerine etkisi adlı doktora tez çalıĢmasında lane agility 

drill (çizgi çeviklik) testi sonuçlarında kontrol grubu sporcularını 12,72 sn ve deney grubu 

sporcularını ise 12,07 sn olarak bulmuĢtur.  

Brown A.E. (2012) Amerika‘da yapmıĢ olduğu yüksek lisans tezinde kolej liginde 

oynayan 12 basketbol sporcusunun lane agility drill (çizgi çeviklik) testinin ortalama 

değerini 10,38 sn olarak tespit etmiĢtir. 

Dawes J. ve diğ. (2016) NCAA Dwison II takımında oynayan 10 erkek basketbolcu 

ile yaptığı çalıĢmada lane agility drill (çizgi çeviklik) testinin ortalama değerini 11,24 sn 

olarak bulmuĢlardır. 

Reaktif Mekik KoĢu (Reactive Shuttle Run) Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif 

Değerlerin Mevkilere Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların reaktif mekik koĢu testi sonuçlarının mevkilere 

göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.40). 

Ġlgili literatür incelendiğinde basketbolcularda maksimum reaktif mekik koĢu 

(Reactice Shuttle Run) ölçümlerinin mevkilere göre değerlerinin ele alındığı çalıĢmalara 

rastlanılmamıĢtır. Bu açıdan mevcut araĢtırmada elde edilen bulguların bu alandaki ilgili 

literatüre katkı sağlayacağı söylenebilir. 

Harrison Pas ve Dripling Testi Ölçümlerine ĠliĢkin Normatif Değerlerin Mevkilere 

Göre KarĢılaĢtırılması 

AraĢtırmaya katılan basketbolcuların harrison pas testi sonuçlarının mevkilere göre 

farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (çizelge 4.41). Bir diğer test olan harrison 

dripling‘de ise mevkilere göre anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir (çizelge 4.42). Point 

Guard, Shotting Guard ve Small Forward ile Center Pivot arasında istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Point Guard, Shotting Guard ve Small Forward‘ın Puan 

ortalamaları Center Pivot‘ların puan ortalamalarından yüksektir.    
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Bu çalıĢmada harrison beceri testi‘nin pas bölümünde mevkiler arasında herhangi bir 

anlamlı farklılığa rastlanmadığını görmekteyiz, buda bize oyuncuları mevkilerine göre 

incelediğimizde paslaĢmada farklılık olmadığını görmekteyiz. 

Yapılan bir çalıĢmada (DurmuĢ 2019) üniversite yurt takımında oynayan sporcuların 

harrison pas orlamasını 35,2 olarak bulmuĢtur. 

Yaptığımız çalıĢmada harrison beceri testi‘nin dripling ölçümlerinde mevkiler 

arasında farklılık bulunmuĢtur. Bu farklılığın nedenleri ise mevkiler arası antropometrik 

ölçümler ve sporcuların atletik performanslarından ötürü kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

DurmuĢ (2019) yaptığı bir çalıĢmada üniveriste yurt takımında oynayan oyuncuların 

harrison dripling ortalamasını 63,2 olarak bulmuĢtur. 

Literatüre bakıldığında bu çalıĢma ile alakalı çok fazla test ve çalıĢmaya 

rastlanmamıĢ olup yeteri kadar tartıĢılamamıĢtır. Yapılan bu çalıĢmanın literatüre katkı 

sağlayacağını düĢünmekteyiz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 
 

6. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER  

 

 

Boy Uzunluğu 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre boy uzunluğu Point Guard 185.82, 

Shotting Guard 190.00, Small Forward 194.82, Power Forward 197.43, Center Pivot 

203.43 cm olarak bulunmuĢtur. 

Vücut Ağırlığı 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre vücut ağırlığı Point Guard 75.27, 

Shotting Guard 80.20, Small Forward 86.59, Power Forward 92.17, Center Pivot 104.71 kg 

olarak bulunmuĢtur. 

Tibia Uzunluğu 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre tibia uzunluğu Point Guard 52.91, 

Shotting Guard 55.00, Small Forward 55.09, Power Forward 57.00, Center Pivot 59.71 cm 

olarak bulunmuĢtur. 

Dikey Kulaç Uzunluğu 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre dikey kulaç uzunluğu Point Guard 

241.55, Shotting Guard 246.60, Small Forward 255.27, Power Forward 261.86, Center 

Pivot 264.14 cm olarak bulunmuĢtur. 

Omurga Uzunluğu 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre omurga uzunluğu Point Guard 

94.64, Shotting Guard 97.90, Small Forward 101.18, Power Forward 100.86, Center Pivot 

102.86 cm olarak bulunmuĢtur. 

Vücut Yağ Yüzdesi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre vücut yağ yüzdesi Point Guard 

12.00, Shotting Guard 12.49, Small Forward 14.00, Power Forward 16.75, Center Pivot 

16.46 olarak bulunmuĢtur. 

20 Metre Mekik KoĢu Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine Vo2Max. kapasiteleri Point Guard 46.1, 

Shotting Guard 46.4, Small Forward 44.5, Power Forward 44.1, Center Pivot 38.1 

ml.kg/dk. olarak bulunmuĢtur. 
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Bench Press Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre bench press ölçümleri Point Guard 

69.09, Shotting Guard 70.50, Small Forward 73.64, Power Forward 65.00, Center Pivot 

68.57 kg olarak bulunmuĢtur. 

Dikey Sıçrama Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre dikey sıçrama yüksekliği Point 

Guard 50.00, Shotting Guard 46.90, Small Forward 51.64, Power Forward 42.57, Center 

Pivot 43.71 cm olarak bulunmuĢtur. 

Maksimum Dikey Sıçrama Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre maksimum dikey sıçrama uzunluğu 

Point Guard 61.73, Shotting Guard 61.60, Small Forward 62.36, Power Forward 47.86, 

Center Pivot 49.29 cm olarak bulunmuĢtur. 

20 Metre Sprint Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre 20 metre sprint ölçümleri Point 

Guard 2.98, Shotting Guard 3.01, Small Forward 2.99, Power Forward 3.05, Center Pivot 

3.21 sn olarak bulunmuĢtur. 

Çizgi Çeviklik (Lane Agility Drill) Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre çizgi çeviklik (lane agility drill) 

ölçümleri Point Guard 12.20, Shotting Guard 12.17, Small Forward 12.26, Power Forward 

12.70, Center Pivot 13.38 sn olarak bulunmuĢtur. 

Reaktif Mekik KoĢu (Reactive Shuttle Run) Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre reaktif mekik koĢu (reactive shuttle 

run) ölçümleri Point Guard 2.77, Shotting Guard 2.83, Small Forward 2.84, Power 

Forward 2.96, Center Pivot 2.98 sn olarak bulunmuĢtur. 

Harrison Pas ve Dripling Testi 

Yapılan çalıĢmada sporcuların mevkilerine göre harrison pas ve dripling ölçümleri 

Point Guard pas: 39.36, dripling: 41.45 , Shotting Guard pas: 36.50, dripling: 41.40, Small 

Forward pas: 35.91, dripling: 41.45, Power Forward pas: 37.77, dripling: 39.43, Center 

Pivot pas: 36.57 adet, dripling: 37.71 adet olarak bulunmuĢtur. 
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ÖNERĠLER 

 Bu çalıĢma Genç Basketbolcularda Modifiye EdilmiĢ NBA Draft Terstlerin Türkiye 

Normatif Değerleri tespitini araĢtırmak amacıyla yapılmıĢ ve ilerleyen zamanlarda bu konu 

ile ilgili çalıĢmak isteyen araĢtırmacılara, oyuncularının antropometrik özelliklerini ve 

motorik performanslarını farklı ülkelerin milli takımları ve basketbol kulüpleri ile 

karĢılaĢtırmak isteyen spor kulüplerine, antrenörlere ve basketbolculara yardımcı olması 

amacıyla aĢağıdaki önerilerde bulunulmuĢtur. 

 Sporcuların sezon baĢında ve sezon sonundaki değerlendirmeleri karĢılaĢtırılarak 

Türkiye, Avrupa ve Dünya‘da Milli Takımlarlar, Spor kulüpleri, bireysel oyuncu 

performanslarını gözlemleyerek antrenörlerin, kondisyonerlerin, sporcuların yapılan 

testlerin sonuçlarına göre antrenman planlaması yapması sağlanabilir. 
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EK 2. Tez Denetleme Listesi 

 

Tez, aĢağıdaki denetimler yapılarak tamamlanmıĢtır. 

□ Kapak ve iç kapak sayfalarında BĠLĠM UZMANLIĞI ya da DOKTORA Ģeklinde elde 

edilen unvanlar yazıldı (Kapak sayfasına danıĢman adı yazılmamalıdır). 

□ Kapak sayfasına mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalının değil) adı yazıldı. 

□  Tez kapağı sırt kısmına kılavuzda belirtilen çizimde (yazının yönüne dikkat!) ad, 

program,yıl yazıldı. 

□  Onay sayfası uygun çizimde hazırlandı (kazanılan unvanlar BĠLĠM UZMANLIĞI ya 

da DOKTORA olmalıdır) imzalatıldı (Enstitü Müdürü‘nün imzası da gereklidir, 

imzaların aynı renk kalemle atılmasına dikkat edilmelidir). 

□  Dizinler kılavuzda belirtildiği gibi sıralandı. 

□  Ön sayfalara i, ii, iii Ģeklinde Roma rakamları konuldu. 

□  Sayfa numaraları kılavuzda belirtildiği Ģekilde konuldu. 

□  Sayfa düzeni kılavuzda belirtildiği Ģekilde yapıldı. 

□  Ana metin yazı boyutu 12 olacak biçimde basıldı. 

□  Dipnot yazı boyutu 10 olacak Ģekilde basıldı. 

□  Ana metin satır aralığı 1.5 olacak Ģekilde yazıldı. 

□  Kaynaklar abecesel sıralamaya göre yazıldı. 

□  Kaynak gösterme ilkelerine ve yazım kurallarına uyuldu. 

□  Ekler kılavuzda belirtildiği gibi verildi. 
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