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OZET

Ortaégretim Kurumlarinda Gorev Yapan Beden Egitimi Ve Spor Ogretmenlerinin

Liderlik Ve Karar Verme Becerilerinin incelenmesi (Istanbul Ornegi)

Amag: Bu calisma, Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Beden Egitimi
ve Spor 6gretmenlerinin liderlik ve karar verme becerisinin incelenmesini amag¢lamaktadir.
Ifade edilen bu amag¢ dogrultusunda Ogretmenlerin karar verme becerileri ile liderlik

egilimleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 ortaya konmustur.

Yontem: Anket calismasinda liderlik ve karar verme becerileri arasindaki iligkinin ortaya
konmasinda iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Caligmanin amacina uygun olacak
anket formunun hazirlanmas:1 siirecinde, Ogretmenlerin karar verme bi¢imlerinin
degerlendirilmesinde “Melbourne Karar Verme Olgegi I-1I”; liderlik becerilerinin
degerlendirilmesinde ise “Ogretmen Liderligi Olgegi “kullanilmistir. Bunun yaninda
ogretmenlerin kisisel Ozelliklerini ortaya koyan sorulara yer verilmistir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérevli Beden Egitimi ve Spor
ogretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise s6z konusu Ogretmenler arasindan basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile secgilenler olusturmaktadir. Arastirmada anket uygulamasi
sonucu elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan yontemler su sekildedir:
cronbach’s Alpha katsayis1 ¢ikarilmig, frekans dagilimlart dokiilmiis, normallik analizi
yapilmis, buna gore fark testleri olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis H Testleri

yapilmis ve korelasyon analizleri yapilmistir.
Bulgular: Calisma sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir;

Katilimc1 6gretmenlerin liderlik becerileri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlaml bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Bununla beraber kurumsal gelisme becerileri ile karar verme tarzlarindan
kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gériilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme



tarzlarindan kacingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iligki olmadig:
goriilmektedir. mesleki gelisim becerileri ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorilmektedir. Meslektas isbirligi becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriilmektedir. Medeni durumlarina gore liderlik becerileri ve karar verme becerilerinin
karsilastirma sonucunda karar vermede 0z-saygi ile karar verme stillerinden panik karar
verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karar vermede 6z-
sayg1 diizeylerinde evlilerin 6z-saygi diizeylerinin bekarlarda yiiksek oldugu; panik karar
verme tarzinin ise bekar &gretmenlerde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
yaslarina gore liderlik ve karar verme becerilerinin karsilastirma sonucunda karar vermede
0z-sayg1 ile karar verme stillerinden panik karar verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. liderlikle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna gore liderlik
ve karar verme becerilerinin karsilagtirma sonucunda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. cinsiyetlerine goére liderlik becerileri ve karar verme becerilerinin
karsilastirma sonucunda karar verme stillerinden “erteleyici” karar verme arasinda anlaml

bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Sonug¢: Yapilan ¢oziimleme sonucunda dgretmenlerin liderlik becerileri ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda; kurumsal gelisim becerileri ile karar vermede 6z-sayg diizeyleri ve
dikkatli karar verme stilleri arasinda; mesleki gelisim becerileri ile dikkatli karar verme
stilleri arasinda ve son olarak meslektas isbirligi becerileri ile dikkatli karar verme stilleri

arasinda anlaml bir iligki oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Karar Verme, Beden Egitimi, Spor Ogretmenleri



ABSTRACT

Investigation Of Leadership And Decision Making Skills Of Physical Education And
Sports Teachers Working In Secondary Education Institutions (Example Of Istanbul)

Objective: This study is aimed to examine the leadership and decision making skills of
Physical Education and Sports teachers working in secondary education institutions in
Istanbul. There is a significant relationship between the leadership tendencies related to the

decision making process of these stated teachers.

Method: In the survey study, relational screening model is preferred to reveal the
relationship between leadership and decision making. Melbourne Decision Making Scale I-
Il; Evaluate the Teacher Leadership Scale. Besides, there are questions that reveal the
personal reason of the teachers. The universe of the research is Physical Education and
Sports teachers working in secondary education institutions in Istanbul. The sampling is
done by simple random sampling method among the teachers in question. The methods used
in the analysis of the data obtained as a result of the questionnaire application are as follows:
cronbach's Alpha coefficient was removed, frequency distributions were poured, normality
analysis was made, accordingly Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis H Tests were

performed and correlation analyzes were performed.
Findings: Findings obtained during the study are as follows;

He has a significant relationship between teachers' leadership skills and decision-making
self-esteem and decision-making style, which is more delaying, and panic. However, it is
seen about a significant relationship between institutional skills and decision-making styles,

delaying, and panic decision-making.

It is seen that there is no significant relationship between teachers' professional development
skills and their self-esteem and decision-making styles in avoiding, delaying and panic
decision making. There is no significant relationship between professional development

skills and self-esteem in decision making and decision-making styles, avoiding,

Vi



procrastinating and panic decision making. It is observed that there is no significant
relationship between peer collaboration skills and self-esteem in decision making and
decision making styles, avoiding, procrastinating and panic decision making. As a result of
the comparison of leadership skills and decision-making skills according to marital status, it
Is seen that there is a significant difference between decision-making self-esteem and panic
decision-making styles. It was found that the self-esteem level of the married is higher than
the singles in teachers' self-esteem level in decision making; Panic decision-making style is
seen to be higher among single teachers. As a result of the comparison of the leadership and
decision-making skills of teachers according to their ages, it is seen that there is a significant
difference between self-esteem in decision making and panic decision making styles.
Leadership-related courses, seminars, etc. As a result of the comparison, it is seen that there
is no significant difference in leadership and decision-making skills according to
participation in activities. As a result of the comparison of leadership skills and decision-
making skills according to gender, it is seen that there is a significant difference between

"procrastination” decision making styles.

Results: As a result of the analysis, between teachers' leadership skills and careful decision
making styles; Among the corporate development skills, self-esteem levels and careful
decision making styles in decision making; a significant relationship has emerged between
professional development skills and careful decision making styles, and finally between

colleague collaboration skills and careful decision making styles.

Keywords: Leadership, Decision Making, Physical Education, Sports Teachers
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1. GIRIS

Giliniimiizde meydana gelen degisim ve gelismeler hemen her alani etkiledigi gibi
liderlik kavramina bakis agisini da etkilemistir. Liderlik olgusu giliniimiizde her tiirden
kurumda 6n plana ¢ikmakta ve bunlar arasinda okullar da bulunmaktadir. Giinlimiizde
yasanan gelismeler ve degisimlerden topluma yon gosteren okullar da etkilenmektedir.
Egitim kurumlarinin giiniimiizde yalnizca 6gretim tarafindan degil bunun yan1 sira topluma
ve Ogrencilerinin egitimsel oldugu kadar duygusal yoniinii de dikkate alan, toplumsal
farkliliklar1 kabul eden, teknolojik gelismeleri takip eden, biinyesindeki tiim ¢alisanlariyla
isbirligi ve koordinasyon i¢inde olan, demokratik, rekabetci, elestirel bakabilen, degisime
acik olmas1 beklenmektedir. Egitim kurumlarinda bahsi gecen liderligin biirokratik yapidan
miimkiin oldugunca uzak, bilimsel anlayisa dayanmasi gerekmektedir. Clinkii degisen pek
cok yap1 ve anlayis gibi okullarda ve her ¢esit egitim kurumlarinda klasik biirokratik yapiya
dayali bir liderlik anlayisinin etkili olmasi ¢ok olasi degildir. Her bir alanda oldugu gibi
okullarda da liderlerin gelisime odaklanan 6grenciler yetistirmeleri ve okullar1 doniistiirerek

topluma katkida bulunmalar1 beklenmektedir. (Beycioglu ve Aslan, 2010).

Literatiire bakildiginda Abrakat (2018), Tiirkiye’de subeleri bulunan Arap-Tiirk
bankalarinda karar verici konumunda bulunan calisanlar iizerinde yaptig1 arastirmada
liderlik stilleri ve karar verme stilleri arasindaki analiz sonucunda her bir liderlik stili ile
karar verme siiregleri arasinda anlamli iliskiler bulmus, liderlik stillerinin karar verme

etkenligi lizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Jami Jami (2018), Irak’ta bulunan uluslararast yardim organizasyonlarindaki
gorevlilerin goriislerine gore liderlik tarzlarinin karar verme iizerindeki etkisini inceledigi
calismasinda liderlik tarzlari ile karar verme tarzlari arasinda anlamli iliski oldugunu

belirtmistir.

Mavioglu (2014), kiiltiirel liderlik rolleri kapsaminda okul miidiirlerini ve onlarin karar
alma stratejilerine etkisini inceledigi arastirmasinda, miidiirlerin karar verme stratejileri ile
kilttirel liderlik rolleri arasinda orta seviyede pozitif yonli bir iliski bulundugunu tespit

etmistir.



Hariri, Monypenny ve Prideaux (2014), Endonezya'da Alti Lampung okul bolgesinde
475 ogretmenden alinan 6rneklem anketini kullanarak yaptiklari ¢alismada, okul miidiirii
liderlik tarzlar1 ile okul miidiirii karar verme tarzlar1 arasindaki iliskileri incelemislerdir. Elde
ettikleri bulgularda, okul miidiirii liderlik tarzlar1 ile okul miidiirii karar verme tarzlar

arasindaki iligkilerin cogunun 6nemli oldugunu tespit etmislerdir.

[lmez (2010), karar verme ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi askeri personelin
gorlsleri ¢ergevesinde belirlemeye calistigi arastirmasinda elde ettigi sonuglara bakildiginda
demografik degiskenlerden ¢alisma siiresi, egitim durumu ve yasa gore liderlik stillerinin
anlamli sekilde degismedigi fakat iinvana gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi bulgusuna
ulasilirken, yoneticilerin liderlik stillerine gore karar verme stilleri anlamli derecede

farklilagmastir.

Okulda liderlik kavrami, yalnizca okul yonetimi ile ilgili gorev alan kisileri degil
bunun yani sira okullardaki okul kiiltiiriinii degistiren ve 0gretim ile egitimin kalitesini
gelistiren kisileri de i¢ine alarak, Klasik okul idaresinin i¢inde barindirdig1 ve onun 6tesine
gecen “yarinin diinyasinda nasil bir egitim liderligine ihtiya¢ duyulacagina” dair

tartismalarla birlikte gelismektedir.
1.1.Beden Egitimi ve Spor
1.1.1. Tamim

Kisinin ruhen, fiziken ve fikren gelismesini saglamak, giindelik hayatinda oldugu
kadar is hayat1 gibi 6zel hayat sartlarina aligmasini saglamanin yani sira temel vatandaslik
ve insan1 sorumluluklarim giiglendirmek amaciyla uygulanan planli, programli ve diizenli

olarak gerceklestirilen faaliyetlerin tiimiine “beden egitimi” denmektedir (Kuru, 2000).

Bagka bir tanimlamayla beden egitimi, bedensel hareketlerin planli bir sekilde

gelistirilmesiyle glindelik hayata doniistiirilmesidir (Araci, 2006).

Spor ise dnceden belirlenmis kurallar ¢cergevesinde yapilan, kisinin hem beden hem de

ruh saglhigini gelistirici sistemli faaliyetlerdir (Calik, 1995).

Ozellikle ¢ocukluk yaslarinda beden egitimi ve spor faaliyetlerinin en fazla
gerceklestigi yer okul olmakla birlikte beden egitimi ve spor dersi Ogrencilerin okul
yasamindaki 6nemli etkenlerden biridir. Ozyalvag (2010), beden egitimi ve spor dersinin
genel egitim sistemi icerisindeki yeri ve Oneminin, bu ders esnasinda bireyin fiziksel

aktiviteye karst olumlu olarak bir tutum sergileyebilmesi oldugunu vurgulamis, ayni



zamanda bagar1 ve tutum arasindaki iliskiyi inceleyen bazi aragtirmacilar derse yonelik olan
olumlu tutumun 6grencinin bagarisini da etkiledigini ifade etmislerdir (Cengiz, Kili¢ ve

Soylu. 2018).

1.1.2. Beden Egitimi ve Spor Dersi

Beden egitimi ve spor dersi ortaokul 5-8. Smiflarda 6grenim gormekte olan
Ogrencilerin c¢esitli fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal olarak gelismelerine katkida
bulunan egitim faaliyetleridir. Egitime katilacak olan Ogrencilerin yagslari, fiziksel ve
duygusal olarak hazir bulunusluklari, ilgileri, beklentileri gibi 6zelliklerinin g6z Oniinde
bulundurulmasi gelisimsel ihtiyaglari ve egitimi temele alarak “Aktif ve Saglikli hayat” ve
“Hareket Yetkinligi” seklinde iki temel gelisim ve Ogrenme alani iistiine kurulmustur.
Ayrica, “beden egitimi ve spor” aktivitelerinin i¢indeki 6z yonetim, diisiinme ve sosyal
yeteneklerini gelistirme ile ilgili avantajlardan da etkili sekilde yararlanmak adina bu
boyutlarla iliskili kazammlar da Ogretim Programi’nda ele alinmistir. Bu amaglarla
olusturulan programin ¢ikt1 ve hedefleri géz dniinde bulundurulularak bulunulan sinifa gore
belirlenmis kazanim/alt 6grenme alani/6grenme alani ve kazanim dagilimlar1 Tablo 1.1°de

gosterilmistir (MEB, 2018).

Tablo 1.1. Beden Egitimi ve Spor Dersi Programi1 Ogrenme Alanlari ve Simif Diizeylerine

Gore Kazanim Dagilimlari

. Alt Ogrenme Alam 5.Smif | 6. Simf | 7.Simf | 8. Simf
Ogrenme Alanmi
1. Hareket Yetkinligi Diizenli fiziksel aktivite 1 1 2 2
Hareket taktik ve stratejileri 2 2 1 1
Hareket ilkeleri, kavramlar1 ve 9 9 10 12
iligkili yagsam becerileri
2. Aktif ve Saglikls Hareket becerileri 7 8 8 5
Hayat Kiiltiirel deger ve birikimlerimiz 5 5 4 4
Fiziksel aktivite ilkeleri, kavramlari
ve iligkili yagsam becerileri
31 31 30 30
Toplam

Kaynak: MEB, 2018

Beden egitimi ve spor ders amaclar1 degerlendirildigi zaman temel amacin sadece

Ogrencilerin bedensel gelisimlerini desteklemekten ibaret olmadigi goriilmektedir.
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1.2.Liderlik
1.2.1. Liderlik Kavram

Insan sosyal bir varliktir ve bir arada yasama kiiltiiriinii benimseyen bir varlik oldugu
icin meydana getirdikleri topluluklar1 yonetecek, hedeflerine ulastiracak lider veya
yoneticilere ihtiya¢ duymaktadir. Liderlikle ilgili yapilan ¢alismalar higbir zaman deneysel
bilimler gibi kesin bir sonug ortaya koymamaktadir. Ciinkii sosyal diinyada fiziksel diinyada
oldugu gibi kurallara gore isleyen diizenli ve net bir diinya yoktur. Insan davranislar ¢ok

farkli faktorlerin etkisi altinda olusmaktadir (Ekici, 2006).

Kogel’e (2007) gore liderlik, 6nceden belirlenmis kurallarla birlikte belirli bir kisi ya
da grubu hedeflerine ulastirmak igin onlar1 etkileme ve yonlendirme siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Simsek (2002) ise liderlik kavramini “onceden tespit edilmis kurallar
dahilinde hedeflerine ulasmak igin eylemleri ve fikirleri etkileme sanati” olarak

aciklamaktadir.

Yapilan pek ¢ok tanimlamada liderligin, diger bireyler tizerindeki etki siireci iizerinde
odaklanilmaktadir. Iginde bulundufumuz c¢agda liderin temel gorevi gelecegi
sekillendirecek stratejiler gelistirmektir. Lider, bir tasarimci olmalidir. Liderin bu 6zelligine
“stratejik mimar” adi verilmektedir. Tiim dikkatini Orgiit i¢inde oldugu kadar disinda da

toplamalidir (Simsek ve Oge, 2009).

Liderlik ve yoneticilik her zaman karistirilan kavramlardir. “Karmasa ile basa
cikabilmek” olarak tanimlanan ydnetimin aksine liderlik “degisimle basa ¢ikabilmek™ tir.
Her iki terim ig¢in farkli tamimlamalar yapilmakla birlikte ayrim yapmakta da
zorlanilmaktadir. Uzun dénemde amaglarin basarilmasinda liderler grubu etkileyebilme
yetenegine sahipken yoneticiler, detayli planlar1 tasarlamak, etkili organizasyon yapilar
olusturmak ve giinliik operasyonlari takip etmek i¢in ihtiya¢ duyulan kisilerdir (Robbins ve
Judge, 2017). Buraya kadar yapilan degerlendirmelere dayali olarak lider ve yOneticinin

birbirinden ayrildig1 noktalar su sekilde siralanabilir (Koseoglu, 2019):

e Yoneticilerde mevcut yapiy1 korumak dnemliyken liderler degisimle ilgilenir.
¢ Yoneticilerin giligleri 6diil, ceza ve yasal kurallara dayanirken liderler kisisel
gii¢lerini kullanirlar ve yonlendiricidirler.
e Her yonetici liderlik vasfini tasiyamadigi gibi her liderde de yoneticilik vasfi

bulunmayabilir.



e Yoneticiler astlarini genellikle kendileri tayin ederken liderlerin ekipleri ¢ogunlukla
gontllilerden olusur.

¢ Yoneticilikte denetim ve diizen onemliyken liderler astlarina giivenir ve onlari
motive ederler.

¢ Yoneticiler tistleri tarafindan atanir ve ¢ogunlukla yasal giiclerini kullanirlarken
liderler etkileme giiclerini kullanarak kendilerine baglilik saglarlar.

¢ Yoneticiler gorev yiiriitiiciidiirler, liderler ise baglaticidirlar.

e Yoneticilikte merkezde sistem ve yapi bulunurken, liderlikte birey merkezdedir.

¢ Yoneticilikte meveut durumu kabul etme ve diizeni siirdiirme, liderlikte ise mevcut
durumu sorgulama ve farklilik yaratma tercih edilir.

e Yoneticilikte basar sisteme, liderlikte ise bireye dayanir.

e Yoneticiler isleri dogru yapmaya ve bunun i¢in de kurallara, liderler ise dogru isler
yapmaya ve bunun i¢in de sonuglara odaklanirlar.

¢ Yoneticilikte planlama genelde kisa vadeli yapilir ve buna dayanarak hareket

edilirken liderlikte vizyon, misyon ve bu dogrultuda stratejiler belirlenilerek hareket edilir.
1.2.2. Liderlik Yaklasimlari

Literatiirde liderlikle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda ¢ok sayida liderlik teorisi
olusturulmustur. Bu teorilerin baslicalar1 6zellikler teorisi, davranis¢i teoriler ve durumsal

liderlik teorileri basliklar1 altinda incelenmistir

1.2.2.1. Ozellikler Teorisi

Ozellikler teorisine gdre bir grup icinde herhangi bir bireyin lider olarak 6n plana
¢ikmasinin sebebi onun sahip oldugu yetenek ve 6zelliklerdir. Bu 6zellikler fiziksel, sosyal
ozellikler, zeka, kisilik oOzellikleri ve is ile ilgili sahip oldugu ozellikler seklinde
gruplandirilabilir. Fakat sadece bu tiir 6zelliklere sahip olmak illa o kisinin iyi bir lider
olacagi manasina gelmemektedir (Ergetin, 2000). Arastirmacilar ayrica bes biiyiik kisilik
ozellikleri gercevesinde yaptiklari liderlik 6zellikleri ile ilgili caligmalarda en etkili liderlerin
cogunda sahip olunan o6zelligin “disa doniikliik” oldugunu saptamistir. Ayni zamanda
otoritesi ¢cok fazla olan liderlerin otoritesi biraz daha az olan liderlerden daha az etkili oldugu
sonuclarint ortaya koymuslardir. Esnek ve agik, isine bagl, disiplinli, otoritesini
kullanabilen ve diger insanlarla beraber olmaktan keyif alan kisilerin liderlik yapmada daha

avantajli olduklar1 da yapilan arastirmalarda ¢ikan sonuglardandir (Rubbins ve Judge, 2017).



1.2.2.2. Davranisct Teoriler
Ohio State Universitesi Arastirmalari

1950°’1i yillarda yapilan bu arastirmada, liderin grup iizerindeki etkisi {izerinde
durulmustur. Sonunda iki boyutlu dort islevsel liderlik modeli ortaya konulmustur.

Asagidaki tabloda bu model gosterilmektedir (Ergetin, 2000);

Yapiy1 Kurma
Yiiksek Yapryr Kurma Yiiksek Yapryr Kurma
Yiksek Diisiik Anlayis Gosterme Yiksek Anlayis Gosterme
(Denge Noktast)
Diisiik Yapiy1 Kurma Diisiik Yapiy1 Kurma
Diisiik Diisiik Anlayis Gosterme Yiksek Anlayis Gosterme
Diisiik Yiiksek

Anlayis Gosterme

Sekil 1. 1. Dort islevsel Liderlik Bigimi

Kaynak: Sule, 2000.

Michigan Universitesi Arastirmalari

1947 yilinda Michigan Universitesin’ de yapilan bu arastirmanin amaci, liderlerin
grubun performansini arttirmakta yapabileceklerini belirlemek olmustur. Goriismeye dayali
yontemlerle elde edilen veriler sonucunda yapr kurma anlayis1 ve is merkezli davranis
anlayis1 seklinde iki liderlik bigimi ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalarla evrensel olarak
gecerli olabilecegi diistiniilen liderlik bigimleri ortaya c¢ikarilmaya g¢aligilmistir. Fakat
liderlik bigimlerinin iki modelden ¢ok ¢ok daha fazla oldugu, 6zellikle glinlimiizde evrensel
bir liderlik modelinin gecerli olamayacagi goriisleri bu arastirmalara getirilen baslica

elestiriler olmustur (Ergetin, 2000).



Blake Ve Mouton’un Yonetsel Diyagram

Robert Blake ve Jane Mouton, yonetici davraniglarini agiklamada kullanilan ve
Yonetsel Diyagram diye adlandirilabilecek bir model gelistirmislerdir. Bu modelde yonetici
davraniglarini agiklamada bireylerarasi iliskilere ve tiretime yonelik olma seklinde iki boyut
bulunmaktadir. Bu iki boyutun kombinasyonlar1 kullanilarak bes ¢esit yonetsel davranis ve

eksenler boyunca dokuz olasi pozisyon oldugu ifade edilmistir (Kogel, 2007).
Likert’in sistem-4 modeli

Rensis Likert tarafindan gelistirilen bu modelde yoneticilerin davranislari sistem adi

verilen 4 grupta toplanmistir. Bu sistemler sunlardir (Eren, 2001);

e Sistem 1: Y0Onetici/lider astlara giivenmemekte ve onlari nadir olarak karar vermeye
dahil etmekte.

e Sistem 2: YOnetici/lider astlarina giivenir, belirli sinirlarda onlar karar siirecine
dahil eder.

e Sistem 3: Yonetici/lider astlarina giliveni yiiksektir, karar siirecine dahil edilirler
fakat onemli karar ve isletme politikalar iist yonetim tarafindan verilir.

e Sistem 4: Karsilikli giiven ve grup calismasindan temel alan bir yonetim sistemi

vardir.
McGregor’un X ve y teorileri

1957°de Dougles Mc Gregor’in gelistirdigi X ve Y teorisine gore ¢alisanlar ikiye
ayrilmistir. Bu ayrima gore gruplarin 6zellikleri su sekildedir (Mc Gregor, 1960) ;

e X grubundaki insanlar temelde tembeldirler, ¢alismay1 sevmezler. Bu yiizden
onlar1 ¢alistirmak i¢in isteklendirmek yani motive etmek bunun i¢in de gerektiginde
odiillendirmek veya cezalandirmak ve siirekli kontrol etmek gereklidir.

e Y grubundaki insanlar sorumluluk sahibidirler, ¢aba gosterirler. Insanlar amaglari

dogrultusunda yonlendirilirlerse motive olacaklardir ve 6z denetime sahiptirler.

Yapilan bu gruplamaya gore X Teorisini benimseyenler miidaheleci ve otoriter
davraniglar1 daha ¢ok sergilerken; Y Teorisini benimseyenler katilimci ve demokratik

davraniglar1 daha fazla gosterecektir (Kogel, 2007).



Tablo 1.2. X ve Y Teorilerini Karsilastirma

X TEORISI Y TEORISI
Calisan pasif ve statiktir. Calisan aktif ve dinamiktir.
Isgoren suglanir. Yoneticiler Suclanir.
Ekonomik giidiiler. Sosyo-psikolojik giidiiler.
Denetim disaridan. Yonetim ve denetim kendi kendinedir.
Karar alic1 yoneticiler. Kararlara katilim vardir.
Kat otorite. Iliml1 otorite.

Kaynak: Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998.

1.2.2.3. Durumsal Liderlik Teorileri

Durumsallik yaklasimlarinda farkli kosullara gore degisik liderlik tarzlarinin
gerekliligi lizerine odaklanilmistir. Bu yaklasim ¢ercevesinde literatiirde bazi Onemli

uygulamalar yer almaktadir.
Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklasim

Bu yaklasima gore grup performansinin etkililik durumu, liderlik bigimi ile liderin
grup i¢indeki durumunun ona ne kadar kontrol yetkisi verdigi ile ilgilidir. Friedler, liderin
durumunu belirlerken, onun iligski odakli m1 yoksa is odakli m1 oldugunu &6lgmek igin
kullanilan “en az tercih edilen arkadas Olgegi (least preferred co-worker)” ni (YPC)
gelistirmistir. Bu dlgekte calisanlarin ilk dnce en az calismak istedikleri kisiyi se¢meleri,
daha sonra o kisiyi tanimlamada kullanilacak sifatlardan olusan (verimli-verimsiz, ¢aligkan-
tembel) 16 sorudan tercihlerine gore is odakli mi iliski odakli m1 olduklar: tespit edilmeye

calisilmaktadir (Rubbins ve Judge, 2017).
House’un Amag — Yol Teorisi

1970’1i yillarda Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilmis olan Amag-Yol
yaklasimi liderin etkileme giiclinii hangi yollarla gergeklestirdigini, hedeflerini nasil
belirledigini ve bu hedeflere ulasmak icin de hangi yollar1 kullandigini agiklayan bir
durumsal liderlik modelidir (Kogel, 2007). Bu teoride dort g¢esit liderlik davranigindan
bahsedilmistir. Bunlar (Giiner, 2002);



e Iddiali amaglar belirleyerek astlar1 amaclara ulasma konusunda motive eden
basariya yonelik liderlik,

e Ihtiyaglar1 goz éniinde bulundurarak astlarma arkadasca bir tutum igerisinde olan
destekleyici liderlik,

e Astlarinin isteklerini ortaya ¢ikararak onlar1 yonlendiren, yonlendirici liderlik.

e Astlarmin fikirlerini alan ve onlara yonetime katilma konusunda tesvik eden,

katilimei liderlik.

YONETICI

Astlarin hedeflerine varmasi

i¢in izleyecekleri yolu

acikliga kavusturur.

Vi

AMACLAR

Sekil 1.2. Yol - Amag Kurami

Kaynak: Kogel, 2007.

Reddin’in U¢ Boyutlu Liderlik Yaklagim

William J. Reddin’in gelistirdigi U¢ Boyutlu Liderlik Modeli, davranissal liderlik
yaklagimlarindan durumsal liderlik yaklagimlarinda bir gecis gorevi istlenir. Ohio
Modeli’nde bulunan goreve ve iliskilere yonelik boyutlar ile Blake ve Mouton’un yonetsel
1zgara ¢alismalarina “etkililik” boyutunu da ekleyerek {i¢ boyutlu modeli ortaya ¢ikarmistir.
Bu iki boyut iizerinde, asagidaki sekilde goriildiigii gibi dort temel yaklagim yer almaktadir

(Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).



1liski Boyutu

A
ILGILI LIDER BUTUNLESMIS LIDER
(Yiiksek [liski Boyutu) | (Yiiksek iliski ve Gorev
Boyutu)
KOPUK LIDER ADAMIS LIDER
(Diisiik Iligki ve Gorev | (Yiiksek Gérev Boyutu)
Boyutu)

» Girev Boyutu

Sekil 1.3. Reddin'in Temel Liderlik Tarzlar1

Kaynak: Omiirgoniilsen ve Sevim, 2005.

S6z konusu liderlik stilleri asagidaki gibi ele alinabilir (Zel, 2001);

e Kopuk lider, caliganlarla olan iligkileri zayif, kurallara ve prosediirlere gore
hareket etmeyi tercih eden, siirekli olarak hatalar tespit ve diizeltme metoduyla ¢alisan bir
lider tipidir. Emirleri genellikle yazili sekilde verir. Orgiit ile ¢alisanlar1 ayr1 olarak goriir.
Astlarini degerlendirirken daha ¢ok kurallara uyma derecelerine bakarken tistlerinde zeka ve
is gibi degerlendirmelerde bulunur.

e Ilgili lider, ¢alisanlarla olan iliskileri yiiksektir. Onlar1 olduklar1 gibi kabul eder.
Astlarla karsiliklt olarak iletisim kurma ve onlart anlamaya, tanimaya calisirken, {istlerinin
de insani iliskilerinin boyutuna dikkat ederler. Calisanlar ile orgiitii biitiin bir sistem olarak
goriir, ¢cikan ¢atisma ve anlasmazliklarda orta yolu bulmaya yonelik davranislar sergiler.

e Adamis lider, ¢alisanlarla iligkileri diisiik diizeyde fakat gorev bilinci yiiksek
diizeydedir. Otoriter yonetim tarzini tercih eder. Genellikle s6zlii emir vermeyi tercih eder.
Astlarin1 degerlendirirken onlarin iiretkenliklerine bakar, {istlerinde ise giicii ve otoriteyi ne
sekilde ve ne kadar kullanabildiklerine dikkat eder. Anlagsmazliklarin ¢éziimiinde ceza ve
bastirma yolunu tercih eder.

e Biitiinlesmis lider, insan iligkileri ve gorev bilinci yiiksektir. Katilimer yonetim
tarzin1 benimser. Ekip halinde is yapma ve iletisime 6nem verir. Cikan c¢atigsmalarin

¢Oziimiinde sorunun kaynagina inmeyi seger.

10



Reddin, modelinde gelistirdigi liderlik stillerinin her yerde ve her daim etkili
olmayacagini 6ne siirmiis ve etkililik boyutu tizerinden dordi etkisiz, dordii etkili olacak
sekilde 8 liderlik stili ortaya koymustur. Fakat bu liderlik tarzlarindan dordii daha once
bahsedilen dort temel liderlik tarzinin tiirevi seklindedir (Zel, 2001).

1.2.3. Liderlik Tarzlar

Liderlik konusunda yapilan arastirmalar ve ortaya atilan yaklagimlar sonucunda ¢ok
sayida liderlik modelinden bahsedilmektedir. Bu baglik altinda s6z konusu liderlik modelleri

yer almaktadir.

1.2.3.1. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik anlayisinda yetkiler ve sorumluluklarin tamami liderde toplanmistir
ve biitlin kararlari o verir. Otokratik liderler verdikleri kararlara ve emirlere kayitsiz sartsiz
uyulmasini isterler. Bu tiir liderlerin hakim oldugu yonetimde astlarin 6zellikle amag, plan,
politika gibi konularda ve yonetimde kararlara katilma haklar1 bulunmaz. Otokratik lider
modelinin bulundugu 6rgiitlerde motivasyon unsuru olarak ddiillendirme, cezalandirma ve
yasal zorunluluklar kullanimi tercih edilir. Hizli karar verilmesi gereken durumlarda, kriz
zamanlarinda ve calisanin hemen harekete ge¢mesi gibi bazi gerekli durumlarda bu tiir
liderlik modelinin kullanilmas: olumlu goriilmektedir. Fakat astlarin siirekli baski altinda
tutulmasi, ihtiyag, istek, fikir ve beklentilerinin dikkate alinmamasi, ¢alisanin ise karsi olan
baglilik ve tatmin gibi duygularinda azalmaya ve hatta orgiitiine ve yonetime kars1 olumsuz

duygular gelistirmesine yol agabilmektedir (Eren, 2003).

1.2.3.2. Demokratik Liderlik

Bu liderlik tarzinda yonetim, kararlara katilim ve sorumluluk tek elde toplanmaz.
Amag, plan ve politikalarin belirlenmesinde, alinan kararlarin karsiligi ve sorumluluklarin
paylasiminda astlara da damisilir, onlarin fikirleri alinir ve katilim konusunda
cesaretlendirilirler. Demokratik lider modelinde galisanlarin motive edilmesinde liderler
onlara ilgilerini gosterirler ve uzmanlik gii¢lerini kullanirlar. Bu tiir yonetimin hakim oldugu
orgiitlerde calisanlar kendilerine ve fikirlerine deger verildigini bildiklerinde Orgiite olan
giiven ve baghliklar1 artacaktir. Bunun da verimliliklerini arttiracagi diisiiniilmektedir.
Ancak acil karar alinmasi gereken durumlarda, islerin hizlandirilmasina ihtiyag
duyuldugunda ve astlarin lidere gore baskin izleniminin olusabilecegi gibi olumsuz durumlar
ortaya gikabilecegi i¢in bu yonetim tarzinda da dikkatli olunmasi1 gerekmektedir (Eren,
2001).
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1.2.3.3. Tam Serbesti Taniyan Liderlik

Bu liderlik tarzinda gii¢, sorumluluk, yetki ve otoriteden kaginilmaktadir. Astlari kendi
haline birakirlar, kendi kendilerini idare etmelerini ve kontrol etmelerini beklerler. Bu tiir
yonetim modelinde calisanlara ulagilmasi istenen hedef gdsterilir ve sonrasinda onlar bu
hedefe ulagma konusunda tamamen serbest birakilirlar. Calisanlarin 6zgiivenlerinin
arttirllmasi, isi yaparak, aragtirarak ve farkli yollar deneyerek 6grenmeleri, kendilerini baski
altinda hissetmemeleri bu liderlik modelinin olumlu y6nleri iken daha ¢ok bilgili, egitimli,
tecriibeli ve sorumluluk sahibi kisiler lizerinde etkili olabilecegi bunun aksine bilgi ve
deneyimi az, sorumluluk duygusu yiiksek olmayanlar {izerinde etkisinin az olabilecek hatta
riskler olusabilecektir. Bunun akabinde grup ve orgiitte kontrolsiizliiglin yaratabilecegi

karmasa ve kaos durumlarinin ortaya ¢ikmasi da muhtemeldir (Sahin, Temizel ve Orseli,

2004).

1.2.3.4. Karizmatik Liderlik

Liderin sergiledigi davranislarin izleyenler tarafindan kahramanca ve olaganiistii
sekilde nitelendirilmesine dayanir. Karizmatik liderler ¢alisanlarini pesinden sorgusuz
sualsiz siiriikleyebilme becerisine sahiptir. Pesindeki insanlar1 heyecanlandirma ve 6rnek
olma gibi 6zellikleri ile bunu gergeklestirebilirler. Fakat liderin kusursuz kabul edilmesi,
hatalarinin gérmezden gelinmesi, kisisel goriislerini de calisanlarina aktarmasi gibi
elestiriler bu liderlik 6zelliklerine yapilan baslica elestirilerdir. Diger liderler ile karizmatik

liderleri birbirinden ayiran bazi 6zellikler su sekildedir (Akgemci, 2008);

e Ozgiiven sahibidirler. Baskalarindan ¢ok kendi yetenek ve becerilerine giivenirler.

e Hitabet yetenekleri vardir. Ozellikle takipgilerine etkili ve giizel konusmalariyla
peslerinden siiriiklerler. Kendisine inanmayanlar1 da bu yolla etkileme giiciine sahiptirler.

e Yiiksek bir enerjileri vardir ve hedeflerine ulasma konusunda istikrar gosterirler.

e Risk alma ve radikal degisiklikler yapma konusunda cesaretlidirler.

1.2.3.5. Déniisiimcii Liderlik

Degisimci liderlik, doniisiimcii liderlik, doniistiirticii liderlik, transformasyonel liderlik
sekillerinde adlandirilan bu liderlik tiirtinde, lider kendisini takip edenlerin ihtiyag, inang,
deger yargilarini1 degistirebilme giiciine sahipken bu siirecte izleyicilerinin ve isletmelerin

doniistimiinii saglayarak verimliligi en {ist seviyeye tasimaktadir. Bu sekilde oldugu gibi
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organizasyonlarda degisim ve donisimii saglayan kisiler dontisiimcii liderler olarak

tanimlanmaktadir (Kogel, 2007).

Déniisiimeii liderlik modeli dort boyutta ele alinmaktadir. ilk boyut olan karizma,
baska bir deyisle ideallestirilmis etki; kendisini takip edenlerde saygi, deger ve gurur hissi
meydana getirir. Takipgileri liderin olaganiistii yetilere sahip, gii¢lii ve sabirli olduguna
inanirlar. Boylece olusturduklari bu etki takipgileri tarafindan 6nemsenmelerini saglar.
Doniisiimcti liderler, takipgilerinin iizerinde biraktiklar1 imaj sayesinde onlarin iizerinde
farkli bir etki birakirlar. Doniistimeii liderligin ikinci boyutu entelektiiel uyarim, biligsel
olarak hareketlendirme olarak da ifade edilmektedir. Entelektiiel uyarim sayesinde
dontigiimcii liderler takipgilerinin problem ¢6zme, mantik ve zeka becerilerini 6diillendirir
ve girisimde bulunmalart i¢in takipgilerini tesvik ederler. Bir diger doniisiimceii liderlik
bileseni ise bireysel etkidir. Doniisiimeti liderler takipgilerinin kendi potansiyellerini ve
yeteneklerini fark etmelerini saglarlar. Onlara ilham vererek kendilerine olan giivenlerini
giiclendirirler. Bu boyut ile birlikte doniisiimcii liderler takipgilerinin bireysel gelisimi
acisindan onlara danigsman olur ve i¢ diinyalarina girerek onlara destek verir. Doniisiimcii
liderligin son bileseni ise ilham vermedir. Ilham verme ile kendisini izleyenlere ilham veren
ve bu 0zelligi ile takipgiler iistiinden koklii degisimler yapmakta ve bu sekilde kurulusunda

itibar ve 6nem gormektedir (Yilmaz, Celik ve Ulukapi, 2013).

Yapilan arastirmalar sonucunda etkin doniistiiriicii liderlerin asagidaki ozellikleri

paylastig1 bulunmustur (Ekici, 2006):

¢ Degisim temsilcisi olarak kendileri ile 6zdeslesirler,

e Cesaretlendirirler,

e Belirsizlik ve karmasiklikla ugragsma becerileri vardir,
e Omiir boyunca 6grenmeye inanirlar

e Kurumsal degerleri siirdiiriirler

e VVizyonerdirler.

1.2.3.6. Stratejik Liderlik

Stratejik yonetim siirecinin yumusak unsurlari olan ¢alisan ile ilgili konular stratejik
liderlik, kurumsal kiiltiir ve paylasilan degerler, beseri kaynaklar ve isletme yetenekleri
seklide gruplandirmak miimkiindiir (Ulgen ve Mirze, 2004). 1980 li yillarda galismalara
girmeye baslayan stratejik liderlik kavrami, gelecek ile ilgil dngoriilerde bulunabilme, bunun

icin gerekli stratejileri gelistirebilme ve bunu yonetme yetenegi seklinde agiklanmaktadir.
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Stratejik liderler cevrelerindeki belirsizlik ve kriz durumlarmi degerlendirerek, orgiitii
gelistirmeye, ona bir yol ¢izmeye calisirlar. Sadece kendi fikirleri ile mesgul degildirler,
cevrelerindeki fikirleri ve olaylara bakis agilarini da degerlendirerek siirekli aktif ve 6grenen
bir yapiya sahiptirler. Ekip ¢alismasina onem verirler. Fakat bu tiir liderler iist yonetim
liderleri olarak kabul edilirler. Ciinkii iist yoneticilerin rolleri ve davranislar1 orta kademe

yoneticilerden farklidir (Bryman, 1986).

1.2.3.7. Karizmatik Liderlik

Liderin sergiledigi davranislarin izleyenler tarafindan kahramanca ve olaganiistii
sekilde nitelendirilmesine dayanir. Karizmatik liderler ¢alisanlarini pesinden sorgusuz
sualsiz siirlikleyebilme becerisine sahiptir. Pesindeki insanlar1 heyecanlandirma ve 6rnek
olma gibi 6zellikleri ile bunu gergeklestirebilirler. Fakat liderin kusursuz kabul edilmesi,
hatalarinin gérmezden gelinmesi, kisisel goriislerini de calisanlarina aktarmasi gibi
elestiriler bu liderlik 6zelliklerine yapilan baslica elestirilerdir. Diger liderler ile karizmatik

liderler arasindaki farklar su sekildedir (Akgemci, 2008);

e Ozgiiven sahibidirler. Baskalaridan ¢ok kendi yetenek ve becerilerine giivenirler.

e Hitabet yetenekleri vardir. Ozellikle takipgilerine etkili ve giizel konusmalariyla
peslerinden siiriiklerler. Kendisine inanmayanlar1 da bu yolla etkileme giiciine sahiptirler.

e Yiiksek bir enerjileri vardir ve hedeflerine ulagsma konusunda istikrar gdsterirler.

e Risk alma ve radikal degisiklikler yapma konusunda cesaretlidirler.

1.2.3.8. Vizyoner Liderlik

Kouzes ve Posner vizyoner liderligi, insanlari, ortak amaclar ve belirli bir vizyona
yonelik harekete gegirme istegi uyandirma sanati olarak aciklamislardir. Vizyoner liderlik,
vizyonu dile getirme, somut degerler ve islerin basarilabilecegi bir ortam olusturma ile

ilgilidir (Karpuzoglu, 2010).

Vizyoner liderler; stratejik diisiinebilen, biiyiik resmi gorebilen, toplum
mucitleridirler. Vizyoner liderlerin o6zelliklerinden baslicalarii su sekilde siralamak

miimkiindiir (Akdemir, 2008);

¢ Acik ve ilham verici bir vizyon olugturmak,
¢ Saygin ve yetkilendirici iligkiler olugturmak,

¢ Eylemde yenilik ve cesaret olusturmak.
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¢ Temel manevi degerler olusturmak.

1.2.3.9. Etkilesimci Liderlik

Ise yonelik olan etkilesimci liderler, orgiitii harekete gegirir, astlarin1 ddiillendirir,
verimliliklerini arttirmada onlara yardimer olur, onlarin sadece is ile ilgili degil sosyal
ihtiyaclarin1 da tatmin etmeye ¢abalarlar. Etkilesimci liderler 6rgiite baglilik duyarlar ve
calisanlarin da orgiitsel deger ve kurallara uyum saglamasina yonelik hareket ederler.
Etkilesimci liderlik modeli, orgiitlerde biirokratik otoriteye ve bigimsellige dayanir. Astlar,
bu tiir liderlik 6zelliginde olan iistlerinin isteklerine gore davrandiklari siirece {icret,
sayginlik gibi sonuglar elde edebilirler. Ancak bu tiir liderler, ¢alisanlarin yaraticilik ve

yenilik¢ilik yonleri ile ¢ok az ilgilenirler (Karpuzoglu, 2010).

1.2.3.10. Otantik Liderlik

Pozitif liderlik tiirlerinden biri olarak otantik liderlik, pozitif bir ¢alisma ortami
olusturarak ¢aliganlarin psikolojik kapasitelerini arttirmayi, olumlu gelismeyi amaglayan, 6z
farkindalik sahibi, agikligi benimseyen, kararlari verirken bilgi isleme siirecini de g6z oniine
alarak sonugclar1 ele alan ve igsellestirdigi etik anlayisi olan bir liderlik davranis modeli
olarak aciklanmaktadir. Bunun yani sira otantik liderler, siirekli bir sekilde gelisimi
amaglayan ve basariyr garanti eden, degerlere bagli olan, ahlaki caligma ortami sunarak

giiven yaratan, rehber olan, algakgoniillii ve izleyicilerinin refahi i¢in ¢alisan liderlerdir (Ceri
Booms, 2009).

Gardner ve Schermerhorn (2004) otantik liderligi, kisilerin kuvvetli yanlarmna
yonelirken, gligsiiz yanlarindan uzaklagan pozitif Orgiitsel davranisa dayanmaktadir
(Yasbay, 2011). Otantik liderlik, temeli olumlu organizasyonel degerlere dayanan, global
rekabet sartlarinda ihtiyaglara cevap verebilecek, is hayatinda giiven olusturabilecek,
olumlu, ahlaki ve seffaf davranislar sergileyebilecek, bir liderlik modelidir. Walumbwa ve

arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 ¢aligmalar sonucunda otantik liderligin bes bilesenimi su
sekilde belirlemislerdir (Akdemir, 2019) :

o Kendini bilme,
e Illiskilerde aciklik
e lcsellestirilmis etik ve ahlak anlayist

e Bilgiyi tarafsiz ve dengeli degerlendirme
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1.2.3.11. Hizmetkdr Liderlik

Bilgi ve enformasyon teknoloji ile birlikte diinya diizeninde yasanan degisimlerle
birlikte klasik liderlik tarzlar1 yetersiz kalmis, bu durumun sonucunda yeni liderlik
modellerinin 6nemi artmistir. Yeni liderlik yaklagimlarindan biri olarak hizmetkar liderlik,
birlikte is yapabilme, is birligi, giiven, giiciin ve yetkinin etik bir sekilde kullanilmasini

vurgulayan bir modeldir (Aslan ve Ozata, 2001).

[k defa Greenleaf’1n bahsettigi (1970) organizasyonlarda hizmetkar liderlik anlayisina
gore liderligin temelinde Oncelikle hizmet etme istegi vardir. Kendinden 6nceki biitiin
liderlik modellerini i¢ine alan ve onlardan da Oteye gegerek ilk olarak hizmet ve insan
odaklilik unsurlarini1 temele alan bir anlayisi kabul eden hizmetkar liderlik izleyicilerin
ihtiyaglarini karsilamak ve bu sayede onlarin gonliinde taht kurmaktir (Dinger ve Bitirim,

2007: 65; Akis, 2004).

Greenleaf’1n eserlerinde ortaya konulan hizmetkar liderligin temel 6zelliklerini s0yle

siralamak miimkiindiir (Kahveci ve Aypay, 2012);

e lleri goriisliilik; Ge¢misten ders cikararak gelecek ile ilgili dogru kararlar
verebilmek.

e Dinlemek; Cevresi ile iyi iligkiler kuran iyi birer dinleyicidirler.

e Insanlarin gelisiminde sorumluluk alma; Kisisel ve ruhsal gelisime onem vererek
katkida bulunmaya ¢alisirlar ve bunun i¢in uygun ortam olustururlar.

e Kavramsallastirma; Sorunlar hakkinda diisiiniirler ve incelerler.

e Ikna etme giicii; Zorla degil ikna ederek motive ederler.

e Farkindalik; Kendisini ve c¢alisanlarim1 iyi tanmir, c¢alisanlarinin sartlarini,
degisimleri ve deger yargilarini bilir ve buna gore hareket eder.

e Yonetim; Kaynaklar1 israf etmez, c¢alisanlarin hizmetine sunarak onlari

gelistirmeye calisir.
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1.3.Karar Verme
1.3.1. Karar Verme Kavrami

Insanlar hayatlarinin her déneminde, gerek 6zel konularda gerekse isleri ile ilgili
konularda sorunlarla karsilasabilmekte ve bu sorunlara ¢6ziim tiretebilmek icin karar almak

zorunda kalabilmektedirler (Rue ve Byers, 2003).

Karar kelimesi TDK (2000) sozliigiinde, “bir konu ile ilgili veya bir sorun hakkinda,

diisiiniilerek varilan yargi, hiikiim, belge, degismezlik ve 6l¢ii” anlamlarina gelmektedir.

Yapilan caligmalarda karar verme kavrami bir ¢ok tanim ile ele alinmistir. Kogel
(2007), karar vermenin se¢im yapma ile esdeger oldugunu ifade etmistir. Kuzgun (2014),
karar vermeyi, bir ihtiya¢ karsisinda veya bir sorun durumunda cevaba iligkin alternatiflerin
elde edilerek karsilastirilmasi ve diisiiniilmesi cabasi olarak tanimlamistir. Oztabak ve
Erdogan’a goére (2017), karar verme, bir ihtiyacin ortaya ¢iktigi durumlarda, bu ihtiyaci
karsilamak i¢in var olan alternatiflerden en uygun olanin tercih edilmesidir. Karar verme,

muhtemel olasiliklardan birini tercih etme isleve olarak da degerlendirilmektedir.

Karar verme, insan hayatindaki en 6nemli yeteneklerden birisi olup bilissel bir siireci
olusturmaktadir. Karar verme irade, biling, diisiince ve zihin gibi 6zellikleri tasiyan insana
0zgii bir yetenektir. Bireyin gosterdigi bilingli veya bilingsiz biitiin davranislar1 bir karar
verme islemi olarak kabul edilir. Verilen kararlarin yerinde ve uygun olmasi bireyin
hayatinda olumlu degisim ve gelismeleri saglarken, yanlis yapilmis se¢imler hayatlarimi
negatif sekilde etkiler. her gegen gilin daha kompleks bir hal alan sosyal iliskiler ile birlikte
kisiler devamli secenek ve sorunlarla karsilagsmakta ve kendisi i¢in dogru ve uygun karari

almak i¢in ¢gabalamak zorunda kalmaktadir (Coban ve Hamamci, 2006).
Karar verme siireci su asamalardan olugsmaktadir (Can, 1991) :

1- Karar verilecek sorunun farkina varilmasi ve tanimlanmasi,

2- Sorunun ¢6zlimil i¢in alternatifler gelistirilmesi,

3- Belirlenen alternatiflerin incelenmesi

4- Degerlendirilen alternatiflerden en uygun olanin secilmesi ve uygulamaya
gecilmesi,

5- Sonuglarin 6l¢iilerek degerlendirilmesi.
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Sekil 1.4. Karar Verme Siireci

Kaynak: Can, 1991.

Drucker (1967)’a gore alinan kararin etkin olabilmesi i¢in karar alma siirecinde su

adimlar izlenmelidir:

1- Problemin gruplandirilmast,

2- Problemin tanimlanmasi,

3- Problemin cevabinin bulunmasi,

4- Dogru oldugu diisiiniilen ¢6ziim yollarinin belirlenmesi,

5- Belirlenen ¢6ziim yolunun uygulanmasi ve test edilmesi.

Karar verme siirecinin tasidigi ozellikleri ise su sekilde 6zetlemek miimkiindiir

(Acibozlar, 2006) :

1- Karar verme bir soruna dayanir.
2- Karar verme stireci belli bir riski tagimaktadir.
3- Karar verme siirecinde belli bir zaman sinir1 vardir.

4- Karar verme siireci bir maliyet tagimaktadir.
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5- Karar verme Onceki kararlar ile gelecekte alinacak kararlar arasinda bir koprii
gorevi lUstlenmektedir.

6- Karar verme siirecinde i¢ ve dis olmak tizere ¢evre de 6nemli bir etkendir.
1.3.2. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Gerek orgiitsel karar vermede gerekse kisisel karar vermede karar vermeyi etkileyen
bircok faktor vardir. Karar verme siirecinde basta kisilerin algilari, kisilikleri, degerleri,
kararin tasidig1 risk ve karara katilma gibi oOzellikleri etkili olurken, grup igerisindeki

iligkileri ve bagkalariyla olan etkilesimleri, bir grup igerisinde bulunmasindan kaynaklanan

ozellikleri de etkili olmaktadir (Kurt, 2003).

Karar verme siireci igerisinde pek cok faktdr yer alirken bunlarin igerisinde
degismeyen tek faktor karar vericidir. Her ne kadar teknolojik gelismelerle birlikte 6zellikle
orgiitlerde karar destek sistemlerine ihtiya¢ duyulmasi ve kullanilmasina ragmen Karar
verme siirecini baglatan ve bitiren insandir ve bu sebeple karar verme siireci tamamen insana

baghdir (Kurt, 2003).

1.3.2.1. Alg1

Algi, somut veya soyut varliklardan gelen bilgilerin duyular vasitasiyla edinilmesidir.
Algilama ise gelen bu bilgilerin yorumlanarak anlamlandirilmasidir. Ayni olay veya
varliklar farkl kisiler lizerinde benzer bir etki gosterebilecegi gibi bu etki farkli da
olabilmekte ve yorumlanabilmektedir (Mucuk, 2001). Karar veren kisinin sorunu nasil
algiladigi, alinacak kararda takip edilecek yolu ve duruma yaklagimini etkilemektedir.
Cilinkii karar verme siirecinde hem igsel uyaricilar hem de digsal uyaricilar karar vericiyi

etkilemekte ve onun durumu algilamas tizerinde belirleyici olmaktadirlar (Kogel, 2007).

1.3.2.2. Kisilik

Kisilik, bireyi diger kisilerden ayiran, onu “hos, arkadas canlisi, kavgaci, sakin” gibi
kelimelerle tarif etmeye ¢alistigimiz 6zelliklerdir. Kisilik bireyin ona 6zgii (karakteristik),
ayirt edici ve devamliligi olan davranislardir (Aydin, 1999). Ayn1 zamanda kisilik bireyin
kendisi hakkinda sahip oldugu fiziksel, ruhsal, psikolojik ve biligsel gibi 6zellikleri hakkinda
bilgisi ve degerlendirmeleridir (Eren, 2001).

Kisilikle ilgili farkli kavramlar vardir. Huy (mizag), karakter, tutum ve yetenek gibi
kavramlar kisiligi agiklamada sik¢a kullanilan kavramlardir. Huy (mizag), kisiye 6zgi,

dogustan gelen, kolay kolay degistirilemeyen, 6fkeli, hareketli, neseli, duygusal gibi ifade
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edilebilecek biyolojik davraniglardir. Karakter dogustan gelen ve sosyal etkilesim yoluyla
da sekillenen kisiye 0Ozgii Ozelliklerdir. Tutum, kisinin canli veya cansiz varliklarla
yasadiklari ¢esitli deneyimleri sonucunda ortaya ¢ikan tavir ve davraniglaridir. Yetenek ise
hem zihinsel hem bedensel olarak kiside potansiyel olarak var olan ve firsat verildiginde

istesinden gelebilecegi beceriler veya gligtiir (Keysan, 2018).

Karar verecek olan kisinin kim oldugu kararin belirlenmesi ve sonuglari agisindan ayirt
edici bir unsurdur. Dolayistyla farkli 6zelliklere sahip kisilerin alacag: kararlar, kararin iyi
olup olmamasimin belirleyicisidir. Bunlarin yaninda karar vericinin kisilik ozellikleri,
Onsezileri, stres durumu, oOrgiitsel kisitlamalar ve cinsiyet gibi etmenler de verilen karari

etkileyen unsurlar arasindadir (Asan ve Aydin, 2006).

Karar veren bireyin kisilik 6zellikleri ve psikolojik durumu verilen karara az veya ¢ok
etki etmektedir (Sagir, 2006). Kisilik yapisi olarak i¢ce doniik olan bireyler diga doniik olan
bireylere gore daha yavas karar verirler. Ciinkii karar vermeden dnce algilari ve diislinceleri
tizerinde yogunlasirlar. Disa doniik kisiler ise ice dontiklere gore daha hizli ve kolay karar

verirler.

1.3.2.3. Degerler

Deger kavrami, topluluk iginde yasayan bireylerin ve topluluklarin disiinceleri,
duygulari ve nasil davrandigini anlatmaktadir. Bu sebeple deger 6zneldir ve kisiden kisiye
degisebilmektedir (Orug, 2004). Farkli siniflandirmalar1 yapilmakla birlikte genel olarak;
hazci (haz-acy), bilissel (dogru-yanlis), dinsel (giinah-sevap), estetik (¢irkin-giizel) ve ahlaki
(kotii-iyi) degerler seklindedir (Ozensel, 2003).

Degerler, bir arada yasayan insan topluluklar1 i¢in sosyal ve kiiltlirel unsurlara mana
veren en Onemli Olciitler olarak kabul edilir. Bu sebeple toplum ic¢indeki kisilerin ve
davraniglarinin incelenmesinde 6nemli bir etken olarak kullanilmaktadirlar. Ciinki
aragtirmacilara gore degerler kisilerin kendileri de dahil olmak tizere bagkalarini ve olaylari
degerlendirmek, eylemlerini segmek ve onlart mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 dl¢iitlerdir

(Ozensel, 2003).

Karar verecek olan kisinin benimsedigi degerler, karar verme siirecinde segeneklerin
belirlenmesinde etkili olmaktadir. Clinkii benimsenen degerler karar vermede kisi tarafindan
kullanilmaktadir (Sagir, 2006).
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1.3.2.4. Risk

Karar verme siirecinde karar vericinin bulundugu ortamin kosullar1 ve verilecek
kararin sonucunda var olan riskin seviyesi karar vericiyi bu siliregte oldukca etkileyen
kosullardan biridir. Risk seviyesinin daha diisiik oldugu ve daha yiiksek oldugu durumlarda
alinacak kararlar farkli olabilmektedir. Karar vericinin kisiliginin de etkisi olmakla beraber
daha az riskli durumlarda daha rahat ve isabetli kararlar alinabilecekken risk seviyesi
yiikseldikce kisi karar vermekte zorlanabilmekte, hata yapma olasilig1 da artabilmektedir.
Bunu onleyebilmek igin gerekli verilere ulagilabilmesi ve eldeki tiim verilerin dikkatli bir
sekilde kullanilmasi ile hesaplamalarin yapilmasi dogru 0Ongoriide bulunmay1

kolaylastiracaktir (Hatiboglu, 1976).

1.3.2.5. Karara Katilma

Karar verme siirecinde karar verici veya vericiler tek kisi olabilecegi gibi bir grup da
olabilir. Son yillarda, karar vermede bireysel hareket edilmesinden ziyade bir grup
sorumlulugu altinda hareket edilmesine yonelik bir egilim oldugu goriilmektedir. Ozellikle
karmasik, risk ve belirsizlik seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda ve stratejik oneme sahip
kararlarda daha belirgin olarak uygulanmaktadir. Grup igerisinde karar verme de bireysel
karar verme gibi belirli agsamalardan olusan bir siiregtir. Bireysel karar verici nasil karar
verme slirecinde cesitli faktorlerden etkileniyorsa grup igerisinde de bazi faktorler karar

verme siirecine etki etmektedir (Harrison,1987).

Grup halinde karar vermenin bireysel karar vermeye gore cesitli avantajlari

bulunmaktadir (Certo,2003):

e Bireysel karar vermeye gore daha objektiftir,

e Degerlendirmede kullanilan bilgi daha fazladir,

e Gruptaki kisi sayis1 kadar segenek iiretilir,

e Grup iiyeleri birbirinden etkilenerek yeni ¢agrisimlarla segenekler tiretilir,

e Beraber karar alindig1 i¢in daha kolay benimsenir ve bdylece alinan kararlara
direng azalir,

e Kararlar beraber alindigi i¢in bu durum calisanlarin motivasyonlarini arttiracaktir.

Grup halinde karar vermenin avantajlarinin yani sira dezavantajlari da bulunmaktadir.

Rue ve Byers (2003)’e gore grup kararlarinda yasanabilecek baz1 dezavantajlar sunlardir:

e Grup igerisinde bazi kisilerin daha baskin olmasi,

21



Sosyal baskidan etkilenmesi,

Grup tliyeleri arasinda rekabet olusmasi,

Karar alma siirecinin uzamasi, masrafli olmasi,

Olusabilecek bir hata durumunda sorumlu bulunamamasi.

1.3.2.6. Zaman

Karar verme siirecinde etkili olan faktorlerden biri de zaman durumudur. Ozellikle
karar alma siirecinde yasanabilecek olumsuzluklar zamanin verimli ve etkili bir bigimde
kullanilamamasina neden olmaktadir. Zaman faktorii alinacak olan kararin niteligini de
etkilemektedir. Zaman kisitinin bulundugu durumlarda yeteri kadar bilgi toplanamamasi,
alinmas1 gereken kararin 6nemi, aceleligi ve alternatif sayisinin azlig1 karar verme siirecinin

verimliligini ve alinacak kararin niteligini etkileyecektir (Sucu, 2000).

Karar vericinin karar alma siirecinde zaman hususunda bilgi sahibi olmasi
gerekmektedir. Boylece gecikme sorununun Oniine gecilecektir. Zaman kisitt oldugu
durumlarda karar verici {izerinde psikolojik bir baski durumu olusacaktir. Bu durum bazen
faydali olurken genelde risk olusturabilmekte, asir1 heyecan ve telas yaratabilmektedir.
Uygun ve dogru karar vermek igin yeterli bir zaman dilimi ayirilmas1 gerekmektedir. Karar
bu belirlenen siire igerisinde alinmalidir. Clinkii zamaninda alinmamis bir kararin etkililigi

ve verimliligi azalacaktir (Dinger, 2003, s.42; Imrek, 2003).
1.3.3. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, bireyin herhangi bir karar alma ile karsi karsiya geldiginde
gosterdigi aligkanlik haline gelmis ve/veya 68renilmis davranislar: ifade etmektedir. Karar
verme siireci igerisinde olan kisinin yaklagimini, tepkisini ve davranisini ig¢ine alan bir
durumdur. Karar verirken farkli stiller tercih edilebilmektedir. Ornegin bazi kisiler planli ve
mantikli sekilde karar verme stilini secerken, bazilar1 kaderci, sezgisel, asir1 titiz ve bagimli

gibi diger karar verme stillerine yonelmektedirler (Oztabak ve Erdogan, 2017).

Yapilan arastirmalarla pek ¢ok farkli karar verme stili ortaya konulmustur. Bunlardan
ilki Harren (1979) tarafindan tanimlanan akilci, bagimli ve sezgidel karar verme stilleridir.
Arroba (1978) ise diislincesizce, uyumlu, mantiksal, duygusal, sezgisel ve tereddiitlii karar
verme stilleri bulundugunu ifade etmistir. Dinklage (1967) ise igtepisel, kaderci, boyun egici,
erteleyici, kendine eziyet eden, planli, sezgisel, donuk, ger¢eklerden kagan, giivenli seklinde
bir gruplandirma yapmuistir. Deniz (2004) ise karar verme davranislarini panik, erteleyici,

kacingan ve dikkatli seklinde tanimlamistir.
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1.3.4. Karar Verme Kuramlar

1.3.4.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Krumboltz ve arkadaslari (1979), bireylere rasyonel olarak nasil karar verileceklerinin
Ogretilip Ogretilemeyecegini ve bu tiir egitimlerin simiile edilmis kariyer kararlarinin
kalitesini 1iyilestirip iyilestirmeyecegini belirlemek i¢in bir deney gergeklestirmislerdir
(Krumboltz, Kinnier, Rude, Scherba ve Hamel, 1986, s.1). Gergeklestirdikleri bu deney
sonucunda olusturduklart modelde, Bandura tarafindan gelistirilmis olan sosyal 6grenme
kuramina dayanarak, bireylerin 6zellikle kariyerleri ile ilgili kararlarinda gevreleriyle olan
etkilesimlerinin yani sosyal 6grenmenin etkili oldugunu gdstermislerdir. Sosyal 6grenme
kuramina gore 6zellikle kariyer ile ilgili karar vermede goreve yaklasim yetenekleri, gecmis
O0grenme yasantilari, ¢evresel olay ve kosullar ve kalitimsal 6zellikler etkili olmaktadir

(Ozyiirek, 2011).

1.3.4.2. Fayda Kurami

Baron (1994), rasyonel diisiinme ile duygu arasindaki iliskinin basit bir zitliktan, daha
karmagik olarak agiklamistir. Psikolojik anlamda bu durumun belirli nedenleri ve etkileri
bulundugunu, duygularin genellikle kararlarimizin hedefi oldugu seklinde agiklamistir.
Ayrica kararlarimizi bazen arzu edilen, bazen de istenmeyen sekillerde etkilerler. Kisa
vadede bize zarar verseler bile uzun vadede bize yardimci olabilirler. Bizi onlarsiz
yaptigimizdan daha ahlaki ya da daha az ahlaki olarak hareket ettirebilirler. Baron fayda
kuramini {i¢ 6geye ayirarak aciklamistir. Bunlar; ¢oklu yiiklemeli fayda kurami, beklenen
fayda kurami ve faydaciliktir. Faydacilik, karar verme stirecinde kisi i¢in kazancin en fazla
oldugu eylemdir ve kisi i¢in en faydali olan1 ifade etmektedir. Coklu yiiklemeli fayda kurami1
birbirinden farkli olan hedeflerden birisine yonelmeyi ifade etmektedir. Burada kisi
gerceklesme ihtimali en fazla olan secenek ile en fazla deger yiikledigi secenegi
dengeleyerek karar almaktadir. Beklenen fayda kurami ise, kisinin karar alma siirecinde
karsilastig1 seceneklerin kendisi i¢in faydali sonu¢ verip vermemesiyle iliskilidir. Kisi
seceneklerin olast deger ve sonuclarmi degerlendirmekte ve en ¢ok yarari saglayacagi

alternatife yonelmektedir (Colakkadioglu, 2003).

1.3.4.3. Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977) karar durumlarimin, o6zellikle kisisel olarak 6nemli oldugu

anlarda karisikliklara neden olabilecegini, bunun da strese ve ¢atismalara yol acgabilecegini
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One slirmiiglerdir. Fakat catisma durumlarinin karar veren kisi i¢in hem iyi hem koti
olabilecegini, bunun da kisinin stres diizeyine bagli oldugunu ifade etmislerdir. Karar verme
stirecinde yasanan stres, Kkarar sonucunun kiside neden olabilecek olasi zarardan
kaynaklanmaktadir. Bu olasi zarar durumu ise kiside psikolojik bir baski ve strese neden
olmaktadir. Janis ve Mann’in gelistirmis olduklar1 Catisma Teorisinde kisilerin
sergileyebilecekleri dort karar davranisindan bahsedilmektedir. Bunlar; panik karar verme,

erteleyici karar verme, kacingan karar verme ve dikkatli karar vermedir.

Dikkatli karar verme davranigi gosteren kisiler, oncelikle konu ile ilgili bilgi
toplayarak olasi segenekleri degerlendirmektedirler. Mevcut alternatifler icerisinden en
uygun olani secerken oldukg¢a dikkatli davranmaya calisirlar. Kagingan karar verme
davranis1 gosteren kisiler kendileri karar vermekten ¢ekinirler ve diger insanlara birakarak
mesuliyeti daha cok bagkasina birakmaya calisirlar. Erteleyici karar verme davranisi
gosteren kisiler karar vermeyi siirekli ertelerler. Onlar i¢in 6nemli bir sebep olmasa bile son
ana kadar alinabilecek kararlar ertelenebilir. Boylece bir nebze baskidan kurtulmaya
calisirlar. Panik karar verme davranisi gosteren kisilerde bu durum baski ve stres olusturur.
Cogunlukla kdétiimser diisliniirler ve fazla diisiinmeden karar verirler. Genelde en kotii
alternatifi segerler. Onlar i¢in 6nemli olan bir an evvel karar vererek baski ve stres durumunu

ortadan kaldirmaktir (Mann, Burnett, Radford ve Ford,1997).

1.3.4.4. Bilissel Giidii Kurami

Karar verme siireci bir takim davranislart i¢inde bulunduran bir siiregtir ve
davraniglarin temelinde onlarin olugsmasini saglayan giidiiler yer almaktadir. Bireylerin
cevresindeki hedefleri algilamalar i¢in glidiilenmeleri gerekmektedir. Biligsel goriise gore
giidiilenme davranis1 bilingli olarak gerceklesir ve bireyi hedefe yonlendirir. Birey bu hedefe
ulagmak icin planlar yapar ve bu dogrultuda uygulamaya geger. Belirli bir amaca yonelik
gerceklesen bu davraniglar amach davranis olarak nitelendirilir. Eger bireyin amach
davranig ile arasinda bir engel varsa gevresiyle uyumlanmaya yonelir ve bunun i¢in de yeni
biligsel orgilitlenme olusturur. Bunun i¢in ihtiya¢ duydugu gereksinimlerini kargilamak

amaciyla farkli segenekler arasindan tercihte bulunur (Tasgit, 2012).

Peterson, Sampson, Readon ve Lenz (2003), Bilissel Bilgiyi Isleme Kuraminin meslek
danismanligina uygulanmasini saglayan, kisinin farkli karar verme stillerini kullanarak ve
karar verme becerileri alaninda secenekleri degerlendirerek karar verme davranisini

meydana getirdigini ileri siirmektedirler. Bu alanda bireyin kullanabilmesi amaciyla IASDU
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(Iletisim-Analiz-Sentez-Degerlendirme-Uygulama) dongiisii (Sekil 1.5 ) olarak tanimlanan

bir karar verme modeli gelistirmislerdir (Kirdok, 2010).
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Alternatifleri Olas) alternatifler
Siralama lretme

Sekil 1.5. IASDU Déngiisti

Kaynak: Kirdok, 2010, s.19.

1.3.4.5. Tahmin ve Pismanlik Kurami

Tahmin ve pismanlik kuramina gore karar vermeden Once her bir segenegin olasi
sonuglar1 degerlendirilmektedir. Ayni zamanda yapilacak olan se¢im karar vericiye
saglayacagl yarar veya olast zararlar da gbz Oniinde bulundurulmaktadir. Mevcut
alternatifler icerisinde fayda diizeyi en yiiksek olan ve ayni sekilde olasi zarar1 en diislik
olan1 secilmeye calisilir (Acibozlar, 2006). Degerlendirme yapilirken kisi, segecegi
secenegin fayda ve zararini kiyaslarken tercih edilmeyecek olan segeneklerde yasayabilecegi

pismanlik durumlarini da degerlendirir (Ersever, 1996).

1.3.4.6. Gati Karar Kuram:

Gati, karar verme kuraminda karar verme davranisinin, ¢cogunlukla segilecek olan
secenegin meydana gelmesinin tam olarak garanti edilemedigi durumlarda ve belirsizlik
durumlarinda yasandigini ifade etmistir. Alinmasi gereken 6nemli bir karar i¢in yalniz tek
bir secenek belirlemek risklidir. Dolayisiyla tek bir en iyi segenek yerine ikinci, ti¢lincii hatta
dordiincii en 1iyi secenekler de belirlenmeli ve degerlendirmede g6z Oniinde

bulundurulmahidir. Uygun alternatifler belirlenirken karar ile ilgili gbéz Oniinde
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bulundurulmasi gereken tiim bilgiler degerlendirilerek bu alternatifler belirlenmelidir (Gati

ve Asher, 2001).

1.3.4.7. Oyun Kurami

Karar vermeyi Oyun Kuramu ile agiklayan goriise gore karar vericilerin birbirleriyle
etkilesim halinde olduklarini ve bu etkilesimin aldiklar1 kararlar tizerinde etkili oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu kurama gore, karar vericiler hedeflerini agik bir sekilde
tanimlar, aldiklari kararlarda akilcr davranir ve diger karar vericilerin kararlarini da goz
ontlinde bulundurarak stratejik bir sekilde karar verirler. Ger¢ek hayatin bir temsili olarak
kabul edilen Oyun kurami modelleri soyuttur. Modellerin soyut olmasi, bircok olay1

incelemek amaciyla kullanimlarina imkan saglar (Narangerel, 2020).

1.3.4.8. Beklenti Kurami

Victor Vroom tarafindan 1964 yilinda olusturulan beklenti kuramina gore karar verme
stirecinde kisi mevcut alternatifler igerisinde gerceklesme olasiligi en yiiksek ve en ¢ok
istedigine dogru yonelim ve caba gosterir. Temelinde motivasyon yer alan beklenti
kuraminda kisi karar alma siirecinde gosterecegi performans ile elde edecegi odiilii
karsilastirir. Kaybetme riski yiiksek oldugu durumlarda kisi ger¢eklesme olasiligi en yliksek
olan secenegi tercih ederken riskin diisiik oldugu durumlarda en c¢ok istedigi se¢enegi tercih

etme egilimindedir (Kuzgun, 2014).

1.3.5. Karar Verme Modelleri

1.3.5.1. Mesleki Karar Verme Modeli

Karar verme davranisin1i mesleki yonden ele alan Hilton (1962)’a gore, mesleki bu
stirecin en dnemli 68esi, karar verici konumunda olan kisinin kendisi ile ¢evresi arasindaki
catisma durumlarini azaltmadir. Biligsel tutarsizligi artiran faktorler Hilton tarafindan su

sekilde siralanmaktadir:

e Verilecek karar i¢in zamanin yakin olmasi,

e (evrenin engellemesi,

o Kariyer degisikligi ithtimalinin yiiksek olmasi,

e Degerlendirilen meslek alternatiflerinin sayisinin fazlaligi,

e Yetenekler konusunda yetersizlik,
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e Birden fazla alternatife ilgi duyma,

e Alternatiflerin birbirine benzemesi,

e Alternatifler ilgili bilgi azlig1,

e Alinacak kararda geri doniisiin zorlugu,
e Uzun stireli plan yapmada zorlanma ve

e Sosyal baskilar.

S6z konusu tutarsizlik durumlarina karsin ortaya ¢ikan geliskiyi azaltmak i¢in ii¢ yol

sunulmustur. Bunlar:

e Yapilacak olan mesleki planin genel olmasi,
e Alinmasi gereken kararin bir siire ertelenmesi veya
e GOz Oniinde bulundurulan mesleki alternatifler ile ozelliklerin uyumlulugu

dikkate alinarak tercih yapip yapmama konusunda karar verme (Kuzgun, 2014)

1.3.5.2. Etiksel Karar Verme Modeli

Rest Etiksel Karar Verme Modelini gelistirirken Kohlberg’in Biligsel Ahlaki Gelisim
Modelinden faydalanmistir. Bu modele gore etiksel karar verme davranis1 dort asamadan

olusmaktadir. Bunlar (Seymen ve Bolat, 2007):

e FEtiksel problemin farkina varilmasi; silirecin baglamasi i¢in sorunun farkina
varilmas1 gerekmektedir. Fakat burada iki durumla karsilasiimaktadir. Bunlardan ilki bazi
insanlar digerlerine goére etiksel sorunlan karsisinda daha duyarsiz olabilmekte,
vurdumduymaz davranmaktadir. Digeri ise etiksel bir sorunun farkina bile varilmamasi
durumudur.

e Ahlaki gelisim ve etiksel yargilama; sorun algilandiginda kisisel olarak
yargilamada bulunulur. Burada ahlaki gelisim modelinde oldugu gibi hangi davranislarin
etik hangilerinin etik olmadig1 hususunda uygun karar verilmesi gerekir.

o Etiksel niyet; alinacak kararda etiksel niyet etkilidir. Gosterilecek olan davranigin
etiksel niyet tagimasi onun sergilenmesi olasiligini yiikseltecektir.

e FEtiksel davranis; ilk ii¢ asama gerceklestikten sonraki harekete gecilir. Bu
asamada gosterilecek olan davranmigla ilgili eylem planlar1 yapilir ve uygulanir. Cesitli
zorluklarla karsilagabilme ihtimalinin oldugu bu asamada kisinin vazgegmemesi, azimli ve

cesaretli olmas1 gerekmektedir.
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1.3.5.3. Kendini Diizenleme Modeli

Kendini diizenleme modeli, karar verme davranigini agiklarken farkli disiplinlerden
bilim insanlarmin akilci is analizine ve kendini diizenleme ile ilgili bilgilerine dayanmustir.
Bu modele gore kendine uygun amaglar belirleyen ve bu amaglara gore eylemlerde bulunan
birey kendini diizenleyen karar vericiyi olusturmaktadir. Karar verme siirecinde karar verici
bir taraftan amaca ulasmasina engel olabilecek bireysel egilimleri, 6nyargilart ve engelleri
idare ederken, Obiir taraftan segme, degerlendirme, liretme ve hedefe yonelik alternatiflerden

ogrenmeyi gergeklestirmelidir (Byrnes, 1998).
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2. AMAC

Bu c¢aligma ortadgretim kurumlarinda goérev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin liderlik davraniglari ve karar verme becerilerine iligkin alg1 ve beklentileri,
liderlik ile karar verme arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Ulkemizde bu
alana dair ¢ok sayida direkt ¢aligma olmamasi ve literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalarin
simirli sayida olmasi sebebiyle bu c¢alismanin ortadgretimde beden egitimi ve spor
ogretmenlerin liderligi konusunda literatiire katki saglayacagi ve konuyu giindeme almada

etkili olacag1 beklenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu ¢alisma, Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Beden Egitimi ve
Spor &gretmenlerinin liderlik ve karar verme becerisinin incelenmesini amacglamaktadir.
Ifade edilen bu amag¢ dogrultusunda 6gretmenlerin karar verme becerileri ile liderlik
egilimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadig1 ortaya konmustur. Arastirmanin bir diger
amaci, medeni durum, cinsiyet, liderlikle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma
durumu, yas ile kara verme ve liderlik becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini ortaya koymaktir.

Anket calismasi ile Ortadgretim kurumlarinda gorevli Beden Egitim ve Spor
ogretmenlerinin liderlik ve karar verme becerileri arasindaki iligkinin ortaya konmasinda
iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Arastirmada liderlik becerileri meslektas igbirligi,
mesleki gelisim ve kurumsal gelisme olmak iizere 3 alt boyutta; karar verme becerileri ise
1’1 karar vermede 0z-saygi olmak iizere, panik, erteleyici, kag¢ingan ve dikkatli tarzi

boyutlarinda incelenmistir.

Liderlik Becerileri Karar vermede Gz-savg
Kurumsal Gelisim Dikkatli
Mesleld Gelisim —+ |Kagmgan
Meslektas Isbirligi Ertelevici
Panik

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli
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3.2. Arastirma Yerinin Secimi

Bu arastirma Istanbul’daki ortadgretim okullarmi kapsamaktadir. Arastirmanin

katilimcilar1 bu okullardan rastgele bir yontem ile se¢ilmistir.

3.3. Aragtirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérevli Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklemi ise bu dgretmenler arasindan basit

tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilenler olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Bagimli/Bagimsiz Degiskeni

Bu arastirma spor 6gretmenlerinin liderlik davranislarinin karar verme becerileri ile
iligkisini incelemektedir. Bu nedenle arastirmanin bagimsiz degiskeni liderlik davranislari

iken bagimli degiskeni karar verme becerileridir.

3.5. Arastirmanin ' Yontemi

Bu aragtirma ikili bir yontemsel yaklasima dayanmaktadir. Birinci yontem literatiir
taramasi iken diger yontem ise survey/anket teknigidir. Arastirmanin kavramlari literatiir
taramasi ile belirlenmis bundan sonraki asamada arastirmanin hedef kitlesine anket

uygulamasi yapilmigtir.

3.6. Veri Toplama Araclar

Anket formunun caligmanin amacma uygun sekilde hazirlanmasi siirecinde,
ogretmenlerin karar verme bigimlerinin degerlendirilmesinde “Melbourne Karar Verme
Olgegi I-11"; liderlik becerilerinin degerlendirilmesinde ise “Ogretmen Liderligi Olgegi”
kullanilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerini ortaya koyan sorulara yer

verilmistir.
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3.6.1. Melbourne Karar Verme Ol¢egi I-11

“Melbourne Karar Verme Olgegi I-11”, Mann ve arkadaslar1 tarafindan 1998 yilinda
gelistirilmis ve Tiirkgeye uyarlamas1 Deniz (2004) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin
karar verme bi¢imlerinin degerlendirilmesi amaciyla kullanilan bu 6lg¢ek igerisinde karar
vermede 0z-saygiy1 6lgen (6 soru) sorular ile karar verme stillerinin belirlendigi (22 soru)
sorular yer alir. Birinci kisimda yer alan karar vermede 6z-saygi sorularindan 2, 4 ve 6.
sorular ters bir sekilde puanlanir iken 1, 3 ve 5. sorular diiz bir sekilde puanlanir. Olgegin
her iki kisminda yer alan sorulara verilen cevaplar dogru degil (0 puan), bazen dogru (1
puan) ve dogru (2 puan) seklinde cevaplandirilir. Olgekten alinabilecek maksimum puan
12°dir. Olgegin ikinci kisminda yer alan karar verme stillerini ortaya koyan sorular su sekilde

siniflandirilmastir:
“Panik Karar Verme: 1, 13, 15, 20, 22.”
“Erteleyici Karar Verme: 5, 7, 10, 18, 21.”
“Kacingan Karar Verme: 3,9, 11, 14,17, 19.”
“Dikkatli Karar Verme: 2, 4, 6, 8, 12, 16.”

Olgegin yapilan giivenilrilik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi test tekrar
ile 0,68-0,87 arasinda tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda 6l¢egin giivenilirligi birinci

kisim i¢in 0,71, ikinci kisim i¢in 0,88 olarak tespit edilmistir.
3.6.2. Ogretmen Liderligi Ol¢cegi

“Ogretmen Lideligi Olgegi (OLO)”, 6gretmenlerin liderlik  becerilerinin
degerlendirilmesi amaciyla Beycioglu ve Aslan (2010) tarafindan gelistirilmistir. Olcek
baslangicta 29 madde iizerinden yapilandirilmis iken yapilan faktor analizi sonrasinda dlgek
25 maddeye diigmiistiir. Bu maddeler i¢in “Higbir Zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3), Sik
Sik (4), Her Zaman (5)” likert siralamasi tercih edilmistir. Olgekten aliabilecek “en diisiik
puan 25 iken en yliksek puan 1257tir. Yiiksek puan 6gretmen liderligine yonelik algi ve

beklentinin yiiksek oldugunu gdsterir.

Olgek icerisinde meslektaslarla isbirligi, mesleki gelisim ve kurumsal gelisim olmak
lizere 3 alt boyut yer almaktadir. bu boyutlarda sirasiyla 9, 11 ve 5 madde yer alir. Olgegin
giivenilirlik diizeyine yonelik yapilan analiz sonucunda Cronbach’s Alpha katsayisi beklenti
icin 0,93 olarak; algi igin 0,95 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada bu oran 0,94 olarak

tespit edilmistir.
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3.6.3. Kisisel Bilgi Formu

Anket formu igerisinde katilimcilar: tanimlayict nitelikte olan demografik 6zellikler
sorular1 yer almaktadir. Bu sorular igerisinde “cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, yas,
ogretmenligi kendi isteginizle mi sectiniz?, 6gretmenlikten memnun musunuz?, bransinizla
ilgili kurs, seminer vb. etkinliklera katildimiz mi1?, liderlikle ilgili kurs, seminer vb.

etkinliklere katildiniz m1?, okulun tiirii ve 6gretmenlik yapma siiresi” yer almaktadir.

3.7. Veri Analizi

Arastirmada anket uygulamast sonucu elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde

kullanilan yontemler su sekildedir:

Cronbach’s Alpha: Arastirmada Formu, “Ogretmen Liderligi Olgegi” ve “Melbourne
Karar Verme Olgegi I-1I” icerisinde yer alan ifadelerin giivenilirlik diizeylerinin tespit

edilmesinde kullanilmistir.

Frekans Dagilimlari: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik

ozelliklerin ortaya konmasi amaciyla kullanilmistir.

Tammlayic1 Istatistikler: Arastirmada Formu, “Ogretmen Liderligi Olgegi” ve
“Melbourne Karar Verme Olgegi I-11” icerisinde yer alan degiskenlere ait tanimlayici

ozelliklerin ortaya konmasinda kullanilmistir.

Korelasyon Analizleri: Arastirmada liderlik becerileri ve alt boyutlar1 olan meslektas
isbirligi, mesleki gelisim ve kurumsal geligsme ile karar vermede 0z-saygi ve karar verme
stilleri olan panik, erteleyici, kagingan ve dikkatli liderlik tarzi arasindaki iliskinin
belirlenmesinde korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Burada elde edilen sonuglarin

yorumlanmasinda asagidaki siniflama baz alinmistir:
“0,70-1,00 ytiksek™;
“0,70-0,30 orta”;
“0,30-0,00 diisiik” (Biytikoztiirk, 2002: 31).

Kruskal-Wallis H ve Mann-Whitney U Testleri: Arastirmada Ol¢eklerin medeni
durum, yas, cinsiyet, liderlikle ilgili seminer, kurs vg. faaliyetlere katilma durumuna gore

farklilik gosterip gostermediginin tespitinde kullanilmistir.
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Normallik analizi: Calismada kullanilan verilerin dagiliminin normal olup olmadiginin

belirlenmesinde kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmada ilk olarak aragtirmaya katilan dgretmenlerinin demografik bilgilerine
iligkin bulgulara yer verilmis, ikinci olarak Olgekte yer alan degiskenlerin tanimlayict
Ozelliklerine yer verilmistir. Arastirmada sonraki asamada verilerin normallik dagilimi
verilmis, degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisi ve demografik 6zelliklere gore karsilagtirma

sonugclari ortaya konmustur.
4.1. Arastirma Grubunu Tanimlayic1 Bulgular

Bu boliimde arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin verilerine iliskin degiskenlere ait
bilgilere yer verilmistir. Orneklem grubun demografik dzelliklere gore dagilimlari tablolar

halinde sunulmustur. Elde edilen sonuglar asagidaki gibidir;

Tablo 4.1. Katilimcilarin N %
Demografik Ozellikleri
Kadin 51 34,0
Erkek 99 66,0
Toplam 150 100,0
Medeni Durum Dagilimlari N %
Evli 69 46,0
Bekar 78 52,0
Dul 3 2,0
Toplam 150 100,0
Egitim Diizeyi Dagilimlari N %
Lisans 119 79,3
Yiksek lisans 29 19,3
Doktora 2 1,3
Toplam 150 100,0
Yas Dagilimlar N %
22-30 yas 67 44,7
31-40 yas 44 29,3
41-50 yas 25 16,7
51-65 yas 14 9,3
Toplam 150 100,0
Ogretmenligi  Istegiyle  Segip N %
Se¢cmediklerine Yonelik
Dagilimlar
Evet 142 94,7
Hayir 8 53
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| Toplam 150 100,0
Ogretmenlikten Memnun Olma N %
Dagilimlari
Memnun degilim 3 2,0
Kararsizim 11 7,3
Memnunum 136 90,7
Toplam 150 100,0
Branslariyla Ilgili Kurs, Seminer N %
vb. Etkinliklere Katilma Durumuna
Yonelik Dagilimlar
Evet 143 95,3
Hayir 7 4,7
Toplam 150 100,0
Liderlikle Tlgili Kurs, Seminer vb. N %
Etkinliklere  Katilma  Durumu
Dagilimlar
Evet 9 64,0
Hay1r 54 36,0
Toplam 150 100,0
Gorev Yaptiklart Okul Tiirtine N %
Yonelik Dagilimlar
Resmi ortadgretim 80 53,3
Ozel ortadgretim 24 16,0
Ozel ilkdgretim 15 10,0
Resmi ilkogretim 31 20,7
Toplam 150 100,0
Ogretmenlik ~ Yapma  Siiresi N %
Dagilimlari
0-10 y1l 103 68,7
11-20 y1l 20 13,3
21-30 yil 27 18,0
Toplam 150 100,0

Katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinda %34 iiniin kadin ve %66’sinin ise erkek oldugu

goriilmektedir.

Katilimeilarin medeni durum dagilimlarinda %46’sinin evli; %52’sinin bekar ve son

olarak %2’sinin dul oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin  egitim diizeylerine bakildiginda %79,3’liniin lisans; %19,3 {iniin

yiiksek lisans ve %1,3’iliniin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin yas durumlarma bakildiginda %44,7’sinin 22-30 yasinda; %29,3’{iniin
31-40 yasinda; %16,7’sinin 41-50 yasinda ve son olarak %9,3’iiniin ise 51-65 yasinda

oldugu goriilmektedir.

36



Katilimeilarin  6gretmenligi isteyerek secip se¢mediklerine yonelik durumlaria
bakildiginda %94,7’sinin 6gretmenligi isteyerek sectigi, %5,3’liniin isteyerek secmedigi

gorilmektedir.

Katilimcilarin  6gretmenlikten memnun olma durumlarina bakildiginda %2’sinin
memnun olmadigi, %7,3’lintin kararsiz oldugu, %90,7’sinin ise memnun oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin branglariyla ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna
bakildiginda %95,3’lintiin  katilim  gosterdigi, %#4,7’sinin  katilim  gostermedigi

goriilmektedir.

Katilimeilarin liderlikle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna

bakildiginda %64 liniin katilim gosterdigi, %36’sinin katilim gostermedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin 6gretmenlik yaptiklart okul tiirtine bakildiginda 9%53,3’linlin resmi
ortadgretimde; %16’sinin 6zel ortadgretimde; %10’unun 6zel ilkogretimde ve son olarak

%20,7’sinin resmi ilkogretimde 6gretmenlik yaptig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin 6gretmenlik yapma siirelerine bakildiginda %68,7’sinin 0-10 yildir;
%13,3’tintin 11-20 yildir ve son olarak %I18’inin 21-30 yildir 6gretmenlik yaptigi

gorilmektedir.

4.2. Olgeklerin Tammlanmasina Ait Bulgular

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Liderligi Olgeginin Tanimlanmasina Ait Ort. SS
Sonuglar
“Ogretmen adaylarina, stajyer dgretmenlere ve okula yeni atanan | 4,60 ,705

Ogretmenlere yardimci olmak”.
“Meslektaslarinin mesleki gelisimini artirmaya yonelik caba sarf | 4,33 ,833
etmek”.
“Gozlem ve deneyimlerini paylagarak meslektaslarina doniit | 4,45 ,807
saglamak”.
“Arkadaglarin1 alanlariyla ilgili gilincel gelismelerden haberdar | 4,27 ,851
etmek”.
“Ogretmenlikle ilgili calismalar veya arastirma projeleri siireclerine | 4,12 912
(hazirlama, yiirlitme veya katilim) dahil olmak™.
“l, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda goérev | 3,70 | 1,140
almak”.
“Egitim siirecine velilerin daha fazla katilmim1 saglayacak | 3,84 | 1,024
etkinliklerde gorev almak”.
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“Okula kaynak saglamak amaciyla kurumlarla ve kisilerle iletisim | 3,93 | 1,028
kurmada istekli olmak”.
“Okulun gelistirilmesine yonelik c¢alismalara katilim konusunda | 4,27 ,864
istekli olmak”.
“Meslektaslariyla, 6grencilerin sinif diizeyinde basari durumlariyla | 4,41 ,821
ilgili goriis alis verisinde bulunmak”.

“Okula iligkin bilgi ve raporlarin hazirlanmasi konusunda istekli | 4,14 934
olmak”.
“Meslektaslarindan yeni seyler 6grenmek konusunda acik olmak”. 4,45 , 782

“Zimre bagkanlig1 gibi resmi Onderlik gorevlerini etkin bi¢imde | 4,10 | 1,098
gerceklestirmek™.
“Okul stratejik planimin veya planda yer alan bazi hedeflerin | 4,19 917
belirlenmesi ve gelistirilmesi siirecine katilmak™.
“Okulda uygulanacak Ogretim programlarina yonelik materyallerin | 4,19 ,930
seciminde gorev almak™.
“Ogrencinin akademik basarisim destekleyecek okul dist etkinlikler | 4,21 ,894
diizenlemek”.
“Ogrencilerin basarisina yonelik 6zverili calismalariyla 6rnek olmak™. | 4,41 (87
“Okul hedeflerinin gergeklestirilmesine yonelik olarak yapici tutumlar | 4,38 174
sergilemek”

“Meslektaslarina okulun degerli bir iiyesi olarak davranmak.” 453 721
“Okulla ilgili kararlarin alinmasinda meslektaglarinin etkin katilimi | 4,27 ,810
i¢in ¢aba sarf etmek”.

“Egitim ogretim etkinliklerini O6grencilerin  diizeylerine gore | 4,34 , 167
gelistirmek konusunda istekli olmak”.

“Katilimc1 ve paylagimct 6grenme etkinliklerine firsat tanimak | 4,37 , 746
konusunda 6rnek olmak.”

Ogrencilerine giivenmek. 4,21 ,832
“Ogrencilerine giiven vermek.” 4,54 774
“Okulla iligkin sorunlarin ¢dzlimiine yonelik olarak “katilimer” | 4,43 127

tutumlar sergilemek”

Ogretmenlerin liderlik becerilerini ortaya koyan ifadelere yonelik elde edilen
tamimlayic1 istatistiklerde en yiiksek diizeyli ortalamanin “Ogretmen adaylarina, stajyer
Ogretmenlere ve okula yeni atanan Ogretmenlere yardimci olmak.”, en diisik diizeyli
ortalamanin ise “l, bolge veya iilke diizeyindeki mesleki ¢alisma gruplarinda gorev almak.”

[fadesine ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3. Karar Vermede Oz-Saygimin Tanimlanmasina Ait Sonuglar | Ort. SS
“Karar verme yetenegime giivenirim.” 1,79 427
“Kendimi karar vermede basgarili biri olarak diistintirim.” 1,70 ,502
“Verdigim kararlar iyi sonuglanir.” 1,53 514
“Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi goriiriim.” 1,68 ,606
“Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasindan | 1,77 557
vazgegerim.”
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“Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi kararlarinin dogru | 1,48 ,653
oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.”

Ogretmenlerin karar vermede Oz-saygiyl ortaya koyan ifadelerin tanimlanmasina
yonelik elde edilen istatistiklerde en yiiksek diizeyli ortalamanin “Karar verme yetenegime
giivenirim.” Ifadesine; en diisiik diizeyli ortalamanin “Diger insanlarin, benim kararimdan
ziyade, kendi kararlarinin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.” ifadesine

ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Karar Verme Stillerinin Tanimlanmasina Ait Sonuglar Ort. SS

“Karar verirken kendimi, sanki biiyilk bir zaman baskisi ,63 ,649
altindaymigim gibi hissederim.”
“Biitiin alternatifleri goz oniinde tutmayi severim.” 1,82 ,403
“Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.” ,63 ,680
“Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya c¢aligirim”. 1,54 ,620
“Son karar1 vermeden 6nce, onemsiz konular tlizerinde ¢ok zaman N 770
harcarim.”

“Karart en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine boyuna | 1,79 442
distiniiriim.”
“Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamayi geciktiririm.” .59 ,697
“Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan | 1,76 473
hoslanirim.”

“Karar vermekten kaginirim.” ,40 ,635
“Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde diistinmeye | ,97 , 132
baslamadan dnce uzun siire beklerim.”

“Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem” ,59 ,803
“Karar vermeden 0nce amaglarimi netlestirmeye ¢aligirim”. 1,78 447
“Onemsiz, kiiciik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi olasiligl, benim | ,65 ,646
aniden tercihlerimden doniis yapmama neden olur.”

“Bir karar benim tarafimdan veya bagka biri tarafindan verilecekse, ,63 ,670
ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.”

“Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir ¢6ziim yolu | ,47 ,692
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim.”

“Secim yapmadan 6nce ¢ok fazla dikkatli davranirim.” 1,73 501
“Zorunda kalmadik¢a karar vermem.” ,70 740
“Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.” ,65 , 142
“Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini tercih | ,87 ,688
ederim.”

“Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi inandirmak .58 , 707
i¢cin ¢ok zaman harcarim.”

“Karar vermeyi ertelerim.” 54 672
“Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru diistinemem.” 57 ,680

Ogretmenlerin karar verme stillerini ortaya koyan ifadelerin istatistiksel sonuglarinda

en yiiksek diizeyli katilimin “Biitiin alternatifleri g6z dniinde tutmay: severim.” Ifadesine;

39



en diisiik diizeyli katitlmm ise “Karar vermekten kagmirim.” Ifadesine ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Olgekten Aldig1 Genel Puan Ort. SS
Ortalamalarina Gore Dagilimi

Ogretmenlerin Liderlik Becerileri 106,69 16,106
Kurumsal Gelisme 37,51 6,301
Mesleki Gelisim 47,29 7,472
Meslektas isbirligi 21,89 3,300
Karar Vermede Oz-Saygl 9,95 2,090
Dikkatli 10,42 1,826
Kacingan 3,83 3,051
Erteleyici 3,53 2,674
Panik 2,90 2,506

Tablo 4.5, anket formu icerisinde yer alan Olceklerin tanimlayici istatistiksel
sonuclarint géstermektedir. Buna gore, 6gretmenlerin liderlik becerilerinin puaninin 106,69
oldugu goriilmektedir. Bu deger, Ogretmenlerin liderlik becerilerinin oldukca yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin karar vermede o0z-saygi diizeylerine ait puanin 9,95 oldugu

goriilmektedir. Bu degere gore, karar vermede 6z-sayg1 diizeylerinin yiiksektir.

Katilimeilarin karar verme stillerine yonelik elde edilen tanimlayici istatistiklerde
dikkatli karar verme puaninin 10,42; kagingan karar verme puaninin 3,83; etkileyici karar

verme puaninin 3,53 ve son olarak panik karar verme puaninin 2,90 oldugu goriilmektedir.

4.3. Normallik Analizi

Tablo 4.6. Normallik Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Test Sonuclar: Istatistik df p Istatistik Df p
Ogretmenlerin ,128 150 ,000 ,907 150 ,000
Liderlik Becerileri

Kurumsal Gelisme ,120 150 ,000 ;919 150 ,000
Mesleki Geligim ,151 150 ,000 ,883 150 ,000
Meslektas Isbirligi ,173 150 ,000 ,840 150 ,000
Karar Vermede Oz- ,192 150 ,000 ,862 150 ,000
Saygi

Dikkatli 231 150 ,000 ,805 150 ,000
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Kac¢ingan ,141 150 ,000 ,909 150 ,000
Erteleyici ,165 150 ,000 ,916 150 ,000
Panik ,160 150 ,000 ,905 150 ,000

Anket formunda yer alan dlgek ifadelerinden elde edilen verilerin normal bir dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Bu sonug, arastirmada parametrik olmayan test yontemlerinin

kullanilmasini saglamistir.
4.4. Arastirma Kapsamindaki Hipotezlerin Sinanmasi

Bu baglik altinda arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin sinanmasi sonucunda

elde edilen sonuglar verilmektedir.

4.4.1. Ogretmenlerin Lidelik Becerileri ile Karar Vermede Oz-Sayg ve Liderlik
Tarzlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Tablo 4.7. Liderlik Becerileri ile Karar Liderlik Becerileri

Vermede Oz-Saygi ve Liderlik Tarzlar

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Karar Vermede Oz-Saygi ,13

Dikkatli 23"

Kacingan -,12

Erteleyici -, 14

Panik -,07
** p<0,01,

Ogretmenlerin liderlik becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmektedir.

Buna karsin liderlik becerileri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme

arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir.
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4.4.2. Ogretmenlerin Kurumsal Gelisme Becerileri Ile Karar Vermede Oz-Saygi

ve Liderlik Tarzlar1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Tablo 4.8. Kurumsal Gelisme Becerileri Ile Kurumsal Gelisme Becerileri
Karar Vermede Oz-Sayg1 ve Liderlik
Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari
Karar Vermede Oz-Saygi 18"
Dikkatli 20"
Kacingan -,13
Erteleyici -,14
Panik -,07
* p<0,05

Ogretmenlerin kurumsal gelisme becerileri ile karar verme tarzlarindan kagingan,

erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir.

Buna karsin kurumsal gelisme becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme
stillerinden dikkatli karar verme arasinda 0,05 diizeyinde pozitif yonde ancak diistik diizeyde

bir iligki oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Becerileri Ile Karar Vermede Oz-Sayg ve

Liderlik Tarzlar1 Arasindaki iliskiye Yénelik Bulgular

Tablo 4.9. Mesleki Gelisim Becerileri Ile Mesleki Gelisim Becerileri
Karar Vermede Oz-Saygi ve Liderlik
Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuglari
Karar Vermede Oz-Saygi ,09
Dikkatli 25"
Kag¢ingan -11
Erteleyici -,14
Panik -,09
** p<0,01,

Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile karar vermede 6z-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlaml bir iliski olmadigi

goriilmektedir.

Buna karsin mesleki gelisim becerileri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme

arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iligki oldugu goériilmektedir.
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4.4.4. Ogretmenlerin Meslektas isbirligi Becerileri Ile Karar Vermede Oz-Saygi
ve Liderlik Tarzlar1 Arasindaki iliskiye Yéonelik Bulgular

Tablo 4.10. Meslektas Isbirligi Becerileri Meslektas Isbirligi
lle Karar Vermede Oz-Saygi ve Liderlik

Tarzlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Sonuglari

Karar Vermede Oz-Saygi ,08
Dikkatli A7
Kacingan -,13
Erteleyici -,11

Panik -,02

* p<0,05

Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gorilmektedir.

Buna karsin meslektas isbirligi becerileri ile karar verme stillerinden dikkatli karar

verme arasinda 0,05 diizeyinde pozitif yonde ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugu

gorilmektedir.
Tablo 4.11. | Medeni N Siral1 Siralar Z Puani p
. Durum Ortalama Toplami
Medeni Duruma
Gore Liderlik ve
Karar Verme
Becerilerinin
Karsilastirilma
Sonuglari
Ogretmenlerin Evli 69 75,56 5213,50 2790,500 ,99
Liderlik Becerileri | Bekar 81 75,45 6111,50
Toplam 150
Kurumsal Evli 69 76,34 5267,50 | 2736,500 ,83
Gelisme Bekar 81 74,78 6057,50
Toplam 150
Mesleki Gelisim Evli 69 76,32 5266,00 | 2738,000 ,83
Bekar 81 74,80 6059,00
Toplam 150
Meslektas Isbirligi | Evli 69 71,93 4963,00 2548,000 34
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Bekar 81 78,54 6362,00
Toplam 150
Karar Vermede | Evli 69 89,59 6181,50 | 1822,500 ,00
Oz-Saygi Bekar 81 63,50 5143,50
Toplam 150
Dikkatli Evli 69 78,78 5435,50 | 2568,500 ,38
Bekar 81 72,71 5889,50
Toplam 150
Kagingan Evli 69 66,68 4601,00 | 2186,000 ,02
Bekar 81 83,01 6724,00
Toplam 150
Erteleyici Evli 69 69,24 4777,50 | 2362,500 ,10
Bekar 81 80,83 6547,50
Toplam 150
Panik Evli 69 66,95 4619,50 | 2204,500 ,03
Bekar 81 82,78 6705,50
Toplam 150

Ogretmenlerin  medeni durumlarma gore liderlik becerileri ve karar verme
becerilerinin karsilastirma sonucunda karar vermede 6z-saygi ile karar verme stillerinden
panik karar verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin karar
vermede 6z-saygl diizeylerinde evlilerin 6z-sayg1 diizeylerinin bekarlarda yiliksek oldugu;

panik karar verme tarzinin ise bekar 6gretmenlerde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Yasa Gore | Yas N Sirali Z Puani p
. Ortalama
Liderlik ve Karar Verme
Becerilerinin
Karsilastirilma
Sonuglari
Ogretmenlerin  Liderlik | 22-30 yas 67 74,16 ,125 ,94
Becerileri 31-40 yas 44 77,02
41 yas ve lizeri 39 76,08
Toplam 150
Kurumsal Gelisme 22-30 yas 67 75,13 ,098 ,95
31-40 yas 44 77,14
41 yas ve lizeri 39 74,29
Toplam 150
Mesleki Gelisim 22-30 yas 67 73,05 429 ,81
31-40 yas 44 76,57
41 yas ve lizeri 39 78,50
Toplam 150
Meslektas Isbirligi 22-30 yas 67 76,46 ,089 ,96
31-40 yas 44 75,48
41 yas ve lizeri 39 73,88
Toplam 150
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Karar Vermede Oz-Sayg1 | 22-30 yas 67 60,53 17,487 ,00
31-40 yas 44 80,70
41 yag ve lizeri 39 95,35
Toplam 150

Dikkatli 22-30 yas 67 68,76 3,161 21
31-40 yas 44 80,22
41 yag ve lizeri 39 81,76
Toplam 150

Kagingan 22-30 yas 67 82,28 3,058 22
31-40 yas 44 71,10
41 yas ve lizeri 39 68,81
Toplam 150

Erteleyici 22-30 yas 67 81,60 2,464 ,29
31-40 yas 44 71,38
41 yas ve lizeri 39 69,68
Toplam 150

Panik 22-30 yas 67 84,66 7,308 ,03
31-40 yas 44 74,09
41 yas ve lizeri 39 61,36
Toplam 150

Ogretmenlerin yaslarina gore liderlik ve karar verme becerilerinin karsilastirma
sonucunda karar vermede 0z-saygi ile karar verme stillerinden panik karar verme arasinda
anlamli bir farklilk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karar vermede 0z-saygi
diizeylerinde 41 yas ve lizerinde olanlarin 6z-sayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu; panik

karar verme tarzinin ise benzer sekilde 41 yas ve iizeri dgretmenlerde yiiksek oldugu

gorilmektedir.
Tablo 4.13. Liderlikle N Sirali Siralar Z Puani p
. . . ilgili kurs, Ortalama Toplami
Liderlikle  Ilgili |  seminer vb.
Kurs, Seminer vb. | etkinliklere
katildiniz
Etkinliklere m1?
Katilma
Durumuana Gore
Liderlik ve Karar
Verme
Becerilerinin
Karsilastirilma
Sonuglari
Ogretmenlerin Evet 96 76,91 7383,00 2457,000 ,60
Liderlik Becerileri | Hayir 54 73,00 3942,00
Toplam 150
Kurumsal Gelisme | Evet 96 77,51 7440,50 2399,500 ,45
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Hayir 54 71,94 3884,50
Toplam 150
Mesleki Gelisim Evet 96 76,51 7344,50 2495,500 ,70
Hayir 54 73,71 3980,50
Toplam 150
Meslektas Isbirligi | Evet 96 76,55 7349,00 2491,000 ,69
Hayir 54 73,63 3976,00
Toplam 150
Karar Vermede | Evet 96 74,06 7109,50 2453,500 .58
Oz-Sayg1 Hayir 54 78,06 4215,50
Toplam 150
Dikkatli Evet 96 75,14 7213,00 2557,000 ,89
Hayir 54 76,15 4112,00
Toplam 150
Kagingan Evet 96 76,60 7353,50 2486,500 ,68
Hayir 54 73,55 3971,50
Toplam 150
Erteleyici Evet 96 79,08 7592,00 2248,000 17
Hayir 54 69,13 3733,00
Toplam 150
Panik Evet 96 76,47 7341,00 2499,000 71
Hayir 54 73,78 3984,00
Toplam 150

Ogretmenlerin liderlikle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna gore
liderlik ve karar verme becerilerinin karsilastirma sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14. Cinsiyet N Sirall Siralar Z Puani p

L . Ortalama Toplami

Cinsiyete  Gore

Liderlik ve Karar

Verme

Becerilerinin

Karsilagtirilma

Sonuglari

Ogretmenlerin Kadmn 51 82,05 4184,50 2190,500 ,19

Liderlik Becerileri | Erkek 99 72,13 7140,50
Toplam 150

Kurumsal Gelisme | Kadin 51 81,54 4158,50 2216,500 22
Erkek 99 72,39 7166,50
Toplam 150

Mesleki Gelisim Kadin 51 83,36 4251,50 2123,500 11
Erkek 99 71,45 7073,50
Toplam 150

Meslektas Isbirligi | Kadm 51 78,82 4020,00 2355,000 49
Erkek 99 73,79 7305,00
Toplam 150
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Karar  Vermede | Kadin 51 78,86 4022,00 2353,000 49
Oz-Saygi Erkek 99 73,77 7303,00
Toplam 150
Dikkatli Kadin 51 74,14 3781,00 2455,000 78
Erkek 99 76,20 7544,00
Toplam 150
Kagingan Kadin 51 73,11 3728,50 2402,500 ,63
Erkek 99 76,73 7596,50
Toplam 150
Erteleyici Kadin 51 64,44 3286,50 1960,500 ,02
Erkek 99 81,20 8038,50
Toplam 150
Panik Kadin 51 69,56 3547,50 2221,500 22
Erkek 99 78,56 7777,50
Toplam 150

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik becerileri ve karar verme becerilerinin

karsilastirma sonucunda karar verme stillerinden “erteleyici” karar verme arasinda anlamli

bir farklilhk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin erteleyici karar verme tarzinin erkek

ogretmenlerde yiiksek oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.15. Hipotezlerin Genel Degerlendirmesi SONUC
“H1: Ogretmenlerin liderlik becerileri ile karar vermede 6z-sayg1 diizeyleri RED
arasinda anlamli bir iligki vardir”.

“H2: Ogretmenlerin liderlik becerileri ile dikkatli karar verme stilleri | KABUL
arasinda anlamli bir iligki vardir”.

“H3: Ogretmenlerin liderlik becerileri ile kagingan karar verme stilleri RED
arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H4: Ogretmenlerin liderlik becerileri ile erteleyici karar verme stilleri RED
arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H5: Ogretmenlerin liderlik becerileri ile panik bir sekilde karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H6: Ogretmenlerin kurumsal gelisim becerileri ile karar vermede 6z-sayg1 | KABUL
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H7: Ogretmenlerin kurumsal gelisim becerileri ile dikkatli karar verme | KABUL
stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“HS8: Ogretmenlerin kurumsal gelisim becerileri ile kagingan karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H9: Ogretmenlerin kurumsal gelisim becerileri ile erteleyici karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H10: Ogretmenlerin kurumsal gelisim becerileri ile panik bir sekilde karar RED
verme stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H11: Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile karar vermede 6z-saygi RED
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H12: Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile dikkatli karar verme | KABUL
stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H13: Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile kagingan karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”
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“H14: Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile erteleyici karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H15: Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile panik bir sekilde karar RED
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H16: Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile karar vermede 6z-saygi RED
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H17: Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile dikkatli karar verme | KABUL
stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H18: Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile kagingan karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H19: Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile erteleyici karar verme RED
stilleri arasinda anlamli bir iligki vardir.”

“H20: Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile panik bir sekilde karar RED
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski vardir.”

“H21: Ogretmenlerin liderlik becerileri ve karar verme becerileri ile medeni | KISMEN
durumlar arasinda anlamli bir farklilik vardir.” KABUL
“H22: Ogretmenlerin liderlik becerileri ve karar verme becerileri ile yaslar1 | KISMEN
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” KABUL
“H23: Ogretmenlerin liderlik becerileri ve karar verme becerileri ile liderlikle RED
ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumu arasinda anlamli bir

farklilik vardir.”

“H24: Ogretmenlerin liderlik becerileri ve karar verme becerileri ile | KISMEN
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.” KABUL

Tablo 6.15’den de anlasilacag iizere 6gretmenlerin liderlik becerileri ile karar verme

stillerinden dikkatli karar verme arasinda; kurumsal gelisim becerileri ile karar vermde 6z-

sayg1 ve karar verme stillerinden dikkatli karar verme arasinda; mesleki gelisim becerileri

ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme arasinda ve son olarak meslektas isbirligi

becerileri ile karar verme stillerinden dikkatli karar verme arasinda anlamli diizeyde ve

pozitif yonde bir iliski oldugu kaydedilmistir.
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5. TARTISMA

Yapilan ¢oziimleme sonucunda ogretmenlerin liderlik becerileri ile dikkatli karar
verme stilleri arasinda; kurumsal gelisim becerileri ile karar vermede 6z-saygi1 diizeyleri ve
dikkatli karar verme stilleri arasinda; mesleki gelisim becerileri ile dikkatli karar verme
stilleri arasinda ve son olarak meslektas isbirligi becerileri ile dikkatli karar verme stilleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Philips ve arkadaslarinin (1984) yaptiklar
calismada iiniversite 6grencilerinde karar verme stilleri ile bunun mesleki karar verme
stirecinde nasil bir rol oynadig1 ve yasam siireciyle olan iligkisi ortaya konmustur. Calisma
sonucunda Giirencilerin daha ¢cok bagimli karar verme yoniinde becerilerinin oldugu ve etkili
karar verme becerisine sahip olan 6grencilerde sorumluluk alma ve mantikli karar verme
stilleri gelistirdikleri goriilmustiir. Burnet ve arkadaslar1 (1989) kariyer kararlari ile karar
verme stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri aragtirmalarinda, ihtiyatli-secici karar verme
stilleri ile kariyer se¢imi ve konu secimi arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Caligmada ayrica, 0zsaygis1 yiiksek olanlarda ihtiyatli-secgici karar verme
stillerinin daha ¢ok kullanildig: tespit edilmistir. Jami Jami’nin (2018) calismasinda da
benzer sekilde karar verme stilleri ile liderlik stilleri arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore karar
vermede 0z-sayg1 ile karar verme stillerinden panik karar verme arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karar vermede 6z-saygi diizeylerinde evlilerin 6z-
saygl diizeylerinin bekarlarda yliksek oldugu; panik karar verme tarzinin ise bekar
ogretmenlerde yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. ilmez’in (2010) ¢alismasinda liderlik stilleri

ile medeni durum, yas ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, 6gretmenlerin yaglarina gére karar vermede
0z-sayg1 ile karar verme stillerinden panik karar verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlerin karar vermede dz-saygi diizeylerinde 41 yas ve {izerinde
olanlarin 6z-sayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu; panik karar verme tarzinin ise benzer
sekilde 41 yas ve iizeri 6gretmenlerde yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Giiner’in (2017)
calismasinda 30-40 yasindaki 6gretmenlerde kararsizlik halinin yiiksek oldugu, 41 yasin

iistiindeki 6gretmenlerde ise kararsizligin yasanmadig1 kaydedilmistir. Tagpinar’in (2019)
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calismasinda, d6gretmenlerin liderlik becerileri ile bu beceriler arasinda yer alan meslektas
isbirligi, kurumsal gelisme ve mesleki gelisim becerilerinin yasa gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger bulguda, 6gretmenlerin liderlikle ilgili kurs, seminer
vb. etkinliklere katilma durumuna gore liderlik ve karar verme becerileri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak, aragtirmada d6gretmenlerin cinsiyetlerine
gore karar verme stillerinden “erteleyici” karar verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ve bu farklilikta erteleyici karar verme tarzinin erkek 6gretmenlerde daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Tuncer ve Bahadir’in (2017) 6gretmen adaylar {izerinde gerceklestirdigi
calismasinda, karar verme beceriler ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu
farklilikta kadinlar lehine bir sonug oldugu aktarilmistir. Génen’in (2016) ¢alismasinda bu
sonuctan farkli olarak, karar verme siirecleri ile cinsiyet arasinda farklilik oldugu ve bu
farklilikta kadinlarin  kararlara katilimlarinin ~ erkeklerden daha yiiksek oldugu
kaydedilmistir. Gili¢’in (2015) ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin kararlara katilim diizeyleri
yiiksek olarak tespit edilmis ve bunun nedeninin toplumun erkek egemen bir yapisinin
oldugundan so6z edilmistir. Bu arastirmalara karsin Tuncer ve Kaysi (2013) ile Eskiocak’in
(2005) simif 6gretmenleri tizerinde gergeklestirdigi calismasinda bizim ¢alismamiza benzer

sekilde cinsiyete gore farklilik tespit edilmemistir.

Corap¢r’nin (2015) 6gretmenlerin karar vermde 6zsaygi ve erteleyici karar verme
tarzinin cinsiyete gore farklilagtigini ve bu farklilikta erkek 6gretmenlerin erteleyici karar
verme tarzlarina ait puanin daha yiiksek oldugunu dile getirmistir. Bizim c¢alilmamizda da
benzer sekilde erteleyici karar verme tarzinin erkek 6gretmenlerde yliksek oldugu tespit
edilmistir. Temel (2015) calismasinda karar verme tarzi igerisinde yer alan dikkatli karar

almanin cinsiyete gore farklilastig1 sonucuna ulagsmustir.

50



6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirma, Istanbul ilindeki ortadgretim kurumlarinda gérev yapan Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin liderlik ve karar becerilerinin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada s6z konusu amacin karsilanmasi noktasinda veri toplama
yontemlerinden anket teknigine bagvurulmustur. Anketler sz konusu 6gretmenlere online
olarak ulastinlmistir. Uygulama sonucunda o&gretmenlerden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde SPSS 26 paket programinda yararlanmilmistir. Elde edilen sonuglara

bakildiginda;

Ogretmenlerin liderlik becerileri ile karar vermede Oz-saygi ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iligki olmadig:

goriilmektedir.

Ogretmenlerin kurumsal gelisme becerileri ile karar verme tarzlarindan kagingan,

erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim becerileri ile karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iliski olmadig:

gorilmektedir.

Ogretmenlerin meslektas isbirligi becerileri ile karar vermede 6z-saygi1 ve karar verme
tarzlarindan kagingan, erteleyici ve panik karar verme arasinda anlamli bir iligki olmadig:

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  medeni durumlarma gore liderlik becerileri ve karar verme
becerilerinin karsilastirma sonucunda karar vermede 6z-saygi ile karar verme stillerinden
panik karar verme arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karar
vermede 0z-sayg1 diizeylerinde evlilerin 6z-sayg1 diizeylerinin bekarlarda yiiksek oldugu;

panik karar verme tarzinin ise bekar 6gretmenlerde yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ogretmenlerin yaslarma goére liderlik ve karar verme becerilerinin karsilastirma
sonucunda karar vermede 0z-saygi ile karar verme stillerinden panik karar verme arasinda
anlamhi bir farklilk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin karar vermede o6z-saygi
diizeylerinde 41 yas ve lizerinde olanlarin 6z-sayg1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu; panik
karar verme tarzinin ise benzer sekilde 41 yas ve iizeri O6gretmenlerde yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin liderlikle ilgili kurs, seminer vb. etkinliklere katilma durumuna gére
liderlik ve karar verme becerilerinin karsilastirma sonucunda 0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore liderlik becerileri ve karar verme becerilerinin
karsilastirma sonucunda karar verme stillerinden “erteleyici” karar verme arasinda anlaml
bir farklilk oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin erteleyici karar verme tarzmin erkek

ogretmenlerde yiiksek oldugu goriilmektedir.
6.2. Oneriler

Bu caligmanin literatiir taramasindan ve anket uygulamasindan elde edilen bilgi ve

bulgular dogrultusunda agagidaki oneriler ortaya konmustur:

Karar vermede 0z-saygi ve karar verme stillerini etkileyecedi disiiniilen farkl

degiskenler arastirmalarsa ele alinabilir.
Istanbul ili disinda fakli Srneklem Kitleleri ile yeni arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlik meslegi olarak Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin diginda farkli
ogretmenlik alanlariyla yeni g¢aligmalar yapilabilir. Bu baglamda 6gretmenlik alanlari
arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Ornegin Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri ile Tiirkce

Ogretmenleri iizerinde arastirma yapilarak bunlar arasinda karsilastirmalar yapilabilir.

Nitel arastirma yontemleri tercih edilerek 6gretmenlerin liderlik becerileri ile karar ver
diizeyleri arasindaki iliski incelenebilir. Bu kapsamda odak grup goriismelerinden

yararlanilabilir.
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KOCAELI UNIVERSITESI S EUA

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

Say1 : 10017888-302.99/
Konu : Yalgin ILGORMUS'tin Etik Kurul
Onay Istegi Hk.

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi : 21/10/2019 tarihli, 79834 sayili ve "Yal¢in ILGORMUS’iin Etik Kurul Onay istegi
Hk." konulu yaz1

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 24/10/2019 tarih ve 2019/11 nolu
toplantisinda alinan 4 sira sayili karar1 asagida sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Adem CAYLAK
Kurul Baskam

Karar No 4: Saglik Bilimleri Enstitiisiit Midiirliigiiniin 21/10/2019 tarih ve 79834 sayili
yazisi gorusiildii. Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1 yiiksek lisans programi $grencisi Yalgin
ILGORMUS'iin, Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS danismanhiginda yiiriitmekte oldugu "Ortadgretim
Kurumlarinda Goérev Yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Liderlik ve Karar Verme
Becerilerinin incelenmesi (Istanbul ili Ornegi) baslikl yiiksek lisans tezi i¢in kullanacagi anketi
uygulamasinda bilimsel arastirma ve yayin etigi agisindan bir sakinca olmadigina oy birligi ile
karar verildi.

Mevcut Elektronik imzalar

ADEM CAYLAK (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 30/10/2019 16:06

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi 41380, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 10 01 Faks:+90 (262) 303 10 33
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www.kocaeli.edu.tr

Bu belge 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-2 Anket Uygulama izin Yazis1

TiC;
iSTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Mudirligi

Sayr  :59090411-44-E.21639462 04.11.2019
Konu : Anket Aragtinma Izni

KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ilgi: a)16.10.2019 tarihli ve 20771 sayili yaziniz.
b) Valilik Makammnin 01.11.2019 tarihli ve 21536415 sayih oluru.

Universiteniz  Saghk Bilimleri Enstitiisi  Yiiksek Lisans Ogrencisi  Yalgmn
ILGORMUS'iin "Ortadgretim Kurumlarinda Gérev Yapan Beden Egitim Egitimi
Ogretmenlerinin Liderlik ve Karar Verme Becerilerinin incelenmesi" konulu aragtirma
¢aligmas hakkindaki ilgi (a) yazimz ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag diginda kullanmamas:,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirligimiizde muhafaza edilen miihiirli ve imzah
veri toplama araglanmm Kurumlarimiza arastrmaci tarafindan ulagtinlarak
uygulamimasi, katilimcilann gontllvitk esasna gore secitmesi, arastirma sonug raporuaun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylagilmamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda,
egitim-Ggretimi aksatmayacak gekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmas: ve
iglem bittikten sonra 2 (iki) hafta iginde sonugtan Midiirligiimiiz Strateji Geligtirme
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EK:
1- Valilik Onay:
2- Olgekler
Milli Egitim Miidiirliigd Binbirdirck M. imran Oktem Cad. Bilgi igin Aydin. BALTA VHKI
No:1 Eski Adliye Binas) Suhtanahmet Fatihdstanbul Tek: (0212) 384 34 00- 3628

E-Posta: sgh34@meb.gov.tr

Bu evrak giveali elektronik imza ile i meb gov tr adresinden 59€0-97F7-3305-8351-f8€4 koduile ieyit cdilebiir.
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Ek- 3 Melbourne Karar Verme Olgegi

MELBOUERENE KARAR VERME OLCEGI I-IT
BOLTAL
YONERGE: Kiziler, karar verme azamasinda kendilerini ne derece rahat hiszettikleriyle ilgili olarak farklhlc
gizterirler. Liitfen karar verme konuzunda kendinizi ne derece rahat hizsseftiginizi sizin icin en oyzun olan
yanify izaretleyerek belirtiniz. Yardimlarmiz ve katilimmrz icin tezekkiir ederim.

Bazen | Dogru

Dogru Dogru | Degil
[ ¥] Flarar verme yelsnesime SOveniritm. [1 [1 [1
[E5] Farar verirken kendimi bDiTgok Kizidemn asagl Zoriram. [1 [1 [1]
(&) Fendiri karar vermade baganih biri olarak dhsiniram. [1 [1 [1
[EY] Fendired o kadar cesaretsiz hizsederim kd, karar venne uErasmndan vazgecerinn [1 [1 [1
= erdizim kararlar Iyl somuglamis. [1 [1 []
[(3] Dizer imzanlann, benim karanmdsn miyvade, kendi kararlanmn doZru oldugu kommsunds benid [1] [1] []

ikma etmeleri kolaydir.

BOLUM IT

Yonerge: Kiziler karar verirkenm izledikleri yol konusunda farkhhk goésterirler. Lidtfen azagidaki her bir

soruya, sizin sitilinire en iyvi uyamn yanut isaretleyverek na=il karar verdiginiri gozteriniz.

+| Karar verirken,

Dogrmn Bazen Dn:gm
Dogru | Degil
[EN] Earar verirken kendimi, sanki inak bir zaman basken alnpdavroenem givd kizzederim, L1 [] [1
[¥3] Efmn altamatifler] 262 Gninde mInnay: Severim. [1] [1] [1
[E3] Flararlzri difer kigilere Darakamayt tercib ederim. [1 [1 [1
[EY] Eamn altamatiflerin dezavantajlanm ortaya qlkcarmaya galimnm. ] [] [1
=) Son karan venmeden dace, dnemsiz komalar Gzerinde ¢ok Zaman harcarum. [1 [1] [1]
[(7] ¥ aran an iyi gekilde nanil uysulayabileceSimi enina bojyuna dighnirim [1 [1 [1
(4] Eir karan verdikten sonrs bile karar ayzolsmay geciktiririnz ] [] [1
(=) Farar verirken, karar hakikonda pek cok bilgl toplamaksan hoglanomom. L1 [] [1
[C3] Flarar vermektsn kaginmim. [1 [1 [1
(L0 Karar vermek zorumda oldufum zaman, karar Ozerinde diginmeye baslamadsn Soce ] [ ] [1]
nzun siire beklerim
(11} | Earar verme komusunda sorambhaluk astlemmeyd sevimeam [1 [1 [1
(1) Karar vermeden nce amaglannn netlegtirmeye gahsirom. [1]1 [1] [1
(13} | Omemsiz, oacik olaylann vohmda gitmeyebilacegi olazahgl, benim aniden terciblerimden L1 [] [1]
diniiy vapmama neden olor.

(14) | Bir karar benim tarafimdan veva bagka biri tarafindan verilecekze, ben karar vermevi| [ ] [] []
diger kigive bralarnm.

(15) | We zaman zor bir karzrla karg ksroiva gelsem, iyd bir ¢ozim yolu bulma kommmdz| [ ] [1] [1]
kandimi kotimser hissedarim.

(16) | Zecim vapmadan Gnce cok fzzla dikkathi davranmm. [] [] [1

{17) | Zorunda kalmadikca karar verment [1 [1] [1]

(18) | Son ana kadar karar vermeyi gecikhrirm. [1 [1] [1]

(197 | Cak daha bilgili kigilarin benim yermms karar vanmelaring tercih edarim [1] [] []

(200 | Earar verdikten sonra, kararin dofru oldufuna kendimi mandmmsk igin gok zaman| [ ] [1] [1]
harcarum.

[21) | Eearar vermeyi ertelerim_ [1 [1] [1]

(27} | Acilen karar vermem gersken bir dunimda dogn dizinamem. [1 [] []
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Ek-4 Ogretmen Liderligi Olcegi

OGRETMEN LIiDERLIGI OLCEGI
Degerli Meslektaslarum,

Bu arastirma *Ogretmenlerin Yansities Dissiinme Egilimleri le Ogretmen Liderligi Arasmdaki iliski® vi belidemeyi
amaglamugtir. Bulgularin saghkh bir sekilde elde edilmesi sorulan dikkatli bir sekilde cevaplamamiza baghdir,

Anketteki yamtlanniz, yalmizea bilimsel aragtirma amaci ile aragtirmac tarafindan kullamlacakur. Veriler toplu olarak
degerlendirmeye alinacag: igin adimizi yazmamz gerekmemekiedir.
Arastirmama vapacaginiz Katkilardan dolayr simdiden tegekkar ederim.

Buket TASPINAR
Dumlupinar Universitesi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Ek i ve Planl
Yiiksek Lisans Ogrencisi

° Anketteki maddeleri sirasiyla okuyup sorulara 1-2-3-4-5 dlgekleri ile
Z | cevap veriniz. 1-Higcbir zaman, 2- Nadiren, 3- é = luz] §
3 s 5|3 5
3 i |4 13
= F |2
1 Ofiretmen adaylanina, stajyer Sgretmenlere ve okula yeni atanan 6gretmenlera yardima (1) (2) 3) | (4) | (5)

olmak.
2 | Meslektaslannin mesleki gelisimini artrmaya yonelik caba sarf etmek. 1 2 (3) | @) | (5)
3 Gozlem ve deneyimlerini paylasarak meslektaslanina donit saglamak. 1 2 3) a) | (5)
a Arkadaslanim alantariyla igili gincel geli lerden haberdar etmek. 1] (2 3) 4) | (5)
5 Ogre!menlilde ilgili caligmalar veya arastwma projeleri sireglerine (hazirlama, yirotme 1) 2 3) | (4) | (5)

veya katilim) dahil olmak.
6 I, balge veya Glke dizeyindeki leki cal gruplannda gorev almak. (1) (2) (3) | (4) | (5)
7 ERitim surecine velilerin daha fazla Izaulumnu saglayacak etkinliklerde gorev almak. (1) (2) 3) | (4) | (5)
8 Okula kaynak saglamak amaciyla kur 1a ve kigilerle iletisim da istekli olmak. (1) (2] 3) | (4) | (5)
9 | Okulun gelistirilmesine yonelik calismalara katihm & da istekli olmak. 1) 2 3) | (@) | (5)
10 | Meslektaglaryla, ogrencilerin simif duzeyinde basan wyla ilgili goris algveniginde ) @) 3) | (@) | (5)

bulunmak.
11 | Okula iliskin bilgi ve raporlarin hazirlanmas: konusunda istekl olmak. (1) {2) 3) | (4) | (5)
12 | Meslektaglanindan yeni seyler grenmek konusunda acik olmak. (1) (2) 3) | (4) | (5)
13 | Zumre bagkanlgs gibi resmi dnderlik gorevierini etkin bigimde gemellestmnek (1) {2) 3) | {4) | (5)
14 | Okul stratejik phmmn veya planda yer alan baz hedeflerin belirk i ve gelisti i (1) 2) 3) | (4) | (5)

stirecine katl
15 Okulda uygulanacak Sgretim programianina yonelik materyallerin segiminde gorev almak. {1) (2) 3) | (4) | (5
16 | Ogrencinin akademik basansini destekleyecek okul digi etkinlikler dizenlemek. (1) (2) (3) | @ | (5
17 Ogrencilerin basarisina yonehk azverili galiymalanyla denek olmak. 1) 2 3) 4) | (5)
18 | Okul hedefierinin gerg 5 ine yonelik olarak ‘yapici’ | Bl . 1) 2! 3) 4) | (5)
19 Meslektaslarina okulun degerli b&r uyesi olarak davranmak. 1, 2 3) | (4) | (5)
20 | Okulla ilgii k ri | fektasl etkin icin ¢aba sarf etmek. 1] (2] 3) | {(4) | (5)
21 EBitim Sfretim etkinhiklenni Ofrencilerin duzeylerine gore gelistirmek konusunda istekli 1 2 3) | (4) | (5)

olmak.
22 | Katiima ve paylas Er etkinliklerine firsat tanimak konusunda ornek olmak. 1 (2) 3) | @) | (5)
23 | Ogrencilerine guvenmek. 1 2) 3) 4) 5)
24 | Ogrencilerine given ¥ 1) 2) 3) | () | (5)
25 Okulla iliskin sorunlann ¢ozumune yonelik olarak ‘katihmer’ 1 ik P 1) 2) 3) 4) 5)
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Ek-5 Olcek izni

Merhabalar,
Qlgefi kullanabiirsiniz.
Kolayliklar.

11 May 2020 Pz, saat 02:27 tarihinde yalgin ilgdrmils <yalcin.loms @omail.com> sunu yazdi
Sayn Hocam,

Kocael niversitesi Beden Editimi ve Spor Bilim Dalinda yiksek isans odrencisiyim Tez calismam ortabdrefimde gorev yapan beden ediimi ve spor odretmenlerinin liderk ve karar verme becerilerinin incelenmesi izerine yapmak isfiyorum [zin verirseniz sizin
geligtinmis oldugunuz "Odretmen Liderlii Olcedini refarans vererek kullanmak istiyorum.
Simdiden tesekkiir ediyor, iyi caligmalar diliyorum.

Sayallarimla ,

Yalgin ILGORMUS

Iyi ginler dilerim.

Regards

Kadir Beycioglu

PhD, Educational Adminisiration & Leadership

Works as a professor at Dokuz Eylul University, Buca Faculy of Education, Divison of Educational Adminisiration, [zmir, Turkey.

Film Festival Director (Int. Adana Golden Boll Film Fest)

WEB: htp: /kisi deu edu ir/kadir beycioglu/

Yalgin merhaba, ek ekl dosyada, iyi calismalar dilerim,
Saghkh ginler dilerim,

Prof, Dr. M. Engn Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutgagallstantul

Vildz Tekok Universitesi

Egitim Faklhesi

Eftim Biimleri Bglimi

Renberlk ve Peikolojk Damgmanlk Anabilim Dali
Davutpaga-lstanhul

----- yalgi ilgarmi <yalcin.lgrme@qmail. com yazd: -+

Kime: edenizfyidiz.ed

Kimden: yakm lgirmils <yalindl;
Tarh: 11,05.2000 02:15
Kanu: OLGEK KULLANMA 20

Jgmail,com®

Saym Hocam,

Kacaeli diversitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dalinds yiksek lisans égrencisiyim ez calismami artadgretime girev yapan beden egitimi ve spor agretmenlerinin fderfk ve karar verme becerilerinin incelenmesi Gzerine yapmak istiyorum. Arasbrmamda tirkeeye uyarlamig
oldugunuz " Melhourne Karar Verme Glcedi ' kullanabilic miyim?

Sayalkrmia

Yalgm JLGORMUg
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Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmistir.

O

O
O

OoO0oooooooooOoaod

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde
elde edilen unvanlar yazild1 (Kapak sayfasina danisman adi yazilmamalidir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildi.
Tez kapag1 sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, y1l yazildi.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI ya
da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstitii Miidiirii’nlin imzas1 da gereklidir,
imzalari ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralandi.

On sayfalara i, i, iii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.

Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.

Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bi¢cimde basildi.

Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig1 1.5 olacak sekilde yazildi.

Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Lisansiistii egitim sirasinda yapmis oldugu yayinlar ve bildiriler eklendi.

Teze ait intihal raporu eklendi.

../.../12020 .../...12020
Yal¢in ILGORMUS Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS
Imza Imza
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