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OZET

Genglik ve Spor Bakanhgina Bagh, Genclik Kamplarina Katilan Bireylerin

Liderlik ve Karar Verme Becerilerinin Incelenmesi; Istanbul Ornegi

Amag: Bu calismanin amaci, Istanbul Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine bagli Genglik
Merkezlerine iiye Genglik ve Spor Bakanligina bagli Genglik kamplaria katilan bireylerin
liderlik ve karar verme becerilerini incelemektir.

Yéntem: Arastirma grubunu, Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine
bagli Genglik Merkezlerine iiye n=361 birey olusturmustur. Veri toplama araci olarak
Mann ve arkadaglart (1998) tarafindan gelistirilmis, Deniz (2004) tarafindan Tiirkce
uyarlama calismasi yapilmis Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-11), Genglik
liderlik 6lgegi olarak CANSOY ’un 2016 yilinda yayimladig1 ¢’ Genglik Liderlik Ozellikleri
Olgegi: Giivenirlik ve Gegerlik Calismasi’” arastirmasinda olusturulan ve giivenirlik
gecerlik caligmasi yaptigr 6lgek ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler SPSS 24
paket programiyla analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiksel islemlerden sonra (frekans,
yiizde, standart sapma, ortalama) verilerin normal dagilima uygun olup olmadig
Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmis ve veriler normal dagilima uygun olduklari
icin parametrik olan testlerle islemlere devam edilmistir. 2 tane degisken iceren verilerin
analizinde Independent-Samples T testi, 3 ve daha fazla degisken igeren verilerin
analizinde One-Way ANOVA kullanilmigtir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul
edilmistir.

Sonug: Liderlik ve karar verme bigimlerinin bazi degiskenlere gore farklilik gosterdigi
bulunmustur. Liderlik ve karar verme bigimlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir
diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Bireylere egitim ve
ogretim kurumlar1 araciligr ile sunulabilecek olan liderlik ve karar verme ile ilgili
egitimlerle, liderlik yonlerinin daha da gelistirilmesi ve dogru karar verme diizeylerinin

arttirillabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Liderlik, Karar Verme, Genglik Kamplari
iv



ABSTRACT

Investigation of Leadership and Decision Making Skills of Individuals
Participating in Youth Camps That Belong to the Ministry of Youth and Sports,
Istanbul Sample

Aim: The aim of this study is to investigate leadership and decision making skills of
individuals who are member of Youth Centers belonging to Istanbul Provincial Directorate
of Youth and Sports and who participated in youth camps that belong to the Ministry of
Youth and Sports.

Method: Study Group is consisted of n=361 individuals who are member of Youth Centers
belonging to the Ministry of Youth and Sport, Provincial Directorate of Youth and Sports.
Melbourne Decision-Making Scale (MDMS I-Il) developed by Mann and his friends
(1998) and adapted in Turkish by Deniz (2004) was used as a collecting data tool. Personal
Information Questionnaire which was created in the search of “’Scale of Youth Leadership
Features: Study of Reliability and Validity’’ published by CANSOY in 2016 and which
was used for study of reliability validity was used as a youth leadership scale. Data were
analyzed by SPSS 24 packaged software. Kolmogorov-Smirnov test controls whether data
are proper for normal distribution after descriptive statistical process (frequency,
percentage, average, standard deviation) and process is continued with tests because data
are proper for normal distribution. Independent-Samples T test was used to analyze data
including 2 variables; One-Way ANOVA was used to analyze data including 3 or more
variables. Significance level was accepted as 0.05.

Result (Conclusion): It is found that there are some differences in terms of some variables
of leadership and decision making style. It is thought that there is a relation between
leadership and decision making style and gender, age, education level, income status,
income status of parents. It is thought that leadership aspects can be developed and true
decision making level can be increased with education about leadership and decision

making which can be presented by educational institution to individuals.

Key Words: Leadership, Decision Making, Youth Camps



TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca, arastirma fikrinin ortaya ¢ikisindan sonuna kadar
calismamin her agamasinda karsilagtigim her tiirlii sorunun ¢oziimiinde bilgi, beceri ve
tecriibesiyle bana yol gosteren fikirleri ve Onerileriyle ¢alismamin sekillenmesini saglayan,
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen kiymetli danigman hocam Saymn Dog. Dr. Kiirsad
SERTBAS’a, yiiksek lisans ders ve tez siirecinde bilgi ve tecriibesinden yararlandigim
kiymetli hocam sayin Dog. Dr. Levent ATALI’ya ve egitim hayatim boyunca ilizerimde
emegi bulunan biitlin hocalarima, ¢aligmamin sekillenmesi asamasinda yardimci olan
Arastirma Gorevlisi Muhammet Eyiip UZUNER’e, bugiinlere gelmemde iizerimde ¢ok
bliylik emekleri olan egitim-6gretim ve tiim hayatim boyunca maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen basta annem ve babam olmak {izere tiim aile bireylerime ve kiz
kardesim Naciye Nur AYDIN’a, verilerin toplanmasi igin yardimei olan Istanbul Genglik

ve spor Il Miidiirliigii ve calisma arkadaslarima tesekkiir ediyorum.
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ORJINALLIK BIiLDIiRIMi

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigi’ne,

Bilim Uzmanlig1 tezi olarak hazirlayip sundugum “Genglik ve Spor Bakanligina
Bagli, Genglik Kamplarina Katilan Bireylerin Liderlik ve Karar Verme Becerilerinin
Incelenmesi; Istanbul Ornegi” baslikli tezimde baska kaynaklardan yararlanilarak
kullanilan yazi, bilgi, sekil, tablo ve diger malzemeler kaynaklar1 gdsterilerek verilmistir.
Tezimde yer alan deneysel calismalar/arastirmalar bilimsel ahlak ve degerlere uygun
olarak tarafimdan yapilmistir. Tezimin fikir/hipotezi tiimiiyle tez danismanim ve bana

aittir.

Yukarida belirtilen hususlar bir intihal programi (Turnitin vb.) kullanilarak test

edilmis olup, dogrulugunu beyan ederim.

Ad1 Soyadi

Imza
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1. GIRIS

Genglik, ¢ocukluk ve eriskinlik arasinda yer alan gelisim, ruhsal olgunlasma ve
yasama hazirlik siirecidir. Genglik cagimin tanimi bedensel ve cinsel gelismeye gore
yapilinca baslangici ve bitisi belirsiz olmaktadir. Clinkii ergenlige ilk adim erken veya geg
olabilmektedir. Genglik, hem biyolojik ve ruhsal hem de toplumsal bir kavramdir. Genglik
cagl li¢ alt doneme ayrilir. 12-15 yas aras1 ilk genglik, 15-21 yas arasi delikanlilik ya da
asil genglik ve 21-25 yas arasi uzamis genglik veya yiiksek 0grenim gencligi olarak
tanimlanmaktadir (Kasatura, 1998).

Spor, insanlarin fiziksel , zihinsel, duygusal ve sosyal yonden gelisimlerine fayda
saglayan, bilgi, beceri ve liderlik yeteneklerinin gelisimini saglayan 6nemli bir aragtir.
Spor, insanin kendi kendini kontrol etmesini saglar, karsilasacag1 psikolojik ve fizyolojik
sorunlart ¢dzmesine yardimci olur. Sporun ulusal ve uluslararast dostluga ve barisa
bununla birlikte iilke gelisimine olumlu katkilar1 vardir. Ayrica, giinlimiizde gerek
medyanin spora yaklasimi gerekse insanlarin stresten kurtulma, bedenlerini formda tutma
cabalar1 ve hepsinin 6tesinde sporun kazandirdigi ulusal ve uluslararasi basarilar, toplumun
giinliik hayatinda moral ve motivasyon diizeyinde oldukca degerli bir duruma gelmis,
spora farkli bakis agilariyla 6nemli bir boyut kazandirmistir ( Sunay ve Saracaloglu, 1997).

Genglik Merkezleri; il midiirliiklerine bagli, genglerin serbest zamanlarini ilgi,
alaka, istek ve yeteneklerinin degerlendirilmesine Yyardimci olmak, gencgleri sosyal,
kiiltirel, sanatsal ve sportif faaliyetlere yonlendirip gelisimlerine katki saglamak,
genclere rehberlik ve danigmanlik yapmak, gengleri her tiirlii zararli aligkanliklardan
korumakve zararli alisgkanliklara kars1 bilinglendirmek ve genglerin ¢esitli aktiviteler icinde
yer alarak sosyal beceriler kazanabilmesi ve paylasimlarda bulunabilmeleri amaciyla
sanatsal, sosyal, kiiltiirel ve egitsel faaliyetler ile tarihi ve kiiltiirel geziler, kamplar ve spor
faaliyetleri diizenleyen kurumlardir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4137&MevzuatTur=7&MevzuatTertip
=5)



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4137&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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1.1. Genglik ve Spor Bakanhgr’nin Kurulusu

Genglik ve Spor Bakanlig: ilk olarak , 14 Temmuz 1922'de 16 kuliibiin bir araya
gelmesiyle, sporu disipline etmek amacryla "Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki"n1 (TICI)
kurmalariyla atilmugtir. (Spor Hizmetleri Genel Midiirlagi,
(https://shgm.qgsb.gov.tr/Sayfalar/112/105/Tarihce). TiCi daha sonra lagvedilerek, 1936°da,

Cumhuriyet Halk Partisi’nin bir yan kurulusu gibi hizmet veren Tiitk Spor Kurumu’na
doniistiiriilmiistiir (Fisek 1998) .

Bir ara rejim gorevi goren TSK doneminin 1938’de son bulmasiyla spor yonetimi,
Atatlirk’iin emriyle kurulan Beden Terbiyesi Umum Midiirliigiiyle (BTGM) devlet
kontroliine gegmistir. BTGM, dort yil daha kuruldugu gibi kalmis ancak savastan sonra
spor yonetim ve politikalarinda istikrarsizlik donemi baglamistir. BTGM, ilk kurulusunda
tiizel kisilige haiz ve Basbakanliga bagl iken, 1942°de 4235 sayili Kanunla Milli Egitim
Bakanligi’na, 1960’ta 1156 sayili, Kanunla tekrar Bagbakanliga baglanmistir. Ardindan
1969°da “Genglik ve Spor Bakanligi” (GSB) kurularak BTGM, 6 Subat 1970’de
Cumbhurbagkanlig1 tezkeresiyle ad1 gegen Bakanliga baglanmustir.

Spor yonetimindeki degisiklikler 1980 sonrasinda da devam etmistir. 1982
Anayasasi'nin 59. Maddesi kanununda spora yer verilmesinden az bir zaman sonra 1983’te
179 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararnameye gore, Milli Egitim Bakanlig1 ve Genglik ve
Spor Bakanligi birlestirilmis, genisleyen bu teskilat islevlerini yerine getiremeyince,
1986°da 3289 sayili Kanun hiikiimleri geregi adi “Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Midiirligi” olarak degistirilmigtir. 2 Mart 1989°da 356 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile tekrar Bagbakanliga baglanmis, genclik faaliyetlerini i¢ine alacak sekilde
diizenlenmis ve ad1 “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii” (GSGM) olmustur. Uzun seneler
bu halde hizmetlerine devam eden teskilat, 2004 yilinda spor federasyonlarinin
Ozerkleserek ayrilmasi ile bir nebze de olsa kiiclilmiistiir. Teskilat son olarak, 8 Haziran
2011 tarth ve 27958 Miikerrer sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan 638 Sayili Kanun
Hikkmiinde Kararname ile kurulan Genglik ve Spor Bakanligi’na donistiriilmiistiir

(Erturan, 2014).
1.2. Genglik ve Spor Bakanh@ Gorev ve Sorumluluklari

4941 sayili yasanin 1. maddesine dayanilarak 4.11.1969 tarih ve 13342 sayili resmi
Gazetede yayinlanan 3.11.1969 tarih ve 4/983 sayili Cumhurbaskanligi tezkeresi uyarinca
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3.11.1969 tarihinde kurulmus, 11.2.1970 tarih ve 1/21-1156 sayili kararnameyle devletin
resmi spor Orgiiti olan Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigi’nii biinyesine almis bir
bakanliktir.

Kurulus amaci, genglerin tiniversite dahil her alanda okulda ve okul disinda beden
ve ahlaki yeteneklerini demokratik usullere uygun bir sekilde gelistirmek, genglerin sosyal
ve kiiltiirel ihtiyaglarini karsilamak; oyun, beden egitimi ve spor, izcilik faaliyetleri ve bos
zaman c¢alismalarina  yoneltmek ve bu amacglarin  saglanacagr etkinliklerin
gergeklestirilebilmesi i¢in tesis imkani sunmak ve her tiirlii malzeme destegi saglamak;
gerekli teknik ve idari personeller yetistirmek; yurt i¢i ve yurt disinda bu faaliyetlere
yonelik bilimsel arastirmalar yapmaktir (Fisek, 1998)

08.06.2011 tarih ve 638 sayili Genglik ve Spor Bakanligi’nin Tegskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Genglik ve Spor Bakanligi’nin gorevleri su
sekilde yer almaktadir:

a) Genglerin kisisel ve sosyal gelismelerini destekleyici politikalar1 belirlemek, farkl
yas grubunda ki genglerin ihtiyaglarin1 dikkate alarak genglerin kendi potansiyellerini
hayata gecirebilmelerine olanak saglamak, karar alma ve uygulama siiregleri ile sosyal
yasamin her alanina aktif katilimlarinin saglanmasi i¢in oneriler gelistirme, bu dogrultuda
faaliyetlerin yiriitilmesi, ilgili kurumlarla gengleri ilgilendiren faaliyetlerde koordinasyon
ve igbirligini saglamak.

b) Genglerin ihtiyaglari ile genglere sunulan hizmet ve imkéanlar konusunda inceleme
ve arastirmalar yapmak ve Oneriler gelistirmek, genclik alaninda bilgilendirme, rehberlik
ve danismanlik yapmak.

¢) Genglik ile ilgili calisma ve projelere iligskin usul ve esaslar1 belirlemek.

¢) Genglere yonelik ¢alisma ve projeleri tiretmek, bu caligma ve projelere destek
vermek, bunlarin uygulama ve sonuglarini denetlemek.

d) Spor faaliyetlerinin plan ve program dahilinde ve mevzuata uygun bir sekilde
yiiriitiilmesini gozetmek, gelismesini ve yayginlagsmasini tesvik edici tedbirler almak.

e) Spor alaninda uygulanacak politikalarin tespitini yapmak ve uluslararasi kurallarin
ve talimatlarin uygulanabilmesini temin etmek.

f) Mevzuatla Bakanliga verilen diger goérev ve hizmetleri yapmak
(https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=638&MevzuatTur=4&MevzuatTertip=
5).
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1.3. Genglik ve Spor Bakanhgi Teskilat Semasi
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Sekil.1. Genglik ve Spor Bakanlig1 Teskilat Semas1
(https://www.qsh.gov.tr/Sayfalar/35/10/TeskilatveGorevleri)

1.4. Genglik Kamplar:

Ulkemizde ilk genclik kamp1 1936 yilinda Hereke’de agilmistir. Daha sonralari, geng
kitlenin serbest zaman etkinlikleri 3530 sayil1 yasa geregi Beden Terbiyesi ve Spor Genel
Miidiirliigi’niin - gérevleri arasinda yer almaktadir. Genglik kamplar1 formatinda
diizenlenen ilk kamp Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1965 yilinda Bursa- Karacaali
(Gemlik) koyiinde gergeklestirilmistir. Bu kamplar gilinlimiizde genglerin serbest
zamanlarini sosyal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel ve sportif etkinliklerle degerlendirmelerini
saglamak amaciyla kurulmus tesisler olarak o6n plana ¢ikmaktadir. Kamplarda bulunan
genclerin ulagimlari, konaklamalari, yeme-igme ve kamp siiresi boyunca diger ihtiyaclari
Genglik ve Spor Bakanlig1 tarafindan karsilanmakta ve genglerden herhangi bir iicret talep
edilmemektedir (Coban,2005).

Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan 2019 yili i¢inde diizenlenmis olan deniz ve
doga kamplar1 sunlardir;

a) Deniz Kamplarinda


https://www.gsb.gov.tr/Sayfalar/35/10/TeskilatveGorevleri

* 12-13 yas grubu

* 14-15 yas grubu

b) Doga Kamplarinda

* 14-15 yas grubu

* 1617 yas grubu

* 18-22 yas grubu yas gruplarinin katilimi ile gergeklestirilmistir.

Tablo. 1.4. Kamp Tiirleri ve Dénemleri (istanbul, 2019 )

GENCLIK KAMPLARI
S/No  |Kamp Tiirii Kamp Yeri Donem | Yas Gurubu Cinsiyet
1 Mavi Samsun 19 Mayis 1 12-13 Erkek
2 Mavi Mersin Maliye 1 14-15 Erkek
3 Yesil  |Antalya Alaaddin Keykubat 1 14-15 Kiz
4 Yesil Kastamonu Yolkonak 1 18-22 Kiz
5 Mavi Izmir Atatiirk 2 14-15 Erkek
6 Mavi Bursa Karacali 2 12-13 Kiz
7 Yesil Kirsehir Ah-i Evran 2 18-22 Erkek
8 Mavi Bursa Karacali 3 12-13 Erkek
9 Yesil Trabzon Dogu Karadeniz 3 16-17 Kiz
10 Yesil  |Antalya Alaaddin Keykubat 3 16-17 Erkek
11 Mavi Mersin Maliye 4 12-13 Kiz
12 Yesil Kirsehir Ah-i Evran 4 16-17 Erkek
13 Mavi Mersin Maliye 5 14-15 Erkek
14 Mavi [zmir Atatiirk 5 12-13 Kiz
15 Yesil Kastamonu Yolkonak 5 14-15 Kiz




16 Yesil  |Antalya Alaaddin Keykubat 5 16-17 Kiz
17 Yesil Bolu Aladag 5 16-17 Erkek
18 Mavi Mersin Maliye 6 12-13 Erkek
19 Mavi Samsun 19 Mayis 6 14-15 Erkek
20 Yesil Manisa Sehzadeler 6 16-17 Kiz
21 Yesil Kastamonu Yolkonak 7 16-17 Erkek
22 Yesil Manisa Sehzadeler 7 18-22 Erkek
23 Mavi Mersin Maliye 8 12-13 Erkek
24 Mavi Samsun 19 Mayis 8 12-13 Kiz
25 Yesil Trabzon Dogu Karadeniz 8 14-15 Kiz
26 Yesil  |Antalya Alaaddin Keykubat 8 18-22 Erkek
27 Yesil Kirsehir Ah-i Evran 9 14-15 Kiz
28 Yesil Kastamonu Yolkonak 9 16-17 Kiz
29 Yesil  |Antalya Alaaddin Keykubat 9 18-22 Kiz
30 Yesil Bolu Aladag 10 18-22 Erkek
31 Yesil Manisa 11 18-22 Kiz

Kaynak: Genglik Kamplar1 uygulama usul ve esaslar1 (Istanbul, 2019)

1.5. Kamp Aktiviteleri

etkinlikler c¢ergevesinde ; basketbol sahalari, futbol sahalari, voleybol sahalari, halk
oyunlart salonlari, dag bisikleti parkurlar, treaking parkurlari, ok¢uluk ve atis alanlari,

kano i¢in gdlet ve deniz kenarlari, rafting parkurlari, paintball oyun alanlari, macera
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parkurlari, tirmanma duvarlari, ip parkuru, matrak ve at biniciligi gibi iceriginde macera
unsurlarin1 barindiran sportif aktivitelerin yaninda tiyatro odalari, miizik odalari, el
sanatlar1 atOlyeleri gibi sanatsal aktiviteler gerceklestirilmesine imkan sunan faaliyetleri

gerceklestirmektedir (https://genclikkamplari.gsb.gov.tr/Modul/Aktiviteler.aspx?id=3).

Kamplarin igeriginde geleneksel ¢ocuk sokak oyunlari, sosyal ve kiiltiirel geziler
kiiltiirel amaclh yapilan aktivitelerdendir. Genglik kamplarinda genglerin ¢ok yonlii
gelisimlerinin saglanmasi adma kisisel gelisim seminerleri de yapilmaktadir (Genglik

Kamplar1 Tanitim Katalogu, 2018).
1.6. Genglik Kamplarinin Amaclari

Genglik Kamplar1 Biinyesinde Genglere, 6grenme ve c¢alisma alanlart disindaki
serbest siirelerini kamp faaliyetleri ile degerlendirmelerine yardimei olmak, Tiirkiye nin 7
bolgesinden her bir ilinden gelen farkli kiiltiir ve ¢evrede yetisen gencler arasindaki
dostlugu, barisi, kardesligi, duygu ve diisiinceleri giiclendirmek, genclerin birlik,
beraberlik, paylasma ve isbirligi duygularini gelistirmek, genglerin sosyal ve kiiltiirel
gelisimlerine katkida bulunmak, genglere, lilkemizin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklerini
ayrintili bir sekilde 6grenmelerine firsat vermek, Ulke ve diinya barigia katki saglamak,
genclerin farkli bakis agisina ve farkli yasam deneyimi kazanmasina yardimci olmak,
genglere bagimlilik, uyusturucu ve kot aliskanliklar hakkinda bilgi  vermek,
memleketimizin her yoniinii taniyip tanitimini yapabilmek, toplumsal agidan saglikls,
mutlu, vicdanli, merhametli, giizel ahlakli, kisilik sahibi, tiretken, milli manevi ve kiiltiirel
degerleri ile Mislimanlhigin getirdigi yasam bi¢imini hayatina yansitabilen, vatanina,
milletine, ecdadina saygi duyan ve vatanini seven birer yurttas olmalarini saglamak

amaciyla kurulmus faaliyet alanlaridir (Coskuner, 2009).
1.7. Gen¢lik Kamplarinda Yonetim ve Liderlik

Kamplarin bagli bulunduklart Genglik ve Spor 11 Miidiirliikleri tarafindan
gorevlendirilen Idari Yonetim ve GSB Genglik Kamplar1 Dairesi Baskanlig tarafindan
gorevlendirilen “Egitim Yonetimi” olmak {izere iki koldan yonetim vardir (Coskuner,
2009).

Idari Yonetim: Kamp miidiirii ve kampta gorev alan diger idari, mutfak, giivenlik ve

temizlik personelinden olusur (muhasebe, teknisyen, sofor, doktor, hemsire, yazigsmalari
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yapacak memur, cankurtaran vb.). Idari personelle ilgili her tiirlii &ncelik, kamp
mudiirligiiniin sorumlulugundadar.

Egitim Yonetimi: Koordinatdr, program sorumlusu ve liderlerden olusmaktadir.
Atamalar GSB Genglik Kamplar1 Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilir.

Koordinatér, 400 ve daha fazla kampg¢inin bulundugu kamplarda gorev yapmaktadir.
Bu kamplarda birden ¢ok program sorumlusu olacagi igin, Koordinatdr program
sorumlularin1 yonlendirmek, kampin genel isleyisini takip eden program sorumlulari
tarafindan ¢oziimlenemeyen sorunlarda miiracaat edilen kisidir. Koordinatér uzun yillar
program sorumlulugu yapan kisiler arasindan secilir (Genglik Merkezleri Akademisi El

Kitape¢igr).
1.8. Lider Ve Liderlik
1.8.1. Lider ve Liderlik Tanimi

Bir kavram olarak liderlik sosyal bilimler alaninda {izerine ¢ok calisilan fakat en az
anlasilan konulardan biri olmustur (Humphreys, 2001). Liderlik (leadership), Ingilizce
“lead” fiilinden koken almakta ve yol gosterme, Onciilik etme anlamina gelmektedir.
‘Leader’ kelimesi ise rehber, 6nder, lider anlamini tasimaktadir (Avery,1997). Liderlikle
ilgili literatiirler incelendigimizde bir ¢ok tanimin oldugu goriilmiistiir.

Bass (1990) liderligi; grup siirecine odaklanma, kisilik konusu, itaat konusu, etki
alistirmasi, belirli davraniglar, bir ikna sekli, giiglii bir iligki, hedefe varmada bir arag,
etkilesim etkisi, farkli bir rol, yap1 taklidi, ve bu tanimlarin bir kombinasyonu olarak
tanimlar.

Boseman (2008)’a gore, liderlik takipgilerin karsilikli olarak paylasilan vizyona
yonelik bir adim atmalariyla sonu¢lanan, motivasyonlarini harekete gegirme, mesgul etme
ve tatmin etme eylemidir. Vugt ve arkadaslar1 (2008) liderligi, grup amaglarina katkida
bulunmaya tesvik etmek ve bu amacglarin gerceklesmesini koordine etmek icin bireyleri
etkileme olarak tanimlar. Bu tanim liderligin dort 6nemli bilesenini vurgular; etki,
koordinasyon, takipgiler ve grup amaglari.

Daft ve Pirola — Merlo (2009) Liderlik, paylasilan hedefleri yansitan gergek
degisimleri ve sonuclar1 amaglayan liderler ve takipgileri arasindaki etkili iliskidir.
Liderligin, lider, etki, degisim, amagc, niyet, kisisel sorumluluk ve biitiinliik, ve takipgileri

igerdigi goriiliir.



Liderlik, lider ve gercek degisimleri ve paylasilan amaclari yansitan sonuglari
hedefleyen takipgiler arasindaki bir etki iliskisidir (Daft, 2005). Liderlik, karigmama
ideolojisi liderligi tarafindan silire¢ boyunca bir uctan digeri arasina siralanir, islemsel
liderlik stirecin ortasinda uzanir, ve diger bir sonda doniisiimsel liderlik bulunur. Liderlik
siireci, Oldukca aktif ve etkisiz karismama ideolojisi liderligini, olduk¢a aktif ve etkili
ilham vericiyi ve ideal olarak etkili doniisiimsel liderligi kaplayan, tam kapsamli liderlik
icinde yer alir (Northouse, 2007).

Liderlik; insanlar1 goniilli, istekli ve orgiitsel hedefleri tamamen gergeklestirme veya
hedeflerin Otesine gegmeyi basarmak icin motive etme egilimi olarak tanimlanabilir
(Goetsch & Davis, 1997). Arnold ve Feldman liderligi, liderin diger insanlarin davranisi
tizerinde kullandig1 etki olarak tanimlar (Arnold & Feldman, 1986). Fairholm’un liderlik
tanimi, liderlerin toplumu tanimlamalarinin yani sira, baskalarinin yasamin her alaninda
takip edecegi davraniglari ile yola ¢iktiklarini soyler (Fairholm, 1998). Fairholm (1998),
liderlerin hiikiimet politikasin1 tanimlayan ve uygulanmasina olanak saglayan, ekipleri,
gruplart ve topluluklar1 tanimlayan ve sekil veren kisiler oldugunu ileri siirer. Liderlik
literatiiriinde bu tarz daha fazla yorumlar bulunabilir. Fakat bu tanimlar ayn1 gériinmiiyor
ve liderlik tizerine farkli anlamlar katiyor. Arastirmacilarin liderlikle ilgili ayni fikirde
olmamasinin bir sebebi, liderligin kavram olarak is, egitim, stratejik bolge alanlar1 gibi
liderlik aragtirmasi yapilan farkli bakis agilarina gore yorumlanmasidir (Taylor, 2003).

Lider ise, diger insanlar1 etkileyebilen ve yoneticilikle ilgili yetkileri bulunan kisi
olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanima gore lider, grup tyeleri-bireyleri tarafindan
hissedilen fakat tam olarak agikliga kavusmamis olan ortak diisiinceleri ve arzularin
benimsenmesini bir amag bigiminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel giiglerini
bu amag etrafinda harekete gegiren kimse olarak tanimlanabilir (Eren, 2016). Lider kisileri
etkileyip goniillii davranis degisikligi yaratarak istenen sonuglara ulasilmasina imkan

saglar (Erkan ve ark., 2006).
1.8.2. Liderlik Ozellikleri

Liderlik 6zellikleri kapsamlidir fakat basarili bir liderligin anahtari, bu nitelikleri,
bilgileri, becerileri ve deneyimleri dengeli bir sekilde birbirine baglamak ve bunlardan
yararlanmaktir. Liderlik; edinilmis bir bilginin kullanimi, gelismis beceriler, toplu
deneyim, dogruluk, duygusal yeterlilik ve glivenilirlik ile ilgili oldugu igin, dogustan gelen
liderlik becerilerine sahip oldugunu diisiinenlerin bile siirekli degisen kiiresel toplumda,
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daha yetkin liderler olmak i¢in siirekli kendilerini ilerletmeli ve gelistirmeli olduklarina
inanilir (Bennett ve ark., 2003).

Chemers (1997)’e gore, dzgiiven; yiikksek 0z saygi, kararlilik, duygusal metanet gibi
cesitli ozelliklerden olusur. Ozgiiveni olan liderler yeteneklerinden ve kararlarindan siiphe
etmezler. Boyle liderler , taahhiitlerinin yani sira bagliliklarini olusturarak, 6zgiivenlerini
emrindekilere yansitabilirler. Dogruluk; diiriist, glivenilir, ilkeli, degismez, sadik, ve diiriist
olan liderlerde ortaya ¢ikar. Bu o6zellikleri emrindekilerle paylasan dogruluga sahip liderler
siklikla goriiliir. Genellikle bu tiir liderlerin s6zlerini tuttuklarina ve emrindekilerle agik ve
diirtist olduklarma inanilir. Howell (2012)’a gore bu tiir 6zellikler bir lideri sorunlari
¢ozerken diplomatik yontemler uyguladigr i¢in halka kabul edilebilir kilar. Ustelik, sosyal
kimliklerini eldeki durumlara uyarlama yeteneklerini gelistirmesini saglar. Yukaridaki
liderlik 6zellikleri 6rneklerinden, liderlik ozelliklerinin Cok cesitli gruplar ve kurumsal
kosullarda giivenilir liderlik 6zelliklerine tesvik eden gesitli kisisel farkliliklar sergileyen
bireysel 6zelliklerin birlesik kaliplar1 oldugu goriiliir.

Liderlik ozellikleri lizerine olan incelemelerin bireysel nitelikler tarafindan
belirlendigini ileri siirer (Nahavandi, 2009). Liderlik 6zellikleri, ilk olarak dogustan gelen
ve bir insanin kisiliginin bir parcasi olan niteliklerdir (Wart, 2004). Bir bireyi liderlige
meyil eden bireysel 6zellikler; 6zgiiven, kararlilik, direng, esneklik, enerji ve sorumluluk
istlenmek i¢in istekliliktir. Fox ve Mohapatra (2007) bireyin o6zelliklerinin tretkenligi
etkilemede Onemli olabilecegini belirtir. Bir diger goriis, liderlik o6zellikleri, 6ngor,
organizasyon, biitiinliik, iletisim ve uygulamayi kapsar (Daniel, 2006).

Mullins ve Linehan (2006) liderlik 6zelliklerinin; yaraticilik, mizah duygusu, enerji,
kendini motive etme, inisiyatif ve beceriklilik kaniti, stratejik ve politik olarak yetenekli
olma, dirence sahip olma, mantikli riskler alma, iletisimde yeteneklilik, yon belirleme ve
kendini motive etme icerdigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda, liderlerin yeterlilikleri,

liderlerin bir sey yapma yeteneklerine dayanir ve bir standarda gore dl¢tilebilir.

1.8.3. Liderlik Teorileri

Liderlik, bu aragtirma alanindaki ¢alismalarin cogalmasinin gosterdigi gibi, karmasik
bir yontem olgusunu ele almadaki 6nemi ve aciliyeti sebebiyle, literatiirde 6nemli bir hale
gelmistir. (Harris, Harris and Eplion, 2007, Yukl, 2002, 2006; Bass, 2013, Scouller 2011).

Liderlik teorileri yillar i¢inde gelismistir. Yaygin olarak alintilanan liderlik teorilerinden
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bazilar1 iki ana akima gruplandirilabilir. Bireysel liderlik ozelliklerini ve tutumlarinm
vurgulamayr amaglayan erken liderlik teorileri. Bu teorilerin temel argiimani, biiyiik
liderlerin yapildigint degil dogdugunu gostermektir. Onlarin, insanlari yonetmek igin
dogustan gelen Ozellikleri vardir. Sonra liderlik teorileri arastirmalarini durumsal ve
olumsal liderlige kaydirdi. Bu teorilerin temel argiimani, bireysel liderin liderlik tiirlerinin
uyarlanabilir olmas1 ve tiirlerin ¢alisanlarin belirli durumlarina veya zihniyetlerine uyumlu
olmasidir. Bass ve Bass, (2008)’in belirttigi gibi, ‘yeterli bir liderlik analizi sadece liderin

degil ayn1 zamanda durumlarin da incelenmesini igerir.

1.8.3.1. Biiyiik Adam Teorisi

19. yy da ve II. Diinya savasindan once, Liderlik teorisinde ‘Biiyiik Adam’
kavramina biiyiik ilgi vardi. (Zaccaro, Kemp ve Bader, 2004). Boyle bir teori, liderlik
kapasitelerinin dogal bir nitelik oldugu varsayimina sahipti ve bdylece biiyiik liderler
egitilmemis fakat bu sekilde dogmus oldugu diisiiniilityordu. ‘Biiyiikk adam’in liderlik
roliinii iistlenmesinde yardimci olacak becerilere sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Iszatt-White
ve Saunders (2014)’e gore, Biiyiikk adam kavrami altinda yatan, miras kalan belirgin 6zellik
veya niteliklerle, potansiyel liderlerin dogdugu bir varsayimdir, ayrica liderlerin belli bir
cinsiyet ve belirli bir toplumsal siniflara dogduguna dair varsayimlar diisiiniiyorlardi. Bu
teoriler, biiyiik bir liderin kahramanca niteliklere sahip oldugu ve zamani geldiginde

liderlik roliine yiikselmeye mahkum oldugu seklinde tasvir edilmesini saglar.

1.8.3.2 Ozellik Teorileri

Biiylik adam teorisini takiben, tarihsel figiirlere yonelik aragtirmalarin gelisimi
olarak, arastirmacilar ge¢misin biiyiik adamlar1 arasindaki bazi ortak noktalar1 incelemeye
basladilar ve liderlik dzellikleriyle ilgili bir liste olusturmaya calistilar. Ozellikler iizerine
olan bu merkezi odak; Onciil, istiin olan ve bir lideri takipcilerinden ayiran belirli
nitelikleri tanimlamanin miimkiin olunmasiyla, sonunda ‘6zellik teorisi’ olarak bilinen ayr1
bir disiplin haline geldi (Ledlow ve Coppola, 2011). Bu nedenle, ‘6zellik teorileri’ altinda
yatan bir varsayim, insanlarin bu tiir liderlik 6zelliklerine sahip olduklari tespit edilirse
potansiyel olarak biiyiik lider haline gelebilecegine dair bir varsayimdir. Iszatt-White ve
Saunders (2014), Ozellik Teorileri, bir lideri lider olmayan veya emrindekinden ayiran
biyolojik, davranigsal ve psikolojik 6zelliklerin incelenmesinin saglanmaya g¢alistigini ileri

surdi.
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1.8.3.3. Liderligin Davranissal Teorileri

Ledlow ve Coppola (2011)’nin belirttigi gibi, davranissal liderlik teorileri 1950 lerde
ortaya c¢cikmaya basladi. Iszatt-White ve Saunders (2014), bu teorilerin giinliik bazda
gozlemlenebilen ve Olgiilebilen lider Ozelliklerine odaklanmaya c¢alistigini diistindi.
Davranissal liderlikle ilgili en {inlii ¢alismalar, 194011 yillarin sonlarinda ve 1950’lerde

Ohio ve Michigan Eyalet iiniversiteleri tarafindan gergeklestirilen iki ¢alismadir.

1. Baslangi¢ yapisi: Liderlerin orgiitsel hedeflere ve bu hedeflerin gerceklestirilmesini
saglamak icin ilgili planlama kontrol ve elestirilere odaklandigi bir gérev odagi (Landy ve
Conte, 2010). Bu 6zel 6ge i¢in yiiksek puani olan bir liderlerin daha etkili oldugu
disiiniilityordu fakat yiiksek olmayan bir degerlendirme puani ¢alisanlar arasinda daha
yiiksek derecede hosnutsuzluk oldugu anlamina geliyor ve bu genellikle daha yiiksek
devamsizlik ve sikayet diizeylerine yol agiyordu. (Korman, 1966, Iszatt-White ve
Saunders, 2014°den alindi)

2. Degerlendirme: Bu element, bir liderin karsilikli gliven, ekip ¢alismast ve agik iletisim
degerli nitelikleri ile takipgileri dahil etmeyi ve onlart desteklemeyi amagladigi duygu ve
iligkilere odaklanmaktadir. Lider degerlendirmede yiiksek puanlar alirsa, bu ilgili astlar
arasinda yiiksek diizeyde memnuniyet oldugu anlamina gelmektedir. (Landy ve Conte,
2010).

Sekil. 2. Biiyilk Adam’dan Déniistimsel Teoriye

Liderlerin istisnai insanlar oldugu, dogustan gelen niteliklerle
Biiyiik Adam | dogduklari, 6nderlik ettikleri inancina dayanir. 20. Yy liderlik kavrami
Teorileri temelde erkek, asker ve Batili kavramlart oldugu i¢in Adam’ teriminin

kullanilmasi kasitliydi. Bu durum Ozellik teorileri okuluna sebep oldu.

Liderlikle iligkilendirilen 6zellikler listesi ¢oklukta vardir ve iiretilmeye

Ozellik devam eder. Sozlikte baz1 pozitif sifatlar1 ya da hirstan yasama
Teorileri sevincine kadar erdemli insan niteligi tanimlayan tiim sifatlar
kullanirlar.

Liderlerin gercekte ne yaptiklarindan ziyade onlarin niteliklerine
Davranisci odaklanirlar.Farkli davranis kaliplar1 gézlemlenir ve liderlik tiirleri olarak
Teoriler siiflandirilir. Bu alan muhtemelen yoneticiler tarafindan en ¢ok dikkat

¢eken alandir

Durumsal Bu yaklasim liderligi egzersizin yapilan belli bir duruma 6zgii olarak
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Liderlik goriir. Ornegin bazi durumlar otokratik bir tarz gerektirse de digerleri
daha katilimc1 bir yaklasim gerektirebilir. Ayrica ayni kurulusta farkli

seviyesinde, farkli liderlik tiirleri gerekebilecegini ileri siirer.

Beklenmedik | Bu, durumsal bakis agisinin diizeltilmesidir ve belli bir duruma uymasi
Durum icin en uygun ya da etkili liderlik tiiriiniin tahmini olan durumsal

Teorisi degiskenlerin tanimlanmasi tizerine odaklanir

Alimsatimsal | Bu yaklagim, lider ve sadakatine veya bagliligina karsilik tanimmaya

Teori odaklanan takipgileri arasindaki iliskiye odaklanir

Doniistimsel | Buradaki temel kavram degisim, liderlerin roliinii planlama ve oOrgiitsel

Teori performansin dontlisiimiinii uygulamaktir.

Kaynak: Bolden, ve digerleri (2003, p.6)

1.8.3.4. Liderligin Durumsal Teorileri

Bass ve Stodgill (1990) durumsal liderlik teorilerinin 6zellik teorileriyle zit oldugunu
diisiiniirler ve liderlik sorunlarinin her durumun talebin bir 6rnegi oldugunu ileri siirerler,
Ornegin bir liderin ortaya c¢ikmasi durumsal faktorler tarafindan belirlenir. Fairholm ve
Fairholm (2009), davranigsal teorilerin toplumun karmagsikligi i¢in yetersiz oldugu ve
sadece belirli durumlarda en ¢ok kullanilma egiliminde olundugu i¢in, durumsal teorilerin
ortaya ciktigini ileri siirmektedir. Fikir, liderlerin yaptig1 seyleri duruma gore belirlendigi
ve davranislarin s6z konusu ortamla uyum icinde olmasi gerektigi inancina dayanir. Bu
nedenleri bu teorilere dayanarak lider daha 6nceki liderle bagintili degildir ancak belirli bir
durum sonucu ortaya ¢ikar (Fairholm ve Fairholm, 2009).

Wren (1995) durumsal liderlik teorilerinin, Belirli durumsal yon, yani takipgilerinin
gosterdigi hazir olma diizeyi, ve s6z konusu liderin davranisi arasindaki iligkiyi ileri siirme
cabast oldugunu ileri siirdii. Oneri; bir lider takipgilerin hazir olma diizeylerine karsi
hassasiyeti korumak zorunda oldugu ve bu belirli bir gorevi iistlenmeye istekli ve yetenekli

olmalar olarak tanimlanabilmesidir.

1.8.3.5. Liderligin Beklenmedik Olay Teorileri

Beklenmedik olay liderlik teorileri, liderlerin her durumda etkili olmadigin1 vurgular.
Bir liderin liderlik tiirli bir ¢aligma durumuna 1yi uyuyorsa, basari olacaktir ancak eger tiir

durumla iyi eslesmiyorsa basarisiz olma ihtimali vardir (Landy ve Conte, 2010).
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Beklenmedik olay teorilerini durumlar i¢in {lice ayrilabilecegi Onerisi vardir 6rnegin;
pozisyon giicli, gérev yapisi ve liderle iiyeleri arasindaki iligki. Pozisyon giicii, bir liderin
takipgilerini cezalandirmak veya odiillendirmek igin sahip oldugu yetki derecesini ifade
eder ve bir kurulustaki pozisyonlar1 nedeniyle bireyler tarafindan edinilen giicii igerir.
Durumlar i¢in gorev yapisi degiskeni, gorev gereksinimlerini bir bir anlatma derecesi
anlamma gelir. Bir gorevin tam bir yapisi oldugunda, liderin daha fazla kontrole sahip
olma egilimi vardir, belirsiz gorevler bir liderin etkisini ve Kkontroliinii azaltma
egilimindedir. Ugiincii olarak, lider iiye iliskileri, takipgilerin lidere karsi hissettikleri
sadakat, giiven ve ¢ekim duygusunu olusturur. (Borkowski, 2011). Astlar bir lideri sevdigi

giivendigi ve liderle isbirligi yaptiginda lider-iiye iliskilerinin iyi oldugu sdylenebilir.
1.8.3.6. Lider Uye Degisim Teorisi (LMX)

Lider tiye degisim teorisine gore, lider ve takipcileri arasinda iki tiir iliski vardir.
Bunlardan biri bir is s6zlesmesinde kurulan resmi iligkilere dayanir. Bu ayn1 zamanda
‘diistik kaliteli lider tiye iliskileri olarak da bilinir ve ‘grup disi’ terimiyle ilgilidir. Diger
bir iligki tiirli, tartisilan ve genisletileni karsilikli saygi, etki ve giliven igeren rol
sorumluluklarima dayanir ve bunlar aym1 zamanda ‘yiliksek kaliteli lider-iiye’ iliskileri

olarak bilinir ve ‘grup i¢i’ terimi ile ilgilidir. (Winkler, 2010)

1.8.3.7. Yeni Ortaya Cikan Liderlik Teorisi

Oxford Liderlik Okulu, bagka bir tarafin liderinin ortaya ¢ikardigi bilgi onerisiyle
yeni ortaya ¢ikan liderlik teorisi gelistirdi. Baska bir ifadeyle, ¢ogunluk arasinda liderlik
algisinin temeli, hikayelerden veya yeniden iiretilen bilgilerden olusur. Modern toplumda,
bloglarin, yaygin basinin ve diger bilgi kaynaklarimin bir liderle ilgili kendi bakis agilarina
sahip raporlar1 vardir. Belli bir goriisiin gergekte bir temeli olabilir, ancak bir 6deme
bicimine, medyanin kazanilmis menfaatlerine, bir lidere veya yazara veya politik bir
komuta dayanabilir. Liderlerin algilarinin gergekte bir kisinin sahip oldugu liderlik
niteliklerinin gercek bir yansimasi olmayabilecek yaratilmis bir sey oldugu teoriden bir

cikarimdir (Avolio ve ark., 2009).

1.8.3.8. Cevre Liderligi Teorisi

Liderlik, grup faaliyetlerinden alinan kisisel ve duygusal tatmini esas alarak grup

psikolojisini igeren grup dinamikleri acisindan ve kendi kendini siirdiiren bir grup
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liderligini tesvik eden ortamlarin gelismesi i¢in 0z farkindalik agisindan, ¢evresel liderlik
modeli ile tanimlanir. Cevresel liderlik teorisi, calisanlarin islerinde veya faaliyetlerinde,
kesfedebilecekleri ve memnuniyet elde edebilecekleri psikolojik yapinin g¢evre lideri
tarafindan olusturuldugunu belirtir (Williams, 2012). Teori, tiim bireylerin kimliklerinin
cesitli yonlerini ortaya ¢ikarabilecek gesitli ortamlara sahip oldugu konusunda iisteliyor.
Cevre lideri, farkindalik yaratma ve egitim yoluyla, bireyin duygusal ihtiyaclarini
karsilayabilecegi ve duygusalligi diger ekip iiyelerinin ve grubun memnuniyetini nasil ve
ne zaman etkiledigini, daha bilingli bir sekilde farkinda olabilecegi bir platform

olusturabilen kisidir (Avolio ve ark., 2009).

1.8.3.9. Déniisiimsel ve islemsel Liderlik Teorileri

20. yy sonlarina dogru, modern toplumdaki degisimle basa ¢ikmaya caligirken,
kurumlara sunulan zorluklar nedeniyle doniisiimsel liderlik teorisi ve islemsel liderlik
teorisi olmak tiizere iki onemli liderlik teorisi ortaya ¢ikt1 (Bertocci, 2009). Doniisiimsel
liderlik teorisi, liderlikle ilgili arastirmalarda oncili rol oynamaktadir (Keskes, 2014). Bu
kavram, takipgilerin bir lider tarafindan sadece cezalar ve ddiiller agisindan ele alinmasinin
yetersiz oldugunu One siiriiyor. Doniisiimcii liderlik teorisi, liderlerin ihtiya¢c duyduklar
degisiklikleri belirleyebilmelerini ve bu degisikliklerin astlarin aktif katilimi ile
yapildiginda insanlara rehberlik edebilmesi, ilham ve siireglerin kararli bir sekilde
uygulanmasi vizyonunu yaratmalarini gerektirir (Western, 2008).

Neider ve Schriesheim (2002) i¢in dontisiimsel liderlik, kurumun yararina ya da
hedefe ulagsmak icin kisisel c¢ikarlarin asilmasini tesvik ederek, takipgilere motivasyon
saglayan bir etki siireciyle ilgili bir tiirdiir. Doniisiimsel tiir, performansi ilk beklentinin
lizeinde tutmak ve arttirmak icin, calisanlarin inancglarini, ilgi alanlarini, degerlerini ve

morallerini degistirmeye odaklanmistir.
1.8.4. Liderlik Tiirleri

Liderligin farkl tiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bu tiirlerin en yaygin olanlari;
- Demokratik

- Otokratik

- Karizmatik liderdir (Coroglu, 2003)

1.8.4.1. Demokratik Lider
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Demokratik liderlerin, emrindekileri dahil ederek ve kararlar alinmadan Once
tartisarak herhangi bir sorunu ¢ozme Ozellikleri vardir (Bolden ve ark., 2003). Bu tiir
liderler, kararlardan tartismalar ¢ikmasina izin verirler ve karar alici degil baskan olarak
hareket ederler. Bu liderler, sorunu tartisan ve karar1 kolaylastiran gruba kendilerini yiik
etmezler (Bolden ve ark., 2003). Ustelik demokratik liderler, katilimcilarm karar verme
stirecine katilmalarina izin vererek, katilimci karar verme yontemini kullanirlar (Alkahtani

ve ark., 2011) Demokratik liderlerin diger 6zellikleri;

- Insanlarin karar verebilecegi kavramina

- Takipgilerin yiikiimliiliikleri yerine getirebilecegi

- Kesin talimat vermeden takipg¢ilerin etkili isleri tamamlayabilecegi

- Demokratik liderlerin grubu desteklemek, etkilesimi kolaylastirmak ve grup

iizerindeki vurgu yapmak i¢in tanimlandig1 Inancim igerir (Fey ve ark., 2001).

1.8.4.2. Otokratik Lider

Otokratik liderlik davranis1 sergileyen kisilerin kontrol etme istegi oldugu goriiliir ve
bu tiir liderler, gérev yetkilenmesine kuvvetle inanirlar (Fey ve ark., 2001). Bu durum,
otokratik liderlerin bir seyleri en iyi nasil yapildigin1 bilmesine olan inancindan
kaynaklanmaktadir ve bunu olaylar1 ve insanlar1 kontrol ederek basarmalidirlar. Bu tiir
liderlerin emirle konusma tarzi olmas1 muhtemeldir (Fey ve ark., 2001). Otokratik liderlik

davraniglarinin 6nemli 6zelliklerinden bazilar1 sunlardir (Terzi, 2011):

- Son derece uyumlu

- Sert

- Digerlerine kars1 derin 6nyargi

- Demokratik olmayan davranislar sergileme

- Sosyal goriis ve kavramlarin yansimast

- Psikolojik ve sosyolojik sonuglara yol agan bir kisilik modeli

- Karar verme siire¢lerinde tiyelerin katilim 6zgiirliigliniin olmayist (Choi, 2007)

Otokratik liderlik davranisi yaygindir ve hiikiimet kuruluslar1 ve digerleri de dahil
bir¢ok kurulus tarafindan kullanilmaktadir. Bazi kisiler, is performansini etkileyen zaman
gibi, belirli baglamlar yiiziinden bu tiir liderlik davranislarinin baz1 kuruluslarda gerekli

oldugunu ileri siirer (Fey ve ark., 2001).
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1.8.4.3. Karizmatik Lider

Karizmatik liderlik, rol model gibi hareket eden, paylasilan vizyon ile 6zdeslesme
hissi yaratan ve takipgilere engellerin {istesinden gelerek gurur ve giiveni 6greten liderler
tarafindan gosterilir (Bass, 1985 in Lievens, Geit, & Coetsier, 1997). “’Literatiirde bazi
tartismalar varken, bir¢ok kisi karizmatik liderligi doniisiimsel liderligin bir pargasi olarak
goriir’” (Sims Jr, Faraj, & Yun, 2009). Ustelik karizma doniisiimsel liderligin énemli bir

tamamlayicisidir, bir lider, doniisiimsel degil karizmatik olabilir (Bass, 1985 ).
1.8.5 Liderlik Gorevleri

Liderlerin ¢esitli orgiit ve grup tiirleri icin yonelecekleri liderlik gorevlerini kesin
olarak belirlemek uygun degildir. Bunun bir nedeni liderlik siirecini gerektiren sartlarin
birbirinden ¢ok farkli bir nitelik arz etmesi, diger bir neden ise liderlik gorevleri hakkinda
davranig bilimcileri arasinda iki farkli goriis (psikolojik ve sosyolojik) bulunmasidir (
Bozbey, 1997).

Liderlik gorevlerini psikolojik acidan ele alan goriislere gore liderlerin birinci islevi
giidiisel (motivasyonel) sistemlerin gelismesini saglamaktir. Bu anlamda etkin bir lider, bir
yandan astlarin kisisel gereksinimlerini tatmin ederken diger yandan da onlar orgiitsel
hedeflere ulagmaya yonelik olarak olumlu katkilarda bulunacaklari sekilde giidiileyebilme
yetenegine sahip olmasi gereken bir kisidir ( Bozbey, 1997).

Liderlik gorevine psikolojik yaklasim lidere giidiisel bir sistem gelistirebilmesi i¢in
Moslow’un “Gereksinimler Hiyerarsisi” modelini temel almaktadir. Buna gore tiim
gereksinim diizeylerine agirlik veren bir liderlik sistemi, yalnizca diisliik diizeyli
gereksinimlerin tatminine yOnelen bir sisteme nazaran daha fazla basar1 sansina sahip
olacaktir ( Bozbey, 1997).

Yukaridaki ifadelerin 1s18inda psikolojik yaklasim, liderin basarmasi gereken esas
gorevin kisisel gereksinimleri ve orgiitsel amaclart ayn1 paydada bulusturmak oldugunu
ongormektedir.

Sosyologlar ise liderlik islevlerini “kolaylastirici bir aktivite” olarak gormektedirler.
Buna gore lider, amaglar1 belirleyerek ve astlarini etkileyip, onlarin arasindaki ¢atigsmalari
gidererek amaclarina ulasmalidir. Ozellikle amaglarin belirlenmesi, izleyiciler igin
kendilerinden beklenen davranis standartlarin1 ve basariy1 bilmelerinde bir yon belirleyici

olarak degerlendirilebilir. Yine sosyolojik yaklasim, grup ici ve gruplar arasi catigmalari
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insan iliskilerinin kagmilmaz bir sonucu olarak kabul eder ve yogun catismalarin orgiitsel
etkinlige zarar verecegini, bazi catismalarin ise Orgiitsel hedeflere ulagsmada olumlu
katkilar saglayacagini ifade etmektedir. Sosyolojik goriiste olanlar, bu tiir yararh
catismalarin ortaya ¢ikmasi durumunda lidere diisen gorevin gesitli yollarla ¢catismay1 en
aza indirmek oldugunu vurgulamakta ve pazarlik, uzlasma, ikna, hakemlik, yatistirma,
etkileme vb. catisma ¢oziimleme tekniklerini tanimlamaya yonelmektedirler ( Bozbey,

1997).
1.9. Karar Verme
1.9.1. Karar Verme Kavrami

Karar, dilimizde diisinme ve muhakeme sonunda hiikiim, siireklilik, devamlilik,
diizen, uygun tahmin ve benzeri anlamlar1 ifade etmektedir. Kararsiz ise sabirsiz, huzursuz,
degisken anlamlarina gelir. Kararmn Ingilizce ve Fransizca’daki karsiligi olan “decision”;
Latince, kesmek, kesintiye ugratmak direnme ve muhalefeti sona erdirmek anlamina gelen
“decidere” teriminden gelmektedir. Bu terimin kuvvetli bir is ve hareket anlamini
kapsadigi gorilmektedir. Burada s6z konusu is ve hareket, kararsizlik, istikrarsizlik,
sabirsizlik, dalgalanma (indecision) halini sona erdiren aksiyonu ifade etmektedir.
Goriilityor ki karar kavrami eylemden ayrilmakla beraber, gergekte, hareketsizlik ve
kararsizlik halinden eylem ve harekete gegisi ifade etmektedir (Kuzgun, 1992).

Karar, bir amag¢ ya da hedefe ulagsmak i¢in elimizdeki imkanlara, olanaklara ve
sartlara bakilarak miimkiin olabilecek farkli bi¢imlerinden en dogru olani1 se¢me
kavramidir. Karar verme, farkli durumlar i¢inden se¢im ve tercih yapmakla alakali bilissel
ve davramigsal gayretlerin tamamidir (Kogel, 2001). Karar verme, aklin, zekanin,
diislincenin, bilincin ve iradenin tiimiiyle donatilmis insanlara 6zgii bir durumdur
(Bagirkan, 1983). Karar verme, ¢esitli acilarla ele alinmis ve tanimi yapilmis fakat iistiinde
diistince birligine varillarak genel bir tanim yapilamamigstir. Karar verme ile alakali

tanimlamalarin ortak 6zelliklerden asagida bahsedilmistir;

e Etken eylemin se¢imidir.

e Eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.

e Yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir.

e Amaca ulagsmada, degisik davranislar iceren alternatifler arasindan etken olanin
se¢imi iglemidir.
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e Problem ¢ozme islemidir.
e Olay ya da sorunlarla ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir

yargiya varmaktir (Kogel, 2001).

Karar verme ne yapilacagin1 ve neden bir karar verilecegini ortaya ¢ikarmak igin
birka¢ adimdan olusan bir siirectir (Nutt, 2008). Shahzad ve digerlerine gore (2010) karar
verme, kriterlere gore iki ya da daha fazla segilen alternatifler arasinda se¢im yapmaktir.
Secilen alternatifler arasinda karar veren kisi, belirsizligi azaltmaya yonelik kurumsal
amaci basarmak icin ve riskleri yonetmek i¢in en iyi se¢enegi segcmek zorundadir. Karar
veren kisi, karar verme silirecindeki diger insanlardan gelen bilgiyi genis Olcilide
disiinmelidir. Farkli miktarda bilgiye sahip olan daha fazla insani dahil etmenin daha
etkili bir karar vermeye sebep olacagi ileri siiriiliiyor.

Rausch (2005) a gore etkili karar verme su asamalari igerir: ele alinacak konuyu
tanimlama, alternatifleri belirleme, ilgili bilgileri bulma, en makbul alternatifi se¢me,
alternatifi uygulama, ve istenen sonuca yonelik uygulama siirecini yonetme.

Scott ve Bruce (1995) karar vermeyi , karar verme durumuyla karsilastiginda bir
birey tarafindan sergilenen 6grenilmis siirekli cevap yapisi olarak tanimlar. Bu tanim karar
vermede Ozellikleri degil davraniglar ileri siirer. Burada, farkli karar baglamlar1 en makul
alternatif se¢imi igin farkli karar verme tiirlerine sebep olur. Karar verme stilleri
davranislar lizerine inga edildigi i¢in bir birey kurumunda bunlar1 6grenip uygulayabilir.

Sonug olarak karar verme en makul alternatife ulasmak ve riskleri minimum yapmak
icin bir tesebbiistiir. Farkli insanlardan alinan bilgiler daha iyi karar vermeye yardim

edebilir. Boylece insanlarin karar verme stirecine katilimi 6nemlidir.
1.9.2. Karar Verme Siireci

Karar verme etkin bir siire¢ olup kisi bu siiregte aktif rol almaktadir. Kisi karar verme
asamasinda, karmasik bir bilgi toplama arastirmasi yapmakta, bu arastirmada kisi
cevresinden giderek artis gosteren geri bildirim almakta, bazi bilgileri detayli ele alip
incelemekte, isine yaramayacagi bilgileri elinden ¢ikarmakla, ileriye doniik plan ve
program yapmaktadir. Karar verme siireci bir anlamda kisinin i¢ diinyasinda denge
saglama siireci olarakta goriilebilir. (Marco, 2003).

Karar verme siireci nasil karar verilecegini gdsteren harekete gegcme adimlarindan

olusur (Nutt, 2008 ). Robbins ve arkadaslar1 (2009) ve DuBrin ve arkadaslar1 (1989) gibi
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baz1 arastirmacilar karar verme siirecinin farkli basamaklarin1 asagidaki gibi ileri

stirmiistiir.
Robbins ve arkadaslar1 (2009) DuBrin ve arkadaglar1 (1989)
Problemi tanimlama Problemden haberdar olma
Karar verme kriterini tanimlama Problemi tanimlama
Kriterin agirligini bolistiirme Karar kriteri kurma
Alternatiflerin gelisimi Alternatif ¢oziimler gelistirmek
Alternatifleri analiz etme Verileri analiz etme
Alternatifleri uygulama Karar/alma hareketi
Karar etkisini degerlendirme Takip karar1 verme

Karar verme mantik yoluyla oldugu igin, bu figlir mantikli karar verici tarafindan

verilen karar verme silirecini tanimlar.
1.9.3. Karar Vermeyi Etkileyen Faktorler

Tarihsel olarak karar verme siireci, olasilik iiriinii diistince modellerini kullanan ve
karar analizinin {iriinii olarak yapilan se¢imleri karakterize eden biligsel bir ¢evreyi igerir.
Bu perspektif ¢cocuklarin ve ergenlerin karar verme kapasitelerinin nasil ¢alisildigini direkt
olarak sekillendirir. Bilig, karar verme yetenegimizde hayati rol oynasa da karar verme
yetenegimizi sekillendirmede onemli rol oynayan diger faktorler de diisiiniilmelidir. Bu
faktorler, Giinliikk hayatimiz1 etkileyen karar verme mekanizmasinda 6énemli rol oynayan
arkadas etkisi ve egitim gibi c¢evresel faktorlerin yani sira, biyolojik ve fizyolojik
elementler igerir. (Paul, 2008)

Bir sonraki kisim bilissel, biyolojik ve gevresel bilesenlerin katkisi agisindan karar
vermeyi belirleyecektir. Bu faktorlerin oyundaki tek faktorler oldugu ortaya atilmadi fakat
karar verme gelisim ¢izelgesinin anlasilmasi i¢in gerekli faktorlerdir. (Paul, 2008)

Biligsel faktorler, karar verme kabiliyetinin mevcut anlayisini sekillendirmede
onemli rol oynadiklari i¢in ilk olarak diisliniiliir. Bunu, tiim karar alma siire¢leri i¢in zemin
olusturan biyolojik mekanizmalarin incelenmesi takip eder. Son olarak da, ¢evre icinde

giinliik karar vermede birincil rol oynayan faktorler arastirilir. (Paul, 2008)

1.9.3.1. Karar Vermede Bilissel Etkiler

a. Yarg:1 ve Karar Verme

20



Yargilar karar vermenin temellerinden bazilaridir. Basit bir ifadeyle, kararlar
secimleri vurgular. Dogru secimi anlayabilmek i¢in, normal teori genellikle karar
vericilerin kararlar1 olan deger ve ihtimal bilgilerini gerektirir. Olas1 maliyet tahminini ve
verilen davranigin yararlarim igeren bu karar verme goriisii karar vermede klasik goriis
olarak bilinir. Arastirmada Bayes Teoremi, nesnel olasiliklarin yeni bilgiyi tanimlamada
nasil degistigini hesaplamak i¢in ve insan performansini degerlendirmek ig¢in
kullanildigindan, zaman zaman Bayesci model olarak anilir. (Paul, 2008)

Tipik insan davraniginin kendisi her zaman rasyonalizm varsayimu ile tutarli degildir.
(Kahnnemann & Tversky, 1972). Bunun bir 6rnegi olarak Tversky ve arkadaslar1 (1990)
insanlarin her zaman gegcislilik aksiyonumuyla uymadigini gostermistir. Bir kisi A>B ve
B>C seklinde yargilayabilmesine ragmen, bazen C>A seklini ileri siirerek varsayimlar
ihlal edebilirler (Tversky ve ark., 1990)

Diger caligmalar insanlarin secimleriyle celigkili olabileceklerini gostermistir.
Ornegin bir kumar deneyinde, mantikl1 yargiy1 ve rasyonel karar vermeyi reddeden daha az
tercih edilen kumari oynamak i¢in daha fazla para 6demeye istekli olabilirler (Lichtensein
& Slovic, 1971). Insan kararmin belirli durumlarda bazi tipik varsayimlari takip etmesi
beklenmesine ragmen, bir¢ok onemli ¢aligma katilimeilarin kararlarinda her zaman tutarh
olmadigin1 gostermistir ve bu hassaslik segimler segcimlerdeki risklerin nasil sekillendigi
yiiziindendir (Tversky & Kahnnenman, 1981). Belli bir segcenegin nasil sekillenecegine
bagli olarak, potansiyel kazanglar agisindan sunuldugunda insanlar belli bir se¢imi tercih
eder ve potansiyel kayiplar agisindan bir risk tercih ederler (Kahnnenman & Tversky,
1984). Bunun acik bir sosyal ornegi olarak, bir ergen sigara icmemek arkadas grubuna
katilamama anlamina geldigi i¢in zararli olmasina ragmen sigara icmeyi secebilir.

Bu tutarsizliklar1 agiklamak i¢in, mevcut ¢alistirmalar bu bosluklar1 anlama agisindan
gelistirilmistir. Bunu daha fazla aciklamak igin, mevcut biligsel teori, insanlarin
dikkatlerini basar1 olasiligiin bir faktorii olarak riskli bir karar vermenin en 1yi ve en kotii
muhtemel sonucuna otomatik olarak ayarlayacaklarini ileri siiren bir gilivenlik-
potansiyel/aspirasyon teorisi 6nerdi (Lopes & Oden, 1999). Insanlarin ¢ift islemci oldugu
ileri siiriilmiistiir (Reyna, 2004; Stanovich, 2004). Oziinde, insalar odaklanmus, analitik ve
makul kararlar verebilir, fakat bazen daha fazla otomatik, sezgisel ve bulussal siirece
giivenirler (Ormond ve ark., 1991). Insanlarin zaman zaman daha tomatik biligsel sisteme
izin verecegini ileri siirerek, neden yanlis kararlar veya risk igeren kararlar alindigim

aciklamada uygulanabilir karar vermedir.
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b. Bulussal Yontemler ve Onyargilar

Bireylerin karar verme siiregleri, zaman zaman yargi hatalariyla karsi karsiya
kalabilmektedir. Bu hatalardan bazilar1 bulussal yontemler seklinde anilan bir dizi zihinsel
kisayolla iliskilendirilebilir. Kahneman ve arkadaslar1 (1982) beynin uyguladigi bu basit
kurallarin yargilart normdan saptirmaya hizmet ettigini ileri siirer. Karar verirken sahip
oldugu etkiler, karar alma mekanizmalarina sahip olma etkisi agisindan alt olarak
diistiniiliir. Bu bulussal yontemlerin her biri, bireyin biraz anlayisa izin vererek bir biitiin

olarak verdigi son kararlar1 sekillendirmede 6nemli rol oynar.

e Temsilci Bulugsal Yontemler (Tversky & Kahneman, 1973): Temsil edilebilir
bulugsal yontemler bir olayin ne kadar olasi oldugu ve bir etkinligin kendisine ne
kadar benzer veya tipik oldugunu belirlemek i¢in kullanilir. Karar verme
calismasinda bulussal yontemler uygulandiginda, deneklerin belirli bir 6rnegin belirli
bir kategorisi olan olasiliklart hizli tahmin etmek igin 6nceki olasilik hipotezleriyle
ilgili olan bilgileri gormezden geldigi tespit edildi (Tversky ve Kahneman, 1973).

eMevcut Bulussal Yontemler (Kahneman ve ark., 1982): Mevcut Bulussal
Yontemleri, insanlarin bir olaym olma ihtimalini ya da goreceli sikligimi bu
orneklerin zihne getirme kolayligi ile tahmin ettiginde aciklanabilir. Daha sik
meydana gelen ya da aramizda sunulan olaylarin daha hizli akla gelmesi mantiklidir.
Bir olayim erceklesme olasiligi tahmin edildiginde, daha sik olaylar genellikle daha

kolay hatirlandigi i¢in bu s6z konusudur.

Olasilik bu hizli tahminleri sekillendirmede tek faktor degildir. Son olaylar1 ve
duygusal olarak dikkat cekici olan olaylar1 hatirlamak daha kolaydir (Kahneman ve
ark.,1982).

¢ Asir1 Giiven Bulussal Yontemler (Harvey, 1997) :Son otuz yili agkin insanlarin
cevaplarinda asir1 giiven konusunda sikintili olduklar1 arastirmalarla not edildi.
Harvey (1997) laboratuvara dayali deneyler ile insanlarin sec¢imlerinin dogru
secimlerin ger¢cek oranindan daha dogru olduguna egilimli olduklarint kanitlad:
.Gelisme agisindan bu bulugsal yontem, verilen davranisin olumsuz sonuglarini
kiigimseme olarak tanimlanan ergen karar vermede uygulandi (Furby & Beyth-
Marom, 1992). Finn ve Bragg (1986) daha yasl katilimcilarin kendilerini hemen
hemen yasitlartyla esit sans1 oldugunu goriirken, geng¢ yas gruplarindaki bireylerin

kaza yapma sanslarinin yasitlarindan daha az oldugunu gordiiklerini ileri siirdii.
22



e Hizh ve Iradeli Bulussal Yontemler (Gigerenzer ve Goldstein, 1986): Hizli ve
iradeli bulussal yontemler, Normal prosediirlerle saglanan tiim bilgileri veya
mantiZin ilkelerini birlestirme ¢abasi olmadan sadece bir parga bilgiye dayanan hizli
karara sebep olurlar. Bu prosediirler ekolojik olarak rasyonel ve calistirmak icin
yeterince hizli zaman ve bilgi sinirlt ve giiclii oldugu durumlarda hem iyi hem de

kotii kararlari sekillendirebilirler.
C. Cinsiyet ve Bilis

Genellikle karar vermede cinsiyet farklar1 hakkinda nispeten ¢ok az arastirma vardir.
Arastirmalarin ¢ogu gelisimsel cinsiyet farklari ¢alismasiyla yetigkin 6rneklere dayanir.
Erken gelisimde (bebeklikten 8 yasina kadar) aileleri kizlarla karsilastirdiginda erkeklerin
daha fazla koti ya da riskli kararlar verdigi rapor edilmisti (Prior, Smart, Sanson &
Oberklaid, 2001). Bu biligsel farkliliklar genel olarak hafif goriiniir ve muhtemelen bunlar
zamanla genel semada azalir. Keltikangas-Jarvinen & Terav (1996) gdzlemlenen
Finlandiya ve Estonya orneginde kadimlarin erkeklerden daha sosyal yanli strateji tercih
ettigini kesfetti. Baz1 ¢aligmalar kadmlarin genellikle Bagimlilik ve onay gereksinimi
iceren se¢imleri uygun bulmaya daha istekli oldugunu ileri siirer (Koopmans, Sanderman,
Timmerman, & Emmelkamp, 1994). Ornegin, kadinlarin kendini feda etme ve
kusurluluk/utang gibi biligsel semalarda daha yiiksek puan aldiklari not edilmistir. Bu
semalar karar vermedeki eksikliklerle iliskilendirilmistir (Wellburn, Coristine, Dagg,
Pontefract, and Jordan, 2002).

Ayrica cocuklar ve ergenlerle yapilan c¢aligmalar, erkek cocuklarin saldirganligin
kabuliinii igeren inanglar1 kadinlardan daha ¢ok benimsediklerini gostermistir. (Huesmann
& Guerra, 1997). Ote yandan, kadinlar sosyal faaliyetlere deger gdsterir ve problemin

¢oziilmesi igin siddet igeren yollar1 desteklemezler (Maydeu-Olivares ve ark., 2000).

¢. Oto Diizenleme/Engelleme

‘Bireysel farklilik” degiskeni olarak da adlandirilan 6zdenetim yetkinligi karar verme
yetenegiyle iligkilendirilir (Magar ve ark., 2008).0z diizenleme, yanlis karar verme veya
bizi olumsuz ya da riskli duruma sokabilecek kararlar egilimini sekillendirebilir (Steinberg
2004,2005). Oz diizenleme genellikle bir kisinin duygularini, diirtiilerini ya da isteklerini
kontrol etme, degistirme ve uyarla kabiliyeti olarak tanimlanir (Murtagh & Todd, 2004).
Bu baglamda engelleme ile es anlamlidir. Bugiine kadar, Omrii boyunca sinirsel yapilari ve

degisiklikleri ve aralarinda var olan iligkileriyle birlikte 6z diizenlemenin gelisimi hakkinda
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cok az arastirma yapilmistir (Williams, Ponesse, Schachar, Logan, & Tannock, 1999).
Ama oto diizenleme ve karar verme arasindaki iliski zayif karar verme ve diirtiisellik

iceren gelisimsel bozukluklardan gelen delil ile 6nerildi.

¢ Biligsel Oto diizenleme :Zayif bilissel diizenlemenin varsayimsal karar verme
kabiliyetini zayiflattigi bulunmustur (Magar, ve ark., 2008). Planlama ve engelleme
gibi yonetici islevlerin basarisizligi, karar vermede zayif secimlerin ya da riskli
davraniglarin olasiligimmin artmasinda 6nemli faktorler olarak diistliniiliir (Banfield ve
ark., 2004).

e Duygusal Oto diizenleme : Duygu, oto diizenlemede onemli rol oynar ve karar
vermeyi hemen etkiler (Séguin, Arsenault, & Tremblay, 2007). Bu tez ozellikle
duygusal faktorler lizerinde calismamasina ragmen duygularin, karar verme iizerine

etkisi olan oto diizenlemede 6nemli etkisi oldugunu not etmek 6nemlidir,

Karar verme uyarilmanin yiiksek olabilecegi durumlar altinda olabilir ve bdylece
duygusal stireg, verilen kararlar1 vurgulayan mekanizmada farkli bir rol oynar. Bu ‘sicak’
karar verme olarak anilir. Tersi, uyarilma diisiik oldugunda karar vermenin rasyonel ve
kontrollii oldugu durumlarda ortaya ¢ikan ‘soguk’ karar vermedir (Dahl, 2004, Séguin ve
ark., 2007). Her iki ornekte de karar vermenin bir gegersizlikte olmadigi ve gevre
araciligiyla arkadas gruplarinin duygusal durumlarimiz lizerinde etkisi olup olmadig1 nettir.
Duygusal goriintlimiiziin nerede uzandigina bagl olarak, karar verme bunda direkt olarak
etkilenecektir. Cooper, Agocha, & Powers (1999) duygusal beklentiler ve duygunun ideal
karardan daha azini almakta daha az 6nemli bir rol oynadigini (6rnegin alkol kullaniminda

% 40 degisim) not etmislerdir.

d. Bilissel Gelisim-Karar Vermede Paradoks

Tiim bilgi alanlar bilisle ilgili oldugu i¢in, ge¢ ¢ocukluktan orta yetiskinlige kadarki
siire¢ karar verme yetenegini gelistirmede onemli bir siirectir (Keating, 1990). Ergenligin
ilk yillar1 boyunca basarili karar verme kabiliyeti yavas yavas gelismelidir ve 15 yasinda
cogu ergen yapisal olarak, gozlemlenen yetiskinlerinkine benzer karar verirler (Mann,
Harmoni, & Power, 1989).

Cocukluktan olgunlagma siirecine, yetiskinlik ve orta ergenligin baslari, yerinde
karar verme ve daha kolay erisebilmeyle ilgili gorevleri yapan farkli biligsel siireclerde,

kabiliyete onemli artislar getirir. Temel degisiklikler, genis bir risk ve fayda aralig
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belirlemek, etkili bir rol oynayabilecek kaynaklardan gelen bilgileri 6lgmenin yam sira,
alternatif stratejileri uygulama basarisin1 tahmin edebilmek igin yeni ve taze fikir
kombinasyonlarindan olasilik yaratma kabiliyetidir (Grisso & Vierling, 1978; Kaser-Boyd,
Adelman & Taylor, 1985; Mann ve ark., 1989).

1.9.3.2. Karar Vermede Biyolojik ve Norolojik Etkiler
a. Norobilissel Gelisim - Prefrontal korteks

Geg c¢ocukluktan ergenlige kadar bilissel gelisim engelleme etkinligindeki daha
biiyiik bir ilerleme ile iliskilidir. Bu frontal lob ve frontal temporal lob ayrintisina dayanir

(Steinberg & Morris, 2001).

b. Biyolojik Cinsiyet Farklari

Cinsiyet farklar1 karar vermede dolayli olarak rol oynar. Ozellikle bunlar hormonlar
ve genel karar verme arasindaki baglanti arasinda cinsiyet etkilerinden sorumlu evrimsel
mekanizmalar agisindan goriilebilir. Boyer (2006) heyecan arama biyolojik kurumlari
arasindaki baglantilarin, saglikli ergen biyolojik gelisiminin ve umursamaz ve riskli
davraniglar ile gozlemlendigi gibi daha zayif karar verme olusumunun altin1 ¢izmistir

(Amnett, 1995, 1996).

1.9.3.3. Karar Vermede Cevresel Faktorler
a. Arkadas Etkisi

Cocukluk, hatta daha 6nemlisi ergenlik doneminde destek ve giivenlik sagladiklar
icin (Steinberg, 2008), insanlarin aktif dostluk baglarin1 veya sosyal esitler ile birbirine
bagl arkadas iliskileri siirdiirmesi elverislidir (Lewis & Rosenblaum, 1975). Bu iliskileri
gelistirmek i¢in, sosyal iliskilere katilabilmek ve etkili kararlar vermek gereklidir. Bu
becerilerin uygulanamamasi genel sosyal uyumsuzluga sebep olabilir. Arkadas iliskisi
yaratma bakimindan genel bir eksiklik daha zayif sosyal problem ¢ozme ile acikca
iliskilendirilir (Asarnow & Callan, 1985; Feldman, & Dodge, 1987; Lochman & Lampron,
1986).Ayrica, ¢cocuklarin arkadaglar1 tarafindan kabul edilme basaris1 ya da basarisizlig
sosyal problem ¢dzme yeteneklerinin bir kismi tarafindan belirlenir (Burks, Laird, Dodge,
Petit & Bates, 1999; Dodge & Price, 1994). En 6nemlisi, zayif problem ¢6zme ve karar
verme intihar diislincesiyle iliskilendirilir (Sadowski & Kelley, 1993). Gettinger ve
digerleri (1994) sosyal biligsel bakis acisindan c¢ocuklari arkadas iligkilerinin
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arastirtlmasimin karar verme kapasitesi gelisimi hakkinda ¢ok bilgi verecegini ileri

stirmiistiir.

b. Egitim- Kiiltiir Etkisi

Okul cocuklarin gelecekte yasam becerileri kurumu olarak hizmet eden iist diizey
kavramlarin1 gelistirmelerine izin veren bir kurumdur. Temel karar verme becerileri,
giinliik gercek yasam problemlerinde 6nemli etkiye sahip olan genel okul miifredatinin
kavramlarimin ya da tekniklerinin bir parcasi olarak modellenir ya da 6gretilir. Ventura ve
arkadaglar1 (2008), okuryazarligin yetiskinler iizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada,
Frame Line testinde batili okula gidenlerin okula gitmeyen ya da kismen okula gidenler

arasinda 6nemli dl¢ilide farklar oldugunu ortaya koydu.

c. Ebeveynlik

Sosyal kalkinma ve karar verme ile ilgili cogu arastirma ebeveyn ve ¢ocuk arasinda
var olan iliskiye bakmustir. Ainsworth (1969, 1985) 6nerilen bir yaklasim ebeveynligin
giinliik karar vermeyi nasil etkiledigine bakmaktadir. Ainsworth ¢cocuk ve bakici arasindaki
davranig yapilarma bakmistir ve gozlemlenen baglanma yapilarini 6lcen bir Olgek
tasarlamistir. Yapilar, giivenli baglanma, kaginan baglanma, kararsiz baglanma ve daginik
baglanma. Giivenli baglanan bir birey, erken duyarhilik yiiziinden muhtemelen daha
kendine giivenen sosyal duyarli bir yetiskin olacaktir (Ainsworth, 1985). Allen ve
arkadaglar1 (2002), bu teoriden, giivensiz bir sekilde baglanan ergenlerin ve zayif iligkisel
isleve yatkin olan kisilerin da fazla kotii karar almaya egilimli olduklart anlamini ¢ikardi.
Son zamanlarda ilgi, karar vermedeki farkliliklar1 agiklamak igin ebeveyn gdzetleme
stratejilerine doniistii. Bu, ebeveynlerin ¢ocugunun nerede bulundugu, kimle zaman
gecirdigi ve nihayetinde ne yaptig1 bilgi ve farkindaligini ifade eder (Laird, Pettit, Dodge,
Dodge, & Bates, 2003). Statin & Kerr (2000) ebeveynlerin bilgi edinme sekli, dogrudan
gozetim tekniklerini saglamayabilir fakat ebeveyn-cocuk iligki iirliniidiir. Cocugun kendi
secimlerini bir ebeveynine aciklayacak kadar rahat hissettigi iligkiler daha agiktir ve
cocuklarinin karar alma siiregleri konusunda daha fazla ebeveyn farkindaligi olusturmasi
olasidir. Bu durum, ¢ocugun aktif olarak ebeveynlerine giin i¢inde aldig1 kararlarla ilgili

bilgi verdigi bir ¢cocuk etkisi modeli olusturur.
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1.9.4. Karar Verme Stratejileri

Karar verme stratejisi, bireyin karar verme durumunda hangi davranisi
uygulayacagini se¢mesi olarak tanimlanmaktadir. Karar verme stratejisi, alternatifler
arasinda se¢im yaparken kullanilacak olan prosediiriin tespiti ve bu prosediiriin kararda
nasil kullanilacagini belirler (Beach ve Connolly, 2005).

Karar verme sorunu ile karsilasan gengler lizerinde yaptig1 gozlem ve arastirmalar

sonucunda sekiz farkl karar verme stratejisi belirlemistir; (Kuzgun, 2003)

e ictepkisel Davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarma cikan ilk
secenege yonelirler, kararlari ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

e Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢éziimii veya karari ¢evresel olaylara veya
kadere birakirlar.

e Boyun Egenler: Bu gruptakiler karar verirken baskasinin planina veya onerilerine
boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

e Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde diisiinmeyi
ve eyleme ge¢cmeyi ileri bir tarihe birakirlar.

e Kendine Eziyet Edenler: Bu gruptaki bireyler segenekler hakkinda bilgi toplamaya
ve onlar lizerinde diistinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin i¢inde
kaybolurlar.

ePlan Yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek segenekleri
sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak en
uygun secenegi bulmaya calisirlar.

e Sezgisel Davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa
kismen mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim i¢indedirler.
Kisi belli bir kararin dogru oldugundan emindir.

eDonup Kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu hissederler
ama ona yaklasma giiclinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plan1 yapamazlar,
erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, secenekler {izerinde diistinmekten

kaginirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler .

Karar verme durumunda, bireyler farkl stratejiler kullanabilmektedir. Ayn1 zamanda
bu stratejilerin birbiriyle birlesik olarak kullanilmasinin miimkiindiir. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha onceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar

verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri,
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kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve etkililikleri acisindan farkliliklar gdsterebilmektedir.
Karar verme durumunda (Kuzgun, 1993) gore kullanilan dort temel strateji bulunmaktadir.
Bunlar:

Bagimsiz Karar Verme Stratejisi: Istekler dogrultusunda, kendi kendine karar
vermedir.

Mantikh Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, kisinin, rasyonel
diisiinlip, olas1 secenekler hakkinda bilgi toplamasi, her secenegin avantajlarim ve
dezavantajlarim dikkate almasi1 ve yaptigi degerlendirmelerin sonucunda, kendine en
uygun se¢enege yonelmesidir.

Ictepisel Karar Verme Stratejisi: Karar verme durumunda, kisinin, olas1 secenekler
tizerinde yeterince diisiinmeden, ani, tepkisel ve aceleci davranarak, karar verme sorununu
ortadan kaldiracak bir secenege yonelmesi durumuna denir.

Kararsizhik: Kararsiz olma durumu, tereddiit; diizensizlik, istikrarsizlik durumudur .

Beach ve Mitchell” e gore ise karar verme stratejileri bireysel se¢im stratejileridir ve
yardimli analitik, yardimsiz analitik ve analitik olmayan stratejiler olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmaktadir (Beach ve Connolly, 2005)

Yardimh Analitik Strateji: Karar verme sirasinda kullanilacak tiim imkanlar karar
verici i¢in hazir bulundurulur bdylece karar verici tiim alternatifleri degerlendirerek karar
verir. Bu strateji igin siirekli olarak egitim ve buluslar gereklidir. Karar verici, teknik
destek elemanlarinin da yardimina ihtiyag¢ duyabilir.

Yardimsiz Analitik Strateji: Karar verici i¢in herhangi bir destek olmadig: igin
kendi aklina giivenmekten bagka g¢aresi yoktur. Karar verici, kendisini ilk tatmin edecek
alternatifi segcme egilimindedir. Bu yoniiyle Simon“un simirli rasyonellik yaklagimina
benzetilmektedir.

Analitik Olmayan Karar Verme Stratejisi: Alternatifler arasindan segim
yapilirken herhangi bir mantiksal degerlendirme yapilmaz. Karar verici sadece se¢im
yapmis olmak i¢in se¢im yapar .

Payne, Bettman®a (1993) gore sosyal faktorler karar verme davranisini etkileyebilir.
Ormek olarak, bireyler aile iiyelerine, arkadaslarma, yakin cevrelerine karsi kendilerini
sorumlu hissederler. Bdylesi sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini etkiler. Ozel bir
karar verme problemi icin hangi karar stratejinin etkili olarak kullanilacagimma olan

inancimiz ii¢ temel faktor olarak siniflandirilabilir:

» Karar probleminin 6zelligi,
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» Bireyin ozelligi,
» Sosyal kosullarin 6zelligi (Tasdelen, 2002)

Paquette ve Kida (1989) ise, karar verme stratejilerini dort sinif altinda toplamustir.
Bunlar, eklemeli dengeleme, eklemeli farklilik, 6zelliklere gore eleme ve bu ii¢ stratejinin
karisik bir sekilde kullanildigi stratejilerdir. Karar vericiler, verdikleri kararin tipine,
kararin zamanina, sahip olduklari bilgi diizeyine, beceri ve tecriibelerine bagl olarak farkl
stratejiler kullanabilmektedir. Ayrica, kullandiklar1 stratejiler iizerindeki etkileri ve
harcadiklar1 ¢abalar farkli olacagi i¢cin karar verme stratejileri de karar vericiye gore

farklilik gosterebilmektedir (Solem, 1999: Akt. Alver, 2004).
1.9.5. Karar Verme Stilleri

Kisiler 6zelliklerine gore farkli karar verme stilleri kullanirlar. Karar verme stili; bir
karar alma durumunda bir kisinin yaklasimi, tepkisi ve eylemlerde gosterdigi davranig
seklidir. Baska bir deyisle, kisinin probleme nasil yaklastigin1 belirleyen kisisel tarzidir.
Karar verme stili, karar vermenin 6grenilen aligkanligi olarak tanimlanabilir. Buna gore
karar verme stili, 6grenilebilen, edinilebilen ve ogretilebilen bir aligkanliktir (Phillips ve
ark. 1984). Yapilan ¢alismalara bakildiginda, kisiler karar almada bir ¢ok yontem ve stil
kullanmaktadir. Bireylerin karakterleri, Kisisel becerileriyle birlesince farkli agilardan karar
vermelerine yol agmaktadir (Tasgit, M. S, 2012). Bireyler, karar verme eylemi sirasinda,
daha onceden gelistirdikleri, bir¢ok i¢-dis faktorden etkilenebilen aligkanliklar edinirler.
Bu aligkanliklar ise bireyin karar verme stilini olusturmaktadir (Nas, S, 2010).

Dort 6nemli model;

1. Vroom ve Jago (1988)’nun karar verme modeli,

2. Robbins (2003)’in karar verme modeli,

3. Rowe ve Boulgarides (1992)’in karar verme modeli, Karar Stili Teorisi (DST)

4. Scott ve Bruce (1995)’un karar verme modeli (GDMS)

Vroom ve Jago (1988) nun karar verme modeli bes karar verme stilini igerir;

1. Otoktratik I (Al),

2. Otokratik Il (All),

3. Danigsma I karar verme (ClI),

4. Danigsma II karar verme (CII)

5. Grup karar verme I (GII).
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Otokratik I, zamaninda mevcut bilgiyi kullanarak liderin sorunu ¢6zmesi ya da karar1
tek basina vermesi demektir.

Otokratik II, liderlerin 6nemli bilgiler elde etmek i¢in takipgilere belli sorular sorup
karar1 tek basmna vermesi anlamina gelir. Lider, sorusunun amacimi takipgilerine
sOyleyebilir de sdylemeyebilir de ya da lizerinde ¢alistig1r problem veya karar hakkinda
bilgi verebilir ya da vermeyebilir. Takipgiler sorunun tanimiyla ya da alternatif ¢oziimler
tiretme ve degerlendirmeyle ilgilenmezler.

Danisma I, liderin problemi, bilgi, fikir ve 6neri elde etmek i¢in ilgili takipgilerle
toplu olarak degil bireysel olarak paylastigi ama karar1 kendi verdigi karar verme modeli
demektir. Dolayistyla, karar takipgilerin etkilerini yansitmiyor.

Danigsma II’de, lider tiim gruptan bilgi ve fikir almak i¢in takipgilerle grup toplantisi
yaparak problemi paylasir. Fakat karar takipgilerin etkisini yansitmaz. Grup karar verme,
liderin problemi takipgilerle toplu olarak paylasmasidir. Takipgiler grup liyesi olarak bilgi
paylasirlar. Hem lider hem de takipgiler alternatifleri olusturur ve degerlendirir ve sonug
icin fikir birligine varmaya calisirlar. Lider nihai karar1 destekler (Vroom & Jago, 1988).
Her stil, karar vermede takipgiler tarafindan sifir ilgiden (Al) en yiiksek ilgiye kadar (GII)
farkli ilgi seviyesini yansitir.

Vroom ve Jago (1988)’nun karar verme modelinin aksine, Robbins (2003)’in karar
verme modeli 6 basamak iceren rasyonel karar vermedir.

1. Problemi tanimlayin,

2. Karar kriterlerini tanimlayin,

3. Kriterlere agirlik verin,

4. Alternatifler gelistirin,

5. Alternatifleri degerlendirin,

6. En 1iyi alternatifi se¢in.

[Ik adim, problemi tamimlama bir karar vericinin problemi iyice tanimlamasin
gerektirir. Problem var olan ifade ve beklenen ifade arasindaki zitliktir (uyusmazliktir).
Daha sonra, karar veren kisi karar vermek icin karar kriterlerini tanimlar. Fakat, Karar
vericinin kriterleri tartmasi ve tanimlanan kriter Onceligi vermesini gerektiren karar
kriterleri sik sik esit 6l¢lide dnemli degildir. Olasi alternatifler daha sonra analiz edilir ve
degerlendirilir. Son olarak degerlendirilen alternatifler, kriterleri Olgiip tartar ve en iyi

eslesen alternatif secilir. Rasyonel karar verme uzun karar verme siireciyle elde edilir
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clinkii lider objektif ve mantikli karar vermek i¢in 6nemli miktarda bilgi arastirir (DuBrin
ve ark., 1989) Sonug olarak, rasyonel karar verme rasyonel karara kazang saglar.

Fakat, bir lider bazen sezgisel karar verir (DuBrin ve ark., 1989) ¢iinkii sezgi gergek
bir olaydir ve etkililige katki saglar, 6zellikle (gercek diinyada zaman baskisi olan karigik
karar verme )hesaba katildig1 durumlarda (Salas ve ark., 2010). Bu sezgisel karar verme,
karara hizli ulagmak i¢in siirl bilgiyle sezgiye ya da iggiidiisel duyguya gore verilir.
Tecriibelere dayali bilingsiz siiregtir. Bir problemi analiz etmek icin rasyonel karar verme
daha ¢ok tercih edilmesine ragmen, sezgisel karar verme durumlarla hizla yiizlesmek i¢in
gereklidir. Bir lider, problemler daha karmagsik hale geldiginde sezgisel karar vermeye
analitik karar vermeye oldugundan daha fazla agirlik yiiklemelidir (Yang, 2003). Gergekte,
bir lider ¢esitli karar verme stilleri kullanabilir, bunlar rasyonel karar verme stilleriyle
siurli degildir. Sezgisel karar verme stili uygulanmak istendiginde, Salas ve arkadaslari
(2010), hangi sartlar altinda sezgisel karar vermenin dogru olacagini, iyi bir karar verme
sonucuna sebep olacagini ve karar vericiyi yanlis yola sapmasina ne zaman neden
olacagini anlamanin 6nemli oldugunu ileri siirer.

Ugiincii karar verme modeli, Rowe ve Boulgradies (1992)’in Boulgarides ve Cohen
(2001)’de gelistirdigi Karar Stili Teorisidir (DST).

DST, kendine 6zgii 4 stilden olusur:

1. Yol gosterici.

2. Analitik.

3. Davranigsal .

4. Kavramsal.

Bir yol gosterici karar verici yapi icin giiglii bir ihtiya¢ sergiler ve insanlardan ¢ok
gorevleri yonlendirir. Yol gosterici karar verici belirsizlik i¢in daha az toleransi olan sik
stk otokratik olan ve giicli kullanan teknik kararlarin altin1 ¢izer. Kisith sayida bilgiyle
karar verir. Bir analitik karar verici de gorevleri ve teknik yonleri yonlendirir ve teknik
karar vermek i¢in birgok alternatif diisliniir. Sonug olarak, bu tarz karar verici problemi
¢ozmekten hoslanir ve verilen durumlarda basarilabilen maksimum i¢in ugrasir. Fakat lider
pozisyonu ve egoyu dnemli 6zellik olarak gordiigli ve teknik kararlara odaklandigi i¢in,
otokratik liderdir. Uciincii davranissal karar verici insanlara ve sosyal yonlere odaklanir.
Tavsiyeleri cabuk kavrar, kolayca iletisim kurar, sicaklik gosterir, sempatik ikna edici ve
arabulmaya ve daha az kontrol etmeye isteklidir. Daha az veri bilgisi ile, bu stil kisa vade

odagma egilimlidir ve iletisim i¢in toplantilart kullanir. Fakat bazen giivensizdir. Son
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olarak kavramsal karar verici hem belirsizligi tolere eder hem de insanlara odaklanir.
Coklu kaynaktan veri kullanmaya egilimlidir ve bir¢ok alternatif diisiiniir. Davranigsal stile
benzer olarak, giiven, iliskide agiklik ve astlarla paylasilan amaglar vardir. Davraniglarina
etigi ve degerleri vurgularlar. Yaraticilardir ve karisik iliskileri anlayabilirler. Yiiksek
kurumsal taahhiitle uzun vadeye odaklanirlar. Giice kars1 daha az kontrolii tercih eder ve
siklikla takipgilerini karar vermeye katilmalar1 igin tesvik ederler. Yapicidan ¢ok diisiiniicli
olarak tanimlanabilirler. Kavramsal karar verme stili belirsizlik i¢in yiiksek toleransi
vurguladigindan ve insanlara daha fazla odaklandigindan, diger stillerden daha fazla tercih
edilir.

Yon verici stil belirsizlik i¢in daha az toleransi vurgular ve insandan ¢ok goreve
odaklanir; aksine, analitik belirsizlik i¢in yliksek tolerans gosterir; fakat yon verici stil gibi
analitik stil insandan ¢ok goreve odaklanir. Yon verici stil gibi, davranigsal stil belirsizlik
icin daha az tolerans gosterir fakat insana gorevden daha ¢ok odaklanir. Son olarak
kavramsal stil belirsizlik i¢in daha fazla tolerans vurgular be goérevden ¢ok insana
odaklanir. Bu yiizden, kavramsal karar vermenin digerlerinden daha fazla tercih edildigi
goriiliir.

Scott ve Bruce (1995) Genel Karar verme Stili (GDMS) modeli gelistirdi. Genel
karar verme stili kurumlarda anlasilabilir ve uygulanabilir. Genel karar verme stili 5 karar
verme stilinden olusur:

1. Rasyonel karar verme stili

2. Sezgisel karar verme stili

3. Bagimli karar verme stili

4. Kaginmaci karar verme stili

5. Kendiliginden karar verme stili

Rasyonel karar verme stili, mantikli ve kasithi yaklasimli karar verici tarafindan
verilen karar vermedir. Bagimli karar verme stili digerlerine bagli karar vermedir. Sezgisel
karar verme stili mantikli yaklasgim olmaksizin kararin dogru bir sekilde verildigine dair
duygular1 kullanarak nispeten hizli karar vermedir. Kag¢inmaci karar verme stili miimkiin
oldugu zaman kacarak karar vermedir.

Rasyonel karar vericiler kagmaktan ziyade yaklagmaya meyillidir, rasyonel ve
kagcinmaci karar verme negatif olarak iligkilidir. Kag¢inmaci karar verme nispeten pasif

kisilikler tarafindan nitelendirilir ve kag¢inmaci karar verme bulgularda desteklenir.
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Bulgular, bes karar verme stilinin 6zel oldugunu ve bireylerin bir karar verme stiline bagh

olmadiklarini ileri siirer.
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2. AMAC

Bu ¢alismanin varsayimi Genglik ve Spor Bakanligi’ na bagl Genglik Kamplar1’ na
katilan bireylerin liderlik ve karar verme becerilerinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterebilecegi dogrultudadir. Dolayisiyla, bu ¢alismada Genglik ve Spor Bakanligi’ na
bagli Genglik Kamplari’ na katilan bireylerin liderlik ve karar verme diizeylerinin
belirlenerek mevcut durum belirlenmeye calisilarak, bu psikososyal 6zelliklerin nasil
arttirilabilecegine yonelik ¢6ziim Onerilerine de yer verilecektir. Bu calismanin amaci
Genglik ve Spor Bakanligi’ na Bagli, Genglik Kamplar1® na katilan bireylerin liderlik ve

karar verme becerilerinin incelenmesidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu calisma, Istanbul Genglik ve Spor Il Miidiirliigiine bagli Genglik Merkezlerine
liye bireylerin liderlik ve karar verme becerisinin incelenmesini amacglamaktadir.
Arastirmadan elde edilecek veriler, Genglik Kamplarina katilan bireylerin liderlik ve karar
verme ile ilgili 6rnek olaylarini yansittigindan bu ¢alisma, tarama modeli ile yapilmistir.
Bu model; mevcut bir olguyu var olan bi¢imiyle betimlemeye yarayan bir arastirma
seklidir.

Ifade edilen bu amag¢ dogrultusunda bireylerin liderlik ve karar verme becerilerine
dair bir iliski olup olmadig1 ortaya konmustur. Arastirmanin bir diger amaci, cinsiyet, yas,
egitim durumu, aile gelir durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve kardes
sayist ile liderlik ve karar verme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
ortaya koymaktir.

Anket calismasi ile Genglik Kamplarina katilan bireylerin liderlik ve karar verme
becerileri arasindaki iliskinin ortaya konmasinda tarama modeli tercih edilmistir.
Arastirmada liderlik becerileri; miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve sorumluluk olmak iizere 7 alt boyutta; karar verme becerileri ise 1’i karar
vermede 0z-sayg1 olmak iizere, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar

verme ve panik karar verme tarzi boyutlarinda incelenmistir.
3.2. Arastirma Yerinin Se¢imi

Bu aragtirma Istanbul Genglik ve Spor il Miidiirliigiine bagli Genglik Merkezlerine
iiye bireyleri kapsamaktadir. Aragtirmanin katilimcilart 2019 yili Genglik Kamplarina
katilan bireyler arasindan se¢ilmistir.

Arastirma yeri belirlenirken, Genglik ve Spor Bakanlig1’ na baglh genglik merkezleri
arasindan iiye ve aktivite potansiyeli en yiiksek olan merkez secilmeye calisilmistir.

Dolayist ile katilimci sayist bakimidan en fazla katilmin Istanbul ilinden olmasi
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nedeniyle, Istanbul ilinde bulunan genclik merkezlerinden 6 tanesi arastirma yeri olarak

belirlenmistir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismamizin  evreni, Genglik ve Spor 1l Miidiirliikleri'ne bagli Genglik
Merkezlerine iiye bireyleri kapsamaktadir. Arastirmanin drneklemini ise Istanbul Genglik
ve Spor Il Miidiirliigiine bagli Genglik Merkezlerine iiye bireyler olusturmustur. Orneklem;
Il Miidiirliigiine bagh Sultanbeyli, Maltepe, Okmeydan1, Vefa, Avcilar ve Catalca Genglik
Merkezleri ve bu merkezlere tiye olan bireyleri kapsamaktadir.

Arastirma kapsamin yapilan hesaplamada 6rneklem biiytikligi %95 giiven araligi ile
% 5 hata payiyla 350 olarak hesaplanmistir. Calisanlarin  birkaginin  ankete
katilmayacaklar1 diistiniilerek 400 dlgek ¢ogaltilarak bizzat arastirmaci tarafindan bireylere
ulastirilmigtir. Ulastirilan anketlerin 361 tanesi bireyler tarafindan yanitlandirilmis 39 birey

calismaya katilmak istememistir.

3.4. Varsa kontrol grubunun o6zellikleri ve secimi, kontrol grubu kaynaklari,

arastirma gruplarinin (olgu, kontrol, deney) benzerligi
Arastirmada kontrol grubu bulunmamaktadir.
3.5. Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenlerinin belirlenmesi

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri cinsiyet, yas grubu, egitim durumu, aile gelir
durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve kardes sayisidir.Bagimli degiskenleri

ise Genglik Liderligi Olgegi ve Melbourne Karar Verme Olgegi’ ne verilen cevaplardir.
3.6. Arastirmada kullanilan terim, siniflandirma, yontem ve élg¢iitlerin aciklanmasi

Aragtirmay1 2019 yili (Istanbul) genglik kamplarina katilan bireyler olusturmaktadur.
Calismamiz 12-22 yas grubundaki bireyleri kapsamakta olup ¢alismamizda 14-22 yas
gruplarinin  verileri degerlendirmeye alinmistir. Egitim diizeyleri ilkokul ve lisans
arasindaki siiregleri kapsamaktadir. Aile gelir durumu 2.000-3.000 ile 5.000 + olarak
degerlendirmeye alinmistir. Anne ve baba egitim durumlari ilkokul ve lisans , kardes sayisi

1-5+ olarak degerlendirilmistir.
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3.7. Arastirmada kullanilan arac¢-gereclerin (anket, uygulama rehberi, dlcek vb.)

tanimlanmasi

Bireylerin karar verme becerilerinin degerlendirilmesinde “Melbourne Karar Verme
Olgegi I-117; liderlik becerilerinin degerlendirilmesinde ise “Genglik Liderligi Olcegi”

kullanilmistir
3.7.1.Genclik Liderligi Olcegi

Genglik liderlik 6lgegi olarak CANSOY’un 2016 yilinda yayimmladigi °’Genglik
Liderlik Ozellikleri Olgegi: Giivenirlik ve Gegerlik Calismas1® arastirmasinda olusturulan
ve giivenirlik gecerlik calismast yaptigt oOlgek kullanilmistir. Bu 6l¢ek Cansoy
kapsamindaki davranig, tutum ve becerilerin belirlenmesi i¢in bir literatlir calismast
yapilarak bir madde havuzu olusturulmustur. Cansoy tarafindan yapilan bu alan yazin
taramasi sonucu su Olgme araglarima ulasilabilmistir:  Genglik liderlik 6zellikleri
cer¢evesinde yukarida bahsedilen oOlgeklerden de yararlanilarak, asagidaki boyutlarda
maddeler olusturulmustur.(Cansoy, 2016) Bunlar;

Miicadele Istegi ve Hedef Koyma: Liderler ne istedigini bilmesi, hedeflediklerinden
daha fazlasin1 yapmasidir (Bennis, 2009; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Zorluklarla
miicadele igine girilmesi, idealler icin miicadeleye girilmesi, hedeflere ulasmasi i¢in
calisilmasi ve gelecege giivenle bakilmasidir.

Iletisim Kurabilmek: Liderlerin her tiirlii iletisim kanalin1 kullanabilmesidir. Bu
kapsamda rahat konusma, karsidakini dikkatlice dinleme, diizgiin yazma, goriisme ve
toplantilara katilabilmek, karsindakini anlama ve karsindaksine anlayisli davranmak
onemli iletisim becerileri arasindadir (Adair, 2011). Baskalar1 ile beraber karar alabilme,
etki olusturabilmedir.

Grup Becerileri: Bir takima ya da gruba ya da bireye yon verebilme, bir faaliyeti
baslatabilme, organizasyon ve planlama yapabilme, sorumluluk alma, koordine etme,
bagkalarini cesaretlendirme, hedefler koyabilme, takim veya grup iiyesi olarak olumlu bir
rol oynamaktir (Adair, 2011). Liderlerin hedefler koyarak, grubu ortak bir vizyonda
odaklamasidir (Richardson ve Feldhusen, 1986’dan akt. Meyer, 1995). Ayn1 zamanda
liderlerin paylagim yapmasi, saygili davranmasi, ¢atigsma ¢ozebilmesidir.

Giliven Duyma ve Giivenilir Olma: Bu 0Ozellik, bireyi kisisel davranig ve

hareketlerindeki biitiinliik ve degerlerinin olmasi, ahlaki karakterinin saglamligi, kisiyi
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giivenilir biri yapmaktadir (Adair, 2003; Northouse, 2010; Yukl, 2010). Giiven duyma
davranisi ¢evredekilerle etkilesime gecebilmek icin dnemli 6zellikler arasindadir (Derks,
Lee ve Krabbendam, 2014). Baskalarina yardimeci olma, sikintilar1 paylasabilme ve
dinleme, giivene dayali samimi iligkiler kurabilmedir.

Karar Verme Becerileri: Hedefin tanimlanmasi, gerekli bilgilerin toplanmasi,
mimkiin seceneklerin olusturulmasi, karar verme, uygulama ve degerlendirme ile karar
verilebilmesidir (Adair, 2010)

Problem Co6zme Becerileri: Problemin tanimlanmasi kisinin hayata uyumunu
giiclestiren ve baslangigcta karmasik gelen bir engeli asip amacina ulasmasidir.
(Binbasiogli, 1995).

Sorumluluk: Kisilerin ve gruplarin baskalarinin huzuru ig¢in sorumluluk tasimasidir
(Dugan ve Komives, 2007). Liderlerin toplumsal sorunlarla ilgilenmesi, vatani igin
calismasi, bagka bireylerin haklarina saygi duymasi, iistlendigi sorumluluklarin farkinda

olmasidir.
3.7.2. Melbourne Karar Verme Olgegi

Mann ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilmis, Deniz (2004) tarafindan Tiirkge
uyarlama calismas1 yapilmis Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-1I) kullanilmistir.
Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim; karar vermede
0z saygiyl belirlemeyi amaclamaktadir. 6 madde ve tek alt faktor halinde olusmustur.
Ikinci kisim ise; karar verme stillerini belirlemeyi amaglamaktadir. 22 madde ve dért alt
faktor halinde olugsmustur.. Bunlar;

Dikkatli Karar Verme Stili: Bireyin karar almadan 6nce 6zenle dogru bilgiyi
aramast ve alternatif durumlan dikkatlice degerlendirip sonrasinda se¢im yapma
durumudur. Bu faktor altt madde (2, 4, 6, 8, 12, 16) ile ifade edilmistir.

Kacingan Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumundan kaginmasi, kararlar
baskalarina birakma egiliminde olmas1 ve bdylece sorumlulugu bir baskasina devrederek
karar vermekten kurtulmaya ¢alisma durumudur. Bu faktor altt madde (3, 9, 11, 14, 17, 19
) ile ifade edilmistir.

Erteleyici Karar Verme Stili: Bireyin verecegi kararda gegerli bir sebep olmadan
stirekli ertelemesi, geciktirmesi ve siirlincemede birakma durumudur. Bu faktér bes madde

(5, 7, 10, 18, 21) ile ifade edilmistir.
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Panik Karar Verme Stili: Bireyin bir karar durumu ile karsi karsiya kalmasi
halinde, kendini siire yetmeyecegi baskis1 altinda hissedip aceleci davraniglar sergileyip
hizlica ¢oziimlere ulasma ¢abasi durumudur. Bu faktor bes madde (1, 13, 15, 20, 22) ile
ifade edilmistir.

MKVO I: Karar vermede 6z saygiyr (kendine giiven) belirlemeyi amaglayan bir
Olcektir. Alt1 (6) maddeden olusmakta ve iic maddenin (2, 4, 6) tersi puanlanmaktadir.
Puanlama maddelere verilen “Dogru yanit1” 2 puan, “Bazen Dogru” yanit1 1 puan, “Dogru
degil” yanit1 0” puan seklinde alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar

vermede 0z sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir.
3.7.3. Kisisel Bilgi Formu

Genglik kamplarina katilan bireylerin demografik ve sosyo-ekonomik durumlarini
tespit etmek amaciyla cinsiyet, yas, egitim durumu, aile gelir durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve kardes sayisi bagimsiz degiskenlerine yonelik sorularin bulundugu

kisisel bilgi formu yer almaktadir.
3.8. Alinan etik kurul onayinin yeri ve numarasi

Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Onay Numarasi:
2019/09-01

3.9. Veri analizi, kullanilan istatistiksel testlerin ve hesaplamalarin tanimlanmasi

Veriler SPSS 24 paket programinda analiz edilmistir. Tanimlayici istatistiksel
islemlerden sonra (frekans, ylizde, standart sapma, ortalama) verilerin normal dagilima
uygun olup olmadigr Kolmogorov-Smirnov testi ile kontrol edilmis ve veriler normal
dagilima uygun olduklar1 i¢in parametrik olan testlerle islemlere devam edilmistir. 2 tane
degisken iceren verilerin analizinde Independent-Samples T testi, 3 ve daha fazla degisken
iceren verilerin analizinde One-Way ANOVA kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak
kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1 Arastirmaya Katilan Bireylerin Tamimlayici Istatistikleri

Degiskenler n %

o Kiz tiye 191 52,9
Cinsiyet

Erkek iiye 170 47,1

14 29 8
15 52 14,4
16 44 12,2
17 58 16,1

Yas grubu 18 28 7,8
19 38 10,5

20 35 9,7
21 40 11,1
22 37 10,2

Ortaokul 14 3,9
Lise 207 57,3

Egitim Durumu .
On Lisans 36 10
Lisans 104 28,8
2000 - 3000 TL aras1 139 38,5
) ) 3001 - 4000 TL aras1 109 30,2
Aile Gelir Durumu
4001 - 5000 TL arast 68 18,8
5001 TL ve tzeri 45 12,5
Tlkokul 142 39,3
Ortaokul 82 22,7
Anne Egitim ;
Lise 90 24,9
Durumu _

On Lisans 10 2,8
Lisans 37 10,2
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Ilkokul 79 21,9
Ortaokul 78 21,6
Baba Egitim _
Lise 118 32,7
Durumu _
On Lisans 18 5
Lisans 68 18,8
1 71 19,7
2 120 33,2
Kardes Sayisi 3 94 26
4 47 13
5 29 8

Arastirmaya katilan bireylerin n=191 tanesi kiz tiye (% 52,9), n=170 tanesi erkek
tiye (% 47,1) olmak lizere toplam n=361 kisidir. Bireylerden 29 kisi (%8,0) 14 yas, 52 kisi
(%14,4) 15 yas, 44 kisi (%12,2) 16 yas, 58 kisi (%16,1) 17 yas, 28 kisi (%7,8) 18 yas, 38
kisi (%10,5) 19 yas, 35 kisi (%9,7) 20 yas, 40 kisi (%]11,1) 21 yas, 37 kisi (%10,2) 22
yasindadir. Bireylerden 14 kisi (%3,9) ortaokul, 207 kisi (%57,3) lise, 36 kisi (%10,0)
Onlisans, 104 kisi (%28,8) lisans egitimi gormektedir. Bireylerden 139 kisinin 2000-3000
(%38,5), 109 kisinin 3001-4000 (%30,2), 68 kisinin 4001-5000 (%18,8), 45 kisinin 5001
(%12,5) ve tizeri gelir diizeyindedir. Bireylerin anne egitim durumunu 142 kisi ilkokul
(%39,3), 82 kisi ortaokul (%22,7), 90 kisi lise (%24,9), 10 kisi onlisans (%2,8), 37 kisi
lisans (%10,2) olarak belirtmislerdir. Bireylerin baba egitim durumunu 79 kisi ilkokul
(%21,9), 78 kisi ortaokul (%21,6), 118 kisi lise (%32,7), 18 kisi Onlisans (%5,0), 68 kisi
lisans (%18,8) olarak belirtmislerdir. Bireyler 71 kisi 1 kardes (19,7), 120 kisi 2 kardes
(%33,2), 94 kisi 3 kardes (%26,0), 47 kisi 4 kardes (%13,0), 29 kisi 5 kardes ve iizeri
(%8,0) olarak belirtmistir.

Tablo 4.2. Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi Tanimlayic Istatistikleri

En Diisiik | En Yiiksek|Ortalama|Standart Sapma
Miicadele istegi ve Hedefi Koyma 7 35 28,21 5,02
Iletisim Kurabilmek 10 35 27,6 5,46
Grup Becerileri 12 35 29,63 4,84
Giliven Duyma ve Giivenilir Olma 11 30 26,42 3,36
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Karar VVerme Becerileri 4 20 17,02 2,62

Problem C6zme Becerileri 8 20 17,14 2,81

Sorumluluk 10 25 21,43 3,37

Tablo 4.3. Melbourne Karar Verme Olcegi (MKVO I-IT) Tanimlayic Istatistikleri

En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart Sap
Karar Vermede Ozsaygllarl 1,33 3,00 1,92 0,32
Dikkatli Karar Verme Stili 1,00 3,00 2,46 0,49
Kagingan Karar Verme Stili 1,00 3,00 1,69 0,49
Erteleyici Karar Verme Stili 1,00 3,00 1,84 0,48
Panik Karar Verme Stili 1,00 3,00 1,79 0,51

Tablo 4.4. Bireylerin Cinsiyet Degiskenine gore Genglik Liderligi Ol¢egi Toplam

Puanlarinin Independent Samples T Testi Sonuclari.

Alt Boyutlar Cinsiyet x +ss t p
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedefi Kiz tye 28,63 |4,65
1,668 | ,096
Koyma Erkek tiye 27,75 15,38
) Kiz liye 27,83 |5,67
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek ,832 ,406

Erkek tiye 27,35 5,23

o Kiz tiye 30,34 4,33
3. Boyut: Grup Becerileri 2,968 |,003*
Erkek iye |28,84 |5,25

4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Kiz iiye 26,93 2,81

3,080 |,002*
Olma Erkek tiye 25,85 |3,82

o Kiz iiye 17,32 2,62
5. Boyut: Karar Verme Becerileri 2,276 |,023*
Erkek iiye 16,69 |2,57

6. Boyut: Problem Cozme Becerileri Kiz iye 1745 12,64 2,227 |,027*

Erkek iye | 16,79 |2,95

Kiz iiye 22,12 2,73
7. Boyut: Sorumluluk 4,215 |, 000*
Erkek tiye 20,65 [3,84
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Bireylerin cinsiyet degiskenine gore genglik liderlik Olgegi ortalamalarin
Independent Samples T Testi sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma ve iletisim
kurabilmek alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05),
grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢ézme becerileri, karar verme
becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina goére istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.5. Bireylerin Cinsiyet Degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olcegi
(MKVO I-II) Toplam Puanlarinin Independent Samples T Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet X | £ss t p

. Kiz liye 1,86 | 0,26
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilari 4,335 | ,000*
Erkek iiye 2 |0,36

) ' y Kiz iiye 2,491 0,48
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 998 | ,319
Erkek tiye | 2,43 | 0,51

3. Boyut: Kacingan Karar Verme Stili Kiz iye 161044 3,643 | ,000*

Erkek iye | 1,79 | 0,53

i - Kiz iiye 1,79 | 0,46
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili 2,127 | ,034*
Erkek iiye 19 | 05

5. Boyut: Panik Karar Verme Stili Kz tiye LI7| 047 -,760 | ,448

Erkek tiye | 1,81 | 0,55

Bireylerin cinsiyet degiskenine gére Melborune karar verme olgegi ortalamalarinin
Independent Samples T Testi sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar
verme stili ve erteleyici karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunurken (p<0,05), dikkatli karar verme stili ve panik karar verme stili alt
boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 4.6. Bireylerin Yas Degiskenine gore Genglik Liderligi Olcegi Toplam

Puanlarimin Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Yas +ss | T p Tukey

=
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14 28,31 | 4,17 HSD
15 27,73 | 4,83
16 27,45 | 55
) . 17 27,718 | 4,6

ll(.OIj:n};ut: Miicadele Istegi ve Hedefi 5 5789 569 | 1032 | 411
19 28,53 | 5,27
20 28,86 | 5,7
21 27,85 | 5,55
22 30,11 | 3,61
14 27,17 | 5,08
15 27,19 | 6,25
16 28 |[5,35
17 27,69 | 5,51

2. Boyut: letisim Kurabilmek 18 27,11 (6,06 |,701 |,691
19 28,18 | 4,91
20 28,77| 6
21 26,25 | 5,11
22 28,03 | 4,64
14 28,45 | 4,91
15 28,75 | 5,22
16 28,82 | 5,25
17 2947 | 49

3. Boyut: Grup Becerileri 18 30,96 | 3,71 | 1459 |,171
19 30,18 | 5,05
20 30,89 | 5,54
21 29,3 |4,23
22 30,65 | 3,65
14 25,97 | 3,15

4. Boyut: Giiven Duyma ve 15 21,08 | 2,52

Giivenilir Olma 16 26,14 13,54
17 25,47 | 4,01
18 26 | 4,32
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19 26,82 | 3,07 | 1,906 | ,058
20 27,8 | 2,76
21 26,08 | 3,46
22 26,65 | 2,65
14 16,55 | 3,38
15 17,15 | 2,39
16 16,61 | 2,45
17 16,74 | 3,06
5. Boyut: Karar Verme Becerileri 18 17,14 | 2,41
19 17,53 2,52 |.817 |,588
20 17,69 | 2,84
21 16,93 | 2,17
22 17,03 | 2,15
14 17,03 | 2,92
15 16,77 | 2,79
16 16,73 | 3,18
17 16,47 | 3,48
6. Boyut: Problem Cozme Becerileri 18 17,46 | 2,25 | 1,566 | ,134
19 17,87 | 2,22
20 17,91 | 2,83
21 17,03 | 2,59
22 17,70 | 1,85
14 2155 | 2,51
15 21,27 | 2,73
16 20,11 | 4,55
17 20,81 | 4,07
7. Boyut: Sorumluluk 18 21,21 | 3,2 | 2,094 |,036* | 16-20
19 21,95 | 3,16
20 22,54 | 3,44
21 22,25 | 2,48
22 21,78 | 2,56
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Bireylerin yas degiskenine gore Liderlik Olgegi ortalamalarmim Anova Testi

sonuglarina gore sorumluluk alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunurken

(p<0,05), miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri, giiven

duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri ve problem ¢6zme becerileri alt

boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 4.7. Bireylerin Yas Degiskenine gore Melbourne Karar Verme Olcegi
(MKVO I-II) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Tukey
Alt Boyutlar Yas X | £ss t p
HSD
14 1,86 | 0,28
15 1,9 | 0,37
16 1,84 | 0,29
1. Boyut: Karar Vermede 17 1,88 | 0,26
Ozsaygllarl 18 195 | 0,3
19 1,92 | 0,33
20 2,04 | 0,42
1,761 | ,084

21 2 0,36
22 1,99 | 0,19
14 2,28 | 0,57
15 2,41 | 0,52
16 2,26 | 0,58

14 - 20
_ _ . 17 2,39 | 0,53

2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili 15-20
18 2,57 | 0,33

16 - 20
19 2,58 | 0,37

17 - 20

20 2,75 | 0,24 | 3,963 | ,000*

21 2,45 | 0,53
22 2,56 | 0,39
3. Boyut: Kagingan Karar Verme 14 1,63 | 05
Stili 15 1,87 | 0,52
16 1,65 | 0,46
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17 157 | 04
18 164 | 0,42 | 1,623 | ,117
19 1,71 | 0,48
20 1,79 | 0,6
21 1,72 | 0,52
22 1,65 | 0,48

14 1,74 | 0,56
15 1,88 | 0,49

16 1,74 | 0,46
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme 17 178 | 0.46

Stili

18 1,87 | 0,39
19 1,78 | 0,48
20 2,07 | 0,54 | 1,658 | ,107
21 1,86 | 0,45
22 1,88 | 0,47

14 1,79 | 0,49
15 1,94 | 0,52
16 1,68 | 0,51
17 1,72 | 0,46
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 18 1,82 | 05
19 1,75 | 0,52
20 1,82 | 0,58 | 1,195 | ,301
21 1,86 | 0,51
22 1,71 | 0,5

Bireylerin yas degiskenine gdre Melbourne Karar Verme Olgegi ortalamalarmin
Anova Testi sonuglarina gore dikkatli karar verme stili alt boyutunda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunurken (p<0,05), karar vermede 6zsaygilari, kagingan karar verme
stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda ortalamalarina

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Tablo 4.8. Bireylerin Egitim Durumu Degiskenine gore Genglik Liderligi Olgegi

Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt B tl E t Tukey
oyutlar gitim X +ss
y g p HSD
Ortaokul | 25,43 | 5,33
] Lise 27,98 | 5,01
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedefi _
On 2,400 | ,068
Koyma ) 28,5 | 441
Lisans
Lisans | 28,95 | 5,08
Ortaokul | 24,93 | 5,15
Lise 27,68 | 5,81
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek On 1,942 | ,122
_ 28,94 | 4,86
Lisans
Lisans | 27,35 | 4,88
Ortaokul | 24,07 | 6,54 Ortaokul
Lise 2958 | 4,76 — Lise
On Ortaokul
o 31,42 | 4,17 .
3. Boyut: Grup Becerileri Lisans 8,364 | ,000* | —On
Lisans
Lisans | 29,88 | 4,46 Ortaokul
- Lisans
Ortaokul | 24,21 | 3,82 Ortaokul
Lise 26,33 | 3,5 — Lise
4. Boyut: Giiven Duyma ve On 2767 | 2.6 Ortaokul
. H ) * _ .
Giivenilir Olma Lisans 3,791,011 On
Lisans
Lisans | 26,45 | 3,1 Ortaokul
- Lisans
Ortaokul | 15,93 | 2,75
o Lise 17,05 | 2,73
5. Boyut: Karar Verme Becerileri 5 1,025 | ,381
n
_ 17,36 | 2,52
Lisans
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Lisans | 17,00 | 2,39
Ortaokul | 15,29 | 2,99 Ortaokul
Lise 16,95 | 3 —On
6. Boyut: Problem C6zme Becerileri On 3,961 | ,008* | Lisans
_ 17,94 | 2,41
Lisans
Lisans | 17,49 | 2,35
Ortaokul | 18,86 | 5 Ortaokul
Lise |21,22 (3,44 —On
7. Boyut: Sorumluluk On 4,695 | ,003* | Lisans
_ 22,42 | 2,83
Lisans
Lisans | 21,86 | 2,95

Bireylerin egitim durumu degiskenine gore genglik liderligi 6lg¢egi ortalamalarinin

Anova Testi sonuglarina gére grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, problem

¢ozme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunurken (p<0,05), miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, ve karar

verme becerileri alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.9. Bireylerin Egitim Durumu Degiskenine gore Melbourne Karar Verme
Olgegi (MKVO I-IT) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuglar

Alt Boyutl Egiti t Tukey
oyutlar gitim x £ss
Yy g p HSD
Ortaokul | 1,86 | 0,27 Lise -
1. Boyut: Karar Vermede Lise 19 | 0,31 On
Ozsaygilari On 2,801 | ,040* | Lisans
) 1,87 | 0,37
Lisans
Lisans 2 0,32
Ortaokul | 2,17 | 0,52 Ortaokul
) ) N Lise 2,4 | 0,52 —On
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili _ 5,063 | ,002* ]
On Lisans
2,59 | 0,35
Lisans Ortaokul
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— Lisans

Lisans | 2,57 | 0,43 Lise —
Lisans
Ortaokul | 1,54 | 0,35
3. Boyut: Kagingan Karar Verme Lise 1,69 | 0,48
Stili On ,675 | ,568
_ 1,66 | 0,51
Lisans
Lisans 1,73 | 0,51
Ortaokul | 1,72 | 0,51
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Lise 1,821 0,49
. On 2,065 | ,105
Stili _ 1,76 | 0,42
Lisans
Lisans | 1,93 | 0,47
Ortaokul | 1,62 | 0,4
Lise 1,79 | 0,51
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili On 587 | ,624
_ 1,76 | 0,54
Lisans
Lisans 1,81 | 0,52

Bireylerin egitim degiskenine gore Melbourne karar verme 6lgegi ortalamalarinin

Anova Testi sonuglarina gore kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve

panik karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken

(p>0,05), karar vermede Ozsaygilari ve dikkatli karar verme stili alt boyutunda

ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.10. Bireylerin Gelir Durumu Degiskenine gore Genglik Liderligi Olcegi

Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gelir Durumu X | Ess t P Tukey HSD
2000 - 3000 TL
28,42 | 4,69
1.Boyut: Miicadele arast 892 | 445
[stegi ve Hedefi 3001 -4000 TL | 28,56 | 4,64
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Koyma

arasi

4001 - 5000 TL

27,4 | 555
arasi
5001 TL ve
o 27,96 | 5,97
uzeri
2000 - 3000 TL
27,55 | 5,92
arasi
3001 - 4000 TL
- ietici 27,84 | 5,36
. Boyut: Iletisim arasi
vl e 310 | 818
Kurabilmek 4001 - 5000 TL
27,10 | 5,34
arasi
5001 TL ve
2791 | 4,49
uzeri
2000 - 3000 TL
30,02 | 4,61
arasi
3001 - 4000 TL
29,82 | 4,98
3. Boyut: Grup araslt
o 1,032 | ,378
Becerileri 4001 - 5000 TL
29 |5,24
arasi
5001 TL ve
o 28,96 | 4,51
uzeri
2000 - 3000 TL 2000 - 3000 TL
27,07 | 2,73
arasl arasi - 4001 -
N 3001 -4000 TL 5000 TL arasi
4. Boyut: Giiven 26,4 | 32
. .. arasi 2000 - 3000 TL
Duyma ve Giivenilir 4,446 | ,004*
4001 - 5000 TL arasi - 5001 TL
Olma 25,94 | 3,51 -
arasi ve lzeri
5001 TL ve
o 25,16 | 4,66
uzeri
2000 - 3000 TL
5. Boyut: Karar 17,22 | 2,74
o arasl 725 | ,538
Verme Becerileri
3001 -4000TL | 16,96 | 2,47
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arasi
4001 - 5000 TL
16,66 | 2,66
arasi
5001 TL ve
17,13 | 2,51
uzeri
2000 - 3000 TL
17,6 | 2,62
arasi
3001 - 4000 TL 1694 | 278
6.Boyut: Problem arasi ’ ’
] o 2,252 | ,082
Cozme Becerileri 4001 - 5000 TL
16,62 | 3,06
arasi
5001 TL ve
17,02 | 2,9
uzeri
2000 - 3000 TL
21,91 | 2,89
arasi
3001 - 4000 TL
21,43 | 3,49
7. Boyut: arast
2,138 | ,095
Sorumluluk 4001 - 5000 TL
20,94 | 4,16
arasi
5001 TL ve
2069 | 3
lzeri

Bireylerin gelir durumu degiskenine gore Genglik liderligi dlgegi ortalamalarinin

Anova Testi sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, grup

becerileri, karar verme becerileri, problem ¢dzme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), giiven duyma ve giivenilir olma

alt boyutu ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.11. Bireylerin Gelir Durumu Degiskenine gore Melbourne Karar Verme

Olgegi (MKVO I-11) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar

Gelir

Durumu

=

+Ss

Tukey HSD
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1. Boyut: Karar

Vermede Ozsaygilar

2000 - 3000

TL aras1

1,95

0,3

3001 - 4000

TL arasi

1,92

0,33

4001 - 5000

TL aras1

1,83

0,27

5001 TL ve

uzeri

0,41

3,147

,025*

2000 - 3000 TL aras1
—4001 - 5000 TL
arasi
4001 - 5000 TL aras1
— 5001 TL ve tizeri

2. Boyut: Dikkatli
Karar VVerme Stili

2000 - 3000

TL aras1

2,55

0,43

3001 - 4000

TL aras1

2,42

0,5

4001 - 5000

TL aras1

2,35

0,56

5001 TL ve

uzeri

2,45

0,49

2,988

,031*

2000 - 3000 TL aras1
-4001 - 5000 TL

arasi

3. Boyut: Kagingan

Karar Verme Stili

2000 - 3000

TL aras1

1,7

0,5

3001 - 4000

TL aras1

1,67

0,49

4001 - 5000

TL aras1

1,68

0,46

5001 TL ve

uzeri

1,73

0,52

172

,915

4. Boyut: Erteleyici
Karar Verme Stili

2000 - 3000

TL aras1

1,88

0,48

3001 - 4000

TL aras1

1,85

0,5

4001 - 5000

TL aras1

1,72

0,45

5001 TL ve

uzeri

1,88

0,48

1,852

,137
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2000 - 3000
1,81 | 0,54
TL aras1
3001 - 4000
_ 1,77 1 0,48
5. Boyut: Panik TL arasi
. ,310 | ,818
Karar Verme Stili 4001 - 5000
1,75 | 0,46
TL aras1
5001 TL ve
' 1,81 | 0,54
uzeri

Bireylerin gelir durumu degiskenine gore Melborune karar verme o6lgegi
ortalamalarinin Anova Testi sonuglarina gore, kagingan karar verme stili, erteleyici karar
verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmazken (p>0,05), karar vermede Ozsaygilart ve dikkatli karar verme stili alt

boyutlar ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.12. Bireylerin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine gore Genclik

Liderligi Olcegi Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim x + ss t p

Tlkokul 28,55 | 4,72
Ortaokul | 28,62 | 4,86
Lise 27,52 | 5,24 | 1,159 | ,328
On Lisans | 29,5 | 4,06
Lisans 27,35 | 6,01

1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedefi

Koyma

[kokul 27,51 | 59
Ortaokul | 27,70 | 5,03
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek Lise 27,24 | 561 | ,390 | ,816
On Lisans | 27,9 | 2,23

Lisans 28,54 | 4,98

Tlkokul 30,28 | 4,50
o Ortaokul | 29,39 | 5,14
3. Boyut: Grup Becerileri i 1,215 | ,304
Lise 2892 | 51

On Lisans | 29,9 | 2,33
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Lisans 29,35 | 5,16
Tlkokul 26,87 | 3,08
4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Ortaokul | 26,62 | 3,33
Olma Lise 25,9 | 3,27 | 2,143 | ,075
On Lisans | 26,7 2,45
Lisans 25,41 | 4,49
Ilkokul 17,35 | 2,45
Ortaokul | 16,82 | 2,56
5. Boyut: Karar Verme Becerileri Lise 16,86 | 2,66 | 1,501 | ,201
On Lisans 156 | 4,64
Lisans 17,05 | 2,49
Ilkokul 17,42 | 2,64
Ortaokul | 17,21 | 2,59
6. Boyut: Problem C6zme Becerileri Lise 16,58 | 3,23 | 1,306 | ,267
On Lisans | 17,10 | 2,55
Lisans 17,30 | 2,8
Tlkokul 21,92 | 2,98
Ortaokul | 21,01 | 3,55
7. Boyut: Sorumluluk Lise 21,07 | 3,83 | 2,014 | ,092
On Lisans | 22,9 | 1,85
Lisans 20,95 | 3,33

Bireylerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore gencglik liderligi Olcegi

ortalamalarinin Anova Testi sonuglarina gére miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim

kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,

problem ¢ozme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.13. Bireylerin Annelerinin Egitim Durumu Degiskenine gore Melbourne

Karar Verme Olcegi (MKVO I-ITI) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim

=

=N

Tukey
HSD
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Tlkokul 1,94 0,33
Ortaokul 1,93 0,29
Lise 1,88 0,32 | ,785 | ,536

1. Boyut: Karar Vermede

Ozsaygilar _
On Lisans | 1,86 0,28
Lisans 1,96 0,38
Ikokul 2,55 | 0,43 [kokul
Ortaokul 2,5 0,45 — Lise
Lise 2,36 | 0,55 Tlkokul
. . On Lisans | 2,03 | 0,44 —On
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme 4,400 | ,002* )
. Lisans
Stili
Ortaokul
Lisans 2,4 0,56 i
—On
Lisans

Tlkokul 1,69 | 0,52
Ortaokul | 1,72 | 0,47
Lise 1,64 | 0,46 | ,385 | ,819
On Lisans | 1,76 0,43
Lisans 1,72 | 0,53

3. Boyut: Kacingan Karar Verme
Stili

Ilkokul 1,88 | 0,47
Ortaokul | 1,86 | 0,48
Lise 1,76 | 0,49 | ,960 | ,430
On Lisans | 1,9 0,67
Lisans 1,84 | 0,48

4. Boyut: Erteleyici Karar Verme
Stili

Tlkokul 1,8 0,5
Ortaokul | 1,75 | 0,52
Lise 1,76 | 0,51 | ,568 | ,686
On Lisans | 1,98 0,56
Lisans 1,83 | 0,52

5. Boyut: Panik Karar Verme
Stili

Bireylerin annelerinin egitim durumu degiskenine gore Melbourne karar verme
Olcegi ortalamalarinin Anova Testi sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan

karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), dikkatli karar verme stili alt

boyutu ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.14. Bireylerin Babalarmin Egitim Durumu Degiskenine gore Genglik

Liderligi Olcegi Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Egitim X |£ss t p Tukey
HSD
Tlkokul 28,37 |5,04
) Ortaokul (28,47 (4,97
1. Boyut: Miicadele Istegi ve i
Hedefi Koyma " Lise 27,86 |5,31 |,508 |[,730
On Lisans (29,44 | 4,8
Lisans 28,01 |4,64
Ilkokul 27,06 [5,62
Ortaokul 28 55
2. Boyut: letisim Kurabilmek Lise 27,10 [5,89 |1,204 |,309
On Lisans (27,44 |5,43
Lisans 28,68 |4,33
Ilkokul 30,10 |45 Lise —
Ortaokul [30,15 |4,25 [lkokul
3. Boyut: Grup Becerileri Lise 28,52 |5,89 (2,964 |,020* | Lise -
On Lisans [31,78 |2,57 Ortaok
Lisans  [29,87 [3,88 ul
Tkokul 26,71 | 3,3
4. Boyut: Giiven Duyma ve Ortaokul 266 1341
Gitvenilir Olma Lise 26,33 3,2 |,766 |,548
On Lisans (26,94 |2,81
Lisans (25,88 |3,76
Tkokul 17,29 2,35
5. Boyut: Karar Verme Becerileri Ortaokul 1682 |2.75 ,548 |,700
Lise 16,93 |2,61
On Lisans |17,56 |[2,70
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Lisans 16,97 (2,77

Tlkokul 17,62 |2,41

6. Boyut: Problem Cozme Ortaokul 17,19 112,95
. Lise 16,73 (2,99 [1,381 |,240

Becerileri

On Lisans (16,78 |3,02

Lisans 17,34 (2,64

Tlkokul 22,01 |2,88

Ortaokul (21,55 |3,09
7. Boyut: Sorumluluk Lise 20,89 [4,05 [1,480 |,208

On Lisans (21,94 |3,2

Lisans 21,41 (2,88

Bireylerin babalarinin egitim durumu degiskenine gore genglik liderlig 6lgegi

ortalamalarinin Anova Testi sonuglarina gére grup becerileri alt boyutunda istatiksel olarak

anlamli fark bulunurken (p<0,05), miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek,

giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri ve

sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 4.15. Bireylerin Babalarimin Egitim Durumu Degiskenine gore Melbourne

Karar Verme Olcegi (MKVO I-ITI) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Egitim X |Ess |t p Tukey HSD
[kokul 1,95 0,31
1. Boyut: Karar Vermede Ortaokul 1,91 0,31
Ozsaygllarl Lise 1,92 0,29 (451 |, 772
On Lisans |1,98 (0,44
Lisans 190 0,37
Ikokul 2,58 0,38 Ilkokul — Lisans
Ortaokul 2,48 (0,47 Ortaokul — Lisans
2. Boyut: Dikkatli Karar i ] ]
N Lise 2,47 0,48 #,671 |001* | Lise — Lisans
Verme Stili _ .
On Lisans [2,62 0,39 On Lisans —
Lisans 2,25 0,61 Lisans
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Tlkokul 1,73 (0,5

3. Boyut: Kagingan Karar Ortaokul [1,68 |05
Verme Stili Lise 1,62 0,47 1,459 |,214

On Lisans [1,86 0,61

Lisans 1,75 0,48

Ilkokul 1,88 (0,46

4. Boyut: Erteleyici Karar Ortaokul 185 051
Verme Stili Lise 1,84 0,45 |,632 (640

On Lisans |1,94 |0,6

Lisans 1,77 0,49

llkokul ~ [1,83 [0,52

5. Boyut: Panik Karar Verme Orta.lokul A
. Lise 1,76 0,48 [,703 [591

sul On Lisans [1,93 0,59

Lisans 1,79 0,51

Bireylerin babalarinin egitim durumu degiskenine gore Melbourne karar verme

Olcegi ortalamalarinin Anova Testi sonuglarina gore karar vermede 6zsaygilari, kagingan

karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stili alt boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken (p>0,05), dikkatli karar verme stili alt

boyutu ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 4.16. Bireylerin Kardes Sayis1 Degiskenine gore Genclik Liderligi Olcegi

Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuclari

Kardes
Alt Boyutlar x +ss t p
Sayist
1 27,54 | 5,07
. 2 27,94 | 5,08
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedefi
3 28,99 | 44 |1,326 | ,260
Koyma
4 27,79 | 5,24
5 29,17 | 5,95
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek 1 27,41 | 568 |1,553 | ,186
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27,46 | 5,69
28,16 | 4,56
26,23 | 6,52
29,07 | 4,48

29,51 | 5.2
29,33 | 51
29,88 | 42 | 876 | ,479
29,23 | 4,94
31,03 | 4,6

3. Boyut: Grup Becerileri

25,68 | 3,56
26,63 | 3,31
26,5 | 291 (1,287 | ,274
26,94 | 2,92
26,28 | 4,75

4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir

Olma

16,87 | 2,78
17,21 | 2,77
16,87 | 2,45 | ,636 | ,637
16,79 | 2,42
17,52 | 2,42

5. Boyut: Karar Verme Becerileri

17,07 | 3,08
17,37 | 2,88
17,04 | 2,52 | ,304 | ,875
16,94 | 2,68
17,03 3

6. Boyut: Problem C6zme Becerileri

20,77 | 4,09
21,64 | 3,59
2166 | 26 |1,926 | ,105
20,81 | 3,11
22,41 | 2,89

7. Boyut: Sorumluluk

Ol B W N | O B WO N | O B WO N | O B W N | O & WO N | O B WO DN

Bireylerin kardes sayis1 degiskenine gore genglik liderligi 6lgegi ortalamalarinin

Anova Testi sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, grup
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becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 4.17. Bireylerin Kardes Sayis1 Degiskenine gore Melbourne Karar Verme
Ol¢egi (MKVO I-II) Toplam Puanlarinin Anova Testi Sonuglari

Kardes
Alt Boyutlar x +ss t p
Sayisi
1 1,95 0,31
e 2 1,93 0,33
1. Boyut: Karar Vermede Ozsaygilari
3 1,85 0,31 1,820 | ,124
4 1,99 0,36
5 1,97 0,29
1 2,56 0,46
. . . 2 2,49 0,47
2. Boyut: Dikkatli Karar Verme Stili
3 2,36 0,57 (2,036 | ,089
4 2,4 0,4
5 2,52 0,46
1 1,74 0,55
2 1,66 0,48
3. Boyut: Kacingan Karar Verme Stili
3 1,69 0,48 |,371 | ,829
4 1,72 0,49
5 1,65 0,41
1 1,86 0,51
2 1,82 0,5
4. Boyut: Erteleyici Karar Verme Stili 3 1,81 0,48 (1,470 | 211
4 1,99 0,45
5 1,75 0,4
1 1,85 0,56
5. Boyut: Panik Karar Verme Stili 2 1,74 0,49 |2,073 | ,084
3 1,75 0,48
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4 1,95

0,54

5 1,68

0,45

Bireylerin kardes sayist degiskenine gore Melbourne karar

ortalamalarinin Anova Testi sonuglaria gore karar vermede 6z saygilari, dikkatli karar
verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme

stili alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).
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5. TARTISMA

Genglik kamplarina katilan bireylerin liderlik ve karar verme becerilerini incelemek
amaci ile yapilmis bu caligsmada;

Kampa katilan bireylerin liderlik ve karar verme becerilerine iliskin sonuglar, liderlik
ve karar verme alt boyutlarina iliskin cinsiyet, yas, egitim durumu, aile gelir durumu, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve kardes sayilarina gére anlamli bir fark olup
olmadigini test edebilmek i¢in ulasilan bulgular tartisiimistir.

Calismamizda katilimcilarin cinsiyet durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak
genclik liderlik 6lgegi ortalamalarinin Independent Samples T Testi sonuglarina gore
miicadele istegi ve hedefi koyma ve iletisim kurabilmek alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmazken, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina
gore istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur. Genel olarak erkek iiye katilimcilar
kiz iiye katilimcilara oranla daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir. Dolayisiyla erkek
tiye katilimeilarin liderlik becerilerinin kiz iiye katilimeilarindan yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Erpalabiyik (2018) “Universite Ogrencilerinin Genglik Liderlik Ozellikleri Ile Benlik
Saygist Ve Ozgiiven Algilart Arasindaki Iligkilerin Incelenmesi” adli ¢aligmasina gére
cinsiyet degiskeni agisindan miicadele istegi ve hedef koyabilme, grup becerileri ve
sorumluluk alt boyutlarinda anlami fark bulunmazken, iletisim kurabilmek, giiven duyma
ve giivenilir olma, karar verme becerileri ve problem ¢ézme becerileri alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmustur.

Calismamizda katilimcilarin yas degiskenine gore yapilan analizlere bakilarak
genglik liderlik Olgegi ortalamalarinin Anova sonuglarina goére Sorumluluk alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunurken, Miicadele Istegi ve Hedefi Koyma, Iletisim
Kurabilmek, Grup Becerileri, Giiven Duyma ve Giivenilir Olma, Karar Verme Becerileri
ve Problem Cozme Becerileri alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamastir.

Tapsin (2019) “Serbest Zamanlarinda Spor Yapan ve Yapmayan Ortaokul

Ogrencilerinin Liderlik Becerilerinin incelenmesi” adli ¢alismasina gore yas degiskenine
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gore liderlik Olcegi puan ortalamasina bakildiginda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmamastir.

Calisgmamizda katilimeilarin aile durumu degiskenine gore genclik liderlik 6lcegi
ortalamalarinin Anova sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve
sorumluluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken giiven duyma
ve giivenilir olma alt boyutu ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Cansoy, (2015) “Tiirkiye'de Ortadgretim Okullarindaki Ogrencilerin Genglik
Liderlik Becerilerinin Incelenmesi” adli ¢aligmasma gére aile gelir durumu degiskeni
acisindan iletisim kurabilmek ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken,
miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar
verme becerileri ve problem c¢ozme becerileri alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmamastir.

Calisgmamizda katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine gore genglik liderligi
Olcegi ortalamalarinin Anova sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem cozme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir.

Giines, (2010) “ilkdgretim Cagindaki Ustiin Yetenekli Ogrencilerle Normal Gelisim
Gosteren Ogrencilerin Liderlik Becerilerinin Karsilastirilmas: (Kirsehir Ornegi )” adli
calismasina gore katilimcilarin anne egitim durumu degiskeni agisindan iistiine yetenekli
ve normal gelisim gosteren Ogrencilerin ortalamalarina gore istatiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamustir.

Caligmamizda katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine gore genclik liderligi
lgegi ortalamalarinin Anova sonuglarina gére Miicadele Istegi ve Hedefi Koyma, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmazken, grup becerileri alt boyutu ortalamalarna gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Cansoy (2015) “Tiirkiye'de Ortadgretim Okullarindaki Ogrencilerin Genglik Liderlik
Ozelliklerinin Incelenmesi” adli ¢aligmasma gore katilimcilarin baba egitim durumu

degiskeni acisindan miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri,
64



giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve
sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamastir.

Calismamizda katilimcilarin kardes sayis1 degiskenine gore genglik liderligi 6lcegi
ortalamalarinin Anova sonuglarina gore miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim
kurabilmek, grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri,
problem ¢dzme becerileri ve sorumluluk alt boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Cansoy (2015) “Tiirkiye'de Ortadgretim Okullarindaki Ogrencilerin Genglik Liderlik
Ozelliklerinin Incelenmesi” adli ¢alismasma gore kardes sayisi degiskeni acisindan
miicadele istegi ve hedefi koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri, gliven duyma ve
giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme becerileri ve sorumluluk alt
boyutlarinda ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamuistir.

Calismamizda katilimecilarin cinsiyet durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak
karar verme stillerinden; 6zsaygi, kacingan ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunurken, dikkatli ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmamustir. Tiim alt boyutlarda da erkek iiye katilimcilar kiz iiye katilimcilara oranla
daha ytiksek ortalamalar elde etmislerdir. Dolayisiyla erkek iiye katilimcilarin karar verme
ozelliklerinin kiz liye katilimcilarindan yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tasgit (2012), “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 ve Karar Verme
Diizeylerinin Incelenmesi” adli calismasina gdre cinsiyet degiskeni acisindan karar
vermede 0z saygi ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken,
dikkatli karar verme, ka¢ingan karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinnda anlaml
fark bulunmamistir. Bizim ¢alismamizda karar vermede 6z saygi, kacingan karar verme ve
erteleyici karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, dikkatli karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Farkli alanlarda yapilmis
olan calismalarda da cinsiyet degiskenini karar verme becerileri iizerinde etkili oldugu
belirtilmektedir (Powell ve Ansic, 1997; Bartley ve dig., 2005). Karar verme becerilerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermesinin sosyal rollerden kaynaklandig:
diistiniilmektedir (O’Connell ve Hofmann, 2012).

Calismamizda katilimcilarin egitim durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak
karar verme stillerinden, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan

anlaml fark bulunmazken, 6zsaygi ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda anlaml fark

65



bulunmustur. Calismamiza bakildiginda egitim durumu degiskeni karar verme alt
boyutlarinda bir kisminda anlamli fark bulunmus fakat genel olarak bakildiginda egitim
durumunun karar vermede etkili olmadig: diisiiniilmektedir.

Kiloglu (2017), “Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) Devam Eden
Sporcularin Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adl1 ¢alismasina gore egitim degiskeni
acisindan karar vermede Ozsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme alt
boyutlarinda anlamli fark bulunurken, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir. Bizim ¢alismamizda karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken, kag¢ingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamustir.
Keller ve arkadaglar1 (2007), karar verme becerilerinin egitim diizeyine gore degisiklik
gosterebilecegini, egitim diizeyi ile dogru karar verme becerilerinin dogru orantili olarak
arttigini belirtmektedirler.

Caligmamizda katilimcilarin yag durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar
verme stillerinden 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan
anlamli fark bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.

Birol ve ark (2016), “Sportif Rekreasyon Aktivitelerine Katilan Ogrencilerin Karar
Vermede Ozsaygr ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasima gore 17-24
yas grubu degiskeni acisindan karar vermede 6z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmazken, erteleyici karar
verme alt boyutunda bulunmustur. Bizim ¢alismamizda yalnizca dikkatli karar verme alt
boyutunda anlamli fark bulunmus, diger alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamuistir.
Taylor (1975), yas degiskenine gore karar verme bicimlerinin farklilik gosterebilecegini ve
yasa bagl olarak elde edilen deneyimlerin de artmasi ile birlikte daha dogru karar verme
olasiligiin arttigin1 belirtmektedir.

Calismamizda katilimcilarin baba egitim durumlarina goére yapilan analizlere
bakilarak karar verme stillerinden, 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt
boyutlarindan anlamli fark bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur. Bu kapsamda baba egitim durumu alt boyutuna bakildiginda ¢ogunlukla
karar vermeyi etkilemedigi diistiniilmektedir.

Birol ve arkadaslar1 (2016), “Sportif Rekreasyon Aktivitelerine Katilan Ogrencilerin
Karar Vermede Ozsayg1 Ve Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli ¢alismasina gore

baba egitim durumu degiskeni agisindan tiim alt boyutlarinda anlamli fark bulunurken,

66



bizim ¢alismamizda yalnmizca dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmus,
diger alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamastir.

Calismamizda katilimcilarin anne egitim durumlarina gore yapilan analizlere
bakilarak karar verme stillerinden, 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt
boyutlarindan anlamli fark bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark
bulunmustur. Bu durumda anne egitim degiskeni alt boyutunu genel olarak ele aldigimizda
anne egitim durumunun karar vermede etkili olmadig diistintilebilir.

Tasgit (2012), “Universite Ogrencilerinin Benlik Saygis1 Ve Karar Verme
Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasina gore anne egitim durumu degiskeni agisindan
tiim alt boyutlarinda anlamli fark bulunmazken, bizim ¢alismamizda yalnizca dikkatli karar
verme alt boyutunda anlamli fark bulunmus, diger alt boyutlarinda anlamli fark
bulunmamustir.

Calismamizda katilimcilarin gelir durumlarina gore yapilan analizlere bakilarak karar
verme stillerinden, 6zsaygi, kagingan, erteleyici ve panik karar verme alt boyutlarindan
anlamli fark bulunmazken, dikkatli karar verme alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Tiim alt boyutlarda aile gelirleri arttik¢a alt boyut puanlarinin da arttifi gézlemlenmistir.
Dolaysiyla aile gelir durumu degiskenin sadece dikkatli karar verme alt boyutunda etkili
oldugu goriilmekte fakat genel olarak bakildiginda aile gelir durumunun karar vermede
etkili olmadig1 sOylenebilir.

Kiloglu, (2017), “Tiirkiye Olimpik Hazirlik Merkezlerine (TOHM) Devam Eden
Sporcularin Karar Verme Stillerinin Belirlenmesi” adli ¢aligmasina gore aile gelir durumu
degiskeni acisindan karar vermede 6zsaygi, dikkatli karar verme ve kagingan karar verme,
erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir.
Bizim c¢alismamizda karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme alt boyutlarinda
anlamli fark bulunurken, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
verme alt boyutlarinda anlamli fark bulunmamastir.

John ve Rick (2002), “Genglikte liderligi Egitmek, Ogretmek ve Gelistirmek I¢in
Kapsamli Liderlik Egitim Modeli” baglikli arastirmasinda, karar verme, akil yiiriitme ve
elestirel diisiinme becerileri, ergenlere liderlik gelisimi 6gretmek i¢in bir model tasarlama
arayisinda bilyiik dnem tasimaktadir. lyi gelismis bir gencin, sorunlar1 ve sorunlar1 analiz
eden ve yeni ¢oziimler gelistiren entelektiiel olarak yansitici bir kisi oldugunu belirtmistir.

Bu dogrultuda yas degiskeni karar verme alt boyutlarina bakildiginda ¢calismamiza

gore yas degiskenin karar vermede etkili olmadigi diisiiniilmektedir.
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Calismamizda katilimcilarin kardes sayist durumlarina gore yapilan analizlere
bakilarak karar verme stillerinden, 6zsaygi, dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar
verme alt boyutlarindan anlamli fark bulunmamistir. Dolaysiyla kardes sayist degiskenin

calismamiza gore karar vermede etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir.
5.1. Simirhiklar

Arastirma sadece Istanbul bolgesi ile sinirh kaldigi igin genelleme yapmay1
zorlagtirmaktadir. 1leriki arastirmalarin  bolgesel ve ulusal capta yapilmas: daha

genellenebiir sonuglara ulagsmasini saglayabilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Sonug olarak; Liderlik ve karar verme bi¢imlerinin bazi degiskenlere gore farklilik
gosterdigi bulunmustur. Liderlik ve karar verme bigimlerinin cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
gelir diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi ile iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bireylere
egitim ve 6gretim kurumlar araciligi ile sunulabilecek olan liderlik ve karar verme ile ilgili
egitimlerle, liderlik yonlerinin daha da gelistirilmesi ve dogru karar verme diizeylerinin

arttirtlabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu sonuclara gore bu calismanin oncelikle bolgesel olarak genclik kamplarina
katilan bireylere yapilmasi daha sonra elde edilecek bulgulara gére Tiirkiye genelinde tiim
kamplara uygulanmasinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Calismamizin 6rneklemini
daha ¢ok kiz iiye bireylerin olusturdugu goriilmiis olup buna bagh olarak daha sonra
yapilmasi planlanan ¢aligmalarda hem daha biiyiik bir 6rneklem tlizerinde hem de erkek iiye
ve kiz liye dagilimina dikkat edilerek yapilmasi arastirmanin alanini genisletecegi ve daha
genellenebilir sonuglar elde edebilmek i¢in caligmaya daha fazla fayda saglayacagi
diisiiniilebilir. Calismamizin cinsiyet, yas, egitim, aile gelir durumu, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve kardes sayist degiskenlerine bakildigi zaman bireylerin karar
vermesinde genel olarak karar vermede 6zsaygi ve dikkatli karar verme stili, liderlikte ise
sorumluluk ve grup becerilerinin etkili oldugu soylenebilir. Genglik kamplarma katilan
bireylere yonelik egitim programlarinda, karar verme, liderlik, takim ¢alismas1 ve benzeri

egitim modiilleri kamp yonetim sistemi i¢inde planlanmalidir.
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Ek-2 : Sosyo Demografik Dagilim Olcegi
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Ek-3 : Liderlik Ozellikleri Ol¢egi

LIDERLIK OZELLIKLERI OLCEGI

c
Liitfen sizin i¢in uygun olan segenegi isaretleyiniz. =B\ z | < v%) %
Hedeflerime ulagmak icin ¢ok ¢aligirim.
1
Ideallerimin pesinden kosarim.
2
Hayal kirikligina ugrasam bile, ideallerim ugruna ¢alismaya devam

3 ederim.

Gelecege giivenle bakarim.
4

Her durumda benim i¢in dnemli olan hedeflerimdir.
5
Bir iste basariya ulagsmak i¢in kendimi giidiilerim.
6
Yasadigim sorunlarin iistesinden gelmek i¢in miicadele ederim.
7
8 Etkileyici bir bigimde konusgabilirim.
Benim i¢in bagkalarini ikna etmek oldukga kolaydir
9
Insanlarla kolay iletisime gegerim.
10
Insanlar1 nasil etkileyecegimi bilirim.

11

Fikirlerimi agik¢a soylerim.
12

Bir yarismayi1 yonetebilirim.
13

Arkadaslarim bir karar alirken bana danisirlar.
14
Grup ¢aligmalarinda gorev paylasiminin dnemini hissettiririm.
15
Gruba neyin, ni¢in, nasil yapilacagini agik¢a ifade ederim.
16
Grup ¢aligmasinda herkesi cesaretlendiririm.

17
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Grup ¢aligmalarmin gidisatini olumlu yonde etkilerim.

18
Arkadaglar arasinda olugabilecek ¢ekismeleri diizeltmeye caligirim.
19
Bir grup iginde giiven ortami olusturmaya ¢aligirim.
20
Grup igindeki herkese saygili davranirim.
21
Arkadaglarimin sdylediklerine ve diislincelerine deger veririm.
22
Arkadasimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim.
23
Arkadaglarima giivenirim.
24
Baskalarinin giivenini kaybetmemeye 6nem veririm.
25
Arkadaglarim sikintilarini bana anlatir.
26
Insanlar ile samimi iliskiler kurarim.
27
Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.
28
Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim.
29
Karar verecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gézden
30 gegiririm.
Karar vermeden 6nce o konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim.
31
Bir sorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.
32
Bir sorun varsa nedenleri iizerinde ayrintili bir sekilde diistintiriim.
33
Sorunlarimi ¢dzerken tecriibelerimden yararlanirim.
34
Bir sorunun ¢6ziim yéntemlerimin tutarli olup olmadigint anlarim.
35
Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.
36

Ulkemi kalkindirmak igin elimden geleni yaparim.

83




37

Toplumsal kurallara uyarim.

38
Topluma faydali caligmalar yapmaya caba gosteririm.
39
Baskalarina zarar verebilecek davranislardan uzak dururum.
40
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EK-4 : Melbourne Karar Verme Ol¢egi Kisim 1.

Melbourne Karar Verme Olgegi Kisim I Yonerge: Insanlar karar
verme agamasinda kendilerini ne derece rahat hissettikleriyle ilgili
olarak farklilik gosterirler. Sizin i¢in en uygun olan ifadeyi liitfen
isaretleyiniz

Karar verirken;

Dogru

Bazen

Dogru

Dogru
Degil

Karar verme yetenegime giivenirim.
1

Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asag1 goriirim.
2

Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diistiniiriim.
3

Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
4 ugrasindan vazgecerim.

Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
5

Diger insanlarin, benim kararimdan ziyade, kendi
6 kararlarmin dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
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EK-5 : Melbourne Karar Verme Ol¢egi Kisim II.

Kisim II Yonerge: Kisiler karar verirken izledikleri yol

konusunda farklilik gésterirler. Liitfen asagidaki her bir soruya, sizin

sitilinize en iyi uyan yanit1 isaretleyerek nasil karar verdiginizi

gosteriniz. Karar verirken;

Dogru

Bazen

Dogru

Dogru
Degil

Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman baskis1

1 altindaymisim gibi hissederim
Biitiin alternatifleri g6z 6niinde tutmay1 severim.
2
Kararlar1 diger kisilere birakmayi tercih ederim.
3
Biitiin alternatiflerin dezavantajlarini ortaya ¢ikarmaya
4 caligirim.
Son karar1 vermeden 6nce, dnemsiz konular lizerinde ¢ok
5 zaman harcarim.
Karari en iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi enine
6 boyuna distiniiriim.
Bir karar1 verdikten sonra bile karar1 uygulamay1
7 geciktiririm.
Karar verirken, karar hakkinda pek ¢ok bilgi toplamaktan
8 hoslanirim.
Karar vermekten kaginirim.
9
Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar iizerinde
10 diisiinmeye baslamadan 6nce uzun siire beklerim.
Karar verme konusunda sorumluluk iistlenmeyi sevmem
11
Karar vermeden 6nce amaglarimi netlestirmeye caligirim.
12
Onemsiz, kiigiik olaylarin yolunda gitmeyebilecegi
olasiliZ1, benim aniden tercihlerimden doniis yapmama neden
s olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri tarafindan
14 verilecekse, ben karar vermeyi diger kisiye birakirim.
Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem, iyi bir
15 ¢ozlim yolu bulma konusunda kendimi kétiimser hissederim.

Se¢im yapmadan dnce ¢ok fazla dikkatli davranirim
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16

Zorunda kalmadikg¢a karar vermem

17
Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm
18
Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar vermelerini
19 tercih ederim
Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna kendimi
20 inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim
Karar vermeyi ertelerim
21
Acilen karar vermem gereken bir durumda dogru

22 diisiinemem
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EK-6 : Anket Calisma izni

T.C. *x
GENGLIK VE SPOR BAKANLIGI

Genglik Hizmetleri Genel Miidiirligi WAL MOCABLE W Tieuc T

Sayr  : 14602904-900-E.1013118 16.09.2019

Konu : Anket Caligmas izni
ISTANBUL GENCLIK VE SPOR IL MUDURLUGUNE

llgi  : Istanbul Genglik ve Spor [l Miidiirliigiiniin 23.07.2019 tarihli ve
66165855-900-E.826486 sayili yazisi.

Ilgi yazimiz ekinde yer alan il Miidiirliigiiniizde Sozlesmeli Spor Egitim Uzmani olarak
gorev yapmakta olan Cengiz AYDIN'in yiiksek lisans tez galiymasi kapsaminda Genglik
Kamplarina katilan bireylere liderlik ve karar verme 6lgekli anket ¢caligmasi incelenmis olup
tamamen gondilliiliik esasina dayali olarak uygulanacak olan anket ¢aligmasinin yapilmasi
Genel Midurligimiizee uygun goriilmigtir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

R e-imzaldir
Emre TOPOGLU
Genel Miidtir

Not: Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza K 5. maddesi geregince glvenli elektronik imza ile imzal
Adres: Ornek Mahallesi Orug Reis Caddesi No:13/A Alundag/ ANKARA Bilgi igin:Hale Nur AKKU%
Telefon: (0312) 596 61 00 Belgegeger: (0312) 596 61 98 V.HK.
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EK-7 : Genglik Liderligi Ol¢ek Kullanim izni

CLTE® )
< m = -

Anket izni Hk. viiksek Lisans g

. ben 19 Tem 2019 & e
- alici: cansoyramazan v

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiine bagl Beden
Egitimi ve Spor Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisiyim .
"Geng¢lik ve Spor Bakanligina Bagh Genglik
Kamplarina Katilan Bireylerin Liderlik ve Karar verme
becerilerinin incelenmesi" adl yluksek lisans
tezimde Genglik liderlik 6zellikleri 6lgedini anket
olarak kullanmam i¢in gerekli iznin verilmesi hususunda;
Geregini rica ederim.

Cengiz AYDIN

Spor Egitim Uzm.

istanbul Genglik ve Spor il MidurlGgua
0216 651 62 62 (190)

ramazan cansoy 19 Tem 2019 &« .
alici: ben v

Kullanabilirsiniz.
Kolay gelsin.

19 Tem 2019 Cum 12:01 tarihinde Cengiz Aydin
<cengizaydingsb@gmail.com> sunu yazdi:

eee

€< Yanitla ~> Yonlendir
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EK-8 : Karar Verme Olcegi Kullanim izni

o LTE@ )
< E E eoe

Melbourne Karar Verme Olcegi
Kullanim izni HK. viksek Lisans

. ben 1May “ eoe
= alici: edeniz v

Merhaba Hocam iyi ¢alismalar.

Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiine baglh
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali yiiksek lisans
Ogrencisiyim . "Genglik ve Spor Bakanligina Bagl
Genglik Kamplarina Katilan Bireylerin Liderlik ve Karar
verme becerilerinin incelenmesi" adli yiiksek lisans
tezimde Melbourne Karar Verme Olgegini kullanmam igin
gerekli iznin verilmesini arz ederim.

Tesekkiir eder iyi ¢aligmalar dilerim.

edeniz 3 May “ coe
R alici: ben v
Cengiz merhaba, o6lgek ekli dosyada, iyi calismalar
dilerim.

Prof. Dr. M. Engin Deniz

Yildiz Technical University

Faculty of Education

Department of Guidance and Psychological Counseling
Davutpasa/Istanbul

Yildiz Teknik Universitesi

Egitim Fakdiltesi

Egitim Bilimleri Bolimu

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali
Davutpasa-istanbul

| Kime: edeniz@vi HI?.EHIJ.FF
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EK-9:

a

Oo0o0ooOoo0ooOoooo0ooOoaod

Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmistir.

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde
elde edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danisman adi1 yazilmamalidir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinin degil) ad1 yazildi.
Tez kapagi sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin yoniine dikkat!) ad,
program, yil yazildi.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI
ya da DOKTORA olmalidir) imzalatildi (Enstitii Miidiirii’niin imzas1 da gereklidir,
imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).

Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siraland.

On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlar1 konuldu.

Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.

Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bi¢cimde basildu.

Dipnot yazi1 boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig1 1.5 olacak sekilde yazildi.

Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallarina uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Lisansiistii egitim sirasinda yapmis oldugu yayinlar ve bildiriler eklendi.

Teze ait intihal raporu eklendi.

.../09/2020 .../09/2020
Cengiz AYDIN Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS
Imza Imza
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