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OZET
Spor Kuliiplerinin Futbol Alt Yapi Performans Yonetimi Yaklasimlarinin Inovatif

(Yenilikci) A¢idan incelenmesi

Amag: Spor kuliiplerinin futbol alt yap1 performans yonetimi yaklasimlarmin inovatif

(yenilikgi) a¢idan incelenmesini olusturmaktadir.

Yéntem: Arastirmanin evreni Istanbul’daki Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Istanbul
Siiper Lig, Birinci Lig, Ikinci Lig ve Ugiincii Lig’de miicadele eden profesyonel futbol
kuliipleri Altyap1 takimlarinin ¢alisanlari, U15-U19 takim sporculart ve sporcu
ebeveynlerinden olusmaktadir. Orneklemi ise TFF Siiper Lig de Fenerbahge A.S.,
Galatasaray A.S., Besiktas A.S., Medipol Basaksehir FK, Kasimpasa A.S., 1. Lig de
Istanbulspor A.S., Cesar Grup Umraniyespor, 2. Lig de Sancaktepe Futbol Kuliibii A.S.,
Tuzla Spor A.S., Pendik Spor, 3. Lig de Bayrampasa Spor A.S., Halide Edip Adivarspor
kuliipleridir.

Arastirmaya n=12 futbol kuliibiinden, n=618 sporcu, n=375 ebeveyn ve n=157 ¢alisan

olmak iizere toplam n=1150 kisiye yiiz yiize anket uygulanmistir.

Arastirmada Kanario (2017) tarafindan gelistirilen ve Demir, Sertbas ve Sivrikaya (2020)
tarafindan Tirkce uyarlamasi yapilan 3 alt boyutu ile 30 maddeden olusan “Sporda
Inovasyon” ve Beeri, Uster ve Gadot (2018) tarafindan gelistirilen ve Demir, Sertbas ve
Sivrikaya (2020) tarafindan da Tiirkge uyarlamasi yapilan 3 alt boyutu ile 24 maddeden
olusan “Performans Yonetimi” Slgekleri kullanilarak veriler toplanmistir. Olgekler 5°li

likert tipi puanlamaya sahiptir.

Bulgular: Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir.
Sporda Inovasyon Olgegi ve Performans Y&netimi Olgegi ile alt boyutlar1 ydnergelere gore
hesaplanmis ve normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Kolmogrov Smirnov ve Shapiro
Wilks testi sonuclarina gore verilerin normal dagilima uygun oldugu goriildiigii i¢in
karsilastirmalarda parametrik testler kullanilmistir. Olgek ve alt boyutlarmin yas, egitim
durumu, kategori, alt yapida oynama siiresi, gelir, daha Once “inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” kavramlarini duyma durumu, kuliiblin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da
egitimler verme durumu, kuliibiin inovasyona bakisin1 degerlendirmeye gore, sporda
inovatif (yenilik¢i) bakis performansina etkisine gore anlamhi farklilik gdsterip

gostermedigi bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek



yonlii varyans analizi sonucunda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigi TUKEY testi ile incelenmistir. Olgekler arasi iliskilerin belirlenmesi

amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayis1 elde edilmistir.

Sonug: Elde edilen veriler dogrultusunda; Sporcularin, Ebeveynlerin ve Calisanlarin hem
demografik Ozelliklerine yonelik dagilimlarinda hem de Olgeklerin geneli ve alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlarin  karsilastirilmasina  yonelik  yapilan  analizlerde
degiskenlerin cogunda pozitif yonde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
Spor kuliiplerinin futbol altyapr performans yonetimi yaklasimlarinin inovasyon iizerine

etkisi oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sporda Inovasyon, Performans Y énetimi, Spor Kuliibii



ABSTRACT

An Innovative Analysis of Sports Clubs' Performance Management Approaches for
Their Soccer Youth Academies
Obijective: The present study aimed to examine sports clubs' performance management for

their youth academies from an innovative perspective.

Method: The universe was determined as the employees of youth academies of the soccer
clubs playing in the Turkish Football Federation's (TFF) Super League, First League,
Second League, and Third League and players of U15 and U19 teams and their parents.
The sample covered soccer clubs qualified in the Super League (Fenerbahce Sports Club,
Galatasaray Sports Club, Besiktas Gymnastic Club, Medipol Basaksehir Football Club,
and Kasimpasa Sports Club), the First League (Istanbulspor Football Club and Cesar Grup
Umraniyespor Sports Club), the Second League (Sancaktepe Football Club and Tuzla
Sports Club), and the Third League (Bayrampasa Sports Club and Halide Edip Adivar
Sports Club).

A total 1150 participants (618 players, 375 parents, and 157 employees) from 12 soccer
clubs were surveyed in the study.

The data were collected using the "Innovation in Sports Scale,” which was developed by
Kanario (2017) and adapted to Turkish by Demir, Sertbas, and Sivrikaya (2020) with its 3
sub-scales and 30 items, and the "Performance Management Scale," which was developed
by Beeri, Uster, and Gadot (2018) and adapated to Turkish by Demir, Sertbas, and
Sivrikaya (2020) with its 3 sub-scales and 24 items. Both scales allow 5-point Likert-type

scoring.

Results: The frequency analysis was used to show the distribution of the participants'
demographic characteristics. The scores on the Innovation in Sports Scale, the
Performance Management Scale, and their subscales were calculated by the relevant
instructions. Parametric tests were used for comparisons since the data were found to be
normally distributed by the results of Kolmogorov Smirnov and Shapiro Wilks tests. T-test
and one-way ANOVA were used to reveal whether the scores on the scales differed
significantly by age, educational attainment, player category, seniority in the academy,
income, the having heard the concepts of "innovation, innovative" before, sports

innovation-related projects or training in the clubs, the club's approach to innovation, and



the effect of innovative sports approach on the performance. In the case of a significant
difference as a result of the one-way analysis of variance, the source of difference was
sought with the Tukey test. Finally, a correlation analysis was performed to determine the

relationships between the scales.

Conclusion: As a result of the analyses performed to compare both demographic
characteristics of the participants and their scores of on the scales and their subscales,
significant positive differences were found in most of the variables (p <0.05). Overall, it
was concluded that the sports clubs' performance management approaches for their youth

academies sports clubs have an impact on innovation.

Keywords: Innovation in Sports, Performance Management, Sports Club
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1. GIRIS

Performans, gorev cergevesinde 6nceden belirlenmis 6l¢iitleri, kendilerine verilen
gorevi yerine getirme ve amacin gergeklestirilmesi ile ortaya konulan mal, hizmet ya da

diisiince performans olarak tanimlanmaktadir.

Glinlimiiziin en 6nemli sektdrleri arasinda spor sektorii yer almaktadir. Spor sektorii
igerisinde en 6nemli oOrgiitlerin basinda futbol kuliipleri gelmektedir. Futbol kuliipleri de
diger isletmeler gibi belirli bir diizen igerisinde calisir ve bu diizeni yOnetim saglar.
Yonetim, genel olarak bir orgiitiin amaglarin1 gergeklestirebilmesi i¢in, insanlarin is birligi
ve uyumunu saglama siireci olarak tanimlanir (Acikgdz, 1994). Bir oOrgiit ancak
personelinin performansi kadar iyi olabilirse iyidir. Bu baglamda isletmelerin, personelin
performansini artiracak kosullar ve siirekli performanslarini iyilestirmeye yonelik sistemler
gelistirmeleri  gerekmektedir. Performans yoOnetiminin genel amaci ise; Orgiitiin
etkinliklerini, kendi becerilerini ve sagladiklar1 katkilar1 stirekli iyilestirmeleri igin,
bireylerin ve gruplarin sorumluluk iistlendikleri bir kiiltiir olusturmaktir (Bolton, 1997;

Cemaloglu, 2002).

Kiiltiirel, toplumsal, idari ortamlarda yeni ve farkli ortamlarin kurulmasina
inovasyon denilmektedir. Kiiresellesme ile birlikte siirekli degisen ortamlarda isletmelerin

artan rekabet iistlinliigiinlin saglanmasi inovasyon ile gergeklesir.

Diger isletmeler gibi futbol kuliipleri de miisterilerinin beklentilerini, ihtiyaglarini
karsilayabilmek hedefiyle kiiresel rekabet icerisinde onemli bir yer alabilmek icin
performans ydnetimlerini yiikseltmeye ve inovasyona ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyag
dogrultusunda kuliip yoneticilerinin inovasyon faaliyetlerini gerceklestirmeleri i¢in en
temel unsur olan insani bilgi ve teknoloji ile donatarak en yararli hale getirmektir.
Dolayisiyla kuliiplerin mevcut durumda gerceklesen inovasyonun baslangici sayilan yeni
fikirlerin olusturulmasinin ve bu fikirlerin degerlendirilmesinin kuliip ¢alisanlar1 tarafindan
gerceklestirildigini bilmesi gerekmektedir. Kuliipler tarafindan ortaya konulan amaclara
ulagabilmek ve bu amaclar gerceklestirebilmek icin en temel etken galisan motivasyonunu

ylkselterek kuliip performansini artirmaktan gegcmektedir.

Bu tez c¢alismasinin 6nemi Ozellikle bu alanda yazilan akademik caligmalarin
yetersiz olmasi ve gerek literatiire gerekse uygulayicilara ciddi bir katki sunacak olmasidir.

Yabanc literatiirde siklikla ele alinan bir konu olmasina ragmen alan yazinda eksikligini



hissettigimiz bir konu olmasi dolayisiyla bu alanda akademik bir ¢alisma ortaya koymanin

gerekliligi tartisilamaz.

Calisma; literatiir kismi, yontem bilgisi, alan uygulamasi, tartisma, sonug¢ ve
Oneriler boliimleri olmak iizere toplam alt1 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler su sekilde

siralanabilir:

Birinci bolimde; “Giris” basligi altinda inovasyon ve performans yonetimi kavramlari iki
temel baglikta inovasyon kavrami, gelisimi, unsurlari, inovasyonun islevselligi 6zelligi,
inovasyonun Onemi, inovasyonun Orgiitler agisindan Onemi, inovasyon yonetimi,
performans yonetimi, performans yonetimi ilkeleri, performans yonetiminin islevselligi,
performans yonetiminin isletmelere sagladigi1 faydalar ve inovasyonun spor agisindan yeri

ve Onemi tlizerinde durulmustur.
Ikinci béliimde; Arastirmanin amacina ydnelik genel bilgilere yer verilmistir.

Uglincii boliimde; “Gere¢ ve Yontem” basligr altinda arastirmanin konusu, arastirmanin
amaci ve Onemi, arastirmanin hipotezleri, evren ve orneklem, arastirmanin sinirliliklari,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizi bilgilerine yer verilmistir.

Doérdiincii boliimde; “Bulgular” bashgi altinda sporcular, ebeveyn ve calisanlar icin
demografik bilgilerin dagilimi, sporda inovasyon Olcegi ile performans yonetimi 6lgegi

arasindaki iliski ve alt bagliklar tablolar ile ortaya konulmustur.

Calismanin besinci ve altinci bdliimiinde ise; “Tartisma, Sonug ve Oneriler” bashg altinda

yer almaktadir.

Bu Arastirmamin Temel Amact; spor kuliiplerinin futbol alt yapt performans
yonetimi yaklasimlarinin inovatif (yenilik¢i) acidan incelenmesini olusturmaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda inovasyon kavrammin ¢ok katmanli yapisi ele alinacak olup
inovasyonun spor kuliipleri tizerindeki etkileri ile futbol kuliiplerinde inovasyonun etkileri

ve performans yonetiminin gerekliligi bu tezin odaklandig1 ana eksenlerdir.



1.1.Inovasyon

1.1.1. Inovasyon Kavram

Inovasyon kavramsal cercevede ele alindiginda gerek teknoloji gerekse diger
disiplinlerde temel politikalar arasinda yer alan bir kavramdir. Ozellikle son yillarda
teknoloji alaninda yasanan gelismeler neticesinde degisim kacinilmaz olup isletmeler ve
kurumsal yapilanlamalar agisindan bilingli, yaratict ve yenilik¢i adimlarla hareket etmek
onemli goriilmektedir. Bu baglamda inovasyonun onemi daha da net anlasilmaktadir

(Agbor, 2008).

Inovasyon kavrami, Latince bir sdzciik olan “innovatus’tan tiiremis; kiiltiirel,
toplumsal, idari ortamlarda yeni ve farkli yontemlerin kullanilmasi anlamina gelirken;
webster, inovasyonu “yeni ve farkli bir sonu¢” olarak tanimlarken en kabul gérmiis tanimi
ile inovasyon; yeni ve 6nemli Ol¢iide degistirilmis iiriin (mal/hizmet) veya siirecin; yeni bir
pazarlama yonteminin ya da is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis
iligkilerde yeni bir yontemin uygulanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu baglamda
isletmeler ve kurumlar acisindan yenilik ve yaraticiliga ticari bir sonug eklendigi zaman
inovasyon gergeklesir. Yine bir baska tanimlama ise uluslararasi alanda kabul goriilen
kaynaklar arasinda OECD Oslo Kilavuzu (OECD ve Eurostat, 2005)' nda inovasyon; “yeni
veya Onemli Olciilerde gelistirilmis iirliniin yeni pazarlama ydnteminin isletme ici
uygulamalarinda igyeri organizasyonunda ya da dis iliskilerde uygulanmasi” seklinde

tanimlamaktadir (Hatzichronoglou, 1997; Adams ve ark, 2006).
1.1.2. Inovasyonun Islevselligi ve Ozelligi

Inovasyon, sadece orgiit i¢i caliganlarin degil aym zamanda orgiit dis1 paydaslar
olarak miisterilerin, tedarikg¢ilerin, sendikalarin ve kamu otoritelerinin de anlayislari ile
yakindan iliskilidir. Inovasyonun sadece yeni bir bilgi igermesi zorunlu degildir. Buna ek
olarak mevcut bilgi birikiminin genisletilmesi ya da degistirilerek diizenlenmesini

kapsamaktadir (Tiwari ve Buse, 2007).

Inovasyonun en énemli &zelligi, yenilik kavrami olmaktadir. Ortaya yeni ¢ikan bir
{iriin ise inovatif sonugtur. Inovasyonun yenilik 6l¢iisii ortaya cikan yeni diisiince ile
beraber yeniliklere karar veren kisiler ile ilgili olmaktadir. Kisilerin yenilik olarak kabul
ettigi fikirler, programlar1 ya da formiilleri kapsamaktadir. Bir fikir ya da iiriin kendine

0zgl alan icerisinde yeni sayilabilir fakat bagka tilkelerde daha 6nce kullanilmamis olabilir,



bu ylizden bir fikir ya da {iriin taklit edilmis olsa bile baska bolgelerde yenilik olarak kabul

gordiigii siirece inovasyon kavrami igerisinde yer alir (Y1ilmaz, 2015)

Inovasyon aslinda var olan kaynaklarin farkli sekilde yeniden birlesim iceren bir
siirectir. Bu anlamda orgiitiin yeni bilgi bilesenleri ya da mevcut kaynaklar ile yeni
kombinasyonlara yonelmesinde ve cesaretlendirilmesinde, orgiitiin faaliyet gosterdigi
piyasa sartlarmin veya toplumsal beklentilerin olumlu katkisi olmalidir. inovasyonun
benimsenmesi, yeni fikirlerin veya davraniglarin olusturulmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasini kapsayacak sekilde tasarlanmustir. Inovasyon, yeni bir {iriin veya hizmet,
yeni bir Uretim siireci teknolojisi, yeni bir yap1 veya yoOnetim sistemi veya Orgiitiin
iiyeleriyle ilgili olan yeni bir plan ya da program olabilir. Inovasyonun ¢alisma alani
oldukca genistir. Inovasyon &rgiitiin biitiin boliimlerini ve bu béliimlerin tiim yénlerini
ilgilendirir. Inovasyon ile genellikle yapilmak istenen 6rgiitiin performansina ve etkinligine
katkida bulunmaktir. inovasyon, i¢c ya da dis cevredeki degisimlere cevap niteliginde de
olsa, ¢evreyi etkilemek icin alinan dnleyici bir eylem diizeyinde de olsa orgiitii degistirmek

degisime ayak uydurmak i¢in kullanilan bir arag¢ niteligindedir (Damanpour, 1991).
1.1.3. Inovasyonun Onemi

Giliniimilizde inovasyona olan gereksinimin bu kadar ¢ok artmasimin temel sebebi
kiiresellesme siirecidir. Gegmis yillarda yalnizca birkag iirlin ve oldukca az sayida rekabet
edilebilecek isletme varken, kiiresellesmenin sonucu olarak sektorler genislemis ve kar
amaci giiden tliim isletmeler kendilerini yogun bir rekabet ortaminin i¢inde bulmuslardir.
Tiketiciler, siradan olmayan, estetik, farkli bir deger sunan ve 6zellikle gorsel 6zellikleri
ile on plana c¢ikan, ekonomik ve kullanish yeni iirlinlere giderek ilgi duymakta daha da
onemlisi, istek ve arzularim1 da bu hizli degisimler ile ifade edebilmektedir. Boylesi hizli
degisimler karsisinda isletmelerin ancak inovasyon ile tiiketicilerin giin gectik¢e degisen
ihtiyaclarina cevap vermesi ve rakiplerinden bir adim 6teye gegmesi, inovasyonun dnemi
isletmeler agisindan zorunlu hale gelmistir. Inovasyon sadece yeni ve farkli seyler yapmak
ya da iiretmek degil, ayn1 zamanda isletmeler i¢in ekonomik deger katan yeniliklerinde

ortaya konulmasidir.

Rekabet giiclinlin artmasi ile iilkelerin refah diizeyi ve yasam standartlar1 da
yiikselmektedir. Rekabet giiciiniin artmasi i¢in tiretkenligin artmas1 da gerekmektedir ve
bunu saglayan en &nemli unsur inovasyon olmaktadir. Ulkeler acisindan inovasyon;

ekonominin biiylimesi, istihdamin artmasi ve yasam kalitesinin yilikselmesini saglayan

4



onemli bir kavram halini almistir. Ulke ve toplum kaynaklarinin hizmet ya da iiriine
doniistiiriilmesi ayn1 zamanda bu hizmet ve tirlinlerden toplumsal ve ekonomik deger
yaratilmasin1 inovasyon saglamaktadir. Ulkeler, ihracat oraninda olan artislar ya da ig
talebin yiikselmesi ile kisa donemde biiyliyebilmektedir. Uzun donemli ve siirekli
bliylimenin  gerceklesmesi igin iilkelerin inovasyon performanslarina ve bu

performanslardaki artiga ile paralellik gostermektedir (Karaata, 2012).
1.1.4. Inovasyonun Orgiitler Acisindan Onemi

Giliniimiizde, rekabetin tek belirleyicisi artitk sadece maliyetler degil. Pazarin
ihtiyaglarina yanit verme hizi, iiriin omiirlerindeki kisalmalar, iirlin ve hizmet kalitesi,
tasarim, yeni iirlin ve hizmetlerin gelistirilmesi, miisterilerin isteklerine gore {iriin ve
hizmet sunma, yeni yonetim ve organizasyon modellerinin uygulanmasi gibi birgok faktor
de isin igerisinde ve maliyetlerden ¢ok daha dnemli duruma gelmektedir. Iste biitiin bu
faktorler inovasyon yapmay1 orgiitler agisindan zorunlu hale getirmekte ve yeni pazarlara
girmenin, mevcut Pazar paymni biiylitmenin ve rekabet giliciinii arttirmanin yolu da

inovasyondan gecmektedir (El¢i, 2006).

Inovasyon, isletmelerin yeni pazarlara girmek, mevcut pazar payini artirmak ve
piyasada siirdiirebilirlik elde etmek icin isletmeler tarafindan uygulanan en 6nemli rekabet
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Glinlimiizde fiyat indirimleri yalniz basina rekabet
araci olarak yeterli olmamaktadir (Aghion ve ark, 2005). Sirketlerin gelirlerini ve refahini
artiran unsurlar arasinda belki de en Onemli degere sahip olan gelismeler inovatif
gelismelerdir. Inovasyon sayesinde sirketlerin ve dolayli yoldan diinyamizin gelismesi hem

¢ok yonlii hem de planh sekilde olacaktir.

Onemli isletme gurularindan Peter Drucker, inovasyonu gelecek igin &nemli bir
isletme yetenegi olarak ifade ederken, en itibarli sirketlerin listesini hazirlayan Fortune
Magazine ise, en itibarli sirketler listesine girmek isteyen orgiitlerin yapmasi gerekenin
inovasyon oldugunu vurgulamaktadir (Horibe, 2016). Inovasyon, érgiitlerin paydaslarinda
da nitelik artis1 saglamaktadir. Geg¢miste ¢ogu Orgiit tarafindan kullanilmis modeller 21.
ylzyil orgiit ¢evresinde etkinlik ve basariya ulagsma bakimindan yetersiz kalmistir.
Teknolojide, pazarda veya markalardaki tekellesme sayesinde uzun siire yeniligi
reddetmelerine ragmen basartya ulasabilen isletmeler mevcutken, giiniimiizde bir anda
buharlagsarak kaybolan ve yenilenen ¢evre yapisinda cogu isletme basarisizliklarla

karsilagsmis, rekabet edebilmek ve basariya ulasabilmek igin yaraticiliga ve stirekli
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inovasyona ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir (Agbor, 2008). Drucker, bir igletmenin hayatta
kalmasinin sadece miisterilere bagli oldugundan bahsetmistir. Isletmelere kendi
miisterilerini kendilerinin yaratmalar1 konusunda tavsiye vermis ayrica isletmeleri bu islevi
yerine getirirken dikkat etmeleri gereken iki 6nemli kavrami vurgulamistir. Bunlardan biri
pazarlama digeri ise inovasyondur. Bagka bir ifadeyle inovasyon isletmelerin kendi
miisterilerini olusturmalarinda da bir arag niteligindedir (Han ve ark., 1998). Orgiitlerin
varliklarini siirdiirebilmeleri icin rekabet iistiinliigii saglamalar1 gerekmektedir. inovasyon
ise Orgiitlerin rekabet Ustiinliigii saglamalarinin sirr1 olarak ifade edilmektedir. Ayrica
inovasyonun orgiitlere sadece rekabet istiinliigli saglama konusunda degil ayn1 zamanda
tim stratejik zorluklari asmada da yardimci oldugu bilinmektedir. Degisim oranlarinin
ivme kazanmasi, hizli gelisen teknoloji, ¢aligma giiciindeki ¢esitliligin artmasi, endiistriden
bilgi temelli ekonomiye gecis gibi faktorler, orgiitlerin daha inovatif ¢oziimler iiretmeleri

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Higgins, 1995).
1.1.5. inovasyon Yonetimi

Bir isletme ya da orgiitiin, is siirecleri, insan iligkileri ve teknolojiyi inovasyon
calismalarina katki saglayacak sekilde yOnetmesi inovasyon yonetimi olarak
adlandirilmaktadir. Inovasyon yonetiminde bazi &rgiitsel ve stratejik yeteneklere sahip
olunmas1 gerekmektedir. Bu da devamli bir sekilde oOgrenme siireci ile miimkiin
olmaktadir. Inovasyon yonetimi, isletmeler igin siirdiiriilebilir rekabet ortami
saglamaktadir. Bu yonetim tarzinin sadece ihtiya¢ duyuldugunda degil, siirekli olarak
devam ettirilmesi gereklidir. Inovasyon yonetimi sisteminin baslamas1 ve devam etmesi
icin igletme dis1 ve isletme ici kaynaklar gereklidir. Bunun i¢in de Ar-Ge calismalarina
ihtiyag vardir. Inovasyon siireci hedefinin belirlenmesinde en biiyiikk etken Ar-Ge
calismalari ile miisterilerin istekleri, ihtiyaglar ve isletmenin ¢alistig1 pazar hakkinda sahip

olunan bilgilerdir (Tekin ve Durna, 2012).
1.1.6. Inovasyonun Spor Acisindan Yeri ve Onemi

Rekabet sisteminin yakin zamanda gelismesi, tutkuyla ve saglik nedenleriyle
uygulanan amatdr spordan, profesyonel bileseninin tanitimina dogru bir gegisi zaman
icinde belirlemistir. Ancak ylizyillar boyunca degisiklikler ¢ok o©nemli olmustur
(Hartmann, 2006). Inovasyon, genel olarak diinya sporlarinin ve 6zelde Olimpiyat
Oyunlarinin gelisimine ve doniisiimiine damgasini vuran eylemlerden biridir. 100 y1l1 agkin

siiredir organizasyonda, ekipmanda ve teknolojide bulunan inovasyon tiirleri sunlardir:
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iiriin inovasyonu, slire¢ inovasyonu, pazar inovasyonu, organizasyonel inovasyon. Kiiresel
diizeyde sporla ilgili olarak, farkli disiplinlerdeki (atletizm, yiizme, binicilik, kayak,
biatlon, kros kayagi, kar kizagi, kizak, iskelet) zaman isleyis sistemindeki yenilikler, binde
biri tarafindan kararlastirilacak siralama diizenini belirlemistir. Ikincisi ve birgok rakip
arasindaki bag vakalar1 ¢ok nadir hale geliyor. Yarigma alanlarinda (atletizm pisti, zemini
ve cimnastikte tonoz masasindan kar kizagi gibi) kullanilan malzemeleri degistirmek i¢in
diinyanin bliyiik laboratuvarlarinda yapilan arastirmalar performanslarin elde edilmesini
saglamistir. Modern ekipmanlarin spor performanslara etkisi konusunda c¢aligsmalar
yapilmis ve bu alanda yapilan aragtirmalar bir sporcunun yeteneginden daha da 6nemli hale

gelmigtir (Van der Woude, 2006).

Sporda inovasyon kavrami her gecen giin literatiirde daha fazla yer alan bir konu
haline gelmistir. Kiiresel bir fenomen olarak kabul edilen spor, tiim insan yagami iizerinde
biiylik bir etkiye sahiptir. Caglar boyunca hem sosyal, hem kiiltiirel hem de ekonomik
diizlemler {iizerinde etkili olmustur. Rekabet sisteminin yakin gelisimi, zaman iginde
tutkuyla ve saglik nedenleriyle uygulanan amatdr spordan profesyonel bileseninin

tanitimina gegisi belirlemistir (Altunisik ve ark, 2012).

Gilinitimiizde spor, yasamin bir¢ok yoniiyle yakindan ilgili olan ve bir dizi islevi
olan alanlardan birini temsil etmektedir. Ancak son zamanlarda endiistriyel bir iriin
olmaya baglamistir (Savrul, 2014). Sporda inovasyon ise her seferinde biiyilileyen ve
sagkinlik uyandiran bir konudur. Spor seyircisi, katilimcilar veya sporcular nadiren
spordaki yeniligin kokenini merak etse de; sporda yenilik, spor organizasyonlarini,
isletmeleri, biiyiik organizatorleri ve hatta diizenlenmekte olan organizasyonlar1 etkilemesi
acisindan devletler i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Ek olarak, sporda yenilik genellikle yeni
bir yonetim, siire¢, organizasyon ve pazarlama bakis agisi uygulama veya yeni bir spor
iriinii sunma eylemi olarak kabul edilir. Sporda inovasyon, spor organizasyonlarinin
organizasyonunu kolaylastirmanin bir araci, spor kuliipleri i¢in bir satin alma ve biiyiik
organizasyonlar diizenleyen iilkeler i¢in prestij getiren bir olgudur. Uluslararasi literatiiriin
incelenmesi; biiylik spor organizasyonlarinda inovasyon uygulamasi olarak kabul

edilebilecek bircok yenilik organizasyon operasyonuna dahil edilmistir. (Ratten, 2011).



1.2. Performans Yonetimi

Performans, birey i¢in anlamli olan amaglarin olusturulmus giinliik programlarla
adim adim gergeklestirilmesidir. Bir baska deyisle performans, gorevin geregi olarak
onceden belirlenen standartlara uygun davranislarin gosterilmesi ve beklenen amaglara
ulagsma derecesidir (Canman, 1993). Ayn1 zamanda performans, bir c¢alisanin belirli bir
zaman dilimi i¢inde kendisine verilen gorevi yerine getirmek suretiyle elde -ettigi
sonuclardir (Bingdl, 2006). Basit bir tanimla ise performans, ¢alisanin isinde ne kadar iyi

caba gosterdigini ifade eder (Schuler, 1995).

Performans yonetim sistemi kavramsal cercevede ele alindiginda ydoneticilerin
kurulusun performansini kurulusun gercek potansiyeline karsi dlgmelerine olanak olarak
ifade edilmektedir. Bu durum es zamanli olarak yoneticilere kritik yonetim kararlar alma
olanag1 tanirken ayni zamanda uzun ve kisa vadeli getiriler arasinda bir karsilastirma ve
degerlendirme yapma imkani da sunacaktir (Chatterji ve Kira, 2014). Performans yonetim
sistemi kurulugun farkli birimleri arasinda en iyi performans gosteren basarili 6grenme i¢in
uygun bir ortam saglar. Buna ek olarak, ¢alisanlarin is sahipleri olarak hareket etmesini
kolaylastirir ve meslektaslarinin baskist ile titiz performans kriterleri arasinda istikrarl bir
ortam yaratir (Volberda, 2013). Performans yonetimi; bireylerin potansiyellerinin farkina
varmalarin1 saglayacak sekilde bireyi motive ederek Orgiitlerden, takimlardan ve
bireylerden daha etkin sonuglar almak icin iizerinde anlagmaya varilmis amaglar,
performans standartlari, hedefler, Ol¢lim, geri bildirim, &diillendirme/onurlandirma

asamalarindan olusan sistematik bir yonetim aracidir (Armstrong, 1991).

Bir Orgiitiin bliylimesi, amaclara ulagsmasi1 ve varligin stirdiirebilmesi, performansi

stirekli gelismeyi saglayacak sekilde yonetme becerisine baglidir (Baltas, 2002).
1.2.1. Performans Yonetimi Sisteminin Amaci

Orgiitlerin uyguladiklar1 performans ¢alismalarindan beklentileri oldukg¢a fazladir.

Bu nedenle performans yonetimi ¢alismalarinda 6ncelikle amaglar1 belirlemek olmalidir.
Performans yonetimi sisteminin amaglarint Armstrong (2006) su sekilde aciklar:
e Calisanlari, en 1yiyi yapmalari i¢in giiclendirme, motive etme ve odiillendirmek,

e Calisanlarin gorevlerine odaklanmasi ve gorevlerin dogru yapilmasini saglamak,



e Proaktif bir yonetim ile belirlenen amag ve sorumluluklar i¢in performans kullanmak,
e Amaglara ulasmak i¢in odaklanma,
¢ Bireysel ve grup potansiyelini, grup ve rgiitiin yararina olacak sekilde artirmak.

Aciklanan tim bu temel unsurlar performans yonetimi amaciin, Orgiit kiiltiiriinii
giiclendirmek, Caliganlarin sisteme aktif katilimini saglamak, etkili gruplar gelistirmek ve

kaliteli insan giicii ortaya koymaktir.
1.2.2. Performans Yonetiminin Islevselligi

Performans yonetimi sistemi, pek c¢ok yoOntemi kapsayan genis islevi ifade
etmektedir ve ¢ogu zaman aymi anlamda kullanildigt performans degerlendirme
calismalarin1 da igermektedir. Etkin bir performans yonetimi, sadece mevcut olanla

yetinmemekte, sistemli bir gelisimi de hedeflemektedir (Mayatiirk Akyol, 2011).

Yoneticiler, verimliligi, tiretkenligi ve karlilig1 artirmak amaciyla sirket hedeflerini
ekiplerin ve calisanlarin hedefleriyle uyumlu hale getirmek i¢in performans yonetimini
kullanir. Performans yoOnetimi yonergeleri, c¢alisanlarin ve ekiplerin performans
degerlendirmesi sirasinda degerlendirildigi faaliyetleri ve sonuglar1 agikga belirtmektedir

(Otley, 1999).
1.2.3. Performans Yonetiminin Orgiitlere Sagladigi Faydalar

Kurumsal performans yonetimi, Orgiitii istenen amaclara dogru ydneltmek icin
orgiitlin mevcut ve gelecege iliskin durumlart ile ilgili bilgi toplama, toplanan bilgiyi
karsilastirma ve performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeler
ile ilgili olarak etkinlikleri planlama, baslatma, siirdiirme ve gelistirme gorevlerini iistlenen

bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Akal, 1992).

Performans yonetim sistemleri yoneticilere gerek orgiit potansiyelinin belirlenmesi
gerekse kisa ve orta vadede gergeklestirilmesi gereken etkili yontemler sunmaktadir.
Sistem temelinde kurum ve kuruluslara ileri diizey baglilik ve entegre olma firsati

sunmaktadir (Helvaci, 2002).

Etkili bir performans yonetimi sisteminin anahtar kelimeleri; performansla ilgili
standartlar, performans1 6lgme kriterleri, ¢alisanlara ve insan kaynaklar1 birimine verilen

geribildirimlerdir. Eger performans standartlar1 veya oOlgiimler is ile iliskili degilse,
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sonuclar gercekci olmayacaktir. Geribildirim verilmedigi takdirde ise ¢alisanin gelisimi
olmayacak, insan kaynaklar bilgi sistemi de eksik belgelerle personele iliskin kararlarda
etkin olamayacaktir. Performans Olglimleri, stratejik yonetimin biitiinleyici bir pargasidir.
Neyin, nasil, nerede, ne zaman ve nig¢in Ol¢iilecegi olduk¢a Onemlidir (Mercanlioglu,

2012).
1.2.4. Performans Yonetiminin Spor Kuliipleri A¢isindan Yeri ve Onemi

Performans degerlendirme sistemi; calisanlart ve Orgiitii ilgilendiren 6nemli bir
sistemdir. Bu unsurlarin sistemin kullanilmasinda farkli amacglar ve beklentiler elde
etmektir. Bu agidan baktigimizda orgiitlerin insan kaynaklar1 yonetiminin bir¢ok sistemine
veri saglayan ve bu sistemlerin kurulmasi, sistemli ilerleyebilmesi i¢in gerekli olan
calismalar1 kapsamaktadir (Biylikfirat ve Yilmaz, 2009). Uygulanan performans
yonetiminin ne kadar basarili oldugunun bilinmesi, drgiitiin gelismesi ve biiyiimesine katki
saglamaktadir. Orgiit icerisinde yoneticilerin ve calisanlarin basar1 performanslar
bilinerek, basarisizliklarinin nedenlerinin ortaya konulmasi, gelecekte Orgiitiin basarili

olmasinda biiyiik katki saglamaktadir (Kara, 2010).

Performans degerlendirme sisteminin sonuglari, orgiit ile ilgili kararlarin alinmasi
acisindan onemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu dogrultuda performans degerlendirme
yontemlerinin yoneticiler tarafindan bilinmesi ve yoneticilerin bu konuda gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmalar1 da Orgiitlerde performans degerlendirme sisteminin etkili

olabilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir (Helvaci, 2002).

Bu baglamda, spor kuliipleri tarafindan calisanlarin basar1 performanslari bilinerek,
basarilarin yaninda basarisizliklarin nedenlerinin de ortaya konulmasi ve bu sonuglar ile
ilgili kararlarin yoneticiler tarafindan bilinerek, gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalari

spor kuliiplerinin gelecekte basarili olmasinda olduk¢a 6nemlidir.
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2. AMAC

Bu tezin amaci, spor kuliliplerinin futbol alt yap1 performans yonetimi
yaklagimlariin inovatif (yenilik¢i) agidan incelenmesini olusturmaktadir. Profesyonel
futbol kuliipleri alt yapi1 takimlari futbolcu, ¢alisan ve futbolcu ebeveynleri bazinda
performans yonetimi ile inovatif etkinlikler arasinda iliskinin incelenmesi

amagclanmaktadir.

Bu ama¢ dogrultusunda inovasyon ve performans yoOnetimi kavramlari ve ¢ok
katmanli yapilar1 ele alinacak olup inovasyonun spor kuliipleri tizerindeki etkileri ile futbol
kuliiplerinde inovasyonun etkileri ve performans yonetiminin gerekliligi bu tezin

odaklandig1 ana eksenlerdir.

Calismada alan arastirmasina yer verilerek Oncelikle arastirmanin amacina ve
Oonemine deginilmis, sonrasinda arastirmanin evreni ve Orneklemi hakkinda bilgi
verilmistir. Bu caligmada spor kuliipleri 6zelinde futbol alt yapi performans yonetimi
yaklagimlar1 inovatif teknikler baglaminda incelenecek olup ¢alismada bu dogrultuda,
performans yonetimi yaklagimlari ile yenilikgilik arasinda iliski olup olmadigi ve bunlarin
“yas, egitim durumu, kategori, alt yapida oynama siiresi” gelir. Daha 6nce “inovasyon,
yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumu, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili
projeler ya da egitimler verme durumu, kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmeye
gore, anlamh dizeyde farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmistir. Calismada
belirlenen amacin karsilanmasi noktasinda basvurulan anket uygulamasi sonucu elde
edilen bulgularin tartisilmasi “sporcular, ebeveynler ve calisanlar” agisindan tanimlayici
ozellikler, “demografik 0Ozelliklere gore sporda inovasyon ve performans yonetimi
yaklagimlarinin karsilastirilmas1” ve “sporda inovasyon ile performans yonetimi arasindaki

iligki” ¢ergevesinde yapilmistir.
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3. YONTEM
3.1.Arastirmanin Modeli

Spor Kuliiplerinin futbol altyapir performans yonetimi yaklagimlarinin inovatif
acidan incelenmesi amaci ile yapilan bu arastirmada ‘“nicel arastirma” yoOntemi
kullanilmistir. Nicel arastirma yontemlerinin iki temel deseni bulunmaktadir. Bu desenler;
tarama modelleri ve deneme modelleri olarak adlandirilmaktadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Tekil tarama modeli, degiskenlerin tek tek, tiir ya da miktar olarak
olusumlarinin belirlenmesini amaclar. Iliskisel tarama modeli ise, iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

arastirma modelleridir (Karasar, 2012: 79-81).

Bu aragtirmada, iki veya daha c¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligini
ve/veya bu degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmalarda kullanilan iliskisel

tarama modeli arastirmanin deseni olarak secilmistir.
3.2.Arastirmanin Konusu

Spor Kuliiplerinin futbol altyapr performans yonetimi yaklasimlarinin inovatif

acgidan incelenmesidir.
3.3.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Spor kuliiplerinin futbol alt yap1 performans yonetimi yaklasimlariin inovatif
(yenilik¢i) acidan incelenmesini olusturmaktadir. Profesyonel futbol kuliipleri alt yapi
takimlart futbolcu, c¢alisan ve futbolcu ebeveynleri bazinda performans yonetimi ile

inovatif etkinlikler arasinda iligkinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Calisma Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Istanbul Siiper Lig, Birinci Lig, Ikinci
Lig ve Ugiincii Lig’de miicadele eden futbol kuliiplerinin ¢alisanlari, U15-U19 takim

sporcular1 ve sporcu ebeveynlerinden olusmaktadir.
3.4.Arastirmanin Problemi
Tezin ana problemi:

Spor kuliiplerinin futbol altyapt performans yonetimi yaklagimlarinin inovasyon

tizerine etkisi var mi1?
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Calismanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Spor kuliipleri performans yonetiminin inovasyon iizerine etkisi nedir?

2. Spor kuliiplerinde inovasyon uygulamalar1 kurum performansin etkiler mi?

3. Inovasyon ile performans ydnetimi arasinda bir iliski var midir?

4. Sporcu demografik degiskenlerin, inovasyon kapsaminda spor kuliipleri
performansi iizerine etkisi var midir?

5. Ebeveyn demografik degiskenlerin, inovasyon kapsaminda spor kuliibii
performansi tizerine etkisi var midir?

6. Calisanlarin demografik degiskenlerin, inovasyon kapsaminda spor kuliibii

performansi iizerine etkisi var midir?

3.5.Arastirmanin Hipotezleri

Profesyonel futbol kuliipleri alt yap1 takimlar1 ¢alisanlart bazinda performans yonetimi ile

inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusu mudur?

Profesyonel futbol kuliipleri alt yap1 takimlar1 futbolcular1 bazinda performans yonetimi ile

inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusu mudur?

Profesyonel futbol kuliipleri alt yap1 takimlari futbolcu ebeveynleri bazinda performans

yonetimi ile inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusu mudur?
3.6.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul’daki Profesyonel futbol kuliipleri Altyap: takimlart
olarak belirlenirken, drneklemi ise Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Istanbul Siiper Lig,
Birinci Lig, ikinci Lig ve Ugiincii Lig’de miicadele eden futbol kuliiplerinin ¢alisanlar,

U15-U19 takim sporculari ve sporcu ebeveynlerinden olusmaktadir.

Bu arastirmaya siiper lig de Fenerbahce A.S., Galatasaray A.S., Besiktas A.S.,
Medipol Basaksehir FK, Kasimpasa A.S., 1. Lig de Istanbulspor A.S., Cesar Grup
Umraniyespor, 2. Lig de Sancaktepe Futbol Kuliibii A.S., Tuzla Spor A.S., Pendik Spor, 3.
Lig de Bayrampasa Spor A.S., Halide Edip Adivarspor olmak iizere toplam n=12 futbol
kuliibiintin n=618 Sporcusu, n=375 Ebeveyni ve n=157 Calisan1 olmak {izere toplam

n=1150 kisiye yliz yiize anket uygulanmstir.
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3.7.Arastirmanin Simirhihiklari

Yiiriitiilen arastirma; Tiirkiye Futbol Federasyonu Istanbul Siiper Lig, Birinci Lig,
Ikinci Lig ve Ugiincii Liginde miicadele eden futbol kuliiplerinde veri toplama araclarinda
yer alan sorulara goniilliilik esasina gore yanit vermeyi kabul eden kuliip ¢alisanlari,

sporcular1 ve bu sporcularin ebeveynleri ile sinirhidir.

2019-2020 sezonu, Tiirkiye Futbol Federasyonu Istanbul da Siiper Lig, Birinci Lig,
Ikinci Lig ve Ugiincii Liginde miicadele eden kuliipler, performans ydnetimi ve inovasyon
kavramlari, kuliiplerin ¢alisanlari, Kuliiplerin alt yapilarinda aktif olarak spor yapan U15-
U19 araligindaki sporcular, Kuliiplerin alt yapilarinda aktif olarak spor yapan U15-U19

araligindaki sporcularin ebeveynleri ile sinirlandirilmastir.
3.8.Veri Toplama Araclari

Aragtirmada Tiirkiye Futbol Federasyonu Istanbul Siiper Lig, Birinci Lig, ikinci Lig ve
Ugiincii Liginde miicadele eden futbol kuliiplerinin galisan, sporcu ve ebeveynlerinin
inovasyon algilart i¢in Kanario (2017) tarafindan gelistirilen ve Demir, Sertbas ve
Sivrikaya (2020) Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan “Sporda Inovasyon Olgegi” ve Performans
yonetimi {izerindeki etkisini belirlemek i¢in Beeri, Uster ve Gadot (2018) tarafindan
gelistirilen ve Demir, Sertbas ve Sivrikaya (2020) Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Performans

Yénetimi Olgegi” kullanilmistr.

Sporda Inovasyon Olgegi (SI0). Kanario (2017) tarafindan gelistirilen ve Demir, Sertbas
ve Sivrikaya (2020) Tiirkge uyarlamasi yapilan “Sporda Inovasyon Olcegi” besli likert tipi
dereceleme big¢iminde olusturulmus 3 alt boyutu ile 30 maddesi bulunmaktadir. ilk 10
madde, “Kuliiplerde Spor Inovasyonu”, sonraki 10 madde, “Spor Kuliiplerinde Sporda
Yenilikgiligin Zorluklar1” ve son 10 madde ise “Kuliiplerde Spor inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” bashiklarindan olusmaktadir. Olgegin gecerlik
giivenirlik calismasinda Kuliiplerde Spor Inovasyonu igin .92, Spor Kuliiplerinde Sporda
Yenilik¢iligin  Zorluklar1 igin .93 ve Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii

Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler i¢in .90 olarak hesaplanmuistir.

Performans Yéonetimi Olgegi (PYO). Beeri, Uster ve Gadot (2018) tarafindan gelistirilen
ve Demir, Sertbas ve Sivrikaya (2020) Tiirkge uyarlamasi yapilan “Performans Y 6netimi
Olgegi” besli likert tipi dereceleme bigiminde olusturulmus 3 alt boyutu ile 24 maddesi

bulunmaktadir. Ilk 5 madde, “Stratejik Planlama Asamas1”, sonraki 9 madde, “Izleme
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Asamas1” ve son 10 madde ise “Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi” basliklarindan
olusmaktadir. Olgegin gecerlik giivenirlik calismasinda Stratejik Planlama asamasi icin
.90, Gozlem Asamasi igin .86 ve Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi .90 olarak

hesaplanmustir.
3.9. Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6l¢eklere uygulanan agimlayici faktor analizi (AFA) ve

dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglarina yer verilmistir.
3.9.1. Sporda inovasyon Olcegi Gegerlilik Degerlendirmesi

Sporda inovasyon Olceginin gegerlilik calismasi kapsaminda alt agimlayici faktér analizi
ile faktor yapisi belirlenerek dogrulayici faktor analizi ile faktdr yapisinin uyum indeksleri
elde edilmistir. Verilerin agcimlayici faktor analizine uygun olup olmadiginin belirlenmesi
amacityla KMO Kkatsayis1 elde edilmis ve Barlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyi

incelenmistir.

Tablo 1. Sporda Inovasyon Olgegi’nin Barlett Kiiresellik Testi ve KMO Katsayilari

KMO 0,940
Barlett Kiisellik Testi Ki kare 7942,057
sd 435
p 0,000

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmas1 halinde faktor
analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012). KMO katsayisinin
1’e yakin olmasi, Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyinin <0,05 olmas1 dolayis1 ile

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 2°de verilen toplam agiklanan varyans tablosuna gore 6zdegeri 1°den biiylik faktor

sayist 3 oldugu i¢in 30 maddenin 3 faktor altinda agirliklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 2. Sporda Inovasyon Olgeginin Toplam Varyans Varyans Diizeyleri

Baslangic Ozdegerleri Kareler Toplami1

Bilesen

Toplam

Varyans
%

Birikimli
%

Toplam

Varyans
%

Birikimli
%

1

10,26

34,18

34,18

10,26

34,18

34,18
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2 4,05 13,49 47,67 4,05 13,49 47,67
3 1,17 3,91 51,57 1,17 3,91 51,57
4 1,04 3,46 55,03
5 0,98 3,25 58,29
6 0,91 3,03 61,32
7 0,83 2,76 64,08
8 0,79 2,63 66,71
9 0,76 2,53 69,24
10 0,69 2,29 71,53
11 0,63 2,11 73,64
12 0,61 2,03 75,67
13 0,57 1,91 77,58
14 0,56 1,85 79,43
15 0,54 1,79 81,22
16 0,52 1,73 82,95
17 0,49 1,62 84,58
18 0,48 1,59 86,16
19 0,45 1,49 87,65
20 0,43 1,42 89,07
21 0,42 1,39 90,45
22 0,40 1,32 91,77
23 0,37 1,22 92,99
24 0,35 1,18 94,17
25 0,35 1,16 95,33
26 0,33 1,10 96,43
27 0,29 0,97 97,41
28 0,26 0,88 98,29
29 0,26 0,88 99,16
30 0,25 0,84 100,00

Buna gore birinci faktor tek basina toplam varyansin %34,18’ini, ikinci faktor tek basina
toplam varyansin %13,492unu, tglincii faktor tek basma toplam varyansin %3,91’ini

aciklarken 3 faktor birlikte toplam varyansin %51,57’sini agiklamaktadir.

Asagida Tablo 3’te verilen faktdr agirlik matrisinde ise hangi maddelerin hangi faktor

altinda agirliklandig1 goriilmektedir.

Tablo 3. Sporda Inovasyon Olgegi Faktor Agirlik Matrisi

Faktor
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S6

0,794

s9

0,728

sl

0,722

S2

0,694

s4

0,694

s3

0,686

s7

0,554

s9

0,554

s10

0,535

s5

0,530

s23

0,683

$26

0,673

s21

0,670

s30

0,661

s29

0,648

s22

0,634

s24

0,623

s25

0,613

s27

0,602

s28

0,481

s7

0,643

s9

0,433

s4

0,797

S6

0,778

sl

0,768

s3

0,758

s5

0,700

s2

0,637

s8

0,611

s10

0,547

Buna gore; 1-10 maddeleri {iglincii faktor alatinda agirliklanmis olup maddelerin ortak
ozelligi incelendiginde faktér ismi, “Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler”, 11-20. Maddelerin ikinci faktor altinda agirliklanmis
olup bu faktdriin ismi Kuliiplerde Spor inovasyonu, 21-30. maddeler birinci faktdr altinda

agirliklanmis olup maddelerin ortak 6zellikleri incelendiginde bu faktoriin ismi Kuliiplerde

Spor Inovasyonu olarak adlandirilmustir.

17




Olgegin yap1 gegerliligini test etmek icin Amos 16.0 programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Calismada en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum likelihood)

teknigi kullanilmistir.

Tablo 4. Kabul Edilebilir ve Hesaplanan Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri

x2/sd <5 3,501

GF1>0.90 0.942

AGFI >0.90 0.914

CFI >0.90 0.905

TLI>0.90 0.955

RMSEA <0.08 0.042

RMR <0.08 0.065

Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani
(x2/df) 1,93 (x2=36,669 df=19); kok ortalama kare yaklasim hatas1 (RMSEA) 0,042;
Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,95 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise
0,905 olarak elde edilmistir. Bir modelin 6zellikle karsilagtirmali uyum indeks (CFI) ve
Tucker- Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90 veya iizerinde olmasi iyi uyum sagladigi
anlamina gelmektedir.

DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar ve birinci diizey yol diyagrami

Sekil 1' de verilmistir.
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Sekil 1. Sporda Inovasyon Olgegi’nin DFA Sonucu Yol Diyagrami
3.9.2. Performans Yénetimi Olcegi Gegerlilik Degerlendirmesi

Performans yonetimi Glgeginin gecerlilik c¢alismasi kapsaminda alt acimlayici faktor
analizi ile faktor yapisi belirlenerek dogrulayici faktor analizi ile faktdr yapisinin uyum
indisleri elde edilmistir. Verilerin agimlayict faktdr analizine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla KMO katsayis1 elde edilmis ve Barlett Kiiresellik Testi anlamlilik

diizeyi incelenmistir.

Tablo 5. Performans Yo6netimi Olgegi Barlett Kiiresellik Testi ve KMO Katsayisi

KMO 0,959
Barlett Kiisellik Testi Ki kare 7590,642
sd 276
p 0,000
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmas1 halinde faktor
analizine devam edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk ve ark., 2012). KMO katsayisinin
1’e yakin olmasi, Bartlett Kiiresellik Testi anlamlilik diizeyinin <0,05 olmas1 dolayisi ile

verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Tablo 6°da verilen toplam agiklanan varyans tablosuna gore 6zdegeri 1’den biiylik faktor

say1s1 3 oldugu i¢in 24 maddenin 3 faktor altinda agirliklandig1 goriilmiistiir.

Tablo 6. Performans Ydnetimi Olgegi Toplam Varyans Diizeyleri

Baslangi¢ Ozdegerleri Kareler Toplami1
e Toplam Va%ans Blrl(;olmh Toplam Va%ans BII’I(;)Imh
1 11,339 47,248 47,248 11,339 | 47,248 | 47,248
2 1,284 5,349 52,597 1,284 5,349 52,597
3 0,987 4,111 56,708 0,987 4,111 56,708
4 0,865 3,604 60,311
5 0,804 3,350 63,661
6 0,779 3,247 66,908
7 0,687 2,862 69,770
8 0,635 2,646 72,416
9 0,595 2,481 74,897
10 0,569 2,371 77,268
11 0,547 2,278 79,546
12 0,520 2,166 81,711
13 0,502 2,093 83,805
14 0,463 1,928 85,733
15 0,442 1,844 87,576
16 0,428 1,785 89,361
17 0,396 1,650 91,011
18 0,363 1,512 92,523
19 0,350 1,459 93,982
20 0,336 1,399 95,380
21 0,319 1,329 96,710
22 0,284 1,182 97,891
23 0,272 1,133 99,024
24 0,234 0,976 100,000

Buna gore birinci faktor tek basina toplam varyansin %47,2’sini, ikinci faktor tek basina
toplam varyansin %5,35’ini, {iglincli faktdr tek basma toplam varyansin %4,11’ini

aciklarken 3 faktor birlikte toplam varyansin %56,7’sini agiklamaktadir.
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Asagida verilen faktdr agirlik matrisinde ise hangi maddelerin hangi faktoér altinda

agirliklandigi goriilmektedir.

Tablo 7. Performans Y&netimi Olgegi Faktdr Agirlik Matrisi

Faktor
1 2 3

als 0,766
a20 0,675
a2l 0,670
a23 0,666
alé 0,575
a22 0,572
al7 0,540
al8 0,525
al9 0,506
a4 0,484
ald 0,425
al0 0,734
all 0,696
ar 0,675
a9 0,588
a8 0,569
al2 0,546
al3 0,493
ab 0,411
a4 0,803
a3 0,770
as 0,675
al 0,661
a2 0,503

Buna gore; 1-5 maddeleri tglincli faktdr alatinda agirliklanmis olup maddelerin ortak
ozelligi incelendiginde faktor ismi, “Strateji Planlama Asamas1”, 6-14. Maddelerin ikinci
faktor altinda agirliklanmis olup bu faktoriin ismi Gozlem Asamasi, 15-24. maddeler
birinci faktor altinda agirliklanmis olup maddelerin ortak 6zellikleri incelendiginde bu

faktoriin ismi Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi olarak adlandirilmistir.
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Olgegin yap1 gecerliligini test etmek i¢in Amos 16.0 programi kullanilarak dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Calismada en yiiksek olabilirlik kestirim (maximum likelihood)
teknigi kullanilmistir.

Tablo 8. Kabul Edilebilir ve Hesaplanabilir Uyum Indeksleri

Kabul Edilebilir Uyum indeksleri Hesaplanan Uyum indeksleri

x2/sd <5 3,79

GF1 >0.90 0.912

AGFI >0.90 0.920

CFI >0.90 0.909

TLI>0.90 0.933

RMSEA <0.08 0.071

RMR <0.08 0.075

Yapilan analiz sonucunda elde edilen ki-kare istatistiginin serbestlik derecelerine orani
(x2/df) 1,93 (x2=945,56 df=249); kok ortalama kare yaklasim hatasi1 (RMSEA) 0,071;
Tucker-Lewis indeks (TLI) degeri 0,933 ve karsilastirmali uyum indeks (CFI) degeri ise
0,909 olarak elde edilmistir. Bir modelin 6zellikle karsilagtirmali uyum indeks (CFI) ve
Tucker- Lewis indeks (TLI) degerlerinin 0,90 veya iizerinde olmasi iyi uyum sagladigi
anlamina gelmektedir

DFA ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait katsayilar ve birinci diizey yol diyagrami

Sekil 2' de verilmistir.
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Sekil 2. Performans Y&netimi Olgeginin DFA Sonucu Yol Diyagrami

3.9.3. Sporda Inovasyon Olcegi ve Performans Yonetimi Olgegi

Giivenirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in giivenilirlik analizi

yapilmis ve chronbach alfa katsayisi elde edilmistir.

Ozdamar (1999) ve Karasar (1995)¢ gore Cronbach’s Alfa Katsayismin

degerlendirilmesinde uyulan degerlendirme oOlgiiti;
0.00 < a <0.40 ise olgek giivenilir degildir.

0.40 <0 <0.60 ise 6lcek diisiik giivenilirliktedir.
0.60 < a < 0.80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.
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0.80 < a < 1.00 ise dlcek yiiksek derecede giivenilirdir.

Asagida verilen tabloda elde ¢alismanin 6l¢eklerinde elde edilen chronbach alfa katsayilari

verilmistir.

Tablo 9. SIO, PYO ve Olgeklerin Alt Boyutlar1 Cronbach Alfa Katsayilari

Chronbach Alfa
Sporda Inovasyon Olgegi 0,912
Kuliiplerde Spor Inovasyonu 0,932
Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklari 0,887
Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler 0,725
Performans Y6netimi Olgegi 0,899
Stratejik Planlama Agamasi 0,756
Gézlem Asamasi _ 0,923
Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi 0,715

Buna gore; elde edilen en diisiik chronbach alfa katsayis1 0,715, en yiiksek ise 0,932°dir.
Elde edilen katsayilara gore kullanilan olgekler ve alt boyutlarinin oldukca giivenilir

oldugu soylenebilir.
3.10. Verilerin Analizi

Katilimcilara ait demografik bilgilerin dagilimi frekans analizi ile incelenmistir. Sporda
Inovasyon Olgegi ve Performans Yonetimi Olgegi ile alt boyutlari ydnergelere gore
hesaplanmis ve normal dagilima uygunlugu incelenmistir. Kolmogrov Smirnov ve Shapiro
Wilks testi sonuglarina gore verilerin normal dagilima uygun oldugu goriildigi i¢in
karsilastirmalarda parametrik testler kullanilmistir. Olgek ve alt boyutlarinin yas, egitim
durumu, kategori, alt yapida oynama siiresi, gelir, daha Once “inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” kavramlarini duyma durumu, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da
egitimler verme durumu, kuliibiin inovasyona bakisin1 degerlendirmeye gore, sporda
inovatif (yenilik¢i) bakis performansina etkisine gore anlamhi farklilik gdsterip
gostermedigi bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Tek
yonlii varyans analizi sonucunda anlamh farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigi TUKEY testi ile incelenmistir. Olgekler arasi iliskilerin belirlenmesi
amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayisi elde edilmistir. Eksik ve

hatal1 veriler degerlendirmeye alinmamaistir.
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4. BULGULAR

Tablo 10. Sporcular i¢in Demografik Bilgilerin Dagilimi-I

N %
1315 197 31,9
16-18 379 61,3
Yas o
42 6.8
Total 618 100,0
BJKFK - 121
BSFK 30 4.9
CUFK 37 60
FBFK » —
GSFK 63 o
HEAS - 4
Kuliip ISFK P 79
KSK 52 8,4
BEE 65 10,5
- 49 7.9
SFK 44 7.1
T 73 11,8
Total 618 | 100,0
ikogretim 20 33
Lise
Egitim durumu — - 545 89,1
Universite 47 77
Total 612 100,0
U1 154 25,0
16 146 23,7
Kategori uir 147 23,9
J u18 s .
U1 164 26,7
Total 615 | 1000
1 yildan az 44 73
L3y 155 25,6
4-6 yil
Alt yapida oynama siiresi [~ 236 38,9
oy 136 22,4
10 y1l ve lizeri 35 58
Total 606 | 1000
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Tablo-10’da  gortldigii gibi, Sporcularin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde; 13-15 yas grubu kisilerin orant %31,9, 16-18 yas grubu kisilerin orani
%61,3 olup 18+ yas grubu kisilerin orani %6,8’dir. Egitim durumuna goére dagilim
incelendiginde ilkogretim mezunlari oram1 %3,3, lise mezunlari oram1 %89,1 olup
tiniversite mezunlar1 oran1 %7,7°dir. Kategorilere gére dagilim incelendiginde U15 orani
%25, U16 oran1 %23,7, U17 oran1 %23,9, U18 oran1 %0,7 olup U19 oran1 %26,7’dir. Alt
yapida oynama siiresi dagilimi incelendiginde; 1 yildan az siire ile oynayanlarin orani
%7,3, 1-3 y1l siire ile oynayanlarin oranm1 %25,6, 4-6 yil siire ile oynayanlarin oran1 %38,9,
7-9 yil siire ile oynayanlarin oram1 %?22,4, 10 yil ve iizeri siire ile oynayanlarin orani

%35,8dir.

Tablo 11. Sporcular i¢in Demografik Bilgilerin Dagilimi-11

N %

3500 TL’den az 149 255

Ebeveyn geliri 5501-7500 TL 117 20,0
ot 585 | 1000

Daha Once I Ay . Evet 427 | 699

aha Once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i H

Kavramlarint Duydunuz mu? i 184 30,1
Total 611 | 100,0

Kuliibiiniiz Sporda i ile {lgili Projel e 29 258

uliibliniiz Sporda Inovasyon ile Ilgili Projeler  [Havqr

ya da Egitimler Veriyor mu? Y 261 43,2
Total 604 | 1000

, Diisiik 53 10,5

Kuliibiiniiziin Sporda Inovasyona / Yenilige Orta

Bakigini Nasil Degerlendiriyorsunuz? 195 38,8
Yiiksek 211 41,9

Oldukea yiiksek 28 56

Hig etkili degildir 17 30

Etkili degildir 43 76

Sporda inovatif (Yenilikgi) Bakis Kararsizim 158 27,8
Performansinizi Nasil Etkilemektedir? Etkilidir 293 516
Cok etkilidir 57 10.0
Total 568 | 100,0

Tablo-11"de goriildiigii gibi, ebeveynin gelir durumuna gére dagilim incelendiginde
3500 TL’den az geliri olanlarin oran1 %25,5, 3501-5500 TL geliri olanlarin oran1 %43,1
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iken 5501-7500 TL geliri olanlarin oran1 %20 olup 7500 TL {izeri geliri olanlarin oram
%11,5°tir.

Sporcularin  %69,9’u daha o6nce inovasyon, yenilik, yenilik¢i kavramlarim
duydugunu, %30,1°1 ise gérmedigini belirtmistir. Sporcularin %56,8’1 kuliiplerinde sporda
inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verdiklerini belirtirken %43,2’si1 bu tiir proje ya
da egitimler vermedigini belirtmistir. Sporcularin kuliiplerinin sporda inovasyona/yenilige
bakiglarin1 degerlendirmelerini incelendiginde; ¢ok diisiik olanlarin oran1 %3,2, diisiik
olarak degerlendirenlerin orani %10,5, orta diizeyde olarak belirtenlerin oran1 %38,8 olup
yiiksek olarak degerlendirenlerin oram1 %41,9, ¢ok yiiksek olarak degerlendirenlerin orani
%5,6’dir. Sporcularin sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performanslarint nasil etkiledigi
degerlendirildiginde hi¢ etkili olmadigin1 belirtenlerin oran1 %3, etkili olmadigini
belirtenlerin oran1 %7,6, kararsiz oldugunu belirtenlerin oran1 %27,8 olup etkili oldugunu

belirtenlerin oran1 %51,6, ¢ok etkili oldugunu belirtenlerin oran1 %10’ dur.

Sporcularda sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi Olgeklerinin yas
gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ise asagidaki 12. ve 13. Tablolarda

verilmigtir.

Tablo 12. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Yas Gruplarina Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon 13-15 (1) 197 105,01 15,69 1>2
Olgegi 16-18 (2) 379 101,19 18,66 33
8,339 0,000*
18+ (3) 42 111,88 20,45
Total (4) 618 103,13 18,11
Kuliiplerde Spor 13-15 (1) 197 36,73 6,60 1>2
Inovasyonu 16-18 (2) 379 3432 7.64 3>2
7,796 0,000*
18+ (3) 42 36,67 7,78
Total (4) 618 35,25 7,41
Spor Kuliiplerinde 13-15 (1) 197 31,16 7,51 3>1
Sporda Yenilik¢iligin ; 3>2
Zorluklar 16-18 (2) 379 32,18 T3 1 0676 | 0000%
18+ (3) 42 36,86 7,16
Total (4) 618 32,17 7,37
Kuh’iplerde Spor 13-15(1) 197 37,13 7,00 1>2
Inovasyonunun 16-18 (2) 379 34,60 7,40 3>2
Kabuliinii : ’ 10,164 0,000*
Kolaylastirmaya 18+ (3) 42 38,36 7,93
Yonelik Stratejiler Total (4) 618 35,71 7,42
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*p<0,05

Tablo-12°de gorildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon olgegi geneli ile alt boyutlarinin hepsi yasa gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan TUKEY testi sonuglarmna gore, sporda inovasyon o&lgegi geneli i¢in 13-15 yas
grubu kisilerin ortalamasi1 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan, 18+ yas grubu
kisilerin ortalamasi 13-15 ve 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede

daha ytiksektir.

Kuliiplerde spor inovasyonu alt boyutu igin; 13-15 ve 18+ yas grubu Kkisilerin
ortalamasi 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Spor
Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutu i¢in 18+ yas grubu kisilerin
ortalamast 13-15 ve 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Kuliiplerde Spor inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Y&nelik Stratejiler alt
boyutu i¢in; 13-15 ve 18+ yas grubu kisilerin ortalamasi 16-18 yas grubu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiksektir.

Tablo 13. Sporcularda Performans Y&netimi Olgegi’nin Yas Gruplarma Goére Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Yonetimi | 13-15 (1) 197 91,66 16,63 1>2
Olgegi 16-18 (2) 379 85,77 18,06
18+ (3) 42 90,17 16,02 nrie | 00007
Total (4) 618 87,95 17,67
Stratejik Planlama 13-15 (1) 197 19,56 5,53 1>2
Asamast 16-18 (2) 379 17,88 4,38
18+ (3) 42 18,55 3,74 S195) 0.0007
Total (4) 618 18,46 4,80
Go6zlem Asamasi 13-15 (1) 197 34,23 6,57 1>2
16-18 (2) 379 32,15 7,12
18+ (3) 42 33,31 6,24 Rl B
Total (4) 618 32,89 6,95
inceleme Siireci ve | 13-15 (1) 197 38,15 7,74 1>2
Derslerin Ogrenilmesi [7¢ 775 2 379 35,74 7,89 -
18+ (3) 42 38,31 7,18 A R
Total (4) 618 36,68 7,88

*p<0,05
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Tablo-13’te goriildiigii gibi, Performans yonetim 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
yas gruplarina gore degisimi incelendiginde dlgegin geneli ile alt boyutlar1 yas gruplarina
gore anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore,

Performans Yénetimi Olgegi geneli i¢in; 13-15 yas grubunun ortalamasi1 16-18 yas

grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Stratejik Planlama Asamasi alt boyutu i¢in; 13-15 yas grubunun ortalamasi 16-18

yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha ytiiksektir.

Gozlem Asamasi alt boyutu icin 13-15 yas grubunun ortalamasi 16-18 yas grubu

kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu igin 13-15 ve 18+ yas grubu
kisilerin ortalamas1 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Sporda inovasyon olgegi ve performans yonetimi Ol¢eklerinin egitim durumuna
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari ise asagidaki 14. ve 15. Tablolarda verilmistir.

Tablo 14. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Egitim Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Sporda Inovasyon Olgegi | Tlkdgretim 20 102,3 19,1
Lise 545 103,1 17,8
— - 0,027 0,973
Universite 47 103,4 22,0
Total 612 103,1 18,2
Kuliiplerde Spor Ik gretim 20 35,6 7,0
Inovasyonu Lise 545 35,3 7.4
— - 0,204 0,815
Universite 47 34,6 8,4
Total 612 35,2 7,4
Spor Kuliiplerinde [kdgretim 20 31,7 7,6
Sporda Yenilikg¢iligin Lise 545 321 73
Zorluklari ,. ’ ’ 1,000 0,369
Universite 47 33,6 7,7 ’ '
Total 612 32,2 7,4
Kuliiplerde Spor Ilk&gretim 20 351 79
Inovasyonunun :
Kabulon Ijlsé . 545 35,8 7.4 0,189 0,828
Kolaylastirmaya Yonelik | Universite 47 35,2 8,4
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Stratejiler Total 612 35,7 7.4

Tablo-14’te goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore sporda
inovasyon 0Olcegi geneli ile alt boyutlarinin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi gorilmistir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli egitim diizeyine sahip

sporcularin sporda inovasyon 0l¢egi genel ve alt boyutlar1 diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 15. Sporcularda Performans Y&netimi Olgegi’nin Egitim Durumuna Gére Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Performans YOnetimi Hkégretim 20 89,3 17,7
Olcegi ;
cegl Lise 545 88,1 17,6
e 1019 | 0362
Universite 47 84,4 18,5
Total 612 87,9 17,7
Stratejik Planlama [Ikogretim 20 18,6 4,7
A -
samasi Lise 545 18,5 4.9
. 0983 | 0,375
Universite 47 17,5 4,2
Total 612 18,5 4,8
Gozlem Asamasi [kogretim 20 33,6 6,1
Lise 545 32,9 7,0
i 0848 | 0,429
Universite 47 31,7 7,1
Total 612 32,9 7,0
Inceleme Siireci ve Ik gretim 20 37,2 8,0
D 1 .oy 1 . .
erslerin Ogrenilmesi Lise 545 36.7 78
e 0839 | 0433
Universite 47 35,2 8,2
Total 612 36,6 7,9

Tablo-15te goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi gorilmiistiir (p>0,05). Diger
bir ifade ile farkli egitim diizeyine sahip kisilerin performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt

boyutlar1 alg1 diizeyleri aynidir denilebilir.

Sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi Olgeklerinin kategoriye gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 16. ve 17. Tablolarda verilmistir.
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Tablo 16. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Kategoriye Gére Degisimi

Std.
N Ortalama | Sapma F P
Sporda inovasyon | U15 154 105,0 16,9
Sloes:
Olgegi U16 146 101,6 16,6
u17 147 102,8 16,9 0.816 0.515
u18 4 109,3 33 ’ ’
u19 164 102,7 21,5
Total 615 103,1 18,1
Kuliiplerde Spor uU15 154 36,3 7,0
I
novasyonu U16 146 34,8 6.9
uir 147 354 7.0 1,804 0,126
u18 4 39,5 3,5 ’ ’
u19 164 34,3 8,5
Total 615 35,2 74
Spor Kuliiplerinde | U15 154 32,0 75
Sporda
Yenilik¢iligin - 128 L2 70
Zorluklari ul7 147 32,3 7,1
1,662 0,157
u18 4 28,8 7,3
u19 164 33,2 7,7
Total 615 32,2 74
Kuliiplerde Spor u15 154 36,7 7,2
Inovasyonunun
1
Kabuliinii uie 146 356 6.7
Kolaylastirmaya ulr7 147 35,1 6,9
Yonelik Stratejiler [ (J18 4 41.0 43 1,691 0.150
u19 164 35,1 8,5
Total 615 35,7 74

Tablo-16da gorildiigi gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sporda
inovasyon Olcegi geneli ile alt boyutlarinin kategoriye gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli kategorilerde oynayan

sporcularin sporda inovasyon dl¢egi genel ve alt boyutlar1 diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 17. Sporcularda Performans Yoénetimi Olgegi’nin Kategoriye Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans u15 154 90,2 16,9 -
Yonetimi Olgegi U16 146 88 1 173
2,191 0,069
ul7 147 88,3 15,6
uis 4 98,8 10,5
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u19 164 85,0 20,2
Total 615 87,9 17,7
Stratejik Planlama | U15 (1) 154 193 6,2 1>2
Asamast U16 (2) 146 18,0 42 s
u17 ) 147 18,7 3,5
018 (@) A 218 17 2,861 0,023*
U19 (5) 164 17,8 4,8
Total 615 18,5 4,8
Gozlem Asamasi uUl5 154 33,6 6,6 B
uUl6 146 33,2 7,1
ul7 147 32,9 6,4
Uis A 365 52 1,677 0,154
ul19 164 31,8 7,5
Total 615 32,9 7,0
Inceleme Stireci ve | U15 154 37,7 7,6 }
8;25{1'12%1 . 146 gE> L]
ul7 147 36,7 6,9
Uis p 205 28 2,020 0,090
u19 164 35,4 9,0
Total 615 36,7 79
*p<0,05

Tablo-17’de goriildigii gibi, Performans yonetimi Olgeginin kategoriye gore

degisimi incelendiginde; stratejik planlama asamasi alt boyutunun kategoriye gore anlaml

diizeyde farklilik gosterdigi goriiliirken (p<0,05) diger alt boyutlarin anlamli farklilik

gostermedigi goriilmiistiir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigmin tespiti i¢in yapilan

TUKEY testi sonuglarina gore; Ul5 kategorisi sporcularin ortalamast Ul6 ve U19

kategorisi sporcularindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Sporda inovasyon 6l¢egi ve performans yonetimi 6l¢eklerinin alt yapida oynama

siiresine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagidaki 18. ve 19. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 18. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Alt Yapida Oynama Siiresine Gore

Degisimi
Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda fnovasyon 1 yildan az 44 101,1 14,7 -
Oleesi 0,617 0,650
cel 13yl 155 104,2 19,7
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4-6 yil 236 101,9 17,0

7-9 yil 136 103,6 19,9

10 y1l ve tizeri 35 104,5 14,4

Total 606 102,9 18,1
Kuliiplerde Spor 1 yildan az 44 35,1 7.2 -
Inovasyonu 13yl 155 35,7 7,8

4-6 yil 236 34,9 7,2

0,406 0,804

79yl 136 355 7,9

10 yil ve {izeri 35 34,4 6,2

Total 606 35,2 7.4
Spor Kuliiplerinde 1 yildan az (1) 44 30,1 6,0 2>1
Sporda Yenilik¢iliin =~ 5>1
Zorluklart 1-3yil(2) 155 325 7,9 553

4-6 y11 (3) 236 315 75 2603 | 0.034*

7-9 yil (4) 136 32,5 7,2 ’ ’

10 y1l ve iizeri (5) 35 34,7 4,7

Total 606 32,1 7,3
Kuliiplerde Spor 1 yildan az 44 359 6,9 -
Inovasyonunun N
Kabulinii 13yl 155 36,0 7,7
Kolaylastirmaya 4-6 y1l 236 35,5 7,2
Yonelik Stratejiler 7-9 yil 136 356 8.3 0139 0,968

10 y1l ve tizeri 35 35,4 5,2

Total 606 35,7 7,4

*p<0,05

Tablo-18de goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarna gore; Spor

Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutunun alt yapida oynama siiresine

gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05) diger alt boyutlar alt yapida oynama

siresine gore anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Anlamli farklilik

gosteren alt boyut i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan

TUKEY testi sonuglaria gore; 1-3 yil siire ile oynayanlarin ortalamasi 1 yildan az siire ile

oynayanlardan anlamli derecede daha diisiiktiir. Ek olarak 10 yil ve daha fazla siire ile

oynayanlarin ortalamasi 1 yildan az ve 4-6 yil siire ile oynayanlardan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 19. Sporcularda Performans Yonetimi Olgegi’nin Alt Yapida Oynama Siiresine

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama | Sapma F P
Performan§ 1 yildan az 44 89,6 14,9
Yonetimi Olgegi 13 yil 155 89.2 182 0,560 0,692
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4-6 yil 236 87,5 17,0
7-9 yil 136 86,7 20,0
10 y1l ve iizeri 35 86,3 14,5
Total 606 87,8 17,7
Stratejik Planlama | 1 yildan az 44 18,5 4,1
A
samast 1-3 yil 155 18,6 4,2
4-6 yil 236 18,5 55
0,215 0,930
7-9 yil 136 18,2 47
10 yil ve iizeri 35 18,0 4.4
Total 606 18,5 4,8
Gozlem Asamast 1 yildan az 44 33,9 6,2
1-3 yil 155 33,6 6,8
4-6 yil 236 32,5 7,0
1,166 0,325
7-9 yil 136 32,2 7,7
10 y1l ve lizeri 35 325 5,3
Total 606 32,8 7,0
Inceleme Siireci ve |1 yildan az 44 37,1 6,8
Derslerin
Ogrenilmesi 13yl poo S0 £
4-6 y1l 236 36,7 1,7
0,287 0,886
7-9 yil 136 36,3 8,6
10 y1l ve iizeri 35 35,7 6,3
Total 606 36,6 7,9

Tablo-19°da gorildigi gibi, Performans yonetimi Glgeginin alt yapida oynama

stiresine gore degisimi incelendiginde Olgegin geneli ile alt boyutlarin hi¢ birisinin

altyapida oynama siiresine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir

(p>0,05). Diger bir ifade ile alt yapida farkli siirelerde oynayan sporcularin genel

performans yonetimi ile alt boyutlar1 algis1 ayni diizeydedir denilebilir.

Sporda inovasyon Ol¢egi ve performans yonetimi Olg¢eklerinin ebeveynin aylik

gelirine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglart asagidaki 20. ve 21. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 20. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Ebeveynin Aylik Gelirine Gore

Degisimi
Std. Anlaml
N Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon 3500 TL’den az (1) 149 97,85 19,18 2>1
Olgegi 3501-5500 TL (2) 252 | 10496 | 1827 | 08| 0000 31
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5501-7500 TL (3) 117 106,11 | 14,92

7500 TL tizeri (4) 67 101,03 | 16,02

Total 585 102,93 | 17,91
Kuliiplerde Spor 3500 TL’den az (1) 149 33,54 7,83 2>1
Inovasyonu 3501-5500 TL (2) 252 | 3588 | 755

5501-7500 TL (3) 117 35,84 6,41 | 3,560 | 0,014*

7500 TL iizeri (4) 67 34,99 6,99

Total 585 35,18 7,40
SpordKulﬁpl‘(;rli(nfllc? 3500 TL’den az (1) 149 30,77 7,03 §>1

porda Yenilikg¢iligin N >

Zorluklart 3501-5500 TL (2) 252 32,56 7,61

5501-7500 TL (3) 117 33,00 7,28 | 2,705 | 0,045*

7500 TL iizeri (4) 67 31,54 6,72

Total 585 32,08 7,33
Kuliiplerde Spor 3500 TL’den az (1) 149 33,54 8,13 2>1
Inovasyonunun : 2>4
Kab iy 3501-5500 TL (2) 252 36,51 7,19 351
Kolaylastirmaya 5501-7500 TL (3) 117 37,27 6,31 7,873 0,000* 3>4
Yonelik Stratejiler 7500 TL iizeri (4) 67 3451 7,06

Total 585 35,68 7,40

*p<0,05

Tablo-20’de goriildigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon Olcegi ile alt boyutlar1 ebeveynin gelirine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Anlamh farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek

amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Sporda inovasyon 6lgegi geneli i¢in; geliri 3501-5500 TL ve geliri 5501-7500 TL

olanlarin ortalamasi geliri 3500 TL’den az olanlardan anlaml1 derecede daha ytiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutu igin; geliri 3501-5500 TL ve geliri 5501-
7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 3500 TL’den az olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklari i¢in; geliri 3501-5500 TL ve
geliri 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 3500 TL’den az olanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler
icin; geliri 3501-5500 TL ve geliri 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 3500 TL’den

az olanlar ile geliri 7500 TL ve iizeri olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.
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Tablo 21. Sporcularda Performans Yoénetimi Olgegi’nin Ebeveynin Aylik Gelirine Gore

Degisimi
Std. Anlamh
N | Ortalama | Sapma F P Fark
Performans 3500 TL’den az (1) 149 83,70 19,73 2>1
Yonetimi Olee@l 35015500 TL (2) | 252 | 9090 | 16,80 >4
5501-7500 TL (3) 117 | 88,79 15,53 6,371 0,000*
7500 TL iizeri (4) 67 84,51 16,86
Total 585 87,91 17,60
Stratejik Planlama | 3500 TL’den az (1) 149 17,44 4,62 2>1
Asamast 3501-5500 TL (2) 252 | 19,05 3,97 >4
5501-7500 TL (3) 117 | 18,40 4,05 5,525 0,001*
7500 TL iizeri (4) 67 17,61 3,75
Total 585 18,34 4,19
Gozlem Asamasi 3500 TL’den az (1) 149 31,23 7,80 2>1
35005500 TL (2) | 252 | 3396 | 6,66 >
5501-7500 TL (3) 117 | 33,27 6,08 5,571 0,001*
7500 TL iizeri (4) 67 31,85 6,57
Total 585 32,89 6,93
Inceleme Siireci ve |3500 TL’den az (1) 149 35,03 8,73 2>1
Derslerin 2>4
Ogrenilmesi 3501-5500 TL (2) 252 | 37,90 7,40 351
5501-7500 TL (3) 117 | 37,11 6,97 5,434 0,001*
7500 TL iizeri (4) 67 35,04 8,07
Total 585 36,68 7,85
*p<0,05

Tablo-21’de goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin

ebeveynin gelire gore degisimi incelendiginde; Olgegin geneli ile alt boyutlarinin

tamaminin ebeveyn gelire gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05).

Anlaml farklilik gosteren olgek geneli ile alt boyutlar igin farkliligin hangi gruptan

kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Performans yonetimi 6lgegi geneli icin; geliri 3501-5500 TL olanlarin ortalamasi

geliri 3500 TL’den az olan ve geliri 7500 TL’den iizeri olanlarin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir. Ek olarak geliri 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 3500

TL’den az olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha ytiksektir.

Stratejik Planlama Asamast alt boyutu ig¢in; geliri 3501-5500 TL olanlarin

ortalamasi geliri 3500 TL’den az olan ve geliri 7500 TL’den iizeri olanlarin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir.
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Gozlem asamast alt boyutu icin; geliri 3501-5500 TL olanlarin ortalamasi geliri
3500 TL’den az olan ve geliri 7500 TL’den {izeri olanlarin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksektir. Ek olarak geliri 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 3500

TL’den az olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu icin; geliri 3501-5500 TL
olanlarin ortalamasi geliri 3500 TL’den az olan ve geliri 7500 TL’den tiizeri olanlarin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak geliri 5501-7500 TL olanlarin
ortalamas1 geliri 3500 TL’den az olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha

yuksektir.

Sporda inovasyon Olcegi ve performans yonetimi Olgeklerinin daha once
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 22. ve 23. Tablolarda verilmistir.

Tablo 22. Sporcularda Sporda Inovasyon Olcegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarini Duyma Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Sporda inovasyon Olgegi | Evet 427 104,8 18,1
Hay1r 184 98,8 17,6 14,74 0,000*
Total 611 103,0 18,1
Kuliiplerde Spor Evet 427 36,3 7.4
inovasyonu
Hayir 184 32,6 6,9 34,07 0,000*
Total 611 35,2 7.4
Spor Kuliiplerinde Sporda | Evet 427 31,9 77
Yenilik¢iligin Zorlukl
cHIGHign 2OTURAAM | Hayir 184 32,7 6,7 1,70 0,193
Total 611 32,1 7.4
Kuliiplerde Spor Evet 427 36,6 75
Inovasyonunun Kabuliinii
H
Kolaylastirmaya Y onelik ayir 184 334 6.9 24,62 0,000*
Stratejiler Total 611 35,7 7.4

*p<0,05

Tablo-22’de goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon olcegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt boyutlar1 daha &nce

“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore anlamli farklilik
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gosterirken (p<0,05), Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutunun

anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Daha once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyanlarin sporda
inovasyon olgegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt boyutlar1 diizeyi daha

once bu kavramlari duymayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 23. Sporcularda Performans Yénetimi Olgegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarini Duyma Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Performans Yonetimi Evet 427 90,3 17,7
Olgegi
Hayir 184 82,2 16,5 27,76 0,000*
Total 611 87,9 17,7
Stratejik Planlama Evet 427 19,0 5,0
A
3amast Hayir 184 17,2 4,0 18,79 | 0,000%
Total 611 18,4 4,8
Gozlem Asamasi Evet 427 33,7 7,0
Hayir 184 30,9 6,5 22,22 0,000*
Total 611 32,9 7,0
Inceleme S“iireci ve Evet 427 37,7 7,7
Derslerin Ogrenilmesi Hayir 184 34,2 78 26,79 0,000%
Total 611 36,7 7,9

*p<0,05

Tablo-23’te goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lg¢egi geneli ile alt boyutlarinin
daha once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore degisimi
incelendiginde dlgegin geneli ile alt boyutlarin hepsinin daha dnce “inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

Daha Once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarint duyanlarin genel
performans yonetimi ile alt boyutlari algist daha 6nce bu kavramlart duymayanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Sporda inovasyon oOlcegi ve performans yonetimi Olgeklerinin kuliibiin sporda

inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna gore ortalamalar1 ve bu
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ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 24. ve 25. Tablolarda verilmistir.

Tablo 24. Sporcularda Sporda inovasyon Olgegi’nin Kuliibiin Sporda Inovasyon ile Ilgili

Projeler ya da Egitimler Verme Durumuna Goére Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F P

Sporda Inovasyon Evet 343 107,3 17,1

Olgegi Hayir 261 97,3 18,0 48,783 0,000*
Total 604 103,0 18,2

Kuliiplerde Spor Evet 343 37,7 6,7

i

novasyonu Hayir 261 32,0 7.2 100,495 0,000*
Total 604 35,2 7,5

Spor Kuliiplerinde Evet 343 31,7 7.8

Sporda Yenilikgiligin Havir

Zorluklar y 261 32,7 6,7 2,975 0,085
Total 604 32,1 74

Kuliiplerde Spor Evet 343 38,0 6,9

Inovasyonunun
H

Kabuliinii ay‘: - 326 70 88,880 | 0,000

Kolaylagtirmaya Tota

Yonelik Stratejiler 004 ©Z "

Tablo-24’te goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarma gore; sporda
inovasyon o&lgegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yénelik Stratejiler alt boyutlar: kuliibiin sporda
inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna gore anlamli farklilik
gosterirken (p<0,05), Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikg¢iligin Zorluklar1 alt boyutunun

anlamli farklilik géstermedigi gortilmiistiir.

Daha o6nce kuliibli sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verenlerin
sporda inovasyon Olgegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor
[novasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt boyutlart diizeyi bu

egitim ya da projeler vermeyenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 25. Sporcularda Performans Yonetimi Olgegi’nin Kuliibiin Sporda Inovasyon ile

Ilgili Projeler ya da Egitimler Verme Durumuna Gére Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F P
Performans Yonetimi | Evet 343 93,0 16,5
Sloes
Olgegi Hayir 261 81,1 17,2 73,409 0,000*
Total 604 87,9 17,8
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Stratejik Planlama Evet 343 19,7 4,8

Asamast Hayir 261 16,8 4.4 54,371 0,000*
Total 604 18,4 4,8

Gozlem Asamast Evet 343 34,7 6,4
Hayir 261 30,4 7,0 60,530 0,000*
Total 604 32,8 7,0

Inceleme S__iireci've ' Evet 343 38,8 7,3

Derslerin Ogrenilmesi Hayir 261 33.9 78 63.216 0,000*
Total 604 36,7 7.9

*p<0,05

Tablo-25’te goriildiigli gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin

kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Kuliibii sporda inovasyon ile ilgili

projeler ya da egitimler verenlerin ortalamasi kuliibli bu konuda proje ya da egitim

vermeyenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Sporda inovasyon 6l¢egi ve performans yonetimi 6l¢eklerinin kuliibiin inovasyona

bakigin1 degerlendirmeye gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml

olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 26. ve

27. Tablolarda verilmistir.

Tablo 26. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Kuliibiin Inovasyona Bakisini

Degerlendirmeye Gore Degisimi
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Std. Anlamh
. N | Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon Cok diisiik (1) 16 78,3 25,3 2>1
Olgegi Diisiik (2) 53 | 91,0 157 gz;
Orta (3) 195 | 102,6 16,0 28667 | 0.000* 4>1
Yiiksek (4) 211| 1101 15,0 ’ ’ jzg
Oldukga yiiksek (5) 28 | 1145 22,7
Total 503 | 104,4 18,1
Kuliiplerde Spor Cok diisiik (1) 16 25,1 9,6 2>1
Inovasyonu Diisiik (2) 53 | 297 5,9 gz;
Orta (3) 195 351 6,2 4>1
Yiiksek (4) 211 389 sg | o702 | 00007 | 452
Oldukea yiiksek (5) 28 40,0 9,0 >3
Total 503 | 36,1 7,2
Spor Kuliiplerinde Cok diistik (1) 16 27,2 9,2 3>1
Sporda Yenilik¢iligin Diisik (2) =3 208 60 4,422 | 0,002* 3>2




Zorluklar Orta (3) 195 324 6,6 4>1
~ >1
Yiksek (4) 211| 319 8,0 §>2
Oldukga yiiksek (5) 28 35,4 9,9 5>4
Total 503 | 319 7.6
Kuliiplerde Spor Cok disiik (1) 16 26,0 9,1 2>1
Inovasyonunun — 3>1
Diisiik (2
Kabulinii stk (2) o3 315 6.9 3>2
Kolaylastirmaya Orta (3) 195 35,0 6,5 . 4>1
Yonelik Stratejiler  [Yiiksek (4) 1| 393 cg | 30675 | 0000 4>2
. : ’ 4>3
Oldukea yiiksek (5) 28 39,2 9,2 5>1-2-3
Total 503 | 364 7.3
*p<0,05

Tablo-26"da goriildigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon 6lgegi geneli ile alt boyutlart kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmeye gore
anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Anlamli farklilik gdsteren Olgegin
geneli ve alt boyutlar1 icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin

yapilan TUKEY testi sonuglarina gore,

Sporda inovasyon Olgegi ve Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutu igin; kuliibiin
inovasyona bakisini yiiksek ve oldukea yiiksek degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik,
diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden, orta diizeyde degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok
diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, diisiik olanlarin ortalamasi da ¢ok diistiik olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutu igin; kuliibiin
inovasyona bakisini oldukga yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik
ve yiiksek olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha biiytiktiir. Ek olarak yiiksek
olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerden, orta olarak
degerlendirenlerin ortalamasi1 diisiik ve ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli

derecede daha ytiksektir.

Kuliiplerde Spor inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt
boyutu i¢in; kuliibiin inovasyona bakisini yiiksek ve oldukg¢a yiiksek degerlendirenlerin
ortalamas1 ¢ok diisiik, diisik ve orta olarak degerlendirenlerden, orta diizeyde
degerlendirenlerin ortalamas1 ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, diisiik
olanlarin ortalamast da ¢ok diisilk olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha

yiiksektir.
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Tablo 27. Sporcularda Performans Yénetimi Olgegi’nin Kuliibiin Inovasyona Bakisini

Degerlendirmeye Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Cok diisiik (1) 16 63,0 252 2>1
Yonetimi Olgegi Diisiik (2) 53 75,3 17,0 e
, , 3>2
Orta (3) 195 86,2 15,6 12793 | 0.000* 4>1-2-3
Yiksck (4) 211 96.9 14,0 ' ! 5>31f'
Oldukga yiiksek (5) 28 103,5 14,7
Total 503 89,8 17,9
Stratejik Cok diisiik (1) 16 12.8 6,1 2>1
Planlama — 3>1
Asamast Diisiik (2) 53 15,5 4,8 352
Orta (3) 195 18,5 55 10358 | 0.000% 4>1-2-3
Yiiksek (4) 211 20,2 3,3 ’ ’ 5>1-2-3
Oldukea yiiksek (5) 28 20,5 4.6
Total 503 18,8 4,9
Gozlem Asamasi | Cok diisiik (1) 16 22,7 10,2 2>1
Diisiik (2) 53 28,5 6,9 32;
Orta (3) 195 32,2 6,2 - 0.000* 4>1-2-3
Viksek (4) a1 | w2 | ss | o | MO | s
Oldukea yiiksek (5) 28 38,9 56 '
Total 503 33,6 7,0
Inceleme Siireci | Cok diisiik (1) 16 27,5 11,1 3>1-2
ve Derslerin — 4>1-2-3
v Diisiik (2
Ogrenilmesi usiik (2) 53 31.3 .3 5>1-2-
orta (3) 19 38 ™0 | 5487 | o000r |
Yiiksek (4) 211 40,5 6,3 ’ ’
Oldukea yiiksek (5) 28 44,1 6,7
Total 503 37,5 7.8
*n<0,05

Tablo-27’de goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgeginin kuliibiin inovasyona
bakisin1 degerlendirmeye gore degisimi incelendiginde; Olgegin geneli ile alt boyutlarin
hepsinin kuliiblin inovasyona bakisin1 degerlendirmeye gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Anlamli farklilik gdsteren dlgegin geneli ile alt boyutlarin
tamami i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY

testi sonuglarina gore;

Performans Yonetimi Olgegi geneli Stratejik Planlama Asamasi, Gozlem Asamasi
alt boyutlar1 i¢in; kuliiblin inovasyona bakisini oldukga yiiksek olarak degerlendirenlerin

ortalamas1 diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Yiiksek olarak
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degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden, orta
olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, diisiik
olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli

derecede daha biiyiiktiir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu igin kuliibiin inovasyona
bakisini oldukga yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi diger gruplarin hepsinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik,
diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden, orta olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok

diisiik ve diistik olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Sporda inovasyon oOlg¢egi ve performans yoOnetimi Olgeklerinin sporda inovatif
(yenilik¢i) bakis performansina etkisine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

asagidaki 28. ve 29. Tablolarda verilmistir.

Tablo 28. Sporcularda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakis

Performansina Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama| Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon Hig etkili degildir (1) 17 96,8 20,5 4>1
Olgegi Etkili degildir (2) 43 948 135 jig
Kararsizim (3) 158 98,4 17,0 . 5>1
Etkilidir (4 20 | 1075 | 166 | O | 000" | 52
>
Cok etkilidir (5) 57 110,1 18,6
Total 568 103,9 17,6
Kuliiplerde Spor Hig etkili degildir (1) | 17 299 8,2 3>1
Inovasyonu Etkili degildir (2) 43 29.8 4,9 izi
Kararsizim (3) 158 33,2 6,0 . 4>2
Etkilidir (4 208 | w6 | es | 0| 00| a8
>
Cok etkilidir (5) 57 38,1 7,7 5>2
Total 568 | 356 71 5>3
Spor Kuliiplerinde Hig etkili degildir (1) 17 32,6 7.8 -
Sporda Yenilikgiligin ETRFINSTrE
Zorluklart Etkili degildir (2) 43 32,2 5,6
Kararsizim (3) 158 32,2 6,6
Etkilidir (4 203 | ave | 77 | 07| 0%
Cok etkilidir (5) 57 33,7 8,4
Total 568 32,2 74
Kuliiplerde Spor Hig etkili degildir (1) 17 34,4 7.4 18,456 0,000* 4>1
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Inovasyonunun Etkili degildir (2) 43 32,8 5,9 4>2

Kabuliinii Kararsizim (3) 158 33.0 71 4>3

Kolaylastirmaya ___ i ’ 5>1

Yonelik Stratejiler | Etkilidir (4) 293 38,0 6,6 5>2
Cok etkilidir (5) 57 38,3 7,0 5>3
Total 568 36,1 7.2

*p<0,05

Tablo-28’de goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon 6lgegi geneli ile Kuliiplerde spor inovasyonu ve Kuliiplerde spor inovasyonunun
kabuliinii kolaylastirmaya yonelik stratejiler alt boyutunun sporda inovatif (yenilik¢i)
bakisin performansa etkisine gore ortalamalar1 anlaml diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Anlaml farklilik gosteren Olgegin geneli ile alt boyutlari i¢in farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuclarina gore;

Sporda inovasyon 6lgeginin geneli igin; etkili ve ¢ok etkili oldugunu belirtenlerin

ortalamasi diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutu igin etkili ve ¢ok etkili oldugunu belirten
sporcularin ortalamast hi¢ etkili olmayanlar, etkili olmayanlar ve kararsiz olanlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak kararsiz olanlarin ortalamasi hi¢ etkili

olmadigini belirtenler ve etkili olmadigini belirtenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt
boyutu i¢in; etkili ve ¢ok etkili oldugunu belirtenlerin ortalamasi diger gruplarin hepsinden

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 29. Sporcularda Performans Yo6netimi Olgegi’nin Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakis

Performansina Gore Degisimi
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Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Hig etkili degildir 4>1
Yonetimi Olgegi | (1) 17 7.9 19.2 4>2
Etkili degildir (2) 43 78,8 10,3 4>3
5>1
Kararsizim (3) 158 81,7 15,5 23312 0.000* >0
Etkilidir (4) 293 93,6 16,5 5>3
Cok etkilidir (5) 57 96,0 17,4
Total 568 88,9 17,2
Stratejik Planlama | Hig etkili degildir 4>1
Asamasi (1) 17 7.2 47 4>2
Etkili degildir (2) 43 16,3 25 13,420 0,000* 4>3
5>1
Kararsizim (3) 158 17,0 3,9




Etkilidir (4) 293 19,7 51 5>2
Cok etkilidir (5) 57 19,9 4,6 >3

Total 568 18,6 4,8
Gozlem Asamasi | Hig etkili degildir 4>1
Q 17 28,8 8,6 452
Etkili degildir (2) 43 299 51 4>3
5>1
Kararsizim (3) 158 30,6 6,3 18.991 0.000* 5>2
Etkilidir (4) 203 35,0 6,4 5>3

Cok etkilidir (5) 57 35,7 7,0

Total 568 33,3 6,8
Inceleme Siireci Hig etkili degildir 4>1
ve Derslerin 1) 17 319 83 4>2
Ogrenilmesi Etkili degildir (2) 43 32,6 51 4>3
5>1
Kararsizim (3) 158 34,1 7,2 22 622 0.000* 552
Etkilidir (4) 293 39,1 71 5>3

Cok etkilidir (5) 57 40,4 77

Total 568 37,1 7,6

*p<0,05

Tablo-29’da goriildiigii gibi, Performans yonetimi Ol¢eginin sporda inovatif

(yenilikei) bakis performansina etkisine gére degisimi incelendiginde; dlgegin geneli ile alt

boyutlarin tamami sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansina etkisine gére anlamli

diizeyde farklilik gostermektedir (p<<0,05). Anlamli farklilik gosteren Slgegin geneli ile alt

boyutlar i¢in farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY

testi sonuglarina gore;

Performans Yoénetimi Olgegi geneli, Stratejik Planlama Asamasi, Gézlem Asamasi

ve Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutlar1 icin; etkili ve ¢ok etkili

oldugunu belirtenlerin oran1 diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 30. Ebeveyn Demografik Bilgileri Dagilimi-I

N %
Yas 18-30 5 1,3
31-40 90 24,0
41-50 196 52,3
50+ 84 22,4
Total 375 100,0
Ebeveyn Anne 118 31,5
Baba 253 67,5
Diger 4 1,1
Total 375 100,0

45




Egitim durumu Tlkokul 5 1,4
Lise 254 70,8
Lisans 81 22,6
Yiiksek Lisans 16 4,5
Doktora 3 8
Total 359 100,0
Halen Aktif Olarak Evet 260 76,2
Caligmakta misiniz Hayir 81 238
Total 341 100,0
Aylik gelir 3500 TL’den az 112 31,9
3501-5500 TL 159 45,3
5501-7500 TL 54 15,4
7500 TL iizeri 26 7.4
Total 351 100,0
Diizenli Olarak Spor Evet 115 30,8
Yapiyor musunuz? Hayir 58 69,2
Total 373 100,0
Gecmiste spor yaptiniz mi1 | Evet 241 65,3
Hayir 128 34,7
Total 369 100,0

Tablo-30’da  goriildiigii  gibi, Ebeveynlerin yas gruplarina gore dagilimi
incelendiginde 18-30 yas grubu kisilerin oran1 %1,3, 31-40 yas grubu kisilerin oran1 %24,
41-50 yas grubu kisilerin orant %52,3 olup 50+ yas grubu kisilerin orant %22,4’tiir.
Katilimcilarin %31,5’i sporcularin annesi, %67,5’i sporcu babasi iken %1,1’1 digerdir.
Egitim durumuna gore dagilim incelendiginde ilkokul mezunu olanlarin orani1 %1,4, lise
mezunu olanlarin orami1 %70,8, lisans mezunu olanlarin oran1 %22,6 iken doktora mezunu
olanlarin oran1 %0,8’dir. Ebeveynlerin %76,2’si halen aktif olarak ¢alismakta, %23,8’1 ise
calismamaktadir. Aylik gelire gore dagilim incelendiginde 3500 TL’den az geliri olanlarin
orani %31,9, 3501-5500 TL geliri olanlarin oram1 %45,3, 5501-7500 TL geliri olanlarin
orant %15,4 olup 7500 TL den daha fazla geliri olanlarin oran1 %7,4’tiir. Ebeveynlerin
%30,8’1 diizenli olarak spor yapmakta iken %69,2’si diizenli olarak spor yapmamaktadir.

Ebeveynlerin %65,3’1i ge¢miste spor yapmisken, %34,7’si ge¢miste spor yapmamustir.

Tablo 31. Ebeveyn Demografik Bilgileri Dagilimi-II

N %
Daha Once “Inovasyon, Yenilik, Evet 267 71,8
Yenilik¢i” Kavramlarin1 Duydunuz mu? Hayr 105 28.2
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Total 372 100,0
Kuliibiiniizde Sporda inovasyon ile Tlgili | Evet 222 60,5
Projeler ya da Egitimler Veriyor mu Hayir 145 395
Total 367 100,0
Cocugunuzun Kuliibiiniin Sporda Cok diistik 12 3,3
Inovasyona / Yenilige Bakisin1 Nasil e
Degerlendiriyorsunuz? Disiik 35 9.5
Orta 137 37,1
Yiiksek 135 36,6
Oldukga ytiksek 50 13,6
Total 369 100,0
Sporda inovatif (Yenilik¢i) Bakisin Hig etkili degildir 6 1,6
Performansi (Verimlikligi) Nasil =
Etkilemektedir? Etkili degildir 14 38
Kararsizim 95 25,7
Etkilidir 177 48,0
Cok etkilidir 77 20,9
Total 369 100,0

Tablo-31’de goriildigi gibi, Ebeveynlerin %71,8’1 daha 6nce “inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” kavramlarini duydugunu belirtirken, %28,2°si ise duymadigni belirtmistir.
Katilimeilarin %60,5°1 kuliiplerinde sporda inovasyon ile ilgili proje ya da egitimler
verildigini belirtirken %39,5°1 verilmedigini belirtmistir. Katilimc1 ebeynlerin ¢ocuklarinin
kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakislarin1 degerlendirmeleri incelendiginde
%3,3’°1 ¢ok diisiik, %9,5°1 distik, %37,1’1 orta, %36,6’s1 yiiksek olarak degerlendirirken
%13,6’s1 olduk¢a yiliksek olarak degerlendirmektedir. Katilimcilarin sporda inovatif
(yenilik¢i) bakisin performanshi (verimliligi) nasil etkiledigine iliskin degerlendirme
incelendiginde %1,6’°s1 hig etkili olmadigini, %3,8’1 etkili olmadigini, %25,7’si ise kararsiz

oldugunu belirtirken %48’1 etkili oldugunu, %20,9’u ise ¢ok etkili oldugunu belirtmistir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 0Olcegi ve performans yonetimi Ol¢eklerinin yas
gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagidaki 32. ve 33. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 32. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi ve Performans Y&netimi Olgegi’nin Yas

Gruplarina Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon 18-30 5 104,2 253 2,452 0,063 -
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Olgegi

31-40

90 111,4 19,6
41-50 196 107,0 17,5
50+ 84 104,0 18,9
Total 375 107,4 18,5
Kuliiplerde Spor 18-30 5 38,2 8,8 -
Inovasyonu 31-40 9 37.7 73
41-50 196 36,7 7,0 0,710 0,546
50+ 84 36,3 7,6
Total 375 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde 18-30 (1) 5 33,6 7.3 2>3
;E(r)lrlilslzlemhkglhgm 31-40 (2) 90 36.2 77 2>4
41-50 (3) 196 33,9 6,8 5,104 0,002*
50+ (4) 84 31,9 7,6
Total 375 34,0 73
Kuliiplerde Spor 18-30 5 32,4 10,7 -
e PR [Tw0 [ ws | a0
Kolaylastirmaya 41-50 196 36,5 7,2 1,282 0,280
Yonelik Stratejiler 50+ 84 358 7.4
Total 375 36,5 75

*p<0,05

Tablo-32°de goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sporda

inovasyon 6lgegi alt boyutlarindan “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1”

alt boyutu yas gruplarma gore anlamh diizeyde farklilik gdsterirken (p<0,05) diger alt

boyutlar yas gruplarina gore anlamli diizeyde farkliik gostermemektedir (p>0,05).

Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina

gore; 31-40 yas grubu kisilerin ortalamasi 41-50 ve 50+ yas gruplarindan anlamli derecede

daha yiiksektir.

Tablo 33. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Yas Gruplarina Gére Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Performans Yonetimi 18-30 5 85,6 28,5
31-40 90 91,0 16,2
41-50 196 89,7 18,6 0,233 0,873
50+ 84 90,7 19,6
Total 375 90,1 18,4
Stratejik Planlama 18-30 5 16,8 5,8
Asamasi 31-40 90 19.0 42
1150 196 186 25 0,474 0,700
50+ 84 18,5 4,6
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Total 375 18,7 4,5
Gozlem Asamasi 18-30 5 32,0 10,8
31-40 90 33,8 6,5
41-50 196 33,6 7.4 0,096 0,962
50+ 84 33,8 8,0
Total 375 33,7 7.4
Inceleme Stireci ve 18-30 5 36,8 12,6
Derslerin Ogrenilmesi 31-40 90 383 77
41-50 196 37,4 8,4 0,427 0,734
50+ 84 38,4 8,6
Total 375 37,8 8,3

Tablo-33’te goriildiigli gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin

yas gruplarina gore degisimi incelendiginde yas gruplarina gére anlaml diizeyde farklilik

gostermedigi goriilmemistir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas gruplarinda performans

yonetimi genel alg1 diizeyi ve alt boyutlar1 ayni1 diizeydedir denilebilir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi oOlgeklerinin

ebeveyne gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 34. ve 35. tablolarda

verilmistir.

Tablo 34. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Ebeveyne Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon Anne (1) 118 109,9 17,9 1>3
Ol = 2>3
Geel Baba (2) 253 106,5 18,3
— 3,807 0,023*
Diger (3) 4 87,0 36,4
Total 375 107,4 18,5
Kuh'iplerde Spor Anne 118 37,7 6,7 -
Inovasyonu Baba 253 36.6 72
— 2,414 0,091
Diger 4 31,0 13,7
Total 375 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Anne 118 34,6 7.3 -
Sporda Yenilikgiligin Baba 253 33,7 73
Zorluklar — 1,311 0,271
Diger 4 29,5 8,6 ’ ’
Total 375 34,0 73
Kuliiplerde Spor Anne (1) 118 37,5 7.1 1>3
Inovasyonunun 2>3
Kabulinii Bz.iba 2 253 36,2 7,4 4,969 0,007*
Kolaylastirmaya Diger (3) 4 26,5 14,8
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Yonelik Stratejiler Total

| 375 | 365 75

*p<0,05

Tablo-34’te goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon 6lcegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya
Yonelik Stratejiler alt boyutu ebeveyne gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir
(p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek amaciyla yapilan TUKEY

testi sonuglarina gore;

Sporda inovasyon oOlcegi geneli ve Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt boyutu i¢in; anne ve babalarin ortalamasi diger

ebeveynlerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 35. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Ebeveyne Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Anne (1) 118 91,6 15,7 1>3
Yonetimi 2>3
Baba (2) 253 89,9 19,0
3 4,118 | 0,017*
Diger (3) 4 65,3 34,4
Total 375 90,1 18,4
Stratejik Planlama | Anne 118 18,7 4,0 -
Asamast Baba 253 18,7 46
= 2,223 0,110
Diger 4 14,0 7,0
Total 375 18,7 4,5
Gozlem Asamasi Anne (1) 118 34,2 6,7 1>3
>
Baba (2) 253 33,6 7,5 2657 0,007 is
Diger (3) 4 24,3 13,0 ’ '
Total 375 33,7 74
Inceleme Siireci ve | Anne (1) 118 38,6 7.4 1>3
Derslerin 2>3
- B 2
Ogrenilmesi aba (2) 258 | 376 85 | 4001 | o017
Diger (3) 4 27,0 14,4
Total 375 37,8 8,3
*p<0,05

Tablo-35’te goriildiigli gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ve alt boyutlarinin
ebeveyne gore degisimi incelendiginde performans yonetimi Olgegi geneli ile gozlem
asamas1 ve inceleme siireci ve derslerin dgrenilmesi alt boyutlar1 ebeveyne gore anlaml
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; performans yonetimi 6lgegi geneli
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ile gézlem asamas1 ve inceleme siireci ve derslerin dgrenilmesi alt boyutlari i¢in anne ve

babalarin ortalamasi diger ebeveynlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi oOlgeklerinin

ebeveyn egitim durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli

olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 36. ve

37. Tablolarda verilmistir.

Tablo 36. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Ebeveyn Egitim Durumuna Gére

Degisimi
Std. Anlamh
N | Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda inovasyon Ilkokul (1) 5 94,0 32,5 31
Slcesi i >2
Olgegi Lise (2) 254 | 1053 17,9 ’
Lisans (3) 81 112,3 17,9 % 902 0.004%
Yiiksek Lisans (4) 16 116,7 21,9 ' ’
Doktora (5) 3 110,0 19,7
Total 359 107,2 18,6
Kuliiplerde Spor Tlkokul 5 33,2 12,0 i
i -
novasyonu Lise 254 363 7.1
Lisans 81 38,3 6,7 2163 0073
Yiiksek Lisans 16 | 394 8,0 ' ’
Doktora 3 36,7 7,5
Total 359 36,8 7,2
Spor Kuliiplerinde Ilkokul (1) 5 28,8 10,5 4>1
Sporda ; 42
Yenilik¢iligin Lfse @) 254 330 7.0
Zorluklart Lisans (3) 81 36,1 7,7 4924 0.001*
Yiiksek Lisans (4) 16 38,1 8,7 ’ 7
Doktora (5) 3 36,3 6,7
Total 359 33,9 7,4
Kuliiplerde Spor Ilkokul 5 32,0 11,0 -
Inovasyonunun :
L
Kbl !se 254 36,0 7,4
Kolaylastirmaya Lisans 81 37,8 [ 1.842 0.120
Yonelik Stratejiler Yiiksek Lisans 16 39,1 7.9 ’ ’
Doktora 3 37,0 6,0
Total 359 36,5 7,5

*p<0,05

Tablo-36’da gorildiigi gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda

inovasyon Olgegi ile Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklari alt boyutu

ebeveyn egitim durumuna gore anlamlh diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05) diger alt
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boyutlar ebeveyn egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilik goéstermemektedir

(p>0,05). Anlaml1 farklilik gosteren dlgek geneli ile alt boyut i¢in farkliligin hangi gruptan

kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Sporda inovasyon Olgegi geneli ve Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikgiligin

Zorluklar1 alt boyutu icin lisans ve yiiksek lisans mezunu kisilerin ortalamasi ilkokul ve

lise mezunu olan ebeveynlerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 37. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Ebeveyn Egitim Durumuna

Gore Degisimi
Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Tlkokul (1) 5 74.2 29.4
Yonetig Lise (2) 254 89,1 185
Lisans (3) 81 92,5 16,4
Yiksek Lisans 16 1005 14.3 2,878 0,023* 3>1
(4) 1 )
Doktora (5) 3 92,0 14,0
Total 359 90,2 18,2
Stratejik Tlkokul 5 16,6 6,6
Planlama :
L
Asamas! !Se 254 18,5 4.4
isang 81 191 41 1,001 0,407
Yiiksek Lisans 16 19,7 45 ’ ’ )
Doktora 3 20,7 2,1
Total 359 18,7 4,4
Gozlem Asamasi | Ilkokul 5 26,6 11,7
Lise 254 33,6 7,2
Lisans 81 33,9 7,2 207 0.084
Yiiksek Lisans 16 37,1 7,2 o7 ’ )
Doktora 3 33,0 6,1
Total 359 33,7 7.3
Inceleme Siireci | Ilkokul (1) 5 31,0 12,8
ve Derslerin -
. L 2
Ogrenilmesi fse @) 254 371 84
Lisans (3) 81 39,5 7,2 4>1
Yiiksek Lisans 16 438 59 4,517 0,001~ 4>2
(4) L 1
Doktora (5) 3 38,3 6,8
Total 359 37,9 8,2

*p<0,05

Tablo-37’de goriildigi gibi, Performans yonetimi 6lgegi ve alt boyutlarinin egitim

durumuna gére degisimi incelendiginde; dlgegin geneli ile Inceleme Siireci ve Derslerin
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Ogrenilmesi alt boyutunun egitim durumuna gére anlamli diizeyde farklilk gosterdigi
(p<0,05), diger alt boyutlarin ise anlamli farklilik gostermedigi goriilmiistir (p>0,05).
Anlamli farklilik gosteren Olgek geneli ile alt boyut i¢in farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Performans yonetimi 6lgegi geneli i¢in yiiksek lisans mezunu kisilerin performans
yonetimi Olgegi geneli algist ilkokul ve lise mezunu kisilerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Ek olarak lisans mezunu kisilerin ortalamasi ilkokul mezunu kisilerin

ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu i¢in lisans ve yiiksek lisans
mezunu kisilerin ortalamasi ilkokul ve lise mezunu Kisilerin ortalamasindan anlamli

derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 6lgegi ve performans yonetimi 6lgeklerinin aktif
olarak ¢alisma durumuna gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 38. ve

39. Tablolarda verilmistir.

Tablo 38. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Aktif Olarak Calisma Durumuna

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama| Sapma F P
Sporda inovasyon Evet 260 107,5 18,8
Olgegi
Hayir 81 106,4 17,6 0,214 0,644
Total 341 107,2 18,5
Kuliiplerde Spor Evet 260 37,0 7,3
I
novasyonu Hayir 81 36,7 6,8 0,136 0,713
Total 341 36,9 72
Spor Kuliiplerinde Evet 260 34,2 75
Sporda Yenilikg¢iligin Havir 5 2
Zorluklar Y 81 32,9 6.8 181 0.179
Total 341 33,9 7,3
Kuliiplerde Spor Evet 260 36,3 7,6
Inovasyonunun
H
Kabuliinii ayllr 81 368 3 0272 | 0603
Kolaylastirmaya Tota
Yonelik Stratejiler 341 364 o

Tablo-38’de goriildiigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gére sporda

inovasyon Olgegi geneli ile alt boyutlar1 aktif ¢aligma durumuna goére anlaml diizeyde
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farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile aktif calisan ve g¢alismayan
ebeveynlerin sporda inovasyon olgegi genel diizeyi algisi ve alt boyutlar1 ayni seviyededir

denilebilir.

Tablo 39. Ebeveynlerde Performans Y&netimi Olgegi’nin Aktif Olarak Calisma Durumuna

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama| Sapma F P

Performans Yonetimi | Evet 260 89,4 18,8
Hayir 81 92,3 17,7 1,493 0,223

Total 341 90,1 18,5

Stratejik Planlama Evet 260 18,6 45

A

yamast Hayur 81 18,8 43 0141 | 0,707

Total 341 18,7 4.4

Gozlem Asamasi Evet 260 33,2 7,6
Hayir 81 35,2 6,8 4,480 0,035*

Total 341 33,7 7,5

Inceleme Siireci ve Evet 260 37,6 8,5
Derslerin Ogrenilmesi Hayir 81 383 8.1 0,389 0,533

Total 341 37,8 8,4

*p<0,05

Tablo-39’da goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
aktif calisma durumuna gore degisimi incelendiginde gozlem asamasi alt boyutu aktif
calisma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), 6lcek geneli ile
diger alt boyutlar anlamli diizeyde farklilik gdstermemektedir (p>0,05). Aktif olarak
calismayanlarin gbézlem asamasi alt boyutu ortalamasi aktif olarak c¢alisanlardan anlaml

derecede daha ytiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 6lgegi ve performans yonetimi dlgeklerinin gelire
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 40. ve 41. Tablolarda verilmistir.

Tablo 40. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Gelire Gore Degisimi

Std.
N Ortalama | Sapma F P
Sporda novasyon 3500 TL’den az 112 105,6 18,7
Olgegi 3501-5500 TL 159 107.9 18,2 ,
5501-7500 TL 54 109.4 16,6 0923 0,430
7500 TL tizeri 26 111,0 19,8
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Total 351 107,6 18,3
!(ulﬁplerde Spor 3500 TL’den az 112 36,2 7,6
Inovasyonu 3501-5500 TL 159 371 6.6
5501-7500 TL 54 37,9 6,5 0,791 0,499
7500 TL tizeri 26 37,3 8,1
Total 351 37,0 7,0
Spor Kuliiplerinde 3500 TL’den az 112 33,3 7.1
Sporda Yenilik¢iligin :
Zortuklart 3501-5500 TL 159 33,8 17,7
5501-7500 TL 54 34,5 8,0 1,841 0,139
7500 TL tizeri 26 37,0 6,0
Total 351 34,0 75
Kuliiplerde Spor 3500 TL’den az 112 36,1 7.8
Inovasyonunun
1- TL
Kabuliinii 3501-5500 159 37t nt
Kolaylastirmaya 5501-7500 TL 54 36,9 6,4 0,406 0,749
Yonelik Stratejiler 7500 TL iizeri 26 36,7 8,0
Total 351 36,7 7,3

Tablo-40’ta goruldigt gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina goére; sporda

inovasyon 0lcegi

geneli ile alt boyutlar1 gelire gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli gelir diizeyine sahip ebeveynlerin

sporda inovasyon 6l¢egi genel diizeyi algisi ve alt boyutlar1 ayni seviyededir denilebilir.

Tablo 41. Ebeveynlerde Performans Yoénetimi Olgegi’nin Gelire Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark

Performans 3500 TL’den az 112 87,6 19,9 -
Yonetimi 3501-5500 TL 159 92.0 163

5501-7500 TL 54 93,4 19,6 1,857 0,137

7500 TL tizeri 26 88,7 17,7

Total 351 90,6 18,2
Stratejik Planlama | 3500 TL’den az (1) 112 18,0 4,9 2>4
Asamast 3501-5500 TL (2) 159 19,2 4.1 3>

5501-7500 TL (3) 54 19,4 4,3 2,865 | 0,037*

7500 TL iizeri (4) 26 17,5 3,8

Total 351 18,7 4,4
Gozlem Asamasi 3500 TL’den az 112 33,0 7.9 -

3501-5500 TL 159 34,3 6,5

5501-7500 TL 54 34,3 8,5 0,874 0,455

7500 TL tizeri 26 33,1 7,6

Total 351 33,8 7,4
Inceleme Siireci ve | 3500 TL’den az 112 36,7 9,0 1,948 0,122 -
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Derslerin 3501-5500 TL 159 38,5 7,4
Ogrenilmesi 5501-7500 TL 54 397 8.7
7500 TL iizeri 26 38,1 7.9
Total 351 38,1 8,2
*p<0,05

Tablo-41’de goriildiigi gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
gelire gore degisimi incelendiginde “Stratejik Planlama Asamasi” alt boyutunun gelire
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi (p<0,05), dlgegin geneli ile diger alt boyutlarin
ise gelire gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Anlamli farklilik
gosteren Stratejik Planlama Asamasit alt boyutu icin farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; geliri 3501-
5500 TL ve 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri 7500 TL iizeri olanlardan anlamli
derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon dlgegi ve performans yonetimi ol¢eklerinin diizenli
spor yapma durumuna gore ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigimin tespiti igin yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 42. ve 43.

Tablolarda verilmistir.

Tablo 42. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgeginin Diizenli Spor Yapma Durumuna

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama | Sapma F P
Sporda Inovasyon Evet 115 111,0 19,2
Olgegi Hayir 258 105,8 18,1 6,459 0,011*
Total 373 107,4 18,6
Kuliiplerde Spor Evet 115 38,0 7,2
Inovasyonu Hayir 258 36,4 7,1 4,103 0,044*
Total 373 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Evet 115 35,3 8,1
Sporda Yenilikgiligin | Hayir 258 33,3 6,9 5,759 0,017*
Zorluklar Total 373 34,0 7,3
Kuliiplerde Spor Evet 115 37,7 7,7
Inovasyonunun Hayir 258 36,0 7.4
Kabuliinii 3,937 0,048*
Kolaylastirmaya Total 373 36,5 7,5
Yonelik Stratejiler
*p<0,05

Tablo-42°de gorildigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; sporda
inovasyon olgegi geneli ile alt boyutlarinin tamami diizenli spor yapma durumuna gore

anlaml diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Diizenli olarak spor yapan ebeveynlerin
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sporda inovasyon Ol¢egi genel diizeyi ile alt boyutlar1 diizenli spor yapmayanlardan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 43. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Diizenli Spor Yapma Durumuna

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama| Sapma F P
Performans Evet 115 92,9 18,0
Vénetimi
onetimt Hay1r 258 88,9 18,5 3,753 0,053
Total 373 90,1 18,4
Stratejik Planlama | Evet 115 19,0 4,2
A
2atast Hayir 258 18,5 46 0,880 0,349
Total 373 18,6 45
Gozlem Asamast Evet 115 34,3 75
Hayir 258 33,4 7.3 1,399 0,238
Total 373 33,7 7.4
Inceleme Siireci ve | Evet 115 39,6 8,4
Derslerin Hay1r 258 37,0 8,2 7.4 *
Ogrenilmesi ; : ,497 0,006
Total 373 378 8,3
*p<0,05

Tablo-43’te goriildiigli gibi, Performans yonetimi 6lg¢egi geneli ile alt boyutlarinin
diizenli spor yapma durumuna gore degisimi incelendiginde “Inceleme Siireci ve Derslerin
Ogrenilmesi” alt boyutunun diizenli spor yapma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), 6l¢egin geneli ile diger alt boyutlarin anlaml farklilik gostermedigi
goriilmiistiir. Diizenli spor yapan ebeveynlerin “Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi”

alt boyutu ortalamasi diizenli spor yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon olcegi ve performans yonetimi Olgeklerinin
cocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilie bakisina gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin tespiti i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 asagidaki 44. ve 45. Tablolarda verilmistir.

Tablo 44. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Cocugun Kuliibiiniin Sporda

Inovasyona / Yenilige Bakisinina Gore Degisimi

Std. Anlamh
N |Ortalama| Sapma F P Fark
Sporda inovasyon Cok dustik (1) 12 83,8 21,4 | 11,919 | 0,000 | 3>1
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Olgegi Diisiik (2) 35 99,5 18,5 4>1
4>2
Orta (3) 137 106,3 18,6 5>1-2-
Yiiksek (4) 135 109,0 16,8 3-4
Oldukea yiiksek (5) 50 117,9 15,7
Total 369 107,5 18,7
!(uliiplerde Spor Cok diistik (1) 12 27,6 9,0 3>1
Inovasyonu P 4>1-2
Disiik (2) 35 33,1 8,3 551.2-3
Orta (3) 137 | 364 67 | 15663 | 0000%
Yiiksek (4) 135 37,8 6,6 ’ ’
Oldukea yiiksek (5) 50 40,5 6,0
Total 369 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Cok diistik (1) 12 20,7 8,0 5>1-3-4
Sporda Yenilik¢iligin e
Zorluklari Disik (2) 35 348 58
Orta (3) 137 338 7,2 2388 | 0.002*
Yiiksek (4) 135 33,2 7,4 ’ ’
Oldukea yiiksek (5) 50 37,4 75
Total 369 34,0 7,4
Kuliiplerde Spor Cok diistik (1) 12 26,6 7.6 3>1-2
Inovasyonunun v 4>1-2
Kabulini Diistik (2) 35 31,6 7,7 551.2-3
Kolaylastirmaya Orta (3) 137 36,1 7,6
.7 . 14,859 | 0,000*
Yonelik Stratejiler Yiiksek (4) 135 38,0 6.6 ' '
Oldukea yiiksek (5) 50 40,0 57
Total 369 36,6 75

*p<0,05

Tablo-44’te goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina goére sporda
inovasyon 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin ¢ocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige
bakisina gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkliligin hangi

gruptan kaynaklandigini tespit edilmesi amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Sporda inovasyon Olgegi  geneli icin; c¢ocugun  kuliibiiniin  sporda
inovasyona/yenilige bakisim1 oldukca yliksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi diger
gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Yiiksek olarak degerlendirenlerin
orani ¢ok diislik ve diisiik olanlardan, orta olarak degerlendirenlerin oran1 ¢ok diisiik olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde spor inovasyonu alt boyutu igin; c¢ocugun kuliibliniin sporda
inovasyona/yenilige bakisini oldukca yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi c¢ok

diisiik, diisik ve orta olarak degerlendirenlerden, yiiksek olarak degerlendirenlerin
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ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, orta olarak degerlendirenlerin

ortalamasi ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutu ig¢in; ¢ocugun
kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakisin1 oldukc¢a yiiksek olarak degerlendirenlerin

ortalamasi, ¢ok diisiik, orta ve yiiksek olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yénelik Stratejiler alt
boyutu i¢in; ¢ocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakisini oldukga yiiksek
olarak degerlendirenlerin ortalamasi, ¢cok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi
cok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, orta olarak degerlendirenlerin ortalamasi
cok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamasindan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Tablo 45. Ebeveynlerde Performans Y&netimi Olgegi’nin Cocugun Kuliibiiniin Sporda

Inovasyona / Yenilige Bakisinina Gore Degisimi

Std. Anlamh
N Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Yonetimi | Cok diisiik (1) 12 61,0 23,0 2>1
p— 3>1-2
Dusiik (2) 35 78,4 17,2 4>1-2-3
Orta (3) 137 88,2 17,1 5>1-2-3
Yiiksek (4) 135 95,2 17,1 | 19,267 | 0,000
Oldukga yiiksek 50 979 135
(5) H H
Total 369 90,3 18,5
Stratejik Planlama Cok diisiik (1) 12 11,5 45 2>1
Asamasi e 3-4-
Distik (2) 35 16,2 53 5>1.9
Orta (3) 137 18,5 4,1
Yiiksek (4) 135 19,5 4,1 | 15535 0,000
Oldukea yiiksek 50 204 34
(5) l 1
Total 369 18,7 4,5
Gozlem Asamasi Cok diisiik (1) 12 229 8,8 2>1
" 3>1-2
Diistik (2) 35 29,2 73 4>1-2-3
Orta (3) 137 32,8 7,2 5>1-2-3
Yiiksek (4) 135 35,6 66 | 16647 | 0,000*
Oldukga yiiksek 50 366 56
(5) H )
Total 369 33,7 7.4
Inceleme Siireci ve Cok diisiik (1) 12 26,6 10,9 14,848 | 0,000* 3>1
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Derslerin Ogrenilmesi | Diisiik (2) 35 33,0 7,8 4-5>1-
2.
Orta (3) 137 36,9 8,0 ’
Yiiksek (4) 135 40,1 7,6
Oldukea yiiksek 50 409 66
(5) ’ :
Total 369 37,9 8,3

*p<0,05

Tablo-45’te goriildigi gibi, Performans yonetimi 6lgeginin ¢ocugun kuliibiiniin
sporda inovasyona/yenilige bakisina gore degisimi incelendiginde; 6l¢egin geneli ile alt
boyutlarin tamami ¢ocugun kuliibiinlin sporda inovasyona/yenilige bakisina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Performans yonetimi Olgegi  geneli igin; c¢ocugun kuliibiiniin  sporda
inovasyona/yenilige bakisin1 yiiksek ve oldukca yiiksek olarak degerlendirenlerin
ortalamast ¢ok diisiik, diisiikk ve orta olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha
yiiksektir. Ek olarak orta olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak
degerlendirenlerin ortalamasindan, diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik

olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Stratejik Planlama Asamasi alt boyutu i¢in ¢ocugun kuliibiiniin sporda
inovasyona/yenilige bakisin1 orta, yiiksek ve oldukca yiiksek olanlarin ortalamasi ¢ok
diisiik ve diisiik olanlarin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak diisiik
olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamasindan

anlamli derecede daha yiiksektir.

Gozlem asamasi alt boyutu icin ¢ocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige
bakisini yiiksek ve oldukea yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik
ve orta olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak orta olarak
degerlendirenlerin  ortalamast ¢ok diisik ve diisik olarak degerlendirenlerin
ortalamasindan, diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamast ¢ok diisiik olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu igin; ¢ocugun kuliibiiniin
sporda inovasyona/yenilige bakisini yiiksek ve oldukca yiiksek olarak degerlendirenlerin

ortalamast ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha
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yiiksektir. Ek olarak orta olarak degerlendirenlerin ortalamasit c¢ok diisiik olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi oOlgeklerinin
gecmiste spor yapma sayisina gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 46. ve

47. Tablolarda verilmistir.

Tablo 46. Ebeveynlerde Sporda inovasyon Olgegi’nin Gegmiste Spor Yapma Durumuna

Gore Degisimi
Std.
N Ortalama| Sapma F P
Sporda Inovasyon Olgegi Evet 241 109.1 197
Hayir 128 104,0 15,9 6,343 0,012*
protal 369 107.4 18,6
Kuliiplerde Spor Inovasyonu Evet 241 37.6 74
Hayir 128 35,6 6,8 6,798 0,010*
Total 369 36,9 7]2
Spor Kuliiplerinde Sporda Evet 241 347 78
Yenilik¢iligin Zorluklar : '
Hayir 128 32,3 6,0 9,566 0,002*
Total 369 33,9 73
Kuliiplerde Spor Evet 241 36.8 79
Inovasyonunun Kabuliinii : :
H
Kolaylastirmaya Y 6nelik o 128 36,2 6,7 0,537 0,464
Stratejiler Total 369 36,6 7,5

*p<0,05

Tablo-46’da goriildiigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gére sporda
inovasyon &lgegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu, Spor Kuliiplerinde Sporda
Yenilik¢iligin Zorluklar1 ve Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt
boyutlarinin daha once spor yapma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi
goriilmiistiir. Daha Once spor yapan ebeveynlerin sporda inovasyon Olgegi geneli ile
Kuliiplerde Spor Inovasyonu, Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikgiligin Zorluklar1 ve Spor
Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutlar1 diizeyi geg¢miste spor

yapmayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 47. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Gegmiste Spor Yapma

Durumuna Gore Degisimi
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Std.
N Ortalama| Sapma F P

Performans Yonetimi Evet 241 905 18,9
Hayir 128 89,6 17,7 0,198 0,657

Total 369 90,2 18,4

Stratejik Planlama Asamasi Evet 241 187 45
Hayir 128 18,7 45 0,017 0,897

Total 369 18,7 45

Gozlem Asamasit Evet 241 337 7.7
Hayir 128 33,7 6,8 0,001 0,970

Total 369 33,7 74

Inceleme Siireci ve Derslerin Evet 241 382 8.6

Ogrenilmesi ' '

grenilmesi Hay1r 128 37,2 7.8 1,048 0,307

Total 369 37,8 8,3

Tablo-47°de goriildiigi gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
geemiste spor yapma durumuna gore degisimi incelendiginde Ol¢egin geneli ile alt
boyutlarinin gecmiste spor yapma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile ge¢miste spor yapanlar ve yapmayanlarin

performans yonetimi genel diizeyi ile alt boyutlar1 ayn1 seviyededir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 6l¢egi ve performans yonetimi Ol¢eklerinin daha
once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 48. ve 49. Tablolarda verilmistir.

Tablo 48. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarint Duyma Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Sporda inovasyon Evet 267 107,7 18,0
Olgegi
cegl Hayir 105 106,6 20,2 0,268 0,605
Total 372 107,4 18,6
Kuliiplerde Spor Evet 267 37,2 6,9
i
novasyonu Hayir 105 36,0 7,8 1,957 0,163
Total 372 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Evet 267 33,6 7.5
Sporda Yenilikgiligin
Zorluklari Hayir 105 34,9 7,0 2,228 0,136
Total 372 34,0 7,4
Kuliiplerde Spor Evet 267 36,9 7.4 1,973 0,161
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Inovasyonunun Hayir 105 35,7 7.8
Kabuliinii

., | Total
Kolaylagtirmaya Y onelik 372 36,6 7,5
Stratejiler

Tablo-48’de gorildiigi gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; sporda
inovasyon oOlg¢egi geneli ile alt boyutlar1 daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilikgi”
kavramlarmi duyma durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05).
Diger bir ifade ile daha Once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyan ve

duymayan ebeveynlerin sporda inovasyon 6lgegi geneli ile alt boyutlar1 ayni diizeydedir.

Tablo 49. Ebeveynlerde Performans Y&netimi Olgegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarini Duyma Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama| Sapma F P
Performans Yonetimi Evet 267 91,8 18,7
Hayir 105 86,2 17,2 7,200 0,008*
Total 372 90,2 18,4
Stratejik Planlama Evet 267 18,9 4,5
Asamasi
Hayr 105 18,0 4,5 3,144 0,077
Total 372 18,7 4,5
Gozlem Asamast Evet 267 34,2 75
Hayr 105 32,2 6,8 5,614 0,018*
Total 372 33,7 7,4
Inceleme Siireci ve Evet 267 38,6 8,3
Derslerin Ogrenilmesi Hayir 105 359 8.0 8,279 0,004*
Total 372 37,9 8,3

*p<0,05

Tablo-49°da goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
daha Once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore degisimi
incelendiginde; performans yonetimi 6lgegi geneli ile gdzlem asamasi ve inceleme siireci
ve derslerin Ogrenilmesi alt boyutlar1 daha oOnce “inovasyon, yenilik, yenilik¢r”
kavramlarini duyma durumuna gore anlamh farklilik géstermektedir (p<0,05). Daha once
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarint duyanlarin performans yonetimi dlgegi geneli
ile gbzlem asamasi ve inceleme siireci ve derslerin 6grenilmesi alt boyutlart bu kavramlar

duymayanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 0l¢egi ve performans yonetimi dlgeklerinin kuliip

de sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verilme durumuna gore ortalamalari
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ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 50. ve 51. Tablolarda verilmistir.

Tablo 50. Ebeveynlerde Sporda Inovasyon Olgegi'nin Kuliip de Sporda Inovasyon ile

Ilgili Projeler ya da Egitimler Verilme Durumuna Gore Degisimi

Std.
N Ortalama | Sapma F P
Sporda inovasyon Olgegi Evet 299 111,0 16,3
Hayir 145 101,8 20,6 22,350 0,000*
Total 367 107,4 18,6
Kuliiplerde Spor Inovasyonu Evet 222 38,4 6,3
Hayir 145 34,5 79 26,874 0,000*
Total 367 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Sporda Evet 222 34,1 7,7
Yenilike¢iligin Zorlukl
N T e Hayir 145 33,7 7,0 0,330 | 0,000*
Total 367 34,0 7,4
Kuliiplerde Spor Evet 222 38,5 6,3
Inovasyonunun Kabuliinii
H
Kolaylastirmaya Y 6nelik ayir 145 33,6 8.4 39,699 0,000*
Stratejiler Total 367 36,6 75

*p<0,05

Tablo-50’de goriildigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; sporda
inovasyon 6lcegi geneli ile alt boyutlar1 kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da
egitimler verilme durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verildigini belirten
ebeveynlerin sporda inovasyon Olcegi geneli ile alt boyutlar1 diizeyi verilmedigini

belirtenlerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 51. Ebeveynlerde Performans Y&netimi Olgegi’nin Kuliip de Sporda Inovasyon ile

Ilgili Projeler ya da Egitimler Verilme Durumuna Gére Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F P
Performans Yonetimi Evet 222 95,7 15,0
Hayir 145 81,9 20,2 56,465 0,000*
Total 367 90,2 18,5
Stratejik Planlama Agsamasi Evet 222 19,7 3,9
Hayir 145 17,1 4.9 34,197 0,000*
Total 367 18,7 45
Gozlem Asamasi Evet 222 35,8 6,1
Hayir 145 30,4 8,0 52,460 0,000*
Total 367 33,7 7.4
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Inceleme Siireci ve Derslerin

nceleme Si Evet 222 40,1 6,8

Ogrenilmesi Hayir 145 34,4 9,2 47,193 | 0,000%
Total 367 37,9 8,4

*p<0,05

Tablo-51’de goriildiigii gibi, Performans yonetimi olgegi geneli ile alt boyutlari
kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verilme durumuna goére anlamli
diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05). Kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya
da egitimler verildigini belirten ebeveynlerin performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt

boyutlar1 diizeyi verilmedigini belirtenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 6lgegi ve performans yonetimi 6l¢eklerinin sporda
inovatif bakisin performansa etkisine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki

52. ve 53. Tablolarda verilmistir.

Tablo 52. Ebeveynlerde Sporda inovasyon Olgegi’nin Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakisin

Performansa Etkisine Gore Degisimi

Std. Anlaml
N | Ortalama | Sapma F P Fark
Sporda Inovasyon Hig etkili degildir (1) 6 94,8 354 5>1-3-4
Olgegi Etkili degildir (2) 14 | 1054 19,2
Kararsizim (3) 95 105,6 20,0
— 3,386 | 0,010*
Etkilidir (4) 177 106,3 17,0
Cok etkilidir (5) 77 113,7 17,6
Total 369 107,5 18,6
Kuliiplerde Spor Hig etkili degildir (1) 6 32,3 11,8 4>3
Inovasyonu Etkili degildir (2) 14 349 9,8 52;12'
Kararsizim (3) 95 35,1 7,4
*
Etilidir (4) 77| a9 | 67 | 0 | 000
Cok etkilidir (5) 77 39,7 6,4
Total 369 36,9 7,2
Spor Kuliiplerinde Hig etkili degildir (1) 6 31,8 12,8 -
Sporda Yenilikg¢iligin 1 A=
Zorluklar: Etkili degildir (2) 14 36,9 5,4
Kararsizim (3) 95 34,4 7,3
Etkiliair (4) 77 | w2 | 72 | V| O
Cok etkilidir (5) 77 351 7,5
Total 369 34,0 7,4
Kuliiplerde Spor Hig etkili degildir (1) 6 30,7 11,2 5>1-2-
. *
Inovasyonunun Etkili degildir (2) 14 337 6,0 3,540 1 0.008 >4
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Kabuliinii Kararsizim (3) 95 36,1 8,2

Kolaylastirmaya ——

Yonelik Stratejiler Etkilidir (4) 177 36,2 7,3
Cok etkilidir (5) 77 38,9 6.8
Total 369 | 36,6 75

*p<0,05

Tablo-52’de goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon olcegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerinde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Y&nelik Stratejiler alt boyutlar1 sporda inovatif
bakisin performansa etkisine gore anlamli diizeyde farklilik gostemektedir (p<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan TUKEY testi

sonuglarina gore;

Sporda Inovasyon Olgegi geneli icin; ¢ok etkili oldugunu belirtenlerin ortalamasi

hic etkili degildir, kararsiz, etkilidir cevabi verenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutu icin; ¢ok etkilidir cevabi veren
ebeveynlerin ortalamasi diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek
olarak etkili oldugunu belirtenlerin ortalamasi kararsiz olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yénelik Stratejiler alt
boyutu i¢in; ¢ok etkilidir cevabi veren ebeveynlerin ortalamasi diger gruplarin hepsinden

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 53. Ebeveynlerde Performans Yonetimi Olgegi’nin Sporda Inovatif (Yenilikgi)

Bakisin Performansa Etkisine Gore Degisimi

Std. Anlamh
Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Hig etkili degildir (1) 6 75,8 23,3 4>1-2-3
Yonetimi Etkili degildir (2) 14 78,6 19,1 52;12_
Kararsizim (3) 95 85,9 17,4
i 6,749 | 0,000*
Etkilidir (4) 177 90,9 18,7
Cok etkilidir (5) 77 97,2 16,1
Total 369 90,2 18,5
Stratejik Hig etkili degildir (1) 6 13,8 5,8 3>1
Planlama TR 4-5>1-
Etkil 1 2
Asamas: tkili degildir (2) 14 15,7 54 2-3
Kararsizim (3) 95 17,6 4,0 7,059 | 0,000*
Etkilidir (4) 177 19,0 4,6
Cok etkilidir (5) 77 20,1 3,7
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Total 369 18,7 4,5
Gozlem Asamas: | Hig etkili degildir (1) 6 30,0 8,6 4>2-3
Etkili degildir (2) 14 286 9.0 52;12'
Kararsizim (3) 95 32,0 6,9
Etkilidir (4) 177 33,9 75 6,035 | 0.000%
Cok etkilidir (5) 77 36,3 6,4
Total 369 33,7 74
Inceleme S_l'ireci Hig etkili degildir (1) 6 32,0 9,6 5>1-2-
\('/')egrDeiriﬂigsr} Etkili degildir (2) 14 342 94 3-4
Kararsizim (3) 95 36,3 8,5
Etkilidir (4) 177 38,0 8,2 4760 ) 0,001
Cok etkilidir (5) 77 40,8 7,3
Total 369 37,9 8,3
*p<0,05

Tablo-53te goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgeginin sporda inovatif bakisin
performansa etkisine gore degisimi incelendiginde dl¢egin geneli ile alt boyutlarin hepsinin
sporda inovatif bakisin performansa etkisine gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
goriilmiistiir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan
TUKEY testi sonuglarina gore;

Performans 0Olcegi geneli icin; ¢ok etkilidir cevabi verenlerin ortalamasi diger
gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak etkilidir cevab1 verenlerin
ortalamasi1 hi¢ etkili degildir, etkili degildir ve kararsizim cevabi verenlerden anlamli

derecede daha ytiksektir.

Stratejik Planlama Asamasi alt boyutu i¢in; etkilidir ve ¢ok etkilidir cevabi
verenlerin ortalamasi1 diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak
kararsizim cevabi verenlerin ortalamasi hi¢ etkili degildir cevabi verenlerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Gozlem asamasi alt boyutu icin; ¢ok etkilidir cevab1 verenlerin ortalamasi diger
gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak etkilidir cevabi verenlerin
ortalamast etkili degildir ve kararsizim cevabi verenlerden anlamli derecede daha

yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu icin ¢ok etkilidir cevabi

verenlerin ortalamasi diger gruplarin hepsinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 54. Calisanlarin Demografik Bilgileri Dagilimi-I
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N %

18-25 32 20,4

26-35 49 31,2

Yas 36-45 48 30,6
45+ 28 17,8
Total 157 100,0

Kadin 9 5,8

Cinsiyet Erkek 147 94,2
Total 156 100,0

Lise 55 35,5

Egitim Durumu Lisans : 81 52,3
Yiiksek Lisans 19 12,3
Total 155 100,0

1 yildan az 32 20,6

1-4 y1l aras1 51 32,9

Caligma siiresi 4-8 yil arasi 32 20,6
8 yildan fazla 40 25,8
Total 155 100,0

Daha Once “Inovasyon, Evet 131 84,0
Yenilik, Yenilik¢i” Hayir 25 16,0
ﬁi\;ramlarlm Duydunuz Total 156 100,0
8) Kuliibiiniiz Sporda Evet 100 64,1
Inovasyon ile Ilgili Projeler | Hayir 56 35,9
ya da Egitimler Veriyor mu? | Total 156 100,0

Tablo-54’te goriildiigii gibi, Yas gruplarina gore dagilim incelendiginde; 18-25 yas
grubu kisilerin orant %20,4, 26-35 yas grubu kisilerin oran1 %31,2, 36-45 yas grubu
kisilerin oran1 %30,6 iken %17,8’1 45+ yas grubundadir. Katilimcilarin %5,8’1 kadin,
%94,2’s1 erkektir. Egitim durumuna gore dagilim incelendiginde lise mezunu olanlarin
orani %35,5, lisans mezunu olanlarin oran1 %52,3, yiiksek lisans mezunu olanlarin oran
%12,3’tiir. Calisma siiresi dagilimi incelendiginde; 1 yildan az siire ile c¢alisanlarin orani
%20,6, 1-4 yil stire ile ¢alisanlarin oran1 %32,9, 4-8 yil siire ile ¢alisanlarin orant %20,6
olup 8 yildan fazla siire ile calisanlarin oran1 %25,8°dir. Daha 6nce “inovasyon, yenilik,
yenlik¢i” kavramini katilimeilarin %84’ duymusken %16’s1 duymadigini belirtmistir.
Katilimeilarim  %64,1°1  kuliiplerinde inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler

verdiklerini belirtirken %35,9’u verilmedigini belirtmistir.

Tablo 55. Calisanlarin Demografik Bilgileri Dagilimi-11

N %
Cok diisiik 5 33
Kuliibiiniiziin Sporda Disiik 11 7,2
Inovasyona / Yenilige Orta
Bakisini Nasil _ 51 33,3
Degerlendiriyorsunuz? Yiiksek 65 42,5
Oldukga yiiksek 21 13,7
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Total 153 100,0
Hig etkili degildir 2 1,3
Etkili degildir 9 57
Sporda inovatif (Yenilik¢i) | Kararsizim 27 17,2
Bakis Performansinizi Nasil Etkilidir
Etkilemektedir? 66 42,0
Cok etkilidir 53 33,8
Total 157 100,0

Tablo-55te goriildiigii gibi, Katilimcilardan kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige
bakisi degerlendirildiginde %3,3’1i ¢ok dislik, %7,2’si diisiik, %33,3’li orta olarak
degerlendirirken %42,5’1 yiiksek, %13,7’si ise oldukca yiiksek olarak belirtmistir. Sporda
inovatif bakisin performansini nasil etkiledigi degerlendirildiginde hi¢ etkili olmadigini
belirtenlerin orant %1,3, etkili olmadigini belirtenlerin oranm1 %5,7, kararsiz oldugunu
belirtenlerin orani ise %17,2’dir. Etkili oldugunu belirtenlerin oran1 %42 olup cok etkili

oldugunu belirtenlerin oran1 %33,8dir.

Calisanlarda sporda inovasyon oOlgegi ve performans yonetimi Olgeklerinin yas
gruplarina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti igin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 56. ve 57. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 56. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Yas Gruplarma Gére Degisimi

N Std.
. Ortalama| Sapma F P

Sporda Inovasyon 18-25 32 105,8 12,1

Olgegi 26-35 49 1055 | 151
36-45 48 106,6 12,8 0,342 0,795

45+ 28 103,0 20,6

Total 157 105,5 14,9

Kuliiplerde Spor 18-25 32 35,7 6,2

Inovasyonu 26-35 49 36.6 6.4
36-45 48 36,3 7,3 0,259 0,855

45+ 28 35,2 9,7

Total 157 36,1 7,3

Spor Kuliiplerinde 18-25 32 33,7 5,6

;E?{S;lllemhkqlhgm 26-35 49 32,9 71
36-45 48 32,3 6,6 0,412 0,745

45+ 28 32,1 6,2

Total 157 32,7 6,5
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Kuliiplerde Spor 18-25 32 36,3 6,9
Inovasyonunun N
Kabuliinii 26-35 49 36,0 6.9
Kolaylastirmaya 36-45 48 38,1 5.4 0,985 0,402
Yonelik Stratejiler 45+ 08 358 91
Total 157 36,7 6,9

Tablo-56’da goriildiigii gibi, Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore; sporda
inovasyon olcegi geneli ile alt boyutlar1 yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas gruplarinda olan g¢alisanlarin

sporda inovasyon genel algi ile alt boyut diizeyleri ayn1 seviyededir.

Tablo 57. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi ve Performans Yonetimi Olgegi’nin Yas

Gruplarina Gore Degigimi

N Std.
Ortalama| Sapma F P
Performans Yonetim | 18-25 32 88,9 14,6
Olgegi 26-35 49 87,7 18,8
36-45 48 90,4 17,3 0,169 0,917
45+ 28 89,0 24,2
Total 157 89,0 18,5
Stratejik Planlama 18-25 32 18,0 4.3
Asamast 26-35 49 19,7 8,6
36-45 48 19,6 3,8 0,679 0,566
45+ 28 18,6 4,9
Total 157 19,1 6,0
Gozlem Asamast 18-25 32 33,7 57
26-35 49 32,5 7,4
36-45 48 33,3 6,8 0,204 0,894
45+ 28 33,0 9,1
Total 157 33,1 7,2
Inceleme S“iireci ve 18-25 32 37,2 59
Derslerin Ogrenilmesi 26-35 49 36.7 75
36-45 48 37,6 75 0,100 0,960
45+ 28 37,5 10,9
Total 157 37,2 7,9

Tablo-57"de goriildiigii gibi, Performans yonetimi dlgegi geneli ile alt boyutlarinin

yas gruplarina gore degisimi incelendiginde yas gruplarina gére anlaml diizeyde farklilik
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gostermedigi goriilmemistir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli yas gruplarinda performans

yonetimi genel alg1 diizeyi ve alt boyutlar1 ayni diizeydedir denilebilir.

Calisanlarda sporda inovasyon 6lgegi ve performans yonetimi 6lgeklerinin cinsiyete

gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin

yapilan bagimsiz gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 58. ve 59. Tablolarda verilmistir.

Tablo 58. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Cinsiyete Gore Degisimi

N Std.
Ortalama| Sapma F P
Sporda 1novasyon Olgegi Kadin 9 102,0 13,5
Erkek 147 105,7 15,1 0,530 0,468
Total 156 105,5 15,0
Kuliiplerde Spor Inovasyonu Kadin 9 36,1 9,1
Erkek 147 36,1 7,2 0,000 0,993
Total 156 36,1 73
Spor Kuliiplerinde Sporda Kadin 9 28,1 52
Yenilikgiligin Zorluklar Erkek 147 331 6.4 5113 0,025*
Total 156 32,8 6,5
Kuliiplerde Spor Inovasyonunun | Kadin 9 37,8 6,9
Kabuliinii Kolaylagtirmaya
Yonelik Stratejiler Erkelg Ll 36,6 7.0 > 0,625
Total 156 36,7 7,0

*p<0,05

Tablo-58’de goriildiigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore; Spor
Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt boyutu cinsiyete gére anlamli diizeyde
farklilik gosterirken (p<0,05), olgegin geneli ile diger alt boyutlar1 cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermemektedir. Erkeklerin Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar

alt diizeyi algis1 kadinlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 59. Calisanlarda Performans Yénetimi Olgegi’nin Cinsiyete Gére Degisimi

N Std.
Ortalama| Sapma F p

Performans Yonetim Olgegi Kadin 9 91,6 12,7
Erkek 147 88,9 18,9 0,171 0,679

Total 156 89,1 18,6

Stratejik Planlama Agsamasi Kadin 9 20,2 3,5
Erkek 147 19,1 6,1 0,315 0,575

Total 156 19,1 6,0
Gozlem Asamasi Kadin 9 32,8 4,4 0,014 0,907
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Erkek 147 33,1 74
Total 156 33,1 7,2

Ipceleme Siireci ve Derslerin Kadin 9 38,6 59

Ogrenilmesi Erkek 147 37.2 8,0 0266 | 0607
Total 156 37,2 7.9

Tablo-59°da gorildigi gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ve alt boyutlarinin

cinsiyete gore degisimi incelendiginde 6l¢egin geneli ile alt boyutlarinin hig birisi cinsiyete

gore anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile kadin ve erkeklerin

performans yonetimi 6l¢egi genel diizeyi ile alt boyutlar ayni seviyededir denilebilir.

Calisanlarda sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi 6l¢eklerinin egitim

durumuna gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin

tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagidaki 60. ve 61. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 60. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Egitim Durumuna Gore Degisimi

N Std.
Ortalama| Sapma F P
§porda inovasyon Lise 55 104,5 16,5
Olgegi Lisans 81 105,4 143
Yiiksek Lisans 19 108,3 14,3 0.437 0647
Total 155 105,4 15,0
Kuh'iplerde Spor Lise 55 35,5 8,0
Inovasyonu Lisans 81 36.2 7.4
Yiiksek Lisans 19 37,4 4,7 0.488 0615
Total 155 36,1 7,3
Spor Kuliiplerinde Lise 55 32,4 6,4
Sporda Yenilikg¢iligi -
porda Yenilikgiligin |5~ 81 323 6.5
Zorluklar 1,673 0,191
Yiiksek Lisans 19 35,2 6,6 ] ‘
Total 155 32,7 6,5
Kuliiplerde Spor Lise 55 36,7 7,1
Inovasyonunun :
L
Kabultini 'fans . o1 3.9 e 0,246 0,782
Kolaylastirmaya Yiiksek Lisans 19 35,7 6,1 ’ ’
Yonelik Stratejiler Total 155 36,7 7.0

Tablo-60’ta goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore; sporda

inovasyon Olgegi geneli ile alt boyutlar1 ebeveyn egitim durumuna gore anlamli diizeyde
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farklilik gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade farkli egitim diizeyine sahip kisilerin

sporda inovasyon dl¢egi genel diizeyi ile alt boyutlar1 diizeyleri ayni seviyededir.

Tablo 61. Calisanlarda Performans Yonetimi Olgegi’nin Egitim Durumuna Gére Degisimi

N Std.
Ortalama| Sapma F P
Performans Y netim Lise 55 89,8 19,1
Olgegi Lisans 81 89,3 18,3
Yiiksek Lisans 19 86,2 19,3 0.275 0.760
Total 155 89,1 18,7
Stratejik Planlama Lise 55 19,8 8,2
Asamast Lisans 81 18,9 44
Yiiksek Lisans 19 18,4 4,2 0578 0562
Total 155 19,2 6,0
Gozlem Asamasi Lise 55 33,3 7,2
Lisans 81 33,2 7,2 0
Yiiksek Lisans 19 32,0 7,6 232 0.793
Total 155 33,1 7,2
Inceleme Siireci ve Lise 55 37.8 8,2
Derslerin :
Ogrenilmesi pons 81 37,2 7 0,438 0,646
Yiiksek Lisans 19 35,8 8,0 l l
Total 155 37,2 7.9

Tablo-61’de goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi genel ile alt boyutlarinin
egitim durumuna gore degisimi incelendiginde; Olgegin geneli ile alt boyutlarinin egitim
durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir
ifade ile farkli egitim durumuna sahip ¢alisanlarin performans yonetimi genel diizeyi ile alt

boyutlar1 ayni seviyededir.

Ebeveynlerde sporda inovasyon 0lcegi ve performans yonetimi dlgeklerinin ¢alisma
siiresine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari asagidaki 62. ve 63. Tablolarda

verilmistir.

Tablo 62. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Calisma Siiresine Gore Degisimi

N Std.
Ortalama | Sapma F P
Sporda Inovasyon Olgegi 1 yildan az 32 104.9 13,1
0,208 0,890
1-4 yil arast 51 104,8 15,6
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4-8 yil arasi 32 104,8 12,1
8 yildan fazla 40 107,0 17,0
Total 155 105,4 14,8
Kuliiplerde Spor Inovasyonu | 1 yildan az 32 36,5 7,6
1-4 yi1l aras1 51 35,6 6,7
4-8 yil aras1 32 35,7 6,4 0,284 0,837
8 yildan fazla 40 36,9 8,4
Total 155 36,1 7,3
Spor Kuliiplerinde Sporda 1 yildan az 32 32,5 6,2
Yenilikgiligin Zorluklar 1-4 yil arast 51 32.8 6.9
4-8 yil aras 32 32,8 5,5 0,023 0,995
8 yildan fazla 40 32,5 6,8
Total 155 32,6 6,4
Kuliiplerde Spor 1 yildan az 32 36,0 6,0
Inovasyonunun Kabuliinii
1-4 y1l
Kolaylagtirmaya Y onelik i arast o1 36,5 7.8
Stratejiler 4-8 y1l arasi 32 36,3 6,2 0,411 0,745
8 yildan fazla 40 37,7 7,2
Total 155 36,6 6,9

Tablo-62’de gorildigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sporda

inovasyon 0lcegi geneli ile alt boyutlar1 ¢alisma siiresine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermemektedir (p>0,05). Diger bir ifade ile farkli ¢alisma siirelerine sahip kisilerin

sporda inovasyon 6l¢egi genel diizeyi ile alt boyutlar1 diizeyi ayni seviyededir.

Tablo 63. Calisanlarda Performans Yonetimi Olgegi’nin Calisma Siiresine Gore Degisimi

N Std.
Ortalama | Sapma F P
Performans Yonetim Olgegi | 1 yildan az 32 87,7 18,6
1-4 y1l aras1 51 88,6 19,3
4-8 y1l arasi 32 87,2 15,5 0,509 0,677
8 yildan fazla 40 92,0 20,1
Total 155 89,0 18,5
Stratejik Planlama Asamas1 | 1 yildan az 32 20,2 10,3
1-4 yil aras1 51 18,4 4.4
4-8 y1l aras1 32 18,9 3,9 0,659 0,579
8 yildan fazla 40 19,4 4,4
Total 155 19,1 6,0
Gozlem Asamast 1 yildan az 32 32,4 7.2
1-4 y1l aras1 51 33,2 7.4
0,461 0,710
4-8 y1l arasi 32 32,2 59
8 yildan fazla 40 34,0 79
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Total

155 33,0 7,2

Inceleme Stireci ve 1 yildan az 32 36,9 7.6

Derslerin Ogrenilmesi 1-4 yil arast 51 370 8.0
4-8 yil arast 32 36,1 6,9 0,707 0,549

8 yildan fazla 40 38,7 8,7

Total 155 37,2 7.9

Tablo-63’te goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin

calisma siiresine gore degisimi incelendiginde Olgegin geneli ile alt boyutlarinin calisma

siiresine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade

ile farkli calisma siiresine sahip kisilerin performans yonetimi genel diizeyi ile alt boyutlari

diizeyleri ayn1 seviyededir denilebilir.

Sporda inovasyon Ol¢egi ve performans yonetimi Olgeklerinin daha Once

“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore ortalamalar1 ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 64. ve 65. Tablolarda verilmistir.

Tablo 64. Calisanlarda Sporda inovasyon Olgegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarini Duyma Durumuna Gore Degisimi

N Std.
Ortalama | Sapma F P
Sporda Inovasyon Olgegi | Evet 131 106,2 15,8
Hayir 25 101,5 9,2 2,093 0,150
Total 156 105,4 15,0
Kuliiplerde Spor Evet 131 36,9 7.4
I
novasyont Hayir 25 315 49 12502 | 0,001*
Total 156 36,1 73
Spor Kuliiplerinde Sporda | Evet 131 32,3 6,7
Yenilik¢iligin Zorluklar
Hayir 25 34,8 4,6 2,952 0,088
Total 156 32,7 6,5
Kuliiplerde Spor Evet 131 36,9 7.4
Inovasyonunun Kabuliinii
H
Kolaylagtirmaya Y onelik ayir 25 352 3.7 1,241 0,267
Stratejiler Total 156 36,7 7,0

*p<0,05

Tablo-64’te goriildiigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore Kuliiplerde

Spor inovasyonu alt boyutu daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma

durumuna gore ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), 6lcegin geneli
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ile diger alt boyutlar1 anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Daha 6nce
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarmi duyanlarm Kuliiplerde Spor Inovasyonu

diizeyi bu kavramlar1 duymayanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Tablo 65. Calisanlarda Performans Yénetimi Olgegi’nin Daha Once “Inovasyon, Yenilik,

Yenilik¢i” Kavramlarini Duyma Durumuna Gore Degisimi

N Std.
Ortalama | Sapma F P
lferformans Yo6netim Evet 131 90,0 19,8
Olgegi
Hayir 25 83,5 8,5 2,605 0,109
Total 156 88,9 18,6
Stratejik Planlama Asamas1 | Evet 131 19,1 4,6
Hayir 25 19,2 10,8 0,017 0,896
Total 156 19,1 6,0
Gozlem Asamast Evet 131 33,4 7,6
Hayir 25 30,9 4,4 2,597 0,109
Total 156 33,0 7,2
Inceleme Siireci ve Evet 131 375 8,4
Derslerin Ogrenilmesi
erslerin Ogrenilmesi Hayir 25 356 3.0 1,200 0,275
Total 156 37,2 7,9

Tablo-65’te goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
daha once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore degisimi
incelendiginde; 6l¢egin geneli ile alt boyutlarin daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i”
kavramlarin1 duyma durumuna gore anlamh diizeyde farklilik gdstermedigi goriilmiistiir
(p>0,05). Diger bir ifade ile daha Once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini
duyanlarin ve duymayanlarin performans yonetimi olgegi genel diizeyi ile alt boyutlar

diizeyi aynmidir denilebilir.

Sporda inovasyon oOlcegi ve performans yonetimi Olgeklerinin kuliiblin sporda
inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna gore ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan bagimsiz

gruplarda t testi sonuglar1 asagidaki 66. ve 67. Tablolarda verilmistir.

Tablo 66. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Kuliibiin Sporda Inovasyon ile ilgili

Projeler ya da Egitimler Verme Durumuna Gore Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F P
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Sporda inovasyon Olgegi | Evet 100 109,0 12,5
Hayir 56 99,1 17,0 17,009 0,000*
Total 156 105,4 15,0

Kuliiplerde Spor Evet 100 38,5 56

Inovasyonu
Hayr 56 31,6 8,0 39,688 0,000*
Total 156 36,1 7,3

Spor Kuliiplerinde Sporda | Evet 100 31,8 6,8

Yenilik¢iligin Zorluklar Hayir 56 34.4 55 5.921 0,016*
Total 156 32,7 6,5

Kuliiplerde Spor Evet 100 38,7 53

Inovasyonunun Kabuliinii
H

Kolaylagtirmaya Y onelik aynr o6 331 81 26,505 0,000*

Stratejiler Total 156 36,7 7,0

*p<0,05

Tablo-66’da gortildiigii gibi, Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore 6lgegin
geneli ile alt boyutlarin hepsi kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler
verme durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gostermektedir. Kuliibiin sporda
inovasyon ile ilgili projeler yada egitimler verenlerin sporda inovasyon 6lgegi geneli ile
Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya YoOnelik Stratejiler alt boyutlar1 diizeyleri proje ya da egitim
vermeyenlerden anlamli derecede yiiksek iken kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler
ya da egitimler verilmeyenlerin Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1 alt

boyutlar1 diizeyi proje ve egitim verilenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 67. Calisanlarda Performans Yoénetimi Olgegi’nin Kuliibiin Sporda Inovasyon ile

Mlgili Projeler ya da Egitimler Verme Durumuna Gore Degisimi

N Ortalama | Std. Sapma F P
Performans Yo6netim Evet 100 95,1 14,3
Olgegi
cegl Hayir 56 78,0 20,3 37,467 0,000~
Total 156 88,9 18,6
Stratejik Planlama Evet 100 20,1 3,4
A
3amast Hayir 56 173 8,6 8,573 | 0,004*
Total 156 19,1 6,0
Gozlem Asamasi Evet 100 35,3 57
Hayr 56 29,1 8,0 31,348 0,000*
Total 156 33,0 7,2
inceleme Siireci ve Evet 100 39,7 6,3
Derslerin Ogrenilmesi Hayir 56 32,7 8.5 35115 0,000%
Total 156 37,2 7,9

*p<0,05
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Tablo-67’de goriildiigii gibi, Performans yonetimi dlgegi geneli ile alt boyutlarinin
hepsi kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna gore
degisimi incelendiginde; 6lgegin geneli ile alt boyutlar1 sporda inovasyon ile ilgili projeler
ya da egitimler verme durumuna goére anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verenlerin performans
yonetimi genel diizeyi ve alt boyutlar1 diizeyi kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler

ya da egitimler vermeyenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Sporda inovasyon 6l¢egi ve performans yonetimi 6lgeklerinin kuliibiin inovasyona
bakisin1 degerlendirmeye gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadigimin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagidaki 68. ve

69. Tablolarda verilmistir.

Tablo 68. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Kuliibiin Inovasyona Bakisini

Degerlendirmeye Gore Degisimi

N Std. Anlamh
Ortalama | Sapma F P Fark
Spor(}g Inovasyon Cok diisiik (1) 5 79,2 16,9
Oleegi Diisiik (2) 11 94,6 9.1
Orta (3) 51 102,4 12,8 gzi
Yiiksek (4) 65 108,7 145 | 10418 ) 0000% | ,5.%,
?l)d“kga yiksek |5 1145 13,3 >>1-2:3
5 H 1
Total 153 105,4 15,1
Kuliiplerde Spor Cok disiik (1) 5 22,0 8,5
Inovasyonu Diisiik (2) 11 28,9 7,0
Orta (3) 51 34,2 6,0
Yiiksek (4) 65 38,5 6,2 16,831 0,000* 4-5>3>2
Oldukga yiiksek 21 408 57
(5) ) ]
Total 153 36,2 7.4
Spor Kuliiplerinde Cok disiik (1) 5 34,8 2,2
Sporda Yenilik¢ili§in [5on
Zorluklar: Disiik (2) 11 34,4 37
Orta (3) 51 32,7 538
Yiiksek (4) 65 32,2 6,9 0441 | 0779
Oldukga ytiksek 21 321 86
(5) il il
Total 153 32,6 6,5
Kuh’iplerde Spor Cok diisiik (1) 5 22,4 8,8
i —
novasyonunun Diisiik (2) 11 31,4 35 13,852 | 0,000% | 4-553>2
Kabulinu
Kolaylastirmaya Orta (3) 51 35,4 6,7
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Yonelik Stratejiler Yiiksek (4) 65 38,1 59
Oldukga yiiksek
(5)

Total 153 36,7 7,0

21 41,6 5,2

*p<0,05

Tablo-68’de goriildiigii gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore sporda
inovasyon &lgegi geneli ile Kuliiplerde Spor Inovasyonu ve Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt boyutlar1 kuliibiin
inovasyona bakisin1 degerlendirmeye gore anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
(p<0,05). Anlaml1 farklilik gosteren Glgegi geneli ile alt boyutlar i¢in farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Sporda Inovasyon Olgegi geneli i¢in; kuliibiin inovasyona bakisini oldukea yiiksek
olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden
anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi
cok diisiik ve diisiik olanlardan, orta ve diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok

diisiik olanlardan anlamli derecede daha ytiksektir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutu i¢in; kuliibiin inovasyona bakisini yiiksek
ve oldukg¢a yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak
degerlendirenlerden anlamli derecede daha biiyiliktiir. Ek olarak orta olarak
degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, diisiik olarak
degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha

distiktiir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yénelik Stratejiler alt
boyutu kuliibiin inovasyona bakisin1 yiiksek ve oldukca yiiksek olarak degerlendirenlerin
ortalamast ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha
biiytiktiir. Ek olarak orta olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak
degerlendirenlerden, diisiik olarak degerlendirenlerin ortalamast ¢ok diisiik olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha diistiktiir.

Tablo 69. Calisanlarda Performans Yonetimi Olgeginin Kuliibiin Inovasyona Bakisini

Degerlendirmeye Gore Degisimi

N Std. Anlamh
Ortalama | Sapma F P Fark
Performans Cok disiik (1) 5 54,4 22,9 17,212 | 0,000* 3>1-2

79




Yonetim Olgegi | Diisiik (2) 1 70,7 17.1 4-5>1-2-3
Orta (3) 51 83,5 16,6
Yiksek (4) 65 95,2 15,7
Oldukga yiiksek (5) 21 101,6 10,2
Total 153 89,1 18,8
Stratejik Cok diisiik (1) 5 9,4 4,7 3>1
Planlama — 4>1-2
Asamasi Diisiik (2) 11 15,0 4,3 551-23
Orta (3) 51 18,5 8,2 2351 | 0.000%
Yiiksek (4) 65 20,2 36 ’ ’
Oldukga yiiksek (5) 21 22,0 2,3
Total 153 19,1 6,0
Gozlem Asamasi | Cok distik (1) 5 20,4 9.4 3>1-2
— 4-5>1-2-
Diisiik (2) 11 26,7 7.3 > 3
orta (3) >1 311 0.7 13,718 | 0,000*
Yiiksek (4) 65 35,3 6,1 ’ ’
Oldukga yiiksek (5) 21 374 4,4
Total 153 33,1 7,3
Inceleme Siireci | Cok diisiik (1) 5 24.6 9,8 3>1-2
ve Derslerin o 4-5>1-2-3
Ogrenilmesi Dugiaiz) 1 29,0 7.0
Oral) . - .2 14,449 | 0,000*
Yiiksek (4) 65 39,7 6,8 : ’
Oldukea yiiksek (5) 21 42,2 4,7
Total 153 37,2 8,0
*p<0,05

Tablo-69’da goriildiigii gibi, Performans yonetimi 6lgegi geneli ile alt boyutlarinin
kuliibiin inovasyona bakisin1 degerlendirmeye gore degisimi incelendiginde; dl¢egin geneli
ile alt boyutlarmin kuliibiin inovasyona bakisin1 degerlendirmeye goére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmiistiir (p<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit

etmek amaciyla yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Performans yoOnetimi Olgegi geneli icin; kuliibiin inovasyona bakisin1 oldukca
yuksek ve yiiksek degerlendirenlerin ortalamasi1 c¢ok dislik, diisik ve orta olarak

degerlendirenlerden anlamli derecede daha ytiksektir.

Stratejik Planlama Asamasi alt boyutu i¢in; kuliibiin inovasyona bakisini oldukca
yiiksek olarak degerlendirenlerin orani ¢ok diisiik, diisiik ve orta olarak degerlendirenlerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak yiiksek olarak

degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden, orta olarak
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degerlendirenlerin orani ¢ok diisikk olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha

yiiksektir.

Gozlem asamasi alt boyutu i¢in; kuliibiin inovasyona bakisini yiiksek ve oldukca
yuksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok distk, diisiik ve orta olarak
degerlendirenlerden anlamli derecede daha yiiksektir. Ek olarak orta olarak
degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Inceleme Siireci ve Derslerin Ogrenilmesi alt boyutu igin; kuliibiin inovasyona
bakigini yiiksek ve oldukea yiiksek olarak degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik, diisiik
ve orta olarak degerlendirenlerden anlamli derecede daha ytiksektir. Ek olarak orta olarak
degerlendirenlerin ortalamasi ¢ok diisiik ve diisiik olarak degerlendirenlerden anlamli

derecede daha yiiksektir.

Sporda inovasyon Olgegi ve performans yonetimi Olgeklerinin sporda inovatif
(yenilik¢i) bakis performansina etkisine gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki
farkin anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

asagidaki 70. ve 71. Tablolarda verilmistir.

Tablo 70. Calisanlarda Sporda Inovasyon Olgegi’nin Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakis

Performansia Gore Degisimi

N Std. Anlamh
Ortalama | Sapma F P Fark

Sporda Inovasyon Hig etkili degildir 2 98,5 7,8 )
Olgegi Etkili degildir 9 108,6 10,4

Kararsizim 27 100,1 12,8

Etkilidir 66 104,9 147 LTS5 ) 0145

Cok etkilidir 53 108,7 16,5

Total 157 105,5 14,9
Kuliiplerde Spor Hig etkili degildir (1) 2 28,0 0,0 5>1
Inovasyonu Etkili degildir (2) 9 338 55 >3

Kararsizim (3) 27 32,9 6,0

*

Etkilidir (4) 66 36,0 I e

Cok etkilidir (5) 53 38,5 7.4

Total 157 36,1 7,3
Spor Kuliiplerinde Hig etkili degildir 2 34,0 2,8 )
Sporda Yenilikg¢iligin Etkili desildi
b tkili degildir 9 37,6 2,9 1,808 | 0,130

Kararsizim 27 33,8 4,2
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Etkilidir 66 32,0 6,4
Cok etkilidir 53 32,2 7,7
Total 157 32,7 6,5
Kuh'iplerde Spor Hig etkili degildir 2 36,5 4,9
Ef;ﬁl?ﬁi?unun Etkili degildir 9 37.2 4,0
Kolaylastirmaya Kararsizim 27 33,4 6,9
Yonelik Stratejiler Etkilidir 66 36,8 6,0 2,036 0.092
Cok etkilidir 53 38,0 8,1
Total 157 36,7 6,9

*p<0,05

Tablo-70’te goriildiigi gibi, Tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore; Kuliiplerde

Spor Inovasyonu alt boyutu sporda inovatif (yenilikgi) bakis performansina etkisine gore

anlamli diizeyde farklilik gosterirken (p<0,05), dl¢cegin geneli ile diger alt boyutlar1 anlamli

diizeyde farklilik gostermemektedir.

Anlaml

farklihlk gosteren Kuliiplerde Spor

Inovasyonu alt boyutu icin farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek icin

yapilan TUKEY testi sonuglarina gore; sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansina

etkisini cok etkili olarak degerlendirenlerin ortalamasi hi¢ etkili degildir ve kararsizim

cevabi verenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 71. Calisanlarda Performans Yoénetimi Olcegi’nin Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakis

Performansina Gore Degisimi

N Std.
Ortalama | Sapma F P

Performans Ydnetim Hig etkili degildir 82,0 8,5
Olgegi Etkili degildir 9 86,8 8,1
Kararsizim 27 83,0 15,3

Etkilidir 66 88,7 19,8 1A% 0218
Cok etkilidir 53 93,1 19,3
Total 157 89,0 18,5
Stratejik Planlama Hig etkili degildir 2 18,0 2,8
Asamast Etkili degildir 9 18,4 17
Kararsizim 27 17,1 4,1

Etkilidir 66 19,4 7,7 B B
Cok etkilidir 53 19,9 45
Total 157 19,1 6,0
Gozlem Asamast Hig etkili degildir 2 28,0 1.4
Etkili degildir 9 32,8 3,7

Kararsizim 27 31,0 6,0 L9 0,350
Etkilidir 66 33,2 7,7
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Cok etkilidir 53 34,2 7,5
Total 157 33,1 7,2
Inceleme S_iireci ve Hig etkili degildir 2 36,0 4,2
Derslerin Ogrenilmesi Etkili degildir 9 356 46
Kararsizim 27 34,9 6,3
Etkilidir 66 37,1 8,6 1,348 0:255
Cok etkilidir 53 38,9 7,9
Total 157 37,2 7,9

Tablo-71’de goriildigi gibi, Performans yonetimi Ol¢eginin sporda inovatif

(yenilik¢i) bakis performansina etkisine degisimi incelendiginde, Olgek geneli ile alt

boyutlarinin sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansina etkisine gore anlamli diizeyde

farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05). Diger bir ifade ile sporda inovatif (yenilik¢i)

bakis performansina etkisini farkli degerlendiren calisanlarin performans yonetimi 6lgegi

geneli ile alt boyutlar1 ayni diizeydedir denilebilir.

Sporda inovasyon Olgegi ile performans yonetimi Olgegi arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve korelasyon katsayisi elde edilmistir.

Tablo 72. Sporcularda inovasyon Olgegi ile Performans Y&netimi Olgegi Arasindaki iliski

Stratejiler

Performans | Stratejik . h.l.cele.me
. e . Gozlem Siireci ve
Yonetimi | Planlama .
Oleesi Asamast Asamas1 | Derslerin
seg samas Ogrenilmesi
Sporda inovasyon Olcegi r 758" 578" ,700™ 729"
p ,000 ,000 ,000 ,000
Kuliiplerde Spor Inovasyonu | r 787 ,609™ 729" ,749™
p ,000 ,000 ,000 ,000
Spor Kuliiplerinde Sporda r 287" 214 256™ 283"
Yenilik¢iligin Zorluklar
p ,000 ,000 ,000 ,000
Kuliiplerde Spor r ,780™ ,590™ ,725™ 751"
Inovasyonunun Kabuliinii
Kolaylastirmaya Y onelik P 000 000 000 000

Sporcularda sporda inovasyon olgegi genelinin performans yonetimi 6lgegi geneli

ile %75,8, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %57,8, gozlem asamasi ile %70,
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inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %72,9 diizeyinde anlamli iligkisi

bulunmaktadir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutunun performans ydnetimi 6lgegi geneli ile
%78,7, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %60,9, gbézlem asamasi ile %72,9,
inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %74,9 diizeyinde anlamli iligkisi

bulunmaktadir.

Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikgiligin Zorluklar1 alt boyutunun performans
yonetimi Olcegi geneli ile %28,7, stratejik planlama agsamasi alt boyutu ile %21,4, gbzlem
asamasi ile %25,6, inceleme siiresi ve derslerin 6grenilmesi ile %28,3 diizeyinde anlamli

iliskisi bulunmaktadir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler alt
boyutunun performans yonetimi 6lgegi geneli ile %78, stratejik planlama asamasi alt
boyutu ile %59, gozlem asamasi ile %72,5, inceleme siiresi ve derslerin 6grenilmesi ile

%75,1 diizeyinde anlaml iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 73. Ebeveynlerde inovasyon Olgegi ile Performans Yonetimi Olgegi Arasindaki
Miski

Strateiik inceleme
Performans ) Gozlem Siireci ve
.. . |Planlama :
Yonetimi Asamas1 | Derslerin
Asamasi B .
Ogrenilmesi
Sporda Inovasyon Olgegi r 749 687" 647 714*
Y ,000 ,000 ,000 ,000
Kuliiplerde Spor inovasyonu r 754" 688 654 719**
p ,000 ,000 ,000 ,000
Spor Kuliiplerinde Sporda r 328" 331" 251" 325™
Yenilik¢iligin Zorluklar
Y ,000 ,000 ,000 ,000
Kuliiplerde SpOI‘ r ,807** ’714** ,726** ,758**
Inovasyonunun Kabuliini
Kolaylastirmaya Y onelik P 000 000 000 000
Stratejiler ’ ' ' '

Ebeveynlerde sporda inovasyon 6lgegi genelinin performans yonetimi 6lgegi geneli
ile %74,9, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %68,7, gozlem asamasi ile %64,7,
inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %71,4 diizeyinde anlamli iligkisi

bulunmaktadir.
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Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutunun performans yonetimi 6lgegi geneli ile
%75,4, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %68,8, gozlem asamasi ile %65,4,
inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %71,9 diizeyinde anlaml iligkisi

bulunmaktadir.

Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilikgiligin Zorluklar1 alt boyutunun performans
yonetimi Olgegi geneli ile %32,8, stratejik planlama agsamasi alt boyutu ile %33,1, gbzlem
asamasi ile %25,1, inceleme siiresi ve derslerin 6grenilmesi ile %32,5 diizeyinde anlamli

iliskisi bulunmaktadir.

Kuliiplerde Spor inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yé&nelik Stratejiler alt
boyutunun performans yonetimi 6lgegi geneli ile %80,7, stratejik planlama asamasi alt
boyutu ile %71,4, gézlem asamasi ile %72,6, inceleme siiresi ve derslerin 6grenilmesi ile

%75,8 diizeyinde anlaml iligkisi bulunmaktadir.

Tablo 74. Calisanlarda inovasyon Olgegi ile Performans Yonetimi Olgegi Arasindaki iliski

Performans | Stratejik . Il.l.cele.me
" Gozlem Siireci ve
Yonetim | Planlama :
Oleesi Asamast Asamas1 | Derslerin
geg yamas Ogrenilmesi
. . ) r ,729™ ,488™ ,699™ ,699™
Sporda Inovasyon Olgegi
p ,000 ,000 ,000 ,000
. r ,769™ ,435™ 7397 744
Kuliiplerde Spor Inovasyonu
p ,000 ,000 ,000 ,000
Spor Kuliiplerinde Sporda r -,037 ,098 -,027 -,042
Yenilik¢iligin Zorluklar p 645 223 741 602
Kuliiplerde Spor Inovasyonunun | r 797 503™ 754™ 763"
Kabuliinii Kolaylagtirmaya
Yonelik Stratejiler P ,000 ,000 ,000 ,000

Calisanlarda sporda inovasyon 6lgegi genelinin performans yonetimi 6lgegi geneli
ile %72,9, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %48,8, gézlem asamasi ile %69,9,
inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %69,9 diizeyinde anlamli iligkisi

bulunmaktadir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonu alt boyutunun performans ydnetimi dlcegi geneli ile

%76,9, stratejik planlama asamasi alt boyutu ile %43,5, gbézlem asamasi ile %73,9,
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inceleme siiresi ve derslerin Ogrenilmesi ile %74,4 diizeyinde anlamli iligkisi

bulunmaktadir.

Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yénelik Stratejiler alt
boyutunun performans yonetimi dlgegi geneli ile %79,7, stratejik planlama asamasi alt
boyutu ile %50,3, gozlem asamasi ile %75,4, inceleme siiresi ve derslerin 6grenilmesi ile

%76,3 diizeyinde anlaml iligkisi bulunmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada spor kuliiplerinin futbol alt yap1 performans ydnetimi yaklagimlarinin
inovatif (yenilik¢i) agidan incelenmesi amaglanmistir. Genel olarak inovasyon ve
performans yoOnetimi kavraminin ¢ok katmanli yapisi ele alinmis; inovasyonun spor
kuliipleri tizerindeki etkileri ile futbol kuliiplerinde etkileri ve performans yoOnetiminin
gerekliligine odaklanilmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) istanbul
Siiper Lig, Birinci Lig, Ikinci Lig ve Uciincii Lig’de miicadele eden futbol kuliiplerinin
calisanlari, U15-U19 takim sporcular1 ve sporcu ebeveynlerini kapsayan stiper lig de
Fenerbahge A.S., Galatasaray A.S., Besiktas A.S., Medipol Basaksehir FK, Kasimpasa
A.S., 1. Lig de Istanbulspor A.S., Cesar Grup Umraniyespor, 2. Lig de Sancaktepe Futbol
Kuliibii A.S., Tuzla Spor A.S., Pendik Spor, 3. Lig de Bayrampasa Spor A.S., Halide Edip
Adivarspor olmak iizere toplam 12 futbol kuliibiindeki 618 sporcu, 375 sporcu ebeveyni,

157 kuliip ¢alisanindan olusan toplam 1150 kisiye yiiz ylize anket uygulanmustir.

Calisma sonucunda katilimer sporcularin, ebeveynlerin ve kuliip calisanlarin demografik
dagilimlari belirlenmistir. Buna gore; sporcularin %25,5’inin 3500 TL’den az, %43,1’inin
3501-5500 TL, %20,0’min 5501-7500 TL, %11,5’inin 7500 TL {izeri ebeveyn geliri
oldugu; %69,9’unun daha 6nce “Inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavrammi duydugunu,
%30,1’inin duymadigini, %56,8’inin inovasyon ile ilgili egitim verdigi, %43,2’sinin egitim
vermedigi; Kuliiplerinin sporda yenilige bakisina %3,2’sinin ¢ok diisiik, %10,5’inin diisiik,
%38,8’inin orta, %41,9’unun yiiksek, %5,6’sinin olduke¢a yiiksek dedigi; sporda inovatif
bakis performansini nasil etkiliyor sorusuna %3,0’mnin hig¢ etkili degil, %7,6’smin etkili
degil, %27,8’inin kararsiz, %51,6’sinin etkili, %10,0’mnin c¢ok etkili dedigi; sporcularin
%25,5’inin 3500 TL’den az, %43,1’inin 3501-5500 TL, %20,0’1min 5501-7500 TL,
%]11,5’inin 7500 TL iizeri ebeveyn geliri oldugu; %69,9’unun daha 6nce “Inovasyon,
yenilik, yenilik¢i” kavraminit duydugunu, %30,1’inin duymadigini, %56,8’inin inovasyon
ile ilgili egitim verdigi, %43,2’sinin egitim vermedigi; Kuliiplerinin sporda yenilige
bakisina %3,2’sinin ¢ok diislik, %10,5’inin diisiik, %38,8’inin orta, %41,9’unun yiiksek,
%5,6’smin oldukca yiiksek dedigi; sporda inovatif bakis performansini nasil etkiliyor
sorusuna 9%3,0’min hi¢ etkili degil, %7,6’simin etkili degil, %?27,8’inin kararsiz,
%351,6’s1nm1n etkili, %10,0’1n1n ¢ok etkili dedigi belirlenmistir. Ebeveynlerin %1,3{iniin 18-
30 yaslarinda, %24,0’min 31-40 yaslarinda, %52,3’{iniin 41-50 yaslarinda, %224 {iniin
50+ yaslarinda oldugu; %31,5’inin anne, %67,5 baba, %]1,1 diger oldugu; %1,4’iiniin

ilkogretim, %70,8’inin lise, %22,6’sinin lisans, %4,5’inin yiiksek lisans, %0,8’inin de
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doktora mezunu oldugu; %76,2’sinin halen aktif olarak calistigi, %23,8’inin aktif olarak
calismadigt; %31,9’unun 3500 TL’den az, %45,3 liniin 3501-5500 TL, %15,4 {iniin 5501-
7500 TL, %7,4’linlin 7500 TL iizeri aylik geliri oldugu; %30,8’inin diizenli spor yaptigi,
%69,2’sinin diizenli spor yapmadigi; %65,3 liniin ge¢cmiste spor yaptigi, %34,7’sinin
gecmiste spor yapmadigi; 71,8’inin daha Once inovasyon, yenilik, yenilik¢i kavramlarini
duydugunu, %28,2’sinin duymadigini; %60,5’inin kuliiplerinde sporda inovasyonla ilgili
egitim verildigini, %39,5’inin kuliiplerinde sporda inovasyonla ilgili egitim verilmedigini;
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kuliibiiniin sporda yenilige bakisinin %3,3’liniin ¢ok disiik,
%9,5’inin  disiik, %37,1’inin orta, %36,6’sinin yiiksek, %13,6’sinin oldukca yiiksek
oldugu; sporda inovatif bakisin performansi %1,6’sinin hi¢ etkili olmadigini, %3,8’inin
etkili olmadigini, %25,7 sinin kararsiz, %48,0’mnin etkili, %20,9’unun ¢ok etkili oldugu
belirlenmistir. Kuliip ¢alisanlarinin %20,4’linlin 18-25 yas oldugu, %31,2’sinin 26-35 yas
oldugu, %30,6’smin 36-45 yas oldugu, %17,8’inin 45+ yas oldugu; %5,8’inin kadin,
%94,2’sinin erkek oldugu, %35,5’inin lise, %52,3’iinlin Lisans, %12,3’{iniin yiiksek lisans
mezunu oldugu, %20,6’sinin 1 yildan az, %32,9’unun 1-4 yil arasi, %20.6’sinin 4-8 yil
arasi, %25,8’inin 8 yildan fazla ¢alistigi, %84’iiniin daha once “Inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” duydugu, %16’sinin duymadigi, %64,1’inin kuliibiinde inovasyon egitimi
verildigi, %35,9’unun kuliibiinde inovasyon egitimi verilmedigi; kiiluplerinin sporda
yenilige bakis agisin1 %3,3’lniin ¢ok diisiik, %?7,2’sinin diisiikk, %33,3’iinlin orta,
%42,5’inin yiiksek, %13,7’sinin olduk¢a yiiksek degerlendirdigi, sporda inovatif bakisin
performanslar1 lizerinde %1,3’linliin hi¢ etkilemedigi, %5,7’sinin etkili olmadigi,
%17,5’inin kararsiz oldugu, %42’sinin etkili oldugu, %33,8’sinin ¢ok etkili oldugu

belirlenmistir.

Calismada hem “Sporda Inovasyon Olgegi” hem de “Performans Yonetimi Olgegi’nin
gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki 6lgeginde

calismaya uygun oldugu sonucuna varilmaistir.

~ 199

Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve “Performans Yonetimi Olgegi”nin sporcularda
yas gruplarina, egitim durumlarina, kategoriye, alt yapida oynama siiresine, ebeveynin
aylik gelirine, daha 6nce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarin1 duyma durumuna,
kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna, kuliibiin
inovasyona bakisini degerlendirmesine, sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansina
gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespiti igin

analiz yapilmistir. Buna gore;
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“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlarmin hepsinin yasa gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. “Sporda inovasyon Olgegi” geneli igin 13-15 yas grubu
kisilerin ortalamasinin 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan, 18+ yas grubu kisilerin
ortalamasimin 13-15 ve 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. “Kuliiplerde Spor inovasyonu” alt boyutu igin; 13-15 ve 18+
yas grubu kisilerin ortalamasmnin 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu; “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1” alt
boyutu i¢in 18+ yas grubu kisilerin ortalamasinin 13-15 ve 16-18 yas grubu kisilerin
ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve “Kuliiplerde Spor inovasyonunun
Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” alt boyutu icin; 13-15 ve 18+ yas grubu
kisilerin ortalamasinin 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismaya katilanlar arasinda 6zellikle 18+ yas
grubundaki bireylerde sporda inovasyonun diger gruplara gore daha iyi anlagildig1 ve 6n

plana ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

“Performans Yonetim Olgegi” geneli ile alt boyutlarinin yas gruplarma gore degisimi
incelendiginde ise 6l¢egin geneli ile alt boyutlar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik
gosterdigi belirlenmistir. “Performans Yonetimi Olgegi” geneli igin; 13-15 yas grubunun
ortalamasinin 16-18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek
oldugu; “Stratejik Planlama Asamas1” alt boyutu i¢in; 13-15 yas grubunun ortalamasi 16-
18 yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu, “Gozlem
Asamas1” alt boyutu i¢in 13-15 yas grubunun ortalamasinin 16-18 yas grubu kisilerin
ortalamasidan anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve son olarak “Inceleme Siireci ve
Derslerin Ogrenilmesi” alt boyutu i¢in 13-15 ve 18+ yas grubu kisilerin ortalamas1 16-18
yas grubu kisilerin ortalamasindan anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
dogrultuda caligmaya katilanlar arasinda Ozellikle 13-15 yas grubunun performans
yonetimi agisindan diger gruplara gdre daha bilingli oldugu ve performansa daha fazla

onem verdigi sOylenebilmektedir.

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlarinin hepsinin hem de “Performans
Yonetim Olgegi” geneli ile alt boyutlarinin egitim durumuna gére anlamli diizeyde
farklilik gostermedigi ve gruplar arasinda sporda inovasyon ve performans yonetimi dlgegi

diizeyi acisindan ayni seviyede oldugu belirlenmistir.
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Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlarmin hepsinin kategoriye gore anlamli
farklilik gdstermedigi ancak “Performans Yonetimi Olcegi”nde yalnizca stratejik planlama
asamas1 alt boyutunun kategoriye gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Bu dogrultuda sporcularda kategoriye gore sporda inovasyonun bir degisiklik arz
etmedigini; her kategoride onemli oldugunu ancak, performans yonetiminin &zellikle

stratejik planlama agisindan sporcular i¢in daha fazla 6nem arz ettigi soylenebilmektedir.

“Performans Yoénetim Olgegi” geneli ve alt boyutlari ile alt yapida oynama siiresi arasinda
anlamhi bir farklihk olmadigi; “Sporda Inovasyon Olgeginin yalnizca “Sporda
Yenilikgiligin Zorluklar1” alt boyutunda alt yapida oynama siiresine goére anlamh diizeyde
farklilik oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda sporcularin altyapida oynama siiresine
bakilmaksizin hepsinde genel performans yonetimi ile alt boyutlar1 algisinin ayn1 oldugu
sOylenebilmektedir. “Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar” algilarmin 1-3  yil stire ile
oynayanlarin ortalamasinin 1 yildan az siire ile oynayanlardan anlamli derecede daha
diisiik oldugu ve 10 y1l ve daha fazla siire ile oynayanlarin ortalamasi 1 yildan az ve 4-6 yil
siire ile oynayanlardan anlamli derecede daha yiiksek belirlenmistir. Bu dogrultuda
ozellikle altyapida 10 yil ve daha fazla siire oynayanlarmin “Sporda Yenilik¢iligin

Zorluklar1” algilarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlarinin hepsinin hem de “Performans
Yonetim Olgegi” geneli ile alt boyutlarmin ebeveynin gelirine gére anlamh diizeyde
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Genel olarak “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve
“Kuliiplerde Spor Inovasyonu” “Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1”, “Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” alt boyutlar1 i¢in diger gelir
gruplarinin 3500 TL’den az olanlardan anlamli derecede daha yliksek oldugu
goriilmektedir. “Performans yonetimi 6l¢egi” i¢in de ayni sekilde hem 6lgek geneli hem de
“Stratejik Planlama Asamas1”, “Gozlem Asamasi”, “Inceleme Siireci ve Derslerin
Ogretilmesi” alt boyutlar1 igin diger gelir gruplarmin 3500 TL’den az olanlardan anlamli
derecede daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ebeveyn gelirinin 3500

TL’den yiiksek olmasinin hem “Sporda inovasyon Olgegi” hem de “Performans Y&netimi

Olgegi” algist agisindan dnemli oldugu sdylenebilmektedir.

“Sporda Inovasyon Olcegi” geneli ile “Kuliiplerde Spor Inovasyonu” ve “Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yé&nelik Stratejiler” alt boyutlar1 daha 6nce

“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna goére anlamli farklilik
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gosterirken, “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1” alt boyutunun anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ote yandan “Performans Yonetimi Olgegi” ve tiim alt
boyutlarinin daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarint duyma durumuna gore
anlaml farklihik gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda “Spor Kuliiplerinde Sporda
Yenilik¢iligin Zorluklar’” algis1 haric hem “Sporda Inovasyon Olcegi” hem de
“Performans Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 algisinin daha 6nce “inovasyon,
yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore degistigi sOylenebilmektedir. Daha

once bu kavramlar1 duymayanlara gére duyanlarm hem “Sporda Inovasyon Olgegi” hem

de “Performans Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlari algis1 daha yiiksek olmaktadur.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile “Kuliiplerde Spor Inovasyonu” ve “Kuliiplerde Spor
Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” alt boyutlar1 kuliibiin
sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna goére anlamli farklilik
gosterirken, “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1” alt boyutunun anlamli
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. “Performans Yonetimi Olgegi” geneli ve tiim alt
boyutlarinin kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna
gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda kuliibiin sporda inovasyon
ile ilgili projeler ya da egitimler vermesinin hem “Sporda Inovasyon Olgegi” hem de

“Performans Y&netimi Olgegi” algisi iizerinde olumlu etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve alt boyutlarinin hem de “Performans Y &netimi
Olgegi” geneli ve alt boyutlarmm kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmesine gére
anlamli farkhilik gosterdigi belirlenmistir. Alt boyutlar ve geneli i¢in farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan test sonuglarina gore genel olarak “Sporda
Inovasyon Olgegi”, “Kuliiplerde Spor Inovasyonu”, “Spor Kuliiplerinde Sporda
Yenilik¢iligin Zorluklar” ve “Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya
Yonelik Stratejiler” alt boyutlarinda kuliibiin inovasyona bakisini yiiksek olarak
degerlendirenlerin kuliipte spor inovasyonu algisinin diisiik, zorluklar1 algilamasiin diisiik
ve kolaylastirmaya yonelik strateji algilarmin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan
bu boyutlar1 ¢ok diisiik degerlendirenlerin algilarinin tam tersi oldugu saptanmistir. Yani
ornek verilecek olursa; kuliibiin inovasyona bakisinin ytiksek oldugunu diistinen sporcular
spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin zorluklarinin olduk¢a diisik oldugunu ve
kuliiplerinde inovasyonun kolay oldugunu diisiinmektedir. “Performans Yoénetimi Olgegi”

ve alt boyutlart i¢in de durum aymidir. Kuliibin inovasyona bakisini yiiksek
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degerlendirenlerin tiim alt boyutlarda digerlerine gore anlamli derece yiiksek algis1 oldugu

belirlenmistir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile “Kuliiplerde spor inovasyonu” ve “Kuliiplerde spor
inovasyonunun kabuliinii kolaylastirmaya yonelik stratejiler” alt boyutunun sporda inovatif
(yenilik¢i) bakisin performansa etkisine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Sporda inovatif (yenilik¢i) bakigin performansini etkili ve ¢ok etkili degerlendirenlerin
diger gruplara gore “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile “Kuliiplerde spor inovasyonu” ve
“Kuliiplerde spor inovasyonunun kabuliinii kolaylastirmaya yonelik stratejiler” alt
boyutlar1 algisinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Yani sporda inovasyon algisi
inovatif (yenilik¢i) bakisin performansindan dogrudan etkilenmektedir. Ote yandan
“Performans yonetimi 6l¢egi” ve tiim alt boyutlari ile sporda inovatif (yenilik¢i) bakisin
performansi arasinda da anlamli bir iliski oldugu ve sporda inovasyon algisiyla ayni
sekilde bakis performansini etkili ve ¢ok etkili gorenlerin performans yonetimi algisinin
digerlerine gore yiiksek oldugu belirlenmektedir. Yani inovatif (yenilik¢i) bakisin

performansi performans yonetimi algisini da dogrudan etkilemektedir.

Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve “Performans Yonetimi Ol¢egi’nin ebeveynlerde
yas gruplarina, ebeveyne, egitim durumlarina, aktif olarak ¢alisma durumlarina, gelirlerine,
diizenli spor yapma durumlaria, ¢ocugunun kuliibliniin sporda inovasyona/yenilige
bakigina, gegmiste spor yapma durumlarina, daha once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i”
kavramlarimi duyma durumlarina, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da
egitimler verme durumuna, sporda inovatif (yenilik¢i) bakigin performansa etkisine gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigin1 tespiti i¢in analiz

yapilmistir.

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi” ve “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1”
hari¢ alt boyutlar;, hem de “Performans Yonetimi Olgegi” ve tiim alt boyutlar ile
ebeveynlerin yast arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu dogrultuda genel olarak
yasin ebeveynlerin sporda inovasyon ve performans yonetimi algisini etkilemedigi
sOylenebilmektedir. Yalnizca “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklar1” alt
boyutu algis1 ebeveynlerin yasindan etkilenmekte 31-40 yas grubunda bu alg1 41-50 ve 50+
yas gruplarina gore daha yiiksek olmaktadir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve “Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii

Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” alt boyutu ile ebeveyn arasinda anlamli bir iliski
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oldugu belirlenmis; anne ve babalarin diger ebeveynlere gore “Sporda Inovasyon Olgegi”
geneli ve “Kuliiplerde Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler”
algisinin daha giiclii oldugu saptanmistir. Ote yandan “Performans Y&netimi Olcegi”
geneli ve “gézlem asamas1” ve” inceleme siireci ve derslerin 6grenilmesi” alt boyutlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve yine anne ve babalarin algilarmin diger

ebeveynlere gore giiclii oldugu bulunmustur.

“Sporda Inovasyon Olcegi” geneli ile “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin
Zorluklar1” alt boyutu ve “Performans Y&netimi Olgegi” geneli ile “Inceleme Siireci ve
Derslerin Ogrenilmesi “alt boyutunun ebeveyn egitim durumuna gére anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore her iki Olgek algisinda da yiiksek lisans

mezunu olanlarin algilar diger gruplara gore ytiksektir.

“Sporda Inovasyon Olcegi” geneli ile alt boyutlarinin aktif calisma durumuna, gelir
durumuna ve diizenli spor yapma durumuna gore anlaml diizeyde farklilik gostermedigi;
aktif caligsa da calismasa da, gelir durumu ne olursa olsun, diizenli spor yapip
yapmamasindan bagimsiz olarak sporda inovasyon algilarinin aymi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ote yandan “Performans Y&netimi Olgegi” geneli ve “Gozlem asamasi” alt
boyutu hari¢ diger alt boyutlar arasinda da aktif ¢alisma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilik olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla gézlem asamasi hari¢ aktif caligsa da
caligmasa da ebeveynlerin sporda performans yonetimi algilarinin ayni diizeyde oldugu
sdylenebilmektedir. Gelir durumunda “Performans Yonetimi Olgegi’nin yalnizca
“Stratejik Planlama Asamasi” alt boyutunun gelire gore anlamlik farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Buna gore; geliri 3501-5500 TL ve 5501-7500 TL olanlarin ortalamasi geliri
7500 TL tizeri olanlardan anlamli derecede yiiksek olmaktadir. Diizenli spor yapip
yapmama durumunda ise “Performans Yonetimi Olcegi’nin yalnizca “Inceleme Siireci ve
Derslerin Ogrenilmesi” alt boyutu ile diizenli spor yapma arasinda anlamli iliski oldugu ve
diizenli spor yapanlarda bu alginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum ebeveynin
diizenli spor nedeniyle inceleme siireci ve derslerin dgretilmesi hakkinda daha fazla bilgiye

sahip olmasi ve bunun da algisini etkilemesi seklinde yorumlanabilmektedir.

Hem “Sporda inovasyon Olcegi” geneli ile alt boyutlarinin hem de “Performans Y&netimi
Olgegi” ve alt boyutlarmin ¢ocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakisina gére
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gére ebeveynlerin ¢ocuklarinin

kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakisin1 oldukca yiiksek olarak degerlendiren
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ebeveynlerin “Sporda Inovasyon Olgegi” algisinin ve ebeveynlerin cocuklarmin kuliibiiniin
sporda inovasyona/yenilige bakisint olduk¢a yiikksek ve ¢ok yiiksek olarak
degerlendirenlerin ise “Performans Yonetimi Olgegi” algisinin diger gruplara gére daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda sporda inovasyona/yenilige bakis agis1 yiiksek
olan kuliiplerde ebeveynlerin kuliiblin hem inovasyon hem de performans yonetimi

acisindan daha etkin ve verimli oldugunu diisiindiigii soylenebilmektedir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlari ebeveynin gegmiste spor yapma
durumuna gore anlamli farklilik gosterirken; “Performans Yonetimi Olgegi” ve alt
boyutlarinin ebeveynin gecmiste spor yapma durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi
belirlenmistir. Gegmiste spor yapan ebeveynler yapmayanlara gore daha yiiksek “Sporda
Inovasyon Olgegi” algisina sahipken; ge¢miste spor yapsa da yapmasa da ebeveynlerin

“Performans Y&netimi Olgegi” algilarmin aym diizeyde oldugu gériilmektedir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile alt boyutlar1 daha once “inovasyon, yenilik,
yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore anlamhi diizeyde farklilik gostermezken;
“Performans Yonetimi Olgegi’nin “gdzlem asamasi” ve “inceleme siireci ve derslerin
Ogrenilmesi” alt boyutlar1 ile daha Once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini
duyma durumuna gore anlamli bir farklilik saptanmamistir. Genel olarak daha once
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyanlarin “performans ydnetimi 6l¢egi”
geneli ile “gozlem asamasi” ve “inceleme siireci ve derslerin 6grenilmesi” alt boyutlar
algilarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda gozlem asamasi algisi ve
inceleme siireci ve derslerin 6grenilmesi algisinin “inovasyon, yenilik ve yenilik¢i”

kavramlarindan etkilendigi soylenebilmektedir.

Hem “Sporda inovasyon Olcegi” geneli ile alt boyutlar1 hem de “Performans Y&netimi
Olgegi” ve alt boyutlarmin kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler
verilme durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore sporda
inovasyon algis1 ve performans yonetimi algisi proje ve egitim alanlarda digerlerine gore
daha ytiksek olmaktadir. Bu ebeveynlerin verilen bu proje ve egitimlerden olumlu yonde

etkilendigi sdylenebilmektedir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ile “Kuliiplerde Spor Inovasyonu” ve “Kuliiplerinde
Spor Inovasyonunun Kabuliinii Kolaylastirmaya Yonelik Stratejiler” alt boyutlarmin ve
“Performans Yonetimi Olgegi” ve tiim alt boyutlarmin sporda inovatif bakisin performansa

etkisine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Her iki dlgek ve alt
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boyutlari i¢in de tiim alt boyutlariin sporda inovatif bakisin performansa etkisinin ¢ok
etkili oldugunu diisiinen ebeveynlerin hem sporda inovasyon hem de performans yonetimi
algis1 daha yiiksek olmaktadir. Yani sporda inovatif bakisin performansa ¢ok etkili oldugu

kuliipler bu etkilerini ebeveynlere de yansitabilmektedir.

Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve “Performans Yénetimi Olgegi’nin kuliip
calisanlarinda yas gruplarina, cinsiyete, egitim durumuna, ¢aligsma siiresine, daha once
“Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna, kuliibiin sporda inovasyon
ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna, kuliibiin inovasyona bakisini
degerlendirmesine, sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansina gore ortalamalari ve bu

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini tespiti i¢in analiz yapilmistir.

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 ile “Performans Yénetimi Olgegi”
geneli ve alt boyutlarinin kuliip ¢alisanlarin yas gruplari, egitim durumlar1 ve g¢alisma
siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cinsiyet agisindan ise
Performans Yonetimi Olgedi” geneli ve alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamh farklilik
gostermedigi ancak yalnizca “Spor Kuliiplerinde Sporda Yenilik¢iligin Zorluklarr™ alt
boyutunun cinsiyete gore anlamli oldugu; erkeklerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda erkek c¢alisanlarin spor kuliiplerinde sporda yenilik¢iligin daha zor

yapildigini diisiindiigii sdylenebilmektedir.

~ 19

“Sporda Inovasyon Olgegi”nin yalmzca “Kuliiplerde Spor inovasyonu” alt boyutu
calisanlarda daha once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna gore
anlamli farklilik gosterirken, “Performans Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlarinin
calisanlarin daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarinit duyma durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda spor kuliibii ¢alisanlarinda
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarinin sporda yalnizca kuliip spor inovasyonunu

cagristirdigi sdylenebilmektedir.

~ 19

Hem “Sporda Inovasyon Olgegi”nin geneli ile alt boyutlarm hepsinin hem de “Performans
Yonetimi Olgegi’nin geneli ve alt boyutlarinin hepsinin ¢aliganlarda kuliibiin sporda
inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna ve kuliibiin inovasyona
bakisini degerlendirmesine gore anlamli diizeyde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Genel
olarak egitim alanlarda hem sporda inovasyon algis1 hem de performans yonetimi algisi
daha yiiksek bulunmustur. Bu baglamda kuliipteki sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da

verilen egitimlerin spor kuliibii calisanlar1 agisindan faydali oldugu sdylenebilmektedir.
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Ote yandan kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmesine bakildiginda genel olarak
bakis agisin1 ¢ok yiliksek olarak degerlendiren spor kuliipleri g¢alisanlarin hem sporda
inovasyon algist hem de performans yonetimi algilarinin digerlerine gore daha giiglii

oldugu belirlenmistir.

“Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve “Kuliiplerde Spor Inovasyonu” alt boyutu ile
calisanlarin sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansi arasinda anlamli bir farklilik
belirlenirken; “Performans Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 ile ¢alisanlarin sporda
inovatif (yenilik¢i) bakis performansi arasinda arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Bu baglamda kuliip ¢alisanlarinin sporda inovatif (yenilik¢i) bakis performansi baglaminda

yalnizca kuliibiin spor inovasyonunu algiladig: diisiiniilebilmektedir.

Calismada sporcularda, ebevenylerde ve kuliip calisanlarinda “Sporda Inovasyon Olgegi”
ile “Performans Yonetimi Olgegi” arasindaki iliski degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda hem “Sporda inovasyon Olgegi” genelinin hem de alt boyutlarinin “Performans
Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda ¢alisma sonucunda hem sporcu, hem ebeveyn hem de kuliip ¢alisanlarinda
“Sporda Inovasyon Olcegi” algisi ile “Performans Yoénetimi Olgegi” algismin birbirini

etkiledigi s0ylenebilmektedir.

Literatiire bakildiginda sporda inovasyonu tek basma ele alan bazi calismalar oldugu
goriilmektedir (Caza, 2000; Atali ve Sertbas 2013; Devecioglu ve Altingiil, 2011; Ratten,
2016; Tjenndal, 2017; Tekin ve Karakus, 2018; Tosun-Tun¢ ve Sevilmis, 2019). Sporda
performans yoOnetimini ele alan ¢alismalari da gormek miimkiindiir (Hopkins vd., 1999;
Imamoglu ve Mutlu, 2012; Van Hoecke vd., 2009; O’Boyle ve Hassan, 2014; O’Boyle,
2015; Smith ve Smolianov, 2016). Ancak sporda inovasyon ile performans ydnetimini
birlikte ele alan c¢aligmaya rastlamak miimkiin olmamaktadir. Bu calismada sporda
inovasyon ve performansi birlikte ele alan bir galigma olan, Kanario (2017) tarafindan
hazirlanan yiiksek lisans i¢in gelistirilen ve bu ¢alismanin yazar ve danigmanini da igeren
Demir, Sertbas ve Sivrikaya (2020a) ¢alismasinda Tiirkge uyarlamasi yapilan “Sporda
Inovasyon Olgegi” ve Performans yonetimi {izerindeki etkisini belirlemek icin de Beeri,
Uster ve Gadot (2018) tarafindan gelistirilen ve yine bu ¢alismanin yazar ve danismanini
da iceren Demir, Sertbas ve Sivrikaya (2020b) ¢alismasinda Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
“Performans Yonetimi Olgegi” kullanilmistir. Bu baglamda calisma literatiir i¢in onciil

kabul edilmektedir.
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Bu caligmaya en benzer ¢alisma yine bu ¢alismanin yazar ve danismanini da i¢ceren Demir,
Sertbag, Sivrikaya ve Bayazit (2020c) ¢alismasidir. Demir ve arkadaslari (2020c) bu
calismalarinda “Yenilik¢i Yaklasimin Futbol Kuliiplerinde Performans Ydnetimine Etkisi”
isimli ¢alismalarinda Tiirkiye Futbol Federasyonu Siiper Lig futbol kuliiplerinin yonetici
ve c¢alisanlarinin yenilik¢i yaklagimlarinin performans yonetimi tizerindeki etkisini ortaya
cikarmak amaciyla Siiper Lig'de oynayan futbol kuliiplerinin 9'u kadin 146's1 erkek olmak
lizere toplam 155 yonetici ve calisan iizerinde bu ¢alismada kullanilan “Sporda Inovasyon
Olgegi” ve “Performans Yonetimi Olgegi”ni uygulamislardir. Yaptiklar1 ¢alismada bu
calismadan farkli olarak yalmzca "Kuliiplerde Sporda Inovasyonun Zorluklar1" alt
Olceginin performans yonetimini anlamli olarak yordamadigini; ancak bu ¢alismaya paralel
olarak “Sporda Inovasyon Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 ile “Performans Y®netimi
Olgegi” geneli ve alt boyutlari arasmda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu

belirlemiglerdir. Bu dogrultuda calisma literatiirle desteklenmektedir.

Demir ve arkadaslar1 (2020c) c¢alismalarinda bu c¢alismadan farkli olarak her bir
demografik degisken igin yonetici ve calisanlarda “Spor Inovasyonu Olgegi” geneli ve alt
boyutlar1 ile “Performans Yoénetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu baglamda bu 6lgeklerin kullanildigi, hem sporcu, hem ebeveyn hem de
caliganlarda her bir demografik degisken i¢in “Spor Inovasyonu Olgegi” geneli ve alt
boyutlari ile “Performans Yoénetimi Olgedi” geneli ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve
dogrudan sporcularda, ebeveynlerde ve calisanlarda “Spor Inovasyonu Olgegi” geneli ve
alt boyutlar1 ile “Performans Yénetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 arasindaki pozitif
iliskinin bulundugu ilk ¢alisma olmasiyla bu ¢aligmanin literatiire nemli bir katkist oldugu

distiniilmektedir.

Genel olarak Tirkiye’de sporda inovasyon doktora tezlerine bakildiginda sayisinin olduk¢a
az oldugu goriilmektedir (Ocal, 2011; Altungiil, 2012; Karadag, 2018; Giingér, 2019). Ocal
(2011), “Kar Gilitmeyen Spor Kurumlarinda Calisan Performansinin Yordanmasi: Yonetim
ve Finans Performansinin Rolii, Inovasyon Destegi ve Bireysel Yaraticiligin Arabuluculuk
Rolii” isimli doktora tezinde bu calismada kar gilitmeyen spor organizasyonlarinda
inovasyon destegi ve bireysel yaraticilik, operasyonel ydnetim performansi, yapisal
yonetim performansi, kurumsal finansal performansi ve g¢alisan performansi arasindaki
iliskiye anlaml1 diizeyde arabuluculuk ettigini belirlemistir. Altungiil (2012) “Tiirkiye'deki
Spor Federasyonlarinin Inovasyon Yonetiminde Performans Analizi” isimli doktora

tezinde, Tiirkiye’de faaliyetlerine devam eden 61 spor federasyonunda gorev yapan 130
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yonetici ve 325 calisan iizerinde “Kuruluslarda Inovasyon Ortami Anketi” ve “Kurumsal
Inovasyon Performansi Anketi” uygulamistir. Yaptigi calisma sonucunda Tiirkiye’deki
Spor Federasyonlarinin inovasyon caligmalarinin yeterli olmadigi, personelin bu konuda
yeterli bilgiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Karadag (2018), “Tiirkiye’deki Spor
Federasyonlar1 Calisanlarmin Orgiitsel Ogrenme ve Bireysel Yenilikgilik Profillerinin
Incelenmesi” genel olarak Tiirkiye’deki spor federasyonlar: galisanlarinin bireysel
yenilik¢ilik profilini incelemis ve ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismistir. Glingér
(2019), “Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Bireysel Yenilik¢ilik Diizeyinin
Ogretmen Profesyonelizmine Olan Etkisinde Bilissel Esnekligin Aracilik Rolii” isimli
doktora tezinde beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin bireysel yenilikgilik diizeyine
odaklanmig ve bunun bilissel esneklikteki roliinii arastirmistir. Goriildiigii lizere tilkemizde
sporda inovasyon doktora tezlerine bakildiginda olduk¢a az sayida olduklari ve bu
calismanim baglamindan oldukca uzak olduklar1 gériilmektedir. Her ne kadar Ocal (2011)
ve Altungiil (2012) isim ve igerik olarak bu calismay1 cagristirsa da 6ziinde bu ¢alismadan
oldukga farklidir. Ocal (2011), hem farkli dlgekleri kullanmis hem de performans olarak
finansal ve operasyonel yonetime odaklanmis; tamamen farkli bir konuyu arastirmistir.
Altungiil (2012) ise hem farkli olg¢ekleri kullanmis hem de sonugta kuliiplerin ve
calisanlarin bilgisi ve ¢alismalarin yeterliligine dair veriler ortaya koymustur. Bu baglamda

da bu ¢aligmanin 6zellikle yerli literatiire nemli bir katkida bulundugu diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada spor kuliiplerinin futbol alt yapi performans ydnetimi yaklasimlarinin
inovatif (yenilik¢i) acidan incelenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda ii¢ hipoteze yanit

aranmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda;

Birinci hipotez olan “Profesyonel futbol kuliipleri alt yapr takimlar1 ¢alisanlart bazinda
performans yoOnetimi ile inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonlii iliski s6z konusu

mudur?” hipotezi dogrulanmustir.

Ikinci hipotez olan “Profesyonel futbol kuliipleri alt yap: takimlar1 futbolcular: bazinda
performans yonetimi ile inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonlii iligki s6z konusu

mudur?” hipotezi dogrulanmistir.

Ugiincii hipotez olan “Profesyonel futbol kuliipleri alt yap1 takimlar1 futbolcu ebeveynleri
bazinda performans yonetimi ile inovatif etkinlikler arasinda pozitif yonli iliski sz

konusu mudur?”” hipotezi dogrulanmustir.

Her ti¢ hipotezde dogrulanmis ve profesyonel futbol kuliipleri alt yap1 takimlar1 ¢alisanlari,
sporculart ve futbolcu ebeveynleri bazinda performans yonetimi ile inovatif etkinlikler
arasinda pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ote yandan bu ¢alismanm sonucunda

elde edilenler soyle 6zetlenebilmektedir:

Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve sporcularda yas gruplarina, alt yapida oynama
siiresine, ebeveynin aylik gelirine, daha dnce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarini
duyma durumuna, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme
durumuna, kuliibiin inovasyona bakisint degerlendirmesine, sporda inovatif (yenilikgi)
bakis performansina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu;

egitim durumuna, kategoriye gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Calismada “Performans Yonetimi Olcegi” ve sporcularda yas gruplarina, kategoriye,
ebeveynin aylik gelirine, daha dnce “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” kavramlarini duyma
durumuna, kuliibiin sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna,
kuliibiin inovasyona bakisini degerlendirmesine, sporda inovatif (yenilik¢i) bakis
performansina gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu; egitim

durumuna, alt yapida oynama siiresine gore anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
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Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve ebeveynlerde ebeveyne, yas gruplarina, egitim
durumuna, ebeveyne, ¢ocugun kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakisina, gegmiste
spor yapma durumuna, Kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verilme
durumuna, sporda inovatif bakisin performansa etkisine goére Ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu; aktif ¢alisma durumuna, gelir durumuna,
diizenli spor yapma durumuna, daha once “inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarini

duyma durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

Calismada “Performans Y&netimi Olgedi” ve ebeveynlerde ebeveyne, egitim durumuna,
aktif calisma durumuna, gelir durumuna, diizenli spor yapma durumuna, g¢ocugun
kuliibiiniin sporda inovasyona/yenilige bakigina, daha 6nce “inovasyon, yenilik, yenilik¢i”
kavramlarini duyma durumuna, Kuliipte sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler
verilme durumuna, sporda inovatif bakisin performansa etkisine gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu; yas gruplarina, geg¢miste spor yapma

durumuna goére anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Calismada “Sporda Inovasyon Olgegi” ve kuliip calisanlarinda cinsiyete, daha 6nce
“inovasyon, yenilik, yenilik¢i” kavramlarint duyma durumuna, kuliibiin sporda inovasyon
ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna ve kuliibiin inovasyona bakisini
degerlendirmesine gore ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugu;
yas gruplari, egitim durumlari, ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Calismada “Performans Yonetimi Olcegi” ve kuliip calisanlarinda kuliibiin sporda
inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimler verme durumuna ve kuliibiin inovasyona
bakisini degerlendirmesine goére ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamh
oldugu; yas gruplari, egitim durumlari, ¢calisma siiresine, cinsiyete, daha 6nce “inovasyon,
yenilik, yenilik¢i” kavramlarini duyma durumuna goére anlamli bir farklilik olmadig:

belirlenmistir.

Sporcularda, ebevenylerde ve kuliip calisanlarinda “Sporda Inovasyon Olgegi” ile
“Performans Yonetimi Olgegi” arasindaki iliski degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda hem “Sporda Inovasyon Olgegi” genelinin hem de alt boyutlarinin “Performans

Yonetimi Olgegi” geneli ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Spor kuliiplerinin futbol altyap1 performans yonetimi yaklasimlarinin inovasyon {iizerine

etkisi oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ¢calismada elde edilen bilgi ve bulgular dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir:

v' Kuliiplerde sporda inovasyon ile ilgili projeler ya da egitimlerin arttirilmasi
O0grenmeye olan bagliliklarimin, calisan, sporcu ve ebeveyn acgisindan kuliiplere
yararli olabilecegi sdylenebilir.

v' Spor kuliiplerinin  Orgiitsel  performanslarinin  artirilabilmesi  i¢in  kuliip
calisanlarinin, sporcularin ve ebeveynlerin katilimlarinin saglanmasi inovasyonu
gerceklestirme agisindan yarali olabilecegi sdylenebilir.

v Caligsan cinsiyet bazinda spor kuliiplerine oneri olarak; Kuliiplerin kadin ve erkek
calisanlarinin yaptiklari islerdeki performanslarina gore icretlendirmeleri hem
kadin hem erkek calisan sayilarinin esit ya da birbirine yakin olmasi kuliip
performansinin gelistirilmesi agisindan yararli olabilir.

v' Calisan yas bazinda spor kuliiplerine Oneri olarak; geng c¢alisanlarin spor
kuliiplerinde daha fazla gorev almasi kurum performansinin artmasini saglarken
ayn1 zamanda inovasyonun daha etkili bir sekilde gergeklesmesi agisindan yararh
olabilir.

v" Spor kuliiplerinin sporcularina, sporcu ebeveynlerine ve c¢alisanlarina yonelik
kuliibiin alacagi kararlarda onlarin da fikirlerinin alinmasina olanak verilmesi ve
uygulanan kararlarda geri bildirimlerin saglanmasi yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi
acisindan yararli olacagi sdylenebilir.

v Spor kuliiplerinde performans degerlendirilmesinin diizenli yapilmasi ve bu
degerlendirmelerin sporcular, ebeveynler ve calisanlar tarafindan paylasiimasi
kuliip performans gelisimi agisindan yararl olabilir.

v’ Istanbul’daki profesyonel futbol kuliiplerinin altyap: takimlarmin yam sira farkl
illerdeki profesyonel futbol kuliiplerinin alt yap1 takimlarina yonelik calismalar
yapilabilir.

v’ Arastirmada performans yonetimi yaklagimlari ile yenilik¢ilik etkinlikleri
arasindaki iliski spor kuliipleri futbol altyap1 6zelinde gergeklesmistir. Gelecekteki

arastirmalarda farkli spor dallarinda da yeni arastirmalar yapilabilir.
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9. EKLER
9.1.Ek1. Etik Kurul Onay Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 22/11/2019-E.89312 |I|IIIIIIII'
«“ B E S NOMW S RA.

T.C. a
KOCAELIi UNIVERSITESI SEA__
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
ATORY

Sayr  : 10017888-302.14.06/
Konu : Ayse DEMIR'in Etik Kurul Onay
Istegi Hk.

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  14/11/2019 tarihli, 86921 sayili ve "Ayse DEMIRin Etik Kurul Onay Istegi Hk."
konulu yaz

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 21/11/2019 tarth ve 2019/12 nolu
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DEMIR'in, "Spor Kluplerinin Futbol Altyap: Performans Yénetimi Yaklasimlannin Yenilikci
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9.2.Ek2. Anketler

a. Sporcular icin Anket

Sayin Katilimei,

Bu anket; doktora tezinde kullanilacak olup, ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde

kendinizle ilgili kisisel bilgiler, Ikinci ve iigiincii béliimlerde ise kuliibiiniiz ile ilgili

performans ve inovasyon algmizi 6lgmeyi amaclayan ifadeler yer almaktadir. Her bir

ifadenin yaninda yer alan 6l¢egi kullanarak sizin durumunuza en uygun olani isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar baska bir amagla kullanilmayacak olup isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin basartya ulasmasinda vereceginiz cevaplar son derece Onemlidir.

Arastirmamiza katkilarinizi esirgemeyeceginizi umar ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.
Ayse DEMIR
1. Yasmiz ...
2. Alt Yapisinda Oynadigimiz Kuliip Ady ...
3. Egitim Durumunuz
[kdgretim Lise Universite
1 2 3
4. Kategorinizi Isaretleyiniz.
U15 U16 u17 uU18 U19
1 2 3 4 5
5. Kag¢ Yildir Alt Yapida Oynuyorsunuz?
1 Yil’dan Az 1-3 Y1l 4-6 Y1l 7-9 Y1l 10 Y1l ve Uzeri
1 2 3 4 5
6. Ebeveyninizin Aylik Gelir Durumu?
3500 TL’den Az 3501-5500 TL Aras1 | 5501-7500 TL Arast | 7501 TL ve Uzeri

1

2

3

4
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7. Daha Once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” Kavramlarim1 Duydunuz mu?

| 1) Evet | 2) Hayir \

8. Kuliibiiniiz Sporda inovasyon ile ilgili Projeler ya da Egitimler Veriyor mu?

| 1) Evet | 2) Hayir \

Cevabiniz Evet ise:

9. Kuliibiiniiziin Sporda Inovasyona / Yenilige Bakisin1 Nasil

Degerlendiriyorsunuz?

Cok Diisiik Orta Yiiksek Oldukea Yiiksek

1 2 3 4 5

Diisiik

10. Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakis Performansimizi Nasil Etkilemektedir?

Hig Etkli Degildir Kararsizim Etkilidir Cok Etkilidir

1 2 3 4 5

Etkli Degildir

Sl1-Liitfen asagida yer alan Inovasyon/Yenilikcilik Degerlendirme sorularia
kuliibiiniizii diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum”

olacak sekilde puanlayimz.

Inovasyon (yenilikcilik-yenilik) kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi
/ yenilenmeyi) hem de bir sonucu (yeniligi) ifade eder. inovasyon daha ¢ok
sikintilar1 giderme konusundan odaklanarak var olan bizi rahatsiz eden
sorunlara ¢dziim bulmakta olabilir. Inovasyon bir bulus degildir. Daha ¢ok
glinlimiizde var olan bir iiriin, hizmeti ele alip triine yeni etkin 6zellikler

katip yeniden insanlifin hizmetine sunmaktir. Bu agamada 6nemli olan
degisen yeni 6zelligin etkin olmasidir. Ozgiin bir dzellik katmasidir.

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katilivarnm

1-Kuliibiim, yeni bir iirlin gelistirmenin aksine, kendisine en uygun yenilik¢i
hizmet tiirlerini gelistirmeyi benimsemektedir.

N

i

2 - Kulibiim sportif basarilarin1 arttirmak, kalitesini yiikseltmek ve
ilye/taraftar memnuniyetini artirmak i¢in yeni hizmetler sunar.

3-Kuliibim iiye ve taraftarlarina yeni program (online platformlar
iizerinden) ve yenilik¢i hizmetler saglama diisiincesi ile sporu desteklemeye
odaklanir.

4 - Kuliibiim, yeniligi tesvik etmek icin organizasyon ici aglarindan
(liyelerden ve/veya devletten) destek alir.
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5 - Kuliibiim, daha ¢ok insanin spora katilimini arttirmak amaci ile yenilik¢i
hizmetleri destekleyerek spor faaliyetlerin cazibesini artirir.

6 - Kuliibiim iginde iinlii bir liderin devam eden siirekli destegi kuliibiin
yenilik¢i basarisi i¢in 6nemlidir.

7 - Kuliibiimde, yerel ortaklarla (iiyeler, sponsorlar vb.) siki igbirligi sportif
inovasyonlarin etkinligini ve hizmet kalitesini artirmak amaciyla kullanilir.

8 - Kuliiblim, calisanlarina yeni firsatlar1 kesfetmeleri veya mevcut iirlin
veya hizmetleri gelistirerek kuliip i¢cinde veya disinda yeni gelismeler
yaratmasi i¢in zaman ayirir.

9 - Kuliibiim, kuliip ¢alisanlarinin yenilige olan bagliliklar1 ve tutumlari,
yenilike¢i bilginin gelistirilmesi ve bu bilgilerin uygulamaya konulmasinda
onemli oldugunu diisiinmektedir.

10 - Kuliibiimiin yenilik¢ilik yetenegi, kuliibiin yenilik¢iligi benimseme
kapasitesi (yeni fikirlerinin degerini anlama ve bunlar1 benimseme ve
bunlardan faydalanma yetenegi) ile iliskilidir.

11 - Hizmet anlaminda "yenilik", somut olmayan bir nitelikte oldugundan,
aynt zamanda hem tiikketimi hem de {retimi igerdiginden dolay1
degerlendirmesi zordur bir kavramdir.

12 - Kuliiblim taraftarlarina yenilikleri benimseterek mevcut taraftarlarini
elinde tutmak i¢in takim istatistikleri ve verilerine yonelik ¢calisma yapmakta
zorluk ¢cekmektedir.

13 - Kuliibiim, yeni taraftarlar elde etmek icin web sitesi/sosyal medya
hesaplar1 vb. platformlarda yenilik¢i uygulamalar gelistirme konusunda

giicliik cekmektedir.

14 - Kuliiblimiin, "yenilik¢iligi" sporun temel bir pargasi olarak goren diger
isletmelerin ve tiiketicilerin (iiye/sponsor/taraftar vb.) beklentilerini
karsilayabilmesi i¢in degigmesi gerekir.

15 - Kuliibiimde bazi acil degisikliklerin yapilmasina ragmen, "yenilik¢i"
siireclerin kuliibe entegre (biitiinlesme) edilmesi zaman almaktadir.

16 - Kuliibiimde "yenilik¢i" uygulamalar1 hayata gecirmek isteyenlerle,
organizasyonun mevcut durumunun korunmasini isteyenler arasinda belirli
catisma mevcuttur.

17 - Kuliibiimde, teknolojik yeniliklerin sportif gelisim siireclerini nasil
etkiledigi konusunda bir arastirma yapilmadig i¢in yeniliklerin uygulanmasi
zorlasmaktadir.

18 - Kuliip igerisinde spor ile ilgili teknolojik bir yeniligin gelisim siireci,
"geleneksel tiretim" ile "yenilikg¢i liretim" arasindaki farki anlamaya yonelik
arastirmalarin daha fazla yapilmasi gerekmektedir.

19 - Sportif yenilik¢i gelismeler spor alaninda bir degisime sebep olur ancak
bu durum kuliibiimde ve kuliiblin yoneticilerinde fikir ¢atigmalarina yol
acar.

20 - Sportif yeniliklerin gelistirilmesindeki giicliik, tiiketicilerinin
(liye/taraftar vb.) spora kars1 sadakat ve duygusal baghiliklarinin diger
hizmet alanlarindaki tiiketicilerinden daha farkli olmasindan kaynaklanir.

21 - Kuliibiim, planlama ve Ongorii iceren yeni fikirler gelistirmesini
saglayan bir inovasyon/yenilik¢ilik stratejisine sahiptir.

22 - Kuliibiimiin sportif inovasyonu/yenilik¢iligi benimsemesi gerekli
degildir ancak sportif inovasyon/yenilik¢ilik alaninda yatirimlarda
bulunarak buna karsilik vermektedir.
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23 - Kuliibiim sportif alanda gergeklesebilecek egilimlere karsit proaktif
(uyum saglayabilir) olmakla daha fazla ilgilendigi i¢in "yeniliklere" acik bir| 1 2 3 14|65
kurumdur.
24 - Kuliiblimiin bir organizasyon olarak biiyiikliigii, kaynak ve zaman
sorunlart nedeniyle yenilige odaklanma yetenegini olumlu-olumsuz| 1 2 3 14|65
etkilememektedir.
25 - Kuliibiim, devam eden devlet destegi ve finansal giiciinden dolay1
. : ce e .t 1 2 3 4|5
inovatif/yenilik¢i siireglere yonelik riskler alir.
26 - Kuliibim kurum i¢inde gerceklesen inovasyon/yenilik¢ilik oranini
. . . 1123 |4]|5
olumlu yonde etkileyen ileri goriislii yoneticilere sahiptir.
27 - Kuliiblimdeki ydneticilerin uzun siiredir gorevde olmalarinin sagladig
motivasyon sayesinde kuliibiin inovasyon kapasitesi ve inovasyon| 1 2 3 14|65
performansinin belirlenmesine yardimer olur.
28 - Kuliibiim, inovatif/yenilik¢i slirecleri, "6zel mevzuat/yasal
- W . 1 2 3 141|5
diizenlemeler" ve "tesvikler" saglayan siyasi siire¢lerin yardimiyla yonetir.
29 - Kuliiblimdeki yoneticiler, yenilik¢iligin gelismesi ve var olan
uygulamalarla daha uyumlu caligmasini saglamak i¢in 1 9 3 14ls
"yeniligin/inovasyonun" kuliip i¢inde benimsenip gelistirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir.
30 - Kuliibiim "yenilikei fikirleri" gelecekteki firsatlar1 ve/veya giigliikleri
analiz edebilmekte kullandig1 i¢in kuliibiin sportif bilgiye/yenilige erigim| 1 2 3 14|65
yetenegi rakiplerle rekabet edebilme giicliniin 6nemli bir parcasidir.
S2-Liitfen asagida yer alan Performans Degerlendirme sorularina Kkuliibiiniizii
diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katihyorum” olacak sekilde
puanlayiniz.
Kurumsal Performans Yonetimi, tim organizasyonun performansini| g, E § g| Elo f
iyilestirmeyi hedefleyen, ~ bunu  gergeklestiriken ~ de  performans | X § i S g < 3
gostergelerinden, metotlardan, ¢alisanlardan ve teknolojiden faydalanan bir | € g £ E ==
sistemdir. Asagidaki ifadeleri okurken liitfen kuliibiiniiziin performansini E = = 5 5 E £
diistinerek cevap veriniz. Q g M| =
1 - Kuliibiim sistematik planlama siirecleri yardimi ile gelecege yonelik
.. - ) 1 2 3 1415
stratejiler gelistirmektedir.
2 - Kuliibiim en az dort yilda bir resmi bir strateji planini yapar veya daha 1 9 3 14als
yapilmis planlarin giincellemesini gergeklestirir.
3 - Kuliibiim orgiitsel bakimdan giiglii ve zayif yonlere yonelik durum
S o 7 1 2 3 1415
analizleri gerceklestirmistir/gerceklestirir.
4 - Kuliibiim stratejik hedefler belirlemekte ve alinan kararlar1 eyleme 1 9 3 14als
gecirmek icin bu hedefleri kullanmaktadir.
5 — Kuliibiim de performans 6l¢iitlerinin tanimlar1 agikca belirlenmistir. 1 2 3 14 1|5
6 - Kuliiblim performans inceleme siirecine ait veriler dogru zamanlarda
1 2 3 1415
toplanmaktadir.
7 - Kuliiblim performans Olciitlerini, stratejik hedeflerin ve amaclarin 1 9 3 1als

basarisini takip etmek i¢in kullanmaktadir.
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8 - Kuliibim performans Olgiitlerini, zaman igerisindeki performans
degisimlerini takip etmek i¢in kullanmaktadir.

9 - Kuliiblim performans olgiitlerini farkli kuliip i¢indeki boélimlerin (alt
yap1/list yapi/yonetim/galisan) performanslarin1  karsilastirmak igin| 1 2
kullanmaktadir.

10 - Kuliibiim performans verilerini bagka kuliiplerin performans 6lgiitleri

ile kargilagtirmaktadir . 2
11 - Kuliibiimde performans verilerinin toplanmasina yonelik prosediirler 1 2
acik ve net olarak agiklanmugtir.

12 - Kuliibiim diizenli olarak temel performans Olg¢iitlerine yonelik sonuglari 1 5
alir ve yorumlar.

13 - Kuliibiim mevcut performans diizeylerini eski performans diizeyleri ile 1 5
diizenli olarak karsilagtirir.

14 - Kuliibim mevcut performans diizeylerindeki artis ve azaliglar
aciklamak i¢in performanstaki artis ve azalislarin sebeplerini/nedenlerini | 1 2
belirlemeye ¢alisir.

15 - Kuliibiim diizenli araliklarla degisen kosullar dogrultusunda 1 9
performansini tekrar degerlendirip ve stratejilerini buna gore diizenler

16 - Kuliibiim yenilikler ve gelismeler dogrultusunda stratejisinde 1 9
degisiklikler yapar.

17 -Kuliiblimiin stratejilerinin temelinde gelecege yonelik tahminleri
kullanmistir ancak bu tahminlerdeki belirsizliklerin iistesinden gelmek i¢in| 1 2
acil durum planlar da gelistirmistir.

18 - Kuliibiimde sorunlar ve firsatlar saptandiktan sonra olasi gelisim
eylemleri belirlenir.

19 - Kuliibiim, performans incelemelerine bagli olarak sorunlu bolgeleri
(departmanlar, calisanlar, futbolcular) ele almak icin en uygun eylem| 1 2
planina karar verir.

20 - Kuliibiim tarafindan incelenen performans bilgileri, orgiitiin gelecek

yonergesi hakkinda beklenti sahibi olmasini saglar. ! 2
21 - Kuliibiim, diizenli araliklarla performans inceleme siirecinin etkinligini 1 2
degerlendirir.

22 - Kuliibiimde yapilan inceleme siireglerinde, sportif gelisim hareketleri 1 2
hakkinda veriler toplanir.

23 - Kuliibimde 06grenilen konular, en iyi uygulamalar ve inceleme 1 2
stirecindeki degisiklikler belgelenir ve kuliibiin i¢erisinde muhafaza edilir.

24 - Kuliipte performans bilgileri ve inceleme bulgular1 calisanlar ve 1 9

oyuncular ile acike¢a paylagilir.

ANKETIMIZ BITMISTIR. KATILIMINIZ ICIN TESEKKURLER.
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b. Ebeveynler Icin Anket
Sayin Katilimci,

Bu anket; doktora tezinde kullanilacak olup, ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde
kendinizle ilgili kisisel bilgiler, Ikinci ve iigiincii béliimlerde ise kuliibiiniiz ile ilgili
performans ve inovasyon alginizi dlgmeyi amaglayan ifadeler yer almaktadir. Her bir
ifadenin yaninda yer alan 6lgegi kullanarak sizin durumunuza en uygun olani isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar baska bir amagcla kullanilmayacak olup isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin basartya ulasmasinda vereceginiz cevaplar son derece Onemlidir.

Aragtirmamiza katkilariizi esirgemeyeceginizi umar ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.
Ayse DEMIR
1. Yasimiz ......................oal .
2. Ebeveyn Durumunuz a) Anne B) Baba C) Diger

3. Egitim Durumu a) Ilkokul b)Lise c)Lisans d) Yiiksek Lisans e) Doktora
4. Halen Aktif Olarak Calismakta misiniz a) Evet b) Hayir

5. Aylik Geliriniz

3500 TL’den Az 3501-5500 TL Aras1 | 5501-7500 TL Aras1 | 7501 TL ve Uzeri

1 2 3 4
6. Diizenli Olarak Spor Yapiyor musunuz? a) Evet b) Hayir
7. Gegmiste Spor Yaptiniz m1? a) Evet b) Hay1r

8. Daha Once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” Kavramlarimi Duydunuz mu?

| 1) Evet | 2) Hayir ‘
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9. Kuliibiiniizde Sporda Inovasyon ile Ilgili Projeler ya da Egitimler Veriyor

mu?

| 1) Evet | 2) Hayir

10. Cocugunuzun Kuliibiiniin Sporda inovasyona / Yenilige Bakisim Nasil

Degerlendiriyorsunuz?

Cok Diistik Diisiik Orta Yiiksek

Oldukea Yiiksek

11. Sporda Inovatif (Yenilik¢i) Bakisin Performansi (Verimlikligi) Nasil

Etkilemektedir?

Hig Etkili Degildir | Etkili Degildir Kararsizim

Etkilidir

Cok Etkilidir

1 2 3 4

5

Sl1-Liitfen asagida yer alan Inovasyon/Yenilikcilik Degerlendirme sorularima

kuliibiiniizii diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katilhyorum”

olacak sekilde puanlayimz.

Inovasyon (yenilik¢ilik-yenilik) kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi
/ yenilenmeyi) hem de bir sonucu (yeniligi) ifade eder. Inovasyon daha ¢ok
sikintilar1 giderme konusundan odaklanarak var olan bizi rahatsiz eden
sorunlara ¢dziim bulmakta olabilir. Inovasyon bir bulus degildir. Daha ¢ok
glinlimiizde var olan bir iiriin, hizmeti ele alip tiriine yeni etkin 6zellikler
katip yeniden insanligin hizmetine sunmaktir. Bu asamada 6nemli olan
degisen yeni 6zelligin etkin olmasidir. Ozgiin bir dzellik katmasidir.

Kesinlikle
Katilmivorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Katihyorum

Kesinlikle
Katilivarnm

1-Kuliibiim, yeni bir iirlin gelistirmenin aksine, kendisine en uygun yenilik¢i
hizmet tiirlerini gelistirmeyi benimsemektedir.

[EEY
N

o

2 - Kulibiim sportif basarilarin1 arttirmak, kalitesini yiikseltmek ve
ilye/taraftar memnuniyetini artirmak i¢in yeni hizmetler sunar.

3-Kuliibiim 1iiye ve taraftarlarina yeni program (online platformlar
iizerinden) ve yenilik¢i hizmetler saglama diisiincesi ile sporu desteklemeye
odaklanir.

4 - Kuliiblim, yeniligi tesvik etmek i¢in organizasyon ig¢i aglarindan
(iiyelerden ve/veya devletten) destek alir.
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5 - Kuliibiim, daha ¢ok insanin spora katilimini arttirmak amaci ile yenilik¢i
hizmetleri destekleyerek spor faaliyetlerin cazibesini artirir.

6 - Kuliibiim i¢inde iinlii bir liderin devam eden siirekli destegi kuliibiin
yenilik¢i basarisi i¢in 6nemlidir.

7 - Kuliiblimde, yerel ortaklarla (iiyeler, sponsorlar vb.) siki isbirligi sportif
inovasyonlarin etkinligini ve hizmet kalitesini artirmak amaciyla kullanilir.

8 - Kuliiblim, calisanlarina yeni firsatlar1 kesfetmeleri veya mevcut iirlin
veya hizmetleri gelistirerek kuliip i¢inde veya disinda yeni gelismeler
yaratmasi i¢in zaman ayirir.

9 - Kuliibiim, kuliip ¢alisanlarinin yenilige olan bagliliklar1 ve tutumlari,
yenilike¢i bilginin gelistirilmesi ve bu bilgilerin uygulamaya konulmasinda
onemli oldugunu diisiinmektedir.

10 - Kuliibiimiin yenilik¢ilik yetenegi, kuliibiin yenilik¢iligi benimseme
kapasitesi (yeni fikirlerinin degerini anlama ve bunlar1 benimseme ve
bunlardan faydalanma yetenegi) ile iliskilidir.

11 - Hizmet anlaminda "yenilik", somut olmayan bir nitelikte oldugundan,
aynt zamanda hem tiikketimi hem de Tretimi igerdiginden dolay1
degerlendirmesi zordur bir kavramdir.

12 - Kuliiblim taraftarlarina yenilikleri benimseterek mevcut taraftarlarini
elinde tutmak i¢in takim istatistikleri ve verilerine yonelik ¢calisma yapmakta
zorluk ¢cekmektedir.

13 - Kuliibiim, yeni taraftarlar elde etmek icin web sitesi/sosyal medya
hesaplar1 vb. platformlarda yenilik¢i uygulamalar gelistirme konusunda

giicliik cekmektedir.

14 - Kuliiblimiin, "yenilik¢iligi" sporun temel bir pargasi olarak goren diger
isletmelerin ve tiiketicilerin (iiye/sponsor/taraftar vb.) beklentilerini
karsilayabilmesi i¢in degigmesi gerekir.

15 - Kuliibiimde bazi acil degisikliklerin yapilmasina ragmen, "yenilik¢i"
siireclerin kuliibe entegre (biitiinlesme) edilmesi zaman almaktadir.

16 - Kuliibiimde "yenilik¢i" uygulamalar1 hayata gecirmek isteyenlerle,
organizasyonun mevcut durumunun korunmasini isteyenler arasinda belirli
catisma mevcuttur.

17 - Kuliibiimde, teknolojik yeniliklerin sportif gelisim siireclerini nasil
etkiledigi konusunda bir arastirma yapilmadig i¢in yeniliklerin uygulanmasi
zorlasmaktadir.

18 - Kuliip igerisinde spor ile ilgili teknolojik bir yeniligin gelisim siireci,
"geleneksel tiretim" ile "yenilikgi liretim" arasindaki farki anlamaya yonelik
arastirmalarin daha fazla yapilmasi gerekmektedir.

19 - Sportif yenilik¢i gelismeler spor alaninda bir degisime sebep olur ancak
bu durum kuliibiimde ve kuliiblin yoneticilerinde fikir ¢atigmalarina yol
acar.

20 - Sportif yeniliklerin gelistirilmesindeki giicliik, tiiketicilerinin
(liye/taraftar vb.) spora karsi sadakat ve duygusal bagliliklarinin diger
hizmet alanlarindaki tiiketicilerinden daha farkli olmasindan kaynaklanir.

21 - Kuliibiim, planlama ve Ongorii iceren yeni fikirler gelistirmesini
saglayan bir inovasyon/yenilik¢ilik stratejisine sahiptir.

22 - Kuliibiimiin sportif inovasyonu/yenilik¢iligi benimsemesi gerekli
degildir ancak sportif inovasyon/yenilik¢ilik alaninda yatirimlarda
bulunarak buna karsilik vermektedir.
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23 - Kuliibiim sportif alanda gergeklesebilecek egilimlere karsit proaktif
(uyum saglayabilir) olmakla daha fazla ilgilendigi i¢in "yeniliklere" acik bir| 1 2 3 14 ]5
kurumdur.
24 - Kuliiblimiin bir organizasyon olarak biiyiikliigii, kaynak ve zaman
sorunlart nedeniyle yenilige odaklanma yetenegini olumlu-olumsuz| 1 2 3 1415
etkilememektedir.
25 - Kuliibiim, devam eden devlet destegi ve finansal giiciinden dolay1
. : ce e .t 1 2 3 1415
inovatif/yenilik¢i siireglere yonelik riskler alir.
26 - Kuliibim kurum i¢inde gerceklesen inovasyon/yenilik¢ilik oranini
. . . 1 2 3 1415
olumlu yonde etkileyen ileri goriislii yoneticilere sahiptir.
27 - Kuliiblimdeki ydneticilerin uzun siiredir gorevde olmalarinin sagladig:
motivasyon sayesinde kuliibiin inovasyon kapasitesi ve inovasyon| 1 2 3 1415
performansinin belirlenmesine yardimer olur.
28 - Kuliibiim, inovatif/yenilik¢i stlirecleri, "6zel mevzuat/yasal 1 9 3145
diizenlemeler" ve "tesvikler" saglayan siyasi siire¢lerin yardimiyla yonetir.
29 - Kuliiblimdeki yoneticiler, yenilik¢iligin gelismesi ve var olan
uygulamalarla daha uyumlu caligmasini saglamak i¢in 1 9 3 14ls
"yeniligin/inovasyonun" kuliip icinde benimsenip gelistirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir.
30 - Kuliibiim "yenilikei fikirleri" gelecekteki firsatlar1 ve/veya giigliikleri
analiz edebilmekte kullandig1 i¢in kuliibiin sportif bilgiye/yenilige erisim| 1 2 3 14 ]5
yetenegi rakiplerle rekabet edebilme giicliniin 6nemli bir parcasidir.
S2-Liitfen asagida yer alan Performans Degerlendirme sorularina Kkuliibiiniizii
diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katihyorum” olacak sekilde
puanlayiniz.
Kurumsal Performans Yonetimi, tim organizasyonun performansini| g, E § g| Elo £
iyilestirmeyi hedefleyen, ~ bunu  gergeklestiriken ~ de  performans | X § i S g < E
gostergelerinden, metotlardan, ¢alisanlardan ve teknolojiden faydalanan bir S g g E = = E
sistemdir. Asagidaki ifadeleri okurken liitfen kuliibiiniiziin performansini VA= = 5 5 g £
diistinerek cevap veriniz. g g M| =
1 - Kuliibiim sistematik planlama siirecleri yardimi ile gelecege yonelik 1 2 3 14als
stratejiler gelistirmektedir.
2 - Kuliibiim en az dort yilda bir resmi bir strateji planini yapar veya daha 1 9 3 14als
yapilmis planlarin giincellemesini gergeklestirir.
3 - Kuliibiim orgiitsel bakimdan giiglii ve zayif yonlere yonelik durum 1 9 3 14als
analizleri gerceklestirmistir/gerceklestirir.
4 - Kuliibiim stratejik hedefler belirlemekte ve alinan kararlar1 eyleme 1 9 3 14als
gecirmek icin bu hedefleri kullanmaktadir.
5 — Kuliibiim de performans 6l¢iitlerinin tanimlar1 agikca belirlenmistir. 1 2 3 14 1|5
6 - Kuliiblim performans inceleme siirecine ait veriler dogru zamanlarda 1 9 345
toplanmaktadir.
7 - Kuliiblim performans Olciitlerini, stratejik hedeflerin ve amaclarin 1 9 3 1als

basarisini takip etmek i¢in kullanmaktadir.
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8 - Kuliibim performans Olgiitlerini, zaman igerisindeki performans
degisimlerini takip etmek i¢in kullanmaktadir.

9 - Kuliiblim performans olgiitlerini farkli kuliip i¢indeki boélimlerin (alt
yap1/list yapi/yonetim/galisan) performanslarin1  karsilastirmak igin| 1 2
kullanmaktadir.

10 - Kuliibiim performans verilerini bagka kuliiplerin performans 6lgiitleri

ile kargilagtirmaktadir . 2
11 - Kuliibiimde performans verilerinin toplanmasina yonelik prosediirler 1 2
acik ve net olarak agiklanmugtir.

12 - Kuliibiim diizenli olarak temel performans Olg¢iitlerine yonelik sonuglari 1 5
alir ve yorumlar.

13 - Kuliibiim mevcut performans diizeylerini eski performans diizeyleri ile 1 5
diizenli olarak karsilagtirir.

14 - Kuliibim mevcut performans diizeylerindeki artis ve azaliglar
aciklamak i¢in performanstaki artis ve azalislarin sebeplerini/nedenlerini | 1 2
belirlemeye ¢alisir.

15 - Kuliibiim diizenli araliklarla degisen kosullar dogrultusunda 1 9
performansini tekrar degerlendirip ve stratejilerini buna gore diizenler

16 - Kuliibiim yenilikler ve gelismeler dogrultusunda stratejisinde 1 9
degisiklikler yapar.

17 -Kuliiblimiin stratejilerinin temelinde gelecege yonelik tahminleri
kullanmistir ancak bu tahminlerdeki belirsizliklerin iistesinden gelmek i¢in| 1 2
acil durum planlar da gelistirmistir.

18 - Kuliibiimde sorunlar ve firsatlar saptandiktan sonra olasi gelisim
eylemleri belirlenir.

19 - Kuliibiim, performans incelemelerine bagli olarak sorunlu bolgeleri
(departmanlar, calisanlar, futbolcular) ele almak icin en uygun eylem| 1 2
planina karar verir.

20 - Kuliibiim tarafindan incelenen performans bilgileri, orgiitiin gelecek

yonergesi hakkinda beklenti sahibi olmasini saglar. ! 2
21 - Kuliibiim, diizenli araliklarla performans inceleme siirecinin etkinligini 1 2
degerlendirir.

22 - Kuliibiimde yapilan inceleme siireglerinde, sportif gelisim hareketleri 1 2
hakkinda veriler toplanir.

23 - Kuliibimde 06grenilen konular, en iyi uygulamalar ve inceleme 1 2
stirecindeki degisiklikler belgelenir ve kuliibiin i¢erisinde muhafaza edilir.

24 - Kuliipte performans bilgileri ve inceleme bulgular1 calisanlar ve 1 9

oyuncular ile acike¢a paylagilir.

ANKETIMIZ BITMISTIR. KATILIMINIZ ICIN TESEKKURLER.

119




c. Cahsanlar Icin Anket
Sayin Katilimci,

Bu anket; doktora tezinde kullanilacak olup, ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk béliimde
kendinizle ilgili kisisel bilgiler, Ikinci ve iiglincii boliimlerde ise kuliibiiniiz ile ilgili
performans ve inovasyon alginizi 6lgmeyi amaclayan ifadeler yer almaktadir. Her bir
ifadenin yaninda yer alan 6lgegi kullanarak sizin durumunuza en uygun olani isaretleyiniz.

Vereceginiz cevaplar baska bir amagcla kullanilmayacak olup isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin basartya ulasmasinda vereceginiz cevaplar son derece Onemlidir.

Aragstirmamiza katkilariizi esirgemeyeceginizi umar ve katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir

ederim.
Ayse DEMIR
L Yasimiz ...,
2. Cinsiyet a) Kadin b) Erkek
3. Egitim Durumu a) Lise b) Lisans ¢) Yiiksek Lisans d)
Doktora
4. Calisma Siiresi
a) 1 YiI’dan Az b) 1-4 Y1l Arasi c) 4-8 Y1l Arasi d) 8 Yil’dan Fazla

5. Cahstigi Birim ...
6. GOrevi.........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i,

7. Daha Once “Inovasyon, Yenilik, Yenilik¢i” Kavramlarim1 Duydunuz mu?

| 1) Evet | 2) Hayir |
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8. Kuliibiiniiz Sporda inovasyon ile ilgili Projeler ya da Egitimler Veriyor mu?
| 1) Evet | 2) Hayir
9. Kuliibiiniiziin Sporda inovasyona / Yenilige Bakisin1 Nasil

Degerlendiriyorsunuz?

Cok Diisiik Diistik Orta Yiiksek

Oldukca Yiiksek

1 2

5

10. Sporda Inovatif ( Yenilikci) Bakis Performansimzi Nasil Etkilemektedir?

Hig Etkli Degildir Etkli Degildir Kararsizim

Etkilidir

Cok Etkilidir

3 4

1 2

5

Sl-Liitfen asagida yer alan Inovasyon/Yenilik¢ilik Degerlendirme sorularina

Kuliibiiniizii diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum”

olacak sekilde puanlayimz.

Inovasyon (yenilik¢ilik-yenilik) kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi
/ yenilenmeyi) hem de bir sonucu (yeniligi) ifade eder. Inovasyon daha ¢ok
sikintilar1 giderme konusundan odaklanarak var olan bizi rahatsiz eden
sorunlara ¢oziim bulmakta olabilir. Inovasyon bir bulus degildir. Daha ¢ok
giinlimiizde var olan bir {riin, hizmeti ele alip {iriine yeni etkin 6zellikler
katip yeniden insanli§in hizmetine sunmaktir. Bu asamada 6nemli olan
degisen yeni 6zelligin etkin olmasidir. Ozgiin bir 6zellik katmasidir.

Kesinlikle
Katilmivorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Katiliyorum
Kesinlikle
Katilivarinm

1-Kuliiblim, yeni bir {iriin gelistirmenin aksine, kendisine en uygun yenilik¢i
hizmet tiirlerini gelistirmeyi benimsemektedir.

[EEN
N

o

2 - Kuliibiim sportif basarilarim1 arttirmak, kalitesini yiikseltmek ve
iiye/taraftar memnuniyetini artirmak i¢in yeni hizmetler sunar.

3-Kuliibiim iiye ve taraftarlarina yeni program (online platformlar
iizerinden) ve yenilik¢i hizmetler saglama diisilincesi ile sporu desteklemeye
odaklanir.

4 - Kuliiblim, yeniligi tesvik etmek i¢in organizasyon i¢i aglarindan
(iiyelerden ve/veya devletten) destek alir.

5 - Kuliibiim, daha ¢ok insanin spora katilimini arttirmak amaci ile yenilikg¢i
hizmetleri destekleyerek spor faaliyetlerin cazibesini artirir.

6 - Kuliibiim iginde iinlii bir liderin devam eden siirekli destegi kuliibiin
yenilik¢i basarisi i¢in 6nemlidir.
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7 - Kuliiblimde, yerel ortaklarla (iiyeler, sponsorlar vb.) siki isbirligi sportif
inovasyonlarin etkinligini ve hizmet kalitesini artirmak amaciyla kullanilir.

8 - Kuliiblim, calisanlarina yeni firsatlar1 kesfetmeleri veya mevcut iiriin
veya hizmetleri gelistirerek kuliip i¢cinde veya disinda yeni gelismeler
yaratmasi i¢in zaman ayirir.

9 - Kuliibiim, kuliip ¢alisanlarinin yenilige olan bagliliklar1 ve tutumlari,
yenilikei bilginin gelistirilmesi ve bu bilgilerin uygulamaya konulmasinda
onemli oldugunu diisiinmektedir.

10 - Kuliibiimiin yenilik¢ilik yetenegi, kuliibiin yenilik¢iligi benimseme
kapasitesi (yeni fikirlerinin degerini anlama ve bunlar1 benimseme ve
bunlardan faydalanma yetenegi) ile iligkilidir.

11 - Hizmet anlaminda "yenilik", somut olmayan bir nitelikte oldugundan,
aynt zamanda hem tiiketimi hem de {retimi igerdiginden dolay1
degerlendirmesi zordur bir kavramdir.

12 - Kuliiblim taraftarlarina yenilikleri benimseterek mevcut taraftarlarini
elinde tutmak i¢in takim istatistikleri ve verilerine yonelik ¢calisma yapmakta
zorluk ¢ekmektedir.

13 - Kuliibiim, yeni taraftarlar elde etmek icin web sitesi/sosyal medya
hesaplar1 vb. platformlarda yenilik¢i uygulamalar gelistirme konusunda
giicliik cekmektedir.

14 - Kuliiblimiin, "yenilik¢iligi" sporun temel bir pargasi olarak goren diger
isletmelerin ve tiiketicilerin (iiye/sponsor/taraftar vb.) beklentilerini
karsilayabilmesi i¢in degismesi gerekir.

15 - Kuliibiimde baz1 acil degisikliklerin yapilmasina ragmen, "yenilik¢i"
siireclerin kuliibe entegre (biitiinlesme) edilmesi zaman almaktadir.

16 - Kuliibiimde "yenilik¢i" uygulamalar1 hayata gecirmek isteyenlerle,
organizasyonun mevcut durumunun korunmasini isteyenler arasinda belirli
catisma mevcuttur.

17 - Kuliibiimde, teknolojik yeniliklerin sportif gelisim siireglerini nasil
etkiledigi konusunda bir aragtirma yapilmadig: icin yeniliklerin uygulanmasi
zorlagsmaktadir.

18 - Kuliip igerisinde spor ile ilgili teknolojik bir yeniligin gelisim siireci,
"geleneksel tliretim" ile "yenilik¢i liretim" arasindaki farki anlamaya yonelik
aragtirmalarin daha fazla yapilmasi gerekmektedir.

19 - Sportif yenilik¢i gelismeler spor alaninda bir degisime sebep olur ancak
bu durum kuliibiimde ve kuliibiin yoneticilerinde fikir ¢atismalarina yol
acar.

20 - Sportif yeniliklerin gelistirilmesindeki giicliik, tiiketicilerinin
(liye/taraftar vb.) spora karsi sadakat ve duygusal baghliklarinin diger
hizmet alanlarindaki tiiketicilerinden daha farkli olmasindan kaynaklanir.

21 - Kuliibiim, planlama ve 0ngorii iceren yeni fikirler gelistirmesini
saglayan bir inovasyon/yenilik¢ilik stratejisine sahiptir.

22 - Kuliibiimiin sportif inovasyonu/yenilik¢iligi benimsemesi gerekli
degildir ancak sportif inovasyon/yenilik¢ilik alaninda yatirimlarda
bulunarak buna karsilik vermektedir.

23 - Kuliibiim sportif alanda gergeklesebilecek egilimlere karsi proaktif
(uyum saglayabilir) olmakla daha fazla ilgilendigi i¢in "yeniliklere" acik bir
kurumdur.

24 - Kuliibiimiin bir organizasyon olarak biiyiikliigii, kaynak ve zaman
sorunlart nedeniyle yenilife odaklanma yetenegini olumlu-olumsuz
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etkilememektedir.
25 - Kuliibiim, devam eden devlet destegi ve finansal giiciinden dolay1
. : ce e . gt 1 2 3 1415
inovatif/yenilik¢i siireglere yonelik riskler alir.
26 - Kuliibim kurum i¢inde gerceklesen inovasyon/yenilik¢ilik oranini
. . e 1 2 3 1415
olumlu yonde etkileyen ileri goriislii yoneticilere sahiptir.
27 - Kuliiblimdeki ydneticilerin uzun siiredir gorevde olmalarinin sagladig:
motivasyon sayesinde kuliibiin inovasyon kapasitesi ve inovasyon| 1 2 3 14 ]5
performansinin belirlenmesine yardimer olur.
28 - Kuliibiim, inovatif/yenilik¢i siirecleri, "6zel mevzuat/yasal
- W e T L . . 1 2 3 1415
diizenlemeler" ve "tesvikler" saglayan siyasi siire¢lerin yardimiyla yonetir.
29 - Kuliiblimdeki yoneticiler, yenilik¢iligin gelismesi ve var olan
uygulamalarla daha uyumlu calismasini saglamak icin 1 9 3 14ls
"yeniligin/inovasyonun" kuliip i¢cinde benimsenip gelistirilmesinde kritik bir
rol oynamaktadir.
30 - Kuliibiim "yenilikgi fikirleri" gelecekteki firsatlar1 ve/veya giicliikleri
analiz edebilmekte kullandigi i¢in kuliibiin sportif bilgiye/yenilige erisim| 1 2 3 4|5
yetenegi rakiplerle rekabet edebilme giiciiniin 6nemli bir pargasidir.
S2-Liitfen asagida yer alan Performans Degerlendirme sorularina kuliibiiniizii
diisiinerek “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katihyorum” olacak sekilde
puanlayiniz.
Kurumsal Performans Yonetimi, tim organizasyonun performansini| g, E § g| Elo f
iyilestirmeyi hedefleyen, ~ bunu  gergeklestiritken ~ de  performans | X § i S g < 3
gostergelerinden, metotlardan, ¢alisanlardan ve teknolojiden faydalanan bir | € g £ E ==
sistemdir. Asagidaki ifadeleri okurken liitfen kuliibiiniiziin performansini E = = 5 5 E £
diistinerek cevap veriniz. g g M| =
1 - Kuliibiim sistematik planlama siirecleri yardimi ile gelecege yonelik
.. - . 1 2 3 1415
stratejiler gelistirmektedir.
2 - Kuliibiim en az dort yilda bir resmi bir strateji planini yapar veya daha 1 2 3 14als
yapilmis planlarin giincellemesini gergeklestirir.
3 - Kuliibiim orgiitsel bakimdan giiglii ve zayif yonlere yonelik durum
S o 7 1 2 3 1415
analizleri gerceklestirmistir/gerceklestirir.
4 - Kuliibiim stratejik hedefler belirlemekte ve alinan kararlar1 eyleme 1 9 3 14ls
gecirmek icin bu hedefleri kullanmaktadir.
5 — Kuliibiim de performans 6l¢iitlerinin tanimlar1 agikca belirlenmistir. 1 2 3 14 1|5
6 - Kuliiblim performans inceleme siirecine ait veriler dogru zamanlarda
1 2 3 1415
toplanmaktadir.
7 - Kuliiblim performans Olgiitlerini, stratejik hedeflerin ve amaclarin 1 2 3 1als
basarisini takip etmek i¢in kullanmaktadir.
8 - Kuliibiim performans Olgiitlerini, zaman igerisindeki performans 1 2 3 1als
degisimlerini takip etmek i¢in kullanmaktadir.
9 - Kuliiblim performans Olgiitlerini farkli kuliip i¢indeki boliimlerin (alt 1 9 3 1als

yap1/list yapi/yonetim/¢calisan) performanslarini  karsilastirmak  icin

123



kullanmaktadir.

10 - Kuliibiim performans verilerini baska kuliiplerin performans dlgiitleri

ile karsilastirmaktadir 1 2
11 - Kuliibimde performans verilerinin toplanmasina yonelik prosediirler 1 9
acik ve net olarak aciklanmistir.

12 - Kuliibiim diizenli olarak temel performans 0l¢iitlerine yonelik sonuglari 1 9
alir ve yorumlar.

13 - Kuliibiim mevcut performans diizeylerini eski performans diizeyleri ile 1 5

diizenli olarak karsilagtirir.

14 - Kuliibim mevcut performans diizeylerindeki artis ve azalislar
aciklamak igin performanstaki artis ve azalislarin sebeplerini/nedenlerini| 1 2
belirlemeye ¢alisir.

15 - Kuliibiim diizenli araliklarla degisen kosullar dogrultusunda 1 9
performansini tekrar degerlendirip ve stratejilerini buna gore diizenler

16 - Kulibiim yenilikler ve gelismeler dogrultusunda stratejisinde 1 9
degisiklikler yapar.

17 -Kuliiblimiin stratejilerinin temelinde gelecege yonelik tahminleri
kullanmistir ancak bu tahminlerdeki belirsizliklerin iistesinden gelmek i¢in| 1 2
acil durum planlar1 da gelistirmistir.

18 - Kuliibiimde sorunlar ve firsatlar saptandiktan sonra olasi gelisim 1 9

eylemleri belirlenir.

19 - Kuliiblim, performans incelemelerine bagli olarak sorunlu bdlgeleri
(departmanlar, c¢alisanlar, futbolcular) ele almak i¢in en uygun eylem| 1 2
planina karar verir.

20 - Kuliibiim tarafindan incelenen performans bilgileri, orgiitiin gelecek

yonergesi hakkinda beklenti sahibi olmasini saglar. ! 2
21 - Kuliibiim, diizenli araliklarla performans inceleme siirecinin etkinligini 1 2
degerlendirir.

22 - Kuliibiimde yapilan inceleme siireclerinde, sportif gelisim hareketleri 1 2
hakkinda veriler toplanir.

23 - Kuliibiimde ogrenilen konular, en iyi uygulamalar ve inceleme 1 2
siirecindeki degisiklikler belgelenir ve kuliibiin i¢cerisinde muhafaza edilir.

24 - Kuliipte performans bilgileri ve inceleme bulgular1 calisanlar ve 1 2

oyuncular ile ac¢ikca paylasilir.

ANKETIMIZ BITMISTIR. KATILIMINIZ ICIN TESEKKURLER.
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