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OZET

Cocukluk Cag Travmatik Yasantilari, Yetiskin Baglanma Stilleri ve Psikolojik Iyi
Olusun Evlilik Doyumu Uzerindeki Etkisi

Amag: Aragtirmanin temel amaci, ¢ocukluk c¢aginda yasanan travmalarin evlilik
doyumunu etkileme diizeyini analiz etmektir. Cocukluk travmalar1 ve baglanma stillerinin
evlilik doyumu tizerindeki etkilerine bakilirken bunun disinda, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi
ve egitim durumlan gibi degiskenlerin evlilik doyumu iizerinde farklilik yaratip

yaratmadigina da bakilacaktir.

Yontem: Calismanin amact dogrultusunda en az 1 yildir evli kadin katilimcilar ile 6lgekler
elden verilip veriler toplanmistir. Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi (CCTO), Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II), iliskilerde
Mutluluk Olgegi (IMO) ve Semptom Degerlendirme Olgegi (SA-45) uygulanmistir.
Verilere Pearson Korelasyonu, Bagimsiz Orneklemler T Testi ve Varyans Analizi

uygulanmgtir.

Bulgular: Yapilan istatistik sonucunda sosyo-demografik Ozellikler ile evlilik doyumu
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklililk bulunamamistir. Bununla birlikte
baglanma Oriintiileri, psikolojik iyi olus ve travmatik yasantilar ile evlilik doyumu arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Sonug: Bulgular, istismarin evlilik doyumu ile ayn1 zamanda ihmal ve istismarin baglanma
stilleri ile yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Diger yandan bulgular, ¢ocuklukta
yasanan olumsuz olaylarin ileride evlilik iliskisinde doyumsuzluga yol acabilecegini

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik doyumu, Cocukluk Cagi Travmalari, Baglanma Stilleri,
Psikolojik Iyi Olus



ABSTRACT

The Influence of Childhood Traumatic Experiences, Adult Attachment Styles and
Psychological Well-Being on Marital Satisfaction

Objective:The main purpose of the study is to analyse the childhood traumatic experiences
impact on marital satisfaction. While considering the childhood trauma and attachment
styles impacts on marital satisfaction, differences between some socio-demographic factors

such as marital style, length of marriage and education level will also be referred.

Method: Participants are randomly selected between women married more than a year and
they filled out Childhood Trauma Questionnaire, Experiences in Close Relationship Il
(YIYE-II) and Symptom Assesment-45 (SA-45), Relationship Happiness Questionnaire
(IMO), Pearson Correlation, Independent Samples T Test and One-Way Anova were

applied to the data.

Results: According to the results of the statistics, there was no statistically significant
difference between socio-demographic factors and marital satisfaction. However,
significant relationships have been found between marital satisfaction and attachment
styles, psychological well-being, and traumatic experiences.

Conclusions: The findings showed that abuse is closely related to marital satisfaction and
abuse and neglect are also related to attachment styles. On the other hand, the study
indicated that negative events in childhood can cause dissatisfaction in the marriage

relationship in the future.

Key Words: Marital Satisfaction, Childhood Traumatic Life Experiences, Attachment
Styles, Psychologic Well-Being
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I.GIRIS
1.1. Arastirmanin Onemi

Evlilik, iki farkli karakter ve cinsiyetten insanin hayatlarini ortak paydada birlestirme
karariyla dahil olduklar1 bir psikolojik sistemdir. Bu sistem igerisinde giizel yanlar
barindirmakla birlikte, zor ve gii¢ bir yasantiy1 da icerir (Tumer 1998). Bir diger deyisle;
eslerin fiziksel ve ruhsal sagliklarini olumsuz ve derinden etkileyen nedenler arasinda
evlilikte karsilagilan olumsuzluklarin etkisi vardir. Yapilan aragtirmalar sonucu evlilik
doyumunun evli kadmlarin yasam kalitesi tizerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Altmparmak ve Eser (2007) yaptiklart ¢alisma dogrultusunda evli kadinlarin yasam
kalitesinin evlilik doyumu ile dogru orantili oldugunu, diisiik evlilik doyumunun evli
kadinlarin yasam kalitesini diigiirdiiglinii gostermistir ve bunun yani sira evli kadinlarda
depresyon ile iliskili oldugunu da belirtmistir. Esler arasindaki sikintilar ve uyum
problemleri iliskideki bireyleri etkilemesinin yani sira ¢ocuklari ve gevreyi de olumsuz
olarak etkilemektedir. Ruppert (2011) makalesinde travma yasamis anne ve babanin,
yasadig1 travmay1 ¢ocuklara aktarma ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugundan bahsetmistir.
Cocukluk ¢aginda sevgi ve saygi duygusundan yoksun ve giiven bagi kuramadan biiyliyen
cocuklarin ilerleyen zamanlarda ruhsal gelisim bozuklugu gosterdigi  bilinmektedir
(Koknel 1994). Bunun yani sira, esler arasindaki sorunlarin ¢ocugun benlik saygisinda
azalmaya, duygusal ve davranigsal uyum sorunlarina, aile igindeki uyumda azalmaya, aile
tiyeleri arasinda gruplagsma egilimi ve g¢ocuklar bilyiidilkge yakin iligkilerin kalitesinde

diistise neden oldugu goriilmektedir (Sendil ve Kizildag 2012).

Bu calismanin temel amaci cocukluk caginda yasanan travmatik deneyimlerin ve
erigkinlikteki baglanma stillerinin evlilik doyumunu etkileme diizeyini analiz etmektir.
Cocukluk travmalar1 ve baglanma stillerinin evlilik doyumu iizerindeki etkilerine
bakilirken bunun disinda alt amag olarak, psikolojik 1yi olus, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi,
sosyo-ekonomik ve egitim durumlari, gibi degiskenlerin evlilik doyumu {izerinde farklilik

yaratip yaratmadigina da bakilmistir.

Gunimuze kadar evlilik doyumunu yordayan degiskenlerin neler olduguyla ilgili birgok
arastirma yapilmistir. Arastirmacilar ‘evlilikteki yasantilar ve sonuglar’’ odakl

arastirmalara yogun ilgi gostermislerdir. Arastirmalar baslarda evlilik boyutlari ile ¢esitli



demografik o©zellikler iizerinde ¢alismalara odaklanirken, ilerleyen zamanlarda daha
psikolojik kavramlari kapsayan konularda ele alinmaya baslanmis ve es secimi, rol
beklentileri gibi boyutlar incelenerek arastirmalar daha genis Orneklem iizerinde
stirdiiriillmistiir (Fincham ve Bradbury 1992). Gibson (1993) evli ciftler ile gergeklestirdigi
terapiler sonucunda ¢iftlerin cinsellik, para, c¢ocuklariyla ilgili sikayetlerden c¢ok,
aralarindaki sorunlarin neden oldugu tatminsizlikten yakindiklarini saptamistir. Bu
nedenle, evlilik doyumunu etkileyen degiskenlerin belirlenmesinin ¢ift terapisi
uygulamalarina katkis1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, calisma evlilik
doyumu, psikolojik iyilik hali, ¢ocukluk travmalari ve baglanma stilleri {izerinden

degerlendirilmistir.

Bu aragtirmanin onemli katkilarindan bir digeri de negatif belirtilerin yetiskinlik
donemindeki iliskilere gecisine neden olan bir dizi mekanizmay1 tanimlamig olmasidir. Bu
mekanizmalar gecmisin bireyin {izerindeki giincel etkisinin algilanmasiyla baslar.
Depresyonun, ge¢misin negatif etkisini giincele tasimada anahtar bir rolii vardir (Walker
ve dig. 2009). Son olarak da yetiskinlikte yasanan olumsuzluklar, psikolojik durumda
yasanan degisimler, c¢ocuklukta yasanan ihmal ve istismarin dolayli etkisinin devam
etmesini saglar. En 6nemlisi de bu mekanizmalarin belirlenmesi terapdtik miidahale igin

anahtar noktalarin neler oldugunu belirlemeye yardimeci olmasidir.

Tiim bu bilgiler dogrultusunda, elde edilen bulgular ile evlilik-aile danigmanlig1 alanindaki
calismalara ve evlilik sorunlarindan kaynakli yasanan sikintilar i¢cin uygulanan bireysel
caligmalara yeni bakis acilar1 kazandirilmasi amaglanmistir. Yapilan evlilik danismanligi
caligmalartyla evlilik doyumunun arttirilmasi saglanabilir ve ayni zamanda evlilik
doyumunun artmasi ile bireylerin psikolojik sagliklarinin da daha iyi olmasi da
saglanacaktir. Evlilik doyumunun arttirilmasi, ciftlerin = yan1 sira gelecek nesilleri de

olumlu yonde etkileyecektir.

Arastirma konulariyla ilgili kuramsal yapinin ve ilgili arastirmalarin bahsedilecegi literatir
bolumunde oncelikle ¢cocukluk ¢agi ruhsal travmalari ele alinacak sonrasinda Bowlby’nin
baglanma kurami ayrintilariyla aktarilacak, yapilan calismalarla baglanma stillerinin
stirekliliginden bahsedilecektir. Cocuklukta yasanan travmalarin baglanma stillerine olan
etkisinden bahsedilecek ve daha sonra, yetiskin baglanma stilleri ve bunlarla ilgili

caligmalar anlatilacak, evlilik, baglanma stilleri ve ¢ocukluk travmalar1 arasindaki



iliskilerden ve bu iliskiyi inceleyen arastirmalardan bahsedilecek ve son olarak da

tilkemizde bu konuda yapilan ¢aligsmalar aktarilacaktir.
1.2. Evlilik Doyumu

Evliligin, bireylerin yagantisinda en 6nemli alanlardan biri oldugu bilinmektedir. Esler,
evlilik karar1 ile bir araya geldiklerinde biitlin 6zge¢mislerini, kisisel davranis ve
aligkanliklarini, bireysel nitelik ve davranig kaliplarini aile ortamina tasirlar. Her bir birey
kendine 6zgii kisisel gecmisleri ve kisilik yapilari ile aile ¢ergevesi igerinde birbirine uyum

saglamak durumundadirlar (Ozgiiven 2000).

Evlilik doyumu ile ilgili kaynaklarin biiyiik kisminda evlilik doyumu; evlilik uyumu,
evlilik kalitesi, evlilik mutlulugu gibi kavramlar birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.
Karney ve Bradbury’e (1995) gore bu durum kavram karisikligindan kaynaklanmaktadir.
Bu konuyla ilgili literatir incelendiginde, ‘evlilik uyumu’ ve ‘evlilik doyumu’
kavramlarinin arasinda yiiksek iliski oldugu goriilmiis ve bu nedenle siklikla birbirlerinin
yerine kullanilmiglardir. Sonug olarak evlilik doyumu yuksek ¢iftlerin uyum diizeylerinin
de yiksek olduklari ifade edilerek bu iki kavramin farkli kavramlar olmadigi yaygin
olarak kabul edilmektedir (Yilmaz 2001). Hawkins (1968), doyumlu bir evliligi, ¢iftlerin

evlilik yasantisinda kendilerini mutlu hissetmeleri olarak tanimlamaktadir.

Bir diger deyisle evlilik doyumu; eslerin evlilik kurumu igerisinde birbirlerine karsi
gosterdikleri yaklasim bicimidir. Bu yaklasim sevgi, cinsel doyum, iletisim gibi kisisel
boyutlarin yani sira alinan kararlardaki kazang, ¢alisma, esitlik ve sorunlar1 paylagsma gibi
cevresel boyutlardaki psikolojik tatmini de kapsar (Sokolsi ve Hendrick 1999). Benzer
sekilde Yarkin (2013) evlilik doyumunu, biyolojik (bakim, cinsellik) ve ruhsal (yakinlik,
sevgi, rahatlik) ihtiyaglarin esler tarafindan karsilanmasiyla denge durumunun saglanmasi

olarak tanimlamustir.

Bireyler iligkinin kalitesi konusunda 6znel degerlendirmelere sahiptir. Degerlendirmelerin
pozitif olmasi iligkiden doyum saglandigi, negatif olmasi ise saglanmadig1 anlamina gelir.
lliskide doyumun yiiksek olmasi, hem ciftlerin mutlulugu hem de iliskinin strmesi

acisindan biiyiik onem tasimaktadir (Taylor ve dig. 2003).

Esler arasinda yasanan huzursuzluk, aile igerisindeki bireyleri etkilemesinin yani sira

toplum ruh saghigmi da etkilemektedir. Bu sekilde degerlendirdigimizde, evlilik iliskisinin
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¢ift tarafindan doyumlu algilanmasi ve bu algmin siirmesi topluma getirdigi faydalar

acisindan 6nem tasimaktadir (Bradbury ve dig. 2000, Yarkin 2013).

Evlilik doyumunun giftlerin mutlulugu ve evliligin devami i¢in oynadigi 6nemli rol,
iliskilerde evlilik doyumu ile iligkili olabilecek etkenleri belirlemeye yonelik ¢cok sayida
arastirmaya neden olmustur. Basta baglanma stilleri ve ¢esitli demografik 6zellikler bu
baglamda {izerinde durulan degiskenlerden bazilaridir. Yapilan arastirmalar evlilik
doyumunun baglanma stilleri ve ¢esitli demografik 6zelliklerle baglantili olabileceklerine

isaret etmektedir.

Cizelge 1.1: Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler
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1.3. Cocukluk Cagi Travmalari

Travma; kisiyi tehdit edici ya da yikict nitelik tagiyan olagandisi stresli bir olaya karst
ortaya ¢ikan yanittir (Tiirksoy 2003). En zor durum ise travma ile bag edebilme giictinin
olmadig1 ¢ocukluk caginda travma ile karsilagmaktir. Bakim veren tarafindan g¢ocuga
uygulanan, ¢cocugun giivenligini ve saghgim tehlikeye sokan, gelisimini olumsuz yonde
etkileyebilecek davranislarin tiimii ise gocukluk ¢agi travmalari altinda incelenir (Taner ve
Gokler 2004). Son yillarda psikoloji alaninda yapilan bir¢ok c¢alismada, ruhsal
bozukluklarin nedenleri arasinda ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmatik yasantilarin etkisine
odaklanilmistir (Tirksoy 2003, McEwen 2003, Taner ve Gokler 2004, Whisman 2006,
Sahin-Demirkap1 2013). Cocukluk cagi travmalari ile travma sonrasi stres bozuklugu,

anksiyete ve depresyon, cinsel bozukluklar arasinda yapilan bir ¢ok ¢alisma bu faktorler
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arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermistir. (Beitchman ve dig. 1992, Wind ve
Silvern 1992). Ulkemizde cocuk ihmal ve istismari ile ilgili ¢alismalar ¢ok yenidir ve
sayisal veriler olduk¢a azdir. Ancak son yillarda konuya olan ilginin artmasiyla ihmal ve
istismar ile ilgili Glkemizde kaynaklarda artis gézlenmis, koruma ve dénleme ¢alismalar1 da
artmistir. Tiirkiye’deki bu konuyla ilgili yapilan arastirmalar literatiirdeki g¢alismalari
destekler niteliktedir. Cocukluk ¢aginda yasanan ihmal ve istismarin blyuk oranda
depresyon ve anksiyete belirtilerine, intihar davranisina, kendini yaralama davranisina ve
basta antisosyal kisilik bozuklugu olmak iizere kisilik bozukluguna sebep oldugu, ayrica

madde kullanimini da arttirdigr goriilmistiir (Kural ve dig. 2005).

Ugur (2010) c¢ocukluk ihmal ve istismart c¢esitli nedenlerden kaynaklandigini one
siirmiistiir. Sosyolojik nedenler bunlardan  biridir. ileri derecede issizlik, yoksulluk,
barmaktan yoksun olma, kalabalik ev ortamlari gibi ekonomik nedenler ihmal ve istismara
zemin hazirlayan durumlar olabilirler. Buna ek olarak medyay1 da sosyolojik nedenler
arasinda sayabiliriz. Saldirganlik, siddet ve istismari igeren gorUntulerin izlenmesinin
ihmal ve istismar Uzerinde olumsuz bir etkisi oldugu bilinmektedir. Baska bir sebep, g¢
ya da kayiplar nedeni ile aile yakinlarinin sosyal desteginden mahrum olma ya da
bosanma nedeni ile ¢ocuk yetistirmede tek bir ebeveynin sorumlu olmasi gibi etkenler
sayilabilir. Bu durumlar, ¢ocuklarin yeterli sosyal destek almalarina engel olur ve yagsam
kosullarinin agirlasmasiyla strese yol agarlar. Ugur (2010), ¢ocukluk déneminde olumsuz
yasam kosullarina maruz kalmis olan ebeveynlerin, ileride ¢ocuk yetistirmede gerekli olan
bilgi, beceri ve isteklerinin gelismesini engellemis olabileceginden ve bu durumun
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sekillerini etkilemesini ¢ocukluk ihmal ve istismarin
nedenleri arasinda gostermistir. Baska bir sebep ise her iki ebeveynin de c¢alismak

mecburiyetinin olmasi ve gocugun tecriibesiz bir bakiciya baktirilmasidir.

Istismar ve ihmale maruz kalan ¢ocuklarm ileride psikiyatrik problemler gelistirme, veya
diizensiz baglanma stilleri kurma ihtimali yiiksektir. (KOknel 1994, Malinosky-Rummell
ve Hansen 1993, Gauthier ve dig. 1996, Sendil ve Kizildag 2012, Ugur 2010). Diizensiz
baglanma stilleri anksiyete, depresif belirtiler ve dissosiyatif belirtiler dahil ¢esitli
problemler ile iliskilidir. Cicchetti ve arkadaslarmin 1990 yilinda gergeklestirdigi ¢alisma
bulgularina gore; istismar edilmis ve kotli muamele gormiis ¢ocuklarin %80’inde dlizensiz
baglanma stili goriilmiistiir. Travmatik yasantilara sahip ¢ocuklarin bazilari, yetigkinlikte

travma sonrasi stres bozuklugu ve dissosiyatif belirtiler gosterebilirler. Bu belirtilere sahip
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cocuklar ileride ebeveyn olduklarinda, ¢ocuklarinin ihtiyaclari ve sikintilart karsisinda
zorlanabilir ve c¢ocuklarinin sosyo-duygusal gelisiminde sorunlara yol acabilirler

(Schechter ve dig. 2008).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) 2012-2014 yillar1 arasinda Diinya ¢apinda topladiklari
verilere gore; yetiskinlerin 23%’iinlin ¢ocukluk yillarinda fiziksel istismara ugradiklarini
belirtmistir. Bu katilimeilardan %36,3’1 duygusal istismara, %16,3°U fiziksel ihmale, %18
kadin ve %7,6 erkek katilimct ise cinsel istismara ugradigini belirtmistir (Ajilian Abbasi ve
dig. 2015).

Diinya Saglik Orgiitiiniin tanimia gore travmatik olay; olagandis1 ruhsal veya fiziksel
stres yapict bir durumla kisa veya uzun siireli bir karsilasma olarak tanimlanir (WHO
1992). Diinya Saglik Orgiitiine gore ¢ocukluk ¢agi travmalari 5 grupta incelenebilir
(Cizelgel.2).

Cizelge 1.2: Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalari

v
Cocukluk Cagi Ruhsal Travmalan
ihmal istismar
' ' '
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seve ve lgi ‘ ve temizlik gibi asir bogma, dokunma, cinsel
Sstermeme ihtiyaclarinin kisitlama/denetle tekmeleme icerikli
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1.3.1. Fiziksel istismar

Kaza dis1, kisinin sagligina zarar verici her tiirlii davranis seklinde tanimlanir. Cocugun
bakim vereni ya da diger kisiler tarafindan bedenine yonelik cezalandirilmalari, kapali bir
yere kitlenme ve baglanma bu tanim i¢inde yer alir. Fiziksel giic kullanim1 vurma, sikma,
tekmeleme, yakma, 1sirma, sicak su dokme, zehirleme, bogma seklinde olabilir (WHO

2006).



Kisa donemde morluklar, yaralar, kiriklar gibi belirtilerin olmasinin yaninda uzun
donemde zayif benlik saygist goriilmektedir. Fiziksel istismara maruz kalan gocuklarin
cogunun zayif benlik saygisina ve siddet igeren davraniglar gostermekle birlikte pasif, ige
kapanma davraniglarina sahip oldugu gozlemlenmektedir (Burhanoglu 2015). Bu
davraniglara ¢aresizlik ya da umutsuzluk gibi duygular eslik eder. Glven duyusu
gelismemis ve sevme becerisinden yoksun olan bu cocuklar, yeni iliskiler kurmaya
korkmaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak fiziksel istismara ugramis ¢ocuklar sosyal
etkinliklere girmekten kagmnir ve kendilerine yonelik zarar verici davraniglarda
bulunabilirler. Saldirgan, yikici ve bazen yasal olmayan durumlar icerisinde bulunabilirler.
Bu davranislarin, aile i¢i siddet olaylarina tanik olan ya da bu davraniglara maruz kalan
cocuklarda problem ¢6zme yontemi olarak benimsenmis olma ihtimali yuksektir. Boylece
uygun problem c¢ozme becerileri gelismemis bu cocuklarin yetiskinlik yasantisinda

istismar eden bir es ya da ebeveyn olma ihtimali yuksektir (Taner ve Gokler 2004).
1.3.2. Cinsel Istismar

Cinsel istismar; Psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis bir ¢ocugun bir erigkin tarafindan
cinsel doyum amaciyla kullanilmasidir. Cinsel istismar cinsellige tesvik eden konusmalar,
rontgencilik, teshircilik gibi temas igermeyen bi¢imde olabilecegi gibi cinsel organlara
dokunma, oral seks, cinsel organ yoluyla temas etme, cinsel penetrasyon (anal, genital,

parmak, cisim, vb.) olarak da gergeklesebilir.

Cinsel istismar, ¢ocuklarda sugluluk duygusu, kendini suclama, gece kabuslari, uyku
problemleri, istismarla iligkili objelere karst korku (koku, yer, doktor ziyareti... vb.)
Ozgiiven problemleri, kronik agri, kendi kendine zarar verme, cinsel islevsizlik, intihar
diisiinceleri, bagimlilik, somatik sikayetler, depresyon gibi sonuglar dogurabilir. Tiim
bunlarin yani sira diger ¢aligmalarda travma sonrasi stres bozuklugu, anksiyete, sinir kisilik
bozuklugu ve dissosiyatif kisilik bozuklugu gibi mental problemler, yeme bozukluklari,
yetigkinlikte sorun yasama egilimi ve fiziksel zarara neden oldugu cesitli caligmalarla
sunulmustur (Widom 1999, Long ve Meesman-Moore 2000, Honor 2010, Levitan ve dig.
2003, Dimitrova ve dig. 2010). 2003 yilinda Finkelhor’in yaptig1 c¢aligmada toplanan
verilere gore, 4 ¢ocuktan 3’ii ¢ok yakindan tamidiklar1 kisiler tarafindan cinsel istismara

ugradiklarimi belirtmistir. (NCVC, 2003).



1.3.3. Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢ocugun ruh sagligini zedeleyecek bi¢imde tehditlerde bulunulmasi,
hakaret edilmesi, kiiclik disiiriilmesi, asagilanmasi, agir sekilde elestirilmesi olarak
tanimlanir. Cocugun psikolojik olarak sozel yolla istismar edilmesidir. Cocugu uygunsuz
bicimde suclama, korkutma, alay etme, asir1 kisitlayip denetleme ve kendi tercihleri
disindaki eylemlere zorlama da bu tanima girer. Duygusal istismar olduk¢a yaygindir ve
smirlarini ¢izmek bazen zorlasabilmektedir (Sar 1998). Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitab1 5 (DSM-5)’e gore psikolojik istismar su sekilde agiklanmistir; bakim
veren tarafindan kaza olmayan sbzel ve sembolik davraniglart kapsar ve c¢ocukta ciddi
derecede psikolojik hasara neden olur (DSM-V 2013, WHO 1999). Duygusal istismar;
bagirmak, cocuga karsi kat1 tutum, umursamama, sert uyari ve ¢ocugun kisiligini kotiilleme
gibi durumlar olarak tanimlanabilir. Duygusal istismar, alay etme, kisisel esyalarina zarar
verme, evcil hayvanina eziyet etme, asir1 elestiri, uygunsuz talepler, asagilama ve

etiketleme seklinde goriilebilir.

Duygusal istismar, anormal ve glivensiz baglanma gelistirmeye, kendilerini suglamaya,
asir1 pasif davraniga ve 6grenilmis g¢aresizlige neden olabilir. Arslan ve Balkis’in (2016)
aktardiklarma gOre duygusal istismarin bulundugu bir ortamda yetisen bireylerin,
digerlerine oranla daha fazla ige yoOnelim ve disa yonelim sorunlar1 olduklar

gorulmektedir.

Duygusal istismar ¢ocuklarda bir ¢ok fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisimde gecikmelere
neden olabilir. Konusma bozuklugu, bagimlilik, diisiik benlik saygisi, zarar verici
davraniglar bunlardan bazilaridir. Tiim bunlar ¢ocugun baskalariyla iliski kurma becerisini
olumsuz yonde etkiler ve bu g¢ocuklar hayatlar1 boyunca bagkalarinin onayma ihtiyag
duyabilirler. Fakat, onlar bu sevgiyi istemelerine ragmen bunu hak etmediklerini
diistinlirler ve bu durum kisiyi yakin iliskilerinde istismara acik hale getirebilir

(Burhanoglu 2015).

Belirtilmelidir ki, bir ¢ocuk istismar turlerinden sadece birini yasiyor olabilecegi gibi,

birden fazlasini ayn1 ¢ocuk yasiyor olabilir.

1.3.4. Fiziksel ihmal



Fiziksel ihmal: Cocugun gerekli tibbi bakiminin verilmemesi, eksik yapilmasi veya
geciktirilmesi, ¢ocugun yalniz birakilmasi, evden kovma, beslenme giyim ve temizlik
ihtiyaclarinin yeterince karsilanmamasi, glivenliginin saglanmayip dngoriilebilir tehlikelere

kars1 korunmamasi bu tanim i¢inde degerlendirilmektedir (Sar 1998, Kaplan ve dig. 1999).

Fiziksel ihmale maruz kalmis gocuklarda sosyal islevsellik alaninda bir¢cok sorun 6ne
cikmaktadir. Dengizek (2015) fiziksel olarak ihmal edilmis ¢ocuklarin sosyal alanda yakin
iliski kurmakta zorlandiklarini, olumlu duygularin1 daha az ifade ettiklerini ve daha gok
Ofkeli davranislar sergilediklerini belirtmistir. Ayrica bu ¢ocuklar karsisindakilerle istismar

davranisi igeren iliskiler kurabilmektedirler.
1.3.5. Duygusal Ihmal

Duygusal ithmal: Cocugun ruhsal bakim ihtiyaclarina karsilik vermeme, yeterli sevgi ve
ilgiyi gbstermeme, sosyal olarak gelismesini desteklememe, diger ebeveynin ¢ocugu
kotuye kullanmasina izin verme seklinde siralanabilir (Sar 1998). Cocugun egitiminin
ihmal edilmesi de bu kapsam iginde yer alir. Altintas (2008) yaptigi ¢alismasinda duygusal

ihmalin diger ihmal tlrlerinden daha ¢ok goriildiigiinii (%75) saptamustir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin bir¢ok duygusal probleme sebep oldugu goriilmiistiir. Stirekli
olarak reddedilen, utandirilan, asagilanan cocuklar fiziksel asagilanmadan daha az aci
duymamaktadir. Asagilanan g¢ocuk biiylidiigiinde giivensizlik, diisiik 6zgliven, gelisim
geriligi gostermektedir. Bircok suistimal edilen ¢ocuk giivenme problemi yasamakta,
sosyal olarak geri ¢ekilmekte, okulda, iliski kurmakta zorlanmakta ve bunlan takip eden

birgok sorunla karsilagsmaktadir (Sahin-Demirkapi 2013).
1.4. Baglanma

Baglanma kurami, insanlarin bagkalar1 ile gli¢lii ve duygusal baglar kurma egilimine sahip
olmasinin nedenlerini aciklar. Bebege giivende oldugu duygusunu vermek baglanma
sisteminin temel amacidir. Gliven duygusunun gelisimini ve niteligini belirleyen faktor ise
baglanma figiirliniin (bakim veren kisi) bebegin baglanma davranislarina karsi1 verdigi
tepkilerdir (Sroufe, 2000). Bakim verenle bebek arasinda kurulan iligkinin niteligi bireyin
yetiskinlikte kuracagi kisilerarasi iliskileri belirleyen baslica faktorlerden biridir. Bowlby
(1969, 1973), baglanma figiiri olan bakim veren ile yasamin ilk yillarinda edinilen

yasantilarin bireyin kisiligi ve kisileraras: iliskilere yaklasim bi¢imi iizerinde kalici bir
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etkisi oldugunu belirtmistir. Yine bu kuram fizerinden yola ¢ikarak Ainswoth ve
arkadaslarinin  (1978), baglanma deneyimi iizerine “Yabanci Ortam Deneyi” olarak
adlandirilan ilk deneysel calismay1 gerceklestirmistir. Baglanmadaki bireysel farkliliklart
ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan bu deneyden elde edilen veriler dogrultusunda baglanma
stillerini 3 ana baglikta toplanabilecegini one siiriilmiigtur. Bunlari; Giivenli, Kagingan ve

Kaygili/Kararsiz olmak iizere ii¢ ana grupta kategorize etmistir.

Bartholomew ve Horowitz (1991), baglanma figiirii modeli ile yetiskin baglanma stillerini
aciklamak amaciyla dortlii modeli gelistirmislerdir. Giivenli, saplantil, kayitsiz ve korkulu
olmak Uzere dort baglanma stili ortaya koymustur. Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
giivenli baglanma olarak adlandirilan baglanma stiline giivenli, kaygili olarak adlandirilan
baglanma stiline saplantili, kagingan baglanma olarak adlandirilan baglanma stiline

korkulu adin1 vermislerdir. Bu stiller Cizim 1.1’te gosterilmistir.

Cizelge 1.3: Bartholomew ve Horowitz’in Baglanma Stilleri

Pozitif Kendilik Algist Negatif
I
Pozitif GUVENLI I
SAPLANTILI
Yakinhk ve bagimaizhkta

rahat hissetme Tligkilere hakkinda kaygil

Baskalar Algist
v I
KAYITSIZ KORKULU

Negatif Yakinhga kayitsiz Yakinhktan korkan

Baglanma kargiti Sosyal olarak kacinan

Giivenli Baglanma modelinde g¢ocuklar “olumlu benlik olumlu baskalar1” modeli esas
aliarak bakiciyla giivenli baglanma Oriintiisii gelistirirler. Saplantili Baglanma bi¢iminde
“olumsuz benlik olumlu bagkalar’” modeli esas alinarak baglanma gelistirir. Korkulu
Baglanma bi¢iminde ¢ocuk “olumsuz benlik olumsuz baskalari” modeli esas alinarak
baglanma gelistirir. Kayitsiz Baglanma bi¢ciminde ise cocuk “olumlu benlik olumsuz

bagkalar1” modeli esas alinarak baglanma gelistirir.

1.4.1. Yetiskin Baglanma Stilleri
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Bowlby’nin baglanma mekanizmalarinin ‘besikten mezara kadar’ iligkileri etkiledigi savi
ile uyumlu bi¢cimde uzun siireli izlem g¢aligmalar1 ¢ocukluk doneminde sekillenmis olan
baglanma big¢imlerinin 6nemli travmalar ve yasam olaylar1 haricinde yetiskinlikte de

degismeden kaldigini gostermistir (Waters ve dig. 2000).

Arastirmanin ikinci degiskeni, baglanma kurami temelli yetiskin baglanma stilleridir
(Cizim 1.3). Bowlby’nin ¢ocuklar iizerine gelistirmis oldugu baglanma kuramini1 Hazan ve
Shaver (1987) yetiskinlige tasmmistir. Arastirmacilara gore bireyler, bebeklik veya
cocukluk doneminde ebeveyn ile kurduklari baglanma bigimini yetiskinlikte romantik

esleriyle olan iliskilerinde sergilemektedirler.

Cocukluk ile yetiskinlikte gelistirilen baglanmanin temel ozellikleri benzer olmasina
ragmen yetiskinlik donemindeki baglanmanin bebeklik doneminden belirgin farklar
bulunmaktadir. Oncelikle, cocukluk baglanmalari tamamlayici 6zellige sahipken, eriskin
baglanmalar1 karsiliklidir (Weiss 1982, Crowell, Treboux, Waters 2002). Bir diger deyisle,

bireyler hem bakim veren hem de bakim alandir.

Yetigkinlikte baglanma {i¢ davranigsal sistemin (baglanma, bakim, -cinsel iligki)
biitiinlestirilmesinden meydana gelmektedir. Bu davranigsal cergeve icerisinde baglanma
iliskisi gozlenebilir etkilesimler diizeyinden (digsal), inang ve beklentilere dogru (igsel)
ilerlemektedir (Weiss 1982). Bu degiskenlere bagli olarak, her birey igin yakinlik arayigini
guduleyen faktorlere iliskin farkliliklar olmaktadir. Bunun yani sira, kaygi ve sikinti

durumu biitiin yaslar i¢in temel giidiileyiciler olarak sayilmaktadir.

Guvenli ve guvensiz olmak Uzere arastirmacilar temelde iki baglanma stilinden
bahsetmektedirler. Giivenli baglanma, ¢ocugun duygu ve ihtiyaclarina duyarli olan ve bu
ihtiyaglar1 yerinde ve zamaninda karsilayan ebeveyne yonelik gelistirilen baglanma gesidi
olarak tamimlanirken, giivensiz baglanma bunun tam ziddi 6zellikleri olan ebeveynlere

yonelik gelistirilen baglanma gesidi olarak tanimlanmistir (Ainsworth ve dig. 2015).

Yetigkin ve ¢ocuklarin baglanmalar1 arasinda benzerlikler bulunmakla birlikte, aralarinda
onemli farkliliklar da vardir (Hazan ve Shaver 1994). Her seyden Once, c¢ocukluk
baglanmalarinda bakim tek yonlii olarak verilmektedir. Baglanma figlirii cocuga bakim
saglamakta, ancak c¢ocugun baglanma figiirine bakma gibi bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Yetiskin baglanma iliskilerinde ise bir karsilikliligin olmast beklenir.

Yani, partnerler bakim alma konumunda olduklar1 kadar, bakim verme konumunda da
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olmalidirlar. Diger yandan, bir ¢ocugun baglanma figiirii cogunlukla anne ya da baba iken,
bir yetiskinin baglanma figiirii bireyin yasiti, cogunlukla da karsi cinsiyetten birisidir. Bu
sebeple, yetiskin baglanma iliskilerinde, g¢ocuktan farkli olarak, cinsellik ve bakim
ihtiyaglarmin biittinlestirilmesi gerekmektedir (Fraley ve dig. 2000, Hazan ve Shaver
1994).

Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikte giivenli, ka¢inan ve kaygili olmak iizere 3 tane
baglanma stilinin var oldugunu ve bunlarin yetiskinlerin romantik ask deneyimlerini
etkiledigini ve boylece romantik iliskilerdeki davraniglar i¢in bir ¢erceve olusturdugunu
ortaya koymuslardir. Onlarin yetigkin baglanma stili tanimlarina gore giivenli baglanan
bireyler kendilerini digerlerine yakinlasmak ve gilivenme konusunda rahat hissederler.
Kacinan bireyler ise ayni seyleri yaparken rahatsiz olurlar. Kaygili baglananlar ise
digerlerine yaklagsmak i¢in giiglii bir istege sahiptirler. Fakat bu istege terk edilme ve
reddedilme korkusu eslik eder. Bu stiller Cizelge 1.2’te gosterilmistir.

Cizelge 1.4: Hazan ve Shaver; Yetiskin Baglanma Stilleri

ikili iliskilerde kolay yakinlik kurabilir,
— Giivenli kendilerine ve eslerine giivenleri
yiiksektir

eslerine karsi mesafelilerdir.
Kendilerine giivenleri azdir. Yakin iligki
kurulmasini ve siirmesini engeller

Kacingan

ikili iligkilerde kiskanc, sahiplenici ve
. Kaygih talepkarlardr, iliskilerde sik sik
basansizhik yasarlar

Yetiskin Baglanma Stilleri

1.4.2. i¢sel Calisan Modeller

Bowlby’e gore (1969) baglanma figliriiyle yasanan tekrarlanan etkilesimler boyunca,
bebekler ne bekleyeceklerini 6grenir ve davraniglarini buna gore ayarlar. Bowlby (1969)
“i¢sel c¢alisan modeller” adim1 verdigi bu beklentilerin, tamamen ebeveyn veya bakici
davraniglariyla sekillendigini ve ¢ocuklarin zaman i¢inde temel bakim verenleriyle olan
erken donem yasantilarini igsellestirdiklerini ileri siirmiistiir. Bebekler baglanma figiirleri
ile kurduklar iligki Oriintiilerinin niteligine bagh olarak kendileri ve bagkalarma iliskin
zihinsel temsiller ya da igsel ¢alisan modeller gelistirirler. Bir tiir bilissel-duygusal sema

olarak diistiniilebilecek olan bu modellerin ii¢ temel 6gesi vardir; (1) kendisinin ne 6lglde
12



sevilmeye ve oOnem verilmeye deger olduguna iliskin inanglar, (2) gereksinim
duyuldugunda eslerin ne 6l¢iide ulasilabilir ve yardima hazir olduguna iliskin inanglar ve
(3) bireyin iligkileri ile ilgili olarak ne tiir bilgilere dikkat edecegini ve bu bilgileri nasil
isleyecegini belirleyen kural ve stratejiler (Collins ve Read 1990). Ilk cocukluk déneminde
gelismeye baslayan icsel ¢alisan modeller ilerleyen yasla birlikte giderek daha
yapilandirilmis ve siirekli hale gelmeye baslar. Bu modeller bir yandan bireyin ge¢mis
iliskilerine ve karsilastig1 iliskisel olaylara iliskin anilarini, diger yandan da eslerine iliskin
duygularinin neler olmasi gerektigine, bu duygular1 nasil diizenlemelerinin uygun
olduguna ve gelecekte kurulabilecek iliskilerden neler beklenebilecegine iligkin inang ve
beklentilerini igerirler. Dolayisiyla, igsel ¢alisan modelleri bireyin iliskiler konusundaki
duygu ve davraniglarini yonlendiren bir tiir biligsel-duygusal cergeveler olarak diisiinmek

muimkiindiir (Main ve dig. 1985).
1.4.3. Giivenli Baglanma

Anne babalarini, uzaklasip c¢evrelerini kesfedebildikleri giivenli bir merkez olarak
kullanabilen bebekler glvenli baglanma gelistirirler. Annelerinden ayr1 tutularak strese
sokulan bebeklerden guvenli olanlarin anneleri ile tekrar bir araya geldiklerinde rahat

olduklari goriilmiistiir (Erdogan 2007).

Giivenli Baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini digerleri tarafindan sevilmeye deger
bulur ve digerlerinin de destekleyici olduguna inanirlar. Bartholomew ve Horowitz (1991),
bu yetiskinlerin diger baglanma stillerine sahip bireylere gore daha olumlu benlik
imgelerine sahip oldugunu ve bunu korumak i¢in digerlerinin onayma daha az ihtiyag
hissettiklerini, baskalariyla kolay yakinlik kurabilmelerinin yani sira 6zerk kalmayir da
basarabildiklerini ve bu konularda daha az kaygi duyduklarini vurgulamislardir. Giivenli
baglanan bireyler iliskide partnerlerine kolaylikla yaklasabilirler ve onlarla baglanti
kurmaktan mutludurlar. Terkedilme veya yakinlik kurmada konularinda kaygi
duymamaktadirlar. Tiim bunlar, bu bireylerin uzun siireli iliskiler kurmasinda ve iligkide

sayg1, gliven gibi duygularinin yiikselmesini saglamaktadir.

Dahas1 giivenli baglanan bireyler kisilerarasi iligkilerde olumlu, yapici ve iyimser bir tutum
sergilerler. Stres altinda olduklarinda kendilerini agmaktan ve sosyal destek aramaktan
kacinmazlar. Bununla birlikte diger insanlarin da kendilerine acik olmasindan hosnutturlar.

Diger yandan giivenli baglanma stiline sahip olmayan bireyler olumsuz bir durumla
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karsilastiklarinda daha yiiksek oranda fiziksel rahatsizlik belirtileri ve 6lim korkusu
gosterdikleri sGylenebilir (Solmus 2003).

Romantik iliskilerde esleri ile daha kolay yakinlasabilmekte, esine glivenmekte sorun
yasamamakta ve uzun sireli iliskiler kurabilmektedirler (Tutarel ve dig. 2006). Hem
kendilerine hem de digerlerine hissettikleri saygi ve giivenleri yiiksektir; uzun sureli
iliskiler stirdiirebilirler. Sosyal iliskilerinde; yapici tutum sergileme ve sorunlara ¢éziim
bulma egilimindedir (Finzi ve dig. 2001). Ayrica, bu bireyler iyimser beklentiler
gelistirme egilimde olup, digerlerinden yardim talebinde bulunduklarinda yuksek kontrol
algis1, 6z yeterlik ve 6zgliven duygusuna sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz 1991).
Giivenli baglanma evlilikte biitiinlestirici iliski altyapisim1 saglar. Esler arasinda etkili
problem c¢ozme yontemleri gelistirilmesinde, destekleyici ortam ve agik iletisim

kurulmasinda rol oynar.

Ozetlemek gerekirse; glivenli baglanan bireyler ikili iliskide giiven, yakinlik, karsilikli

baglilik ve sorumluluk hissederler, kiskanglik ve yakinliktan korkma duygular tagimazlar.
1.4.4. Kaygil/Kararsiz Baglanma

Kaygili baglanma stiline sahip bireyler yakin iliskilerde sik sik basarisiz olmaktadir. Ancak
kagingan baglanma stiline sahip bireylerden farkli olarak eslerinin kendilerine
yakinlagmakta isteksiz oldugunu diisiintirler ve sik sik eslerinin onlar1 gercekten
sevmedigi, onunla kalmak istemeyecegi konusunda endise yasarlar (Isinsu 2003). Buna
bagli olarak bu baglanma stiline sahip bireyler yakin iligkilerinde asir1 kiskang, sahiplenici
ve duygusal acgidan talepkar oldugu icin eslerini kendilerinden uzaklastirirlar.
Kaygili/Kararsiz baglanma iliskide kontroliin 6n plana gegmesine neden olur. Bagimsizliga
firsat taninmamasi, sik catisma, diger esin iliskiden uzaklasmasi evlilikte yasanabilecek
diger olumsuzluklardir. Tiim bu olumsuzluklar evlilik doyumunu etkilemektedir ve gecmis

caligmalarda kaygili baglanan bireyler iligkilerini doyumsuz olarak tanimlamaktalar.

Cikili-Uytun ve dig. (2013), kaygili/kararsiz baglanan bireylerin iliskide eslerine kiyasla
daha ¢ok yakinlagsma ihtiyaci hissettiklerini ve eslerini de yeterince yakinlik kurmamakla
sucladiklarint belirtmistir. Bu baglanma stiline sahip bireylerin en belirgin 6zelligi terk
edilme korkusuna sahip olmalaridir. Bunun yani sira, iligkilerinde asir1 derecede kiskang,

eslerine ve iliskilerine takintili, siklikla duygusal inis c¢ikislari olan bireyler olarak
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tanimlanmaktadir. Bu bireylerin kolayca ask duygusunu yasadigi ve buna bagli olarak

iligkilerinin derin bir bigimde yasanmasina ragmen iligkilerinin kisa slirdiigti goriilmiistiir.
1.45. Kacingan Baglanma

Bu baglanma stiline sahip bireyler, esleri ile yakinlasmaktan rahatsizlik duyarlar,
giivenmekte ve bagimli hissetmekte zorluk yasarlar (Isinsu 2003). Bu baglanma stili,
olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 modelidir. Kagingan baglanan bireyler yakinliktan
korkmakta ve sosyal a¢idan kaginan bir durus gostermektedirler. Kagingan baglanan
bireyler, kendilerini degersiz gérme egiliminde olmalarinin yani sira, baskalarmi da
olumsuz olarak degerlendirirler. Kagingan baglanan bireylerle ile ilgili, kendilerini
acmaktan korktuklar1 empatiden yoksun olduklar1 6ne strtlmektedir (Bacaksiz 2011). Bu
durum ise, kacingan baglanan bireylerin digerlerinden olumsuz beklentilerinin olmasi ve
reddedilme veya kaybetme korkusu ile hareket ederek bu tir bir durumdan kagmak
istemeleriyle ortaya ¢ikmaktadir (Griffin ve Bartholomew 1994). Bu tiir kisiler reddedilme
olasiligin1 engellemek i¢in riskli bulduklar1 sosyal ortam ve yakin iliskilerden kuvvetle
kacarak incinmemeyi garanti etmeye calisirlar; bu yonelimleri olasi doyumlu iliskileri
daha baslamadan gormezden gelmelerine sebep olur (Bartholomew 1990). Kagingan
baglanan bireyler evlilikte yasanan sorunlarin ¢6ziimiine karsi ilgisizlik gosterirler.
Eslerinin ihtiyaglarinin, sorunlarimin farkinda olmazlar ve esin yakinlik kurma talebi
karsisinda huzursuzluk hissederler. Kagingan baglanma stiline sahip yetiskinler duygusal
olarak mesafeli durmayi tercih ederler ve bu durum yakin iligkilerin kurulmasinmi ve

stirmesini engeller niteliktedir (Isinsu 2003).

Cizelge 1.5: Kaygili ve Kagingan Baglanma Ozellikleri

KACINGAN KAYGILI
Aci verici diisiincelerin bastirilmasi Olumsuz kendilik algis1
Olumsuz 6zelliklerini baskalarina yansitma Yiiksek tehdit algis1 ve endise
Olumsuz duygularinin farkina varmama Strese asir1 duygusal tepki
Temel korku ve kaygilarini inkar etme Olumsuz sonuglar1 abartma
Yakinlik olmamasi Ac1 verici anilar1 anirmsamama
Olumsuz anilarin bastirilmasi Karamsarlik, umutsuzluk
Ayrilik s6z konusu oldugunda baglanma siirecinin | Olumsuz  duygularin ~ otomatik
etkinligini azaltma olarak yayilmasi
Es edinme konusunda ilgi gostermeme Esine kars1 artmis bir ilgi
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1.5. Psikolojik Tyi Olus

Psikolojik iyi olus ile ilgili yapilan c¢aligmalar psikolojik bozukluklarin nedenlerini,
gelisimini ve sonuglarini degerlendirmek acisindan Onemlidir. Psikolojik iyi olus
kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, psikolojik iyi olma ile ilgili
calismalarin ¢ok az oldugu fark edilmektedir. Son zamanlarda, sosyal psikologlar
insanlarin iyi olus durumlarim1 etkileyen faktorlere ilgi goOstermeye baslamiglardir
(Yesiltepe 2011). Psikolojik iyi olus ile ilgili calismalarda ortaya ¢ikan bu ilgi artisi,
psikoloji alaninin, baslangigtan beri insanoglunun mutsuzluguna ve problemlerine,
olumlu isleyisin nedenleri ve sonuglarindan daha ¢ok ilgi géstermesinin farkina varilmasi

sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Diener 1984).

Klinik aragtirmacilar ruh saghiginin tam saglik i¢in énemli oldugunu diistinmiis ve saglik
koruma miidahalelerinin etkinligini analiz etmek i¢in psikolojik iyi olus calismalarimi
genisletmislerdir. (Gladis ve dig. 1999). Iyi olus iizerine odaklanmis bircok literatiir
calismas1 daha ¢ok DSM-4’te tanimlanan bozukluklarin belirtileriyle ya da yasam doyumu
ve bu belirtilerle ilgili faktorlerle iliskilidir (Cohn ve dig. 2009, Steger ve Kashdan 2009).

Literatiirde “psikolojik iyi olus” tanimlar1 ge¢mis kuramlara gore mevcuttur. Ornegin
Adler, psikolojik olarak saglikli bir bireyin yasamin ii¢ temel ugrastirict unsuru olan
toplum, meslek, ask ve evliligi basarili bir sekilde karsilamaya hazir oldugunu belirtir (Akt:
Yesiltepe 2011, Ewen 1988). Rogers ise psikolojik bakimdan saglikli insanlar1 tam islev
yapan insan olarak tanimlar. Rogers‘a gore tam iglev yapan insanlar deneyimlere agik,
bagkalarinin diistincelerinden etkilenmeyen ve kendi icgudileri ile hareket edebilme
yetenegine sahip, diisiince ve davranista 6zgiir ve yuksek diizeyde yaratici olan kisilerdir
(Akt. Cenkseven 2004).

Gliniimiizde ele aldigimiz sekliyle psikolojik iyi olus Ryff (1989) tarafindan ortaya
konulmustur Ryff’a gore olumlu psikolojik saglik alt1 bileseni igerir. Bu bilesenler ilki olan
‘kendini  kabul’ bireyin gegmis yasamimna veya kendisine iligkin = olumlu
degerlendirmelerini, benligin cesitli yonlerini tanimay1 ve kabul etmeyi temsil eder. Ikinci
bilesen olan ‘digerleriyle olumlu iligkiler’ baskalariyla olan iliskilerinde kaliteye sahip
olmayi, giiclii bir empati, sevgi ve dostluk egilimini igerir. ‘Otonomi’ ise kendi kendine
karar verme duygusunun, benlige iligkin saptamalarin, bagimsizlik ve davraniglarim

bunlara gore ayarlamanin bileskesi niteligindedir. Dordiincti bilesen olan ‘cevresel
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hakimiyet’ bireyin kendi yasamini ve etrafindaki yasami etkili bir sekilde yonetebilme
kapasitesini, aktif katilimi kasteder. ‘Yasam amaci’ ise bireyin yagaminin anlamli ve
amacli oldugu inanci, kisinin istekleri, hedefleri ve bunlara eglik eden duygularindaki
anlamlilik ve biitiinliiliik olarak tanimlanmaktadir. Son bilesen olan © bireysel gelisim’ de
gelismeye devam ettigi duygusuna sahip olmak, yeni deneyimlere sahip olmak, kendi

potansiyelini gerceklestirme duygusuna sahip olmak anlamina gelmektedir.

Arastirmacilar, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin problem davraniglara daha az
yoneldikleri Uzerinde durmuslardir (Kabasakal ve Arslan 2014). Arslan ve Balkis’in (2016)
aktardigina gore olumsuz yasantilar karsisinda bireyin psikolojik saglamlhigimin disiik

olmasi, baz1 uyum sorunlarina sebep olabilmektedir.

Maloney (1990 Akt: Akin 2009) ise psikolojik iyi olusu agiklamak igin negatif, normal ve
pozitif olmak iizere li¢ model Onermistir. Negatif modele gore psikolojik iyi olus,
psikopatolojinin olmamas1 olarak tanimlanmaktadir. Ornegin, anksiyete ve depresyon
yasamayan bir birey, psikolojik anlamda saglikli olarak degerlendirilebilinir. Normal
modele gore hasta olmayan normal birey; doyum saglayan bir ise ve arkadas cevresine
sahip ve olumlu bir benlik algisiyla birlikte kendini mutlu olarak tanimlayan bireydir.
Normal psikolojik saglik, ayn1 zamanda bireyin yasama ortalama bir uyum saglamasini
belirtmektedir. Psikolojik iyi olusu tanimlamada iigiincii yol olan pozitif modele gore ise
psikolojik anlamda saglikli birey; yasama yonelik ortalama bir uyumun Gtesinde bir

psikolojik duruma sahip bireydir. Boyle bir birey kendini iyi degil daha iyi olarak tanimlar.
1.6. Evlilik Doyumunu Etkileyen Faktorler
1.6.1. Evlilik Doyumu ve Cocukluk Cag1 Travmalan iliskisi

Cocukluk doneminde yasanan cinsel tacizin diger olumsuz yasantilarla birlikte yetiskinlik
doneminde yasanan romantik iligkileri nasil etkiledigini inceleyen bircok caligma
literatiirde  bulunmaktadir. Cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismarin
yetiskinlikteki etkilerini arastirmak; c¢ocukluk doneminde yasanan travmanin etkileri,
yetiskinlik donemini yasayan bireylerde cok farkli bicimlerde ortaya g¢ikabilme

durumundan dolay ele alinmasi karmasik bir konudur.

Ugur (2000) calismasinda aktardigi gibi travma ile bas etmesi en zor donem cocukluk

caginda karsilagsmaktadir ve Hazan ve Shaver (1987) yetiskinlikteki baglanmanin bebeklik
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cagindaki baglanma ile iliskili oldugunu belirtmistir. Baglanma teorisine gore baglanma
bicimleri baglanma figiiriiyle deneyimlerin bir sonucu olarak cocukluk ve ergenlik
doneminde sekillenir. Buna bagli olarak aile igindeki olumsuzluklar ¢ocugun gelisim
siirecine zarar verir. Bu olumsuz yasantilar bireylerde depresyon, anksiyete, utanma ve
sugluluk duygulari, zayif benlik algisi, travma sonrasi stres bozuklugu, psikosomatik

rahatsizliklar olarak kendini gosterebilir.

Cocukluk doneminde yasanan cinsel tacize dair yapilan daha Onceki arastirmalar, artan
depresif mod, 6z giivenin azalmasi, iletisim ve ¢atisma ¢6zme becerilerinin zayiflamasi ve
daha diisiik iliski niteligi gibi olumsuz yasam kosullarinin ve durumlarinin arttifini 6ne

stirmiigtiir (Walker ve dig. 2009).

Whisman (2006) ¢ocukluk travmasina sahip evli g¢iftler arasinda yaptigi arastirmasinda
cocuklukta yasanan  travmalarin (6rnegin; cinsel istismar) ile evlilikte yasanan
olumsuzluklar arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Whisman (2006) g¢ocukluk
doneminde fiziksel istismar, tecaviiz veya ciddi fiziksel saldirilara maruz kalan evli
bireyler arasinda bosanma ve ayrilma oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Mevcut evlilik memnuniyetinin, ¢ocukluk doéneminde cinsel istismara maruz kalmis
bireyler arasinda daha diisiik oldugu bulgular arasindadir. Sonuglar gocukluk travmalarinin

evlilik yasantisi tizerindeki etkisini destekler niteliktedir.

Cocukluk donemindeki olumlu baglanma, ¢ocuk i¢in stres ve kaygi durumunda giivenli bir
iis gorevi goriir. Ote yandan, erisilemez, cocugun baglanma arayisi icindeki davramslarina
kars1 tepkisiz ya da bu davranislara taciz/ kotliye kullanim ve/ya da ihmal etme tepkisi
veren ebeveynler ¢cocukta guvensizlik yaratir. Cocuklarin kendileri, Gtekiler ve iliskiler
hakkindaki beklentileri ve inanglart ¢ocukluk ve ergenlik doneminden yetiskinlik

donemindeki romantik iliskilere taginarak etkili olabilir (Sroufe ve dig. 2005).

lliskide devamliligin diisiik olmasmin ve bu durumun ayrilik ya da bosanma bigiminde
ortaya c¢ikmasinin da ¢ocukluk doneminde yasanan cinsel tacizle iligkili olabilecegi de

bir¢ok kez ifade edilmistir (Walker ve dig. 2009).

Walker ve arkadaglarinin 2009°da yaptigi arastirma bulgularma gore ¢gocukluk doneminde
yasanan cinsel taciz, yetiskinlikteki romantik iligkilere tasinan ¢ok cesitli ve birbiriyle
iliskili aile ve ¢ocukluk doénemi faktorlerinden biridir. ikinci sonu¢ ise g¢ocukluk

doneminde yasanan cinsel taciz ile yetiskin romantik iliski niteligi arasindaki iliskide araci
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rolii oynayan kisiyle ve kisilerarasi iligkilerle ilgili duyguya bagli bircok faktoriin
olmasidir. Walker ve arkadaslarinin (2009) ulastig1 sonuglarla tutarli olarak arastirmacilar,
cocukluk doneminde yasanan cinsel taciz ile yetiskinlik donemindeki iligki niteliginin

diisiik olmas1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu defalarca ortaya koymuslardir.

Ek olarak, evlilik doyumu ve evlilik anlasmazliklarin1 konu alan bir¢ok ¢alisma bireylerin
kisilik 6zellikleri (giivenli baglanma, kisilik... vs.) ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Bu gorlisii destekler nitelikteki diger c¢aligmalar, stresli hayat olaylarinin
evlilik doyumunu diislirdiiglinii bulmuslardir (Whisman 2006).

1.6.2. Evlilik Doyumu ve Baglanma Iliskisi

Kisiler arasindaki duygu ve diisiince dongiisliniin bi¢imlenmesinde baglanma kuraminin
onemli katkilar1 vardir. Ebeveyn/bakict ve ¢ocuk arasindaki iliski ile yetigkin romantik
partnerler arasindaki iliski en onemli iki baglanma iliskisidir. Yetiskinlik yasantisinda
evlilik iligkisinin kisilerin hayatlarinda 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Yasamin ilk
aylarinda sekillenmeye baslayan baglanmanin, ileri donemlerde kisilerarasi iliskileri ve es
secimini etkileyip etkilemedigi, ginimizde incelenen 6nemli bir konudur. Yapilan
calismalarda, cocukluk doneminde olusan baglanma bigimleri iliski doyumunun Snemli
birer yordayicist olarak diistinlilmiistiir. Kuramsal bakisa gore, baglanma davranigi zaman
icinde ¢ok fazla degismez. Gegmisteki ebeveyn, yakin arkadas, eski romantik iliskiler ya
da esler ve halihazirdaki esler baglanma bi¢imlerinin olugsmasina katkida bulunmaktadir.
Erken baglanma iliskisinin gelecekteki sevgi iliskilerinin bir 6rnegi sayilabilecegine dair
bulgulardan bahsedilmektedir (Sendil ve Kizildag 2012). Bu nedenle, bireylerin baglanma
stilleri ile evlilik doyumlar1 arasinda bir iliski olup olmadigi, hangi baglanma stiline sahip
olan ciftlerin evlilik doyumunun daha fazla oldugu gibi sorularin incelenmesi Gnemli

g6ziukmektedir.

Ciftin her birinin baglanma tiirli, evlilik iligkisini yakindan etkilemektedir. Evlilik de
baglanma stilini etkiler. Giivensiz baglanma stili ile evlilik yasantisina baslayan bir es,
iliskide yeterli bir duygusal destek buldugunda daha giivenli, daha az kaygili hale gelebilir.
Terkedilmeler giivenli baglanan bireyi giivensiz hale getirebilir. Kagingan baglanan
bireyler, yeni bir iligkide guvenli olabilir (Kirkpatrick ve Hazan 1994). Bu agidan
bakildiginda giincel ¢alismada baglanma stilleri ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi

incelemek amaclanmis ve evlilik yasantisin1  analiz etmede yardimci olacagi

19



distiniilmiistiir. Yapilan birgok c¢alisma, ¢ocukluk doénemindeki baglanma kalitesinin
yetigkin iliskilerinin kalitesi tzerinde etkisi oldugunu gostermistir (Sendil 2009, Stackert
ve Bursik 2003). Bir diger deyisle, baglanma stilleri, yakin iliskilerde bireylerin
davraniglarinda, iligkilerinden doyum almalarinda, iliskilerde yasanan olumsuzluklardan
etkilenmelerinde ve bu olumsuzluklarla basa ¢ikmalarinda etkilidir (Gonzaga ve dig.
2001). Giivenli ve rahat yakinlik kurma bi¢imi daha yiiksek evlilik doyumu ile iligkilidir
(Furman ve Flanagan 1997). Feeney (1999) yaptig1 ¢alismasindan elde ettigi bulgulara
gore, kisinin terk edilme kaygisi hem kadin hem de erkeklerde diisiik evlilik doyumuna

sebep olmaktadir.

Literatiire bakildiginda evlilik doyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi konu alan
birgok arastirma bulmak mimkunddr. Yapilan arastirmalar sonucunda baglanma stillerinin
iliski doyumunu yordadig1 goriilmiistiir. Ik cocukluk doneminde gelismeye baslayan
baglanma stilleri i¢sel ¢calisan modeller araciligi ile ¢cok fazla degismeden sonraki gelisim
donemlerine aktarilmaktadir (Bowlby 1973). Bu arastirmada da ele alindigi gibi ilk
cocukluk doneminde gergeklesen olumsuz yasantilar ve giivenli baglanmanin
gerceklesememesi de igsel calisan modeller ile erginlik donemine aktarilmaktadir. Igsel
Calisan Modeller; bir yandan bireyin ge¢mis iliskilerini ve karsilastigi iliskisel olaylara
iligkin anilarini, diger yandan da eslerine iliskin duygularinin neler olmasi gerektigini, bu
duygulart nasil diizenlemelerinin uygun oldugunu ve gelecekte kurulabilecek iliskilerden

neler beklenebilecegine iliskin inang ve beklentilerini kapsayan siire¢ olarak agiklanabilir.

Baglanma stilleri yakindan incelendiginde, giivenli baglanan bireylerin iliski kurmada ve
stirdiirmede daha islevsel olan ozelliklere sahip olduklari gorilmektedir (Celik 2004).
Ornegin, Hazan ve Shaver’e (1994) gore, giivenli baglanan bireyler daha kolay iligki
kurmakta, iliskilerinde kendilerini glivenli hissetmekte ve daha az kiskanglik
gostermektedirler. Yapilan arastirmalar sonucunda, giivenli baglanan bireylerin romantik
iliskilerinden daha fazla doyum aldiklarina isaret eden bulgular elde edilmistir (Collins ve
Read 1990, Hazan ve Shaver 1987, Simpson 1990).

Kobak ve Hazan (1991), eslerden her ikisinin de giivenli baglanma stiline sahip olmasi ile
evlilik doyumu arasinda 6nemli bir baglanti oldugunu bulmustur. Ayrica giivenli
baglananlar digerlerine gore evlilik iligkisindeki problemlerin ¢6ziimiinde daha yapici

cozlimler bulabilmektedir. Diger taraftan, Lussier ve dig. (1997), kacingan ve kaygili kari
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ve kocanin evlilikle ilgili giivenli baglananlara gore daha ¢ok stres ifade ettiklerini

bulmuslardir.

Kaygili/kararsiz baglanan bireylerin, iliskilerinde daha heyecanli ve takintili, ayn1 zamanda
duygusal inis ¢ikislarin ve kiskangliklarin  yogun yasandigi goOriilmektedir. Kagingan
baglanan bireyler ise yakin iligskiler kurma ve digerlerine giliven ile ilgili sikintilarinin
oldugunu belirtmislerdir. Kagingan baglanan bireyler, asir1 kirilgan ve hayal kirikligina
ugrama egiliminde olup, beklentilerinin esleri tarafindan karsilanamadigini diisiiniirler.
Bunlarla birlikte bu bireyler insanlarin iyi kalpli, iyi niyetli ve sevgiye deger olmadiklarin
ve esleri tarafindan sevilmediklerini diigiiniirler. (Cikili-Uytun ve dig. 2013). Bu nedenlerle
kacingan baglanan bireyler, ask iliskilerine inanmay1 reddederler ve romantik iliskilerin
var olup olmadigiyla ilgili her zaman kusku duymaktadirlar (Karen 1994). Diger bir
deyisle kagingan baglanma stiline sahip bireyler diger gruplara oranla bagkalarina daha az
giiven duymakta, iligkiler ve romantik sevgi hakkinda olumsuz beklenti ve inanglar

gelistirmekte ve yakinlik kuramamaktadirlar.

Bir diger ¢alisma ise Uluyol’'un (2014) evlilik uyumu ile baglanma arasindaki iliski
incelendiginde katilimcilarin baglanmaya iliskin kacinma diizeyleri azaldikca esler
arasinda evlilik uyum diizeyi arttigin1 bulmustur. Kaygili baglanma evlilik uyumunu ters
yonde, kagingan baglanma da ters yonlii yordamaktadir. Kagingan baglanmanin evlilik

uyumunu daha gii¢lii yordadigi goriilmistiir (Uluyol 2014).

Simpson (1990) Universite 6grencilerinin ikili iliskilerindeki doyum alma ve diger iliski
degiskenleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglar
giivenli baglanan bireylerin daha fazla tutarli ve destekleyici iliskiler kurduklarim
goOstermistir. Bu bireylerin iligkilerinde yiiksek giiven, karsilikli baglilik ve doyum vardir.
Buna karsin, kagingan baglanan bireyler, romantik iliskilerinde duygusal olarak
mesafelidir ve iliskilerinde distik glven ve doyum vardir. Kaygili-kararsiz baglanan
bireyler, eslerine iliskin ¢eliskili disiincelerinin yani sira, iligskilerinde diisiik diizeyde

guven ve karsilikli doyum vardir.

Acikga goriilmektedir ki baglanma stilleri ve ilisgki doyumu iizerine bir¢cok calisma
bulunmakla birlikte bu iki faktoriin iligkili oldugu goriilmiistiir. Baglanma stilleri ile iligki
doyumu arasinda iliski arayan arastirmalardan elde edilen sonuclar genellikle guvenli

baglananlarin iliskilerinde daha doyumlu olduklarin1 géstermekle birlikte, farkli sonuglarin
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elde edildigi arastirmalar da vardir. Ornegin, Bestav (2007) tarafindan yapilan arastirmada
giivenli baglanma stili ile romantik iliski doyumu arasinda bir iliskinin bulunmadig1, ancak
giivensiz baglanma stillerinin romantik iliskide doyumsuzluk ile iliskili olduklari
gorilmistiir. Bu bulgular gerek kuramsal tanimlamalar gerekse arastirmalarin sonuglari

acisindan ilgili literatiirlerle tutarhdir.
1.6.3. Evlilik Doyumu ve Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olusla ilgili olarak iilkemizde yapilan ¢alismalara bakildiginda evli bireylerde
psikolojik iyi olusla ilgili olduk¢a az ¢aligmaya (Yesiltepe 2011, Gulylksel-Akdag ve
Cihangir-Cankaya 2015) rastlanmistir. Bu arastirma ile elde edilen bulgularin psikolojik iyi
olus literatiiriine katki saglamasi ve ¢ift ve ailelerle calisan psikolojik danismanlara fayda

saglayacag diistiniilmektedir.

Psikolojik belirtilerin evlilik doyumu Uzerindeki etkileri konusunda, Cate ve Lloyd (1992)
psikolojik olarak saglikli olan bireylerin psikolojik olarak sagliksiz olan bireylerden daha
fazla evliliklerinden doyum elde ettiklerini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda, Kurdek
(1998) depresif belirtileri artis gosteren ¢iftlerin evlilik doyumlarinda daha yogun bir ¢okiis

yasama egiliminde olduklarini bulmustur.

Son yillardaki c¢alismalarda evlilik iliskinin psikolojik ve fizyolojik saglik tizerindeki
etkilerinde sadece evli olmanmn degil, evlilik kalitesinin daha Onemli oldugu
tartisilmaktadir (Umberson ve dig. 2006, Dush ve dig. 2013). Proulx ve arkadaslar1 (2007)
calismalarinda, uzun siireli kalitesi diisiik evlilik iligkisinin genel saglik tizerindeki
olumsuz sonuglarmi belirtmislerdir. Hawkins ve Booth (2005), 12 yillik siireci kapsayan
boylamsal ¢aligsmalarinda diisiik kalitedeki evliligin iyilik hali iizerindeki olumsuz etkisini

gosterdikleri calisma bu savi desteklemektedir.

Bu durum farkl1 yaklagimlarla tartisiimaktadir. Ornegin, giivenli baglanan kisiler iliski ile
ilgili stres karsisinda genellikle kendileri ve digerleri hakkinda olumlu kisilerarasi
degerlendirmeler yaptiklari igin, depresif belirtilerden korunabildikleri ileri suriilmektedir.
Kaygili baglanan kisiler ise iligkisel bir stresle karsilastiklart zaman kendileri hakkinda
elestirel olup, kendilerinin sevilen bireyler olup olmadiklar1 iizerine siipheci olduklari
belirtilmistir (Scott ve Cordova 2002). Bir baska ¢alisma da ise evlilik uyumu ve depresif
belirtileri incelemek icin baglanma stili, ¢atismali iletisim yordama faktorleri ele alinmustir.

Her iki es igin, giivensiz baglananlar, daha fazla olumsuz ¢atisma algilamalari ile iligkili
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olarak evlilik doyumlar1 diisiik bulunmustur. Kadin ve erkekler igin ¢atigmali iletisim,
depresif belirtiler ve evlilik doyumu arasindaki iliskide araci rolii oynamaktadir (Yalgin
2014).

Whisman ve arkadaslar1 (2004) psikopatoloji ve evlilik doyumu iligkisini incelemistir. Her
iki esteki depresyon ve anksiyete diizeyini 6lgmiistiir. Evlilige ait doyumun kisinin kendi
anksiyete ve depresyon diizeyi ve esin depresyon diizeyi ile iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bulgular cinsiyetin etkisinin olmadigini, depresyonun etkisinin anksiyete

etkisinden daha giiclii oldugunu gostermistir.
1.6.4. Evlilik Doyumu ve Sosyo Demografik Degiskenler

Calisma kapsaminda katilimcilardan evlenme sekli, egitim diizeyi ve yas gibi sosyo-
demografik 6zellikler toplanmis ve bunlarin goz ardi edilmemesi, evlilik doyumunun bir
yordayicist olup olmadigina bakilmasi yararli bulunmustur. Bu dogrultuda daha 6nce

yapilan ¢alismalar da sosyo-demografik 6zelliklerin énemini ortaya koyar niteliktedir.

Myers ve arkadaglarmin (2005) belirttigi gibi evlilik sekli (goriicii usull, severek) ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiye bakan literatiirde pek az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Blood (1967) tarafindan Japonya’da gergeklestirilen ¢alismanin bulgularina gore; goriicii
usulii evlenen kadinlarin evlilik doyumu severek evlenen kadinlardan daha diisiiktiir. Buna
karsin erkeklerin evlilik doyumu goriicii usulii evliliklerde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Benzer sekilde Xiaohe ve Whyte (1990), Cin’de severek evlenen kadinlarin evlilik doyumu
goriicii usulii evlenen kadinlardan daha ytliksek oldugunu bildirmistir. Buna karsin yapilan
caligmalar sonuglarina bakildiginda bu durumun kiiltiirden kiiltiire degistigi goriilmektedir.
Amerika ve Hindistan’da bagimsiz olarak yapilan galigmalar sonucunda, gorucu usuli
evlenen Hindistan’daki kadinlarin evlilik doyumlart Amerika’da severek evlenen
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur (Akt: Myers ve dig. 2005, Yelsma ve Athappilly

1988).

Calismalar sonucunda severek evlenen ciftlerin gorici usulli evlenen ciftlerden daha
avantajli olduklar1 goriilmiistiir. Ozellikle severek evlenen ciftler, daha az catistiklarini,

daha az negatif tutumlara sahip olduklarini bildirdiler (Aktiirk 2010).
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Espinoza’nin (2003) 12 evli kadin ile yliz-yiize derinlemesine goriisme teknigi ile yapmis

oldugu calismasina gore evlilik siiresi arttik¢a evlilik doyumunun da arttig1 goriilmiistiir.

Rho (1989), 230 ¢ift ile yapmis oldugu arastirmasinda, ¢ocugu olmayan kadinlarin ¢ocugu
olan kadinlara oranla evlilik doyum ortalamalarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Cocuk
sayisl ile evlilik doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmamasina ragmen,
genel olarak daha c¢ok cocuklu kadinlarin daha az evlilik doyumuna sahip olduklari
belirtilmektedir. Literatiir incelendiginde ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumunu

yordadigina iligkin bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Ormegin; Edwards (1990) evlilik doyumu ile ¢ocuk sahibi olma arasinda iliski oldugunu,
bir bebege sahip olmak beraberinde getirdigi yeni sorumluluklarin bir sonucu olarak evlilik
doyumunu diisiirdiigiinti bildirilmistir. Pletchaty ve arkadaslar1 (1996) ailedeki ¢ocuk sayisi
ile evlilik doyumunun olumsuz sekilde iliskili oldugunu bulmus, ¢ocuk sayisinin
artmasiyla evlilik doyumunun duistigind belirtilmistir. Benzer sekilde Twenge ve
arkadaslar1 (2003), ¢ocuk sahibi olmanin hem kadinlarda hem de erkeklerde 6zgirliklerin
kisitlanmasina, rol gatigsmasinin olugmasina sebep oldugunu, bu kisitlama ve ¢atigmalarin
da evlilik doyumsuzlugunun bir sebebi sayilabilecegini bildirilmistir (Akt: Sigirc1 2010).
Goriilecegi gibi calismalarin ortak noktasi ¢cocuk sahibi olmanin evlilik doyumu tizerinde

negatif bir etkiye sahip olmasi1 yoniindedir.

Hatipoglu (1993) yaptig1 c¢alismasi sonucunda, egitim diizeyleri yiiksek olan Kadinlarin
evlilikten sagladiklart doyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu belirtmistir. Demografik
degiskenlerden gelir seviyesinin evlilik doyumu igin belirleyici oldugu, ¢ocuk sayisi ile

evlilik doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmektedir.

Bir diger yandan sosyo-demografik degiskenlerin evlilik doyumunu yordadigina yonelik
anlamli bir sonu¢ bulunamayan calismalar da bulunmaktadir. Hamamci (2005) Tirk evli
kadin ve erkekler arasinda yaptig1 caligmasinda yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi ve egitim
diizeyinin evlilik doyumu ve uyumuna bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Sendil ve Korkut (2008) da evlilik doyumunun cinsiyet degiskeni bakimindan
yordanmadigini ortaya koymustur. Hatipoglu (1993) ise egitim diizeyleri ile evlilik
doyumu arasinda iliski bulmusken, ¢ocuk sayis1 ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir

iliski olmadigini belirtmistir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonug olarak bu
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arastirmanin bulgular1 da yas agisindan literatiirdeki bazi arastirma sonuglari ile tutarhilik,

bazi arastirma sonuglart ile de tutarsizlik gostermektedir.
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2. AMAC

Aragtirmanin temel hipotezi, ¢cocukluk ¢ag1 travmalarina maruz kalma diizeyi yiiksek ve
giivensiz baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin evlilik doyumu, giivenli baglanan ve

cocukluk ¢agi travma diizeyi diisiik olan bireylerden daha diisiiktiir.
Aragtirmanin Sorulari:

1. Katilimeilar sahip olduklar1 demografik ozellikler (yas, evlilik siiresi, egitim diizeyi,
evlenme sekli, ¢ocuk sayisi) acisindan karsilagtirildiginda evlilik doyum diizeyleri arasinda

anlamli bir fark var midir?

2.Goriicii usulii evlenen kadinlar ile severek evlenen kadinlarin evlilik doyumlar1 arasinda

fark var midir?

3.Cocukluk caginda travmatik yasantilarin (ihmal ve istismar) evlilik doyum diizeyleri

uzerinde anlamli bir etkisi var midir?

4.Kagingan ve Kaygili baglanma stillerinin evlilik doyum iizerinde anlamli bir etkisi var

midir?

5. Katilimeilarin psikolojik iyi olus diizeylerinin evlilik doyumu diizeyleri iizerinde anlaml

bir etkisi var midir?

6.Evli bireylerin baglanma stilleri iizerinde ¢ocukluk ¢agi travmalarinin anlamli bir etkisi

var midir?
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin yontemi, evren ve orneklem ile kullanilan 6lgme araglar1 ve
bunlarin psikometrik nitelikleri, veri toplamada izlenen yol ve verilerin istatistiksel

analizinde uygulanan yontem ve teknikler agiklanmaistir.
3.1. Arastirmanin Yo6ntemi

Calisma uygulamas1 kapsaminda Istanbul’da yasayan 1 yildan fazla siiredir evli olan 95
kadin katilimcidan “Kisisel Bilgi Forumu” ile birlikte 4 adet Olcek elden verilerek
doldurulmas: istenmistir. Bu 6lgekler sirasiyla; “Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi
(CTQ), “Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-ll (YIYE-II)’, “Iliskilerde Mutluluk
Olgegi(IMO)>* ve “Sorun Tarama Olgegi (SA-45)”. Arastirmanin tipi tanimlayicidir. Bu
calismanin bagiml degiskenleri; Evli olan kadinlarin; iliski doyumu, bagimsiz degiskenleri
ise cocukluk ¢agi travmalari, baglanma stilleri, psikolojik iyi olus, yas, egitim durumu,
evlilik siiresi, evlenme seklidir. Uygulama Oncesinde, calismanin hangi amagla kim
tarafindan yapildigi, elde edilecek verilerin nerede kullanilacagi, kimlik bilgilerinin gizli
tutulacag bilgileri verilmis olup aydinlatilmig onamlar1 alinarak uygulamaya gecilmesine
onem verilmistir. Olgeklerin uygulanma siiresi yaklasik olarak 20-30 dakika arasinda siire
teskil etmektedir. Etik kurul onayr Kocaeli Universitesi’nden almmustir. Etik kurul onay
numarasi; KOGOEKO01.1. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistik programinin

lisans numarasi: 5725-A54’dir.
3.2. Katihmcilar

Istanbul’da yasayan en az 1 yildir evli olan 95 kadin katilimci1 ¢alismaya dahil edilmistir.

Katilimcilarin yaslari 20 ile 60 arasinda degismektedir.
3.3. Veri Toplama Araclar
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanan formda katilimcilara; cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
evlilik siiresi, es ile evlenme bicimi ve ¢ocuk sayist ile ilgili sorular yoneltilmistir. Kisisel

bilgi formu toplamda 7 sorudan olusmaktadir (Ek1).
3.3.2. Cocukluk Cag Travmalar Olcegi
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Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ); 20 yas oncesinde cocukluk ve ergenlikteki
Orselenme ve ihmal yasantilarin1 geriye doniik niceliksel olarak taramaya yonelik
degerlendirmede yararli olan, Bernstein (1994) tarafindan gelistirilen 6z bildirime dayali
bir 6lgektir. Olgegin iki versiyonu bulunmaktadir. Bu ¢alismada 6lgegin kisa form olarak
bilinen 28 maddeden olusan bigimi kullanilmistir (Ek2). Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Sar
ve arkadaglar1 (2012) tarafindan yapilmistir. Cocukluk travmalari 6lgegi 5°li likert tipi bir
Olcektir. 5 alt boyut: duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar, duygusal istismar ve
fiziksel istismar, seklindedir. Ayrica 3 minimizasyon-inkar sorusu bulunmaktadir
(Bernstein ve dig. 1994).

Bu 6l¢ek ile ¢ocukluk ¢agi cinsel, fiziksel, duygusal istismar1 ve duygusal ve fiziksel
ihmalini konu alan bes alt puan ile bunlarin birlesiminden olusan toplam puan elde
edilmektedir. Tiirkiye’de CTQ puanlarinin kesim noktalari konusunda simdiye dek her
hangi bir diizey belirlenmemisti. Sar ve arkadaslarinin (2012) yaptigi calismanin
bulgularina gore cinsel ve fiziksel istismar i¢in 5 puanin asilmasinin, yani sorulardan her
hangi birine en alt diizeyde de olsa evet yaniti verilmesinin pozitif bildirim olarak
sayllmasi gerektigini belirtmistir. Fiziksel ihmal ve duygusal istismar i¢in bu simirin 7
puan, duygusal ihmal i¢in ise 12 puan diizeyine cekilebilecegi anlasiimaktadir. Toplam

puan i¢in bu sinirin 35 dolayinda olabilecegi goriilmektedir (Sar ve dig., 2012).

Cocukluk Cag1 Travma Olgeginin icerdigi 28 sorudan 3, 8, 14, 18 ve 25. sorular Duygusal
Istismar, 9, 11, 12, 15 ve 17. sorular Fiziksel Istismar, 1, 2, 4, 6 ve 26. Sorular Fiziksel
ihmal, 5, 7, 13, 19 ve 28. sorular Duygusal Thmal, 20, 21, 23, 24 ve 27. sorular ise Cinsel
Istismar punanmi vermektedir. Bu dogrultuda sorular toplanmis ve her alt faktor igin
toplam puan elde edilmistir. Vedat Sar ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 ¢alisma verilerine
dayanarak bu c¢alismada ¢ocukluk cagi travmalari1 alt boyutlar1 pozitif dizeyi asan ve
pozitif diizeyi agmayan olmak Uzere siniflandirilmis ve evli kadinlarin evlilik doyumu her

bir alt faktor icin belirlenen bu iki kategoride incelenmistir.

Simdiki arastirmada ise Cocukluk Cagi Travma Olgeginin Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayist 0.87 olarak bulunmusgtur.
3.3.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri |1

Yetiskin baglanma boyutlarin1 6l¢gmek i¢in Fraley ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen

Olcegin Tirkiye’deki gecerlik ve giivenilirlik caligmasi Selguk ve digerleri (2005)
28



tarafindan yapilmistir. Yakim Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-Il), Brennan ve
arkadaglar1 (2000) tarafindan gelistirilen madde havuzunu kullanan Fraley ve ark. (2000),
yetiskin romantik iliskilerindeki baglanmay1 6l¢gmek amaciyla, 18 kaygi ve 18 kaginma
maddesini segerek YIYE-II'yi olusturmuslardir (Selguk ve dig. 2005) (Ek3). Toplamda 36
sorudan olusan Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri, testin uygulamasi kapsaminda Gift
sayilarin toplami Kagingan Baglanma puanini, tek sayilarin toplami Kaygili Baglanma
puanin1 vermektedir. Kaginma boyutu i¢in toplam puan 25 ve Kaygi boyutu i¢in toplam
puan 25 olarak belirlenmistir. Toplam en diisiik puan tiim boyutlar i¢in 5’tir. Brennan ve
arkadaslar1 (2000) yapilan analizler sonucunda yetiskin baglanma davranislarinin yakin
iliskilerde yasanan kaygi ve bagkalariyla yakinlasmaktan kaginma olmak iizere iki temel
boyutta tanimlandigin1 ortaya koymuslardir. Bu analizde her iki boyuttan da diisiik puan
alanlar (diisiik kaygi ve kaginmaya sahip olanlar) giivenli; her iki boyuttan da yiliksek puan
alanlar Kkorkulu; kaygi boyutundan yiiksek kagimma boyutundan diisiik puan alanlar
saplantili ve kaygi boyutundan diisiik, kaginma boyutundan yiiksek puan alanlar kayitsiz

baglanma bi¢imi i¢inde siniflandirilmaktadir (Brennan ve dig. 2000).

YIYE-ll, Likert tipi olmak (izere 7 dereceli (1=hi¢ katilmiyorum, 7= kesinlikle
katiliyorum) bir Olgektir. Baglanma, Kagimmma ve Kaygi puanlari alinan ilgili puanlar

toplanarak elde edilir.

Simdiki arastirmada Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanterinin Cronbach Alpha i¢ tutarhik

katsayis1 0.87 olarak bulunmustur.
3.3.4. lliskilerde Mutluluk Olgegi

Fletcher ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen Iliskilerde Mutluluk Olgegi
(Relationship Happiness Questionnaire); yakin iligkilerin genel degerlendirmesini i¢eren 6
maddelik bir Glgektir (Ek4). Olgek maddeleri; sevgi, mutluluk, genel doyum, iliskinin
istikrar1, sorunlarin ciddiyeti ve iliskiye baghlik/ylikiimlilik diizeyi ile ilgili algilar
Olcmektedir. Maddeler, 7 basamakli bir Ol¢ek iizerinden puanlanmaktadir (6rn. hig
sevmiyorum 1....2....3....4....5....6...7 ¢ok seviyorum gibi). Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 6, en yiksek puan ise 42'dir. Olgegin orijinalinin giivenirlik ve gegerlik calismas,

evlilik 6ncesi iliski yasayanlar iizerinde yapilmustir. (Tuterel-Kislak 2002).

Iliskilerde Mutluluk Olgegi’nin literatiire ve ozellikle Ucgen Sevgi Kurami'na dayali

oldugu soéylenebilir (Fincham ve Bradbury 1987). Ancak, IMO genelde mutlulugu
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betimleyen alti1 maddesi ile giivenilir ve gegerli olarak kliniklerde hizli degerlendirme

saglayabilir.

Ucgen Sevgi Kurami'na (Tringular Theory of Love) gore sevginin ii¢ bileseni vardir.
Bunlar; yakin/mahrem iliski (iliskilerde yasanan yakinlik, beraberlik, sicaklik), tutku (aska
yol acan durtuler, fiziksel cekicilik ve cinsel doyuruculuk) ve karar/yukumlulik (kisa
vadede bir digerini sevme karari, uzun vadede ise o sevgiyi sirdiirme ylkiimliligu,

sorumlulugu)’tlir. (Sternberg 1986).

Orijinal 6lcegin i¢ tutarlik katsayisi 0.87°dir. Bu ¢aligmada ise yapilan analizler sonucu
4’iincii sorunun giivenilirligi diislirdiigli saptanmis ve degerlendirmeden ¢ikarilmistir. Son

diizenleme sonucunda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.7 bulunmustur.
3.3.5. Sorun Tarama Olgegi (SA-45)

SA-45 Sorun Tarama Olgegi (SA-45 STO) kisa ama kapsamli genel bir psikiyatrik
semptomatoloji ihtiyacin1 karsilamak amaciyla gelistirilmistir. Maddeler, 5°1li Likert
skalada “Hi¢”den “Asir1”ya dogru derecelendirilmektedir (Ek5). Toplam deger 45 ile 225
arasinda degismektedir. 9 belirti alan1 skalas1 ve iki 6zet endeks Olgiiliir. Hasta ve hasta
olmayanlarin cinsiyet — yas - T puanlar1 ve yilizdelik degerleri, karsilastirma amaglar

dogrultusunda saglanir.

SA-45 STO Dokuz belirti alanimi 8lgen ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. SA-45 STO, genel
psikiyatrik semptomatolojiyi degerlendirme amaciyla hazirlanmis, dokuz belirti alani
skalasindan olugmaktadir. Bu belirti alanlar1 sirasiyla; Anksiyete (ANK), Depresyon
(DEP), Diismanlik (DUS), Kisilerarast Duyarlik (KAD), Obsesif Kompulsif Belirtiler
(OKB), Paranoid Diisiinceler (PAD), Fobik Kayg1 (FOK) Psikotizm (PSI), Somatizasyon
(SOM) seklindedir. Bu alanlara ek olarak Genel Belirti Diizeyi (GBD) ve Olumlu Belirti
Toplami1 (PST) endeks puani saglamaktadir.

Anksiyete alt dl¢cegindeki 4, 10, 30, 38 ve 41. maddeler, endise, korku, panik, gerilim ve
huzursuzluk gibi kaygi belirtilerini 6l¢gmektedir. Depresyon alt dlgegindeki 1, 2, 3, 27 ve
42. maddeler, yalmzlik, caresizlik, degersizlik duygularini 06lgen maddelerden
olusmaktadir. Diismanlik alt 6lgegindeki 11, 34, 35, 39 ve 43. maddeler, kontrol
edilemeyen ofke patlamalari, sik sik tartigmaya girme, bagirma, baskalarina ve cevreye

zarar verme gibi tutumlar1 6lgmektedir. Kisilerarasi Duyarlilik alt 6l¢egindeki 14, 15, 17,
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32 ve 36. maddeler, bireyin kendisi ve bagkalar1 ile ilgili ger¢ek olmayan duygu ve
dustincelerini 6l¢mektedir. Obsesif-Kompiilsif alt 6l¢egindeki 16, 20, 21, 25 ve 28.
maddeler, konsantre olma, karar vermede giigliik, tekrar eden kontrol etme davranisi gibi
obsesif-kompiilsif belirtileri 6lgmektedir. Paranoid Diisiince alt 6l¢egindeki 6, 9, 19, 40 ve
44. maddeler, insanlarin giivenilmez oldugu, kisinin bagkalar1 tarafindan izlenildigi inanci
gibi davraniglart kapsamaktadir. Fobik Kaygi alt olgegindeki 7, 12, 22, 24 ve 37.
maddeler, kalabalik yerlerden rahatsizlik duyma, toplu tasima araglarinda kaygilanma ve
korkma, bazi belirli yerlere, durumlara ve eylemlere karsi kaygi duyma davraniglarini
icermektedir. Psikotizm alt Olgegindeki 5, 8, 13, 33 ve 45. maddeler, isitsel
haliisinasyonlar, baskalar1 tarafindan diisiincenin kontrol edilmesi gibi psikotik durumlarin
on planda oldugu belirtileri igermektedir. Somatizasyon alt dl¢egindeki 18, 23, 26, 29 ve
31. maddeler, kaslarda agri, sicak basmasi, viicudun bazi bolgelerinin uyusmasi veya
karmcalanmasi gibi ¢esitlendirilebilecek fiziksel yakinmalar1 igermektedir. Genel Belirti
Diizeyi (GBD); Semptom Degerlendirme Olgegi (SA-45)’nin icerdigi 45 soruya verilen

yanitlar baz alinarak hesaplanan psikolojik rahatsizlik diizeyini 6l¢mektedir.
Bu caligmada 6l¢egin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayist 0.96 bulunmustur.
3.3.6. Istatiksel Analiz

Yapilan normallik analizleri sonucu ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda
oldugu goriilmiis ve normal dagilim gosterdigine kanaat getirilmistir (Tabachnick ve Fidell
2013). Uygulama sonrasinda verileri degerlendirilmeden once, calismada uygulanan tim
Ol¢eklerin gilivenilir olup olmadigmin belirlenmesi i¢in Cronbach Alpha Katsayisi
hesaplanmustir. Calismanin  degiskenleri normal dagilim gosterdiginden Pearson
Korelasyonu tercih edilmistir. Independent Samples T Testi ve One-Way Anova kullanilan

diger istatistiksel yontemlerdir.
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4. BULGULAR

4.1. Katihmcilarin Sosyo-Demografik Bilgilerinin Karsilastirilmasi

Yas faktorii karsilastirma yapilma amaciyla gruplara boliinmistiir. Egitim durumlar1 en
disiik “ilkogretim” en yiiksek “yiliksek lisan ve iistii” segenegi isaretlenmistir. “Sadece
okuma-yazma biliyor” sec¢enegi hicbir katilimci tarafindan isaretlenmemistir. “Kag
Cocugunuz Var?” sorusuna en az “Cocugum yok” en c¢ok “2 Cocuk” segenegi

isaretlenmistir. Katilimcilarin biiyiik boliimii “severek™ evlenme sekline sahiplerdir.

Katilimcilarin yaslar1 20 ile 60 arasinda degismektedir ve ¢aligmanin yas ortalamasi 36,5
(ss = 9,7) bulunmustur. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu 30-39 yaslar1 arasindadir.
Katilimeilarin biiyiik bir kismi (%82,1) severek evlendigini belirtmistir.

Calismada agirlikli olarak 1 ile 5 yildir evli olan kadinlar bulunmaktadir. Evli bireylerin %
44.2’sinin 1 ile 5 y1l, % 21’inin 6-15 yil, %18,9’unun 16-25 yil ve %14,7’sinin ise 26 yil
ve tizeri siiredir evli olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Kadin katilimcilar arasinda

ortalama evlilik siiresi 12 yildir (ss = 10,8).

17 kadin katilimci ise goriicli usulii secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu Universite mezunudur (%42,1). “Sadece okuma-yazma biliyor” secenegi hi¢

isaretlenmemis, diger secenekler ise yaklasik katilim oranlarina sahiptir.

95 katilimeidan 29’u ¢ocuk sahibi degildir. Katilimcilardan 31°1 1 ¢ocuk, 35’1 ise 2 ¢ocuk
sahibi olduklarini belirtmistir.

Katilimcilara ait demografik bilgi ve nicelikleri Cizelge 4.1 ‘de verilmistir.
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Cizelge 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Variables Frekans Ylzde
Yas
20-29 Yas 25 26,3
30-39 Yas 38 40,0
40-49 Yas 22 23,2
50-60 Yas 10 10,5
Evlilik Stresi
1-5 Y1l 42 44,2
6-15 Y1l 21 22,1
16-25 Yil 18 18,9
26 Y1l ve lizeri 14 14,7
Evlilik Sekli
Severek 78 82,1
Gorucu Usuli 17 17,9
Cocuk Sayisi
Yok 29 30,5
1 31 32,6
2 35 36,8

Egitim Durumu

[kogretim 19 20,0
Lise 18 18,9
Universite 40 42,1
Yiiksek Lisans ve Uzeri 18 18,9
Total 95 100,0

4.2. Evlilik Doyumu Duzeyinin Evli Bireylerin Sosyo-demografik Verileri ile

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

lliskilerde Mutluluk Olgegi puan ortalamalarmin sosyodemografik ozelliklerine iliskin

varyans analizi bulgular1 incelenmistir. Buna gore, evli kadinlarin evlilik doyumu ile
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yaslar1 (F = .550, p > 0.05); cocuk sayis1 (F = .345, p > 0.05); evlilik siiresi (F = 1.179, p >
0.05); egitim durumu (F = .206, p < 0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar

saptanmamustir (Cizelge4.2).

Cizelge 4.2°de, iliskilerde mutluluk O6lgegi puan ortalamalarinin sosyo-demografik

Ozelliklere iligskin varyans analizi bulgular1 verilmistir.

Cizelge 4.2. Sosyodemografik Degiskenlerin Iliskilerde Mutluluk Olgegi Ortalama Puani

Uzerindeki Etkisinin Varyans Analizi

Sosyo-Demografik Degiskenler

Mliskilerde Mutluluk Olgegi Puan

Ortalamalar1
N Mean SS F p

Yas 20-29 25 6,1440 ,67951 ,550 |,650

30-39 38 6,1158 , 77198

40-49 22 6,1273 , 71593

50-60 10 5,8200 ,60700
Evlilik 1-5yil 42 6,1381 ,67207 1,179 | ,322
Sdresi 6-15 yil 21 6,0095 ,91099

16-25 yil 18 6,2889 ,65878

26 y1l ve tizeri 14 5,8429 ,53882
Cocuk Sayis1 | 0 29 6,1724 ,66703 ,345 | ,709

1 31 6,1032 ,716048

2 35 6,0229 , 12562
Egitim [kogretim 19 6,0211 53289 ,206 | ,892
Durumu Lise 18 6,0222 ,68561

Universite 40 6,1400 73198

Yuksek lisans ve 18 6,1444 ,89916

uzeri
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Evlenme Seklinin iliskilerde Mutluluk Ol¢egi Ortalama Puam Uzerindeki Etkisinin T

Test ile Incelenmesi

Mliskilerde Mutluluk Olgegi puan ortalamalarmin evlilik sekillerine iliskin t testi analizi
bulgular incelenmistir. Buna gore, evli kadinlarin evlilik doyumu ile evlilik sekilleri (t = -
1,045, p < 0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmamistir (Cizelge

4.3).

Cizelge 4.3°de, iliskilerde mutluluk 6l¢egi puan ortalamalarinin evlilik sekline iligkin t test

bulgular1 verilmistir.

Cizelge 4.3. Evlenme Seklinin iliskilerde Mutluluk Olgegi Ortalama Puam Uzerindeki
Etkisinin T Testi ile Incelenmesi

Grup N Ortalama  Standart Sapma t DF P
GORUCU 17 6,2588 47836 -1,045 93,299
SEVEREK 78 6,0590 , 715463

4.3. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Psikolojik Iyi Olus Alt Olgekleri ile

Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular:

Cizelge 4.4’de, semptom degerlendirme Slgegi alt boyutlar ile iliskilerde mutluluk dlgegi
puan ortalamalar1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla uygulanan Pearson korelasyon

testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 4°deki sonuglara gore Depresyon (DEP) puanlar ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi
(IMO) puan ortalamalar1 arasinda p < 0.01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (r = -.439, p < 0.01). Buna gore, bireylerin depresyon diizeyleri arttik¢a

iliskiden alinan doyum azalmaktadir.

Cizelge 4.4‘de Diismanlik (DUS) puanlari ile IMO puan ortalamalari arasinda p < 0.05
diizeyinde istatistiksel diizeyde anlamli bir fark bulunmustur. DUS ile IMO arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmaktadir (r = -.320). Buna gore, iliskilerinde diisiik doyuma
sahip bireylerin diigmanlik diizeyleri yiiksektir.

Cizelge 4.4‘de Kisileraras1 Duyarlilik (KAD) puanlari ile IMO puan ortalamalar1 arasinda
p < 0.05 diizeyinde negatif yonde olmak iizere anlamli bir iliski vardir (r = -.238, p < 0.05)
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Elde edilen sonuca gore, Kisilerarasi duyarlilik arttik¢a, evlilikten alinan doyum

azalmaktadir.

Paranoid Diisiince (PAD) puanlari ile IMO puan ortalamalari arasinda p < 0.01 (r = -.301)
diizeyinde negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Buna gore, paranoid diisiinceler

arttikca iliski doyumu azalmaktadir (Cizelge4.4).

Cizelge 4.4’de Genel Belirti Diizeyi (GBD) puanlari ile IMO puan ortalamalar1 arasinda p
< 0.01 diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligski bulunmustur (r = -.282, p < 0.01). Buna
gore, genel belirti diizeyi arttikea iliski doyumu diismektedir.

Psikotizm (PSI), Anksiyete (ANK), Somatizasyon (SOM), Fobik Kaygi (FOK) ve Obsesif-
Kompiilsif Belirtiler (OBK) puanlari ile iliskilerde Mutluluk Olgegi (IMO) puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
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Cizelge 4.4. Semptom Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar ile iliskilerde Mutluluk Olgegi
Ortalamalar1 Arasinda Korelasyon

Degerle | IMO | ANK | DEP | DUS | KAD | OBK | PAD | FOK | PSI | SOM
r

iMO 1| -,200 .| ,320*| -,238"| -,198 | -183| -012| -125
439 301
*
ANK -,200 1| ,614™| 546™| ,6717| ,6717| 667 | ,6917"| ,554™| ,769™"
DEP 614™ 1| ,555™| 651" | ,541™"| ,680™" | ,463™| ,390™"| ,509™"
439
DUS .320*| 546™| 555™ 1| ,613™| ,466™| 618" | ,355™| ,428™| 581"
*
KAD -,238"| 6717 ,651"| ,613™ 1| ,6807| ,743™| ,514™| ,610™"| ,665™
OBK -198| 6717 | ,541™"| ,466™| ,680™ 1| ,618™| ,606™| 6117 | ,694™

*k

6677| ,608| 618 | ,743"| ,618™ 1| ,486™| 566 | ,637

*%k

PAD ,301

FOK -,183| ,6917"| ,463™"| ,355| ,514™"| ,606™| ,486 " 1| ,443™| 587"

PSI -,012| ,554™| ,390™| ,428™| ,610™"| ,611™"| 566" | ,443™ 1| ,548"

SOM -,125| ,769"| ;509" | ,581""| ,665™"| ,694™"| ,637""| ,587""| ,548™ 1
-| ,872*| [759* | |, 729*| ,854*| ,824*| ,832*| ,715*| ,694*| ,852*

GBD . Ao . . . . . . .

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

IMO: Tliskilerde Mutluluk Olgegi, ANK: Anksiyete, DEP: Depresyon, DUS: Diismanlik,
KAD: Kisileraras1 Duyarlilik, OBK: Obsesif-kompulsif Belirtiler, PAD: Paranoid
Diisiince, FOK: Fobik Kaygi, PSI: Psikotizm, SOM: Somatizasyon, GBD: Genel Belirti
Diizeyi

4.4. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Cocukluk Cag Travmalan Alt
Olcekleri ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

Cocukluk Cagi Travmalart Olgeginin 5 alt boyutundan alinan puanlar ile Iliskilerde
Mutluluk Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasindaki iliskiye Pearson Korelasyonu ile

bakilmistir. Yapilan istatistik sonucunda Cocukluk Cagi Travmalar1 5 alt boyutundan
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sadece Fiziksel Istismar ve Cinsel Istismar puanlari ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi

ortalama puanlari arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Cinsel Istismar puanlar1 ile IMO puan ortalamalari arasinda negatif yonde p < 0.05
diizeyinde bir iliski bulunmustur (r = -.236, p < 0.05). Buna gore, ¢ocukluk ¢aginda cinsel
istismara maruz kalma diizeyi arttikga, iliskilerden alinan doyum azalmaktadir (Cizelge

4.5).

Cizelge 4.5‘de Fiziksel Istismar puanlar1 ile IMO puan ortalamalar1 arasinda p < 0.05
diizeyinde negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -.241, p < 0.05). Buna gore,

cocukluk ¢aginda fiziksel istismar diizeyi arttikga iliskiden alinan doyum azalmaktadir.

Cocukluk Cagi Travmalarmin Duygusal istismar, Fiziksel Thmal ve Duygusal ihmal
boyutlar1 kendi aralarinda iliskili olmakla birlikte iliskilerde Mutluluk Olgegi ortalama

puanina bir etkisi goriilememistir.

Calisma dogrultusunda yapilan Pearson Korelasyonu sonucunda Fiziksel ihmal ile
Duygusal Thmal (r = .330) ve Fiziksel Istismar (r = .361) arasinda p < 0.01 diizeyinde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore, Fiziksel Ihmal puanlari arttikca

Duygusal Thmal ve Fiziksel Istismar puanlari artmaktadir.

Cizelge 4.5°de Duygusal ihmal puanlar ile Cinsel Istismar (r = .206, p < 0.05), Duygusal
Istismar (r = .416, p < 0.01) ve Fiziksel Istismar (r = .485, p < 0.01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gére Duygusal Thmal puanlart

arttikca Cinsel Istismar, Duygusal Istismar ve Fiziksel istismar puanlari da artmaktadir.

Cizelge 4.5°de Cinsel Istismar ile Fiziksel Istismar (r = .301, p < 0.01) ve Duygusal
Istismar (r = .294, p < 0.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gére Cinsel Istismar puanlari arttikca Fiziksel Istismar ve Duygusal

Istismar puanlari da artmaktadir.

Cizelge 4.5°de Duygusal Istismar ile Fiziksel Istismar (r = .474, p < 0.01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gére, Duygusal Istismar

puanlar arttik¢a Fiziksel Istismar puanlar1 da artmaktadir.

38



Cizelge 4.5. Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi Alt Boyutlar ile Iliskilerde Mutluluk
Olgegi Ortalamalar1 Arasinda Korelasyon

Degerler IMO Fiziksel Duygusal Cinsel Duygusal Fiziksel
[hmal Ihmal Istismar Istismar Istismar

iIMO 1 ,023 -,199 -,236" -,080 -,241"

Fiziksel - -

) ,023 1 ,330 ,096 ,144 ,361

[hmal

Duygusal - . - -

, -,199 ,330 1 ,206 416 ,485

IThmal

Cinsel . . - -

. -,236 ,096 ,206 1 ,301 ,294

Istismar

Duygusal - - -

- -,080 ,144 416 301 1 474

Istismar

Fiziksel . - - - -

. -,241 ,361 ,485 ,294 474 1

Istismar

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Evlilik Doyumu ile Fiziksel Istismar Puanlari Arasinda Yapilan Bagimsiz

Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

Fiziksel istismara ugramis evli kadinlarin evlilik doyumu diizeylerinin karsilastirmasi

lizerine yapilan t testi sonrasinda pozitif bildirim siirin1 agan ve agmayan kadinlarin evlilik

doyumlarmin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (toes; 93 = 2,394). Buna gore, fiziksel

istismar pozitif simirin1 asan kadinlarin evlilik doyum diizeyleri (X= 5,8000), pozitif

bildirim smirmin agagisinda kalan kadinlarin evlilik doyumundan diisiiktiir (X = 6,1944).

Cizelge 4.6. Evlilik Doyumu ile Fiziksel Istismar Puanlar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz
Orneklemler T Testine iliskin Bulgular

Grup N Ortalama  Standart Sapma t DF p
SINIRALTI 71 6,1944 ,66330 2,394 93 ,019
SINIRUSTU 24 5,8000 ,79345
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Evlilik Doyumu ile Cinsel Istismar Puanlari Arasinda Yapilan  Bagimsiz

Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

Cinsel istismara ugramis evli kadinlarin evlilik doyumu diizeylerinin karsilagtirmasi
lizerine yapilan t testi sonrasinda pozitif bildirim sinirin1 asan ve agsmayan kadinlarin evlilik
doyumlarinin birbirinden farkli oldugu bulunmustur (tos; 93 = 2,339). Buna gore, cinsel
istismar pozitif siirmi asan kadinlarin evlilik doyum diizeyleri (X= 5,7700), pozitif

bildirim sinirinin agagisinda kalan kadinlarin evlilik doyumundan diistiktiir (X = 6,1813).

Cizelge 4.7. Evlilik Doyumu ile Cinsel Istismar Puanlar1 Arasinda Yapilan Bagimsiz
Orneklemler T Testine iliskin Bulgular

Grup N Ortalama  Standart Sapma t DF p
SNIRALTI 75 6,1813 ,65527 2,339 93 ,021
SINIRUSTU 20  5,7700 ,84673

45. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Baglanma Alt Olgekleri ile

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

Baglanma Stilleri ile iliskilerde Mutluluk Olgegi Puanlar1 Arasinda yapilan Pearson
korelasyonuna gore, Kagingan Baglanma ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi Puani arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = -,477, p < 0.01). Buna gore, kagingan
baglanma puani arttik¢a iliski doyum puani diigsmektedir (Cizelge 4.8).

Kaygili Baglanma ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi puani arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (r = -,288, p < 0.01). Buna gore, kaygili baglanma puani arttik¢a iliski
doyum puani diigmektedir.

Cizelge 4.8. Baglanma Stilleri ile Iliskilerde Mutluluk Olgegi Puanlar1 Arasinda
Korelasyon

Kacingan Baglanma Kaygih Baglanma MO
Kagingan . .
s 1 ,343 - 477
Baglanma
Kaygili Baglanma 343" 1 -,288"™
IMO -ATT -,288™ 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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4.6 Evli Bireylerin Baglanma Alt Olceklerinin Cocukluk Cag Travmalar Alt
Olcekleri ile Karsilastirilmasina iliskin Bulgular:

Cocukluk Cagi1 Travmalar1 Olgeginin 5 alt boyutundan alinan puanlar ile Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanterinin 2 alt boyutundan aliman puanlar arasindaki iliskiye Pearson
Korelasyonu ile bakilmistir. Yapilan istatistik sonucunda Cocukluk Cagir Travmalar 5 alt
boyutundan Fiziksel Thmal, Fiziksel Istismar, Duygusal Ihmal ve Duygusal Istismar
puanlar1 ile Kaygili Baglanma arasinda, Duygusal ihmal ile Kagingan Baglanma arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Cizelge 4.9°da Kaygili Baglanma p < 0.01 diizeyinde Duygusal Istismar (r = .279) ve
Duygusal Ihmal (r = ,357) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Buna gore,
Kaygili Baglanma puami arttika Duygusal Istismar ve Duygusal Thmal puanlart da

artmaktadir.

Cizelge 4.9‘da Kaygili Baglanma p < 0.05 diizeyinde Fiziksel Istismar (r = .230) ve
Fiziksel ihmal (r = ,205) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Buna gére, Kaygil

Baglanma puan arttikca Fiziksel Istismar ve Fiziksel Thmal puanlar1 da artmaktadir.

Cizelge 4.9°da Kagingan Baglanma p < 0.05 diizeyinde Duygusal Thmal (r = .245) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki vardir. Buna gore, Kagingan Baglanma puani arttik¢a

Duygusal ihmal puanlari da artmaktadir.
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Cizelge 4.9. Baglanma Stilleri ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Puanlar1 Arasinda Yapilan

Korelasyon
Kaygili | Kagingan | Fiziksel | Duygusal | Cinsel | Duygusal | Fiziksel
Baglanma | Baglanma | Istismar | Istismar | Istismar | [hmal fhmal
Kayglll **% * *% *% *
1 ,343 ,230 279 ,069 397 ,205
Baglanma
Kag¢ingan - .
,343 1 ,083 ,113 ,022 ,245 ,045
Baglanma
) ,230 ,083 1 474 ,294 ,485 ,361
Istismar
Duygusal *k *% *% *%
) 279 ,113 474 1 ,301 ,416 ,144
Istismar
Cinsel - - .
) ,069 ,022 ,294 ,301 1 ,206 ,096
Istismar
Duygusal Kk * *% *% * *Kk
) ,357 ,245 ,485 ,416 ,206 1 ,330
Ihmal
Fiziksel . - -
, ,205 ,045 ,361 ,144 ,096 ,330 1
Ihmal

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Kaygih Baglanma ile Cocukluk Cag Alt Olcekleri Arasinda Yapilan Bagimsiz
Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin alt dlgeklerinden fiziksel ihmal, duygusal ihmal,
fiziksel istismar, duygusal istismar sinir alt1 ve sinir iistii pozitif bildirime sahip iki grubun
kaygili baglanma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler T testi sonucunda pozitif bildirim diizeyi diisiik ve

yiiksek olan katilimcilar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p < 0,05).

Buna gore, fiziksel istismar pozitif sinirin1 asan kadinlarin kaygili baglanma diizeyleri (X=

45,0000), pozitif bildirim sinirinin asagisinda kalan kadinlardan yiiksektir (X = 38,5352).

Duygusal Istismar pozitif smirmi asan kadinlarin kaygili baglanma diizeyleri (X=

45,0645), pozitif bildirim siirinin asagisinda kalan kadinlardan ytiksektir (X = 37,7969).
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Duygusal Ihmal pozitif siniri1 asan kadimlarin kaygili baglanma diizeyleri (X= 48,0909 ),
pozitif bildirim sinirinin asagisinda kalan kadinlardan yiiksektir (X = 37,7808). Fiziksel
[hmal pozitif sinirm1 asan kadmlarin kaygili baglanma diizeyleri (X = 45,5294), pozitif
bildirim smiriin agagisinda kalan kadinlardan yiiksektir (X = 39,0000).

Cizelge 4.10. Kaygili Baglanma ile Cocukluk Cagi Alt Olgekleri Arasinda Yapilan
Bagimsiz Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

DEGERLER SINIRALTI SINIRUSTU p
mean SD Mean SD
Fiziksel Istismar 38,5352 11,51252 45,0000 13,34818 ,025
Fiziksel Thmal 39,0000 11,76502 45,5294 13,39831 ,046
Duygusal Istismar 37,7969 10,89514 45,0645 13,59396 ,006
Duygusal Ihmal 37,7808 11,02553 48,0909 13,04903 ,000

Kacingan Baglanma ile Cocukluk Cag Travmalar1 Duygusal Thmal Alt Olgegi

Arasinda Yapilan Bagimsiz Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgeginin alt dlgegi olan duygusal ihmal puanlarmdan siir altt
ve sinir Ustii pozitif bildirime sahip iki grubun kagingan baglanma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz
Orneklemler T testi sonucunda pozitif bildirim diizeyi diisiik ve yiiksek olan katilimcilar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p < 0.05).

Buna gore, duygusal ihmal pozitif sinirin1 agsan kadinlarin kagingan baglanma diizeyleri (X
= 34,5455 ), pozitif bildirim sinirmin asagisinda kalan kadinlardan yuksektir (X =
28,1644).

Cizelge 4.11. Kagingan Baglanma ile Cocukluk Cagi Travmalari Duygusal [hmal Alt
Olgegi Arasinda Yapilan Bagimsiz Orneklemler T Testine Iliskin Bulgular

Grup N Ortalama Standart Sapma t DF p
SINIRALTI 73 28,1644 11,01138 -2,435 93 ,017
SINIRUSTU 22 34,5455 9,91261
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Buna gore, duygusal ihmal pozitif sinirin1 asan kadinlarin kagingan baglanma diizeyleri (X
= 34,5455 ), pozitif bildirim smirinin asagisinda kalan kadinlardan yiiksektir (X =
28,1644).
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5. TARTISMA

S6z konusu bu c¢alismada da literatiirdeki bilgiler dikkate alinarak evli olan kadinlarin
evlilik doyumlar1 arasinda bir fark olup olmadigi ve varsa bu farkliligin nelerden
kaynaklandigimi1 anlamak igin sosyo-demografik degiskenler, ¢ocukluk ¢agi travmalari,
psikolojik iyi olus, baglanma stilleri agisindan Kkarsilastirilmistir. Sosyo-demografik
degiskenler ile evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Iliski Mutluluk
Olgegi ile arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Analizlerden yola ¢ikarak Evlilik Doyumu ile iliskili oldugu diisiiniilen degiskenlerden

yas, evlilik sekli, evlilik siiresi, cocuk sayisi, egitim seviyeleri ele alinmistir.

Arastirma kapsamina alinan bireylerin iliskilerde mutluluk puan ortalamasi 30.47 =+
6.09’dur. iliskilerde Mutluluk Olgeginden alinabilecek en yiiksek puanin “42” oldugu goz
oniline alindiginda, bu ¢alismadaki kisilerin iliskilerde mutluluk puanlarinin yiiksek baska
bir deyisle, bu kisilerin evliliklerinde algiladiklart mutlulugun yiiksek oldugu soylenebilir
(Tuterel-Kislak 2002). iliskilerde mutluluk 6lgegi puaninin yiiksek olmasi, mutlu ciftlerin
iligkilerini ve eslerini gercek¢i olmayan bir sekilde olumlu degerlendirmesinden
kaynaklandigi soylenebilir (Biiyiikksahin 2007). Biiyiiksahin ve Hovardaoglu (2004),
Tirkiye gibi topluluk¢u kiiltiire sahip iilkelerde evli bireylerin mevcut iligkilerini
kaybetmeleri durumunda bagkasi ile iliski kuramayacaklar1 korkusunun olusabilecegini, bu
korkuyla bireylerin iligkilerine daha fazla baglanip, iliskilerini oldugundan daha olumlu

algilayip, doyum alabileceklerini ifade etmislerdir.

5.1. Evlilik Doyumu Duzeyinin Evli Bireylerin Sosyo-demografik Verileri ile

Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Demografik degiskenlerle evlilik doyumu iliskisine bakildiginda arastirma bulgulari;
evlilik memnuniyeti ile yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1 ve egitim durumu degiskenleri

arasinda anlaml bir iligki olmadig1 yoniindedir.

Gegmis ¢alismalara bakildiginda, yas ile evlilik doyumu arasinda bir iliski bulunamayan
birgok arastirma mevcuttur (Giilagtt 2009, Yesiltepe 2011, Kubat 2012, Zeytinoglu 2013).
Bu aragtirmadan elde edilen bulgular geg¢mis calismalarin bulgular ile paralellik
gostermektedir. Bir diger yandan literatiirdeki bazi arastirmalar ise, yas degiskeninin

mutluluk i¢in énemli bir faktor oldugunu ve geng bireylerin yash bireylerden daha mutlu

45



olduklarini, olumlu duygunun geng ve orta yetiskinlerde istikrarli oldugunu, yash grupta

ise azalma gosterdigini belirtmislerdir (Guleg 2014).

Evlilik siresinin evlilik doyumu ile iligkisine dair gesitli tartismalar surmektedir. Evlilik
siresi ve evlilik doyumu arasinda anlamli iliski gosteren c¢alismalar bulunmaktadir
(Hudson ve Murphy 1980, Macke 1981, Gleen 1998, Alder 2010). Ulkemizde de, evlilik
doyumu ve evlilik siiresi arasindaki iliskiyi destekleyen caligmalar bulunmaktadir (Isinsu
2003, inceer 2010, Demiray 2006, Erdogan 2007, Taskdprii 2013). Ornegin Giileg (2014)
yaptig1 calismasinda, 16-20 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik memnuniyeti diizeyinin,
0.5-5 yil arasinda evli olan bireylerin evlilik memnuniyeti diizeyinden anlamli derecede
diisiik oldugunu saptamistir. Mevcut calismada Evlilik doyumu toplam puan ortalamasi
tizerinden distinildigiinde, evlilik siiresi ile anlamli iliski goriilmemistir. Tutarel-Kislak
ve Cabukca (2002), Dékmen ve Tokgoz (2002), Dokmen (2003), Cimar (2008), Turanl
(2010) ve Yiiksel’in (2013) bulgularina gore de, eslerin evlilik doyumlarinin evlilik yili

degiskenine baglantili olmadig: anlagilmaktadir.

Yapilan arastirmada evlilik doyumu ile yas ve evlilik siiresi degiskenleri arasinda iliski
bulunamamasinin nedeninin katilimcilarin evlilik doyumu puanlarmin yiiksek olmasi
oldugu diistiniilmektedir. Evlilik sekli ile evlilik doyumu arasinda iliski bulunamamasinin
nedeninin severek evlenen katilimcilarin sayisinin  goriicii usulii evlenen katilimer
sayisindan ¢ok daha fazla oldugu ve yeterli 6rnekleme ulagilmadigindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Evlenme seklinin evlilik doyumuna etkisini aragtiran yeterli calisma bulunmamakla birlikte
yapilan c¢alismalarda evlilik seklinin evlilik doyumuna etkisini gdsteren sonuglar
bulunmaktadir. Severek evlendigini belirten bireylerin iligkilerde mutluluk algilarinin,
gortct usuli ile evlendigini soyleyen Kkisilere gore daha yiiksek oldugu belirten
caligmalarin (Myers ve dig. 2005, inceer 2010, Tosyali 2010) yani sira goriicii usulii ile
evlendigini sdyleyen kisilerin daha yiiksek evlilik doyumuna sahip oldugunu gdosteren
calismalar da literatiirde yer almaktadir (Xiaohe ve Whyte 1990). Ge¢miste yapilan bir¢ok
calisma (Giicli-Ergin 2008) evlenme sekli ile evlilik doyumu arasinda bir iligkinin
oldugunu belirtmesine karsin yapilan bu c¢alismada goricu usull ile severek evlenen
kadinlar arasinda bir fark bulunamamis olup bunun nedeni karsilastirma yapilmak igin
gereken yeterli veriye ulasilamamasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Gugli-Ergin

(2008) goruct usulti  evliliklerde eslerin evlilik 6ncesinde amag, beklentiler, degerler vb.
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gibi konularda birbirlerini yeterince tanima imkanlarinin olmadigmni, gorict usuli
evliliklerde evlilik oncesi ve sonrasinda aile biiyiiklerinin ve geleneksel diizenlemelerin
cogunlukla eslerin duygu ve diisiincelerinden oncelikli olarak goriilmesi ¢iftin evlilik
iligkisi {izerinde olumsuz etkilere neden olabilecegini belirtmistir. Bu goriisiin aksine,
giincel ¢alisma Istanbul’da yasayan kadinlar ile yapilmis ve giiniimiizde kentsel bolgelerde
goriicli usuliiniin eski usullere gore farklilastigi, bireyler birbirlerini taniyarak evlenmeye
karar verdikleri soylenebilir. Bu durum, severek evlenen ve goricu usuli evlenen

bireylerin evlilik doyumunun farklilasmama nedenleri arasinda sayilabilir.

Evlilik doyumu ve egitim diizeyi lizerine yapilan ge¢mis calismalar egitim diizeyindeki
yiikseligse, evlilik doyumu ve uyumundaki artisin eslik ettigini ortaya koymaktadir.
(Y1ldirim 1992, Fisiloglu 1992, Blum ve Mehrabian 1999, Dokmen ve Tokgdz 2002, Abali
2006, inceer 2010, Cag ve Yildirim 2013). Bu goriis ve bulgularin aksine giincel ¢alismada
O6grenim durumunun evlilik doyumu iizerinde bir etkisine rastlanmamistir. Bu sonuca
paralel olarak, Kubat (2012) , Gule¢ (2014) ve Uluyol (2014) yaptig1 ¢alismalarda egitim
durumunun evlilik doyumu Uzerinde bir etkisi olmadigini belirtmistir. Giincel ¢alismada
evlilik doyumu ile egitim durumu arasinda fark bulunamamasinin nedeninin 6rneklemin
egitim dilizeyinin yiliksek olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. En az ilkdgretim
seviyesinde egitim durumuna sahip olan Orneklemin ¢ogunlugu iniversite egitim

diizeyinde yogunlasmaktadir.

Calismanin bir diger sosyo-demografik degiskeni olan c¢ocuk sahibi olma durumunun
evlilik doyumu iizerindeki etkisine bakilmigtir. Yapilan gegmis ¢alismalarda ¢ocuk sahibi
olmayan ¢iftlerin evlilik uyumlar1 daha yiliksek oldugunu gosteren ¢aligmalar
bulunmaktadir. (Routh 1981, Cowen ve Cowen 1992, Zelkowitz ve Milet 1996, Johnson
ve Huston 1998, MaclLean 2001, Zimmerman ve dig. 2003, Jose ve Alfans 2007, Uluyol
2014). Ote yandan, Guo ve Huang (2005) ise ¢ocuk sahibi olmanin evlilik doyumunu
arttirdigini belirtmistir. Cinar (2008), Zeytinoglu (2013), Celik (2006), Cag ve Yildirim
(2013) ve Giileg’e (2014) ise c¢alismalarinda iliski belirtmemistir. Giincel ¢alismada evli
kadinlardan gocuk sahibi olanlar ile olmayanlar arasinda evlilik doyumu toplam puan
ortalamalar1 acisindan aralarinda fark goriilmemistir. Diger bir degisle ¢ocuk sahibi olma
durumunun evlilik doyumu iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonuca paralel
bulgular elde eden Fisiloglu ve Cabukga (2002) bu durumu, ana baba rolii ya da kar1 koca

roliniin ¢ocuk sayisiyla degismedigi ve birbirlerinden ayri isledikleri seklinde
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aciklamiglardir. Bir diger agidan ise toplumsal cinsiyet rollerinin giin gectik¢e is hayatina
giren kadinlarin artmasi ile degisime ugramasi, ¢iftlerin cocuk sahibi olduktan sonra ¢ocuk

bakimini paylasmalarindan kaynaklanabilecegi seklinde diisiiniilebilir.

5.2. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Psikolojik Iyi Olus Alt Olcekleri ile

Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Arastirmada psikolojik iyi olus semptom degerlendirme o6lgegi ile incelenmis ve 9 alt
faktor icin evlilik doyumuna ayri1 ayri bakilmistir. Bu incelemeler sonucunda evlilik
doyumu ile psikolojik iyi olus alt faktorleri arasinda negatif yonde bir iligki oldugu
goriilmustiir. Literatiir incelendiginde, bu bulgunun o6nceki arastirma sonuglariyla tutarli
oldugu goriilmiistiir (Glenn 1975, Kim ve McKenry 2002, Proulx ve dig. 2007, Rogers
ve DeBoer 2001, Sacco ve Phares 2001, Uluyol 2014, Gulyiksel-Akdag ve Cihangir-
Cankaya 2015).

Evlilikteki problemler ve psikolojik iyilik hali arasindaki iligskinin nedenlerine dair ¢esitli
aciklamalar s6z konusudur. Bu baglamda temel olarak psikolojik ve sosyolojik
faktorlerden s6z edilmektedir. Beach ve dig. (1990) ise psikolojik iyilik halinin psiko-
sosyal faktorlerle iliskili oldugunu 6ne surmektedir. Stres ortaminda bulunmak kisilerde
daha duyarl hale gelmelerine ve saglik sorunlarina neden olabilmektedir (McEwen 2003).
Semptom tarama Ol¢egi alt boyutlarindan diismanhik ile evlilik doyumu arasinda
beklenilenler dogrultusunda negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Diismanlik alt
boyutunun Ol¢tiigli tartismaya girme, bagirma, baskalarina zarar verme gibi durumlarin
iliskiye zarar verdigi ve kisa/uzun vadede iliski doyumunu diisiirdigli savunulabilir.
Evlilikteki fiziksel ve sozel saldirganliklar, esin asagilayict suglayic1 davraniglari, ayrilik
ve bosanma tehdidi gibi evlilik iliskisindeki sorunlarin kisilerin stres duzeyini arttirarak

depresif belirtileri arttirdigini bilinmektedir (Uluyol 2014).

Gulylksel-Akdag ve Cihangir-Cankaya (2015) yaptiklar1 ¢alismada evlilik doyumu ile
psikolojik iyi olusu kiiltiirel baglamda incelemis ve toplulukgu kiiltiirlerde aile kavramina,
toplumsal ve ikili iliskiye oldukca Onem verildigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
kendilerine iligkin nitelemelerde bulunurken aileyi referans aldiklar1 aktarmistir. Bu
baglamda bakildiginda aileye ve evlilige oldukca deger verilen iilkemiz gibi toplulukgu
toplumlarda bireylerin mutlulugu tizerinde evlilik doyumunun etkili olmasi oldukca

anlagilir gériinmektedir. Bu goriise paralel olarak, Hazan ve Shaver (1987) aile i¢indeki
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olumsuzluklarin ¢ocugun gelisim siirecine zarar verdigini belirtmistir. Bu olumsuz

yasantilar bireylerde depresyon, anksiyete olarak kendini gosterebilir.

Bu c¢alismada depresyon ile evlilik doyumu arasinda bir iliski oldugu gézlenmis, evlilik
doyumu diisiik olan kadinlarin depresyon seviyeleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular dogrultusunda, depresyon nedenleri arasinda kadinlarin evlilik hayatina girmesi
ile iistlendikleri sorumluluklarm artmasi sayilabilir. Ozen-Kapiz (2002) yaptig1
calismasinda kadinin ev iginin yaninda {icretli bir iste calismasinin daha fazla enerji
ihtiyacina neden oldugu ve bunun da kadinda stres ve depresyona yol agarak evliligini
olumsuz etkileyebilecegini belirtmistir. Yapilan diger arastirmalar da evlilik doyumunun
evli kadmlarda depresyonla iliskili oldugunu gdstermistir. Ornegin Eskin (2012) eslerin
kisisel ve iliskisel ozellikleri evlilik doyumunda 6nemli rol oynadigini, eslerden birindeki
depresyon ve anksiyetenin evlilik doyumlarini azalttigini belirtmektedir. Yine ayn1 sekilde
Whisman ve arkadaglar1 (2004) psikopatoloji ve evlilik doyumu iliskisini inceledigi
calismada, her iki esin depresyon ve anksiyete diizeylerini 6lgmiis ve evlilik doyumunun
kisinin kendi anksiyete ve depresyon diizeyi ve esin depresyon diizeyi ile iliskili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bulgular cinsiyetin etkisinin olmadigini, depresyonun etkisinin
anksiyete etkisinden daha gii¢lii oldugunu gostermistir. Calismanin bulgular1 arasinda
depresyon ile evlilik doyumu arasinda bir iligkinin olmasi, diger yandan anksiyete ile
evlilik doyumu arasinda bir iliskinin bulunmadig yer almaktadir. Benzer sekilde Sacco ve
Phares (2001), evlilik doyumunun psikolojik iyi olusun 6nemli bir belirleyicisi oldugunu
ve evlilik doyumsuzlugu olan bireylerin evlilik doyumu olanlardan daha ¢ok depresif

semptom gosterdigini belirtmislerdir.

Paranoid diisiince ile evlilik doyumu arasinda iliski bulunmus ve bu iliski, paranoid
diisincenin ese yonelik oldugunda ¢ift arasinda sorunlara yol agabilecegi seklinde
aciklanabilir. Ese yonelik olan gercek¢i olmayan bu diisiinceler, giivensizlik, suclama,
tartisma seklinde ortaya ¢ikabilir. Kisilerarast duyarlilik faktorii, evlilik doyumu ile negatif
yonde iligkili ¢ikmis olup, evlilik doyumunu diislirdiigii saptanmustir.

Psikolojik iyi olus alt faktorlerinin ortak yani bireylerde islevselligi bozmalaridir ve bu

durumun da evli bireylerin evlilik yasantisina zarar vermesi kaginilmazdir.

Cocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik iyi olus ve baglanma stilleri sonuglar birbirleri ile

paralel oldugu goriilmiistiir. Bu durumda ¢ocukluk ¢aginda yasanilan olumsuz durumlarin
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baglanma stilini etkilemesi ile yetiskinlikte psikolojik bir takim olumsuzluklara yol agmasi

kaginilamaz goriilmektedir.

5.3. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Cocukluk Cag Travmalann Alt

Olcekleri ile Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar

Arastirmanin bir diger amaci ise, ¢ocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismarin,
yetiskinlik doneminde evlilik doyumunu nasil etkiledigini anlamaya c¢alismakti.
Ulastigimiz sonuglar, bireyin kendi ge¢misini degerlendirme biciminin, 6znel olarak
geemisin simdiyi olumsuz agidan etkiledigi algisinin, g¢ocukluk donemindeki travmatik
olaylarla evlilik doyumu arasindaki iliskide etkisi oldugunu ortaya koymustur. cocukluk
donemi olaylar1 ve siirecleri yetiskin algilari, duygular1 ve davraniglart araciligiyla etkili
olmaktadir (Walker ve dig. 2009). Cocukluk donemi olaylar1 ve sirecleri, bireysel

ozellikler ve ¢ift siireci degiskenleri araciligiyla etkilerini gostermektedir.

Yapilan istatistik sonucunda, cinsel, fiziksel, duygusal istismar ve duygusal, fiziksel ihmal
tirleri travmatik yasantilari g6z Online alindiginda, evli kadinlarin ¢ocukluk c¢aginda
yaklasik 9%24’tiniin fiziksel istismar, %31’inin duygusal istismar, %Z20’sinin cinsel
istismar, %17’sinin fiziksel ihmal ve %?22’sinin duygusal ihmal seklinde travmatik

yasanttya maruz kaldig1 anlasilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmalar ile
evlilik doyumu arasinda istatistiksel agidan negatif yonde bir iligki saptanmigtir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgu travmatik anilarin evlilik doyumunu diisiirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Bu bulgu literatiirdeki ¢ocuklukta yasanan travmalar ile evlilikte
yasanan olumsuzluklar arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyan Whisman’m (2000,
2006) ¢ocukluk doneminde fiziksel istismar, tecaviiz veya ciddi fiziksel saldirilara maruz
kalan evli bireyler arasinda bosanma ve ayrilma oranlarinin daha yiiksek oldugu bulgulari
ile benzerlik gostermektedir. Mevcut evlilik memnuniyeti, ¢cocukluk déneminde cinsel ve
fiziksel istismara maruz kalmis bireyler arasinda daha diisiik oldugu bulunmustur.
Cocukluk ¢agi travmalarinin yetigkinlikteki psikolojik sorunlari arttirdigi goriilmiistir
(Yargic ve dig. 1994). Dengizek (2015), duygusal istismara maruz kalmis kadinlarin
evlilikte esi ile arasinda gec¢imsizliklerin oldugunu belirtmistir. Bu bulgulara bakildiginda,
cocukluk caginda yasadiklar1 travmalar sonucunda psikolojik kirilganligi olan bireylerin,

evlilik doyumlarinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Sonuglar ¢cocukluk travmalarinin
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evlilik yasantisi iizerindeki 6nemini destekler niteliktedir. Istismar bulgularmi saptamak
mumkdin iken, duygusal ihmal ile ilgili bulgularin saptanmasi ¢ok zor olmaktadir (Chasan
2010). Bu c¢alismada evlilik doyumu ile duygusal istismar arasinda bir iliski
bulunamamistir. Bunun nedenleri arasinda c¢ocuklukta yasanan duygusal istismarin
yetiskinlikteki etkilerini analiz etmenin zorluklarindan bahsedilebilir. Sar (1998) duygusal
istismarin oldukca yaygin oldugunu buna karsin sinirlarint belirlemenin de bir o kadar zor
oldugunu dile getirmistir. Bunun yani sira, duygusal olarak istismar edilen bir ¢ocuklarin
yasamlar1 siiresince, onlarin sevgi olarak adlandirdiklari, bagkalarinin onaymin pesinden
kosma davranisi sergiledikleri goriilmiistiir. Yani bu bireylerin evlilik doyumlarini gergekei
derecede yansitmadiklari, eslerinin onaymi almak i¢in doyumsuz olan evliliklerini

doyumlu olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.

Calismada evlilik doyumu ile arasinda iliski bulunamayan bir diger ¢ocukluk ¢agi travmasi
ise fiziksel ihmaldir. Ornekleme bakildiginda ¢ocukluk ¢ag1 travmalarindan en az fiziksel
ihmal bildirimleri bulunmaktadir. Katilimcilarin ¢ogu degerlendirilebilecek diizeyde bu

ihmal tiiriine maruz kalmamis ve bu nedenle karsilastirma yapmak miimkiin olmamustir.

5.4. Evlilik Doyumu Diizeyinin Evli Bireylerin Baglanma Alt Olcekleri ile

Karsilastirilmasina fliskin Sonuglar

Literatiire bakildiginda iliski doyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi konu alan
birgok arastirma bulmak miimkiindiir. Banse (2004) evli bireylerle yaptigi1 arastirmasinda,
evli bireylerin iliski doyumunun bireyin baglanma stilinden esinin baglanma stiline dogru
uzanan kombinasyonlarla agiklanabilecegini ortaya koymustur. Yapilan korelasyon
sonucunda baglanma stili ile evlilik doyumu yiiksek diizeyde iligkili bulunmus ve bu

sonuglarin gegmis ¢alismalarla karsilagtirildiginda tutarli oldugu goriilmiistiir.

Yapilan arastirmalar sonucunda kacingan ve kaygili baglanma stilleri ile iliski doyumu
arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmustiir. Ayni sekilde Bestay (2007)
gerceklestirdigi arastirmasinda da baglanma stili puanlart ile iliski doyumu puanlar
arasinda bir iligki oldugunu dile getirmis; korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri
ile iliski doyumu arasinda negatif yonde bir iliski bulmustur. Yapilan istatistik sonucunda
goriilmiistiir ki arastirmaya katilan kadimnlarin kaygi ve kag¢inma puanlart diistiikce
incelenen evlilik doyumu ve travmatik yasantilar degiskenleri pozitif yonde artis

gozlenmistir.
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Baglanma ve yakin iligkilerin incelendigi c¢alismalarda da, iliskilerdeki durumlarin
yorumlanmasi ve verilen tepkilerde baglanma stillerine gore farklilik oldugu goriilmiistiir.
(Mikulincer 1998, Mikulincer ve Shaver 2007). Bu baglamda, igsel ¢alisan modellerin
kisiyi yonlendiren ve karsidan gelecek davraniglarla ilgili beklentileri bi¢imlendirdigi
disiiniilmektedir. Bunu destekler nitelikteki, Cikili-Uytun ve arkadaslarinin (2015)
gerceklestirdigi calisma bulgularina gore, giivenli baglanan kadin ve erkeklerin esleri
hakkindaki diistinceleri 6nemli Olglide giivenli iis ile iligkilidir. Giivenli baglanan ve
eslerini giivenli {is olarak gdrebilen bireyler yardim isteyebilirler, ihtiyaglarmi ifade
edebilirler ve sikintili sorunlarin ¢6ziimi ile ilgili destekleyicidirler. Giivensiz baglanan
bireyler ise eslerini giivenli iis olarak gorebilme konusunda yetersizdirler. Tim bu bilgiler
dogrultusunda giivenli baglanma gelistiremeyen bireylerin davranis sekilleri ikili iliskide

anlagsmazliga, uyumsuzluga ve doyumsuzluga neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

Crowell ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore, evlilik 6ncesi ve
evlilik sonrasi baglanmalar1 incelenen bireylerde, evlilik oncesinde giivenli baglanma
gosterenlerin - %96’smin  evliliklerinde de giivenli baglanmalarinin  ayn1  kaldigi
belirtilmektedir. Kagingan baglanma gosterenlerin %79’u evliliklerinde de kagingan
baglanma gostermeye devam ederken, %27°si kaygili gruba gectigi goriilmektedir. Bu
durum, baglanma davranisinin evlilikte de Onemli oranda degismeden siirdiigiini

gOstermektedir.

Gilivenli baglanma stilinin karsiti olan kagingan baglanmaya sahip bireyler, esleri ile
yakinlagsmaktan rahatsizlik duymakta, givenmekte zorlanmakta ve eslerine bagimli
hissetmektedirler (Isinsu 2003).

Calismaya katilan kadinlarin evlilik doyumlari ile kaygi ve kaginma puanlar1 arasinda ters
yonde bir iligki gorilmektedir. Kaginma ve kaygi puanlart yiiksek olan evli kadinlarin
evlilik doyumu diisiik bulunmustur. Bu arastirmada da kagingan baglanan bireylerin evlilik
doyumunu negatif yonde etkilemesi beklentiler dogrultusundadir. Kobak ve Hazan (1991)
yine benzer olarak calismalarinda kaygili ve kacingan baglanma bi¢iminin daha diisiik
evlilik doyumuyla iliskisini bildirmiglerdir. Ayrica Gallo ve Smith (2001) kaygil
baglanmanin, kagingan baglanmaya gore evlilik uyumu igin daha dnemli bir belirleyici

oldugu bildirmistir.
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Baglanma stilleri iizerine yapilan arastirmalar sonucunda, genellikle gilivenli baglanan
bireylerin romantik iligkilerinden daha fazla doyum aldiklarina isaret eden bulgular elde
edilmistir (Carnelley ve dig. 1994, Collins ve Read 1990, Hazan ve Shaver 1987, Meeks ve
dig. 1998, Simpson 1990). Ge¢mis ¢alismalarda kaygili baglanan bireylerin iliskilerini
doyumsuz olarak tanimladiklar1 belirtilmistir. Buna ek olarak Erdem ve Kabasakal (2015)

evlilik iliskilerindeki kayginin yordama giicii kaginma boyutundan daha fazla bulmustur.

Yurti¢i ve yurtdisinda baglanma stilleri iizerine yapilan caligmalar incelendiginde de
(Simpson 1990, Kart 2002, Yildiz 2005, Bahadir 2006, Bozkurt 2006, Erdogan 2007,
Hatch 2008, Batigiin 2008, Sigirci 2010) sonuglar evlilik doyumu ile baglanma arasinda
anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Ornegin; Acik (2008) evlilik doyumu yiiksek
bireylerin daha diisiik kag¢inma ve kaygi puanlarina sahip oldugunu bulmustur. Bir diger
ornek ise Hirsberger ve arkadaslarinin (2009) evlilik doyumu ile baglanma stilleri arasinda
yaptig1 caligmada bu iki degiskenin 6nemli dlgiide iliskili oldugunu bulmuslardir. Bununla
birlikte giivenli baglanmanin tek tarafli olmadigini yani eger eslerden bir tanesi giivenli
baglaniyor ve evliliginde doyum hissediyorsa esi de giivenli baglandigin1 ve daha fazla
doyum hissettigini bildirmistir. Butzer ve Campbell (2008) kaygili baglanmanin evlilik
doyumunu negatif yonde yordadigini belirtmektedir. Uluyol (2014) calismasinda kaygili

ve kagingan baglanma diizeyi arttik¢a evlilik uyumunun diistiigiinii saptamigtir.

Literatlirde ¢ok fazla olmamakla birlikte baglanma stilleri ile evlilik doyumu arasinda iligki
olmadigin1 gosteren calismalar da bulunmaktadir. Evlilik doyumu ve yetigkin baglanma
stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismalar kaygili ve kagingan baglanma ile evlilik
doyumu arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya koymustur (Collins ve dig. 2002;
Cetin 2010). Benzer olarak Hatch (2008) yaptigi arastirmada baglanma stillerinden kaygil
baglanmanin evlilik doyumunu etkilemedigini belirtmis ve nedeninin, katilimcilarin

yiiksek evlilik doyumu gostermis olmalar1 oldugunu 6ne siirmiistiir.

5.5. Evli Bireylerin Baglanma Alt Olgeklerinin Cocukluk Cag Travmalar Alt

Olcekleri ile Karsilastirilmasina iliskin Sonuclar

Baglanma teorisine gore ¢ocuk ve ebeveyn arasinda kurulan duygusal bagin ¢ocugun
kisilik gelisimi ve davranigsal organizasyonu iizerinde Onemli etkileri oldugu ve
ebeveynin istismar ve ihmal edici davraniglarinin psikopatoloji lizerinde 6nemli etkileri

oldugu belirlenmistir (Ugur 2010). Aile i¢cinde yasanan bu olumsuzluklarin ¢ocugun
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gelisim siirecine zarar verdigi ve kisilerde depresyon, anksiyete, diisiik benlik algisi, post
travmatik stres bozuklugu olarak kendini gosterebilecegi bilinmektedir. Gilncel
arastirmada da g¢ocukluk ¢agi travmalar1 ile baglanma alt diizeyleri arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmanin sonuglari
cocukluk doneminde fiziksel ihmal, fiziksel istismar, duygusal istismar ve duygusal ihmale
ugrama ile kaygili baglanma gelistirme arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin varligini
gostermistir. Ozetle gecmis ¢alismalarin (Ugur 2010, Chasan 2010) bulgularini destekler
nitelikte bu caligmanin bulgular1 arasinda, ¢ocukluktaki olumsuz yasantilarin gilivensiz
baglanmanin ortaya c¢ikmasina, Ozellikle giivensiz baglanma stillerinden kaygili
baglanmaya neden oldugu yer almaktadir. Ayni sekilde Chasan (2010), ¢cocukluk ¢aginda
duygusal istismara maruz kalan kisilerin ileriki donemlerde, depresyon, yogun kaygi,
diisiik benlik algisi, yetersiz sosyal iligkilere sahip olduklarmi belirtmistir. Finzi ve
arkadaglarinin (2001) fiziksel istismar ve ihmale maruz kalan cocuklardaki baglanma
bicimlerini inceleyen calismalarinda da belirttikleri gibi fiziksel istismara maruz kalanlar,
diger insanlara karsi siipheci ve giivensizdirler. Ayrica ihmal edilen ¢ocuklar sosyal

ortamlardan geri ¢ekilirler, glivensizlik ve yetersizlik diistinceleri yasarlar.

Cocugu istismar edenin genellikle en yakinindaki kisilerden biri olmasi ve baglanma
davraniginin  6zellikle kisi iizerinde stres yaratan durumlarda artmasi istismarin birey
Uzerinde kaygili baglanma yaratmasinda etkili olabilir. Giivenli baglanmanin temeli
ayrica dogru zamanda bakim verenden ayrilma davranisinin ger¢eklesmesini kapsar. Oysa
travmatik bir ortamda istismara ugrayarak biiyliyen bir c¢ocuk bu saglikli ayrilma
davranigin1 gelistirememesi aragtirmamizda bulgularin isaret ettigi kaygili baglanmanin
sebebi olabilir (Woke ve dig. 1996). Bu bulgu baglanma teorisinin temelini olusturan
¢ocukluk yasantilarinin bireyin kisilik gelisiminin temelini olusturdugu seklindeki hipotezi
desteklemektedir (Anderson 2001).

Istismarlarla kaygili baglanma stili arasinda anlamli iligkilerin olmasi, kaygili baglanan
bireylerin, iligkilere takintili olmasi ve siirekli iligkilerini diisiinme egiliminde olmast
(Bartholomew ve Horowitz 1991) seklindeki kuramsal bilgi ile agiklanabilir. Diger bir
yandan arastirmadan elde edilen diger bir sonug ise kagingan baglanma stili ile ¢ocukluk
istismarlar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadigidir. Diger bir 6rnekte ise, Ugur (2010)
calismasinda kacingan baglanmanin ¢ocukluk c¢agi travmalarmin tiim alt boyutlan ile

pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Buna karsin, kaygili
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baglanmanin ise sadece cinsel istismar ve gocukluk ¢agi travmalar1 toplam puani ile pozitif

yonde iligkili bulundugunu belirtmistir.

Dimitriova ve arkadaslar1 (2009) ¢ocukluk doneminde yasanan cinsel tacizin yetiskin
baglanma bi¢imini etkiledigini belirtmislerdir. Tacize ugramis olan kadinlarin iliskilerde
daha kaygili olduklarini, sevilmeyecekleri ya da terk edilecekleri korkusunu daha cok
yasadiklarini belirtmislerdir. Dengizek (2015) aktardigina goére Taner ve Gokler (2004),
cinsel istismara maruz kalan bireylerin, kisiler arasi iliski kurma ve sosyal iliskileri
strddrebilme becerilerinin  zayif oldugunu ve yetiskin donemde ortaya ¢ikan
depresyonlarmin gorildiigiini bulmuslardir. Ayni sekilde Dengizek (2015) de cinsel
istismara maruz kalma ile kaygi bozukluklar1 arasinda bir iliskinin varligindan séz etmistir.
Buna karsin, taciz yasayan kadinlarla yagsamayan kadinlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamuistir. Yapilan giincel ¢alismada ise cinsel istismar pozitif bildirim sinirini1 agsan
ile agmayan kadinlar arasinda kaygili ve kagingan baglanma diizeyleri agisindan anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Arastirmamizda ulasti§imiz ¢ocukluk doneminde yasanan
cinsel istismar ile baglanma stilleri arasindaki iliskinin ¢ok gii¢lii olmadigi sonucu, diger
arastirmacilarin ¢aligmalart sonucunda ulastiklar1 sonucu da desteklemektedir: Cocukluk
doneminde tacize ugrayan bireylerin bazilar1 ya da birgogu, calismaya katildiklari
doénemde, tacizin sonucu olarak degerlendirilebilecek herhangi bir belirti géstermeyebilir

(Walker ve dig. 2009).

Bir diger ¢ocukluk travmatik yasantilarindan duygusal ihmal ve istismara maruz kalan
cocuklarda ¢ogunlukla gelisimlerinde duygusal, davranigsal ve sosyal bir takim sorunlar
goriildiigii vurgulanmaktadir (Dengizek 2015). Thmale maruz kalan ¢ocuklarin genellikle
yasitlartyla iliskilerinde sorunlar yasadiklar1 ve sosyal ortamlardan cekildikleri,
iligkilerinde daha bagimli bir yapida ve kaygili olduklart belirtilmektedir (Finzi 2001).
Duygusal ihmal ve istismar, uzun vadede kisileri ruhsal alanda fiziksel ihmal ve

istismarlara gore daha ¢ok etkilemektedir (Kaplan ve dig. 1999).

Gortildiigii gibi cocukluk cagi travmalarimin bircok duygusal probleme sebep oldugu
bilinmektedir. Calismada elde edilen bir diger bulgu ise duygusal ihmal ile kagingan
baglanma arasinda bir iliski oldugudur. Duygusal ihmale maruz kalma dizeyi arttik¢a
bireylerin kacinma davraniglarinin artmasi, kagingan baglanan bireyin yasadigi giivensizlik
durumundan kaynaklanmakta oldugu sOylenebilir. Gegmis ¢alismalarda duygusal ihmale

maruz kalan, siirekli olarak reddedilen ve asagilanan g¢ocuklarin, glivenme problemi
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yasamakta olduklari, sosyal olarak geri ¢ekilmekte, iliski kurmakta zorlanmakta ve bunlar
takip eden birgok sorunla karsilastiklart 6ne siirlilmistiir (Sahin-Demirkapt 2013).
Kagingan baglanma stilinde ise, bireylerde olumsuz benlik ve olumsuz baskalar1 yaklasimi
goriiliir. Kagingan baglanan bireyler, yakinliktan korkmakta ve sosyal ag¢idan kaginan bir
durus gostermektedirler. Yine bu kisiler, kendilerini degersiz gordikleri gibi, diger
bireyleri de olumsuz algilarlar. (Bacaksiz 2011). Goriildiigii gibi cocukluk ¢aginda yasanan
duygusal ihmalin neden oldugu giivensizlik, yetiskinlik doneminde stireklilik gdstermekte
ve kisilerin baskalarindan olumsuz beklentilerinin olmasi ve reddedilme korkusu ile
hareket ederek iligki durumundan uzak durmak istemeleri olarak gortlmektedir. Bu
noktada duygusal ihmal ile kagingan baglanma arasinda bir iliskinin olmasi beklenenler

dogrultusundadir.
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6. Simirhhklar

Stileymanov’un 2009°da Tiirk toplumunun aile ve evlilik iliskileri iizerine yaptigi
incelemede, Tiirk toplumunda aile ve evlilik iligkilerinin degisme siirecinin genel olarak
sosyal icerikli bireysel nedenlere bagli oldugunu belirtmistir. Bunlarin basinda ailedeki
ekonomik problemler, kadinin ekonomik 6zgiirliigiiniin artmas1 ve kadinin ailedeki roliniin
degismesi gelmektedir. Biitiin bu etkenler aile iliskilerinde ataerkil yapisinin degismesine
sebep olmaktadir. Tiim bunlar ele alindiginda giincel ¢alismada egitim, ¢ocuk sahibi olma
gibi Sosyo-demografik faktorlerin evlilik doyumunun iizerinde etkisinin olmamasini

degisen bu evlilik yapist ile a¢iklanabilecegi diistiniilmektedir.

Yapilan ¢aligmada evlilik doyumu ile psikolojik iyi olus arasinda bir iligski olup olmadigina
bakilmistir. Bireylerin evlilik 6ncesi bir takim psikolojik problemlere sahip olup olmadigi
bilinmemektedir. Bu nedenle yapilan calismada hangi faktoriin bir digerini etkiledigi
bilinmemektedir. Evli bireylerin evlilik 6ncesi psikolojik iyi oluslar1 6lgiilmemis olup bu
durumun ileriki c¢alismalarda evlilik Oncesi ve sonrasi olarak Olgiilmesi tavsiye

edilmektedir.

Sadece kadinlarin ele alinmasi tek tarafli bir bakis agisina neden olmus, eslerinin baglanma
stilleri, psikolojik iyi olug durumlari ve ¢ocukluk ¢agi travmalarina sahip olup olmadiklari

Olclilmemistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Daha once de ifade edildigi gibi bu arastirmada Istanbul’da yasayan evli kadmlarin evlilik
doyumlari, baglanma stilleri, psikolojik iyi olus durumlari, ¢ocukluk c¢agi travmasina
maruz kalma dizeyleri ve bir takim sosyo-demografik degiskenlere (yas, evlenme sekli,

evlilik siiresi, egitim durumu... vb.) gore karsilastirilarak incelenmistir.

Bulgular, istismarin evlilik doyumu ile ayn1 zamanda ihmal ve istismarin baglanma stilleri
ile yakindan iligkili oldugunu gostermistir. Kaygili baglanmanin istismar ve ithmal tiirleri

ile daha yakindan iligkili oldugu bulunmustur.

Diger yandan bulgular, ¢ocuklukta yasanan olumsuz olaylarin ileride evlilik iligkisinde
doyumsuzluga yol agabilecegini gostermistir. Buna ek olarak yetiskinlikte yasanan
olumsuzluklarin da 6zellikle depresyon belirtilerini ortaya ¢ikardigi ve depresyon puani

yuksek bireylerin evlilik doyum puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

Giincel ¢aligma bulgular1 arasinda evlilik siiresi, yas, cocuk sayis1 ve egitim diizeyine gore
farklilik gostermedikleri bulunmaktadir. Gelecek calismalarda egitim seviyesi disiik, kirsal
kesimde yasayan, sosyo-ekonomik olarak ortalamanin altinda bulunan bireyler ile egitim
seviyesi yiiksek, kentte yasayan ve sosyo-ekonomik agidan yiiksek diizeyde bulunan
gruplarin karsilastirilmasi, bu faktorlerin evlilik doyumu tizerindeki etkisini analiz etmede

yararli olacag diistiniilmektedir.

Gelecek ¢aligmalarda, benzer ¢alismalarda oldugu gibi, cinsiyet farkliliklarinin dl¢itilmesi
tavsiye edilmektedir. Evlilik kari-koca iliskisinden olusmakta ve bu iki bireyin de evlilik
iliskisini degerlendirmesi 6nem tasimaktadir. Eslerinin bu durumlart 6l¢lmesi halinde
evlilik doyumuna ve kadinlarin diisiik/yiiksek evlilik doyum puanlarinin nedenlerine

aciklik getirebilecegi diigiiniilmektedir.

Aragtirmada 1 yildan uzun siiredir evli kadin katilimecilar ele alinmistir. Yapilan ¢alismanin
sonuglart  dogrultusunda bosanmis katilimcilarin  biiyiik  katki  saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Gelecek calismalarda bosanmis bireyler ile evli bireyleri karsilastirmak,
baglanma stillerinin, psikolojik 1yi olus durumunun ve c¢ocukluk ithmal ve istismarinin

hangi diizeyde bosanmaya neden olabilecegini ortaya koymak agisindan yarar saglayabilir.
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Arastirma sonuglarina bakildiginda calismanin baginda belirlenen sorularin bir¢ogunun
cevaplandigi ve istenilen sonuglara ulagildigi goriilmiistiir. Fakat belirtilmelidir ki sosyo-

demografik degiskenlerin hi¢ birinde anlamli bir sonug¢ bulunamamuistir.

Ulkemizde, bu ¢alismada da oldugu gibi, evlilikle ilgili bilimsel ¢calismalarin ¢ogunlugu iyi
egitim gormus biyik kentli 6rneklemlerle gerceklestirilmistir. Onun icin egitim seviyesi
gorece diisiikk ve kirsal kesimde evlilik sorunu yasayan kimselerle yapilacak calismalara

gereksinim vardir.
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EK 1. KISISEL BiLGI FORMU
1. Cinsiyet: (1)Kadin (2)Erkek
2. Yasmiz: ()
3. Egitim durumunuz: (1)okuma yazma biliyor (2)ilkogretim (3)lise
(4)universite (5)yuksek lisans ve Gzeri
4. Medeni Durumu: (1)Evli (2)Bekar (3)Dul (4)Ayr Yasiyor (5)Bosanmis
5. Ne kadar stredir evlisiniz? ()
6. Evlenme bicimi: (1)Go6ruci usuli  (2)Severek

7. Cocuk sayist: (1)Cocugum Yok (2)1 (3)2 (4)3 ve uzeri
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EK 2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-I|

Asagida verilen ciimlelere ne olciide katildiginiz1 esinizle

olan iliskinizi g6z oniinde bulundurarak cevaplaymiz.

Her maddenin evliliginizdeki duygu ve diisiincelerinizi
ne oranda yansittigint 5 aralikli cetvel iizerinde ilgili
rakami1 yuvarlak icine alarak belirtiniz. Eger esinizi
kaybettiyseniz veya esinizden ayr1  yasiyorsaniz,

asagidaki maddeleri bir_iliski_icinde bulundugunuzu

varsayarak cevaplayiniz.

Onemli_Not: Asagidaki ciimlelerin bazilarinda “yakin

olmak” veya “yakinlagsmak” ifadeleri ge¢mektedir. Bu

—

ifadelerle kastedilen esinizle duygusal yakinlik kurmak, T g’. @ §

diisiincelerinizi veya basinizdan gegenleri esinize agmak, "‘% ; g <

esinize sarilmak ve benzeri davranislardir. Liitfen ilgili 2’_ % § g g

sorular1 bu tanima gore cevaplayiniz. ‘g ‘g % *g %;
g g N g =
= = = = =

1. Esimin sevgisini kaybetmekten korkarim. 2 4 5)

2. Gergekte ne hissettigimi esime gostermemeyi tercih 2 4 5

ederim.

3. Siklikla, esimin artik benimle olmak istemedigi 2 4 5)

korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi esimle paylasmak 2 4 5

konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, esimin beni gergekten sevmedigi kaygisina 2 4 5)

kapilirim.

6. Esime gilivenip dayanmak konusunda kendimi rahat 2 4 5

birakmakta zorlanirim.

7. Esimin beni, benim onlar1 6nemsedigim kadar 2 4 5)

onemsemediginden endise duyarim.

8. Esime yakin olma konusunda rahatimdir. 2 4 5)
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9. Siklikla, esimin bana duydugu hislerin benim ona 1 2 3 4 5)
duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Esime acilma konusunda kendimi rahat hissetmem. 1 2 3 4 5
11. Tliskilerimi kafama ¢ok takarim. 1 2 3 4 )
12. Esime fazla yakin olmamayi tercih ederim. 1 2 3 4 5
13. Benden uzakta oldugunda, esimin baska birine ilgi 1 2 3 4 5
duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Esim benimle ¢ok yakin olmak istediginde rahatsizlik | 1 2 3 4 5)
duyarim.

15. Esime duygularimi gosterdigimde, onun benim igin 1 2 3 4 5
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16. Esime kolayca yakinlasabilirim. 1 2 3 4 5)
17. Esimin beni terk edeceginden pek endise duymam. 1 2 3 4 5
18. Esimle yakinlagmak bana zor gelmez. 1 2 3 4 5
19. Esim kendimden siiphe etmeme neden olur. 1 2 3 4 5
20. Genellikle, esimle sorunlarimi ve kaygilarimi 1 2 3 4 5
tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam. 1 2 3 4 5
22. Zor zamanlarimda, esimden yardim istemek banaiyi | 1 2 3 4 5
gelir.

23. Esimin, bana benim istedigim kadar yakinlagsmak 1 2 3 4 5
istemedigini diisliniirim.

24. Esime hemen hemen her seyi anlatirim. 1 2 3 4 5
25. Esimin bazen bana olan duygularini sebepsiz yere 1 2 3 4 5
degistirdigini hissederim.

26. Basimdan gegenleri esim ile konusurum. 1 2 3 4 5
27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup 1 2 3 4 5
uzaklastirir.

28. Esim benimle ¢ok yakinlastiginda gergin hissederim. | 1 2 3 4 5
29. Esim beni yakindan tanirsa, “gercek ben”i 1 2 3 4 5
sevmeyeceginden korkarim.

30. Esime giivenip dayanmak konusunda rahatimdir. 1 2 3 4 5
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31. Esimden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi
goérememek beni 6fkelendirir.

32. Esime giivenip dayanmak benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim.

34. Esime sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.

35. Esim beni sadece kizgin oldugumda Onemser.

36. Esim beni ve ihtiyaclarimi gergekten anlar.

I e

N N DN DN

Wl W W w w

N I~ I S R N N SN

ol o1 o1 o1 o1

75




EK 3. SA-45 Form

Zaman zaman karsilagabileceginiz problemlerin bir listesi asagida verilmistir. Dikkatle

okuduktan sonra bugiin dahil son 7 giin boyunca bu problemlerin sizde yarattig1 rahatsizlik

veya gerginligin derecesini en iyi tanimlayan sayiy1 isaretleyin. Her sorun i¢in sadece bir

isaretleme yapin ve herhangi bir secenegi atlamamaya 6zen gosterin. Tesekkiirler.

Hic

Az

Orta

Cok

Asir

1.Kendimi yalniz hissediyorum

3

5

2.Huzunliyim

3.Higbir sey ilgimi ¢ekmiyor

4. Korkuyorum

5.Bagkalarinin  diislincelerimi  kontrol  edebilecegini

diisiiniiyorum

R R R k| e

N N N NN

wWw| W w w

N T

5
5
5
5

6.Sorunlarimin bir¢ogu i¢in bagkalarini su¢gluyorum

7.Ac1k alanda veya sokakta korkuyorum

8.Bagkalarinin duymadigi sesler duyuyorum

9.Cogu insanin giivenilmez oldugunu diisiiniiyorum

10.Sebepsiz yere birdenbire korkuya kapiliyorum

11.Kontrol edemedigim 6fke patlamalar1 yasiyorum

12.Tek bagima evden ¢ikmaya korkuyorum

13.Diger insanlarin kafamdaki diisiincelerin farkinda

oldugunu diistiniiyorum

R R R R R R R R

N N N N NN NN

Wl W W W W W w w

I I I I L

ol o o1 o1 o o1 o1 Ol

14.Insanlarmn beni anlamadigin ve hislerimi

paylasamadigimi diisiiniiyorum

15.Insanlarin  bana dost¢a yaklasmadigini ve benden

hoslanmadigin diisiiniiyorum

16.Diizgilinliiglimden ve dogrulugundan emin olmak igin

isleri cok yavas yapmak zorundayim

17.Kendimi digerlerine gore daha asagi hissediyorum

18.Adale agrilarim var

19.Bagkalarinin beni gozetledigini veya benim hakkimda

konustugunu diisiiniiyorum
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20.Yaptigimi tekrar tekrar kontrol ediyorum

21.Karar vermekte zorlantyorum

22.0toblls metro veya trenle yolculuk yapmaktan

korkuyorum

23.S1cak bastyor veya soguk soguk terliyorum

24 Beni korkuttuklar1 ic¢in belli seyler yerler ya da

faaliyetlerden kaginiyorum

-

o

25.Zihnim birden bosaliyor

26.Viicudumun bazi kisimlar1 uyusuyor veya karincalaniyor

27.Gelecek hakkinda umutsuzum

28.Konsantre olmakta gui¢lik ¢ekiyorum

29.Viicudumun bazi kisimlarinda giigsiizliik hissediyorum

30.Kendimi gergin ya da tedirgin hissediyorum

31.Kollarimda veya bacaklarimda agirlik hissediyorum

32.Insanlar bana baktiklarinda veya benim hakkimda

konustuklarinda kendimi rahatsiz hissediyorum

I e I

N N NN NN N DN

W W W W W W w w

T L N T N A 0 B = B

ol o o1 o1 o1 o1 o1 o1

33.Kendime ait olmayan diisiincelerim var

34 .Birine vurma, incitme veya zarar verme istegi geliyor

35.Bir seyleri kirma veya ezme istegi geliyor

36.Insanlarla beraberken beni nasil algilayacaklar diye

tedirgin oluyorum

R R R e

N N N DN

wWw| W w w

I )

o1l o1 o1 O

37.Aligveris yerleri veya sinema gibi kalabalik yerlerde

kendimi rahatsiz hissediyorum

o

38.Korku veya panik nobetleri yasiyorum

39.Insanlarla sik sik tartistyorum

40.Insanlar bagarilarimi yeteri kadar takdir etmiyor

41.0 kadar huzursuzum ki bir tiirlii yerimde duramiyorum

42 Kendimi degersiz hissediyorum

43.Bagirtyorum veya bir seyler firlattyorum

44.1zin  verirsem  insanlarin  benden  yararlanmak

isteyeceklerini diisiiniiyorum

R R R R R R R

N N N N NN DN

W W W W W w w

LI R I

ol o o1 o1 o1 o1 O

45.Isledigim giinahlar igin cezalandirilmam gerektigini
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diisiiniiyorum
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EK 4. Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO)

Bu sorular ¢ocuklugunuzda ve ilk gencliginizde (20 yasindan Once) basiniza gelmis
olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru i¢in sizin durumunuza uyan rakami daire
igerisine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilar1 6zel yasaminizla ilgilidir; liitfen elinizden

geldigince gergege uygun yanit veriniz. Yanitlariniz gizli tutulacaktir.
Cocuklugumda ya da ilk gencgligimde...
1. Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
2. Benim bakimimi ve giivenligimi iistlenen birinin oldugunu biliyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi sifatlarla seslenirlerdi.
1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

4. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla sarhos olur ya da uyusturucu

alirlardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
5. Ailemde 6nemli ve 6zel biri oldugum duygusunu hissetmeme yardimci olan biri vardi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
6. Yirtik, sokiik ya da kirli giysiler igerisinde dolagsmak zorunda kalirdim.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
7. Sevildigimi hissediyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
8.Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini diistinliyordum.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

9.Ailemden birisi bana 0yle kot vurmustu ki doktora ya da hastaneye gitmem gerekmisti.
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1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
10. Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki viicudumda morart1 ya da siyriklar

oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
12.Kayis, sopa, kordon ya da bagka sert bir cisimle vurularak cezalandiriliyordum.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
14.Ailemdekiler bana kiric1 ya da saldirganca sozler soylerlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
15.Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip kakilma vb.) inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
16.Cocuklugum miikemmeldi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

17.Bana o kadar kétii vuruluyor ya da doviilityordum ki 6gretmen, komsu ya da bir

doktorun bunu fark ettigi oluyordu.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine dokunmamu istedi.
1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni yaralamakla ya da benim hakkimda

yalanlar soylemekle tehdit eden birisi vardi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
22.Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere bakmaya zorladi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
24 Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
25.Duygusal bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma (hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
26.1htiyacim oldugunda beni doktora gotiirecek birisi vard.

1.Hig¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
27.Cinsel bakimdan kétiiye kullanilmis olduguma inaniyorum.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
28.Ailem benim ig¢in bir gii¢ ve destek kaynagi idi.

1.Hi¢ Bir Zaman 2.Nadiren 3.Kimi Zaman 4.S1k Olarak 5.Cok Sik
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EK 5. Iliskilerde Mutluluk Olgegi (IMO)

Asagida esinizle olan iligkinizle ilgili alt1 soru yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu

okuduktan sonra 7-dereceli 6lgek lizerinde cevap veriniz.
1.Esinizi ne kadar seviyorsunuz?
Hig¢ sevmiyorum 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok seviyorum
2. fliskinizde ne kadar mutlusunuz?
Hi¢ mutlu degilim 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok mutluyum
3. Genelde, ne siklikta esinizle aranizdaki iligskinin iyi gittigini diisundrsiniiz?
Hi¢ diisinmem 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok diisiiniirim
4. liskinizdeki sorunlar ne kadar ciddidir?
Cok ciddi 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Hig ciddi degil
5. TUm yonleriyle diisiindiigiiniizde, iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?
Hi¢ doyum almiyorum 1....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok doyum aliyorum
6. Genelde, iliskinize ne kadar baglisiniz?

Hig¢ bagl degilim 1.....2.....3.....4.....5.....6.....7 Cok bagliyim
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