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OZET

Genglik ve Spor Bakanhgi, Genglik Liderlerinin “Lider Yonetici ve Goniilliiliik”

Davramslarinin Motivasyonel Faktorler Acisindan Incelenmesi

Amag: Bu cgalismanin amaci, n=30 (otuz) Biiyiliksehirde, Genglik ve Spor Bakanligi,
Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii koordinesinde Genglik ve Spor il Miidiirliiklerine
bagli Genglik Merkezlerinde ¢alisan Genglik Liderlerinin, lider yonetici ve goniilliiliik

davraniglarinin motivasyonel faktorler agisindan incelemektir.

Yontem: Arastirma grubunu, Genglik ve Spor Bakanlii, Genglik ve Spor il
Miidiirliiklerinde ¢alisan n=150 Genglik Lideri ve Goniilli Genglik Lideri olusturmustur.
Veri toplama araci olarak Sertbas (2006) tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Strigas
A. ve Jackson N. (2001) tarafindan gelistirilen ve Sertbas (2006) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan Spor Géniilliileri Motivasyon Olgegi ile gegerlik ve giivenirlik galismasi Cansoy
ve Turan (2016) tarafindan yapilan Genglik Liderlik Ozellikleri Olgegi kullanilmistir.
Veriler SPSS 18.0 paket programinda analiz yapildiginda; normal dagilima uymadiklari
icin Kruskal Wallis Testi ve Mann Whitney U Testleri ile iliski i¢in Pearson Korelasyon

Analizi kullanilmustir.

Bulgular: Arastirmaya katilan Genglik Liderlerinin géniilliiliik organizasyonlarda gorev
yapmalarindaki en oOnemli motivasyonel faktoriin materyal etkenler faktorii oldugu
belirlenmistir. Diger etkenler 6nem sirasina gore amag, bos zaman aktivitesi, egoizm ve dis
etken faktorleridir. Genglik Liderlik 6zelliklerinde grup becerileri boyutunda en yiiksek
diizeye sahip oldugu belirlenmistir. Diger 6zellikler 6nem sirasinda gore miicadele istegi
ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, giiven duymak ve giivenilir olma, mesuliyet ve
sorumluluk, karar verme becerileridir. Problem ¢6zme becerilerinde ise en diisiik diizeye

sahip oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Genglik Liderlerinin, liderlik 6zellikleri ile goniilliiliik motivasyonlar1 arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Genglik Liderligi, Lider Yonetici, Motivasyonel Faktorler,
Goniilliiliik.



INGILIiZCE OZET

The Examination of the Leadership and Volunteering Behaviors of the Ministry of

Youth and Sports Youth Leaders in Terms of Motivational Factors

Objective: The aim of this study is to investigate leading management and volunteer
behaviors of the Youth Leaders working in the Youth Centers under the coordination of the
Youth Services General Directorate of Youth and Sports Ministery, in 30 (thirty)
metropolitan cities in terms of motivational factors.

Method: The research group consisted of 150 Youth Leaders and Volunteer Youth
Leaders working in the Ministry of Youth and Sports, Youth and Sports Provincial
Directorates. Personal Information Form which is created by Sertbas (2006), Sports
Volunteers Motivation Scale which is created by Strigas A. ve Jackson N. and adapted into
Turkish by Sertbas (2006), and Youth Leadership Characteristics Scale of which validity
and reliability study is made by Cansoy and Turan (2016) were used in the data collection
process. When the analysis is done in SPSS 18.0 package program; Pearson Correlation
Analysis was used to correlate with the Kruskal Wallis Test and Mann Whitney U Tests

because they did not conform to normal distribution.

Results: It was determined that the most important motivational factor for the Youth
Leaders participating in volunteering organisations was material factors. Other factors are
the purpose, leisure time, egoism and external factors in order of priorities. It has been
determined that group skills have the highest level among Youth Leadership
Characteristics. Other features are the willingness to fight, setting goals, the ability to
communicate, to trust and trustworthiness, responsibility, decision-making skills

respectively. The problem solving skills were found to be at the lowest level.

Conclusions: There was a significant relationship between the leadership characteristics of

the Youth Leaders and the motivation of volunteering.

Key Words: Youth Leadership, Leading Management, Motivational Factors and

Volunteerism.
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1. GIRIS

Ulkemizde genglerin ilgi ve isteklerine ydnelik serbest zaman etkinlikleri
planlayan, genclerin daha nitelikli ve aktif birer vatandas olmalarina ortam hazirlayan

birgok resmi kurum, sivil toplum kurulusu ve 6zel kuruluslar bulunmaktadir.

Bu kurumlarin en yaygin olani, Ulusal Genglik ve Spor Politikasi (2013)
Belgesinde de belirtildigi gibi Genglik ve Spor Bakanligi, Genglik Hizmetleri Genel
Miidiirliigiinii bagl, 81 Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nde faaliyetlerini siirdiiren Merkez
ve Ilge Genglik Merkezleridir.

Genglik Merkezi Yonetmeligi’nde (2003) iiye genglerin ilgi ve istekleri ile giiniin
sartlar1 dikkate alinarak Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’niin oluru ile giizel sanatlar, el
sanatlari, spor branslari, ¢evreyi tanima gezileri, teknolojik ¢alismalar, gosteri, yarismalar,
zararli aligkanliklardan uzak durma ve yardim kampanyalar1 gibi faaliyetleri
diizenleyebilecekleri belirtilmistir. Genglik Merkezlerine iiye olmak ve bu faaliyetlere
katilabilmek icin 12-24 yas araliginda olma sart1 aranmaktadir. Ancak faaliyetlere ilgi ve
istegin fazla olmasi durumunda 12 yasindan kiiciik ve 24 yasindan biiyiik olanlar da
yarigmalara katilmamak kaydiyla iiye olabilirler. Fakat kayit olabilmek i¢in 7 yasindan
kiiciik ve 26 yasindan biiyiik olmamak gerekmektedir.

Genglik Merkezlerinde, gengler ile yonetim arasinda iletisimi saglayan Genglik
Liderleri, genglik faaliyetlerinde aktif olarak gorev almaktadirlar. Liderler maas karsilig

calisan Genglik Lideri ve Goniillii Genglik Lideri olarak ayrilmaktadir.

Genglik Liderleri, Genglik ve Spor Bakanliginca agilmis olan kurslarda basarili
olduktan sonra, Genglik Liderligi Belgesi alarak Genglik Merkezlerinde goreve baslayan
kisilerdir. Genglik Liderleri, Genglik Merkezleri biinyesinde bircok faaliyette liderlik

yaparak gengleri yonlendirmektedir.

Goniilliller ¢ok degisik alanlarda hizmet veren, herhangi bir iicret olmadan,
zamanlarmi ve kisisel becerilerini sergileyen kisilerdir. Herhangi bir maddi beklenti
olmadan bireylerin goniillii olarak faaliyetlerde yer almasi onlar1 motive eden bagka

etkenlerin oldugunu gostermektedir (Atc1 ve dig. 2014).

Herhangi bir maddi karsilik olmadan, zamanlarini1 ve yeteneklerini ihtiya¢ duyulan
faaliyetin basarisi i¢in degerlendiren goniilliiler insan kaynaklar1 planlamasi i¢in biiytik bir

onem arz etmektedir. Bu tiir faaliyet ve organizasyonlarin basariya ulagsmasinda



goniilliilerin 6nemi biiyiiktiir (Fisne ve Karagdéz 2016). Bir organizasyonun bagarisi
profesyonel ve goniillii insan gruplarmin, birlikte bir takim olarak ¢alisabilmesidir. insan
kaynaklar1 planlamasi igerisinde herhangi bir maddi karsilik almadan g¢alisan gontilliileri
motive eden etkenleri belirlemek organizasyon yoneticileri ig¢in g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Kosan ve Giines 2009). Spor organizasyonlarinin basarisi,
organizasyona katilan sporcu ve seyirci sayist ile Olgiilebilecegi gibi, goniilliilerin o
organizasyon hakkinda yaptigi goriisler ile de oOlglilmektedir (Ekmekei ve Celik 2015).

Goniilliilerin memnuniyeti organizasyonun basarisi i¢in 6nemli bir etkendir.

Goniilliilerin bir faaliyette yer almasinin nedenleri arasinda; o organizasyona ilgi
duymasi ve bir seyler katma istegidir (Giingdr 2016). Goniilliler biiyik emek ve
calismalarla elde edilebilir. Bu ylizden yapilan etkinlik ile 6zdeslesmis hisseden ve

memnun edilmesi gereken bir insan kaynagidir (Ozmutaf 2007).

Goniilliilik caligmalar ilgili faaliyetler, genclerin toplumdaki bireylerin sorunlari
hakkinda bilgi sahibi olma ve onlarla ilgilenerek toplumsal yapiya katkida bulunmaktadir
(Ceylan 2016). Gengler, iicretli calisanlar ve yetiskinlere gore fakli sekilde motive
olabilmektedir. Genglerin, goniillii faaliyetlere katilimin1 saglayan motivasyon
kaynaklarinin belirlenmesi ile bu alanda yapilacak ¢aligsmalara katk: saglayacaktir (Arslan
2016).

Insanlarin  géniilliilik alaninda yapti§1 ¢aligmalar toplumsal refahi saglayarak,
kalkinmaya ve barisa katkida bulunmaktadir. Goniilliiliik kamu sektoriinde oldugu gibi

0zel sektorde de benimsenen ve ilgi goren bir alandir (Un Volunteers 2011).

Lider yoneticilik ve goniilliiliik ile ilgili literatiirde yapilan ¢calismalara bakildiginda
sadece lider yoOnetici veya sadece goniillilik ile ilgili arastirmalarin yapildigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma; Genglik Liderlerinin, Lider Yonetici 6zelliklerini belirleyerek
ve onlar1 organizasyonlarda goniilli olmaya iten motivasyonel faktorleri belirlemek

acgisindan onemlidir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Genglik ve Spor Bakanhg Teskilat Yapisi

Tiirk sporunun ilk yonetim teskilatlanmasi, 14 Temmuz 1922 yilinda 16 kuliibiin
bir araya gelerek kurdugu Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifak1’dir (TICI). Ali Sami Yen bu
kurulusta ilk baskan olurken, asbaskanliklari ise Burhan Felek ve Ali Seyfi yapmustir. TICI

Tiirkiye’nin ilk “gok sporlu spor 6rgiitii” olarak gérev yapmistir.

1936 yilinda devletin spor yonetimde giliclenmesiyle birlikte, 1936 yilinda Tiirk
Spor Kurumu kurulmustur. 29 Haziran 1938 tarihinde, 3530 sayili kanun ile bu giinkii
Spor Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi takip etti. Miidiir olarak eski bir asker
olan General Cemal Tahir Taner getirildi. Bundan sonra Tiirk Spor Teskilati, Basbakanliga

bagli bir kurulus haline gelmistir.

Stirekli degisiklikler gosteren Tiirk Spor Teskilat1 1942 yilinda 4235 sayili yasa ile
bu sefer Milli Egitim Bakanligina baglanmistir. 1960 yilinda ise tekrar Bagbakanliga bagli
bir kurulus olmustur. 1969 yilinda Genglik ve Spor Bakanligi kurularak spor ilk defa
bakanlik diizeyine gelmistir. Ismet Sezgin ilk Genglik ve Spor Bakani olarak gorev

almstir.

Sporun ilk kez Anayasamizda yer almasi ise 1982 tarihli anayasadir. Beden
Terbiyesi Genel Miudiirliigii tarafindan yonetilen spor, 1983 yilinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Milli Egitim ve Genglik ve Spor Bakanlig1 biinyesinde yer almistir. 1986
yilinda 3289 sayili yasayla Beden Terbiyesi Genel Midiirliigi (BTGM) olan adi, daha
sonra Beden Terbiyesi ve Spor Genel Midiirliigii olarak degistirilmistir. 1989 yilinda ise

Spor Genel Miidirligi adint almistir.

Genglik ve Spor Bakanligi, 6223 sayili Kanunun verdigi yetkiye istinaden, 3
Haziran 2011 tarihinde Bakanlar Kurulu’nca kurulmustur. Kanun hiikkmiinde kararname ile
yonetim yapisinda degisikligine giden 3289 sayili kanunda gecen Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigii ismi Spor Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistir (Www.gsh.gov.tr; Ozmaden
1999).

Genglik  ve Spor Bakanligi’min teskilat yapisindaki son  degisiklik,
Cumhurbagkanligi’'nin 1 No’lu Kararnamesi ile yapilmistir. 10 Temmuz 2018 yilinda

yayimlanan kararname ile Spor teskilat1 son halini almistir. Buna gore;


http://www.gsb.gov.tr/

Genglik ve Spor Bakanhginin Hizmet Birimleri;
a) Genglik Hizmetleri Genel Midiirligi,
b) Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirligii,
c) Spor Hizmetleri Genel Midiirliigi,
¢) Egitim, Arastirma ve Koordinasyon Genel Miidiirligii,
d) Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii,
e) Uluslararas1 Organizasyonlar ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigi,
f) Personel Genel Miidiirligii,
g) Hukuk Hizmetleri Genel Midiirliigi
&) Rehberlik ve Denetim Baskanligi,
h) Strateji Gelistirme Baskanligi,
1) Sosyal Iliskiler ve Iletisim Dairesi Baskanlig,
i) Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi,
j) Bilgi Islem Dairesi Baskanlig,
k) Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi
[) Ozel Kalem Miidiirliigii’diir.

Genglik ve Spor Bakanlhigi’nin tasra teskilatinda ise Genglik ve Spor Il
Miidiirliikleri ile Tlge Miidiirliikleri bulunmaktadir.

Genglik, spor ve yurt hizmetlerini il diizeyinde koordinesi saglamak i¢in Genglik ve
Spor Il Miidiirliigiine baglh Spor Hizmetleri Miidiirliigii, Genglik Hizmetleri Miidiirliigii ve
Yurt Hizmetleri Miidiirliigii kurulabilir (Cumhurbaskanligi 1 No’lu Kararnamesi 2018).



Genglik ve Spor Bakani

Bakan Bakan Bakan Bakan

— Yardimisi Yardimaist Yardimssi Yardimssi

ittt Kredi ve Yurtiar Spor Hizmetleri Yatinim ve isletmeler Genclik Hizmetleri

Genel Mildirligd Genel Midirligd Genel Madarligd Genel Mdirldgi

Wislararesi P Egitim, Aragtirma ve
Hukuk Hizmeﬂe.ri Orga_nizasyonlarve Strateji Geh;}lrme Koordinasyon Genel
Genel Midriigu Dis lliskiler Genel Bagkanlig)

i Madirlggd
Midarlag

Sosyal lliskiler ve
fletisim Daresi
Bagkanhg)

Destek Hizmetleri Bilgi Islem Dairesi
Dairesi Bagkanli@ Bagkanlig

Tagra Teskilati
Genclik ve Spor Il Miidirligi

Genclik ve Spor
flce Midirliga

+ Spor Hizmetleri Mudurligi
*  Genclik Hizmetleri Madrliga
* Yurt Hizmetleri Mildirlogi

Cizim 2.1. Genglik ve Spor Bakanligi Tegskilat Semas1 (Www.gsb.gov.tr)
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2.1.1. Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Genglik Hizmetleri Genel Midiirliigli; Genglerin ortak problemlerine ¢oziimler
arayan, onlarin esit imkanlara ulagsmasini saglayan, ulusal ve uluslararas1 diizeyde genglik
caligmalar1 yapan ve gencglik konusunda c¢alisan tiim sivil toplum ve kamu kurumlar

arasinda koordinasyon saglayan bir birimdir.

Genglerin sosyal ve Kiiltiirel gelisimine katkida bulunarak, sanatsal ve sportif
alanlarda kendisini gelistiren, yeniliklere acik, diinyay: takip eden, iilkesine ve milletine
bagli, toplumsal sorunlara ilgili ve goniilliiliikk bilinci ile yetisen gengler yetismesini
saglamaktir. Genglik alaninda ¢alisan kurumlarla birlikte genglik politika ve stratejilerini

olusturarak uygulanmasini saglamaktir (Www.gsb.gov.tr).

Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin bu islevlerini yiiriitmek iizere il ve ilge

diizeyinde Genglik Merkezleri bulunmaktadir.

Genglik ve Spor Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
638 No’lu Kararname’ye (2011) gore Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin gorevleri

asagida belirtilmistir;

a) Gengler arasindaki ayrimcilik, istismar ve siddetin engellenmesini saglayarak bu

konuda oneriler hazirlamak,
b) Ulusal ve uluslararasi diizeyde genglikle ilgili seminer ve kurslar diizenlemek,

) Genglik ile ilgili calismalar yiiriiten genglik merkezi ve benzeri merkezler ile
genclik ve izcilik kamplar ile ilgili caligmalar yaparak, bunlara uygun usul ve esaslari

belirlemek,
¢) Genglerin daha sosyal olmasi i¢in sanatsal, kiiltiirel ve sportif alanlarda projeler
gelistirmek,
d) Genglik derneklerinin kurulus ve diger islemlerini yiiriitmek,
e) Gengleri bagimlilik yapan maddelerden korumaya yonelik ¢aligmalar yiiriitmek,
) Genglik haftasinda yapilacak etkinlikleri planlamak,

g) Genglik ile ilgili ¢alismalar yapan diger kamu kurumu ve sivil toplum

kuruluslari, yerel yonetimler ve tiniversiteler ile isbirligi saglamaktir.
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Genel Miidiir Yardimcis

Genglik Hizmetleri
Dairesi

Yonetim Hizmetleri
Dairesi

Genglik Hizmetleri Genel Miidiira

Genel Midiir Yardimcisi
Genglik ve Izcilik
Kamplan Dairesi

Sivil Toplum Kuruluslan

|

ile iliskiler Dairesi

Genel Miidiir Yardimcisi

Etkinlikler ve Sosyal
Faaliyetler Dairesi

Genglik Calismalan
Dairesi

Cizim 2.2. Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Teskilat Yapis1 (wWww.gsb.gov.tr)

2.1.2. Genglik Merkezleri

Genglik ve Spor Il Miidiirliiklerine bagli olarak, genclerin kendileriyle barisik,
iletigsim becerileri gelismis, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere ilgi ve becerileri dogrultusunda
katilmalarina olanak saglayan ve gencleri kotli aligkanliklardan korumaya yonelik

calismalar yapan kurumlardir.

Genglik Merkezleri Yonetmeligine (2003) gore, Genglik Merkezlerinin kurulus

amaci1 sunlardir;

a) Genglerin iilkesine ve milletine faydali, bilgili, yenilikg¢i, aktif ve goniillii olarak

kamu yararina olan faaliyetlere katilmalarini saglamak,

b) Genglerin serbest zamanlarinda ilgi ve becerilerine gore sanatsal, kiiltiirel ve

sportif etkinliklere yonlendirmek,

c) Diger genclik merkezi iiyeleri ile birlikte projeler yaparak bu projeler araciligiyla

gengler i¢in degisim programlarmin yapilmasini koordine etmek,
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¢) Yurt disindaki kamu kurum ve kuruluslari ile uluslararasi genglik degisimi

projelerini yapmak,
d) Genglerin toplumla biitiinlesmelerini saglamak,

e) Kiiltiirel, sportif faaliyetlerle tliye genglerin ruh ve beden sagliklarini

gelistirmelerine yardimci olmak, milli birlik ve beraberlik konusunda bilinglendirmek,
) Gengleri her tiirlii bagimlilik yapan ve uyusturucu maddelerden korumak,
g) Genglerin bilgi ve becerilerini artirmalarina katkida bulunmak,
g) Gelecek ve kariyer planlamasinda genglere yardimci olmak,

h) Ilde yapilacak organizasyonlarda, diger genclik kuruluslar1 ile birlikte

koordinasyonu saglamaktir.

2.2. Geng ve Genglik

Geng ve genglik kavramlar1 degisik toplumlarda, degisik sekilde ifade edilmektedir.
Ulkeler bu tanimlar1 yaparken genglerin ihtiyaglar1 {izerinden bu tanimlar1 yapmaktadirlar.

“Geng birey, genglik ise yasanilan bir siire¢” olarak ifade edilmektedir (Sentuna 2009).

Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak ayn1 yapiya sahip Avrupa Birligi Ulkeleri’nde
genclik yas araligr birbirinden farklilik gostermektedir. Bunun nedeni Avrupa Birligi’ne
tiye iilkelerin merkezden belirlenen genglik ile ilgili politika ve hizmetlerden yararlanma
istegidir. Ornegin Yunanistan’da 30 yasindaki bir birey genclik hizmetlerinden
yararlanabilirken, Hollanda’da 23 yasindaki birey bu haklardan yararlanamamaktadir

(Ceylan 2016).

Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi’nde (2013) iilkemizdeki genglik yas
aralig1 14 — 29 yas grubu olarak belirlenmistir. Kamu politikalar1 olusturulurken genglerin
demografik ozellikleri ile yasadiklar1 ortam vb. hususlar dikkate alinarak, genglere yonelik

iletisim kanallar1 kurulmalidir.

2.2.1. Genglik Politikalar1 ve Stratejileri

Genglik politikalari, Ulusal Genglik ve Spor Politikasi Belgesi’nde (2013)
toplumsal hayata genglerin daha aktif bireyler olarak katilimini saglamak ve genglerin ilgi

ve becerilerini ortaya ¢ikarmak i¢in dnemli bir unsur oldugunu belirtmektedir.



Genglik politikalart olusturulurken genclerin yas, cinsiyet, i¢inde bulunduklari
sosyal ortam ve egitim durumlarinin dikkate alinmasi, genglere yonelik politikalarin

olusturulmasinda 6nem arz etmektedir (Yavuz ve Cift¢i 2017; Baran 2013).

Diinyadaki iilkeler genglere yonelik politikalar ve stratejiler olustururken belli yas
araliklarin1 hedef olarak se¢mislerdir. Asagida yer alan grafikte de goriildiigii gibi her
tilkenin genglik taniminda kullanilan yas araligi iilkeden iilkeye degismektedir (GSB
Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri Raporu 2017).

DUNYA U LKELERI G ENCLIK YAS ARALIKLARI
Avusturya T4 @mmm—m 0-29
Azerbaycan S @ 14-29
Birlesik Kralhk S G e 13-30
Finlandiya =j== @ 0-29
Fransa | I @ 4-24
Giney Kore o @ 9-24
Gulrcistan === @ 14-29
Hellanda 50 @ 0-25
isvec Himm CEEES— 13-25
italya W W G 15-29
Japorya @ @ 0-30
Kanacla N+ G 15-24
Rusya s G 14-30
Ukrayna "= s 14-35
Yunanistan (= G 15-35
Tarkiye [SHI G — 14-29

@ En Diisik Yas 0 En¥iksek Yas

Cizim 2.3. Diinya Ulkeleri Genglik Yas araliklari (GSB Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik
Stratejileri Raporu 2017).

Diinya {ilkelerinin genclik politikalarina bakildiginda genclerin egitimi, igsizlik
durumu, serbest zamanlarimin aktif olarak degerlendirilmesi ve toplumda aktif bir birey
olarak yer almasi konularina yonelik c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ile
birlikte diger tilkelerde oncelik verilen bir diger konu ise goniilliilik durumudur.
Goniilliillik gelismis toplumlarda 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (GSB

Diinya Ulkeleri Ulusal Genglik Stratejileri Raporu 2017).

Avrupa Birligi’nde gengler ile ilgili iiretilen politikalar ve stratejilere bakildiginda;

Genglik ile ilgili problemlere ¢6ziim iiretmek igin gencleri fikirlerini beyan etmede,
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uygulama siirecinde ve politika yapiminda aktif olarak katilmasini saglamaktadirlar

(Ceylan 2016).

Ulkemizde Bes Yilik Kalkinma Planlarinda ve Ozel Ihtisas Komisyon
Raporlarinda genclik ve spor hizmetlerinden bahsedilerek genglik politikalari, Kalkinma

Programlarina dahil edilmistir.

Genglik ve Spor Genel Midiirliigii’niin yapisi yeniden yapilandirilarak, genclerin
sportif, sanatsal ve Kkiiltiirel faaliyetlerden daha verimli olarak yararlanabilmesi
saglanacaktir (Kalkinma Bakanligi 8. Kalkinma Plan1 2000). Genglerin kotii
aligkanliklardan korumak i¢in bu faaliyetlere devam edilecektir (Kalkinma Bakanligi 10.
Kalkinma Plan1 2013). Sivil Toplum Kuruluslart ile ortak projeler hayata gecirilerek
genclerin  goniilliiliik faaliyetlerinin igerisinde yer almasi saglanmalidir (Kalkinma

Bakanligi, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu 2014).

2.3. Liderlik

Liderlik kavrami insanligin tarihi kadar eskidir (Sencan ve dig. 2015). Liderlik
sosyol bir olgudur. Diger biitiin sosyal 6geler gibi liderlik de siirekli olarak degisimlerden
etkilenerek yenilenmektedir (Unal 2012). Arastirmacilarin liderlik konusunda farkli
tanimlart bulunmaktadir (Cansoy 2015). Liderligin taniminin siirekli degisime ugramasinin
temel nedeni toplumsal degisimlerdir. Psiko-sosyal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
alanindaki bu degisimler bireylerin yagsamlarinda degisimler meydana getirmektedir. Bu

degisimler ihtiyaclardan kaynaklanmaktadir (Ozkan 2016).

Liderlik, belli amaglar dogrultusunda hedeflere ulasmak igin sistemli ve bilingli bir
sekilde insanlar1 etkileme ve yonlendirme becerisidir (Onen ve Kanayran 2015). Lider

gdrev ve sorumlulugunu iistlenerek bu gorevi yapan kisidir (Kilig¢ Ozkaynar 2017).

2.3.1. Lider ve Yonetici

Lider ve yonetici sozciikleri benzer kavramlar olarak goziikkmesine ragmen

birbirlerinden farkli anlamlar igermektedir.

Lider sozciigli, Tiirkgede “Onder” olarak kullanilmakla birlikte, literatiirde ve
uygulamada pek sik tercih edilmemektedir (Onen ve Kanayran 2015; Kilig Ozkaynar
2017). Lider etrafinda bulunan insalar1 davranislar ile etkileyen kisidir (Bay ve Akpinar

2017). Lider ileri gorisli, ¢alisanlarinin ihtiyaglarini daha 6nceden farkina varandir (Bakan
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2008). Insanlar1 yonlendirerek, onlarin hedeflerine ulasmasimi saglayan kisidir (Cansoy
2015). Mabhiyetindeki kisilere amaglarina ulasma konusunda rehberlik yapan, onlara giiven
astlayan, giiclii bir ikna kabiliyeti ile onlar1 motive eden kisidir (Onen ve Kanayran 2015).
Lider, belirlenen amaglara ulagsmak i¢in etrafindaki insanlar1 etkileyen, yol gosteren ve

onlar1 is yapmaya sevk eden kisidir (Unal 2012).

Liderin en belirgin 06zelligi; gilivenilir olmasi, baskalarina 6nem verip onlarin
diisiincelerini dnemseyen, 6nsezileri gii¢lii ve vizyon sahibi olmasidir (Onen ve Kanayran

2015).

Yonetici ise mevzuatta belirli usul ve esaslar ¢er¢evesinde bulundugu konumun
gerektirdigi bilgi ve yetenekleri uygulamakla gorevli olan kisidir (Unal 2012). Yonetici
Orgiitsel amaglar i¢in planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidiim ve denetim fonksiyonlar
tercih etmektedir (Onen ve Kanayran 2015). Lider ve yonetici fonksiyonlarini bir arada

biitiinlestiren ise lider yonetici kavramidir (Deliveli 2010).

2.3.2. Lider Yonetici

Lider yonetici, lider ve yonetici kavramlarinin birlesiminden meydana gelmektedir.
Lider yonetici; yonetici 6zelligini gelecegi diisiinerek, ama¢ ve hedefler ortaya koyarak,

bunlara ulagmak i¢in ¢alisanlarin1 motive eden kisidir (Demir ve Baglioglu 2017).

Yonetici, i¢inde bulundugu durumu korumayr amag edinirken; lider, gelecege
odaklanmaktadir. Lider yonetici ise, hem mevcut olan durumu korurken aynmi zamanda
gelecegi de diisiinen kisidir. Yonetici, islerin yapilmasiyla ilgilenirken; lider ise islerin
nasil yapildigiyla ilgilenmektedir. Islerin yapilmasi ve aym zamanda islerin yapilis
bigimiyle ve bu islerin nasil gelistirilecegi ile ilgilenen ise lider yoneticidir (Demir ve

Baglioglu 2017).

Yonetici, mevcut durumu korumayr amag¢ edinmisken; lider, daha c¢ok gelecegi
diistinmektedir. Lider yonetici ise hem bugiinii muhafaza etmekte hem de gelecegi
diisiinmektedir. Yonetici, islerin yapilmasiyla; lider, ise islerin yapilis sekliyle
ilgilenmektedir. Hem islerin yapilmasi1 hem de islerin yapilis seklinin gelistirilmesi ve
degisimiyle ilgilenen ise lider yonetici olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Demir ve Baglioglu
2017).

Lider yonetici: Teknolojideki yenilikleri takip ederek sunulun hizmeti yasanilan

caga uygun hale getirerek, hizmet kalitesini artiran ve sunulan hizmetlerde farklilik ortaya
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koyan kisidir. Calisanlarin1 motive eden, onlar1 etkileyerek kurumun belirlenen amag ve

hedeflerine ulagmasini saglamaktadir (Demir ve Baglioglu 2017).

Lider yoneticiler gelecegi diisiinerek, giliclii bir vizyona sahip olmalidir. Bu
vizyonu, bireyleri harekete gegirerek, Orgiitiine iyi bir gelecek insa etmelidir (Deliveli
2010).

Ulkemizde kamu yoneticilerinin, liderligine yonelik calismalar incelendiginde,
yoneticilerin olaylara ben merkezli olarak yaklastiklar1 ve birlikte ¢alistigr insanlar yeteri

kadar motive edemedikleri goriilmektedir (Sahin ve dig. 2015).

Hizli bir degisimin yasandigi giiniimiizde, kurumlarin basartya ulagmasi yenilik¢i
ve degisen kosullara uyum saglayan liderler ile miimkiin olabilmektedir (Tengilimoglu
2005).

2.3.3. Liderlik Tiirleri

Kiiresellesme ile birlikte rekabetin daha yogun yasandigi giiniimiizde, yoneticiler ve
calisanlarin ihtiyaglari ve isteklerinin farkli olmasinda dolayr liderlik ile ilgili yeni

yaklasimlar benimsenmistir. Liderlik tiirlerini genel olarak;

e Otokratik Liderlik,

e Demokratik Liderlik
e Liberal Liderlik

e Karizmatik Liderlik
e Doniigiimeti Liderlik

e Etkilesimci Liderlik olarak siniflandirabiliriz (Sahin ve dig. 2015).

Otokratik Liderlik: Yonetimindeki personelin hangi faaliyetleri yapacaklarim
kendisi belirler ve onlar1 siirekli takip edecekleri bir ¢izelge hazirlarlar. Bu tiir liderler
orglitteki bireylerin diisiincelerine ve isteklerine ¢ok az énem verirler. Kendi kararlarinin
dogru olduguna inanirlar ve bu kararlarina gilivenirler. Bu yiizden kendi fikir ve
diistincelerini bireylere dayatirlar. Otokratik liderlerin bu davraniglarinin temelinde yatan
giivensizlik ve yetersizlik duygularini otokrat tavriyla gostermemeye calismamasidir. Bu
tir liderlerin yonetiminde calisan bireylerin yaraticilik ozelliklerinde azalma meydana

gelmektedir (Meier ve Henderson 2016).

Demokratik Lider: Paylagimer ve katilimc lider olarak da adlandirilir. Grup ile
birlikte c¢alisan, eglence ve disiplin arasinda denge kurabilen ve gerektiginde nasil
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davranmasi gerektigini bilen lider tiriidiir. Personeliyle birlikte ¢alisan ve onlarin
diisiincelerini ifade etmeleri i¢in onlart tesvik ederler. Demokratik liderin amaci
demokratik bir ortam olusturmaktir. Gérev ve sorumluluklarin bireyler arasinda esit ve
dengeli olarak paylastirilmasii saglarlar (Meier ve Henderson 2016). iletisim kanallari
stirekli acik oldugu icin bireyler yonetim ile rahatlikla iletisim kurabilirler. Bireyler karar

alma siirecinde aktif olarak rol alirlar (Kilig Ozkaynar 2017).

Liberal Liderlik: Grubundaki kisilere karar almalarinda tam bir serbesti taniyarak

ancak bagimsiz olduklari takdirde dogru kararlar alacaklarina inanirlar (Meier ve

Henderson 2016).

Karizmatik Liderlik: Sira dis1 ve giiclii kisilik ozellikleri olan ve otoritenin
zayifladigi kriz donemlerinde ortaya ¢ikan bir liderlik tarzidir. Bu liderlerin ortak
ozellikleri cesaret, kendine giliven, hayranlik derecesinde insanlar1 etkileme, ikna ve motive
etmesidir (Celik ve Siinbiil 2008). Insanlar1 motive etme konusunda 6zellikle ¢ok etkilidir
(Tengilimoglu 2005).

Déniisiimcii Liderlik: Degisimlere uyum saglayarak, yenilik¢i yoniinii ortaya
koyan bir liderlik tarzidir. Degisimi sezebilme ve harekete gegme, cesaret sahibi,
giicliiklere kars1 direng saglama yetenegi, sahip oldugu 6zelliklerden bazilaridir. Yaptiklari
hatalar1 kendileri i¢in bir gelisim siireci olarak goriirler. Kendi kendine diisiinebilen,
bagimsiz astlar i¢in uygun bir ortam meydana getirmeye calisirlar (Tengilimoglu 2005).
Personelinin gelisimini destekleyerek i¢sel motivasyonlarinin artmasina katki saglar

(Y1ildirim ve dig. 2015).

Etkilesimci Liderlik: Lider ve izleyici konumundaki kisilerin birbirlerini
etkilemesi tizerine kuruludur. Lider, 6rgiitiin amaglarina ulagsmak ve personeline basari i¢in

0diil ve ceza sistemlerini kullanir (Bektas 2016).

2.3.4. Genglik Liderligi

Genglik Merkezlerinde yapilan etkinliklerinin tanitiminda ve planlanmasinda
Genglik Liderleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Liderler kendi aralarinda gesitli sekilde
ayrilmaktadir. Bunlar maas karsiliginda ¢alisan Genglik Liderleri, iiniversitelerin lisans
bolimiinde okuyan herhangi bir maddi karsilik almadan goniilli olarak gorev yapan

Goniillii Genglik Liderleridir.
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Genglik Liderligi Yetistirme, Gelisim Egitimleri ile Calisma Usul ve Esaslari
Yonergesi’'ne (2013) gore Genglik Lideri: Genglik Merkezlerinde genglere yardimei
olmak, ilgilendikleri alanlara yonlendirmek, faaliyet programinin yapilmasina ve
uygulanmasina yardimer olmak, proje ¢alismalarinda aktif olarak gérev almak ve Genglik
ve Spor Bakanligi’nin agmis oldugu lider yetistirme egitimini basari ile tamamlayan

kisilerdir.

Goniillii Genglik Lideri ise; Universitelerin lisans boliimiinde egitim goren
Bakanlik veya illerde Genglik Merkezleri tarafindan yapilan faaliyetlere herhangi bir ticret
O0denmeden goniilli olarak katilan ve Bakanlik¢a agilan kurslarda genglik lideri belgesi

alan kisileri kapsamaktadir.

Bakanlik veya tasra teskilat1 tarafindan organize edilen genclik ve spor hizmetleri,
egitim ve kamp calismalarinda siireklilik teskil etmeyecek bir bicimde gorev alabilirler.
Genglik Hizmetleri “Genel Miudiirliigiin yazili talebi, Kredi ve Yurtlar Genel
Miidiirliigi’niin onayiyla goniillii genglik liderlerinin kredileri bursa cevrilebilir, Kredi ve

Yurtlar Genel Mudiirliigii’'ne bagli yurtlarda kaliyorsa yurt iicreti alinmayabilir.
Genglik Liderligi Yetistirme, Gelisim Egitimleri ile Calisma Usul ve Esaslar
Yonergesi’ne (2013) gore Genglik Liderlerinin gorevleri asagida belirtilmistir;

a) Mevzuatta belirtildigi sekilde gen¢lik merkezi midiriiniin verdigi gorevleri
yapmak,

b) Ilde yapilacak genglik faaliyetleri ile ilgili faaliyet programi taslagini hazirlamak ve
genglik merkezi miidiiriine sunmak,

c) Bakanlik tarafindan belirlenen ve genglik merkezleri yillik faaliyet programlarina
gore yapilacak olan faaliyetlerin planlama, yiiriitiilmesi ve degerlendirme siirecine

yardimci olmak,

¢) Genglik merkezleri tarafindan diizenlenecek etkinliklere gencler ile birlikte katilim

saglamak,
d) Yapilacak faaliyetlerde genglerin disiplinli olmalarini saglamak,

e) Bakanlik tarafindan yapilacak olan genglik projelerinin uygulanmasina yardimci

olmak,
f) Proje ¢alismalar1 yapmak, ulusal ve uluslararasi alandaki kurumlara proje sunmak,

g) Kendilerine teslim edilen malzemeleri amacina uygun kullanmak,
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¢) Genglik merkezinin tanitimi i¢in yapilacak ¢alismalar1 hazirlamak,

h) Genglik merkezi miidiirii tarafindan verilecek olan goreviyle ilgili diger isleri

yapmaktir.
2.4. Motivasyon

Motivasyon kavrami, Latince hareket etme, harekete gegme anlaminda kullanilan
“movere” sOzcugiinden gelmektedir. Motivasyon psikolojik siireclerden biridir.
Giidiilenme, fizyolojik veya psikolojik bir eksiklik veya ihtiyag ile baslar. Bu ihtiyaglar,
organizmay1 bir amaca dogru harekete ge¢irir. Organizmay1 harekete geciren itici giic ise
giidiilerdir (Tinaz 2009). Motivasyon, bireyi calismaya sevk ederek, harekete gecirme
istegi uyandirmaktir (Aktan 2003).

Isletmeler daha basarili hale gelmek igin performans ve performans ydnetiminin
gelistirilmesine 6nem vermeleri gerekmektedir. Is performansmi artirmak icin insan
kaynaklarimi etkin ve verimli yonlendirmek ¢cok dnemlidir. Burada 6nemli olan motivasyon
kavramidir (Caliskan ve Giindogdu 2018). Yapilan goniilliiliik faaliyetlerinde, goniilliilerin
motivasyonu faaliyetin basarisin1 olumlu olarak etkiler. Bundan dolayr performans
degerlendirme sonucunda goniilliller 6diillendirilerek motiveleri saglanmalidir (Giling6r

2016)

Bireylerin kisisel ihtiyaglar1 birbirinden farkli oldugu icin onlar giidiileyen

faktorlerde degisiklik gostermektedir (Cetin ve dig. 2017; Aktan 2003).
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2.4.1. Motivasyonel Faktorler

Asagida tabloda Biiyiik ve arkadaslarinin 2017 yilinda yapmis oldugu ulusal ve
uluslararasi alanyazinda yapilan calismalarda ortaya c¢ikan goniillii hizmet saglamanin

motivasyonlarina ait tablo yer almaktadir.

flgili Cahsmalar Motivasyonlar

Clark ve Wilson 1961 e Materyal (somut hediyeler)
e Dayanigma (ait olma duygusu)

e Amaca yonelik

Frisch ve Gerrard, 1981

e Ozgeci ve bencil motivasyonlar

Morrow-Howell ve Mui, 1989

e (Ozgeci, bencil ve sosyal motivasyonlar

Cnaan ve Goldberg-Glen, 1991

e Tek boyutlu yardim etme motivasyonu

Parker, 1997 o Ozgeci

e Pazar temelli (gelecek ddiillerin beklentisi)

e Biramaca hizmet eden (dini, politik veya ahlaki bir
amacin geligsmesi)

e Bos zaman temelli (bos zaman ihtiyaglarini giderme)

Clary ve Synder, 1999 e  Koruyucu Motivasyonlar: Hayatin zorluluklarina kars1
egonun korunmasinin bir yontemi

e  Degerler: Kisinin 6zgeci ve insancil degerlerini
gostermesi.

e Kariyer: Kariyer beklentilerini gelistirme.

e Sosyal: Sosyal baglar gelistirme ve gii¢lendirme.

e Anlayis: Bilgi, yetenek ve kabiliyet elde etme.

e  Zenginlestirme: Egonun bilyiimesine ve gelismesine

yardim etme.

Allison, Okun ve Dutridge, 2002 o Keyifalma
e Dindarlik

e  Ekip olusturma

Cizim 2.4. Tirkce ve Yabanci Literatiirde Goniillii Hizmet Saglama Motivasyonlari
(Biiytik ve dig. 2017).
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flgili Calismalar Motivasyonlar

Esmond ve Dunlop, 2004 e Degerler: Diger bireylere yardim etmenin énemli
oldugu inancin1 tagimaktadirlar.

o  Karsiliklilik: Goniilli hizmet saglamada “iyi seyler
yapmanin” bireyin kendisine kazandirdiklaridir.

e  Takdir etme/Taninma: Goniillii ¢alisanlarin
yeteneklerinin ve katkilarinin bagkalari tarafindan
bilinmesidir.

e Anlama: Giindelik yasamda siklikla kullanilmayan
beceri ve deneyimleri goniillii daha fazla
ogrenmektedir.

e Benlik Saygisi: Benlik saygisi ve kendine deger verme
ile ilgili hislerin artmasi.

e  Tepkisellik: Goniilliilerin gegmis ya da simdiki
durumlarini ortaya koyma ve bu durumu iyilestirme
ihtiyaci.

e  Sosyal Goniilliiler: Baskalar1 (arkadag veya aile)
tarafindan 6nemli olan norm degerlerinden etkilenme.

e Koruyucu: Goniilliilerin kendileri hakkindaki olumsuz
disiince ve duygularinin azaltilmasi.

e  Sosyal Etkilesim: Goniilliiniin sosyal aglar kurmasi ve
bagkalari ile etkilesimde bulunmasi.

e Kariyer Gelistirme: Uzmanlarla baglant1 kurma,

deneyim, beceri ve istihdam kazanabilme.

Barnes ve Sharpe, 2009 e Ozgeci ve bencil motivasyonlar

Fiorillo, 2011 e Bagkalarma yardimin igsel 6diiliine odaklanan
motivasyonlar
e  Grup motivasyonlar: Grup faaliyetinden ve goniillii

caligma ortaminin bir parcast olmaktan kaynaklanan

dissal odiiller

Cizim 2.4’in Devamm Tiirk¢e ve Yabanci Literatiirde Gonilli Hizmet Saglama
Motivasyonlar1 (Biiyiik ve dig. 2017).
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Tlgili Cahismalar

Motivasyonlar

Waikayi vd., 2012

Sosyal etkilesim

Bireysel tatmin

Degerli olan bir is yapmak

Egitim almak ve yetenek sahibi olmak

Yonetici yaklasimi

Oostlander vd., 2014

Motivasyonlar “otonom” ve “kontrol edilen’

olarak ikiye ayrilmistir.

i}

Stukas vd., 2016

Ozgeci ve bencil motivasyonlar

Boz ve Palaz, 2007

Ozgecilik

Akman, 2008

Bencil motivasyonlar

Balaban ve Ince, 2015

Sosyallesme
Sorumluluk iistlenme
Kisisel geligim
Kariyer

Bireysel tatmin

Tiltay ve Torlak, 2015

Ozgeci ve bencil motivasyonlar

Cizim 2.4.in Devami Tiirkge ve Yabanci Literatiirde Gonilli Hizmet Saglama

Motivasyonlar1 (Biiytik ve dig. 2017).
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2.5. Goniilliiliik

Goniilliliik, kisilerin maddi herhangi bir karsilik olmadan hiir iradeleri ile toplumun
yararina hizmet eden faaliyetlere destek vermesidir. Goniilliiliik kavraminin igerisinde
ekonomik beklenti, bireyin istegi disinda zorlama gibi durumlar s6z konusu degildir
(Yonten Balaban ve Coban Ince 2015; Akatay ve Yelkikalan 2007; Giizel 2015). Bir
faaliyet, etkinlik veya spor organizasyonunda insan kaynaklar1 ve organizasyon ydnetimi
iki farkli insan grubu ile caligmaktadir. Etkinliklerin planlanmasinda ticretli personel ile
birlikte goniillii personelin ¢aligmasi organizasyonun basarisi i¢in 6nemli bir etkendir.
Gontilli kisilerin  organizasyon igerisinde c¢alismast hem ekonomik hem de insan

kaynaklarinin planlanmasi agisindan degerlidir (Sertbas 2006).

Goniilliilik ve yardim etme davraniglart birbiriyle karistirilabilir.  Kisinin
beklenmedik bir durumda ani bir sekilde karar verme durumunda diger bir deyisle anlik
yardim davraniglar1 goniilliilik olarak degerlendirilemez (Erdurmazli 2018). Bir faaliyetin
gontilliiliik kapsamina girebilmesi igin bir sistem dahilinde, planli ve siireklilik arz etmesi
gerekmektedir (Fisne 2017).

Ulusal Genglik ve Spor Politikas1 Belgesi’nde (2013) iilkelerin gelismislik
seviyesiyle goniilliiliik faaliyetleri arasinda dogru bir oranti oldugunu belirterek
goniilliilerin organizasyondaki dnemi hem ekonomik ag¢idan hem de kendi bilgi, yetenek ve

deneyimlerini kesfetme agisindan 6nemine deginmektedir.

Goniilliiler yer alacagi organizasyonda caligsacaklara alanlara gore egitim alabilirler.
Bu egitim organizasyonun tiiriine gore degisebilecegi gibi dezavantajli gruplara gore de
degisebilir (Giingdér ve Colgecen 2013). Isitme Engelliler ile ilgili bir organizasyonda

gdrev alacak goniilliiler Isaret Dili Egitimi ile ilgili bilgi sahibi olmalidir.

2.5.1. Goniilliiliigiin Katilma Nedenleri

Goniilliiller birgok nedenden dolay organizasyonlarda gorev almaktadir. Bu
nedenlerin baginda: Kisisel gelisim, toplumsal biling, sosyal baglantilar kurma, yeni
arkadasliklar edinmek ve is yasaminda basarili olmak gibi nedenlerden dolay1

organizasyonlarda goniillii olmaya yonelmektedirler (Sertbas 2006).

Degisik kiiltiirden ve farkli milletten insanlarla tanigmak, kisisel becerilerini

gelistirmek, yeni ve farkli deneyimler edinmek, organizasyon igerisindeki ulasim, yiyecek-
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icecek gibi ihtiyaglarinin karsilanmasi, organizasyonun maglarint seyretmek gibi

beklentiler goniilliiliik nedenleridir (Ozsen 2012).

Organizasyonlarda goniillii olma durumu goniilliiliik yapilan faaliyetin tiiriine gore
de degisiklik gostermektedir. Her goniilliiniin beklentileri farkli olmakla birlikte, kisilik
ozelliklerine gore de degismektedir. Bunlar; bireysel gelisim, tatmin duyma istegi, iilke
icin yararli olma diislincesi, sosyal baglantilar kurma, bir takima dahil olma,
organizasyonun sundugu giysi ve promosyon gibi licretsiz esyalardan yararlanma istegidir

(Fisne 2017).

Organizasyonlarin insan kaynaklarina yardimer olmak, yeteneklerimizi paylagsmak,
sosyal bir birey olmak, bir konuda tecriibe edinmek, toplumsal duyarlilik, kendi

sorunlarindan uzaklagmak, toplumda yeni bir konum elde edebilmek de goniillii olma

nedenleridir (STGM 2009).

2.5.2. Goniilliiliigiin Bireye Kazandirdiklar

Goniillilliikk faaliyetinde bulunan insanlar bir maddi kazang beklentisinde

olmamalarina kargin, biiyiik deneyimler elde ederler (STGM 2009).

1. Haz ve manevi zenginlesme: Goniilli birey katildig1 faaliyet sonrasinda yasam
deneyimi, yaptig1 isten haz duyma ve manevi kazanim elde eder.

2. Ozgiiven gelisimi: Kendini gerceklestirme firsat1 elde eden birey kendini yararl
hissettigi bir ortamda 6zgiiveni gelisme gosterecektir.

3. Ekip cahsmasi becerilerinde artis: Bir ekip igerisinde yer alan goniillii etkili
iletisim ile birlikte bir ekibin pargasi olma, gérev paylasimi ve isbirligi ile ekip
becerilerinde gelisme saglanacaktir.

4. Toplumsal konum, yeni bir ¢evre ve arkadashklar: Goniilliiliik faaliyetleri ile
yeni bir ortama giren birey yeni arkadasliklar ve sosyal baglantilar elde edecektir.

5. Yeni ilgi alanlar: Yapilan goniilliiliik faaliyetine gore daha 6nce hi¢ tanimadigi bir
alana adim atan birey, yeni is olanaklar1 ve uzmanlik alanlar1 elde edecektir (STGM
2009).
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2.6. Diinyada Goniilliilerin Durumu

2.6.1. Gonilliiliik ve Yasal Mevzuat

Goniilliiller faaliyette bulundugu oOrgiitiin 6nemli bir insan kaynaklar1 boliimiinii
olusturmaktadir. Bu gontilliiler i¢in yasal mevzuatta bir tanim olmamasina karsin; birgok
Sivil Toplum Kurulusu (STK) goniilliiler ile olan iligkilerini kurum i¢inde olusturduklari
politikalar ile yonetmektedir. Ulkemizde goniilliiliik kavrammi ve goniillii ydnetimi
hakkinda STK’larin yetki ve sorumluluklarini belirleyen yasal bir mevzuat veya kamu
kurumu yoktur. STK’lar goniilliilerle olan iliskilerinde sorumluluk, hak ve yiikiimliiliikler
ile ilgili goniilliiliik belgesi veya taahhiitname imzalayabilmektedir (Tiirkiye Ugiincii

Sektor Vakti 2012).

Yerel hizmetlere goniillii katilim ile ilgili ise 2005 yilinda ii¢ 6nemli hukuki belge
yayimlanmustir. Bunlar; 5393 sayili Belediye Kanununun 77. maddesi, 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanununun 65. maddesi ve I¢ Isleri Bakanlig1 tarafindan 25961 sayili Resmi
Gazetede ¢ikarilan 11 Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Géniillii Katilim Y6netmeligi

bu alanda goniilliilerin ¢alisma usul ve esaslarini belirtmektedir.

2.6.2. Tiirkiye’de Goniilliiliik Stratejileri

Avrupa Komisyonu, goniilliiliikk faaliyetlerinde farkindalik olusturmak, goniillii
faaliyetlere katilimi kolaylastirmak amaciyla 2011 yilin1 Goniillilik Yili ilan etmistir

(https://europa.eu/youth/eu/article/46/1029 tr).

Ulkemizde, Genglik ve Spor Bakanligi, 2019 yilin1 Géniilliik Yili ilan etmistir. Bu
yili ilan etmede bilhassa genglerin goniilliiliik ¢abalarini desteklemek amaglanmaktadir
(www.gsb.gov.tr). Genglik ve Spor Bakanligi’nin diizenlemis oldugu Goniillillik Yili

Strateji Belgesi’nin (2019) temel odaklar1 asagida belirtilmistir.
2019 Goniilliiliik Yihi Strateji Belgesinin Temel Odaklar:

a) Goniilliiliik kiiltiiriiniin  giiclendirilmesi: Hedef kitle gengler olarak
belirlenmigtir fakat katilim i¢in yas sinir1 bulunmamaktadir. Gontlliiliik faaliyetlerine
katilim ile birlikte genglerin 6zgilivenlerinin gelistirilmesi ve girisimci 6zelliklerinin ortaya

¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

b) Teknolojinin daha etkin kullanmm: Gelisen teknoloji, sosyal alandaki

gontlliliik faaliyetlerini takip edebilme ve goniilliiliik katilimini artirmak i¢in dnemli bir
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aractir. Sosyal medya gengler tarafindan tercih edildigi i¢cin goniilliiliik icin etkilesimde

bulunmak isteyen kurumlarin da teknolojiyi daha etkin kullanmalar1 gerekmektedir.

c) Daha etkili diizenleme ve risk yonetimi: Goniillilerin gérev tanimlarini
aciklayarak, hak ve sorumluluklarina yonelik diizenlemeler yapilarak goniilliigiin yasal

gercevesini belirlemektir.

d) Goniillii yonetiminin giiclendirilmesi ve egitimin artirnlmasi: Etkili bir
gonilli yonetimi i¢in, goniillillerin karar alma siireclerine dahil edilmesi, gorev alacaklari
alanda egitici ¢aligmalar yapilmasi ve goniillii yonetim siirecini yonetebilecek yetenek ve

tecrilbbede personelin gorevlendirilmesi ile miimkiin olacaktir.

e) Kurumlar arasi iliskilerin giiclendirilmesi: Goniilliilik sisteminin

olusturulmasi i¢in kamu kurumlari, STK’lar ve tiim paydaslar ortaklasa ¢alisacaklardir.

f) Goniilliiliigiin tamimmas1 ve degerlendirilmesi: Goniilliller i¢in yasal bir
cerceve olusturularak, goniillii haklarinin glivence altina alinmasi ile gonilliiliik

faaliyetlerine olan katilim artacaktir.

Ulkemizde Sertbas ve ark. (2004) tarafindan yapilan bir ¢alismada; Genglik ve Spor
Genel Miidiirliigii icin goniilliliik temali bir proje gelistirilmis, merkez teskilat ve il
teskilatlarinda goniillii birimlerinin olusturulmasi, goniilliillere ulagma, goniillii se¢imi,
gontlliilerin egitimi gibi konularin yer alacagi bir uygulama modeli sunulmustur (Sertbas
ve dig. 2004). Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan, “egitim, ¢evre, spor, kiiltiir ve turizm,
saglik ve sosyal hizmetler ile afet ve acil durum” kategorilerinde goniillii faaliyetlere
ulagimi kolaylagtirmak ig¢in 2015 yilinda geng goniilliiler sitesi uygulamaya gecilmistir
(gencgonulluler.gov.tr). Ulkemizde yapilacak organizasyonlarda iicretli ve goniillii insan
kaynaklar1 yOnetiminin stratejik planlanmasiyla birlikte kurumsal ve organizasyonel

basariya ulasilacaktir (Sertbas ve dig. 2008).
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3. AMAC

Bu calisma, Genglik Liderlerinin lider yonetici ve goniilliiliik davranislarini

etkileyen motivasyonel faktorlerin incelenmesi amaciyla yapilmustir.
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4. YONTEM

4.1. Arastirmanin Tipi

Bu arasgtirmada, betimsel tarama modelinde iligkisel tarama modeli yontemi

kullanilarak yapilmustir.

4.2. Arastirma Grubu

Tiirkiye’de n=30 (otuz) Biiyiiksehirde, Cizim 4.1.’de sunuldugu iizere; Genglik ve
Spor Bakanligina bagli Genglik Merkezleri’nde gorev yapan Genglik Liderleri ve Goniillii
Genglik Liderleri olusturmaktadir. Orneklem grubumuzu 84 kadin ve 66 erkek olmak iizere
n=150 Genglik Lideri olusturmustur. Orneklem grubu belirlenirken, “Kolay Ulasilabilir

Durum Orneklemesi” ydnteminden yararlanilmgtir.

Adana Gaziantep Mardin
Ankara Hatay Mersin
Antalya Istanbul Sakarya
Aydm [zmir Samsun
Balikesir Kahramanmaras Sanlurfa
Bursa Kayseri Tekirdag
Denizli Kocaeli Trabzon
Diyarbakir Konya Van
Erzurum Malatya Mugla
Eskisehir Manisa Ordu

Cizim 4.1. Tirkiye’deki Biiyliksehirler Listesi

4.3. Etik Kurul Onay1

Arastirmanin etik onayr Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulundan 10017888-059.99/2018/09-1 karar numaras1 ile 12.10.2018 tarihinde

alinmustir.
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4.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada genel tarama yontemi kullanilmistir. Tirkiye’de ve yurtdisinda tez
konusu ile ilgili ¢alismalar taranarak bu konuda yardimci olunabilecek bilgiler kaynak

olarak kullanilmistir.

Bu ¢alismada Sertbas (2006) tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Tiirk¢e’ye
uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismas1 yapilan Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi;
gegerlik ve giivenirlik calismasi Cansoy ve Turan (2016) tarafindan yapilan Genglik
Liderlik Ozellikleri Olgegidir.

4.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Genglik Liderlerinin demografik ve sosyo-ekonomik durumlarini tespit etmek

amaciyla Sertbas (2006) tarafindan gelistirilen 9 soruluk Kisisel Bilgi Formu uygulanmistir
(EK-1).

4.4.2. Spor Géniilliileri Motivasyon Olcegi

Strigas A. ve Jackson N. (2001) tarafindan gelistirilen Motivational Scale for Sport
Volunteers (MSSV) “Spor Goéniilliileri Motivasyon Olgegi”, Sertbas (2006) tarafindan

Tiirk¢e’ye uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.

Olgek maddeleri 1 ile 5 arasinda puanlanmis; “Hi¢ énem tasimiyor (1), Onemli
Degil (2), Herhangi Bir Etkisi Olmad1 (3), Onemli (4) ve Son Derece Onemli (5)” olarak
tanimlanmustir. Olcek, materyal etkenler faktdrii (5, 6, 8, 9, 11, 17, 21 maddeler), dis
etkenler faktori (14, 19, 23, 26, 27, 29, 33), amag faktori (15, 16, 24, 25, 28, 31, 32),
egoizm faktori (1, 2, 3, 4, 10, 18, 22), bos zaman aktivitesi faktort (7, 12, 13, 20, 30)
maddeler olmak {izere 5 alt boyuttan olugmaktadir. Strigas A. ve Jackson N. (2003) gore

alt boyutlar su sekildedir;

1. Materyal etkenler faktorii: Sosyal statii, sosyal kazang elde etme ve
kariyer gelistirme 6zelliklerini kapsar.

2. Dis etkenler faktorii: Toplumsal gelenekleri ve degerleri ozelliklerini
kapsar.

3. Amag faktorii: Organizasyonun basarili olmasinda katkida bulunma istegi

ozelliklerini kapsar.
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4. Egoizm faktorii: Kendini gergeklestirme, takdir edilme, basar1 ve sosyal
iletisim Ozelliklerini kapsar.
5. Bos zaman aktivitesi faktorii: Bosa zaman degerlendirme istegini kapsar

(2003 alint1 Sertbas 2006, 5.27).

4.4.3. Genglik Liderlik Ozellikleri Olcegi

Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmast Cansoy ve Turan (2016) tarafindan yapilan,
Tirkiye’de ortadgretim okullarindaki 6grencilerin genclik liderlik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla uygulanmistir. Toplanan veriler, parametrik olmayan testlerden Mann Whitney-U

ve Kruskal Wallis kullanilarak analiz edilmistir.

Olgek maddeleri 1 ile 5 arasinda puanlanmus, “Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Ara
sira (3), Siklikla (4) ve Her zaman (5)” olarak tanimlanmistir. Olgek, miicadele istegi ve
hedef koyma (1-7 maddeler), iletisim kurabilmek (8-14 maddeler), grup becerileri (15-21
maddeler), giiven duyma ve giivenilir olma (22-27 maddeler), karar verme becerileri (28-
13 maddeler), problem ¢6zme becerileri (32-35 maddeler), mesuliyet ve sorumluluk (36-40

maddeler) olmak iizere 7 alt boyuttan olusmaktadir.
Alt boyutlar su sekildedir;

1. Miicadele istegi ve hedef koyma: Zorluklar ile miicadele etmek, hedeflere

ulasmak icin ¢calismak ve idealler i¢in miicadele etmektir.
2. lletisim kurabilmek: Baskalar ile karar alabilmektir.

3. Grup becerileri: Grubu ortak bir ama¢ etrafinda toplayabilme, ¢atigma
¢Ozebilmesi ve saygili davranmasidir.

4. Giiven duyma ve giivenilir olma: Bagkalarina yardimci olma, sikintilarini
paylasabilme ve dinleme, giiven temelli gii¢lii iliskiler kurabilmektir.

5. Karar verme becerileri: Adair’e (2010) gore karar verme, verilen kararlari
uygulama becerisidir (2010 alint1 Cansoy 2016, s.25)

6. Problem ¢ozme becerileri: OECD’e (2014) gére problemin tanimlanmasi,
¢Oziim yollarinin sunulmasi, problemin ¢oziilmesi, ¢oziimiin sonuglarini
kontrol edebilmek ve sonuglarin paylasilmasidir (2014 alint1 Cansoy 2016,
s.25)
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7. Mesuliyet ve sorumluluk: Toplumsal sorunlar ile ilgilenmek, iilkesi i¢in
caligmak, tagidig1 yiikiimliliiklerin farkinda olmaktir (Cansoy ve Turan
2016).

4.5. Verilerin Toplanmasi

Etik kurul onayr alindiktan sonra Anabilim Dali Baskanligi ve Saglik Bilimleri
Enstitisi Midiirligi araciligiyla Genglik ve Spor Bakanligina anket icin izin
basvurusunda bulunulmustur. Genglik ve Spor Bakanligi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda, anket sorularinin Genglik Liderlerine uygun olduguna karar verilmis ve
calisma icin gerekli izinler verilmistir (EK-5). Makam onay1 alindiktan sonra izin yazilari
ve Google Drive {izerinden hazirlanan online form, Genglik Merkezlerinin mail
adreslerinin bulundugu (http://genclikmerkezi.gsb.gov.tr) kurumsal siteden alinarak 30

(otuz) Biiyiiksehir’de yer alan Genglik Merkezlerine e-mail olarak gonderilmistir.

4.6. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in, SPSS 18.0 programi
kullanmilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken istatistiksel gosterimlerde aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Veriler normal dagilma uymadiklari
icin nonparametrik Sl¢iimlerden gruplar arasi karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi ve
farkliliga neden ¢ikan grubun tespitinde Mann Whitney U test kullanilmistir. Degiskenler

arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Spearman Korelasyon Testi kullanilmaistir.
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5. BULGULAR

Bu boliimde, genglik liderlerinin genclik liderlik o6zellikleri ve goniilliiliik

durumlarim etkileyen motivasyon faktorler ile kisisel bilgi formu ile ulasilan bilgilere yer

verilmisgtir.

Cizelge 5.1. Genglik Liderlerinin, Sosyo-Demografik Ozellikleri ve Organizasyon
Yapisina Iliskin Frekans ve Yiizdelik Degerleri

DEGISKENLER N %

. Kadin 84 56
Cinsiyet Erkek 66 44
18-25 71 47,3

Yas 26-32 60 40
33-44 19 12,7
. o Maasl 79 52,7
A Goniilli 71 473
Universite Ogrencisi 71 47,3
Egitim Diizeyi Universite Mezunu 59 39,3
Lisansiistii 20 13,3
Ogrenci 71 47,3
Caligma DuigfiEgPick Tam Giin Calistyorum 79 52,7
500 TL’den az 53 35,3

501-1000 TL 14 9,3

Aylik Gelir/Maasg 1001-1500 TL 2 1,3
1501-2500 TL 10 6,7
2500 TL dsti 71 47,3

1 aydan az 9 6,0

lay 3 2,0

Gorev Siiresi 2-4 ay 7 47
5-6 ay 7 4,7
6 aydan fazla 124 82,7
Rehberlik 28 18,7

Danisma 13 8,7

Caligilan B6liim Bilgi Islem 9 6,0
Y onetici 3 2,0
Diger 97 64,7
Yarim giin ya da az 22 14,7
Tam giin 80 53,3
Calisma Zamani 2 giin 20 13,3
3 giin 18 12,0

Diger 10 6,7

Toplam 150 100

Cizelge 5.1°de goriildiigii tizere, genclik liderleri cinsiyet degiskenine gore, 84

(%56)’s1 kadin, 66 (%44)’1 erkek liderin aragtirmaya katildig belirlenmistir.

Yas degiskeni incelendiginde; 71’inin (%56) 18-25 yas, 60’ 1nin (%40) 26-32 yas,

19’unun (%12,7) 33-44 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
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Gorev tiiriine degiskenine gore, 79 (%52,7)’sinin maagli, 71 (%47,3) liniin goniillii

olarak gorev yaptig1 belirlenmistir.

Egitim diizeyi degiskenine gore, 71 (%47,3)’liniin {iniversite Ogrencisi, 59
(%39,3)’linlin  Universite mezunu, 20 (%13,3)’lniin lisansiisti mezunu oldugu

belirlenmistir.

Calisma durumu, meslek degiskenine gore, goniillii faaliyetlere katilimda 71
(%47,3)’sinin 6grenci, 79 (%52,7)’iiniin tam giin ¢alistig1 belirlenmistir.

Ekonomik gelir degiskenine gore, genglik liderlerinin 53 (%35,3)’nlin 500 TL nin
altinda; 14 (%9,3)’lintin 501-1000 TL arasi, 2 (%]1,3)’tiniin 1001-1500 TL arasi, 10
(%6,7)’sinin 1501-2500 TL arasi, 71 (%47,3) lintin 2500 TL ve istii gelire sahip olduklar

belirlenmistir.

Gorev siiresi degiskenine gore, 1 aydan az 9 (%6,0)’s1, 1 ay 3 (%2,0)’s1, 2-4 ay
arast 7 (%4,7)’si, 5-6 ay 7 (%4,7)’si, 6 aydan fazla calisanlar ise 124 (%82,7)’si oldugu
belirlenmistir.

Calisilan bolim degiskenine gore, rehberlik alaninda 28 (%18,7)’sinin, danisma

alaninda 13 (%8,7)’sinin, bilgi islem alaninda 9 (%6,0)’sinin, yonetici olarak calisanlar 3

(%2,0)’sinin, diger kismini secenler ise 97 (%64,7)’si oldugu belirlenmistir.

Calisma zamani degiskenine gore, goniillii faaliyetlerde 22 (%14,7)’sinin yarim giin
ya da az, 80 (%53,3)’iiniin tam giin, 20 (%13,3)’liniin 2 giin, 18 (%12,0)’sinin 3 giin, 10

(%6,7)’sinin diger kismini igaretledigi belirlenmistir.

Cizelge 5.2. Genglik Liderlik Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlar1 Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar N  Minimum  Maximum x +ss

1. Boyut: Miicadele istegi ve Hedef Koyma 150 15 35 29,65 3,458
2. Boyut: Hetisim Kurabilmek 150 15 35 28,14 3,645

3. Grup Becerileri 150 21 35 31,01 3,143

4. Gliven Duyma ve Giivenilir Olma 150 18 30 26,75 2,578
5. Karar Verme Becerileri 150 11 20 17,29 2,087

6. Problem Cozme Becerileri 150 11 20 17,19 1,896

7. Mesuliyet ve Sorumluluk 150 15 25 22,73 2,043

Cizelge 5.2°de goriildiigi lizere, miicadele istegi ve hedef koyma faktorii 15 ile 35

arasinda puan almakta olup ortalama puani 29,65+3,458"dir. iletisim kurabilmek faktorii
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ise 15 ile 35 arasinda puan almakta olup ortalama puani 28,14+3,645; grup becerileri
faktorii 21 ile 35 arasinda puan almakta olup ortalama puan 31,01+3,143; giiven duyma ve
giivenilir olma 18 ile 30 arasinda puan almakta olup ortalama puani 26,75+2,578; karar
verme becerileri faktorii 11 ile 20 arasinda puan almakta olup ortalama puan1 17,29+2,087;
problem ¢ozme becerileri faktorii 11 ile 20 arasinda puan almakta olup ortalama puani
17,19£1,896; mesuliyet ve sorumluluk faktorii 15 ile 25 arasinda puan almakta olup

ortalama puam 22,73+2,043 diir.

Cizelge 5.3. Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Boyutlarinin Ortalama Puanlari
Degerlendirilmesi

Alt Boyutlar Minimum  Maximum X e

1. Boyut: Materyal Etkenler 1,86 5,00 4,12 55
2. Boyut: D1s Etkenler 1,29 5,00 3,63 71
3. Amag 2,43 5,00 4,07 54

4. Egoizm 2,14 5,00 3,70 ,65

5. Bos Zaman Aktivitesi 2,00 5,00 3,81 ,65

Cizelge 5.3’de goriildiigii lizere, materyal faktorii 1,86 ile 5 arasinda puan almakta
olup ortalama puani 4,12+0,55’dir. Dis etkenler faktorii ise 1,29 ile 5 arasinda puan
almakta olup ortalama puani 3,63+0,71; amac¢ faktorii 2,43 ile 5 arasinda puan almakta
olup ortalama puan 4,07+0,54; egoizm faktorii 2,14 ile 5 arasinda puan almakta olup
ortalama puani 3,70+0,65 ve bos zaman aktivitesi faktorii 2 ile 5 arasinda puan almakta

olup ortalama puani 3,8140,65’dir.
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Cizelge 5.4. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Cinsiyet
Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n x +ss Z P
. Kadln 84 29,57 3,52 701
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedef Koyma -384
Erkek g5 2076 340
Kadin 84 ,284
2. Boyut: {letisim Kurabilmek 27,96 345 4070
Erkek 66 28,36 3,89
o Kadin 84 31,05 2,83 ,810
3. Boyut: Grup Becerileri -,240
Erkek 66 30,97 3,51
Kadin 84 27,05 2,27 ,196
4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Olma -1,292
Erkek 66 26,36 2,89
o Kadin 84 17,51 1,80 ,281
5. Boyut: Karar Verme Becerileri -1,077
Erkek 66 17,00 238
Kadin 84 17,30 1,76 534
6. Boyut: Problem Cozme Becerileri -,621 '
Erkek 66 17,06 2,06
] Kadin 84 22,79 1,90 ,929
7. Boyut: Mesuliyet ve Sorumluluk
Erkek 66 2285 222 _ogg
Kadin 84 172,75 15,07 974
Toplam Puan -,032

Erkek 66 172,77 14,07

Cizelge 5.4°de goriildugii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin cinsiyet
degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri,
mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iligkin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 5.5. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin

Cinsiyet Degiskenine Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet n x +ss Z P
1 Bovut: Mat | Etken Kadin 84 4,19 ,518 L85
. boyut: IMaterya enler -1, 063
Erkek g5 403 596 ’
Kadin
2. Boyut: D1s Etkenler 84 3,77 646 -2,54 ,011*
Erkek 66 3,45 765
Kadin 84 4,19 ,457
3. Boyut: Amag -2,81 ,005*
Erkek 66 3,93 ,603
Kadmn 84 3,78 ,570
4. Boyut: Egoizm -2,013 ,044*
Erkek 66 3,59 ,603
Kadin 84 3,94 ,553
5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi -2,506 0,12*
Erkek 66 3,64
,738
Kadin 84 3,91 ,50
Toplam Puan -1,252 211
Erkek 66 3,82 ,55

Cizelge 5.5’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin cinsiyet

degiskenine gore, materyal etkenler alt boyutuna iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamistir (p>0,05). Dis etkenler, amag¢ faktorii, egoizm faktérii ve bos zaman

aktivitesi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 5.6. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarmin Yas
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Grubu n x +ss P
18-25Yas 71 3041 3,32
1. Boyut: Miicadele istegi ve Hedef Koyma 26-32 Yas 60 29,17 3,55 ,008*

33-44Yas 19 28,37 3,13
18-25Yas 71 28,23 3,88

2. Boyut: Hetisim Kurabilmek 26-32 Yas 60 28,27 3,53 437
33-44Yas 19 27,42 3,11
18-25Yas 71 31,55 3,03

3. Boyut: Grup Becerileri 26-32Yas 60 30,83 3,14 ,053
33-44Yas 19 29,58 3,18
18-25Yas 71 27,25 2,43

4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 26-32 Yas 60 26,53 2,60 ,015*
33-44Yas 19 25,553 2,63
18-25Yas 71 17,46 2,10

5. Boyut: Karar Verme Becerileri 26-32 Yas 60 17,37 2,13 ,138
33-44Yas 19 16,37 1,67
18-25Yas 71 17,55 2,04

6. Boyut: Problem Cozme Becerileri 26-32 Yas 60 17,07 1,63 ,007*
33-44Yas 19 16,26 1,82
18-25Yas 71 23,03 1,92

7. Boyut: Mesuliyet ve Sorumluluk 26-32Yas 60 22,63 1,92 ,151
33-44Yas 19 21,89 2,62
18-25Yas 71 173,29 12,46

Toplam Puan 26-32Yas 60 173,10 17,18 ,382
33-44Yas 19 169,68 13,39

Cizelge 5.6’da goriildigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin yas
degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, gliven duyma ve giivenilir olma,
problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Iletisim kurabilmek, grup becerileri, karar verme becerileri,
mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalaria iligkin istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 5.7. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Yas Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas Grubu n x R P

18-25 Yas 71 4,10 ,612

1. Boyut: Materyal Etkenler 26-32 Yas 60 4,23 520 ,037*
33-44 Yas 19 3,88 ,361
18-25 Yas 71 3,62 742

2. Boyut: D1s Etkenler 26-32 Yas 60 3,68 766 211
33-44 Yas 19 3,48 387
18-25 Yas 71 4,07 594

3. Boyut: Amag 26-32 Yas 60 416 502 ,075
33-44 Yas 19 3,83 ,363
18-25 Yas 71 3,58 ,652

4. Boyut: Egoizm 26-32 Yas 60 3.86 ,660 ,061
33-44 Yas 19 3,62 541
18-25 Yas 71 3,76 679

5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi 26-32 Yas 60 3,91 ,622 ,255
33-44 Yas 19 3,66 ,663
18-25 Yas 71 3,92 52

Toplam Puan 26-32 Yas 60 3,83 55 411
33-44 Yas 19 3,81 40

Cizelge 5.7°de goriildigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin yas
degiskenine gore, materyal etkenler alt boyutuna iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve bos zaman aktivitesi

faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Cizelge 5.8. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarmin Gorev Tiirii
Degiskenine Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev Tiirii n x +ss Z P
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Maasl 79 28,97 3,45
-2,926 ,003*
Hedef Koyma Goniilla 71 30,41 3,23
) Maash 79 28,06 3,43
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek -,408 ,683
Goniilla 71 28,23 3,88
o Maaslh 79 30,53 3,17
3. Boyut: Grup Becerileri -2,036 ,042*
Goniilla 71 31,55 3,03
4. Boyut: Giiven Duyma ve Maaslh 79 26,29 2,63
-2,386  ,017*
Giivenilir Olma Gonullia 71 27,25 2,43
o Maasl 79 17,13 2,07
5. Boyut: Karar Verme Becerileri -,947 ,343
Goniilli 71 17,46 2,10
6. Boyut: Problem Cozme Maash 79 16,87 1,70
-2,562 ,010*
Becerileri Goniilla 71 17,55 2,04
7. Boyut: Mesuliyet ve Maash 79 22,46 2,11
-1,696  ,090
Sorumluluk Goniilla 71 23,03 1,92
Maaslh 79 172,27 16,33
Toplam Puan -,203 ,839
Goniilla 71 173,29 12,46

Cizelge 5.8’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin gorev tiirii
degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, grup becerileri, gliven duyma ve
giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri alt boyutlarina iligkin istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Iletisim kurabilmek, karar verme becerileri, mesuliyet
ve sorumluluk alt boyutlart ve toplam puan ortalamalarina iliskin istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 5.9. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Gorev Tirii Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev Tiirii n x +ss Z P

Maasl 79 4,14 ,507

1. Boyut: Materyal Etkenler -,276 ,783
GOniilli 71 4,10 ,612
Maash 79 3,63 ,697

2. Boyut: D1s Etkenler -,006 ,995
Goniilli 71 3,62 742
Maash 79 4,08 ,490

3. Boyut: Amag -,187 ,852
Goniilli 71 4,07 ,594
) Maash 79 3,80 ,638

4. Boyut: Egoizm -1,939 ,053
Goniilli 71 3,58 ,652
) Maash 79 3,85 ,637

5. Boyut Bog Zaman Aktivitesi -,858 ,391
GOnilli 71 3,76 ,679
Maasl 79 3,82 52

Toplam Puan -1,271 ,204
GOnilli 71 3,92 ,52

Cizelge 5.9°da gorildiigii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin gorev
tiirline gore, materyal etkenler, dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve bos zaman
aktivitesi faktorii alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,05).
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Cizelge 5.10. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarimin Egitim
Durumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim n x + s Zz P
. Universite Ogrencisi 71 30,41 3,32
1. Boyut: Miicadele Istegi . )
Universite Mezunu 59 28,53 3,59 11,559 ,003*
ve Hedef Koyma
Lisansiistii 20 30,30 2,65
] Universite Ogrencisi 71 28,23 3,88
2. Boyut: Iletisim .
) Universite Mezunu 59 27,78 3,62 1,267 ,531
Kurabilmek
Lisansiistii 20 28,90 2,73
Universite Ogrencisi 71 31,55 3,03
3. Boyut: Grup Becerileri Universite Mezunu 59 30,46 3,13 4,190 ,123
Lisansiisti 20 30,75 3,38
Universite Ogrencisi 71 27,25 2,43
4. Boyut: Giiven Duyma .
Universite Mezunu 59 26,17 2,78 5,881 ,053
ve Giivenilir Olma
Lisansiistii 20 26,65 2,15
Universite Ogrencisi 71 17,46 2,10
5. Boyut: Karar Verme .
o Universite Mezunu 59 16,93 2,08 3,051 ,218
Becerileri
Lisanstistii 20 17,70 1,97
Universite Ogrencisi 71 17,55 2,04
6. Boyut: Problem C6zme .
o Universite Mezunu 59 16,76 1,70 7,175 ,028*
Becerileri
Lisansusti 20 17,20 1,70
) Universite Ogrencisi 71 23,03 1,92
7. Boyut: Mesuliyet ve )
Universite Mezunu 59 22,46 2,15 2,893 ,235
Sorumluluk
Lisansuisti 20 22,45 2,06
Universite Ogrencisi 71 173,29 12,46
Toplam Puan Universite Mezunu 59 171,33 15,80 1,494 474
Lisansiisti 20 175,05 17,94

Cizelge 5.10’da goriildligii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin egitim
degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, problem ¢6zme becerileri alt
boyutlara iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, iletisim kurabilmek, karar verme becerileri,
mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iliskin istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

37



Cizelge 5.11. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Egitim Durumuna Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Egitim n x + s Zz P
Universite Ogrencisi 71 4,10 612
1. Boyut: Materyal .
Universite Mezunu 59 4,16 ,521 ,513 174
Etkenler
Lisansiisti 20 4,10 AT2
Universite Ogrencisi 71 3,62 742
2. Boyut: D1s Etkenler Universite Mezunu 59 3,66 ,680 ,285 ,867
Lisansiisti 20 3,57 757
Universite Ogrencisi 71 4,07 594
3. Boyut: Amag Universite Mezunu 59 4,06 499 122 ,941
Lisansiistii 20 412 AT4
Universite Ogrencisi 71 3,58 ,652
4. Boyut: Egoizm Universite Mezunu 59 3,82 ,639 3,772 152
Lisanstustii 20 3,77 ,651
Universite Ogrencisi 71 3,76 ,679
5. Boyut: Bos Zaman .
o Universite Mezunu 59 3,88 ,650 1,074 ,584
Aktivitesi
Lisansiisti 20 3,77 ,602
Universite Ogrencisi 71 3,92 52
Toplam Puan Universite Mezunu 59 3,86 53 3,389 , 184
Lisansiistii 20 3,72 48

Cizelge 5.11°de goriildligl lizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin egitim
degiskenine gore, materyal etkenler faktorii, dis etkenler faktorii, amac faktorii, egoizm
faktorii, bos zaman aktivitesi faktorii ortalama puanlarinin egitim durumuna gére anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu baglamda; egitim durumu goniilli faaliyetlere

katiliminda degigkenler arasinda fark bulunmamaktadir.
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Cizelge 5.12. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Calisma
Durumuna Gére Mann-Whitney U Testi Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisma Durumu n x +ss Z P
1. Boyut: Miicadele Ogrenci 71 30,39 3,34
— -2,796 ,005*
Istegi ve Hedef Koyma  Tam Giin Caligtyorum 79 29,01 3,45
2. Boyut: Iletisim Ogrenci 71 28,20 3,90
- ) ; g -,318 ,751
Kurabilmek Tam Giin Caligiyorum 79 28,09 3,42
3. Boyut: Grup Ogrenci 71 31,51 3,04
. -1,884 ,060
Becerileri Tam Giin Calistyorum 79 30,58 3,18
4. Boyut: Giiven Duyma Ogrenci 71 27,26 2,45
-2,407 ,016*
ve Giivenilir Olma Tam Giin Calistyorum 79 26,30 2,61
5. Boyut: Karar Verme Ogrenci 71 17,46 2,11
. -,888 374
Becerileri Tam Giin Calistyorum 79 17,14 2,06
6. Boyut: Problem Ogrenci 71 17,56 2,05
. -2,549 ,011*
Co6zme Becerileri Tam Giin Calistyorum 79 16,87 1,69
7. Boyut: Mesuliyet ve Ogrenci 71 23,01 1,93
-1,607 ,108
Sorumluluk Tam Giin Calistyorum 79 22,48 2,11
Ogrenci 71 173,54 12,37
Toplam Puan -,013 ,989
Tam Giin Calistyorum 79 172,07 16,33

Cizelge 5.12°de goriildiigu {lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin ¢alisma

durumu degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, giiven duyma ve giivenilir

olma, problem ¢ézme becerileri alt boyutlarmna iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (p<0,05). Grup becerileri, iletisim kurabilmek, karar verme becerileri,

mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iligkin istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 5.13. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin

Calisma Durumuna Goére Mann-Whitney U Testi Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisma Durumu n x +ss Z P
1. Boyut: Materyal Ogrenci 71 4,09 612
-,078 ,938
Etkenler Tam Giin Calistyorum 79 4,15 ,507
Ogrenci 71 3,62 743
2. Boyut: D1s Etkenler -,202 ,840
Tam Giin Calistyorum 79 3,64 ,696
Ogrenci 71 4,07 597
3. Boyut: Amag -,351 , 726
Tam Giin Calistyorum 79 4,07 ,489
) Ogrenci 71 3,57 ,653
4, Boyut: Egoizm -2,101  ,036*
Tam Giin Calistyorum 79 3,81 ,635
5. Boyut: Bos Zaman Ogrenci 71 3,76 ,683
s -,929 ,353
Aktivitesi Tam Giin Calistyorum 79 3,85 ,633
Ogrenci 71 3,92 52776
Toplam Puan -1225 221
Tam Giin Calistyorum 79 3,82 ,52136

Cizelge 5.13’de goriildiigii iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin ¢alisma

durumu degiskenine gore, egoizm faktorii istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur

(p<0,05). Materyal etkenler faktorii, dis etkenler faktorii, amag¢ faktorii, bos zaman

aktivitesi faktorii puanlari istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).
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Cizelge 5.14. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarmin Aylik Gelir
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Aylik Gelir n X s P

500 TL’den az 53 30,15 3,51
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedef 201-1000 TL 1 30,71 2,64

1001-1500 TL 2 34,00 1,41 ,001*
Koyma 1501-2500 TL 10 31,90 2,07
2500 TL {istii 71 28,63 341
500 TL’den az 53 28,00 4,17
501-1000 TL 14 28,07 2,61

2. Boyut: Iletisim Kurabilmek 1001-1500 TL 2 32,00 1,41 ,025*
1501-2500 TL 10 30,80 1,39
2500 TL {istii 71 27,77 3,49
500 TL’den az 53 31,62 3,17
501-1000 TL 14 31,07 2,46

3. Boyut: Grup Becerileri 1001-1500 TL 2 30,50 4,95 027*
1501-2500 TL 10 32,90 2,37
2500 TL istii 71 30,30 3,16
500 TL’den az 53 27,17 2,59
501-1000 TL 14 27,14 1,87

4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 1001-1500 TL 2 27,50 2,12 ,009*
1501-2500 TL 10 28,60 1,35
2500 TL tstii 71 26,07 2,65
500 TL’den az 53 17,40 2,12
501-1000 TL 14 17,29 2,01

5. Boyut: Karar Verme Becerileri 1001-1500 TL 2 20,00 ,000 ,101
1501-2500 TL 10 18,30 1,56
2500 TL {istii 71 16,99 2,09
500 TL’den az 53 17,60 2,16
501-1000 TL 14 16,93 1,49

6. Boyut: Problem Cézme Becerileri 1001-1500 TL 2 18,50 2,12 ,002*
1501-2500 TL 10 18,50 1,08
2500 TL tsti 71 16,72 1,70
500 TL’den az 53 23,09 1,79
501-1000 TL 14 22,71 2,52

7. Boyut: Mesuliyet ve Sorumluluk 1001-1500 TL 2 24,50 707 ,047*
1501-2500 TL 10 23,80 1,22
2500 TL {istii 71 22,25 2,13
500 TL’den az 53 173,43 12,07
501-1000 TL 14 174,14 15,02

Toplam Puan 1001-1500 TL 2 173,50 3,53 ,996
1501-2500 TL 10 174,10 13,80
2500 TL tstii 71 171,77 16,62
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Cizelge 5.14°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin aylik gelir
degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup becerileri,
giiven duyma ve giivenilir olma, problem ¢6zme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt
boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). Karar verme
becerileri alt boyutu ve toplam puan ortalamalarina iligkin istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 5.15. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olcegi Alt Gruplarmin
Aylik Gelir Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Aylik Gelir n x e P

500 TL’den az 53 4,11 ,608
501-1000 TL 14 4,08 ,630

1. Boyut: Materyal Etkenler 1001-1500 TL 2 4,35 ,303 ,918
1501-2500 TL 10 4,14 ,559
2500 TL tstii 71 4,13 ,519
500 TL’den az 53 3,63 ,720
501-1000 TL 14 3,54 ,902

2. Boyut: D1s Etkenler 1001-1500 TL 2 3,92 ,303 ,897
1501-2500 TL 10 3,71 ,645
2500 TL dstii 71 3,63 ,704
500 TL’den az 53 4,08 ,591
501-1000 TL 14 3,94 ,607

3. Boyut: Amag 1001-1500 TL 2 4,57 ,404 ,490
1501-2500 TL 10 4,08 457
2500 TL tstii 71 4,08 ,503
500 TL’den az 53 3,64 ,603
501-1000 TL 14 3,13 717

4. Boyut: Egoizm 1001-1500 TL 2 4,21 ,909 ,084
1501-2500 TL 10 3,55 ,826
2500 TL tsti 71 3,83 ,617
500 TL’den az 53 3,73 ,667
501-1000 TL 14 3,62 ,641

5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi 1001-1500 TL 2 4,60 ,565 ,084
1501-2500 TL 10 4,12 454
2500 TL istii 71 3,83 ,660
500 TL’den az 53 3,94 ,544
501-1000 TL 14 3,93 ,512

Toplam Puan 1001-1500 TL 2 3,59 ,235 ,528
1501-2500 TL 10 3,85 ,406
2500 TL st 71 3,82 ,534
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Cizelge 5.15°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan genglik liderlerinin aylik gelir
degiskenine gore, materyal etkenler, dis etkenler faktorii, amag faktorii, egoizm faktorii ve
bos zaman aktivitesi faktoriiniin ortalama puanlari maas durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Cizelge 5.16. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev Siiresi n x +ss P
1 aydan az 9 30,00 3,12
1. Boyut: Miicadele Istegi ve 1ay 3 81,00 173
Hedef Koyma 2-4 ay 7 30,57 2,82 419
5-6 ay 7 31,71 3,09
6 aydan fazla 124 29,43 3,54
1 aydan az 9 25,78 3,76
1ay 3 29,00 4,00
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek 2-4 ay 7 26,29 4,85 ,233
5-6 ay 7 28,29 2,56
6 aydan fazla 124 28,39 3,57
1 aydan az 9 29,78 3,83
1ay 3 32,33 3,78
3. Boyut: Grup Becerileri 2-4 ay 7 29,29 2,81 388
5-6 ay 7 31,57 2,99
6 aydan fazla 124 31,14 3,09
1 aydan az 9 26,11 3,06
4. Boyut: Giiven Duyma ve lay 8 28,00 2,00
Gitvenilir Olma 2-4ay T 4k 872
5-6 ay 7 26,27 2,57
6 aydan fazla 124 26,81 2,48
1 aydan az 9 16,22 2,10
1ay 3 17,67 2,08
5. Boyut: Karar Verme Becerileri 2-4 ay 7 16,29 2,49 ,302
5-6 ay 7 17,86 2,11
6 aydan fazla 124 17,38 2,05
1 aydan az 9 16,44 2,65
1ay 3 18,67 1,15
6. Boyut: Problem C6zme Becerileri 2-4 ay 7 16,57 2,50 423
5-6 ay 7 17,29 1,60
6 aydan fazla 124 17,24 1,82
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Cizelge 5.16. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari (devami)

Alt Boyutlar Goreyv Siiresi n X *ss P
1 aydan az 9 22,11 2,47
7. Boyut: Mesuliyet ve lay 3 24,33 115
Sorumluluk 2-4ay ! 21,14 2,19 190
5-6 ay 7 22,43 2,22
6 aydan fazla 124 22,84 1,94
1 aydan az 9 17333 15,89
1ay 3 17366 1,52
Toplam Puan 2-4 ay 7 171,42 10,56 622
5.6 ay 7 166,14 11,21
6 aydan fazla 124 173,14 15,06

Cizelge 5.16°da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin gorev
stiresi degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢dzme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iliskin

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
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Cizelge 5.17. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Gorev Siiresi Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gorev Siiresi n x +ss P

1 aydan az 9 3,87 353
1ay 3 433 082

1. Boyut: Materyal Etkenler 2-4 ay 7 4,18 545,404
5-6 ay 7 4,26 454
6 aydan fazla 124 4,12 580
1 aydan az 9 3,26 387
1ay 3 3,76 ,297

2. Boyut: Dis Etkenler 2-4 ay 7 4,00 ,501 ,034
5-6 ay 7 4,14 534
6 aydan fazla 124 3,60 142
1 aydan az 9 3,68 402
1ay 3 3,80 ,594

3. Boyut: Amag 2-4 ay 7 4,18 471 ,071
5-6 ay 7 4,32 506
6 aydan fazla 124 4,09 044
1 aydan az 9 3,23 ,515
1ay 3 3,61 359

4. Boyut: Egoizm 2-4 ay 7 3,63 ,610 310
5-6 ay 7 3,81 815
6 aydan fazla 124 3,73 654
1 aydan az 9 3,17 ,452
1ay 3 3,13 ,461

5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi 2-4 ay 7 3,91 ,630 ,002*
5.6 ay 7 417 558
6 aydan fazla 124 3,85 648
1 aydan az 9 4,14 46
1ay 3 3,82 55

Toplam Puan 2-4 ay 7 3,98 o7 499
5-6 ay 7 3,84 49
6 aydan fazla 124 3,85 52

Cizelge 5.17°de goriildiigli lizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin gorev
stiresi degiskenine gore, bos zaman aktivitesi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Materyal etkenler, dis etkenler, amag¢ faktorii, egoizm
faktorii alt boyutlaria iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05).
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Cizelge 5.18. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Calistig
Boliim Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calistig1 Boliim n X + s P
Rehberlik 28 29,04 4,23
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Danigma 13 31,46 2,81
Hedef Koyma Bilgi islem 9 28,78 4,26 ,190
Yo6netici 3 31,00 2,00
Diger 97 29,63 3,19
Rehberlik 28 26,89 4,87
Danigsma 13 28,23 4,02
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek Bilgi islem 9 28,00 4,00 221
Yonetici 3 32,00 1,73
Diger 97 28,38 3,09
Rehberlik 28 29,54 3,99
Danisma 13 31,15 2,85
3. Boyut: Grup Becerileri Bilgi islem 9 30,89 3,44 ,185
Yo6netici 3 33,00 3,46
Diger 97 31,37 2,77
Rehberlik 28 26,14 3,47
4. Boyut: Gliven Duyma ve Giivenilir Danigma 13 21,38 2,53
olma Bilgi islem 9 27,11 1,69 ,870
Yonetici 3 27,33 2,08
Diger 97 26,78 2,36
Rehberlik 28 16,79 2,21
Danisma 13 17,77 1,92
5. Boyut: Karar Verme Becerileri Bilgi islem 9 17,44 1,74 ,626
Y6netici 3 17,67 2,08
Diger 97 17,34 2,11
Rehberlik 28 16,89 2,25
Danisma 13 18,00 2,16
6. Boyut: Problem Cézme Becerileri Bilgi islem 9 17,33 1,87 ,485
Y onetici 3 17,00 1,00
Diger 97 17,16 1,77
Rehberlik 28 22,43 2,54
Danigsma 13 23,38 1,89
7. Boyut: Mesuliyet ve Sorumluluk Bilgi islem 9 22,89 1,76 729
Yonetici 3 22,33 1,52
Diger 97 22,72 1,95
Rehberlik 28 173,53 15,52
Danisma 13 173,30 12,31
Toplam Puan Bilgi Islem 9 175,66 13,36 ,930
Y6netici 3 167,00 18,08
Diger 97 172,37 14,82
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Cizelge 5.18’de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin ¢alistig1
boliim degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iliskin

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Cizelge 5.19. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Calistig1 Boliim Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calistig1 Boliim n x +ss P

Rehberlik 28 4,11 610
Danisma 13 4,25 ,355

1. Boyut: Materyal Etkenler Bilgi islem 9 4,20 500,930
Yénetici 3 4,14 795
Diger 97 4,10 570
Rehberlik 28 3,59 651
Danigsma 13 3,70 1526

2. Boyut: Dis Etkenler Bilgi Islem 9 3,44 774 867
Yonetici 3 3,66 540
Diger 97 3,65 762
Rehberlik 28 3,96 519
Danisma 13 4,07 ,640

3. Boyut: Amag Bilgi islem 9 3,76 618 316
Y 6netici 3 4,19 ,329
Diger 97 4,13 524
Rehberlik 28 3,52 669
Danigma 13 3,75 715

4. Boyut: Egoizm Bilgi Islem 9 341 ,603 234
Y 6netici 3 3,80 ,918
Diger 97 3,77 ,632
Rehberlik 28 3,62 659
Danigma 13 3,89 ,661

5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi Bilgi Islem 9 3,77 514 343
Y 6netici 3 4,13 ,416
Diger 97 3,84 ,671
Rehberlik 28 3,83 53
Danigma 13 3,72 71

Toplam Puan Bilgi fslem 9 3,97 44 582
Y 6netici 3 4,40 ,82
Diger 97 3,88 /48
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Cizelge 5.19’da goriildiigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin ¢alistig1
boliim degiskenine gore, materyal etkenler, dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve
bos zaman aktivitesi faktorii alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Cizelge 5.20. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Calisma
Zamani Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

+ss P

&I

Alt Boyutlar Calisma Zamani n

Yarim giin ya da az 22 2891 4,09

i i 80 29,56 3,50
1. Boyut: Miicadele Istegi ve Hedef Tam giin

Koyma 2 giin 20 29,85 2,79 797
3 giin 18 30,61 3,12
Diger 10 29,90 3,60
Yarim giin ya da az 22 26,82 4,03
Tam giin 80 28,65 3,37
2. Boyut: Iletisim Kurabilmek 2 giin 20 28,05 3,92 307
3 giin 18 2817 4,10
Diger 10 27,10 3,10

Yarim giin ya da az 22 30,77 3,54
Tam giin 80 31,09 314

3. Boyut: Grup Becerileri 2 giin 20 31,75 319 425
3 giin 18 30,00 249
Diger 10 31,30 3,26
Yarim giin ya da az 22 2682 2,83
Tam giin 80 26,51 2,70
4. Boyut: Giiven Duyma ve Giivenilir Olma 2 giin 20 27,15 2,27 ,641
3 giin 18 27,39 240
Diger 10 26,50 1,90
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Cizelge 5.20. Genglik Liderlerinin, Genglik Liderlik Olgegi Alt Gruplarinin Calisma
Zamani Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar1 (devami)

Alt Boyutlar Calisma Zamani n X +ss P

Yarim giin ya da az 22 17,50 2,06

Tam giin 80 17,40 2,01
5. Boyut: Karar Verme Becerileri 2 giin 20 17,10 2,02 ,760
3 giin 18 16,89 2,37
Diger 10 17,00 2,53
Yarim giin ya da az 22 1691 2,24
Tam giin 80 17,22 1,85
6. Boyut: Problem Cozme Becerileri 2 giin 20 17,15 1,53 ,995
3 giin 18 17,50 2,17
Diger 10 17,10 1,79
Yarim giin ya da az 22 22,17 1,95
Tam giin 80 22,70 2,14
7. Boyut: Mesuliyet ve Sorumluluk 2 giin 20 23,05 1,87 ,952
3 giin 18 22,50 2,14
Diger 10 22,60 1,83
Yarim giin ya da az 22 17390 1571
Tam giin 80 172,20 16,09
Toplam Puan 2 giin 20 174,25 10,86 ,918
3 giin 18 17355 14,15
Diger 10 170,30 5,49

Cizelge 5.20°de goriildiigli lizere, aragtirmaya katilan genglik liderlerinin ¢aligma
zamani degiskenine gore, miicadele istegi ve hedef koyma, iletisim kurabilmek, grup
becerileri, giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem ¢6zme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarina iliskin

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

49



Cizelge 5.21. Genglik Liderlerinin, Spor Goniilliileri Motivasyon Olgegi Alt Gruplarinin
Calisma Zamani Degiskenine Gore Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Calisma Zamani n X £ss P

Yarim giin ya da az 22 3,86 625
Tam giin 80 4,20 ,518

1. Boyut: Materyal Etkenler 2 giin 20 4,05 ,695 119
3 giin 18 4,26 ,479
Diger 10 4,00 ,368
Yarim giin ya da az 22 3,53 863
Tam giin 80 3,70 ,689

2. Boyut: Dis Etkenler 2 giin 20 3,42 ,821 /548
3 giin 18 3,69 547
Diger 10 3,58 ,640
Yarim giin ya da az 22 383 ,658
Tam giin 80 4,16 ,499

3. Boyut: Amag 2 giin 20 4,04 /564 ,302
3 giin 18 4,11 ,430
Diger 10 3,90 ,602
Yarim giin ya da az 22 345 681
Tam giin 80 392 ,628

4. Boyut: Egoizm 2 giin 20 3,37 595 ,001*
3 giin 18 3,50 ,590
Diger 10 3,51 ,405
Yarim giin ya da az 22 3,67 ,699
Tam giin 80 391 ,666

5. Boyut: Bos Zaman Aktivitesi 2 giin 20 3,60 ,594 256
3 giin 18 3,80 ,712
Diger 10 3,74 ,365
Yarim giin ya da az 22 397 59
Tam giin 80 384 51

Toplam Puan 2 giin 20 387 47 551
3 giin 18 3,97 56
Diger 10 3,71 51

Cizelge 5.21°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan genglik liderlerinin materyal
etkenler faktorii, dis etkenler faktorii, amag¢ faktorii, bos zaman aktivitesi faktorii ortalama
puanlarinin ¢alisma zamani degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Egoizm faktorli ise calisma zamanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 5.22. Liderlik ile Goniilliilik Motivasyonu iliskisi Arasindaki Spearman
Korelasyon Testi Sonuglar1

L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 Gl G2 G3 G4 G5 LT GT
[ AA41** B39*F 420*%*  AB3F* 4Q2**  AQ2** ,179* ,075 ,191* ,109 ,156 ,059 ,035
L2 * ,572%*  B38**  502**  553**  455**  232** ,092 1225%* ,162* 151 539%*F 420%*
L3 * ,566**  570**  563**  575%*  232** 0,35 212%%* ,080 ,054 ,105 ,146
L4 * ,496**  532**  670** ,190* ,010 ,139 ,014 073 ,017 ,091
L5 * ,671**  B54** 313+ 182* ,235%* ,181* ,141 ,016 -,005
L6 * ,586**  253** ,086 ,158 ,096 ,135 ,110 -,035
L7 * ,198* -,036 134 ,070 ,030 ,034 -,012
G1 * ,681*%*  624**  586**  ,396** -,040 ,072
G2 * ,07** B35**  ,624** -,107 ,005
G3 * LT 644% -,029 -,114
G4 * ,667** -,118 -,180*
G5 * -0,10 -,114
LT * ,204*
G *

T

a. L1: Miicadele Istegi ve Hedef Koyma, L2: Iletisim Kurabilmek, L3: Grup Becerileri, L4: Giiven Duyma ve
Giivenilir Olma, L5: Karar Verme Becerileri, L6: Problem C6zme Becerileri, L7: Mesuliyet ve Sorumluluk,
G1: Materyal Etkenler, G2: Dis Etkenler, G3: Amag, G4: Egoizm, G5: Bos zaman aktivitesi, LT: Genglik
Liderligi Toplam, GT: Goniilliilik Motivasyonu Toplam

b. **p<0,01 , *p<0,05

Miicadele istegi ve hedef koyma ile liderlik 6lgeginin tiim alt boyutlarinda anlaml
bir iligki bulunmustur (p<0,05). Miicadele istegi ve hedef koyma ile goniilliilik 6l¢eginin

materyal ve amag faktorii alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Iletisim kurabilmek ile liderlik toplam ve grup becerileri, giiven duyma ve giivenilir
olma, karar verme becerileri, problem ¢ézme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05). Iletisim kurabilmek ile goniilliiliik
toplam ve gonilliiliik alt boyutu materyal etkenler, ama¢ ve egoizm faktorii alt boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Grup Becerileri ile giiven duyma ve giivenilir olma, karar verme becerileri, problem
¢ozme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05). Grup becerileri ile goniilliilik alt boyutu materyal etkenler ve amag¢ faktori

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,05).
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Gliven duyma ve giivenilir olma ile karar verme becerileri, problem ¢dzme
becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmustur
(p<0,05). Giiven duyma ve giivenilir olma ile goniilliiliik alt boyutu materyal etkenler

faktorii arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Karar verme becerileri ile problem ¢dzme becerileri, mesuliyet ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05). Karar verme becerileri ile goniilliiliik
alt boyutu materyal etkenler, dis etkenler, amag, egoizm faktorii arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur (p<0,05).

Problem ¢6zme becerileri ile mesuliyet ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir
iligki bulunmustur (p<0,05). Problem ¢6zme becerileri goniilliliikk alt boyutu materyal

etkenler faktorii arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Mesuliyet ve sorumluluk ile goniilliilik alt boyutu materyal etkenler faktorii

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Gontilliik alt boyutu materyal etkenler ile dis etkenler, amag, egoizm ve bos zaman

aktivitesi faktorli arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Goniilliik alt boyutu dis etkenler ile amag, egoizm ve bos zaman aktivitesi faktorii

arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Goniilliik alt boyutu amac faktorii ile egoizm ve bos zaman aktivitesi faktorii

arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Gontiilliik alt boyutu egoizm ile goniilliiliik toplam ve bos zaman aktivitesi faktorii

arasinda negatif fakat anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Genglik liderlik toplam ve goniilliililk toplam arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0,05).
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6. TARTISMA

Cizelge 5.3’de goriildiigii iizere, materyal faktorii 1,86 ile 5 arasinda puan almakta
olup ortalama puani 4,12+0,55’dir. Dis etkenler faktorii ise 1,29 ile 5 arasinda puan
almakta olup ortalama puanit 3,63+0,71; amac¢ faktorii 2,43 ile 5 arasinda puan almakta
olup ortalama puan 4,07+0,54; egoizm faktorii 2,14 ile 5 arasinda puan almakta olup
ortalama puani 3,70+0,65 ve bos zaman aktivitesi faktorii 2 ile 5 arasinda puan almakta
olup ortalama puani 3,81+0,65’dir. Arastirmaya katilan genclik liderlerini goniillii olmaya
iten motivasyonel faktorleri 5 alt boyutta inceledigimizde; gonilliiler i¢cin materyal etkenler
(4,12) en oOnemli faktor olmaktadir. Bunu sirasiyla, ama¢ faktorii (4,07), bos zaman
aktivitesi faktori (3,81), egoizm faktorii (3,70) ve son sirada dis etkenler faktorii (3,63)
daha az 6nem arz ettigi goriilmektedir. Bu bulgular Kara (2012) ¢alismasinda goniillileri
motive eden faktorleri 4 baslik altinda ayirarak, goniilliiler icin kisisel gelisim (%84) en
onemli etken oldugunu tespit etmistir. ikinci 6nemli etkenin ise (%71)’lik bir orana sahip
olan i¢ motivasyon, serbest zaman degerlendirmesi (%61), sosyal yasam ve ailenin
(%43,3) oraninda motivasyonu etkiledigi belirtilmistir. Bu ¢alisma en 6nemli motivasyonel
kaynak olarak ¢alismamizi desteklemektedir. Gontilliiler ile yapilan bagka bir ¢calismada en
onemli motivasyonel faktoriin amagsal faktorler oldugunu belirtmistir. Diger faktorler ise
Oonem sirasina gore materyal faktorler, egoizm faktorii, bos zaman aktivitesi faktori ve dig
etkenler faktorii oldugu belirtmistir (Sertbas 2006). Universite mezunu yetiskinlerle
yapilan bir ¢alismada goniillii motivasyon kaynagi olarak en onemli faktoriin 6zgecilige
dayali nedenler olarak belirlenmistir. Diger faktorler basar1 giidiisii ve birlesmeye dayali
faktorlerdir (Palaz ve Boz 2008). Bu calismalar, bizim ¢alisma sonuglarimizla ilgili en

onemli motivasyon etken olarak farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.5’de goriildigii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin cinsiyet
degiskenine gore, materyal etkenler alt boyutuna iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Dis etkenler, amag¢ faktorii, egoizm faktdrii ve bos zaman
aktivitesi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).
Calismamizda materyal etkenler alt boyutunda anlamli farklilik bulunmamasia ragmen
kadinlarin puan ortalamalar1 (4,19) erkeklere (4,03) gore yiliksek tespit edilmistir. Bu
bulgular (At¢1 ve dig. 2014) “Goniilli Olma Nedenleri: Mersin 2013-XVIIl. Akdeniz
Oyunlar1 Ornegi” adli calismasinda bulmus oldugu sonuglar ile paralellik gdstermektedir.

Bagka bir calismada kadmlarin erkeklere oranla daha fazla goniillillik faaliyetleri
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iceresinde yer aldig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda kadin ve erkeklerde 6zgecilik, kisisel

basar1 ve birlesme boyutlarinda anlamli farklilik bulunmustur (Caz ve dig. 2016).

Cizelge 5.7°de goriildigi tizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin yas
degiskenine gore, materyal etkenler alt boyutuna iligkin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (p<0,05). Dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve bos zaman aktivitesi
faktorine  gore  istatistiksel olarak  anlamli  bir  farklilk  bulunmamistir
(p>0,05).Calismamiza benzer sekilde yapmis genglerin yasa bagli olarak kariyer gelistirme
beklentileri degismektedir. Genglerin kariyer belirsizligi ve gencler yaglilara gore daha
fazla kariyer beklentisi i¢inde oldugundan dolayr materyal etkenler boyutunda
motivasyonel olarak daha fazla etkilendiklerini soyleyebiliriz. Yas ile birlikte kariyer
hedefleri, mesleki gelisim beklentisi ve ihtiyacindan dolayr materyal etkenlerle baglantili
oldugu sonucuna varabiliriz (At¢1 ve dig. 2014). Universite dgrencileri iizerine yapilan
caligmada, Ogrencilerin sertifika edinmek i¢in goniilli faaliyetlere katilabilecegini
belirtmislerdir. Bu ¢alismalar arastirma sonuglarimizi desteklemektedir (Atay ve Mengii

2017).

Kosan ve Giines (2009) Atatiirk Universitesi’nde &grenim goren potansiyel
gontllilere (6grencilere) yonelik 1043 kisi lizerinde yaptigi calismada, goniillii olma
nedenleri igerisinde; yeni deneyimler kazanmak i¢in oyunlarda yer alabilecegini ve bu
durumu 6nemli olarak belirtenlerin orani ise; %72,5’dir. Bu sonu¢ materyal etkenler
boyutunda ¢alismamizi desteklemektedir. Abban (2016) “Goniillii Kuruluslarda Genglerin
Goniilliiliik Diizeyleri ve Beklentileri” Yalova Universitesi'nde dgrenim goren dgrenciler
ile yaptig1 calismada katilimcilarin %71,1°1 goniillii faaliyetlerde yer almanin kariyer
planlamasina katki saglayacaklarini ifade etmislerdir. Bu arastirmalarin  sonucu

bulgularimizi desteklemektedir.

18-24 yas araligindaki gencler ile yapilan Tirkiye Egitim Goniillileri Vakfi
(TEGV) c¢alismasinda genglerin goniillii faaliyetlerde bulunmasi ile kisisel gelisimleri
olumlu olarak etkilenecegi sonucuna varmuslardir (Yonten Balaban ve Coban Ince 2015).
Universite dgrencileri iizerinde yaptigi calismada, goniilliiliigiin kariyere katki saglayacag
sonucuna ulasmistir (Artan ve dig. 2018). 18 yasini1 doldurmus kisilerin bagvuracag: baris
gontlliileri programinin, goniilliilerin mesleki becerilerini gelistirebilecegi ve kariyerlerini
olusturmada katkist olacagini belirtmistir (Akbas 2006). Akut goniilliileri tizerinde yapilan
ve yas grubu cogunlugunu 30 yas ve alt1 ile 31-40 yas bireylerin olusturdugu ¢alismada

gonillillik nedenleri olarak serbest zaman faaliyeti yerine, ciddi bos zaman (kariyer
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beklentisi ile yapilmasi) faaliyeti olarak tercih etmektedirler (Ardahan 2016). Bu

caligsmalar aragtirmamizin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Yapilan baska bir ¢aligmada orta yaslardaki insanlarin daha fazla goniilli faaliyetler

icerisinde yer alabilecegi belirtilmistir (Palabiyik 2011)

Cizelge 5.9°da goriildiigii lizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin gorev
tiiriine gore, materyal etkenler, dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve bos zaman
aktivitesi faktorii alt boyutlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir
(p>0,05). Ekmekgi ve Celik (2015) yapmis olduklart ¢alismada mesleki kariyer arttikca,
calisanlarda goniilliiliik egiliminin de artti§ini belirtmislerdir. Yonetici konumunda
calisanlarin diger mesleklere gore daha fazla gontlliiliik faaliyetleri igerisinde yer

aldiklarini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.11°de goriildiigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin egitim
degiskenine gore, materyal etkenler faktort, dis etkenler faktorl, amacg faktorii, egoizm
faktoril, bos zaman aktivitesi faktorii ortalama puanlarinin egitim durumuna gore anlaml
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Bu baglamda; egitim durumu goniillii faaliyetlere
katiliminda degiskenler arasinda fark bulunmamaktadir. Sertbas (2006) yapmis oldugu
calismada goniilliiler lise mezunu, tliniversite 0grencisi, liniversite mezunu ve lisansiistii
olarak egitim durumuna gore simiflandirilmis ve materyal etkenler faktorii, dis etkenler
faktorli, amag faktorii ve egoizm faktoriiniin ortalama puanlar1 egitim durumuna gore

anlamli farklilik géstermemistir. Bu arastirma ¢alismamizi desteklemektedir.

Yapilan farkli ¢alismalarda ise egitim seviyesi arttikca motivasyon diizeyinin de

artt1g1 tespit edilmistir (Kara 2012; Palabiyik 2011).

Cizelge 5.13’de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan genclik liderlerinin c¢alisma
durumu degiskenine gore, egoizm faktorii istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p<0,05). Materyal etkenler faktorii, dis etkenler faktorii, amac faktorii, bos zaman
aktivitesi faktorii puanlar istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Palabiyik (2011) arastirma sonuglarina gore, ¢alisan bireylerin, sosyal olanaklarinin daha

fazla olmasi nedeniyle daha ¢ok goniillii faaliyetlere katilabildigi bulgularina ulasiimstir.

Cizelge 5.15°de goriildiigii lizere, aragtirmaya katilan genglik liderlerinin aylik gelir
degiskenine gore, materyal etkenler, dis etkenler faktorii, amag faktorii, egoizm faktorii ve
bos zaman aktivitesi faktoriiniin ortalama puanlar1 maas durumuna gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Abban (2016) yapmis oldugu calismada, ailenin
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aylik ortalama gelir diizeyinin artmasi ile gonilliiliigi destekleme durumunun da arttigini
tespit etmistir. Fakat ailenin destekleme durumu ile gelir durumu arasinda dogrudan bir
iliski olmadiginm1 belirtmistir. Farkli ¢calismalara bakildiginda goniillii imajinin daha ¢ok

orta diizey gelir seviyesine sahip oldugu bulgularina ulasilmistir (Erdogmus 2016).

Cizelge 5.17°de goriildiigi tizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin goérev
stiresi degiskenine gore, bos zaman aktivitesi faktoriine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur (p<0,05). Materyal etkenler, dis etkenler, amag¢ faktorii, egoizm
faktorii alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir (p>0,05).
“Otistik Cocuklar Spor Egitim Projesi’ne Goniillii Olarak Katilan Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Ogrencilerinin Gériisleri” adli calismada6 ay gorev alan géniillii 6grencilerin
bildirdigi goriisler cergcevesinde projeye katilim nedenleri “Sosyal Sorumluluk™ ana temasi
olarak belirlenmistir. Goniillii 6grencilerin proje ile birlikte kendilerini daha mutlu
hissettikleri, deneyim ve tecriibe kazandiklari, bos zamanlarimi iyi bir sekilde
degerlendiklerini, ifade ettikleri goriilmektedir (Sarol ve dig. 2011). Bu calisma gorev

stiresine goniillii faaliyetlerde yer almada farklilik gostermektedir.

Cizelge 5.19’da goriildiigli iizere, arastirmaya katilan genclik liderlerinin ¢aligtig
boliim degiskenine gore, materyal etkenler, dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii ve
bos zaman aktivitesi faktorii alt boyutlarina iliskin istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Spor federasyonlarinin yonetim kademelerindeki goniillii
katiliminin nedenleri {izerine yapilan bir ¢aligmaya gore federasyon goniilliileri kariyer
gelistirme ve bos zamanlarmni degerlendirmek igin goniilliiliige katilmaktadirlar (Ogiit ve

dig. 2013).

Cizelge 5.21°de goriildiigii lizere, arastirmaya katilan genglik liderlerinin materyal
etkenler faktorii, dis etkenler faktorii, ama¢ faktorii, bos zaman aktivitesi faktorii ortalama
puanlarinin ¢alisma zamani degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Egoizm faktorii ise c¢alisma zamanima gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur (p<0,05). Bizim ¢alismamizda goniilliiliik faaliyetlerde yer alma durumuna
bakildiginda ortalama puanlar birbirine yakin olmakla birlikte en fazla “yarim giin yada az
ve 3 gilin” calistiklarin1 belirtmiglerdir. Abban (2016) c¢alismasinda, ankete katilan
ogrencilerin goniilliilik faaliyetlerinde haftalik yer alma durumuna bakildiginda, en fazla
haftada 1-2 saattir. Baska bir calismada goniillillerin haftada ortalama 2-8 saat arasi
goniilliiliik faaliyetlerine katildiklarmi belirtmislerdir (Yonten Balaban ve Coban ince

2015). Turkiye’de, 2 hafta ile 12 ay arasinda uluslararas1 goniilliiliik faaliyeti olan Avrupa
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Goniillii Hizmetine katilan 18-30 yas araligindaki yabanci gengler ile yapilan calismada,
goniilliiliik faaliyeti sonrasinda, Avrupa Goniilli Hizmetinin kendilerini daha iyi tanimaya
yardimel oldugu, sorumluluk bilingleri ve iletisim becerilerinin gelistigi bulgularina
ulasilmstir.

Cizelge 5.22°de goriildiigh lizere, miicadele istegi ve hedef koyma ile goniilliiliik

Olceginin materyal ve amacg faktorii alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05).

Iletisim kurabilmek ile géniilliilik toplam ve goniilliilik alt boyutu materyal
etkenler, ama¢ ve egoizm faktorli alt boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(p<0,05).

Grup becerileri ile goniilliillik alt boyutu materyal etkenler ve amag faktorii
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Giliven duyma ve giivenilir olma ile goniilliiliik alt boyutu materyal etkenler faktorii
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Karar verme becerileri ile goniilliilik alt boyutu materyal etkenler, dis etkenler,
amag, egoizm faktorii arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Problem ¢6zme becerileri goniilliiliik alt boyutu materyal etkenler faktorii arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,05).

Mesuliyet ve sorumluluk ile goniilliilik alt boyutu materyal etkenler faktorii
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,05).

Bu baglamda, Genglik Liderlerinin, liderlik o6zellikleri 1ile gonillilik

motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

6.1. Stmirhliklar

Genglik Liderlerinin, sosyo-demografik ozellikleri, gorev yaptiklart bolge ve il

sayilar ile ilgili ulasilabilecek bir veri taban1 bulunmamaktadir.
Genglik Merkezleri sayilar ile ilgili ulasilabilecek bir veri tabani bulunmamaktadir.

Genglik Liderlerinin katildigi goniilliiliik faaliyeti tiirli, siiresi, yurti¢i veya

uluslararasi goniilliiliik gibi istatistiki veriler ile ilgili bir veri taban1 bulunmamaktadir.
Genglik Liderlerine ulasabilecek iletisim platformu bulunmamaktadir.

Arastirmanin evreni, 30 Biiyiiksehir’de, Genglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne

bagl Genglik Merkezlerinde gorev yapan Genglik Liderleri ile sinirhidir.

Arastirma gonilli katilimi ile siirlidir.
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7. SONUCLAR ve ONERILER

7.1. Sonuclar

Genglik Liderlerinin goniilliilik organizasyonlarda gérev yapmalarindaki en 6nemli
motivasyonel faktoriin materyal etkenler faktorii oldugu belirlenmistir. Diger etkenler
Onem sirasina gére amag, bos zaman aktivitesi, egoizm ve dis etken faktorleridir. Genglik
Liderlik 6zelliklerinde grup becerileri boyutunda en yiiksek diizeye sahip oldugu problem

¢ozme becerilerinde ise en diisiik diizeye sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore, dis etkenler, amag faktorii, egoizm faktorii
ve bos zaman aktivitesi faktorii, yas degiskenine gore; materyal etkenler faktorii, caligma
durumu degiskenine gore; egoizm faktorii, gorev sliresi degiskenine gore; bos zaman
aktivitesi faktorii, ¢calisma zamanina gore ise egoizm faktoriine gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Genglik Liderlerinin, goniillii motivasyonlart ile liderlik ozellikleri ile arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.
7.2. Oneriler

Genglik Liderlerinin gonilliiliik organizasyonlarinda goérev yapmalarindaki en
onemli motivasyonel faktorler olan materyal etkenler faktoriiniin yiiksek ¢ikmasi, genclerin
mesleki Kkariyer beklentilerinin, sosyal statii beklentilerinin oldugunu goéstermektedir.
Bundan dolayr goniillillik faaliyetlerine katilan gengler katilim belgesi, sertifika vb.
materyaller ile desteklenmelidir.

Bos zaman aktivitesi faktoriine gore genclerin goniillii faaliyetlere katilima,
organizasyon siirecinde bos zamanmi anlamli olarak gegirmesi ve organizasyondan
memnun ayrilmasi daha sonraki faaliyetlere katilimini da kolaylagtiracaktir. Bundan dolayi
goniilliileri yonlendiren yonetici ve egiticiler iletisim konusunda yeterli donanima sahip

kisilerden secilmelidir.

Yerel hizmetlere goniillii katilm diginda goniillii haklarini koruyan yasal bir
mevzuat olmadigindan dolayi, goniilliiler ile ilgili yasal mevzuat ¢aligmasi yapilarak hak
ve sorumluluklar belirtilmeli, goniillilerin faaliyet siiresince saglik sigortalarinin
yapilmasi, faaliyet sonucunda verilen sertifika vb. belgeler diger kurumlar tarafindan da
taninmalidir. Genglik Lideri alimlarinda daha onceki goniillii faaliyetlere katilimi dikkate

alinabilir.
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Katilimeilarin genglik liderlik &zelliklerinde karar verme becerileri ve problem
¢ozme becerilerinin ortalama puanlarinin diisiik olmasindan dolayr bu &zelliklerle ilgili
Genel Midiirliik biinyesinde konusunda uzman kisiler esliginde egitim calismalar1 ve

atolye calismalar1 yapilabilir.

Arastirmamizin  anket siirecinde yeteri kadar Genglik Lideri sayisina
ulasilamamustir. Genglik Lideri sayilari, gérev yaptiklar1 bolge ve illere gore sayilar,
katildiklar1 yurt i¢i ve uluslarasi goniilliiliik faaliyetleri, yaptiklar1 goniilliiliik tiirii ile illere
ve ilgelere gore ayrintili Genglik Merkezi istatistiki bilgileri Genglik Merkezleri’nin

kurumsal sitesine (genclikmerkezi.gsb.gov.tr) eklenebilir.
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EKLER
EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Bu calisma Kocaeli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans programinda yapilmakta olan “GSB Genglik Liderlerinin, Lider
Yénetici ve Goniilliiliik Davranislarinin Motivasyonel Faktorler Acisindan Incelenmesi” konulu
bilimsel arastirma ile ilgilidir. Bu calismanin ve asagidaki anketin Oncelikli amaci, goniilliiliik
faaliyetlerinde gorev alan Genglik Liderlerini bu tercihe iten motivasyonel faktorleri belirlemektir.
Bu dogrultuda elde edilebilecek bilgiler, goniillii faaliyetlerin, organizasyonlarin planlanmasinda ve
yonetilmesinde ihtiyac duyulan “Géniillii Insan Kaynaklar1” stratejilerinin gelisimine katkida

bulunacaktir.

Size sorulan tiim sorular1 igtenlikle cevaplamaniz, konu ile ilgili saglikli sonuglara
ulagsmamizi kolaylastiracaktir. Elde edilen bilgiler amaci disinda kullanilmayacaktir. Calismamiza
katilan tiim bireylerin, kisilik haklarin1 koruyacagimizi ve akademik ahlak kurallarina uyacagimizi

bilmenizi isteriz.

Tesekkiir ederiz.
Dog. Dr. Kiirsad SERTBAS Abdulmecit BULBUL
Danisman ) (Yalova GSIM Sportif Egt. Uzm)
(Kocaeli Unv. Ogretim Uyesi) Yiiksek Lisans Ogrencisi

Boliim 1: Kisisel Bilgiler
Hangi ilde liderlik yapiyorsunuz?..........cceovevveveeennne.
1- Yasmniz?
a) 18-25
b) 26-32
c) 33-44
d) 45-51
e) 52-58
f) 59 yas tistii
2- Cinsiyetiniz?
a) Erkek
b) Kadin

3- Goreyv tiiriiniiz?
a) Maasli (Genglik Lideri)
b) Goniillii (Goniillii Genglik Lideri)
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Ogrenim Durumunuz?

Bu organizasyondaki (Genglik Merkezi) gorevinizi belirtiniz? (Y 6netici, asistan vb.)

Ortalama olarak, zamaninizin ne kadarini bu goniillii aktivitede (Genglik Merkezi) harciyorsunuz?

a) Lisansiisti

b) Universite Mezunu

¢) Universite Ogrencisi

d) Lise Mezunu

e) Lise Ogrencisi

f) Diger.......covvvnnnnnn.
Calisma Durumunuz (Mesleginiz) ?
a) Ogrenci

b) Tam Giin Calistyorum
¢) Yarim Giin Calistyorum
d) Ev Hanmimu

e) Issiz

f)  Emekli

g) Diger.......coevvenninn.
Ne kadar zamandir bu organizasyonda (Genglik Merkezi) goniilliisiintiz?
a) 1Aydanaz

b) 1Ay

c) 2-4 Ay

d) 5-6 Ay

e) 6 Aydan fazla

a) Rehberlik

b) Danisma

c) Bilgislem

d) Yonetici

e) Diger..........oevninn.
a) Yarim giin (yada az)

b) Tam giin

c) 2giin

d) 3giin

e) Diger...........ooenai
Aylik geliriniz ne kadar TL. (Maas, Burs vb.)?
a) 500 TL’den az

b) 501-1000TL

c) 1001-1500TL

d) 1501 -2500 TL

e) 2500 TL dstii.
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EK-2. Genglik Liderlik Ozellikleri Ol¢egi

Her ifade ile ilgili diisiincenizi asagida belirtilen sekilde yamtlayimz.

() Hi¢bir zaman, () Nadiren, () Arasira, () Sikhkla, () Her zaman
[ < [}
Maddeler % é & g 5 . é
< . < = ko] < = T
Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi, =EN g E 7 g

yanindaki secenekleri kullanarak isaretleyiniz.

1 | Hedeflerime ulagsmak i¢in ¢ok ¢aligirim.

2 | Ideallerimin pesinden kosarim.

3 Hayal k1r1k1.1g1na ugrasam bile, ideallerim ugruna ¢aligmaya
devam ederim.

4 | Gelecege giivenle bakarim.

5 | Her durumda benim igin 6nemli olan hedeflerimdir.

6 | Biriste basartya ulagsmak i¢in kendimi giidiilerim.

7 | Yasadigim sorunlarin iistesinden gelmek i¢in miicadele ederim.

8 | Etkileyici bir bigimde konusabilirim.

9 | Benim i¢in bagkalarini ikna etmek oldukg¢a kolaydir

10 | Insanlarla kolay iletisime gegerim.

11 | Insanlari nasil etkileyecegimi bilirim.

12 | Fikirlerimi agikga sdylerim.

13 | Bir yarigmay1 yonetebilirim.

14 | Arkadaslarim bir karar alirken bana damigirlar.

15 | Grup ¢aligmalarinda gorev paylasiminin 6nemini hissettiririm.

16 | Gruba neyin, nigin, nasil yapilacagim agikg¢a ifade ederim.

17 | Grup calismasinda herkesi cesaretlendiririm.

18 | Grup caligmalarinin gidisatini olumlu yonde etkilerim.

19 Arkadaslar arasinda olusabilecek ¢ekismeleri diizeltmeye
caligirim.

20 | Bir grup iginde giiven ortami olusturmaya ¢aligirim.

21 | Grup icindeki herkese saygili davranirim.

22 | Arkadaslarimin sdylediklerine ve diigiincelerine deger veririm.

23 | Arkadasimin bir ihtiyaci varsa yardima kosarim.

24 | Arkadaslarima giivenirim.

25 | Baskalarimin giivenini kaybetmemeye dnem veririm.

26 | Arkadaslarim sikintilarini bana anlatir.

27 | Insanlar ile samimi iligkiler kurarim.

28 | Toparladigim bilgilerden karar verirken yararlanirim.

29 | Verecegim kararla ilgisi olmayan bilgileri ayirt ederim.

30 Kar.ar. Yerecegim zaman elimdeki segenekleri tek tek gozden
geciririm.

31 | Karar vermeden 6nce o konuda gerekli biitiin bilgileri toplarim.

32 | Birsorunun sebepleri ile ilgili tahminlerde bulunurum.

33 | Birsorun varsa nedenleri iizerinde ayrintili bir sekilde diigtiniiriim.

34 | Sorunlarimi ¢ozerken tecriibelerimden yararlanirim.

35 | Bir sorunun ¢6ziim yontemlerimin tutarli olup olmadigini anlarim.

36 | Toplumsal sorunlarla ilgilenirim.

37 | Ulkemi kalkindirmak i¢in elimden geleni yaparim.

38 | Toplumsal kurallara uyarim.

39 | Topluma faydali caligmalar yapmaya ¢aba gosteririm.

40 | Baskalarina zarar verebilecek davramslardan uzak dururum.
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EK-3. Spor Géniilliileri Motivasyon Ol¢egi

Her ifade ile ilgili diisiincenizi asagida belirtilen sekilde yamtlayimz.

(1) Hi¢ Onem Tasgimiyor,  (2) Onemli Degil, (3) Herhangi Bir Etkisi Olmad,

(4) Onemli, (5) Son Derece Onemli

1 | Goniilliiliik daha iyi bir sosyal ¢evre yaratiyor. 101 20 (300140150

2 | Goniilliiliik sayesinde kendimi daha az yalniz hissediyorum. 101 20 (300140150

3 | Goniillii aktiviteler bana enerji veriyor. 101 20 (300140150

4 | Farkli yas gruplarinda, farkl insanlarla birlikte ¢alismak istedim 101 20 (300140150
Is yasamimda ve kariyerimde bana yardimci olacak yeni

5 baglantilar kurmak istedim. 1020130140150

6 | Bu goniillii aktiviteyi yaparak takdir edilmek istedim. 101 20 (30140150

7 | Giinliik hayatin sorumluluklarindan uzaklagsmak istedim. 101 20 [30)]140150

8 | Bu organizasyonda goniillii olarak ¢aligmak prestij getirecek. 101 20 [30)]140150
Bu organizasyonda gonillii olarak ¢alismam benim

9 0zgeecmisimde (CV) etkili olur. 1020 130140 (50

10 | Yeni ilgi alanlar kesfetmek istedim. 1001 20 [30)]140150

11 | Is yasamimda ve kariyerimde yeni deneyimler kazanmak istedim. | 1() | 2() |3 () |4() | 5()

12 | Goniillii olmak, kendi sorunlarimdan iyi bir kagis yoludur. 1001 20 [30)]140150

13 | Hayatin hizli temposunu yavaslatmak istedim. 101 20 [30)]140150
Spor organizasyonlarinda goniillii olmada bir aile

14 gelenegini devam ettirmek istedim. 1020 130 40|50

15 | Bu organizasyona kars1 gerg¢ekten duyarliyim. 10120 130140150
Bu organizasyonda goniillii olmak, organizasyon komitesine bazi

16 hizmetleri daha ekonomik kosullarda sunma imkan1 saglayacaktir. 10] 20130140150

17 | Becerilerimi ve yeteneklerimi gelistirmek istedim. 10120 (30140150

18 | Diger goniilliilerle arkadaslik kurmak istedim. 10120 (30140150

19 | Cevremde, goniillii olan birgok insan var. 10120 130140150

20 | Giinliik hayatin yogunlugundan ve stresinden uzaklagmak istedim. |1 () | 2() [30) 40 [50)
Bu organizasyonda goniillii olarak gérev yapmak

21 bana, ig yerimde ve okulumda avantajlar saglayacaktir. 10120 130140150

22 | Diger goniilliilerle iletisim kurmak istedim. 10120 (30140150
Bu organizasyonda goniillii olmamda, iicretsiz

23 dagitilan, t-shirt, sapka vb. etkili oldu. 10120 130140150

24 | Topluma, benimde bir faydam olmasini istiyorum. 10120 130140150

25 | Goniilliliik kendimi iyi hissetmemi ve motivasyonumu arttirir. 10120 130140150
Baskalari tarafindan istendigi i¢in, bu organizasyona

26 goniillii olarak katildim. 10120 130140150
Benim igin 6nemli olan ailem ve toplum bireyleri

27 tarafindan takdir edilmeyi istedim. 10120 130140150
Bu organizasyonda goniillii olmak benim caba ve

28 dikkatime deger. 10120 130140150
Benim i¢in 6nemli olan ailem ve toplum bireyleri de

29 bu organizasyonda goniillii oldular. 10120 130140150
Goniilli oldum ¢iinkii, gegmige gore su anda daha

30 fazla bos zamanim var 10120 130140150
Goniilli oldum ¢iinkii, bu organizasyon bizim milli

31 | degerlerimizi, imajimizi ve manevi mirasimizi 1)1 2(0) |130)140)1(50)
yansitiyor.

32 | Bu organizasyonun basarisina katkida bulunmak istedim. 10120 130140150
Bagli bulundugum, is/okul bu organizasyona

33| o et o okl 10|20 [30[40(50

goniillii olarak katkida bulunmami bekliyor.
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EK-4. Etik Kurul Onay1

e LI
O ARTERT e 0t
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KOCAELI UNIVERSITESI = EUA

g ot Ann

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tﬁ}%;:! ORY

Say1 . 10017888-050.99/
Konu : Abdiilmecit BULBUL

1992

REKTORLUK MAKAMINA

flgi:  27/09/2018 tarihli, 74814 sayili ve "Abdiilmecid BULBUL Etik Kurul Bagvurusu."
konulu yazi

Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 12/10/2018 tarih ve 2018/09 nolu
toplantisinda alman 1 sira sayili karari asagida sunulmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Recep TARI
Kurul Bagkan

Karar No 1: Saglik Bilimleri Enstittstintin 27/09/2018 tarih ve 74814 sayili yazisi ve
ekleri goriisiildii. Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi
Abdiilmecit BULBUL'Do¢.Dr.Kiirsad SERTBAS danismanhiginda yiiriittigii "Genglik ve
Spor Bakanligi, Genglik Liderlerinin, Lider Yonetici ve Goniilliilik, Davramslarmin
Motivasyonel Faktorler Ag¢isindan incelenmesi" isimli yiiksek lisans tezgalismast igin
kullanacagi veri toplama ve anketi uygulamasinda, bilimsel arastirma ve yaymn etigi
agisindan bir sakinca olmadigina oy birligi ile karar verildi.

Mevcut Elektronik imzalar

RECEP TARI (Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu - Kurul Baskani) 15/10/2018 13:22

Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu Kocaeli Universitesi Umuttepe Yerleskesi 41380, Kocaeli
Tel:+90 (262) 303 10 01 Faks:+90 (262) 303 10 33
E-Posta :rekiletisim@kocaeli.edu.tr Elektronik Ag :http://www.kocaeli.edu.tr

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK-5. Genglik ve Spor Bakanlig Arastirma izni

%
) TiC. 5 SPOR
GENCLIK VE SPOR BAKANLIGI SEacc mosoncosy

Spor Genel Mudiirltgi
Personel ve Egitim Dairesi Bagkanlig1

Sayi :63296879-044-E.676248
Konu :Anket Izni

KOCAELI UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii)

flgi  :27.09.2018 tarihli ve 18909 sayili yaziniz.

[lgi tarih ve sayili yaziniz ile talep etmis oldugunuz Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Abdiilmecit BULBUL'tin "Genglik ve Spor
Bakanligi Genglik Liderlerinin, Lider Yonetici ve Goniilliliik, Davranislarinin Motivasyonel
Faktérler A¢isindan Incelenmesi." konulu anket galigmasi degerlendirilmis olup ilisikte bulunan
tasdiklenmis suretin gogaltilarak Genglik Merkezlerinde gérev yapan Genglik Liderlerine
uygulanmasinda bir sakinca goriilmemistir. S6z konusu anket ¢alismasinin sonucunun Personel ve
Egitim Dairesi Bagkanhigi'na bildirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Ahmet Serdar COBAN
Genel Midiir a.
Personel ve Egitim Dairesi Bagkan V.

Ek : Tasdiklenmis Anket Sureti (5 sayfa)

Mevcut Elektronik imzalar
AHMET SERDAR GOBAN (Genel Evrak Sube Mdurliigl - Memur) 08/11/2018 14:34

Not: Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Ornek Mah. Orug Reis Cad. No:13/A Altindag/ANKARA Bilgi ig¢in:Caglar BOSTANCI
Memur

Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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EK 6: Tez Denetleme Listesi

Tez, asagidaki denetimler yapilarak tamamlanmistir.

Q/

Kapak ve i¢ kapak sayfalarinda BILIM UZMANLIGI ya da DOKTORA seklinde

clde edilen unvanlar yazildi (Kapak sayfasina danigman adi yazilmamahdir).

Kapak sayfasina mezun olunan PROGRAMIN (Anabilim dalinmn degil) adi yazildi.
2

Q

o

LRRRUUEERO

Tez kapag sirt kismina kilavuzda belirtilen ¢izimde (yazinin ydniine dikkat!) ad,

program, yil yazildi.

Onay sayfas1 uygun ¢izimde hazirlandi (kazanilan unvanlar BILIM UZMANLIGI
ya da DOKTORA olmalidir) imzalatild: (Enstitii Miidiirii’niin imzas1 da gereklidir,

imzalarin ayni renk kalemle atilmasina dikkat edilmelidir).
Dizinler kilavuzda belirtildigi gibi siralanda.

On sayfalara i, ii, iii seklinde Roma rakamlari konuldu.
Sayfa numaralar1 kilavuzda belirtildigi sekilde konuldu.
Sayfa diizeni kilavuzda belirtildigi sekilde yapildi.

Ana metin yazi boyutu 12 olacak bigimde basildi.

Dipnot yazi boyutu 10 olacak sekilde basildi.

Ana metin satir aralig 1.5 olacak sekilde yazildi.
Kaynaklar abecesel siralamaya gore yazildi.

Kaynak gosterme ilkelerine ve yazim kurallaria uyuldu.

Ekler kilavuzda belirtildigi gibi verildi.

Q(.M./ 2019

/
meﬁ%(

Dog.
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