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OZET

Biyoetikte Orselenebilirlik Kavraminin Analizi ve LGBT (Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel, Transekstiel) Bireyler i¢in Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Amag: Biyoetik literatiirinde savunmasizlik tanimlarini ve bilesenlerini analiz
ederek bir savunmasizlik smiflandirmasina ulagsmak, biyotip alaminda LGBT bireyler
hakkinda hangi konularda kanit olusturacak veri toplandigini belirlemek ve elde edilen
savunmasizlik siniflandirmasinin bu goriiniime uygun olup olmadigini degerlendirmektir.

Yontem: Arastirmada iki farkl tiirde sistematik derleme yapildi. Nitel sistematik
derlemede PubMed, Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda yapilan taramayla
savunmasizlik tanimi i¢ceren makeleler arastirildi, metinlerden ¢ikarilan tanimlar tematik
analizle degerlendirildi. Sistematik derlemelerin sistematik derlemesinde PubMed veri
tabaninda yapilan taramayla biyotip alaninda LGBT bireyler hakkinda yapilan sistematik
derlemeler arastirildi, makaleler hedef grup, yaymn yili1 ve konu acisindan tematik analizle
degerlendirildi.

Bulgular: Savunmasizlik kavrami hakkinda yapilan tarama sonucu ulasilan 1091
makale degerlendirilerek tanim igeren 66’s1 ¢alismaya dahil edilmistir. Bu makalelerde
kullanilan tanimlarin bilesenleri kodlanmis, ardindan bu kodlar ontolojik ve antropolojik
temellere dayali savunmasizlik olarak iki ayr1 kategori altinda (i) savunmasizlik taniminin
ozellikleri, (i1) tanim1 olusturan bilesenler (iii) bu bilesenleri olusturan etkenler basliklari
cergevesinde iliskilendirilerek 6zglin bir smiflandirmaya ulasilmistir. LGBT bireyler
hakkinda yapilan tarama sonucunda biyotip literatiiriinde bulunan 558 calisma
degerlendirilerek cinsel azinliklar hakkinda sistematik derleme olan 234’1 ¢calismaya dahil
edilmistir. LGBT hakkindaki ¢alismalarda 2010 yilindan itibaren keskin bir artis oldugu,
sirastyla en sik HIV (n=101), LGBT cinselligi (n=19), LGBT ye yonelik tutumlar (n=12)
ile siddet-cinsel sug-istismar (n=11) hakkinda sistematik derleme yapildig1 goriilmiistiir.

Sonuc¢: Caligmamiz sonucunda literatiirdeki tanimlarin tamamindan yararlanilarak
O0zgiin bir savunmasizlik tanimi Onerilmistir. LGBT’nin biyotip literatiiriindeki
goriiniimiiniin, HIV/AIDS, siddet, madde kullamimi gibi alanlarda yogun oldugu, yani
kanita dayali tibbi verilerin damgalama ve ayrimciliga yol agacak sekilde birikmis oldugu
sonucuna varilmistir. Onerdigimiz smiflandirma agisindan LGBT bireylerin literatiirdeki
gbrlinlimii incelenerek savunmasiz bir grup olduklari, savunmasizligt doguran etkenler
acisindan degerlendirildiginde ise pek ¢ok durumda LGBT bireylerin ¢ifte savunmasizlik

yasayabildigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Biyoetik, tip etigi, savunmasiz gruplar, cinsel azinliklar,
transgender bireyler
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ABSTRACT

Analysis of Vulnerability Concept in Bioethics and its Appropriateness for LGBT
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transsexual) Individuals

Objective: The aim of this study was to analyze the definitions and components of
vulnerability concept in bioethics literature to reach a taxonomy for vulnerability, in order
to determine the topics which LGBT individuals became an object in biomedical literature
and to assess whether the taxonomy of vulnerability is appropriate for this appearance.

Method: Two different types of systematic approaches were used in the study. In the
‘qualitative systematic review’, the articles containing definitions of vulnerability in
PubMed, Web of Science and Scopus databases were searched and the definitions
extracted from the texts were evaluated by thematic analysis. In the ‘review of systematic
reviews’, systematic reviews of LGBT individuals in the field of biomedicine were
searched through the PubMed database, and the articles were evaluated by thematic
analysis in terms of target group, publication year and subject.

Results: The result of screening the concept of vulnerability was evaluated 1091
reached articles and 66 of which containing the definition were included in the study. The
components of the definitions used in these articles were coded and then an original (or a
unique) taxonomy was achieved by associating them with two categories of vulnerability
based on ontological and anthropological grounds: (i) the characteristics of vulnerability
definition, (ii) components of definition, and (iii) the factors which affect these
components. As a result of screening LGBT individuals, 558 studies in the biomedical
literature were evaluated and included in 234 systematic review on sexual minorities. The
work on LGBT has increased significantly since 2010. HIV (n = 101), LGBT sexuality (n
= 19), attitudes towards LGBT (n = 12) and violence-sexual crime-abuse have been the
most popular topics, respectively.

Conclusion: The result of our study suggested a unique/an original taxonomy for
vulnerability by making full use of the definitions in the literature. We came to the
conclusion that the appearance of LGBT in the biomedical literature was concentrated in
areas such as HIV/AIDS, violence and drug use. Evidence-based medical data has
accumulated stigmatization and discrimination. In terms of the taxonomy we proposed, the
appearance of LGBT in the biomedical literature seemed vulnerable and evaluated in terms
of the factors causing vulnerability. In many cases it has been concluded that LGBT
individuals could experience double vulnerability.

Keywords: Bioethics, medical ethics, vulnerable populations, sexual and gender
minorities, transgender person
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1. GIRIS

Bu tez ¢aligmasi, tip alanindaki, teknolojik gelismelerin ve diinyaya hakim olan ana
akim diisiincelerin pek ¢ok farkli insanin magdur hissetmesine ne sekilde neden oldugu
sorusu ile sekillenmistir. Literatiirde bulunan calismalarin bu magduriyeti anlamak ve
¢dzebilmek adina savunmasizlik kavramini énerdigi fark edilmistir. Ozellikle (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)’nun kavrami ele alis1 ve felsefeden
beslenen tartigmalari, kavramin biyotip alaninda kullanim amaci ve tarihsel gelisimi ile
ilgili merak uyandirmistir. Bu merakin sistemli bir akademik arastirma sorusu haline
gelmesiyle ortaya ¢ikan bu tez, ikinci bir soru daha dogurmustur. Bu soru diinyanin pek
cok yerinde cinsellige dair tutumlarin, 6n yargilarin, adalesizliklerin, haksizliklarin ve
esitsizliklerin magduru olan LGBT bireylerin savunmasizlik kavramiyla iligkisi
hakkindadir. Biyotip literatiirlinde savunmasizlik kavramimin sirtladigi anlam yiikii ile
LGBT bireylerin biyotip alanindaki konumunun bu anlam yiikiiyle hangi noktalarda
kesistigi hangi noktalarda ayristig1 ve kavramin LGBT bireylerin deneyimlerinin neresinde
bulundugu konusundaki tartigmalara katki saglamak tez c¢alismasinin hedefi olarak
belirlenmistir. Savunmasizlik kavraminin biyotipta Niiremberg Kodu’na kadar ulasan
koklerinin 2000’li yillarla beraber farkli anlamlar yiiklenmeye baglamasiyla geleneksel
anlam asilmig ve yeni alanlarda kullanima giren kavramin uygun bigcimde yeniden
tanimlanmas1 gerekliligi hissedilmistir. Giinlimiizde tek ve degismez bir tanimi
bulunmayan kavramin insa edilmesine sahit olmaktayiz. Ustelik bu insa siireci pek ¢ok
farklr disiplinin biyotip alanina katkilariyla sekillenmekte ve disiplinler arasi diyalogu
giiclendirmektedir. Bir taraftan disiplinler arasi diyalogun sekillendirdigi ve magduriyetleri
en aza indirmeyi hedefleyen bir kavramin biyotip alanindaki yankilari bir taraftan da
toplumsal anlamda magduriyetleri agik olan esit hak arayisindaki LGBT bireylerin
biyotiptaki  goriiniimleri tez ¢alismast amaciyla toplanan  veriler 1s18inda
degerlendirilecektir. Tezin bir boliimiinde biyotip literatiiriinde kullanilan savunmasizlik
tanimlarinin ne sekilde yapildigi, hangi anlam yiiklerini yiiklendigi incelenecektir. Diger
yandan LGBT bireylerin biyotip perspektifinden nasil goriindiigli ve savunmasizlik

kavramiyla iliskilendirilebilecek kosullarin olup olmadigi sorusuna cevap aranacaktir.



1.1. Savunmasizhik
Girig boltimiiniin bu kisminda savunmasizlik (ing: vulnerability) kelimesinin tanimi1
ve etimolojik kokeni ortaya konacak ardindan biyotip etigi ve felsefe baglaminda kullanimi

tarihsel perspektifte tartisilacaktir.

1.1.1. Tamim ve Etimoloji

Oxford Ingilizce Sézliikte isim hali vulnerability olan vulnerable sifat1 “Fiziksel ya
da duygusal olarak saldiriya ugrama ya da zarar gérme olasiligina maruz kalma.”, “(Kisi
icin) Yas, engellilik ya da istismar ya da ihmal riski nedeniyle 6zel bakim, destek ya da
korumaya ihtiya¢ duyan” olarak tanimlanmistir (Oxford Ingilizce Sozliik 2018).

Merriam-Webster Sozligii de isim hali vulnerability olan vulnerable sifatim
“Fiziksel veya duygusal olarak yaralanabilir”, “Saldiriya veya hasara acik; saldirilabilir”
olarak tanimlamistir (Merriam-Webster Sozliik 2018).

Merriam-Webster’a gore vulnerable kelimesi Latince bir isim olan vulnus (ing:
wound) kelimesinden tiiremistir. Vulnus Latince vulnerare fiiline, ardindan gec¢ Latin
vulnerabilis sifatina yol agmistir -ki bu sifat 1600’lerin basinda Ingilizce vulnerable haline
gelmistir.  Ardindan 1600’lerin sonlarina dogru fiziksel olmayan saldirilara karsi
savunmasizlig1 nitelemek igin mecazi olarak da kullamlmaya baslamistir. Ingilizce es
anlamlilar1 olarak Onerilenler sunlardir: defenseless, exposed, helpless, susceptible,
undefended, unguarded, unprotected, unresistant (Merriam-Webster Sozliik 2018).

Vulnerability kavraminin Ingilizce’den Tiirkge’ye cevirisi Langenscheid Sozliik
tarafindan “yaralanma olasili81”, vulnerable gevirisi ise “kolayca yaralanir, zedelenir,
incinebilir, savunmasiz” olarak yapilmistir (Akdikmen 2001).

Seslisozliik’te sifat halinin Tiirkge ¢evirisi i¢in korunmasiz, zedelenebilir, kolay
incinir, savunmasiz, yaralanabilir; isim halinin c¢evirisi i¢in kirillganlik, incinebilirlik,
hassasiyet, yaralanabilirlik, korunmasizlik kelimeleri 6nerilmistir (Seslisozliik, 2018).

Biyoetik literatiiriinde de Tiirk¢e cevirisi i¢in tek bir karsilik bulunmamaktadir.
Cesitli kaynaklar savunmasizlik (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
UNESCO) 2005), orselenebilirlik (Akpinar 2018), incinebilirlik (Ersoy 2010, Izgi ve
Ulman 2013), vyaralanabilirlik (COGITO 2017) gibi farkli cevirileri benimseyip
kullanmustir. Biyoetik Terimleri Sozligii (Oguz ve dig. 2005) ve Tip Etigi Terimleri
Sozliigii’'nde (Biiken 2009) ise c¢eviri veya tanima rastlanmamastir.

Bu tez kavramin en uygun Tiirkge karsiligimi tartisan muhtemelen ilk metin

oldugundan burada en uygun karsiliga ulasmak amaciyla Tiirk¢e biyoetik literatiiriinde en
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stk kullanilan yaralanabilir, Orselenebilir, incinebilir ve savunmasiz kelimelerinin
etimolojik kokeni ve bugiinkii anlamlar1 degerlendirilecektir.

Yaralanabilir kelimesinin kokii olarak yara, Orta Tiirkge yara sdzciliglinden
evrilmistir. Tiirk¢e sozciik Eski Tiirk¢e yar- "kesmek" fiilinden Tiirkiye Tiirkgesinde +A
ekiyle tiiretilmistir (Nisanyan 2018). Biyotip etigi literatiiriinde rastlanmasa da kavramin
tartisildigt COGITO (2017) sayisi bu geviriyi kullanmistir.

Incinebilir kelimesinin kokii olarak incin[mek- Kipcak Tiirkcesi ingin- veya yingin-
"kirtlmak, giicenmek" fiilinden evrilmistir. Tiirkce fiil Eski Tiirk¢e yingiir- "boyun egmek,
hizmet etmek" fiili ile es kokenlidir.

Orselenebilir kelimesinin kokii orsele[mek: Kipgak Tiirkgesi “hirpalamak, dovmek,
sarsalamak™ (Nisanyan 2002, Nisanyan Sozliik 2018). Her iki sozciik de biyotip etigi
literatliriinde en sik kullanilan karsiliklardir. Bununla birlikte yukaridaki ii¢ kelime de
Tiirk¢e Sozliik’te bulunmamaktadir.

Savunmasiz kelimesinin kokii sav[mak: Eski Tiirk¢e savul- "gitmek, uzaklagsmak"
fiili ile es kokenlidir. Eski Tiirkge fiil Eski Tiirkce sal- "gondermek, uzaklastirmak"
sOzciigiinden tiliretilmistir (Nisanyan 2018). Tiirkge Sozliik’te “savunmasiz” sifat1 savunma
giicli olmayan, “savunmasizlik” ismi savunmasiz olma durumu seklinde tanimlanmigtir
(Tirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik 2018). Calismamizda asagida siralanan nedenler en
uygun c¢evirinin isim hali i¢in “savunmasizlik”, sifat hali i¢in “savunmasiz” oldugu
diisiiniildigiinden bu karsilik kullanilmistir. Hali hazirda Tiirkge’ye ¢evirisi farkli
sOzciikler vasitasiyla yapilan metinlere referans verilirken savunmasiz/savunmasizlik
kullanilmis ancak parantez i¢cinde alintilanan metindeki ¢eviri kullanilmastir.

Bu ¢evirinin tercih edilmesinin nedenleri sdyle siralanabilir: (i) Tiirkge Sozliik’te
dogrudan bir karsiliginin bulunmasi, (i) UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu ve Tiirk
Tabipleri Birligi (TTB) tarafindan yayimlanan rehberlerde (UNESCO 2005, UNESCO
2013, Diinya Tip Birligi (DTB) 2009) bu ¢evirinin kullanilmasi, (iii) Yaralanabilir,
incinebilir ve Orselenebilir kelimelerinin savunmasiz olma durumunun yalmizca belirli
boyutlarini vurguluyor olmasi, (iv) Olduk¢a yogun olan metin okuma ¢evirme siirecinde en
uygun karsiligin her zaman savunmasizlik/savunmasiz oldugunun diisiintilmesi. (v) Bazi
kisiler savunmasiz olabilir baz1 kisileri kosullar savunmasizlagtirabilir. Bu ayrimi en iyi

ifade edebilen sozciigiin savunmasizlik oldugunun diisiiniilmesi.



1.2. Arastirma Etik Kodlarinda Savunmasizlik

Biyoetik kelimesinin etimolojik kokeni eski Yunanca’dan gelen bios “canli” ve ethos
“ahlak”’kelimelerinden olusmaktadir (Mosby's Medical Dictionary 2009). Kelimenin
anlami tiim canlilar1 ilgilendiren bilimsel uygulamalar ile ilgili ortaya ¢ikan etik konulari
ifade etmektedir. Tip etigi, hayvan etigi ve g¢evre etigi biyoetigin {i¢ temel konusunu
olusturmaktadir (International Encyclopedia of Philosophy (IEP) 2018). Tip ve saglikla
ilgili etik konular ise biyoetigin en genis alanin1 kapsamaktadir (Gillon 1998). Tipta
karsilagilan deger sorunlarinin ele aliniginda etik sozciigiiniin izledigi terimsel siirecin
‘etik’, ‘tibbi etik’ ya da ‘tip etigi’, ‘biyoetik’ ve en son olarak da daha ozellesmis ve
belirginlesmis bir terim olan ‘biyotip etigi’ne dogru bir yol oldugu ifade edilmistir

(Sahinoglu, 2003).

1.2.1. Niiremberg Kodu

Savunmasizlik kavramimin biyotip etigi glindemine sozciikk olarak olmasa da
baglamsal olarak etik kodlarin belirlenmeye basladigi Niiremberg Kodu (1947) ile girdigi
soylenebilir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan klinik arastirmalarin, hekimler
tarafindan katilanlarin  hak ve Ozgirliikleri ©nemsenmeksizin yiiriitilmesi ve bu
uygulamalarin savas sucu sayilmasiyla beraber Niiremberg Kodu yaymlanarak klinik
uygulamalarda dikkat edilmesi gereken konular belirlenmistir. Niiremberg Kodu’nda
savunmasizlik soézciigii kullanilmamustir. Ancak biyotip etigi literatliriinde sonradan
savunmasiz gruplar olarak ifade edilecek gruplarin birinci maddede tanimlandigi

sOylenebilir (The Niiremberg Code 1949):

“Insan denegin goniillii rizas1 kesinlikle esastir. Bu durum dahil edilen kisinin riza
verebilecek yasal yetkinlige sahip olmasi anlamina gelmektedir. Katilimci tercih giiciinii
Ozgiirce, herhangi bir baski, hile, aldatma, zorlama, dolandirma unsuru ve kisitlayici veya
mecbur kilan hi¢cbir miidahale olmaksizin kullanabilecegi bir konumda olmalidir.
Aydinlanmis bir karar verebilmesi i¢in konuyla ilgili yeterli bilgi ve kavrayisa sahip olmasi
gerekmektedir. Ikinci 6ge, katilimcmin deneye katilma yoniindeki olumlu kararm kabul
etmeden Once, deneyin dogasi, sliresi ve amacinin katilimci tarafindan bilinmesi, deneyin
isleyisinde kullanilan yontem ve araclarin idrak edilmesi, makul olmak kosuluyla
katilimcinin saghigina ve bedenine etki edebilecek muhtemel aksaklik ve tehlikelerin

anlasilmasi1 anlamina gelmektedir. Rizanin niteligini belirlemeye yonelik goérev ve
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sorumluluk, deneyi baslatan, yoneten veya yiiriiten tiim bireylere aittir. Bu kisisel gorev ve

sorumluluk bagkasina devredilemez.”

Niiremberg Kodu’nun bu ilk maddesinde, giiniimiizde hala biyotip etiginin en
tartigmal1 konularindan biri olan goniillii riza (glinlimiiz terimi olarak aydinlatilmig onam)
terimi tanimlanmistir. Korumaci bir yaklagimla deney ya da arastirmaya dahil edilebilir
nitelikteki katilmcilarin ~ 6zellikleri  belirlenmis, aydinlatilmis onam veremeyecek
durumdaki katilimeilar yani yasal yeterlige sahip olmayanlar, 6zgiirce karar veremeyecek
olanlar ve yeterli kavrama kabiliyeti bulunmayanlar disarida birakilmistir. Metnin
icerisinde ‘savunmasiz’ ya da ‘savunmasizlik’ gegmemekle beraber deneye katilmak icin
goniillii onam verme kapasitesi bulunmayanlar seklinde belirlenen bu grup savunmasiz
gruplarin belki de ilki olmustur. Dezavantajli konumlar1 nedeniyle korumak amaciyla bu

gruplar biyotip arastirmalarinin disinda tutulmustur (The Niiremberg Code 1949).

1.2.2. Belmont Raporu

Biyotip etigi baglaminda savunmasizlik kavraminin kelime olarak kullanildigi ve
kapsamli bir tanmim altinda tartismaya acgildigi ilk metin Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde Biyotip Arastirmalar1 ve Davrams Arastirmalarinda Insan Katilimeilart
Korumak i¢in kurulan Ulusal Komisyon tarafindan hazirlanan Belmont Raporu (1979)
olmustur. Belmont Raporu tibbi pratik ve arastirma arasindaki sinirin ¢izildigi, temel etik
ilkelerin belirlendigi ve arastirmalarda etige uygun uygulamalarin tartisildigl ii¢ ayr
bolimden olusmaktadir. Savunmasizlik kavramina ilk olarak ‘aydinlatilmis onam’
uygulamasinin bilesenlerinden biri olan ‘gdniilliiliikk’ kavraminin agiklandigi boliimde

deginilmistir (Belmont Report 1979):

“Gontilliiliik: Arastirmaya katilmaya razi olmaktir ve bu ancak goniillii bir riza ise gegerli
bir onam olusturur. Aydinlatilmis onamin bu 6gesi baski ve zorlamadan arindirilmis
kosullar gerektirir. Baski, bir kisi tarafindan uyumunu saglamak amaciyla bir baska kisiye
kasith olarak acik bir zarar tehdidi sunuldugunda ortaya ¢ikar. Tersine, zorlama, uyumu
saglamak amaciyla asir1, yersiz ya da uygunsuz bir 6diil ya da teklif sunuldugunda ortaya
cikar. Ayrica, normalde kabul edilebilecek olan tesvikler katilimcinin savunmasiz oldugu

durumlarda, zorlamaya doniisebilir.”



Bu madde ile bir taraftan negatif yonde bir baski veya 06l¢iisiiz pozitif bir tesvik ile
bireylerin goniilliiliiklerinin etkilenerek savunmasiz hale gelebildikleri belirtilmistir. Diger
taraftan makul bir tesvikin halihazirda savunmasiz olan bireyler i¢in Olclisiiz bir tegvik
haline gelebileceginden de bahsedilmistir.

Savunmasizliktan s6z edilen diger madde risk ve yararin sistematik

degerlendirilmesinin dérdiincii maddesidir :

“Riskler ve yararlarin Sistematik Degerlendirilmesi: (iv) Savunmasiz gruplar arastirmaya
dahil edildiginde, onlar1 dahil etmenin uygunlugu gosterilmelidir. Bu degerlendirmeye en
az riskin niteligi ve derecesi, dahil edilen belirli grubun durumu ve saglanmasi beklenen

faydalarin niteligi ve seviyesi de dahil olmak iizere bir dizi degisken dahil edilmelidir.”

Bu maddeye gore arastirmaya dahil edilen savunmasiz grubun Ozellikleri, olasi
riskler ve beklenen yararlar agik¢a ortaya konmalidir. Belmont Raporu da Nuremberg
Kodu’ndaki gibi bu gruplar1 disarida birakmaya yonelik bir anlam icermektedir.

Raporda savunmasiz gruplara son olarak katilimcilarin secimi konusunda isaret

edilmektedir:

“Katilimcilarin - se¢imi: Savunmasiz gruplarin arastirmaya dahil edilmesi 6zel bir
adaletsizlik durumu yaratmaktadir. Irksal azinliklar, ekonomik olarak dezavantajli olanlar,
cok hastalar ve bakimevinde kalanlardan olusan belirli gruplar, kolay ulasilabilir olmalar1
nedeniyle arastirmaya dahil edilmeye egilim gosterilen gruplardir. Tabi olma statiileri ve
Ozgilir onam verme yeterlilikleri géz oniine alindiginda, yalnizca arastirmanin yiiriitiilmesi
esnasinda sagladiklan kolaylik i¢in aragtirmaya dahil olma tehlikesine kars1 veya hastalik
ile sosyoekonomik durumun bir sonucu olarak manipiile edilmeleri kolay oldugu i¢in

korunmalidirlar.”

Bu madde ise katilimci secimi baglaminda bazi bireylerin yalnizca kolay

ulagilabildikleri ve arastirmaya katilmaya Ozgilirce kars1i ¢ikamayabilecekleri igin



secilmeleri tehlikesine dikkat ¢ekmektedir. Bu maddede ilk olarak bu gruplarin manipiile
edilme tehlikesine kars1 korunmalar1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Akpinar 2018).

Belmont Raporu aragtirma etigine, bireye saygi, yararlilik ve adalet olmak iizere ii¢
ilke ile katki saglamistir. Ag¢ik bir savunmasizlik tanimi yapilmamakla beraber ilkelerin
uygulandig1 aydinlatilmis onam alma, risk ve yararlarin degerlendirilmesi ve katilimcilarin
se¢cimi konularinda uygulamaya yardimci olacak bir bi¢imde savunmasiz birey ve
gruplardan s6z edilmistir. Aydinlanmanin gii¢lii ve akilli bir birey olan insanini temel alan
liberal bireyci bir perspektiften karar verme kapasitesi olmayanlar, dl¢iisiiz tegvike maruz
birakilanlar ve aragtirmanin yliriitilmesi asamasinda daha kolay ulasilma ihtimali olan
bireyler savunmasiz olarak nitelenmistir (Akpinar 2018).

Savunmasizlik kavrami modern anlamda Belmont Raporu’ndan 6nce biyotip etigi
baglaminda kullamilmamustir. Ozel nitelikleri olan birey ve gruplar1 nitelemek amaciyla
kullanilan kavramin biyotip etigi baglaminda anlam kazanma siirecinin Niiremberg Kodu
ile basladigl, arastirmanin yiiriitiilmesi esnasinda korunmasi gereken bireylerin
belirlenmesi fikri ile temellendirildigi sOylenebilir. Belmont Raporu, literatiirde terim
anlami olmaksizin kullanilmakta olan ‘savunmasiz’ sozciigii ile korunmasi gereken grup ve
bireyleri niteleyerek kavramin insa edilmesi siirecine katki saglamistir. Insa edilmeye
baslanan savunmasizlik kavrami arastirma etigi ile smirli bir anlam igerisinde yer

almaktadir.

1.2.3. Helsinki Bildirgesi

Diinya Tip Birligi tarafindan ilk olarak 1964 yilinda yayinlanan Helsinki Bildirgesi,
insan goniilliiler lizerinde yapilan tibbi arastirmalarda etik ilkeler ile ilgilidir ve c¢esitli
yillarda gdzden gegirilip yeniden yaymlanmustir. Iskogya’da 2000 yilinda diizenlenen genel
kurulda gozden gecirilen ve gelistirilen metin ‘giris’, ‘genel ilkeler’, ‘tibbi bakimi da igeren
tibbi aragtirmalar icin ek ilkeler’ basliklari altinda toplam otuz iki maddeden olusmaktadir.
Bildirgenin ‘giris’ kisminda yer alan sekizinci maddede ‘savunmasiz’ kelimesi yer

almaktadir (World Medical Association (WMA) 2000):

“T1bbi arastirma, insan goniilliilere saygiyr destekleyen ve giivence altina alan, onlarin
haklarim1 ve sagligim1 koruyan etik standartlara tabidir. Bazi arastirma gruplarn ozellikle
savunmasizdir ve bu gruplar1 6zel olarak korumaya ihtiya¢ vardir. Maddi ve tibbi anlamda

dezavantajli olanlarin 6zel ihtiyaglar1 dikkate alinmalidir. Kendi adina onam veremeyecek
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ya da reddedemeyecek kisilere, baski altinda onam verme ihtimali bulunan, arastirmadan
direk fayda saglayamayacak konumdaki katilimcilara ve tibbi bakima eslik eden arastirma

katilimcilarina ozellikle dikkat edilmelidir.”

Savunmasiz sdzcligliniin Belmont Raporu’ndan sonra WMA’nin arastirma etigi
hakkindaki bu 6nemli bildirgesinde 2000 yilina kadar kullanilmamis olmasi ilgingtir. Bu
yilda bir sifat olarak hangi gruplar niteledigi agiklanmis ve bu gruplar arastirma katilimcisi
oldugunda 6zel koruma gerektigi bildirilmistir. Helsinki Bildirgesi’nin 2004 versiyonunda
aynen korunan ‘Giris’ boliimiindeki bu kisim 2008 yilinda degisiklik yapilarak kisaltilmis
ve ‘Genel Ilkeler’ boliimiine bu gruplarda arastirma yapmanin kosullarini vurgulayan yeni

bir madde eklenmistir:

“Tibbi arastirma, insan goniilliilere saygiyr destekleyen ve gilivence altina alan, onlarin
haklarmi ve sagligini koruyan etik standartlara tabidir. Baz1 arastirma gruplar1 6zellikle
savunmasizdir ve 6zel olarak korumaya ihtiya¢ duyar. Bu gruplar, kendi adina onam
veremeyecek ya da reddedemeyecek bireyleri ve baski ya da zorlamaya karsi savunmasiz

bireyleri igerir.”

“Dezavantajli ya da savunmasiz bireyleri iceren gruplar lizerindeki tibbi arastirmalar,
yalniza aragtirmanin s6z konusu grubun saglik gereksinimleri ve dnceliklerine yanit veren
bir aragtirma olmasi ve arastirmanin savunmasiz olmayan bir grup ile yiiriitiilmesinin
miimkiin olmamasi1 ve bu toplulugun arastirma sonuclarindan yararlanmasi i¢in makul bir

thtimal olmasi durumunda hakli ¢ikarilabilir.

Bu madde ile bildirgede savunmasiz gruplar iizerinde yapilacak arastirmalarin nasil
hakli ¢ikarilabilecegi agiklanmustir.
Bildirgenin 2013 versiyonunda ise ‘savunmasiz gruplar ve bireylere’ ayr1 bir baslikla

on dokuz ve yirminci maddelerde deginilmistir:



“Savunmasiz Gruplar ve Kisiler

Kimi gruplar ve kisiler ozellikle savunmasiz durumdadir ve bu grup ve Kkisilerin
aragtirmacilarca istismar edilme ya da ek zarar goérme olasiliklar1 daha fazla olabilir.
Savunmasiz durumda bulunan tiim grup ve bireylere 6zel koruma saglanmalidir.
Savunmasiz durumdaki bir grupla yapilacak tibbi arastirma, ancak, arastirmanin bu grubun
saglik gereksinimlerine ya da Onceliklerine karsilik gelecegi ve arastirmanin bu konumda
olmayan bagka bir grupla yapilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda hakli ¢ikarilabilir.
Ek olarak, s6z konusu grup arastirmadan elde edilen bilgilerden, uygulamalardan ya da

girisimlerden yararlanabilmelidir (Diinya Tabipleri Birligi (DTB) 2013).”

Helsinki Bildirgesi’nde, arastirmacilar tarafindan istismar edilme ya da ek zarar
gorme olasiliklar1 daha fazla olabilecek kimi grup ve bireyler ‘savunmasiz’ olarak
nitelenmigtir (Akpinar, 2018). Savunmasizlik kavraminin insa edilme siirecine Helsinki
Bildirgesi 2013 versiyonunun 6zgiin katkisinin savunmasizligin etik bir kod baglaminda ilk

defa ayri bir baslik altinda degerlendirmesi oldugu sdylenebilir.

1.2.4. insan Denekleri iceren Biyomedikal Arastirmalar icin Uluslararas1 Etik
Rehber

Tip Bilimleri Orgiitleri Uluslararas1 Konseyi (CIOMS) tarafindan 2002 yilinda

yayinlanan “Insan Denekleri Iceren Biyomedikal Arastirmalar igin Uluslararast Etik

Rehber” Diinya Saglik Orgiitii (DSO) ile is birligi halinde yiiriitiilen bir ¢alismanin

sonucunda ortaya ¢cikmistir. Rehberde aragtirma baglaminda savunmasizlik kavrami detayl

ve acik bir bicimde ele almip tanimlanmistir. ‘Savunmasiz Bireyleri Iceren Arastirma’

baslig altinda savunmasiz bireyler soyle tanimlanmistir (CIOMS 2002):

“Kendi yararlarim1 korumak i¢in gii¢, akil, egitim, kaynak, dayaniklilik ya da ihtiyag

duyulan diger 6zellikler agisindan kismen ya da tamamen yetersiz olan bireyler.”

Cocuklar, akil hastaligr dolayisiyla onam veremeyecek nitelikteki bireyler, c¢esitli

hiyerarsik iliskilerdeki kidemsiz bireyler (tip 6grencileri, hemsireler, hastane ¢alisanlari),



yaslilar, bakim evinde yasayanlar, yoksullar, issizler, evsizler, go¢ebeler, mahkumlar,
miilteciler, tedavisiz hastaligi olanlar, politik/etnik azinliklar, agir hastalar ve cesitli
kiiltiirel etkiler dolayisiyla kadinlar bu baglamda savunmasiz olarak nitelenmistir (CIOMS
2002). Savunmasizlik gostergeleri olarak ise aydinlanmis onam verme yeterliliginin
olmamasi, tibbi bakim veya diger masrafli gereklilikleri elde etme giicline sahip olmama,
bir hiyerarsik grupta ast ve kidemsiz iiye olunmasi gibi engellere isaret edilmistir (Akpinar
2018).

Bu tanimdan yola ¢ikilarak savunmasiz kisilerin haklarin1 ve esenligini korumak
adina gerekli sartlarin arastirmay:r yiirlitenlerce saglanmasi gerekliligi vurgulanmustir.
Yapilan tanimlar ve metnin igerigi tipki Belmont Raporu’ndaki (1979) gibi liberal bireyci
bir vizyona dayandirilmistir. ‘Giris’ kisminda hatirlatma bigciminde deginilen bireye saygi,
yararlilik ve adalet ilkelerinin biyotip alaninda yiiriitilen arastirmalarda uygulamalara
yonelik kullanim alanlari metnin genel ¢ergevesini olusturmaktadir (Akpinar 2018).

CIOMS raporunun 2016 yilindaki gilincellemesi savunmasiz kavrami agisindan
onemli bir donilisiimii de icermektedir. Ciinkii, CIOMS c¢alisma gruplar1 tarafindan 2002
yilinda yapilan diizenlemelerin ardindan savunmasiz olarak nitelenen gruplar
arastirmalardan diglamaya dogru bir yonelim oldugu saptanmistir. Savunmasiz olarak
nitelenen gruplarin arastirmaya dahil edilmemesi dolayisiyla, arastirmalarin kanit tabani
zayiflamistir. Bu durmunun 6niine gegmek i¢in giincellenen rehberde savunmasizligin grup
cercevesinde tartisilmasi yerine 0zel koruma Onlemlerine sebep olabilecek ozelliklerin
belirlenmesine odaklanilmistir. Ayrica aldatilma ve mahremiyet ihlali ilk defa acik bir
bicimde bu metinde savunmasizlik baglaminda degerlendirilmistir (Akpinar 2018). Rapora
gore savunmasizlik iki sebepten kaynaklanabilir: Ilki kisinin kendisi ile birebir
iliskilendirebilecegimiz durumlar, yani tamamen veya kismen karar verme kapasitesine,
egitime, kaynaklara, giice ve kendi yararin1 korumak i¢in gereken niteliklere sahip
olmamadir. ikincisi kisinin kendisinden ¢ok cevresel etkilerin olusturdugu durumlar, yani
yasadiklar1 sartlarda digerlerinin onlarin yararint korumak i¢in yeterince hassas veya
dikkatli olmamalaridir. Insanlar muhaliflestirildiginde, damgalandiginda ya da sosyal
dislama veya Onyargiya maruz kaldiginda digerlerinin kasten veya kasitsiz olarak onlari
riskli duruma sokabilme olasilig1 artmaktadir (CIOMS 2016).

Rehbere gore kimi bireyleri diger bireylere gore daha savunmasiz kilan farkl
ozellikler ayn1 anda var olabilmektedir. Baglama gore degisebilen bu durum i¢in okuma
yazma bilmeme, sosyal anlamda otekilestirilmis olma ve baskici bir ¢evrede yasama

ozelliklerini tagiyan bireyler 6rnek olarak verilmistir (Akpinar 2018).
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Yukarida goriildiigii gibi Niiremberg Kodu’ndan baglayarak biyotip alaninda
giindeme alinan savunmasizlik kavrami sadece arastirma etigi baglaminda tartigilmistir.
Arastirma etigi ihlallerinden kaynaklanan durum ve sonuglarin Oniine gegmek amaciyla
etik kod ve rehberler araciligiyla yapilan diizenlemelerin ortak 6zelligi diisiinsel bir
temelden hareket etmek yerine, olumsuzluklari hizli bir bigimde ortadan kaldirmaya
yonelmis bir kural ve oneriler biitlinii olmalaridir, denebilir. Niiremberg Kodu ve Belmont
Raporu’nda da gozlemlenebilecegi tlizere 1970’11 yillarda istismardan koruma ¢abasiyla
aragtirmalarda katilimcilarin zarar gérme risklerinden korunmasi vurgulanmistir. Adalet
ilkesi bu korumanin en 6nemli bileseni olarak olarak goriiliirken, 1990’11 yillarla beraber
gene adalet ilkesi acisindan korumadan erisime gegis donemi yani aragtirmanin sundugu
olas1 yararlara erisim vurgulanmaya baslanmistir (Mastroianni ve Kahn 2001). Yani
kodlardan itibaren savunmasiz olarak belirlenen gruplarin arastirmalarin disinda tutulmasi
egilimi bu kez dezavantajli gruplarin kanita dayali bilgiden faydalanamamasi dolayisiyla
bir kez daha savunmasizlasmasina neden olmustur denebilir.

Bu anlayis degisikliginin yasa ve politika olusturmadaki 6rnegi olarak 2003 yilinda
Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nun c¢ocuklar iizerinde arastirmayr diizenleyen 90 (3)
maddesinin ilk hali ve ardindan kisa siire sonra yapilan degisiklik verilebilir:

TCK’nun ilk hali (26/9/2004-5237, tarih-sayili) ¢ocuklarda arastirma yapilmasimni
kesinlikle yasaklar. Muhtemelen istismardan koruma anlayisiyla onam veremeyen bu
grubu disarida birakan bir anlayigsa gore yazilan Madde 90’a gore: “(3) Cocuklar iizerinde
bilimsel deney higbir surette yapilmaz (TCK 2004).” Bu yaklasimin ¢ocuklarin sagligi ve
kullanacaklar1 ilaglar {istiindeki etkisi kamuoyunda 6nemli tartismalar yaratmis, ardindan
yapilan degisiklikle cocuklarda arastirmaya hangi kosullarla izin verilecegi belirlenmistir:
“(3) (Degisik: 31/3/2005 — 5328/7 md.) Cocuklar iizerinde bilimsel deneyin ceza
sorumlulugunu gerektirmemesi i¢in ikinci fikrada aranan kosullarin yani sira; a) Yapilan
deneyler sonucunda ulasilan bilimsel verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak agisindan
bunlarin ¢ocuklar iizerinde de yapilmasini gerekli kilmasi, b) Riza agiklama yetenegine
sahip ¢ocugun kendi rizasinin yani sira ana ve babasinin veya vasisinin yazili
muvafakatinin de alinmasi, ¢) Deneyle ilgili izin verecek yetkili kurullarda ¢ocuk saglig

ve hastaliklari uzmaninin bulunmasi, gerekir.” (TCK 2005).
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1.3. Insan Savunmasizhig ve Kisisel Biitiinliigiine Sayg Ilkesi

1.3.1. UNESCO Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Savunmasizlik, aragtirma etigi baglaminda insa edilmis, ihtiyaglar dogrultusunda
zaman i¢inde giincellenen ve kendini yenileyen bir kavram olarak degerlendirilebilir.
Saglhigin sadece bilimsel ve teknolojik arastirma-gelistirmelere degil aym1 zamanda
psikososyal ve kiiltiirel etkenlere de bagli oldugu fikri etrafinda sekillenen Biyoetik ve
Insan Haklari Evrensel Bildirgesi 2005 yilinda UNESCO tarafindan yayinlanmustir.
Bildirge ilk maddesi ile “tipla, yasam bilimleri ve insanlara uygulanan teknolojilerle ilgili
etik konulari, sosyal, yasal ve cevresel boyutlarini géz Oniinde bulundurarak” yani
disiplinler aras1 iletisime agik bir perspektiften ele almayr hedefledigini belirtilmistir
(UNESCO 2005) “Insan savunmasizligina sayg1 ve kisisel sayginlik” olarak Tiirkce’ye
cevrilen sekizinci madde ile savunmasizlik kavrami, aragtirma etigini de i¢ine alan daha

genis bir mecrada tartismaya agilmistir (UNESCO 2005):

“Madde 8- Insan savunmasizhigina saygi ve kisisel saygmlik: Bilimsel bilgiler, tibbi
uygulamalar ve iliskili teknolojilerin uygulanmasi ve gelistirilmesinde insanlarin
hassasiyeti goz oniinde bulundurulmalidir. Ozel hassasiyetleri olan bireyler ve gruplar

korunmal1 ve bu bireylerin kisisel sayginligi goz oniinde tutulmalidir.”

Bu madde ile savunmasizlik ile insan haklari arasinda bag kurulmus, insanin kisisel

biitiinltigli kavrami insanin savunmasizligi ile birlestirilmistir.

1.3.2. UNESCO Uluslararasi Biyoetik Komitesi Raporu

Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin ardindan, bildirgenin ‘insan
savunmasizligina saygi ve kisisel biitiinliigli’ basglikli sekizinci maddesinin anlagilir
kilmmasi adina 2013 yilinda UNESCO tarafindan Insanin Savunmasizhigi ve Kisisel
Biitiinliigiine Sayg Ilkesi ad1 altinda, Tiirkge’ye de gevrilmis bir rapor yayinlanmistir.
(UNESCO 2013, UNESCO Tiirkiye Biyoetik Komitesi, 2013) Bu rapor savunmasizlik
kavramini dogrudan ele almasi bakimindan tez ¢alismamiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Savunmasizlik kavrami bu andan itibaren sadece arastirma baglaminda tartisilan bir

konu olmaktan ¢ikarilmig; tip, yasam bilimleri ve insanlar lizerinde uygulanan tiim
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teknolojileri kapsayacak etik konular ve insan haklar1 baglaminda gelistirilen tartigsmalar
kapsayacak bir baglama yonelmistir.

Savunmasizlik hali, saglik hizmeti ortami, insan aragtirmalarinda aragtirmaci-
katilmer iliskisi, biyotip bilimleri ve yeni teknolojilerin gelistirilip uygulanmasi
baglamlarinda degerlendirilmistir. “Insan Savunmasizhigi ve Kisisel Biitiinliige Saygi
Ilkesi” baslikli rapor ile insan dogasinin asli niteliklerinden biri olarak tanimlanan
savunmasizligr biyotip baglaminda tartismaya acmak ve insanlar arasinda ortak kader ve
sorumluluklara iligkin farkindalig artirabilmek hedeflenmistir (UNESCO 2013).

Bu madde ile yeni teknolojilerin arastirilmas: ve uygulanmasi c¢ercevesinde
savunmasiz gruplarin ¢ikarlarin1 korumak ve toplumun her kademesinde insan haklarinin
giivence altima almip herkes tarafindan kullanilmasini saglamak amaciyla yalnizca
devletlerin degil, toplumun tiim kesimlerinin tesvik edilip harekete gegirilmesi
amaclanmistir. Dolayisiyla Biyoetik ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin sekizinci
maddesinin muhatab1 bildirgenin geri kalan kisminin aksine sadece devletler degil,
toplumun tiim kesimleri olarak belirlenmistir (Madde 5).

Bildirgeye gore bireylerin kisisel biitiinliigiine ve onuruna saygi ile savunmasizlik
arasinda ayrilmaz bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii her insan siirekli olarak fiziksel ve
zihinsel biitiinliigiiniin yara almasi riskiyle kars1 karsiyadir (Madde 6). Savunmasizlig bir
koruma araci olarak diisiinmenin ve siirlarinin haddinden genis veya dar ¢izilmesinin,
anlagsmazliklar1 ¢6zmek yerine tetikleme riskini beraberinde getirmesi ihtimali
vurgulanmistir (Madde 7). Bu durumdan kaginmak adina savunmasizligin meydana geldigi
baglami anlamak Onem tagimaktadir. Buna yonelik olarak savunmasizlik, gecici/kalici
sakatliklar, hastalik ve insan yasaminin evrelerinin dayattigi kisitlamalar ve sosyal, politik,
kiiltiirel, ekonomik belirleyici unsurlar tarafindan olusturulan kisitlamalar olarak iki ayri
baslik altinda degerlendirilmistir (Madde.12). Sakatlik, hastalik ve insan yasaminin
evrelerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan savunmasizlik ile, 6zerkligin kasitli bigimde
kisitlanmasindan kaynaklanan savunmasizlik arasindaki ayrimim Ozenli bir bi¢imde
yapilmas1 onerilmistir (Madde 13). Sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik unsurlar tarafindan
belirlenen savunmasizligin, kisinin kendini koruma olanaklarinin olmadig1 ya da elinden
alindig1 durumlarda ortaya c¢iktigi belirtilmis ve adalet kavrami iizerinden tartigilmasi
Onerilmistir (Madde 14). Raporla, insan olmanin getirisi, kurucu bir 6zellik olmasi
dolayisiyla savunmasizli§i ortadan kaldirmanin imkansizligt vurgulanarak; yastan,
cinsiyetten, egitim diizeyinden, mali durumdan ve yasam deneyimlerinden bagimsiz bir

sekilde her insana 6zel bir savunmasizlik durumunun meydana gelmemesi i¢in uygun
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araglarmn saglanmasi gerekliligi dile getirilmistir (Madde 44) Ote yandan savunmasiz olma
ger¢eginin kabullenilmesiyle toplumlardaki birbirine “yabanci” bireylerin arasinda bir
iletisim kanal1 acilabilecegi, salt bireysel c¢ikarlar yerine dayanigsmanin degerinin

artirilabilecegi 6ngoriilmiistiir (Madde 9).

1.3.3. UNESCO Raporu’nun Yansimalari

Bu soylemin aslinda Belmont Raporu’nda agik¢a fark edilen liberal bireyci
perspektifteki doniisiimii isaret ettigi sezilmektedir. Ilkecilik yaklasiminin da temsil ettigi
bu liberal bireyci bakis, bireyi yasadigi toplumsal baglamdan bagimsiz sekilde ele
aldigindan 06zellikle 1980’lerden sonra toplumsal degerler, karsilikli iligkiler ve
dayanismayr On plana c¢ikaran erdemcilik, feminist etik ve komiinitaryanizm gibi
yaklasimlar tarafindan elestirilmistir (Akpinar 2010).

Bu durum ten Have tarafindan da vurgulanmaktadir. Ona gore ¢agdas biyoetik
sOylem bireyleri bilim ve teknoloji karsisinda giiclendirmeye odaklanmistir. Ancak bu
sOylem kiiresellesme ve yoksulluk, esitsizlik, ¢cevresel kotiilesme, aclik, salginlar, insan ve
organ ticaretinin meydan okumalar1 karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda
UNESCO raporunun insanin savunmasizliina yaptigt vurgu biyoetik sdylemde bir
doniisiime isaret etmektedir (ten Have 2015). Cilinkii savunmasizlik dayanisma, bakim ve
sosyal sorumluluk gibi kavramlari igeren, bir etik yapilanmanin gerekli bir bileseni olarak
diisiiniilmektedir (UNESCO 2013). Insan olma halinin asli bir ifadesi olan savunmasizlik,
ancak insanin varolusunun toplumsal boyutuna referans verilerek anlasilabilecektir (ten
Have 2015). UNESCO raporunda savunmasizlik ¢ercevesi ¢izilerek, bireyleri, aileleri ve
gruplar1 bir koruma semsiyesi altina almak yerine, yasadiklar1 baglamlarda savunmasiz
olanlan giiclendirmemizi 6nermektedir (UNESCO 2013).

Bildirge, rapor ve etik rehberler temel alinarak olusturulan bu kronoloji ile
savunmasizlik kavraminin biyotip etigi literatiiriinde nasil bir terminolojik anlam kazandigi
izlenebilir. Ancak etik rehber, kod, bildirge ve raporlarin ortaya ¢ikma siirecleri de
kavramin temeline inme noktasinda onem arz etmektedir. Genel olarak Nazi deneyleri,
sifilis caligmalart gibi trajik bir sekilde sonlanan ¢aligmalarin ardindan 6zellikle arastirma
baglaminda bilimsel ilerlemeye katkida bulunan bireyler i¢in giivenli ve saygin kosullarin
saglanmast motivasyonu ile ortaya ¢ikan kodlar, acil 6nlem ve yaptirimlart icermektedir.
Cesitli ¢oziimsiizlik ve catigma durumlarinin giderilmesi adina alinan 6nlemlere deginen
kodlar, insanlarin hak sahibi 6zneler olmasi fikrinden yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Ancak

felsefi altyapinin ayrintili bir sekilde ortaya konulup tartisilmasindan ziyade ¢6ziimsiiz ve
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catismal1 konulara acil miidahale gereksinimi dolayisiyla muhtemelen felsefeden minimum
diizeyde beslenmistir.

Ogzellikle 1970’li yillarda disipliner arasi anlamda tartismaya acilmis olan
savunmasizlik kavrami (Ziarek 2017) ile ilgili olarak UNESCO (2013) ve CIOMS (2016)
raporlarina kadar felsefi, tarihi, sosyolojik ve siyasi alanda kavram hakkinda gelistirilen
tanimlar, diyaloglar ve tartigmalardan yeterince yararlanilmadig diisiiniilmektedir.
Savunmasizlik kavramini, sikismis bulundugu arastirma etigi baglamindan biyotip etigi ve
biyoetigin diger alanlarina ¢ekme girisiminin en somut hali olarak yukarida ayrintili
incelenen UNESCO’nun Savunmasizlik Raporu goriilebilir. Bu metin giincel biyoetik
sOylemin doniisiimiine 151k tutabilecek niteliktedir. Son yillarda biyoetik ve biyotip etigi
baglaminda savunmasizlik konusundaki caligmalarin sayisi gozle goriiniir bir bigimde

artmigtir.

1.4. Biyoetikte Savunmasizlik

Kavramin anlami ve kullanim alaninin netlesmesi konusunda felsefe ile girilecek
diyaloglar, tartismalar ve sosyal bilimler alanindan gelebilecek katkilar biyotip etigi
baglaminda pek ¢ok konuya yaklagim yontemini degistirebilir.

Felsefede savunmasizlik alanindaki son donem tartismalarin, ozellikle feminist
kuramcilar ve Levinas gibi diisiiniirlerin ¢alismalarinin alana katki saglayabilecek nitelikte
oldugu sdylenebilir (Mackenzie ve dig. 2014, Ricoeur 2003). Bu calismalar1 Foucault’nun
literatiire kazandirdig1 biyo-iktidar ve biyo-politika kavramlarindan bagimsiz bir bi¢gimde

degerlendirmek miimkiin olmadigindan 6nce kisaca bu kavramlar tanitilacaktir.

1.4.1. Biyo-iktidar, Biyo-politika

Foucault’ya gore devletin yasam ve Oliim tizerinde dogrudan karar verme yetkisini
temsil eden egemen iktidari, on sekizinci yiizyil itibariyle bedeni disipline etme ve niifusu
diizenleme ¢evresinde oOrgiitlenen biyo-iktidara doniigmiistiir. Biyo-iktidarin ugras alani
hem politik hem de biyolojik anlamda bir say1 ifade eden niifustur ve niifusun yonetimine
iligkin her tiirlii strateji biyo-politika olarak adlandirilmaktadir (Foucault 2000).

Biyo-politika terimi, Foucault tarafindan ilk kez 1974 yilinda toplumsal tibbin
dogusunu tartisirken kullanilmigtir. Modern tibbin uygulamalarinin toplumsal yasami
cesitli bicimlerde tibbilestirmesini elestirerek modern tibba yonelik genel kaninin ters yiiz
edilmesi hedeflenmistir (Koyuncu 2016). Buna gére modern tip bireyi 6ne ¢ikaran, birey

temelli bir anlayisla isliyor gibi goriinmesine ragmen aslinda temeli belli bir toplumsal
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beden teknolojisi olan bir g¢esit toplumsal tibbi isaret etmektedir. Toplumsal tibbin on
sekizinci yiizy1l itibariyle bireylerle, toplumla ve devletle iliskilenmesinde belirgin
doniisiimler gerceklesmistir. Tip alaninda gozlenen bu doniigiimlerin iki ayagi
bulunmaktadir:

(i) Ilki biyotarih ile ilgilidir ve tibbi miidahalelerin insan tiirii ve ekosistem
iizerindeki etkileriyle ilgilenir. Ornegin, enfeksiyon hastaliklar1 ile miicadele igin
gelistirilen antibiyotikler kisa vadede hayat kurtarirken uzun vadede bireylerin 6tesinde
tiim ekosisteme etki etmektedir.

(i1) Doniistimiin ikinci ayagi ise tibbin toplumsal alana miidahalesini genisletmesidir.
Boylelikle tibbi miidahale sehirlerin hijyeni, su kaynaklari, ¢oplerin toplanmasi,
escinselligin tedavi edilmesi gibi hastalik teskil etmeyen fiziksel ve ruhsal olgularla da
ilgilenmeye baslamigtir. Diger yandan miidahale alaninin genislemesi tibbi otoriteyi
besleyerek tibbi, “normal” ve “anormal”in belirlenmesi ve normallesmenin saglanmasina

dair bir girisim haline de getirmistir. (Foucault 2000b, Foucault 2004).

1.4.2. Feminist Biyoetik ve Savunmasizhik

Her ne kadar Foucault kadinlara ya da cinsiyet konusuna ¢ok gonderme yapmis
olmasa da, iktidar, beden ve cinsel iliski arasindaki iliskilere yaklasimi genis feminist ilgi
uyandirmistir. Foucault’un beden ve cinselligin dogal olgulardan ziyade kiiltiirel yapilar
oldugu fikri, feminist elestiriye 6nemli bir katki yapmistir (IEP 2018). Feminist etik
yalnizca erkekler iizerinden kurgulanan ve kadinlari disarida birakan geleneksel etige
yoneltilen elestirilerin ardindan ortaya ¢ikmistir. Geleneksel etigin  kokenindeki
Aydilanma diisiincesine gore hem fiziksel hem de zihinsel yaradiliglar1 agisindan kadinlar
erkeklerin gerisinde konumlanmaktadir. Kadin duygu varligidir ve erkege kiyasla ¢ok az
sahip oldugu ahlak giiclerini, zayif aklini, bedensel-maddi ihtiyaglarin giderilmesi gibi
hususlarda yogunlastirir. Dogal donanimi yiiziinden hakiki insan olma basamaklarini
tirmanabilecek yeteneklere sahip degildir; dolayisiyla erkek aklina boyun egmelidir
(Biiken 2013). Oysa Simon de Beauvoir 1949 yilinda yazdigi “ikinci Cins” adli eserinde
“Kadin dogulmaz, kadin olunur.” climlesiyle cinsiyetin toplum tarafindan insa edildigine
isaret etmektedir. Bu ciimle ile kadin ve erkek arasindaki dogal oldugu iddia edilen ayrimin
ve kadm kimliginin dogada temellenen bir olgu olmaktan ziyade tarihsel olarak
Ogretilmis/6grenilmis bir sey oldugunun altin1 ¢izmektedir. (Beauvoir’dan aktaran Biiken

2013).
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Feminist biyoetigin en 6nemli kuramcist Carol Gilligan, 1982°de yazdig1 “In a
Diffirent Voice” adli kitabiyla geleneksel ahlaki temsil eden ve erkek merkezli olarak
niteledigi Kohlberg’in gelisim temelli ahlak yasasina siddetle karsi ¢ikmistir. Bu karst
cikisin sebebini Kohlberg’in sadece erkeklerin gelisimini inceleyerek kadinlarin higbir
zaman ulasamayacagi, genellemelerle dolu ahlak basamaklarindan bahsetmesi olarak
aciklamaktadir. Oysa Gilligan’a gore vakalarin etik diisiiniilmesinde, dolayisiyla ahlaki
bakis acisindan kadin ve erkek birbirinden oldukga farklidir. Yaptigi ¢calismalar sonucunda
kadinlarin ahlaki sorunlarin ¢éziimiinde olaya bakmaya egilimli olduklarini, erkeklerin ise
olayin 0Ozgiinliiglini g6z Oniine almaksizin genellemeler iizerinden yaklastiklarini,
erkeklerin ahlak anlayislarini adalet, basar1 ve esitlik olarak tanimlarlarken, kadinlarin
zarardan korunmaya yonelik tanimlamaya egilimli olduklar1 gibi farkliliklar1 belirtmistir
(Gilligan 2003).Gilligan’in yaptig1 ¢alisma ve benzer g¢aligmalarin bir sonucu olarak
feminizm, kiiltiirel baglamda eril ve disil olarak kodlanan hayatin tiim alanlarinin hiyerarsi
olmaksizin hem erkekler hem de kadinlar tarafindan paylastirilabilmesini amag¢ haline
getirmistir (Scaltsas 1992, Tayli 2001).

Aydinlanmanin liberal bireyinin vaatlerini yerine getirme ve eyleme geg¢me
yetenegine sahip bagimsiz, 6zerk bir temsilci olarak idealize edilmesi 6zellikle feminist ve
komiinitaryan etik disiliniirler tarafindan insan savunmasizhigini dikkate almamasi
agisindan elestirilmistir. Insanin boyle kavranmasi, insanin somut varligiin kosulu olan
digerlerine kaginilmaz sekilde bagli olusunu ve insan varliginin gelisimsel, iliskisel ve
toplumsal yapisin1 géz ardi etmektedir (Dodds 2013).

Burada  biyo-iktidar  baglammni  akilda  tutarak  insanin  savunmasizligi
degerlendirilecektir. Felsefe tarihinde Platon, Kant, Descartes, Stoacilar kendi kendine
yeterligi, korunakliligi, bagimli olmamayi, dolayisiyla savunmasizligi asgari bir diizeye
indirmeyi vurgulamaktadir (Abel 2010). Liberal bireyci soyleme de dayanak olan ve
insanin kurucu niteliginden ¢ok istisnalara isaret eden bu tanim iki diinya savasinin
ardindan yavas yavas tiim insanlifi kapsayacak sekilde genislemistir. Savunmasizligi,
‘kutsallik dogmasiyla kusatilmis insana kutsal disili§i animsatan, insan hayatini
savunmasiz kildig1 oranda onu iletisime de acan bir ¢esit niifuz edilebilirlik hali’ olarak
aciklayan Benjamin (2010) ve yiiziin bizi baskasinin savunmasizlifina uyanik hale
getirdigini ve bizden etik bir talepte bulundugunu ifade eden Levinas kavrami
derinlemesine ele alan ilk diisiiniirler olarak kabul edilmektedir (Oztiirk 2017). Bununla

birlikte felsefe de kavrami yalnizca insanin varolugsal bir durumu olarak ele almamakta
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biyotip etiginde karsimiza c¢iktifi sekilde 6zel savunmasizlik durumlarindan s6z
etmektedir.

Kavramin felsefi boyutuyla Tiirkiye’de en kapsamli tartismast COGITO nun 2017
sayisinda yapilmistir. Burada savunmasizlik (orj: yaralanabilirlik), ilk bakista hem
diinyayla hem de bagkayla iligskisinde ve doganin gii¢leri karsisinda siirekli siddete maruz
kalma ve yaralanma tehlikesi altinda olan 6liimlii insanin kurucu niteliklerinden biri olarak
tanimlanmistir. Ote yandan tarihsel ve toplumsal konumlans, cinsiyet, 1rk, etnisiteye gore
farklilik gosteren, ayrimct bir sekilde dagitilan bir nitelige isaret ettigi de vurgulanmistir
(Oztiirk 2017).

Bununla birlikte feminist kuramci Cole (2017) savunmasizlik (orj: yaralanabilirlik)
hakkinda g¢alisma yapanlar1 bu nitelemenin siklikla damgalamaya ve diizene uydurmaya
hizmet ettigini akildan ¢ikarmadan ele almalar gerektigi hakkinda uyarmaktir. Diger bir
feminist kuramci Fineman de sadece belli bireyleri ve gruplari savunmasiz (ory:
yaralanabilir) olarak nitelemenin esasen kurucu bir nitelik olarak paylasilan savunmasizligi
kisilerin sorumluluguna doniistiirebildigini iddia eder. Ciinkii savunmasiz olarak tayin
etmek kisileri yabancilastirabilir, 6tekilestirebilir, damgalayabilir (Fineman 2008). Ryan’in
‘magduru sucglamak’ seklinde ifade ettigi bu durum otekilestirme, yabancilastirma ve
damgalama vasitasiyla savunmasizligi (orj: yaralanabilirlik) lireten ve siirdiiren yapisal ve
ekonomik etkenlere odaklanmak yerine topluluklarin davranislarinda ve degerlerinde hata
bularak ‘diizene sokmak’ i¢in yeni politikalar iiretmektir (Ryan’dan aktaran Cole 2017).
Oysa Fineman’in da vurguladigi bigimde savunmasizligi dogru anlamak icin diizenli olarak
iliskilendirildigi &teki kosullardan ayirt etmek gerekmektedir. incinme ya da bagimlilik
vakalan siireklilik icermemektedir ve belli bir baglamda gerceklesir. Savunmasizlik ise
yasamin her bi¢iminin siirekli bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. (Fineman 2012)
Dolayisiyla Fineman ile Ryan’in goriislerinden ¢ikarilan sonucun, savunmasizligl insanin
kurucu niteligi olarak kabul edip 6zel savunmasiz gruplara isaret etmekten uzak durulmasi
oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Cole, Fineman ve Ryan’in 6zel savunmasizlik durumlarina ¢ekimser
yaklasmasinin altinda Gtekilestirme, damgalama ve yabancilastirma ile savunmasiz
olanlarin diizene uydurulmasina iligkin bir ¢caba bulunmaktadir. Diizenin ise Foucault’'nun
isaret ettigi biyo-politikalar ile saglanacagi soylenebilir. Hatta Foucault’nun elestirisine
konu olan modern tip da “normal” ve “anormal” 6lgeklerini tanimlama kudreti dolayisiyla
savunmasizlik insa etmenin bir araci haline gelebilmektedir. Foucault, acik bir sekilde

isaret etmese de bireylerin, modern tip ve devlet gibi kendi olusturdugu kurumlar
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tarafindan sOmiiriilme ve zarar gore riski tasimasi savunmasizlik baglaminda

degerlendirilebilir.

1.4.3. Tlkecilik ve Savunmasizhk

Ortaya ¢ikan feminist etik tartigmalar, biyoetik ve biyotip etigi alaninda baskin
gelenek olan ilkecilige elestirel yaklagimi agisindan Onemlidir. Feminist biyoetikte
savunmasizligin bu sekilde ele alinmasi ilkecilik anlayisi igerisinde savunmasizligin ne
sekilde degerlendirildigini de tartismay1 gerektirir.

Beauchamp ve Childress tarafindan 1979 yilinda yayinlanan kitabin (Principles of
Biomedical Ethics 1979) ilk baskisinda 6zerklik, zarar vermeme, yararlilik ve adalet
biyotip etiginin dort temel ilkesi olarak kabul edilmistir. Mackenzie‘nin de sdyledigi gibi
savunmasizligin  agik¢a tamimlanmadigi bu baskida, savunmasizlik ilkeler ile
iligkilendirilmemistir. Mackenzie ilkelerle savunmasizlik arasinda bir bag kurulabilecegini
One siirmektedir. Zarar vermeme, yararlilik ve Ozerklige saygi ilkelerini klinik etik
cercevesinde, adalet ilkesini de halk sagligi etigi cercevesinde tartismistir (Mackenzie
2014). Mackenzie’nin agik¢a tanim olmadigi konusundaki elestirisi hakli olmakla beraber
kitabin tiim biyotip etigini kapsayacak kuramsal bir temel olusturma c¢abasinda oldugunu
gozden kacirdigr diisiniilmektedir. Adindan anlasilabilecegi gibi kitap, biyotip etiinde ya
da klinik etikte gilindelik sorunlara zaman zaman isaret ediyor olsa da temellerle ilgili
oldugundan her konuya ayrintil1 olarak yer vermemektedir. Ustelik her yeni giincellemede
kendilerine yoneltilen elestirileri dikkate alarak kuramlarini gelistiren yazarlar, kitabin
genigletmis son baskisinda da savunmasizligi agik¢a tamimlayarak ilgili baglamlarini
tartismislardir. Kitabin 2009 yilinda yayinlanan altinci baskisinda ahlaki durum, adalet ve
hasta profesyonel iligkisi basliklarinda savunmasiz birey ve gruplara deginilmistir.
Savunmasiz bireyler biyotip baglaminda hastalik, giigten diisme, mental hastaliklar,
olgunlasmama, bilissel anlamda 6ziirliilik ve benzeri durumlar dolayisiyla kendi yararini
koruma konusunda yetersiz olarak tanimlanmistir. Savunmasiz bireyler, ilgili haklarla
korunmayan, potansiyel olarak zarar goérebilecek, karar verme kapasitesinden yoksun ve
sosyoekonomik acidan yoksul olarak nitelenmistir. Buna gore, c¢ocuklar, psikiyatri
hastalari, bakimevi gibi kuruluslarda ikamet edenler ve hayvanlar arastirma baglaminda
savunmasiz gruplar olarak degerlendirilmistir. Yarar ilkesi géz onilinde bulundurularak,
savunmasiz gruplarin 6zel koruma onlemleri alinmasi sartiyla arastirmalara dahil edilmesi

yoniinde fikir beyan edilmistir.
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Benzer sekilde Biyoetik Ansiklopedisi’nin 1978 yilinda basilan birinci, 2004 yilinda
basilan iiglincii baskisinda da savunmasizlik kavrami tanimlanmamistir. Ancak giincel
tartigmalarla sekillenerek biyoetigin alanina somut bir sekilde giren savunmasizlik kavrami

Global Biyoetik Ansiklopedisinde (2014) tanimlanmustir.

1.4.4. Ozerklik ve Savunmasiziik

Ozerklik, bircok farkli diisiiniir tarafindan farkli bicimlerde tarif edilen bir
kavramdir. Bu diisiiniirlerden biri olan Kant 6zerkligi bagkalar tarafindan belirlenmeme,
bagimsiz karar verebilme giicii, iradenin, kurum ve ideolojilerin disinda sadece ahlak
yasasini temel alarak olusmasi seklinde tanimlamistir. Ozerklik kavrami &zellikle bunun
ardindan ahlak felsefesinin 6nemli tartismalarindan biri haline gelmistir. Kant, iradenin
diinyada herhangi bir nesne, tutku, arzu ya da egilim tarafindan belirlenmesini 6znenin
ozgiir veya dzerk olmamasinin bir gostergesi olarak kabul etmistir. Iradenin 6zerk olmasi
arzulama yetisinin sadece ve sadece ahlak yasasi tarafindan belirlenmesine bagldir (Kant
2009).

Ozgiirliik ise 0Ozerkligin saglanmas1 igin gerekli kosullardan biri olarak
tanimlanmaktadir. Ancak Kant’in burada soziinii ettigi ozgiirliik, eylemde bulunurken
ahlak yasasina uygun eylemeyi istemektir. Yani 6zgiirlik eylemlerimizin bir 6zelligidir

(Kuguradi 1994). Benzer bir 6zgiirliik tanim1 da Spinoza’dan gelir:

“Ozgiirliik o kadar kolay degildir. Attigimiz bir tas da havada yol alirken dzgiir oldugunu

sanir. Ozgiirliik belirlenimin farkina varmaktir.” (Direk 2017)

Her iki disiiniir de belirlenimi -sosyal ve kurumsal belirlenim anlaminda degil de
daha cok ontolojik bir anlamdaki belirlenimi- bir sekilde asabilen, kendine yeten, bagimsiz,
giiclii, sorumlu ve 6zerk bireyi vurgulamaktadir. Aydinlanmanin akil sahibi insanini temel
alan, ilkeciligin de dayandigi bu liberal bireyci bakis agist 6zerklik ve savunmasizlifi
birbirinin z1dd1 olarak kavramlastirmaktadir.

Bu kavramlastirmaya kast ¢ikan Ricoeur 6zerklik ve savunmasizligr birbirlerinin
olusumunu tamamlayan kavramlar olarak tanimlar. Ciinkii s6z konusu 6zerklik savunmasiz
olan varligin o6zerkligidir (Ersen 2017). Ricouer 0&zerkligi yapabilirlik olarak

degerlendirmektedir. Savunmasizlik haklar1 gergeklestirmenin 6znesi olmak igin
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yapabilirlige sahip olmamak ya da bunu kaybetmek, hak 6znesi olma kosullarini yerine
getirememektir. Aydinlanmanin insan haklarinin dogal tasiyicist olan akil sahibi bireyi
Ricoeur’da kisisel degil sistematik, yapisal kurumsal baskilarla hak 6znesi olma kosullar
engellenebilen bireye donlismiistiir (Direk 2017). Arendt’in ‘insan haklarina hakki olmak’
seklinde ifade ettigi durum da tam olarak Ricouer’un bu ifadesini desteklemektedir. Clinkii
Ikinci Diinya Savasi ile ortaya ¢ikan ‘devletsiz insanlar’ sadece insan olmak nedeniyle baz1
haklara sahip olundugu fikrini yanhslamistir (Arendt 2009). Ozerklik Kant ve Spinoza’nin
sandig1 gibi insan olmak dolayisiyla sahip olunan varolussal bir imkandan ziyade iktidar
iligkileri ¢ercevesinden ulasilabilen ya da vazgecilebilen bir imkan olarak karsimiza
ctkmaktadir (Direk 2017). Feminist kuramci Mackenzie bu noktadan hareket ederek
savunmasizlik etigi baglaminda 6zerklik hakkinda 6nemli belirlemeler ortaya koyar. Ona
gore de dzerklik ve savunmasizligi zit terimler olarak kavramlastirmak hatadir. Ozerklige
saygt gostermek ve 6zerk olmayani korumak sdylemi paternalist ve baskici miidahalelere
kap1 aralayabilir. Uygun bir savunmasizlik etigi sadece 6zerklige saygiya degil 6zerkligi
yiikseltmeye de merkezi bir rol vermelidir. Onun 6nerisi, ilkin ontolojik savunmasizligin
onemine ragmen savunmasizlifin pek c¢ok zaman sosyal ve politik yapilardan
kaynaklandigini fark etmektir (Mackenzie 2014). Bu fark ediste basta soziinii ettigimiz
Foucault’nun biyoiktidar sdylemi kolaylastiric1 olabilir (Foucault 2000). Ikinci &nerisi
ozerkligi iliskisel olarak algilamaktir. Boylece savunmasizliga yanit vermek ve 6zerkligi
yiikseltmek arasindaki karsitlik kendiliginden c¢oziilecektir. Amag¢ her zaman o6zerkligi
yiikseltmek olmalidir. Son olarak 6zerkligi yiikseltme yiikiimliliigli temel olarak sosyal
adaletle ilgilidir ve bireyin yapabilirliklerini arttirmak demokratik esitligi yiikseltmek igin

onemli bir temel saglar.

1.5. LGBT (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans)

LGBT Tiirkiye’de biyoetik ve biyotip etigi baglaminda heniiz ¢ok az sayida
calismaya konu olmustur. Literatiir taramasinda bir doktora tezi (Keles 2015), bir adet vaka
analizi (Akpinar 2014), bu vaka iizerindeki tartismalar (Erbaydar 2014), (Keles 2014),
(Yilmaz 2014) ve son olarak tezimizin amacina benzer sekilde LGBT nin savunmasiz bir
grup olup olmadigim tartisan bir derleme makale (Ekmekg¢i 2017) disinda bir ¢aligmaya
ulasilamamustir. Hacettepe Universitesi Biyoetik Egitim Uygulama ve Arastirma Merkezi
(HUBAM) tarafindan yapilan Savunmasiz Gruplarda Saglik Hizmetlerinin Sunumu ve

Saglik Arastirmalari Calistayi’'nin sonu¢ raporunda Trans Danisma Merkezi Dernegi
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liyelerinin trans bireylerin neden savunmasiz oldugunu anlattig1 bir kisim da bulunmaktadir
(HUBAM 2016).

Girigin bu kisminda oncelikle tarihsel bir perspektifle cinsiyetin tibbilestirilmesinden
s0z edilecek ardindan LGBT cat1 terimi ve tez kapsaminda ilgili oldugu kavram ve terimler

tanitilarak biyoetik agidan anlami belirlenecektir.

1.5.1. Cinselligin Tibbilestirilmesi

Cinsellik ve cinsel iligki tarzlan kiiltiir tiretiminin baglamasiyla birlikte Foucault’nun
deyimiyle iktidar iliskisinin yeniden {iiretildigi temel alanlardan biri olmustur (Foucault
2000). Farkli cinsel yonelimlerin “hastalik” olup olmadigi hakkindaki tartigmalar, tibbin
genel olarak cinsellik iizerine iirettigi bilgi ile yakindan ilgilidir. Insanlik tarihinin bagindan
beri cinsellik ve cinsel iligki tarzlar biitiin ¢esitlikleriyle olmasina ragmen heteroseksiiellik
dis1 cinselliklerin 6teden beri anormal ve sagliksiz degerlendirildigi sanilmaktadir. Oysa
heteroseksiiellik dis1 tiim cinselliklerin tibbi bir hastalik olarak degerlendirilmesinin
gecmisi yaklasik yiiz elli yi1l 6ncesine dayanmaktadir. Daha dncesinde su¢ ya da giinah
olarak degerlendirilmisler ancak sug, giinah ya da hastalik olarak degerlendirilmedikleri ya
da tanimlamalar vasitasiyla heteroseksiiel yonelimlerden ayrigtirilmadiklart donemler de
olmustur (Candansayar 2011).

On sekizinci yiizyildan sonra cinsel iligki tarzlarina yonelik kisitlamalar dogallik ve
normallik Ol¢iitleri kullanilarak temellendirilmektedir. Oysa bunun temel amacinin
iremenin ve niifusun denetim altina alinmasi oldugu iddia edilmektedir. Bu amaca
ulasmanin yolu da biyopolitikanin bir aract konumunda olan tibbin iirettigi bilimsel bilgiyi
kullanmaktir (Candansayar 2011).

Cinselligin Avrupa’da tibbi bir metinde yer aldigi ilk eserin, Herman Boerhaave’ nin
Instituones Medicae (1728) adli yapiti oldugu kabul edilmektedir. Boerhaave cinsellikle
ilgili ilk hastalik tanimin1 semenin bosa harcanmasi olarak gordiigii mastiirbasyon icin
yapmustir (Bullough 1975). Escinsellik ise Candansayar’in aktarimina gore ilk kez 1869
yilinda mastiirbasyon ile beraber insanin bedensel-ruhsal manada yozlagsmasina neden olan
bir hastalik olarak tanimlanmistir (Candansayar 2011).

Tibbilestirme (ing: medicalisation), sapkin (ing: deviant) davraniglar ve durumlar
icin tibbi ¢6zlim yollar1 bulunmasi olarak tanimlanmaktadir ve modern toplumun sapkin
olarak niteledigi herhangi bir davranisi denetim altina almak i¢in kullanilan yollardan
birini isaret etmektedir. Candansayar’a gore kilolu olmak, sinirli olmak, yaramaz olmak,

escinsel olmak, kumar oynamak gibi durumlar tibbi terminolojiler vasitasiyla aciklanip,

22



denetim altina alinmaya calisilmakta ve ‘iyilestirme’ hedeflenmektedir (Candansayar
2011). Yirminci yiizyilda olgunlasan aydinlanma diisiincesi ile birlikte tibbilestirme ve
tibbi kurumlar, tiretilen bilimsel bilgi araciligiyla eskiden davranisi kontrol eden yasal,
dinsel ve toplumsal kurumlarin yerini almaya baslamistir ve en ¢ok ilgilenilen alanlardan
biri de cinselliktir (Hart ve Wellings 2002).

Farkli cinsel yonelimler giinah ya da su¢ olmaktan ¢ikarilip ruhsal bir hastalik olarak
insa edilmistir (Candansayar 2009). Bunu takip eden siire¢ —6zellikle ellili yillarla yetmisli
yillar arasi- farkli cinsel yonelimleri tedavi etmek i¢in istem dis1, zorla tedavi
uygulamalarinin (Elektrokonvulzif Tedavi, elektrik sokuyla kagcinma tedavisi, Apomorfinle
kusturma ve onarim terapisi gibi) en yogun kullanildigi donem olmustur (Smith ve dig.
2004).

Giinlimiize yakinlagtikga artan sayida tibbi uzman heteroseksiiel olmayan cinsel
yonelimlerin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olmadigi gercegini vurgulamaya
baslamistir. Farkli cinsel yonelimler Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan siirekli
giincellenen Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nda Hastalik,
rahatsizlik, bozukluk, uyumsuzluk gibi farkli bashklar altinda degerlendirilmistir.
Escinsellik ve biseksiiellik 2000 yilinda yayinlanan DSM-4’te higbir tan1 kategorisinde yer
almamistir. Transseksiiel bireyler ise 2013 yilina kadar cinsel kimlik bozukluklar1 baslig
altinda degerlendirilmeye devam etmistir. DSM-5 (2013)’te ise transsekstiel bireyler i¢in
cinsiyet disforisi ifadesi kullamlmistir (Keles 2014). Escinsellik, 1990 yilinda DSO
tarafindan da Uluslararasi Hastalik Siniflandirmasi’ndan kaldirilmistir (World Health
Organization (WHO) 2018). Fakat Candansayar’in belirttigi tizere bu durum diinyanin her
yerinde gegerli degildir ve Tiirkiye’nin de ig¢inde bulundugu cok sayida iilkede escinsel
bireyler, uzmanlar tarafindan tedavi edilmeye c¢alisilmakta ve bu durum kimi zaman

onarimi miimkiin olmayan ruhsal yaralanmalara neden olmaktadir (Candansayar 2011).

1.5.2. Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet

Bireylerin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozelliklere cinsiyet (ing: sex) denmektedir (Akin 2007). Hayata geldigimiz andan itibaren
biyolojik cinsiyetimiz ekseninde olusturulup anlam yiiklenen davranmiglar sisteminin birer
parcast haline ge(tiri)liriz (Vatandas 2011). Toplumsal cinsiyet (ing: gender) ise diinyanin
farklh cografyalarinda, farkli kiiltiirlerde biyolojik cinsiyet baz alinarak bireylere toplum
tarafindan yiiklenen sorumluluk ve rolleri belirtmek amaciyla 1970’li yillarda beraber

feminist sdyleme dahil olmus bir cinsiyet kategorisidir (Direk 2007). Toplumsal cinsiyet
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kavrami cinsiyet rollerini biyolojik savlarla agiklamay1 kabul etmemekte, aksine bireylere
iliskin rollerin tamamen toplumsal olarak iiretildigine isaret etmektedir (Pehlivan 2017).
Biyolojik cinsiyet anatomik farkliliklara odaklanirken, toplumsal cinsiyet bu farkliliklar
izerinden sosyal ve kiiltiirel olarak inga edilen, dayatilan ve esit olmayan bir toplumsal
diizeni yaratan iligkilere odaklanmaktadir (Berghan 2011). Cinsiyetin biyolojik ve
toplumsal olarak iki farkli alanda tartismaya agilmasi feminizm agisindan, kadin-erkek
arasindaki hiyerarsik iliskiye meydan okumaya yardimci olmustur. Ancak biyolojik
cinsiyetin ‘dogallig1’ sorgulanmadan ikili bir kategori halinde kullanilmaya devam etmistir.
Butler tarafindan 1990’da yaymnlanan “Cinsiyet Belasi” adli eserle beraber biyolojik
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrim biyolojik cinsiyetin de esit bir bigimde
kiiltiirel insa oldugu iddia edilerek sorunlastirilmistir. Yani eserde elestirilen temel kam
cinsiyet kategorilerinin iiremeye dayali olarak insa edilmesidir. Oysa asagida agiklandigi

gibi cinsiyet kategorilerini ikiye indirgemek miimkiin degildir (Butler 2010).

1.5.3. Cinsel Kimlik/Cinsel Yonelim ve LGBT

Cinsel kimlik (ing: gender identity), bireyin kendi bedeni ve varolusunu algilama
durumu olarak kabul edilmektedir. Bireylerin cinselliklerini biyolojik cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak algilamasi anlaminda kullanilmaktadir (Bagsar 2014).

Cinsel yonelim (ing:sexual orientation), bireyin romantik ya da cinsel diirtiilerini
yonlendiren kisisel bir nitelik olarak tanimlanmaktadir ve bireyin cinsel agidan cekici
buldugu kisilerin biyolojik cinsiyetlerine (kadin-erkek) dayandirilarak siniflandirilmaktadir
(Keles 2015). Ruh sagligi ve hastaliklart disiplininde cinsel yonelime iliskin kimi
kavramlar cesitli alt kategorilere ayrilmis, cinsel azinliklar, cinsel eylem pratikleri
siiflandirilmaya ¢alisilmistir.

Heteroseksiiel (ing: heterosexual) bir birey kendi cinsiyetinden olmayanlari, escinsel
(ing: homosexual) bir birey kendi cinsiyetinden olanlar1 cinsel anlamda ¢ekici bulmaktadir.
Escinsel terimi her iki cinsiyet i¢in de kullanilabilen ortak bir terimdir. Kadin escinseller
icin lezbiyen (ing: lesbian), erkek escinseller i¢in gey (ing: gay) ve MSM (ing: Men who
have sex with men) yani erkeklerle seks yapan erkekler ifadeleri kullanilmaktadir.
Biseksiiel (ing:bisexual) terimi ise cinsiyeti ne olursa olsun hem kadinlara hem de
erkeklere karsi cinsel arzu hisseden bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Keles
2015).

Biyolojik cinsiyet ile cinsel kimligin ortiismedigi durumlarda bireyler kendilerini

biyolojik cinsiyetlerine degil karsi cinsiyete ait hissedebilmektedir. Bireyin cinsel kimligi
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ile biyolojik cinsiyetinin ortiismedigi durumlarda birey icin transsekstiel (ing: transsexual)
terimi kullanilmaktadir. Transseksiialite (ing:transsexualism) bireyin cinsel kimliginin
biyolojik cinsiyetinden farkli olmasi ve yogun bir bicimde karsi cinsten olmak istemesi ya
da kars1 cinsten olduguna inanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel 2009). Transgender
terimi ise Tiirkiye’de yaygin bir bigimde kullanilmamakla beraber cinsiyet gegis siirecini
tamamlamis ya da tamamlamamis ancak biyolojik cinsiyetine ve goriiniimiine miidahale
eden bireyleri toplumsal cinsiyet baglaminda ifade edebilmek amagl kullanilan ortak bir
terim olarak literatiire girmistir (Yiiksel 2009 alint1 Keles 2015).

“LGBT” lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender bireylerin olusturdugu toplulugu
nitelemek amaciyla kelimelerin bas harfleri kullanilarak meydana getirilmis bir kisaltmadir
ve literatiirde cat1 terim (ing:umberalla term) olarak islev gormektedir (LGBT Online
Resource: Terms, Culture, Definitions 2018).! LGBT terimi aym zamanda politik bir
anlam da icermektedir. LGBT terimi cinsel yonelimi heteroseksiiel olmayan bireylerin i¢in
esit haklar elde etme miicadelesinde kullanilan ve kendileri tarafindan secilen bir ¢ati
kavram olmasindan 6tiirli 6nemlidir. Heteronormativiteye karsi girisilen 6zgiirlilk ve hak
miicadelesi ile anlam kazanmistir. Girisilen miicadelenin sadece sosyal, politik, kiiltiirel
alani degil tiim alanlar kapsadig1 sdylenebilir. Bu anlam da g6z 6ntinde bulundurularak tez
calismasinda lezbiyen, gey, biseksiiel, transseksiiel ve transgender bireylerden
bahsedilirken LGBT c¢at1 terimi kullanilacaktir.

Tez ¢aligmasinda LGBT terimine dahil etmedigimiz interseks (ing:intersex) terimi
ise fiziksel ve biyolojik cinsiyet 6zellikleri, anatomik 6zellikleri, lireme organlari, hormon
ve kromozom Ozellikleri kadin ya da erkek tamimlarina uymayan bireyler igin
kullanilmaktadir. Bahsi gegen uyusmama durumu dogum esnasinda ya da yasamin
herhangi bir aninda fark edilebilmektedir. Ote yandan interseks bireyler herhangi bir cinsel
yonelim ya da cinsel kimlige sahip olabilmektedir (United Nation Free and Equal (UNFE)
2018). Interseks kavrami tez calismasi dahilinde degerlendirilmemistir. Bunun sebebi
interseks bireyleri ortak miicadele alaninda birlikte var olabildikleri LGBT hareketinden
koparmak degil, anatomik yapilari dolayisiyla LGBT bireylerden farkli olarak
tibbilestirilmeleri -kendi bedenleri hakkinda karar veremeyecek yas ve konumdayken

ebeveyn onayli cerrahi miidahale ya da tedavilere maruz kalabilmeleri- ve saglik alaninda

! Literatiirde LGBT ifadesinden farkli kisaltmalara rastlamak miimkiindiir:

-LGBTT (lezbiyen, gey, biseksiiel, travesti, transeksiiel),

-LGBTI (lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks),

-LGBTQ (lezbiyen gey, biseksiiel, trans, queer),

-LGBTTIQA (lezbiyen, gey, biseskiiel, travesti, transsekstiel, interseks, queer, aseksiiel).
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farkli deneyimler yasayabilmeleridir. Bu sebeple tez baglaminda degerlendirmeyi
planladigimiz savunmasizlik kavraminin LGBT bireyler i¢in uygunlugunun arastirilmasi
asamasinda interseks bireyler disarida birakilmistir.

Bununla birlikte 1990’1 yillarin baginda HIV-AIDS alaninda yapilan ¢aligmalarda
escinsel erkekleri damgalamaktan kacinmak amaciyla, erkeklerle seks yapan erkekler
(MSM) terimi kullanilmaya baslamistir (Young ve Mayer 2005). Ardindan gelen siirecte
MSM terimi cinsel azinlik olarak goriilen bireyler i¢in hem arastirma hem de saglikla ilgili
terminolojide yer almaya baglamis ve bdylelikle HIV literatiiriiniin dtesine ge¢cmistir. Asil
amag bireylerin cinsel yonelimleri dolayisiyla damgalanmalarinin 6niine ge¢mek olsa da
terimin amacini asarak kendi damgalama siirecini inga etmesi terminolojinin yeniden
gbzden gecirilmeye ihtiyacit oldugunu isaret etmektedir. Young ve Mayer’e gore halk
sagliginda ayrimcilik icermeyen MSM etiketlemesi cinselliin sosyal boyutunun yani
toplumsal cinsiyet olgusunun gézden kacirilmasina sebep olabilmektedir (Young ve Mayer
2005) ve tam da bu yiizden terminoloji elestirilmektedir. Ancak, cinselliin sosyal
boyutlarin1 g6z ardi etmekle suglanmasina ragmen oOzellikle halk sagligi alanindaki
caligmalarda ¢ok sik karsilagilan ‘erkeklerle seks yapan erkekler’ yani MSM terimi de tez

calismasina dahil edilmistir.

1.5.4. Heteronormatiflik, Homofobi

Heteroseksizm (ing:heterosexualism) kavrami dogal, normal, iistiin ve kabul
edilebilir cinsel yonelimin heterosekstiellik oldugunun savunulmasidir. Heterosekstiellik
disindaki cinsel yonelimi olan bireylere kars1 otekilestirici tutum ve davranislar gelistirilen
sistematik bir diizeni tarif etmek icin kullanilmaktadir (Keles 2015). Heteronormatiflik
(ing:heteronormativity) ise farkli cinsel yOnelime sahip bireylere heteroseksiiel gibi
davranmalar yoniinde dayatilan kurallar1 ve uygulanan baskiyr tanimlamaktadir.

Heteronormatif kaynakli escinsel karsithiginin toplumsal bir sorun ve ayrimcilik
iceren bir sOylem olarak anlasilmast 1969 yilinda Weinberg’in ‘homofobi
(ing:homophobia) kavrammi literatiire kazandirmasiyla gerceklesmistir (Grimes 2017).
Weinberg “Society and the Healthy Homosexual”adli kitabinda homofobiyi
heterosekstieller acisindan escinsellerle yakinlasmaktan ya da yakin c¢evresinde
bulunmaktan korkma, escinsel bireyler agisindan ise kendinden nefret etme olarak
tanimlamustir (Weinberg 1972 alinti Goregenli 2011). Giinlimiizde ise homofobi kavrami
kisisel korku ve irrasyonel bir inangtan ziyade kiiltiir, kurumlar ve geleneklerle iliskili

olarak ele alinmasi gereken, politik bir anlama isaret etmekte, ayrimcilik ve siddetle
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yakindan iligkilendirilmektedir. Bu anlamiyla homofobi heteronormatifligin en sik

kullanilan aract haline getirilmistir (Goregenli 2011).

1.5.5. Kuir Teori

Kuir sozciigiiniin Tiirkcede tam oturmus bir karsiligi bulunmamaktadir. Tiirkce
literatiirde genellikle ‘queer’ ya da ‘kuir’ olarak kullanilmaktadir. Seksenli yillarda escinsel
erkekleri asagilamak i¢in kullanilma girmis bu kelime doksanli yillarda toplumsal cinsiyet
normlarimi reddeden LGBT bireylerin esit haklar i¢in giristikleri miicadele tarafindan
sahiplenilmistir. Cinsel kimlik ve cinsel yonelim tanimlamalarmi baskict bulan ve
heteroseksiiel bir bigimde kodlanmis diisiincelere elestirel bir bakis agist sunan bir
kuramdir. Kuir teori, feminist miicadele ve LGBT hareketleri heteronormativiteye karsi
verilen ortak miicadele temelinde bulusmaktadir (Ozkiiralpli 2016).

Kuir teori baglaminda girisilen miicadele sadece cinsel yonelim ya da farkli cinsel
organlarla ilgili degil, norm disinda kalan tiim kimliklerle ilgili olarak agiklanmaktadir
(Ahmed’den aktaran Ozkiiralpli 2016). Kuir teori azinliklar1 taniyan bir kimlik yaratilmasi
yerine homofobi, kadin diismanhigi, irk¢ilik ve her tiirden nefrete karsi bir ittifak
hedeflemektedir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, bedenler ve kimliklerin dogal
olmadigi, dolayisiyla mutlak olmadigi, degisime ve doniisiime agik, kaygan bir zeminde
bulunduguna dair bir okuma ile heteronormativite, homonormativite ve her tiirlii norm ve

normalligin karsisinda konumlanmaktadir (Durudogan 2011).

1.5.6. Biyoetik ve LGBT

Ulusal literatiirde oldugu gibi uluslararasi literatiirde de LGBT nin biyoetigin konusu
haline gelisi olduk¢a yakin bir zamanda gerc¢eklesmistir (Powell ve Foglia 2014). Hasting
Center Report’un ‘LGBT ve Biyoetik’ hakkindaki 6zel sayist LGBT nin neden biyoetigin
konusu olmasi gerektigini ag¢iklamaktadir. ‘Simdi Tam Zamani: Biyoetik ve LGBT’
baslikli giris yazilarinda Powell ve Foglia LGBT bireylere yiiklenen adaletsizligi ortadan
kaldirmak i¢in biyoetik toplulugunun c¢aba sarf etmesi gerektigini, her platformda bunun
biyoetik¢ilerin 6devi oldugunu vurgulamaktadir. Biyoetik tibbin ve hukukun cinsel
azinliklar1 nasil tanimladigi, diizenledigi ve siklikla baskiladigi konusunu nadiren
incelemistir ve bu biyoetik agidan bir hatadir. Biyoetik, yasalarin ve tibbin LGBT bireyler
ile ilgili mevcut uygulamalarinin altinda yatan degerleri elestirel bir sekilde

degerlendirmelidir.
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Powell ve Foglia’nin bu 6nerisini dikkate alarak biyotip literatiiriinde LGBT bireyler
hakkinda hangi konularda yogun arastirmalar yiiritiildiiglinii inceleyerek biyotip
literatiiriindeki LGBT goriiniimiinii belirlemek ve bu goriinimi degerlendirmek icin
ozellikle Cole ve Fineman gibi disiiniirlerin katkilartyla genisleyen savunmasizlik

kavraminin uygun olup olmadigini tartismak 6nemlidir.
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2. AMAC

Bu arastirmanin amaci

e Biyotip etigi ve biyoetik literatiirinde ‘savunmasizlik’® kavraminin nasil
tanimlandigini analiz etmek ve bilesenlerini belirlemek,

e Bu sonuclara dayanarak ilgili tim bilesenleri kapsayacak bir siniflandirma
Onermek,

e LGBT bireyler ve gruplar hakkinda biyotip literatiiriinde sistematik derlemelere
konu olacak kadar sik ¢aligma yapilmis olan alan ve konular1 belirlemek,

e Onerilen savunmasizlik tanimimin LGBT’nin biyotip literatiiriindeki gdriiniimii
acisindan uygun olup olmadigini degerlendirmek,

e Uygun olan ve olmayan boyutlar1 tartisarak gerek savunmasizlik gerek LGBT

konusunda yapilacak arastirmalara ve iiretilecek politikalara katki sunmaktir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Arastirmamiz iki farkh tiirde sistematik derlemeden olusmaktadir. Savunmasizlik
kavraminin analiz edildigi ilk kistm tanimlayici tipte nitel bir sistematik derlemedir (Scholl
ve dig. 2014). Ikinci kisim da gene tanimlayict tipte olan sistematik derlemelerin sistematik

derlemesidir. (Poole 2017).

3.2. Arastirmada Kullamlan Smiflandirma, Yontem ve Olciitlerin Aciklanmasi

3.2.1. Sistematik Derleme

Derleme caligmalar geleneksel derleme, sistematik derleme ve meta analiz olmak
tizere li¢ farkli bicimde yapilmaktadir (Moule ve Goodman 2009). Geleneksel derlemeler
bir konuda yayinlanmis en az iki veya daha fazla ¢alismanin incelenerek bulgu, sonug ve
degerlendirmelerini sentezleyen calismalardir (Burns ve Grove 2007). Meta analiz,
sistematik derlemeye dahil edilen arastirmalarin bulgularin1 birlestirmek amaci tagiyan
istatistiksel bir yontemi tamimlamaktadir. Meta analizde belirli bir konuda yapilmis,
birbirinden bagimsiz, birden ¢ok ¢alismanin bulgular1 birlestirilerek elde edilen arastirma
bulgularinin istatistiksel analizi hedeflenmektedir (Karagam 2013).

Calismamiz Tiirkiye’de Tip Tarihi ve Etik alaninda sistematik derleme yontemiyle
yapilan bildigimiz ilk tez oldugundan bu yontemi kullanma gerek¢emiz daha ayrintili
agiklanacaktir. Bunun i¢in Once sistematik derlemelerin, ardindan nitel sistematik
derlemelerin 6zellikleri ve literatlirdeki 6nemi hakkinda bilgi verilecektir.

Sinirlar1 belirlenmis bir alanda bile yaymlanan calismalarin c¢oklugu nedeniyle
belirsiz, kafa karistirict veya geliskili sonuglarla karsilagilabilmektedir. Sistematik derleme
yontemiyle, literatliirde bulunan mevcut kanitlarin titiz bir sekilde incelenmesi sonucu bir
soruya yanit ya da probleme ¢6ziim aranmaktadir. Sistematik derlemeler arastirma sorusu
hakkinda pek c¢ok farkli kaynagi bir araya getirmesi ve bir biitiinliik arz etmesi dolayisiyla
daha net ve daha tutarli bir referans olusturabildiginden degerli goriilmektedir.
Yayinlanmis tiim sistematik derlemeler titizlikle iiretilmemis olsa da referans alinacak
sistematik derlemenin yontem ve asamalar1 elestirel bir bigcimde ve detayli bir sekilde
sorgulanarak incelenebilir ve uygun veri iretip iiretmedigi sorgulanabilir. Sistematik

derlemelerin literatiirde kabul gérme nedenleri soyle siralanabilir (Hemingway ve Brereton
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2009, Moule ve Goodman 2009, Karacam 2013, Aromataris ve Pearson 2014, Risenberg
ve Justice 2014):
e Daha nesneldirler, daha az 6n yargi ve hata icermektedirler.
e Literatiir taramasi belirli bir stratejiye gore yapildigindan kapsamlidir ve tekrar
edilebilir.
e Literatlir taramasi i¢in kullanilan metotlar calisma igerisinde agik bir bigimde
ortaya konmaktadir.
e Calismalarin derlemeye dahil edilmesini saglayan kriterler agikca belirtilmektedir.
¢ Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin kaliteleri degerlendirilebilmektedir.
e Arastirmalarin verileri birlestirilirken en kii¢iik kanitlar etkiler bile derlemeye dahil
edilebilmektedir.

e Arastirmacilar sistematik derlemeyi tekrar edip sonuglarini dogrulayabilmektedir.

3.2.2. Niteliksel Sistematik Derleme

Calismamizin ilk kisminda kullandigimiz yontem olan niteliksel sistematik derleme
saglik arastirmalari alaninda sik¢a kullanilmaya baslanmis bir yontemdir. Sistematik
derleme yontemiyle nicel ve nitel kanitlar incelenebilir ya da “karma metot sistematik
derleme” olarak adlandirilan bir bi¢imde kanitin hem nicel hem nitel o6zellikleri
incelenebilir (Hemingway ve Brereton 2009). Nitel degerlendirmelerin hedefi tipki nicel
degerlendirmeler gibi alanda yapilan ¢alismalar i¢in kaliteli oneriler iiretmek olsa da, bu
hedefe ulagmak i¢in amaci sayisal sonuglar sunmaktan ziyade kavramsal bir algi
yaratmaktir (Stern ve dig. 2014). Niteliksel sistematik derlemelerde Oncelikle alanda
yaymlanmis c¢alismalar kapsamli bir bi¢cimde taranir. Cesitli dahil etme ve dislama
kriterleri kullanilarak hangi caligsmalarin derlemeye dahil edilecegi belirlenir. Derlemeye
dahil edilen aragtirmalarda yer alan bulgular arastirmacilar tarafindan gelistirilen strateji
iizerinden yorumlanir (Burns ve Grove 2007, Butler ve dig. 2016). Nitel kanitlar ya da nitel
veriler aragtirmacilarin insan deneyimlerini, kiiltiirel ve toplumsal fenomenleri analiz
etmelerini saglamaktadir (Jordan ve dig. 2006). Saglik alaninda nitel verilerin, insan
merkezli bir bakis a¢isi ile miidahalelerin uygunlugunun ve etkisinin degerlendirilmesinde
bilgi iiretmenin bir yolu oldugu bildirilmistir (Black 1994).

Aragtirmanin ilk kisminda amacimiz savunmasizlik kavraminin biyotip etigi ve
biyoetik literatiiriinde nasil tanimlandigini belirlemek oldugundan niteliksel sistematik

derleme yontemi kullanilmistir (Scholl ve dig. 2014). Calismada kullanilan niteliksel
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sistematik derlemenin nasil hazirlanacagi planlanmis ve bir sonraki baglikta (3.3 ve 3.4)
acikladigimiz arastirmaya 6zgii metodoloji gelistirilmistir (Moher 2009, The Joanna Briggs
Institute 2014, Butler ve dig 2016). Sistematik derlemenin standardini saglamak amaciyla
“Sistematik Derleme ya da Meta-Analiz Aragtirma Raporunun Yaziminda Bulunmasi
Gereken Maddelerle Ilgili Kontrol Listesi (PRISMA)” bildirimi kullanilmistir. Yirmi yedi
maddeden olusan bir kontrol listesi sunan PRISMA Bildirimi derlemenin basindan sonuna
kadar planli ve gilivenilir bir bigimde yiiriitiilmesi siirecinde aragtirmacilarin yanitlamasi
gereken sorulari icermektedir (Higgins ve Green 2011). PRISMA Bildirimi ile yapilan
sistematik derlemeler tip alaninda kanita dayali tibbi verilere ulasmayr amacladigindan
cogunlukla ‘clinicaltrials.gov’ gibi bir online veri tabanina kaydedilmesi beklenmektedir.
Bu veri tabam1 PROSPERO (An International Database of Prospectively Registered
Systematic Reviews in Health and Social Care), saglik ve sosyal bakim alanlarinda ileriye
doniik olarak kayitli sistematik derlemelerin uluslararasi bir veri tabanidir. Derleme
protokoliiniin temel 6zellikleri kalic1 bir kayit olarak kaydedilir ve korunur. Sistematik
derlemeler, planlanmamis tekrarlarin 6nlenmesine yardime1 olmak ve raporlanan inceleme
yontemlerinin protokolde planlananlarla karsilastirilmasini saglamak i¢in heniiz protokol
asamasindayken kaydedilmektedir.? Bununla birlikte niteliksel bir sistematik derleme olan
aragtirmamiz yalnizca tanimlar1 gézden gegirmeyi hedeflediginden PROSPERO sistemine

kayit yapilmamuistir.

3.2.3. Sistematik Derlemelerin Sistematik Derlemesi

Calismamizin ikinci kisminda kullandigimiz yéntem Ingilizce literatiirde cat1
derleme/sistematik (ing: umberella review) derlemelerin sistematik derlemesi/derlemelerin
derlemesi/meta derleme seklinde cevrilebilecek cesitli sekillerde kullanilmaktadir. Saglik
alaninda karar vericilere genis bir konu alan1 hakkinda net bir anlayis elde etmek i¢in hazir
bir ara¢ sunan derlemeler olarak tanimlanmaktadir (Aromataris 2015, Mertz ve dig. 2016,
Poole 2017, Pussegoda ve dig. 2017).

Saglik alanindaki pek c¢ok konuda bilgi edinmek i¢in mevcut olan ¢ok sayida
sistematik derleme ve meta analiz g6z Onilinde bulunduruldugunda, mevcut sistematik
derlemelerin sistematik bir sekilde gbézden gecirilmesi ve yaymlanmis sistematik

derlemelerin karsilastirilmasi belirli bir konu hakkindaki verilerin etrafli bigimde

2 Sistematik derleme protokolii ve PROSPERO kaydi i¢in bkz. http://prisma-statement.org/
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degerlendirilmesini saglamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Aromataris ve dig. 2014b,
Aromataris ve dig. 2015).

Arastirmanin bu kisminda LGBT birey ve gruplarin biyotip literatiiriindeki genel
goriiniimiinii ortaya ¢ikarmak amaclandigindan bu gruplara yonelik birikmis verilerin
gozden gecirildigi sistematik derlemeler sistematik bigimde degerlendrilmistir (Mertz

2016).

3.3. Arastirma Evreni, Ozellikleri ve Ornekleme Teknigi

Sistematik derlemelerde arastirmaya dahil edilecek makalelerin tarandigi evren,
secilen Ornekler ve Ornekleme teknigi arastirma stratejisi, uygunluk kriterleri, ¢aligma
secimi ve kalite degerlendirilmesi ve igerigin analiz edilmesi basliklariyla degerlendirilir

(PRISMA 2009).

3.3.1. Niteliksel Sistematik Derleme Asamasi icin

[lk olarak niteliksel derleme yapilacak konu, yani arastirma sorusu belirlendi.
Aragtirma sorusu biyotip ve biyoetik literatliriinde savunmasiz/savunmasizlik
vulnerable/vulnerability kavraminin nasil tanimlandig idi.

Arastirma Stratejisi: Arastirma sorusu c¢ercevesinde literatiir taramasi igin
vulnerable, vulnerability, bioethics ve medical ethics anahtar kelimeler olarak belirlendi.
Ilgili konular icin en kapsayici veri tabanlar1 oldugu diisiiniildiigiinden PubMed, Web of
Science ve Scopus olmak ilizere ii¢ veri tabami se¢ildi. Belirlenen anahtar kelimeler,
vulnerable - bioethics, vulnerable - medical ethics, vulnerability - bioethics, vulnerability -
medical ethics olarak {i¢ ayr1 veri tabaninda ayr1 ayri kriterler belirlenerek taratildi. Tarama
kriterleri belirlenirken, arastirmanin iki arastirmaci tarafindan yapildigi ve tamamlanma
stiresinin bir yil oldugu g6z Oniine alindi. Niteliksel sistematik derleme yontemiyle bir
kavramin literatiirdeki tanimlarina ulagsmak hedeflendiginden not, konferans metni,
bitmemis yayinlar, erratum, editdryal materyal tipindeki yayinlar gibi yayinlar arastirmanin
disinda birakildi. Bunun yani sira arastirmacilarin ileri seviyede hakim oldugu Ingilizce
disinda  kalan dillerde yaymlanmis olan yayimnlar c¢alismaya dahil edilmedi.
Savunmasiz/savunmasizlik kavraminin literatiirdeki tanimlarinin tarihsel gelisiminin
gbézlemlenebilmesi agisindan baslangi¢ tarihi konusunda bir kisitlama yapilmadi.

“Pubmed” veri tabaminin taranmasi: 27 Mart 2017 tarihinde yapilan taramada,
belirlenen ve g¢aprazlanan kelime gruplar gelismis arama secenegi kullanilarak Pubmed

veri tabaninda bulunan metinlerin bashk ve 6zet kisimlarinda aratildi. Ingilizce olmayan
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metinler taramaya dahil edilmedi. Toplam 236 yayin dahil edilme kriterlerini karsiladi

(Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. 27 Mart 2017 tarihli “Pubmed” Taramasi

“Title/Abstract” kisminda Sonug¢ Sayisi
Vulnerable and bioethics 127
Vulnerability and bioethics 63
Vulnerable and medical ethics 33
Vulnerability and medical ethics 13
Toplam: 236

“Web of Science” veri tabaninin taranmasi: 11 Mart 2017°de yapilan taramada,
belirlenen ve ¢aprazlanan kelime gruplar1 gelismis arama segenegi kullanilarak konu
kisminda aratildi. Ingilizce ve Tiirkge disindaki dillerde yayinlanan metinler ve dokiiman
tipi derleme, konferans metni, editoryal materyal olan yayinlar taramaya dahil edilmedi.

Toplamda 215 yayin derlemeye dahil edilme kriterini karsiladi (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. 11 Mart 2017 tarihli “Web of Science” taramasi

“Topic” kisminda Sonu¢ Sayisi
Vulnerable and bioethics 103
Vulnerability and bioethics 65
Vulnerable and medical ethics 37
Vulnerability and medical ethics 10
Toplam: 215

“Scopus” veri tabanimin taranmasi: 11 Mart 2017°de yapilan taramada belirlenen ve
caprazlanan kelime gruplar1 gelismis arama segenegi kullanilarak Scopus veri tabaninda
bulunan metinlerin baslik, dzet ve anahtar kelime kisimlarinda aratildi. Ingilizce ve Tiirkce
disinda yayinlanan metinler ve dokiiman tipi derleme, not, konferans metni, editoryal
materyal, mektup, erratum, kisa anket olan yayinlar taramaya dahil edilmedi. Toplamda

1095 yayin derlemeye dahil edilme kriterini karsilad1 (Cizelge 3.3).

34



Cizelge 3.3. 11 Mart 2017 tarihli “Scopus” taramast

“Title/Abstract” kisminda Sonug¢ Sayisi
Vulnerable and bioethics 243
Vulnerability and bioethics 565
Vulnerable and medical ethics 181
Vulnerability and medical ethics 106
Toplam: 1095

Uygunluk kriterleri, calisma secimi ve kalite degerlendirilmesi: Veri tabanlarinin
taranmasinda elde edilen yayinlar “Mendeley” isimli bibliyografik yazilim kullanilarak
kayit altina alimip depolandi. Mendeley yaziliminda depolanan 1436 yaymn arasindaki
tekrarlar c¢ikarildiginda, derlemeye dahil edilip edilmeyecegine karar verilmesi gereken
1091 yayin kaldi. Bu ozetler iki aragtirmact (Aslihan Akpimar (AA) ve Merve Mergen
(MM)) tarafindan bagimsiz bir sekilde okunarak arastirmaya dahil edilip edilmeyecegine
karar verildi. Ozetler okunurken metnin arastirmaya dahil edilme kriteri, yayinlarda
‘savunmasizlik’ ya da ‘savunmasiz’ kavramlarinin tanimlanmasi veya yayinin tam metnine
ulagildiginda tanimlanma ihtimali bulunmasiydi. Dahil edilme kriterinin denetlenmesi
adina ozetler, iki arastirmaci tarafindan birbirlerinden bagimsiz bir bigimde degerlendirildi.
Bagimsiz degerlendirmelerin karsilastirilmasi i¢in bir kodlama sistemi olusturuldu. Bunun
icin dzetler yazar adina gore alfabetik bir bicimde siralandi. Ozetlerin sol kismma not
bolmesi eklendi, bu sayede uzun silirecek arastirma siirecinde aragtirmacilar O6zetleri
calismaya dahil edip etmeme sebeplerini not diisebildi. En soldaki bdlmede ise 6zetin
arastirma ile ilgisi kodlandi. Buna gore {i¢ kod kullanildi: (1) Savunmasizlik tanimi i¢erdigi
diisiiniilen ¢alismalar. (ii) Savunmasizlik tanimi i¢ermedigi diisiinlilen calismalar. (iii)
Dislama kriterlerimizi iceren kapsam disi c¢alismalar (6rn: Ingilizce disinda bir dilde
yazilmis olma, dergi adi vs.)

Bagimsiz yiiriitilen kodlama isleminin ardindan bir araya gelerek kodlamalar
karsilastirildi, goriis birligi olmayan Ozetler tartisildi, tartisma sonucu goriis birligine
varilamayan yayinlar tam metin {izerinden degerlendirilmek iizere bir sonraki asamaya
dahil edildi.

Icerigin analiz edilmesi: Baslik ve ozetlerin iki arastirmaci tarafindan bagimsiz
degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglarin karsilastirilmasinin ardindan 311 tam metine
ulasilmasina karar verildi. iki arastirmaci (AA, MM) ulasilan tam metinleri birlikte
okuyarak tartigti. Bu tartigmayla ilgili yayinin derlemeye dahil edilip edilmeyecegine karar

verildi. Dahil edilme kriteri olarak metin icinde ‘savunmasiz’, ‘savunmasizlik’
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kavramlarindan en az birinin hangi anlamda kullanildigi/kullanilacagina iliskin 6zgiin veya
alint1 agik bir tanim yapilmis olmasi belirlendi. Tanim yapilmaksizin belirli kisi ve gruplari
‘savunmasiz’olarak niteleyen metinler derleme c¢aligmasinin disinda birakildi. Ciinki
literatiirde tanim kullanilmaksizin belirli gruplart belirli agilardan savunmasiz olarak
belirleyen makalelerin sayis1 olduk¢a fazladir ve hangi gruplarin savunmasiz olarak
belirlenecegi farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde degerlendirilebilir. Ornegin
Agrawal (2003) klinik arastirmalara katilmak agisindan yasamin sonundaki hastalarin
savunmasiz grup olmadigini, Hawryluck (2004) ise savunmasiz bir grup oldugunu iddia

etmektedir.

3.3.2. Sistematik Derlemelerin Sistematik Derlemesi Asamasi icin

Arastirmamizin ikinci kismi i¢in ‘LGBT bireyler ve gruplar hakkinda biyotip
literatiirtinde sistematik derlemelere konu olacak kadar sik calisma yapilmis olan alanlar ve
konular nelerdir?’ sorusu belirlenmistir.

Arastirma stratejisi: Buna gore, arastirma sorusuna yonelik olarak belirlenen
yontem, literatiirde bulunan, LGBT c¢at1 terimini ya da terimi olusturan lezbiyen, gey,
biseksiiel, transseksiiel gruplari arastirmanin amaci olarak degerlendiren sistematik
derlemeleri incelemektir. Boylece LGBT ye yonelik hangi konularda olgunlagmis, birikmis
verilerin bulundugu tespit edilebilecektir.

Biyotip bilimleri alan indeksi olarak, MEDLINE ve yasam bilimleri dergilerini
iceren en genis veri tabani oldugundan, taramalar PubMed veri tabani kullanilarak yapildi.
PubMed veri tabaninda yapilan tarama i¢in “bisexual”, “bisexuality”, “gay”,
“homosexual”,  “homosexuality”, “lesbian”, “sexual minority”, “transgender”,
“transsexual”, "LGBT” anahtar kelime olarak belirlendi. Literatiir taramasi1 esnasinda
erkeklere karsi cinsel yonelimi olan erkekler i¢in 1990’larin basindan beri HIV
literatlirtinde kullanilan “MSM” terimi ile oldukga sik karsilagildi. Bu nedenle MSM terimi
de tez ¢aligmasi baglaminda yapilan taramaya dahil edildi.

Gelismis arama segenekleri kullanilarak baslik ve 6zet iizerinden yapilan taramada
sistematik derlemelere ulagsmak hedeflendiginden yayin tipi olarak sistematik derleme
secenegi isaretlendi. Dil seceneklerinden sadece Ingilizce olan ve tiir olarak insanlari
iceren yaymlar arastirmaya dahil edildi. Belirlenen tarama stratejisine gore anahtar
kelimelerin tek tek taranmasi sonucunda toplam 1201 sonuca ulasildi (Cizelge 3.4).

Uygunluk kriterleri, ¢calisma secimi ve kalite degerlendirilmesi: Tarama sonuglari

Mendeley bibliyografik yazilimina aktarildi. Tekrar yayinlarin ¢ikarilmasinin ardindan 558
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yayin kaldi. Tek bir veri tabaninda tarama yapilmasina ragmen tekararlarin bu kadar fazla
olmasmin nedeni hem kisaltma hem de kisaltmada gecen her terimin ayr1 ayri
taratilmastydi. Degerlendirilmesi gereken yayinlar i¢cin Excel programinda bir tablo
olusturudu ve yaymlarin baslik ve 6zetleri siralandi. ki arastirmaci (AA, MM) bagimsiz
bir bicimde baslik ve 6zetleri degerlendirdi. Derleme i¢in dahil edilme kriterleri baslik
veya Ozette yayimlarin sistematik derleme oldugunun belirtilmesi ve g¢alisma amacinin
belirlenen anahtar kelimelerle ifade edilen birey ya da gruplarn isaret etmesiydi. Bu
kriterler baglaminda degerlendirilen 558 ozetten dahil edilme kriterlerine uyan 234’# bir
sonraki agamaya gecti.

Icerigin analiz edilmesi: Dahil edilen 234 ¢alismanin 6zeti iki arastirmac tarafindan
(AA, MM) calismanin hangi alanda yapildigi, hangi grubu hedef aldig1 ve arastirma
sorusunun ne oldugu agisindan gruplandirildi. Bu asamada degerlendirme sorularina

calismanin 6zetinden ulasilabiliyorsa tam metne ulagmaya ihtiya¢ duyulmada.

Cizelge 3.4. 5 Nisan 2018 yilinda LGBT i¢in yapilan Pubmed taramasi*

Tarama Tiirii Alan Dil Tipi Tiir Ulasilabilirlik
ASZZ?CC}? d Title/Abstract Ingilizce S}I;s;ir;:iic Human Abstract
Anahtar sozciik Sonu¢ Sayisi Oran (%)
Men who have sex with men (MSM) 299 24,9
Gay 157 13,1
Transgender 123 10,2
Bisexuality 122 10,2
Bisexual 122 10,2
Lesbian 105 8,7
Homosexual 89 7,4
Homosexuality 89 7,4
Transsexual 35 2,9
Sexual minority 32 2,7
LGBT 28 2,3
Toplam: 1201

*Sonug sayisina gore azalan sekilde siralanmistir.

3.4. Verilerin Sentezi
Verilerin sentezi agamasinda secilen metinler bir arastirmaci tarafindan (MM)
degerlendirilerek sonuclara ulasildi. Tanimlarin incelendigi ilk asamada amag tanimlari

bilesenlerine ayirmak ve yeniden birlestirmek oldugundan gomiilii teorinin adimlarina
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uygun adimlar kullanild1 (Giiler ve dig. 2013). LGBT bireylerin biyotip literatiiriindeki
gorlinlimiinii inceledigimiz ikinci kisimda ise tematik analiz yapilarak ana temalar ve alt

temalar belirlendi.

3.4.1. Niteliksel Sistematik Derleme Asamasi icin

Derlemeye dahil edilen 66 tam metinde kullanilan tanimlar analiz edildi (Scholl ve
dig. 2014). Ik asamada 6zgiin tanim olmayanlarin kime veya hangi dokiimana referansla
hangi tanimlar1 kullandigi belirlendi. Ardindan daha 6nce nitel sistematik derlemelerde
kullanildigina rastlamadigimiz, gomiilii teorinin Onerdigi adimlara benzer adimlar
kullanilarak bir analiz gergeklestirildi. Bu analiz i¢in Oncelikle metinlerden c¢ikarilan
tanimlar Tiirk¢e’ye cevrildi, ardindan a¢ik kodlama olarak adlandirabilecegimiz sekilde bu
tanimlar satir satir, kelime kelime hem ¢eviriden hem orjinal metinden okunup pargalara
ayrildi ve kodlandi. Bu analizle kategoriler ve alt kategoriler belirlendi. Daha sonra eksen
kodlama olarak adlandirabilecegimiz sekilde agik kodlamada pargalanan veriler ve

olusturulan kategoriler ve alt kategoriler arasinda baglantilar kurularak birbirleriyle

iliskilendirildi

3.4.2. Sistematik Derlemelerin Sistematik Derlemesi Asamasi icin

Dahil edilen 234 sistematik derleme yayinlandigi yil, hedeflenen LGBT bireyler ve
aragtirma konular agisindan siniflandirildi. Ardindan LGBT birey ve gruplar1 hedefleyen
calismalar konularina gore kategorize edilerek arastirma konularia iliskin ana temalar ve

alt temalar belirlendi (Mertz ve dig. 2016)
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4. BULGULAR

4.1. Savunmasizlik Tanim Iceren Makaleler

Biyotip
tanimlandigin1 analiz etmek ve bilesenlerini belirlemek amaciyla yapilan sistematik
derlemede toplam 1436 kayda ulasilmistir. Tanim analizi i¢in tekrarlari disarida biraktiktan
sonra kalan 1091 makale degerlendirilmistir. Bir tanim icerme olasilig1 olan 311 makalenin
tam metnine ulasilmasina karar verilmistir.

icermedigi goriilen 245 metin disarida birakilmis ve 66 metnin igerisindeki tanimlar

etigi  ve

biyoetik

degerlendirilmistir (Cizim 4.1), (EK 2)

literatiiriinde

‘savunmasizlik’

Tam metin incelemelerinin ardindan tanim

kavraminin nasil

o Taranan veri tabanlarinda Diger kaynaklardan belirlenen
£ belirlenen kayitlarin sayisi kayitlarin sayist (n = 0)
= (n=1436)
g
=
A 4 A 4
Tekrar edilen kayitlar ¢ikarildiktan sonra
geriye kalan kayitlarin sayisi (n = 1091)
£
On
S . 4
.3,&; Gozden gegirilen kayitlarin > Dislanan kayitlarin
g sayis1 (n= 1091) sayis1 (n = 780)
< l
£
& Calismaya dahil edilen Dislanan kayitlarin
= kayitlarin sayist (n=311) : say1st (n = 245)
2
- !
Analize alinan kayitlarin
sayisi (n = 66)

Cizim 4.1. PRISMA akis semas1 “Savunmasizlik”
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4.1.1. Savunmasiziik Tanim Iceren Makalelerin Ozellikleri

Derlemeye dahil edilen 66 makale 1993-2017 yillar1 arasinda yayimlanmastir.
Literatiirde savunmasizlik veya savunmasiz kavramini tanimlayan ilk makalenin 1993
yilinda hemsirelik alaninda arastirma etigi hakkinda yazilmis oldugu goriilmiistiir. Dahil
edilme Ol¢iitlerimize uyan makalelerin yedi tanesi (%10,6) 1990’larda, 24 tanesi (%36.,4)
2000’lerde ve 35 tanesi (%53,0) 2010 ile 2017 yillar1 arasinda yayimlanmistir (Cizim 4.2).

n— 66
8
7
6
5
- 4
=]
43
2
1IIIIIIIII i II
o]
[ B T S = B = U T Y o IS T~ o DR = B e =~ B o L S - T Y o B o TR o " T Vo T o
O O O O O D D o D o D 2 o o o e e e e e e e
= T = = S o N o T = N e T e B TR e B e T o B Y =1 oo o o o o o
— — — — o1 o1 o1 o o1 o1 o1 o1 o o1 o1 o1 o o1 o1 o1 o1 o
Yil

Cizim 4.2. Savunmasizlik tanimi igeren makale sayisinin yillara gore dagilimi

Makalelerin yazildig: ilkeler incelendiginde 35 (%53,0) yaymin Kuzey Amerika
iilkelerinden, 16 (%24,2)’sinin Avrupa iilkelerinden, 6 (%9,1)’sinin Avustralya’dan, 5
(%7,6) makalenin Gliney Amerika lilkelerinden, 4 (%6,1)’iiniin de Asya iilkelerinden ve
Afrika’dan oldugu goriilmiistiir (Cizim 4.3).

35 = Kuzey Amerika Asya = Avustralya
= Avrupa = Gliney Amerika Giney Afrika
30
25
o 20
=
< 15
10
5 I I
D g X4 D g oL > Qo < o X d >
& F X T ST S S A L S T N
I FF & ST o SGA
v Q‘b Q&Q‘\ ?6&\6
Ulke

Cizim 4.3. Savunmasizlik tanimi igeren makale sayisinin iilkelere gore dagilimi
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Tanim iceren caligmalarin hangi alanlarda yapildig1 incelendiginde arastirma etigi,
biyotip etigi, hemsirelik etigi ve teoloji olarak smiflandirilmistir. Savunmasizlik
kavraminin tanimi hem arastirma etigi, hem biyotip etigi, hem de teoloji baglamlarinda
ortak ve en yogun ¢alisilan konu olmustur. Aragtirma katilimeilari, savunmasiz gruplar gibi
cok genel konularin yan1 sira madenciler, mahkumlar, hemsirelik boliimiinden yeni mezun
olan oOgrenciler gibi spesifik konularda da ¢alismalar yapilmistir. Savunmasizlik
kavraminin tanimindan sonra en sik tekrarlanan konu biyotip etigi baglaminda savunmasiz
gruplar olmustur. Ardindan arastirma etigi baglaminda arastirma katilimecilar gelmektedir

(Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Savunmasizligin hangi alanlarda ve konularda tanimlandigi*

Arastirma Etigi (n = 30) Biyotip Etigi (n =27)

Konu Makale Sayisi Konu Makale Sayisi
Genel Olarak Arastirma Katilimcilari 4 Savunmasiz Guruplar 7
Genel Olarak Savunmasiz Guruplar 4 Savunmasizlik Kavrami 6
Ekonomik A¢idan Dezavantajlilar 2 Insanlar 2
Mahkumlar 2 CBRC 1
Hayvanlar 2 LGBT 1
Savunmasizlik Kavrami 2 Hamile Kadinlar 1
Agir Hastalar 1 Ileri Kanser Hastalar1 1
Arastirma Ogrencileri 1 Intihar Riskli Psikiyatri Hastalar1 1
Aydmlatilmig Onam 1 Deliryum Hastalarinda Onam 1
Evsiz Gengler 1 Kirsal Alanda Yasayanlar 1
Gaziler 1 Koklear Inplant Hastalar: 1
Gogmenler 1 Terapist ve Danisanlar 1
Kadinlar 1 Yasli ve Cocuklar 1
Kanser Hastalari 1 Yaslilar 1
Madenciler 1 Yagam Sonu 1
Palyatif Bakim Hastalar1 1 Hemsirelik Etigi (n = 8)
Uluslararas: Arastirma Katilimcilari 1 Konu Makale Sayis1
Yagam Sonu 1 Hemsireler 3
Yaglilar 1 Bakim Hastalar1 1
Zihinsel Engelliler 1 Baski Altindakiler 1

Teoloji (n=1) Yeni Mezun Hemsireler 1
Konu Makale Sayisi Savunmasizlik Kavrami 1
Savunmasizlik Kavrami 1 Yaghlar 1

CBRC: Sinir Otesi Ureme Bakimi
LGBT: Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans
*Makale sayisina gore azalan sirada verilmistir
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Tez caligmasina dahil edilen yayimlardan ¢ikarilan savunmasizlik tanimlari cgesitli
uluslararasi belgelere ve gesitli yazarlarin ¢alismalarina referans verilerek olusturulmustur.
Tanimlarda yararlanilan referanslar bir ¢ok farkli yayina isaret etmekteyse de bazi rapor ve
yayinlarin daha sik kullanildig1 goriilmiistiir. Savunmasiz/savunmasizlik tanimda en az iki
makalede kaynak olarak kullanilan rapor ve yayinlar tabloda gosterilmistir. Sirastyla en sik
Kipnis (9 kez), CIOMS, UNESCO ve Hurst (8 kez), Belmont Raporu (1979) (7 kez),
Kottow (6 kez) ve Luna (5 kez) kullanilmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Uluslararas1 belge ve makalelere yapilan atiflar

Belge ve Makale Atif Sayisi
Kipnis (2001) 9
CIOMS (2002)

Hurst (2008)

UNESCO (2005)
Belmont Raporu (1979)
Kottow (2004)

Levine ve dig. (2004)
Luna (2009)

Schroeder ve Gefenas(2009)
Hoffmaster (2006)
Rendtorff (2002)

Roger ve dig. (2012)

ten Have (2015)

Sollbak (2011)

45 CFR 46 (2009)
Silvers (2008)

Goodin (1985)

Helsinki (2000)

Helsinki (2008)

Levinas (1972)
Mackenzie ve dig. (2013)
Patrao (2009)

UNESCO (2013)

NN NN WWWERARARDTPRE,OVOUEGSD OGN 00X

CIOMS: Tip Bilimleri Orgiitleri Uluslararast Konseyi,
UNESCO: Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii,
45 CFR 46: Federal Diizenleme Kodu
*Atif sayisina gore azalan sirada verilmistir.
4.1.2. Savunmasizlik Tanimlarinin Analizi
GOmiili teoriye uygun adimlarla inceledigimiz bu kisimda tanimlar mikro analize
tabi tutularak kodlanmustir. Bu kodlara dayali olarak ii¢ baslik ortaya c¢ikmistir: (i)
Savunmasizlik tanimlarina atfedilen 6zellikler, (i1) Tanimlanan 6znenin 6zellikleri, (iii) Bu
ozellikleri doguran etkenler (Cizim 4.4).
Buna gore analiz ettigimiz savunmasizlik tanimlarindan iki farkli temele dayanan

savunmasizlik kategorisi c¢ikarilmistir: (i) Ontolojik temellere dayali savunmasizlik:

Ontolojik varolusa iligkin, varolugsal seklinde tanimlanmaktadir (Merriam Webster 2018).
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Bu nedenle insan varligina iliskin bir savunmasizliga isaret eden 6zellikler bu kategoride
toplanmustir. Burada insan varliginin sirf insan olmasi dolayisiyla sahip oldugu 6zelliklere
iligkin bir savunmasizlifa isaret edilmektedir. (ii) Antropolojik temellere dayali
savunmasizlik: Cevizei (2002)’nin antropoloji taniminda yer alan “bir toplumsal varlik
olarak insani, insanin toplumsal yasamiyla ilgili fenomenleri arastiran, farkli yerlerde ve
zamanlarda ortaya c¢ikan irklar1 ve kiiltiirleri inceleyen” anlamiyla insani, var oldugu
alanlarda ve gesitli sartlara bagli bir sekilde ele alan 6zellikler bu kategoride toplanmustir.
Kisacas1 ontolojik temeller insanin insan olma hali ile ilgiliyken antropolojik temeller
insan1 ¢evresiyle kurdugu iligkiler iizerinden anlamlandirmay1 vurgulamaktadir. Ontolojik
ve antropolojik temellere dayanan iki kategoride savunmasizlik tanimlar ¢esitli tema ve alt
temalar altinda kodlanmustir.

Ontolojik temellere dayali savunmasiziik

Tanmima atfedilen ozellikler: Savunmasizlii insanin asli bir niteligi, yalnizca insan
olmak nedeniyle sahip olunan bir durum olarak tanimlayan calismalarda tanimin
ozelliklerini vurgulayan varolugsal, asli, temel, i¢sel, evremsel, kalici, inkar edilemez,
vapici, ickin, degismez ifadelerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Yani kullanilan savunmasizlik
tanimlar1 zaman, mekan ve sartlardan bagimsizdir. Yalnizca var olmakla aciga
¢ikmaktadir.

Tamimlanan o6znenin  ozellikleri:  Ontolojik temellere dayali savunmasizlik
kategorisindeki tanimlarda, tanimlanan 6zne tiir olarak insandir. Bu baglikta insan tiiriinii
savunmasiz kilan iki ana tema belirlenmistir:

(i) Farkindalik: Insanin kendini 6liimlii, dogal ortam tehlikelerine acik, giivencesiz,
ahlaki olarak zarar gorebilir, basarisiz olabilir ve hata yapabilir bir varlik olarak fark
etmesidir. Tiir olarak insani savunmasiz hale getiren bu farkindaliktir.

(ii) Kader ortaklig1: Oliimlii oldugu, ac1 ve 1stiraba kars1 duyarli oldugu igin kirilgan
olan insanin bu kirilganlig1 diger insanlarla paylagmasidir.

Bu ozellikleri doguran etkenler: Ontolojik temellere dayali savunmasizlikta, 6zneyi
savunmasiz kilan ozellikler tiir olarak tiim insanlarda ortaktir. Insanin, biling sahibi,
rasyonel, anlam pesinde kosan bir varlik olmasi ve fiziksel/mental olarak bir biitlinliige
sahip olmasma isaret etmektedir. Bu sebeple ontolojik temellere dayali olarak
belirledigimiz savunmasizligin tanimi, Oznenin sartlardan, zamandan ve mekandan
bagimsiz varolusu ile iliskilidir. Dolayisiyla tanimlardan ¢ikan farkindalik ve kader

ortaklig1 temasi ontolojik temellere dayanilarak anlam kazanir.
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SAVUNMASIZLIK

l

l

Ontolojik Temellere Dayah Savunmasizhik

Antropolojik Temellere Dayah Savunmasizhk

Tamma Atfedilen Ozellikler:

e Varolugsal, asli, temel, igsel, ickin, evrensel, kalici,
inkar edilemez, yapici, degismez

Tammlanan Oznenin Ozellikleri:

1.Farkindalik: Dogal ortam tehliklerine agik olma,
giivencesiz olma, ©limlii olma, ahlaki zarar gérme
ihtimali, basarisizhik ve hata yapma egilimi hakkinda
farkindahk

2.Kader Ortaklhigi: Aci ve 1stiraba karsi duyarhlik ve
yasamin sonlu olmasina dair paylasilan ortak kirilganlik

Bu Ozellikleri Doguran Etkenler:

e Bilingli, rasyonel ve anlam pesinde kosan bir varhik
olma

e Fiziksel ve zihinsel biitiinliik arz etme

Tamma Atfedilen Ozellikler:

e Oznel, muglak, baglama gore degisken, dinamik, genis
kapsamly, iliskisel, esnek kosullu, diyaloga agik, iistii kapah
Tammlanan Oznenin Ozellikleri:

1. Yoksun olma/Yetersizlik:

a- Kendi hakkini, ¢ikarmi ve iyiligini koruma; &zerk ve
bagimsiz karar verme, yagam tercihi yapma, cylemlerini
kontrol etme; bilgiyi anlama ve onam verme hususlarinda
biligsel yetenek, gii¢ ve kapasite eksiklgi

b- Kanita dayah bilimsel veriye, sosyal destege, bakima, temel
haklara ve firsat esitligine ulasamama

2. Agiklik ve Duyarhilik: Zarar, ck zarar, baski, somiiri,
suistimal, zorlama, haksizlik, tehdit, istismar, hasar,
manipiilasyon, saldin, ayrnmecilik, ihmal, dayatma, hakaret,
magduriyet, ac1 ve yaralanmaya kars: agiklik ve duyarlihk

Bu Ozellikleri Doguran Etkenler:

o [konomik Fakiorler: Kaynak eksikligi, sinifsal dzellikler

e Sosyokiiltiirel faktdrler: Ahlak kurallari, sosyal normlar,
inang sistemleri, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimlik

e Politik faktirler: ideoloji, politik ve siyasi giigten yoksunluk
o Bolgesel faktorler: Cografi kosul ve sartlar

e [gitimsel faktorler: Egitimsizlik, modern up hakkinda
bilgisizlik, egitime ulasimda karsilasilan problemler

e fligkisel faktorler: Hiyerarsik iliski igerisinde bulunmak,
korumacilik kisvesi altinda paternalizm, katthma yonelik
baski altina alinma

e Diisiinsel/eylemsel  faktorler: Damgalama,  istismar,
gelistirilen olumsuz yargi ve ényargilar, ¢aresiz ve giigsiiz
hissetme, ozgiiven eksikligi, umutsuzluk, bagimhlik,
deneyimsizlik

o Fiziksel faktirler; Yas, hastalik

e Zihinsel fakidriler: Psikolojik durum

Cizim 4.4. Literatiirdeki savunmasizlik tanimlarindan ¢ikarilan kategorilerle olusturulan
kavramsal siniflandirma
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Antropolojik temellere dayali savunmasizlik

Tamima atfedilen ozellikler: Insani, var oldugu alanlarda ve cesitli sartlara bagli bir
sekilde ele alan ve insan1 ¢evresiyle/digeriyle kurdugu iligkiler iizerinden anlamlandirmay1
vurgulayan tamimlar antropolojik temellere dayali savunmasizlik kategorisinde
degerlendirilmistir. Bu kategoride degerlendirilen ¢aligmalarda tanimlarin o6zelliklerini
vurgulayan oznel, muglak, baglama ve kosullara gore degisebilen, dinamik, genis
kapsamli, esnek ve diyaloga a¢ik 1fadelerine ulasilmistir.

Tanmimlanan 6znenin ozellikleri: Antropolojik temellere dayali savunmasizlik
kategorisindeki tanimlarda, tamimlanan Ozne cesitli kisi ve gruplardir. Bu baslikta
tanimlanan 6zneyi savunmasiz kilan iki ana tema belirlenmistir

(1) Yoksunluk ve yetersizlik: Bu tema altinda toplanan verilerin ortak o6zelligi,
savunmasizlik kavraminin tanimma olmadiklari durumlarla katki saglamalaridir. Buna
gore kendi hakkini, ¢ikarini ve iyiligini koruma, o6zerk-bagimsiz karar verme, yasam
tercihini ortaya koyabilme ve eylemlerini kontrol edebilme konusunda biligsel yetenek, gii¢
ve kapasiteden yoksun kisiler savunmasiz olarak tanimlanmaktadir. Kanita dayal1 bilimsel
veriye, bakima, sosyal destege, temel haklara ve firsat esitligine ulasma konusunda
yetersizlik de yoksunluk/yetersizlik temasi altinda yer almaktadir.

(i) Duyarlilik ve aciklik: Bu temanin altinda toplanan verilerin ortak 6zelligi var
olduklar1 durumlarda savunmasizlik tanimina katkida bulunmalandir. Zarar, ek zarar ve
hasar gormeye, sOmiiriiye, suiistimale, zorlamaya, haksizliga, tehdide, istismara,
manipiilasyona, saldirtya, ayrimciliga, ihmale, dayatmaya, hakarete, magduriyete, aciya ve
yaralanmaya agik ve duyarli olmak temanin bilesenlerini olugturmaktadir.

Bu ozellikleri doguran etkenler: Antropolojik temellere dayali savunmasizligi
olusturan etkenler, tanima atfedilen 6zelliklerden de anlagilacagi lizere dinamik, duruma
gore degisebilen ve muglak oldugundan bir ¢ok alt baslik altinda degerlendirilmistir:

*  Ekonomik etkenler, kaynak eksikligi ve sinifsal 6zellikleri,

»  Sosyokiiltiirel etkenler, damgalanma, ahlak kurallari, sosyal normlar, inang
sistemleri, toplumsal cinsiyet ve cinsel kimligi,

»  Politik etkenler, ideolojileri, politik ve siyasi glicten yoksunlugu,

» Bolgesel etkenler, cografi kosul ve sartlari,

« Egitimsel etkenler, egitimsizligi, modern tip hakkinda bilgisizligi, tibbi
kavramlarin algilanmasindaki giigliikleri, egitime ulagimda karsilagilan

problemleri,
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« lliskisel etkenler, hiyerarsik iliski i¢erisinde bulunmayi, korumacilik kisvesi
altinda paternalizmi, arastirmaya katilima yonelik baski altina alinmayz,

* Duygusal etkenler, gelistirilen olumsuz yargi ve Onyargilari, g¢aresiz ve
glicsiz  hissetmeyi, oOzgiiven eksikligini, umutsuzlugu, bagimliligs,
deneyimsizligi,

»  Fiziksel etkenler, yasi, hastaligi,

*  Zihinsel etkenler ise psikolojik durumu isaret etmektedir.

4.2. LGBT Hakkindaki Sistematik Derlemeler

LGBT bireyler hakkindaki ¢aligmalarm biyotip alaninda hangi tip bilimleri
tarafindan, hangi konularda ve ne yogunlukta yapildigini belirlemek amaciyla PubMed veri
tabaninda yapilan tarama sonucunda toplam 1201 yayina ulagilmistir. Tekrarlar1 disarida
biraktiktan sonra degerlendirilmesi gereken 6zet sayist 558°dir. LGBT bireyler hakkinda
hangi konuda bilgi birikimi oldugunu belirlemek i¢in hangi tip bilimleri tarafindan hangi
konular baglaminda calisildig1 degerlendirileceginden, arastirmalarin sistematik derlemeler
olmasi ve LGBT, cinsel azinlik, MSM bireyleri hedefliyor olmasi kriterleri belirlenmistir.
iki arastirmaci (AA, MM) tarafindan yapilan bagimsiz degerlendirmenin ardindan ileri

analizi yapilmak iizere toplam 234 sistematik derlemeye ulasiimistir (Cizim 4.5), (EK 3).

& .
= Ta?anan veri tabanlarinda Diger kaynaklardan belirlenen
= belirlenen kayitlarin sayis1 kayitlarin sayis1 (n = 0)
= (n=1201)
a
&
[_¢
Tekrar edilen kayitlar ¢ikarildiktan sonra
- geriye kalan kayitlarm sayis1 (n = 558)
E
3
Qo
£
3 Gozden gegirilen Dislanan kayitlarin
:8 kayitlarin sayisi (n = 558) sayisit (n = 302)
<
=
E Calismaya dahil edilen
£ makalelerin sayist (n =234)
%)

Cizim 4.5. PRISMA akis semasi “LGBT”
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4.2.1. LGBT Hakkindaki Sistematik Derlemelerin Ozellikleri:

Dahil edilen derlemelerin senelere gore dagilimina bakildiginda ilk sistematik
derlemenin 1978 yilinda yapildig1 goriilmektedir. 2000’li yillara kadar senelik ortalama 1
adet sistematik derlemeye ulasilmig, 2000’li yillar itibariyle senelik ortalama 5 olan
derleme sayis1t 2010-2018 seneleri arasinda 22’ye ulasmistir (Cizim 4.6). Dahil edilme
Olclitlerimize uyan makalelerin 4 tanesi 1990’larda, 34 tanesi 2000’lerde, 195 tanesi ise

2010’larda yayimlanmaistir.
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Cizim 4.6. LGBT hakkinda yapilan sistematik derlemelerin yillara gore dagilimi

Derlemelerin hangi LGBT birey/grubu hedef aldigina bakildiginda  biyotip
literatiirinde en ¢ok MSM en az transseksiiel bireyler hakkinda sistematik derleme

yapildig1 gortilmiistiir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Sistematik derlemelerin hangi LGBT bireyler hakkinda yapildig*

Hangi LGBT Sonug Sayisi Yiizde (%)
Men who have sex with men (MSM) 134 57,3
Bisexual 56 239
Gay 56 23,9
Lesbian 53 22,7
Transgender 44 18,8
Sexual minority 21 9
Homosexual 14 6
Transsexual 7 3

* Bazi makalelerde birden fazla gruptan s6z edildigi i¢in toplam sonug sayisi toplam makale sayisini
vermemektedir. Yiizde degerleri ilgili sonug¢ sayisinin 234 makaleye gore oranini vermektedir. Sayilar
sistematik derleme sayisia gore azalan sekilde siralanmustur.
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4.2.2. Tip Literatiiriinde LGBT’nin Goriiniimii

Bir konuda biyotip bilimleri alan indeksi olarak, MEDLINE ve yasam bilimleri
dergilerini iceren en genis veri taban1 olan PubMed’de sistematik derleme bulunmasi, o
alanda kanmita dayali veriye ulagsmayr saglayacak kadar veri toplanmis oldugunu

diisiindiirmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Sistematik derlemelerin hangi konu hakkinda yapildig:*

Konu Makale Sayis1  Yiizde
Herkeste Goriilebilecek Fiziksel Durum ve Hastaliklar
Hakkindaki Derlemeler

Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar (CYBH)-HIV 101
CYBH-Sifilis

CYBH-Hepatit C

Anal kanserler

CYBH-Hepatit B

Kalp-Damar Hastaliklar

Meme kanseri

Kemik hastaliklar:

Herkeste Goriilebilecek Zihisel ve Davramgsal Durum ve
Hastaliklar Hakkindaki Derlemeler

Siddet, Cinsel Sug ve Istismar 11
Sigara, Alkol, Uyusturucu Kullanimi

123 52,6

~No~ NN RN N

41 17,5

9
Intihar, Kendini Yaralama 7
Akl Saghg 7
Depresyon 3
Zeka Seviyesi 2
Kilo problemi 1
Kigilik 6zellikleri 1
LGBT Bireylere Yonelik Ozel Miidahalelerin Gerekliligine
veya Ozel Miidahalelere Yonelik Derlemeler

LGBT Sagligi 11
Ses Degistirme

28 12,0

5
Hormon tedavilerinin yol actigi sorunlar 4
Vajinoplasti, Yiiz estetigi 3
Ureme ve Dogum 2
LGBT'ye duyarli hekim yetistirme 1
Yasamin sonu 1

1

Yashihik

LGBT Cinselligi 19 8.1
Cinsel Yonelim ve Cinsel Kimlik 7 3,0
LGBT'ye Yonelik Tutumlar 6 2,6
Aile I¢i iliskiler 6 2,6
Davrams Terapisi 2 0,9
Literatiirde Goriiniirliik ve Terminoloji 2 0,9

CYBH: Cinsel yolla bulasan hastaliklar

HIV: insan immiin Yetmezlik Viriisii

LGBT: Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans

* Makale sayisina gore azalan sirada verilmistir.
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Herkeste goriilebilecek fiziksel durum ve hastaliklar hakkindaki derlemeler
Cinsel yolla bulasan hastaliklar, kanserler, kemik hastaliklari gibi yalnizca belirli bir

cinsel yonelim veya kimlige sahip bireylerin degil, herkesin karsilasabilecegi durum ve
hastaliklarla ilgili derlemeler bu baslikta toplanmistir. Ezici ¢ogunlugun cinsel yolla
bulasan hastaliklar ve 6zellikle HIV-AIDS (n=101) hakkinda oldugu goriilmektedir. HIV-
AIDS, sifilis (n=7), Hepatit B (n=2), Hepatit C (n=5) hastaliklarinin tek basina veya HIV-
AIDS ile birlikte teshisi, tedavisi, prevelansi, epidemiyolojisi ve risklerini degerlendiren
derlemeler bulunmaktadir. Ozellikle erkek gey, MSM, erkek biseksiiel ve transgender
kadinlarin ve HIV-AIDS agisindan yiiksek risk altinda oldugu ve iki erkek arasi cinsel
iliskinin hastaligin yayilmasini arttiran etkenlerden oldugu hakkindaki derlemelerin sayisi
yiiksektir. Ayrica anal kanserlerde kilit niifus olarak algilanan MSM bireylerde anal kanser
oranlari ve risk oranlarnn (n=4), kalp damar hastaliklarinin goériillme sikligi (n=2) ve
lezbiyen/biseksiiel kadinlarin meme kanserine yakalanma sikligi sistematik derleme
konular1 arasinda yer almaktadir.

Herkeste goriilebilecek zihinsel ve davranissal durum ve hastaliklar hakkindaki
derlemeler

Bu baslik altinda yer alan derlemelerde, fiziksel durum ve hastaliklarda oldugu gibi
bireyin LGBT olmasindan bagimsiz olarak karsilasabilecegi zihinsel ve davranigsal durum
ve hastaliklarin  goriilme sikligi irdelenmistir. Literatiirde LGBT gruplarin kisilik
ozellikleri, alkol, sigara ve uyusturucu madde kullanimi, kilo problemleri, akil sagligi,
depresyon, kendini yaralama ve intihar oranlar1 hakkinda sistematik derlemeler mevcuttur.
Degerlendirdigimiz sistematik derlemeler i¢inde cinsel yonelim ile en sik siddet cinsel sug
ve istismar arasindaki iligkiler (n=11) ve cinsel yonelim ile alkol, sigara, uyusturucu
kullanim1 (n=9) arasindaki iligkiler hakkinda sistematik derlemeler mevcuttur. Bir sonraki
en sik karsilagilan derlemeler intihar, kendini yaralama (n=7) ve akil saghgi (n=7) ile
cinsel yonelim hakkindadir. Literatiirde daha az sayida olmakla birlikte depresyon, zeka
seviyesi, kilo problemi ve kisilik 6zellikleri konusunda derlemeler bulunmaktadir.

LGBT bireylere yonelik ézel miidahalelerin gerekliligine veya ozel miidahalelere
yonelik derlemeler

Bu bashk altinda dogrudan LGBT bireylerin ihtiyaglarina yonelik hazirlanan
derlemeler bulunmaktadir. Cogunlukla LGBT bireylerin 06zel ihtiyaglarina ydnelik
miidahaleleri igerse de yasamin sonu, yaslilik, hormon tedavilerinin yol acabilecegi
sorunlar gibi LGBT bireylere yonelik ihtiyaclarin analiz edilmesini saglayacak derlemeler

de bu bashikta toplanmistir. Bu baslikta en sik derleme yapilan konu (n=5) LGBT
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bireylerin sagligin1 cinsel yonelimleri dolayisiyla etkileyen risk faktorlerinin
belirlenmesidir. LGBT bireylerin deneyimledigi ses degistirme (n=5), vajinoplasti ve yiiz
estetigi (n=3) gibi cerrahi miidahalelerin teknikleri karsilastirilarak daha iyi sonuglar elde
edilen yontemlerin belirlenmesi ve operasyon geciren LGBT bireylerin memnuniyeti ile
ilgili derlemeler de bu baslikta toplanmistir. Trans bireylerde yaygin bir sekilde kullanilan
hormon tedavisinin diger hastaliklar i¢in olusturdugu riskler hakkindaki derlemeler,
hormon tedavisinin kalp damar hastaliklari, kemik sagligi ve kilo problemleri tizerindeki
etkilerini inceleyen derlemeler bulunmaktadir (n=4). Ayrica lezbiyen ¢iftlerin gebelik ve
dogum siirecinde yasadiklari, yapay dollenme ve ebeveynlik hakki gibi konularda saglik
calisanlarina rehber olmasi hedeflenen derlemeler de yapilmistir (n=2). LGBT bireylerin
saglik ile ilgili ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte hekimlerin yetistirilebilmesi
amaciyla tip egitiminin yeniden organize edilmesi agsamasinda g6z oniinde bulundurulmasi
gereken konular (ayrimcilik, LGBT bireylere 6zgii saglik sorunlari, cinsellik dykiisti alma
gibi) ve LGBT bireylerin yaslilikta ve yasamin sonunda 6zel ihtiyaclarinin belirlenmesi
hakkinda da birer derleme bulunmaktadir.

LGBT cinselligi

LGBT bireylerin cinsel sagligi ve cinsel davraniglart hakkindaki 19 derleme bu
baslik altinda toplanmistir. Riskli cinsel davraniglar, MSM bireylerde prezervatif
kullaniminin yayginligi, umuma ac¢ik mekanlarda cinsel iligki, homofobinin riskli cinsel
davraniglarla iliskisi yaninda LGBT bireylerde cinsel islev bozukluklari, cinsel yonelim
nedeniyle marjinallestirilmenin cinsel saglik tlizerindeki etkileri konularinda derlemeler
bulunmaktadir.

LGBT'ye yonelik tutumlar

LGBT bireylere yonelen damgalama, ayrimcilik ve 6n yargi gibi tutumlarin LGBT
bireylerin saglik hizmetlerine ulasmasin1 hangi yonde etkiledigi, seks is¢ileri ve MSM
bireylerin damgalanma sikligi hakkindaki derlemeler bu baghk altinda toplanmigtir.
Damgalama, ayrimcilik ve homofobi hakkinda yapilan derlemeler ile kavramlarin
derinlemesine irdelenmesi, farkli boyutlarinin ortaya ¢ikarilmasi ve ayrimciliga yol acan
On yargilarin hangi yollarla asilabilecegi arastirilmistir. Bu baslikta en sik LGBT bireylere
yonelik bu tutumlarin saglik hizmetlerine erisimde yasattig1 problemlerin belirlenmesini
amaclayan derlemeler (n=6) bulunmaktadir.

Cinsel yonelim ve cinsel kimlik

Cinsel kimlik ve cinsel yonelimin biyolojik kdkenleri, goriilme siklig1 ve artis trendi

hakkindaki derlemeler bu baslik altinda toplanmustir. Ikinci ve dordiincii parmak uzunlugu
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arasindaki oranin bireylerin cinsel yonelimi ile iliskisi, cinsel yonelimin kisilik ve
karaktere etkisi yaninda transseksiielligin goriilme siklig1, transgender niifusun artis trendi
hakkinda sistematik derlemeler bulunmaktadir.

Aile I¢i iligkiler

LGBT bireylerin ev islerini paylasma durumlari, LGBT bireylerin ebeveynlik
becerisi ve aile i¢i iliskiler hakkindaki derlemelere bu baglikta toplanmistir. LGBT
ebeveynlerin ¢ocuklart iizerindeki etkisi, LGBT ebeveynlerin ¢ocugu olmanin davrans,
damgalanma, toplumsal cinsiyet ve benzeri konulara etkisinin belirlenmesi ile LGBT
bireylerin ebeveynlerine yaklasimlarina dair derlemeler yapilmistir. Bazi derlemelerde
genel olarak LGBT ebeveyn ve ¢ocuklardan bahsedilirken baz1 derlemelerde daha spesifik
birey ve gruplar hedeflenerek, 6rnegin lezbiyen ciftlerin ¢ocugu olmanin ¢ocuk gelisimi
iizerindeki etkisi arastirilmastir.

Davramg Terapisi

MSM gruplarda goriilen madde kullanimini azaltmayr amaclayan biligsel davranis
terapisinin etkileri ve 1969 ile 1982 yillar1 arasinda homoseksiiel bireylere uygulan
tedaviler ve bu tedavilerin etkinligi hakkinda yapilan sistematik derlemelerdir.

Literatiirde Goriiniirliik ve Terminoloji

Bu derlemelerin birinde LGBT bireylerin dahil oldugu arastirmalarda kullanilan
terminolojinin kafa karisikligina neden olmasi dolayisiyla terminolojinin derlenip ortak bir
dil yaratilmasi hedeflenmistir. Diger derlemede ise LGBT ¢ati kavramini olusturan

terimlerden bazilarinin tanimlarina ulagilmasi hedeflenmistir.
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5. TARTISMA

Biyotip etigi ve biyoetik literatiiriinde savunmasizlik tanimlarini ve bilesenlerini
analiz ederek bir siniflandirmaya ulasmak ve bu smiflandirmay1 biyotip literatiiriinde
LGBT bireyler ve gruplarin goriinlimiine uygulamak amaciyla yaptigimiz calisma
sonucunda 6nemli verilere ulagilmistir. Bu boliimde oOncelikle literatiirde savunmasizlik
tanimlar1 igceren yayinlarin, ardindan kullanilan tanimlarin 6zellikleri ve Onerdigimiz
siiflandirma tartisilacaktir. Daha sonra biyotip literatiiriinde LGBT bireylerin goriiniimii

tartisilacak ve onerdigimiz siniflandirma agisindan bu goriiniim degerlendirilecektir.

5.1. Savunmasizik Tanimu iceren Yayinlarin ve Tanimlarin Ozellikleri

Savunmasizlik tanimi iceren yayinlarin tarihsel dagilimmna bakildiginda 1990°I
yillardan 2010’lu yillara belirgin bir artistan bahsetmek miimkiindiir (Cizim 4.2.).
Literatiirde kavramin kullanimindaki artis ten Have’nin de ilgisini ¢ekmis ve yaptidi
degerlendirmede onceden yaglilik, siddet, sug, fakirlik, ekonomik ve sosyal kosullari
aciklamak icin kullanilan savunmasizlik kavraminin 1990’11 yillarda HIV-AIDS pandemisi
icin 6nemli bir kavram haline geldigini, ardindan 90’larin ortasinda iklim degisikligi, ¢cevre
kirliligi konularmin yan1 sira saglik ve dogal kaynaklarin globallesmesi ile
iligkilendirildigini, 2000°1i yillar itibariyle de biyoterdrizm ve insanlarin giivenligi
hakkindaki analiz ve tartismalarda kullanilmaya basladigini ifade etmistir. Bu sekilde
kavramin geleneksel anlama ek olarak sosyal, kiiltlirel, ekonomik gibi yeni boyutlara
tagindigin1 iddia etmektedir (ten Have 2014). Gergekten de terim olarak arastirma etigi
baglaminda ortaya ¢ikmis olan savunmasizlik kavrami, CIOMS’un 2002 rehberinde sosyo-
ekonomik statii, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, yoksulluk, barinma, etnik azinlik bir
grubun iiyesi olma gibi Ozelliklerle iligkilendirilse de arastirma etigi sinirlarini
ge¢cmemistir. Bununla birlikte ten Have’nin de belirttigi gibi UNESCO (2005) tarafindan
deklare edilen Biyoetik ve Insan Haklar1 Bildirgesi’nde ayr1 bir baslik altinda dikkat ¢eken
savunmasizlik kavrami, ilk defa uluslararasi bir metinde arastirma etigi baglaminin disinda
yer almistir. Ardindan yine UNESCO (2013) tarafindan yayimlanan rapor ile savunmasizlik
kavrami, sagligin sadece bilimsel ve teknolojik arastirma-gelistirmelere degil, ayni
zamanda psikososyal ve kiltiirel etkenlere de bagli oldugu fikrinin etkili oldugu bir
mecraya cekilerek her tirlii teknolojik gelisme, saglik hizmetine erisim ve bilimsel

arastirma baglaminda etik problemlere bakista anahtar bir kavram haline gelmistir.
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Dolayisiyla tanim igeren ¢aligsmalarin 1990°lardan 2010’lara yogun sekilde artist ten
Have’nin isaret ettigi gibi kavramin farkli boyutlarda tartisilir hale gelmesinden
kaynaklanmus olabilir. Ozellikle UNESCO’nun katkis1 (2005), 2006 yilinda savunmasizlik
tanim1 igeren makale sayisindaki keskin artisin sebebi olarak diisiiniilebilir (Cizim 4.2).
Sonraki on sene igerisinde feminist kuramcilarin savunmasizligi tartisma giindemlerine
almis olmalar da yayin sayisindaki artisin nedenlerinden biri olabilir (Fineman 2012,
Mackenzie 2014). Ornegin, feminist biyoetik tarafindan 2010 yilindan sonra savunmasizlik
tanima yapilan katki, topluluklarin ya da bireylerin davranislar1 yerine yapisal ve ekonomik
etkenlere odaklanmanin gerekliliginin isaret edilmesi olarak belirlenebilir (Cole 2017).

Calismamiz sonucunda savunmasizlik kavraminin en ¢ok Kuzey Amerika ve Avrupa
iilkelerinde calisildigi, yalmizca Avrupa’da yapilmis calismalarin sayisinin dahi Giiney
Amerika, Asya ve Afrika’da yapilanlarin toplamindan daha fazla oldugu gorilmiistiir
(Cizim 4.3.). Bu bulgu kavramin insa edilme siirecine dnemli oranda Anglo-Amerikan
kiiltiirin katkis1 oldugunu diisiindiirmektedir. Feminist biyoetik sdylemin savunmasizlik
kavramimin bileseni olarak yapisal ve ekonomik faktorleri isaret edisi ve bireylerin
savunmasiz olarak nitelenmesinin bir sonucu olarak karsilagilabilecek otekilestirilme ve
damgalanma durumlar1 (Fineman 2012b, Cole 2017) tipki postkolonyal elestiriler gibi
aslinda kolonyal bir diizenin devam ettirildigine kanit olusturuyor olabilir. Yani arastirma
etigi baglamindan ve paternalist, 6tekilestirici bir ifadeden kaginma Onerisi iizerine artarak
ortaya konan literatiir, kacinmaya calistigt seye benzer sekilde Anglo-Amerikan bir
yeniden liretimi disiindiirmektedir.

Savunmasizligin sirastyla en sik arastirma etidi, biyotip etigi, hemsirelik etigi ve
teoloji alanlarinda tanimlanmasi (Cizelge 4.1.) kavramin pratik anlaminin arastirma etigi
alaninda olustugu ve UNESCO tarafindan yayimlanan bildirgeye kadar arastirma etigi
baglaminda ele alindigr disiiniildiiglinde beklendik bir sonugtur. Arastirma etigi
baglaminda ele alinan konular, aragtirma katilimcilart ve savunmasiz gruplar gibi genel
basliklarin yan1 sira madenciler, go¢menler, evsiz gengler, mahkumlar ve hayvanlar gibi
daha spesifik basliklar1 da igermektedir. Bu durum savunmasizlik kavraminin daha genel
ve kalabalik popiilasyonlarin yanm sira spesifik 6zellikleri olan alt popiilasyonlar1 daha
detayli ve derinlemesine ¢aligmak i¢in de uygun bir ara¢ olduguna delil olusturabilir.

Derlemeye dahil etme kriterlerimizi karsilayan en eski ¢alismalarin hemsirelik etigi
baglaminda yogunlasmasi (Good ve Fisher 1993, LeBlanc 1997) savunmasizlik
kavrammin hemsirelik alaninda 2000’den ©nce benimsendigini isaret etmektedir.

Hemsirelik baglaminda tartismaya agilan savunmasizlik kavrami yaslh bakimi ve bakim
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hastalarini konu edinmistir (Good ve Fisher 1993, Olsen 1993). Feminist biyoetigin
onerdigi bir kavram olan bakim etigi ile iligskilendirilebilecek bu durum hemsirelikteki
feminist yaklasimlarin savunmasizlik kavramiyla ilgilenilmesi sonucunu dogurdugu
sOylenebilir. Bakim ile ilgili konularin yani sira hemsirelik mesleginin bir getirisi olarak
hemsirelerin deneyimledigi savunmasizliktan s6z eden makaleler bulunmaktadir. Bu
alandaki ¢alismalar, hemsirelik alaninda g¢aligsanlarin ve hemsirelik mezunu 6grencilerin
(Kelly 1998) saglik hizmetlerinde ¢alisan bireyler olarak, savunmasiz hissetmelerine neden
olan etkenlerin, kendileri tarafindan analiz edilmesi dolayisiyla degerlidir. Savunmasiz
hissedenlerce yapilan tanimlarin literatlire 6zgiin bir katki sagladigi sdylenebilir. Genel
olarak tibbi uygulamalardan etkilenen tarafta yer alan bireylere atfedilen savunmasizlik
kavrami, hemsirelik baglamindaki caligmalar sayesinde saglik hizmetini veren saglik
calisanlarinin da savunmasiz olabildigi kosullar1 isaret etmesi dolayisiyla 6zgiin bir bakis
acis1 sunmaktadir.

Biyotip etigi baslig1 altinda savunmasizlik kavraminin anlami, savunmasiz gruplarin
kimleri kapsadigt ve genel olarak insanlarin savunmasizliklariin tartisildigi teorik
makalelere ulasilmistir. Bu makalelerin hasta-saglik ¢alisani iligkisi, saglik hizmetine
ulasma, saglik hizmetlerinden faydalanma cergevesinde karsilasilan etik c¢ikmazlarin
¢Oziimiine dair sergilenecek etik durusun, savunmasizlikla iliskilendirilen felsefi alt
yapisini olusturmaya yonelik oldugu soylenebilir (Cizelge 4.1).

Literatiirdeki savunmasizlik tanimlarinda sirasiyla en sik Kipnis (2001), CIOMS
(2002), Hurst (2008), UNESCO (2005), Belmont Raporu (1979), Kottow (2004), Levine
ve dig. (2004) ile Luna (2009) kaynak gosterilmistir. (Cizelge 4.2) Giriste ayrintili olarak
degindigimiz uluslararas1 belgelere atifla tanim yapilmasi beklendik bir durum olarak
degerlendirilebilir. Bu nedenle ¢esitli yazarlar tarafindan ortaya konan tanimlarin sikca
kaynak gdsterilmesinin nedenlerini tartismak 6nemli olabilir. Ornegin, en sik atif alan
Kipnis’in tanimi incelendiginde bunun nedenleri olarak en eski tanim iceren makale
olmasinin yani sira, en sik tanim ¢ikarilan alan olan arastirma etigi baglaminda bir tanim
onermesi ve bu tanimin uygulamaya yonelik kullanighi bir siniflandirma igermesi
sayilabilir. Kipnis’in, biligsel, yargisal, itaat ile iligkili, tibbi, paylasimsal, durumsal
altyapisal olmak iizere yedi baslik igceren ve arastirma katilimcilariin savunmasizligin
degerlendirmeyi saglayan siniflandirmasi o6zellikle belirli gruplarin savunmasizligini
tanimlayan makalelerde kullanilmistir (Horn 2007).

Savunmasizligin degiskenligine ve birbirinden farkli birgok kosula bagli olmasina

isaret ederek kavramin grup ve bireyleri etiketlemenin yolunu acabilecegi endisesini
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vurgulayan Luna (2009), islevsel bir kavramsal ara¢ sunmak iizere dinamik bir
savunmasizlik tanimi 6nermektedir. Kendi tanimina en uygun tanimin Kipnis’in tanimi
olmasina ragmen her durumun kendine 0Ozgii kosullara gore degerlendirilmesi ve
Kipnis’inki gibi bir siniflandirmanin dahi sinirlandirict ve etiketleyici olabilecegini iddia
etmektedir. Arastirma etigi baglaminda savunmasizlik kavraminin, birey ve gruplari
etiketlemeye yol acabilecek anlami hakkinda uyarmaktadir. Etiketlemenin yeni
savunmasizliklar dogurmasi olasiligina karst birey ve gruplarin savunmasiz kabul
edilmesine neden olan etkenlerin katmanlar halinde ortaya konmasi gerekliligini dile
getirmektedir.

En sik kaynak gosterilen diger yazar olan Hurst, bagka bir savunmasizlik
siiflandirmasi saglar. Savunmasizlik kavramini onam temelli, zarar temelli ve kapsamli
savunmasizlik olarak ii¢ ayr1 boyutta tartismaktadir. Savunmasizligin uygun bir tanimina
ulagsabilmek i¢in, savunmasizligt hem insan olmanin bir kosulu olarak hem de arastirma
projelerine katilimdan kaynaklanan savunmasizligi kapsayacak sekilde algilamak gerektigi
dile getirilmektedir (Hurst 2008). Sikca kaynak gdsterilen bu metinlerin ortak 6zelligi,
yalnizca Hurst insanin kurucu niteligi olan savunmasizliktan bahsetmis olsa da kavrami
arastirma etigi baglaminda tanimlamalaridir. Yalnizca Kottow kavramin sinirlarin
genisleterek felsefe ile baglantili sekilde ontolojik bir anlama isaret etmistir (Kottow 2004).
Kottow’un yani sira UNESCO (2013) tarafindan Onerilen tanimlarin savunmasizlik
kavramini arastirma etiginden farkli bir boyuta tagimaya yonelik oldugu soylenebilir.
Savunmasizlik taniminin farkli disiplinlerden beslenilerek cesitli boyutlarinin tartismaya
acilmasi sonucunda, kavraminin arastirma etigindeki anlami asilarak saglik hizmetlerinin

her alaninda kullanilabilecek bir kavram haline getirildigi sdylenebilir.

5.2. Onerilen Savunmasiziik Simflandirmasi

Literatiirde bulunan savunmasizlik tanimlarinin analizi sonucunda ulasilan
kategorilerin birbiriyle iligskilendirilmesi sonucu, literatiirde var olan savunmasizlik
siniflandirmalarina benzemekle birlikte (Hurst 2008, Luna 2009, UNESCO 2013) 6zgiin
olan bir siniflandirma 6nerilmistir (Cizim 4.4.). Insanin yapisal, varolussal bir dzelligi
olarak savunmasizlik kavrami literatirde de ontolojik olarak nitelenmistir.
Siniflandirmamizda ontolojik temellere dayali savunmasizlik olarak olusturulan kategori
literatiirde de sabit, evrensel ve degismez bir tanim olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan literatiirde durumsal (ing: situational) veya kosullara bagli sekilde belirlenen

savunmasizlik kavrami siniflandirmada Mengiisoglu’ndan (1977) esinlenerek antropolojik
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olarak adlandirilmistir. Benzer bir yaklasim UNESCO (2013)‘nun savunmasizlik
hakkindaki raporunda da olsa da her iki kategori de tamimma ve ilgili 6zneye iliskin
ozellikler ve bu oOzellikleri doguran etkenler seklinde iic baglikla sistematik olarak
acgiklanmustir.

Ontolojik temellere dayali savunmasizlik, insanin insan olma haliyle ilgilidir ve pek
cok yazar tarafindan (Schrems 2014, Toumi 2014, Turner ve Dumas 2013) ozellikle
2010’lu yillar itibariyle tartisilmaktadir. Savunmasizlik taniminin bu antropolojik anlami
tezimizin giris bolimiinde “Feminist Biyoetik ve Savunmasizlik” bashigl altinda
vurgulandigi gibi, liberal bireyci, hak tasiyicist 6zneden, savunmasiz ve biitiinligiini
korumak i¢in diger Oznelere bagli bir 6zneye yani yeni bir insan anlayisina isaret
etmektedir (Mackenzie ve dig. 2014) Ontolojik temellere dayali savunmasizlik, tiir olarak
insanin, biling sahibi ve anlam pesinde kosan bir varlik olarak 6liim, dogal felaketler,
giivencesiz olma gibi durumlara yonelik farkindalifi ve kader ortakliginin, insanlari
cesaret, sorumluluk ve katilim cergevesinde eyleme ¢agirmakta oldugudur. Farkindaligin
bireyleri cesaret sorumluluk ve katilima c¢agirdig1 diisiiniildiigiinde; bireylerin sahip oldugu
kalic1 ve evrensel bir nitelige isaret eden savunmasizligin, bireyin 6zne olarak var oldugu
etken bir anlami1 oldugu sdylenebilir.

Diger yandan antropolojik temellere dayali savunmasizlik kategorisi altinda
tanimlanan savunmasizligl olusturan bilesenler yoksunluk/yetersizlik ve duyarlilik/agiklik
alt kategorilerini olusturmaktadir (Cizim 4.4.). Hem yoksunluk ve yetersizlik kategorisini
olusturan bilesenlerin yoklugu hem de duyarlilik ve agiklik temalarini olusturan
bilesenlerin varligt sonucunda risk altinda bulunmay:1 isaret etmektedir. Yaralanma,
zedelenme gibi risk arz eden durumlar, sadece bireylerin bedensel biitiinliiglinii degil, onur,
haysiyet, goniilliiliik gibi ruhsal biitiinliigiini de tehdit etmektedir. Burada ifade edilen
biitiinliik UNESCO Bildirgesi’nde (UNESCO 2005) ifade edilen kisisel biitlinlige saygi
ilkesi ile iligkilendirilebilir. Bireylerin bedensel ve ruhsal biitiinliigliniin sartlar, kosullar ve
baska biri tarafindan ihlal edilmesi durumu antropolojik temellere dayali savunmasizlik
kategorisi icerisinde degerlendirilebilir.

Yoksunluk ve yetersizlik alt kategorisinde yer alan bilesenler var olmadiklar
durumlarda savunmasizlik olusturmaktadir. Bireylerin bilissel yetenegi, karar verme
kapasitesi, hak ve ozgiirliigii ve esitlik, yoksunluk ve yetersizlik alt kategorisini olusturan
bilesenler olarak belirlenebilir. Diger yandan duyarlilik ve aciklik alt kategorisinde
toplanan bilesenler var olduklari durumlarda savunmasizlik halinin olusmasinda etkilidir.

Baski, istismar, somiirii gibi bilesenlere agik ve duyarli olan bireyler savunmasiz olarak
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nitelenebilir. Bireyler bahsedilen duyarlilik ve agiklik dolayisiyla zarar gérmekte olabilir
ya da zarar gorme potansiyeline sahip olabilir. Yoksunluk/yetersizlik ve duyarlilik/agiklik
alt kategorilerini antropolojik temellere dayali savunmasizlik kategorisi altinda
degerlendirmemizin sebebi, bu kategorileri olusturan etkenlerin varolussal degil sonradan
olusan ve toplumsal, kiiltiirel, politik, ekonomik degerlerle iliskili olmasidir. Dolayisiyla
antropolojik temellere dayali savunmasizligin degerlendirilebilmesi i¢in tanimi olusturan
etkenlerin belirlenmesi 6nemlidir. Antropolojik temellere dayali savunmasizligl yaratan
etkenlerin belirlenmesi sonucu ulasilan veriler, bireylerin toplumsal bir varlik olmasi
sebebiyle, etrafinda sekillenen diizen ile yakindan iliskilidir

Simiflandirmanin 6zgiinliigii (1) nitel sistematik derleme ile ulagilan tiim tanimlardaki
ozellikleri kapsamasi, (i1) literatiirde de var olan ikili bir kategori olustursa da her bir
kategoriyi ii¢ soru ile sistematik olarak aciklamasi, (iii) Luna’nin Onerdigi sekilde
etiketlemekten uzak durmaya calismakla birlikte ¢esitli durumlardaki savunmasizligi
degerlendirebilmek i¢in bir model sunmasi, ve (iv) her iki kategorinin de bireyleri eyleme
cagirmast (ontolojik temellere dayali savunmasizligin bireyleri cesaret , sorumluluk
erdemine ve antropolojik temellere dayali savunmasizligin adeleti saglamaya yonelik hak
arayisina ¢agirmasi), (v) tanimin ve tanimlanan 6znenin 6zellikleri veya savunmasizligi
olusturan etkenlerdeki degisikliklerin siniflandirmayr degistirmeyip yalnizca igerigi

degistireceginden dinamik bir kalip sunmas.

5.3. LGBT Hakkinda Yapilan Derlemelerin Ozellikleri

LGBT bireylerin biyotip literatiiriindeki goriinimii i¢in yapilan sistematik
derlemelerin derlemesinde ulasilan calismalarin tarihsel dagilimina bakildiginda 1990
yilindan 6nce sadece iki adet ¢alisma oldugunu geri kalan 232 ¢alismanin 1990’larin ikinci
yarisindan sonra yapildig1 goriilmiistiir (Cizim 4.6). Bu durumun sebebi biyotip alaninda
sistematik derleme yonteminin 1990’11 yillarda 6nem kazanip 2000’li yillar itibariyle daha
yaygin bir sekilde kullanilmasi ile agiklanabilir (Chandler ve dig. 2014). Sistematik
derlemelerin, biyotip alaninda 90’li yillara kadar biriken verilerin diizenli ve kolay
calisilabilir bir hale getirilmesi i¢in 6nemli bir yontem oldugu soylenebilir. Tez
calismamizda elde edilen tarihsel dagilim verilerinin isaret ettigi bir diger konu ise 2010
yilindan sonra LGBT hakkindaki c¢alismalarin keskin artist olmustur. Bu artis1 diinya
genelinde LGBT gruplarin verdigi hak miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirebiliriz.
Aslinda 1969 yilinda ‘Stonewall Ayaklanmasi’yla baslayan ve escinsellerin 6zgilirlesmesini

hedefleyen hareket 1980°li yillarin ortalarinda yasanan AIDS epidemisi nedeniyle farkli bir
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boyut kazanmistir. ABD ve Avrupa’da AIDS’in yayilmasindan sorumlu tutulan
escinsellerin Otekilestirilmesi ve damgalanmasi sonucu escinsel 6zgiirlilk hareketi, hak
arayist ¢evresinde Orgilitlenmeye baslamistir (Keles 2015). LGBT bireylerin hak
miicadelesi gittikce kiiresel bir hareket haline evrilirken c¢esitli disiplinlerde goriiniirliigiin
arttigr ve 2010’lu yillardan sonra biyotip literatiiriinde de biriken caligmalarin bir araya
getirilmesine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Tibbin LGBT bireyler hakkindaki algisi biyo-
iktidar kavrami ile beraber diisiiniildiigiinde, normal ve anormal’i tayin etme araci olabilen
tibbin (Foucault 2000), escinselligi 2000 yilina kadar cinsiyet ve cinsel yonelim
bozukluklar1 baglig: altinda degerlendirmesi (Keles 2015) anlamlidir. Escinselligin DSM-4
(2000)’ten sonra hicbir tan1 kategorisi altinda yer almamasi ise LBGT hak miicadelesinin
biyotip alanindaki bir kazanimi olarak algilanabilir.

Biyotip literatiiriinde LGBT’nin c¢alisilan konular anlaminda goriiniimiine
baktigimizda literatiirde 10°dan fazla sayida sistematik derleme yapilmis olan konular ana
tema altinda birlestirilmeden incelendiginde sirastyla en sik HIV (n=101), LGBT cinselligi
(n=19), LGBT’ye Yénelik Tutumlar (n=12) ile Siddet, Cinsel Su¢ ve Istismar (n=11)
hakkinda sistematik derleme yapildigi, dolayisiyla bu alanlarda sistematize edilmeye ve
kanit olusturulmaya ¢alisan verilerin yogun oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 4.4). de
yukaridaki endiseyi hakli ¢ikaran bir durum goriinmektedir. Bilimsel verilerin
damgalanmaya nasil yol agabilecegini gosteren bu sonug, kanita dayali tibbi verilerin
onyargilarla kurgulanmis olabilecegi endisesini yaratmaktadir.

Benzer endise ana temalar altindaki goriinimde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Caligmalarin hangi LGBT bireylerle ilgili olduguna dair veriler en fazla MSM, ardindan
gey ve biseksiiel bireylerin calisildigini ortaya koymaktadir. Bu bulgu ile HIV ve AIDS
calismalarinin sayis1 iligkilendirilebilir.  Yaptigimiz literatiir derlemesine goére biyotip
literatiirinde LGBT bireyleri igerecek bigimde en sik calisilan konunun cinsel yolla
bulasan hastaliklardan HIV-AIDS oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.3). Cinsel yolla bulasan
hastaliklar hakkinda yapilan derlemeler teshis, tedavi, dnleme, bulasma, prevelans ve
epidemiyoloji ile ilgilidir. Ozellikle HIV-AIDS calismalarinda LGBT bireylerin yiiksek
risk grubu olarak sik ¢alisilmasi bireylerin toplum tarafindan damgalanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Alanda tretilen bilimsel bilgi, toplum tarafindan bilimsellikten uzak
tartigmalan tetikleyebilir. Damgalama, LGBT bireylerin toplum tarafindan diglanmasi, 6n
yargilar nedeniyle kisisel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi sonucunu dogurabilir.

Literatiirdeki sistematik derlemelerde cinsel yolla bulasan hastaliklarin disinda

LGBT bireylerin cinsel yolla bulagan hastaliklar gibi risk faktorleri nedeniyle
58



karsilagmalar1 beklenen fiziksel durum ve hastaliklar yaninda gerekg¢esinin tartisilir oldugu
derlemelere de rastlanmustir. Ornegin yiiksek risk grubunda olabileceklerinden MSM
bireylerde anal kanser oranlari, yasam tarzt nedeniyle riskli olabilecekleri
diistintildiigiinden kalp damar hastaliklar1 gibi gerekgeler yaninda lezbiyen/biseksiiel
kadinlarin meme kanserine yakalanma siklig1 gibi derlemeler bulunmaktadir. Risk
faktorlerini belirleme ve onleme ¢alismalari ilk bakista LGBT bireylerin biyotip alaninda
gorliniir bir konuma gelmesine delil olustursa da silire¢ icerisinde tipki HIV-AIDS
caligmalarina benzer bir bi¢imde damgalama ve ayrimcilik iiretmeye ya da var olan 6n
yargilarin siirdiiriilmesine neden olabilir. Ozellikle risk faktorlerini ortadan kaldirmaya
yonelik g¢alismalarin 6nemli kisminin halk saglhigi alaninda yapilmis olmasi toplum
saglhiginin LGBT sagliginin 6niine gegmesine olanak verecek bir ortam yaratabilir.

Olusan diger bir baslik LGBT gruplarin kisilik 6zellikleri, alkol, sigara ve uyusturucu
madde kullanimi, kilo problemleri, akil sagligi, depresyon, kendini yaralama ve intihar
oranlar1 gibi zihinsel veya davranigsal durumlarla ilgilidir. Biitiin  olarak
degerlendirildiginde bu baslik LGBT bireyleri en sik siddet, madde kullanimi, intihar, akil
saglig1 gibi konularla iliskilendirildigi arastirmalar oldugunu gostermektedir. Yukaridaki
fiziksel hastaliklara iliskin durumdaki gibi LGBT bireylerin goriiniirliigiinii saglamak ve
risk faktorlerini belirleyerek dnleyecek arastirmalar yapmak gibi bir amaca hizmet ettigi
gibi, damgalanmaya neden olmak gibi 6nemli bir tehlike igermektedir.

Literatiirdeki goriinimde sevindirici olan ii¢ilincli basliktir. LGBT bireylere 6zel
miidahaleleri iceren sistematik derlemeler arasinda dogrudan LGBT bireylerin ihtiyaclarina
yonelik hazirlanmis veya bunlara yanit vermek iizere planlanmis derlemelere ulagilmistir.
Ornegin hormon tedavisi goren trans bireyler icin risklerin belirlenmesi, ses degisikligi,
vajinoplasti veya yliz estetigi gibi cerrahi girisimlerde en dogru yontemin belirlenmesine
yonelik calismalar ve tibbi miidahalelerin sonucunda LGBT bireylerin memnuniyetinin
sorgulanmas1 bu gruplara 6zel pozitif ve hak miicadelesine karsilik veren uygulamalar
olarak goriilebilir.

Bunun disinda ikinci ve dordiincii parmak uzunlugu arasindaki farkin cinsel yonelimi
belirledigine ve oranin anne karninda maruz kalinan testosteron ile iliskilendirildigi
caligmalar cinsel kimligin ve cinsel yonelimin biyolojik temellere dayanilarak agiklanmasi

yoniinde bir egilim olduguna kanit olusturabilir.
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5.4. Savunmasizlik Kavramimin LGBT Bireyler icin Uygunlugunun Tartisilmasi

Savunmasizlik kavramina ait tanimlarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikardigimiz
siiflandirma, kavramin ontolojik ve antropolojik olmak tizere iki farkli temele dayali bir
sekilde tanimlandigina isaret etmektedir. Ontolojik temellere dayali tanim her insan i¢in
gecerli asli bir 6zellikken, antropolojik temellere dayali savunmasizlik sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik gibi bir¢ok farkli etkene ve duruma bagl olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla olusturdugumuz tanimin antropolojik temellere dayali kategorisi ¢ercevesinde
LGBT nin biyotip literatiiriindeki goriintimii tartisilacaktir (Cizim 4.4).

Antropolojik temellere dayali savunmasizlik kategorisinde ilk baslik tanima atfedilen
ozelliklerdir ve bir gruba iliskin savunmasizlik tartismasinda terimin 6zelliklerini tartismak
gerekli degildir. Ikinci baslik tammlanan éznenin ézellikleridir. Tammladigimiz 6zne
LGBT birey ve gruplardir. Ozneyi savunmasiz kilan iki ana tema bulunmaktadir:

(1) Yoksunluk ve yetersizlik: Tanima olmadiklar1 durumda katki saglayan bu veriler
acisindan biyotip literatlirlinde LGBT nin goériiniimiine baktigimizda,

=  LGBT’ye yonelik tutumlar hakkindaki derlemelerde, homofobik tutumlarla
karsilagma sikliklar1 dikkate alindiginda yasam tercihini ortaya koyabilme,
kendi hakkini, ¢ikarini ve iyiligini koruma, 6zerk-bagimsiz karar verme
konusunda giicten yoksun olduklarini sdylemek miimkiindiir.

= LGBT bireylere yonelik 6zel miidahalelerin gerekliligi ve gene LGBT’ye
yonelik tutumlar hakkindaki derlemelerde, kanita dayali bilimsel veriye
ulagabilme, saglik hizmetlerinden ve egitimden yararlanma agisindan
bakima, sosyal destege, temel haklara ve firsat esitligine ulasma konusunda
yetersiz olduklarini sdylemek miimkiindiir.

(i1) Duyarhilik ve ag¢iklik: Tanima var olduklar1 durumda katki saglayan bu veriler
acisindan literatiire baktigimizda,

e Fiziksel ve zihinsel durum ve hastaliklar olarak iki baslikta topladigimiz
derlemelerde ortaya konan belirli risk faktorleri g¢ercevesinde LGBT
bireylerin zarar ve ek zarara, orn. HIV-AIDS’e, buna bagh ek zarar olarak
Hepatit C’ye veya istismara ek olarak depresyona agik ve duyarl
olduklarini soylemek miimkiindyir.

e Gene zihinsel durum ve hastaliklar basligindaki derlemelerin bir kism1 ve
LGBT'ye yonelik tutumlar bashigindaki derlemelerin énemli bir kismi da

siddet ve istismara ugrama, egitim ve saglik ihtiyaglarina ulagmaya
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calisirken haksizliga, tehdide, ayrimciliga, ihmale, hakarete, magduriyete
acik ve duyarli olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Bu ozellikleri doguran etkenler acisindan degerlendirdigimizde, LGBT bireylerin
cinsel yonelimleri dolayisiyla, toplum tarafindan insa edilen ahlak kurallar1 ve sosyal
normlar tarafindan oOtekilestirilmesi, marjinallestirilmesi, fiziksel ve duygusal siddete
maruz kalmalari, damgalanmalar1 pek ¢ok sorunu da beraberinde getirebilir (Council of
Europe 2011). Ayrimciliga ve toplumun disina itilmelerine sebep olan bu etkenler, LGBT
bireylerin egitim hakkinda ulagsmasinin 6niinde engel teskil etmektedir (egitimsel etkenler)
(Williams ve Ritch’den aktaran Ekmek¢i 2017). Egitimde firsat esitliginin disinda
birakilan LGBT bireyler yeterince kalifiye olmadiklarindan dolayr is bulmakta ve
istedikleri islerde calismakta zorlanabilir (ekonomik etkenler). Ote yandan sadece cinsel
yonelimleri dolayisiyla karsilastiklart 6n yargi ve maruz kaldiklari ayrimcilik ve taciz
dolayisiyla igveren tarafindan tercih edilmeyebilirler (sosyokiiltiirel etkenler), (Oner 2013,
Mallory ve Sears 2017). Ekonomik giiciin barinma, gecinme, beslenme, saglik
ithtiyaclarinin giderilmesi, sigortali olma, egitim gibi pek ¢ok konuda belirleyici oldugu
diisiiniiliirse, cinsel yonelimleri dolayisiyla ekonomik gelire ulasmalari engellenen LGBT
bireyler istemedikleri halde seks isciligi yapmak zorunda kalabilmektedir. Bu noktada
kimi bireylerin seks is¢iligini olumsuz sartlar dolayisiyla degil istekleri dolayisiyla tercih
ettigi hatirlanmalidir. Ancak her iki sekilde de seks is¢iligini tercih etmeleri fiziksel siddet
ve istismar riskini dogurmaktadir (iliskisel etkenler) (Lee’den aktaran Ekmekei 2017).

Damgalanmaya ve ayrimciliga acikligi doguran etkenleri LGBT bireylerin hak
miicadelesindeki taleplerine bakarak da degerlendirebiliriz. LGBT bireylere dayatilan
sosyal normlar ve cinsel kimlik kategorileri sosyokiiltiirel etkenleri; kendilerine karsi
gelistirilen olumsuz yarg1 ve on yargilar ise duygusal etkenleri isaret etmektedir. Ustelik
LGBT bireylere karst gelistirilen 6n yargi ve olumsuz yargilar egitim hakkina engel
olunmasi dolayisiyla egitimsizlik, calisma hakkina engel olunmasi dolayisiyla yoksulluk ve
saglik hakkina engel olunmasi dolayisiyla tedavisiz kalma gibi bagka savunmasizlik
katmanlar1 olusmasina da yol agabilir. Dolayisiyla LGBT bireyler s6z konusu oldugunda,
belki benzer sekilde diger tiim savunmasiz gruplarda ¢ifte savunmasizlik (Moore ve Miller
1999) veya bir savunmasizlik dongiisiinden séz etmek miimkiin olabilir. AIDS hastasi

LGBT olmak, seks is¢isi LGBT olmak gibi.
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5.5. Smirhhklar

Arastirmamizin nitel sistematik derleme kisminda yogun sayida makale i¢in okuma,
tekrar okuma gergeklestirilmistir. Arastirmacilar Ingilizceye ileri derecede hakim olsa da
iki arastirmacinin da ana dili olmayist olasi anlamlarin veya anahtar kelimelerin
kagirilmasina neden olmus olabilir.

Ikinci olarak sistematik derlemelerin sistematik derlemesi asamasinda amacimiz
belirli sorular ¢ergevesinde tematik analiz gerceklestirmek oldugundan derinlemesine bir

analiz gergeklestirmektense temalara odaklanilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Biyotip etigi ve biyoetik literatiiriinde savunmasizlik tanimlarint ve bilesenlerini
analiz ederek ulastigimiz smiflandirmayr ve bu siiflandirmanin biyotip literatiiriindeki
LGBT goriiniimiine uygulanmasint degerlendirdigimiz tartisma sonucunda asagidaki
sonuclara ulasilmistir.

Ozellikle feminist kuramcilarin katkisiyla savunmasizlik kavraminimn arastirma etigi
siirlarini asarak gerek ontolojik gerek antropolojik anlamda insana hatta az sayida da olsa
hayvana iligkin tartigmalarda kullanilacak bir kavram halinde genislemistir.

Gene Ozellikle feminist kuramcilarin katkilariyla isaret edilen etiketleme,
otekilestirme anlamindan kurtulmak icin yeniden tanimlama c¢abalarina ragmen
literatlirdeki tanimlama cabalarinda halen Anglo-Amerikan bakis agisinin baskin oldugu
sonucuna varilmis ve bu postkolonyal bir yeniden iiretimi diisiindiirm{istir.

Teoloji alaninda ¢armiha gerilen Isa baglaminda, hemsirelik etigi alaninda hizmet
alan gruplarin yaninda hizmet veren taraflarin yani hemsirelerin veya yeni mezun
hemsirelerin isaret edildigi dolayisiyla tanima en 6zgiin katkilarin ontolojik temeller igin
teoloji, antropolojik temeller i¢cin hemsirelik alanindan geldigi sonucuna varilmistir.

Savunmasizligi tanimlama c¢abasinda literatiirde en sik Kipnis’in referans
gosterilmesi (Kipnis 2001), kolay uygulanabilecek kullanigh bir siniflandirmaya ihtiyag
duyuldugunu diisiindiirmiistiir. Bu c¢ergevede literatiirdeki tanimlarin tamamindan
cikarilmis olmakla birlikte 6zgilin olan tanimimizin (Cizim 4.4.) bdyle bir ihtiyaca yanit
verebilecegi sonucuna varilmstir.

LGBT’nin biyotip literatiiriindeki goriiniimiiniin HIV/AIDS, siddet, madde kullanimi
gibi alanlarda baskin oldugunu gostermis ve kanita dayali tibbi verilerin de damgalama ve
ayrimciliga yol acacak sekilde birikmis oldugu, bununla birlikte yakin zamanda, belki
LGBT hak miicadeleleri sonucunda, LGBT bireylere 6zel olumlu miidahalelere yonelik
calismalarin basladigi sonucuna, varilmistir.

Onerdigimiz siniflandirma  agisindan LGBT bireylerin literatiirdeki gdriiniimii
incelenerek savunmasiz bir grup olduklari, savunmasizligi doguran etkenler agisindan
degerlendirildiginde ise pek ¢cok durumda LGBT bireylerin ¢ifte savunmasizlik hatta bir
savunmasizlik dongiisli yasayabildigi sonucuna varilmistir.

Sonuglarimiza dayanarak,
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Iki kategorili savunmasizlik siiflandirmasi, zellikle biyotip etiginde savunmasizligt
degerlendirmek agisindan kullanigh bir smiflandirma olarak klinisyenler, arastirmacilar,
egitimciler, etik kurullar gibi her diizeyde kullaniciya 6nerilebilir.

Onerilen smiflandirmadan ¢ikarilan etkenler dikkate alinarak bireysel, kurumsal ve
sistemsel diizeyde savunmasizlig1 ortadan kaldirabilecek eylem yollar1 bulunabilir.

Ozellikle bizim degerlendirdigimiz LGBT literatiirii cercevesinde arastirmalarm
olusturdugu savunmasizlik dikkate alinarak en hizli 6nlemler burada alinabilir. Tiirkiye’de
LGBT konusunda yapilan ¢aligmalarin oldukca sinirlt sayida oldugu dikkate alindiginda
(Keles 2015) arastirmacilar savunmasizlik yaratan kosullardan haberdar edilerek uygun
gerekceler olusturmalar1 desteklenebilir.

Calismamizin sonucunda yeni arastirma sorular1 da ortaya c¢ikmistir. Biyotip
literatiirinde LGBT’ nin goriiniimiinii degerlendirdigimiz sistematik derlemeler nitel bir
degerlendirmeyle satir aralart yeniden okunarak LGBT’ye yonelik epistemolojik
aldirmazlik (ing: epistemological ignorance) agisindan degerlendirilebilir.

Onerilen savunmasizlik smiflandirmasinin uygunlugu baska bireyler, gruplar,

baglamlar ve kosullar agisindan degerlendirilebilir.
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EK 1. Tez icindeki ingilizce Kelime ve Terimlerin Tiirk¢e Karsiliklar:

Bisexual: Biseksiiel

Deviant: Sapkin

Epistemological Ignorance: Epistemolojik Aldirmazlik
Gay: Gey

Gender: Toplumsal Cinsiyet

Gender Identity: Cinsel Kimlik
Heteronormativity: Heteronormatiflik
Heterosexual: Heteroseksiiel

Heteroesexism: Heteroseksizm

Homophobia: Homofobi

Homosexual: Escinsel, Homoseksiiel

Intersex: interseks

Lesbian: Lezbiyen

Medicalisation: Tibbilestirme

Men Who Have Sex with Men: Erkeklerle Seks Yapan Erkekler
Queer: Kuir

Sex: Biyolojik Cinsiyet

Sexual Orientation: Cinsel Yonelim

Situational: Durmsal

Transsexual: Transsekstiel

Transsexualism: Transseksiialite

Umberella Review: Cati Derleme

Umberella Term: Cat1 Terim

Vulnerability: Savunmasizlik

World Health Organization: Diinya Saglik Orgiitii
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Wound: Yara
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