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KULTUREL MIRASI TEHDIT EDEN RiSK UNSURLARININ
INCELENMESIi: AGIOS GEORGIOS KIiLiSESI ORNEGI

OZET

Gegmis donemlerde yasamis toplumlarin Dbirikimlerini ortaya koyan, gecmisle
baglanti kurmamiza imkan saglayan kiltiirel varliklar sadece ait oldugu toplum igin
degil tiim insanlik i¢in anlam ifade eden zenginliklerdir. Bu birikimin kusaktan
kusaga aktarilmasi kiiltiirel miras kavramini giindeme getirmistir. Kiiltiirel miras,
tilkemizde ve diinyada tarih siireci boyunca doga ve insan kaynakli tehlikelerin
etkisiyle zarar gormiistiir. Ozellikle savaslar sirasinda kiiltiirel mirasmn tahrip
edilmesiyle koruma konusunda uluslararasi hassasiyet olusmaya baglamistir.
Gilinlimiiz koruma olgusunun sekillenmesinde ve kiiltlirel mirasin evrensellesmesinde
uluslararas1 diizeyde Onemli calismalar yapilmistir. Tez kapsaminda; yapilan
sozlesmeler, diizenlenen kongreler, yayinlanan tliziikler, mirasin korunarak
yasatilmasi i¢in ¢alismalar yapan kuruluslar ile Tiirkiye 6zelinde 2863, 6303, 5366
sayili kanunlar incelenmistir. Giiniimiizde risk altinda bulunan kiiltiirel miras giderek
artmaktadir. Bu riskler ¢ok sayida miras varliginin 6zginliigiinii ve biitiinligiini
olumsuz etkilemektedir. Riskler karsisinda toplumun zarar gorebilirliginin yiiksek
oldugu durumlarda ise miras varliklar1 igin afet riski giindeme gelmeye baslar ve afet
sonucunda kiiltiirel miras tamamen yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu
sebeple, miras degerlerinin gelecege aktarilmasi igin risklere yonelik stratejilerin
gelistirilerek  risk  yOnetimi  ¢aligmalarinin  yapilmasi  gerekmektedir. Tez
calismasinda, miras varliklarinda risklerin olusumuna ortam hazirlayan tehlikelerin
tanimlanmasi, risk ve afet yonetim siirecinde yapilmasi gerekenler aktarilmistir. Bu
baglamda maruz kaldig tehditler karsisinda savunmasiz oldugu belirlenen, Nigde
ilindeki kiiltiir varliklarindan Agios Georgios Kilisesi (Yesilova Kilisesi/ Kigagag
Kilisesi) ¢alisma konusu olarak segilmistir. Kiiltiirel miras1 tehdit eden tehlikeler, bu
ornek tizerinden risk unsurlariyla beraber detayli olarak incelenmistir. Kiiltiirel
mirasin O6nemini aktarmak, risk altindaki miras varliklarindan birisi olan Agios
Georgios Kilisesi’ne yonelik risk faktorlerinin belirlenmesi ve Kilisenin korunmasi
sirecine dair bir risk yontemi gelistirilmesi amacglanmastir.

Anahtar Kelimeler: Agios Georgios Kilisesi, Ki¢agag Kilisesi, Kiiltiirel Miras, Risk
ve Afet Yonetimi, Yesilova Kilisesi.



THE EXAMINATION OF RISK ELEMENTS THROUGHOUT THE
CULTURAL HERITAGE: THE CASE OF AGIOS GEORGIOS CHURCH

ABSTRACT

Cultural assets that reveal the accumulation of societies lived in the past and enable
us to connect with the past are riches that are meaningful not only for the society
they belong to, but for all humanity. The transfer of this accumulation from
generation to generation has brought the concept of cultural heritage to the agenda.
Cultural heritage has been damaged by the effects of natural and human-induced
dangers throughout the history in our country and in the world. Especially with the
destruction of cultural heritage during wars, international sensitivity has started to
develop on protection. Important studies have been carried out at the international
level in the shaping of today's conservation phenomenon and the universalization of
cultural heritage. Within the scope of the thesis; the contracts made, the congresses
held, the bylaws published, the organizations working for the preservation and
preservation of the heritage and the laws no: 2863, 6303, 5366 in Turkey were
examined. Today, the cultural heritage at risk is increasing day by day. These risks
negatively affect the authenticity and integrity of many heritage properties. In cases
where the vulnerability of the society is high in the face of risks, the risk of disaster
for heritage assets comes to the fore and the cultural heritage is in danger of being
completely destroyed as a result of disaster. For this reason, it is necessary to develop
risk-oriented strategies and carry out risk management studies in order to transfer
heritage values to the future. In the thesis, the definition of the dangers that prepare
the environment for the occurrence of risks in heritage assets, and the things to be
done in the risk and disaster management process are explained. In this context, the
Agios Georgios Church (Yesilova Church/Ki¢aga¢ Church), one of the cultural
assets in Nigde province, which was determined to be vulnerable to the threats it was
exposed to, was chosen as the subject of study. Threats threatening cultural heritage
have been analyzed in detail, along with risk factors, through this example. It is
aimed to convey the importance of cultural heritage, to identify the risk factors for
the Agios Georgios Church, one of the heritage assets at risk, and to develop a risk
method for the preservation of the church.

Keywords: Agios Georgios Church, Kigagag Church, Cultural Heritage, Risk and
Disaster Management, Yesilova Church.
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GIRIS

Tez ¢alismasinin konusunu, mimari mirasin korunmasi ve kiiltiirel miras: tehdit eden
risk unsurlarinin Agios Georgios Kilisesi (Yesilova Kilisesi/ Kicagag Kilisesi) 6rnegi

tizerinden incelenmesi olusturmaktadir.

Gecgmis nesillerden miras kalan kiiltiir varliklar1 pek ¢ok tehlike altinda yok olma
riskiyle kars1 karsiyadir. Kiiltiir varliklari; tarihi, dini, sanatsal, felsefi, etnik, bilimsel
vb. birgok degere sahiptir. Tehdit unsurlar1 en ¢ok kiiltiir varliginin 6nemini artiran
bu degerlere zarar vermektedir. Herhangi bir kiiltiirel miras varliginin bozulmasi ya
da yok olmasi tiim diinya uluslarinin miras1 i¢in bir yoksullasma anlamina
gelmektedir. Gegmisten bize miras kalan kiltiir varliklarinin tim degerlerinin
korunarak gelecek nesillere aktarilmasi toplumsal bir sorumluluktur ve tiim
insanhi@in ortak gorevi olmalhidir. Bu kapsamda, degerlerin gelecege aktarilmasi
sorumlulugu uluslararas1 diizeyde kabul goérmiistiir. Bu koruma bilinciyle olusan
uluslararas1 Orgiitler, mirasin her tlirli riske yonelik korunmasi kapsaminda
calismalar iceren uluslararasi toplanti ve kongreler diizenlemis, bildiri ve protokoller
yayinlamistir. Miras varliklarimi tehdit eden tehlikeler belirlenerek bu tehlikelerin
olusturdugu risklerin azaltilmasina yonelik c¢alismalar yapilmistir. Risklerin
yonetilebilir oldugu ve zararlarmin alinacak tedbirlerle azaltilmasinin miimkiin
oldugu anlasilmistir. Risk yonetiminin 6nemi ise bu noktada ortaya cikar. Kiiltiir
varliginin yok olmast ya da degerini kaybetmesinin Onlenmesinde risk ydnetimi
Onemli bir basamaktir. Kiltir varliklarmin korunmasi siirecinde, tehlikelerin
tanimlanmasi, etkilerinin gozlenmesi ve olusan risklerin degerlendirilmesi atilacak
onemli adimlardandir. Risk yonetimi siirecinin ilk asamasi tehdit unsurlarinin ve
olusturduklar1 olasi risklerin tanimlanmasidir. Risk analizi asamasinda tanimlamalar
ve gozlemler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda risk analizi yapilmaktadir. Bu
baglamda maruz kaldig: tehlikeler karsisinda savunmasiz oldugu belirlenen, Nigde
ilindeki tasinmaz kiiltiir varliklarindan Agios Georgios Kilisesi igin bir ¢aligma

yapilmustir.



Caligmanin birinci boliimde, konunun tanimi yapilarak amaci ve ydntemi

aktartlmistir.

Ikinci béliimde, kiiltiirel ve mimari mirasin 6énemi ve korunmaya deger olmasinin
nedenleri {izerinde durulmustur. Koruma c¢alismalarinda gorev alan kuruluslar ve
olusturulan tiiziiklerle ilgili yapilan literatiir taramasi aktarilmistir. Giintimiiz koruma
olgusunun sekillenmesinde Onemli yere sahip olan; BM, UNESCO, ICOM,
ICCROM, ICOMOS, Blue Shield, ICORP gibi kurumlarin miras varliklarinin
korunmasi kapsaminda Onciiliik ettigi caligmalardan bahsedilmistir. Her tiirli riske
yonelik mirasin korunmasi kapsaminda farkindaligin artmasini saglayan uluslararasi
caligmalardan; Carta Italiana del Restauro (1931), Atina S6zlesmesi (1941), Lahey
Sozlesmesi (1954), Venedik Tizigi (1964), Diinya Mirasi Sozlesmesi (1972),
Amsterdam Bildirgesi (1975), Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi So6zlesmesi
(1985), Washington Tiiziigii (1987), Nara Ozgiinliik Belgesi (1994), Hyogo Eylem
Cergevesi (2005) ve Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi (2015) incelenmistir.
Ulkemizdeki risk altinda bulunan kiiltiir mirasma iliskin mevcut yasal yapimin
anlasilmas1 amaciyla 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 6306
sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkindaki Kanun, 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’un mirasin korunmasindaki etkisinden
bahsedilmistir. Koruma eylemine neden olan tehdit unsurlari incelenerek, miras
varliklari tizerindeki olasi etkileri tizerinde durulmustur. Risk kavraminin agiklamasi
yapilarak, risk unsurlarinin Onlenmesine yonelik risk yontemi siirecinin 6nemi

vurgulanmistir.

Uciincii boliimde, oncelikle ¢alisma alanini icinde bulunduran Nigde ilinin tarihi,
fiziki ve cografi durumu aktarilmistir. Nigde ilinin kiiltiirel miras durumu
incelenerek, bu miras varliklarindan birisi olan Agios Georgios Kilisesi’'ne ait bilgiler
sunulmustur. Yapmin tarihi, yap1 hakkindaki genel bilgiler, mimari 6zellikleri ve
tasiyic1 sistemi agiklanmigstir. Agios Georgios Kilisesi’nin kiiltiirel miras varlig

olarak 6nem derecesi incelenmistir.

Dordiincii boliimde, kent icindeki konumu ve mimari degerleriyle insa edildigi

donemden gilinlimiize kalmis anitsal yapilarindan biri olan Agios Georgios Kilisesi



Ozelinde yapiy1 tehdit eden tehlikeler tespit edilmistir. Agios Georgios Kilisesi igin
mevcut riskler belirlenmis ve tanimlanarak risk analizi yapilmistir. Belirlenen risk
unsurlarinin yapi lizerindeki etkileri tartisilmistir. Yapilan alan ziyaretleri sirasinda
fotograflanmis olan, yapidaki hasar tespitleri bu boliimde aktarilmistir. Tespit edilen
her risk unsuru ABC risk analizi modeline gore degerlendirilmistir (Pedersoli ve dig.,
2016). Calismanin bu boliimiinde elde edilen veriler kapsaminda risklerin 6ncelik

durumu belirlenmistir.

Besinci boliimde incelenen Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasi konusunda yapiy1
tehdit eden risklerin engellenmesine yonelik Oneriler sunulmustur. Bulundugu
cevreden koparilmadan korunmasi ve gelecek nesillere aktariminin saglanabilmesi

amaciyla yapilabilecek miidahalelerin belirlenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmanin amaci; kiiltlirel mirasin 6dnemini kavrayarak anitsal yapi olma
ozelligi tasiyan ve tehdit altinda bulunan Agios Georgios Kilisesi’'ne yonelik risk
faktorlerinin belirlenmesi ve yapmin korunmasi siirecine dair bir risk yontemi
gelistirilmesidir. Yapinin maruz kaldigi risklerin kiiltiirel mirasin korunmasi
kapsaminda tartisilmasi, bu konuda farkindalik yaratilmasi ve Agios Georgios
Kilisesi’nin korunarak gelecek kusaklara aktarilabilmesine katkida bulunulmasi

ulasilmak istenen diger amaclardir.

Bu ¢alismanin, Agios Georgios Kilisesi’ni tehdit eden tehlikelerin tespit edilmesi,
kiltir varhigmm yok olus siirecinin durdurulabilmesi ve gelecekte olabilecek
risklerin onlenmesi i¢in bu tehlikelerin kontrol altina alinmasina yonelik yapisal ve

yonetimsel diizeydeki uygulama ¢aligsmalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



1. GENEL BIiLGILER

Tez c¢alismasinda, miras varliklarinda risklerin olusumuna ortam hazirlayan
tehlikelerin tanimlanmasi, risk ve afet yonetim siirecinde yapilmasi gerekenler Agios

Georgios Kilisesi 6rnegi tizerinden incelenmistir.
1.1. Malzeme ve Yontem

Tez kapsaminda Kiiltiirel Miras1 Koruma Dernegi (KMKD) tarafindan, 2015-2016
yillarinda ylriitiilmiis olan mimarlik miras1 degerlendirme ziyaretlerinin ¢iktilarin
ortaya koyan yayin dizisinin bir par¢asi olan Nigde Risk Analizi Matrisi ¢alismanin
temelini olugturmaktadir. KMKD tarafindan Nigde’de yapilan ¢aligma kapsaminda
23 miras varligi incelenmistir. Incelenen miras varliklarini, &nem derecesi ve
dayaniksizlik derecesi belirlenen kategorilerde degerlendirilerek toplam bir puan elde
edilmistir. Onem derecesi; miras degeri, yap1 biitiinliigii, dis siislemeler ve i¢
sislemeler bagliklar1 altinda incelenirken dayaniksizlik derecesi ise; yapisal
dayaniksizlik, ulasim gii¢liigii, deprem tehdidi, riizgar ve yagmur erozyonu, zemin
yapisi, sel baskini tehdidi ve vandalizm basliklar1 altinda incelenmistir. Caligmalara
katilan uzmanlar, yapilarin kiiltiirel miras olarak oncelikleri ve maruz kaldiklar
tehditlerden yola c¢ikarak ulastiklari sayisal karsiliklar1 risk analizi matrisine
yansitmistir’. Risk analizi matrisinde hasar derecesi yiiksek olan yapilar tespit
edilerek risk altindaki yapilar arasinda koruma onceliklendirmesi yapildig: goriiliir
(Bkz. Tablo 1.1). Raporda yapilan sayisal degerlendirme sonucuna gore ilk sirada yer
alan, en acil koruma Onlemine ihtiya¢ duyan yap1 olarak karsimiza ¢ikan Agios

Georgios Kilisesi ¢calisma konusu olarak secilmistir.

Tabloda 6nem ve dayaniksizlik derecesinin sayisal karsiliklarini bulmak amaciyla

belirlenen kategori basliklart Agios Georgios Kilisesi 0zelinde degerlendirilerek

! 28 Mayis-3 Haziran 2016 tarihinde yapilan Nigde saha degerlendirme ziyaretinde gerekli
aragtirmalart yapan katilimeilar: Nazar Binatli, Mesut Dinler, Burcu Giinay, Elmon Hanger, Vilma
Hastaoglou-Martinidis, Cagla Parlak, Banu Pekol.



Ozglnlestirilmistir. Bu kapsamda kilisenin 6nem derecesinin aktarilmasi amaciyla
miras degeri, yap1 biitiinliigli ve i¢ siislemeler basliklar1 incelenmistir. Kiiltiirel miras
varliklarini tehdit eden tehlikeler ise yap1 i¢in sentezlenerek Agios Georgios Kilisesi
Oornegi tizerinden risk unsurlariyla beraber i¢ nedenler, dis nedenler (deprem, sel
baskini, terk-kotii kullanim ve onarim, yangin, vandalizm, koruma faaliyetleri ve

uzun stireli dogal etkenler) olarak detayli incelenmistir.

Tablo 1.1. Nigde Risk Analizi Matrisi (KMKD, 2016)
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Agios Georgios Kilisesi 5 5 2 4 16 4 1 2 3 1 5 20 36
Panagia Kilisesi 5 3 3 3 13 4 4 2 5 1 1 5 22 35
Camard1 Rum Kilisesi 4 3 1 2 10 5 1 2 5 1 4 5 23 33
Agia Makrina Kilisesi 5 5 5 5 20 1 1 2 2 1 1 5 13 33
Yesilbur¢ Hamamu 4 4 3 3 14 4 1 2 4 1 1 5 18 32
Agios Nikolaos Kilisesi 5 4 4 4 17 3 1 2 2 1 1 5 15 32
Ballt Rum Okulu 4 4 5 2 15 2 1 2 3 2 1 5 16 31
Metamorphosis Kilisesi 5 5 5 5 20 1 1 2 2 1 1 3 11 31
Uluaga¢ Rum Okulu 5 3 3 1 12 3 1 2 4 2 1 5 18 30
Sivri Kilise 3 4 2 2 11 3 1 1 4 3 1 5 18 29
Fertek Hamami 3 5 2 2 12 3 1 2 4 1 1 5 17 29
Hasakdy Rum Okulu 4 5 4 2 15 1 1 2 2 1 1 5 13 28
Agios Pahomios Kilisesi 4 2 3 2 11 5 1 2 4 1 1 2 16 27
Fertek Sapeli 3 4 3 3 13 3 1 2 4 1 1 2 14 27
Yesilburg Sapeli 2|21 1]6]|5|1|2|5|1|1]4]|19]| 25
Agios Vasilios Kilisesi 3 4 1 1 9 4 1 2 2 1 1 5 16 25
Uluagag Sapeli 3 5 1 2 11 4 1 2 3 1 1 2 14 25
Mihail Arhangelos Kilisesi 3 2 3 [NA| 8 5 1 2 4 1 1 2 16 24
Hamamli Hamami 2 2 1 2 7 3 1 2 4 3 1 5 19 22
Sulucaova Rum Kilisesi 2 4 2 1 9 3 1 2 2 1 1 3 13 22




Tablo 1.1. (Devam) Nigde Risk Analizi Matrisi (KMKD, 2016)

Agios Georgios Kilisesi 4 4 3 2 13 1 1 2 1 1 1 2 9 22
Agia Makrina Sapeli 1 2 2 1 6 3 1 2 2 1 1 2 12 18
Hasakdy Sapeli 1 4 1 1 7 1 1 2 2 1 1 2 10 17

Calisma siiresi boyunca, kiiltiirel mirasin 6nemi, miras varliklarinin korunmasi ile
ilgili ¢alismalar yapan kurumlar, bu konuyla ilgili diizenlenen kongrelerle yayinlanan
tiizlikler, miras iizerindeki risklerin tespiti, analizi konularina iliskin yazilmis tezler,
kitaplar, bildiri ve makaleler incelenmistir. Agios Georgios Kilisesi’'ne ait literatiir
calismasi yapilmistir. Yapinm maruz kalabilecegi afetler belirlenerek T.C. Igisleri
Bakanligi Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi (AFAD) resmi sitesinden elde

edilen Nigde ili deprem ve sel baskini gegmisi ile ilgili verilerden yararlanilmistir.

Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasina yonelik yonetimsel politikalar hakkinda
bilgi almak amaciyla 02.11.2020 tarihinde Nigde Belediye Baskan1 Emrah Ozdemir
ile roportaj gerceklestirilmistir (EK-A).

Agios Georgios Kilisesi ve bulundugu alana iliskin verileri arsivlemek amaciyla
fotograf ve cizimlerle belgeleme yapilmistir. 27.10.2020 ve 02.07.2021 tarihlerinde
diizenlenen alan ziyaretlerinde yapilan belgeleme ¢alismasinda fotograf ¢ekimi Yasin
Yirtmen ile birlikte, Canon EOS 5D Mark IV fotograf makinesi ve Phantom 4 Pro
drone araci kullanilarak gergeklestirilmistir. Yapilan fotograf ¢ekimlerinde
belgelenen duvar resimlerindeki yazilarin g¢evirisi ig¢in loannis Papachristou ile
iletisime gegilmistir (Ek-B). Drone ¢ekimine erisimin saglanabilmesi amaciyla, video

internet ortaminda yaymlanmistir (URL-1).

Alan ziyaretlerinde ¢izilen krokiler fiizerinde alinmis Olgiiler ve arsivleme
caligmasindan elde edilen fotograflar kullanilarak yapinin plan, kesit ve goriiniis
cizimleri AutoCAD programi ile hazirlanmistir. Yapinin plan ¢izimi icin KMKD nin
calismasinda yer alan plandan yararlanilmistir. Kesitlerin elde edilmesi ic¢in alan
ziyareti sirasinda ¢izilen krokiler tizerinde 6l¢li alinmistir. Yapidaki hasarin kesitlere
islenebilmesi amaciyla, kesite giren goriiniisler fotograflanmistir. Kesitin gectigi
diizlemde yapinin topraga temas ettigi noktalardan lazermetre yardimiyla sagak kotu

almmistir. Ilk olarak elde edilen kroki ve 6lgiiler AutoCAD programma aktarilmis
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devaminda fotograflarda goriinen hasarlar ¢izime eklenmistir. Yapinin bati, dogu ve
giiney cephesinin ¢izimleri cephe fotograflarinin acis1 ayarlanarak alinan Olgiiler
dogrultusunda ¢izilmistir. Ancak kuzey cephesinin, bah¢e duvarina ¢ok yakin olmasi
ve cephe ile bah¢e duvar arasinda agaclarin bulunmasi nedeniyle cephe fotografi
elde edilememistir. Kuzey cephesiyle ilgili yerinde yapilan gézlemler dogrultusunda
bilgi verilmistir. Yapiya ait iki kesit alinarak yapinin belgelenmesi ve ayn1 zamanda
giincel durumunun anlasilmasi desteklenmistir. Yerinde yapilan incelemeler sonucu
elde edilen bilgilerin, hazirlanan roléve ¢izimlerine islenmesi yolu ile hasar tespit

paftalarini iceren analitik rélove ¢izimleri tamamlanmistir.

Agios Georgios Kilisesi’nin giincel durumu, alan ziyaretleri sirasinda konu
kapsaminda incelenmis ve yapinin {izerindeki risk unsulari tespit edilmistir. Ancak
meydana gelen Covid-19 salgini sebebiyle yasanan pandemi siireci, sehirlerarasi
yolculuk gerektiren alan ziyaretlerimi kisitlamistir. Planlanmis olan alan

ziyaretlerinden, daha azi gergeklestirilmek durumunda kalinmistir.

Agios Georgios Kilisesi’nin risk analizi i¢in risk unsurlarmin belirlenmesinde
KMKD’nin 0lgiitleri altlik olarak kullanilmistir. Daha detayli risk analizi i¢in
Michalski (1990)’nin ortaya koydugu ve Waller (1995)’in gelistirdigi yontem
kullanilmistir. Bu dogrultuda yapi icin belirlenmis olan; i¢ nedenler, dogal afetler
(deprem, sel), insanlarin neden oldugu hasarlar (terk ve koti kullanim, yangin,
vandalizm, koruma faaliyetleri) ve uzun siireli dogal etkenlerin olusturdugu
tehlikeler bu yontem ile degerlendirilmistir. Tehlike unsurlarinin, yapiya olan
etkilerinin belirlenmesinde ise Waller (1995)’in yontemindeki derecelendirme cetveli
kullanilmistir (Bkz. Tablo 1.3).

Tez kapsaminda yapilan risk analizinde, “A Guide to Risk Management of Cultural
Heritage” adli ICCROM tarafindan 2016 yilinda hazirlanan calismadaki adimlar
takip edilmistir. Ayrica yine ICCROM tarafindan yayinlanmis olan “The ABC
Method” isimli kilavuzdan yararlanilmistir (ICCROM, 2016). Risk unsurlariin
onem derecesi, risk analizinin temeli olan “The ABC Scales for Risk Analysis”

modeli lizerinden agiklanmigtir (Tablo 1.2).

Bu yonteme gore risk analizi i¢in kullanilan ABC 6lg¢eginin ti¢ bileseni vardir:



A risk faktoriiniin hangi siklikta ve zaman araliginda gergeklestigi,
B: risk faktoriiniin incelenen 6geye verecegi zararin tahmini degeri,
C: risk faktoriiniin tahmini etki alaninin degerini ifade etmektedir.

Tablo 1.2. ABC risk analizi modelinin degerlendirme tablosu (Pedersoli ve dig.,
2016)

Derece A B c
5 1 yil Tamami %100 Tamami %100
4,5 3yl %30 %30
4 10 yil Biiyiik bir kismi1 %10 Biiyiik bir kismi1 %10
3,5 30 yil %3 %3
3 100 yil Kiigiik bir kismi %1 Kiigiik bir kismi %1
2,5 300 yil %0.3 %0.3
2 1000 y1l Yiizeysel %0.1 Yiizeysel %0.1
1,5 3000 yil %0.03 %0.03
1 10000 y1l Molekiiler diizeyde %0.01 Molekiiler diizeyde | %0.01
0,5 30000 yil %0.003 %0.003
Gergeklesme sikligi Tanimi Zararin orani Tanimi Yiizdesi

A Guide to Risk Management of Cultural Heritage adli ¢alismada kiiltiire]l miras
varliklar1 i¢in tehlike olusturan unsurlar; fiziksel kuvvetler, hirsizlik, vandalizm,
yangin, su, zararllar, kirleticiler, 151k, uygun olmayan sicaklik, iklimsel degisiklik ve
¢Ozlim asamasindaki eksiklikler olarak risk analizi siirecinde ABC risk analiz modeli
kullanilarak analiz edilmesi ag¢iklanmistir. Bu calismada risklerin; olaylar ve
kiimiilatif stiregler olarak siniflandirilmasi, risk analizi asamasinda yol gosterici

olmustur (Pedersoli ve dig., 2016).

Rehbere gore, riskler ‘olay’ tiirlinde oldugunda, ne siklikta meydana geldikleri elde
edilen veriler 1513inda tahmin edilir. Ornegin, verilere goére miras varligma zarar
verecek biiyiik bir depremin yaklasik 300 yilda bir olmas: beklenebilir. Siirekli veya
aralikli olarak ortaya ¢ikan, yillar iginde birikerek belirli bir zaman sonunda miras
varliklar1 {izerinde risk olusturan tehlikeler, kiimiilatif siiregler olarak degerlendirilir.
Riskler ‘kiimiilatif siire¢’ tiirlinde oldugunda ise, hasarin ne kadar hizli birikecegi
tahmin edilir. Kimiilatif siireglerin yillar iginde, 0ogeler Ttzerindeki etkisi

gdzlemlenmelidir. Ornegin, ‘Miras varligmin duvarlarinda bulunan islemelerin hava
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kosullarindan kaynaklanan toplam kaybinin yaklasik 300 yil i¢inde gerceklesmesi
bekleniyor.” ¢ikarimi yapilabilir. Burada 6nemli olan tehlike unsurunun olay mi
yoksa bir siire¢ mi oldugunun belirlenmesidir. Olaylarin veriler 1s181inda gerceklesme
sikliklart bulunurken, siire¢lerin yap1 Tlizerindeki birikiminin tahmin edilmesi

gerekmektedir (Pedersoli ve dig., 2016).

ICCROM tarafindan yayimlanan The ABC Method isimli kilavuzda da, yilda bir
kereden daha sik meydana gelen olaylarin kiimiilatif siiregler olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Kiimiilatif slireclerden kaynaklanan riskler i¢in, A puam
(oran) ve B puani (etkilenen her 6ge i¢in deger kaybi) baglantilidir. S6z konusu riske
gore alternatif bir periyod belirlenerek (10, 30, 100 yil vb.) bu siire igerisinde
olusacak tahmini hasara gére B degeri igin puanlama yapilir. Ornegin bir siirecin
neden olacagi hasarin fark edilir hale gelmesi i¢in 30 yillik bir siire belirlenir ve bu
stire igerisinde meydana gelecek deger kaybi tahmin edilir (ICCROM, 2016). Bu
kapsamda Agios Georgios Kilisesi i¢in belirlenmis olan i¢ nedenler, terk-kotii
kullanim ve onarim, yangin, vandalizm, koruma faaliyetleri ve uzun siireli dogal
etkenler kiimiilatif siiregler kapsaminda ele alinacaktir. Deprem ve sel baskininin ise

AFAD verilerinden elde edilen ¢iktilara gore gerceklesme sikligi belirlenecektir.

A Guide to Risk Management of Cultural Heritage ve The ABC Method isimli
kaynaklarda yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikarak A, B ve C degerlerinin orneklerle

aciklanmas1 bu konudaki anlasilirlig1 artirmasi agisindan dnemlidir.

A degeri, tehlike olusturan olaym sikligmni veya bir siirecin gerceklesme oranini
Olcer. ‘Olay’ riskleri i¢in bu bilesen, olayin ne siklikta gergeklesmesini
bekledigimizi, yani iki ardisik olay arasindaki ortalama siireyi gosterir. ‘Kiimilatif
stire¢’ i¢in bu bilesen, belirli bir diizeyde hasarin birikmesinin kag¢ yil siirecegini
ifade eder. Ornegin, miras varlifma zarar veren biiyiik bir depremin yaklasik 300
yilda bir meydana gelmesini beklersek, bu risk i¢in A degeri 2,5 olur. Kiimiilatif
stiregler icin, durumumuzla ilgili bir siire (10, 30,100 y1l vb.) belirleyebilir ve bu siire
icinde ne kadar hasar birikecegini tahmin edebiliriz. Ornegin, renkli tekstillerin
solma riskini analiz ederken 10 yillik bir siire (A=4) belirleyebilir ve ardindan bu
tekstillerde 10 yilda ne kadar solma olacagini tahmin edebiliriz. B degeri, riskten

etkilenen miras varlifinin her bir 6gesinde bekledigimiz deger kaybinin boyutunu



gosterir.  Etkilenen 0©gelerdeki deger kaybinin tahmin edilmesi icin Once,
ugrayacaklari hasarin tiirlinii ve boyutunu gorsellestirmek gerekmektedir. Daha sonra
bu hasarin her bir 6gedeki deger kaybi agisindan ne kadarinmi temsil ettigi hakkinda
bir 6ngorii olusturulur. Giiclii bir deprem sonrasinda ¢ok biiyiikk bir deger kaybi
beklenebilir (B=5). ‘Kiimiilatif siire¢’ riskleri icin B degeri puanlanirken,
puanlanacak hasarin derecesi, A puani i¢in segilen zaman periyodu boyunca
birikmesi beklenen diizeyde olmalidir. Ornegin, renkli tekstillerin solma riskini
analiz ederken, ne kadar solma olacagini tahmin etmek ic¢in 10 yillik bir siire (A=4),
B bileseninin 10 yil i¢inde birikmesi beklenen renk solmasina bagli deger kaybini
Olgmesi gerekir. C degeri ise, miras varlik degerinin ne kadarinin riskten
etkilendigini gosterir. ‘Risk, miras varliginin tamamini mi, biiyiik bir kismini m
yoksa sadece kiiciik bir kismimi mi etkiliyor?” sorusunun cevabi C degerinin
karsiligin1 verecektir. Miras degerinin riskten etkilenecek yiizdesi veya orani tahmin
edilmektedir. Tiim miras varligini etkileyen riskler i¢in (bir miras varligin1 tamamen
su basmasi veya tarihi bir yapida bilyiikk bir yanginin meydana gelmesi) C degeri,
miras varhigmin tamamini etkilemesi nedeniyle 5 olarak alinir. Ancak miras
varliginin yalnizca bir kismini etkileyen riskler i¢in miras varliginin ne kadarini

etkileyecegini tahmin etmek gerekmektedir (ICCROM, 2016).

A, B ve C degerlerinin toplanmasi sonucu elde edilen sayisal deger riskin
biiytikligiinii tanimlayan MR (Magnitude of Risk) degeridir. Yani A+B+C = MR

degeridir. Ulasilan ABC degerine gore tanimlanan risk dereceleri:

Tablo 1.3. ABC risk analizi modelinin derecelendirme cetveli (Pedersoli ve dig.,
2016)

4515|55|6(|65|7|75 |8 185 |9 |95 |10 (10,5 [11 (11,5 |12 |12,5

Diisiik Orta Yiiksek Cok Yiiksek

Son olarak tasinmaz kiiltiir varligi niteligindeki Agios Georgios Kilisesi iizerindeki
her bir risk unsurunun, ABC Risk Analizi Degerlendirme Tablosu (Bkz. Tablo 1.2)
kullanilarak risk dereceleri elde edilerek risk yOnetimine yonelik Oneriler

sunulmustur.
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2. KULTUREL MiRAS VE RiSK KAVRAMI

Bu béliimde kiiltiirel miras ve risk kavrami ele almmustir. Oncelikli olarak kiiltiirel
miras ve onun bir parcasi olan mimari miras kavraminin tanimlamalar1 yapilarak,
mirasin énemi ve korunmasi gerekliliginin sebepleri {izerinde durulmustur. Koruma
disiplininin tarihsel gelisimi ve kiiltiirel degerlerin korunarak gelecek nesillere
aktariminin saglanmasi i¢in koruma alaninda yapilan uluslararasi diizenlemeler,
caligmalar incelenmis ve ardindan koruma eylemine neden olan tehlikeler ve

korumanin uygulama stirecinde ortaya ¢ikan riskler tartigilmistir.

Kiltiirel varliklar iizerinde tehdit olusturan tehlikelerden bahsedilmistir. Miras
varliklarinin maruz kaldig: riskler doga ve insan kaynakli risk olarak kategorize
edilerek incelenmistir. Risk kavraminin agiklamasi yapilarak, risk unsurlarina karsi
yapilan hazirlik siireci hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra ise kiiltiirel miras
izerinde risk olusturan tehlikelerin afete doniismesine neden olan olgular
incelenmistir. Afet Oncesi, afet siras1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken adimlar

kisaca anlatilmistir.
2.1. Kiiltiirel Miras ve Mimari Miras

Kiiltiir; toplum {yelerinin bilgi birikimi ile zaman igerisinde olusan degerlerini,
inanis bigimlerini, gelenek ve goreneklerini, mimari yonden bakis acilarini, sahip
olduklar1 milli sahsiyetlerini yansitir (Kaplan, 1999). insanoglunun yasami boyunca
farkinda olmadan yaptig1 eylemler ve edindigi tecriibeler ile olusturdugu kiiltiiriin
sekillenmesinde etkili olan yasanilan zaman dilimi ve cografya unsurlar1 kiiltiiriin
farklilhk gostermesine neden olur (Oter ve Unal, 2011). Gegmisten bugiine kadar
yasamis olan insanlarin, tarihsel ve sosyal gelisim siireclerinde rol alan tiim maddi ve
manevi degerleri temsil eden faktorlerin toplami olarak tanimlanan kiiltiir kavraminin
kusaktan kusaga aktarilmasi ise miras olarak tanimlanir (Ozlem, 2018). Kiiltiirel

miras kavrami da bu olgular1 temel alarak sekillenir (Kaplan, 1999).
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Kiiltiirel mirasin sahip oldugu belgesel, tarihsel, mimari, ekonomik ve kullanim
degerleri neden korunmasi gerektigini agiklar. Kiiltiirel miras incelendiginde, mirasi
kullanan ve zaman i¢inde degiserek gelismesine neden olan toplumlarin nitelikleri
hakkinda bilgi edinilebilir (Ahunbay, 1996). Toplumun sahip oldugu kiiltiirel miras;
duygusal (merak, kimlik, siireklilik, simgesel), kiiltiirel (belgesel tarihi arkeolojik,
estetik, simgesel, mimari, kentsel, bilimsel) ve kullanim (islevsel, ekonomik, sosyal
ve politik) degeri hakkinda bilgi verir (Feilden, 1982). Her milletin sahip oldugu
kiltlir miras1 ¢ok yliksek bir degere sahiptir ve kendine 6zgiidiir. Bu sebeple kiiltiirel
miras, birgok toplumda ulusal kimligin 6nemli bir belirleyicisidir (UNESCO ve dig.,
2013). Kiiltiirel mirasin korunmasi, degerlerin yani sira ulusal kimligi de korumak

anlamia gelir. Bununla birlikte olusan kimlik, o kiiltiiriin diinyaya tanitilabilmesi

icin gereklidir (SARAT Projesi, 2019).

Kiiltiirel miras, yerel bir toplulugun kiiltiirel kimliginin kaynagi olmasiyla birlikte
ekonominin itici giiciidiir. Bulundugu c¢evreye yatirim yapilmasini saglayarak,
turizm, koruma, ingaat, gida ilretimi, geleneksel ozelliklerin tanitimi gibi ¢esitli
alanlardaki faaliyetlerle ilgili ekonomik kalkinmay1 destekleyen giiclii bir varliktir
(UNISDR ve dig., 2013). Bu kapsamda degerlendirildiginde, kiiltiirel miras diinya
capinda topluluklar i¢in manevi deger tasimasinin yani sira maddi olarak da biiyiik
onem tasimaktadir. Sosyal uyum i¢in onemli bir olgu olan kiiltiirel miras, tiim bu
degerlerin yani sira ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesinde de 6nemli bir rol
tistlenerek biiyiime ve yoksullugun azaltilmasinda kilit rol oynayabilir (Licciardi ve
Amirtahmasebi, 2012).

Kiilttirel miras, bir toplumun ortak ge¢misini yansitan, toplumun dayanisma ve birlik
duygularint  giiclendiren, insanlarin tarih boyunca biriktirdikleri deneyimlerin
devamliligini saglayarak manevi anlamda insan hayatlarin1 zenginlestiren degerlerdir
(ISMEP, 2014). Kiiltirel miras, ICOMOS 2013 Mimari Mirasi Koruma
Bildirgesi’nde “Geg¢misten bugiine ulasmis, insanlarin sahiplik bag1 i¢inde
olmaksizin siirekli degisim halinde olan degerlerinin, inanglarinin, bilgilerinin ve
geleneklerinin bir yansimasi olarak betimlenen somut ve somut olmayan tiim
varliklardir.” seklinde tanimlanmigtir. ICOMOS Bildirgesi’nde yapilan tanimdan

yola ¢ikarak kiiltiirel mirasin, insanin binlerce yillik yasam tecriibesinin, aklinin ve
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yaraticiligmin  bugiine ulagsmayr basarmis kalintilar1  oldugunu sdylememiz

miimkiindiir (Aysu, 2013).

Siireg icerisinde, kiiltiirel miras i¢in farkli tanimlar yapildig1 gibi farkli gruplandirma
yontemleri de kullanmilmistir. 1972 Diinya Miras1 Sozlesmesi’nde gesitli kiiltiirel
miras bicimleri bashiklar halinde gruplandirilarak {i¢ tiir olacak sekilde
tanimlanmistir: anitlar, bina gruplari, yerler. Giiniimiizde ise UNESCO, ICOMOS
vb. uluslararas1 kurumlar tarafindan kullanilan kiiltiirel miras kategorileri sunlardir:

somut kiiltiirel miras, sualt1 kiiltiirel mirasi, somut olmayan kiiltiirel miras (ICOMOS,

2013).

Sonug¢ olarak, kiiltiirel mirasin; somut ve somut olmayan tiim varliklari ve
bulunduklar1 ¢evrenin ozelliklerini igeren, ge¢misten bize kalan tarihi degerler ile
bellek ve kimligin olusmasina rehberlik eden bir kavram oldugunu anlamaktayiz.
Insan kimliginin, varligmin ve siirekliliginin kamti olan kiiltiirel mirasin, emanet
kavramiyla 6zdeslestirilerek, tiim degerleriyle birlikte gelecek nesillere aktarilmasi

toplumsal bir sorumluluktur (ICOMOQOS, 2013).

Kiiltiirel mirasin en 6nemli bilesenlerinden biriSi, mimari mirastir. Mimari miras,
koruma ilkelerine gore korunmasi ve glnlimiize ulasmis Ozgiin nitelikleri ile
gelecege aktarilmasi gereken yapi ve yapr gruplaridir (Ozlem, 2018). Bahsi gegen
yapt ve yapr gruplart Ozellikle yas, 0zgiinliik, estetik, benzersizlik ve anitsallik
ozellikleriyle birlikte karsimiza ¢ikar (ISMEP, 2014). Bu sebeple maddi bigimleri ve
ozellikleri kiiresel olarak degerlidir (Dewi, 2017). Mimari miras, ge¢misin bir
gorlntiisii olarak giinlimiize yansir. Topluma ulusal kimlik bilinci, yasam ve ruh
verir. Mimari mirasin ¢agdas yasam ile biitiinlestirilmesi kiilttirel siirekliligi saglar
(Arslan Kalay ve dig., 2018). Bahsedilen siireklilik ise korumanin devamlilig1 ile
miimkiindiir. Koruma; 6zgilin bi¢im, kimlik, estetik, icerdigi dnem ve tarihi anlam
sebebiyle siirdiiriilmesi gereken degerler tasiyan varliklarin fiziksel olarak
kurtarilmasi, bozulmay1 6nleyen tiim miidahaleleri i¢ine alan, onariminin saglanmasi
igin tasarlanan tiim islemler olarak tanimlanabilir (Asatekin, 2004). Deger yargisi
bulunan niteliklerin muhafazasini ve bu kiiltiirel degerlerin siirekliliginin saglanarak
gelecek kusaklara aktarilmasini hedefler. Bu aktarimdaki amag, kiiltiirel mirasin

varhigini siirdiiriirken, benligine de sahip ¢ikarak yasama adapte olmasini saglamaktir
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(Aladag, 2010). Bu adaptasyon siirecinde tarihi yapilarin ve alanlarin koruma-
kullanma dengesi goz Oniinde tutularak bu yapilar1 gelecege ulastirmak korumanin
amacidir (Resuloglu, 2005). Bu denge gozetildigi takdirde s6z konusu olan kiiltiirel

varlik, benligini koruyarak yasanilan stirece dahil olabilir.

Mirasin korunmasi ve bu siirecin siirdiiriilebilir olabilmesi igin, giinliik hayatimiza
dahil olan ve gelecek nesillere bu olgular1 tasima amaci igerisinde olan bir koruma
anlayis1 olusmalidir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017). Risk altinda olan kiiltiir
varliklarinin korunmast i¢in bir disiplin saglanmasi amaciyla olusturulan yasa ve
yasaklar tek basina yeterli olmamaktadir. Mirasin korunmasi ve stirekliliginin
saglanmasi i¢in koruma konusunda farkindalik olusturulmali ve toplumun bu konuda
bilin¢lendirilmesi saglanmalidir (Siiriicii ve Basar, 2016). Korumanin topluma
ragmen degil, toplumla birlikte yapilmas1 temel prensip olarak ele alinmalidir (Oksiiz
Kuscuoglu ve Tas, 2017). Siirecin basarili olmasi, koruma olgusunun toplumun her
kesimi tarafindan benimsenmesine ve bireyin siirece katilimina baghdir (Aygiin,

2011).

Fiziksel korumanin disinda, yapmm somut olmayan degerleri de korunmalidir
(Canitez, 2010). Mimari koruma, mimari mirasin biitiinliglinii kapsayan, sosyal ve
kiiltirel baglamda degerlendirilebilecek bir uygulamadir (ICOMOS, 2013). Bu
kapsamda, degerlerin gelecege aktarilmasi sorumlulugu, uluslararasi diizeyde
orgiitlenme ve devletleraras: isbirligi ile saglanabilir (UNESCO, 1972). Bu fikir
sayesinde olusan koruma bilinciyle ortaya ¢ikan uluslararasi orgiitler, her tiirlii riske
yonelik mirasin korunmasi kapsaminda calismalar iceren uluslararasi toplanti ve

kongreler diizenlemis, bildiri ve protokoller yaymlamistir.
2.2. Kiiltiir Varhklarim Koruma: Kuruluslar ve Tiiziikler

Miras varliklarimin  korunmasi amaciyla devletler ve wuluslararast Orgiitlerce
diizenlenen kongreler, olusturulan anlagmalar ve protokollerden bazilar1 asagida

aciklanmustir.

Glinlimiiz koruma olgusunun sekillenmesinde onemli yere sahip, Uluslararasi
Miizeler Orgiitii tarafindan diizenlenen ve uluslararasi diizeyde ilk olma o6zelligi

tagtyan, Tarihsel Amnitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I.
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Uluslararas1 Konferanst Atina’da 1931 yilinda gergeklestirilmistir (Ahunbay, 1996).
Bu konferansta, korumanin teknigi ve yontemine iligskin temel ilkeler belirlenmis,
anitlarin ¢evreleri ile birlikte koruma altina alinmasi gorlisii ortaya atilarak
korumanin yasal ve yonetimsel boyutu tartisilmistir. Konferansin sonug bildirgesi
olarak diizenlenen Carta Italiana del Restauro (1931), ¢agdas koruma ve onarim

alanindaki ilk yasal belge olma niteligini kazanmistir (Kamaci, 2014).

Atina’da yapilan konferansin ardindan, 1933 yilinda Uluslararas1t Modern Mimarlik
Kongresi tarafindan, savaslar sonras1 saglikli sehirler olusturmak ve kiiltiirel mirasi
korumak amaciyla diizenlenen konferansin sonug bildirgesi 1941 yilinda Atina
Sozlesmesi adiyla yayinlanmistir. Bu anlagsmaya gore yapilar kullanilarak korunabilir
ancak bu kullanim onlara zarar vermemelidir. Bu kapsamda, birincisi 1931°de
Atina’da yapilmis olan Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin ikincisi
1964°te Venedik’te toplanmistir (SARAT Projesi, 2019). 1931°de Atina’da yapilan
bu konferansta, Uluslararasi Kiiltiirel Miras ve Dayanigma ilk kez ele alinmistir. Bu
konferansta tarihi yapilar icin her {ilkenin koruyucu onlem almasi gerektigi ve
anitlara yonelik duyarin kazandirilmasinda egitimin 6nemli oldugu vurgulanarak
tarihi yapilarin korunmasinda uluslararasi igbirligi 6ngoriilmistiir (Ahunbay, 1996).
Bu anlagmaya gore yapilar kullanilarak korunabilir; ancak bu kullanim onlara zarar

vermemelidir.

Il. Diinya Savasi’nda iilkeler biiyiik yikima ugramis, kiiltiirel varliklar yogun tahribat
yagamistir. Yasanan agir kayiplar lizerine, II. Diinya Savasi’ndan sonra
devletlerarasinda veya devletlerin kendi i¢inde ¢ikan ¢atismalarda, tarafsiz bir gii¢
olarak baris1 yeniden tesis etmek amaciyla 1945 yilinda Birlesmis Milletler (BM)
kurulmustur (URL-2). BM, barig ortamini saglama amaciyla beraber savas nedeniyle
zarar goren miras degerlerinin, tiim uluslar tarafindan korunmasi gerektigine isaret
eder (Yalg¢inkaya, 2008). Baris déneminde egitim, bilim ve kiiltiiriin korunmasi,
gelistirilmesi i¢in yeni stratejiler ve politikalar olusturmak tiizere Birlesmis
Milletler’e bagli olarak 16 Kasim 1945’te UNESCO (United Nations Educational
Scientific and Cultural Organization/Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii) kurulmustur. Egitim, bilim ve kiiltiir alaninda ¢aligmalar yapan UNESCO,
mirasin korunmasi alaninda da uluslararasi bir¢ok ¢alismaya onciiliik ederek kiiltiirel

mirast koruma alaninda ¢alismalar yapmaya baslamistir (URL-3). Calismalar
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dogrultusunda kentsel Olcekte koruma fikri glindeme gelerek, kiiltiir varliklarina
yonelik tehditlere karsi Onlem alimmasi gerekliligi ortaya c¢ikmustir (Zivrali ve

Cabbar, 2015).

Birlesmis Milletler biinyesindeki UNESCO, kiiltiirel mirasin ¢evresiyle bir biitiin
olarak ve kullanima agilarak korunmasi konusunda yapilan galismalar sonucunda
kiiltiirel mirasin sadece bulundugu topraklardaki toplum i¢in degil, tiim insanlik i¢in
anlam ifade ettigi goriisiinii kabul etmistir (Oksiiz Kuscuoglu ve Tas, 2017). Bu
baglamda uluslararas1 diizeyde, doga ve insan kaynakli tehlikelerin neden oldugu
afetlerin etkileri de dahil olmak tizere, UNESCO tarafindan kiiltiirel mirasin
korunmasi igin bir dizi sézlesme olusturulmustur. Kiiltiirel mirasa yonelik tehditleri
ele alan, UNESCO’nun yayinladig: ilk sozlesme, 1954 tarihli Lahey So6zlesmesi
olarak bilinen Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi
olmustur (UNISDR ve dig., 2013). Yasanan savaslar sebebiyle kiiltiirel varliklarin
zarar gordigli ve savas tekniklerindeki gelismelerin de etkisiyle tehdidin giderek
arttig1 belirtilmistir. Kiiltiirel varliklarin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalarin kapsami
genisletilerek daha etkili ¢éziimler bulunmasina karar verilmistir (UNESCO, 1954).
Lahey So6zlesmesi, kiiltiirel varliklarin karsit karsiya kaldigi risklere ve meydana
gelen tahribatlara dikkat g¢ekerek bu konuda devletlerin benimsemesi gereken

yaklagimlar1 tanimlamaktadir (Dinger, 2012).

UNESCO, Il. Diinya Savasi’nin meydana getirdigi yikim sonucunda ortaya ¢ikan
ihtiyaglara ¢oziim olmasi amaciyla uluslararasi organizasyonlarin kurulmasi
girisiminde bulunmustur. Bu amag neticesinde 1946 yilinda miize uzmanlarinin bilgi
ve goriis paylastiklart sivil toplum kurulusu olan ICOM (International Council of
Museums/Uluslararas1 Miizeler Konseyi) kurulmustur. ICOM, zaman igerisinde
diinyada kiiltiir mirasinin korunmas1 ve yonetilmesi konusunda s6z sahibi olan aktif
bir organizasyon haline gelmistir. Kiiltiir varliklarinin yasadisi ticaretinin 6nlenmesi
ve dogal afetler ile silahli ¢atisma durumunda kiiltiir mirasinin korunmasi gibi
faaliyetleri ylirlitebilmek amaciyla uluslararasi kurumlarla birlikte c¢aligmaktadir.
ICOM, somut ve somut olmayan kiiltlir mirasinin korunmasini ve tanitilmasin1 amag
edinmektedir (URL-4). Ayni ama¢ dogrultusunda 1956 yilinda ICCROM
(International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural
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Property/Kiiltiir Varliklarinin Korunmasi ve Onarimi Calismalar1 Uluslararasi

Merkezi) kurulmustur (URL-5).

25-31 Mayis 1964 tarihlerinde Venedik’te toplanan II. Uluslararas1 Tarihi Anitlar
Mimar ve Teknisyenleri Kongresi’nin giindemini koruma alanindaki yeni arayislar
olusturmustur. Tarihi yapilarin korunmasi ve onarimi hususunda kararlar vermek ve
bunlar1 uluslararasi bir boyuta tasimak amaciyla toplanan kongrede alinan kararlar
Venedik Tiiziigii bashiginda yayinlanmistir (ICOMQOS, 1964). Venedik Tiizigi,
miras alanlarinin korunmasi ve rehabilitasyonu ile ilgili hareketleri tanimlayarak
mirasin tahrip olmasini engelleyen bir tutumun yayginlasmasinda 6nemli rol oynayan
bir belgedir (ISMEP, 2014). Restorasyon prensiplerinin evrensel diizeyde
gelistirilmesi bakimindan 6nemli bir belge olarak, tarihi ¢evrenin korunmasi ve
yasatilmasinda yol gdsterici olarak bir déniim noktasi olmustur (CEKUL Vakfi,
2010). Venedik Tiiziigii’'nde; tarihi anit kavraminin sadece bir mimari eseri igine
almadig1 bunun yaninda belli bir uygarliin, 6nemli bir gelismenin, tarihi bir olayin
tanikligimi yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de kapsadigi soylenmistir
(ICOMOS, 1964).

Venedik Tiziigi'niin olusturulmasindan bir yil sonra, alinan kararlar1 uygulamaya
koyacak uluslararasi bir konseyin kurulmasi diisiincesi dogrultusunda tiiziige imza
atan 25 tilkenin katilimiyla 1965 yilinda Varsova’da ICOMOS (International Council
on Monuments and Sites/Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) kurulmustur.
ICOMOS, uluslararast sivil toplum kurulusudur (Ahunbay, 2015). ICOMOS’un
baglica amaci tarthi anmitlar ve sitlerin korunmasi, degerlendirilmesine yonelik
yontemler ve teknikler gelistirmek i¢in yapilan c¢alismalar1 desteklemek ve
yonlendirmektir (URL-6). ICOMOS, koruma alaninda ortak bir dil olusturmak,
koruma sorunlar1 ile kavramlarin tartigilabilmesi amaciyla uluslararast seminerler

diizenlemis, kilavuzlar ve tiiziikkler olusturmustur (Selekoglu, 2016).

17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda diizenlenen UNESCO Genel
Konferansi’nda diinya miras alanlar1 olarak éneme sahip bolgelerin belirlenmesini
ongoren Diinya Miras1t Sozlesmesi kabul edilmistir. Bu sozlesmeyi, koruma
cabalarinin 6nemli bir sonucu olarak, kiiltiir mirasin1 risk gergevesinde ele alan

kapsamli ilk uluslararas1 belge olarak kabul etmek miimkiindiir (Unal ve Ertiirk,
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2019). S6zlesmede her tilkenin yalnizca kendi topraklarinda bulunan miras alanlarini
korumakla kalmayip ayni zamanda uluslararasi mirasi korumasi gerektigi
vurgulanarak, koruma konusu evrensellestirilmistir. Diinya Mirasinin korunmasi igin
ortak calismalarin yiiriitiilmesi gerekliliginden s6z edilmektedir (UNESCO, 1972).
Buna gore, taraf olan iilkelere sorumluluklar yiiklenmis, kiiltiir mirasinin
belirlenmesinden sonra koruma i¢in Onlemler alinmasi, gorevli kurumlarin
olusturulmasi, bir islev yiiklenerek toplumsal yasamda yer bulmasi gibi konular
karara baglanmistir (Toksoz, 2001). Bu sozlesme ile miras alanlarim1 tehdit eden
risklere karsi1 uluslararas: farkindalik olusmast i¢in 6nemli bir adim atilmistir. 1972
yilinda onaylanan bu sozlesmede, diinyadaki sosyal ve ekonomik sartlarin
degismesiyle giderek daha fazla tahribata ugrayan kiiltiirel ve dogal mirasin yok
olma tehdidi altinda oldugu ve verilen zararin tiim diinyay1 -etkileyecegi

hatirlatilmaktadir (Dinger, 2012).

1975 yil1i, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan, Avrupa Mimari Miras Yili
olarak ilan edilmistir. Bu olayi takiben diizenlenen toplanti ve ¢alismalar sonucunda
hazirlanan Amsterdam Bildirgesi (Avrupa Mimari Miras Tiziigi), 26 Eylil 1975
tarihinde komite tarafindan kabul edilmistir (Dinger, 2012). Amsterdam
Bildirgesi’nde, mimari mirasin kent ve lilke planlamasinda ana hedef olmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bildirgede, mirast korumak icin yapilmasi gerekenler
stralanmugtir. Ozellikle koruma siirecine halk katiliminm saglanmasi, bu hususta
gerekli egitimlerin verilmesi gibi maddeler tizerinde durulmustur (ICOMOQOS, 1975).
Biitiinlesik koruma kavrami bu bildirge ile ortaya atilmis ve tiim boyutlariyla (yasal,
yonetimsel, sosyal ve finansal) tanimlanmistir (Ahunbay, 1996). Ancak biitiinlesik
koruma yaklasiminin, kavramsal ve uygulama alaninda yayginlagmasi 90’1 yillart

bulmustur (Unsev, 2019).

Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler tarafindan Avrupa’nin mimari mirasinin korunmasi
ve bu koruma anlayisinin yaygilastirilmasi i¢in gerekli olan ortak bir politikanin
temel ilkelerini belirleyen Avrupa Mimari Mirasin Korunmasi Sozlesmesi, 1985
yilinda Grenada’da kabul edilmistir (Madran ve Ozgoniil, 2005). Sozlesme,
korunacak kiiltiir varliklarinin; tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal ve
teknik bakimdan dikkate deger olmalar1 gerektigini vurgulamis ve bu Kkiiltiir

varliklarina yonelik yasal Onlemlerin alinarak korunmasina iligkin bir c¢erceve
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olusturmustur  (URL-7). Soézlesme, miras1 korumanin tesvik  edilmesi,
yayginlastirilmas: ve planlama politikalarinda baslica unsur kabul edilmesi

konularma vurgu yapmistir (Madran ve Ozgéniil, 2005).

1987 yilinda ICOMOS tarafindan yayinlanan, Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tiiztigii (Washington Tiiztigii), tarihi kentlerin ve alanlarin korunmasi ile
ilgili ilkeleri, hedefleri ve yontemleri tanimlayarak koruma yaklasiminin ekonomik
ve sosyal kalkinma i¢in de gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Washington Tiiziigii,
tarihi kent ve bolgelerdeki yasam alanlar1 arasinda uyum saglamay1 ve bu alanlardaki
insanligin  bellegini olusturan kiltiirel degerlerin  korunmasini1  desteklemeyi

hedeflemektedir (ICOMOS, 1987).

1992 yilinda ICOMOS’un onciiliigiinde Kurumlar Arast Gorev Giicii (UNESCO,
ICOMOS, ICOM, ICCROM, ICA ve diger ilgili kurumlar) toplantilar
gerceklestirilmistir. Uzman kisilerin katilimiyla gergeklesen toplantilarda, afet riski
yonetiminde 6nemli olan finansman, acil miidahale, belgeleme, egitim, rehberlik ve
bilinglenme gibi konular tartisilmistir (Stovel, 1998). Uluslararas1 6lgekteki genel
afet risklerine hazirlik ¢aligmalar ile koordinasyonun gerekli oldugu vurgulanmistir
(Zivrali ve Cabbar, 2015). ICOMOS’un bilimsel komiteler araciligiyla mimari
mirasin korunmasina yonelik yuriittiigli ¢alismalar, verdigi egitimler ve yaymlar
uluslararas: diizeyde onemli bir bilgi paylasimi saglamaktadir. Bilginin, yerel ve
uluslararas1 diizlemde her iki yonde de akmasii saglayarak birbirlerinden

beslenmelerine ortam hazirlamaktadir (Celik, 2016).

1994 yilinda Japonya’nin Nara kentinde diizenlenen konferans sonucunda alinan
kararlar Nara Ozgiinliik Belgesi ad1 altinda toplanmistir. Nara Ozgiinliik Belgesi,
kiiltiirlerin ve kiiltiirel mirasin ¢esitliligine ve tiim {ilkelerin degerlerine saygili bir
0zgiinliik kavramint uygulamaya koyma istegini dile getirmektedir. Kiiltiirel mirasin
korunmas1 kapsaminda belirlenen ilkelerin, lilkelere gore degisebilecegini tartismaya
acan bir belge niteligindedir. Kiiltiirel] mirasin korunmasi kapsaminda uygulanacak
politikalarda 6zgilinliigiin dikkate alinip insanligin ortak bellegine saygi duyularak
gelecek nesillere aktarilmasiin gerekliligi vurgulanmistir ICOMOS, 1994).

Blue Shield (Mavi Kalkan), 1996 yilinda ICA, ICOM, ICOMOS ve IFLA tarafindan

kurulmustur. Ismini Lahey Sozlesmesi’nde bahsi gecen, silahli ¢atisma halinde
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korunmasi gereken kiiltiirel varliklarin belirtilmesi i¢in kullanilan mavi kalkan
semboliinden almigtir. Blue Shield’in temel amaci, diinya kiiltiirel mirasinin
korunmasi i¢in c¢alismaktir (Gilindogdu, 2014). Lahey Sozlesmesi’nin ve
protokollerinin onaylanmasini ve uygulanmasimi tesvik etmek, kiiltiirel varliklar
tehdit eden risklere hazirlikli bulunarak kiltiir varliklarinin korunmasini ve onlara
saygl gosterilmesini saglamak, uzmanlari ulusal ve uluslararasi diizeylerde egitmek
amaglar1 arasinda sayilabilir. UNESCO, ICCROM gibi uluslararas1 kurumlarla is
birligi yaparak ¢alismaktadir (SARAT Projesi, 2019).

ICOMOS’un malzeme, arkeolojik, kirsal ve kentsel alanlar, endiistri mirasi, sunum
ve koruma konularinda 28 bilimsel komitesi bulunmaktadir. Bu komitelerde yer alan
uzmanlar birlikte ¢alisarak en son gelismeleri degerlendirerek tiiziikler gelistirirler ve
uluslararasinda bilgi aligverisinin saglanmasina katkida bulunurlar (Ahunbay, 2015).
Bilimsel komitelerden birisi olan ISCARSAH (The International Scientific
Committee on the Analysis and Restoration of Structures of Architectural Heritage/
Mimari Miras Yapilarinin Yapisal Analiz ve Restorasyonu Uluslararast Bilim
Komitesi), kiiltirel mirasin restorasyonu ve bakimi ile ilgilenen miihendisler ve
mimarlar i¢in platform olusturulmasi amaciyla ICOMOS tarafindan 1996 yilinda
kurulmustur. 1k toplantis1 1997 yilinda Roma’da yapilmustir ve komite o zamandan
beri yilda iki kez diinyanin farkli yerlerinde toplanmaktadir. ISCARSAH, koruma
alaninda bilimsel arastirma, bilgi aktarimimnin merkezinde yer alir. Mirasin korunmasi
ve yonetimine yonelik ¢ok disiplinli bir yaklasim gelistirmek i¢in c¢alismaktadir.
Uzmanlk alanlariin gelisiminin saglanmasi i¢in bir forum saglayarak gerekli
bilgilerin arastirilmasina, toplanmasina ve yayinlanmasina katkida bulunur. Bu konu

dahilindeki bilgi, teknik ve becerilerle ilgili egitimleri tesvik eder (URL-8).

ICOMOS’un bir diger girisimi ise, 1999 yilinda kurulan ICORP (International
Scientific Committee on Risk Preparedness/Uluslararasi Risklere Hazirlik Komitesi)
olmustur. ICORP, doga veya insan kaynakli afetlerin kiiltlir miras1 tzerindeki
etkisini azaltmay1 hedeflemektedir. Miras1 koruma konusunu, risk azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme ¢alismalarini igeren ulusal, bolgesel veya uluslararasi afet
yonetimiyle iliskilendirerek tanimlamaktadir. Ayni yil baslatilan, ICOMOS

Miras@Risk adli calismayla; tehdit altindaki miras alanlarini, anitlar1 tanimlamak,
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kiiltir mirasiin  karsilastigir tehditlere ¢0ziim icin Oneriler gelistirilmesi

amaglanmistir (URL-9).

2005 yilinin Ocak ayinda Japonya, Hyogo, Kobe’de Afetlerin Azaltimi Uzerine
Diinya Konferansi diizenlenmistir. Konferans sonucunda 2015 yilina kadar olan
siireci kapsayan Hyogo Eylem Cergevesi olusturulmustur (Unal ve Ertiirk, 2019).
Hyogo Cerceve Plani’nin amaci, 2015 yilina kadar afetlerdeki can kaybi ile
topluluklarin ve iilkelerin sosyal, ekonomik ve ¢evresel varlik kayiplarinin 6nemli
o6l¢iide azaltilmasidir (Giindogdu, 2014). Hyogo Cergevesi Eylem Plani’nda; risklerin
belirlenmesi ve azaltma calismalarinin yapilmasi, afetlere hazirlikli olmak igin
planlarin olusturulmasi gerektigi vurgulanmistir (Oktay ve dig., 2020). Cergevede,
her iilkenin kendi ulusal varliklarini korumada birincil sorumluluga sahip oldugu
belirtilir. Riskleri azaltmak ve direnglilik olusturmak i¢in riskli bolgelerdeki
vatandaslara, afet riskleri ve koruma segenekleri hakkinda anlasilabilir bilgiler
saglanmasini ve bu bilgiler arasinda kiiltiirel miras bilgisinin de olmas1 gerektigine

isaret eder (Unal ve Ertiirk, 2019).

Sendai Afet Risk Azaltma Cergevesi, 2015 yili Mart ayinda Japonya’nin Sendai
kentinde diizenlenen Ugiincii BM Diinya Konferansi’nda kabul edilmistir. Birlesmis
Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi tarafindan desteklenen bu belge, 2012 yilinin
Mart ayinda baglatilan ve 2015 yili Mart ayina kadar devam eden hiikiimetler arasi
goriismelerin bir c¢iktisidir. Hyogo Eylem Cergevesi’nin uygulanmas: ile ilgili
degerlendirmenin de yapildigi Sendai Cergevesi’nde kiiltiirel mirastan ve
kurumlardan bahsedilerek 2030 yilina kadar olan hedefler belirlenmistir (Unal ve
Ertiirk, 2019). Sendai Cercevesi’nde; afet risklerinin belirlenmesi ve risklerin
azaltilmasi gerektigine, afet risk yonetiminin gelistirilmesinin dnemine ve milletlerin
afetlere karst dayanikliliginin artirilmasi konularina deginilmistir (Oktay ve dig.,
2020). Kiiltiir miras1 konusunda duyarlilik gosteren bu yaklasim, kiiltiir mirasinin
afet risklerine karsi tiim diinyada korunmasi i¢in 6ncelikli olarak dort konuda ¢agrida
bulunmaktadir. Afet riskini anlamak; afet risklerinin yOnetim siire¢lerini
giiclendirmek; afet risklerinin azaltimi yoniinde yatirim yapmak; daha etkin
miidahale i¢in afete hazirlik caligmalarini gelistirmek, ayrica kurtarma, iyilestirme ve

yeniden yapilanma yéniinde ¢alismalar yapmak (Unal ve Ertiirk, 2019).
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Kiiltiirel miras1 tehdit eden tehlikeleri ele alan tiiziikler ve koruma {izerine ¢alisan
birgok olusum bulunmaktadir. Ozellikle son on yilda UNESCO gerek Danigma
Organlar1 gerekse diger bir¢ok paydas kurumla isbirligi icinde afet risklerinin
azaltilmas1 konusunda toplantilar diizenlemis; bu toplantilarin sonucunda hazirlanan
bildiri kitaplari, toplantt raporlart ya da videolar UNESCO Diinya Mirasi
Merkezi’nin internet sitesinde erisime agilmistir (Unal ve Ertiirk, 2019). Yapilan tiim
bu calismalar kiiltiirel mirasin korunmasina verilen 6nemi gostermektedir. Kiiltiir
varliklarini tehdit eden tehlikeler belirlenerek varlik tizerinde olusturabilecegi riskler

analiz edilmelidir.
2.3. Kiiltiirel Miras: Tehlike, Zarar Gorebilirlik, Risk ve Afet

Kiiltiirel miras {izerindeki tehditlerin belirlenmesinde tehlike, zarar gorebilirlik, risk
ve afet yol gosterici kavramlardir. Bu kavramlarin ve aralarindaki iliskinin dogru

anlasilmasi1 miras degerlerine olan etkilerinin belirlenmesinde 6nemli bir adimdir.

Tehlike, varliklar lizerinde olumsuz sonuclara sebep olan doga veya insan kaynakli
olaylar olarak agiklanabilir (ICCROM, 2010). Tehlike, ekonomik ve c¢evresel
yikimlara yol agarak yasamu tehdit eden, zarar verme olasilig1 olan bir durumdur
(UNISDR, 2009). Ancak tehlikenin tek basina varligi risk unsurunu
olusturmamaktadir (Ozzaim, 2019). Zarar gorebilirlik ve tehlikenin birlesmesi risk

durumunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Erdik ve Fahjan, 2008).

Zarar gorebilirlik, tehlikeye maruz kalma olarak tanimlanan bir kavramdir
(ICCROM, 2010). Zarar gorebilirlik bir toplumun, yapinin veya sistemin tehlike
olustugunda kars1 karsiya kalacag fiziksel, sosyal, ekonomik kayip ve zararin
Olctistidiir. Zarar gorebilirlik diizeyi, sahip olunan nitelik ve ¢evre kosullarina bagh
olarak degisiklik gosterir (Selekoglu, 2016). Farkli tehlike durumlarinda olusacak
zarar gorebilirlik i¢in ortak bir yontem bulunmamaktadir, meydana gelen her durum
igin 6zgilin bir zarar gorebilirlik s6z konusudur (Uzun, 2020). Riskten bahsedebilmek
i¢in, belirli bir yerde, belirli biiyilikliikte bir olay ve tehlikenin gerceklesmesi, bu
tehlikeden etkilenecek olgularin zarar gorebilirliklerinin mevcut olmasi gereklidir.
Boylelikle tehlike ve zarar gorebilirlik bir biitiin olarak degerlendirilebilir ve risk
tahmini yapilir (Ozdikmen, 2014). Bu agiklamaya gore risk, tehlike ve zarar
gorebilirligin birlesmesi durumunda olusmaktadir (ICCROM, 2010).
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Risk faktoriinlin degerler {izerine etki seviyesi

d

Yiksek Risk

Orta Risk

Disiik Risk

Zarar gorebilirlik Tehlikenin ger¢eklesme olasiligt

0

Sekil 2.1. Risk derecesinin grafiksel gdsterimi (Jigyasu ve
Arora, 2019)

Tehlike ve risk kavramlarini esit olarak degerlendirmek yanlistir. Doga ya da insan
kaynakli tehlikelerin bulundugu durumlarda, zarar gorebilirlik yani, insan ve
insanlara ait olan c¢esitli varliklar bulunmadigi stirece riskin olugmasi miimkiin
degildir (Uzun, 2020). Dolayisiyla riskler, doganin ya da insanlarin neden oldugu
tehditlerin sonucunda olusan tehlikeler ile bu etki karsisinda zarar gorebilirligin
birlesmesiyle ortaya ¢ikan olumsuz etkiler i¢in yeterli 6nlemlerin alinmamasi ve tiim
sonuglarin birlesimidir (URL-10). Risk kavramini diisiindiigiimiizde, hem olma
thtimalini hem de bu riskin ger¢eklesmesi sonucunda beklenen etkiyi goz Oniinde
bulundurmaliy1z. Sadece birini ya da digerini dusiiniirsek risk kavrami yanlis

anlasilmis olacaktir, onemli olan onlarin birlesimidir (Pedersoli ve dig., 2016).

Sonug olarak, bir bolgede tehlike ve zarar gorebilirlik varsa riskin ortaya ¢ikmasi

olas1 bir durumdur.

Risk kavrami, 1994 yilinda Phuket, Tayland’da gerceklestirilen Miras Komitesi’nin
18. toplantisinda ve bu toplanti kararlariyla kabul edilen Uygulama Rehberi’nde
kapsamli olarak ilk kez yer almistir. Diinyada devam eden savaslardan dolayr bu
kararda tanimlanan risk, silahli ¢atisma konusuna odakli olarak ele alinmistir. 2005,
2008 ve 2011 willarinda yapilan revizyonlar sonucu Diinya Miras1 Uygulama
Rehberi’nde (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage
Convention) risk konusu “Koruma ve Yonetim” bashig: altinda yer almistir (Dinger,

2012). Diinya Miras Komitesi, tehlike unsurlarim1i “kiltir varligimi etkileyen
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faktorler” olarak 4 baslikta tanimlamaktadir: gelisme baskilar1 (kentsel biiyiime,
tarim ve madencilikle ilgili uygulamalar), ¢evre tehditleri (kirlilik, iklim degisikligi,

¢ollesme), dogal afetler (deprem, sel) ve ziyaret¢i/turizm baskist (URL-11).

Yukarida tanimlanan tehlikeler tiim miras varliklari i¢in birer risktir. Risk unsurlari
arasinda sayilan ve afete doniisebilecek olaylar, kiiltiirel miras varliklar1 {izerinde
yerine koyulmas: miimkiin olmayan zararlar verir (ISMEP, 2014). Afetler, miras
varligi ile ilgili bilgi kaybini1 veya miras kalemlerine erisememeyi i¢erebilir. Bunlarin
sonucu olarak karsimiza ¢ikan gercek, miras varliginin yasayacagi deger kaybidir
(Pedersoli ve dig., 2016). Bu nedenle afet kavrami da riskin alt basligr olarak kiiltiirel
miras kapsaminda incelenmeli ve kiiltiir mirasina yonelik risk yonetimi olusturularak
gereken Onlemler alinmalidir. Bu ¢ergevede UNESCO Diinya Miras1 Listesi’nde yer
alan varliklar i¢in bir yonetim plan1 yapilmasi ve bu plan i¢inde risklere hazirlikli
olunmast konusu yerlesik hale getirilmeye c¢alisiimaktadir (Dinger, 2012). Bu
calismalar tiim miras degerleri i¢in risk yoOnetimi planimnin Onemini ortaya

koymaktadir.

Afet riski, belli bir toplumda, belli bir zamanda meydana gelebilecek olan potansiyel
afet kayiplar1 olarak tanimlanir. Afet riski, mevcut olan risk durumunun sonucunu
yansitir. Tehlikenin ve zarar gorebilirligin bir sonucudur (Bor, 2019). Bir doga
olaymnin tek bagina herhangi bir zarara yol agmamasi durumunda meydana gelen olgu
bir afet degil tehlike olarak kabul edilir (Ozzaim, 2019). Afet riskinin ortaya ¢ikmasi
icin tehlike unsuru ile zarar gorebilirlik 6zelliginin bir arada goriilmesi gerekir. Afet
riski, belli bir toplumda, belli bir zamanda meydana gelebilecek olan can, mal,
hizmet, sosyal yasam gibi potansiyel kayiplardir. Afet riskinde biiyiikliikler
ongoriilemese de mevcut tehlikeye iliskin eldeki veriler, niifusun dagilimi,
sosyoekonomik  gelismislik  gibi unsurlarin  yardimiyla  degerlendirilerek
somutlastirilabilir (Bor, 2019).

Afetler; doga ve insan kaynakli tehlikelerin gerceklesmesi ile meydana gelen, normal
yagsami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklar
etkileyen, insanlar i¢in 6nemli olan degerleri yok etme tehdidini tagiyan bir olgudur
(Ozzaim, 2019). Afet, olaym kendisi degil, olaymn sonucudur. Meydana gelen

olaylarin afet niteligi kazanmasi i¢cin dogada 6nemli yikimlara, can kayiplarina neden
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olmasi gerekir (Giindogdu, 2019). Afetin biiytikliigiinde, olayin fiziksel biiyiikligi,
olaymn yogun yerlesme alanlarina olan uzakligi, hizli niifus artisi, fakirlik ve az
gelismislik, ormanin ve ¢evrenin tahribi veya yanhs kullanimi, bilgisizlik ve egitim
eksikligi, toplumun afet olaylarina karsi aldigi onlemler gibi faktorler etkilidir.
Meydana gelen zararin boyutlarinda insan faktérii de énemlidir. Ornegin bir deprem
sonucu meydana gelen afetin yol agtig1 zararin boyutlari, yerlesim yerinin dogru
secilip se¢ilmedigine, binalarin dayanikliligina, niifus yogunluguna, afet sonrasi acil

yardim ve kurtarma ¢alismalarinin etkinligine baghdir (Sengtin, 2007).

Afetler, T.C. Igisleri Bakanlhig1 Afet ve Acil Durum Yonetim Baskanhigi (AFAD)
tarafindan doga ve insan kaynakli afetler olarak ikiye ayrilmaktadir (Ozdikmen,
2014). Dogal afetler, toplumun sosyoekonomik ve kiiltiirel hayatini olumsuz yonde
etkileyen, 6nemli ol¢iide can ve mal kaybina neden olan, dogal tehlikeler sonucu
meydana gelen olaylar olarak tanimlanabilmektedir. Kendi igerisinde; jeolojik
(deprem, heyelan vb.), hidrolojik (tagskin, ¢ig vb.), klimatolojik (asir1 sicaklik ve
kuraklik vb.), meteorolojik (siklonlar, firtinalar vb.) ve biyolojik (bdcek istilasi,
salginlar vb.) olarak kokenlerine gore siniflandirilabilir (UNESCO ve dig., 2010).
Insan kaynakli afetler (beseri afetler); insanlarin neden olduklari, biiyiik can ve mal
kaybmma sebebiyet veren yanginlar, patlamalar, kontrol edilemeyen niikleer
etkinlikler, biiyiikk kazalar, ekonomik-politik ve dini amagli eylemler, ¢atismalar,

savaglar gibi olaylar sonucu yasanan afetlerdir (Jigyasu ve Arora, 2019).

Toplumlar: etkileyen ve verdigi zarar ciddi boyutlarda olan afetlerin biiyiik bir kism
ani gergeklesen deprem, sel, su tagkini, firtina, hortum, ¢18, toprak kaymasi, kaya
diismesi, tsunami, volkan, orman yangini gibi olaylardir. Bu tiir afetlerde genellikle
onceden tahmin, erken uyar1 ve tahliye imkani ¢ok sinirlt oldugu i¢in, toplumun afet
olaylara kars1 dnceden alabildigi koruyucu ve onleyici dnlemlerin yetersiz olmasi
sonucu meydana gelen kayiplar da biiylik olmaktadir. Gelismesinin ani olmadig
durumlarda uygun cihazlar veya insanlar tarafindan tahmin edilebilen afetlere, yavas
gelisen dogal afetler denilmektedir. Asirt kuraklik, asirt kitlik, asir1 sicaklik ve
soguklar gibi asamal1 olarak meydana gelen afetlerin sebep oldugu zarar ve kayiplar
zaman icerisinde yavas yavas gelistikleri i¢in, koruyucu, onleyici ve olusacak riskleri
azaltic1 6nlemler almak daha kolay olmaktadir (Holloway, 1995). Afetlere neden

olabilecek tehlikeleri tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir, ancak afet
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yonetimi sayesinde afet sebebiyle olusacak zararlarmn azaltilmasi miimkiindiir (Unal
ve Ertlirk, 2019). Kiiltiirel mirasin kaybt mevcut tehlikelerin risk veya afete
doniismesi sonucunda meydana gelmektedir. Miras kaybina neden olan tehlikeler
aciklanarak yukaridaki kavramlarla iliskisi aktarilmaya ¢alisilacaktir.

————> RISK VE AFET YOK
hayir

Tehlikeler
Doga kaynakli tehlikeler
Insan kaynakli tehlikeler

Zarar
gorebilirlik s6z
konusu mu?

Zarar
gorebilirlik
diizeyi nedir?

—

evet

diigiik
yiiksek

Diisiik Risk Yiiksek Risk

Yasamin
akigini olumsuz
etkiledi mi?

hayir
evet

Afet yok  Afet var
Sekil 2.2. Tehlike, zarar gorebilirlik, risk ve afet arasindaki iliski

2.4. Kiiltirel Miras: Bozulmalar ve Nedenleri

Kiiltiirel miras; yasam kosullari, sosyoekonomik sartlar ve c¢evresel etkilerin
degismesiyle buna baglh olarak meydana gelen bozulma olgusuyla karsi karsiyadir
(UNESCO, 1972). Emre Madran, ge¢mis nesillerden bize kalan emanet olarak
degerlendirebilecegimiz kiiltiirel mirasimizin sosyal ve ekonomik sartlarin degismesi
ve buna dayali tahrip olgusuyla da artarak yok olmakta oldugunu belirtmektedir
(Madran, 2003). Gegmisten gilinlimiize kadarki siiregler diisiiniildiigiinde kiiltiirel
varliklar, onlar1 tehdit eden gesitli tehlikelerle karsilasir. Cesitli hasarlara neden olan
bu tehlikeler doga veya insan kaynakli olabilir. Baz1 tehlikeler ani yikimlara sebep

olurken, bazilarinin etkileri yavas yavas birikir (SARAT Projesi, 2019).
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Ahunbay (1996), anitlarin bozulmasina neden olan etkenleri iki baslik altinda
toplamustir: I¢ nedenler (yapinin konumu, bulundugu zemin 6zellikleri ya da ilk
tasarimdaki hatalardan, hatali yap1 malzemesi ve teknik, kot iscilik
kullanilmasindan kaynaklanan aksakliklar) ve dis nedenler (uzun siireli dogal

etkenler, dogal afetler ve insanlarin verdigi zararlar).

Anitlarin |
Bozulmasina
Neden Olan
Etkenler

I¢ Nedenler Dis Nedenler ‘
P Insanfarin
Uzanogzl:erh Dogal Neden
Etkenler Afetler Oldugu
Hasarlar

| | | | | | | | | | | | |
Kéti Kentlesme ve
kullanim ve
onarim

Volkan

patlamasi koruma

faaliyetleri

Deprem Yangmlar Savaglar Vandalizm

Sel baskini ‘

‘ Terk ‘

Riizgar ‘

Sekil 2.3. Anitlarin bozulmasma neden olan etkenler (Ahunbay (1996)’dan
uyarlanmistir.)

Doga ve insan kaynakli afetlerin yani sira bakim eksikligi ve geleneksel bilgi kaybi,
diinyanin bir¢cok bolgesinde kiiltiirel miras varliklarinin zamana karst direnme
giiclinli azaltmaktadir. Hizl1 kentlesme ve ekonomik sebeplerle birlikte ortaya ¢ikan
bilingsiz arazi kullanimi veya bazi bodlgelerin kontrolsiiz bicimde iskana agilmasi
kiiltiirel mirasin ek risklere maruz kalmasina sebep olmaktadir (World Bank Group

ve GFDRR, 2017). Kiiltiirel mirasi tehdit eden bu tehlikeler asagida agiklanmustir.
2.4.1. i¢c nedenler

Miras yapilarinin bozulmasina ortam hazirlayan i¢ nedenler, daha ¢ok yapinin
tasarim ve inga agsamasinda verilen yanlis kararlar ve yapilan hatali uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Yapinin konumu belirlenirken mevcut tehlikelerin géz oniinde
bulundurulmamasi, yapiy1 ilerleyen siirecte meydana gelecek tehlikelere karsi
savunmasiz birakmaktadir. Yapinin oturacagi zemin 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in
gerekli calismalar insa siireci baslamadan yapilmalidir ancak gilinlimiiz teknolojisi
diistintildiigiinde bu durumun uzun yillar 6ncesinde inga edilen tarihi yapilar i¢in
miimkiin olmayacagi durumlar bulunmaktadir. Bina tasarimi yapilirken yapinin
tasiyacagl yiike gore tasiyici sistemi olusturulmalidir. Yapimin bulunacagi cevre
ozellikleri de diisliniilerek dogru malzeme seciminin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

Yapmin ingas1 siirecinde dogru bir iscilik yapinin dmriinii uzatacaktir. Ik tasarim
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hatalarinin yap1 inga edildikten sonra diizeltilmesi zorlu bir siirectir. Bu sebeple

tasarim ve uygulama asamasindaki ¢alismalarin titizlikle yiirtitiillmesi gerekmektedir.

Yapmin Konumundan Kaynaklanan Hasarlar: Yapinin konumlandirildig: yer, iklime
bagli etkiler sebebiyle daha fazla zarar gdrmesine neden olabilir. Ornegin, yamag
eteginde, ¢ukurda yer alan bir yapi, 6nlem alinmadig takdirde su baskini tehdidine

acik durumdadir (Ahunbay, 1996).

Zemin Ozellikleri: Tasimaz kiiltiir varliklarinin iizerine oturdugu zeminin yapisi ve
niteligi, tasiyici sistemde ve yapi elemanlarinda tahribatinin olugmasinda etkilidir
(Olcay Ugkan, 2013). Yapmin fay hatt1 lizerinde yer almasi ya da olusumunda
catlaklar bulunan bir kaya lizerinde yapilmis olmasi yapinin bozulma, yok olma
riskini artiran etkenlerdendir. Yapinin oturdugu zeminin mukavemetinin diisiik
olmasi ya da homojen olmamasi zamanla yapida farkli oturma gibi bozulmalara
neden olabilir (Ahunbay, 1996). Zemin dayanimimin diisiik olmasi, zaman iginde
yapinin yakin ¢evresindeki zemin yapisinin degisimi, yiikselen-algalan yeralti sulari
ve zemin suyunun yer degistirmesi gibi etkenler, tasinmaz kiiltiir varliginda farkh
oturmalara neden olarak tasiyici sistemde ve yapi elemanlarinda catlaklara ve

ayrilmalara sebep olabilmektedir (Olcay Uckan, 2013).

Striikktiir Tasarimindaki Hatalar: Binalarin tasiyic1 sistemlerinde ilk tasarimdan
kaynakli boyutlandirma hatalar1 varsa (6rnegin duvar, ayak, payanda gibi 6geler
tizerlerine gelecek yatay ve diisey yiikleri karsilayacak kesitlerde yapilmamiglarsa)
ciddi hasarlar ortaya ¢ikabilir. Temellerin zayif ve yetersiz kesitte olmas1 durumunda
da st boliimlerde, duvarlarda, tasiyict ayaklarda catlamalar, diiseyden ayrilmalar

meydana gelebilir (Erim, 2007).

Hatali Malzeme Kullanimi: Geleneksel mimaride ¢ogunlukla tas, kerpig, tugla, ahsap
gibi dogal kokenli malzemeler kullanilir. Kullanilan malzemelerin niteliginin iyi
olmamas1 yapinin bozulma siirecini hizlandirmaktadir. Tas malzemenin igindeki kil
tabakalarinin veya baska yabanci maddelerin bulunmasi hizli asinmaya, tasta
kopmalara ve ayrilmalara neden olur. Ana malzemeyi birlestirmede kullanilan harcin

niteligi de yapinin mukavemetini etkileyen 6nemli bir unsurdur (Ahunbay, 1996).
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Kétii Iscilik ve Detay Kullanimi: Yapry1 olusturan bilesenlerin dogru bir teknik ve
uygun baglayici malzeme ile birlestirilmeleri dayanimlari agisindan dnemlidir. Kenet
ve mil gibi kesme tas yapilarda bloklar1 birlestirmek i¢in kullanilan, korozyona
ugrayabilecek demir baglanti1 elemanlarinin iyi izole edilmemesi sonucunda,
derzlerden igeri giren su demir dgelerin paslanmasma neden olmaktadir. Ornegin,
kenet ve millerin paslanmasi sirasinda hacmi biiylir ve yarattiklar1 i¢ gerilimle
birlestirdikleri duvar blogunu veya sove, slitun bagligi gibi mimari bilesenlerin
catlatmasina neden olur. Bu duruma miidahale edilmedigi takdirde bozulma

ilerlemeye devam ederek mimari 6geyi par¢alamaktadir (Erim, 2007).
2.4.2. Uzun siireli dogal etkenler

Uzun siireli dogal etkenler, tasinmaz kiiltlir varliginin insa edilmesinden sonra yillar
icerisinde degisen g¢evresel kosullarinin etkisiyle yapi elamanlarinda tahribatlarin
olugmasina neden olan ya da yapiy1 yok olma tehlikesi altinda birakan etkiler olarak
tanimlanabilir (Olcay Uckan, 2013). Fiziksel cevreye etki eden, nem, sicaklik,
rlizgar, yagis miktarlarindaki degisimler miras alanlar1 {izerinde tehlike
olusturmaktadir. Bu tehlike unsurlari, miras varliklarinin bulundugu cografya ile
iliskili yerel kosullari, alana 06zgli durumlari ve alanin miras degerlerini
etkilemektedir. Kiiltiirel miras iizerinde diisiik etkiye sahip olan bu riskler, uzun
siirecte birbiri ile baglantili olarak degismeleri durumunda alani tehdit eder duruma
gelmektedir. Fiziksel ¢evre sartlarinin degisimi, uzun siireclerde yavas ve siirekli
sekilde etki ederek miras varliklarini tehdit eder. Bu durum, insa edildikleri donemin
fiziksel kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak yapilmis olan kiiltiirel miras
varliklarinin ciddi diizeyde hasara ugramalarina neden olmaktadir (UNESCO, 2012).
Yukarida uzun siireli dogal etken olarak saydigimiz, nem, sicaklik, riizgar, yagis
miktarlarindaki degisimler birer tehlikedir. Bu tehlikeler miras varliklarina (veya
herhangi bir topluma ve yapiya) zarar vermeye basladigi noktada risk

olusturmaktadir.

Bu risklerin, yipraticit etkisi altinda uzun siireler bulunan kiiltiir varliklarinda
tamamen yok olmaya varabilen tahribatlar olusturmas: kaginilmazdir. Yapilar uzun
yillar boyunca doganin degisiklik gosteren etkileri karsisinda yipranir ve siirekli

bakiminin saglanmamasi durumunda risk giderek artar. Sicak havanin etkisiyle

29



genlesen malzemeler, soguk hava karsisinda dona maruz kalir. Bir dongii halinde
meydana gelen donma ve ¢oOziilme olaylart malzemenin yorulmasma ve
yipranmasina neden olur (Ahunbay, 1996). Sicaklik, nem ve riizgardaki
parametrelerin degisimleri, yagis ve su miktarlarindaki degisimlerin etkisiyle toprak
kimyasinin degisimi miras varliklarinin bozulmalarini1 hizlandirmakta, ¢okmelere ve
yok olmalara neden olmaktadir (Yildirim, 2019). Yeralt1 sular1 ise zamanla temel
altindaki topragi tasiyarak temelleri mesnetsiz biraktiklari i¢in uzun siiregte yapi

tizerinde biliyiik risk olusturabilirler (Ahunbay, 1996).

Tehlike olan nem, yosun, bitkilenme, rutubet ve riizgar gibi unsurlarin miras
varliklarinda neden olduklar1 hasarlar bu unsurlar1 riske doniistirmektedir. Yapiya
niifuz eden nem, yap1 malzemelerinde 1slanmaya neden olur ve tasiyici sisteme gelen
yiikii fazlalastirir. Nem hasari, sizintilardan kaynaklandigi i¢in ancak zayiflamis al¢i
duvarlarda ve tavanlarda zarara yol actiktan ¢ok sonra fark edilebilir (Stovel, 1998).
Suda bulunan tuz, yap1 malzemelerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalara neden olur.
Suyun yapidan hizli bir sekilde uzaklagtirilamamasi yosun ve bitkilenmeye ortam
hazirlar (Alkis, 2013). Yosun olusumu, siirekli rutubet ortaminda gelisen biyolojik
bozulmadir. Cevre kosullarinin etkisiyle duvarlarin zemine yakin bdlgelerinde
olusabilir. Yosunlar yiizeyi kaplayarak duvar orgilisiiniin nefes almasini1 engellemesi
nedeniyle sakincalidir (Dondiren ve dig., 2017). Catlaklara giren su, donarak
catlagin bliylimesine ve biiylik parcalarin kopmasina yol agar. Riizgarin getirdigi
bitki tohumlarinin bosalmis derzlere, ¢atlaklara yerlesmesiyle zaman iginde yapi
cephesinde yeni bitkiler olusmaya baslar (Alkig, 2013). Ayrica uzun siireclerin
sonunda riizgar, tozla birlikte kiiltiirel miras alanlarindaki yap1 yiizeylerinin
bozulmasina, yazitlarin ve boyali ylizeylerin zarar gormesine neden olabilir
(UNESCO, 2012). Miras varliklarinin zarar gorebilirliginin azaltilmasi i¢in dnlem

alinmadig siirece risk artarak devam edecektir.

Yiizyillardir varligim siirdiiren kiiltiirel miras alanlarini etkileyen iklim kosullarinin
degismesi hidrolojik, kimyasal ve biyolojik bozulmalara neden olmaktadir (Genger,
2017). Bu degerlendirmelere dayanarak degisen iklim kosullarinin neden oldugu
kiiresel 1sinma gibi meteorolojik olaylarin miras varliklarinin korunmasinda risk
olusturdugu aciktir. Iklim degisikligi nedeniyle meydana gelen farkli 1smnma ve

soguma hareketleri yavas gelisen siddetli hava olaylarina sebep vermekte, asirt
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kuraklik, sicaklik degisimleri, firtinalar, deniz seviyesinde yiikselme, sel gibi riskler
ortaya c¢ikmaktadir (UNESCO, 2012). Firtina tehlikesinin kasirgaya, deniz
seviyesinin ¢ok yiikselerek tsunamiye doniismesi ve hayatin olagan akisini olumsuz

etkilemesiyle bu riskler afete dontisecektir.

Tarihi yapilarda goriilen bozulmalara karst dogru bir yontemin uygulanmasi igin
bozulmalarin tiiriiniin tanimlanmasi gereklidir. Her bozulma tiiriiniin gerektirdigi
tedavi yontemi ve uygulama kosullar1 farklidir. Bu nedenle, bozulmalar tiirlerine
gore dogru bir sekilde siniflandirilabilirse, bozulma nedenlerinin nasil ortadan
kaldirilacagi ya da azaltilacagr belirlenebilir. Tas malzemede meydana gelebilecek
bozulma tiirleri: yiizey kaybi, par¢a kopmasi, bosluk-delik olusumu, oyuklanma,
catlak, kavlanma, yapraklanma, derz bosalmasi, ylizey kirliligi, kabuk olusumu,
ciceklenme, sekerlenme, bitki olusumu, yosun olusumu, korozyon, pas lekesi, hatali
onarimlar, niteliksiz ekler, asinma, form kaybi ve renk degisimi olarak

smiflandirilabilir (URL-12).
2.4.3. Dogal afetler

Ne zaman olacagi dnceden bilinmeyen ve aniden meydana gelen dogal afetler, tarihi
cevrelerin, anitlarin zarar gérmesine neden olabilir (Ahunbay, 1996). Dogal afetler
kiiltiirel miras i¢in biiyiik bir tehlikedir (Bonazza ve dig., 2018). Deprem, volkanik
patlama, sel, toprak kaymasi, siddetli riizgar gibi doga olaylar1 s6z konusu mirasa
geri doniisii olmayan zararlar verebilir. Dogal sebeplerle meydana gelen olaylar

kiiltiirel mirasta fiziksel ve kimyasal bozulmalara yol acar (Meier ve dig., 2007).
2.4.3.1. Deprem

Deprem, dogal etkenlere bagli olarak yer kabugunda meydana gelen, ani olarak
gerceklesen, kisa siireli salimim ve titresim hareketleridir (Sahin ve Sipahioglu,
2003). Yer kokenli olan jeolojik afetlerdendir ve tektonik depremler, kirilma sonucu
biriken enerjinin agiga ¢ikmasiyla meydana gelir (Ciftci, 2003). Onlenmesi miimkiin
olmayan depremler, biiyilk can ve mal kayiplarima neden oldugu gibi, sosyal ve
psikolojik yonden de biiyiikk olumsuzluklara neden olmaktadir (Karaman, 2006).
Depremin yarattigi yikici etkiler, toplumdaki zarar gorebilirligin artmasiyla afete

doniisebilir.
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Tiirkiye, diinyadaki depremlerin yaklasik %20’sinin meydana geldigi, diinyanin ii¢
Oonemli deprem kusagindan biri olan ve her yil biiyiikliigii 5,0 — 6,0 arasinda degisen
en az bir deprem iireten aktif Alp-Himalaya Deprem Kusagi {izerinde yer alan bir
tilkedir (AFAD, 2018). Ge¢miste ¢ok siddetli, yikici depremler meydana gelmistir ve
giiniimiizde de meydana gelmeye devam etmektedir (Oner, 2010). Depremin siddeti,
yeryliziinde ve toplum hayatinda neden oldugu hasara bakilarak saptanmaktadir.
Zemin yapisi, niifus miktar1 ve yogunlugu, yerlesim birimlerinin niteligi, yapilarin
dayanikliligr ve halkin deprem konusundaki biling diizeyi gibi faktorler deprem
siddetini belirler (Sahin ve Sipahioglu, 2003). Deprem, ani gelisen doga olaylarindan
birisidir ve kiiltiirel miras varliginda tahribata yol agmaktadir. Insanlar tarafindan
Onlenmesi miimkiin olmayan bu afetlerin miras varliklar1 iizerindeki etkisi, bu

varliklarin savunmasizligina bagh olarak degisebilir (UNESCO, 2012).

Tarihi yapilar incelendiginde insanlarin konumlanma ve yapim asamasinda dogaya
midahale etmekten olabildigince kacindig1 goriiliir. Bunun i¢in yapim malzemeleri
dogadan ve yakin cevreden elde edilerek doga hareketlerine karsi davraniglari
incelenmis ve en dayanikli yapim teknigine ulasiimaya calisiimistir (Unal ve Vatan,
2012). Depreme karst geleneksel bilgi birikimiyle yapilmis olan kiiltiir varliklart,
dayanimlarin1 zaman igerisinde malzeme eskimesi ve yorulmasi sebebiyle kaybeder
(Zakar ve Eyitpgiller, 2015). Tarihi yigma yapilar; tas, tugla, kerpi¢c gibi
malzemelerden olustugu icin bu yapilar agir ve rijit bir 6zellik gostermektedir
(Yazgan, 2020). Tas, tugla, kerpi¢ gibi malzemelerin baglayict har¢ yardimiyla iist
iste ortilerek yigma teknigiyle olusturulan bu tarihi yapilar deprem etkisi altinda
gevrek bir davranis gosterebilirler (Armagan, 2012). Tarihi bir yapiy1 olusturan bu
malzemelerin basing dayanimi yiliksek, c¢ekme dayanimi disiiktiir. Deprem
sonucunda olusan g¢ekme gerilmelerini, gevrek davranis sergilemelerinden Otiirii
karsilayamama ihtimali tasirlar (Mahrebel, 2006). En tehlikeli ve kalici hasarlara
neden olan tehlikelerin basinda gelen depremlerin olusturdugu i¢ gerilmeler, yapinin
belirli bir bdlgesinin yiik tasima kapasitesinin asilarak o bdlgedeki bir yapisal
elemanmn 6nemli dl¢iide hasar gérmesine neden olabilir (Ormecioglu, 2010). Bir
deprem ozellikle yigma teknigi ile yapilmis tarihi yapilarin dengesini ciddi bigimde
bozarak biiyiik ¢atlaklara neden olabilir. Bina cephelerine, ¢atilara ve zeminlere zarar

vererek yapilarin kismen ya da tamamen ¢okmesine neden olur (SARAT Projesi,
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2019). Birincil tehlike olarak karsimiza ¢ikan deprem; yangin, tsunami ve vandalizm
gibi ikincil tehlikelerin olugmasina neden olabilir (Tandon ve ICCROM, 2018). Bu

sebeple kiiltiirel miras lizerinde olusabilecek ciddi etkileri en aza indirmek igin

gerekli 6nlemler afet ncesinde alinmalidir.

Tablo 2.1. Deprem tehlikesinin olas1 risk dereceleri ve afete donlismesi durumu

Tehlike unsuru: DEPREM

RISK YOK AFET

Deprem tehlikesinin | (Afet = Tehlike x Zarar Gorebilirlik)
bulunflugu yerlerd.e, msan | Tehlike ne kadar biiyiik olursa olsun,
ve insanlara ait Olavn toplum tarafindan zarar gorebilirligin
u.r.lsurlar o bulunrvnad1g1 kontrolii basarili ise afet de kiigiik
siirece  riskin - varligindan | poyytta  olacaktir veya  tamamen
séz etmek  miimkiin| pjenebilecektir. Ancak toplum zarar
degildir.  Bir toplumun, | osrebilirlik kontroliinde yetersiz ise,
yapmin - veya  sIStemun | depremin siddeti kiigik de olsa afetin

olmadig1 yerde risk yoktur.

DUSUK RiSK

Zarar  gorebilecek  bir
unsurun varlik
gostermesiyle risk ortaya
¢tkmaya baglar. Depreme
kars1 dayanikli yapilar insa

edilerek planl bir
yerlesmenin
gerceklestirilmesi risk

derecesini diisiirmektedir.

»

A

()

YUKSEK RiSK

Depreme dayaniksiz
yapilarin  ingasina  izin
verilmesi ve yapilagmanin
plansiz  gergeklestirilmesi,
depremin verecegi tahmini
hasarin  artmasina
olur ve
olusturur.

yol actig1 kayip ve zararlar yine de
biiylk olacak ve kiigiik bir tehlike
biiyiik bir afetle sonuglanacaktir.

sebep | By
yiiksek  risk | §

B 1 Derece (Deprem riski ¢ok fazla)
3 2.Derece (Deprem riski fazla)
[ 3.Derece (Deprem riski orta)
[ 4.Derece (Deprem riski az)

[ 5.Derece (Deprem riski ¢ok az)
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Deprem tehlikesinin risk, zarar gorebilirlik ve afet kavramlartyla olan iliskisi, bazi
cikarimlar yapilarak baglanti kurulmasi amaciyla olusturulan tabloda (Bkz. Tablo
2.1) aktarilmistir. Depremin siddeti arttik¢a tehlikenin biiyiikliigii de artar. Ongoriilen
tehlikenin, zarar gorebilirligin de eklenmesiyle risk olusturup olusturmayacagi
sonucuna ulagilabilir. Zarar gorebilecek bir unsurun bulunmamasi durumunda risk
veya afet olusmaz. Ancak siddetli deprem olusturmasi beklenen fay hatlari iizerinde
yogun ve plansiz yapilasmanin goriilmesi, depreme dayaniksiz yapilarin insa
edilmesi olusacak risk derecesini artirmaktadir. Meydana gelecek bir deprem
durumunda; deprem siddeti ¢ok biiylik olmasina ragmen zarar gorebilirlik diizeyi
Onlemlerle kontrol altina alinmigsa afet olusmasi engellenebilir. Ancak zarar
gorebilirlik yliksekse meydana gelen deprem siddeti biiyiik olmasa da afetle
sonuglanabilir. Onemli olan nokta; engellenmesi miimkiin olmayan tehlikelere kars,
kontrol altinda tutulabilecek olan zarar gorebilirligin miimkiin oldugu kadar

azaltilarak afet olusumunun 6nlenmesinde basar1 saglanmasidir.

Tiirkiye (1999), Iran (2003), Yeni Zelenda (2011), Italya (2009-2012), Nepal
(2015)’de meydana gelen depremler kiiltiirel mirasin yikimina ve biiyiik 6l¢iide zarar

gormesine neden olan biiylik depremlere 6rnek gosterilebilir.

17 Agustos 1999 tarihinde Tiirkiye’de meydana gelen, merkez iissii Golciik olan 7,4
blyiikliiglindeki deprem biiyiik bir felakete neden olmustur. Deprem; Kocaeli,
Sakarya, Yalova, Istanbul, Bolu, Bursa, Eskisehir ve Zonguldak illerinde can
kayiplarina ve hasarlara neden olmustur. 1999°da Golciik’te meydana gelen
depremde, resmi rakamlara gore 17.480 kisi 6lmiis, 43.953 kisi yaralanmistir (URL-
13). Deprem sonrast meydana gelen yangin ve kimyasal kirlilik de alinan hasarin
boyutlarmni artirmigtir. Ornegin, AKSA (Akrilik Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi) elyaf fabrikasindaki tanklarin ¢atlamasiyla kanserojen akrilonitril maddesi
cevreye yayilmustir ve kirlilige sebep olmustur. TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri
Anonim Sirketi)’m Izmit tesislerinde ¢ikan yangin ise, ii¢ giin sonra biiyiik giicliikle

sondiirtilebilmistir (Hosgoéren, 2000).

Bir deprem {ilkesi olan Tiirkiye’de bulunan tasmir ve tasinmaz kiiltiir varliklari
meydana gelen afet durumlarinda 6nemli hasarlar almaktadir. Yasanan en yakin

tarihli hasar, 1999 Kocaeli depremi sonucunda olusmustur.
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Sekil 2.4. a) Kocaeli Miizesi koleksiyonundaki heykellerin deprem sonrasi durumu,
b) li¢ parcaya boliinen bir siitun, c) pargalara ayrilan bir baska siitunun restorasyon
gormiis hali (Cibuk ve Golciik, 2020)

1576 yilinda inga edilen, deprem ve yangin basta olmak {izere gesitli sebeplerle
tarihsel siire¢ igerisinde ¢ok sayida onarim gegiren Fevziye Camii; 17 Agustos 1999
depreminde ciddi hasar gérmesi sebebiyle yapilan rekonstriiksiyon projesine gore
yeniden insa edilmistir. 1579 yilinda Mimar Sinan tarafindan tasarlanan ve yapilan
Pertev Pasa Kiilliyesi’nden kalan Pertev Pasa Camii (Yeni Cuma Camii), tarihsel
siire¢ icerisinde ¢esitli onarimlar gecirmistir. Yapiya son miidahale ise 1999
depreminde zarar gbren minaresinin onarimi ve caminin restorasyonu yoluyla

yapilmustir (Kishali ve dig., 2019).

Kocaeli Miize Miidiirliigii arsivinden edinilen bilgilere gore; Izmit’te bulunan Av
Koskii, Kasr-1 Hiimayun, Redif Dairesi, Imaret Camii, Akgakoca Camii, Ak¢a Camii,
Hact Ayvaz Camii, Seka Camii, AlacaMescid, Yali Camii, Cuhane Depo
Komutanligi, Eski (Gar) Istasyon Binas1 ve Gazi Lisesi de tahribata ugrayan kiiltiir
varliklar1 arasindadir. Golciik’te Sultan Baba Tiirbesi, Osmanli Hamami; Gebze’de
Osman Hamdi Bey Evi ve Miizesi; Karamiirsel’de Karabali Camii, Belediye Binasi,

Kaymakamlik Lojmani da depremden zarar gérmiistiir (Cibuk ve Golciik, 2020).
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Izmit’te bulunan ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda insa edilen Sultan Abdiilaziz Av
Koskii’'nde 1999 depremi nedeniyle olusan hasar tiirli ¢esitli tiplerde yapisal
deformasyonlar olarak gézlemlenmistir. Yapi, 6zellikle 6n cephenin yan cephelerle
bulustugu koselerde agir hasar almistir. Kopan pargalar nedeniyle yagmur suyuna
maruz kalan tavandaki islemeler kismen tahrip olmustur. Catidaki bosluklar
nedeniyle catinin ahsap yapisi daha cabuk bozularak ara kat kotuna yagmur suyu
girmesine, ahsap giydirmenin sismesine ve zemin kat tavanlarindaki bezemeli

stvalarda tahribata neden olmustur (Kahya, 2012).

Sekil 2.5. a) parapet duvarlarinda olusan derin catlaklar, b) yapinin deprem sonrasi
durumu, ¢) tavanlarda olusan ciddi hasarlar, d) duvar-tavan birlesimindeki pervaz
islemelerinde goriilen hasarlar (Kahya, 2012)

Yukarida bahsedilen, 1999 Marmara Depremi’nde yasanan biiyiik kayiplar Tiirkiye
icin bir milat olarak iilkemizde afet yonetimi bilincini degistirerek afet Oncesi
planlama ve zarar azaltmayr amaglayan yaklasimlara yonlendirmistir (Unal ve

Ertiirk, 2019).
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26 Aralik 2003 tarihinde Iran’da meydana gelen depremde tarihi Bam kentinin biiyiik

bir boliimii ciddi hasar almistir.

Depremin tarihi kaybi1 ise Bam Kalesi (Erg-e Bem) olmustur. Diinyanin en biiyiik

kerpic¢ kalesi olma 6zelligini tasiyan Bam Kalesi’nin biiyiik bir boliimii depremde

yerle bir olmustur (UNISDR ve dig., 2013).

Sekil 2.6. Bam (Iran) Diinya Miras1; 2003 teki depremden énceki hali (URL-14)

Sekil 2.7. Bam (Iran) Diinya Miras1; 2003 teki depremde diinyanin en biiyiik kerpig
kalesinde meydana gelen hasar (UNISDR ve dig., 2013)
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Depremden sonra, Bam’in zengin kiiltiire]l mirasinin kurtarilmasi ve restorasyonun
yapilmasi i¢in uygun miidahaleler gerceklestirilmistir. Depremden sonra ozellikle
kalenin durumunu merak eden insanlarin ve uzmanlarin alana ziyareti artmuistir.
Ziyaretgilerin gecisi i¢in, enkazin i¢inden gecici bir ahsap gecit insa edilmistir.
Ziyaretgileri kontrol etmek ve yonlendirmek igin rehberler de gorevlendirilmistir.
Enkazin kaldirilmasi sirasinda kesfedilen seramik pargalarinin sergilenmesi i¢in de
bir alan ayrilarak ziyaretcilerin arkeolojik buluntularin belgelenme asamasina dahil

olmasi saglanmistir (UNESCO ve dig., 2010).

2011 yilinda Yeni Zelenda Christchurch’de meydana gelen deprem koruma altindaki
birgok tarihi yapiya zarar vermistir. Christchurch, Yeni Zelenda i¢in ayni zamanda
sektor gelirlerinin %20’sini olusturan turizm icin bir kap1 olmasi sebebiyle deprem,
Yeni Zelanda ekonomisine de agir hasar vermistir (World Bank Group ve GFDRR,
2017). Bu deprem tarihi Christchurch Katedrali’'nde de biiyiik hasarlar olugmasina
neden olmustur (UNISDR ve dig., 2013).
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Sekil 2.8. Yeni Zelanda’daki Christchurch Katedrali’nde meydana gelen deprem
hasart (UNISDR ve dig., 2013)

Zengin bir kiiltiirel mirasa ev sahipligi yapan Italya, aym1 zamanda sismik olaylarin
siklikla goriildiigii bir tilkedir ve depremlerin bolgeye dagilmis kiiltiirel varliklar
tizerindeki etkileri yikici olmaktadir (World Bank Group ve GFDRR, 2017).
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6 Nisan 2009’da meydana gelen 6,1 biiyiikliigiindeki deprem, Abruzzo’da ve baskent
L’Aquila ile ¢evresindeki elli kasabada ciddi hasara yol agmistir. L’ Aquila depremi,
insanlarin hayatin1 kaybetmesine ve aymi zamanda yeri doldurulamaz kiiltiirel
mirasin yok olmasina sebep olmustur (UNSDR ve dig., 2013). Afetin hemen
ardindan tarihi sehir merkezi tamamen bosaltilarak kordon altina alinmistir ve biiytik
hasar nedeniyle kirmizi bolge ilan edilmistir. Felaket sonrasi, bu alanlarin uzun siireli
erisilmez olmasiin etkileri ciddi sekilde hissedilmistir. Buna karsilik, L’Aquila
halki, sehir ve mahallelerin toparlanmasina katkida bulunarak toplum temelli ¢esitli
girisimler diizenleyerek depremler sonrasi iyilestirme ¢aligmalarinda toplum temelli

yaklasimlarin 6nemini ortaya koymuslardir (Tandon ve ICCROM, 2018).
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Sekil 2.9. Parish Church of Tempera; a) deprem 6ncesi, b) deprem sonrasi (Borri ve
Corradi, 2019)

Sekil 2.10. 2009 Abruzzo depreminden sonra L’Aquila'da bulunan St. Mary of
Paganica Kilisesi (URL-15)
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Italya’da 2012 yilinda meydana gelen depremde ise UNESCO Diinya Mirasi
Listesi’nde bulunan Ferrara kenti biiyiik hasarlar almistir (UNISDR ve dig., 2013).

Sekil 2.11. 2012 yilinda Italya’da meydana gelen depremde hasar goren Ferrara
Kalesi’ndeki kulelerden biri (UNISDR ve dig., 2013)

Nepal, afetlerin kiiltiirel miras iizerindeki etkisinden kaynaklanan insani ve
ekonomik bedelin canli bir 6rnegini sunar (World Bank Group ve GFDRR, 2017).
Katmandu, Patan ve Bhaktapur’un Diinya Mirast anit bolgeleri, depreme oldukca
yatkin bir bolgede yogun bir kentsel doku icinde yer almaktadir. Son yillarda
Katmandu Vadisi’'nde artan kentsel baski, Diinya Miras1 varliklarini g¢evreleyen
yerlesim alanlarinda hizli bir doniisiimle sonuclanmistir. Katmandu sehrinin yogun
kentsel dokusunda yer alan Diinya Miras1 varliklari, ¢cevredeki yerlesim alanlarinda
kullanilan ingaat tiirii (katlarin eklenmesini ve konut miilklerinin dikey alt
boliimlerini igeren doniisiimler) bir deprem durumunda Diinya Mirast alanina
erisimin engellenmesine neden olabilir. Bu durumlar, depremin olusturdugu riskin

giderek artmasina neden olmustur (UNESCO ve dig., 2010).

25 Nisan 2015 tarihinde meydana gelen deprem, Nepal halki i¢in maddi ve manevi
onemi biiylik alanlardan biri olan Himalaya daglarmin eteklerindeki Katmandu
Vadisi’nde ¢ok biiylik hasara yol agcmistir. Katmandu Vadisi, Durbar Meydani ve
meydandaki saraylar, Hanuman Dhoka, Patan ve Bhaktapur’daki tapinaklar ve

kamusal alanlar ve Swayambhu, Bouddhanath (Budizm merkezleri), Pashupatinath,
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Changu Narayan’daki dini unsurlart (Hinduizm merkezleri) ile Diinya Miras

listesinde yer almaktadir.

Sekil 2.12. Hanuman Dhoka’da saray ve tapinak binasi deprem 6ncesi (UNESCO ve
dig., 2010)

Sekil 2.13. Hanuman Dhoka’da saray ve tapiak binasindaki hasar durumu (Vatan,
2015)

Yasanan deprem sonucu Diinya Miras Listesi’ndeki Hanuman Dhoka, Swayambhu
ve Bhaktapur’daki tapinaklari biiyiik zarar gormistir (UNESCO ve dig., 2010).

Bolge genelinde pek cok bina ve tapinaklarin yikimiyla milyonlarca insani
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etkilemistir (Unal ve Ertiirk, 2019). UNESCO Diinya Miras Listesi’ndeki anitlar da
dahil olmak tizere yaklasik 750 anit depremden etkilenmistir (World Bank Group ve
GFDRR, 2017).

2.4.3.2. Sel baskini

Degisen iklim kosullar1 meteorolojik faktorleri etkileyerek meydana gelen iklimsel
olaylarin tehdit unsuru olmasina neden olur. Bu tehdit unsurunun basinda sel baskini
tehlikesi gelmektedir (Yildirim, 2019). Sel olayr genellikle kuvvetli ve uzun siireli
yagis veya kar erimeleri sonucunda olusan akislar sebebiyle meydana gelmektedir
(SARAT Projesi, 2019). Yagislarin uzun siire devam etmesi sonucunda arazinin suya
doygun hale gelmesiyle etkisini gosteren ani su baskinlari sel olaymnin temel
nedenidir. Sel sularinin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara neden olarak normal
yasami olumsuz etkilemesi olayin afet haline doniismesine sebep olur (Kadioglu,
2012). Sel sulari, afete doniismesi durumunda 6nemli Gl¢lide can ve mal kaybina
neden olan bir tehlikedir (Turgu ve Ceylan, 2008). Sel olayinin afete doniismesi,
biiyiik 6lgiide dogaya yapilan miidahaleler ile alakalidir (Ozcan, 2006). Meydana
gelebilecek sel felaketinde ani ve kuvvetli yagis tetikleyici bir unsur olsa da beseri
faktorler de afete doniismesinde onemli rol oynar (Kadioglu, 2012). Dogal bitki
oOrtiistinlin tahrip edilmesi, sel ve dere yataklarindaki yapilasma, diizensiz kentlesme

gibi yanlis uygulamalar bu faktorlerden bazilaridir (Sahin ve Sipahioglu, 2003).

Fiziksel ¢evre kaynakli tehlikelerden biri olan sel baskini, kiiltiir mirasina en fazla
yapisal hasar veren dogal afetlerdendir. Bu tehlikenin etkisi sosyoekonomik
degisimler nedeniyle kiiltiir mirasina yonelik var olan riski artirmasi, risk olgusunun
kendisi gibi ¢ok yonlii bir bakis agis1 ve miidahale yontemini gerekli kilar (Uzer Von
Busch, 2010). Sel baskininin boyutu ve siiresi, yerel etkiye sahip olabilecegi gibi
biiyiik bir bolgeyi etkileyecek diizeyde de olabilir (Bonazza ve dig., 2018). Birincil
tehlike olarak karsimiza c¢ikan sel; heyelan, kiiflenme, vandalizm gibi ikincil
tehlikelerin olusmasina neden olabilir (Tandon ve ICCROM, 2018). Sel, dogrudan
veya dolayli olarak kiiltiirel mirasa zarar verebilir hatta mirasin yok olmasina neden
olabilir (Stovel, 1998). Tarihi mekanlarin yikimina, kiiltiir mirasin kaybina veya
onemli 6l¢iide bozulmasina yol agar. Yeralt1 sularinin yiikselmesi yap1 temeline zarar

vererek kiiltiirel mirasin ¢okmesine veya hareket etmesine neden olabilir (Drdacky,
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2010). Bina temellerini zayiflatarak yapinin dengesinin bozulmasina yol agabilir

(Stovel, 1998). Suyun fiziksel baskisiyla yapi elemanlarmin yiik tasima kapasitesi

onemli Ol¢lide azalir ve striiktiirel sistemlerde parcalanma, yikilma gibi sonuglar

meydana gelir (Zakar ve Eyiipgiller, 2015). Bu sonuglarin yani sira meydana gelen

1slanma, yap1 malzemelerinin tahribata ugramasini tetiklemektedir (Drdacky, 2010).

Tablo 2.2. Sel baskini tehlikesinin olasi risk dereceleri ve afete doniismesi durumu

Tehlike unsuru: SEL BASKINI

/(€

RiSK YOK

Sel baskini tehlikesinin
oldugu yerlerde, insan ve
insanlara ait olan unsurlar
bulunmadigi siirece riskin
varligindan  s6z  etmek
miimkiin  degildir.  Bir
toplumun, yapinin veya
sistemin olmadig1 yerde
risk yoktur.

>

DUSUK RiSK

Zarar  gorebilecek  bir
unsurun varlik
gostermesiyle risk ortaya
cikmaya baglar.
Yerlesimlerin tagma riski
bulunan  dere,  akarsu
kenarlarindan
yiiksekte bulunan arazilere
konumlandirilmasi
yerlesim
alacag zarari azaltacaktir.

Fe )

YUKSEK RiSK

Sel baskini tehdidine

AFET
(Afet = Tehlike x Zarar Gorebilirlik)

Meydana gelebilecek sel baskininda ani
ve kuvvetli yagis tetikleyici bir unsur
olsa da beseri faktorler de bu olayin
afete doniismesinde 6nemli rol oynar.
Dogal bitki ortiisiiniin tahrip edilmesi,
akarsu  ve  dere  yataklarindaki
yapilasma, diizensiz kentlesme gibi
yanlis uygulamalar bu olaym afete
doniismesine neden olabilir. Var olan
sel baskini tehlikesinin afete doniismesi
dogru uygulamalar ve alinacak tedbirler
ile miimkiin olabilir veya afetin boyutu
azaltilabilir.

daha

birimlerinin | &

ragmen akarsu ve dere | mm

yataklarinin
betonlastirilmast,
yapilagmanin su kenarlarina
yakin arazilerde goriilmesi,

olast  bir sel baskim
durumunda ortaya c¢ikacak
hasarin boyutunu
artiracaktir.
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Yap1 malzemelerinin 1slanmas1 ve ¢ozilebilir tuzlarin, kimyasal ve biyolojik

kirleticilerin suyla birlikte yayilmasi kiiltiir varliklarinda hasara yol agabilir hatta
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onlar1 tamamen tahrip edebilir (SARAT Projesi, 2019). Sel sular yap1 i¢inde nem
biriktirerek ¢iirlime olasiligini artirir (Stovel, 1998). Statik ve dinamik yiikler, ylizen
cisimlerden gelen darbeler ve c¢oziinebilir kimyasal maddeler, 1slanan yap1
malzemelerinin {lizerinde ek hasarlarin olugmasina neden olur (Bonazza ve dig.,
2018). Sular ¢ekildik¢e yapi1 icinde camur tabakalart birikebilir. Boyle bir durumda
tarthi yapimin zarar gorebilirliginin azaltilmasi amaciyla acil temizlik yapilmasi
gereklidir. Sel baskini sonucu agir hasar gormemis veya ¢okmemis olan miras yapisi,
felaketten sonra bile yliksek risk altindadir ¢linkii hasarli yapimin iyilestirilmesi

stirecinde tehlikelerin tamamen ortadan kalkmasi biiyiik 6nem tasir (Stovel, 1998).
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Sekil 2.14. 1966 yilinda italya’da yasanan sel baskini1 sonucu meydana gelen hasarlar
(URL-16)

Italya’nin Venedik kentinde 4 Kasim 1966 tarihinde yagmurlar yiiziinden debisi cok
yiikselen 1rmak sulari ile birlikte firtina, deniz seviyesini 2 metre yiikseltmistir.
1966°daki biiyiik selden sonra su yiikselmesinin getirdigi hasar1 azaltmak i¢in sehirde
bircok degisiklik yapilmis, elektrik baglanti kutular1 en yiiksek gelgitlerin bile
ulasabilecegi seviyenin iizerine ¢ikarilmig, birgok insan zemin katlar1 terk etmistir.
Meydana gelen sel baskini, kiiltiirel varliklara da ciddi zararlar vermistir. Yikici sel

felaketinin ardindan Italya, sehir i¢in 6zel kanunlar gelistirip onaylayarak ve gerekli
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kaynaklar1 hazirlayarak, tarihi sehir ve Venedik Lagiinii i¢in 6zel prosediirler ve
araglar kurarak Venedik’i kurtarmak i¢in bir eylem plani baslatmistir (UNESCO ve
dig., 2010). Sel afetinin yagsanmas1 durumunda, yapilara verdigi zararin anlasilmasi
ve yap1 iizerinde devam eden tehditlerin belirlenmesi i¢in uygun ve etkili tahribatsiz
veya az tahribahli testler yapilmalidir. Testler sonucunda elde edilen hasarin
giderilmesi biiyilk ¢caba ve zaman gerektirebilir. Sel felaketleri sirasinda edinilen
tecriibeler, selin tarihi varliklar tizerindeki etkisi hakkinda daha kapsamli ve giivenilir
veriler saglamistir. Bu tecriibeler, acil durumlarda kiiltiirel mirasin etkili bir sekilde
korunmasi i¢in bir yonetim plani yapilmasi konusunda temel olusturabilir (Drdéacky,

2010).
2.4.3.3. Riizgar

Riizgarin etkisi ve kuvvetiyle asinan kum ve benzeri topraklarin; si¢crama, ylizeyde
siiriklenme ve havada u¢ma hareketleriyle bir yerden baska bir yere tasinarak
yigilmasi doga olayi, riizgar erozyonu olarak tanimlanmaktadir. Hava akiminin dig
ortamda bulunan tarihi yapilar veya heykeller iizerindeki etkileri oldukg¢a farkli
olabilir (SARAT Projesi, 2019). Riizgar erozyonu, taginmaz kiiltiir varliklarinin
bulundugu yerlere kum yigmasi sebebiyle miras varligimin kumlar altinda kalmasina
neden olabilir. Riizgar nedeniyle uzun vadede meydana gelecek asindirici etki,
yapilarin dis ylizeyinde onemli degisikliklere sebep olabilir. Riizgar yiizeysel
sorunlara yol acabilecegi gibi, riizgar firtinalar1 ve kasirgaya doniismesi durumunda
afete dontigebilir. Riizgar erozyonunun yavas ilerlemesi, riske karst koruma
onlemlerinin alinmasi i¢in zaman kazandirir (Bonazza ve dig., 2018). Boylece alinan
onleyici tedbirler, risk derecesini diisiiriir ve olas1 bir olayin afete doniigmesini

engeller.
2.4.3.4. Volkan patlamasi

Volkan patlamasi, magmanin yeryiiziine piiskiirerek c¢ikmasi veya lav seklinde
akmasidir (Bonazza ve dig., 2018). Baz1 volkanlar siddetli bir sekilde patlarken, bir
boliimii ise daha yavas bir sekilde patlar. Siddetli sekilde patlayan volkanlar; sicak
kaya ve kiil parcalarmi iceren akintilar, zehirli gazlar, hizla hareket eden asiri
derecede sicak gaz bulutlar1 ve kiiller gibi yasami ve g¢evreyi tehdit edici triinler

tretirler (Glindogdu, 2014). Volkanik patlama tehlikesi, meydana gelen yiiksek
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sicaklik, zehirli gazlar ve olusan yogun kiil tabakasi sebebiyle kiiltiir varliklart
tizerinde risk olusturmaktadir. Volkan patlamasi, patlamanin giiciiyle meydana gelen
lavlarin baskis1 sonucunda kiiltiirel varliklarin yok olmasina neden olabilecek 6nemli
doga olaylarindan biridir (Y1lmaz, 2019). Volkanik patlamadan etkilenen en 6nemli
tarihi yerlesmelerden biri Italya’da Veziiv yanardaginin MS 79 yilindaki patlamasi
ile kiiller altinda kalan Pompei Antik Kenti’dir. Tarihi kent ancak 18. yiizyilda
kazilarla ortaya ¢ikarilmaya baglamistir (URL-17).

Sekil 2.15. Pompei Antik Kenti (URL-18)

Volkanik patlama bir tehlikedir. Volkanik patlamanin ger¢eklesmesiyle zarar
gorebilirlik kavrami da giin yiiziine ¢ikar. Toplumun zarar gorebilirlik derecesine
gore risk faktoriinii tanimlamamiz miimkiindiir; yanardagin patlamasi sonucundan
hi¢cbir insani unsurun etkilenmemesi tehlikenin var olmasina ragmen, zarar
gorebilecek unsurun olmamasi nedeniyle risk veya afet olusturmaz. Yanardagdan
¢ikacak duman ve toz bulutundan etkilenecek mesafede bir toplumun veya yapinin
var olmast durumunda risk olusmaya baslayacaktir. Ancak yanardagdan c¢ikan
lavlarin ulagsacagi noktada yerlesim birimlerinin ve insanlarin olmasi biiyiik bir risk
olusturacaktir. Risk karsisinda zarar gorebilirligin azaltilmasi i¢in yeteri kadar 6nlem
alinmamasi durumunda olay bir afete doniisebilir. Italya’da Veziiv yanardagmin

patlamasi ile Pompei Antik Kenti tamamen kiiller altinda kalmustir. Oyle ki yapilan
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kazilar sonucunda insan bedenlerine dahi ulagilmistir. Bu zarar gorebilirlik seviyesi

olayin afete doniistiigiiniin kanitidir.

1815 yilinda Endonezya’daki Tambora volkanindan lav ¢ikisi ve piiskiirme
goriilmeye baslamis, doga olay1 yaklasik 92.000 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden
olmustur. 1902 yilinda Havai’de Pelee Yanardagi’nin patlamasi sonucu ise 40
civarinda can kayb1 meydana gelmistir (Ersoy Yilmaz, 2010). Bu olaylar da volkan

patlamasinin afete doniistiigii 6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.4.4. Insanlarin neden oldugu hasarlar

Kiiltiir varliklart tizerinde insanlarin sebep oldugu risk faktorlerine 6rnek olarak; terk,
kotii kullanim ve onarimlar, yanginlar, savaslar, vandalizm, bayindirlik etkinlikleri,

turizm, hava kirliligi ve trafik sayilabilir (Ahunbay, 1996).
2.4.4.1. Terk

Tarihi yapilarda goézlemlenen bozulmalar genellikle tek bir nedene bagli degildir.
Yapilarin terk edilmesi ve islevlerini kaybetmesiyle birlikte ortaya ¢ikan bakimsizlik,
bozulmalarin baslangicini olusturmaktadir. Terk edilen miras varliklart ihtiyag
duyduklar1 bakim ve onarimdan mahrum birakilmaktadir. Dini yap1 olan kiliselerin
kullanicilar1 tarafinda terk edilerek islevsiz kalmasi sonucunda karsilastiklart
definecilik amaciyla yapilan kazilar, vandalizm ve bakimsizlik durumu yap1

biitlinliigiine zarar vermektedir.

Tarihsel siire¢ igerisinde degisen sosyal yapi ile birlikte ibadet yapilart terk
edilmistir. Insa edilmesinin sebebi olan sosyal yapmin aniden degismesi ve
sahiplerini yitirmenin sonuglar1 bu yapilar i¢in agir olmustur, dini yapilar islevlerini
stirdiiremedikleri i¢in zamanin tahribatina maruz kalmistir (Giingér Ac¢ikgoz, 2007).
Cogu kez sosyal ve ekonomik sorunlarla iligkili olan bir tarihi yerlesmenin terk
edilmesi durumu, orada bulunan kentsel dokunun ve tarihi anitlarin bakimsiz kalarak
zamanin yipratici etkisi karsisinda savunmaz kalmasina neden olur. Terk edilme ve
bakimsizlik durumu yapr Omriiniin sonunu hazirlayan 6nemli bir etkendir. Bu
duruma maruz kalan yapilarda, zamanin ve ¢evresel kosullarin ortaya c¢ikardig:

hasarlar1 gozlemlemek miimkiindiir (Ahunbay, 1996). Kapilarin ¢iirlimesi ve
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kirilmasi, pencere bosluklarindaki camlarin eksikligi sonucu tamamen dis hava
sartlarina, malzemelere zarar verebilen ¢esitli gaz ve asitli yagislara, riizgar ve
giinesin tiim etkilerine acik durumda kalmasi yapi tizerindeki riski artirmaktadir.
Terk edilen yapilarda korozyon etkisi, cesitli kimyasal etkiler, giines, radyasyon,
nem, asir1 soguk ve asir1 sicak olaylarinin etkilerini ve bitkisel parazitlerin verdigi
zararlar1 yogun olarak gérmek miimkiindiir. Korunmayan yap1 baz kisiler tarafindan
bilingsizce kullanilarak olasi kundaklama ve yangin tehlikeleriyle de karsi karsiya
kalmaktadir (Ahunbay, 1996). Bu durum i¢in 6nlem alinmamasi risk derecesini
artinr ve olast bir yanginin Onlenemeyerek genis alana yayilmasi afetle
sonuglanabilir. Siirekli bakim saglanmayan yapilarda zeminden yiikselen nem,
striiktiirii 1slatarak tasiyici sisteme gelen yiikii fazlalagtirdigi gibi tasidigi tuzlarin
duvar yilizeyinde buharlagmasi sonucu ci¢ceklenmelere, duvarin fiziksel ve kimyasal
yapisinin bozulmasina neden olabilmektedir. Yagmur sularinin binadan hizla
uzaklastirilamamasi, yosun ve otlarin gelismesine uygun ortami hazirlar (Ahunbay,
1996). Baslangigta sadece tehlike olan nem, yapinin zarar gorebilirligi nedeniyle
zamanla riske doniisiir. Yiiksek riskin baslangici olabilecek bu durumlar siirekli

bakimin saglanmasi ile 6nlenmelidir.
2.4.4.2. Kotii kullanim ve onarimlar

Kot kullanim, yapinin tahribatini hizlandiran 6nemli bir tehlikedir. Asil sahipleri
farkl yerlere gogtiigiinde, eski yapilar ¢esitli ailelerin kullanimina verilmekte ve yeni
kullanicilarin isteklerine gore gelisigiizel, hizli bir degisime ugrayan tarihi konutlar
dikkatsiz kullanimlara maruz kalabilmektedir. Yeni kullanicilarin isteklerine goére
eklenen ara kat, bdlme duvarlari, sokak cephesine agilan vitrin, ayr1 giris gibi ogeler,
tarihi yapilarin hizla degisime ugramasina neden olmaktadir (Ahunbay, 1996).
Miidahale veya onarim sz konusu oldugunda binanin ilk yapisal semasinin
degistirilmemesi gerekir. Ahsap-kiris zeminlerin ve catilarin kaldirilmasi, duvarlarda
yeni agikliklarin acilmasi, betonarme elemanlarin eklenmesi gibi yigma yapilarda
uygulanan degisiklikler tasiyici sistem diizeninde asir1 yiikleme veya siireksizliklere
neden olmaktadir (Borri ve Corradi, 2019). Bu durum dayanimin azalmasina ve
meydana gelebilecek dogal tehlikelere karst yapinin zarar gorebilirliginin artmasiyla
afetlere yol agabilir. Her miidahale uygun arastirma ve degerlendirmelere

dayandirilmalidir. Sorunlar yapinin estetik ve tarihi degerlerine, fiziksel biitiinliigline
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saygi gostererek cozilmelidir. Tarihi yapilara yonelik onarimlarin ideal olani, yapi
dokusuna uygulanan miidahalenin minimumda tutulmasidir (Borri ve Corradi, 2019).
Zeyrek ve Siileymaniye’deki ahsap evler, koti kullanim sorununa Ornek
gosterilebilir. Yanlis uygulamalar, bu bolgelerin tarihi dokusunu tehdit etmektedir.
1996°da Istanbul’da toplanan Habitat II konferans1 sonrasi, UNESCO WHC nin bu
bolgelerde yaptigr fizibilite ¢alismasi sonrasinda verdigi tavsiye; tarihi mahallelerin
gelecegi turistik amaglh restorasyonlarla sinirli olmadigi, diisiik gelir gruplariin
yasadig1 yerlerde yapilan iyilestirmelerle hem kiiltiir miras1 hem de sehrin yasayan

dokusunun korunabilecegi yoniinde olmustur (SARAT Projesi, 2019).
2.4.4.3. Yanginlar

Her tiirden kiiltiirel mirasa yonelik biiylik bir tehlike olan yangimlar, kiiltiir
varliklarim1 kullanilamaz hale getirerek zaman icinde yok olmalarina sebep
olabilecek insan kaynakli risk faktorlerinden birisidir (Ozgiinler, 2018). Kundaklama
da tasinmaz kiiltlir varliklarinin yok olmasina neden olan kasitl bir yangin tiiriidiir
(Ahunbay, 1996). Ancak yanginlar, yildirnm diismesi gibi dogal bir sebepten de
meydana gelebilir. Degisen iklim etkisiyle uzun siiren kurakliklar yangin riskini
artirmaktadir. Baz1 durumlarda kasirgalar ve depremlerin de yanginlara neden oldugu

gorilmistiir (SARAT Projesi, 2019).

Gegmiste oldugu gibi gliniimiizde de pek c¢ok kiiltiirel ve mimari deger, yanginlar
sonucunda biiylik hasarlar almistir (Bonazza ve dig., 2018). Mimari &zelliklerine
bagl olarak edindigi somut mimari miras niteligi disinda simgesel anlamiyla birlikte
hafizalarda Istanbul ile ortiisen, kiiltiirel miras varliklarindan biri olan Haydarpasa
Garr’nin, 28 Kasim 2010 giinii ¢ikan yanginla biiyiik 6l¢iide tahrip olmasi bu duruma

bir 6rnektir (Alkis, 2013).

Diinyada ve ililkemizde genellikle can ve mal kaybi ile sonuglanan en biiyiik
afetlerden biri olan yangin, 6nlem alinmadig takdirde diger dogal afetlere oranla ¢ok
daha biiyiik kayiplara neden olmaktadir (Alkis, 2013). Bu tiir bir kayip, kolektif tarihi
kimligimizin ve ge¢misle olan fiziksel baglarimizin kalic1 bir sekilde yok olmasiyla
sonugclanir (Bonazza ve dig., 2018). Tarihi dokularda meydana gelmis olan yanginlar,

geemis kiiltlirlimiiziin ve mimari degerlerimizin gelecege aktarilmasini imkansiz hale
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getirmistir (SARAT Projesi, 2019). Bu degerlerin gelecege aktarilmast miras

varliklarini tehdit eden tehlikelerin giderilmesi ile miimkiin olacaktir.

Benzer bir durum ise 15 Nisan 2019 tarihinde Fransa’nin baskenti Paris’teki Notre
Dame Katedrali'nde yasanmistir. Bakim ve onarim calismalar1 sirasinda olusan

yanginda kilisenin ¢an kulesi ve ¢atist yikilmistir.

Sekil 2.17. Notre Dame Katedrali’nde meydana gelen yangin (URL-20)
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2.4.4.4. Savaslar

Insan kaynakli tehlikelerden birisi olan savaslar ve silahli ¢atismalar, giiniimiiz
toplumlarinin baris isteklerine karsin hala diinya giindeminde Onemli bir yer
tutmaktadir (Bonazza ve dig., 2018). Savaslarin ge¢misi insanlik tarihi kadar eskilere
dayanir ve ¢ok eski tarihlerden itibaren uygarliklara ait kiiltiirel degerler hedef
alinarak tahrip edilmistir. Tarih boyunca meydana gelen savaglarda farkli kiiltiiriin
sembolii olan birgok miras varligi bilingli olarak tahrip edilmistir (Cakirca, 2015).
Kiiltiirel degerlerin yagmalandigi, heykeller ve sanat objelerinin ¢alindigr da
goriilmiistiir (Tunger, 2017). Ozellikle I. ve II. Diinya Savasi sirasinda meydana
gelen tahribatlar, kiiltiir varliklart iizerinde ciddi kayiplara sebep olmustur. Bu
kayiplarin bir daha yasanmamasi i¢in kiiltiir varliklarinin, insanligin ortak mirasi
oldugu kabul edilmis ve korunmasi konusunda ortak antlagmalar yapilmistir. Buna
ragmen yakin tarihlerdeki savaslarda kiiltiirel varligin zarar gérmesi dnlenememistir

(Cakirca, 2015).

Kiiltiirel mirasa bilingli olarak zarar verilmesinin temelinde kiiltiir ve inan¢ unsurlari
bulunmaktadir. Bu sebeple taraflar, birbirlerinin kiiltiirel varliklarin1 6zellikle hedef
almaktadir. Son yillarda meydana gelen savaslarin, silahli catismalarin tarihi
kentlere, yapilara ve miizelere telafisi zor hasarlar verdigi goriilmektedir (Tercan,
2018). Bunlarin pek cogu savasin getirdigi ikincil hasarlar degil, bir toplumun
kimligini ve ortak hafizasini silmeyi hedefleyen ideolojik kokenli kasitl saldirilardir

(SARAT Projesi, 2019).

Savasin tarihi yapilara verdigi zararin unutulmaz 6rneklerinden birisi, Bosna Hersek
Savas1 sonucunda yikilan Mostar’daki 16. ylizyll Osmanli kopriisiidiir. Bu yikim
askeri bir gereklilik sonucu degil, sembolik yikim eylemlerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmistir (Bonazza ve dig., 2018). Sirp bombardimani ile yikilan Mostar
Kopriisii'niin eski haline uygun olarak yeniden insasi ¢aligmalari TIKA, UNESCO ve
Diinya Bankasi’nin destegiyle 1997°de baslamistir ve Mostar sehriyle birlikte 2005
yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’'ne eklenmistir. Giliniimiizde kopri,
Avrupa’nin kalbinde kopan bir i¢ savasin ve gelecekte baris icinde yasama

umutlarmi yansitan bir anit olmustur. Uluslararasi isbirligi ¢abalarinin sayesinde
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yeniden hayat bulan Mostar Kopriisii’niin gelecek nesiller i¢in mimari bir sembolden

daha fazla olmasi hedeflenmistir (Hasan, 2019).

it . X § ~

Sekil 2.18. Tarihi Mostar Kopriisii’niin savas sirasinda aldigi hasar (URL-21)

Sekil 2.19. Tarihi Mostar Kopriisii’niin aslina uygun olarak tamamlanmig
giiniimiizdeki hali (URL-22)

Suriye’de meydana gelen i¢ savas ve catigmalarda ¢ok sayida tarihi kentin, taginmaz
kiltir varligi olan anitin ve miizelerde yer alan eserlerin geri donilisii miimkiin
olmayan bi¢imde tahrip oldugu bilinmektedir (Biilbiil ve dig., 2017). UNESCO
Diinya Miras1 listesinde bulunan Halep Ulu Camii de Suriye i¢c savast ve
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catismalarindan biiyiilk hasar gérmiistiir. Halep Savasi, Temmuz 2012’de Halep’in
merkezinde 6nemli bir tahribata neden olmustur ve bu saldirilardan zarar géren
Halep Ulu Camii, defalarca hedef alinmaya devam edilmis, kullanilamaz hale
getirilmistir. Silahl1 catisma sonrasinda restorasyon caligsmalar1 yapilan Halep Ulu
Camii’nin onarimi ¢aligmalari, enkaz atma, koruma ve yeniden insa etme karariyla

yapilmaktadir (Hasan, 2019).

Sekil 2.20. Halep Ulu Camii’nin i¢ savas oncesindeki durumu (Yalginkaya, 2018)

4

-

Sekil 2.21. Halep Ulu Camii’nin i¢ savas sonrasindaki durumu (Yalginkaya, 2018)
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2.4.4.5. Vandalizm

Kasitli tahrip anlamina gelen vandalizm, giiniimiizde sosyal, psikolojik, ekonomik ve
hukuki boyutlar1 olan, kiiltiir varliklarinda yok olma riski olusturan insan kaynakli
onemli bir tehlikedir (Kesimli, 2013). Tarih boyunca insanlar tarafindan biiylik emek
ve kaynak sarf edilerek yapilan ve giiniimiizde tasinmaz kiltiir varligi mirasimizi
olusturan yapilar, yine insan kaynakli tehlikeler sonucunda yok olma siireciyle karsi
karstya kalmaktadir. Tarih boyunca biiyiik bir kiiltiir birikimi, emek ve ¢alismanin
sonucu olarak meydana gelen eserler; sokiimler, grafitiler, hatali kullanim, striiktiirel
ve mimari elemanlarinin c¢alinarak yok edilmesi gibi davraniglar sebebiyle yine

insanlar tarafindan tahrip edilmektedir (Zakar ve Eyiipgiller, 2015).

Vandalizm riski, alan kullanicisinin veya ziyaretgisinin bilingli ya da bilingsiz olarak
zarar verme eylemi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilingli yikimlar, yazi vb.
bicimlerde kiiltlirel miras duvarlarina zarar verme, kirlilik gibi ¢esitli alanda bir¢ok
Vandal davranis sonuglart goriilmektedir (Asatekin, 2014). Ayrica tarihimizde
yasanmis olan Tehcir Kanunu ve Miibadele ile ayrilan azinlik kesimin bir giin terk
ettikleri evlere geri donme ihtimaliyle degerli esyalarmi yasadiklar1 yerlere
gomdiikleri soylentisi, lilkemizde gayrimiislim halkin yasadigi konutlari, antik
mezarlari, sosyal yasantilarindaki kullanim alanlarini ve bolgelerini define arayisi ile

meydana gelen vandalizme maruz birakmistir (Biiytikgiiner, 2019).

Farkli bir kiiltiiri ya da inanis1 temsil eden kiiltiirel mirasa zarar verme diisiincesi,
bazi durumlarda yok etme duygusuyla da ilgili olabilmektedir. Bu kapsamda, bir
diisincenin simgesi olan kiiltlir varlik tizerindeki vandalizm riski dogru bir politika
ve halkin bilinglenmesi ile azaltilabilir (Dingtiirk, 2007). Yasalar, denetim, yaptirim
gibi dnlemlere karsin, insanlarmn kiiltiir varliklarina verdigi zararlar mirasin yok olma

riskiyle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir (Segkin, 2015).

Kaybedilen her kiiltiir varliginin, sadece ait oldugu toplumun miras kaybi degil,
diinya tarihinin sosyal ve Kkiiltiirel birikimini olusturan bir degerin kaybi1 anlamina
geldigi bilinmelidir. Kiiltiir varliklarina bu hassasiyetle yaklagilmasi gerekmektedir
(Alkis, 2013).
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Afganistan’in Taliban yOnetimi tarafindan Diinya Kiiltiirel Miras Alan1 olan
Bamiyan Vadisi’ndeki biiyiik kaya heykelleri Mart 2001°de tahrip edilmistir. 1500
yil Oncesine ait bir Buda heykelinin tamamen yok edilmis olmasi, vandalizmin
giiniimiiz diinyasinda da devam ettigini gosteren ¢arpict bir ornektir (Bonazza ve

dig., 2018).

Diismanin kiiltiirel miras varlig1 lizerinde tahribata neden olan savas hasarinin aksine,
Bamiyan Budalarinin yikilmasi Afgan milletinin kiiltiirel mirasiyla ilgilidir. Yikimin
amac1 hicbir sekilde askeri bir hedefle baglantili degildir ancak Taliban’in din ve

kiiltiir goriisiine uymayan dini her tiirlii simgeyi ortadan kaldirmaya yonelik kasitl

saldirilar1 sonucunda bir miras yok olmustur (Meier ve dig., 2007).

, e &ﬁ\.d -'; a e ’ ; o 3 3 _' [ b |
Sekil 2.22. a) Buda Heykeli’nin tahribat 6ncesi goriinimii, b) Yok edici tahribat
sonrast Buda Heykeli’nin goriiniimii (URL-23)

Yasanan bu duruma benzer bir 6rnek, Suriye’de bulunan, 1980 yilinda UNESCO
tarafindan Diinya Mirast Alani ilan edilen Palmira Antik Kenti’nde goriilmiistiir.
Palmira, antik diinyanin en énemli kiiltiir merkezlerinden biri olan biiyiik bir sehrin
anitsal kalintilarini  barmdirmaktadir (UNISDR ve dig., 2013). Ge¢misi MO

2000’lere kadar uzanan kentin en belirgin 6zelligi, Cin’e kadar giden 6nemli ticaret
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yollar1 lizerinde bulunmasi dolayisiyla antik Yunan-Roma iislubu ile Pers ve diger
yerel iisluplar1 bir araya getiren dzgiin mimarisi olmustur. ISID terdr orgiitii, Antik
Palmira kalintilarinin bulundugu bélgeyi Mayis 2015°te ele gecirmesiyle antik kente
mayin doseyerek ve patlayict yiginagi yaparak bircok tasinmaz kiiltiir varligint yok

etmistir. Athena Aslan Heykeli, Baalshamin Tapinagi, Bel Tapinagi, Zafer Taki ve

daha birgok miras varligi ISID tarafindan hasara ugratilmistir (Zeybek ve Arslan,
2017).

2.3.4.6. Kentlesme ve koruma faaliyetleri

Kentlerin plansiz biiylimesi ve uygulanan yanlis imar planlar tarihi ¢evreleri ve
yapilart olumsuz etkileyerek risk olusturmaktadir. Kentlesmenin plansiz
gerceklesmesi sonucunda kent icerisinde kalan kiiltiirel miras varliklarinin daha
yiiksek risk altinda kaldigr goriilmektedir (Alkis, 2013). Her gecen giin artan
kentlesme ve kalkinma baskisi beraberinde riskleri artirmaktadir. Bu degisim
dinamigi igerisinde mirasin biitiinciil olarak korunmasi zorlagsmaktadir (Yildirim,
2019). Kontrolsiiz kalkinma ve kentlesme, yonetim sistemi eksiklikleri ile yerel ve
geleneksel bilgi kayiplari miras alanlarini tehdit etmektedir (Paolini ve dig., 2012).
Bunun yani sira kentlesmenin getirdikleri, sosyal yapidaki degisimler, hatali
kullanim ve bilingsiz miidahaleler gibi bircok etkiler de Kkiiltlirel mirasa zarar

vermektedir (Yildirim, 2019).
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Tarihi ¢evrelerde barajlar yapilmasi, yeni yollar agilmasi, mevcut yollarin
genisletilmesi risk olusturan imar hareketleridir. Onlem alinmadan eski binalarin
bitisiginde derin kazilar yapmak, yeralt1 gegitleri, tiineller ingsa etmek, zemin altina
denk gelen maden galerileri agmak gibi faaliyetler temellerin mesnetlenme diizenini
bozarak hasara neden olmaktadir. Tarihi binalarin yakininda derin bodrumlu
yapilarin insa edilmesi zemin suyu seviyesini diisiirmesi acisindan tehlike
olusturmaktadir (Ahunbay, 1996). Tarihi kent dokularindaki ticari gelismeler de
genellikle doku iizerinde yikict bir baski olusturmaktadir (Yildirim, 2019).
Bahsedilen bu gelismeler uygun kentlesme yaklasimlar1 gézetilmeden yapildiginda

gecmisin izlerini silmekte ve mirasin icerdigi bilgiyi yok etmektedir (Alkis, 2013).

Kentlesmenin olusturdugu risk ile birlikte iilkemizdeki koruma alaninda izlenen
politikalar ve yapilan uygulamalar da miras iizerindeki risk durumunu biiyiik oranda

etkilemektedir.

Tiirkiye’de mevcut yasal yapt ve uygulama araclari risk altindaki kentsel kiiltiir
mirasina iligkin planlama ve uygulamalara yonelik tamimli bir ¢ergeve
sunamamaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda sorumlu kuruluslarin ve
yiirtirliikteki yasal belgelerin birbirleri ile g¢elisen kisimlari nedeniyle olusan yasal
bosluklardan s6z etmek miimkiindiir (Uzer Von Busch, 2010). Bu noktada, 2863
sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 6306 sayili1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi

Hakkinda Kanun’a deginmek 6nemli olacaktir.

1983 yilinda kabul edilen 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
giiniimiizde koruma mevzuatinin temelini olusturmaktadir. Bu kanun kapsaminda
kiiltiir ve tabiat varliklarmin tanimlari, nasil tespit ve tescil edilecegi, korumaya
iliskin karar alma siireclerini ve bu konuda yetkilendirilen koruma bdlge ve yiiksek
kurullariin  gorevleri, kamu kurum ve kuruluslarinin sorumluluklari, imar
uygulamalar1 ile ilgili diizenlemelerle birlikte kamuya ait tasinmazlarin satis ve
kiralamalarinda izleyecekleri hususlar belirtilmektedir. 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun ilk maddesinde belirtildigi iizere yasanin amaci;

korunmasi1 gerekli tasinir ve tasinmaz Kkiiltiir varliklar1 ile ilgili tanimlamalari
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belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri diizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
uygulama kararlarin1 alacak teskilatin kurulus ve gorevlerini tespit etmektir. Bu
yasayla, koruma konusunda karar alma, gorevlendirme yetkileri Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi’nda toplanmistir. Yasaya gore korunmasi gerekli kiiltiir varliklart ve
alanlarin saptanmasi Kiltiir ve Turizm Bakanligi’nin koordinatorliigiinde, ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak yapilir. Saptama ¢aligmalari Koruma Bolge
Kurulu tarafindan degerlendirildikten sonra tescil karar1 alinir ve iglem tamamlanir.
2863 sayili kanun incelendiginde risk, risk yoOnetimi, afet gibi kavramlarin

bulunmadigi goriilmektedir (URL-25).

17 Kasim 2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun incelendiginde
amacin; yipranan ve Ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, kiiltiir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait
koruma alanlarinin, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlari
olusturulmasi, tabii afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz
varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi oldugu goriilmektedir
(URL-26). 5366 sayili kanunda donisim alanlarimi  belirleme  kriterleri
tanimlanmamustir ancak il 6zel idareleri ve belediyelerin proje uygulama, denetim
gibi siireglerdeki yetki ve sorumluluklari detayl bigimde ele alinmigtir. Bu durum,
uygulamada bu birimler arasinda yetki karmasasi ¢ikmasina neden olmaktadir (Geng,

2008).

Tiirkiye, deprem kusaginda yer alan bir iilke olmasi sebebiyle yasamis oldugu
deprem ve afet tecriibelerine bagli olarak Onlem amacgh afet riskini giderici
politikalar olusturmustur. Atilan énemli adimlardan birisi 16 Mayis 2012 tarihinde
cikarilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkindaki
Kanun’dur (Negiz ve Yalgin, 2019). 6306 sayili kanunun amaci, afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde, fen ve
sanat standartlarina uygun, saglikli ve glivenli yasama ¢evrelerini teskil etmek iizere
iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esaslart belirlemektir (URL-27). Bu
kanun dogrultusunda yapilan uygulamalara bakildiginda Tiirkiye’de kentsel doniisim

stirecinin igleyisinde sorunlar goriilmektedir (Negiz ve Yal¢in, 2019).
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2863 ve 5366 sayili kanun hiikiimlerinden sonra ytiriirliige giren 6306 sayili kanunla,
afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde yapilacak iyilestirme, tasfiye ve yenilemeler Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin sorumluluguna verilmistir. 6306 sayili kanun, Marmara depreminden
sonra giindeme gelen 6nemli bir kanun olmanin yaninda yetkilerin biiyiik bir kismini
merkezi idareye vermesi agisindan elestirilere konu olmustur (Sezik, 2018). Yerel
yonetimlerin, cografi yakinlik a¢isindan kendi yerelinde var olan sorunlar1 ve bu
sorunlara iliskin c¢oziimleri daha yakindan takip etme sansina sahip oldugu
diistiniiliir. Merkezde tek bir noktadan yerele ait bilgilerin tam olarak bilinememesi
stirecin etkin yoOnetilmesini olumsuz etkileyeceginden bu durum elestirilere konu
olmaktadir (Daskiran ve Ak, 2015). 6306 sayili kanunun en cok elestirildigi
noktalardan biri, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na genis yetkiler verilmis olmasidir

(Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017).

Doru’ya gore 6306 sayili kanunda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na radikal yetkiler
verilmis ve kanun uygulamasinda merkeze oOncelik tanimnmistir. Bu kanun ile
bakanlik, 6zellikle yerel idarelerin yetkilerine de sahip olmus ve neredeyse her
alanda her tiirli uygulamay1 yapabilecek yetkiye sahip kilinmistir (Doru, 2013).
Kentsel doniisiim kapsaminda tarihi degeri bilinmeden yapilan ¢aligmalar yerlesmeye
kimlik kazandiran kiiltiirel degerleri yok etme tehlikesi tagimaktadir. 1920 yilindan
kalma Nevsehir’deki tarihi Rum evlerinin bir kisminin kentsel doniisiim kapsaminda
yikilmasi bir miras degerinin yok olmasmma mal olmustur (URL-28). Kentsel
donlisim yapilirken doniisimiin  yapildig:1 tarihi ¢evrenin ve kiiltiirel mirasin
korunmasi gibi diger boyutlar da g6z Oniinde bulundurularak bu doniisim

yapilmalidir (Doru, 2013).

Kentlesme stireci Ozellikle kentlerimizin merkez bdolgesindeki tarihi konut
dokularimin ve korunmasi gerekli kiiltiirel mirasin olumsuz etkilenmesine neden
olmustur (Seydiogullari, 2016). Kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi hususunda
tartisilmas1 gereken bir diger konu ise kanunlarin izniyle yapilmis olan konutlarin
kent siluetine yaptig1 etkidir. Yenilemeler yaparken mutlaka o kentin kiiltiirel miras
degerleri korunarak hareket edilmelidir. Aksi takdirde miras degerlerimiz yok olacak
ve gelecekte iilkemizdeki yerlesmeler, kimliksiz, birbirine benzeyen yapilar

olmaktan oteye gecemeyecektir (Altas, 2013).
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Olusan tepkilerin bir bagka sebebi, ulasilmak istenen gelismenin bir kenara itilerek
kent i¢inde ve kent disinda yeni rant alanlart olusturulmasinin amaclandig
diistincesidir (Kogak ve Tolanlar, 2008). Kentsel doniisiim siirecinin ekonomik
kaygilarla yiiriitiilmesi asil amag olarak belirlenen afet riskinin azaltilmas1 konusunu

ikinci plana atmaktadir (Negiz ve Yal¢in, 2019).

Sahin’e gore 5366 sayilt “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun” ile 6306
sayilli “Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistliriilmesi Hakkindaki Kanun”, basta
miilkiyet olmak tizere bir¢ok temel hak ve Ozgirliigiin ihlal edilmesi sonucunu
doguracak miidahaleler 6ngdren, yetki ve usul saptirmalarina davetiye ¢ikartabilecek,
kamu yararina yonelik olmaktan ¢ok, rant amacgli uygulamalara zemin hazirlamaya
miisait ve neredeyse biitiin maddeleri bakimindan elestiriye acgik bir yasal

diizenlemedir (Yasin ve Sahin, 2013).

Tiirkiye’deki koruma sistemi degerlendirildiginde risklere iliskin belirlenen

eksiklikler ve sorunlar arasinda:

« Kiiltlir mirasina yonelik risk analizi ve degerlendirmede temel olan detayli envanter
caligmalarinin pek ¢ok miras 6gesi i¢in eksik durumda olmasi,

» Tiirkiye’de kiiltiir mirasinin korunmasina iligkin risk analizi ve zarar azaltma
uygulamalarinda etkin ve biitiinlesik bir sistem olusturulamamis olmast,

 Afetler acisindan finansal ve teknik altyapi destegine yonelik ¢aligmalarin azligy,
var olan ¢alisma ve desteklerin yeterince duyurulmamis olmast,

* Planlama, koruma ve risk yOnetimi sistemlerinin ¢ok parcali yapisi, kurumlar
arasinda yasanan iletisimsizlik nedeniyle kiiltiir mirasina yonelik risklerin artmasi
veya mirasin dogrudan zarar gormesi,

» Kentsel kiiltlir mirast bilincinin hem halk hem de karar vericiler diizeyinde eksik

olmasi, sayilabilir (Uzer Von Busch, 2010).

Bir diger 6nemli konu ise tespit ve tescil asamasinda karsilasilan sorunlardir (Aladag,
2010). Yasada belirtilen, korunmasi1 gerekli kiiltiir varliklarindan sorumlu farkl
aktorlerin ¢elisen uygulamalart kiiltiir varliklarma yonelik olumsuz durumlarin
ortaya ¢ikmasina sebep olur. Tespit asamasindan sonra, ne kadar siire icinde tescil

edilmesi gerektigi, ayni sekilde tescil edilen eserlerin tapu kiitiigiine kaydedilmesi
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icin gereken slirenin belirtilmemis olmasi, mal sahiplerinin, tespit ve tescilden
haberdar olmadiklar1 gerekgesiyle, sit alanlar1 {izerinde insaat yapmalarina, sahip

olduklar1 eserleri degistirmelerine ya da ortadan kaldirmalarina sebep olabilir (Cakar,
1995).

Koruma yonetimi siirecinde karsilagilan Onemli bir diger sorun ise denetim
eksikligidir. Kiiltiir varliklarina yapilacak miidahalenin dogrulugu ve bilimselligi
daha 6nce hazirlanan projelere uygun olmasi ile saglanabilir (Aladag, 2010). Koruma
ve onarim uygulamalar1 sirasinda olusabilecek tahrip edici onarimlarin 6nlenmesi
icin denetimin etkin sekilde yapilmasi, malzeme ve uygulama teknikleri agisindan
yapilan uygulamalarin izlenmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu agama i¢in belirlenen
kurallarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Denetim sisteminin yeterli egitim diizeyi ve
deneyim kazanmis uzmanlarin kadrolagmasiyla etkin hale getirilmesi Onem
tagimaktadir (Cakir, 1995). Aymi zamanda, koruma kurullarinin restorasyon
projelerinin onay asamasindan sonraki uygulama siirecinde denetim mekanizmasi
olarak bulunmamasi da bu konuda 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Aladag, 2010).

Kiiltiirel ve mimari miras kavramlar1 aciklanarak, tiim insanligin yasamindaki 6nemi
aktarilmaya c¢alisilmistir. Nitekim bu konunun O©nemi uluslararast kapsamda
gosterilen hassasiyetten de anlasilmaktadir. insanligin ortak mirasi olan ve ge¢misin
giiniimiizde yasamaya devam etmesine imkan saglayan mirasin korunmasi
kapsaminda bir¢ok kurulus olusturulmus ve tiiziikler yaymlanmistir. Her ne kadar
mirasin 6nemi anlasilmis ve bu konuda calismalar yapilmis olsa da kiiltiirel mirasi
tehdit eden tehlikelerin varligi devam etmektedir. Bu nedenle miras1 tehdit eden
risklerin belirlenmesi ve bunlarin incelenmesi koruma kapsaminda énemli bir yere
sahiptir. Yukarida aktarildigi lizere, miras varliklarini tehdit eden risk unsurlari
siniflandirilarak incelenmistir. Bu agsamada varlig1 bilinen risk unsurlarinin verecegi

hasar1 6nlemek amaciyla risk yonetimi ¢alismalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
2.5. Kiiltiir Mirasina Yonelik Risk ve Afet Yonetimi

Diinyada kiiltiirel miras pek ¢ok riskle kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiltiirel mirasa etki
eden olas1 doga kaynakli tehlikeler arasinda deprem, sel, toprak kaymasi, tsunami

sayilabilir. Ayrica sicaklik ve nem kosullarinin degismesi ile ve riizgar, yagmur, kar
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gibi doga olaylar1 sonucu miras iizerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalar meydana
gelmektedir. Kiiltiirel mirasa etki eden insan kaynakli tehlikelere ise savaslar, teror
saldirilar1, catismalar, vandalizm, hirsizlik, miras varligimin bakimsiz birakilmasi
ornek olarak verilebilir (UNESCO ve dig., 2010). Ancak kiiltiirel miras tizerinde en
fazla risk olusturan durum afetlerdir. Meydana gelme sikliklar1 giderek artan doga
olaylarinin afet ile sonuglanmasi durumundan diinya iizerindeki kiiltiirel miras

varliklar1 da etkilenmektedir (Dinger, 2012).

Kiiltiirel miras varliklarina yonelik risklerin en dnemlilerinden olan afetler; kiiltiirel
miras alanlarmin bitiinliigiini, tasidigr degerleri ve 6zgiinliigiini sebep oldugu kayip
ve zararlar ile tehdit etmektedir (ICCROM, 2016). Bu tehlikelerin artis gostermesi
miras alanlar1 tizerindeki riski artirmakta ve risklerin azaltilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda kiiltiirel miras varliklarina yonelik afet

yonetimi uygulanir (World Bank Group ve GFDRR, 2017).

Afet Yonetimi, miras1 yalnizca biiyiik tehlikelerden korumakla kalmaz, ayni
zamanda bakim eksikligi, yetersiz yOnetim, bozulma gibi olumsuzluklarin
olusturacagi afet haline gelebilecek tehlikelere neden olacak faktorleri azaltmakla da
ilgilidir (UNESCO ve dig., 2010). Pek ¢ok kiiltiirel miras, yetersiz acil durum
planlar1 nedeniyle tehlike karsisinda risk altina girmektedir, bu nedenle risk dnleme
calismalar1 kapsaminda yapilan planlama, kiiltiirel mirasa duyarhilik ve acil durum
onlemlerine hazirlikli olmak igin sarttir (Chiabrando ve dig., 2019). Kiiltir
varliklarmin korunmasi temelde bir risk yonetimi ¢aligmasidir ve risk yonetiminin
onemi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir (Unal ve Ertiirk, 2019). Biitiin diinyada biiyiik
Ooneme sahip miraslarin gelecege saglikli bir sekilde aktarilmasi igin risk ve afet
yonetimine gerekli 6nem verilmeli ve yayginlagsmalidir (Zivrali ve Cabbar, 2015). Bu
kapsamda UNESCO, ICORP, ICOMOS, UNDRR, ICCROM gibi kurum ve
kuruluslar, kiiltiirel mirasa yonelik olasi tehditleri, kiiltiirel mirasin afetler sonucu
gordligli zararlar1 azaltmak ve mirast korumak igin diinya ¢apinda kongreler

diizenlemis, sozlesmeler hazirlamis ve bildiriler yaymlamistir (Unal ve Ertiirk,
2019).

Uluslararas1 ¢alismalar, kiiltiirel miras varliklarinin korunmasi konusunda riskin

azaltilmasi i¢in acil durumlara kars1 hazirliklar yapilmasi gerektigi konusunda 6nemli
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uyarilar yaparak ayni zamanda toplumsal farkindaligin artmasini saglar (Yildirim,

2019).

Risk yonetiminin 6ncelikli amaci, koleksiyonlardan, binalardan, anitlardan ve tarihi
¢evreden sorumlu miras uzmanlarinin ve kuruluslarin hedeflerine basarili bir sekilde
ulagmalarina yardimci olmaktir. Bu, hem miras varliklarinin daha etkili korunmasini
saglayacak hem de zaman i¢inde topluma sagladig1 faydalari artiracaktir (Pedersoli
ve dig., 2016).

Kiiltiirel miras risk yonetimi icin temel yaklasimlarin sekillendigi Quebec ve
Kobe/Tokyo bildirileri, ICCROM Riske Hazirlik; Diinya Kiiltiir Mirasi i¢in Y dnetim
Rehberi (Preparing for Risk; Management Guide for the World Cultural Heritage) ve
UNESCO Diinya Miraslar1 i¢in Afet Risklerinin Yonetimi Rehberi (Managing
Disaster Risks for World Heritage) metinlerinde kiiltiirel miras risk yonetimiyle

alakali;

¢ Gelismis bir hazirlik ve planlama yapilmasi,

e Planlama yapilirken kiiltiir varliklarinin somut ve somut olmayan tiim yonleriyle
biitiin olarak ele alinmasi,

e Kiiltlirel mirasin degerlerine yonelik etkiyi en aza indirecek dnlemlerin alinmasi,

e Kiiltlir mirasinda risk yonetiminin ge¢miste yasadig: risklere yonelik performansi
dikkate alinarak gelistirilmesi,

e Bakim ve onarim programlarinda yiiksek risk altindaki mirasin 6ncelikli olmasi,

¢ Acil 6nlem planlarinda kullanicilarin dogrudan yer almasi,

e Acil durumlarda kiiltiir varligr unsurlarinin korunmasinin 6ncelikli olmasi,

e Afet sonrasinda kiiltiir varliginin iyilestirilmesi ve onarilmasinda gerekli tedbirlerin
alinmasi,

e Koruma ilkelerinin her asamada risk planlama, geri doniis alma ve iyilestirme

caligmalariyla biitiinciil olmasi, prensiplerinin kabul edildigi goriilmektedir (Zivrali

ve Cabbar 2015).

Afet yonetimi, afetler sonucu olusan zararlarinin en aza indirilmesi ve afet sonrasi
etkin bir miidahale yapilabilmesi icin gereken planlamadir (Unal ve Ertiirk, 2019).

Afetlerle miicadele edebilen bir toplum olusturmak i¢in tiim tehlikeleri dikkate alarak
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afet yonetim asamalarinda yapilmasi gereken caligmalar ve alinmasi gereken

onlemlerin belirlendigi bir siirectir.

Afet Yonetimi (Disaster Management), olaylarin afete doniismesinin 6nlenmesi ve
zarar gorebilirligin azaltilmasin1 amaglar. Afetlere hazirlik ve zararlarinin azaltilmasi
ile birlikte afetlerden sonraki siirecte miidahale ve iyilestirme gibi caligsmalarin
tiimiinde yapilmasi gereken planlamay1 kapsar. Bu kapsamda etkin ve verimli bir
uygulamanin saglanabilmesi i¢in tiim kurum ve kuruluslarin yaninda toplumun dahil

olacag sekilde yapilan bir planlama sistemidir (Kadioglu, 2011).

Afet Yonetim Sistemi, dongiisel olarak isleyen iki ana bilesenden olusmaktadir: risk
yonetimi ve kriz yonetimi (acil durum yonetimi). Risk yonetimi afet oncesi, kriz
yonetimi de afet sonrasi caligma sistemini belirler. Risk yonetimini risk azaltma ve

hazirlik; kriz yonetimini de miidahale ve iyilestirme asamalari ile tanimlayabiliriz

(Uzun, 2020).

RISK YONETIMI
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KRiZ YONETIMI

Sekil 2.24. Afet yonetim sistemi (Kadioglu, 2011)

Afetlere neden olan tehlikeler tamamen ortadan kaldirilamazlar. Ancak mevcut
risklerin yonetilmesi ile olusacak zararlar azaltilarak afetin olusmasi engellenebilir
(Kadioglu, 2011). Afet dncesinde alinan dnlemler, afetin toplum ve ¢evre tizerindeki
etkisini azaltmay1 veya bu etkileri ortadan kaldirmay1 hedefler. Afet oncesi siirecte
belirlenen tehlikelerin neden oldugu tehditleri azaltmak i¢in yapilacak onlemler yer

alir ve risk yonetimi olarak adlandirilir (Ozzaim, 2019). Etkili bir risk yonetimi
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eksikligi durumunda uygulanan kriz yonetimi hazirliksiz olunmasindan dolay1

basaril1 bir sonug veremeyecektir (Kadioglu, 2011).

Diinya Miraslarinin Afet Risklerine Karsi Ydnetilmesi Rehberi, afet yonetimini ii¢
evre olarak risk ve zarar azaltma (risk yonetimi); miidahale ve iyilestirme (Kriz

yonetimi) olarak kabul etmis ve buna gore hazirlanmstir.

Afet Yonetimi, dongiisel agamalardan olusur. Bu asamalar; afet Oncesini, sirasini ve
sonrasini igerir. Afet Oncesi asamada yapilmasi gereken hazirlik faaliyetleri risk
yonetimi  olarak adlandirilir. Bu  siirecte; risklerin  tanimlanmasi, risk
degerlendirilmesi, risk 6nleme ve azaltma ¢alismalari yer alir (UNESCO ve dig.,
2010).

Acil DurumHazrlik ve
Prosediirler

Sekil 2.25. Afet risk yonetim dongiisii (UNESCO ve dig., 2010)

Risklerin tanimlanmasi agsamasinda mevcut risklere yonelik yapilan analiz sonucunda
tehlikeler tanimlanir. Kiiltiirel mirasin bu tehlikelere yonelik zarar gorebilirlik
derecesi belirlenir ve ¢esitli senaryolar gelistirilerek risk analizleri yapilir (Pedersoli
ve dig., 2016). Kiiltiir mirasina yonelik detayli envanter ¢ikarilmasi, yapilacak olan

miidahale tiirlerinin belirlenmesi agisindan dnemlidir. Envanter kaydi risk analizinin
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en Onemli asamasini olusturur ve bu kayitlarin sistemlestirilmesiyle birlikte maruz

kalabilecegi risklere bagl olarak, oncelikli alanlar tanimlanir (Asatekin, 2004).

Risk degerlendirmesi, tanimlanan riskin 6neminin ve derecesinin belirlenmesini ifade
etmektedir. Yapilan degerlendirme sonucu gelistirdigimiz ongorii, gelecekte olmasi
muhtemel bir olayin kesin ya da istatistiki tahminidir (Smith, 2001). Kiiltiir mirasina
yonelik risk degerlendirmesi asamasinda risk altindaki kiiltiir mirasinin korunmasi
kapsaminda yasal araglar incelenmekte, risk altindaki miras 6gesinin korunmasindaki
mevcut uygulamalar degerlendirilmekte ve bu yolla riskin azaltilmasindaki ncelik
ve amaglar ortaya koyulmaktadir. Degerlendirme asamasinda tanimlanan
parametreler, kiltiir mirast agisindan O6nemli olan faktorlerin ortaya c¢ikmasini
saglayacak sekilde belirlenmelidir (Uzer Von Busch, 2010). Riski azaltma amaciyla
alman Onlemler ise; planlama, plan hazirlama, uygulama, kontrol, yeniden

diizenleme asamalarini igermektedir (UNESCO ve dig., 2010).

Etkili bir yonetim plant yapilabilmesi i¢in Oncelikle risklerin belirlenmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu asama tamamlandiktan sonra ise Kriz yonetim
stirecine gecilebilir. Kiiltiirel miras Kriz yonetimi uygulama siirecinde; miidahale
uygulamalar1 (afet siras1) ve iyilestirme (afet sonrasi) faaliyetleri yer alir (Unal ve

Ertiirk, 2019).

Afet sirasinda 6nceden hazirlanmis olan bu planlarin uygulanmasi yer almaktadir.
Afet sirasinda insanlar i¢in oldugu gibi kiiltiirel miras i¢in de 6zel olarak dnceden
gelistirilmis acil miidahale programlarinin gerekliligi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
caligmalar1 yapacak uzmanlar, olay yerine hizla ulasabilecek ve acil durum ekipleri

ile koordineli ¢alisabilecek donanima sahip olmalidir (Unal ve Ertiirk, 2019).

Afet sonrasinda yapilacak caligmalar ise zarar gormiis unsurlarin kurtarilmasi,
onarilmasi ve rehabilitasyonu faaliyetleridir (Dinger, 2012). Afetin hemen sonrasinda
bolgeye gidecek arama-kurtarma ekiplerinin yapacagi arastirmalar ig¢in, ozellikle
tarthi yapilarin yogun oldugu bdlgelerde acil durumda miidahale evresinde
kullanilmak iizere bolgedeki geleneksel yapim sistemleri ve davranig bi¢imlerine
iliskin kilavuzlarin hazir olmasi faydali olacaktir (Unal ve Ertiirk, 2019). Uzmanlar
tarafindan hasar goren tarihi yapilar igin, acil gegici koruma ve destekleme

caligmalarina baslanmasi hem yapinin hem de ¢evresinin korunmasini olanakl
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kilacaktir. Ozellikle anitsal deger tasiyan yapilarda bulunan bezeme, duvar resmi vb.

degerli yap1 parcgalarinin Oncelikle yerinde koruma altina alinmasi gerekmektedir.

Enkaz kaldirilmadan Once korunabilecek parcalarin ayiklanip, envanterleri

hazirlanarak gerekli bakim ve onarimlarinin yapilmasi i¢in giivenli bir alana

nakledilmelerinin saglanmasi gerekir (Unal, 2015).

Tablo 2.3. Kiiltiirel miras risk yonetiminde afet yonetiminin asamalar1 (UNESCO ve

dig., 2010)

Hazirlik(afet 6ncesi)

1.Kiltliir varliklarint  belgelemek ve
envanter ¢alismalarini yapmak,

2.Riski tanimlamak ve degerlendirmek,

3.Riske  kaynaklik eden unsurlari
azaltmak,

4.Acil durumlar i¢in hareket planlari
hazirlamak ve tatbikat yapmak,

5.Tahmini ve erken uyari sistemleri
gelistirmek ve uygulamak.

Miidahale(afet siras1)

1.Acil durum planlarini uygulamak,

2. Koruma uzmanlarini asamaya dahil
etmek.

Iyilestirme(afet sonrasi)

1. Afetin meydana getirdigi zararin
incelenmesi ve degerlendirilmesi,

2.lyilestirme ve rehabilitasyon gerekli
calismalar1 yapmak,

3.Hazirlk ve midahale planlarmi
gozden  gecirip  eksik  noktalar
belirleyerek daha iyi bir risk yonetim
modeli olusturmak.

Tiim bu bilgiler 15181nda terk edilerek kullanim dis1 kalan ve cesitli risklerle karsi

karsiya olan Agios Georgios kilisesinin, tek yap1 dl¢ceginde risk degerlendirilmesinin

yapilmasi planlanmistir. Etkili ve uygulanir bir koruma plan1 bulunmayan yapinin
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uzun siireli dogal etkenlere, dogal afetlere, terk edilmeye, vandalizme kars1 detayli
risk degerlendirmesi yapilarak ulasilan sonuglar dogrultusunda yapiya yonelik

Oneriler verilmistir.
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3. NIGDE iLi VE AGIiOS GEORGIOS KILISESI

Agios Georgios Kilisesi, inga edildigi donemin kimligini yansitan ve kendisine 6zgii
Ozellikleri ile mimari miras igerisinde yer edinen bir yapidir. Bu bélimde Agios
Georgios Kilisesi’nin mimarisi Ve séz konusu yapinin énem derecesi; miras degeri,

yapi biitiinliigii ve i¢ siislemeler basliklar1 altinda incelenmistir.
3.1. Nigde ili

Bu boliimde, Nigde ilinin tarihi aktarilarak fiziki ve cografi durumundan
bahsedilmistir. Ilin kiiltiirel miras durumu hakkinda fikir sahibi olunmas1 amaciyla

sahip oldugu miras varliklar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.
3.1.1. Nigde ilinin tarihi

Nigde Aktas Koyii Andaval Kilisesi'nde, MO VIIL-VIL yiizyllda Anadolu’da
yagsayan Ge¢ Hitit Sehir Kralliklari Donemi’ne ait olan ve Hitit Hiyeroglifi ile
yazilmig bir kitabe bulunmustur. Kitabede, “Ben, Nahita krali Saruwanis, Nahitiya
sehrinin yoneticisi ve efendisiyim.” ifadesi yer almaktadir. Kitabede, Nigde’den
“Nahita” olarak bahsedilmesiyle bu kelimenin kentin en eski ismi oldugu
anlagilmistir (Nigde Valiligi, 2009). Nigde adinin kitabede gegen Nahita
kelimesinden geliyor olmasi sehrin, Hitit Donemi’nde kurulmus olabilecegini
diistindiiriir (Oflaz, 2007). Nigde, tarihi donemlerin izlerini tagimasi, farkli kiiltiir ve
din gruplarim1 biinyesinde barindirmasi sebebiyle zengin kiiltiir mirasina sahip bir
kent olarak karsimiza ¢ikar (Yildirnrm ve dig., 2019). Tarihsel siiregte pek c¢ok
uygarliga ev sahipligi yapmis ¢cok katmanli bir yerlesim olan Nigde, farkl kiiltiir ve
uygarliklara bagli olarak gelismis ve degismistir. Yapilan arastirma ve kazilardan
elde edilen bilgilere gore kentte, tarih oncesi donem olarak adlandirilan Paleolitik,
Neolitik ve Kalkolitik Donemler’e ait izlere rastlanmaktadir. Bununla beraber; Tung,
Eski Hitit, Demir Cag, Geg¢ Hitit, Frig, Helenistik, Roma-Bizans, Sel¢uklu ve
Osmanli Donemlerine ait yer altinda ve istiinde izler ve eserler de yer almaktadir

(Oflaz, 2007).
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3.1.2. Nigde ilinin fiziki ve cografi durumu

Nigde, 37° 25'- 38° 58" kuzey paralelleri ile 33° 10'-35° 25’ dogu meridyenleri
arasinda konumlanmistir. Pek ¢ok medeniyete taniklik etmis, tarihi siirecin tiim
izlerini tasiyan kent, i¢ Anadolu Bélgesi’nin giineydogusunda bulunur (Ugurlu ve
Somuncu, 2018). Nigde ili, biri il merkezi olmak tizere alt1 ilgeye sahiptir: Merkez,
Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik ve Ulukisla.

Nigde ilinin topraklar1 agirhikli olarak i¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunmaktadir ancak
Camardi ve Ulukisla ilgeleri sayesinde Akdeniz Bolgesi’nde de toprak sahibidir
(Polat ve Kiling, 2008). Denizden 1250 metre yiikseklikte konumlanan ve yaklasik
7795 kilometrekarelik bir alana sahip olan Nigde’nin; kuzeybatisinda Aksaray,
kuzeyinde Nevsehir, kuzeydogusunda Kayseri, bati ve gilineybatisinda Konya,
giineyinde Mersin ve dogusunda Adana bulunmaktadir (Ekiz, 1998). Bulundugu
konum sebebiyle kuzeyden giineye uzanan ulagim yollart {izerinde yer alir (Ugurlu
ve Somuncu, 2018). Nigde, Tiirkiye’nin dort yani ile ulagim irtibati olmasi sebebiyle

onemli bir konumda bulunmaktadir (Gtirer, 2009).

Nigde’de, yaz mevsimi genellikle sicak ve kurak, kis mevsimi soguk ve yagish olan
karasal iklim etkileri goriilir (URL-29). Bolgede ilkbahar, yaz aylarinda su ve nem
miktar1 artmaktadir. Diger aylarda ise yagis miktari azalir (Altuner, 1999). Nigde,
bozkir alan i¢inde kaldig i¢in bitki oOrtiisiinii step bitkiler olusturmaktadir. Topraklar
genel olarak bozkir goriiniimiindedir ve orman varligi topraklarinin %6,3 linii
gecmeyecek kadar azdir (Giirer, 2009). Il topraklarinin %28,8°lik kismini daglik,
%41,2°lik  kismun1 dalgali arazi ve yaylalar, %30’luk kismimi ise ovalar

olusturmaktadir (Ozel, 2005).

Nigde, Kapadokya Bolgesi’nde (Nevsehir, Aksaray, Kayseri Kirsehir ve Nigde il
siirlarint kapsayan) yer alan, volkanik patlamalar sonucu olusan bolge yiizeyinde
sertlik ve kalinlik olarak farkliliklar gosteren tiif tabakalarindan olusan bir
cografyadir. Kapadokya bolgesinde 3. Jeolojik zamanda, yaklasik 13,7 milyon yil
once meydana gelen volkanik faaliyetler ve atmosferik olaylar bdlgenin jeolojik
yapisini olusturmustur (Yildirim, 2019). Bolgenin topografik yapi ve jeolojik
olusumunda 6nemli yer tutan Erciyes, Hasan ve Melendiz Volkanik Daglar1 bolgenin

mimari karakterini biiylik Olclide etkileyerek, mimaride kullanilabilecek nitelikte
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yap1 tasit saglamis ve bolgenin yapi tipini belirlemislerdir (Sahin 2014). Nigde
yoresinde, farkli donemlere ait birgok kiiltiirel mirasta rastlanan sari trakit tasi

bolgedeki mimari karakterin olusumunda etkili olmustur.
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Sekil 3.1. Tiirkiye’deki volkanik daglar (URL-30)

1972 yilindan itibaren yiirirliikte bulunan Tiirkiye Deprem Bolgeleri Haritast
diizenlenerek 1996 yilinda yiiriirliige girmistir ve haritaya gore Tiirkiye bes deprem
bolgesine ayrilmistir. Bahsedilen haritaya gore Nigde IV. derece deprem bolgesinde
yer almaktadir (URL-10).

ACIKLAMALAR K

Sekil 3.2. Tiirkiye deprem tehlike haritas1 (URL-10)
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Bolgede bulunan en 6nemli fay hatti olan Ecemis Fay Kusagi, Kuzey Anadolu
Fayi’ndan sonra iilkemizin biiyiik faylarindan birini olusturur (Altin ve Altin, 2003).
Aladaglar’in bat1 tarafinda kuzeyden giineye uzanan Ecemis Fay Zonu (EFZ)
bolgedeki tektonik agidan en 6nemli ve hassas noktayr olusturmaktadir (Demirkesen,
2009). EFZ, Erzincan’dan Sivas, Sarkisla, Gemerek, Kayseri, Camardi (Nigde),
Giilek hattini takip ederek Mersin’in batisina kadar uzanir (Yetis ve Ugar, 2001).

Anadolu’daki diger aktif faylarla karsilagtirildiginda Ecemis Fayi’nin bin yildir
suskun durumda olmas1 magnitiidii (yerkabugunun veya levhalarin bir deprem aninda
bosalan jeolojik enerji potansiyelinin, sismik aletler tarafindan Sl¢iilen degeri) 6’dan

biiyiik yikic1 deprem potansiyeli beklentisi yaratmaktadir (Oner, 2010).

2
| I||||| IIIIII IIIIII IIIIII_____|IIIII IIIIII
0

1998 2002 2006 2007 2008 2016 2020

Sekil 3.3. Nigde Ilinde 1950-2021 yillar1 arasinda gerceklesen 3.5 ve iizeri
depremlerin yillara gore sayica dagilimi (URL-34)

Nigde iline tarihsel agidan bakildiginda Ecemis faymin kirilmast sonucu
10.01.1940°ta meydana gelen 5 biyikligindeki depremde 58 kisi hayatimi
kaybetmis, 586 konut-is yeri zarar gérmiistiir (URL-31). Bu tarihten sonra goriilen 4

ve lizeri depremler 2016 ve 2020 yillarinda meydana gelmistir.

7 Nisan 2016 tarihinde meydana gelen 4,1 siddetindeki deprem, aktif fay olarak

tanimlanan Ecemis Fay Zonu i¢erisinde meydana gelmistir.
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Sekil 3.4. Nigde Ilinde gerceklesen 3,5 ve iizeri deprem siddetlerinin dagilimi (URL-
34)

Orta Anadolu’nun en 6nemli aktif faylarindan birisi olan Ecemis Fayi’nin uzun
yillardir biiyiikk bir deprem olusturmamasi fayin kirilmasi durumunda olusacak
deprem siddetinin artacaginmi diisiindiirmektedir (URL-32). 20 Eyliil 2020 tarihinde
meydana gelen 5,1 siddetindeki depremin ise Tuz GoOlu fayindan kaynaklandig
aciklanmistir. Son 100 yilda yikict deprem liretmemis olan bu fayin biiylikliigiiniin
6,2 ile 7,2 arasinda degisen biiyiikliikte deprem tiretebilecek potansiyele sahip oldugu
aciklanmistir (URL-33).

Tiirkiye dogal ozellikleri, sosyoekonomik ve kiiltiirel yapisi nedeniyle sel ve sel
afetinin yaygin ve sik yasandigi bir iilkedir (Ozcan, 2006). Ulkemizde maddi
kayiplara depremden sonra en fazla neden olan afet tiirii sel ve tagkinlardir (Korkang,
2005). Kayitlara gore Tiirkiye’de meydana gelen meteorolojik afetler arasinda
%29’1luk oranla sel ve taskinlar yer almaktadir (Turgu ve Ceylan, 2008). Sel baskini
yanlis arazi kullanimi, ormanlarin tahrip edilmesi, altyap: yetersizligi, niifus artis
gibi nedenlerle ililkemizde son yillarda artis gdsteren bir afet olarak karsimiza
cikmaktadir (Yasar Korkang ve Korkang, 2006). Veriler incelendiginde, Tiirkiye’de
etkili ve siirekli yagislara bagli olarak sel olayr hemen her bolgede yasanmaktadir

(Komiisgii ve Ceylan, 2004).
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Sekil 3.5. 1950-2019 Tiirkiye’de meydana gelen sel baskini olaylarinin il bazinda
sayilar1 (AFAD, 2020)

Nigde’de gergeklesen sel felaketleriyle ilgili gegmise yonelik verilere erisimi
saglayan, AFAD tarafindan yayinlanan sel baskini haritasina gére Nigde’de 1950-
2019 yillar1 arasinda 55 sel felaketi kaydedilmistir. Bu sel felaketlerinin goriildiigii
yerler Bor, Ciftlik, Bozkody, Divarli, Edikli, Konakli gibi farkli yerlesim birimleri

olmustur.
3.1.3. Nigde ilinin kiiltiirel miras durumu

Tarih boyunca biitiin topluluklarin Nigde kent dokusuna yansimasi olmustur. Yore,
tarihi ve kiiltiirel miras agisindan oldukg¢a zengin bir yapiya sahiptir, bir¢ok tarihi

esere ev sahipligi yapmaktadir (Ugurlu ve Somuncu, 2018).

Tarihin binlerce yillik siirecine taniklik eden ve yerlesik hayat izlerinin on bin yil
oncesine kadar uzandig1 Nigde ili, Kapadokya Bolgesi’nde bulunan, tarihi degerleri
ve Kkiiltiirel varliklariyla degerlendirilmesi gereken illerden biridir (Ugurlu ve
Somuncu, 2018). Anadolu’nun en eski donemlerinden beri yerlesme alani olarak

kullanilmis ve birgok kiiltiiriin merkezi olmustur (Ekiz, 1998).

Nigde yoresinde sehrin stratejik Onemine bagli olarak degisik medeniyetler
tarafindan insa edilen kale, cami, tiirbe, mescit, kilise, manastir, ¢esme, hamam,
bedesten, medrese, kervansaray, su kemerleri gibi bir¢ok kiiltiirel miras il siirlar
igerisinde hayat bulmustur (Eroglu, 2018). Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel

Miidiirliigii tarafindan 2019 yili sonunda yayinlanan, Illere Goére Korunmas: Gerekli
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Tasinmaz Kiiltiir Varlig: Istatistik Tablosu’na gére, Nigde’de toplam 417 tasinmaz
kiiltir varligi belirlenmistir. Bu kiiltiir varliklari; idari yapilar(14), kiiltiirel
yapilar(90), askeri yapilar(1), endiistriyel ve ticari yapilar(3), dinsel yapilar(137),
mezarliklar(11), sivil mimari 6rnekleri(155) ve kalintilar(6) olarak gruplandirilmistir

(URL-35).

Tanzimat Donemi sonrasinda baslayan ve 19. yilizyilin ikinci yarisinda daha fazla
artis gosteren yonetim ve ekonomik yapidaki degisimler halkin yasantisina da

yansiyarak fiziksel ¢gevrenin degismesine ortam hazirlamistir (Soydan, 2016).

Osmanli Dénemi’nde gayrimiislimlerin yogun olarak yasadigi yerlerden biri olan
Nigde’de, azinliklarin inanglart geregince insa edilen ¢ok sayida kilise ve manastira
rastlanir (Iri, 2009). Osmanli idaresi altinda yasayan bu azmliklar, dini hosgdrii
sayesinde Nigde merkez ve merkeze bagh kiigiik yerlesim yerlerinde birgok kilise
insa etmislerdir (Yassibas, 2010). Nigde ve yakin g¢evresindeki anitsal boyutlu
kiliselerin yani sira, miitevazi kiliselerin de varligi, 19. yilizyildaki gayrimiislim
halkin bdlgedeki niifus dagilimi1 ve yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir (Cetinkaya
Karafaki, 2015). Ancak ilerleyen siiregte yasanan miibadele ile azinliklarin gog
etmesi sonrasinda bu kilise, sapel ve manastir yapilar1 kullanim dis1 kalmistir. Terk
edilen yapilarin bir kismi1 camiye g¢evrilerek kullanilmaya devam edilmistir. Geriye
kalan kiliselerin bliyiik bir ¢ogunlugu cesitli tahribatlara maruz kalarak giiniimiize

kadar ulagsmistir ancak bu siiregte birgok miras yapisi da kaybedilmistir (Kocaman,
2016).

Miras yapilarinin, kullanim ve korunma durumlari arasinda bir paralellik s6z
konusudur. Bir fonksiyon yiiklenerek kullanilan miras yapilarmin daha c¢ok
sahiplenildigi ve korunmaya calisildigi ancak kullanilmayan miras yapilarinin
korunmasi konusunda istenilen basariya ulasilamadigr goriilmektedir (Ugurlu ve
Somuncu, 2018). Terk edilen Kkiliselerden bazilar1 ahir veya depo olarak
kullanilmistir (Cetinkaya Karafaki, 2015). Yapim amaglarinin disinda kullanilan

kiliseler hakkinda yapilan ¢alismalar sonucu ¢esitli tespitler ortaya koyulmustur.

Hatir, Kapadokya Bolgesi 19. yy. Osmanli kiliselerindeki bozulmalar1 ve nedenlerini
inceledigi ¢alismasinda, farkli islevlerle kullanilan kiliselerin, kiiltiir miras1 olarak

korunmalar diisiincesi ile degil, faydali goriilen herhangi bir konuda degerlendirilme
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amaciyla ele alindiklarindan, bozulma siireglerinin devam ettigini sdylemektedir. Bu
yapilart kullanmanin bir amag¢ degil, kiliseleri korumak icin bir ara¢ oldugunu
hatirlatarak, yapmin 6zgiin mimari niteliklerine zarar vermeyecek islevler secilerek

glinlimiiz yasamina katilmasini savunmaktadir (Hatir, 2019).

Ugurlu ve Somuncu, bu konu hakkinda yapilarin 6zgiin niteligine uygun olmayan
fonksiyonlarin daha fazla tahribata yol ac¢tigin1 savunmustur (Ugurlu ve Somuncu,
2018). Nigde yoresindeki kiiltiirel yapilar tizerine yapilan bir baska ¢alismada ise,
tarihi yapilarin bircogunun korunma konusundaki eksiklikler ve bakimlariin iyi
yapilmamasi nedeniyle giinden giine yipranmakta ve bunun sonucu olarak mimari,
tarihi ve estetik Ozelliklerini kaybetmekte oldugu vurgulanmistir (Turgut, 2019).
Nigde ilinin yasadig1 degisimi koruma baglaminda inceleyen Kocalar ise, Nigde’nin
tarihi 6zellikleriyle biitlinciil bir planlamaya ihtiya¢ duydugunu ve tarihi kimligi ile
birlikte korunmasi konusunda gerekenlerin acilen uygulamaya koyulmasini savunur

(Kocalar, 2019).

Agios Georgios Kilisesi de bu tartigmalar1 temsil eden ve yapisal biitlinliigli biiyiik
oranda korunmus bir mimari miras oldugu i¢in Ornek olarak sec¢ilmistir. Yapinin

mimari 6zellikleri bir sonraki béliimde sunulmustur.
3.2. Agios Georgios Kilisesi’ne Genel Bakis

Bu boliimde, Agios Georgios Kilisesi’nin literatiirde yer alan tarihi aktarilmistir.
Kilise hakkinda genel bilgiler verilmistir ve mimari 6zellikleri ile tasiyict sistemi

incelenmistir.
3.2.1. Agios Georgios Kilisesi’nin tarihi

Alman tarih¢i Hans Rott, 1906 yilinda Anadolu’ya Hristiyan eserlerini incelemek
amactyla teknik bir arasgtirma gezisi diizenlemistir. Nigde’nin kuzeydogusunda

bulunan Yesilova Kdyii’'ne de ugramstir.

Rott, kdydeki Agios Nikolaos ve Agios Haralambos adinda iki kilisenin 1900 yili
civarinda yikildigini, Agios Georgios’a adanan bir diger kilisenin yeni insa edildigini

belirtmektedir. Hatta daha da onceki mucizevi Agios Haralambos Kilisesi’nin
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mevcut yapmin bir kismima dahil oldugunu, iist kisminin kutsal kemik muhafazasi

icin kullanildigin1 belirtir (Pekak, 1999).

Sekil 3.7. Agios Georgios Kilisesi’nin dogu yoniinden kusbakis1 goriintiisii (Songur
arsivi, 27.10.2020)

Nigde Miizesi’nde Yesilova’dan (Kicagag) geldigi belirtilen bes satirlik mermer bir
kitabe bulunmaktadir. Envanter defterindeki kitabenin gevirisinde, koydeki Agios

Haralambos Kilisesi’nin Konya Metropoliti Kyrillos Donemi’nde 1850’de insa
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edildigi belirtilmektedir (Pekak, 1999). Dolayisiyla bu kitabe, Agios Georgios
Kilisesi’ne ait degil, 1850’lerde yikilan, mucizeler yarattigina inanilan iki kath
kiliseye ait olmalidir. Kilise, Rott’un yerlesimi ziyaretinden kisa bir siire 6nce insa
edilen Agios Georgios Kilisesi olmalidir, ancak kitabesi bulunmadig: i¢in bu kesin
degildir (KMKD, 2016).

Tablo 3.1. Agios Georgios Kilisesi Bilgi Tablosu (KMKD, 2016)

Konumu: Nigde Merkez Ilgesi, Yesilova Koyii

Insa donemi/yili: 19. yiizyithn ikinci
yarisi

GPS: 38°03°44.3”K 34°50°20.5”D

Mevcut islevi: Kullanilmiyor Miilkiyet durumu: Ozel miilkiyet

Agios Georgios Kilisesi, Endevit Oren yeri olarak bilinen kaya oyma mekanlar1 ve
sapelleri bulunan, Kapadokya Bdlgesi’nin o6zelliklerini tagiyan Endevit Vadi’sinde
yer alan Yesilova (Kicaga¢) Kdyii’nde bulunmaktadir. Giiniimiizde islevsiz ve bos

olarak birakilan kilise gegmis donemlerde depo olarak kullanilmistir (Pekak, 1999).

Sekil 3.8. Agios Georgios Kilisesi’nin bati yoniinden kusbakis1 goriintiisii (Songur
arsivi, 27.10.2020)
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3.2.2. Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgiler

Nigde, kismen aliivyonlarla ortiilii tiif ve lav gibi volkanik taglardan meydana geldigi
icin mimari eserlerde ana malzeme olarak, bolgede bol miktarda bulunan sarimtirak
renkte trakit tast kullamlmgtir (Ozkarci, 2001). Nigde mimari mirasindan giiniimiize
ulasabilen yapilarin ¢ogunda yoreye 6zgili olan bu tasin kullanildigr goriilmektedir
(Gabriel ve Akif, 1964). Trakit tasi, ince taneli genelde agik tonlarda, kaba yiizeye
sahip volkanik bir kayagtir. Sahip olduklar1 dogal 6zelliklerinden dolayi yapilarin
cephelerinde kullanilmakta ve 1s1 yalitimina olanak saglamaktadir. Sarimtirak renge
sahip olan bu taslar zamanla, havanin Kirletici etkisiyle kararmaktadir. Yumusak,
kolay islenir bir tag ¢esidi olmasi nedeniyle yapilarda siklikla karsimiza ¢ikar (Sert,
2010). 19. yiizyilin ikinci yarisinda insa edildigi belirlenen Agios Georgios
Kilisesi’nin duvarlar1 da yerel malzeme olan sari renkli trakit tasindan yigma

teknigiyle insa edilmistir (KMKD, 2016).

Sekil 3.9. Agios Georgios Kilisesi’nin dogu-giiney cephesi (Songur arsivi,
27.10.2020)

3.2.3. Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zellikleri

Agios Georgios Kilisesi’nin plan 6zellikleri: Bazilikal plan tipine sahip olan yapi,
dogu-bati dogrultusunda dikdortgen planli ve simetriktir. Naosa girildiginde kilisenin

dogu-bati dogrultusunda siralanmis olan siitunlar ile {ic boliime ayrilmis oldugu
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gortliir. Nefler, naostan sirali i¢ tas siitunla ayrilmistir. Orta nefin dogusunda bir
apsis ve yan neflerin dogusunda apsidoller yer almaktadir (Bkz. Ek-C).

Sekil 3.10. Agios Georgios Kilisesi’nin i¢ mekan genel goriintiisii (Songur arsivi,
27.10.2020)

Agios Georgios Kilisesi’nin bati cephesi: Bat1 cephesi, ana giris cephesidir. Kilisenin
tek girisi vardir. Yaklagik olarak 105x170 cm Olgiilerindeki kap1 boslugu, cephenin

ortasinda bulunur ve giiniimiizde yapinin mevcut halinde bir kap1 bulunmamaktadir.

Kap1 agikligr sove taslar1 ve lento ile ¢ergevelenerek kusatilmis, duvar yiizeyinden
ige girinti yapilarak olusturulmustur. Kap1 lentosunun hemen {izerinde kemer alinlig
gibi diizenlenen kilisenin kitabesinin koyulacagi bir bolim yapilmistir. Ancak
giiniimiizde burada bir kitabeye rastlanmaz. Kapinin iki yaninda oSlgiileri yaklasik

50x40 cm olan nisler bulunur.
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Sekil 3.11. Agios Georgios Kilisesi’nin bat1 cephesinde bulunan girisi (Songur arsivi,
27.10.2020)

Bati cephesinde iki tip pencere bulunmaktadir. Oval formdaki pencereler yaklasik
ayni boyutlardadir. Cephenin merkezinde yer alan dikdortgen formlu pencere kapinin
hizasinda konumlandirilmis olup diger iki pencereye gore kotu yaklasik 35-40 cm
yukaridadir. Dogu cephesinde bu pencerelerin ayni konumunda simetrik karsiliklar
vardir. Bat1 cephesinde bulunan dikdortgen formdaki pencere ile iki yaninda bulunan

oval formdaki pencerelerde demir parmakliklar mevcuttur.

Sekil 3.12. Agios Georgios Kilisesi’nin bati cephesi (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Agios  Georgios  Kilisesi’nin  dogu  cephesi:  Apsis  cephesi  olarak
tanimlayabilecegimiz dogu cephesinde apsis ve apsidoller yer almaktadir ve her
birinde uzunlamasina dikdortgen formlu sove taslariyla cercevelenmis birer adet
pencere mevcuttur. Giinltimiizde apsis ve apsidoller sagir duvarlardir, ancak hem
iceriden hem disaridan yapilan miidahalelerden yola c¢ikarak daha sonraki
donemlerde kapatilmis olan agikliklarin var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
pencere agikliklar1 igeriden tas veya tugla ile doldurulmus, disaridan ise bir harg ile

kapatilmistir.

Sekil 3.13. a) Agios Georgios Kilisesi’nin dogu cephesindeki harg ile kapatilan
pencere agikliklari, b) Giiney apsidolde bulunan pencere agikligi, c) Apsiste bulunan
pencere acikligi, d) Kuzey apsidolde bulunan pencere acikligi (Songur arsivi,
27.10.2020)
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Dogu cephesinde, apsisin {ist kismina rastlayan hizada, merkezde bir tane diiz atkili,
apsidollerin paralelinde ise merkezdekine gore daha kiiglik, dort yaprakli yonca
formunda birer pencere bulunur. Cephenin merkezinde yer alan dikdortgen formlu
pencere apsisin orta hizasinda konumlandirilmis olup diger iki pencereye goére kotu
yaklagik 35-40 cm yukardadir. Pencereler tamamen agik durumda olup demir
parmaklik bulunmamaktadir. Dogu ve bati cephesinde bulunan oval ve yonca sekilli
pencere agikliklari ayni zamanda bir bezeme 6gesi olarak islev goriirler (KMKD,
2016). Planda yer alan apsis ve apsidoller, i¢ten yarim daire distan ise diiz duvar ile

sonlandirilmistir. Dolayisiyla bu boliimler cephede dortgen bir form olarak algilanir.

Agios Georgios Kilisesi’nin kuzey cephesi: Yola bakan cephedir ancak bu cephenin
hemen 6niinde yer alan bah¢e duvar kilisenin bu agidan goriilmesini engeller. Kuzey
cephesinde ortalama ayni boyutta olup, yaklasik olarak 70x95 olciisiinde olan {i¢

pencere bulunur. Lento yekpare ve soveleri siislemesizdir.
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Sekil 3.14. Agios Georgios Kilisesi’nin kuzey cephesinin
kuzeydogu yoniinden goriiniisti (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Pencereler distan dikdortgen, icten ise yarim daire kemerlidir ve igeriye dogru

genisleyen bir sekilde yapilmistir. Bu teknikle 1s1gin dagilarak daha fazla aydinlatma

saglamas1 miimkiin kilinmistir.

]

Sekil 3.15. Agios Georgios Kilisesi’nde kullanilan igeriye dogru genisleyen pencere
tipi (Songur arsivi, 27.10.2020)

Agios Georgios Kilisesi’nin giiney cephesi: Kilisenin giiney cephesi, kuzey cephesi
ile ayn1 diizenlemeye sahiptir. Bu cephede, kuzey cephede yer alan pencereler ile

ayni aks lizerine yerlestirilen ii¢ pencere aciklig1 bulunmaktadir.

Sekil 3.16. Agios Georgios Kilisesi’nin giiney cephesi (Songur arsivi, 27.10.2020)
84



3.2.4. Agios Georgios Kilisesi’nin tasiyici sistemi

Temel: Yap1 temelinin teknigi, boyutu ve derinligi hakkinda bilgiye yapiya yonelik

bir arastirma kazis1 yapilmadigindan ulasilamamaktadir.

Tastyic1 Sistem: Yapinin tastyici sisteminin diisey elemanlarini siirekli tasiyict olarak
calisan yigma tas duvarlar ve tas siitunlar olusturmaktadir. Yapinin ana malzemesi
olarak yorede yogun olarak bulunan sari trakit tagi kullanilmistir. Siitunlar ve
duvarlar birbirine kemerler ile baglanmigtir. Siitunlar arasinda gergi demirler

goriilmektedir.

Sekil 3.17. Agios Georgios Kilisesi’nin giiney duvari ve siitunlar (Songur arsivi,
27.10.2020)

Duvarlar: Yapinin duvarlar1 yigma teknikle insa edilmistir. (KMKD, 2016).

Stitunlar: Yapidaki en 6nemli tasiyici 6gelerden olan tas siitunlar, orta ve yan nefleri
birbirinden ayirmaktadir. Tas silitunlarin ¢aplar1 yaklasik olarak 28 cm’dir ve

zeminde yaklasik 60x60 6l¢iisiinde olan tas kaidelere oturmaktadir.

Kilisede toplamda alt1 siitun bulunmaktadir. Birbirlerine kemer ile baglanan
stitunlarin basliklar1 arasinda demir yap1 elemanlar1 goriilmektedir. Siitun basliklarina

sade bir lislupla yapilan bezemelerde kalem isi ¢icek ve garland motifleri goriiliir
(KMKD, 2016).
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Sekil 3.19. a) kilisedeki siitunlardan biri, b) tas kaide, c) kalem isi motif (Songur
arsivi, 27.10.2020)

Ortii Ogeleri ve Catr: Kilise iist ortiisii, yapida kullanilmis tas ile kapli olan besik
catidir. Profilli ¢at1 silmesi tiim yapiy1 ¢evreler (KMKD, 2016). Naosunun {izerini

orten kirma c¢ati diizgiin kesme taglar ile kaplanmistir. Kilise tavani tonoz Ortiiden
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olusur. Yapmin naosunun iizeri distan kuzey-giiney egimli kirma bir cati ile
kapatilirken, apsis boliimlerinin kirma c¢at1 sagaklar1 beden duvarindan disar1 dogru
tagsma yapmaktadir. Mekanin tavani tahrip olmustur. Tonozlarda yer alan islemelerin

bozulmaya maruz kaldigi goriilmiistiir.

Sekil 3.20. a) tonoz ortii, b) tavandaki yildiz figiirii detayi, ¢) tonoz kenarlarindaki
stislemeler (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Orta nef tonozundaki renkli bir freskte ‘Isa’min Goge Yiikselisi’ resmedilmistir
(KMKD, 2016).

Sekil 3.21. Agios Georgios Kilisesi'nin orta nefinde bulunan Isa’nin Goge
Yiikselisi’nin tasvir edildigi fresk uygulamasi (Songur arsivi, 27.10.2020)

Doseme: Yapi dosemesinin izinsiz kazilar sonucunda biiyiik Olglide tahribata

ugradig1 goriilmektedir. Kilise genelinde goriilen bu bozulmalar nedeniyle orijinal

ddsemenin biiyiik bir kisminin yerinde olmadig1 gézlemlenmistir.

Sekil 3.22. Agios Georgios Kilisesi’nin giiney yoniindeki tahrip edilen yan nef
dosemesi (Songur arsivi, 27.10.2020)

88



3.3. Agios Georgios Kilisesi’nin Onem Derecesi
3.3.1. Miras degeri

Kiiltiirel varliklarin miras degerlerini anlamamiza yardimci olmasi amaciyla bazi
kategoriler olusturulmustur. Bu degerler genel cercevede, kiiltiirel degerler (kimlik,
artistik ya da teknik, nadirlik) ve sosyoekonomik degerler (ekonomik, fonksiyonel,
egitim, sosyal, politik) olarak belirtilmistir (Feilden ve Jokilehto, 1998). Yapilan bir
baska ¢alismada ise miras degerleri; kiiltiirel degerler, (tarihsel, belgesel, simgesel,
sanat, egitim), morfolojik degerler (anlam, 6zgiinliik, homojenlik, 6l¢eklik, denge,
estetik), duygusal degerler (ortam, mesaj), islevsel degerler, kullanima ait degerler
(yararsal, maddesel, malzeme) olarak smiflandirilmistir (Kirag, 2001). Ozellikle yas,
ozglnliik, estetik, benzersizlik ve anitsallik, yapinin miras degerlerinin dl¢iitleridir

(Dewi, 2017).

Bulundugu c¢evrenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamindan izler tasiyan ve
boylece sonraki nesillere bu konuda bilgi aktaran Agios Georgios Kilisesi, yasam
bi¢ciminin mekana yansimasi oldugu i¢in insa edildigi donemi yansitan bir 6rnek
olarak “belge degeri” tasir. Tasarlandigi donemin ve onu tasarlayan birey/bireylerin
icinde yasadig1 toplumun anlay1s, gereksinim ve iliskilerinin somut gostergesi olarak
ait oldugu donemin resmini veren bir belge niteligindedir. 19.yy.da yapilan bu
kilisenin ge¢mis yillara ait olmast ve dolayisiyla yas kazanmis olmasi ona “tarihi
deger” kazandirir. Tarihi yapilarda Onemli bir nitelik olarak degerlendirilen
yasanmislik ve malzemelerinde goriilen fiziki eskime yani malzemenin yas almasi
sebebiyle “eskilik degeri”ne sahiptir. Yeryiiziinde, doga veya insan eliyle olusmus
her 6genin islevsel ve ekonomik degeri vardir. Ekonomik deger sadece parasal
karsilig1 olan, 6lgiilebilir bir deger olarak anlagilmamalidir. Yapinin, kiiltlir varlig
olmasindan ya da koruma eylemine konu olmasindan kaynaklanan deger de bu
baglamda disiiniilmelidir (Madran, 2006). Toplum tarafindan bir gereksinimin
karsilanmasi amaciyla yapilan her yapitin bir islevsel degeri vardir. Agios Georgios
Kilisesi, dini gereksinimler sonucunda sekillenen mekansal ihtiyact karsilamak
amaciyla ibadet mekani olarak Kullanilmasi agisindan degerlendirildiginde “islevsel
ve ekonomik deger”i karsilamis olmaktadir ancak giinlimiizde kullanim dis1 olmasi

sebebiyle islevsel ve ekonomik degerini kaybetmistir. Yapinin kullanimina uygun bir
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fonksiyon verilmesi islevsel degerini geri kazandirabilir. Agios Georgios Kilisesi,
yapildigi donemin tasarim ve mimari anlayisinin goriintiisii olmasi, donemin
Ozelliklerini aksettirmesi, yapinin ingasina katki sunan bireylerin mesleki tavirlari
hakkinda bilgi vermesi sebebiyle “mimari ve sanatsal deger” kazanir. Kilisenin
yapim sistemi, isciligi, striiktliirel ve fonksiyonel Ozellikleri gibi mimari unsurlar
sebebiyle sanatsal ve teknik bir miras degeri tasir. Miras degeri tasiyan her yapi
Ozgiindir ve “nadirlik degeri”’ne sahiptir. Agios Georgios Kilisesi, mimari doku ve

tarihselligi ile “kiiltiire]l miras degeri” tasimaktadir.

Yapimnin mimari bigiminden; donemin islup, tip ve yapim sistemlerini, estetik
niteliklerini okuyabilmemiz miimkiindiir. Yap1 ya da mimari ogeler, ait oldugu
dénemin mimari anlayisini, siisleme anlayisini, yapt malzemesinin kullanim bigimini
giiniimiize Ozglin haliyle ulastirabilmis ise, o yapiyr ve temsil ettigi donemi
tanimamiz, gerekli bilgileri edinmemiz de kolaylasacaktir. Bu 6zelliklere ek olarak
ilk tasarim ilkeleri ve uygulama tekniklerini igermesi bakimindan Agios Georgios
Kilisesi, “ozgiinlik degeri” tasir. Mimari Ozelliklerine bagli olarak edindigi somut
miras degeri disinda simgesel anlami, yapildigi donemin sosyal yasamlari, inanglari,
tecriibeleri ile ilgili tasidigr anlamlar1 da soyut miras degeri acisindan yapiyr 6zgiin
kilmaktadir. Bu soyut miras degerleri, yapinin bulundugu bolge belleginin bir pargasi

olarak da “kimlik degeri” tasir.

Endevit Oren yeri olarak bilinen bdlgedeki, Yesilova (Ki¢agag) Koyii’'nde bulunan
Agios Georgios Kilisesi insa edildigi donemde burada yasayan toplulugun ibadet
thtiyacini giderebilecek bir mekén olarak tasarlanmistir. Niifus miibadelesinden sonra
Yesilova Koyii'nden gonderilen Rumlarin yerine Balkanlardan gelen Tiirklerin
yerlestirilmesi bircok sosyal degisikligin yasanmasina neden olmustur. Agios
Georgios Kilisesi farkli topluluklarin yasamis oldugu tarihi dénemlere, o toplulugu
olusturan bireylerden daha uzun siire taniklik etmis olmasi nedeniyle ge¢mis, bugiin
ve gelecek arasinda kurdugu bag acisindan biiyiik 6nem tasir. Bolgenin mimari
dokusuna yaptig1 katki nedeniyle bu kiiltiir varliginin korunarak gelecek nesillere

aktarilmasi olduk¢a 6nemli bir gorevdir.

Agios Georgios Kilisesi’nin i¢erdigi tiim bu somut ve somut olmayan unsurlar, miras

degerine katki  saglamaktadir. Agios Georgios Kilisesi, bu kapsamda
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degerlendirildiginde ¢agdasi olan kiliseler arasinda mimari teknigi, siisleme detaylari
ve dayanikliligr ile 6nemli bir yerde durmaktadir. Dikkat g¢ekilen tiim bu detaylar
sebebiyle tarihin derinliklerinden koparak giinlimiize kanit olarak ulagan bu mirasin
korunmasi temel sorumluluklarimizdan biridir. Tarihsel ve kiiltiirel degerler tasiyan
yapinin 6zellikle belgesel, mimari, 6zgiinliik, kimlik degerlerinin kaybedilmemesi ve
bu degerlerin gelecek kusaklara aktarilabilmesi adina risklere karst koruma 6nlemleri

alinmalidir.
3.3.2. Yap biitiinliigii

Tarihte yapilar, toplumun yasadigi bolgenin cografyasina, iklim sartlarina ve yoresel
imkanlarina gore cesitli yap1 malzemeleri kullanilarak insa edilmistir. Bolgenin iklim
sartlarin1, bitki Ortiisiinli, toprak ve diger dogal cevre faktdrlerini yansitan yapi
malzemeleri ile insa edilen yapilar; onu ingsa eden birey/bireylerin geleneklerini,
tarihi ve ekonomik sartlarini da yansitir (Turgay ve Erkus Buyruk, 2017). Geleneksel
yapilarin sahip oldugu degerlerin yitirilmemesi ve korunmasi gerekir. Bu yapilirken
tarihi eserin dzgiin niteliklerini bozmadan korumaya calismak esastir (Ornek Ozden,
2017). Tarihi eserlerin korunmasinda temel amag, onlarin yapisal biitinliiklerini
koruyarak gelecege giivenle aktarilmalarinin saglanmasidir (Ormecioglu, 2010).
Korumaya yonelik yapilacak miidahalede hassas yaklasilarak yapisal biitiinliiklerinin
korunmasi saglanmahidir (Bilgili, 2015). Mimari miras varliklarinin yapisal
biitiinliikleri bozulmaksizin korunmasi i¢in yapt Ozelinde risk degerlendirmesi
yapilmalidir. Miras iizerindeki riskler belirlenerek gereken Onlemler alinmalidir.
Agios Georgios Kilisesi, giinlimiize yap1 bitiinliigiinii koruyarak gelebilmis

eserlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tespit c¢aligmalar1 sonucunda Agios Georgios Kilisesi’'nin yapisal olarak
biitiinliiglinii korudugu anlasilsa da maruz kaldigi riskler zaman igerisinde yapi
biitiinligiinii tehdit eder hale gelmistir. Zamanla meydana gelen bozulmalarin
striiktiirel olarak yapiya zarar verecek boyutlara ulasabilecegi, bitkilenme, siva
dokiilmeleri, yapt malzemelerindeki bozulmalar ve vandalizmin verdigi zararlar
tespit edilmistir. Bununla birlikte yapiyr etkisi altina alan rutubet ve nem, yapisal
dayaniksizligi olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, risk analizi sonucunda elde

edilen veriler 1518inda ihtiyaci olan onarim, giiclendirme ve giivenlik saglanmalidir.
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En az miidahale ile en fazla koruma saglayacak yontemler tespit edilmelidir. Temel
yaklasim sahip oldugu miras degerlerinin miimkiin oldugu kadar korunmasi
olmalidir. Yapilacak miidahaleler yapinin estetik, tarihi ve fiziksel biitiinliigline sayg1

duyularak yapilmalidir.
3.3.3. i¢ siislemeler

I¢c mekanda siva iizerine yapilmis olan kalem islemeleri hem Incil’den sahneler, hem
de siisleme Ogelerinden olusmaktadir. Dini resimlerin ¢ogu yazilar ile
zenginlestirilmistir. Kilisenin naosunda iki farkli bezeme kompozisyonunun
goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir, bu kompozisyonlar: bitkisel formlarin agirlikli
olarak kullanildig1 siislemeler ve figirlerdir (KMKD, 2016). Yapilan saha
caligmalarinda bitkisel formlarin agirlikli olarak kullanildigi siislemelerin; siitun
basliklarinda, kemerlerin yan ve alt yiizeylerinde, naosta bulunan besik tonozun alt
yiizeyinde, ana apsisin iki yaninda yer alan aedikula nislerinde ve naosa agilan
pencerelerin etrafin1 cevreleyen bordiirlerde uygulandigir goriilmiistiir. Siitunlarin
baslik kisminda goriilen uygulamalardan bir tanesi, merkezde yer alan bir ana figiir

ve bu figilirden dagilan kiiciik dallar iizerinde yerlestirilen yapraklardan meydana
gelmektedir (Bkz. Sekil 3.23).

Sekil 3.23. Agios Georgios Kilisesi siitun bagliklarina uygulanan bitkisel formlu
islemeler (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Bir diger uygulama perde motifleridir. Perde motifleri merkezde olup, kiigiik

yapraklar1 olan kivrim dallar tarafindan sarilir vaziyette islenmistir (Bkz. Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Agios Georgios Kilisesi siitun bagliklarina uygulanan perde motifi
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Yapilan motif islemelerinden bir digeri ise, merkeze yerlestirilmis bir bitki figiirii ile

merkezden ¢ikarak iki yone dogru dagilan dallardan olugmaktadir (Bkz. Sekil 3.25).

Sekil 3.25. Agios Georgios Kilisesi siitun bagliklarina uygulanan perde motifi ve
bitkisel formlu islemeler (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Kemerin yan ve alt yiizeylerinde, naos besik tonozunun alt yiizeyinde, ana apsisin
iginde yer alan aedikula nislerinin ve naosa acilan pencerelerin etrafini g¢evreleyen
bordiirlerde yapilan uygulamalar, siitun basliklarinda goriilen uygulamalar ile benzer

nitelik tagir (Bkz. Sekil 3.26).

Sekil 3.26. Agios Georgios Kilisesi kemer yan ve alt yiizeylerinde uygulanan isleme
motifleri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 3.27. Agios Georgios Kilisesi pencere etrafini gevreleyen bordiirlere uygulanan
bitkisel formlu islemeler (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Kilisedeki duvar resimleri genelinde yapilan uygulama bitkisel formlardir. Apsisin
icinde yer alan ve bitkisel siisleme bordiirii ile ¢evrelenen aedikula? nisinin iist

kisminda yer alan duvar resmine perde motifleri ve birer vazo eklenmistir (Kocaman,
2016).

Sekil 3.28. a) Agios Georgios Kilisesi apsisinde bulunan aedikula nisi iizerine

uygulanan duvar resmi, b) Agios Georgios Kilisesi apsisinde bulunan diger
aedikula nisi tizerine uygulanan duvar resmi (Songur arsivi, 27.10.2020)

Yapilan saha calismasiyla figiirler ve bu figiirler ile iliskilendirilen objelerden
meydana gelen duvar resimlerini dogu duvar tizerindeki orta nefe agilan pencerenin

iki yaninda ve orta nefin besik tonozu altinda gérmek miimkiindiir.

Dogu duvarmin orta nefine agilan pencerenin her iki yaninda melek figiiri
bulunmaktadir. Bu melekler tasvir edilirken sari, mavi, siyah ve gri renklerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Meleklerin birer eli gdgiis hizasinda resmedilmistir. Her
iki melek figiirinlin hemen alt kisminda biitiinliigii bozulmus yalnizca oval formlu

oldugu okunabilen bir ¢calisma oldugu goriilmektedir.

2 Aedikula: Roma mimarisinde, genellikle igine heykel koymak i¢in tapinak ya da mezarlarda yapilan
nig (URL-37).

95



Sekil 3.29. Agios Georgios Kilisesi dogu duvari tizerindeki pencerede bulunan melek
figtirleri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Diger figiirlii duvar resmi ise orta nefin besik tonozunun alt yiizeyinde bulunur. Hz.
Isa’nin gbge yiikselisi ve dért incil yazarmin betimlendigi duvar resminin orta
boliimiinde; Hz. Isa, dairesel bir yazi kusagi ve sekiz melek figiirii goriiliir. Bu

sahnenin etrafina iglenen yildiz motifleri ile gége yiikselis sahnesi canlandirilmastir.

Sekil 3.30. Agios Georgios Kilisesi dogu duvari tizerindeki pencerenin ve orta nefin
besik tonozundaki duvar resimlerinin genel goriiniisii (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Merkezde yer alan Hz. Isa’nin gdge yiikselis sahnesinin alt kismindaki tonoz
baslangicinin kdselerinde ise dért incil yazar olan Matta (Melek), Marcos (Aslan),
Luka (Boga) ve Yuhanna (Kartal) sembolize edildikleri hayvanlar ile birlikte

betimlenmistir (Kocaman, 2016). Biitiin Incil yazarlar1 profilden tasvir edilerek,

masa basindaki sandalyelerine oturarak Incillerini yazar vaziyettedir.

Sekil 3.31. Agios Georgios Kilisesi besik tonozun i¢ yiizeyinde yer alan duvar
resmindeki Incil yazarlarindan Matta’nin tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 3.32. Agios Georgios Kilisesi besik tonozun i¢ yiizeyinde yer alan duvar
resmindeki Incil yazarlarindan Marcos un tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Giiniimiize ulasan bu duvar resimlerinden Matta ve Marcos’a ait olanlar; Luka ve

Yuhanna’nin duvar resimlerine gére daha fazla tahrip olmustur.

Sekil 3.33. Agios Georgios Kilisesi besik tonozun i¢ yilizeyinde yer alan duvar
resmindeki Incil yazarlarindan Luka’nin tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 3.34. Agios Georgios Kilisesi besik tonozun i¢ yiizeyinde yer alan duvar
resmindeki Incil yazarlarindan Yuhanna’nin tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)
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4. AGIOS GEORGIOS KIiLiSESi RISK UNSURLARININ INCELENMESI

KMKD tarafindan incelenen kiliselerde gozlenen bozulmalarin daha ¢ok atmosferik
kokenli ve insan kaynakli tahribatlar oldugu belirlenmistir. Insan kaynakl1 olan; terk
edilme, bakimsizlik, vandalizm ve define amagli kazilar bu yapilara biiyiik hasarlar
vermistir. Onem ve dayaniksizlik derecesi olarak en yiiksek puana sahip olan Agios
Georgios Kilisesi, dayaniksizlik derecesi bakimindan 16 (on alt1)) puanla
dayaniksizhigi yiiksek olan kiliseler arasina alinmistir (Bkz. Tablo 1.1). Tez
kapsaminda incelenen Agios Georgios Kilisesi kent i¢indeki konumu ve mimari
degerleriyle insa edildigi donemden gilinlimiize kalmis anitsal yapilarindan biridir. Bu
anitsal yapiin korunmasi konusunda mevcut risklerin tanimlanmasi ve bu riskler
karsisinda uygun ¢6zliim Onerilerinin gelistirilmesi, siirekli bakiminin saglanmasi ve
bulundugu ¢evreden koparilmadan korunmasi i¢in yapilabilecek etkili miidahalelerin
belirlenmesi amaglanmigtir. Gilinlimiiz kosullar1 iginde Agios Georgios Kilisesi’nin
biitiinliiglinii tehdit eden doga ve insan kaynakli riskler belirlenmis ve tanimlanarak
risk analizi yapilmistir. Agios Georgios Kilisesi’ni tehdit eden tehlikeler i¢ nedenler
ve dis nedenler (uzun siireli dogal etkenler, dogal afetler, insanlarin neden oldugu

hasarlar) lizerinden incelenmistir.
4.1. i¢c Nedenler

Yapinin tasarim ve inga asamasindaki uygulamalar, miras yapilarinin bozulmasina
neden olabilir. Malzeme secimi yapilarin bozulma hizin1 etkileyecegi igin dikkat
edilmesi gereken bir noktadir. Agios Georgios Kilisesi’nin yapiminda kullanilan
malzemeler bu kapsamda degerlendirildiginde, siitun gergiler arasinda ve bazi
pencere acikliklarinda kullanilan demir baglanti elemanlarinin iyi izole edilmemesi
zaman igerisinde bu elemanlarin korozyona ugramasina neden olmustur. Paslanma
sirasinda demir malzemenin hacminin biiylimesi siitun basliklariyla birlestigi
noktalarda ek gerilmelere neden olarak dayanikliligi olumsuz etkileyebilir.
Stitunlarin  tag kaideler ile birlestigi noktalarda ciddi kesit kayiplar1 goze
carpmaktadir. Hem siitun caplarinda hem de tas kaidelerde goriilen bu kayiplar
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striiktiirel olarak yapiy1 biiyiikk bir tehlike altina sokmaktadir. Bu durum insa

asamasinda malzeme se¢iminde yapilan bir yanlisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Yumusak, kolay islenir, volkanik kokenli yerel bir malzeme olmasi nedeniyle
yoredeki yapilarda siklikla karsimiza ¢ikan sari trakit tasinin Kilisede kullanilmis
olmasi yap1 elemanlarinda meydana gelen kesit kayiplarina, taslarda hizli asinmalara
ve kopmalara neden olmustur. Yapimnin dis cephesinin degisen hava kosullarina agik
olmasi, kullanilan malzemenin de kolay asinabilir olmasiyla birleserek tas
aralarindaki derzlerin bosalmasina neden olmustur. Bunun yani sira tas malzemede
meydana gelen yiizey kaybi, bosluk-delik olusumu, oyuklanma, yiizey kirliligi,
kabuk olusumu ve renk degisimi yap1 genelinde goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.1). Yap1
icerisinde meydana gelebilecek rutubet ve nem i¢in Onlem alinmamis olmasi
nedeniyle 6zellikle tonozlarda siva kayiplar1 goriilmektedir. Yapinin tonoz kisminda
yer alan siislemelerde bu nedenle dokiilmelerin meydana gelmis olmasi duvar
resimlerinde kayiplara sebep olarak, duvar resimlerinin gelecege aktarilmasi

konusunda risk olusturmaktadir.

Sekil 4.1. Tas malzemede meydana gelen bozulmalarin bir arada goriilebildigi giiney
cephesi (Songur arsivi, 02.07.2021)

Agios Georgios Kilisesi, ana yola yakin ve aragla kolaylikla ulasim saglanabilecek
bir noktadadir. Calisma alaninda, kdyii ana ulasim akslarina baglayan yollar ile kdy

igindeki dar ve parke tasi kapli yollar yer almaktadir. Koy i¢indeki dar yollardan
100



ulagimin mimkiin oldugu kilise yapisi, yoldan igeri bir kisimda konumlanmisg

durumdadar.
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Sekil 4.2. Agios Georgios Kilisesi’ne ulagimi saglayan yollar (URL-36)

Sekil 4.3. Agios Georgios Kilisesi’ni ¢evreleyen bahge duvart (Songur arsivi,
27.10.2020)

Kiliseyi ¢evreleyen bahge duvart olmasina ragmen bu durum, girisleri
kisitlamamaktadir. Kiliseye girislerin denetlenmiyor olmasi, mirast1 koruma

farkindalig1 olmayan kisilerce suiistimal edilmektedir. Yapinin ¢evresinde ve iginde
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ates yakilmasi, yapt malzemelerine zarar verilmesi, duvarlarina grafiti yapilmasi,

define amaciyla dosemeye hasar verilmesi yapilan kasith tahribatlardan bazilaridir.
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Sekil 4.4. Tiirkiye Diri Fay Haritas1 (Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii)

Agios Georgios Kilisesi’ne yonelik i¢ nedenlerin olusturdugu riskler incelenirken

yapinin konumundan kaynaklanan 6zelliklerden de bahsetmek gerekmektedir.

Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii’nden elde edilen haritaya gore, Yesilova
Koyii’ne en yakin fay hatlariin Ecemis Fayi, Tuz Go6li Fayr ve Derinkuyu Fay:
oldugu belirlenmistir. Bu fay hatlarindan deprem iiretme agisindan daha tehlikeli
oldugu disiiniilen Ecemis fay hattinin uzun yillardir biiylik siddette bir deprem
yaratmamis olmasi, olas1 depremin siddetinin artacagini diisindiirmektedir. Tuz
Goli faymnin ise yakin bir tarihte neden oldugu 5,1 siddetindeki deprem faylarin
degisen biiyiikliikte deprem potansiyelleri oldugunu hatirlatmistir.

Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda Agios Georgios Kilisesi bulundugu konum
itibartyla yikic1 siddetteki depremlerin siklikla meydana geldigi bir bolgede degildir.
Yapinin giincel durumu goz 6nilinde bulunduruldugunda zarar gorebilirlik seviyesi
dogrultusunda alacagr hasarin artacagi diisiilmektedir. Konum olarak deprem
tehlikesi biiyiik bir noktada yer almiyor olsa da zarar gorebilirligi diisiintildiiglinde

kiiclik siddetteki bir depremin kilise i¢in ifade ettigi risk yiliksek olabilir.
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4.2. D1s Nedenler

Agios Georgios Kilisesi risk unsurlarinin incelenmesi kapsaminda dis nedenler;
dogal afetler, insanlarin neden oldugu hasarlar ve uzun siireli dogal etkenler

basliklar1 altinda incelenmistir.
4.2.1. Dogal afetler

Deprem: Nigde, IV. Derece deprem bolgesinde bulunmasi sebebiyle ¢ok yiiksek
siddette depremlerin beklendigi bir kent degildir (Bkz. Sekil 3.2). Ancak AFAD
verilerinden elde edilen bilgilere gore son yillarda meydana gelen sarsintilar
nedeniyle 5 siddetinde depremlerin olabilecegi goriilmiistiir (Bkz. Sekil 3.4). Yapi
elemanlarindaki kasith tahribatlar, asmma ve malzeme Kkopmasi yapisal
dayaniksizliga neden olmaktadir. Nem ve rutubet sorununun yapinin tamamini etkisi
altina almasi sonucu striiktiirel elemanlardaki tahribat artmaktadir. Yap1 i¢in s6z
konusu olan uzun siireli bakimsizlik ve yapinin dis tehlikelere karst savunmasizligi,
hasara a¢ik duruma gelmesine neden olmaktadir. Kilisenin tasiyict unsuru olan
stitunlarda izlenen tahribat, yapi icerisinde ve tonozlarda meydana gelen yogun
rutubet ve nem, duvarlarda zamanla olusan malzeme kaybi, dosemede agilan biiyiik
bosluklar sebebiyle yapinin depreme karsi zarar gorebilirlik durumu artmaktadir.
Risk, tehlike ve zarar gorebilirligin birlesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
tehlike kiigiik olsa dahi zarar gorebilirligin yiiksek olmasi riskin biiytikliglni
artirmaktadir. Tam bu noktada, Nigde’de meydana gelecek depremin siddeti az olsa
bile yapinin zarar gorebilirliginin fazla olmasi kilise iizerindeki deprem riskinin
boyutlari degistirmektedir. Bunlar gz oniinde bulunduruldugunda yapinin olasi
bir deprem durumunda alacagi hasar boyutu artmaktadir. Yigma teknikle insa edilen
Agios Georgios Kilisesi, olas1 bir depremde biitiinliiglinii koruyamayarak bir yikimla

kars1 karstya kalabilir.

Sel baskini: TABB verilerinden ulasilan sonuglara gére en yakin tarihte gergeklesen

sel felaketlerinin ¢alisma alanina olan uzakliklar1 harita iizerinde isaretlenmistir.

TABB verilerine gore, Agios Georgios Kilisesi’nin bulundugu bolgede sel baskini
goriilmemesine ragmen bu tehlikenin tamamen goz ardi edilmesi miimkiin degildir.

Son 10 y1l igerisinde Bor, Ciftlik, Divarli, Bozkdy, Konakli ve Edikli’de gerceklesen
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sel olaylari, bu felaketin yaganma ihtimalini ortaya koymaktadir. Yasanan sel baskini
olaylariin meydana geldigi ilgeler haritada isaretlenmistir (Bkz. Sekil 4.5). Buna
gore sel tehlikesi Agios Georgios Kilisesi igin biiyiik boyutta olmamasina ragmen
yapinin zarar gorebilirliginin yiiksek olmasi olugabilecek sel bakini durumunda riskin
artmasina neden olabilir. Kilise Endevit vadisi olarak bilinen bdlgede yer almaktadir
ve bulundugu alan itibariyle bir diizliikkte konumlanmistir. Maden Tetkik ve Arama
Genel Miidirliigi'nden elde edilen haritadaki es  yiikselti  egrileri
degerlendirildiginde Yesilova K&yii’niin diiz bir araziye sahip oldugu goriilmektedir
(Bkz. Sekil 4.4). Bu dogrultuda Yesilova Koyl topografik yonden diizlik bir alan

olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 4.5. Nigde ilinde son 10 yilda gerceklesen sel olaylarinin meydana geldigi
ilgelerin dagilimi

Elde edilen sonuglar, 6nemi sebebiyle korunmasi gereken yapiya yonelik dnlemlerin

alinmast ve olast bir sel olayma karsilhik planlama yapilmasi gerektigini
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gostermektedir. Ihtimallerin ciddiyetle degerlendirilip hazirhk yapilmasi, afet

boyutuna ulasabilecek sel tehlikesinin kiiltiirel mirasa zarar verme riskini azaltabilir.
4.2.2. insanlarm neden oldugu hasarlar

Terk, kotii kullanim ve onarim: Yapilan niifus miibadelesi sonrasi bolgede yasayan
toplumun Tiirk halkiyla yer degistirmesi sonucu kilise kullanicisini kaybetmistir.
Agios Georgios Kilisesi’nin kullanim dis1 kalmaya baslamasi devaminda bakimsizlik
durumunun ortaya ¢ikardig1 bozulmalarin baslangici olmustur. Giiniimiizde kilisenin
miilkiyetine sahip olan kisilerce sahiplenme eksikliginden dolay1 yapi, terk edilmis
bir durumdadir. Bu durum yapinin hatali kullanimlariyla sonuglanmigtir. Pekak
(1998), yapmin bir donem depo olarak kullanildigini belirtmistir. Yakin zamana
kadar ise samanlik olarak kullanilan yap1 gliniimiizde 6zel miilk olmasina ragmen
kap1 ve pencereleri eksik vaziyettedir. Yanhs ve kotii kullanim, kilisenin tahribatini
hizlandiran 6nemli bir tehlikedir. Terk ve kotli kullanim bir risk unsuru olmasinin
yant sira bircok risk unsuruyla baglantili bir durumdadir. Terk edilen yapinin

malzemelerinin bir kismu, siire¢ i¢erisinde sokiilerek tahrip edilmistir.

Sekil 4.6. Agios Georgios Kilisesi iist Ortlisiinde gozlenen malzeme kayiplar
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Ozellikle gat1 kaplamasinda kullanilan tas malzemenin sdkiilmesi yapinin gatidan su

almasmna neden olmustur. Kullanicisinin olmamasi sebebiyle yapimin ihtiyag
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duydugu onarim gerceklestirilmemistir. Yapinin su almaya baslamasiyla 6zellikle
tonozlarda yogun bir nem ve rutubet olusmaya baglamistir. Kilisede yogun olarak
gozlemlenen nem, striiktiirii de suya maruz birakarak tasiyict sistemi tehlikeye
sokmaktadir. Duvar yiizeylerinde yogun rutubet ve tuzlanmanin meydana geldigi
goriilmektedir. Yiiksek riskin baslangict olabilecek tiim bu durumlar kullanici
eksikligi ile baslayan, yapiya gereken bakimin saglanmamasi nedeniyle olusan ve

giin gectikge artan tehlikelerdir.

Terk edilen yapi, ihtiyag duydugu bakim ve onarim yapilmadigindan zaman
icerisinde daha fazla riske maruz kalmaya devam etmektedir. Yapinin terk edilmesi
ve girislerin kontrol edilmiyor olmasi kiliseyi koruma bilinci eksik insanlara karsi
savunmasiz birakmaktadir. Definecilik amaciyla yapilan kazilar, yap1 elemanlarina
yapilan grafitiler ve kesici aletlerle verilen zararlar, duvar siislemelerinin tahrip
edilmesi gibi birgok risk faktdriiniin olusmasi yapmnin terk edilmis olmasiyla
iligkilendirilebilir. Korunmayan yapinin bazi kisiler tarafindan kotii kullanimlara

maruz kalmasi olas1 kundaklama ve yangin tehlikelerini de giindeme getirmektedir.

Bu sebeple kiliseye yonelik siirdiiriilebilir korumanm saglanmasi i¢in yapinin
Ozgiinliigliinii bozmayacak ve ek riskler olusturmayacak bir islevin yliklenmesi
yapinin korunmasi konusunda oOnemli bir yer tutmaktadir. Kullaniminin tesvik
edilmesi, yapinin ihtiya¢ duydugu bakim ve onarimlarin gerceklestirilmesi, yapinin
terk edilme nedeniyle olusan tehditlerden korunmasi konusunda 6nemli bir adim

olacaktir.

Yangin: Korunmayan yapr bilingsiz kisiler tarafindan yakilan ates sonucu olasi
kundaklama ve yanginla kars1 karsiya kalmaktadir. Hem yap1 disinda hem de i¢inde

yakilan atesler yangin riskinin oldugunu gostermektedir.

Yakilan ates, yap1 malzemelerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalara neden olmakta,
cikan is sebebiyle duvar resimlerinde tahribat yaratmaktadir. Ayrica kilise
cevresindeki bakimsizlik nedeniyle temizlenmeyen kurumus otlarin, yangina sebep

olabilecek bir bagka risk faktorii oldugu belirlenmistir.

Mevsimsel sicaklik ve yagis farkliligi sebebiyle kilise c¢evresinde biiyliyen otlar

Ozellikle yaz aylarinda ¢ok kuru durumda oldugu igin tutusma riski tagimaktadir.
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Kilise ¢evresinde yangin muslugu veya yangin tiipii gibi miidahale araglarinin
bulunmamasi riski biiyliik boyutlara tasimaktadir. Farkli zamanlarda yapilan alan

ziyaretlerinde karsilasilan manzara riskin boyutunu agiklama noktasinda Onemli

olacaktir.

Sekil 4.7. Agios Georgios Kilisesi ¢evresinde bulunan kurumus otlar (Songur arsivi,
27.10.2020)

Sekil 4.8. Agios Georgios Kilisesi ¢evresindeki otlarin yakilmig hali (Songur arsivi,
02.07.2021)
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Sekil 4.9. Agios Georgios Kilisesi gliney cephesi goriintiisii (Songur arsivi,
02.07.2021)

Sekil 4.10. Agios Georgios Kilisesi i¢inde ates yakildigin1 gosteren is kalintilari
(Songur arsivi, 27.10.2020)
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Vandalizm: Giincel halinde kilisenin kap1 ve pencerelerinin olmamasi, yapinin miilk
sahibi olmayan kisiler tarafindan zarara ugratilmasi ihtimalini artirmaktadir. Bu
durum yapiyr vandalizm karsisinda savunmasiz hale getirmektedir. Kilise yapisi,
vandalizm, definecilik ve yap1 i¢inde yakilan ates sebebiyle yok olma tehdidi
tagimaktadir. Yapi igerisinde; malzeme kayiplari, siva kayiplari, is sebebiyle olugan
kararmalar, duvarlarda bulunan fresklere zarar verme, grafiti ve define arama
sebebiyle yapilan kazilarin olusturdugu tahribatlar bulunmaktadir (Bkz Sekil 4.11 ve
Sekil 4.12). Vandalizmin neden oldugu bu tahribatlar, Agios Georgios Kilisesi’nde
yogun sekilde goriilmektedir. Vandalizm tehdit unsurunun etkileri yapida; yiizeysel
bilesen (boya, stva vb.), donatilar (kapi, pencere vb.) ve yapisal sistem bilesenleri

(stitun, kemer, duvar, déseme vb.) iizerinde goriilmektedir.

Agios Georgios Kilisesi’nin define arayan insanlar tarafindan da tahrip edildigini
gormekteyiz. Ozellikle kilisenin ddsemesinde, yapmin striiktiirel durumunu
etkileyebilecek bosluklar agilmistir. Naos dosemesi define arayanlar tarafindan tahrip
edilmis, bir¢ok yerde boyutlar1 birbirinden farkli bosluklar olugsmustur (Bkz. Sekil
4.13 ve Sekil 4.14). Kilisenin zemininde gordiiglimiiz bu tahribat bahgede de
goriilmektedir. Kilisenin 6zellikle bat1 cephesinde bulunan bahgesinde para, altin ya
da degerli esya aramak amaciyla yapilan kazilar dikkat ¢ekmektedir (Bkz. Sekil
4.15).

Sekil 4.11. Agios Georgios Kilisesi duvarlarinda meydana gelen siva kayiplari
(Songur arsivi, 27.10.2020)
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Kilise, giiniimiizde mimari bitiinliginii korumaktadir. Ancak zamanimn etkisi ve
vandalizmden dolay1 hasar gérmeye baslamistir. Insan etkileri nedeniyle tahrip olan
yapt Ogelerinin miihendislik 6zelliklerinde de azalma olacag: icin, tahribat hizlar

artacaktir.

Sekil 4.12. Agios Georgios Kilisesi duvarlarina grafiti ile verilen tahribat ve siva
kayiplariin durumu (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.13. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle tahrip edilen déseme
(Songur arsivi, 27.10.2020)
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Sekil 4.14. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle tahrip edilen apsis dosemesi
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.15. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle kazi yapilan bahgesi
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Yapinin tasiyict elemanlarindan olan siitunlarda da vandalizm izlerine rastlamak
miimkiindiir. Siitunlarin ylizeyindeki malzeme kazinarak siitunlar, dis tehditlere daha
acik bir halde birakilmigtir. Siitunlarin tag kaideler ile birlestigi kisimlarda yapilan
tahribat bu bolgede siitun ¢evresinin malzeme kaybi sonucunda daralmasina sebep

olmustur. Bu da ilerleyen siirecte yapinin striiktiir 6zelliklerini etkileyebilecek bir
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tehllike olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bkz. Sekil 4.16). Siitunlarin aralarinda
kullanilan demir gergilerin de yer yer sokiildiigii gorilmistiir (Bkz. Sekil 4.17).

Sekil 4.16. Agios Georgios Kilisesi siitunlarda goriilen vandalizm (Songur arsivi,
27.10.2020)

Sekil 4.17. Agios Georgios Kilisesi siitunlar1 birbirine baglayan demir gergiler
(Songur arsivi, 27.10.2020)
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Agios Georgios Kilisesi’nin naosunun duvar, tonoz ve kemerlerinde duvar resimleri
yer almaktadir. Naos zemininden erigilebilir yiikseklige kadar olan duvar
yiizeylerinde olusan tahribatlar burada mevcut kompozisyonlarin bir¢ogunun
bozulmasina neden olmus, ancak tonozlardaki resimler okunacak niteliklerini kismen
korumaktadir. Naosta yer alan duvar resimleri iizerinde bulunan yogun vandalizm

nedeni ile ¢ok sayida grafiti bulunmaktadir.

Insanlarin sebep oldugu kundaklama veya yapi igerisinde yakilan atesler yangin
riskini olusturmaktadir. Bilingsiz insanlarin yaktiklar1 ates, ¢ikardigi isin yiizeysel

sorunu ile kisith kalmamis 6zellikle yapt malzemesinde kimyasal tahribatlara neden

olmustur.
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Sekil 4.18. Agios Georgios Kilisesi duvarinda ise bagli olusan kararma (Songur
arsivi, 27.10.2020)

Kimyasal nedenlere bagli olusan bozulmalar yap1 malzemelerinde renk degisikligine
neden olmaktadir. Kilisenin genelinde olusan lekelenmeye, ise bagli kararmalara ve
vandalizm etkisindeki grafitilere bircok yerde rastlanmaktadir. Kilise duvarlarinin ig

yiizeyi yazilarla kirletilerek duvar resimleri biiyiik oranda tahrip edilmistir.

Agios Georgios Kilisesi cephelerinde cesitli boyalar ya da kesici aletler ile yap1
malzemeleri lizerine yapilan tahribatlar goriilmektedir. Ulagimi zor yerlerde dahi bu

izlere rastlamak mimkiindiir.
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Sekil 4.19. Agios Georgios Kilisesi’ne uygulanan vandalizm sonucunda biitlinligii
biiyiik 6l¢lide bozulmus bir duvar resmi (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.20. Agios Georgios Kilisesi’ne uygulanan vandalizm sonucunda biitiinligii
kismen bozulmus bir duvar resmi (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Sekil 4.21. Agios Georgios Kilisesi duvar resimlerine uygulanan vandalizm 6rnekleri
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.22. a) Agios Georgios Kilisesi kapt boslugunun kuzey tarafinda yer alan
vandalizm izleri, b) Agios Georgios Kilisesi kap1 boslugunun giiney tarafinda yer
alan vandalizm izleri (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Sekil 4.23. Agios Georgios Kilisesi duvarlarina yapilan vandalizm etkisindeki
cizimler ve yazilar (Songur arsivi, 27.10.2020)

e W

Sekil 4.24. Agios Georgios Kilisesi kap1 boslugunda bulunan vandalizm etkisindeki
yazilar (Songur arsivi, 27.10.2020)

Kuzey apsidolde bulunan yonca formlu pencere agikliginin etrafinda taslar iizerinde
kazima islemi yapilarak olusturulan sekil ve yazilar mevcuttur (Bkz. Sekil 4.27).
Kilise mekaninda karsilagilan vandalizm, cati ortiisiinde karsimiza malzeme kaybi

olarak c¢ikar.
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Sekil 4.25. Agios Georgios Kilisesi list kotlarda bulunan taslara kazima iglemi ile
verilen tahribat (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.26. Agios Georgios Kilisesi dogu cephesinde yer alan vandalizm izleri
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Kilisenin {iist Ortlisiinii kaplayan kesme taslarin bir kisminin yerinde olmadigi
goriilmektedir. Diizenli bir sekilde sokiildiigli goriilen iist Ortii taglarindaki malzeme
kaybi1 sebebiyle catiya gelen su direkt olarak yapiya etki ederek beraberinde bir¢cok
sorunun meydana gelmesine ortam hazirlamaktadir (Bkz. Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Agios Georgios Kilisesi catisinda goriilen vandalizm (Songur arsivi,
27.10.2020)

Koruma faaliyetleri: Koruma faaliyetleri kapsaminda yapiya yonelik hem kurumsal
hem toplumsal anlamda yapilan/yapilmayan faaliyetler tartisilmistir. Oncelikle
kullanicisinin olmadigr bilinen yapi i¢in koruma kurulu tarafindan alinan kararlar
arastirilmistir. Nigde 1li, Merkez Ilgesi, Yesilova (Kigaga¢) Kdyii’nde bulunan, 6zel
miilkiyete ait olan 1021 parsel igerisindeki Agios Georgios Kilisesi (Kigagag
Kilisesi), Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu tarafindan
04.09.2009 tarihinde alinan 2280 sayili karar ile tescil edilmistir. Yeni bir karar ile
Agios Georgios Kilisesi’ne (Kigagac Kilisesi) komsu olan, 1023 parseldeki tarihi
evin Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltir Varlig1 6zelligi gosterdigi anlasildigindan
koruma altina alinmasi karari verilmistir. Nevsehir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu tarafindan alinan 27.02.2020 tarih ve 4140 sayili karar ile,
04.09.2009 tarih ve 2280 say1l1 karari ile tescil edilen 1021 parsel igerisinde yer alan
Kicagag Kilisesi’ni de kapsayan alanin Koruma Alami olarak belirlenmesine karar

verilmistir (Koruma Alani’nin vaziyet plant Ek-1 kisminda verilmistir).

04.09.2009 tarihinde tescil edilen yapi i¢in bu tarihten 6nce herhangi bir koruma
kararinin alinmamis olmasi yapiyr yillar boyunca risklere agik halde birakmuistir.
Yapilan alan ziyaretlerinde, giiniimiizde yap1 ve yapinin bulundugu alan i¢in tescil ve
koruma karar1 ¢ikmasina ragmen yapinin giivenligi i¢in alinan higbir koruma

planinin olmadig goriilmiistiir. 2016 yilinda KMKD tarafindan yapilan Nigde saha
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degerlendirme ziyaretinde Aigos Georgios Kilisesi incelenmis, giincel durumu
degerlendirilmistir. Ancak bu ziyaretten sonra sorumlu kurum, kuruluslar tarafindan

yap1 i¢in alinan yeni bir karar olmamaistir.

Koruma ve denetleme c¢alismalarinin yetersiz olmasi sebebiyle, halkin kagak kazi
calismalar1 yaparak yapinin tahribatina yol agtigi bilinmektedir. Bu tahribatlarin
disinda, bilingli olarak yapi malzemelerini kirma, pargalama, yap1 lizerine ve duvar
resimlerine yazi yazma, karalama, kilise i¢inde ates yakma gibi bir¢ok yasa disi
faaliyetle de yapiya =zarar verilmistir. Bu anlamda koruma ve denetleme
calismalarinin eksikligi sonucu olusan giivenlik aciginin sonuglari somut olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Agios Georgios Kilisesi’ne yonelik risk analiz ve degerlendirme caligmalarinin
eksikligi ve kiliseye ait bir risk yonetim sisteminin bulunmamasi, kiiltiirel miras
yapist olan kilisenin neredeyse iz birakmadan yok olmasia sebep olusturabilir.
Kilise yapisinin ve cevresinin dogal ve kiiltiirel miras degerlerinin korunmasi,
yonetilmesi, izlenmesi ve denetlenmesine yonelik yasanilan bu eksiklikler, Agios
Georgios Kilisesi’ni tehdit eden risklerdendir. Bu asamada kilisenin korunmasi
siirecinde yer alan paydaslarin incelenmesi yonetim ve koruma konusundaki

eksikliklerden kaynaklanan riskleri anlamamiz agisindan yardimer olacaktir.

Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasi ile ilgili yonetimsel yapiyr olusturan
kuruluglar: merkezi yonetim (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Nigde Valiligi), yerel
yonetim (Nigde Belediyesi) ve diger paydaslar (halk, iiniversiteler, STK’ler, meslek

orgiitleri, fon saglayicilar) olarak siniflandirilabilir.

Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasi ile ilgili sorumlu merkezi yonetim kurullar
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Nigde Valiligi’dir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
biinyesinde bulunan, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii ise, ilke koyucu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu ile ilke kararlar1 dogrultusunda
uygulamaya yonelik kararlar alan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1i Koruma Bolge
Kurullarindan olugsmaktadir. Nigde Valiligi, ilin en st diizey idari yonetim birimi
olarak; biinyesinde bulunan Nigde Il Ozel Idaresi vasitasiyla kiiltiir varliklari ile ilgili
islemleri yiiriitmekle yiikiimliidiirler. Nigde 11 Ozel idaresi’ne bagl olarak calisan

kurumlar ise Proje Biirolar1 ve KUDEB’dir. Proje Biirolar, kiiltiir varliklarinin
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korunmasina yonelik rolove, restitiisyon ve restorasyon projelerini ve raporlarini
hazirlamak ve uygulamak {izere kurulurlar. Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolar1
(KUDEB); il 6zel idareleri, biiyliksehir belediyeleri ve bakanlik¢a izin verilen

belediyeler blinyesinde kurulan koruma, uygulama ve denetim biirolaridir.

MERKEZI YONETIM
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Nigde Valiligi
Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Nigde T | e

Genel Miidiirligi ﬂ,
Kiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma, Uygulama ve Denetim
Koruma Bélge Kurulu Biirolar1 (KUDEB)

!

Kayseri Kiiltiir Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu Midiirligi

Proje Biirolar1

¢

DIGER PAYDASLAR
| Halk \ ‘ Universiteler I | STK I | Meslek 6rgﬁtleri\ |F0n saglayicilar
YEREL YONETIM
> Nigde Belediyesi

Sekil 4.28. Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasinda rol alan paydaslar ve
aralarindaki iliski

Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasi kapsaminda etkili olan diger paydaslar; halk,
tiniversiteler, STK’ler, meslek orgiitleri ve fon saglayicilardir. Halkin miras varligim
koruma konusunda bilinglendirilerek siirece katilim1 kilisenin korunmasi konusunda
biliyiilk 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda yapinin 6nemi ve mirasin korunmasi
konusunda topluma c¢esitli egitimlerin verilmesi, ayrica yapinin 6zgiinligiini
bozmayacak ve ek riskler olusturmayacak bir islevin yiiklenmesi yapinin korunmasi
konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu sebeple Agios Georgios Kilisesi igin

uygun bir islevin tanimlanmasi ve kullanimi devam edecek olan bu yapinin
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kullanicilar tarafindan korunmasi ve halkin siirece katilimi, koruma politikalar
kapsaminda énemli bir yer tutmaktadir. Universitelerin koruma bilinci olusturma ve
uzman yetistirme kapsaminda katkisi bulunmaktadir. Ayrica akademik yoOnden
caligmalar ile yapinin miras degerini ortaya koyarak farkindalik olusturmasi miras
yapisinin korunmast siirecinde etkili olacaktir. Meslek orgiitleri (TMMOB Mimarlar
Odasi, TMMOB Insaat Miihendisleri Odasi, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas, vb.) ve
STK’ler ¢aligsmalari ile yapinin korunmasinda etkili olmaktadir. 2016 yilinda KMKD
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada Agios Georgios Kilisesi’nin incelenmis olmasi
ve yapmin giincel durumunun degerlendirilmesi STK c¢alismalarina 6rnek olarak

gosterilebilir.

Agios Georgios Kilisesi’nin korunmasinda rol alan paydaslardan birisi olan Nigde
Belediyesi’nin konu ile alakali diisiincelerini ve ¢aligmalarin1 6grenmek amaciyla 2
Kasim 2020 tarihinde Nigde Belediye Baskan1 Emrah Ozdemir ile bir roportaj
gerceklestirilmistir (Ek-A). Roportajda edinilen bilgilere gore kiliseye yonelik bir
calismanin suan giindemde olmadigi anlagilmistir. Ancak yapinin kullanima tesvik
edilerek korunmasi konusuna olumlu bakildigi goriilmistir. Uygun bir islev
verilerek yapinin yasatilmasi ve hayata kazandirilmasi konusundaki fikirlerin
desteklenecegi aktarilmistir. Bu yontemle kullanim eksikliginin getirdigi ek risklerin
ortadan kaldirilmas1 amag¢lanmaktadir. Yiklenecek islevin yapinin benimsenmesine
katki saglayarak toplumun yapinin korunmasinda aktif rol almas1 bu anlamda ¢ok

onemli bir yere sahiptir.
4.2.3. Uzun siireli dogal etkenler

Yapr atil bir durumdadir. Bunun sonucu olarak da zaman igerisinde degisen kosullara
bakimsizligin da eklenmesiyle bozulmalar ortaya ¢ikmistir. Yapinin kullanima terk
edilmis olmasi nedeniyle artan bakim ve onarim eksikligi, disaridan gelen tahrip
edici miidahaleler ve dogal etkiler sebebiyle alinan hasarin boyutu giderek

artmaktadir.

Yapinin iist Ortiistinde kullanilan kesme taslari bir kismimin yerinden sokiildiigii
tespit edilmistir. Olusan bu malzeme kayb1 sebebiyle catiya gelen su direkt olarak
yapitya etki ederek ciddi tahribatlara neden olmustur. Meydana gelen tahribatlar;

duvar ve tonoz ylizeylerinde rutubet, nem, tuzlanma, yapi1 malzemesinde aginma ve
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derz bosalmasi, siva dokiilmeleri, duvar resimlerinin bozulmasi seklinde kendini

gosterir.

Sekil 4.29. Agios Georgios Kilisesi genelinde gozlenen rutubet, nem ve siva
dokiilmeleri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.30. Agios Georgios Kilisesi tonoz ylizeyinde gozlenen rutubet, nem ve siva
dokiilmeleri (Songur arsivi, 27.10.2020)

Yapida goriilen siva dokiilmesinin 6zellikle iist kisimlarda, tonozun i¢ yiizeylerinde
yogunlagmasi yapinin iist ortiiden su aldigin1 kanitlamaktadir. Yigma tas teknigi ile

insa edilen kilisenin siva ya da al¢1 harg ile diizlestirilen duvar ve tonozlarina ¢esitli
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bitkisel motif ve figiir islemeleri yapilmistir. Cati ortiisiinden gelen su nedeniyle
kilise genelinde gozlenen rutubet ve neme bagl olarak duvar resimlerinin renkleri
solmustur ve siislemeler zarar gérmiistiir. Zarar goren duvar resimlerinin kabararak

veya kirilarak yer yer dokiilmelere maruz kaldig1 gozlemlenmistir. Siitun aralarinda

ve pencerelerinin bir kisminda bulunan demir dgeler kimyasal korozyona ugramistir.

5 _‘___ = —?‘,“_‘—_ TR,

Sekil 4.31. Agios Georgios Kilisesi tonoz ylizeyinde meydana gelen tahribatlar
(Songur arsivi, 27.10.2020)

Yapinin dig ortaminda bulunmasi sebebiyle riizgarla siirekli etkilesim halinde olmasi
zamanla dis cephe taslarinda asinmalar meydana getirmistir. Duvarlarda kullanilan
tas malzeme cephelerde dis etkilere karsi daha savunmasiz oldugu icin yiizeysel
asinma ve kirilma gibi bozulmalar gozlenmistir. Atmosferin kirlenmesine bagli
olarak olusan gazlar, ¢evrede bulunan toz, is, kiil gibi maddeler tasmarak yapinin
yiizeyine yapigmaktadir. Diizenli bakim yapilmamasia bagli olarak bu maddeler

zaman igerisinde yapi taglarina niifuz etmektedir.

Yapida kullanilan tasin kolay islenebilirligi acisinda daha yumusak olmasmin da
etkisiyle zaman icerisinde tas malzemede bozulmalar meydana gelmistir. Yiizey
kaybi, parca kopmasi, bosluk-delik olusumu, oyuklanma, derz bosalmasi, yiizey
kirliligi, kabuk olusumu, bitki olusumu ve renk degisimi yapinin cephe duvarlarinda

acikca gozlemlenebilir.
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Sekil 4.32. Agios Georgios Kilisesi yap1 taslarindaki dis cephede meydana gelen
bozulmalar (Songur arsivi, 02.07.2021)

Sekil 4.33. Agios Georgios Kilisesi dogu apsidol iist ortii silmesinde meydana gelen
malzeme kayb1 detay1 (Songur arsivi, 27.10.2020)

Dis cephe duvarlarinda zeminden baslayarak belirli bir yiikseklige kadar devam eden
tuzlanma ve renk degisimlerine rastlanmaktadir. Cat1 sacaginin kismen yok olmasi

sebebiyle duvarlarin {ist kisimlar1 su almis ve derzler bosalmaya baslamistir.
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Riizgarin getirdigi bitki tohumlarinin kilisenin cephesinde yogun olarak goriilen derz
bosluklarina girmesi bitki olusumunun hizlanmasina ortam hazirlamaktadir. Cati
kaplamasinda kullanilan taslarin biiylik boliimiintin kirilmis ya da sokiilmiis olmasi
yap1y1 yagislara kars1 korunaksiz hale getirerek bitkilerin biiylimesi i¢in elverisli bir

ortam hazirlamistir. Derz aralarinda biiyliyen bitkiler tas bozulmalarin

hizlandirmaktadir.

Sekil 4.34. Agios Georgios Kilisesi giiney cephesi cati alinliginda meydana gelen
malzeme kayb1 detay1 (Songur arsivi, 27.10.2020)

Sekil 4.35. Agios Georgios Kilisesi kismen yok olan cati sacagi ve buna bagh
gergeklesen derz bosalmasi (Songur arsivi, 27.10.2020)
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Sekil 4.36. Agios Georgios Kilisesi derz aralarinda biiyiliyen bitkiler (Songur arsivi,
27.10.2020)

Kilisenin ist ortiisiindeki bozulmalardan kaynaklanan hasarlar géze ¢arpmaktadir.
Ust ortiiden yapiya niifuz eden suyun, tonozlarda olusturdugu rutubet ve nem
kilisenin yapisal dayanikliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Cat1 sagaklarindaki
malzeme eksikligi sebebiyle oOzellikle dis cephede taslarin arasindaki derz
bosluklarinin  belirgin sekilde acgildigr goriilmektedir. Bu durum duvarlarin
dayanimini azaltmaktadir. Yapinin gatisinda ve taslarin arasinda olusan bitkilenme,
bakimsizligin yol actigt bozulmalardandir ve yapi1 malzemesinin Omriini
kisaltmaktadir. Dogal tahribata ek olarak insan etkisi nedeniyle hasara ugrayan
yapinin bozulma hizi ve striikktiirel elemanlarin aldig1 zarara bagli olarak yapisal
dayaniksizhigr biiyiik oranda artacaktir. Vandalizm, definecilik, yagma gibi
nedenlerle tahrip olan {iist ortli ve yapmin giivenligini saglayan kapi, pencerenin
eksikligi yapiyr tehditlere acik hale getirmistir. Yap1 iizerinde etkili olan doga ve
insan kaynakli risklere bakimsizligin da eklenmesi ile yapmin bozulma siirecinin

hizlandig1 goriilmektedir.

Agios Georgios Kilisesi’ne yonelik mevcut riskler belirlenerek risk degerlendirmesi
yapilmistir. Yapiy1 tehdit eden risk unsurlari i¢ nedenler, dig nedenler (dogal afetler,
insanlarin neden oldugu hasarlar, uzun siireli dogal etkenler) ABC Risk Analizi
kapsaminda ele almmarak belirlenen MR  degerleri dogrultusunda risk

onceliklendirilmesi yapilacaktir. Bu oncelik siralamasina gore en acil nlem alinmasi
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gereken risk unsuru belirlenecektir. MR degerleri bulunurken, risk unsurlar1 ‘olay’ ve

‘kiimiilatif siire¢’ olarak ayrilmistir.

I¢ nedenler: I¢ nedenler, yapinin tasarim ve insa asamasinda yapilan uygulamalarin
zaman igerisinde yapiya yonelik tehlike olusturup olusturmadigmma gore
degerlendirilir. Bu sebeple i¢ nedenler kiimiilatif siire¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kilise yapisi icin tehlike olusturabilecek i¢ nedenler; kullanilan
tas malzemenin yapisi, Kilisenin konumu sebebiyle fay hatlarina olan uzakligi ve
konumun sagladig1 ulasilabilirlik kapsaminda incelenmistir. I¢ nedenler diger tehlike
unsurlartyla birlestiginde yap1 icin risk unsuru haline gelmistir. I¢ nedenler yapmin
insa edildigi donemden (19. ylizyilin ikinci yarisi) gliniimiize kadar etkisini devam
ettiren bir unsur olmasi nedeniyle A degeri yaklasik olarak 170 yil (A= 2,5-3)
alinarak yapimnn aldig1 hasar tahmin edilecektir. I¢ nedenlerin risk olusturmas: igin
bir baska tehlike unsurunun ortama dahil olmasi gerekmektedir. Ornegin, tas
malzeme, uzun siireli dogal etkenler veya disaridan gelecek tahrip edici davranislar
sonucu ¢abuk asinma O6zelliginden dolay1r bozulmalarla karsilagsmaktadir. Yapinin
bulundugu konumun risk haline gelmesi i¢in bulundugu noktaya yakin bir yerde
dogal afetin meydana gelmesi gerekmektedir. Ulasilabilirlik ise bilingsiz insanlarin
bu durumu suiistimal etmesiyle riske donlismektedir. Bu yiizden belirlenen siire
icerisinde (170 yil) yalniz i¢ nedenlerden etkilenen her bir 6gedeki deger kaybinin
yiizeysel (B=2) olacag: tahmin edilmektedir. i¢ nedenler olarak, IV. Derece deprem
bolgesinde bulunmasi, fay hattina ¢ok yakin bir konumda olmamasi, sel baskininin
yaygin goriildiigli bir yerde olmamasi, striiktiirel acidan tasarim hatasinin tespit
edilmemis olmas1 gibi sebeplerden Otiirli miras varliginin toplamda etkilenecegi
alanin ytizeysel (C=2) olacagi tahmin edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi i¢in i¢

nedenlerin olusturdugu riskin MR degeri 6,5-7 olarak belirlenmistir.

Deprem: AFAD kayitlarindan elde edilen verilere gore Nigde ilinde 4 ve tzeri
depremlerin gerceklesme sikligi ortalama 20 yil (Bkz. Sekil 3.3) oldugu i¢cin A=2
olarak belirlenir. Yap1 malzemelerindeki kopma ve aginmalar yapisal dayaniksizlig
artirmaktadir. Yapmnin genelinde gorillen nem ve rutubet sorunu, striiktiirel
elemanlarda izlenen tahribatlar ve kilise dosemesinde agilan biiyiikk bosluklar
sebebiyle yapmin depreme karsi zarar gorebilirlik durumu artmaktadir. Yapinin

biiyiikk bir deprem tehlikesi tasimayan bolgede yer almasi ve kilisenin striiktiirel
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acidan ayakta olmasi g6z Oniinde tutularak bir depremin meydana gelmesi
durumunda, etkilenen 6gelerde yasanacak deger kaybinin kiiciikk bir kismi (B=3)
etkileyecegi tahmin edilmektedir. Deprem gibi bir risk, miras varlig1 ve i¢indeki tiim
unsurlar1 benzer sekilde etkiler. Dolayisiyla olasi bir depremde toplamda, miras
varliginin biiyiikk bir kismimin (C=4) etkilenecegi tahmin edilmektedir. Agios

Georgios Kilisesi i¢in deprem riskinin MR degeri 9 olarak belirlenmistir.

Sel baskini: AFAD verilerinden elde edilen bilgilere gore son 20 yil igerisinde
Nigde’de kaydedilmis sel felaketlerinden Yesilova Koyii'ne ait bir veriye
ulasilmamistir. Ancak Agios Georgios Kilisesi’nin yakin ¢evresinde meydana gelen
sel olaylar1 (Bkz. Sekil 4.5) bu bolge icin de bir sel riski olusabilecegini
gostermektedir. Bu nedenle kilisenin bulundugu bolge icin sel olaymin gergeklesme
sikligi 30-100 y1l (A=3-3,5) olarak diisiiniilmiistiir. Yakin bir donemde Kilisenin
bulundugu bolgede kaydedilen bir sel baskini olmamasi nedeniyle A degeri 3 olarak
alinacaktir. Sel baskiindan etkilenecegi Ongoriilen yapisal unsurlar zemin ve
duvarlarin zemin kotuna yakin kisimlaridir. Bu sebeple etkilenen 6gelerde yasanacak
deger kaybinin yilizeysel (B=2) olacagi tahmin edilmektedir. Nigde, sel baskininin
cogunlukla afete doniistiigii bir il degildir. Miras varliginin toplami géz Oniinde
bulunduruldugunda yapisal olmayan miras degerleri olarak degerlendirebilecegimiz
duvar resimlerinin bulundugu kotlarin yiiksek olmasi nedeniyle yap1 toplamindaki
miras kaybmin ylizeysel (C=1,5-2) olacag1 tahmin edilmektedir. Yapiya etki edecek
su faktorlinlin, yapiin toplamima oranla daha az alana etki edecegi tahmin
edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi i¢in sel baskini riskinin MR degeri 6,5-7

olarak belirlenmistir.

Terk ve kotli kullanim: Agios Georgios Kilisesi’nin kullanim dis1 kalmaya baglamasi
devaminda bakimsizlik durumunu ortaya g¢ikarmistir. Yapinin terk edilmesiyle
baslayan ve bakimsizlik ile devam eden bu siire¢ 6nlem alinmamasi sebebiyle yap1
igin stireklilik tasir. Kiimiilatif siire¢ olan terk ve kotii kullanimin olusturdugu risk
i¢in alternatif bir periyod belirlenerek bu siire igerisinde olusacak tahmini hasara gore
B degeri icin puanlama yapilacaktir. Terk ve kotii kullanimin devam eden bir tehlike
olmas1 sebebiyle 1 yil (A=5) kapsaminda degerlendirilecektir. Terk edilen yapinin
malzemelerinin bir kismu siire¢ icerisinde sokiilerek tahrip edilmistir. Ozellikle cati

kaplamasinda kullanilan tas malzemenin sokiilmesi yapinin ¢atidan su almasina
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neden olmustur. Yapinin ihtiya¢ duydugu onarim gergeklestirilmedigi i¢in zamanla
rutubet ve nem yapiy1 etkisi altina alarak tasiyict sistemi, duvar ylizeylerini tehdit
eder hale gelmistir. Yapmin terk edilmesi ve girislerin kontrol edilmiyor olmasi
bircok vandalizm davranmigina karst yapiyr savunmasiz birakmistir. Yapmin atil
durumda kalmasina yonelik bir 6nlem alinmamas1 ve olusan hasarin birikerek artiyor
olmasi, etkilenen her bir o6ge i¢in deger kaybinin biliyik (B=4) olacagim
diistindiirmektedir. Terk ve kotli kullanim nedeniyle yapmin tamami tehlike altinda
olsa da yanilma payr disiintilerek C degeri 4,5 olarak degerlendirilmistir. Agios
Georgios Kilisesi i¢in terk ve kot kullanim riskinin MR degeri 13,5 olarak

belirlenmistir.

Yangin: Yapinin siirekli bakiminin saglanmiyor olmasi kilise ¢evresindeki otlarin
bliylimesine ortam hazirlamaktadir. Mevsimsel sicaklik ve yagis farkliliklar
sebebiyle ozellikle yaz aylarinda kuruyan bu otlar kiigiik bir kiviletmin olusmast
durumunda dahi hizla yanarak kilise ¢evresini sarma riski tasir. Diizenli bir bakim
saglanmayan kilisenin ¢evresindeki bu otlar 6zellikle yaz aylarinda yakilarak gegici
stireligine yok edilmektedir. Farkli zamanlarda yapilan alan ziyaretlerinde yapinin
cevresinde biiyliyen otlar ve otlarin yakilmis durumu fotograflanmistir.
Gergeklestirilen bu kontrolsiiz atese verme eylemi kilise yapisint bir yanginla karsi
karstya birakabilir. Yapinin ¢evresinde yakilan ates sonucu olusan is dogrudan yap1
malzemelerine niifuz etmektedir. Bununla birlikte kilise igerisinde ates yakildigini
gosteren kiil kalintilar1 da yapinin siklikla alevlere maruz kaldigin1 gostermektedir.
Kuruyan otlarin her yakildiginda yangin riski olusturmasi ve bu eylemin yaz
aylarinda devam ediyor olmasi nedeniyle yapi1 i¢in yangin riski 1-2 yil (A=4,5-5)
stireyle beklenebilir. Kilise yapisinin diginda bir yangin meydana gelmesi durumunda
yap1 malzemesi iizerinde kimyasal ve fiziksel deformasyonlar, renk kaybi ve kurum
birikmesi beklenmektedir. Yapinin dis siislemesi olmadigi i¢in slislemelerdeki deger
kayb1 yapinin icinde yasanacaktir. Yanginin kilise icerisinde meydana gelmesi
sonucu, yapinin miras degerine biiylik katki saglayan i¢ slislemelere verecegi zarar,
yasanacak olan deger kaybinin biiyiik dl¢iide artmasina neden olacaktir. Siislemelerin
yogunlugu gbéz Oniine alinarak toplam yapiya oranla %1-%10 olacagi tahmin
edildiginden B degeri 3,5 olarak degerlendirilmistir. Yapinin bahsedilen 6zellikleri

g6z Online alindiginda, yangin meydana gelmesi durumunda yap1 igerisinde tutusarak
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yangmin artmasma neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle etki alani
biiyiik Olclide artis gostermeyecektir. Etki alaninin yap1 ve cevresinde kiigiik bir
kismi (C=3) etkileyecegi tahmin edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi i¢in yangin
riskinin MR degeri 11-11,5 olarak belirlenmistir.

Vandalizm: Kiimiilatif siire¢ olan vandalizmin olusturdugu risk i¢in alternatif bir
periyod belirlenerek bu siire igerisinde olusacak tahmini hasara gére B degeri i¢in
puanlama yapilacaktir. Yapiya girislerin kontrol edilmiyor olusu, yapinin yola ¢ok
yakin ve insanlarin rahatlikla ulasacagi bir noktada bulunmasi sebebiyle yapi,
giinimiize kadar birgok Vandal davranigla karsi karsiya kalmistir. Mevcut durum
incelendiginde yapinin korunmasi i¢in nesnel bir adim atilmamig olmasi ve
bahsedilen durumun devam etmesi yapinin vandalizm kapsamindaki davranislara
siklikla maruz kalacagini géstermektedir. Bu nedenle yap1 i¢in vandalizm riskinin
stireklilik tasimast sebebiyle 1 yil (A=5) kapsaminda degerlendirilecektir. Vandalizm
izleri yapida malzeme kayiplari, siva kayiplari, is sebebiyle olusan kararmalar,
duvarlarda bulunan fresklere zarar verme, grafiti ve define arama sebebiyle yapilan
kazilarin olusturdugu tahribatlar seklinde goriilmektedir. Vandalizmden etkilenen her
bir 6gede yasanacak deger kayb1 B degerine ulasmamizi saglayacaktir. Bu baglamda
ozellikle zemine yakin kisimlardaki sivalarin sokiilmiis olmasi, define arama
sebebiyle zeminin farkli noktalarinda bosluklarin agilmis olmasi, yakilan ates
sebebiyle o kisimda bulunan duvar taglarinin tamamen isle kaplanmasi, duvar
resimlerine kesici alet veya grafiti ile zarar verilmesi yasanan deger kaybinin
tamamen olmasa da biiyiik bir kismini ifade etmektedir. Vandalizm sebebiyle
%100’lik bir deger kaybi olmadigin1 yapinin mevcut durumunda bu tehlikeden
etkilenmemis kisimlara dayanarak sdylememiz miimkiindiir. Tamami degil ancak
biiyiik bir kisminin etkilenmesi sebebiyle B degeri 4,5 olarak degerlendirilmistir.
Vandalizm riski sebebiyle miras varliginin toplamda ne kadarmin etkilenecegi C
degerini bulmamiza yardime1 olacaktir. Bu kapsamda yapidaki yiizeysel bilesenlerde,
yapisal sistem bilesenlerinde ve duvar resimlerinde vandalizme rastlaniyor olmasi
yapmin toplamda biiyiik bir kisminin (C=4) etkilendigini gostermektedir. Agios
Georgios Kilisesi icin vandalizmin olusturdugu riskin MR degeri 13,5 olarak

belirlenmistir.
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Koruma faaliyetleri: Yap1 i¢in koruma karar1 2009 yilinda alinmistir. Koruma karari
alinmasina ragmen yapiya yonelik aktif bir calisma olmadig1 goriilmektedir. 2015-
2016 yilinda KMKD’nin yapmis oldugu calismada yapinin korunmasina yonelik bir
onlem alinmadigi belirtilmistir. Tez kapsaminda yapilan c¢alismalar sonucunda
koruma eksikliginin giiniimiizde de devam eden bir durum oldugu anlasilmistir.
Koruma tedbirlerinin alinmamasi, terk edilmislik ve kullanict eksikliginin de
getirdigi ek tehlikelerle birlikte bir risk haline doniismiistiir. Yapiya verilen kasith
zararlar, kilisenin sahip oldugu miras degerinin farkinda olunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zararli eylemlere neden olan ziyaretgilerin yapiyr koruma
konusunda bilingsiz olduklar1 goriilmektedir. Toplumun koruma faaliyetlerine dahil
olmasinda yasanan eksiklikler, siirdiiriilebilir bir korumanin saglanmasinda engel
olusturmaktadir. Koruma faaliyetlerinin yap1 iizerindeki etkisinin stirekliligi
nedeniyle kiimiilatif siire¢ kapsaminda degerlendirilen bu risk unsuru i¢in A degeri 1
yil (A=5) kisas alinarak degerlendirilecektir. 1 yil igerisinde yasanacak tahmini deger
kayb1 B degerine ulasmamizi1 saglayacaktir. Koruma faaliyetlerinin riskten etkilenen
Ogelerde neden oldugu deger kaybi, siire¢ igerisinde birikim sonucu ortaya
ctkmaktadir. Ogelerde yasanan deger kaybmin birikerek giiniimiizdeki hali almis
olmas1 1 yillik zaman igerisinde diislintildiigiinde kiigiik bir kismina (B=3) karsilik
gelecegi distintilmektedir. Bu risk nedeniyle miras varliginin toplamda ne kadarinin
etkilenecegi ise C degerini belirleyecektir. Koruma faaliyetlerindeki eksiklik
dogrudan miras varligim1 tehdit etmektedir. Bu nedenle yapinin bahsedilen risk
unsurundan yapinin tamami veya biiyiik bir kisminin (C=4,5) etkilenecegi tahmin
edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi i¢in koruma faaliyetlerinin olusturdugu riskin

MR degeri 12,5 olarak belirlenmistir.

Uzun siireli dogal etkenler: Uzun siireli dogal etkenlerin olusturdugu risk kiimiilatif
bir siireci kapsadigi i¢in alternatif bir periyod belirlenerek bu siire icerisinde olusacak
tahmini hasara gore B degeri icin puanlama yapilacaktir. Yapinin kullanim dist
olmast ve bakiminin yapilmiyor olmasi dogal etkenlerin uzun vadede yapiya
verecegi hasarin devamlilifina neden olur. Dogal etkenler sebebiyle meydana gelen
bozulmalar uzun zamanlar igerisinde birikerek gerceklestigi icin A degeri 10 yil
(A=4) alinarak olusacak deger kaybi tahmin edilecektir. Uzun siireli dogal

etkenlerden etkilenen her bir d6gede yasanacak deger kaybi B degerine ulasmamizi
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saglayacaktir. Yapmin su almasi nedeniyle olusan ve zamanla yapinin geneline
yayilmis olan rutubet ve nem, siva dokiilmelerine, duvar resimlerinin bozulmasina
neden olmustur. Duvar resimlerinin renkleri solmus ve silislemeler zarar gérmiistiir.
Yapidaki demir 6geler zamanla korozyona ugramistir. Bunlarin yani sira yapida
kullanilan tag malzemede meydana gelen asinmalar ve ylizey kirlenmeleri yapinin
bliyiik bir boliimiinde goriilmektedir. Derz aralarinda biiyiiyen bitkiler de tas
bozulmalarin1 hizlandirmaktadir. 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilen yapida
uzun siireli dogal etkenlerin gliniimiize kadar neden oldugu bozulmalar1 gérmekteyiz.
Rutubet, nem, tuzlanma, yapi1 malzemesinde asinma ve derz bosalmalari, siva
dokiilmeleri, duvar resimlerinin bozulmasi, bitkilenme seklinde kendini gosteren
uzun siireli dogal etkenlerin sonuglarimin uzun vadede goriildiigi goz Oniinde
tutularak belirlenen 10 yil igerisindeki deger kaybinin kiiciik bir kismi (B=3,5)
olusturacagr tahmin edilmektedir. Uzun siireli dogal etkenler, miras varliginin
biitiiniini tehdit etmektedir ancak yanilma pay1 diisiintilerek, toplamda tamami degil
ancak biiytik bir kisminin (C=4,5) etkilenecegi tahmin edilmektedir. Agios Georgios
Kilisesi i¢in uzun siireli etkenlerin olusturdugu riskin MR degeri 12 olarak

belirlenmistir.

Terk ve kotii kullanim, koruma politikalari, vandalizm, uzun siireli dogal etkenler,
yangin, deprem, sel baskini, i¢ nedenlere ait MR degerlerini elde etmek amaciyla
yapilan ¢aligmada risk unsurlar ‘olay’ ve ‘kiimiilatif siire¢’ olarak ayrilmistir. Ancak
risk unsurlarmin MR degerleri tek tabloda islenmistir. Yapi i¢in her biri risk
olusturan unsurlari, bu tabloda bir arada gorebilmek risklerin onceliklendirilmesi
acisindan gereklidir. Ornegin, ‘kiimiilatif bir siire¢’ olan uzun siireli dogal etkenlerin
cok yiiksek (11,5) oldugu bu durumda ‘olay’ olan deprem, asir1 yiiksek (14) bir risk
olarak karsimiza ¢ikabilirdi. O zaman deprem, uzun siireli dogal etkenlerden daha
oncelikli bir hale gelirdi. Bu sebeple MR degerlerini siralarken tiim risklerin ayni
tabloda yer almas1 gerektigi diislildii. Ancak Oneriler asamasinda kiimiilatif siire¢ ve
olay olan risk unsurlar1 arasinda bir ayrim yapilmistir. Kiimiilatif siire¢ kapsaminda
degerlendirilen terk ve kotii kullanim, koruma faaliyetleri, vandalizm, uzun siireli
dogal etkenler ve i¢ nedenler icin bir miidahale an1 s6z konusu degildir. Bu riskler
zaman icerisinde birikerek olusur ve bu risklere yonelik alinacak onlemler de bir

stireci kapsamalidir. Ancak olay kapsaminda degerlendirilen deprem ve sel igin
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olayin meydana geldiginde yapilmasi gereken bir miidahale an1 s6z konusudur. Bu

sebeple sonu¢ kisminda risk unsurlart i¢in iki ayr1 siniflandirma yapilarak oneriler

aktarilmistir. Agios Georgios Kilisesi kapsaminda risk unsurlarina yonelik elde

edilen MR degerlerinin siniflandirmasi asagida belirtilmistir.

Terk ve kotu kullanim
Vandalizm

Koruma faaliyetleri

Uzun sureli dogal etkenler
Yangin

Deprem

Sel baskini

ic nedenler

A Degeri
M B Degeri

B C Degeri

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15

Sekil 4.37. Agios Georgios Kilisesi i¢in belirlenmis ve analiz edilmis 8 risk

unsurunun MR degerlerini gosteren oncelik grafigi

Tablo 4.1. Agios Georgios Kilisesi i¢in belirlenmis risk unsurlarinin derecelendirme

cetveli

45| 559 6|69 7|75 |8 |85

95 |10 10,5

11

115 |12 125 |13

Diisiik Orta

Yiiksek

Cok Yiiksek

oSel baskini(6,5-7) eDeprem(9)
eic nedenler(6,5-7)

eYangin(11-11,5)

eUzun siireli dogal etkenler

(12)
eKoruma politikalari(12,5)
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5.SONUC VE ONERILER

Calismalarin sonucunda ulasilan risk degerlendirme cetveli risk yonetimi plam
gelistirilmesinde yardimci olacak onemli bir ¢iktidir ve oOncelikli olarak hangi
tehlikelere karst hazirlik yapilmasi gerektigine karar vermekte yardimci olur. Bu
kapsamda, Agios Georgios Kilisesi tizerindeki risk unsurlarina yonelik elde edilen

oncelik grafigine gore yapiyr tehdit eden risklerin oncelik siralamasi belirlenmistir

(Bkz. Tablo 4.1).

Agios Georgios Kilisesi igin yapilacak risk yonetimi Onerisi iki ayrt durum igin
incelenecektir. Terk ve kotii kullanim, koruma faaliyetleri, vandalizm ve uzun siireli
dogal etkenlerin yapiya verdigi zarar bir siire¢ icinde birikerek olusmaktadir.
Dolayisiyla miidahale edilebilecek bir ‘an’ s6z konusu degildir. Risk unsurlarinin
belirli siire¢ i¢ginde yapiya zarar vermesi gibi yapilacak miidahale de bir siireci
kapsamali ve siireklilik saglamalidir. Oysa deprem Ve sel baskin1 meydana gelecek
dogal bir olayin sonucunda aniden gergeklesmektedir ve bir ‘miidahale ani’ sz
konusudur. Bu nedenle Agios Georgios Kilisesi'ne yonelik incelenen afet riski
tasityan deprem, sel baskini i¢in afet sirasinda ve afet sonrasinda yapilmasi gerekenler

hakkinda oneriler sunulacaktir.

Terk ve kotii kullanim: Kullanima terk edilen yap1 ihtiya¢ duydugu ufak onarimlar
dahi gerceklestirilemediginden ek risklere maruz kalmaktadir. Bu noktada kullanima
terk edilen yapiin, bakim ve onarimi gergeklestirilmelidir. Kilisedeki eksik
pargalarin yapinin 6zgilinliigline uygun bir sekilde tamamlanmasi gerekmektedir.
Yapida meydana gelen bitkilenme problemi ¢dziilerek yapinin su almasi konusunda
gerekli Onlemler alinmali ve malzeme kayb1 giderilmelidir. Sacaklarin kirilan
parcalart onarilmali ve yiizey kaybina ugrayan taslarin tamiri yapilmalidir.
Sokiildiglt tespit edilen kapit ve pencereler kiliseye uygun bir sekilde
tamamlanmalidir. Nem sorunu goriilen yapida cati ve zemin i¢in uygun iyilestirmeler

yapilmalidir. Yapida gézlenen yogun rutubet i¢in acil 6nlem alinmalidir.
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Pencere acikliginda cam olmamasi, catidaki kaplamalarin eksilmesi sebebiyle iceri
giren yagmurun rutubet olusumuna etkisinin biiylik oldugunu g6z 6niine alarak aslina
Uygun pencere ve kapinin takilmasi, yapmin su almasina neden olan onarimlarin

acilen yapilmasi onerilir.

Terk edilen yapiya yonelik calismalar sadece fiziksel iyilestirilme olarak
kalmamalidir. Yapimin kullaniminin tesvik edilmesi, yapinin bolgedeki tehditlerden
korunmasi konusunda 6nemli bir adim olacaktir. Bu sebeple Agios Georgios Kilisesi
icin uygun bir islev tanimlanmasi ve kullanimi devam edecek olan bu yapinin
korunmasi i¢in kullanicilarin bilinglendirilerek miras yapisi olarak tasidigi 6nem
konusunda farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Bu konudaki ¢aligmalar toplumun
kiiltiirel yapisina, ¢evresine ve ihtiyaclarina uygun biitiinsel bir yaklasimla olmalidir.
Yapiya islevsel bir icerik kazandirarak kullaniminin tegvik edilmesi siirdiiriilebilir bir

koruma i¢in 6nemli bir adim olacaktir.

Tablo 5.1. Terk ve kotii kullanim riskine yonelik Risk Yonetimi Onerisi

+ Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin aragtirilmas: ve Yesilova
Koytindeki konumu,

Belgeleme * Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmasi,
* Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,

* Agios Georgios Kilisesi’ne ait rdlove ¢izimlerinin yapilmasi.

Agios Georgios Kilisesi igin terk ve kotii kullanimin olusturdugu
risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsaminda;

« Kilisenin kullanici eksikligi nedeniyle islevsiz kaldigi,

* Yapinin terk edilmis durumda oldugu ve hatali kullanimlara
maruz kaldigi,

* Yapinin su almasi nedeniyle duvar resimlerinde hasarlar
olustugu,

HAZIRLIK
(Terk ve kotii kullanim)

Riskin

o . | » Miidahale edilmeyen malzeme kayb1 sebebiyle nem, rutubet
Degerlendirilmesi

olusumunun artarak devam ettigi,

* Yap1 malzemelerinde yiizeysel aginma, kirilmalar ve derz
bosalmalarinin meydana geldigi,

* Derz aralarinda biiyiiyen bitkisel olusumlarin oldugu,

* Bakim ve onarim eksikligi sebebiyle alinan hasar boyutunun
giderek artt1ig1 gdzlemlenmistir.

‘Terk ve kot kullanim’ risk unsurunun derecesi 13,5 (agir1
yiiksek) olarak belirlenmistir.
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Tablo 5.1. (Devam) Terk ve kétii kullanim riskine ydnelik Risk Y®&netimi Onerisi

Agios Georgios Kilisesi iizerinde terk ve kotii kullanim
tehlikesinin olusturdugu riskleri azaltmak i¢in;

 Koruma-kullanma dengesi gozetilerek yapiya uygun bir islev
tanimlanmast,

Risk Azaltma |« Duvar resimlerinin daha fazla tahribata ugramamasi i¢in
gereken bakimin yapilmasi,

* Yap1 malzemelerinin arasinda dahi olugsmus olan bitkilerin
temizlenmesi,

HAZIRLIK
(Terk ve kotii kullanim)

* Su alma problemine yonelik ¢at1 ve sagak onariminin
yapilmasi, yapiya uygun olacak sekilde pencerelerin takilmasi,
* Yapi i¢inde ve yapinin yakin ¢evresinde olusan kirliligin
temizlenmesi onerilmektedir.

Vandalizm: Kullanima terk edilen yapi, bilingsiz kisilerce hatali kullanim, define
aramak, ates yakmak ve yapi {lizerine karalamalar yapmak gibi zarar veren
davraniglara hedef olmasi dolayisiyla biiylik risk altindadir. Herhangi bir tedbir
alinmadan isteyen herkesin yapiya ulasabiliyor olmasi, kilise girisinde bir giivenlik
Onleminin olmamasi yapiy1 saldirilara agik hale getirmektedir. Bu noktada yapinin,
bulundugu bolgedeki vandalizmden korunmasi amaciyla kKiliseye girislerin kontrol
altinda tutulabilmesi gerekli goriilmektedir. Kilise igerisindeki duvar resimlerinin
korunabilmesi i¢in kapi ve pencerelerin takilmasi alinabilecek acil Onlemlerden
birisidir. I¢ mekandaki kalem isi siislemelerin, biiyiik 6lciide eksikleri tamamlamaya
yeterli oldugu gozlenmistir. Kilise duvarlarinda, tonoz ve kemerlerinde bulunan
duvar resimlerinin aslina uygun bi¢imde tamamlanmasi bu islemelerin zamanla
tamamen yok olmasinin 6niine gececektir. Koruma bilinci ytiksek kiiltiir seviyesi ile
gelisir, bu nedenle tarihi ve ge¢mis kiiltiirleri ile arasinda baglant1 kuramayan, sosyal
bellegin yitime ugradigi topluluklarda genele yayilmis bir koruma kiiltiiri ile
karsilasmak olduk¢a zordur (Asatekin, 2004). Bu kapsamda toplumun yapinin énemi
hakkinda bilinglendirilmesi ve topluma kiiltlirel mirasin korunmasi konusunda c¢esitli
egitimlerin verilmesi, yapmin ugradigi vandalizme kars1 alinabilecek etkili
onlemlerden biri olacaktir. Yapinin ihtiyag duydugu bakim ve onarimlarin
gerceklestirilmesi, yapmin bdolgedeki vandalizm, definecilik ve kundaklama gibi
tehditlerden korunmasi konusunda onemli bir adim olacaktir. Bu sebeple Agios

Georgios Kilisesi’nin siirekli korunmasinin saglanmasi i¢in kullanicilarin
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bilinglendirilmesi ve miras yapist olarak tasidigi 6nem konusunda farkindaligin

artirtlmas1 gerekmektedir.

Tablo 5.2. Vandalizm riskine yonelik Risk Y&netimi Onerisi

* Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin aragtirilmasi ve Yesilova
Koéyiindeki konumu,

Belgeleme * Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmast,
* Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,

* Agios Georgios Kilisesi’ne ait rdlove ¢izimlerinin yapilmasi.

Agios Georgios Kilisesi i¢in vandalizmin olusturdugu risklerin
analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsaminda;

+ Kullanima terk edilen yapiya izinsiz girilerek define kazilarinin
yapildigy,

* Yapi i¢inde ates yakilmasiyla olusan isin yap1 duvarlarina zarar
verdigi,

* Yap1 duvarlari {izerine karalamalar yapildigi ve duvar

Riskin resimlerinin tahrip edildigi,

Degerlendirilmesi | . giityn yiizeylerindeki kimi kisimlarinin kesici aletler ile
koparildigy,

HAZIRLIK
(\VVandalizm)

» Ozellikle cat1 kaplamasinda kullanilan tas malzemelerin
sokiildiigl gozlemlenmistir.

‘Vandalizm’ risk unsurunun derecesi 13,5 (asir1 yiiksek) olarak
belirlenmistir.

Agios Georgios Kilisesi lizerinde vandalizm tehlikesinin
olusturdugu riskleri azaltmak igin;

* Yapiya izinsiz girislerin kontrol altinda tutulabilmesi igin
kiliseye uygun kap1 ve pencerelerin takilmasi,

) * Tahrip olan duvar resimlerinin tamamlanarak yok olmasinin
Risk Azaltma | gniine gegilmesi,

* Sokiilen yap1 malzemelerinin onariminin saglanmasi,

* Vandalizmi azaltmak amaciyla toplumun miras kavrami
konusunda bilgilendirilmesine yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
Onerilmektedir.

Koruma faaliyetleri: Yapiya yonelik detayli bir envanter ¢alismasi yapilarak yapinin
biitiiniiyle kayit altina alinmasi, risk yonetimi ve koruma plani sonucunda belirlenen,
yapinin ihtiya¢ duydugu miidahaleleri gergeklestirmek, kiiltlir mirasinin afetlere ve
diger risklere karsi hazirlikli hale getirilmesi yapiya yonelik etkili bir koruma
politikas1 olusturulmast konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiir varliklarinin
korunmast konusunda gorev alacak kurum, kuruluslar ve yerel halk biiyiik rol

oynamaktadir. Kilise icin koruma kullanma dengesi gozetilerek siirdiiriilebilir
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koruma yaklagimlari izlenmelidir. Koruma faaliyetlerini igeren her tiirlii ¢aligsma
biitiinciil bir yaklasimla yonetilmelidir. Bu kapsamda Nevsehir Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu, Omer Halisdemir Universitesi, Nigde Belediyesi, Nigde
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, Nigde Valiligi, Nigde il Ozel Idaresi ve biinyesinde
yer alan KUDEB koruma siirecinin en énemli aktorleridir. Diger 6nemli aktorler ise
halkin katiliminin saglandigi sivil toplum orgiitleridir. Halkin koruma ¢aligmalarina
katitlminin ~ saglanabilmesi  i¢in  koruma  konusunda  bilinglendirilmeleri
gerekmektedir. Bu sebeple miras yapisinin korunmasi konusu ile ilgili olarak
toplanti, seminer ve egitimler diizenlenerek farkindaligin ve bilincin artirilmasi
onemli bir adim olacaktir. Yapmin bulundugu ¢evrede yasayan veya burayi gegici
siireyle ziyaret eden halkin bilinglendirilerek alanla ilgili ortak bir ¢6zliim arayisina
girilmesi hem risk yonetiminin hem de koruma c¢aligmalarinin etkinligini artiracaktir.
Ayrica, alana kilisenin tarihini ve 6nemini kisaca anlatan bilgilendirme tabelasinin
koyulmasi Onerilmektedir. Ciinkii en ©onemli problemlerden bir tanesi, Agios
Georgios Kilisesi’nin tarihi degerlere sahip oldugunun farkinda olunmamasidir. Bu
tabelanin farkindalik olusmasina yardimei olarak yapinin yerel halk tarafindan
korunmasina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Kullanimi1 devam eden tarihi
yapilarda, islevsiz ve kullanicisiz kalan yapilara oranla koruma eyleminin daha
saglikli gerceklesmesi nedeniyle yapmin uygun bir islev yiiklenerek hayata dahil
edilmesi Onerilmektedir. Afet risk yonetimi konusunda calisacak ekibin kurulmasi ve
yerel halkin afet durumunda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda egitilmesi
gerekmektedir. Yap1 i¢in gereken miidahalelerin uygulanabilmesi sebebiyle fon
basvurusunda bulunulmas1 maddi kaynak saglanmasi agisindan yardimci olacak bir
adim olabilir. Miras varligi olarak gelecek nesillere aktarilmasi gereken yapi igin
etkili bir korumanin saglanmasi amaciyla uzman kisilerle kapsamli bir planlama
yapilmast gerekmektedir. Yap1 i¢in eksik olan koruma politikalarinin belirlenmesi

bliylik 6nem arz etmektedir.

Tablo 5.3. Koruma faaliyetlerine yonelik Risk Y&netimi Onerisi

+ Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin arastirilmasi ve Yesilova
Koytindeki konumu,

Belgeleme * Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmasi,

* Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,

HAZIRLIK
(Koruma Faaliyetleri)

* Agios Georgios Kilisesi’ne ait r6love ¢izimlerinin yapilmasi.
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Tablo 5.3. (Devam) Koruma faaliyetlerine yonelik Risk Y®onetimi Onerisi

Agios Georgios Kilisesi i¢in koruma faaliyetlerinin olusturdugu
risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsaminda;

* Yerel halk ve ziyaretgiler tarafindan yapinin korunmasina

Riskin yonelik bir bilincin tam olarak olusmadig,
Degerlendirilmesi | « Miras degerlerinin korunmasi, ydnetilmesi, izlenmesi ve
denetlenmesine yonelik eksiklikler oldugu,
* Tescillenmis bir yap1 olmasina ragmen yapinin giivenligi i¢in
tedbir alinmadigi,
» Koruma ve denetleme ¢alismalarinin yetersiz olmasi sebebiyle
kagak kazilarin yapildigi gézlemlenmistir.
5 ‘Koruma f.aaliyeFIe.ri > risk unsurunun derecesi 12,5 (¢ok yiiksek)
Y *q; olarak belirlenmisgtir.
| _—
o § Agios Georgios Kilisesi lizerinde koruma faaliyetlerinin
g g olusturdugu riskleri azaltmak igin;
T 5 * Yapinin korunmasi konusunda sorumlu olan kuruluslar
o tarafindan yapinin ihtiya¢ duydugu miidahalelerin
= gerceklestirilmesi,
Risk Azaltma | Kullanimi devam eden yapilarda siirdiiriilebilir korumanin ,

* Maddi problemlerin 6niine gegmek amaciyla yapinin
korunmasi i¢in gereken fon kaynaklarinin olugturulmasi,

* Bulundugu bdlgede yapinin fark edilmesini saglamak ve
Onemini anlatmak amaciyla calismalar yiirtitiilmesi,

* Yapinin kullanimi tesvik edilerek siirdiiriilebilir korumanin
saglanmast,

+ Kilisenin miras yapisi olarak énemini anlatan ve mirasin
korunmasi konusunda farkindalik olusturan toplanti, seminer ve
egitimlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Uzun siireli dogal etkenler: Yapinin kullanim dis1 olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
bakimsizlik durumu dogal etkenlerin zamanla yapiya zarar vermesine neden
olmaktadir. Yapt malzemelerinde olusan bitkiler temizlenmeli ve yeni bitki
olusumunun 6nlenmesi i¢in tedbirler alinmalidir. Yapinin su almasi nedeniyle biiytik

bir kismi etkisi altina alan nem ve rutubet sorununun ¢oziilmesi amaciyla, yapiya

suyun niifuz etmesinin dniine gecilmelidir. Ozellikle {ist értiideki eksik malzemeler

tamamlanmali, kapi-pencere yapiya uygun olacak bicimde eklenmelidir. Yapinin
ihtiya¢c duydugu onarimlarin gergeklestirilmesi ve diizenli bakiminin saglanmasiyla
uzun siireclerde olusan bozulmalarin Oniine gegmek miimkiindiir. Yapinin aktif

olarak kullanilmasi siirekli bakiminin saglanmasi1 konusunda yardimci olabilecek bir

unsur olarak diistiniilmektedir.
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Tablo 5.4. Uzun siireli dogal etkenlere yonelik Risk Yonetimi Onerisi

» Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin aragtirilmas: ve Yesilova
Koyiindeki konumu,

Belgeleme * Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmast,
* Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,

» Agios Georgios Kilisesi’ne ait rdléve ¢izimlerinin yapilmasi.

Agios Georgios Kilisesi i¢in uzun siireli dogal etkenlerin
olusturdugu risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi
kapsaminda;

* Yap1 malzemeleri arasinda bilyiiyen bitkilerin malzemelerin
bozulmasini hizlandirdigi,

* Yapinin su almasi nedeniyle nem ve rutubet sorununun
olustugu,

Riskin * Yapinn atil durumda olmasi sebebiyle dogal etkenlerin yapiya
Degerlendirilmesi | verdigi hasar boyutunun giderek arttigi gézlemlenmistir.

HAZIRLIK
(Uzun siireli dogal etkenler)

‘Uzun siireli dogal etkenlerin’ risk derecesi 12 (¢ok yiiksek)
olarak belirlenmistir.

Agios Georgios Kilisesi iizerinde uzun siireli dogal etkenlerin
olusturdugu riskleri azaltmak igin;

* Yapinin diizenli bakiminin saglanmast,

* Yap1 malzemelerinin arasinda biiyiiyen bitkilerin temizlenmesi
Risk Azaltma | ve yenilerinin olusmamast i¢in tedbir alinmast,

» Nem ve rutubet sorununa yonelik ¢aligmalarin yapilmasi ve
eksik malzemelerin tamamlanmasi,

+ ihtiyag duydugu bakim ve onarimin siirekliliginin saglanmasi
i¢in bilingli bir kullanic1 kitlesinin olusturulmasina katki
sunulmasi dnerilmektedir.

Yangin: Kiliseye girislerin kontrol edilmiyor olmasi yapiy1 dis tehditlere karsi
tamamen savunmasiz hale getirmektedir. Bu savunmasizlik durumu, yap1 disinda ve
icinde ates yakilmasi sebebiyle olusan kararmalar ve kirlilik gibi unsurlarin
olusmasiyla sonu¢lanmaktadir. Yapiya giriglerin kontrol edilmesi ve eksik olan yap1
elemanlarinin (kapi-pencere) tamamlanmasi kiliseye bilingsiz kisilerin girmemesi
icin alabilecek Onlemlerdendir. Kilisenin yakin g¢evresinde bulunan kuru otlar,
cabuk tutusarak kiiciikk bir kiviletmi dahi hizla biyiiterek cevreye yayabilir. Bu
nedenle kuruyan bitkilerin temizligi diizenli olarak yapilmalidir. Meydana
gelebilecek yangim ihtimali disiiniilerek yangin sondiirme tiipii ya da yapinin

gevresine yangin muslugu gibi sondiiriicii sistemlerin eklenmesi 6nerilmektedir.
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Tablo 5.5. Yangina ydnelik Risk Y&netimi Onerisi

» Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin aragtirilmasi: ve Yesilova
K&yiindeki konumu,

Belgeleme * Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmast,
+ Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,

* Agios Georgios Kilisesi’ne ait rdléve ¢izimlerinin yapilmasi.

Agios Georgios Kilisesi i¢in yangin riskinin analizi ve
etkilerinin belirlenmesi kapsaminda;

* Kilisenin yakin ¢evresinde bulunan kuru otlarin ¢abuk
Riskin tutusarak olas1 bir atesi biiyiitme tehlikesi tagidigi,

Degerlendirilmesi |+ Yapi disinda ve iginde ates yakildigini gosteren kiil kalintilari
ve kararmalarin oldugu gozlemlenmistir.

HAZIRLIK
(Yangn)

“Yangin’ risk unsurunun derecesi 11-11,5 (yiiksek) olarak
belirlenmistir.

Agios Georgios Kilisesi lizerinde yangin riskini azaltmak i¢in;
+ Kiliseye girislerin kontrol edilmesi,

Risk Azaltma | Kilisenin yakin ¢evresinde bulunan kurumus bitkilerin
temizliginin diizenli olarak yapilmasi,

* Yapinin ¢evresine yangin muslugu gibi sondiiriicii sistemlerin
veya yangin tiipiiniin eklenmesi 6nerilmektedir.

Agios Georgios Kilisesi i¢in belirlenen risk faktorlerinden deprem ve sel ani
gerceklesen olaylar oldugu icin ve meydana geldigi anda verdigi zararlar sonucu
afete doniisebilme potansiyeli tagidigi i¢in bu risklere yonelik risk yonetimi ve kriz
yonetimi birlikte degerlendirilecektir. Risk yonetimi kapsaminda risk degerlendirme,
risk azaltma, hazirlik, tahmin/erken uyar1 asamalar1 yer alirken; kriz yonetiminde ise

miidahale, iyilestirme asamalar1 yer almaktadir.

Agios Georgios Kilisesi i¢in hazirlanan afet risk yonetimi plani, afete hazirlik, afet
sirasindaki miidahaleler, afet sonrasindaki onarim ve iyilestirme ile olusturulan

planin giincellenmesi ¢aligmalarini igcermektedir.

Afet risklerini anlamak, bu risklerin yonetim siireclerini daha etkin hale getirecektir.
Daha dogru bir risk yonetimi i¢in; afete hazirlik ¢alismalarini gelistirmek, afet
risklerinin azaltim1 yoniinde yatirnm yapmak, iyilestirme ve yeniden yapilanma
yoniinde c¢alismalar yapmak afetin meydana getirdigi olumsuz kosullarin

diizeltilmesi i¢in gerekli adimlardir.
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Tablo 5.6. Afete yonelik Risk Yonetimi Onerisi

HAZIRLIK

Belgeleme

*Agios Georgios Kilisesi’nin tarihinin arastirilmasi ve Yesilova
Koytindeki konumu,

*Agios Georgios Kilisesi hakkinda genel bilgilerin arastirilmas,
*Agios Georgios Kilisesi’nin mimari 6zelliklerinin incelenmesi,
*Agios Georgios Kilisesi’ne ait rolove ¢izimlerinin yapilmasi,

*Agios Georgios Kilisesi’nin yap1 malzemelerinin fiziksel, kimyasal ve
mekanik davranigmin incelenmesi,

*Agios Georgios Kilisesi’'nin yapt malzemesinin higrotermal
Ozelliklerinin incelenmesi,

*Agios Georgios Kilisesi’nin striiktiirel 6zellikleri ve yiikler altindaki
davranisi, zemin 6zellikleri gibi detay bilgilerin 6grenilmesi.

Riskin
Degerlendirilmesi

Olasi risklerin analizi;

«i¢ nedenler,

*Uzun stireli dogal etkenler,
*Dogal afetler,

«Insanlarin neden oldugu hasarlar,

*Belirlenen riskleri ve etki diizeylerini anlamak.

Risk Azaltma

Risk azaltma onerilert;

*Bakim, onarim ve saglamlastirma,

sizleme ve denetleme,

*Koruma politikalar1 ve paydaslarin diizenlenmesi,

*Risklerin azaltimi yoniinde yatirim yapmak.

Hazirlik

*Acil durumlar i¢in hareket planlari hazirlamak,

*Acil durum ekibinin kurulmas: ve ekipler arasindaki koordinasyonun
saglanmasi,

*Tatbikat ve egitimlerin yapilmasi,

*Tahmini ve erken uyar1 sistemlerinin olusturulmast ve kontrol
edilmesi,

*Gegici depolama ve giivenli bolgelerin olugturulmasi,

*Daha etkin bir miidahale i¢in hazirlik ¢alismalarmi geligtirmek.

MUDAHALE

Afet Sirasi

Agios Georgios Kilisesi i¢in afet sirasinda yapilacaklar;
*Hazirlanan acil durum planlarmni uygulamak,

*Koruma uzmanlarini asamaya dahil etmek.

IYILESTIRME

Afet sonrasi

Agios Georgios Kilisesi i¢in degerlendirme ve kurtarma planlamast;
*Cevresel, alansal ve yapisal zararin degerlendirilmesi,

olyilestirme (onarim, restorasyon ve giiclendirme) calismalarmin
belirlenmesi,

olyilestirme c¢alismalart igin  uygulamadan sorumlu kisilerin
belirlenmesi,

olyilestirme calismalari icin gerekli biitgenin saglanmasi.
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Tablo 5.6. (Devam) Afete yonelik Risk Yonetimi Onerisi

*Hazirlik ve miidahale ¢alismalarindaki eksik noktalarin belirlenmesi,

*Hazirlik ve miidahale planindaki eksiklikleri gidererek daha iyi bir risk

Planin yonetim modeli olusturulmast,

Giincellenmesi ] ] )
*Afet oncesinde tatbikat ve simiilasyonlarla, olusturulan yeni planin

gozden gecirilmesi, denetlenmesi ve giincellenmesi.

IYILESTIRME

Deprem tehdidi: Nigde’de meydana gelecek depremin siddetinin az olacagi
ongoriilse bile, yapinin zarar gorebilirliginin fazla olmas kilise {izerindeki deprem
riskinin boyutlarini degistirmektedir. Bunlar géz 6niinde bulunduruldugunda yapinin
olasi bir deprem durumunda alacagi hasar boyutu artmaktadir. Kilisenin, meydana
gelebilecek bir depreme bagli olarak alacagi hasarin azaltilmasi, bu yapinin
bakiminin yapilmasi ile miimkiin olacaktir. Yapmin depremden korunmasi afet
Oncesi, siras1 ve sonrasinda yapilacak olan faaliyetlere baglidir. Deprem Oncesinde
tasiyicl sisteminin depreme karsi giivenlik durumu belirlenip yapisal sorunlari
saptanarak gereken Onlemler alinmali ve olast bir afet durumuna kars1 hazirliklar
tamamlanmalidir. Yapt malzemesine yonelik arastirmalar yapilmalidir. Yapi
malzemesinin fiziksel, kimyasal, mekanik davranis1 ve higrotermal ozellikleri
incelenmelidir.  Higrotermal  &zellikleri  degerlendirilerek,  yapinin  duvar
konstriiksiyonunu olusturan katmanlarin her birinin i¢ ve dis fiziksel etkenlere karsi
duvar1t ne oranda korudugu, duvar konstriiksiyonunun degisen iklimsel kosullara
kars1 verdigi tepki ve uzun donem boyunca gosterdigi g¢alisma performansinin
bilinmesi gereken 6nemli kriterlerden biridir. Yapinin striiktrel 6zellikleri ve yiikler
altindaki davranisi, zemin ozellikleri gibi bilgiler programl ve titiz bir ¢alismayla
elde edilmelidir. Boylelikle yapinin deprem sirasindaki davranigi tahmin edilebilir ve

buna gore onlemler alinarak afet sirasinda uygulanabilir bir plan hazirlanabilir.

Afet sirasinda, hazirlanan plana gore hareket edilmelidir. Afet sonrasinda ise acil
miidahale yontemleri ile yap1 desteklenerek onarimi saglanmalidir. Deprem gergegi,
kilisenin miras Ogelerinin biitinligiint, tasidigi degerleri, Ozgilinliigiini tehdit
etmekte ve bu Ogelerin kayiplar1 ya da hasar gormeleri; kiiltiirel degerlerinin,
gegmise dair bilgilerin yok olmasi anlamima gelmektedir. Bu durum, risk olgusunun

kendisi gibi ¢ok yonlii bir bakis a¢is1 ve miidahale yontemi gerektirmektedir. Yapinin
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daha uzun siire ayakta kalmasi i¢in olas1 bir depreme kars1 gereken dnlemler en kisa

sturede alinmalidir.

Risk degerlendirmesi: Agios Georgios Kilisesi i¢in yapilan ¢alismada deprem risk

unsurunun derecesi 9 (orta) olarak belirlenmistir.
Risk azaltma:

eYapimin ihtiya¢ duydugu bakim, onarim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi,

eYapinin depreme dayanikliligini artirmak igin yapisal elemanlarin depreme karsi
gliclendirilmesi,

eYapisal striiktiiri olumsuz etkileyen su faktoriiniin yapidan uzaklastirilmasi
amaciyla c¢atidaki malzeme onarimlarinin yapilmasi ve uygun drenaj sisteminin
uygulanmast,

eDepremden sonra meydana gelebilecek yangin diistintilerek yangin sondiirme tiipti
ya da yapinin g¢evresine yangin muslugu gibi sondiiriicii sistemlerin eklenmesi,
yangini tetikleyebilecek kilise ¢evresindeki kuruyan otlarin bakiminin saglanmasi,

oKiiltiirel miras yapist olan kilisenin karsi karsiya oldugu riskler konusunda

toplumda ve yerel / ulusal hiikiimette farkindaliginin artirilmasi 6nerilmektedir.
Hazirlik:

eDeprem anindaki acil durum i¢in planlama yapilmasi,

eDeprem afeti risk yonetimi konusunda calisacak ekibin kurulmasi ve ekipler
arasindaki koordinasyonun saglanmasi, sorumlu kisilerin rolleri arasinda net bir
ayrimin yapilmasi,

eYerel halkin deprem gerceklesmesi durumunda nasil davranmalart gerektigi
konusunda bilinglendirilmesi,

oGegici depolama alanlarinin ve giivenli bolgelerin belirlenmesi,

eDeprem i¢in erken uyari sistemlerinin kurulmasi, diizenli araliklarla bakimlarinin
yapilmasi, olas1 durumlardaki degisikliklerle tekrar giincellenmesi,

eFon basvurusunda bulunulmasi,

eDepreme miidahale tatbikatlar1 ve simiilasyonlarinin yapilmasi onerilir.

Miidahale (Afet siras1):
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eAcil duruma hazirlik agamasinda belirlenen acil durum planlarinin uygulanmasi,
eAcil miidahale ve acil onarimi saglamak i¢in egitimli ve deneyimli koruma

uzmanlarinin alanda hazir bulunmasi 6nerilir.
Iyilestirme (Afet sonrasi):

eAyrintili durum degerlendirmesinin yapilmasi, uzmanlar tarafindan yapisal
sistemlerin tagima kapasitesinin ve stabilitesinin degerlendirilmesi,

eDaha fazla hasar olasiligini 6nlemek icin gereken ¢aligmalarin yapilmasi,

eHasar tespitinin yapilmasi ve hasarli elemanlarin dokiimantasyonunun g¢ikarilmas,
yapinin deprem sonrast durumunun belgelenmesi (¢izim, fotograf vb.),

eYapiya ait deger tasiyan her unsurun kurtarilmasini saglamak icin koruma
uzmanlarmin gézetimi altinda moloz ve enkazin dikkatlice kaldirilmasi,

eTagmabilir durumdaki her 6genin gerektigi durumda giivenli bolgelere ve depolama
alanlaria aktarimlarinin saglanmasi,

eDurum tespitinin ardindan iyilestirme planlari i¢in ¢aligmalarin baslatilmasi onerilir.
eAfet sonrasinda, hazirlanmig olan planin aksayan yonlerinin belirlenmesi ve bir
sonraki afet riski igin planin tekrar gozden gecirilmesi ve glincellenmesi
gerekmektedir.

Sel baskini tehdidi: Dogru ve erken tahmin yapilarak uyari sistemleriyle sel baskini
tahmin edilebilir ve yapilan dogru planlama ile riski minimize etmek ve zararlari
azaltmak mimkiindiir. Miras niteligindeki bu yap1 i¢in etkili bir sel koruma
stratejisinin  olusturulmasinda ele alinmasi gereken konular arasinda riskin
azaltilmasi, sele kars1 direncin artirilmasi, sel erken uyar1 ve tespiti ile sel felaketine
karsi miidahale planlamas1 yer alir. Diger afetlerde oldugu gibi sel baskim
durumunda da zarar gorebilirlik biiyiik 6lgiide yapilan planlamanin etkili olmasina
baghdir. Afet sonrasinda sel sonucunda zarar goren yapmnin ayrintili durum
degerlendirilmesi yapilarak tahribatsiz teknikler ile hasarlar tespit edilmeli ve
tyilestirme faaliyetleri yapilmalidir. Devam eden tehlikenin gergek¢i bir tanim ile
belirlenen yapisal dayaniksizligin birlestirilmesi gerekir. Gorevli olan kurum ve
kuruluglar tarafindan gerekli onlemler alinarak afet yonetim plani olusturmalidir,
ozellikle yerel halkin afet konusunda bilinglendirilmesi meydana gelecek zararlarin

azaltilmas1 konusunda yardimci olabilir.
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Risk degerlendirmesi: Agios Georgios Kilisesi i¢gin yapilan ¢aligmada sel baskini risk

unsurunun derecesi 6,5-7 (diisiik) olarak belirlenmistir.
Risk azaltma:

eYapmin ihtiya¢ duydugu onarim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi (¢ati, oluk
onarimi, drenaj sistemlerinin gelistirilmesi vb.), diizenli bakiminin saglanmasi,

oSu girisi olasiligini azaltmak icin gereken ¢alismalarin yapilmasi (agikliklar igin
gecici kapatmalar veya koruyucu kapaklarin saglanmasi gibi),

eYapinin sel kuvvetlerine dayanma yetenegini artirmak i¢in yapisal sistemlerin
gliclendirilmesi (temel ve zeminle olan baglantilarinin gii¢lendirilmesi gibi),
oKiiltliirel miras yapist olan kilisenin karsi karsiya oldugu riskler konusunda

toplumda ve yerel / ulusal hiikiimette farkindaliginin artiritlmasi 6nerilmektedir.
Hazirlik:

eSel anindaki acil durum i¢in planlama yapilmasi,

oSel afeti risk yonetimi konusunda ¢alisacak ekibin kurulmasi ve ekipler arasindaki
koordinasyonun saglanmasi, sorumlu kisilerin rolleri arasinda net bir ayrim
yapilmasi,

eYerel halkin sel baskini gerceklesmesi durumunda nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda bilinglendirilmesi,

eSudan etkilenen yap1 unsurlarinin korunmasi i¢in geg¢ici depolama alanlarinin ve
giivenli bolgelerin belirlenmesi,

eSel icin erken uyari sistemlerinin kurulmasi, diizenli araliklarla bakimlarimimn
yapilmasi, olas1 durumlardaki degisikliklerle tekrar giincellenmesi,

eFon basvurusunda bulunulmasi,

oSel baskinina miidahale tatbikatlari ve simiilasyonlarinin yapilmasi 6nerilir.
Miidahale (Afet siras1):

eAcil duruma hazirlik agamasinda belirlenen acil durum planlarinin uygulanmasi,
eAcil miidahale ve acil onarimi saglamak igin egitimli ve deneyimli koruma

uzmanlarinin alanda hazir bulunmasi dnerilir.
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Iyilestirme (Afet sonrasi):

eDaha fazla hasar olasiligin1 6nlemek i¢in gereken calismalarin yapilmasi,

eSel afetinin yapida meydana getirdigi olumsuz sonuclar ele alinarak tahribatsiz
tekniklerle yapinin sudan etkilenme diizeyinin belirlenmesi,

eYiizen cisimlerden kaynaklanan hasarin incelenmesi,

eHasar tespitinin yapilmasi ve hasarli elemanlarin dokiimantasyonunun ¢ikarilmasi,
yapinin sel baskini sonrasi durumunun belgelenmesi (¢izim, fotograf vb.),
eSiiriiklenen malzemelerin, su ve ¢amurun temizlenmesi,

eNem gidericiler kullanilarak yapinin kurutulmasi,

eDurum tespitinin ardindan iyilestirme planlari igin ¢alismalarin baglatilmasi 6nerilir.
eAfet sonrasinda, hazirlanmis olan planin aksayan yonlerinin belirlenmesi ve bir
sonraki afet riski icin planin tekrar gbzden gegirilmesi ve giincellenmesi

gerekmektedir.

Bu calismada, Agios Georgios Kilisesi’ni tehdit eden tehlikeler tespit edilerek
belirlenen riskler karsisinda kiiltiir varliginin yok olus siirecinin durdurulabilmesi ve
bu tehlikelerin kontrol altina alinarak risklerin dnlenmesini saglamak amaciyla risk
yonetim Onerileri sunulmustur. Tiim bu calisma ve sonuglar dikkate alindiginda
cesitli risklere maruz kalan yapi icin risk azaltma calismalarina en kisa siirede

baglanmas1 gerekmektedir.

Calisma kapsaminda detayli olarak incelenen, mevcut durumu gozlemlenerek elde
edilen veriler sonucunda risk altinda oldugu anlasilan yapinin yok olmasinin
engellenmesine yonelik 6nerileri igeren bu ¢alismanin, Agios Georgios Kilisesi’nin

korunmas1 amaciyla yapilacak ¢aligmalara katki saglamasi hedeflenmistir.
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Ek-A

2 Kasim 2020 tarihinde Nigde Belediye Baskam1 Emrah Ozdemir ile
gergeklestirdigim roportaj:

1. Nigde ilinde yer alan korumaya ihtiya¢ duyan kiiltiirel miras varliklar tizerinde
calisacaginiz projeleri nasil belirliyorsunuz, bu yapilar1 secerken dikkat ettiginiz

noktalar nelerdir?

Bu yapilarin bircogu kiiltiir varligi ve kimi yapilar vakiflar kimi yapilar ise 6zel
miilkiyet biinyesinde bulunmaktadir. Ancak yapilara yonelik calismalarin kontrol
altinda tutulabilmesi amaciyla tarihi deger tasiyan her yapi tescillenmektedir.
Oncelikle miilkiyetin kimde oldugu onem tasimaktadir. Nigde Belediyesi olarak
imkanlarimizin el verdigi Olclide kiiltiir varligi olan yapilari kamulastirarak
restorasyonlarini gergeklestiriyoruz. Restorasyon calismalarimizin biiyiik bir kismini
Nigde sehir merkezindeki yapilar olusturmaktadir. Sehir merkezi disinda bulunan
miras varliklarinin restorasyonu ise genellikle Kiiltiir Bakanlhigi tarafindan
yapilmaktadir. Yapiun vakiflara ait olmasi durumunda ise, gerekli restorasyon
calismalar1 Vakiflar Genel Miidiirliigli tarafindan gerceklestirilmektedir. Nigde sehir
merkezinde yer alan kiliseler iizerinde belediyenin ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Miilkiyeti 11 Ozel Idaresine ait Eskisaray Mahallesi’ndeki 19.yy.a ait Ermeni
Kilisesi’nin restorasyonu tamamlandi ve suan sanat galerisi olarak kullanilmaktadir.
Kiiltiirel mirasin korunmasi: konusunda en biiylik hedeflerimizden biri Nigde
Kale’sinin bulundugu bélgeyi canlandirmak ve korumak. Bu anlamda kale bolgesini
koruma ve yenileme alani ilan ettik. Bolgede bulunan tarithi yapilar koruyarak
yenilemeyi hedefliyoruz. Calismamiz tamamlandiginda Nigde nin hem kiiltiir hem
turizm agisindan kaderinin degisecegini diisinliyorum. Kentin 6nde gelen tarihi
yapilarindan Asag1 Kayabagi Mahallesi’ndeki Kadioglu Konagi’n1 kamulagtirilarak
restorasyon calismasina baslandi. 1409 yilinda yapilmis olan Akmedrese’yi Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’ndan devraldik ve belediye olarak yapiy1 uygun faaliyetler icin
kullanima a¢may1 disiiniiyoruz. Nigde Belediyesi olarak kiiltiir varliklarinin

korunmas1 konusunda duyarli olmaya ve hassas ¢alismaya 6zen gdsteriyoruz.

2. Deneyimlerinize gére Nigde’de kiiltiirel miras1 koruma alaninda yasanan en biiyiik

sikintilar nelerdir?
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Ozel miilkiyette bulunan yapilar, miras kaldig1 i¢in ¢ok hisseli olma durumu
kamulastirma siirecini uzatiyor. Ulasamadigimiz hissedarlar veya onlarla
anlasamadigimiz durumlarda mahkeme siirecleri basliyor ve sonuglanmasi uzun
zaman aliyor. Karsilastigimiz diger bir sorun ise, restorasyon g¢alismalarinin yiiksek
maliyet gerektirmesi. Maddi imkanlarimizin daha iyi olmasi durumunda daha farkls,

daha hizli projeler yapabiliriz.

3. Turizm g6z Oniinde bulunduruldugunda kiliselerin ziyaretgileri oluyor mu? Bu

kiliselerin Nigde nin turizmine katkist var midir?

Simdiye kadar maalesef olmadi ama ¢alismalarimizdan sonra olacagina inantyorum.
Kilise yapilarmma miize, kiitiphane gibi islevler yiikleyerek giiniimiiz yasamina
kazandirmaya calistyoruz. Ozellikle kale cevresindeki doniisiimiin turizme biiyiik
katkis1 olacagimi diisliniiyorum. Ziyaret¢ileri Nigde’ye cektikten sonra bir merkez
olmasmi gerektigini diisiinliyorum. Merkez olarak tanimlayabilecegimiz bir yer
konusunda eksigimiz vardi, bu sorunumuzu ¢ozdiik. Kale bolgesini merkez ilan edip
ziyaretcilerin orda konaklamasini saglayarak giin icinde vakit gecirebilecekleri
mekanlar1 olusturacagiz. Bulunduklari siire iginde ise cevredeki kiiltiirel miras

yapilarini tanitma imkani bulacagiz.

4. Calisma konum olan Agios Georgios Kilisesi’ne (Yesilova Kilisesi) yonelik
giindemde olan koruma projeleri var midir, detaylarini 6grenebilir miyiz? Yapilarin

kamusal kullanimi i¢in bir koruma plan1 yapildi mi/yapilacak m1?

Yesilova Kilisesi’nin miilkiyeti belediyeye ait degil. Bizim i¢in kiiltiirel varliklarin
korunmasi konusunda bu durum c¢ok onemli degil tabi ki ama belediye olarak daha
cok sehir merkezinde bulunan yapilara yogunlastik. Nigde’de yliziin lizerinde tarihi
kilise bulunmaktadir. En eski kilise olan ve tarihlendirilmesi 6.yy.a ait Andaval
Kilisesi giin yliziine ¢ikarildi ve turizme kazandirildi. Elimizden geldigi kadar biitiin
miras varliklarina sahip ¢ikmaya calisiyoruz ama bu noktada maddi imkanlar
devreye giriyor. Miras varliklarinin hepsine ayni1 anda miidahale etmemiz miimkiin
olmuyor, bu noktada se¢cim yapmak zorunda kaliyoruz. Koruma, bakim ve yenileme

caligmalarina sehir merkezinden baslamis olduk.
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5. Agios Georgios Kilisesi'ni (Yesilova Kilisesi) isaret eden, ziyaret etmek isteyen
kisiler i¢in bilgi tabelasi bulunmamaktadir, bununla ilgili bir bilgilendirme tabelasi

koyulmasi giindemde midir?

Bu konu 11 Ozel idaresi’nin ¢alisma kapsamina girmektedir. Belediye hizmetlerinin
direkt miidahil olacagi bir konu degil ancak bodyle bir ihtiya¢ oldugunu sizin
araciliginiz ile 6grenmis olduk. Bu konuyu degerlendirerek il kiiltiir miidiiriimiizle
gorliserek ihtiyac durumunda Nigde Belediyesi olarak bu konuda gerekli destegi

saglariz.

6. Agios Georgios Kilisesi’'nin (Yesilova Kilisesi) miilkiyet haklarina hangi

kurum/kisi ya da kisiler sahip bilginiz var m1?

Nigde ilinde bulunan tarihi yapilarin korunmasi kapsaminda ¢alismalara
basladigimizda yap1 6zelinde arastirmalar yaparak miilkiyet haklarma sahip olan
kurum/kisi ya da kisileri belirliyoruz. Ancak suan Yesilova Kilisesi’ne dair mevcut

bir ¢aligmamiz olmadig1 i¢in bu konuyla alakali bilgiler arastirilmamistir.

7. Yaptigim literatiir calismasinda Agios Georgios Kilisesi’nin 6zel miilkte olan bir
yap1 oldugu bilgisine ulastim. Miilkiyet sahibinin kdy ile bir protokol imzalayarak,
kilisenin koyiin sosyal ihtiyaglarini karsilayan, ancak yapmin dokusuna zarar
vermeyen bir islev i¢in kullanilmasma izin verilmesi fikri konusundaki

diistinceleriniz nelerdir?

Belediye olarak restorasyonunu gerceklestirdigimiz kiliselere verilecek islevi,
kilisenin formunu ve biiyiikliigiinii de géz oniinde bulundurarak bélgenin ihtiyaglar
dogrultusunda belirliyoruz. Verimli bir sekilde nasil kullanilabilir sorusuna cevap
artyoruz. Kisacasi, kilisenin bulundugu bdlgenin ihtiyaglar: belirlendikten sonra yap1
formunun el verdigi islevler degerlendirilerek kilise kullanima agilabilir. Sunu
goriiyoruz ki, biz kiliselerin restorasyonunu yapsak dahi kapilarina kilit vurduktan
sonra bir anlami olmuyor. Bu ylizden tarihi yapilarin uygun islevlerde kullanilarak
yasatilmas1 ve hayata kazandirilmasi gerektigini diisiinliyorum ve bu konudaki

fikirleri destekliyorum.
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Ek-B

Kilisedeki duvar resimlerinde yer alan yazilarin cevirisinde yardimcisi olmasi
amaciyla loannis Papachristou ile iletisime gegildi.

Sekil B.1. Orta nefteki pencere kenarinda
bulunan  duvar resmi  (Songur arsivi,
27.10.2020)

[O EYAITEAIZMOZX] THX ®EOTOKOY - The Annunciation of Theotokos/ Virgin
Mary

loannis Papachristou, Sekil B.1’de yer alan duvar resminde tasvir edilen kiginin

tizerinde bir melegin basi oldugu icin, bu melegin Bagmelek Cebrail oldugunu
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diistinerek, bu duvar resminin Bakire Meryem’in Miijdesi oldugu sonucuna ulagtigini

belirtmistir.

Sekil B.2. Incil yazarlarindan Luka’nin tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)

[0 Gyloc dmoc]tolog xoi [edayyehotic] Aovkdg - [The Holy Apos]tle and
[Evangelist] Loukas

Sekil B.3. Incil yazarlarindan Yuhanna’nin tasviri (Songur arsivi, 27.10.2020)
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0 Grylog andotorog kal evayyelMotc To(dvvng) 6 Beoldyog - The Holy Apostle and
Evangelist John the Theologian

Sekil B.4. Siitun basliginda yer alan siisleme motifi igerisindeki yazilar (Songur
arsivi, 27.10.2020)

loannis Papachristou, Sekil B.4’te yer alan yazilarin kisilere ait isimler oldugunu
belirtmistir. Kisilerin, Aziz Georgios’dan yardim istemek, vefat eden yakinlar1 igin
dua etmek hatta kilise i¢in yardim teklif etmek amaciyla isimlerini yazdigini
aktarmigtir. Ayrica, 5 numarali yazida Osmanli Devleti’nin kullandig1 rakamlara yer

verilmis olmasina dikkat ¢ekmistir.

Sekil B.1.’de numaralandirilan yazilarin gevirileri asagida verilmistir:

1. ®co0d0010¢ I'pryopiov Aaddmovrog - Theodosios Grigoriou Ladopoulos
2. Toepoviyrog Nikordov - Sofroniyos Nikolaou

3. Tatdvi Owdoaciov - Tatiani Thodosiou

4. Knpnkivig [ ....]Jog - Kirikinis [....]os

5. Iavovapiov YV [=27] YARY [=1897] - January 27, 1897

6. AdCapoc Imavvov - Lazaros loannou
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7. TovPadldyrov - Souvadzoglou

8. Ztépavog - Stefanos

10. ...evBiov - ...souvenir
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