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Structures of Architectural Heritage (Mimari Miras Yapılarının 

Yapısal Analiz ve Restorasyonu Uluslararası Bilim Komitesi) 

KMKD : Kültürel Mirası Koruma Derneği 

STK : Sivil Toplum KuruluĢu 

TMMOB : Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği 

UNESCO : United Nations Educational Scientific and Cultural Organization 

(BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü) 

UNDRR : United Nations Office for Disaster Risk Reduction (BirleĢmiĢ Milletler 

Afet Riskini Azaltma Ofisi) 

UNSDR        :United Nations International Strategy for Disaster Reduction 

(BirleĢmiĢ Milletler Afetlerin Azaltılması Uluslararası Stratejisi) 
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KÜLTÜREL MĠRASI TEHDĠT EDEN RĠSK UNSURLARININ 

ĠNCELENMESĠ: AGĠOS GEORGĠOS KĠLĠSESĠ ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

GeçmiĢ dönemlerde yaĢamıĢ toplumların birikimlerini ortaya koyan, geçmiĢle 

bağlantı kurmamıza imkân sağlayan kültürel varlıklar sadece ait olduğu toplum için 

değil tüm insanlık için anlam ifade eden zenginliklerdir. Bu birikimin kuĢaktan 

kuĢağa aktarılması kültürel miras kavramını gündeme getirmiĢtir. Kültürel miras, 

ülkemizde ve dünyada tarih süreci boyunca doğa ve insan kaynaklı tehlikelerin 

etkisiyle zarar görmüĢtür. Özellikle savaĢlar sırasında kültürel mirasın tahrip 

edilmesiyle koruma konusunda uluslararası hassasiyet oluĢmaya baĢlamıĢtır. 

Günümüz koruma olgusunun Ģekillenmesinde ve kültürel mirasın evrenselleĢmesinde 

uluslararası düzeyde önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Tez kapsamında; yapılan 

sözleĢmeler, düzenlenen kongreler, yayınlanan tüzükler, mirasın korunarak 

yaĢatılması için çalıĢmalar yapan kuruluĢlar ile Türkiye özelinde 2863, 6303, 5366 

sayılı kanunlar incelenmiĢtir. Günümüzde risk altında bulunan kültürel miras giderek 

artmaktadır. Bu riskler çok sayıda miras varlığının özgünlüğünü ve bütünlüğünü 

olumsuz etkilemektedir. Riskler karĢısında toplumun zarar görebilirliğinin yüksek 

olduğu durumlarda ise miras varlıkları için afet riski gündeme gelmeye baĢlar ve afet 

sonucunda kültürel miras tamamen yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya kalır. Bu 

sebeple, miras değerlerinin geleceğe aktarılması için risklere yönelik stratejilerin 

geliĢtirilerek risk yönetimi çalıĢmalarının yapılması gerekmektedir. Tez 

çalıĢmasında, miras varlıklarında risklerin oluĢumuna ortam hazırlayan tehlikelerin 

tanımlanması, risk ve afet yönetim sürecinde yapılması gerekenler aktarılmıĢtır. Bu 

bağlamda maruz kaldığı tehditler karĢısında savunmasız olduğu belirlenen, Niğde 

ilindeki kültür varlıklarından Agios Georgios Kilisesi (YeĢilova Kilisesi/ Kiçağaç 

Kilisesi) çalıĢma konusu olarak seçilmiĢtir. Kültürel mirası tehdit eden tehlikeler, bu 

örnek üzerinden risk unsurlarıyla beraber detaylı olarak incelenmiĢtir. Kültürel 

mirasın önemini aktarmak, risk altındaki miras varlıklarından birisi olan Agios 

Georgios Kilisesi‟ne yönelik risk faktörlerinin belirlenmesi ve kilisenin korunması 

sürecine dair bir risk yöntemi geliĢtirilmesi amaçlanmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Agios Georgios Kilisesi, Kiçağaç Kilisesi, Kültürel Miras, Risk 

ve Afet Yönetimi, YeĢilova Kilisesi. 
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THE EXAMINATION OF RISK ELEMENTS THROUGHOUT THE 

CULTURAL HERITAGE: THE CASE OF AGIOS GEORGIOS CHURCH 

ABSTRACT 

Cultural assets that reveal the accumulation of societies lived in the past and enable 

us to connect with the past are riches that are meaningful not only for the society 

they belong to, but for all humanity. The transfer of this accumulation from 

generation to generation has brought the concept of cultural heritage to the agenda. 

Cultural heritage has been damaged by the effects of natural and human-induced 

dangers throughout the history in our country and in the world. Especially with the 

destruction of cultural heritage during wars, international sensitivity has started to 

develop on protection. Important studies have been carried out at the international 

level in the shaping of today's conservation phenomenon and the universalization of 

cultural heritage. Within the scope of the thesis; the contracts made, the congresses 

held, the bylaws published, the organizations working for the preservation and 

preservation of the heritage and the laws no: 2863, 6303, 5366 in Turkey were 

examined. Today, the cultural heritage at risk is increasing day by day. These risks 

negatively affect the authenticity and integrity of many heritage properties. In cases 

where the vulnerability of the society is high in the face of risks, the risk of disaster 

for heritage assets comes to the fore and the cultural heritage is in danger of being 

completely destroyed as a result of disaster. For this reason, it is necessary to develop 

risk-oriented strategies and carry out risk management studies in order to transfer 

heritage values to the future. In the thesis, the definition of the dangers that prepare 

the environment for the occurrence of risks in heritage assets, and the things to be 

done in the risk and disaster management process are explained. In this context, the 

Agios Georgios Church (YeĢilova Church/Kiçağaç Church), one of the cultural 

assets in Niğde province, which was determined to be vulnerable to the threats it was 

exposed to, was chosen as the subject of study. Threats threatening cultural heritage 

have been analyzed in detail, along with risk factors, through this example. It is 

aimed to convey the importance of cultural heritage, to identify the risk factors for 

the Agios Georgios Church, one of the heritage assets at risk, and to develop a risk 

method for the preservation of the church. 

 

Keywords: Agios Georgios Church, Kiçağaç Church, Cultural Heritage, Risk and 

Disaster Management, YeĢilova Church. 
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GĠRĠġ 

Tez çalıĢmasının konusunu, mimari mirasın korunması ve kültürel mirası tehdit eden 

risk unsurlarının Agios Georgios Kilisesi (YeĢilova Kilisesi/ Kiçağaç Kilisesi) örneği 

üzerinden incelenmesi oluĢturmaktadır.  

GeçmiĢ nesillerden miras kalan kültür varlıkları pek çok tehlike altında yok olma 

riskiyle karĢı karĢıyadır. Kültür varlıkları; tarihi, dini, sanatsal, felsefi, etnik, bilimsel 

vb. birçok değere sahiptir. Tehdit unsurları en çok kültür varlığının önemini artıran 

bu değerlere zarar vermektedir. Herhangi bir kültürel miras varlığının bozulması ya 

da yok olması tüm dünya uluslarının mirası için bir yoksullaĢma anlamına 

gelmektedir. GeçmiĢten bize miras kalan kültür varlıklarının tüm değerlerinin 

korunarak gelecek nesillere aktarılması toplumsal bir sorumluluktur ve tüm 

insanlığın ortak görevi olmalıdır. Bu kapsamda, değerlerin geleceğe aktarılması 

sorumluluğu uluslararası düzeyde kabul görmüĢtür. Bu koruma bilinciyle oluĢan 

uluslararası örgütler, mirasın her türlü riske yönelik korunması kapsamında 

çalıĢmalar içeren uluslararası toplantı ve kongreler düzenlemiĢ, bildiri ve protokoller 

yayınlamıĢtır. Miras varlıklarını tehdit eden tehlikeler belirlenerek bu tehlikelerin 

oluĢturduğu risklerin azaltılmasına yönelik çalıĢmalar yapılmıĢtır. Risklerin 

yönetilebilir olduğu ve zararlarının alınacak tedbirlerle azaltılmasının mümkün 

olduğu anlaĢılmıĢtır. Risk yönetiminin önemi ise bu noktada ortaya çıkar. Kültür 

varlığının yok olması ya da değerini kaybetmesinin önlenmesinde risk yönetimi 

önemli bir basamaktır. Kültür varlıklarının korunması sürecinde, tehlikelerin 

tanımlanması, etkilerinin gözlenmesi ve oluĢan risklerin değerlendirilmesi atılacak 

önemli adımlardandır. Risk yönetimi sürecinin ilk aĢaması tehdit unsurlarının ve 

oluĢturdukları olası risklerin tanımlanmasıdır. Risk analizi aĢamasında tanımlamalar 

ve gözlemler sonucu elde edilen veriler doğrultusunda risk analizi yapılmaktadır. Bu 

bağlamda maruz kaldığı tehlikeler karĢısında savunmasız olduğu belirlenen, Niğde 

ilindeki taĢınmaz kültür varlıklarından Agios Georgios Kilisesi için bir çalıĢma 

yapılmıĢtır. 
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ÇalıĢmanın birinci bölümde, konunun tanımı yapılarak amacı ve yöntemi 

aktarılmıĢtır.  

Ġkinci bölümde, kültürel ve mimari mirasın önemi ve korunmaya değer olmasının 

nedenleri üzerinde durulmuĢtur. Koruma çalıĢmalarında görev alan kuruluĢlar ve 

oluĢturulan tüzüklerle ilgili yapılan literatür taraması aktarılmıĢtır. Günümüz koruma 

olgusunun Ģekillenmesinde önemli yere sahip olan; BM, UNESCO, ICOM, 

ICCROM, ICOMOS, Blue Shield, ICORP gibi kurumların miras varlıklarının 

korunması kapsamında öncülük ettiği çalıĢmalardan bahsedilmiĢtir. Her türlü riske 

yönelik mirasın korunması kapsamında farkındalığın artmasını sağlayan uluslararası 

çalıĢmalardan; Carta Italiana del Restauro (1931), Atina SözleĢmesi (1941), Lahey 

SözleĢmesi (1954), Venedik Tüzüğü (1964), Dünya Mirası SözleĢmesi (1972), 

Amsterdam Bildirgesi (1975), Avrupa Mimari Mirasın Korunması SözleĢmesi 

(1985), Washington Tüzüğü (1987), Nara Özgünlük Belgesi (1994), Hyogo Eylem 

Çerçevesi (2005) ve Sendai Afet Risk Azaltma Çerçevesi (2015) incelenmiĢtir. 

Ülkemizdeki risk altında bulunan kültür mirasına iliĢkin mevcut yasal yapının 

anlaĢılması amacıyla 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 6306 

sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkındaki Kanun, 5366 sayılı 

Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve 

YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun‟un mirasın korunmasındaki etkisinden 

bahsedilmiĢtir. Koruma eylemine neden olan tehdit unsurları incelenerek, miras 

varlıkları üzerindeki olası etkileri üzerinde durulmuĢtur. Risk kavramının açıklaması 

yapılarak, risk unsurlarının önlenmesine yönelik risk yöntemi sürecinin önemi 

vurgulanmıĢtır.  

Üçüncü bölümde, öncelikle çalıĢma alanını içinde bulunduran Niğde ilinin tarihi, 

fiziki ve coğrafi durumu aktarılmıĢtır. Niğde ilinin kültürel miras durumu 

incelenerek, bu miras varlıklarından birisi olan Agios Georgios Kilisesi‟ne ait bilgiler 

sunulmuĢtur. Yapının tarihi, yapı hakkındaki genel bilgiler, mimari özellikleri ve 

taĢıyıcı sistemi açıklanmıĢtır. Agios Georgios Kilisesi‟nin kültürel miras varlığı 

olarak önem derecesi incelenmiĢtir.  

Dördüncü bölümde, kent içindeki konumu ve mimari değerleriyle inĢa edildiği 

dönemden günümüze kalmıĢ anıtsal yapılarından biri olan Agios Georgios Kilisesi 
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özelinde yapıyı tehdit eden tehlikeler tespit edilmiĢtir. Agios Georgios Kilisesi için 

mevcut riskler belirlenmiĢ ve tanımlanarak risk analizi yapılmıĢtır. Belirlenen risk 

unsurlarının yapı üzerindeki etkileri tartıĢılmıĢtır. Yapılan alan ziyaretleri sırasında 

fotoğraflanmıĢ olan, yapıdaki hasar tespitleri bu bölümde aktarılmıĢtır. Tespit edilen 

her risk unsuru ABC risk analizi modeline göre değerlendirilmiĢtir (Pedersoli ve diğ., 

2016). ÇalıĢmanın bu bölümünde elde edilen veriler kapsamında risklerin öncelik 

durumu belirlenmiĢtir.  

BeĢinci bölümde incelenen Agios Georgios Kilisesi‟nin korunması konusunda yapıyı 

tehdit eden risklerin engellenmesine yönelik öneriler sunulmuĢtur. Bulunduğu 

çevreden koparılmadan korunması ve gelecek nesillere aktarımının sağlanabilmesi 

amacıyla yapılabilecek müdahalelerin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Bu araĢtırmanın amacı; kültürel mirasın önemini kavrayarak anıtsal yapı olma 

özelliği taĢıyan ve tehdit altında bulunan Agios Georgios Kilisesi‟ne yönelik risk 

faktörlerinin belirlenmesi ve yapının korunması sürecine dair bir risk yöntemi 

geliĢtirilmesidir. Yapının maruz kaldığı risklerin kültürel mirasın korunması 

kapsamında tartıĢılması, bu konuda farkındalık yaratılması ve Agios Georgios 

Kilisesi‟nin korunarak gelecek kuĢaklara aktarılabilmesine katkıda bulunulması 

ulaĢılmak istenen diğer amaçlardır. 

Bu çalıĢmanın, Agios Georgios Kilisesi‟ni tehdit eden tehlikelerin tespit edilmesi, 

kültür varlığının yok oluĢ sürecinin durdurulabilmesi ve gelecekte olabilecek 

risklerin önlenmesi için bu tehlikelerin kontrol altına alınmasına yönelik yapısal ve 

yönetimsel düzeydeki uygulama çalıĢmalarına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

Tez çalıĢmasında, miras varlıklarında risklerin oluĢumuna ortam hazırlayan 

tehlikelerin tanımlanması, risk ve afet yönetim sürecinde yapılması gerekenler Agios 

Georgios Kilisesi örneği üzerinden incelenmiĢtir.  

1.1. Malzeme ve Yöntem 

Tez kapsamında Kültürel Mirası Koruma Derneği (KMKD) tarafından, 2015-2016 

yıllarında yürütülmüĢ olan mimarlık mirası değerlendirme ziyaretlerinin çıktılarını 

ortaya koyan yayın dizisinin bir parçası olan Niğde Risk Analizi Matrisi çalıĢmanın 

temelini oluĢturmaktadır. KMKD tarafından Niğde‟de yapılan çalıĢma kapsamında 

23 miras varlığı incelenmiĢtir. Ġncelenen miras varlıklarının, önem derecesi ve 

dayanıksızlık derecesi belirlenen kategorilerde değerlendirilerek toplam bir puan elde 

edilmiĢtir. Önem derecesi; miras değeri, yapı bütünlüğü, dıĢ süslemeler ve iç 

süslemeler baĢlıkları altında incelenirken dayanıksızlık derecesi ise; yapısal 

dayanıksızlık, ulaĢım güçlüğü, deprem tehdidi, rüzgâr ve yağmur erozyonu, zemin 

yapısı, sel baskını tehdidi ve vandalizm baĢlıkları altında incelenmiĢtir. ÇalıĢmalara 

katılan uzmanlar, yapıların kültürel miras olarak öncelikleri ve maruz kaldıkları 

tehditlerden yola çıkarak ulaĢtıkları sayısal karĢılıkları risk analizi matrisine 

yansıtmıĢtır
1
. Risk analizi matrisinde hasar derecesi yüksek olan yapılar tespit 

edilerek risk altındaki yapılar arasında koruma önceliklendirmesi yapıldığı görülür 

(Bkz. Tablo 1.1). Raporda yapılan sayısal değerlendirme sonucuna göre ilk sırada yer 

alan, en acil koruma önlemine ihtiyaç duyan yapı olarak karĢımıza çıkan Agios 

Georgios Kilisesi çalıĢma konusu olarak seçilmiĢtir.  

Tabloda önem ve dayanıksızlık derecesinin sayısal karĢılıklarını bulmak amacıyla 

belirlenen kategori baĢlıkları Agios Georgios Kilisesi özelinde değerlendirilerek 

                                                                                                                                          
1
 28 Mayıs-3 Haziran 2016 tarihinde yapılan Niğde saha değerlendirme ziyaretinde gerekli 

araĢtırmaları yapan katılımcılar: Nazar Binatlı, Mesut Dinler, Burcu Günay, Elmon Hançer, Vilma 

Hastaoglou-Martinidis, Çağla Parlak, Banu Pekol. 



5 

 

özgünleĢtirilmiĢtir. Bu kapsamda kilisenin önem derecesinin aktarılması amacıyla 

miras değeri, yapı bütünlüğü ve iç süslemeler baĢlıkları incelenmiĢtir. Kültürel miras 

varlıklarını tehdit eden tehlikeler ise yapı için sentezlenerek Agios Georgios Kilisesi 

örneği üzerinden risk unsurlarıyla beraber iç nedenler, dıĢ nedenler (deprem, sel 

baskını, terk-kötü kullanım ve onarım, yangın, vandalizm, koruma faaliyetleri ve 

uzun süreli doğal etkenler) olarak detaylı incelenmiĢtir. 

Tablo 1.1. Niğde Risk Analizi Matrisi (KMKD, 2016) 

 

NĠĞDE 

RĠSK ANALĠZĠ  

MATRĠSĠ 

              

Agios Georgios Kilisesi 5 5 2 4 16 4 1 2 4 3 1 5 20 36 

Panagia Kilisesi 5 3 3 3 13 4 4 2 5 1 1 5 22 35 

Çamardı Rum Kilisesi 4 3 1 2 10 5 1 2 5 1 4 5 23 33 

Agia Makrina Kilisesi 5 5 5 5 20 1 1 2 2 1 1 5 13 33 

YeĢilburç Hamamı 4 4 3 3 14 4 1 2 4 1 1 5 18 32 

Agios Nikolaos Kilisesi 5 4 4 4 17 3 1 2 2 1 1 5 15 32 

Ballı Rum Okulu 4 4 5 2 15 2 1 2 3 2 1 5 16 31 

Metamorphosis Kilisesi 5 5 5 5 20 1 1 2 2 1 1 3 11 31 

Uluağaç Rum Okulu 5 3 3 1 12 3 1 2 4 2 1 5 18 30 

Sivri Kilise 3 4 2 2 11 3 1 1 4 3 1 5 18 29 

Fertek Hamamı 3 5 2 2 12 3 1 2 4 1 1 5 17 29 

Hasaköy Rum Okulu 4 5 4 2 15 1 1 2 2 1 1 5 13 28 

Agios Pahomios Kilisesi 4 2 3 2 11 5 1 2 4 1 1 2 16 27 

Fertek ġapeli 3 4 3 3 13 3 1 2 4 1 1 2 14 27 

YeĢilburç ġapeli 2 2 1 1 6 5 1 2 5 1 1 4 19 25 

Agios Vasilios Kilisesi 3 4 1 1 9 4 1 2 2 1 1 5 16 25 

Uluağaç ġapeli 3 5 1 2 11 4 1 2 3 1 1 2 14 25 

Mihail Arhangelos Kilisesi 3 2 3 N/A 8 5 1 2 4 1 1 2 16 24 

Hamamlı Hamamı 2 2 1 2 7 3 1 2 4 3 1 5 19 22 

Sulucaova Rum Kilisesi 2 4 2 1 9 3 1 2 2 1 1 3 13 22 
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Tablo 1.1. (Devam) Niğde Risk Analizi Matrisi (KMKD, 2016) 

Agios Georgios Kilisesi 4 4 3 2 13 1 1 2 1 1 1 2 9 22 

Agia Makrina ġapeli 1 2 2 1 6 3 1 2 2 1 1 2 12 18 

Hasaköy ġapeli 1 4 1 1 7 1 1 2 2 1 1 2 10 17 

 

ÇalıĢma süresi boyunca, kültürel mirasın önemi, miras varlıklarının korunması ile 

ilgili çalıĢmalar yapan kurumlar, bu konuyla ilgili düzenlenen kongrelerle yayınlanan 

tüzükler, miras üzerindeki risklerin tespiti, analizi konularına iliĢkin yazılmıĢ tezler, 

kitaplar, bildiri ve makaleler incelenmiĢtir. Agios Georgios Kilisesi‟ne ait literatür 

çalıĢması yapılmıĢtır. Yapının maruz kalabileceği afetler belirlenerek T.C. ĠçiĢleri 

Bakanlığı Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı (AFAD) resmi sitesinden elde 

edilen Niğde ili deprem ve sel baskını geçmiĢi ile ilgili verilerden yararlanılmıĢtır. 

Agios Georgios Kilisesi‟nin korunmasına yönelik yönetimsel politikalar hakkında 

bilgi almak amacıyla 02.11.2020 tarihinde Niğde Belediye BaĢkanı Emrah Özdemir 

ile röportaj gerçekleĢtirilmiĢtir (EK-A).  

Agios Georgios Kilisesi ve bulunduğu alana iliĢkin verileri arĢivlemek amacıyla 

fotoğraf ve çizimlerle belgeleme yapılmıĢtır. 27.10.2020 ve 02.07.2021 tarihlerinde 

düzenlenen alan ziyaretlerinde yapılan belgeleme çalıĢmasında fotoğraf çekimi Yasin 

Yürtmen ile birlikte, Canon EOS 5D Mark IV fotoğraf makinesi ve Phantom 4 Pro 

drone aracı kullanılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Yapılan fotoğraf çekimlerinde 

belgelenen duvar resimlerindeki yazıların çevirisi için Ioannis Papachristou ile 

iletiĢime geçilmiĢtir (Ek-B). Drone çekimine eriĢimin sağlanabilmesi amacıyla, video 

internet ortamında yayınlanmıĢtır (URL-1).  

Alan ziyaretlerinde çizilen krokiler üzerinde alınmıĢ ölçüler ve arĢivleme 

çalıĢmasından elde edilen fotoğraflar kullanılarak yapının plan, kesit ve görünüĢ 

çizimleri AutoCAD programı ile hazırlanmıĢtır. Yapının plan çizimi için KMKD‟nin 

çalıĢmasında yer alan plandan yararlanılmıĢtır. Kesitlerin elde edilmesi için alan 

ziyareti sırasında çizilen krokiler üzerinde ölçü alınmıĢtır. Yapıdaki hasarın kesitlere 

iĢlenebilmesi amacıyla, kesite giren görünüĢler fotoğraflanmıĢtır. Kesitin geçtiği 

düzlemde yapının toprağa temas ettiği noktalardan lazermetre yardımıyla saçak kotu 

alınmıĢtır. Ġlk olarak elde edilen kroki ve ölçüler AutoCAD programına aktarılmıĢ 
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devamında fotoğraflarda görünen hasarlar çizime eklenmiĢtir. Yapının batı, doğu ve 

güney cephesinin çizimleri cephe fotoğraflarının açısı ayarlanarak alınan ölçüler 

doğrultusunda çizilmiĢtir. Ancak kuzey cephesinin, bahçe duvarına çok yakın olması 

ve cephe ile bahçe duvarı arasında ağaçların bulunması nedeniyle cephe fotoğrafı 

elde edilememiĢtir. Kuzey cephesiyle ilgili yerinde yapılan gözlemler doğrultusunda 

bilgi verilmiĢtir. Yapıya ait iki kesit alınarak yapının belgelenmesi ve aynı zamanda 

güncel durumunun anlaĢılması desteklenmiĢtir. Yerinde yapılan incelemeler sonucu 

elde edilen bilgilerin, hazırlanan rölöve çizimlerine iĢlenmesi yolu ile hasar tespit 

paftalarını içeren analitik rölöve çizimleri tamamlanmıĢtır. 

Agios Georgios Kilisesi‟nin güncel durumu, alan ziyaretleri sırasında konu 

kapsamında incelenmiĢ ve yapının üzerindeki risk unsuları tespit edilmiĢtir. Ancak 

meydana gelen Covid-19 salgını sebebiyle yaĢanan pandemi süreci, Ģehirlerarası 

yolculuk gerektiren alan ziyaretlerimi kısıtlamıĢtır. PlanlanmıĢ olan alan 

ziyaretlerinden, daha azı gerçekleĢtirilmek durumunda kalınmıĢtır. 

Agios Georgios Kilisesi‟nin risk analizi için risk unsurlarının belirlenmesinde 

KMKD‟nin ölçütleri altlık olarak kullanılmıĢtır. Daha detaylı risk analizi için 

Michalski (1990)‟nin ortaya koyduğu ve Waller (1995)‟in geliĢtirdiği yöntem 

kullanılmıĢtır. Bu doğrultuda yapı için belirlenmiĢ olan; iç nedenler, doğal afetler 

(deprem, sel), insanların neden olduğu hasarlar (terk ve kötü kullanım, yangın, 

vandalizm, koruma faaliyetleri) ve uzun süreli doğal etkenlerin oluĢturduğu 

tehlikeler bu yöntem ile değerlendirilmiĢtir. Tehlike unsurlarının, yapıya olan 

etkilerinin belirlenmesinde ise Waller (1995)‟in yöntemindeki derecelendirme cetveli 

kullanılmıĢtır (Bkz. Tablo 1.3).  

Tez kapsamında yapılan risk analizinde, “A Guide to Risk Management of Cultural 

Heritage” adlı ICCROM tarafından 2016 yılında hazırlanan çalıĢmadaki adımlar 

takip edilmiĢtir. Ayrıca yine ICCROM tarafından yayınlanmıĢ olan “The ABC 

Method” isimli kılavuzdan yararlanılmıĢtır (ICCROM, 2016). Risk unsurlarının 

önem derecesi, risk analizinin temeli olan “The ABC Scales for Risk Analysis” 

modeli üzerinden açıklanmıĢtır (Tablo 1.2). 

Bu yönteme göre risk analizi için kullanılan ABC ölçeğinin üç bileĢeni vardır: 
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A: risk faktörünün hangi sıklıkta ve zaman aralığında gerçekleĢtiği, 

B: risk faktörünün incelenen öğeye vereceği zararın tahmini değeri,  

C: risk faktörünün tahmini etki alanının değerini ifade etmektedir. 

Tablo 1.2. ABC risk analizi modelinin değerlendirme tablosu (Pedersoli ve diğ., 

2016) 

 

A Guide to Risk Management of Cultural Heritage adlı çalıĢmada kültürel miras 

varlıkları için tehlike oluĢturan unsurlar; fiziksel kuvvetler, hırsızlık, vandalizm, 

yangın, su, zararlılar, kirleticiler, ıĢık, uygun olmayan sıcaklık, iklimsel değiĢiklik ve 

çözüm aĢamasındaki eksiklikler olarak risk analizi sürecinde ABC risk analiz modeli 

kullanılarak analiz edilmesi açıklanmıĢtır. Bu çalıĢmada risklerin; olaylar ve 

kümülatif süreçler olarak sınıflandırılması, risk analizi aĢamasında yol gösterici 

olmuĢtur (Pedersoli ve diğ., 2016). 

Rehbere göre, riskler „olay‟ türünde olduğunda, ne sıklıkta meydana geldikleri elde 

edilen veriler ıĢığında tahmin edilir. Örneğin, verilere göre miras varlığına zarar 

verecek büyük bir depremin yaklaĢık 300 yılda bir olması beklenebilir. Sürekli veya 

aralıklı olarak ortaya çıkan, yıllar içinde birikerek belirli bir zaman sonunda miras 

varlıkları üzerinde risk oluĢturan tehlikeler, kümülatif süreçler olarak değerlendirilir. 

Riskler „kümülatif süreç‟ türünde olduğunda ise, hasarın ne kadar hızlı birikeceği 

tahmin edilir. Kümülatif süreçlerin yıllar içinde, öğeler üzerindeki etkisi 

gözlemlenmelidir. Örneğin, „Miras varlığının duvarlarında bulunan iĢlemelerin hava 

Derece A B C 

5 1 yıl Tamamı %100 Tamamı %100 

4,5 3 yıl  %30  %30 

4 10 yıl Büyük bir kısmı %10 Büyük bir kısmı %10 

3,5 30 yıl  %3  %3 

3 100 yıl Küçük bir kısmı %1 Küçük bir kısmı %1 

2,5 300 yıl  %0.3  %0.3 

2 1000 yıl Yüzeysel %0.1 Yüzeysel %0.1 

1,5 3000 yıl  %0.03  %0.03 

1 10000 yıl Moleküler düzeyde %0.01 Moleküler düzeyde %0.01 

0,5 30000 yıl  %0.003  %0.003 

 GerçekleĢme sıklığı Tanımı Zararın oranı Tanımı Yüzdesi 
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koĢullarından kaynaklanan toplam kaybının yaklaĢık 300 yıl içinde gerçekleĢmesi 

bekleniyor.‟ çıkarımı yapılabilir. Burada önemli olan tehlike unsurunun olay mı 

yoksa bir süreç mi olduğunun belirlenmesidir. Olayların veriler ıĢığında gerçekleĢme 

sıklıkları bulunurken, süreçlerin yapı üzerindeki birikiminin tahmin edilmesi 

gerekmektedir (Pedersoli ve diğ., 2016). 

ICCROM tarafından yayınlanan The ABC Method isimli kılavuzda da, yılda bir 

kereden daha sık meydana gelen olayların kümülatif süreçler olarak kabul edilmesi 

gerektiği belirtilmektedir. Kümülatif süreçlerden kaynaklanan riskler için, A puanı 

(oran) ve B puanı (etkilenen her öğe için değer kaybı) bağlantılıdır.  Söz konusu riske 

göre alternatif bir periyod belirlenerek (10, 30, 100 yıl vb.) bu süre içerisinde 

oluĢacak tahmini hasara göre B değeri için puanlama yapılır. Örneğin bir sürecin 

neden olacağı hasarın fark edilir hale gelmesi için 30 yıllık bir süre belirlenir ve bu 

süre içerisinde meydana gelecek değer kaybı tahmin edilir (ICCROM, 2016). Bu 

kapsamda Agios Georgios Kilisesi için belirlenmiĢ olan iç nedenler, terk-kötü 

kullanım ve onarım, yangın, vandalizm, koruma faaliyetleri ve uzun süreli doğal 

etkenler kümülatif süreçler kapsamında ele alınacaktır. Deprem ve sel baskınının ise 

AFAD verilerinden elde edilen çıktılara göre gerçekleĢme sıklığı belirlenecektir.  

A Guide to Risk Management of Cultural Heritage ve The ABC Method isimli 

kaynaklarda yapılmıĢ çalıĢmalardan yola çıkarak A, B ve C değerlerinin örneklerle 

açıklanması bu konudaki anlaĢılırlığı artırması açısından önemlidir.  

A değeri, tehlike oluĢturan olayın sıklığını veya bir sürecin gerçekleĢme oranını 

ölçer. „Olay‟ riskleri için bu bileĢen, olayın ne sıklıkta gerçekleĢmesini 

beklediğimizi, yani iki ardıĢık olay arasındaki ortalama süreyi gösterir. „Kümülatif 

süreç‟ için bu bileĢen, belirli bir düzeyde hasarın birikmesinin kaç yıl süreceğini 

ifade eder. Örneğin, miras varlığına zarar veren büyük bir depremin yaklaĢık 300 

yılda bir meydana gelmesini beklersek, bu risk için A değeri 2,5 olur. Kümülatif 

süreçler için, durumumuzla ilgili bir süre (10, 30,100 yıl vb.) belirleyebilir ve bu süre 

içinde ne kadar hasar birikeceğini tahmin edebiliriz. Örneğin, renkli tekstillerin 

solma riskini analiz ederken 10 yıllık bir süre (A=4) belirleyebilir ve ardından bu 

tekstillerde 10 yılda ne kadar solma olacağını tahmin edebiliriz. B değeri, riskten 

etkilenen miras varlığının her bir öğesinde beklediğimiz değer kaybının boyutunu 
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gösterir. Etkilenen öğelerdeki değer kaybının tahmin edilmesi için önce, 

uğrayacakları hasarın türünü ve boyutunu görselleĢtirmek gerekmektedir. Daha sonra 

bu hasarın her bir ögedeki değer kaybı açısından ne kadarını temsil ettiği hakkında 

bir öngörü oluĢturulur. Güçlü bir deprem sonrasında çok büyük bir değer kaybı 

beklenebilir (B=5). „Kümülatif süreç‟ riskleri için B değeri puanlanırken, 

puanlanacak hasarın derecesi, A puanı için seçilen zaman periyodu boyunca 

birikmesi beklenen düzeyde olmalıdır. Örneğin, renkli tekstillerin solma riskini 

analiz ederken, ne kadar solma olacağını tahmin etmek için 10 yıllık bir süre (A=4), 

B bileĢeninin 10 yıl içinde birikmesi beklenen renk solmasına bağlı değer kaybını 

ölçmesi gerekir. C değeri ise, miras varlık değerinin ne kadarının riskten 

etkilendiğini gösterir. „Risk, miras varlığının tamamını mı, büyük bir kısmını mı 

yoksa sadece küçük bir kısmını mı etkiliyor?‟ sorusunun cevabı C değerinin 

karĢılığını verecektir. Miras değerinin riskten etkilenecek yüzdesi veya oranı tahmin 

edilmektedir. Tüm miras varlığını etkileyen riskler için (bir miras varlığını tamamen 

su basması veya tarihi bir yapıda büyük bir yangının meydana gelmesi) C değeri, 

miras varlığının tamamını etkilemesi nedeniyle 5 olarak alınır. Ancak miras 

varlığının yalnızca bir kısmını etkileyen riskler için miras varlığının ne kadarını 

etkileyeceğini tahmin etmek gerekmektedir (ICCROM, 2016). 

A, B ve C değerlerinin toplanması sonucu elde edilen sayısal değer riskin 

büyüklüğünü tanımlayan MR (Magnitude of Risk) değeridir. Yani A+B+C = MR 

değeridir. UlaĢılan ABC değerine göre tanımlanan risk dereceleri:  

Tablo 1.3. ABC risk analizi modelinin derecelendirme cetveli (Pedersoli ve diğ., 

2016) 

 

Son olarak taĢınmaz kültür varlığı niteliğindeki Agios Georgios Kilisesi üzerindeki 

her bir risk unsurunun, ABC Risk Analizi Değerlendirme Tablosu (Bkz. Tablo 1.2) 

kullanılarak risk dereceleri elde edilerek risk yönetimine yönelik öneriler 

sunulmuĢtur. 

4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5  9 9,5 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5  15 

DüĢük Orta Yüksek Çok Yüksek AĢırı Yüksek 
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2. KÜLTÜREL MĠRAS VE RĠSK KAVRAMI 

Bu bölümde kültürel miras ve risk kavramı ele alınmıĢtır. Öncelikli olarak kültürel 

miras ve onun bir parçası olan mimari miras kavramının tanımlamaları yapılarak, 

mirasın önemi ve korunması gerekliliğinin sebepleri üzerinde durulmuĢtur. Koruma 

disiplininin tarihsel geliĢimi ve kültürel değerlerin korunarak gelecek nesillere 

aktarımının sağlanması için koruma alanında yapılan uluslararası düzenlemeler, 

çalıĢmalar incelenmiĢ ve ardından koruma eylemine neden olan tehlikeler ve 

korumanın uygulama sürecinde ortaya çıkan riskler tartıĢılmıĢtır.  

Kültürel varlıklar üzerinde tehdit oluĢturan tehlikelerden bahsedilmiĢtir. Miras 

varlıklarının maruz kaldığı riskler doğa ve insan kaynaklı risk olarak kategorize 

edilerek incelenmiĢtir. Risk kavramının açıklaması yapılarak, risk unsurlarına karĢı 

yapılan hazırlık süreci hakkında bilgi verilmiĢtir. Daha sonra ise kültürel miras 

üzerinde risk oluĢturan tehlikelerin afete dönüĢmesine neden olan olgular 

incelenmiĢtir. Afet öncesi, afet sırası ve afet sonrasında yapılması gereken adımlar 

kısaca anlatılmıĢtır.  

2.1. Kültürel Miras ve Mimari Miras 

Kültür; toplum üyelerinin bilgi birikimi ile zaman içerisinde oluĢan değerlerini, 

inanıĢ biçimlerini, gelenek ve göreneklerini, mimari yönden bakıĢ açılarını, sahip 

oldukları milli Ģahsiyetlerini yansıtır (Kaplan, 1999). Ġnsanoğlunun yaĢamı boyunca 

farkında olmadan yaptığı eylemler ve edindiği tecrübeler ile oluĢturduğu kültürün 

Ģekillenmesinde etkili olan yaĢanılan zaman dilimi ve coğrafya unsurları kültürün 

farklılık göstermesine neden olur (Öter ve Ünal, 2011). GeçmiĢten bugüne kadar 

yaĢamıĢ olan insanların, tarihsel ve sosyal geliĢim süreçlerinde rol alan tüm maddi ve 

manevi değerleri temsil eden faktörlerin toplamı olarak tanımlanan kültür kavramının 

kuĢaktan kuĢağa aktarılması ise miras olarak tanımlanır (Özlem, 2018). Kültürel 

miras kavramı da bu olguları temel alarak Ģekillenir (Kaplan, 1999).  
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Kültürel mirasın sahip olduğu belgesel, tarihsel, mimari, ekonomik ve kullanım 

değerleri neden korunması gerektiğini açıklar. Kültürel miras incelendiğinde, mirası 

kullanan ve zaman içinde değiĢerek geliĢmesine neden olan toplumların nitelikleri 

hakkında bilgi edinilebilir (Ahunbay, 1996). Toplumun sahip olduğu kültürel miras; 

duygusal (merak, kimlik, süreklilik, simgesel), kültürel (belgesel tarihi arkeolojik, 

estetik, simgesel, mimari, kentsel, bilimsel) ve kullanım (iĢlevsel, ekonomik, sosyal 

ve politik) değeri hakkında bilgi verir (Feilden, 1982). Her milletin sahip olduğu 

kültür mirası çok yüksek bir değere sahiptir ve kendine özgüdür. Bu sebeple kültürel 

miras, birçok toplumda ulusal kimliğin önemli bir belirleyicisidir (UNESCO ve diğ., 

2013). Kültürel mirasın korunması, değerlerin yanı sıra ulusal kimliği de korumak 

anlamına gelir. Bununla birlikte oluĢan kimlik, o kültürün dünyaya tanıtılabilmesi 

için gereklidir (SARAT Projesi, 2019). 

Kültürel miras, yerel bir topluluğun kültürel kimliğinin kaynağı olmasıyla birlikte 

ekonominin itici gücüdür. Bulunduğu çevreye yatırım yapılmasını sağlayarak, 

turizm, koruma, inĢaat, gıda üretimi, geleneksel özelliklerin tanıtımı gibi çeĢitli 

alanlardaki faaliyetlerle ilgili ekonomik kalkınmayı destekleyen güçlü bir varlıktır 

(UNISDR ve diğ., 2013). Bu kapsamda değerlendirildiğinde, kültürel miras dünya 

çapında topluluklar için manevi değer taĢımasının yanı sıra maddi olarak da büyük 

önem taĢımaktadır. Sosyal uyum için önemli bir olgu olan kültürel miras, tüm bu 

değerlerin yanı sıra ekonomik kalkınmanın teĢvik edilmesinde de önemli bir rol 

üstlenerek büyüme ve yoksulluğun azaltılmasında kilit rol oynayabilir (Licciardi ve 

Amirtahmasebi, 2012).  

Kültürel miras, bir toplumun ortak geçmiĢini yansıtan, toplumun dayanıĢma ve birlik 

duygularını güçlendiren, insanların tarih boyunca biriktirdikleri deneyimlerin 

devamlılığını sağlayarak manevi anlamda insan hayatlarını zenginleĢtiren değerlerdir 

(ĠSMEP, 2014). Kültürel miras, ICOMOS 2013 Mimari Mirası Koruma 

Bildirgesi‟nde “GeçmiĢten bugüne ulaĢmıĢ, insanların sahiplik bağı içinde 

olmaksızın sürekli değiĢim halinde olan değerlerinin, inançlarının, bilgilerinin ve 

geleneklerinin bir yansıması olarak betimlenen somut ve somut olmayan tüm 

varlıklardır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. ICOMOS Bildirgesi‟nde yapılan tanımdan 

yola çıkarak kültürel mirasın, insanın binlerce yıllık yaĢam tecrübesinin, aklının ve 
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yaratıcılığının bugüne ulaĢmayı baĢarmıĢ kalıntıları olduğunu söylememiz 

mümkündür (Aysu, 2013). 

Süreç içerisinde, kültürel miras için farklı tanımlar yapıldığı gibi farklı gruplandırma 

yöntemleri de kullanılmıĢtır. 1972 Dünya Mirası SözleĢmesi‟nde çeĢitli kültürel 

miras biçimleri baĢlıklar halinde gruplandırılarak üç tür olacak Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: anıtlar, bina grupları, yerler. Günümüzde ise UNESCO, ICOMOS 

vb. uluslararası kurumlar tarafından kullanılan kültürel miras kategorileri Ģunlardır: 

somut kültürel miras, sualtı kültürel mirası, somut olmayan kültürel miras (ICOMOS, 

2013).  

Sonuç olarak, kültürel mirasın; somut ve somut olmayan tüm varlıkları ve 

bulundukları çevrenin özelliklerini içeren, geçmiĢten bize kalan tarihi değerler ile 

bellek ve kimliğin oluĢmasına rehberlik eden bir kavram olduğunu anlamaktayız. 

Ġnsan kimliğinin, varlığının ve sürekliliğinin kanıtı olan kültürel mirasın, emanet 

kavramıyla özdeĢleĢtirilerek, tüm değerleriyle birlikte gelecek nesillere aktarılması 

toplumsal bir sorumluluktur (ICOMOS, 2013).  

Kültürel mirasın en önemli bileĢenlerinden birisi, mimari mirastır. Mimari miras, 

koruma ilkelerine göre korunması ve günümüze ulaĢmıĢ özgün nitelikleri ile 

geleceğe aktarılması gereken yapı ve yapı gruplarıdır (Özlem, 2018). Bahsi geçen 

yapı ve yapı grupları özellikle yaĢ, özgünlük, estetik, benzersizlik ve anıtsallık 

özellikleriyle birlikte karĢımıza çıkar (ĠSMEP, 2014). Bu sebeple maddi biçimleri ve 

özellikleri küresel olarak değerlidir (Dewi, 2017). Mimari miras, geçmiĢin bir 

görüntüsü olarak günümüze yansır. Topluma ulusal kimlik bilinci, yaĢam ve ruh 

verir. Mimari mirasın çağdaĢ yaĢam ile bütünleĢtirilmesi kültürel sürekliliği sağlar 

(Arslan Kalay ve diğ., 2018). Bahsedilen süreklilik ise korumanın devamlılığı ile 

mümkündür. Koruma; özgün biçim, kimlik, estetik, içerdiği önem ve tarihi anlam 

sebebiyle sürdürülmesi gereken değerler taĢıyan varlıkların fiziksel olarak 

kurtarılması, bozulmayı önleyen tüm müdahaleleri içine alan, onarımının sağlanması 

için tasarlanan tüm iĢlemler olarak tanımlanabilir (Asatekin, 2004). Değer yargısı 

bulunan niteliklerin muhafazasını ve bu kültürel değerlerin sürekliliğinin sağlanarak 

gelecek kuĢaklara aktarılmasını hedefler. Bu aktarımdaki amaç, kültürel mirasın 

varlığını sürdürürken, benliğine de sahip çıkarak yaĢama adapte olmasını sağlamaktır 
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(Aladağ, 2010). Bu adaptasyon sürecinde tarihi yapıların ve alanların koruma-

kullanma dengesi göz önünde tutularak bu yapıları geleceğe ulaĢtırmak korumanın 

amacıdır (Resuloğlu, 2005). Bu denge gözetildiği takdirde söz konusu olan kültürel 

varlık, benliğini koruyarak yaĢanılan sürece dâhil olabilir.  

Mirasın korunması ve bu sürecin sürdürülebilir olabilmesi için, günlük hayatımıza 

dâhil olan ve gelecek nesillere bu olguları taĢıma amacı içerisinde olan bir koruma 

anlayıĢı oluĢmalıdır (Öksüz KuĢçuoğlu ve TaĢ, 2017).  Risk altında olan kültür 

varlıklarının korunması için bir disiplin sağlanması amacıyla oluĢturulan yasa ve 

yasaklar tek baĢına yeterli olmamaktadır. Mirasın korunması ve sürekliliğinin 

sağlanması için koruma konusunda farkındalık oluĢturulmalı ve toplumun bu konuda 

bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır (Sürücü ve BaĢar, 2016). Korumanın topluma 

rağmen değil, toplumla birlikte yapılması temel prensip olarak ele alınmalıdır (Öksüz 

KuĢçuoğlu ve TaĢ, 2017). Sürecin baĢarılı olması, koruma olgusunun toplumun her 

kesimi tarafından benimsenmesine ve bireyin sürece katılımına bağlıdır (Aygün, 

2011).  

Fiziksel korumanın dıĢında, yapının somut olmayan değerleri de korunmalıdır 

(Canıtez, 2010). Mimari koruma, mimari mirasın bütünlüğünü kapsayan, sosyal ve 

kültürel bağlamda değerlendirilebilecek bir uygulamadır (ICOMOS, 2013). Bu 

kapsamda, değerlerin geleceğe aktarılması sorumluluğu, uluslararası düzeyde 

örgütlenme ve devletlerarası iĢbirliği ile sağlanabilir (UNESCO, 1972). Bu fikir 

sayesinde oluĢan koruma bilinciyle ortaya çıkan uluslararası örgütler, her türlü riske 

yönelik mirasın korunması kapsamında çalıĢmalar içeren uluslararası toplantı ve 

kongreler düzenlemiĢ, bildiri ve protokoller yayınlamıĢtır. 

2.2. Kültür Varlıklarını Koruma: KuruluĢlar ve Tüzükler 

Miras varlıklarının korunması amacıyla devletler ve uluslararası örgütlerce 

düzenlenen kongreler, oluĢturulan anlaĢmalar ve protokollerden bazıları aĢağıda 

açıklanmıĢtır.  

Günümüz koruma olgusunun Ģekillenmesinde önemli yere sahip, Uluslararası 

Müzeler Örgütü tarafından düzenlenen ve uluslararası düzeyde ilk olma özelliği 

taĢıyan, Tarihsel Anıtların Korunması ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I. 
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Uluslararası Konferansı Atina‟da 1931 yılında gerçekleĢtirilmiĢtir (Ahunbay, 1996). 

Bu konferansta, korumanın tekniği ve yöntemine iliĢkin temel ilkeler belirlenmiĢ, 

anıtların çevreleri ile birlikte koruma altına alınması görüĢü ortaya atılarak 

korumanın yasal ve yönetimsel boyutu tartıĢılmıĢtır. Konferansın sonuç bildirgesi 

olarak düzenlenen Carta Italiana del Restauro (1931), çağdaĢ koruma ve onarım 

alanındaki ilk yasal belge olma niteliğini kazanmıĢtır (Kamacı, 2014).  

Atina‟da yapılan konferansın ardından, 1933 yılında Uluslararası Modern Mimarlık 

Kongresi tarafından, savaĢlar sonrası sağlıklı Ģehirler oluĢturmak ve kültürel mirası 

korumak amacıyla düzenlenen konferansın sonuç bildirgesi 1941 yılında Atina 

SözleĢmesi adıyla yayınlanmıĢtır. Bu anlaĢmaya göre yapılar kullanılarak korunabilir 

ancak bu kullanım onlara zarar vermemelidir. Bu kapsamda, birincisi 1931‟de 

Atina‟da yapılmıĢ olan Tarihi Anıtlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi‟nin ikincisi 

1964‟te Venedik‟te toplanmıĢtır (SARAT Projesi, 2019). 1931‟de Atina‟da yapılan 

bu konferansta, Uluslararası Kültürel Miras ve DayanıĢma ilk kez ele alınmıĢtır. Bu 

konferansta tarihi yapılar için her ülkenin koruyucu önlem alması gerektiği ve 

anıtlara yönelik duyarın kazandırılmasında eğitimin önemli olduğu vurgulanarak 

tarihi yapıların korunmasında uluslararası iĢbirliği öngörülmüĢtür (Ahunbay, 1996). 

Bu anlaĢmaya göre yapılar kullanılarak korunabilir; ancak bu kullanım onlara zarar 

vermemelidir. 

II. Dünya SavaĢı‟nda ülkeler büyük yıkıma uğramıĢ, kültürel varlıklar yoğun tahribat 

yaĢamıĢtır. YaĢanan ağır kayıplar üzerine, II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra 

devletlerarasında veya devletlerin kendi içinde çıkan çatıĢmalarda, tarafsız bir güç 

olarak barıĢı yeniden tesis etmek amacıyla 1945 yılında BirleĢmiĢ Milletler (BM) 

kurulmuĢtur (URL-2). BM, barıĢ ortamını sağlama amacıyla beraber savaĢ nedeniyle 

zarar gören miras değerlerinin, tüm uluslar tarafından korunması gerektiğine iĢaret 

eder (Yalçınkaya, 2008). BarıĢ döneminde eğitim, bilim ve kültürün korunması, 

geliĢtirilmesi için yeni stratejiler ve politikalar oluĢturmak üzere BirleĢmiĢ 

Milletler‟e bağlı olarak 16 Kasım 1945‟te UNESCO (United Nations Educational 

Scientific and Cultural Organization/BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 

Örgütü) kurulmuĢtur. Eğitim, bilim ve kültür alanında çalıĢmalar yapan UNESCO, 

mirasın korunması alanında da uluslararası birçok çalıĢmaya öncülük ederek kültürel 

mirası koruma alanında çalıĢmalar yapmaya baĢlamıĢtır (URL-3). ÇalıĢmalar 
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doğrultusunda kentsel ölçekte koruma fikri gündeme gelerek, kültür varlıklarına 

yönelik tehditlere karĢı önlem alınması gerekliliği ortaya çıkmıĢtır (Zıvralı ve 

Cabbar, 2015). 

BirleĢmiĢ Milletler bünyesindeki UNESCO, kültürel mirasın çevresiyle bir bütün 

olarak ve kullanıma açılarak korunması konusunda yapılan çalıĢmalar sonucunda 

kültürel mirasın sadece bulunduğu topraklardaki toplum için değil, tüm insanlık için 

anlam ifade ettiği görüĢünü kabul etmiĢtir (Öksüz KuĢçuoğlu ve TaĢ, 2017). Bu 

bağlamda uluslararası düzeyde, doğa ve insan kaynaklı tehlikelerin neden olduğu 

afetlerin etkileri de dâhil olmak üzere, UNESCO tarafından kültürel mirasın 

korunması için bir dizi sözleĢme oluĢturulmuĢtur. Kültürel mirasa yönelik tehditleri 

ele alan, UNESCO‟nun yayınladığı ilk sözleĢme, 1954 tarihli Lahey SözleĢmesi 

olarak bilinen Silahlı ÇatıĢma Durumunda Kültürel Mirasın Korunması SözleĢmesi 

olmuĢtur (UNISDR ve diğ., 2013). YaĢanan savaĢlar sebebiyle kültürel varlıkların 

zarar gördüğü ve savaĢ tekniklerindeki geliĢmelerin de etkisiyle tehdidin giderek 

arttığı belirtilmiĢtir. Kültürel varlıkların korunması için yapılan çalıĢmaların kapsamı 

geniĢletilerek daha etkili çözümler bulunmasına karar verilmiĢtir (UNESCO, 1954). 

Lahey SözleĢmesi, kültürel varlıkların karĢı karĢıya kaldığı risklere ve meydana 

gelen tahribatlara dikkat çekerek bu konuda devletlerin benimsemesi gereken 

yaklaĢımları tanımlamaktadır (Dinçer, 2012).  

UNESCO, II. Dünya SavaĢı‟nın meydana getirdiği yıkım sonucunda ortaya çıkan 

ihtiyaçlara çözüm olması amacıyla uluslararası organizasyonların kurulması 

giriĢiminde bulunmuĢtur. Bu amaç neticesinde 1946 yılında müze uzmanlarının bilgi 

ve görüĢ paylaĢtıkları sivil toplum kuruluĢu olan ICOM (International Council of 

Museums/Uluslararası Müzeler Konseyi) kurulmuĢtur. ICOM, zaman içerisinde 

dünyada kültür mirasının korunması ve yönetilmesi konusunda söz sahibi olan aktif 

bir organizasyon haline gelmiĢtir. Kültür varlıklarının yasadıĢı ticaretinin önlenmesi 

ve doğal afetler ile silahlı çatıĢma durumunda kültür mirasının korunması gibi 

faaliyetleri yürütebilmek amacıyla uluslararası kurumlarla birlikte çalıĢmaktadır. 

ICOM, somut ve somut olmayan kültür mirasının korunmasını ve tanıtılmasını amaç 

edinmektedir (URL-4). Aynı amaç doğrultusunda 1956 yılında ICCROM 

(International Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural 
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Property/Kültür Varlıklarının Korunması ve Onarımı ÇalıĢmaları Uluslararası 

Merkezi) kurulmuĢtur (URL-5). 

25-31 Mayıs 1964 tarihlerinde Venedik‟te toplanan II. Uluslararası Tarihî Anıtlar 

Mimar ve Teknisyenleri Kongresi‟nin gündemini koruma alanındaki yeni arayıĢlar 

oluĢturmuĢtur. Tarihi yapıların korunması ve onarımı hususunda kararlar vermek ve 

bunları uluslararası bir boyuta taĢımak amacıyla toplanan kongrede alınan kararlar 

Venedik Tüzüğü baĢlığında yayınlanmıĢtır (ICOMOS, 1964). Venedik Tüzüğü, 

miras alanlarının korunması ve rehabilitasyonu ile ilgili hareketleri tanımlayarak 

mirasın tahrip olmasını engelleyen bir tutumun yaygınlaĢmasında önemli rol oynayan 

bir belgedir (ĠSMEP, 2014). Restorasyon prensiplerinin evrensel düzeyde 

geliĢtirilmesi bakımından önemli bir belge olarak, tarihi çevrenin korunması ve 

yaĢatılmasında yol gösterici olarak bir dönüm noktası olmuĢtur (ÇEKÜL Vakfı, 

2010). Venedik Tüzüğü‟nde; tarihi anıt kavramının sadece bir mimari eseri içine 

almadığı bunun yanında belli bir uygarlığın, önemli bir geliĢmenin, tarihi bir olayın 

tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir yerleĢmeyi de kapsadığı söylenmiĢtir 

(ICOMOS, 1964).  

Venedik Tüzüğü‟nün oluĢturulmasından bir yıl sonra, alınan kararları uygulamaya 

koyacak uluslararası bir konseyin kurulması düĢüncesi doğrultusunda tüzüğe imza 

atan 25 ülkenin katılımıyla 1965 yılında VarĢova‟da ICOMOS (International Council 

on Monuments and Sites/Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi) kurulmuĢtur. 

ICOMOS, uluslararası sivil toplum kuruluĢudur (Ahunbay, 2015). ICOMOS‟un 

baĢlıca amacı tarihi anıtlar ve sitlerin korunması, değerlendirilmesine yönelik 

yöntemler ve teknikler geliĢtirmek için yapılan çalıĢmaları desteklemek ve 

yönlendirmektir (URL-6). ICOMOS, koruma alanında ortak bir dil oluĢturmak, 

koruma sorunları ile kavramların tartıĢılabilmesi amacıyla uluslararası seminerler 

düzenlemiĢ, kılavuzlar ve tüzükler oluĢturmuĢtur (Selekoğlu, 2016).  

17 Ekim-21 Kasım 1972 tarihleri arasında düzenlenen UNESCO Genel 

Konferansı‟nda dünya miras alanları olarak öneme sahip bölgelerin belirlenmesini 

öngören Dünya Mirası SözleĢmesi kabul edilmiĢtir. Bu sözleĢmeyi, koruma 

çabalarının önemli bir sonucu olarak, kültür mirasını risk çerçevesinde ele alan 

kapsamlı ilk uluslararası belge olarak kabul etmek mümkündür (Ünal ve Ertürk, 
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2019). SözleĢmede her ülkenin yalnızca kendi topraklarında bulunan miras alanlarını 

korumakla kalmayıp aynı zamanda uluslararası mirası koruması gerektiği 

vurgulanarak, koruma konusu evrenselleĢtirilmiĢtir. Dünya Mirasının korunması için 

ortak çalıĢmaların yürütülmesi gerekliliğinden söz edilmektedir (UNESCO, 1972). 

Buna göre, taraf olan ülkelere sorumluluklar yüklenmiĢ, kültür mirasının 

belirlenmesinden sonra koruma için önlemler alınması, görevli kurumların 

oluĢturulması, bir iĢlev yüklenerek toplumsal yaĢamda yer bulması gibi konular 

karara bağlanmıĢtır (Toksöz, 2001). Bu sözleĢme ile miras alanlarını tehdit eden 

risklere karĢı uluslararası farkındalık oluĢması için önemli bir adım atılmıĢtır. 1972 

yılında onaylanan bu sözleĢmede, dünyadaki sosyal ve ekonomik Ģartların 

değiĢmesiyle giderek daha fazla tahribata uğrayan kültürel ve doğal mirasın yok 

olma tehdidi altında olduğu ve verilen zararın tüm dünyayı etkileyeceği 

hatırlatılmaktadır (Dinçer, 2012).  

1975 yılı, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafından, Avrupa Mimari Miras Yılı 

olarak ilan edilmiĢtir. Bu olayı takiben düzenlenen toplantı ve çalıĢmalar sonucunda 

hazırlanan Amsterdam Bildirgesi (Avrupa Mimari Miras Tüzüğü), 26 Eylül 1975 

tarihinde komite tarafından kabul edilmiĢtir (Dinçer, 2012). Amsterdam 

Bildirgesi‟nde, mimari mirasın kent ve ülke planlamasında ana hedef olması 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Bildirgede, mirası korumak için yapılması gerekenler 

sıralanmıĢtır. Özellikle koruma sürecine halk katılımının sağlanması, bu hususta 

gerekli eğitimlerin verilmesi gibi maddeler üzerinde durulmuĢtur (ICOMOS, 1975). 

BütünleĢik koruma kavramı bu bildirge ile ortaya atılmıĢ ve tüm boyutlarıyla (yasal, 

yönetimsel, sosyal ve finansal) tanımlanmıĢtır (Ahunbay, 1996). Ancak bütünleĢik 

koruma yaklaĢımının, kavramsal ve uygulama alanında yaygınlaĢması 90‟lı yılları 

bulmuĢtur (Ünsev, 2019). 

Avrupa Konseyi‟ne üye devletler tarafından Avrupa‟nın mimari mirasının korunması 

ve bu koruma anlayıĢının yaygınlaĢtırılması için gerekli olan ortak bir politikanın 

temel ilkelerini belirleyen Avrupa Mimari Mirasın Korunması SözleĢmesi, 1985 

yılında Grenada‟da kabul edilmiĢtir (Madran ve Özgönül, 2005). SözleĢme, 

korunacak kültür varlıklarının; tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, toplumsal ve 

teknik bakımdan dikkate değer olmaları gerektiğini vurgulamıĢ ve bu kültür 

varlıklarına yönelik yasal önlemlerin alınarak korunmasına iliĢkin bir çerçeve 
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oluĢturmuĢtur (URL-7). SözleĢme, mirası korumanın teĢvik edilmesi, 

yaygınlaĢtırılması ve planlama politikalarında baĢlıca unsur kabul edilmesi 

konularına vurgu yapmıĢtır (Madran ve Özgönül, 2005).  

1987 yılında ICOMOS tarafından yayınlanan, Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 

Korunması Tüzüğü (Washington Tüzüğü), tarihi kentlerin ve alanların korunması ile 

ilgili ilkeleri, hedefleri ve yöntemleri tanımlayarak koruma yaklaĢımının ekonomik 

ve sosyal kalkınma için de gerekli olduğunu vurgulamaktadır. Washington Tüzüğü, 

tarihi kent ve bölgelerdeki yaĢam alanları arasında uyum sağlamayı ve bu alanlardaki 

insanlığın belleğini oluĢturan kültürel değerlerin korunmasını desteklemeyi 

hedeflemektedir (ICOMOS, 1987). 

1992 yılında ICOMOS‟un öncülüğünde Kurumlar Arası Görev Gücü (UNESCO, 

ICOMOS, ICOM, ICCROM, ICA ve diğer ilgili kurumlar) toplantıları 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Uzman kiĢilerin katılımıyla gerçekleĢen toplantılarda, afet riski 

yönetiminde önemli olan finansman, acil müdahale, belgeleme, eğitim, rehberlik ve 

bilinçlenme gibi konular tartıĢılmıĢtır (Stovel, 1998). Uluslararası ölçekteki genel 

afet risklerine hazırlık çalıĢmaları ile koordinasyonun gerekli olduğu vurgulanmıĢtır 

(Zıvralı ve Cabbar, 2015). ICOMOS‟un bilimsel komiteler aracılığıyla mimari 

mirasın korunmasına yönelik yürüttüğü çalıĢmalar, verdiği eğitimler ve yayınlar 

uluslararası düzeyde önemli bir bilgi paylaĢımı sağlamaktadır. Bilginin, yerel ve 

uluslararası düzlemde her iki yönde de akmasını sağlayarak birbirlerinden 

beslenmelerine ortam hazırlamaktadır (Çelik, 2016). 

1994 yılında Japonya‟nın Nara kentinde düzenlenen konferans sonucunda alınan 

kararlar Nara Özgünlük Belgesi adı altında toplanmıĢtır. Nara Özgünlük Belgesi, 

kültürlerin ve kültürel mirasın çeĢitliliğine ve tüm ülkelerin değerlerine saygılı bir 

özgünlük kavramını uygulamaya koyma isteğini dile getirmektedir. Kültürel mirasın 

korunması kapsamında belirlenen ilkelerin, ülkelere göre değiĢebileceğini tartıĢmaya 

açan bir belge niteliğindedir. Kültürel mirasın korunması kapsamında uygulanacak 

politikalarda özgünlüğün dikkate alınıp insanlığın ortak belleğine saygı duyularak 

gelecek nesillere aktarılmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır (ICOMOS, 1994).  

Blue Shield (Mavi Kalkan), 1996 yılında ICA, ICOM, ICOMOS ve IFLA tarafından 

kurulmuĢtur. Ġsmini Lahey SözleĢmesi‟nde bahsi geçen, silahlı çatıĢma halinde 
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korunması gereken kültürel varlıkların belirtilmesi için kullanılan mavi kalkan 

sembolünden almıĢtır. Blue Shield‟in temel amacı, dünya kültürel mirasının 

korunması için çalıĢmaktır (Gündoğdu, 2014). Lahey SözleĢmesi‟nin ve 

protokollerinin onaylanmasını ve uygulanmasını teĢvik etmek, kültürel varlıkları 

tehdit eden risklere hazırlıklı bulunarak kültür varlıklarının korunmasını ve onlara 

saygı gösterilmesini sağlamak, uzmanları ulusal ve uluslararası düzeylerde eğitmek 

amaçları arasında sayılabilir. UNESCO, ICCROM gibi uluslararası kurumlarla iĢ 

birliği yaparak çalıĢmaktadır (SARAT Projesi, 2019). 

ICOMOS‟un malzeme, arkeolojik, kırsal ve kentsel alanlar, endüstri mirası, sunum 

ve koruma konularında 28 bilimsel komitesi bulunmaktadır. Bu komitelerde yer alan 

uzmanlar birlikte çalıĢarak en son geliĢmeleri değerlendirerek tüzükler geliĢtirirler ve 

uluslararasında bilgi alıĢveriĢinin sağlanmasına katkıda bulunurlar (Ahunbay, 2015). 

Bilimsel komitelerden birisi olan ISCARSAH (The International Scientific 

Committee on the Analysis and Restoration of Structures of Architectural Heritage/ 

Mimari Miras Yapılarının Yapısal Analiz ve Restorasyonu Uluslararası Bilim 

Komitesi), kültürel mirasın restorasyonu ve bakımı ile ilgilenen mühendisler ve 

mimarlar için platform oluĢturulması amacıyla ICOMOS tarafından 1996 yılında 

kurulmuĢtur. Ġlk toplantısı 1997 yılında Roma‟da yapılmıĢtır ve komite o zamandan 

beri yılda iki kez dünyanın farklı yerlerinde toplanmaktadır. ISCARSAH, koruma 

alanında bilimsel araĢtırma, bilgi aktarımının merkezinde yer alır. Mirasın korunması 

ve yönetimine yönelik çok disiplinli bir yaklaĢım geliĢtirmek için çalıĢmaktadır. 

Uzmanlık alanlarının geliĢiminin sağlanması için bir forum sağlayarak gerekli 

bilgilerin araĢtırılmasına, toplanmasına ve yayınlanmasına katkıda bulunur. Bu konu 

dâhilindeki bilgi, teknik ve becerilerle ilgili eğitimleri teĢvik eder (URL-8). 

ICOMOS‟un bir diğer giriĢimi ise, 1999 yılında kurulan ICORP (International 

Scientific Committee on Risk Preparedness/Uluslararası Risklere Hazırlık Komitesi) 

olmuĢtur. ICORP, doğa veya insan kaynaklı afetlerin kültür mirası üzerindeki 

etkisini azaltmayı hedeflemektedir. Mirası koruma konusunu, risk azaltma, hazırlık, 

müdahale ve iyileĢtirme çalıĢmalarını içeren ulusal, bölgesel veya uluslararası afet 

yönetimiyle iliĢkilendirerek tanımlamaktadır. Aynı yıl baĢlatılan, ICOMOS 

Miras@Risk adlı çalıĢmayla; tehdit altındaki miras alanlarını, anıtları tanımlamak, 
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kültür mirasının karĢılaĢtığı tehditlere çözüm için öneriler geliĢtirilmesi 

amaçlanmıĢtır (URL-9).  

2005 yılının Ocak ayında Japonya, Hyogo, Kobe‟de Afetlerin Azaltımı Üzerine 

Dünya Konferansı düzenlenmiĢtir. Konferans sonucunda 2015 yılına kadar olan 

süreci kapsayan Hyogo Eylem Çerçevesi oluĢturulmuĢtur (Ünal ve Ertürk, 2019). 

Hyogo Çerçeve Planı‟nın amacı, 2015 yılına kadar afetlerdeki can kaybı ile 

toplulukların ve ülkelerin sosyal, ekonomik ve çevresel varlık kayıplarının önemli 

ölçüde azaltılmasıdır (Gündoğdu, 2014). Hyogo Çerçevesi Eylem Planı‟nda; risklerin 

belirlenmesi ve azaltma çalıĢmalarının yapılması, afetlere hazırlıklı olmak için 

planların oluĢturulması gerektiği vurgulanmıĢtır (Oktay ve diğ., 2020). Çerçevede, 

her ülkenin kendi ulusal varlıklarını korumada birincil sorumluluğa sahip olduğu 

belirtilir. Riskleri azaltmak ve dirençlilik oluĢturmak için riskli bölgelerdeki 

vatandaĢlara, afet riskleri ve koruma seçenekleri hakkında anlaĢılabilir bilgiler 

sağlanmasını ve bu bilgiler arasında kültürel miras bilgisinin de olması gerektiğine 

iĢaret eder (Ünal ve Ertürk, 2019). 

Sendai Afet Risk Azaltma Çerçevesi, 2015 yılı Mart ayında Japonya‟nın Sendai 

kentinde düzenlenen Üçüncü BM Dünya Konferansı‟nda kabul edilmiĢtir. BirleĢmiĢ 

Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi tarafından desteklenen bu belge, 2012 yılının 

Mart ayında baĢlatılan ve 2015 yılı Mart ayına kadar devam eden hükümetler arası 

görüĢmelerin bir çıktısıdır. Hyogo Eylem Çerçevesi‟nin uygulanması ile ilgili 

değerlendirmenin de yapıldığı Sendai Çerçevesi‟nde kültürel mirastan ve 

kurumlardan bahsedilerek 2030 yılına kadar olan hedefler belirlenmiĢtir (Ünal ve 

Ertürk, 2019). Sendai Çerçevesi‟nde; afet risklerinin belirlenmesi ve risklerin 

azaltılması gerektiğine, afet risk yönetiminin geliĢtirilmesinin önemine ve milletlerin 

afetlere karĢı dayanıklılığının artırılması konularına değinilmiĢtir (Oktay ve diğ., 

2020). Kültür mirası konusunda duyarlılık gösteren bu yaklaĢım, kültür mirasının 

afet risklerine karĢı tüm dünyada korunması için öncelikli olarak dört konuda çağrıda 

bulunmaktadır. Afet riskini anlamak; afet risklerinin yönetim süreçlerini 

güçlendirmek; afet risklerinin azaltımı yönünde yatırım yapmak; daha etkin 

müdahale için afete hazırlık çalıĢmalarını geliĢtirmek, ayrıca kurtarma, iyileĢtirme ve 

yeniden yapılanma yönünde çalıĢmalar yapmak (Ünal ve Ertürk, 2019).  
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Kültürel mirası tehdit eden tehlikeleri ele alan tüzükler ve koruma üzerine çalıĢan 

birçok oluĢum bulunmaktadır. Özellikle son on yılda UNESCO gerek DanıĢma 

Organları gerekse diğer birçok paydaĢ kurumla iĢbirliği içinde afet risklerinin 

azaltılması konusunda toplantılar düzenlemiĢ; bu toplantıların sonucunda hazırlanan 

bildiri kitapları, toplantı raporları ya da videolar UNESCO Dünya Mirası 

Merkezi‟nin internet sitesinde eriĢime açılmıĢtır (Ünal ve Ertürk, 2019). Yapılan tüm 

bu çalıĢmalar kültürel mirasın korunmasına verilen önemi göstermektedir. Kültür 

varlıklarını tehdit eden tehlikeler belirlenerek varlık üzerinde oluĢturabileceği riskler 

analiz edilmelidir. 

2.3. Kültürel Miras: Tehlike, Zarar Görebilirlik, Risk ve Afet 

Kültürel miras üzerindeki tehditlerin belirlenmesinde tehlike, zarar görebilirlik, risk 

ve afet yol gösterici kavramlardır. Bu kavramların ve aralarındaki iliĢkinin doğru 

anlaĢılması miras değerlerine olan etkilerinin belirlenmesinde önemli bir adımdır.  

Tehlike, varlıklar üzerinde olumsuz sonuçlara sebep olan doğa veya insan kaynaklı 

olaylar olarak açıklanabilir (ICCROM, 2010). Tehlike, ekonomik ve çevresel 

yıkımlara yol açarak yaĢamı tehdit eden, zarar verme olasılığı olan bir durumdur 

(UNISDR, 2009). Ancak tehlikenin tek baĢına varlığı risk unsurunu 

oluĢturmamaktadır (Özzaim, 2019). Zarar görebilirlik ve tehlikenin birleĢmesi risk 

durumunun ortaya çıkmasına neden olmaktadır (Erdik ve Fahjan, 2008).   

Zarar görebilirlik, tehlikeye maruz kalma olarak tanımlanan bir kavramdır 

(ICCROM, 2010). Zarar görebilirlik bir toplumun, yapının veya sistemin tehlike 

oluĢtuğunda karĢı karĢıya kalacağı fiziksel, sosyal, ekonomik kayıp ve zararın 

ölçüsüdür. Zarar görebilirlik düzeyi, sahip olunan nitelik ve çevre koĢullarına bağlı 

olarak değiĢiklik gösterir (Selekoğlu, 2016). Farklı tehlike durumlarında oluĢacak 

zarar görebilirlik için ortak bir yöntem bulunmamaktadır, meydana gelen her durum 

için özgün bir zarar görebilirlik söz konusudur (Uzun, 2020). Riskten bahsedebilmek 

için, belirli bir yerde, belirli büyüklükte bir olay ve tehlikenin gerçekleĢmesi, bu 

tehlikeden etkilenecek olguların zarar görebilirliklerinin mevcut olması gereklidir. 

Böylelikle tehlike ve zarar görebilirlik bir bütün olarak değerlendirilebilir ve risk 

tahmini yapılır (Özdikmen, 2014). Bu açıklamaya göre risk, tehlike ve zarar 

görebilirliğin birleĢmesi durumunda oluĢmaktadır (ICCROM, 2010).     
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Risk faktörünün değerler üzerine etki seviyesi 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zarar görebilirlik   Tehlikenin gerçekleĢme olasılığı 
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ġekil 2.1. Risk derecesinin grafiksel gösterimi (Jigyasu ve 

Arora, 2019) 

Tehlike ve risk kavramlarını eĢit olarak değerlendirmek yanlıĢtır. Doğa ya da insan 

kaynaklı tehlikelerin bulunduğu durumlarda, zarar görebilirlik yani, insan ve 

insanlara ait olan çeĢitli varlıklar bulunmadığı sürece riskin oluĢması mümkün 

değildir (Uzun, 2020). Dolayısıyla riskler, doğanın ya da insanların neden olduğu 

tehditlerin sonucunda oluĢan tehlikeler ile bu etki karĢısında zarar görebilirliğin 

birleĢmesiyle ortaya çıkan olumsuz etkiler için yeterli önlemlerin alınmaması ve tüm 

sonuçların birleĢimidir (URL-10). Risk kavramını düĢündüğümüzde, hem olma 

ihtimalini hem de bu riskin gerçekleĢmesi sonucunda beklenen etkiyi göz önünde 

bulundurmalıyız. Sadece birini ya da diğerini düĢünürsek risk kavramı yanlıĢ 

anlaĢılmıĢ olacaktır, önemli olan onların birleĢimidir (Pedersoli ve diğ., 2016).  

Sonuç olarak, bir bölgede tehlike ve zarar görebilirlik varsa riskin ortaya çıkması 

olası bir durumdur.  

Risk kavramı, 1994 yılında Phuket, Tayland‟da gerçekleĢtirilen Miras Komitesi‟nin 

18. toplantısında ve bu toplantı kararlarıyla kabul edilen Uygulama Rehberi‟nde 

kapsamlı olarak ilk kez yer almıĢtır. Dünyada devam eden savaĢlardan dolayı bu 

kararda tanımlanan risk, silahlı çatıĢma konusuna odaklı olarak ele alınmıĢtır. 2005, 

2008 ve 2011 yıllarında yapılan revizyonlar sonucu Dünya Mirası Uygulama 

Rehberi‟nde (Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage 

Convention) risk konusu “Koruma ve Yönetim” baĢlığı altında yer almıĢtır (Dinçer, 

2012). Dünya Miras Komitesi, tehlike unsurlarını “kültür varlığını etkileyen 

Yüksek Risk 

Orta Risk 

DüĢük Risk 
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faktörler” olarak 4 baĢlıkta tanımlamaktadır: geliĢme baskıları (kentsel büyüme, 

tarım ve madencilikle ilgili uygulamalar), çevre tehditleri (kirlilik, iklim değiĢikliği, 

çölleĢme), doğal afetler (deprem, sel) ve ziyaretçi/turizm baskısı (URL-11). 

Yukarıda tanımlanan tehlikeler tüm miras varlıkları için birer risktir. Risk unsurları 

arasında sayılan ve afete dönüĢebilecek olaylar, kültürel miras varlıkları üzerinde 

yerine koyulması mümkün olmayan zararlar verir (ĠSMEP, 2014). Afetler, miras 

varlığı ile ilgili bilgi kaybını veya miras kalemlerine eriĢememeyi içerebilir. Bunların 

sonucu olarak karĢımıza çıkan gerçek, miras varlığının yaĢayacağı değer kaybıdır 

(Pedersoli ve diğ., 2016). Bu nedenle afet kavramı da riskin alt baĢlığı olarak kültürel 

miras kapsamında incelenmeli ve kültür mirasına yönelik risk yönetimi oluĢturularak 

gereken önlemler alınmalıdır. Bu çerçevede UNESCO Dünya Mirası Listesi‟nde yer 

alan varlıklar için bir yönetim planı yapılması ve bu plan içinde risklere hazırlıklı 

olunması konusu yerleĢik hale getirilmeye çalıĢılmaktadır (Dinçer, 2012). Bu 

çalıĢmalar tüm miras değerleri için risk yönetimi planının önemini ortaya 

koymaktadır. 

Afet riski, belli bir toplumda, belli bir zamanda meydana gelebilecek olan potansiyel 

afet kayıpları olarak tanımlanır. Afet riski, mevcut olan risk durumunun sonucunu 

yansıtır. Tehlikenin ve zarar görebilirliğin bir sonucudur (Bor, 2019). Bir doğa 

olayının tek baĢına herhangi bir zarara yol açmaması durumunda meydana gelen olgu 

bir afet değil tehlike olarak kabul edilir (Özzaim, 2019). Afet riskinin ortaya çıkması 

için tehlike unsuru ile zarar görebilirlik özelliğinin bir arada görülmesi gerekir. Afet 

riski, belli bir toplumda, belli bir zamanda meydana gelebilecek olan can, mal, 

hizmet, sosyal yaĢam gibi potansiyel kayıplardır. Afet riskinde büyüklükler 

öngörülemese de mevcut tehlikeye iliĢkin eldeki veriler, nüfusun dağılımı, 

sosyoekonomik geliĢmiĢlik gibi unsurların yardımıyla değerlendirilerek 

somutlaĢtırılabilir (Bor, 2019).  

Afetler; doğa ve insan kaynaklı tehlikelerin gerçekleĢmesi ile meydana gelen, normal 

yaĢamı ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye uğratarak toplulukları 

etkileyen, insanlar için önemli olan değerleri yok etme tehdidini taĢıyan bir olgudur 

(Özzaim, 2019). Afet, olayın kendisi değil, olayın sonucudur. Meydana gelen 

olayların afet niteliği kazanması için doğada önemli yıkımlara, can kayıplarına neden 
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olması gerekir (Gündoğdu, 2019). Afetin büyüklüğünde, olayın fiziksel büyüklüğü, 

olayın yoğun yerleĢme alanlarına olan uzaklığı,  hızlı nüfus artıĢı, fakirlik ve az 

geliĢmiĢlik, ormanın ve çevrenin tahribi veya yanlıĢ kullanımı, bilgisizlik ve eğitim 

eksikliği, toplumun afet olaylarına karĢı aldığı önlemler gibi faktörler etkilidir. 

Meydana gelen zararın boyutlarında insan faktörü de önemlidir. Örneğin bir deprem 

sonucu meydana gelen afetin yol açtığı zararın boyutları, yerleĢim yerinin doğru 

seçilip seçilmediğine, binaların dayanıklılığına, nüfus yoğunluğuna, afet sonrası acil 

yardım ve kurtarma çalıĢmalarının etkinliğine bağlıdır (ġengün, 2007). 

Afetler, T.C. ĠçiĢleri Bakanlığı Afet ve Acil Durum Yönetim BaĢkanlığı (AFAD) 

tarafından doğa ve insan kaynaklı afetler olarak ikiye ayrılmaktadır (Özdikmen, 

2014). Doğal afetler, toplumun sosyoekonomik ve kültürel hayatını olumsuz yönde 

etkileyen, önemli ölçüde can ve mal kaybına neden olan, doğal tehlikeler sonucu 

meydana gelen olaylar olarak tanımlanabilmektedir. Kendi içerisinde; jeolojik 

(deprem, heyelan vb.), hidrolojik (taĢkın, çığ vb.), klimatolojik (aĢırı sıcaklık ve 

kuraklık vb.), meteorolojik (siklonlar, fırtınalar vb.) ve biyolojik (böcek istilası, 

salgınlar vb.) olarak kökenlerine göre sınıflandırılabilir (UNESCO ve diğ., 2010). 

Ġnsan kaynaklı afetler (beĢerî afetler); insanların neden oldukları, büyük can ve mal 

kaybına sebebiyet veren yangınlar, patlamalar, kontrol edilemeyen nükleer 

etkinlikler, büyük kazalar, ekonomik-politik ve dini amaçlı eylemler, çatıĢmalar, 

savaĢlar gibi olaylar sonucu yaĢanan afetlerdir (Jigyasu ve Arora, 2019).  

Toplumları etkileyen ve verdiği zarar ciddi boyutlarda olan afetlerin büyük bir kısmı 

ani gerçekleĢen deprem, sel, su taĢkını, fırtına, hortum, çığ, toprak kayması, kaya 

düĢmesi, tsunami, volkan, orman yangını gibi olaylardır. Bu tür afetlerde genellikle 

önceden tahmin, erken uyarı ve tahliye imkânı çok sınırlı olduğu için, toplumun afet 

olaylarına karĢı önceden alabildiği koruyucu ve önleyici önlemlerin yetersiz olması 

sonucu meydana gelen kayıplar da büyük olmaktadır. GeliĢmesinin ani olmadığı 

durumlarda uygun cihazlar veya insanlar tarafından tahmin edilebilen afetlere, yavaĢ 

geliĢen doğal afetler denilmektedir. AĢırı kuraklık, aĢırı kıtlık, aĢırı sıcaklık ve 

soğuklar gibi aĢamalı olarak meydana gelen afetlerin sebep olduğu zarar ve kayıplar 

zaman içerisinde yavaĢ yavaĢ geliĢtikleri için, koruyucu, önleyici ve oluĢacak riskleri 

azaltıcı önlemler almak daha kolay olmaktadır (Holloway, 1995). Afetlere neden 

olabilecek tehlikeleri tamamen ortadan kaldırmak mümkün değildir, ancak afet 
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yönetimi sayesinde afet sebebiyle oluĢacak zararların azaltılması mümkündür (Ünal 

ve Ertürk, 2019). Kültürel mirasın kaybı mevcut tehlikelerin risk veya afete 

dönüĢmesi sonucunda meydana gelmektedir. Miras kaybına neden olan tehlikeler 

açıklanarak yukarıdaki kavramlarla iliĢkisi aktarılmaya çalıĢılacaktır. 
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ġekil 2.2. Tehlike, zarar görebilirlik, risk ve afet arasındaki iliĢki  

2.4. Kültürel Miras: Bozulmalar ve Nedenleri 

Kültürel miras; yaĢam koĢulları, sosyoekonomik Ģartlar ve çevresel etkilerin 

değiĢmesiyle buna bağlı olarak meydana gelen bozulma olgusuyla karĢı karĢıyadır 

(UNESCO, 1972). Emre Madran, geçmiĢ nesillerden bize kalan emanet olarak 

değerlendirebileceğimiz kültürel mirasımızın sosyal ve ekonomik Ģartların değiĢmesi 

ve buna dayalı tahrip olgusuyla da artarak yok olmakta olduğunu belirtmektedir 

(Madran, 2003). GeçmiĢten günümüze kadarki süreçler düĢünüldüğünde kültürel 

varlıklar, onları tehdit eden çeĢitli tehlikelerle karĢılaĢır. ÇeĢitli hasarlara neden olan 

bu tehlikeler doğa veya insan kaynaklı olabilir. Bazı tehlikeler ani yıkımlara sebep 

olurken, bazılarının etkileri yavaĢ yavaĢ birikir (SARAT Projesi, 2019).  
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Ahunbay (1996), anıtların bozulmasına neden olan etkenleri iki baĢlık altında 

toplamıĢtır: Ġç nedenler (yapının konumu, bulunduğu zemin özellikleri ya da ilk 

tasarımdaki hatalardan, hatalı yapı malzemesi ve teknik, kötü iĢçilik 

kullanılmasından kaynaklanan aksaklıklar) ve dıĢ nedenler (uzun süreli doğal 

etkenler, doğal afetler ve insanların verdiği zararlar).  

 

ġekil 2.3. Anıtların bozulmasına neden olan etkenler (Ahunbay (1996)‟dan 

uyarlanmıĢtır.) 

Doğa ve insan kaynaklı afetlerin yanı sıra bakım eksikliği ve geleneksel bilgi kaybı, 

dünyanın birçok bölgesinde kültürel miras varlıklarının zamana karĢı direnme 

gücünü azaltmaktadır. Hızlı kentleĢme ve ekonomik sebeplerle birlikte ortaya çıkan 

bilinçsiz arazi kullanımı veya bazı bölgelerin kontrolsüz biçimde iskâna açılması 

kültürel mirasın ek risklere maruz kalmasına sebep olmaktadır (World Bank Group 

ve GFDRR, 2017). Kültürel mirası tehdit eden bu tehlikeler aĢağıda açıklanmıĢtır. 

2.4.1. Ġç nedenler 

Miras yapılarının bozulmasına ortam hazırlayan iç nedenler, daha çok yapının 

tasarım ve inĢa aĢamasında verilen yanlıĢ kararlar ve yapılan hatalı uygulamalardan 

kaynaklanmaktadır. Yapının konumu belirlenirken mevcut tehlikelerin göz önünde 

bulundurulmaması, yapıyı ilerleyen süreçte meydana gelecek tehlikelere karĢı 

savunmasız bırakmaktadır. Yapının oturacağı zemin özelliklerinin belirlenmesi için 

gerekli çalıĢmalar inĢa süreci baĢlamadan yapılmalıdır ancak günümüz teknolojisi 

düĢünüldüğünde bu durumun uzun yıllar öncesinde inĢa edilen tarihi yapılar için 

mümkün olmayacağı durumlar bulunmaktadır. Bina tasarımı yapılırken yapının 

taĢıyacağı yüke göre taĢıyıcı sistemi oluĢturulmalıdır. Yapının bulunacağı çevre 

özellikleri de düĢünülerek doğru malzeme seçiminin yapılması önem taĢımaktadır. 

Yapının inĢası sürecinde doğru bir iĢçilik yapının ömrünü uzatacaktır. Ġlk tasarım 
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hatalarının yapı inĢa edildikten sonra düzeltilmesi zorlu bir süreçtir. Bu sebeple 

tasarım ve uygulama aĢamasındaki çalıĢmaların titizlikle yürütülmesi gerekmektedir. 

Yapının Konumundan Kaynaklanan Hasarlar: Yapının konumlandırıldığı yer, iklime 

bağlı etkiler sebebiyle daha fazla zarar görmesine neden olabilir. Örneğin, yamaç 

eteğinde, çukurda yer alan bir yapı, önlem alınmadığı takdirde su baskını tehdidine 

açık durumdadır (Ahunbay, 1996). 

Zemin Özellikleri: TaĢınmaz kültür varlıklarının üzerine oturduğu zeminin yapısı ve 

niteliği, taĢıyıcı sistemde ve yapı elemanlarında tahribatının oluĢmasında etkilidir 

(Olcay Uçkan, 2013). Yapının fay hattı üzerinde yer alması ya da oluĢumunda 

çatlaklar bulunan bir kaya üzerinde yapılmıĢ olması yapının bozulma, yok olma 

riskini artıran etkenlerdendir. Yapının oturduğu zeminin mukavemetinin düĢük 

olması ya da homojen olmaması zamanla yapıda farklı oturma gibi bozulmalara 

neden olabilir (Ahunbay, 1996). Zemin dayanımının düĢük olması, zaman içinde 

yapının yakın çevresindeki zemin yapısının değiĢimi, yükselen-alçalan yeraltı suları 

ve zemin suyunun yer değiĢtirmesi gibi etkenler, taĢınmaz kültür varlığında farklı 

oturmalara neden olarak taĢıyıcı sistemde ve yapı elemanlarında çatlaklara ve 

ayrılmalara sebep olabilmektedir (Olcay Uçkan, 2013). 

Strüktür Tasarımındaki Hatalar: Binaların taĢıyıcı sistemlerinde ilk tasarımdan 

kaynaklı boyutlandırma hataları varsa (örneğin duvar, ayak, payanda gibi öğeler 

üzerlerine gelecek yatay ve düĢey yükleri karĢılayacak kesitlerde yapılmamıĢlarsa) 

ciddi hasarlar ortaya çıkabilir. Temellerin zayıf ve yetersiz kesitte olması durumunda 

da üst bölümlerde, duvarlarda, taĢıyıcı ayaklarda çatlamalar, düĢeyden ayrılmalar 

meydana gelebilir (Erim, 2007).  

Hatalı Malzeme Kullanımı: Geleneksel mimaride çoğunlukla taĢ, kerpiç, tuğla, ahĢap 

gibi doğal kökenli malzemeler kullanılır. Kullanılan malzemelerin niteliğinin iyi 

olmaması yapının bozulma sürecini hızlandırmaktadır. TaĢ malzemenin içindeki kil 

tabakalarının veya baĢka yabancı maddelerin bulunması hızlı aĢınmaya, taĢta 

kopmalara ve ayrılmalara neden olur. Ana malzemeyi birleĢtirmede kullanılan harcın 

niteliği de yapının mukavemetini etkileyen önemli bir unsurdur (Ahunbay, 1996). 
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Kötü ĠĢçilik ve Detay Kullanımı: Yapıyı oluĢturan bileĢenlerin doğru bir teknik ve 

uygun bağlayıcı malzeme ile birleĢtirilmeleri dayanımları açısından önemlidir. Kenet 

ve mil gibi kesme taĢ yapılarda blokları birleĢtirmek için kullanılan, korozyona 

uğrayabilecek demir bağlantı elemanlarının iyi izole edilmemesi sonucunda, 

derzlerden içeri giren su demir öğelerin paslanmasına neden olmaktadır. Örneğin, 

kenet ve millerin paslanması sırasında hacmi büyür ve yarattıkları iç gerilimle 

birleĢtirdikleri duvar bloğunu veya söve, sütun baĢlığı gibi mimari bileĢenlerin 

çatlatmasına neden olur. Bu duruma müdahale edilmediği takdirde bozulma 

ilerlemeye devam ederek mimari öğeyi parçalamaktadır (Erim, 2007). 

2.4.2. Uzun süreli doğal etkenler 

Uzun süreli doğal etkenler, taĢınmaz kültür varlığının inĢa edilmesinden sonra yıllar 

içerisinde değiĢen çevresel koĢullarının etkisiyle yapı elamanlarında tahribatların 

oluĢmasına neden olan ya da yapıyı yok olma tehlikesi altında bırakan etkiler olarak 

tanımlanabilir (Olcay Uçkan, 2013). Fiziksel çevreye etki eden, nem, sıcaklık, 

rüzgâr, yağıĢ miktarlarındaki değiĢimler miras alanları üzerinde tehlike 

oluĢturmaktadır. Bu tehlike unsurları, miras varlıklarının bulunduğu coğrafya ile 

iliĢkili yerel koĢulları, alana özgü durumları ve alanın miras değerlerini 

etkilemektedir. Kültürel miras üzerinde düĢük etkiye sahip olan bu riskler, uzun 

süreçte birbiri ile bağlantılı olarak değiĢmeleri durumunda alanı tehdit eder duruma 

gelmektedir. Fiziksel çevre Ģartlarının değiĢimi, uzun süreçlerde yavaĢ ve sürekli 

Ģekilde etki ederek miras varlıklarını tehdit eder. Bu durum, inĢa edildikleri dönemin 

fiziksel koĢulları göz önünde bulundurularak yapılmıĢ olan kültürel miras 

varlıklarının ciddi düzeyde hasara uğramalarına neden olmaktadır (UNESCO, 2012). 

Yukarıda uzun süreli doğal etken olarak saydığımız, nem, sıcaklık, rüzgâr, yağıĢ 

miktarlarındaki değiĢimler birer tehlikedir. Bu tehlikeler miras varlıklarına (veya 

herhangi bir topluma ve yapıya) zarar vermeye baĢladığı noktada risk 

oluĢturmaktadır.  

Bu risklerin, yıpratıcı etkisi altında uzun süreler bulunan kültür varlıklarında 

tamamen yok olmaya varabilen tahribatlar oluĢturması kaçınılmazdır. Yapılar uzun 

yıllar boyunca doğanın değiĢiklik gösteren etkileri karĢısında yıpranır ve sürekli 

bakımının sağlanmaması durumunda risk giderek artar. Sıcak havanın etkisiyle 
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genleĢen malzemeler, soğuk hava karĢısında dona maruz kalır. Bir döngü halinde 

meydana gelen donma ve çözülme olayları malzemenin yorulmasına ve 

yıpranmasına neden olur (Ahunbay, 1996). Sıcaklık, nem ve rüzgârdaki 

parametrelerin değiĢimleri, yağıĢ ve su miktarlarındaki değiĢimlerin etkisiyle toprak 

kimyasının değiĢimi miras varlıklarının bozulmalarını hızlandırmakta, çökmelere ve 

yok olmalara neden olmaktadır (Yıldırım, 2019). Yeraltı suları ise zamanla temel 

altındaki toprağı taĢıyarak temelleri mesnetsiz bıraktıkları için uzun süreçte yapı 

üzerinde büyük risk oluĢturabilirler (Ahunbay, 1996).  

Tehlike olan nem, yosun, bitkilenme, rutubet ve rüzgâr gibi unsurların miras 

varlıklarında neden oldukları hasarlar bu unsurları riske dönüĢtürmektedir. Yapıya 

nüfuz eden nem, yapı malzemelerinde ıslanmaya neden olur ve taĢıyıcı sisteme gelen 

yükü fazlalaĢtırır. Nem hasarı, sızıntılardan kaynaklandığı için ancak zayıflamıĢ alçı 

duvarlarda ve tavanlarda zarara yol açtıktan çok sonra fark edilebilir (Stovel, 1998). 

Suda bulunan tuz, yapı malzemelerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalara neden olur. 

Suyun yapıdan hızlı bir Ģekilde uzaklaĢtırılamaması yosun ve bitkilenmeye ortam 

hazırlar (AlkıĢ, 2013). Yosun oluĢumu, sürekli rutubet ortamında geliĢen biyolojik 

bozulmadır. Çevre koĢullarının etkisiyle duvarların zemine yakın bölgelerinde 

oluĢabilir. Yosunlar yüzeyi kaplayarak duvar örgüsünün nefes almasını engellemesi 

nedeniyle sakıncalıdır (Döndüren ve diğ., 2017). Çatlaklara giren su, donarak 

çatlağın büyümesine ve büyük parçaların kopmasına yol açar. Rüzgârın getirdiği 

bitki tohumlarının boĢalmıĢ derzlere, çatlaklara yerleĢmesiyle zaman içinde yapı 

cephesinde yeni bitkiler oluĢmaya baĢlar (AlkıĢ, 2013). Ayrıca uzun süreçlerin 

sonunda rüzgâr, tozla birlikte kültürel miras alanlarındaki yapı yüzeylerinin 

bozulmasına, yazıtların ve boyalı yüzeylerin zarar görmesine neden olabilir 

(UNESCO, 2012). Miras varlıklarının zarar görebilirliğinin azaltılması için önlem 

alınmadığı sürece risk artarak devam edecektir. 

Yüzyıllardır varlığını sürdüren kültürel miras alanlarını etkileyen iklim koĢullarının 

değiĢmesi hidrolojik, kimyasal ve biyolojik bozulmalara neden olmaktadır (Gençer, 

2017). Bu değerlendirmelere dayanarak değiĢen iklim koĢullarının neden olduğu 

küresel ısınma gibi meteorolojik olayların miras varlıklarının korunmasında risk 

oluĢturduğu açıktır. Ġklim değiĢikliği nedeniyle meydana gelen farklı ısınma ve 

soğuma hareketleri yavaĢ geliĢen Ģiddetli hava olaylarına sebep vermekte, aĢırı 
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kuraklık, sıcaklık değiĢimleri, fırtınalar, deniz seviyesinde yükselme, sel gibi riskler 

ortaya çıkmaktadır (UNESCO, 2012). Fırtına tehlikesinin kasırgaya, deniz 

seviyesinin çok yükselerek tsunamiye dönüĢmesi ve hayatın olağan akıĢını olumsuz 

etkilemesiyle bu riskler afete dönüĢecektir.  

Tarihi yapılarda görülen bozulmalara karĢı doğru bir yöntemin uygulanması için 

bozulmaların türünün tanımlanması gereklidir. Her bozulma türünün gerektirdiği 

tedavi yöntemi ve uygulama koĢulları farklıdır. Bu nedenle, bozulmalar türlerine 

göre doğru bir Ģekilde sınıflandırılabilirse, bozulma nedenlerinin nasıl ortadan 

kaldırılacağı ya da azaltılacağı belirlenebilir. TaĢ malzemede meydana gelebilecek 

bozulma türleri: yüzey kaybı, parça kopması, boĢluk-delik oluĢumu, oyuklanma, 

çatlak, kavlanma, yapraklanma, derz boĢalması, yüzey kirliliği, kabuk oluĢumu, 

çiçeklenme, Ģekerlenme, bitki oluĢumu, yosun oluĢumu, korozyon, pas lekesi, hatalı 

onarımlar, niteliksiz ekler, aĢınma, form kaybı ve renk değiĢimi olarak 

sınıflandırılabilir (URL-12). 

2.4.3. Doğal afetler 

Ne zaman olacağı önceden bilinmeyen ve aniden meydana gelen doğal afetler, tarihi 

çevrelerin, anıtların zarar görmesine neden olabilir (Ahunbay, 1996). Doğal afetler 

kültürel miras için büyük bir tehlikedir (Bonazza ve diğ., 2018). Deprem, volkanik 

patlama, sel, toprak kayması, Ģiddetli rüzgâr gibi doğa olayları söz konusu mirasa 

geri dönüĢü olmayan zararlar verebilir. Doğal sebeplerle meydana gelen olaylar 

kültürel mirasta fiziksel ve kimyasal bozulmalara yol açar (Meier ve diğ., 2007). 

2.4.3.1. Deprem 

Deprem, doğal etkenlere bağlı olarak yer kabuğunda meydana gelen, ani olarak 

gerçekleĢen, kısa süreli salınım ve titreĢim hareketleridir (ġahin ve Sipahioğlu, 

2003). Yer kökenli olan jeolojik afetlerdendir ve tektonik depremler, kırılma sonucu 

biriken enerjinin açığa çıkmasıyla meydana gelir (Çiftçi, 2003). Önlenmesi mümkün 

olmayan depremler, büyük can ve mal kayıplarına neden olduğu gibi, sosyal ve 

psikolojik yönden de büyük olumsuzluklara neden olmaktadır (Karaman, 2006). 

Depremin yarattığı yıkıcı etkiler, toplumdaki zarar görebilirliğin artmasıyla afete 

dönüĢebilir. 
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Türkiye, dünyadaki depremlerin yaklaĢık %20‟sinin meydana geldiği, dünyanın üç 

önemli deprem kuĢağından biri olan ve her yıl büyüklüğü 5,0 – 6,0 arasında değiĢen 

en az bir deprem üreten aktif Alp-Himalaya Deprem KuĢağı üzerinde yer alan bir 

ülkedir (AFAD, 2018). GeçmiĢte çok Ģiddetli, yıkıcı depremler meydana gelmiĢtir ve 

günümüzde de meydana gelmeye devam etmektedir (Öner, 2010). Depremin Ģiddeti, 

yeryüzünde ve toplum hayatında neden olduğu hasara bakılarak saptanmaktadır. 

Zemin yapısı, nüfus miktarı ve yoğunluğu, yerleĢim birimlerinin niteliği, yapıların 

dayanıklılığı ve halkın deprem konusundaki bilinç düzeyi gibi faktörler deprem 

Ģiddetini belirler (ġahin ve Sipahioğlu, 2003). Deprem, ani geliĢen doğa olaylarından 

birisidir ve kültürel miras varlığında tahribata yol açmaktadır. Ġnsanlar tarafından 

önlenmesi mümkün olmayan bu afetlerin miras varlıkları üzerindeki etkisi, bu 

varlıkların savunmasızlığına bağlı olarak değiĢebilir (UNESCO, 2012).  

Tarihi yapılar incelendiğinde insanların konumlanma ve yapım aĢamasında doğaya 

müdahale etmekten olabildiğince kaçındığı görülür. Bunun için yapım malzemeleri 

doğadan ve yakın çevreden elde edilerek doğa hareketlerine karĢı davranıĢları 

incelenmiĢ ve en dayanıklı yapım tekniğine ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır (Ünal ve Vatan, 

2012). Depreme karĢı geleneksel bilgi birikimiyle yapılmıĢ olan kültür varlıkları, 

dayanımlarını zaman içerisinde malzeme eskimesi ve yorulması sebebiyle kaybeder 

(Zakar ve Eyüpgiller, 2015). Tarihi yığma yapılar; taĢ, tuğla, kerpiç gibi 

malzemelerden oluĢtuğu için bu yapılar ağır ve rijit bir özellik göstermektedir 

(Yazgan, 2020). TaĢ, tuğla, kerpiç gibi malzemelerin bağlayıcı harç yardımıyla üst 

üste örülerek yığma tekniğiyle oluĢturulan bu tarihi yapılar deprem etkisi altında 

gevrek bir davranıĢ gösterebilirler (Armağan, 2012). Tarihi bir yapıyı oluĢturan bu 

malzemelerin basınç dayanımı yüksek, çekme dayanımı düĢüktür. Deprem 

sonucunda oluĢan çekme gerilmelerini, gevrek davranıĢ sergilemelerinden ötürü 

karĢılayamama ihtimali taĢırlar (Mahrebel, 2006). En tehlikeli ve kalıcı hasarlara 

neden olan tehlikelerin baĢında gelen depremlerin oluĢturduğu iç gerilmeler, yapının 

belirli bir bölgesinin yük taĢıma kapasitesinin aĢılarak o bölgedeki bir yapısal 

elemanın önemli ölçüde hasar görmesine neden olabilir (Örmecioğlu, 2010). Bir 

deprem özellikle yığma tekniği ile yapılmıĢ tarihi yapıların dengesini ciddi biçimde 

bozarak büyük çatlaklara neden olabilir. Bina cephelerine, çatılara ve zeminlere zarar 

vererek yapıların kısmen ya da tamamen çökmesine neden olur (SARAT Projesi, 
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2019). Birincil tehlike olarak karĢımıza çıkan deprem; yangın, tsunami ve vandalizm 

gibi ikincil tehlikelerin oluĢmasına neden olabilir (Tandon ve ICCROM, 2018). Bu 

sebeple kültürel miras üzerinde oluĢabilecek ciddi etkileri en aza indirmek için 

gerekli önlemler afet öncesinde alınmalıdır. 

Tablo 2.1. Deprem tehlikesinin olası risk dereceleri ve afete dönüĢmesi durumu 

Tehlike unsuru: DEPREM 

 

RĠSK YOK 

Deprem tehlikesinin 

bulunduğu yerlerde, insan 

ve insanlara ait olan 

unsurlar bulunmadığı 

sürece riskin varlığından 

söz etmek mümkün 

değildir. Bir toplumun, 

yapının veya sistemin 

olmadığı yerde risk yoktur. 

AFET  

(Afet = Tehlike x Zarar Görebilirlik) 

Tehlike ne kadar büyük olursa olsun, 

toplum tarafından zarar görebilirliğin 

kontrolü baĢarılı ise afet de küçük 

boyutta olacaktır veya tamamen 

önlenebilecektir. Ancak toplum zarar 

görebilirlik kontrolünde yetersiz ise, 

depremin Ģiddeti küçük de olsa afetin 

yol açtığı kayıp ve zararlar yine de 

büyük olacak ve küçük bir tehlike 

büyük bir afetle sonuçlanacaktır. 

 

 

 

DÜġÜK RĠSK 

Zarar görebilecek bir 

unsurun varlık 

göstermesiyle risk ortaya 

çıkmaya baĢlar. Depreme 

karĢı dayanıklı yapılar inĢa 

edilerek planlı bir 

yerleĢmenin 

gerçekleĢtirilmesi risk 

derecesini düĢürmektedir. 

 

YÜKSEK RĠSK 

Depreme dayanıksız 

yapıların inĢasına izin 

verilmesi ve yapılaĢmanın 

plansız gerçekleĢtirilmesi, 

depremin vereceği tahmini 

hasarın artmasına sebep 

olur ve yüksek risk 

oluĢturur. 

    1.Derece (Deprem riski çok fazla)  

    2.Derece (Deprem riski fazla)      

    3.Derece (Deprem riski orta)        

    4.Derece (Deprem riski az)        

    5.Derece (Deprem riski çok az)       
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Deprem tehlikesinin risk, zarar görebilirlik ve afet kavramlarıyla olan iliĢkisi, bazı 

çıkarımlar yapılarak bağlantı kurulması amacıyla oluĢturulan tabloda (Bkz. Tablo 

2.1) aktarılmıĢtır. Depremin Ģiddeti arttıkça tehlikenin büyüklüğü de artar. Öngörülen 

tehlikenin, zarar görebilirliğin de eklenmesiyle risk oluĢturup oluĢturmayacağı 

sonucuna ulaĢılabilir. Zarar görebilecek bir unsurun bulunmaması durumunda risk 

veya afet oluĢmaz. Ancak Ģiddetli deprem oluĢturması beklenen fay hatları üzerinde 

yoğun ve plansız yapılaĢmanın görülmesi, depreme dayanıksız yapıların inĢa 

edilmesi oluĢacak risk derecesini artırmaktadır. Meydana gelecek bir deprem 

durumunda; deprem Ģiddeti çok büyük olmasına rağmen zarar görebilirlik düzeyi 

önlemlerle kontrol altına alınmıĢsa afet oluĢması engellenebilir. Ancak zarar 

görebilirlik yüksekse meydana gelen deprem Ģiddeti büyük olmasa da afetle 

sonuçlanabilir. Önemli olan nokta; engellenmesi mümkün olmayan tehlikelere karĢı, 

kontrol altında tutulabilecek olan zarar görebilirliğin mümkün olduğu kadar 

azaltılarak afet oluĢumunun önlenmesinde baĢarı sağlanmasıdır. 

Türkiye (1999), Ġran (2003), Yeni Zelenda (2011), Ġtalya (2009-2012), Nepal 

(2015)‟de meydana gelen depremler kültürel mirasın yıkımına ve büyük ölçüde zarar 

görmesine neden olan büyük depremlere örnek gösterilebilir.  

17 Ağustos 1999 tarihinde Türkiye‟de meydana gelen, merkez üssü Gölcük olan 7,4 

büyüklüğündeki deprem büyük bir felakete neden olmuĢtur. Deprem; Kocaeli, 

Sakarya, Yalova, Ġstanbul, Bolu, Bursa, EskiĢehir ve Zonguldak illerinde can 

kayıplarına ve hasarlara neden olmuĢtur. 1999‟da Gölcük‟te meydana gelen 

depremde, resmi rakamlara göre 17.480 kiĢi ölmüĢ, 43.953 kiĢi yaralanmıĢtır (URL-

13). Deprem sonrası meydana gelen yangın ve kimyasal kirlilik de alınan hasarın 

boyutlarını artırmıĢtır. Örneğin, AKSA (Akrilik Kimya Sanayi ve Ticaret Anonim 

ġirketi) elyaf fabrikasındaki tankların çatlamasıyla kanserojen akrilonitril maddesi 

çevreye yayılmıĢtır ve kirliliğe sebep olmuĢtur. TÜPRAġ (Türkiye Petrol Rafinerileri 

Anonim ġirketi)‟ın Ġzmit tesislerinde çıkan yangın ise, üç gün sonra büyük güçlükle 

söndürülebilmiĢtir (HoĢgören, 2000).  

Bir deprem ülkesi olan Türkiye‟de bulunan taĢınır ve taĢınmaz kültür varlıkları 

meydana gelen afet durumlarında önemli hasarlar almaktadır. YaĢanan en yakın 

tarihli hasar, 1999 Kocaeli depremi sonucunda oluĢmuĢtur. 
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ġekil 2.4. a) Kocaeli Müzesi koleksiyonundaki heykellerin deprem sonrası durumu, 

b) üç parçaya bölünen bir sütun, c) parçalara ayrılan bir baĢka sütunun restorasyon 

görmüĢ hali (Çibuk ve Gölcük, 2020) 

1576 yılında inĢa edilen, deprem ve yangın baĢta olmak üzere çeĢitli sebeplerle 

tarihsel süreç içerisinde çok sayıda onarım geçiren Fevziye Camii; 17 Ağustos 1999 

depreminde ciddi hasar görmesi sebebiyle yapılan rekonstrüksiyon projesine göre 

yeniden inĢa edilmiĢtir. 1579 yılında Mimar Sinan tarafından tasarlanan ve yapılan 

Pertev PaĢa Külliyesi‟nden kalan Pertev PaĢa Camii (Yeni Cuma Camii),  tarihsel 

süreç içerisinde çeĢitli onarımlar geçirmiĢtir. Yapıya son müdahale ise 1999 

depreminde zarar gören minaresinin onarımı ve caminin restorasyonu yoluyla 

yapılmıĢtır (Kishalı ve diğ., 2019).  

Kocaeli Müze Müdürlüğü arĢivinden edinilen bilgilere göre; Ġzmit‟te bulunan Av 

KöĢkü, Kasr-ı Hümayun, Redif Dairesi, Ġmaret Camii, Akçakoca Camii, Akça Camii, 

Hacı Ayvaz Camii, Seka Camii, AlacaMescid, Yalı Camii, Çuhane Depo 

Komutanlığı, Eski (Gar) Ġstasyon Binası ve Gazi Lisesi de tahribata uğrayan kültür 

varlıkları arasındadır. Gölcük‟te Sultan Baba Türbesi, Osmanlı Hamamı; Gebze‟de 

Osman Hamdi Bey Evi ve Müzesi; Karamürsel‟de Karabali Camii, Belediye Binası, 

Kaymakamlık Lojmanı da depremden zarar görmüĢtür (Çibuk ve Gölcük, 2020). 
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Ġzmit‟te bulunan ve 19. yüzyılın ikinci yarısında inĢa edilen Sultan Abdülaziz Av 

KöĢkü‟nde 1999 depremi nedeniyle oluĢan hasar türü çeĢitli tiplerde yapısal 

deformasyonlar olarak gözlemlenmiĢtir. Yapı, özellikle ön cephenin yan cephelerle 

buluĢtuğu köĢelerde ağır hasar almıĢtır. Kopan parçalar nedeniyle yağmur suyuna 

maruz kalan tavandaki iĢlemeler kısmen tahrip olmuĢtur. Çatıdaki boĢluklar 

nedeniyle çatının ahĢap yapısı daha çabuk bozularak ara kat kotuna yağmur suyu 

girmesine, ahĢap giydirmenin ĢiĢmesine ve zemin kat tavanlarındaki bezemeli 

sıvalarda tahribata neden olmuĢtur (Kahya, 2012). 

 

ġekil 2.5. a) parapet duvarlarında oluĢan derin çatlaklar, b) yapının deprem sonrası 

durumu, c) tavanlarda oluĢan ciddi hasarlar, d) duvar-tavan birleĢimindeki pervaz 

iĢlemelerinde görülen hasarlar (Kahya, 2012) 

Yukarıda bahsedilen, 1999 Marmara Depremi‟nde yaĢanan büyük kayıplar Türkiye 

için bir milat olarak ülkemizde afet yönetimi bilincini değiĢtirerek afet öncesi 

planlama ve zarar azaltmayı amaçlayan yaklaĢımlara yönlendirmiĢtir (Ünal ve 

Ertürk, 2019).  
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26 Aralık 2003 tarihinde Ġran‟da meydana gelen depremde tarihi Bam kentinin büyük 

bir bölümü ciddi hasar almıĢtır.  

Depremin tarihi kaybı ise Bam Kalesi (Erg-e Bem) olmuĢtur. Dünyanın en büyük 

kerpiç kalesi olma özelliğini taĢıyan Bam Kalesi‟nin büyük bir bölümü depremde 

yerle bir olmuĢtur (UNISDR ve diğ., 2013).  

 

ġekil 2.6. Bam (Ġran) Dünya Mirası; 2003‟teki depremden önceki hali (URL-14) 

 

ġekil 2.7. Bam (Ġran) Dünya Mirası; 2003‟teki depremde dünyanın en büyük kerpiç 

kalesinde meydana gelen hasar (UNISDR ve diğ., 2013) 
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Depremden sonra, Bam‟ın zengin kültürel mirasının kurtarılması ve restorasyonun 

yapılması için uygun müdahaleler gerçekleĢtirilmiĢtir. Depremden sonra özellikle 

kalenin durumunu merak eden insanların ve uzmanların alana ziyareti artmıĢtır. 

Ziyaretçilerin geçiĢi için, enkazın içinden geçici bir ahĢap geçit inĢa edilmiĢtir. 

Ziyaretçileri kontrol etmek ve yönlendirmek için rehberler de görevlendirilmiĢtir. 

Enkazın kaldırılması sırasında keĢfedilen seramik parçalarının sergilenmesi için de 

bir alan ayrılarak ziyaretçilerin arkeolojik buluntuların belgelenme aĢamasına dâhil 

olması sağlanmıĢtır (UNESCO ve diğ., 2010). 

2011 yılında Yeni Zelenda Christchurch‟de meydana gelen deprem koruma altındaki 

birçok tarihi yapıya zarar vermiĢtir. Christchurch, Yeni Zelenda için aynı zamanda 

sektör gelirlerinin %20‟sini oluĢturan turizm için bir kapı olması sebebiyle deprem, 

Yeni Zelanda ekonomisine de ağır hasar vermiĢtir (World Bank Group ve GFDRR, 

2017). Bu deprem tarihi Christchurch Katedrali‟nde de büyük hasarlar oluĢmasına 

neden olmuĢtur (UNISDR ve diğ., 2013).  

 

ġekil 2.8. Yeni Zelanda‟daki Christchurch Katedrali‟nde meydana gelen deprem 

hasarı (UNISDR ve diğ., 2013) 

Zengin bir kültürel mirasa ev sahipliği yapan Ġtalya, aynı zamanda sismik olayların 

sıklıkla görüldüğü bir ülkedir ve depremlerin bölgeye dağılmıĢ kültürel varlıklar 

üzerindeki etkileri yıkıcı olmaktadır (World Bank Group ve GFDRR, 2017).  
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6 Nisan 2009‟da meydana gelen 6,1 büyüklüğündeki deprem, Abruzzo‟da ve baĢkent 

L‟Aquila ile çevresindeki elli kasabada ciddi hasara yol açmıĢtır. L‟Aquila depremi, 

insanların hayatını kaybetmesine ve aynı zamanda yeri doldurulamaz kültürel 

mirasın yok olmasına sebep olmuĢtur (UNSDR ve diğ., 2013). Afetin hemen 

ardından tarihi Ģehir merkezi tamamen boĢaltılarak kordon altına alınmıĢtır ve büyük 

hasar nedeniyle kırmızı bölge ilan edilmiĢtir. Felaket sonrası, bu alanların uzun süreli 

eriĢilmez olmasının etkileri ciddi Ģekilde hissedilmiĢtir. Buna karĢılık, L‟Aquila 

halkı, Ģehir ve mahallelerin toparlanmasına katkıda bulunarak toplum temelli çeĢitli 

giriĢimler düzenleyerek depremler sonrası iyileĢtirme çalıĢmalarında toplum temelli 

yaklaĢımların önemini ortaya koymuĢlardır (Tandon ve ICCROM, 2018). 

 

ġekil 2.9. Parish Church of Tempera; a) deprem öncesi, b) deprem sonrası (Borri ve 

Corradi, 2019) 

 

ġekil 2.10. 2009 Abruzzo depreminden sonra L‟Aquila'da bulunan St. Mary of 

Paganica Kilisesi (URL-15) 
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Ġtalya‟da 2012 yılında meydana gelen depremde ise UNESCO Dünya Mirası 

Listesi‟nde bulunan Ferrara kenti büyük hasarlar almıĢtır (UNISDR ve diğ., 2013). 

 

ġekil 2.11. 2012 yılında Ġtalya‟da meydana gelen depremde hasar gören Ferrara 

Kalesi‟ndeki kulelerden biri (UNISDR ve diğ., 2013) 

Nepal, afetlerin kültürel miras üzerindeki etkisinden kaynaklanan insani ve 

ekonomik bedelin canlı bir örneğini sunar (World Bank Group ve GFDRR, 2017). 

Katmandu, Patan ve Bhaktapur‟un Dünya Mirası anıt bölgeleri, depreme oldukça 

yatkın bir bölgede yoğun bir kentsel doku içinde yer almaktadır. Son yıllarda 

Katmandu Vadisi‟nde artan kentsel baskı, Dünya Mirası varlıklarını çevreleyen 

yerleĢim alanlarında hızlı bir dönüĢümle sonuçlanmıĢtır. Katmandu Ģehrinin yoğun 

kentsel dokusunda yer alan Dünya Mirası varlıkları, çevredeki yerleĢim alanlarında 

kullanılan inĢaat türü (katların eklenmesini ve konut mülklerinin dikey alt 

bölümlerini içeren dönüĢümler) bir deprem durumunda Dünya Mirası alanına 

eriĢimin engellenmesine neden olabilir. Bu durumlar, depremin oluĢturduğu riskin 

giderek artmasına neden olmuĢtur (UNESCO ve diğ., 2010).  

25 Nisan 2015 tarihinde meydana gelen deprem, Nepal halkı için maddi ve manevi 

önemi büyük alanlardan biri olan Himalaya dağlarının eteklerindeki Katmandu 

Vadisi‟nde çok büyük hasara yol açmıĢtır. Katmandu Vadisi, Durbar Meydanı ve 

meydandaki saraylar, Hanuman Dhoka, Patan ve Bhaktapur‟daki tapınaklar ve 

kamusal alanlar ve Swayambhu, Bouddhanath (Budizm merkezleri), Pashupatinath, 
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Changu Narayan‟daki dinî unsurları (Hinduizm merkezleri) ile Dünya Miras 

listesinde yer almaktadır. 

 

ġekil 2.12. Hanuman Dhoka‟da saray ve tapınak binası deprem öncesi (UNESCO ve 

diğ., 2010) 

 

ġekil 2.13. Hanuman Dhoka‟da saray ve tapınak binasındaki hasar durumu (Vatan, 

2015) 

YaĢanan deprem sonucu Dünya Miras Listesi‟ndeki Hanuman Dhoka, Swayambhu 

ve Bhaktapur‟daki tapınakları büyük zarar görmüĢtür (UNESCO ve diğ., 2010). 

Bölge genelinde pek çok bina ve tapınakların yıkımıyla milyonlarca insanı 
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etkilemiĢtir (Ünal ve Ertürk, 2019). UNESCO Dünya Miras Listesi‟ndeki anıtlar da 

dâhil olmak üzere yaklaĢık 750 anıt depremden etkilenmiĢtir (World Bank Group ve 

GFDRR, 2017).  

2.4.3.2. Sel baskını 

DeğiĢen iklim koĢulları meteorolojik faktörleri etkileyerek meydana gelen iklimsel 

olayların tehdit unsuru olmasına neden olur. Bu tehdit unsurunun baĢında sel baskını 

tehlikesi gelmektedir (Yıldırım, 2019). Sel olayı genellikle kuvvetli ve uzun süreli 

yağıĢ veya kar erimeleri sonucunda oluĢan akıĢlar sebebiyle meydana gelmektedir 

(SARAT Projesi, 2019). YağıĢların uzun süre devam etmesi sonucunda arazinin suya 

doygun hale gelmesiyle etkisini gösteren ani su baskınları sel olayının temel 

nedenidir. Sel sularının fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplara neden olarak normal 

yaĢamı olumsuz etkilemesi olayın afet haline dönüĢmesine sebep olur (Kadıoğlu, 

2012). Sel suları, afete dönüĢmesi durumunda önemli ölçüde can ve mal kaybına 

neden olan bir tehlikedir (Turgu ve Ceylan, 2008). Sel olayının afete dönüĢmesi, 

büyük ölçüde doğaya yapılan müdahaleler ile alakalıdır (Özcan, 2006). Meydana 

gelebilecek sel felaketinde ani ve kuvvetli yağıĢ tetikleyici bir unsur olsa da beĢeri 

faktörler de afete dönüĢmesinde önemli rol oynar (Kadıoğlu, 2012). Doğal bitki 

örtüsünün tahrip edilmesi, sel ve dere yataklarındaki yapılaĢma, düzensiz kentleĢme 

gibi yanlıĢ uygulamalar bu faktörlerden bazılarıdır (ġahin ve Sipahioğlu, 2003). 

Fiziksel çevre kaynaklı tehlikelerden biri olan sel baskını, kültür mirasına en fazla 

yapısal hasar veren doğal afetlerdendir. Bu tehlikenin etkisi sosyoekonomik 

değiĢimler nedeniyle kültür mirasına yönelik var olan riski artırması, risk olgusunun 

kendisi gibi çok yönlü bir bakıĢ açısı ve müdahale yöntemini gerekli kılar (Uzer Von 

Busch, 2010). Sel baskınının boyutu ve süresi, yerel etkiye sahip olabileceği gibi 

büyük bir bölgeyi etkileyecek düzeyde de olabilir (Bonazza ve diğ., 2018). Birincil 

tehlike olarak karĢımıza çıkan sel; heyelan, küflenme, vandalizm gibi ikincil 

tehlikelerin oluĢmasına neden olabilir (Tandon ve ICCROM, 2018). Sel, doğrudan 

veya dolaylı olarak kültürel mirasa zarar verebilir hatta mirasın yok olmasına neden 

olabilir (Stovel, 1998). Tarihi mekânların yıkımına, kültür mirasın kaybına veya 

önemli ölçüde bozulmasına yol açar. Yeraltı sularının yükselmesi yapı temeline zarar 

vererek kültürel mirasın çökmesine veya hareket etmesine neden olabilir (Drdácký, 
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2010). Bina temellerini zayıflatarak yapının dengesinin bozulmasına yol açabilir 

(Stovel, 1998). Suyun fiziksel baskısıyla yapı elemanlarının yük taĢıma kapasitesi 

önemli ölçüde azalır ve strüktürel sistemlerde parçalanma, yıkılma gibi sonuçlar 

meydana gelir (Zakar ve Eyüpgiller, 2015). Bu sonuçların yanı sıra meydana gelen 

ıslanma, yapı malzemelerinin tahribata uğramasını tetiklemektedir (Drdácký, 2010). 

Tablo 2.2. Sel baskını tehlikesinin olası risk dereceleri ve afete dönüĢmesi durumu 

Tehlike unsuru: SEL BASKINI 

 

RĠSK YOK 

Sel baskını tehlikesinin 

olduğu yerlerde, insan ve 

insanlara ait olan unsurlar 

bulunmadığı sürece riskin 

varlığından söz etmek 

mümkün değildir. Bir 

toplumun, yapının veya 

sistemin olmadığı yerde 

risk yoktur. 

AFET  

(Afet = Tehlike x Zarar Görebilirlik) 

Meydana gelebilecek sel baskınında ani 

ve kuvvetli yağıĢ tetikleyici bir unsur 

olsa da beĢeri faktörler de bu olayın 

afete dönüĢmesinde önemli rol oynar. 

Doğal bitki örtüsünün tahrip edilmesi, 

akarsu ve dere yataklarındaki 

yapılaĢma, düzensiz kentleĢme gibi 

yanlıĢ uygulamalar bu olayın afete 

dönüĢmesine neden olabilir. Var olan 

sel baskını tehlikesinin afete dönüĢmesi 

doğru uygulamalar ve alınacak tedbirler 

ile mümkün olabilir veya afetin boyutu 

azaltılabilir. 

 

 

 

 

DÜġÜK RĠSK 

Zarar görebilecek bir 

unsurun varlık 

göstermesiyle risk ortaya 

çıkmaya baĢlar. 

YerleĢimlerin taĢma riski 

bulunan dere, akarsu 

kenarlarından daha 

yüksekte bulunan arazilere 

konumlandırılması 

yerleĢim birimlerinin 

alacağı zararı azaltacaktır. 

 

YÜKSEK RĠSK 

Sel baskını tehdidine 

rağmen akarsu ve dere 

yataklarının 

betonlaĢtırılması, 

yapılaĢmanın su kenarlarına 

yakın arazilerde görülmesi, 

olası bir sel baskını 

durumunda ortaya çıkacak 

hasarın boyutunu 

artıracaktır. 

   

 

Yapı malzemelerinin ıslanması ve çözülebilir tuzların, kimyasal ve biyolojik 

kirleticilerin suyla birlikte yayılması kültür varlıklarında hasara yol açabilir hatta 
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onları tamamen tahrip edebilir (SARAT Projesi, 2019). Sel suları yapı içinde nem 

biriktirerek çürüme olasılığını artırır (Stovel, 1998). Statik ve dinamik yükler, yüzen 

cisimlerden gelen darbeler ve çözünebilir kimyasal maddeler, ıslanan yapı 

malzemelerinin üzerinde ek hasarların oluĢmasına neden olur (Bonazza ve diğ., 

2018). Sular çekildikçe yapı içinde çamur tabakaları birikebilir. Böyle bir durumda 

tarihi yapının zarar görebilirliğinin azaltılması amacıyla acil temizlik yapılması 

gereklidir. Sel baskını sonucu ağır hasar görmemiĢ veya çökmemiĢ olan miras yapısı, 

felaketten sonra bile yüksek risk altındadır çünkü hasarlı yapının iyileĢtirilmesi 

sürecinde tehlikelerin tamamen ortadan kalkması büyük önem taĢır (Stovel, 1998).   

 

ġekil 2.14. 1966 yılında Ġtalya‟da yaĢanan sel baskını sonucu meydana gelen hasarlar 

(URL-16) 

Ġtalya‟nın Venedik kentinde 4 Kasım 1966 tarihinde yağmurlar yüzünden debisi çok 

yükselen ırmak suları ile birlikte fırtına, deniz seviyesini 2 metre yükseltmiĢtir. 

1966‟daki büyük selden sonra su yükselmesinin getirdiği hasarı azaltmak için Ģehirde 

birçok değiĢiklik yapılmıĢ, elektrik bağlantı kutuları en yüksek gelgitlerin bile 

ulaĢabileceği seviyenin üzerine çıkarılmıĢ, birçok insan zemin katları terk etmiĢtir. 

Meydana gelen sel baskını, kültürel varlıklara da ciddi zararlar vermiĢtir. Yıkıcı sel 

felaketinin ardından Ġtalya, Ģehir için özel kanunlar geliĢtirip onaylayarak ve gerekli 
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kaynakları hazırlayarak, tarihi Ģehir ve Venedik Lagünü için özel prosedürler ve 

araçlar kurarak Venedik‟i kurtarmak için bir eylem planı baĢlatmıĢtır (UNESCO ve 

diğ., 2010). Sel afetinin yaĢanması durumunda, yapılara verdiği zararın anlaĢılması 

ve yapı üzerinde devam eden tehditlerin belirlenmesi için uygun ve etkili tahribatsız 

veya az tahribahlı testler yapılmalıdır. Testler sonucunda elde edilen hasarın 

giderilmesi büyük çaba ve zaman gerektirebilir. Sel felaketleri sırasında edinilen 

tecrübeler, selin tarihi varlıklar üzerindeki etkisi hakkında daha kapsamlı ve güvenilir 

veriler sağlamıĢtır. Bu tecrübeler, acil durumlarda kültürel mirasın etkili bir Ģekilde 

korunması için bir yönetim planı yapılması konusunda temel oluĢturabilir (Drdácký, 

2010).  

2.4.3.3. Rüzgâr  

Rüzgârın etkisi ve kuvvetiyle aĢınan kum ve benzeri toprakların; sıçrama, yüzeyde 

sürüklenme ve havada uçma hareketleriyle bir yerden baĢka bir yere taĢınarak 

yığılması doğa olayı, rüzgâr erozyonu olarak tanımlanmaktadır. Hava akımının dıĢ 

ortamda bulunan tarihi yapılar veya heykeller üzerindeki etkileri oldukça farklı 

olabilir (SARAT Projesi, 2019). Rüzgâr erozyonu, taĢınmaz kültür varlıklarının 

bulunduğu yerlere kum yığması sebebiyle miras varlığının kumlar altında kalmasına 

neden olabilir. Rüzgâr nedeniyle uzun vadede meydana gelecek aĢındırıcı etki, 

yapıların dıĢ yüzeyinde önemli değiĢikliklere sebep olabilir. Rüzgâr yüzeysel 

sorunlara yol açabileceği gibi, rüzgâr fırtınaları ve kasırgaya dönüĢmesi durumunda 

afete dönüĢebilir. Rüzgâr erozyonunun yavaĢ ilerlemesi, riske karĢı koruma 

önlemlerinin alınması için zaman kazandırır (Bonazza ve diğ., 2018). Böylece alınan 

önleyici tedbirler, risk derecesini düĢürür ve olası bir olayın afete dönüĢmesini 

engeller. 

2.4.3.4. Volkan patlaması 

Volkan patlaması, magmanın yeryüzüne püskürerek çıkması veya lav Ģeklinde 

akmasıdır (Bonazza ve diğ., 2018). Bazı volkanlar Ģiddetli bir Ģekilde patlarken, bir 

bölümü ise daha yavaĢ bir Ģekilde patlar. ġiddetli Ģekilde patlayan volkanlar; sıcak 

kaya ve kül parçalarını içeren akıntılar, zehirli gazlar, hızla hareket eden aĢırı 

derecede sıcak gaz bulutları ve küller gibi yaĢamı ve çevreyi tehdit edici ürünler 

üretirler (Gündoğdu, 2014). Volkanik patlama tehlikesi, meydana gelen yüksek 
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sıcaklık, zehirli gazlar ve oluĢan yoğun kül tabakası sebebiyle kültür varlıkları 

üzerinde risk oluĢturmaktadır. Volkan patlaması, patlamanın gücüyle meydana gelen 

lavların baskısı sonucunda kültürel varlıkların yok olmasına neden olabilecek önemli 

doğa olaylarından biridir (Yılmaz, 2019). Volkanik patlamadan etkilenen en önemli 

tarihi yerleĢmelerden biri Ġtalya‟da Vezüv yanardağının MS 79 yılındaki patlaması 

ile küller altında kalan Pompei Antik Kenti‟dir. Tarihi kent ancak 18. yüzyılda 

kazılarla ortaya çıkarılmaya baĢlamıĢtır (URL-17). 

 

ġekil 2.15. Pompei Antik Kenti (URL-18) 

Volkanik patlama bir tehlikedir. Volkanik patlamanın gerçekleĢmesiyle zarar 

görebilirlik kavramı da gün yüzüne çıkar. Toplumun zarar görebilirlik derecesine 

göre risk faktörünü tanımlamamız mümkündür; yanardağın patlaması sonucundan 

hiçbir insani unsurun etkilenmemesi tehlikenin var olmasına rağmen, zarar 

görebilecek unsurun olmaması nedeniyle risk veya afet oluĢturmaz. Yanardağdan 

çıkacak duman ve toz bulutundan etkilenecek mesafede bir toplumun veya yapının 

var olması durumunda risk oluĢmaya baĢlayacaktır. Ancak yanardağdan çıkan 

lavların ulaĢacağı noktada yerleĢim birimlerinin ve insanların olması büyük bir risk 

oluĢturacaktır. Risk karĢısında zarar görebilirliğin azaltılması için yeteri kadar önlem 

alınmaması durumunda olay bir afete dönüĢebilir. Ġtalya‟da Vezüv yanardağının 

patlaması ile Pompei Antik Kenti tamamen küller altında kalmıĢtır. Öyle ki yapılan 
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kazılar sonucunda insan bedenlerine dahi ulaĢılmıĢtır. Bu zarar görebilirlik seviyesi 

olayın afete dönüĢtüğünün kanıtıdır.   

1815 yılında Endonezya‟daki Tambora volkanından lav çıkıĢı ve püskürme 

görülmeye baĢlamıĢ, doğa olayı yaklaĢık 92.000 kiĢinin hayatını kaybetmesine neden 

olmuĢtur. 1902 yılında Havai‟de Pelee Yanardağı‟nın patlaması sonucu ise 40 

civarında can kaybı meydana gelmiĢtir (Ersoy Yılmaz, 2010). Bu olaylar da volkan 

patlamasının afete dönüĢtüğü örnekler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

2.4.4. Ġnsanların neden olduğu hasarlar 

Kültür varlıkları üzerinde insanların sebep olduğu risk faktörlerine örnek olarak; terk, 

kötü kullanım ve onarımlar, yangınlar, savaĢlar, vandalizm, bayındırlık etkinlikleri, 

turizm, hava kirliliği ve trafik sayılabilir (Ahunbay, 1996).  

2.4.4.1. Terk 

Tarihi yapılarda gözlemlenen bozulmalar genellikle tek bir nedene bağlı değildir. 

Yapıların terk edilmesi ve iĢlevlerini kaybetmesiyle birlikte ortaya çıkan bakımsızlık, 

bozulmaların baĢlangıcını oluĢturmaktadır. Terk edilen miras varlıkları ihtiyaç 

duydukları bakım ve onarımdan mahrum bırakılmaktadır. Dini yapı olan kiliselerin 

kullanıcıları tarafında terk edilerek iĢlevsiz kalması sonucunda karĢılaĢtıkları 

definecilik amacıyla yapılan kazılar, vandalizm ve bakımsızlık durumu yapı 

bütünlüğüne zarar vermektedir. 

Tarihsel süreç içerisinde değiĢen sosyal yapı ile birlikte ibadet yapıları terk 

edilmiĢtir. ĠnĢa edilmesinin sebebi olan sosyal yapının aniden değiĢmesi ve 

sahiplerini yitirmenin sonuçları bu yapılar için ağır olmuĢtur, dini yapılar iĢlevlerini 

sürdüremedikleri için zamanın tahribatına maruz kalmıĢtır (Güngör Açıkgöz, 2007). 

Çoğu kez sosyal ve ekonomik sorunlarla iliĢkili olan bir tarihi yerleĢmenin terk 

edilmesi durumu, orada bulunan kentsel dokunun ve tarihi anıtların bakımsız kalarak 

zamanın yıpratıcı etkisi karĢısında savunmaz kalmasına neden olur. Terk edilme ve 

bakımsızlık durumu yapı ömrünün sonunu hazırlayan önemli bir etkendir. Bu 

duruma maruz kalan yapılarda, zamanın ve çevresel koĢulların ortaya çıkardığı 

hasarları gözlemlemek mümkündür (Ahunbay, 1996). Kapıların çürümesi ve 
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kırılması, pencere boĢluklarındaki camların eksikliği sonucu tamamen dıĢ hava 

Ģartlarına, malzemelere zarar verebilen çeĢitli gaz ve asitli yağıĢlara, rüzgâr ve 

güneĢin tüm etkilerine açık durumda kalması yapı üzerindeki riski artırmaktadır. 

Terk edilen yapılarda korozyon etkisi, çeĢitli kimyasal etkiler, güneĢ, radyasyon, 

nem, aĢırı soğuk ve aĢırı sıcak olaylarının etkilerini ve bitkisel parazitlerin verdiği 

zararları yoğun olarak görmek mümkündür. Korunmayan yapı bazı kiĢiler tarafından 

bilinçsizce kullanılarak olası kundaklama ve yangın tehlikeleriyle de karĢı karĢıya 

kalmaktadır (Ahunbay, 1996). Bu durum için önlem alınmaması risk derecesini 

artırır ve olası bir yangının önlenemeyerek geniĢ alana yayılması afetle 

sonuçlanabilir. Sürekli bakım sağlanmayan yapılarda zeminden yükselen nem, 

strüktürü ıslatarak taĢıyıcı sisteme gelen yükü fazlalaĢtırdığı gibi taĢıdığı tuzların 

duvar yüzeyinde buharlaĢması sonucu çiçeklenmelere, duvarın fiziksel ve kimyasal 

yapısının bozulmasına neden olabilmektedir. Yağmur sularının binadan hızla 

uzaklaĢtırılamaması, yosun ve otların geliĢmesine uygun ortamı hazırlar (Ahunbay, 

1996). BaĢlangıçta sadece tehlike olan nem, yapının zarar görebilirliği nedeniyle 

zamanla riske dönüĢür. Yüksek riskin baĢlangıcı olabilecek bu durumlar sürekli 

bakımın sağlanması ile önlenmelidir.  

2.4.4.2. Kötü kullanım ve onarımlar 

Kötü kullanım, yapının tahribatını hızlandıran önemli bir tehlikedir. Asıl sahipleri 

farklı yerlere göçtüğünde, eski yapılar çeĢitli ailelerin kullanımına verilmekte ve yeni 

kullanıcıların isteklerine göre geliĢigüzel, hızlı bir değiĢime uğrayan tarihi konutlar 

dikkatsiz kullanımlara maruz kalabilmektedir. Yeni kullanıcıların isteklerine göre 

eklenen ara kat, bölme duvarları, sokak cephesine açılan vitrin, ayrı giriĢ gibi öğeler, 

tarihi yapıların hızla değiĢime uğramasına neden olmaktadır (Ahunbay, 1996). 

Müdahale veya onarım söz konusu olduğunda binanın ilk yapısal Ģemasının 

değiĢtirilmemesi gerekir. AhĢap-kiriĢ zeminlerin ve çatıların kaldırılması, duvarlarda 

yeni açıklıkların açılması, betonarme elemanların eklenmesi gibi yığma yapılarda 

uygulanan değiĢiklikler taĢıyıcı sistem düzeninde aĢırı yükleme veya süreksizliklere 

neden olmaktadır (Borri ve Corradi, 2019). Bu durum dayanımın azalmasına ve 

meydana gelebilecek doğal tehlikelere karĢı yapının zarar görebilirliğinin artmasıyla 

afetlere yol açabilir. Her müdahale uygun araĢtırma ve değerlendirmelere 

dayandırılmalıdır. Sorunlar yapının estetik ve tarihi değerlerine, fiziksel bütünlüğüne 
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saygı göstererek çözülmelidir. Tarihi yapılara yönelik onarımların ideal olanı, yapı 

dokusuna uygulanan müdahalenin minimumda tutulmasıdır (Borri ve Corradi, 2019). 

Zeyrek ve Süleymaniye‟deki ahĢap evler, kötü kullanım sorununa örnek 

gösterilebilir. YanlıĢ uygulamalar, bu bölgelerin tarihi dokusunu tehdit etmektedir. 

1996‟da Ġstanbul‟da toplanan Habitat II konferansı sonrası, UNESCO WHC‟nin bu 

bölgelerde yaptığı fizibilite çalıĢması sonrasında verdiği tavsiye; tarihi mahallelerin 

geleceği turistik amaçlı restorasyonlarla sınırlı olmadığı, düĢük gelir gruplarının 

yaĢadığı yerlerde yapılan iyileĢtirmelerle hem kültür mirası hem de Ģehrin yaĢayan 

dokusunun korunabileceği yönünde olmuĢtur (SARAT Projesi, 2019). 

2.4.4.3. Yangınlar 

Her türden kültürel mirasa yönelik büyük bir tehlike olan yangınlar, kültür 

varlıklarını kullanılamaz hale getirerek zaman içinde yok olmalarına sebep 

olabilecek insan kaynaklı risk faktörlerinden birisidir (Özgünler, 2018). Kundaklama 

da taĢınmaz kültür varlıklarının yok olmasına neden olan kasıtlı bir yangın türüdür 

(Ahunbay, 1996). Ancak yangınlar, yıldırım düĢmesi gibi doğal bir sebepten de 

meydana gelebilir. DeğiĢen iklim etkisiyle uzun süren kuraklıklar yangın riskini 

artırmaktadır. Bazı durumlarda kasırgalar ve depremlerin de yangınlara neden olduğu 

görülmüĢtür (SARAT Projesi, 2019).  

GeçmiĢte olduğu gibi günümüzde de  pek çok kültürel ve mimari değer, yangınlar 

sonucunda büyük hasarlar almıĢtır (Bonazza ve diğ., 2018). Mimari özelliklerine 

bağlı olarak edindiği somut mimari miras niteliği dıĢında simgesel anlamıyla birlikte 

hafızalarda Ġstanbul ile örtüĢen, kültürel miras varlıklarından biri olan HaydarpaĢa 

Garı‟nın, 28 Kasım 2010 günü çıkan yangınla büyük ölçüde tahrip olması bu duruma 

bir örnektir (AlkıĢ, 2013).  

Dünyada ve ülkemizde genellikle can ve mal kaybı ile sonuçlanan en büyük 

afetlerden biri olan yangın, önlem alınmadığı takdirde diğer doğal afetlere oranla çok 

daha büyük kayıplara neden olmaktadır (AlkıĢ, 2013). Bu tür bir kayıp, kolektif tarihi 

kimliğimizin ve geçmiĢle olan fiziksel bağlarımızın kalıcı bir Ģekilde yok olmasıyla 

sonuçlanır (Bonazza ve diğ., 2018). Tarihi dokularda meydana gelmiĢ olan yangınlar, 

geçmiĢ kültürümüzün ve mimari değerlerimizin geleceğe aktarılmasını imkânsız hale 
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getirmiĢtir (SARAT Projesi, 2019). Bu değerlerin geleceğe aktarılması miras 

varlıklarını tehdit eden tehlikelerin giderilmesi ile mümkün olacaktır. 

Benzer bir durum ise 15 Nisan 2019 tarihinde Fransa‟nın baĢkenti Paris‟teki Notre 

Dame Katedrali‟nde yaĢanmıĢtır. Bakım ve onarım çalıĢmaları sırasında oluĢan 

yangında kilisenin çan kulesi ve çatısı yıkılmıĢtır. 

 

ġekil 2.16. HaydarpaĢa Garı‟nda meydana gelen yangın (URL-19) 

 

ġekil 2.17. Notre Dame Katedrali‟nde meydana gelen yangın (URL-20) 
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2.4.4.4. SavaĢlar 

Ġnsan kaynaklı tehlikelerden birisi olan savaĢlar ve silahlı çatıĢmalar, günümüz 

toplumlarının barıĢ isteklerine karĢın hala dünya gündeminde önemli bir yer 

tutmaktadır (Bonazza ve diğ., 2018). SavaĢların geçmiĢi insanlık tarihi kadar eskilere 

dayanır ve çok eski tarihlerden itibaren uygarlıklara ait kültürel değerler hedef 

alınarak tahrip edilmiĢtir. Tarih boyunca meydana gelen savaĢlarda farklı kültürün 

sembolü olan birçok miras varlığı bilinçli olarak tahrip edilmiĢtir (Çakırca, 2015). 

Kültürel değerlerin yağmalandığı, heykeller ve sanat objelerinin çalındığı da 

görülmüĢtür (Tunçer, 2017). Özellikle I. ve II. Dünya SavaĢı sırasında meydana 

gelen tahribatlar, kültür varlıkları üzerinde ciddi kayıplara sebep olmuĢtur. Bu 

kayıpların bir daha yaĢanmaması için kültür varlıklarının, insanlığın ortak mirası 

olduğu kabul edilmiĢ ve korunması konusunda ortak antlaĢmalar yapılmıĢtır. Buna 

rağmen yakın tarihlerdeki savaĢlarda kültürel varlığın zarar görmesi önlenememiĢtir 

(Çakırca, 2015).  

Kültürel mirasa bilinçli olarak zarar verilmesinin temelinde kültür ve inanç unsurları 

bulunmaktadır. Bu sebeple taraflar, birbirlerinin kültürel varlıklarını özellikle hedef 

almaktadır. Son yıllarda meydana gelen savaĢların, silahlı çatıĢmaların tarihi 

kentlere, yapılara ve müzelere telafisi zor hasarlar verdiği görülmektedir (Tercan, 

2018). Bunların pek çoğu savaĢın getirdiği ikincil hasarlar değil, bir toplumun 

kimliğini ve ortak hafızasını silmeyi hedefleyen ideolojik kökenli kasıtlı saldırılardır 

(SARAT Projesi, 2019). 

SavaĢın tarihi yapılara verdiği zararın unutulmaz örneklerinden birisi, Bosna Hersek 

SavaĢı sonucunda yıkılan Mostar‟daki 16. yüzyıl Osmanlı köprüsüdür. Bu yıkım 

askeri bir gereklilik sonucu değil, sembolik yıkım eylemlerinden biri olarak 

karĢımıza çıkmıĢtır (Bonazza ve diğ., 2018). Sırp bombardımanı ile yıkılan Mostar 

Köprüsü‟nün eski haline uygun olarak yeniden inĢası çalıĢmaları TĠKA, UNESCO ve 

Dünya Bankası‟nın desteğiyle 1997‟de baĢlamıĢtır ve Mostar Ģehriyle birlikte 2005 

yılında UNESCO Dünya Miras Listesi‟ne eklenmiĢtir. Günümüzde köprü, 

Avrupa‟nın kalbinde kopan bir iç savaĢın ve gelecekte barıĢ içinde yaĢama 

umutlarını yansıtan bir anıt olmuĢtur. Uluslararası iĢbirliği çabalarının sayesinde 
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yeniden hayat bulan Mostar Köprüsü‟nün gelecek nesiller için mimari bir sembolden 

daha fazla olması hedeflenmiĢtir (Hasan, 2019). 

 

ġekil 2.18. Tarihi Mostar Köprüsü‟nün savaĢ sırasında aldığı hasar (URL-21) 

 

ġekil 2.19. Tarihi Mostar Köprüsü‟nün aslına uygun olarak tamamlanmıĢ 

günümüzdeki hali (URL-22) 

Suriye‟de meydana gelen iç savaĢ ve çatıĢmalarda çok sayıda tarihi kentin, taĢınmaz 

kültür varlığı olan anıtın ve müzelerde yer alan eserlerin geri dönüĢü mümkün 

olmayan biçimde tahrip olduğu bilinmektedir (Bülbül ve diğ., 2017). UNESCO 

Dünya Mirası listesinde bulunan Halep Ulu Camii de Suriye iç savaĢı ve 
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çatıĢmalarından büyük hasar görmüĢtür. Halep SavaĢı, Temmuz 2012‟de Halep‟in 

merkezinde önemli bir tahribata neden olmuĢtur ve bu saldırılardan zarar gören 

Halep Ulu Camii, defalarca hedef alınmaya devam edilmiĢ, kullanılamaz hale 

getirilmiĢtir. Silahlı çatıĢma sonrasında restorasyon çalıĢmaları yapılan Halep Ulu 

Camii‟nin onarımı çalıĢmaları, enkaz atma, koruma ve yeniden inĢa etme kararıyla 

yapılmaktadır (Hasan, 2019). 

 

ġekil 2.20. Halep Ulu Camii‟nin iç savaĢ öncesindeki durumu (Yalçınkaya, 2018) 

 

ġekil 2.21. Halep Ulu Camii‟nin iç savaĢ sonrasındaki durumu (Yalçınkaya, 2018) 
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2.4.4.5. Vandalizm 

Kasıtlı tahrip anlamına gelen vandalizm, günümüzde sosyal, psikolojik, ekonomik ve 

hukuki boyutları olan, kültür varlıklarında yok olma riski oluĢturan insan kaynaklı 

önemli bir tehlikedir (Kesimli, 2013). Tarih boyunca insanlar tarafından büyük emek 

ve kaynak sarf edilerek yapılan ve günümüzde taĢınmaz kültür varlığı mirasımızı 

oluĢturan yapılar, yine insan kaynaklı tehlikeler sonucunda yok olma süreciyle karĢı 

karĢıya kalmaktadır. Tarih boyunca büyük bir kültür birikimi, emek ve çalıĢmanın 

sonucu olarak meydana gelen eserler; sökümler, grafitiler, hatalı kullanım, strüktürel 

ve mimari elemanlarının çalınarak yok edilmesi gibi davranıĢlar sebebiyle yine 

insanlar tarafından tahrip edilmektedir (Zakar ve Eyüpgiller, 2015).  

Vandalizm riski, alan kullanıcısının veya ziyaretçisinin bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

zarar verme eylemi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bilinçli yıkımlar, yazı vb. 

biçimlerde kültürel miras duvarlarına zarar verme, kirlilik gibi çeĢitli alanda birçok 

Vandal davranıĢ sonuçları görülmektedir (Asatekin, 2014). Ayrıca tarihimizde 

yaĢanmıĢ olan Tehcir Kanunu ve Mübadele ile ayrılan azınlık kesimin bir gün terk 

ettikleri evlere geri dönme ihtimaliyle değerli eĢyalarını yaĢadıkları yerlere 

gömdükleri söylentisi, ülkemizde gayrimüslim halkın yaĢadığı konutları, antik 

mezarları, sosyal yaĢantılarındaki kullanım alanlarını ve bölgelerini define arayıĢı ile 

meydana gelen vandalizme maruz bırakmıĢtır (Büyükgüner, 2019). 

Farklı bir kültürü ya da inanıĢı temsil eden kültürel mirasa zarar verme düĢüncesi, 

bazı durumlarda yok etme duygusuyla da ilgili olabilmektedir. Bu kapsamda, bir 

düĢüncenin simgesi olan kültür varlık üzerindeki vandalizm riski doğru bir politika 

ve halkın bilinçlenmesi ile azaltılabilir (Dinçtürk, 2007). Yasalar, denetim, yaptırım 

gibi önlemlere karĢın, insanların kültür varlıklarına verdiği zararlar mirasın yok olma 

riskiyle karĢı karĢıya kalmasına neden olmaktadır (Seçkin, 2015).  

Kaybedilen her kültür varlığının, sadece ait olduğu toplumun miras kaybı değil, 

dünya tarihinin sosyal ve kültürel birikimini oluĢturan bir değerin kaybı anlamına 

geldiği bilinmelidir. Kültür varlıklarına bu hassasiyetle yaklaĢılması gerekmektedir 

(AlkıĢ, 2013).  
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Afganistan‟ın Taliban yönetimi tarafından Dünya Kültürel Miras Alanı olan 

Bamiyan Vadisi‟ndeki büyük kaya heykelleri Mart 2001‟de tahrip edilmiĢtir. 1500 

yıl öncesine ait bir Buda heykelinin tamamen yok edilmiĢ olması, vandalizmin 

günümüz dünyasında da devam ettiğini gösteren çarpıcı bir örnektir (Bonazza ve 

diğ., 2018). 

DüĢmanın kültürel miras varlığı üzerinde tahribata neden olan savaĢ hasarının aksine, 

Bamiyan Budalarının yıkılması Afgan milletinin kültürel mirasıyla ilgilidir. Yıkımın 

amacı hiçbir Ģekilde askeri bir hedefle bağlantılı değildir ancak Taliban‟ın din ve 

kültür görüĢüne uymayan dini her türlü simgeyi ortadan kaldırmaya yönelik kasıtlı 

saldırıları sonucunda bir miras yok olmuĢtur (Meier ve diğ., 2007). 

 

ġekil 2.22. a) Buda Heykeli‟nin tahribat öncesi görünümü, b) Yok edici tahribat 

sonrası Buda Heykeli‟nin görünümü (URL-23) 

YaĢanan bu duruma benzer bir örnek, Suriye‟de bulunan, 1980 yılında UNESCO 

tarafından Dünya Mirası Alanı ilan edilen Palmira Antik Kenti‟nde görülmüĢtür. 

Palmira, antik dünyanın en önemli kültür merkezlerinden biri olan büyük bir Ģehrin 

anıtsal kalıntılarını barındırmaktadır (UNISDR ve diğ., 2013). GeçmiĢi MÖ 

2000‟lere kadar uzanan kentin en belirgin özelliği, Çin‟e kadar giden önemli ticaret 
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yolları üzerinde bulunması dolayısıyla antik Yunan-Roma üslubu ile Pers ve diğer 

yerel üslupları bir araya getiren özgün mimarisi olmuĢtur. IġĠD terör örgütü, Antik 

Palmira kalıntılarının bulunduğu bölgeyi Mayıs 2015‟te ele geçirmesiyle antik kente 

mayın döĢeyerek ve patlayıcı yığınağı yaparak birçok taĢınmaz kültür varlığını yok 

etmiĢtir. Athena Aslan Heykeli, Baalshamin Tapınağı, Bel Tapınağı, Zafer Takı ve 

daha birçok miras varlığı IġĠD tarafından hasara uğratılmıĢtır (Zeybek ve Arslan, 

2017). 

 

ġekil 2.23. Zafer Takı‟nın IġĠD iĢgali öncesi ve sonrasındaki hali (URL-24) 

2.3.4.6. KentleĢme ve koruma faaliyetleri 

Kentlerin plansız büyümesi ve uygulanan yanlıĢ imar planları tarihi çevreleri ve 

yapıları olumsuz etkileyerek risk oluĢturmaktadır. KentleĢmenin plansız 

gerçekleĢmesi sonucunda kent içerisinde kalan kültürel miras varlıklarının daha 

yüksek risk altında kaldığı görülmektedir (AlkıĢ, 2013). Her geçen gün artan 

kentleĢme ve kalkınma baskısı beraberinde riskleri artırmaktadır. Bu değiĢim 

dinamiği içerisinde mirasın bütüncül olarak korunması zorlaĢmaktadır (Yıldırım, 

2019). Kontrolsüz kalkınma ve kentleĢme, yönetim sistemi eksiklikleri ile yerel ve 

geleneksel bilgi kayıpları miras alanlarını tehdit etmektedir (Paolini ve diğ., 2012). 

Bunun yanı sıra kentleĢmenin getirdikleri, sosyal yapıdaki değiĢimler, hatalı 

kullanım ve bilinçsiz müdahaleler gibi birçok etkiler de kültürel mirasa zarar 

vermektedir (Yıldırım, 2019).  
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Tarihi çevrelerde barajlar yapılması, yeni yollar açılması, mevcut yolların 

geniĢletilmesi risk oluĢturan imar hareketleridir.  Önlem alınmadan eski binaların 

bitiĢiğinde derin kazılar yapmak, yeraltı geçitleri, tüneller inĢa etmek, zemin altına 

denk gelen maden galerileri açmak gibi faaliyetler temellerin mesnetlenme düzenini 

bozarak hasara neden olmaktadır. Tarihi binaların yakınında derin bodrumlu 

yapıların inĢa edilmesi zemin suyu seviyesini düĢürmesi açısından tehlike 

oluĢturmaktadır (Ahunbay, 1996). Tarihi kent dokularındaki ticari geliĢmeler de 

genellikle doku üzerinde yıkıcı bir baskı oluĢturmaktadır (Yıldırım, 2019). 

Bahsedilen bu geliĢmeler uygun kentleĢme yaklaĢımları gözetilmeden yapıldığında 

geçmiĢin izlerini silmekte ve mirasın içerdiği bilgiyi yok etmektedir (AlkıĢ, 2013). 

KentleĢmenin oluĢturduğu risk ile birlikte ülkemizdeki koruma alanında izlenen 

politikalar ve yapılan uygulamalar da miras üzerindeki risk durumunu büyük oranda 

etkilemektedir. 

Türkiye‟de mevcut yasal yapı ve uygulama araçları risk altındaki kentsel kültür 

mirasına iliĢkin planlama ve uygulamalara yönelik tanımlı bir çerçeve 

sunamamaktadır. Kültürel mirasın korunmasında sorumlu kuruluĢların ve 

yürürlükteki yasal belgelerin birbirleri ile çeliĢen kısımları nedeniyle oluĢan yasal 

boĢluklardan söz etmek mümkündür (Uzer Von Busch, 2010). Bu noktada, 2863 

sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 6306 sayılı Afet Riski Altındaki 

Alanların DönüĢtürülmesi Hakkındaki Kanun ve 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve 

Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması 

Hakkında Kanun‟a değinmek önemli olacaktır. 

1983 yılında kabul edilen 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu, 

günümüzde koruma mevzuatının temelini oluĢturmaktadır. Bu kanun kapsamında 

kültür ve tabiat varlıklarının tanımları, nasıl tespit ve tescil edileceği, korumaya 

iliĢkin karar alma süreçlerini ve bu konuda yetkilendirilen koruma bölge ve yüksek 

kurullarının görevleri, kamu kurum ve kuruluĢlarının sorumlulukları, imar 

uygulamaları ile ilgili düzenlemelerle birlikte kamuya ait taĢınmazların satıĢ ve 

kiralamalarında izleyecekleri hususlar belirtilmektedir. 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun ilk maddesinde belirtildiği üzere yasanın amacı; 

korunması gerekli taĢınır ve taĢınmaz kültür varlıkları ile ilgili tanımlamaları 
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belirlemek, yapılacak iĢlem ve faaliyetleri düzenlemek, bu konuda gerekli ilke ve 

uygulama kararlarını alacak teĢkilatın kuruluĢ ve görevlerini tespit etmektir. Bu 

yasayla, koruma konusunda karar alma, görevlendirme yetkileri Kültür ve Turizm 

Bakanlığı‟nda toplanmıĢtır. Yasaya göre korunması gerekli kültür varlıkları ve 

alanların saptanması Kültür ve Turizm Bakanlığı‟nın koordinatörlüğünde, ilgili 

kurum ve kuruluĢların görüĢleri alınarak yapılır. Saptama çalıĢmaları Koruma Bölge 

Kurulu tarafından değerlendirildikten sonra tescil kararı alınır ve iĢlem tamamlanır. 

2863 sayılı kanun incelendiğinde risk, risk yönetimi, afet gibi kavramların 

bulunmadığı görülmektedir (URL-25). 

17 Kasım 2005 tarihli 5366 sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun incelendiğinde 

amacın; yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuĢ, kültür ve tabiat varlıklarını 

koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu bölgelere ait 

koruma alanlarının, bölgenin geliĢimine uygun olarak yeniden inĢa ve restore 

edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları 

oluĢturulması, tabii afet risklerine karĢı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel taĢınmaz 

varlıkların yenilenerek korunması ve yaĢatılarak kullanılması olduğu görülmektedir 

(URL-26). 5366 sayılı kanunda dönüĢüm alanlarını belirleme kriterleri 

tanımlanmamıĢtır ancak il özel idareleri ve belediyelerin proje uygulama, denetim 

gibi süreçlerdeki yetki ve sorumlulukları detaylı biçimde ele alınmıĢtır. Bu durum, 

uygulamada bu birimler arasında yetki karmaĢası çıkmasına neden olmaktadır (Genç, 

2008). 

Türkiye, deprem kuĢağında yer alan bir ülke olması sebebiyle yaĢamıĢ olduğu 

deprem ve afet tecrübelerine bağlı olarak önlem amaçlı afet riskini giderici 

politikalar oluĢturmuĢtur. Atılan önemli adımlardan birisi 16 Mayıs 2012 tarihinde 

çıkarılan 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkındaki 

Kanun‟dur (Negiz ve Yalçın, 2019). 6306 sayılı kanunun amacı, afet riski altındaki 

alanlar ile bu alanlar dıĢındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde, fen ve 

sanat standartlarına uygun, sağlıklı ve güvenli yaĢama çevrelerini teĢkil etmek üzere 

iyileĢtirme, tasfiye ve yenilemelere dair usul ve esasları belirlemektir (URL-27). Bu 

kanun doğrultusunda yapılan uygulamalara bakıldığında Türkiye‟de kentsel dönüĢüm 

sürecinin iĢleyiĢinde sorunlar görülmektedir (Negiz ve Yalçın, 2019). 
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2863 ve 5366 sayılı kanun hükümlerinden sonra yürürlüğe giren 6306 sayılı kanunla, 

afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dıĢındaki riskli yapıların bulunduğu arsa ve 

arazilerde yapılacak iyileĢtirme, tasfiye ve yenilemeler Çevre ve ġehircilik 

Bakanlığı‟nın sorumluluğuna verilmiĢtir. 6306 sayılı kanun, Marmara depreminden 

sonra gündeme gelen önemli bir kanun olmanın yanında yetkilerin büyük bir kısmını 

merkezi idareye vermesi açısından eleĢtirilere konu olmuĢtur (Sezik, 2018). Yerel 

yönetimlerin, coğrafi yakınlık açısından kendi yerelinde var olan sorunları ve bu 

sorunlara iliĢkin çözümleri daha yakından takip etme Ģansına sahip olduğu 

düĢünülür. Merkezde tek bir noktadan yerele ait bilgilerin tam olarak bilinememesi 

sürecin etkin yönetilmesini olumsuz etkileyeceğinden bu durum eleĢtirilere konu 

olmaktadır (DaĢkıran ve Ak, 2015). 6306 sayılı kanunun en çok eleĢtirildiği 

noktalardan biri, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na geniĢ yetkiler verilmiĢ olmasıdır 

(Çelikbilek ve Çakır Öztürk, 2017).  

Doru‟ya göre 6306 sayılı kanunda Çevre ve ġehircilik Bakanlığı‟na radikal yetkiler 

verilmiĢ ve kanun uygulamasında merkeze öncelik tanınmıĢtır. Bu kanun ile 

bakanlık, özellikle yerel idarelerin yetkilerine de sahip olmuĢ ve neredeyse her 

alanda her türlü uygulamayı yapabilecek yetkiye sahip kılınmıĢtır (Doru, 2013). 

Kentsel dönüĢüm kapsamında tarihi değeri bilinmeden yapılan çalıĢmalar yerleĢmeye 

kimlik kazandıran kültürel değerleri yok etme tehlikesi taĢımaktadır. 1920 yılından 

kalma NevĢehir‟deki tarihi Rum evlerinin bir kısmının kentsel dönüĢüm kapsamında 

yıkılması bir miras değerinin yok olmasına mâl olmuĢtur (URL-28). Kentsel 

dönüĢüm yapılırken dönüĢümün yapıldığı tarihi çevrenin ve kültürel mirasın 

korunması gibi diğer boyutlar da göz önünde bulundurularak bu dönüĢüm 

yapılmalıdır (Doru, 2013).  

KentleĢme süreci özellikle kentlerimizin merkez bölgesindeki tarihi konut 

dokularının ve korunması gerekli kültürel mirasın olumsuz etkilenmesine neden 

olmuĢtur (Seydioğulları, 2016). Kültürel miras değerlerinin korunması hususunda 

tartıĢılması gereken bir diğer konu ise kanunların izniyle yapılmıĢ olan konutların 

kent siluetine yaptığı etkidir. Yenilemeler yaparken mutlaka o kentin kültürel miras 

değerleri korunarak hareket edilmelidir. Aksi takdirde miras değerlerimiz yok olacak 

ve gelecekte ülkemizdeki yerleĢmeler, kimliksiz, birbirine benzeyen yapılar 

olmaktan öteye geçemeyecektir (AltaĢ, 2013).  
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OluĢan tepkilerin bir baĢka sebebi, ulaĢılmak istenen geliĢmenin bir kenara itilerek 

kent içinde ve kent dıĢında yeni rant alanları oluĢturulmasının amaçlandığı 

düĢüncesidir (Koçak ve Tolanlar, 2008). Kentsel dönüĢüm sürecinin ekonomik 

kaygılarla yürütülmesi asıl amaç olarak belirlenen afet riskinin azaltılması konusunu 

ikinci plana atmaktadır (Negiz ve Yalçın, 2019).  

ġahin‟e göre 5366 sayılı “Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların 

Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun” ile 6306 

sayılı “Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkındaki Kanun”, baĢta 

mülkiyet olmak üzere birçok temel hak ve özgürlüğün ihlal edilmesi sonucunu 

doğuracak müdahaleler öngören, yetki ve usul saptırmalarına davetiye çıkartabilecek, 

kamu yararına yönelik olmaktan çok, rant amaçlı uygulamalara zemin hazırlamaya 

müsait ve neredeyse bütün maddeleri bakımından eleĢtiriye açık bir yasal 

düzenlemedir (Yasin ve ġahin, 2013). 

Türkiye‟deki koruma sistemi değerlendirildiğinde risklere iliĢkin belirlenen 

eksiklikler ve sorunlar arasında:  

• Kültür mirasına yönelik risk analizi ve değerlendirmede temel olan detaylı envanter 

çalıĢmalarının pek çok miras öğesi için eksik durumda olması,  

• Türkiye‟de kültür mirasının korunmasına iliĢkin risk analizi ve zarar azaltma 

uygulamalarında etkin ve bütünleĢik bir sistem oluĢturulamamıĢ olması,  

• Afetler açısından finansal ve teknik altyapı desteğine yönelik çalıĢmaların azlığı, 

var olan çalıĢma ve desteklerin yeterince duyurulmamıĢ olması,  

• Planlama, koruma ve risk yönetimi sistemlerinin çok parçalı yapısı, kurumlar 

arasında yaĢanan iletiĢimsizlik nedeniyle kültür mirasına yönelik risklerin artması 

veya mirasın doğrudan zarar görmesi, 

• Kentsel kültür mirası bilincinin hem halk hem de karar vericiler düzeyinde eksik 

olması, sayılabilir (Uzer Von Busch, 2010). 

Bir diğer önemli konu ise tespit ve tescil aĢamasında karĢılaĢılan sorunlardır (Aladağ, 

2010).  Yasada belirtilen, korunması gerekli kültür varlıklarından sorumlu farklı 

aktörlerin çeliĢen uygulamaları kültür varlıklarına yönelik olumsuz durumların 

ortaya çıkmasına sebep olur. Tespit aĢamasından sonra, ne kadar süre içinde tescil 

edilmesi gerektiği, aynı Ģekilde tescil edilen eserlerin tapu kütüğüne kaydedilmesi 
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için gereken sürenin belirtilmemiĢ olması, mal sahiplerinin, tespit ve tescilden 

haberdar olmadıkları gerekçesiyle, sit alanları üzerinde inĢaat yapmalarına, sahip 

oldukları eserleri değiĢtirmelerine ya da ortadan kaldırmalarına sebep olabilir (Çakır, 

1995). 

Koruma yönetimi sürecinde karĢılaĢılan önemli bir diğer sorun ise denetim 

eksikliğidir. Kültür varlıklarına yapılacak müdahalenin doğruluğu ve bilimselliği 

daha önce hazırlanan projelere uygun olması ile sağlanabilir (Aladağ, 2010). Koruma 

ve onarım uygulamaları sırasında oluĢabilecek tahrip edici onarımların önlenmesi 

için denetimin etkin Ģekilde yapılması, malzeme ve uygulama teknikleri açısından 

yapılan uygulamaların izlenmesi gerekmektedir. Türkiye‟de bu aĢama için belirlenen 

kuralların yetersiz olduğu görülmektedir. Denetim sisteminin yeterli eğitim düzeyi ve 

deneyim kazanmıĢ uzmanların kadrolaĢmasıyla etkin hale getirilmesi önem 

taĢımaktadır (Çakır, 1995). Aynı zamanda, koruma kurullarının restorasyon 

projelerinin onay aĢamasından sonraki uygulama sürecinde denetim mekanizması 

olarak bulunmaması da bu konuda önemli bir sorun olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Aladağ, 2010).  

Kültürel ve mimari miras kavramları açıklanarak, tüm insanlığın yaĢamındaki önemi 

aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Nitekim bu konunun önemi uluslararası kapsamda 

gösterilen hassasiyetten de anlaĢılmaktadır. Ġnsanlığın ortak mirası olan ve geçmiĢin 

günümüzde yaĢamaya devam etmesine imkân sağlayan mirasın korunması 

kapsamında birçok kuruluĢ oluĢturulmuĢ ve tüzükler yayınlanmıĢtır. Her ne kadar 

mirasın önemi anlaĢılmıĢ ve bu konuda çalıĢmalar yapılmıĢ olsa da kültürel mirası 

tehdit eden tehlikelerin varlığı devam etmektedir. Bu nedenle mirası tehdit eden 

risklerin belirlenmesi ve bunların incelenmesi koruma kapsamında önemli bir yere 

sahiptir. Yukarıda aktarıldığı üzere, miras varlıklarını tehdit eden risk unsurları 

sınıflandırılarak incelenmiĢtir. Bu aĢamada varlığı bilinen risk unsurlarının vereceği 

hasarı önlemek amacıyla risk yönetimi çalıĢmalarının önemi ortaya çıkmaktadır. 

2.5. Kültür Mirasına Yönelik Risk ve Afet Yönetimi 

Dünyada kültürel miras pek çok riskle karĢı karĢıya kalmaktadır. Kültürel mirasa etki 

eden olası doğa kaynaklı tehlikeler arasında deprem, sel, toprak kayması, tsunami 

sayılabilir. Ayrıca sıcaklık ve nem koĢullarının değiĢmesi ile ve rüzgâr, yağmur, kar 
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gibi doğa olayları sonucu miras üzerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalar meydana 

gelmektedir. Kültürel mirasa etki eden insan kaynaklı tehlikelere ise savaĢlar, terör 

saldırıları, çatıĢmalar, vandalizm, hırsızlık, miras varlığının bakımsız bırakılması 

örnek olarak verilebilir (UNESCO ve diğ., 2010). Ancak kültürel miras üzerinde en 

fazla risk oluĢturan durum afetlerdir. Meydana gelme sıklıkları giderek artan doğa 

olaylarının afet ile sonuçlanması durumundan dünya üzerindeki kültürel miras 

varlıkları da etkilenmektedir (Dinçer, 2012).  

Kültürel miras varlıklarına yönelik risklerin en önemlilerinden olan afetler; kültürel 

miras alanlarının bütünlüğünü, taĢıdığı değerleri ve özgünlüğünü sebep olduğu kayıp 

ve zararlar ile tehdit etmektedir (ICCROM, 2016). Bu tehlikelerin artıĢ göstermesi 

miras alanları üzerindeki riski artırmakta ve risklerin azaltılması ihtiyacını ortaya 

çıkarmaktadır. Bu ihtiyaç doğrultusunda kültürel miras varlıklarına yönelik afet 

yönetimi uygulanır (World Bank Group ve GFDRR, 2017).  

Afet Yönetimi, mirası yalnızca büyük tehlikelerden korumakla kalmaz, aynı 

zamanda bakım eksikliği, yetersiz yönetim, bozulma gibi olumsuzlukların 

oluĢturacağı afet haline gelebilecek tehlikelere neden olacak faktörleri azaltmakla da 

ilgilidir (UNESCO ve diğ., 2010). Pek çok kültürel miras, yetersiz acil durum 

planları nedeniyle tehlike karĢısında risk altına girmektedir, bu nedenle risk önleme 

çalıĢmaları kapsamında yapılan planlama, kültürel mirasa duyarlılık ve acil durum 

önlemlerine hazırlıklı olmak için Ģarttır (Chiabrando ve diğ., 2019). Kültür 

varlıklarının korunması temelde bir risk yönetimi çalıĢmasıdır ve risk yönetiminin 

önemi bu noktada ortaya çıkmaktadır (Ünal ve Ertürk, 2019). Bütün dünyada büyük 

öneme sahip mirasların geleceğe sağlıklı bir Ģekilde aktarılması için risk ve afet 

yönetimine gerekli önem verilmeli ve yaygınlaĢmalıdır (Zıvralı ve Cabbar, 2015). Bu 

kapsamda UNESCO, ICORP, ICOMOS, UNDRR, ICCROM gibi kurum ve 

kuruluĢlar, kültürel mirasa yönelik olası tehditleri, kültürel mirasın afetler sonucu 

gördüğü zararları azaltmak ve mirası korumak için dünya çapında kongreler 

düzenlemiĢ, sözleĢmeler hazırlamıĢ ve bildiriler yayınlamıĢtır (Ünal ve Ertürk, 

2019).  

Uluslararası çalıĢmalar, kültürel miras varlıklarının korunması konusunda riskin 

azaltılması için acil durumlara karĢı hazırlıklar yapılması gerektiği konusunda önemli 
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uyarılar yaparak aynı zamanda toplumsal farkındalığın artmasını sağlar (Yıldırım, 

2019).  

Risk yönetiminin öncelikli amacı, koleksiyonlardan, binalardan, anıtlardan ve tarihi 

çevreden sorumlu miras uzmanlarının ve kuruluĢların hedeflerine baĢarılı bir Ģekilde 

ulaĢmalarına yardımcı olmaktır. Bu, hem miras varlıklarının daha etkili korunmasını 

sağlayacak hem de zaman içinde topluma sağladığı faydaları artıracaktır (Pedersoli 

ve diğ., 2016).  

Kültürel miras risk yönetimi için temel yaklaĢımların Ģekillendiği Quebec ve 

Kobe/Tokyo bildirileri, ICCROM Riske Hazırlık; Dünya Kültür Mirası için Yönetim 

Rehberi (Preparing for Risk; Management Guide for the World Cultural Heritage) ve 

UNESCO Dünya Mirasları için Afet Risklerinin Yönetimi Rehberi (Managing 

Disaster Risks for World Heritage) metinlerinde kültürel miras risk yönetimiyle 

alakalı; 

 GeliĢmiĢ bir hazırlık ve planlama yapılması, 

 Planlama yapılırken kültür varlıklarının somut ve somut olmayan tüm yönleriyle 

bütün olarak ele alınması, 

 Kültürel mirasın değerlerine yönelik etkiyi en aza indirecek önlemlerin alınması, 

 Kültür mirasında risk yönetiminin geçmiĢte yaĢadığı risklere yönelik performansı 

dikkate alınarak geliĢtirilmesi, 

 Bakım ve onarım programlarında yüksek risk altındaki mirasın öncelikli olması, 

 Acil önlem planlarında kullanıcıların doğrudan yer alması, 

 Acil durumlarda kültür varlığı unsurlarının korunmasının öncelikli olması, 

 Afet sonrasında kültür varlığının iyileĢtirilmesi ve onarılmasında gerekli tedbirlerin 

alınması, 

 Koruma ilkelerinin her aĢamada risk planlama, geri dönüĢ alma ve iyileĢtirme 

çalıĢmalarıyla bütüncül olması, prensiplerinin kabul edildiği görülmektedir (Zıvralı 

ve Cabbar 2015). 

Afet yönetimi, afetler sonucu oluĢan zararlarının en aza indirilmesi ve afet sonrası 

etkin bir müdahale yapılabilmesi için gereken planlamadır (Ünal ve Ertürk, 2019). 

Afetlerle mücadele edebilen bir toplum oluĢturmak için tüm tehlikeleri dikkate alarak 
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afet yönetim aĢamalarında yapılması gereken çalıĢmalar ve alınması gereken 

önlemlerin belirlendiği bir süreçtir.  

Afet Yönetimi (Disaster Management), olayların afete dönüĢmesinin önlenmesi ve 

zarar görebilirliğin azaltılmasını amaçlar. Afetlere hazırlık ve zararlarının azaltılması 

ile birlikte afetlerden sonraki süreçte müdahale ve iyileĢtirme gibi çalıĢmaların 

tümünde yapılması gereken planlamayı kapsar. Bu kapsamda etkin ve verimli bir 

uygulamanın sağlanabilmesi için tüm kurum ve kuruluĢların yanında toplumun dâhil 

olacağı Ģekilde yapılan bir planlama sistemidir (Kadıoğlu, 2011).  

Afet Yönetim Sistemi, döngüsel olarak iĢleyen iki ana bileĢenden oluĢmaktadır: risk 

yönetimi ve kriz yönetimi (acil durum yönetimi). Risk yönetimi afet öncesi, kriz 

yönetimi de afet sonrası çalıĢma sistemini belirler. Risk yönetimini risk azaltma ve 

hazırlık; kriz yönetimini de müdahale ve iyileĢtirme aĢamaları ile tanımlayabiliriz 

(Uzun, 2020). 

 

 

 

 

 

 

 

KRĠZ YÖNETĠMĠ 

ġekil 2.24. Afet yönetim sistemi (Kadıoğlu, 2011) 

Afetlere neden olan tehlikeler tamamen ortadan kaldırılamazlar. Ancak mevcut 

risklerin yönetilmesi ile oluĢacak zararlar azaltılarak afetin oluĢması engellenebilir 

(Kadıoğlu, 2011). Afet öncesinde alınan önlemler, afetin toplum ve çevre üzerindeki 

etkisini azaltmayı veya bu etkileri ortadan kaldırmayı hedefler. Afet öncesi süreçte 

belirlenen tehlikelerin neden olduğu tehditleri azaltmak için yapılacak önlemler yer 

alır ve risk yönetimi olarak adlandırılır (Özzaim, 2019). Etkili bir risk yönetimi 
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eksikliği durumunda uygulanan kriz yönetimi hazırlıksız olunmasından dolayı 

baĢarılı bir sonuç veremeyecektir (Kadıoğlu, 2011). 

Dünya Miraslarının Afet Risklerine KarĢı Yönetilmesi Rehberi, afet yönetimini üç 

evre olarak risk ve zarar azaltma (risk yönetimi); müdahale ve iyileĢtirme (kriz 

yönetimi) olarak kabul etmiĢ ve buna göre hazırlanmıĢtır.  

Afet Yönetimi, döngüsel aĢamalardan oluĢur. Bu aĢamalar; afet öncesini, sırasını ve 

sonrasını içerir. Afet öncesi aĢamada yapılması gereken hazırlık faaliyetleri risk 

yönetimi olarak adlandırılır. Bu süreçte;  risklerin tanımlanması, risk 

değerlendirilmesi, risk önleme ve azaltma çalıĢmaları yer alır (UNESCO ve diğ., 

2010).  

 

 ġekil 2.25. Afet risk yönetim döngüsü (UNESCO ve diğ., 2010) 

Risklerin tanımlanması aĢamasında mevcut risklere yönelik yapılan analiz sonucunda 

tehlikeler tanımlanır. Kültürel mirasın bu tehlikelere yönelik zarar görebilirlik 

derecesi belirlenir ve çeĢitli senaryolar geliĢtirilerek risk analizleri yapılır (Pedersoli 

ve diğ., 2016). Kültür mirasına yönelik detaylı envanter çıkarılması, yapılacak olan 

müdahale türlerinin belirlenmesi açısından önemlidir. Envanter kaydı risk analizinin 

Risk Deherlendirmesi 

Risk Önleme ve 
Azaltma 

Acil Durum Hazırlık ve 
Prosedürler 

Hasar Tespiti 

Tedavi 
(onarım,  

restorasyon, 
güçlendirme) 

Kurtarma ve 
Rehabilitasyon 

Afet sonrası 
Afet öncesi 

Afet sırasında 



66 

 

en önemli aĢamasını oluĢturur ve bu kayıtların sistemleĢtirilmesiyle birlikte maruz 

kalabileceği risklere bağlı olarak, öncelikli alanlar tanımlanır (Asatekin, 2004).  

Risk değerlendirmesi, tanımlanan riskin öneminin ve derecesinin belirlenmesini ifade 

etmektedir. Yapılan değerlendirme sonucu geliĢtirdiğimiz öngörü, gelecekte olması 

muhtemel bir olayın kesin ya da istatistiki tahminidir (Smith, 2001). Kültür mirasına 

yönelik risk değerlendirmesi aĢamasında risk altındaki kültür mirasının korunması 

kapsamında yasal araçlar incelenmekte, risk altındaki miras öğesinin korunmasındaki 

mevcut uygulamalar değerlendirilmekte ve bu yolla riskin azaltılmasındaki öncelik 

ve amaçlar ortaya koyulmaktadır. Değerlendirme aĢamasında tanımlanan 

parametreler, kültür mirası açısından önemli olan faktörlerin ortaya çıkmasını 

sağlayacak Ģekilde belirlenmelidir (Uzer Von Busch, 2010). Riski azaltma amacıyla 

alınan önlemler ise; planlama, plan hazırlama, uygulama, kontrol, yeniden 

düzenleme aĢamalarını içermektedir (UNESCO ve diğ., 2010). 

Etkili bir yönetim planı yapılabilmesi için öncelikle risklerin belirlenmesi ve 

değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu aĢama tamamlandıktan sonra ise kriz yönetim 

sürecine geçilebilir. Kültürel miras kriz yönetimi uygulama sürecinde; müdahale 

uygulamaları (afet sırası) ve iyileĢtirme (afet sonrası) faaliyetleri yer alır (Ünal ve 

Ertürk, 2019).  

Afet sırasında önceden hazırlanmıĢ olan bu planların uygulanması yer almaktadır. 

Afet sırasında insanlar için olduğu gibi kültürel miras için de özel olarak önceden 

geliĢtirilmiĢ acil müdahale programlarının gerekliliği büyük önem taĢımaktadır. Bu 

çalıĢmaları yapacak uzmanlar, olay yerine hızla ulaĢabilecek ve acil durum ekipleri 

ile koordineli çalıĢabilecek donanıma sahip olmalıdır (Ünal ve Ertürk, 2019).  

Afet sonrasında yapılacak çalıĢmalar ise zarar görmüĢ unsurların kurtarılması, 

onarılması ve rehabilitasyonu faaliyetleridir (Dinçer, 2012). Afetin hemen sonrasında 

bölgeye gidecek arama-kurtarma ekiplerinin yapacağı araĢtırmalar için, özellikle 

tarihi yapıların yoğun olduğu bölgelerde acil durumda müdahale evresinde 

kullanılmak üzere bölgedeki geleneksel yapım sistemleri ve davranıĢ biçimlerine 

iliĢkin kılavuzların hazır olması faydalı olacaktır (Ünal ve Ertürk, 2019). Uzmanlar 

tarafından hasar gören tarihi yapılar için, acil geçici koruma ve destekleme 

çalıĢmalarına baĢlanması hem yapının hem de çevresinin korunmasını olanaklı 
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kılacaktır. Özellikle anıtsal değer taĢıyan yapılarda bulunan bezeme, duvar resmi vb. 

değerli yapı parçalarının öncelikle yerinde koruma altına alınması gerekmektedir. 

Enkaz kaldırılmadan önce korunabilecek parçaların ayıklanıp, envanterleri 

hazırlanarak gerekli bakım ve onarımlarının yapılması için güvenli bir alana 

nakledilmelerinin sağlanması gerekir (Ünal, 2015). 

Tablo 2.3. Kültürel miras risk yönetiminde afet yönetiminin aĢamaları (UNESCO ve 

diğ., 2010) 

 

 

 

 

 

 

Hazırlık(afet öncesi) 

1.Kültür varlıklarını belgelemek ve 

envanter çalıĢmalarını yapmak, 

2.Riski tanımlamak ve değerlendirmek,  

3.Riske kaynaklık eden unsurları 

azaltmak, 

4.Acil durumlar için hareket planları 

hazırlamak ve tatbikat yapmak, 

5.Tahmini ve erken uyarı sistemleri 

geliĢtirmek ve uygulamak. 

 

Müdahale(afet sırası) 
1.Acil durum planlarını uygulamak,  

2.Koruma uzmanlarını aĢamaya dâhil 

etmek.  

 

 

 

 

ĠyileĢtirme(afet sonrası) 

1.Afetin meydana getirdiği zararın 

incelenmesi ve değerlendirilmesi,  

2.ĠyileĢtirme ve rehabilitasyon gerekli 

çalıĢmaları yapmak,  

3.Hazırlık ve müdahale planlarını 

gözden geçirip eksik noktaları 

belirleyerek daha iyi bir risk yönetim 

modeli oluĢturmak. 

 

Tüm bu bilgiler ıĢığında terk edilerek kullanım dıĢı kalan ve çeĢitli risklerle karĢı 

karĢıya olan Agios Georgios kilisesinin, tek yapı ölçeğinde risk değerlendirilmesinin 

yapılması planlanmıĢtır. Etkili ve uygulanır bir koruma planı bulunmayan yapının 
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uzun süreli doğal etkenlere, doğal afetlere,  terk edilmeye, vandalizme karĢı detaylı 

risk değerlendirmesi yapılarak ulaĢılan sonuçlar doğrultusunda yapıya yönelik 

öneriler verilmiĢtir. 
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3. NĠĞDE ĠLĠ VE AGĠOS GEORGĠOS KĠLĠSESĠ 

Agios Georgios Kilisesi, inĢa edildiği dönemin kimliğini yansıtan ve kendisine özgü 

özellikleri ile mimari miras içerisinde yer edinen bir yapıdır. Bu bölümde Agios 

Georgios Kilisesi‟nin mimarisi ve söz konusu yapının önem derecesi; miras değeri, 

yapı bütünlüğü ve iç süslemeler baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

3.1. Niğde Ġli 

Bu bölümde, Niğde ilinin tarihi aktarılarak fiziki ve coğrafi durumundan 

bahsedilmiĢtir. Ġlin kültürel miras durumu hakkında fikir sahibi olunması amacıyla 

sahip olduğu miras varlıkları hakkında bilgilere yer verilmiĢtir. 

3.1.1. Niğde ilinin tarihi 

Niğde AktaĢ Köyü Andaval Kilisesi‟nde, MÖ VIII.-VII. yüzyılda Anadolu‟da 

yaĢayan Geç Hitit ġehir Krallıkları Dönemi‟ne ait olan ve Hitit Hiyeroglifi ile 

yazılmıĢ bir kitabe bulunmuĢtur. Kitabede, “Ben, Nahita kralı Saruwanis, Nahitiya 

Ģehrinin yöneticisi ve efendisiyim.” ifadesi yer almaktadır. Kitabede, Niğde‟den 

“Nahita” olarak bahsedilmesiyle bu kelimenin kentin en eski ismi olduğu 

anlaĢılmıĢtır (Niğde Valiliği, 2009). Niğde adının kitabede geçen Nahita 

kelimesinden geliyor olması Ģehrin, Hitit Dönemi‟nde kurulmuĢ olabileceğini 

düĢündürür (Oflaz, 2007). Niğde, tarihi dönemlerin izlerini taĢıması, farklı kültür ve 

din gruplarını bünyesinde barındırması sebebiyle zengin kültür mirasına sahip bir 

kent olarak karĢımıza çıkar (Yıldırım ve diğ., 2019). Tarihsel süreçte pek çok 

uygarlığa ev sahipliği yapmıĢ çok katmanlı bir yerleĢim olan Niğde, farklı kültür ve 

uygarlıklara bağlı olarak geliĢmiĢ ve değiĢmiĢtir. Yapılan araĢtırma ve kazılardan 

elde edilen bilgilere göre kentte, tarih öncesi dönem olarak adlandırılan Paleolitik, 

Neolitik ve Kalkolitik Dönemler‟e ait izlere rastlanmaktadır. Bununla beraber; Tunç, 

Eski Hitit, Demir Çağ, Geç Hitit, Frig, Helenistik, Roma-Bizans, Selçuklu ve 

Osmanlı Dönemlerine ait yer altında ve üstünde izler ve eserler de yer almaktadır 

(Oflaz, 2007).  
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3.1.2. Niğde ilinin fiziki ve coğrafi durumu 

Niğde, 37 25- 38 58 kuzey paralelleri ile 33 10-35 25 doğu meridyenleri 

arasında konumlanmıĢtır. Pek çok medeniyete tanıklık etmiĢ, tarihi sürecin tüm 

izlerini taĢıyan kent, Ġç Anadolu Bölgesi‟nin güneydoğusunda bulunur (Uğurlu ve 

Somuncu, 2018). Niğde ili, biri il merkezi olmak üzere altı ilçeye sahiptir: Merkez, 

Altunhisar, Bor, Çamardı, Çiftlik ve UlukıĢla.  

Niğde ilinin toprakları ağırlıklı olarak Ġç Anadolu Bölgesi‟nde bulunmaktadır ancak 

Çamardı ve UlukıĢla ilçeleri sayesinde Akdeniz Bölgesi‟nde de toprak sahibidir 

(Polat ve Kılınç, 2008). Denizden 1250 metre yükseklikte konumlanan ve yaklaĢık 

7795 kilometrekarelik bir alana sahip olan Niğde‟nin; kuzeybatısında Aksaray, 

kuzeyinde NevĢehir, kuzeydoğusunda Kayseri, batı ve güneybatısında Konya, 

güneyinde Mersin ve doğusunda Adana bulunmaktadır (Ekiz, 1998). Bulunduğu 

konum sebebiyle kuzeyden güneye uzanan ulaĢım yolları üzerinde yer alır (Uğurlu 

ve Somuncu, 2018). Niğde, Türkiye‟nin dört yanı ile ulaĢım irtibatı olması sebebiyle 

önemli bir konumda bulunmaktadır (Gürer, 2009).  

Niğde‟de, yaz mevsimi genellikle sıcak ve kurak, kıĢ mevsimi soğuk ve yağıĢlı olan 

karasal iklim etkileri görülür (URL-29). Bölgede ilkbahar, yaz aylarında su ve nem 

miktarı artmaktadır. Diğer aylarda ise yağıĢ miktarı azalır (Altuner, 1999). Niğde, 

bozkır alan içinde kaldığı için bitki örtüsünü step bitkiler oluĢturmaktadır. Toprakları 

genel olarak bozkır görünümündedir ve orman varlığı topraklarının %6,3‟ünü 

geçmeyecek kadar azdır (Gürer, 2009). Ġl topraklarının %28,8‟lik kısmını dağlık, 

%41,2‟lik kısmını dalgalı arazi ve yaylalar, %30‟luk kısmını ise ovalar 

oluĢturmaktadır (Özel, 2005).  

Niğde, Kapadokya Bölgesi‟nde (NevĢehir, Aksaray, Kayseri KırĢehir ve Niğde il 

sınırlarını kapsayan) yer alan, volkanik patlamalar sonucu oluĢan bölge yüzeyinde 

sertlik ve kalınlık olarak farklılıklar gösteren tüf tabakalarından oluĢan bir 

coğrafyadır. Kapadokya bölgesinde 3. Jeolojik zamanda, yaklaĢık 13,7 milyon yıl 

önce meydana gelen volkanik faaliyetler ve atmosferik olaylar bölgenin jeolojik 

yapısını oluĢturmuĢtur (Yıldırım, 2019). Bölgenin topoğrafik yapı ve jeolojik 

oluĢumunda önemli yer tutan Erciyes, Hasan ve Melendiz Volkanik Dağları bölgenin 

mimari karakterini büyük ölçüde etkileyerek, mimaride kullanılabilecek nitelikte 
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yapı taĢı sağlamıĢ ve bölgenin yapı tipini belirlemiĢlerdir (ġahin 2014). Niğde 

yöresinde, farklı dönemlere ait birçok kültürel mirasta rastlanan sarı trakit taĢı 

bölgedeki mimari karakterin oluĢumunda etkili olmuĢtur. 

 

ġekil 3.1. Türkiye‟deki volkanik dağlar (URL-30) 

1972 yılından itibaren yürürlükte bulunan Türkiye Deprem Bölgeleri Haritası 

düzenlenerek 1996 yılında yürürlüğe girmiĢtir ve haritaya göre Türkiye beĢ deprem 

bölgesine ayrılmıĢtır. Bahsedilen haritaya göre Niğde IV. derece deprem bölgesinde 

yer almaktadır (URL-10).  

 

ġekil 3.2. Türkiye deprem tehlike haritası (URL-10) 
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Bölgede bulunan en önemli fay hattı olan EcemiĢ Fay KuĢağı, Kuzey Anadolu 

Fayı‟ndan sonra ülkemizin büyük faylarından birini oluĢturur (Altın ve Altın, 2003). 

Aladağlar‟ın batı tarafında kuzeyden güneye uzanan EcemiĢ Fay Zonu (EFZ) 

bölgedeki tektonik açıdan en önemli ve hassas noktayı oluĢturmaktadır (Demirkesen, 

2009). EFZ, Erzincan‟dan Sivas, ġarkıĢla, Gemerek, Kayseri, Çamardı (Niğde), 

Gülek hattını takip ederek Mersin‟in batısına kadar uzanır (YetiĢ ve Uçar, 2001).  

Anadolu‟daki diğer aktif faylarla karĢılaĢtırıldığında EcemiĢ Fayı‟nın bin yıldır 

suskun durumda olması magnitüdü (yerkabuğunun veya levhaların bir deprem anında 

boĢalan jeolojik enerji potansiyelinin, sismik aletler tarafından ölçülen değeri) 6‟dan 

büyük yıkıcı deprem potansiyeli beklentisi yaratmaktadır (Öner, 2010).    

 

ġekil 3.3. Niğde Ġlinde 1950-2021 yılları arasında gerçekleĢen 3,5 ve üzeri 

depremlerin yıllara göre sayıca dağılımı (URL-34) 

Niğde iline tarihsel açıdan bakıldığında EcemiĢ fayının kırılması sonucu 

10.01.1940‟ta meydana gelen 5 büyüklüğündeki depremde 58 kiĢi hayatını 

kaybetmiĢ, 586 konut-iĢ yeri zarar görmüĢtür (URL-31). Bu tarihten sonra görülen 4 

ve üzeri depremler 2016 ve 2020 yıllarında meydana gelmiĢtir.  

7 Nisan 2016 tarihinde meydana gelen 4,1 Ģiddetindeki deprem, aktif fay olarak 

tanımlanan EcemiĢ Fay Zonu içerisinde meydana gelmiĢtir.  
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ġekil 3.4. Niğde Ġlinde gerçekleĢen 3,5 ve üzeri deprem Ģiddetlerinin dağılımı (URL-

34) 

Orta Anadolu‟nun en önemli aktif faylarından birisi olan EcemiĢ Fayı‟nın uzun 

yıllardır büyük bir deprem oluĢturmaması fayın kırılması durumunda oluĢacak 

deprem Ģiddetinin artacağını düĢündürmektedir (URL-32). 20 Eylül 2020 tarihinde 

meydana gelen 5,1 Ģiddetindeki depremin ise Tuz Gölü fayından kaynaklandığı 

açıklanmıĢtır. Son 100 yılda yıkıcı deprem üretmemiĢ olan bu fayın büyüklüğünün 

6,2 ile 7,2 arasında değiĢen büyüklükte deprem üretebilecek potansiyele sahip olduğu 

açıklanmıĢtır (URL-33). 

Türkiye doğal özellikleri, sosyoekonomik ve kültürel yapısı nedeniyle sel ve sel 

afetinin yaygın ve sık yaĢandığı bir ülkedir (Özcan, 2006). Ülkemizde maddi 

kayıplara depremden sonra en fazla neden olan afet türü sel ve taĢkınlardır (Korkanç, 

2005). Kayıtlara göre Türkiye‟de meydana gelen meteorolojik afetler arasında 

%29‟luk oranla sel ve taĢkınlar yer almaktadır (Turgu ve Ceylan, 2008). Sel baskını 

yanlıĢ arazi kullanımı, ormanların tahrip edilmesi, altyapı yetersizliği, nüfus artıĢı 

gibi nedenlerle ülkemizde son yıllarda artıĢ gösteren bir afet olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (YaĢar Korkanç ve Korkanç, 2006). Veriler incelendiğinde, Türkiye‟de 

etkili ve sürekli yağıĢlara bağlı olarak sel olayı hemen her bölgede yaĢanmaktadır 

(KömüĢçü ve Ceylan, 2004). 
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ġekil 3.5. 1950-2019 Türkiye‟de meydana gelen sel baskını olaylarının il bazında 

sayıları (AFAD, 2020) 

Niğde‟de gerçekleĢen sel felaketleriyle ilgili geçmiĢe yönelik verilere eriĢimi 

sağlayan, AFAD tarafından yayınlanan sel baskını haritasına göre Niğde‟de 1950-

2019 yılları arasında 55 sel felaketi kaydedilmiĢtir. Bu sel felaketlerinin görüldüğü 

yerler Bor, Çiftlik, Bozköy, Divarlı, Edikli, Konaklı gibi farklı yerleĢim birimleri 

olmuĢtur. 

3.1.3. Niğde ilinin kültürel miras durumu 

Tarih boyunca bütün toplulukların Niğde kent dokusuna yansıması olmuĢtur. Yöre, 

tarihi ve kültürel miras açısından oldukça zengin bir yapıya sahiptir, birçok tarihi 

esere ev sahipliği yapmaktadır (Uğurlu ve Somuncu, 2018). 

Tarihin binlerce yıllık sürecine tanıklık eden ve yerleĢik hayat izlerinin on bin yıl 

öncesine kadar uzandığı Niğde ili, Kapadokya Bölgesi‟nde bulunan, tarihi değerleri 

ve kültürel varlıklarıyla değerlendirilmesi gereken illerden biridir (Uğurlu ve 

Somuncu, 2018). Anadolu‟nun en eski dönemlerinden beri yerleĢme alanı olarak 

kullanılmıĢ ve birçok kültürün merkezi olmuĢtur (Ekiz, 1998).  

Niğde yöresinde Ģehrin stratejik önemine bağlı olarak değiĢik medeniyetler 

tarafından inĢa edilen kale, cami, türbe, mescit, kilise, manastır, çeĢme, hamam, 

bedesten, medrese, kervansaray, su kemerleri gibi birçok kültürel miras il sınırları 

içerisinde hayat bulmuĢtur (Eroğlu, 2018). Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü tarafından 2019 yılı sonunda yayınlanan, Ġllere Göre Korunması Gerekli 
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TaĢınmaz Kültür Varlığı Ġstatistik Tablosu‟na göre, Niğde‟de toplam 417 taĢınmaz 

kültür varlığı belirlenmiĢtir. Bu kültür varlıkları; idari yapılar(14), kültürel 

yapılar(90), askeri yapılar(1), endüstriyel ve ticari yapılar(3), dinsel yapılar(137), 

mezarlıklar(11), sivil mimari örnekleri(155) ve kalıntılar(6) olarak gruplandırılmıĢtır 

(URL-35).  

Tanzimat Dönemi sonrasında baĢlayan ve 19. yüzyılın ikinci yarısında daha fazla 

artıĢ gösteren yönetim ve ekonomik yapıdaki değiĢimler halkın yaĢantısına da 

yansıyarak fiziksel çevrenin değiĢmesine ortam hazırlamıĢtır (Soydan, 2016). 

Osmanlı Dönemi‟nde gayrimüslimlerin yoğun olarak yaĢadığı yerlerden biri olan 

Niğde‟de, azınlıkların inançları gereğince inĢa edilen çok sayıda kilise ve manastıra 

rastlanır (Ġri, 2009). Osmanlı idaresi altında yaĢayan bu azınlıklar, dini hoĢgörü 

sayesinde Niğde merkez ve merkeze bağlı küçük yerleĢim yerlerinde birçok kilise 

inĢa etmiĢlerdir (YassıbaĢ, 2010). Niğde ve yakın çevresindeki anıtsal boyutlu 

kiliselerin yanı sıra, mütevazı kiliselerin de varlığı, 19. yüzyıldaki gayrimüslim 

halkın bölgedeki nüfus dağılımı ve yoğunluğu hakkında bilgi vermektedir (Çetinkaya 

Karafakı, 2015). Ancak ilerleyen süreçte yaĢanan mübadele ile azınlıkların göç 

etmesi sonrasında bu kilise, Ģapel ve manastır yapıları kullanım dıĢı kalmıĢtır. Terk 

edilen yapıların bir kısmı camiye çevrilerek kullanılmaya devam edilmiĢtir. Geriye 

kalan kiliselerin büyük bir çoğunluğu çeĢitli tahribatlara maruz kalarak günümüze 

kadar ulaĢmıĢtır ancak bu süreçte birçok miras yapısı da kaybedilmiĢtir (Kocaman, 

2016).  

Miras yapılarının, kullanım ve korunma durumları arasında bir paralellik söz 

konusudur. Bir fonksiyon yüklenerek kullanılan miras yapılarının daha çok 

sahiplenildiği ve korunmaya çalıĢıldığı ancak kullanılmayan miras yapılarının 

korunması konusunda istenilen baĢarıya ulaĢılamadığı görülmektedir (Uğurlu ve 

Somuncu, 2018). Terk edilen kiliselerden bazıları ahır veya depo olarak 

kullanılmıĢtır (Çetinkaya Karafakı, 2015). Yapım amaçlarının dıĢında kullanılan 

kiliseler hakkında yapılan çalıĢmalar sonucu çeĢitli tespitler ortaya koyulmuĢtur. 

Hatır, Kapadokya Bölgesi 19. yy. Osmanlı kiliselerindeki bozulmaları ve nedenlerini 

incelediği çalıĢmasında, farklı iĢlevlerle kullanılan kiliselerin, kültür mirası olarak 

korunmaları düĢüncesi ile değil, faydalı görülen herhangi bir konuda değerlendirilme 
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amacıyla ele alındıklarından, bozulma süreçlerinin devam ettiğini söylemektedir. Bu 

yapıları kullanmanın bir amaç değil, kiliseleri korumak için bir araç olduğunu 

hatırlatarak, yapının özgün mimari niteliklerine zarar vermeyecek iĢlevler seçilerek 

günümüz yaĢamına katılmasını savunmaktadır (Hatır, 2019).  

Uğurlu ve Somuncu, bu konu hakkında yapıların özgün niteliğine uygun olmayan 

fonksiyonların daha fazla tahribata yol açtığını savunmuĢtur (Uğurlu ve Somuncu, 

2018). Niğde yöresindeki kültürel yapılar üzerine yapılan bir baĢka çalıĢmada ise, 

tarihi yapıların birçoğunun korunma konusundaki eksiklikler ve bakımlarının iyi 

yapılmaması nedeniyle günden güne yıpranmakta ve bunun sonucu olarak mimari, 

tarihi ve estetik özelliklerini kaybetmekte olduğu vurgulanmıĢtır (Turgut, 2019). 

Niğde ilinin yaĢadığı değiĢimi koruma bağlamında inceleyen Kocalar ise, Niğde‟nin 

tarihi özellikleriyle bütüncül bir planlamaya ihtiyaç duyduğunu ve tarihi kimliği ile 

birlikte korunması konusunda gerekenlerin acilen uygulamaya koyulmasını savunur 

(Kocalar, 2019). 

Agios Georgios Kilisesi de bu tartıĢmaları temsil eden ve yapısal bütünlüğü büyük 

oranda korunmuĢ bir mimari miras olduğu için örnek olarak seçilmiĢtir. Yapının 

mimari özellikleri bir sonraki bölümde sunulmuĢtur.  

3.2. Agios Georgios Kilisesi’ne Genel BakıĢ 

Bu bölümde, Agios Georgios Kilisesi‟nin literatürde yer alan tarihi aktarılmıĢtır. 

Kilise hakkında genel bilgiler verilmiĢtir ve mimari özellikleri ile taĢıyıcı sistemi 

incelenmiĢtir. 

3.2.1. Agios Georgios Kilisesi’nin tarihi 

Alman tarihçi Hans Rott, 1906 yılında Anadolu‟ya Hristiyan eserlerini incelemek 

amacıyla teknik bir araĢtırma gezisi düzenlemiĢtir. Niğde‟nin kuzeydoğusunda 

bulunan YeĢilova Köyü‟ne de uğramıĢtır.  

Rott, köydeki Agios Nikolaos ve Agios Haralambos adında iki kilisenin 1900 yılı 

civarında yıkıldığını, Agios Georgios‟a adanan bir diğer kilisenin yeni inĢa edildiğini 

belirtmektedir. Hatta daha da önceki mucizevi Agios Haralambos Kilisesi‟nin 
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mevcut yapının bir kısmına dâhil olduğunu, üst kısmının kutsal kemik muhafazası 

için kullanıldığını belirtir (Pekak, 1999). 

 

ġekil 3.6. YeĢilova Köyü‟nün konumu (URL-36) 

 

ġekil 3.7. Agios Georgios Kilisesi‟nin doğu yönünden kuĢbakıĢı görüntüsü (Songur 

arĢivi, 27.10.2020) 

Niğde Müzesi‟nde YeĢilova‟dan (Kiçağaç) geldiği belirtilen beĢ satırlık mermer bir 

kitabe bulunmaktadır. Envanter defterindeki kitabenin çevirisinde, köydeki Agios 

Haralambos Kilisesi‟nin Konya Metropoliti Kyrillos Dönemi‟nde 1850‟de inĢa 
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edildiği belirtilmektedir (Pekak, 1999).  Dolayısıyla bu kitabe, Agios Georgios 

Kilisesi‟ne ait değil, 1850‟lerde yıkılan, mucizeler yarattığına inanılan iki katlı 

kiliseye ait olmalıdır. Kilise, Rott‟un yerleĢimi ziyaretinden kısa bir süre önce inĢa 

edilen Agios Georgios Kilisesi olmalıdır, ancak kitabesi bulunmadığı için bu kesin 

değildir (KMKD, 2016). 

Tablo 3.1. Agios Georgios Kilisesi Bilgi Tablosu (KMKD, 2016) 

Konumu: Niğde Merkez Ġlçesi, YeĢilova Köyü 

ĠnĢa dönemi/yılı: 19. yüzyılın ikinci 

yarısı 
GPS: 38°03‟44.3”K 34°50‟20.5”D 

Mevcut iĢlevi: Kullanılmıyor Mülkiyet durumu: Özel mülkiyet 

 

Agios Georgios Kilisesi, Endevit Ören yeri olarak bilinen kaya oyma mekânları ve 

Ģapelleri bulunan, Kapadokya Bölgesi‟nin özelliklerini taĢıyan Endevit Vadi‟sinde 

yer alan YeĢilova (Kiçağaç) Köyü‟nde bulunmaktadır. Günümüzde iĢlevsiz ve boĢ 

olarak bırakılan kilise geçmiĢ dönemlerde depo olarak kullanılmıĢtır (Pekak, 1999).  

 

ġekil 3.8. Agios Georgios Kilisesi‟nin batı yönünden kuĢbakıĢı görüntüsü (Songur 

arĢivi, 27.10.2020) 
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3.2.2. Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgiler 

Niğde, kısmen alüvyonlarla örtülü tüf ve lav gibi volkanik taĢlardan meydana geldiği 

için mimari eserlerde ana malzeme olarak, bölgede bol miktarda bulunan sarımtırak 

renkte trakit taĢı kullanılmıĢtır (Özkarcı, 2001). Niğde mimari mirasından günümüze 

ulaĢabilen yapıların çoğunda yöreye özgü olan bu taĢın kullanıldığı görülmektedir 

(Gabriel ve Akif, 1964). Trakit taĢı, ince taneli genelde açık tonlarda, kaba yüzeye 

sahip volkanik bir kayaçtır. Sahip oldukları doğal özelliklerinden dolayı yapıların 

cephelerinde kullanılmakta ve ısı yalıtımına olanak sağlamaktadır. Sarımtırak renge 

sahip olan bu taĢlar zamanla, havanın kirletici etkisiyle kararmaktadır. YumuĢak, 

kolay iĢlenir bir taĢ çeĢidi olması nedeniyle yapılarda sıklıkla karĢımıza çıkar (Sert, 

2010). 19. yüzyılın ikinci yarısında inĢa edildiği belirlenen Agios Georgios 

Kilisesi‟nin duvarları da yerel malzeme olan sarı renkli trakit taĢından yığma 

tekniğiyle inĢa edilmiĢtir (KMKD, 2016).  

 

ġekil 3.9. Agios Georgios Kilisesi‟nin doğu-güney cephesi (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

3.2.3. Agios Georgios Kilisesi’nin mimari özellikleri 

Agios Georgios Kilisesi‟nin plan özellikleri: Bazilikal plan tipine sahip olan yapı, 

doğu-batı doğrultusunda dikdörtgen planlı ve simetriktir. Naosa girildiğinde kilisenin 

doğu-batı doğrultusunda sıralanmıĢ olan sütunlar ile üç bölüme ayrılmıĢ olduğu 
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görülür. Nefler, naostan sıralı üç taĢ sütunla ayrılmıĢtır. Orta nefin doğusunda bir 

apsis ve yan neflerin doğusunda apsidoller yer almaktadır (Bkz. Ek-C). 

 

ġekil 3.10. Agios Georgios Kilisesi‟nin iç mekân genel görüntüsü (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Agios Georgios Kilisesi‟nin batı cephesi: Batı cephesi, ana giriĢ cephesidir. Kilisenin 

tek giriĢi vardır. YaklaĢık olarak 105x170 cm ölçülerindeki kapı boĢluğu, cephenin 

ortasında bulunur ve günümüzde yapının mevcut halinde bir kapı bulunmamaktadır.  

Kapı açıklığı söve taĢları ve lento ile çerçevelenerek kuĢatılmıĢ, duvar yüzeyinden 

içe girinti yapılarak oluĢturulmuĢtur. Kapı lentosunun hemen üzerinde kemer alınlığı 

gibi düzenlenen kilisenin kitabesinin koyulacağı bir bölüm yapılmıĢtır. Ancak 

günümüzde burada bir kitabeye rastlanmaz. Kapının iki yanında ölçüleri yaklaĢık 

50x40 cm olan niĢler bulunur. 
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ġekil 3.11. Agios Georgios Kilisesi‟nin batı cephesinde bulunan giriĢi (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Batı cephesinde iki tip pencere bulunmaktadır. Oval formdaki pencereler yaklaĢık 

aynı boyutlardadır. Cephenin merkezinde yer alan dikdörtgen formlu pencere kapının 

hizasında konumlandırılmıĢ olup diğer iki pencereye göre kotu yaklaĢık 35-40 cm 

yukarıdadır. Doğu cephesinde bu pencerelerin aynı konumunda simetrik karĢılıkları 

vardır. Batı cephesinde bulunan dikdörtgen formdaki pencere ile iki yanında bulunan 

oval formdaki pencerelerde demir parmaklıklar mevcuttur. 

 

ġekil 3.12. Agios Georgios Kilisesi‟nin batı cephesi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Agios Georgios Kilisesi‟nin doğu cephesi: Apsis cephesi olarak 

tanımlayabileceğimiz doğu cephesinde apsis ve apsidoller yer almaktadır ve her 

birinde uzunlamasına dikdörtgen formlu söve taĢlarıyla çerçevelenmiĢ birer adet 

pencere mevcuttur. Günümüzde apsis ve apsidoller sağır duvarlardır, ancak hem 

içeriden hem dıĢarıdan yapılan müdahalelerden yola çıkarak daha sonraki 

dönemlerde kapatılmıĢ olan açıklıkların var olduğunu söylemek mümkündür. Bu 

pencere açıklıkları içeriden taĢ veya tuğla ile doldurulmuĢ, dıĢarıdan ise bir harç ile 

kapatılmıĢtır.  

 

ġekil 3.13. a) Agios Georgios Kilisesi‟nin doğu cephesindeki harç ile kapatılan 

pencere açıklıkları, b) Güney apsidolde bulunan pencere açıklığı, c) Apsiste bulunan 

pencere açıklığı, d) Kuzey apsidolde bulunan pencere açıklığı (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 
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Doğu cephesinde, apsisin üst kısmına rastlayan hizada, merkezde bir tane düz atkılı, 

apsidollerin paralelinde ise merkezdekine göre daha küçük, dört yapraklı yonca 

formunda birer pencere bulunur. Cephenin merkezinde yer alan dikdörtgen formlu 

pencere apsisin orta hizasında konumlandırılmıĢ olup diğer iki pencereye göre kotu 

yaklaĢık 35-40 cm yukardadır. Pencereler tamamen açık durumda olup demir 

parmaklık bulunmamaktadır. Doğu ve batı cephesinde bulunan oval ve yonca Ģekilli 

pencere açıklıkları aynı zamanda bir bezeme öğesi olarak iĢlev görürler (KMKD, 

2016). Planda yer alan apsis ve apsidoller, içten yarım daire dıĢtan ise düz duvar ile 

sonlandırılmıĢtır. Dolayısıyla bu bölümler cephede dörtgen bir form olarak algılanır.  

Agios Georgios Kilisesi‟nin kuzey cephesi: Yola bakan cephedir ancak bu cephenin 

hemen önünde yer alan bahçe duvarı kilisenin bu açıdan görülmesini engeller. Kuzey 

cephesinde ortalama aynı boyutta olup, yaklaĢık olarak 70x95 ölçüsünde olan üç 

pencere bulunur. Lento yekpare ve söveleri süslemesizdir.  

 

ġekil 3.14. Agios Georgios Kilisesi‟nin kuzey cephesinin 

kuzeydoğu yönünden görünüĢü (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Pencereler dıĢtan dikdörtgen, içten ise yarım daire kemerlidir ve içeriye doğru 

geniĢleyen bir Ģekilde yapılmıĢtır. Bu teknikle ıĢığın dağılarak daha fazla aydınlatma 

sağlaması mümkün kılınmıĢtır. 

 

ġekil 3.15. Agios Georgios Kilisesi‟nde kullanılan içeriye doğru geniĢleyen pencere 

tipi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Agios Georgios Kilisesi‟nin güney cephesi: Kilisenin güney cephesi, kuzey cephesi 

ile aynı düzenlemeye sahiptir. Bu cephede, kuzey cephede yer alan pencereler ile 

aynı aks üzerine yerleĢtirilen üç pencere açıklığı bulunmaktadır.  

 

ġekil 3.16. Agios Georgios Kilisesi‟nin güney cephesi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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3.2.4. Agios Georgios Kilisesi’nin taĢıyıcı sistemi 

Temel: Yapı temelinin tekniği, boyutu ve derinliği hakkında bilgiye yapıya yönelik 

bir araĢtırma kazısı yapılmadığından ulaĢılamamaktadır.  

TaĢıyıcı Sistem: Yapının taĢıyıcı sisteminin düĢey elemanlarını sürekli taĢıyıcı olarak 

çalıĢan yığma taĢ duvarlar ve taĢ sütunlar oluĢturmaktadır. Yapının ana malzemesi 

olarak yörede yoğun olarak bulunan sarı trakit taĢı kullanılmıĢtır. Sütunlar ve 

duvarlar birbirine kemerler ile bağlanmıĢtır. Sütunlar arasında gergi demirler 

görülmektedir. 

 

ġekil 3.17. Agios Georgios Kilisesi‟nin güney duvarı ve sütunlar (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Duvarlar: Yapının duvarları yığma teknikle inĢa edilmiĢtir. (KMKD, 2016).  

Sütunlar: Yapıdaki en önemli taĢıyıcı ögelerden olan taĢ sütunlar, orta ve yan nefleri 

birbirinden ayırmaktadır. TaĢ sütunların çapları yaklaĢık olarak 28 cm‟dir ve 

zeminde yaklaĢık 60x60 ölçüsünde olan taĢ kaidelere oturmaktadır.  

Kilisede toplamda altı sütun bulunmaktadır. Birbirlerine kemer ile bağlanan 

sütunların baĢlıkları arasında demir yapı elemanları görülmektedir. Sütun baĢlıklarına 

sade bir üslupla yapılan bezemelerde kalem iĢi çiçek ve garland motifleri görülür 

(KMKD, 2016).  
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ġekil 3.18. Agios Georgios Kilisesi‟nin genel görüntüsü (Songur arĢivi, 02.07.2021) 

 

ġekil 3.19. a) kilisedeki sütunlardan biri, b) taĢ kaide, c) kalem iĢi motif (Songur 

arĢivi, 27.10.2020) 

Örtü Öğeleri ve Çatı: Kilise üst örtüsü, yapıda kullanılmıĢ taĢ ile kaplı olan beĢik 

çatıdır. Profilli çatı silmesi tüm yapıyı çevreler (KMKD, 2016). Naosunun üzerini 

örten kırma çatı düzgün kesme taĢlar ile kaplanmıĢtır. Kilise tavanı tonoz örtüden 
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oluĢur. Yapının naosunun üzeri dıĢtan kuzey-güney eğimli kırma bir çatı ile 

kapatılırken, apsis bölümlerinin kırma çatı saçakları beden duvarından dıĢarı doğru 

taĢma yapmaktadır. Mekânın tavanı tahrip olmuĢtur. Tonozlarda yer alan iĢlemelerin 

bozulmaya maruz kaldığı görülmüĢtür.  

 

ġekil 3.20. a) tonoz örtü, b) tavandaki yıldız figürü detayı, c) tonoz kenarlarındaki 

süslemeler (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Orta nef tonozundaki renkli bir freskte „Ġsa‟nın Göğe YükseliĢi‟ resmedilmiĢtir 

(KMKD, 2016). 

 

ġekil 3.21. Agios Georgios Kilisesi‟nin orta nefinde bulunan Ġsa‟nın Göğe 

YükseliĢi‟nin tasvir edildiği fresk uygulaması (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

DöĢeme: Yapı döĢemesinin izinsiz kazılar sonucunda büyük ölçüde tahribata 

uğradığı görülmektedir. Kilise genelinde görülen bu bozulmalar nedeniyle orijinal 

döĢemenin büyük bir kısmının yerinde olmadığı gözlemlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.22. Agios Georgios Kilisesi‟nin güney yönündeki tahrip edilen yan nef 

döĢemesi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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3.3. Agios Georgios Kilisesi’nin Önem Derecesi 

3.3.1. Miras değeri 

Kültürel varlıkların miras değerlerini anlamamıza yardımcı olması amacıyla bazı 

kategoriler oluĢturulmuĢtur. Bu değerler genel çerçevede, kültürel değerler (kimlik, 

artistik ya da teknik, nadirlik) ve sosyoekonomik değerler (ekonomik, fonksiyonel, 

eğitim, sosyal, politik) olarak belirtilmiĢtir (Feilden ve Jokilehto, 1998). Yapılan bir 

baĢka çalıĢmada ise miras değerleri; kültürel değerler, (tarihsel, belgesel, simgesel, 

sanat, eğitim), morfolojik değerler (anlam, özgünlük, homojenlik, ölçeklik, denge, 

estetik), duygusal değerler (ortam, mesaj), iĢlevsel değerler, kullanıma ait değerler 

(yararsal, maddesel, malzeme) olarak sınıflandırılmıĢtır (Kıraç, 2001). Özellikle yaĢ, 

özgünlük, estetik, benzersizlik ve anıtsallık, yapının miras değerlerinin ölçütleridir 

(Dewi, 2017). 

Bulunduğu çevrenin sosyal, ekonomik ve kültürel yaĢamından izler taĢıyan ve 

böylece sonraki nesillere bu konuda bilgi aktaran Agios Georgios Kilisesi, yaĢam 

biçiminin mekâna yansıması olduğu için inĢa edildiği dönemi yansıtan bir örnek 

olarak “belge değeri” taĢır. Tasarlandığı dönemin ve onu tasarlayan birey/bireylerin 

içinde yaĢadığı toplumun anlayıĢ, gereksinim ve iliĢkilerinin somut göstergesi olarak 

ait olduğu dönemin resmini veren bir belge niteliğindedir. 19.yy.da yapılan bu 

kilisenin geçmiĢ yıllara ait olması ve dolayısıyla yaĢ kazanmıĢ olması ona “tarihi 

değer” kazandırır. Tarihi yapılarda önemli bir nitelik olarak değerlendirilen 

yaĢanmıĢlık ve malzemelerinde görülen fizikî eskime yani malzemenin yaĢ alması 

sebebiyle “eskilik değeri”ne sahiptir. Yeryüzünde, doğa veya insan eliyle oluĢmuĢ 

her ögenin iĢlevsel ve ekonomik değeri vardır. Ekonomik değer sadece parasal 

karĢılığı olan, ölçülebilir bir değer olarak anlaĢılmamalıdır. Yapının, kültür varlığı 

olmasından ya da koruma eylemine konu olmasından kaynaklanan değer de bu 

bağlamda düĢünülmelidir (Madran, 2006). Toplum tarafından bir gereksinimin 

karĢılanması amacıyla yapılan her yapıtın bir iĢlevsel değeri vardır. Agios Georgios 

Kilisesi, dini gereksinimler sonucunda Ģekillenen mekânsal ihtiyacı karĢılamak 

amacıyla ibadet mekânı olarak kullanılması açısından değerlendirildiğinde “iĢlevsel 

ve ekonomik değer”i karĢılamıĢ olmaktadır ancak günümüzde kullanım dıĢı olması 

sebebiyle iĢlevsel ve ekonomik değerini kaybetmiĢtir. Yapının kullanımına uygun bir 
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fonksiyon verilmesi iĢlevsel değerini geri kazandırabilir. Agios Georgios Kilisesi, 

yapıldığı dönemin tasarım ve mimari anlayıĢının görüntüsü olması, dönemin 

özelliklerini aksettirmesi, yapının inĢasına katkı sunan bireylerin meslekî tavırları 

hakkında bilgi vermesi sebebiyle “mimari ve sanatsal değer” kazanır. Kilisenin 

yapım sistemi, iĢçiliği, strüktürel ve fonksiyonel özellikleri gibi mimari unsurları 

sebebiyle sanatsal ve teknik bir miras değeri taĢır. Miras değeri taĢıyan her yapı 

özgündür ve “nadirlik değeri”ne sahiptir. Agios Georgios Kilisesi, mimari doku ve 

tarihselliği ile “kültürel miras değeri” taĢımaktadır.  

Yapının mimari biçiminden; dönemin üslup, tip ve yapım sistemlerini, estetik 

niteliklerini okuyabilmemiz mümkündür. Yapı ya da mimari ögeler, ait olduğu 

dönemin mimari anlayıĢını, süsleme anlayıĢını, yapı malzemesinin kullanım biçimini 

günümüze özgün haliyle ulaĢtırabilmiĢ ise, o yapıyı ve temsil ettiği dönemi 

tanımamız, gerekli bilgileri edinmemiz de kolaylaĢacaktır. Bu özelliklere ek olarak 

ilk tasarım ilkeleri ve uygulama tekniklerini içermesi bakımından Agios Georgios 

Kilisesi, “özgünlük değeri” taĢır. Mimari özelliklerine bağlı olarak edindiği somut 

miras değeri dıĢında simgesel anlamı, yapıldığı dönemin sosyal yaĢamları, inançları, 

tecrübeleri ile ilgili taĢıdığı anlamları da soyut miras değeri açısından yapıyı özgün 

kılmaktadır. Bu soyut miras değerleri, yapının bulunduğu bölge belleğinin bir parçası 

olarak da “kimlik değeri” taĢır. 

Endevit Ören yeri olarak bilinen bölgedeki, YeĢilova (Kiçağaç) Köyü‟nde bulunan 

Agios Georgios Kilisesi inĢa edildiği dönemde burada yaĢayan topluluğun ibadet 

ihtiyacını giderebilecek bir mekân olarak tasarlanmıĢtır. Nüfus mübadelesinden sonra 

YeĢilova Köyü‟nden gönderilen Rumların yerine Balkanlardan gelen Türklerin 

yerleĢtirilmesi birçok sosyal değiĢikliğin yaĢanmasına neden olmuĢtur. Agios 

Georgios Kilisesi farklı toplulukların yaĢamıĢ olduğu tarihi dönemlere, o topluluğu 

oluĢturan bireylerden daha uzun süre tanıklık etmiĢ olması nedeniyle geçmiĢ, bugün 

ve gelecek arasında kurduğu bağ açısından büyük önem taĢır. Bölgenin mimari 

dokusuna yaptığı katkı nedeniyle bu kültür varlığının korunarak gelecek nesillere 

aktarılması oldukça önemli bir görevdir.  

Agios Georgios Kilisesi‟nin içerdiği tüm bu somut ve somut olmayan unsurlar, miras 

değerine katkı sağlamaktadır. Agios Georgios Kilisesi, bu kapsamda 
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değerlendirildiğinde çağdaĢı olan kiliseler arasında mimari tekniği, süsleme detayları 

ve dayanıklılığı ile önemli bir yerde durmaktadır. Dikkat çekilen tüm bu detaylar 

sebebiyle tarihin derinliklerinden koparak günümüze kanıt olarak ulaĢan bu mirasın 

korunması temel sorumluluklarımızdan biridir. Tarihsel ve kültürel değerler taĢıyan 

yapının özellikle belgesel, mimari, özgünlük, kimlik değerlerinin kaybedilmemesi ve 

bu değerlerin gelecek kuĢaklara aktarılabilmesi adına risklere karĢı koruma önlemleri 

alınmalıdır.  

3.3.2. Yapı bütünlüğü 

Tarihte yapılar, toplumun yaĢadığı bölgenin coğrafyasına, iklim Ģartlarına ve yöresel 

imkânlarına göre çeĢitli yapı malzemeleri kullanılarak inĢa edilmiĢtir. Bölgenin iklim 

Ģartlarını, bitki örtüsünü, toprak ve diğer doğal çevre faktörlerini yansıtan yapı 

malzemeleri ile inĢa edilen yapılar; onu inĢa eden birey/bireylerin geleneklerini, 

tarihi ve ekonomik Ģartlarını da yansıtır (Turgay ve ErkuĢ Buyruk, 2017). Geleneksel 

yapıların sahip olduğu değerlerin yitirilmemesi ve korunması gerekir. Bu yapılırken 

tarihi eserin özgün niteliklerini bozmadan korumaya çalıĢmak esastır (Örnek Özden, 

2017). Tarihi eserlerin korunmasında temel amaç, onların yapısal bütünlüklerini 

koruyarak geleceğe güvenle aktarılmalarının sağlanmasıdır (Örmecioğlu, 2010). 

Korumaya yönelik yapılacak müdahalede hassas yaklaĢılarak yapısal bütünlüklerinin 

korunması sağlanmalıdır (Bilgili, 2015). Mimari miras varlıklarının yapısal 

bütünlükleri bozulmaksızın korunması için yapı özelinde risk değerlendirmesi 

yapılmalıdır. Miras üzerindeki riskler belirlenerek gereken önlemler alınmalıdır. 

Agios Georgios Kilisesi, günümüze yapı bütünlüğünü koruyarak gelebilmiĢ 

eserlerden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Tespit çalıĢmaları sonucunda Agios Georgios Kilisesi‟nin yapısal olarak 

bütünlüğünü koruduğu anlaĢılsa da maruz kaldığı riskler zaman içerisinde yapı 

bütünlüğünü tehdit eder hale gelmiĢtir. Zamanla meydana gelen bozulmaların 

strüktürel olarak yapıya zarar verecek boyutlara ulaĢabileceği, bitkilenme, sıva 

dökülmeleri, yapı malzemelerindeki bozulmalar ve vandalizmin verdiği zararlar 

tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte yapıyı etkisi altına alan rutubet ve nem, yapısal 

dayanıksızlığı olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, risk analizi sonucunda elde 

edilen veriler ıĢığında ihtiyacı olan onarım, güçlendirme ve güvenlik sağlanmalıdır. 
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En az müdahale ile en fazla koruma sağlayacak yöntemler tespit edilmelidir. Temel 

yaklaĢım sahip olduğu miras değerlerinin mümkün olduğu kadar korunması 

olmalıdır. Yapılacak müdahaleler yapının estetik, tarihi ve fiziksel bütünlüğüne saygı 

duyularak yapılmalıdır. 

3.3.3. Ġç süslemeler 

Ġç mekânda sıva üzerine yapılmıĢ olan kalem iĢlemeleri hem Ġncil‟den sahneler, hem 

de süsleme öğelerinden oluĢmaktadır. Dini resimlerin çoğu yazılar ile 

zenginleĢtirilmiĢtir. Kilisenin naosunda iki farklı bezeme kompozisyonunun 

görüldüğünü söylemek mümkündür, bu kompozisyonlar: bitkisel formların ağırlıklı 

olarak kullanıldığı süslemeler ve figürlerdir (KMKD, 2016). Yapılan saha 

çalıĢmalarında bitkisel formların ağırlıklı olarak kullanıldığı süslemelerin; sütun 

baĢlıklarında, kemerlerin yan ve alt yüzeylerinde, naosta bulunan beĢik tonozun alt 

yüzeyinde, ana apsisin iki yanında yer alan aedikula niĢlerinde ve naosa açılan 

pencerelerin etrafını çevreleyen bordürlerde uygulandığı görülmüĢtür. Sütunların 

baĢlık kısmında görülen uygulamalardan bir tanesi, merkezde yer alan bir ana figür 

ve bu figürden dağılan küçük dallar üzerinde yerleĢtirilen yapraklardan meydana 

gelmektedir (Bkz. ġekil 3.23).  

 

ġekil 3.23. Agios Georgios Kilisesi sütun baĢlıklarına uygulanan bitkisel formlu 

iĢlemeler (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Bir diğer uygulama perde motifleridir. Perde motifleri merkezde olup, küçük 

yaprakları olan kıvrım dallar tarafından sarılır vaziyette iĢlenmiĢtir (Bkz. ġekil 3.24). 

 

ġekil 3.24. Agios Georgios Kilisesi sütun baĢlıklarına uygulanan perde motifi 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Yapılan motif iĢlemelerinden bir diğeri ise, merkeze yerleĢtirilmiĢ bir bitki figürü ile 

merkezden çıkarak iki yöne doğru dağılan dallardan oluĢmaktadır (Bkz. ġekil 3.25). 

 

ġekil 3.25. Agios Georgios Kilisesi sütun baĢlıklarına uygulanan perde motifi ve 

bitkisel formlu iĢlemeler (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Kemerin yan ve alt yüzeylerinde, naos beĢik tonozunun alt yüzeyinde, ana apsisin 

içinde yer alan aedikula niĢlerinin ve naosa açılan pencerelerin etrafını çevreleyen 

bordürlerde yapılan uygulamalar, sütun baĢlıklarında görülen uygulamalar ile benzer 

nitelik taĢır (Bkz. ġekil 3.26). 

 

ġekil 3.26. Agios Georgios Kilisesi kemer yan ve alt yüzeylerinde uygulanan iĢleme 

motifleri  (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 3.27. Agios Georgios Kilisesi pencere etrafını çevreleyen bordürlere uygulanan 

bitkisel formlu iĢlemeler (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Kilisedeki duvar resimleri genelinde yapılan uygulama bitkisel formlardır. Apsisin 

içinde yer alan ve bitkisel süsleme bordürü ile çevrelenen aedikula
2
 niĢinin üst 

kısmında yer alan duvar resmine perde motifleri ve birer vazo eklenmiĢtir (Kocaman, 

2016).  

 

ġekil 3.28. a) Agios Georgios Kilisesi apsisinde bulunan aedikula niĢi üzerine 

uygulanan duvar resmi, b) Agios Georgios Kilisesi apsisinde bulunan diğer 

aedikula niĢi üzerine uygulanan duvar resmi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Yapılan saha çalıĢmasıyla figürler ve bu figürler ile iliĢkilendirilen objelerden 

meydana gelen duvar resimlerini doğu duvarı üzerindeki orta nefe açılan pencerenin 

iki yanında ve orta nefin beĢik tonozu altında görmek mümkündür.  

Doğu duvarının orta nefine açılan pencerenin her iki yanında melek figürü 

bulunmaktadır. Bu melekler tasvir edilirken sarı, mavi, siyah ve gri renklerinin 

kullanıldığı görülmektedir. Meleklerin birer eli göğüs hizasında resmedilmiĢtir. Her 

iki melek figürünün hemen alt kısmında bütünlüğü bozulmuĢ yalnızca oval formlu 

olduğu okunabilen bir çalıĢma olduğu görülmektedir. 

                                                                                                                                          
2
 Aedikula: Roma mimarisinde, genellikle içine heykel koymak için tapınak ya da mezarlarda yapılan 

niĢ (URL-37). 
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ġekil 3.29. Agios Georgios Kilisesi doğu duvarı üzerindeki pencerede bulunan melek 

figürleri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Diğer figürlü duvar resmi ise orta nefin beĢik tonozunun alt yüzeyinde bulunur. Hz. 

Ġsa‟nın göğe yükseliĢi ve dört Ġncil yazarının betimlendiği duvar resminin orta 

bölümünde; Hz. Ġsa, dairesel bir yazı kuĢağı ve sekiz melek figürü görülür. Bu 

sahnenin etrafına iĢlenen yıldız motifleri ile göğe yükseliĢ sahnesi canlandırılmıĢtır.  

 

ġekil 3.30. Agios Georgios Kilisesi doğu duvarı üzerindeki pencerenin ve orta nefin 

beĢik tonozundaki duvar resimlerinin genel görünüĢü (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Merkezde yer alan Hz. Ġsa‟nın göğe yükseliĢ sahnesinin alt kısmındaki tonoz 

baĢlangıcının köĢelerinde ise dört Ġncil yazarı olan Matta (Melek), Marcos (Aslan), 

Luka (Boğa) ve Yuhanna (Kartal) sembolize edildikleri hayvanlar ile birlikte 

betimlenmiĢtir (Kocaman, 2016). Bütün Ġncil yazarları profilden tasvir edilerek, 

masa baĢındaki sandalyelerine oturarak Ġncillerini yazar vaziyettedir.  

 

ġekil 3.31. Agios Georgios Kilisesi beĢik tonozun iç yüzeyinde yer alan duvar 

resmindeki Ġncil yazarlarından Matta‟nın tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 3.32. Agios Georgios Kilisesi beĢik tonozun iç yüzeyinde yer alan duvar 

resmindeki Ġncil yazarlarından Marcos‟un tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Günümüze ulaĢan bu duvar resimlerinden Matta ve Marcos‟a ait olanlar; Luka ve 

Yuhanna‟nın duvar resimlerine göre daha fazla tahrip olmuĢtur. 

 

ġekil 3.33. Agios Georgios Kilisesi beĢik tonozun iç yüzeyinde yer alan duvar 

resmindeki Ġncil yazarlarından Luka‟nın tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 3.34. Agios Georgios Kilisesi beĢik tonozun iç yüzeyinde yer alan duvar 

resmindeki Ġncil yazarlarından Yuhanna‟nın tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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4. AGĠOS GEORGĠOS KĠLĠSESĠ RĠSK UNSURLARININ ĠNCELENMESĠ 

KMKD tarafından incelenen kiliselerde gözlenen bozulmaların daha çok atmosferik 

kökenli ve insan kaynaklı tahribatlar olduğu belirlenmiĢtir. Ġnsan kaynaklı olan; terk 

edilme, bakımsızlık, vandalizm ve define amaçlı kazılar bu yapılara büyük hasarlar 

vermiĢtir. Önem ve dayanıksızlık derecesi olarak en yüksek puana sahip olan Agios 

Georgios Kilisesi, dayanıksızlık derecesi bakımından 16 (on altı) puanla 

dayanıksızlığı yüksek olan kiliseler arasına alınmıĢtır (Bkz. Tablo 1.1). Tez 

kapsamında incelenen Agios Georgios Kilisesi kent içindeki konumu ve mimari 

değerleriyle inĢa edildiği dönemden günümüze kalmıĢ anıtsal yapılarından biridir. Bu 

anıtsal yapının korunması konusunda mevcut risklerin tanımlanması ve bu riskler 

karĢısında uygun çözüm önerilerinin geliĢtirilmesi, sürekli bakımının sağlanması ve 

bulunduğu çevreden koparılmadan korunması için yapılabilecek etkili müdahalelerin 

belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Günümüz koĢulları içinde Agios Georgios Kilisesi‟nin 

bütünlüğünü tehdit eden doğa ve insan kaynaklı riskler belirlenmiĢ ve tanımlanarak 

risk analizi yapılmıĢtır. Agios Georgios Kilisesi‟ni tehdit eden tehlikeler iç nedenler 

ve dıĢ nedenler (uzun süreli doğal etkenler, doğal afetler, insanların neden olduğu 

hasarlar) üzerinden incelenmiĢtir.  

4.1. Ġç Nedenler 

Yapının tasarım ve inĢa aĢamasındaki uygulamalar, miras yapılarının bozulmasına 

neden olabilir. Malzeme seçimi yapıların bozulma hızını etkileyeceği için dikkat 

edilmesi gereken bir noktadır.  Agios Georgios Kilisesi‟nin yapımında kullanılan 

malzemeler bu kapsamda değerlendirildiğinde, sütun gergiler arasında ve bazı 

pencere açıklıklarında kullanılan demir bağlantı elemanlarının iyi izole edilmemesi 

zaman içerisinde bu elemanların korozyona uğramasına neden olmuĢtur. Paslanma 

sırasında demir malzemenin hacminin büyümesi sütun baĢlıklarıyla birleĢtiği 

noktalarda ek gerilmelere neden olarak dayanıklılığı olumsuz etkileyebilir. 

Sütunların taĢ kaideler ile birleĢtiği noktalarda ciddi kesit kayıpları göze 

çarpmaktadır. Hem sütun çaplarında hem de taĢ kaidelerde görülen bu kayıplar 
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strüktürel olarak yapıyı büyük bir tehlike altına sokmaktadır. Bu durum inĢa 

aĢamasında malzeme seçiminde yapılan bir yanlıĢı ortaya çıkarmaktadır. 

YumuĢak, kolay iĢlenir, volkanik kökenli yerel bir malzeme olması nedeniyle 

yöredeki yapılarda sıklıkla karĢımıza çıkan sarı trakit taĢının kilisede kullanılmıĢ 

olması yapı elemanlarında meydana gelen kesit kayıplarına, taĢlarda hızlı aĢınmalara 

ve kopmalara neden olmuĢtur. Yapının dıĢ cephesinin değiĢen hava koĢullarına açık 

olması, kullanılan malzemenin de kolay aĢınabilir olmasıyla birleĢerek taĢ 

aralarındaki derzlerin boĢalmasına neden olmuĢtur. Bunun yanı sıra taĢ malzemede 

meydana gelen yüzey kaybı, boĢluk-delik oluĢumu, oyuklanma, yüzey kirliliği, 

kabuk oluĢumu ve renk değiĢimi yapı genelinde görülmektedir (Bkz. ġekil 4.1). Yapı 

içerisinde meydana gelebilecek rutubet ve nem için önlem alınmamıĢ olması 

nedeniyle özellikle tonozlarda sıva kayıpları görülmektedir. Yapının tonoz kısmında 

yer alan süslemelerde bu nedenle dökülmelerin meydana gelmiĢ olması duvar 

resimlerinde kayıplara sebep olarak, duvar resimlerinin geleceğe aktarılması 

konusunda risk oluĢturmaktadır.  

 

ġekil 4.1. TaĢ malzemede meydana gelen bozulmaların bir arada görülebildiği güney 

cephesi (Songur arĢivi, 02.07.2021) 

Agios Georgios Kilisesi, ana yola yakın ve araçla kolaylıkla ulaĢım sağlanabilecek 

bir noktadadır. ÇalıĢma alanında, köyü ana ulaĢım akslarına bağlayan yollar ile köy 

içindeki dar ve parke taĢı kaplı yollar yer almaktadır. Köy içindeki dar yollardan 
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ulaĢımın mümkün olduğu kilise yapısı, yoldan içeri bir kısımda konumlanmıĢ 

durumdadır.  

 

ġekil 4.2. Agios Georgios Kilisesi‟ne ulaĢımı sağlayan yollar (URL-36) 

 

ġekil 4.3. Agios Georgios Kilisesi‟ni çevreleyen bahçe duvarı (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Kiliseyi çevreleyen bahçe duvarı olmasına rağmen bu durum, giriĢleri 

kısıtlamamaktadır. Kiliseye giriĢlerin denetlenmiyor olması, mirası koruma 

farkındalığı olmayan kiĢilerce suiistimal edilmektedir. Yapının çevresinde ve içinde 
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ateĢ yakılması, yapı malzemelerine zarar verilmesi, duvarlarına grafiti yapılması, 

define amacıyla döĢemeye hasar verilmesi yapılan kasıtlı tahribatlardan bazılarıdır.  

 

ġekil 4.4. Türkiye Diri Fay Haritası (Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü) 

Agios Georgios Kilisesi‟ne yönelik iç nedenlerin oluĢturduğu riskler incelenirken 

yapının konumundan kaynaklanan özelliklerden de bahsetmek gerekmektedir.  

Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü‟nden elde edilen haritaya göre, YeĢilova 

Köyü‟ne en yakın fay hatlarının EcemiĢ Fayı, Tuz Gölü Fayı ve Derinkuyu Fayı 

olduğu belirlenmiĢtir. Bu fay hatlarından deprem üretme açısından daha tehlikeli 

olduğu düĢünülen EcemiĢ fay hattının uzun yıllardır büyük Ģiddette bir deprem 

yaratmamıĢ olması, olası depremin Ģiddetinin artacağını düĢündürmektedir.  Tuz 

Gölü fayının ise yakın bir tarihte neden olduğu 5,1 Ģiddetindeki deprem fayların 

değiĢen büyüklükte deprem potansiyelleri olduğunu hatırlatmıĢtır.  

Bu kapsamda değerlendirme yapıldığında Agios Georgios Kilisesi bulunduğu konum 

itibarıyla yıkıcı Ģiddetteki depremlerin sıklıkla meydana geldiği bir bölgede değildir. 

Yapının güncel durumu göz önünde bulundurulduğunda zarar görebilirlik seviyesi 

doğrultusunda alacağı hasarın artacağı düĢülmektedir. Konum olarak deprem 

tehlikesi büyük bir noktada yer almıyor olsa da zarar görebilirliği düĢünüldüğünde 

küçük Ģiddetteki bir depremin kilise için ifade ettiği risk yüksek olabilir.  
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4.2. DıĢ Nedenler 

Agios Georgios Kilisesi risk unsurlarının incelenmesi kapsamında dıĢ nedenler; 

doğal afetler, insanların neden olduğu hasarlar ve uzun süreli doğal etkenler 

baĢlıkları altında incelenmiĢtir. 

4.2.1. Doğal afetler 

Deprem: Niğde, IV. Derece deprem bölgesinde bulunması sebebiyle çok yüksek 

Ģiddette depremlerin beklendiği bir kent değildir (Bkz. ġekil 3.2). Ancak AFAD 

verilerinden elde edilen bilgilere göre son yıllarda meydana gelen sarsıntılar 

nedeniyle 5 Ģiddetinde depremlerin olabileceği görülmüĢtür (Bkz. ġekil 3.4). Yapı 

elemanlarındaki kasıtlı tahribatlar, aĢınma ve malzeme kopması yapısal 

dayanıksızlığa neden olmaktadır.  Nem ve rutubet sorununun yapının tamamını etkisi 

altına alması sonucu strüktürel elemanlardaki tahribat artmaktadır. Yapı için söz 

konusu olan uzun süreli bakımsızlık ve yapının dıĢ tehlikelere karĢı savunmasızlığı, 

hasara açık duruma gelmesine neden olmaktadır. Kilisenin taĢıyıcı unsuru olan 

sütunlarda izlenen tahribat, yapı içerisinde ve tonozlarda meydana gelen yoğun 

rutubet ve nem, duvarlarda zamanla oluĢan malzeme kaybı, döĢemede açılan büyük 

boĢluklar sebebiyle yapının depreme karĢı zarar görebilirlik durumu artmaktadır. 

Risk, tehlike ve zarar görebilirliğin birleĢimi sonucu ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla, 

tehlike küçük olsa dahi zarar görebilirliğin yüksek olması riskin büyüklüğünü 

artırmaktadır. Tam bu noktada, Niğde‟de meydana gelecek depremin Ģiddeti az olsa 

bile yapının zarar görebilirliğinin fazla olması kilise üzerindeki deprem riskinin 

boyutlarını değiĢtirmektedir.  Bunlar göz önünde bulundurulduğunda yapının olası 

bir deprem durumunda alacağı hasar boyutu artmaktadır. Yığma teknikle inĢa edilen 

Agios Georgios Kilisesi, olası bir depremde bütünlüğünü koruyamayarak bir yıkımla 

karĢı karĢıya kalabilir. 

Sel baskını: TABB verilerinden ulaĢılan sonuçlara göre en yakın tarihte gerçekleĢen 

sel felaketlerinin çalıĢma alanına olan uzaklıkları harita üzerinde iĢaretlenmiĢtir.  

TABB verilerine göre, Agios Georgios Kilisesi‟nin bulunduğu bölgede sel baskını 

görülmemesine rağmen bu tehlikenin tamamen göz ardı edilmesi mümkün değildir. 

Son 10 yıl içerisinde Bor, Çiftlik, Divarlı, Bozköy, Konaklı ve Edikli‟de gerçekleĢen 
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sel olayları, bu felaketin yaĢanma ihtimalini ortaya koymaktadır. YaĢanan sel baskını 

olaylarının meydana geldiği ilçeler haritada iĢaretlenmiĢtir (Bkz. ġekil 4.5). Buna 

göre sel tehlikesi Agios Georgios Kilisesi için büyük boyutta olmamasına rağmen 

yapının zarar görebilirliğinin yüksek olması oluĢabilecek sel bakını durumunda riskin 

artmasına neden olabilir. Kilise Endevit vadisi olarak bilinen bölgede yer almaktadır 

ve bulunduğu alan itibariyle bir düzlükte konumlanmıĢtır. Maden Tetkik ve Arama 

Genel Müdürlüğü‟nden elde edilen haritadaki eĢ yükselti eğrileri 

değerlendirildiğinde YeĢilova Köyü‟nün düz bir araziye sahip olduğu görülmektedir 

(Bkz. ġekil 4.4). Bu doğrultuda YeĢilova Köyü topografik yönden düzlük bir alan 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

ġekil 4.5. Niğde ilinde son 10 yılda gerçekleĢen sel olaylarının meydana geldiği 

ilçelerin dağılımı 

Elde edilen sonuçlar, önemi sebebiyle korunması gereken yapıya yönelik önlemlerin 

alınması ve olası bir sel olayına karĢılık planlama yapılması gerektiğini 
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göstermektedir. Ġhtimallerin ciddiyetle değerlendirilip hazırlık yapılması, afet 

boyutuna ulaĢabilecek sel tehlikesinin kültürel mirasa zarar verme riskini azaltabilir. 

4.2.2. Ġnsanların neden olduğu hasarlar 

Terk, kötü kullanım ve onarım: Yapılan nüfus mübadelesi sonrası bölgede yaĢayan 

toplumun Türk halkıyla yer değiĢtirmesi sonucu kilise kullanıcısını kaybetmiĢtir. 

Agios Georgios Kilisesi‟nin kullanım dıĢı kalmaya baĢlaması devamında bakımsızlık 

durumunun ortaya çıkardığı bozulmaların baĢlangıcı olmuĢtur. Günümüzde kilisenin 

mülkiyetine sahip olan kiĢilerce sahiplenme eksikliğinden dolayı yapı, terk edilmiĢ 

bir durumdadır. Bu durum yapının hatalı kullanımlarıyla sonuçlanmıĢtır. Pekak 

(1998), yapının bir dönem depo olarak kullanıldığını belirtmiĢtir. Yakın zamana 

kadar ise samanlık olarak kullanılan yapı günümüzde özel mülk olmasına rağmen 

kapı ve pencereleri eksik vaziyettedir. YanlıĢ ve kötü kullanım, kilisenin tahribatını 

hızlandıran önemli bir tehlikedir. Terk ve kötü kullanım bir risk unsuru olmasının 

yanı sıra birçok risk unsuruyla bağlantılı bir durumdadır. Terk edilen yapının 

malzemelerinin bir kısmı, süreç içerisinde sökülerek tahrip edilmiĢtir.  

 

ġekil 4.6. Agios Georgios Kilisesi üst örtüsünde gözlenen malzeme kayıpları 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Özellikle çatı kaplamasında kullanılan taĢ malzemenin sökülmesi yapının çatıdan su 

almasına neden olmuĢtur. Kullanıcısının olmaması sebebiyle yapının ihtiyaç 
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duyduğu onarım gerçekleĢtirilmemiĢtir. Yapının su almaya baĢlamasıyla özellikle 

tonozlarda yoğun bir nem ve rutubet oluĢmaya baĢlamıĢtır. Kilisede yoğun olarak 

gözlemlenen nem, strüktürü de suya maruz bırakarak taĢıyıcı sistemi tehlikeye 

sokmaktadır. Duvar yüzeylerinde yoğun rutubet ve tuzlanmanın meydana geldiği 

görülmektedir. Yüksek riskin baĢlangıcı olabilecek tüm bu durumlar kullanıcı 

eksikliği ile baĢlayan, yapıya gereken bakımın sağlanmaması nedeniyle oluĢan ve 

gün geçtikçe artan tehlikelerdir. 

Terk edilen yapı, ihtiyaç duyduğu bakım ve onarım yapılmadığından zaman 

içerisinde daha fazla riske maruz kalmaya devam etmektedir. Yapının terk edilmesi 

ve giriĢlerin kontrol edilmiyor olması kiliseyi koruma bilinci eksik insanlara karĢı 

savunmasız bırakmaktadır. Definecilik amacıyla yapılan kazılar, yapı elemanlarına 

yapılan grafitiler ve kesici aletlerle verilen zararlar, duvar süslemelerinin tahrip 

edilmesi gibi birçok risk faktörünün oluĢması yapının terk edilmiĢ olmasıyla 

iliĢkilendirilebilir. Korunmayan yapının bazı kiĢiler tarafından kötü kullanımlara 

maruz kalması olası kundaklama ve yangın tehlikelerini de gündeme getirmektedir.  

Bu sebeple kiliseye yönelik sürdürülebilir korumanın sağlanması için yapının 

özgünlüğünü bozmayacak ve ek riskler oluĢturmayacak bir iĢlevin yüklenmesi 

yapının korunması konusunda önemli bir yer tutmaktadır. Kullanımının teĢvik 

edilmesi, yapının ihtiyaç duyduğu bakım ve onarımların gerçekleĢtirilmesi, yapının 

terk edilme nedeniyle oluĢan tehditlerden korunması konusunda önemli bir adım 

olacaktır. 

Yangın: Korunmayan yapı bilinçsiz kiĢiler tarafından yakılan ateĢ sonucu olası 

kundaklama ve yangınla karĢı karĢıya kalmaktadır. Hem yapı dıĢında hem de içinde 

yakılan ateĢler yangın riskinin olduğunu göstermektedir.  

Yakılan ateĢ, yapı malzemelerinde fiziksel ve kimyasal bozulmalara neden olmakta, 

çıkan is sebebiyle duvar resimlerinde tahribat yaratmaktadır. Ayrıca kilise 

çevresindeki bakımsızlık nedeniyle temizlenmeyen kurumuĢ otların, yangına sebep 

olabilecek bir baĢka risk faktörü olduğu belirlenmiĢtir.  

Mevsimsel sıcaklık ve yağıĢ farklılığı sebebiyle kilise çevresinde büyüyen otlar 

özellikle yaz aylarında çok kuru durumda olduğu için tutuĢma riski taĢımaktadır. 
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Kilise çevresinde yangın musluğu veya yangın tüpü gibi müdahale araçlarının 

bulunmaması riski büyük boyutlara taĢımaktadır. Farklı zamanlarda yapılan alan 

ziyaretlerinde karĢılaĢılan manzara riskin boyutunu açıklama noktasında önemli 

olacaktır.  

 

ġekil 4.7. Agios Georgios Kilisesi çevresinde bulunan kurumuĢ otlar (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

 

ġekil 4.8. Agios Georgios Kilisesi çevresindeki otların yakılmıĢ hali (Songur arĢivi, 

02.07.2021) 
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ġekil 4.9. Agios Georgios Kilisesi güney cephesi görüntüsü (Songur arĢivi, 

02.07.2021) 

 

ġekil 4.10. Agios Georgios Kilisesi içinde ateĢ yakıldığını gösteren is kalıntıları 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Vandalizm: Güncel halinde kilisenin kapı ve pencerelerinin olmaması, yapının mülk 

sahibi olmayan kiĢiler tarafından zarara uğratılması ihtimalini artırmaktadır. Bu 

durum yapıyı vandalizm karĢısında savunmasız hale getirmektedir. Kilise yapısı, 

vandalizm, definecilik ve yapı içinde yakılan ateĢ sebebiyle yok olma tehdidi 

taĢımaktadır. Yapı içerisinde; malzeme kayıpları, sıva kayıpları, is sebebiyle oluĢan 

kararmalar, duvarlarda bulunan fresklere zarar verme, grafiti ve define arama 

sebebiyle yapılan kazıların oluĢturduğu tahribatlar bulunmaktadır (Bkz ġekil 4.11 ve 

ġekil 4.12). Vandalizmin neden olduğu bu tahribatlar, Agios Georgios Kilisesi‟nde 

yoğun Ģekilde görülmektedir. Vandalizm tehdit unsurunun etkileri yapıda; yüzeysel 

bileĢen (boya, sıva vb.), donatılar (kapı, pencere vb.) ve yapısal sistem bileĢenleri 

(sütun, kemer, duvar, döĢeme vb.) üzerinde görülmektedir.  

Agios Georgios Kilisesi‟nin define arayan insanlar tarafından da tahrip edildiğini 

görmekteyiz. Özellikle kilisenin döĢemesinde, yapının strüktürel durumunu 

etkileyebilecek boĢluklar açılmıĢtır. Naos döĢemesi define arayanlar tarafından tahrip 

edilmiĢ, birçok yerde boyutları birbirinden farklı boĢluklar oluĢmuĢtur (Bkz. ġekil 

4.13 ve ġekil 4.14). Kilisenin zemininde gördüğümüz bu tahribat bahçede de 

görülmektedir. Kilisenin özellikle batı cephesinde bulunan bahçesinde para, altın ya 

da değerli eĢya aramak amacıyla yapılan kazılar dikkat çekmektedir (Bkz. ġekil 

4.15). 

 

ġekil 4.11. Agios Georgios Kilisesi duvarlarında meydana gelen sıva kayıpları 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Kilise, günümüzde mimari bütünlüğünü korumaktadır. Ancak zamanın etkisi ve 

vandalizmden dolayı hasar görmeye baĢlamıĢtır. Ġnsan etkileri nedeniyle tahrip olan 

yapı ögelerinin mühendislik özelliklerinde de azalma olacağı için, tahribat hızları 

artacaktır.  

 

ġekil 4.12. Agios Georgios Kilisesi duvarlarına grafiti ile verilen tahribat ve sıva 

kayıplarının durumu (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.13. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle tahrip edilen döĢeme 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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ġekil 4.14. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle tahrip edilen apsis döĢemesi 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.15. Agios Georgios Kilisesi definecilik sebebiyle kazı yapılan bahçesi 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Yapının taĢıyıcı elemanlarından olan sütunlarda da vandalizm izlerine rastlamak 

mümkündür. Sütunların yüzeyindeki malzeme kazınarak sütunlar, dıĢ tehditlere daha 

açık bir halde bırakılmıĢtır. Sütunların taĢ kaideler ile birleĢtiği kısımlarda yapılan 

tahribat bu bölgede sütun çevresinin malzeme kaybı sonucunda daralmasına sebep 

olmuĢtur. Bu da ilerleyen süreçte yapının strüktür özelliklerini etkileyebilecek bir 
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tehllike olarak karĢımıza çıkmaktadır (Bkz. ġekil 4.16). Sütunların aralarında 

kullanılan demir gergilerin de yer yer söküldüğü görülmüĢtür (Bkz. ġekil 4.17). 

 

ġekil 4.16. Agios Georgios Kilisesi sütunlarda görülen vandalizm (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

 

ġekil 4.17. Agios Georgios Kilisesi sütunları birbirine bağlayan demir gergiler 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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Agios Georgios Kilisesi‟nin naosunun duvar, tonoz ve kemerlerinde duvar resimleri 

yer almaktadır. Naos zemininden eriĢilebilir yüksekliğe kadar olan duvar 

yüzeylerinde oluĢan tahribatlar burada mevcut kompozisyonların birçoğunun 

bozulmasına neden olmuĢ, ancak tonozlardaki resimler okunacak niteliklerini kısmen 

korumaktadır. Naosta yer alan duvar resimleri üzerinde bulunan yoğun vandalizm 

nedeni ile çok sayıda grafiti bulunmaktadır.  

Ġnsanların sebep olduğu kundaklama veya yapı içerisinde yakılan ateĢler yangın 

riskini oluĢturmaktadır. Bilinçsiz insanların yaktıkları ateĢ, çıkardığı isin yüzeysel 

sorunu ile kısıtlı kalmamıĢ özellikle yapı malzemesinde kimyasal tahribatlara neden 

olmuĢtur.  

 

ġekil 4.18. Agios Georgios Kilisesi duvarında ise bağlı oluĢan kararma (Songur 

arĢivi, 27.10.2020) 

Kimyasal nedenlere bağlı oluĢan bozulmalar yapı malzemelerinde renk değiĢikliğine 

neden olmaktadır. Kilisenin genelinde oluĢan lekelenmeye, ise bağlı kararmalara ve 

vandalizm etkisindeki grafitilere birçok yerde rastlanmaktadır. Kilise duvarlarının iç 

yüzeyi yazılarla kirletilerek duvar resimleri büyük oranda tahrip edilmiĢtir.  

Agios Georgios Kilisesi cephelerinde çeĢitli boyalar ya da kesici aletler ile yapı 

malzemeleri üzerine yapılan tahribatlar görülmektedir. UlaĢımı zor yerlerde dâhi bu 

izlere rastlamak mümkündür.  
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ġekil 4.19. Agios Georgios Kilisesi‟ne uygulanan vandalizm sonucunda bütünlüğü 

büyük ölçüde bozulmuĢ bir duvar resmi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.20. Agios Georgios Kilisesi‟ne uygulanan vandalizm sonucunda bütünlüğü 

kısmen bozulmuĢ bir duvar resmi (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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ġekil 4.21. Agios Georgios Kilisesi duvar resimlerine uygulanan vandalizm örnekleri 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.22. a) Agios Georgios Kilisesi kapı boĢluğunun kuzey tarafında yer alan 

vandalizm izleri, b) Agios Georgios Kilisesi kapı boĢluğunun güney tarafında yer 

alan vandalizm izleri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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ġekil 4.23. Agios Georgios Kilisesi duvarlarına yapılan vandalizm etkisindeki 

çizimler ve yazılar (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.24. Agios Georgios Kilisesi kapı boĢluğunda bulunan vandalizm etkisindeki 

yazılar (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Kuzey apsidolde bulunan yonca formlu pencere açıklığının etrafında taĢlar üzerinde 

kazıma iĢlemi yapılarak oluĢturulan Ģekil ve yazılar mevcuttur (Bkz. ġekil 4.27). 

Kilise mekânında karĢılaĢılan vandalizm, çatı örtüsünde karĢımıza malzeme kaybı 

olarak çıkar.  
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ġekil 4.25. Agios Georgios Kilisesi üst kotlarda bulunan taĢlara kazıma iĢlemi ile 

verilen tahribat (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.26. Agios Georgios Kilisesi doğu cephesinde yer alan vandalizm izleri 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Kilisenin üst örtüsünü kaplayan kesme taĢların bir kısmının yerinde olmadığı 

görülmektedir. Düzenli bir Ģekilde söküldüğü görülen üst örtü taĢlarındaki malzeme 

kaybı sebebiyle çatıya gelen su direkt olarak yapıya etki ederek beraberinde birçok 

sorunun meydana gelmesine ortam hazırlamaktadır (Bkz. ġekil 4.27).  



118 

 

 

ġekil 4.27. Agios Georgios Kilisesi çatısında görülen vandalizm (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Koruma faaliyetleri: Koruma faaliyetleri kapsamında yapıya yönelik hem kurumsal 

hem toplumsal anlamda yapılan/yapılmayan faaliyetler tartıĢılmıĢtır. Öncelikle 

kullanıcısının olmadığı bilinen yapı için koruma kurulu tarafından alınan kararlar 

araĢtırılmıĢtır. Niğde Ġli, Merkez Ġlçesi, YeĢilova (Kiçağaç) Köyü‟nde bulunan, özel 

mülkiyete ait olan 1021 parsel içerisindeki Agios Georgios Kilisesi (Kiçağaç 

Kilisesi), NevĢehir Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 

04.09.2009 tarihinde alınan 2280 sayılı karar ile tescil edilmiĢtir. Yeni bir karar ile 

Agios Georgios Kilisesi‟ne (Kiçağaç Kilisesi) komĢu olan, 1023 parseldeki tarihi 

evin Korunması Gerekli TaĢınmaz Kültür Varlığı özelliği gösterdiği anlaĢıldığından 

koruma altına alınması kararı verilmiĢtir. NevĢehir Kültür ve Tabiat Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu tarafından alınan 27.02.2020 tarih ve 4140 sayılı karar ile, 

04.09.2009 tarih ve 2280 sayılı kararı ile tescil edilen 1021 parsel içerisinde yer alan 

Kiçağaç Kilisesi‟ni de kapsayan alanın Koruma Alanı olarak belirlenmesine karar 

verilmiĢtir (Koruma Alanı‟nın vaziyet planı Ek-I kısmında verilmiĢtir).  

04.09.2009 tarihinde tescil edilen yapı için bu tarihten önce herhangi bir koruma 

kararının alınmamıĢ olması yapıyı yıllar boyunca risklere açık halde bırakmıĢtır. 

Yapılan alan ziyaretlerinde, günümüzde yapı ve yapının bulunduğu alan için tescil ve 

koruma kararı çıkmasına rağmen yapının güvenliği için alınan hiçbir koruma 

planının olmadığı görülmüĢtür. 2016 yılında KMKD tarafından yapılan Niğde saha 
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değerlendirme ziyaretinde Aigos Georgios Kilisesi incelenmiĢ, güncel durumu 

değerlendirilmiĢtir. Ancak bu ziyaretten sonra sorumlu kurum, kuruluĢlar tarafından 

yapı için alınan yeni bir karar olmamıĢtır. 

Koruma ve denetleme çalıĢmalarının yetersiz olması sebebiyle, halkın kaçak kazı 

çalıĢmaları yaparak yapının tahribatına yol açtığı bilinmektedir. Bu tahribatların 

dıĢında, bilinçli olarak yapı malzemelerini kırma, parçalama, yapı üzerine ve duvar 

resimlerine yazı yazma, karalama, kilise içinde ateĢ yakma gibi birçok yasa dıĢı 

faaliyetle de yapıya zarar verilmiĢtir. Bu anlamda koruma ve denetleme 

çalıĢmalarının eksikliği sonucu oluĢan güvenlik açığının sonuçları somut olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

Agios Georgios Kilisesi‟ne yönelik risk analiz ve değerlendirme çalıĢmalarının 

eksikliği ve kiliseye ait bir risk yönetim sisteminin bulunmaması, kültürel miras 

yapısı olan kilisenin neredeyse iz bırakmadan yok olmasına sebep oluĢturabilir. 

Kilise yapısının ve çevresinin doğal ve kültürel miras değerlerinin korunması, 

yönetilmesi, izlenmesi ve denetlenmesine yönelik yaĢanılan bu eksiklikler, Agios 

Georgios Kilisesi‟ni tehdit eden risklerdendir. Bu aĢamada kilisenin korunması 

sürecinde yer alan paydaĢların incelenmesi yönetim ve koruma konusundaki 

eksikliklerden kaynaklanan riskleri anlamamız açısından yardımcı olacaktır. 

Agios Georgios Kilisesi‟nin korunması ile ilgili yönetimsel yapıyı oluĢturan 

kuruluĢlar: merkezi yönetim (Kültür ve Turizm Bakanlığı, Niğde Valiliği), yerel 

yönetim (Niğde Belediyesi) ve diğer paydaĢlar (halk, üniversiteler, STK‟ler, meslek 

örgütleri, fon sağlayıcılar) olarak sınıflandırılabilir.  

Agios Georgios Kilisesi‟nin korunması ile ilgili sorumlu merkezi yönetim kurulları 

Kültür ve Turizm Bakanlığı ve Niğde Valiliği‟dir. Kültür ve Turizm Bakanlığı 

bünyesinde bulunan, Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü ise, ilke koyucu 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu ile ilke kararları doğrultusunda 

uygulamaya yönelik kararlar alan Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurullarından oluĢmaktadır. Niğde Valiliği, ilin en üst düzey idari yönetim birimi 

olarak; bünyesinde bulunan Niğde Ġl Özel Ġdaresi vasıtasıyla kültür varlıkları ile ilgili 

iĢlemleri yürütmekle yükümlüdürler. Niğde Ġl Özel Ġdaresi‟ne bağlı olarak çalıĢan 

kurumlar ise Proje Büroları ve KUDEB‟dir. Proje Büroları, kültür varlıklarının 
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korunmasına yönelik rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerini ve raporlarını 

hazırlamak ve uygulamak üzere kurulurlar. Koruma, Uygulama ve Denetim Büroları 

(KUDEB); il özel idareleri, büyükĢehir belediyeleri ve bakanlıkça izin verilen 

belediyeler bünyesinde kurulan koruma, uygulama ve denetim bürolarıdır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 4.28. Agios Georgios Kilisesi‟nin korunmasında rol alan paydaĢlar ve 

aralarındaki iliĢki 

Agios Georgios Kilisesi‟nin korunması kapsamında etkili olan diğer paydaĢlar; halk, 

üniversiteler, STK‟ler, meslek örgütleri ve fon sağlayıcılardır. Halkın miras varlığını 

koruma konusunda bilinçlendirilerek sürece katılımı kilisenin korunması konusunda 

büyük önem taĢımaktadır. Bu kapsamda yapının önemi ve mirasın korunması 

konusunda topluma çeĢitli eğitimlerin verilmesi, ayrıca yapının özgünlüğünü 

bozmayacak ve ek riskler oluĢturmayacak bir iĢlevin yüklenmesi yapının korunması 

konusunda önemli bir yer tutmaktadır. Bu sebeple Agios Georgios Kilisesi için 

uygun bir iĢlevin tanımlanması ve kullanımı devam edecek olan bu yapının 

DĠĞER PAYDAġLAR 
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Proje Büroları 

Koruma, Uygulama ve Denetim 
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kullanıcılar tarafından korunması ve halkın sürece katılımı, koruma politikaları 

kapsamında önemli bir yer tutmaktadır. Üniversitelerin koruma bilinci oluĢturma ve 

uzman yetiĢtirme kapsamında katkısı bulunmaktadır. Ayrıca akademik yönden 

çalıĢmalar ile yapının miras değerini ortaya koyarak farkındalık oluĢturması miras 

yapısının korunması sürecinde etkili olacaktır. Meslek örgütleri (TMMOB Mimarlar 

Odası, TMMOB ĠnĢaat Mühendisleri Odası, TMMOB ġehir Plancıları Odası, vb.) ve 

STK‟ler çalıĢmaları ile yapının korunmasında etkili olmaktadır. 2016 yılında KMKD 

tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada Agios Georgios Kilisesi‟nin incelenmiĢ olması 

ve yapının güncel durumunun değerlendirilmesi STK çalıĢmalarına örnek olarak 

gösterilebilir.  

Agios Georgios Kilisesi‟nin korunmasında rol alan paydaĢlardan birisi olan Niğde 

Belediyesi‟nin konu ile alakalı düĢüncelerini ve çalıĢmalarını öğrenmek amacıyla 2 

Kasım 2020 tarihinde Niğde Belediye BaĢkanı Emrah Özdemir ile bir röportaj 

gerçekleĢtirilmiĢtir (Ek-A). Röportajda edinilen bilgilere göre kiliseye yönelik bir 

çalıĢmanın Ģuan gündemde olmadığı anlaĢılmıĢtır. Ancak yapının kullanıma teĢvik 

edilerek korunması konusuna olumlu bakıldığı görülmüĢtür. Uygun bir iĢlev 

verilerek yapının yaĢatılması ve hayata kazandırılması konusundaki fikirlerin 

destekleneceği aktarılmıĢtır. Bu yöntemle kullanım eksikliğinin getirdiği ek risklerin 

ortadan kaldırılması amaçlanmaktadır. Yüklenecek iĢlevin yapının benimsenmesine 

katkı sağlayarak toplumun yapının korunmasında aktif rol alması bu anlamda çok 

önemli bir yere sahiptir.  

4.2.3. Uzun süreli doğal etkenler 

Yapı atıl bir durumdadır. Bunun sonucu olarak da zaman içerisinde değiĢen koĢullara 

bakımsızlığın da eklenmesiyle bozulmalar ortaya çıkmıĢtır. Yapının kullanıma terk 

edilmiĢ olması nedeniyle artan bakım ve onarım eksikliği, dıĢarıdan gelen tahrip 

edici müdahaleler ve doğal etkiler sebebiyle alınan hasarın boyutu giderek 

artmaktadır.  

Yapının üst örtüsünde kullanılan kesme taĢların bir kısmının yerinden söküldüğü 

tespit edilmiĢtir. OluĢan bu malzeme kaybı sebebiyle çatıya gelen su direkt olarak 

yapıya etki ederek ciddi tahribatlara neden olmuĢtur. Meydana gelen tahribatlar; 

duvar ve tonoz yüzeylerinde rutubet, nem, tuzlanma, yapı malzemesinde aĢınma ve 
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derz boĢalması, sıva dökülmeleri, duvar resimlerinin bozulması Ģeklinde kendini 

gösterir.  

 

ġekil 4.29. Agios Georgios Kilisesi genelinde gözlenen rutubet, nem ve sıva 

dökülmeleri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.30. Agios Georgios Kilisesi tonoz yüzeyinde gözlenen rutubet, nem ve sıva 

dökülmeleri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Yapıda görülen sıva dökülmesinin özellikle üst kısımlarda, tonozun iç yüzeylerinde 

yoğunlaĢması yapının üst örtüden su aldığını kanıtlamaktadır. Yığma taĢ tekniği ile 

inĢa edilen kilisenin sıva ya da alçı harç ile düzleĢtirilen duvar ve tonozlarına çeĢitli 
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bitkisel motif ve figür iĢlemeleri yapılmıĢtır. Çatı örtüsünden gelen su nedeniyle 

kilise genelinde gözlenen rutubet ve neme bağlı olarak duvar resimlerinin renkleri 

solmuĢtur ve süslemeler zarar görmüĢtür. Zarar gören duvar resimlerinin kabararak 

veya kırılarak yer yer dökülmelere maruz kaldığı gözlemlenmiĢtir. Sütun aralarında 

ve pencerelerinin bir kısmında bulunan demir ögeler kimyasal korozyona uğramıĢtır. 

 

ġekil 4.31. Agios Georgios Kilisesi tonoz yüzeyinde meydana gelen tahribatlar 

(Songur arĢivi, 27.10.2020) 

Yapının dıĢ ortamında bulunması sebebiyle rüzgârla sürekli etkileĢim halinde olması 

zamanla dıĢ cephe taĢlarında aĢınmalar meydana getirmiĢtir. Duvarlarda kullanılan 

taĢ malzeme cephelerde dıĢ etkilere karĢı daha savunmasız olduğu için yüzeysel 

aĢınma ve kırılma gibi bozulmalar gözlenmiĢtir. Atmosferin kirlenmesine bağlı 

olarak oluĢan gazlar, çevrede bulunan toz, is, kül gibi maddeler taĢınarak yapının 

yüzeyine yapıĢmaktadır. Düzenli bakım yapılmamasına bağlı olarak bu maddeler 

zaman içerisinde yapı taĢlarına nüfuz etmektedir.  

Yapıda kullanılan taĢın kolay iĢlenebilirliği açısında daha yumuĢak olmasının da 

etkisiyle zaman içerisinde taĢ malzemede bozulmalar meydana gelmiĢtir. Yüzey 

kaybı, parça kopması, boĢluk-delik oluĢumu, oyuklanma, derz boĢalması, yüzey 

kirliliği, kabuk oluĢumu, bitki oluĢumu ve renk değiĢimi yapının cephe duvarlarında 

açıkça gözlemlenebilir.  
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ġekil 4.32. Agios Georgios Kilisesi yapı taĢlarındaki dıĢ cephede meydana gelen 

bozulmalar (Songur arĢivi, 02.07.2021)  

 

ġekil 4.33. Agios Georgios Kilisesi doğu apsidol üst örtü silmesinde meydana gelen 

malzeme kaybı detayı (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

DıĢ cephe duvarlarında zeminden baĢlayarak belirli bir yüksekliğe kadar devam eden 

tuzlanma ve renk değiĢimlerine rastlanmaktadır. Çatı saçağının kısmen yok olması 

sebebiyle duvarların üst kısımları su almıĢ ve derzler boĢalmaya baĢlamıĢtır. 
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Rüzgârın getirdiği bitki tohumlarının kilisenin cephesinde yoğun olarak görülen derz 

boĢluklarına girmesi bitki oluĢumunun hızlanmasına ortam hazırlamaktadır. Çatı 

kaplamasında kullanılan taĢların büyük bölümünün kırılmıĢ ya da sökülmüĢ olması 

yapıyı yağıĢlara karĢı korunaksız hale getirerek bitkilerin büyümesi için elveriĢli bir 

ortam hazırlamıĢtır. Derz aralarında büyüyen bitkiler taĢ bozulmalarını 

hızlandırmaktadır. 

 

ġekil 4.34. Agios Georgios Kilisesi güney cephesi çatı alınlığında meydana gelen 

malzeme kaybı detayı (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

 

ġekil 4.35. Agios Georgios Kilisesi kısmen yok olan çatı saçağı ve buna bağlı 

gerçekleĢen derz boĢalması (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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ġekil 4.36. Agios Georgios Kilisesi derz aralarında büyüyen bitkiler (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

Kilisenin üst örtüsündeki bozulmalardan kaynaklanan hasarlar göze çarpmaktadır. 

Üst örtüden yapıya nüfuz eden suyun, tonozlarda oluĢturduğu rutubet ve nem 

kilisenin yapısal dayanıklılığını olumsuz yönde etkilemektedir. Çatı saçaklarındaki 

malzeme eksikliği sebebiyle özellikle dıĢ cephede taĢların arasındaki derz 

boĢluklarının belirgin Ģekilde açıldığı görülmektedir. Bu durum duvarların 

dayanımını azaltmaktadır. Yapının çatısında ve taĢların arasında oluĢan bitkilenme, 

bakımsızlığın yol açtığı bozulmalardandır ve yapı malzemesinin ömrünü 

kısaltmaktadır. Doğal tahribata ek olarak insan etkisi nedeniyle hasara uğrayan 

yapının bozulma hızı ve strüktürel elemanların aldığı zarara bağlı olarak yapısal 

dayanıksızlığı büyük oranda artacaktır. Vandalizm, definecilik, yağma gibi 

nedenlerle tahrip olan üst örtü ve yapının güvenliğini sağlayan kapı, pencerenin 

eksikliği yapıyı tehditlere açık hale getirmiĢtir. Yapı üzerinde etkili olan doğa ve 

insan kaynaklı risklere bakımsızlığın da eklenmesi ile yapının bozulma sürecinin 

hızlandığı görülmektedir. 

Agios Georgios Kilisesi‟ne yönelik mevcut riskler belirlenerek risk değerlendirmesi 

yapılmıĢtır. Yapıyı tehdit eden risk unsurları iç nedenler, dıĢ nedenler (doğal afetler, 

insanların neden olduğu hasarlar, uzun süreli doğal etkenler) ABC Risk Analizi 

kapsamında ele alınarak belirlenen MR değerleri doğrultusunda risk 

önceliklendirilmesi yapılacaktır. Bu öncelik sıralamasına göre en acil önlem alınması 
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gereken risk unsuru belirlenecektir. MR değerleri bulunurken, risk unsurları „olay‟ ve 

„kümülatif süreç‟ olarak ayrılmıĢtır.  

Ġç nedenler: Ġç nedenler, yapının tasarım ve inĢa aĢamasında yapılan uygulamaların 

zaman içerisinde yapıya yönelik tehlike oluĢturup oluĢturmadığına göre 

değerlendirilir. Bu sebeple iç nedenler kümülatif süreç kapsamında 

değerlendirilmelidir. Kilise yapısı için tehlike oluĢturabilecek iç nedenler; kullanılan 

taĢ malzemenin yapısı, kilisenin konumu sebebiyle fay hatlarına olan uzaklığı ve 

konumun sağladığı ulaĢılabilirlik kapsamında incelenmiĢtir. Ġç nedenler diğer tehlike 

unsurlarıyla birleĢtiğinde yapı için risk unsuru haline gelmiĢtir. Ġç nedenler yapının 

inĢa edildiği dönemden (19. yüzyılın ikinci yarısı) günümüze kadar etkisini devam 

ettiren bir unsur olması nedeniyle A değeri yaklaĢık olarak 170 yıl (A= 2,5-3) 

alınarak yapının aldığı hasar tahmin edilecektir. Ġç nedenlerin risk oluĢturması için 

bir baĢka tehlike unsurunun ortama dâhil olması gerekmektedir. Örneğin, taĢ 

malzeme, uzun süreli doğal etkenler veya dıĢarıdan gelecek tahrip edici davranıĢlar 

sonucu çabuk aĢınma özelliğinden dolayı bozulmalarla karĢılaĢmaktadır. Yapının 

bulunduğu konumun risk haline gelmesi için bulunduğu noktaya yakın bir yerde 

doğal afetin meydana gelmesi gerekmektedir. UlaĢılabilirlik ise bilinçsiz insanların 

bu durumu suiistimal etmesiyle riske dönüĢmektedir. Bu yüzden belirlenen süre 

içerisinde (170 yıl) yalnız iç nedenlerden etkilenen her bir ögedeki değer kaybının 

yüzeysel (B=2) olacağı tahmin edilmektedir. Ġç nedenler olarak, IV. Derece deprem 

bölgesinde bulunması, fay hattına çok yakın bir konumda olmaması, sel baskınının 

yaygın görüldüğü bir yerde olmaması, strüktürel açıdan tasarım hatasının tespit 

edilmemiĢ olması gibi sebeplerden ötürü miras varlığının toplamda etkileneceği 

alanın yüzeysel (C=2) olacağı tahmin edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi için iç 

nedenlerin oluĢturduğu riskin MR değeri 6,5-7 olarak belirlenmiĢtir.  

Deprem: AFAD kayıtlarından elde edilen verilere göre Niğde ilinde 4 ve üzeri 

depremlerin gerçekleĢme sıklığı ortalama 20 yıl (Bkz. ġekil 3.3) olduğu için A=2 

olarak belirlenir. Yapı malzemelerindeki kopma ve aĢınmalar yapısal dayanıksızlığı 

artırmaktadır. Yapının genelinde görülen nem ve rutubet sorunu, strüktürel 

elemanlarda izlenen tahribatlar ve kilise döĢemesinde açılan büyük boĢluklar 

sebebiyle yapının depreme karĢı zarar görebilirlik durumu artmaktadır. Yapının 

büyük bir deprem tehlikesi taĢımayan bölgede yer alması ve kilisenin strüktürel 
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açıdan ayakta olması göz önünde tutularak bir depremin meydana gelmesi 

durumunda, etkilenen ögelerde yaĢanacak değer kaybının küçük bir kısmı (B=3) 

etkileyeceği tahmin edilmektedir. Deprem gibi bir risk, miras varlığı ve içindeki tüm 

unsurları benzer Ģekilde etkiler. Dolayısıyla olası bir depremde toplamda, miras 

varlığının büyük bir kısmının (C=4) etkileneceği tahmin edilmektedir. Agios 

Georgios Kilisesi için deprem riskinin MR değeri 9 olarak belirlenmiĢtir. 

Sel baskını: AFAD verilerinden elde edilen bilgilere göre son 20 yıl içerisinde 

Niğde‟de kaydedilmiĢ sel felaketlerinden YeĢilova Köyü‟ne ait bir veriye 

ulaĢılmamıĢtır. Ancak Agios Georgios Kilisesi‟nin yakın çevresinde meydana gelen 

sel olayları (Bkz. ġekil 4.5) bu bölge için de bir sel riski oluĢabileceğini 

göstermektedir. Bu nedenle kilisenin bulunduğu bölge için sel olayının gerçekleĢme 

sıklığı 30-100 yıl (A=3-3,5) olarak düĢünülmüĢtür. Yakın bir dönemde kilisenin 

bulunduğu bölgede kaydedilen bir sel baskını olmaması nedeniyle A değeri 3 olarak 

alınacaktır. Sel baskınından etkileneceği öngörülen yapısal unsurlar zemin ve 

duvarların zemin kotuna yakın kısımlarıdır. Bu sebeple etkilenen ögelerde yaĢanacak 

değer kaybının yüzeysel (B=2) olacağı tahmin edilmektedir. Niğde, sel baskınının 

çoğunlukla afete dönüĢtüğü bir il değildir.  Miras varlığının toplamı göz önünde 

bulundurulduğunda yapısal olmayan miras değerleri olarak değerlendirebileceğimiz 

duvar resimlerinin bulunduğu kotların yüksek olması nedeniyle yapı toplamındaki 

miras kaybının yüzeysel (C=1,5-2) olacağı tahmin edilmektedir. Yapıya etki edecek 

su faktörünün, yapının toplamına oranla daha az alana etki edeceği tahmin 

edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi için sel baskını riskinin MR değeri 6,5-7 

olarak belirlenmiĢtir. 

Terk ve kötü kullanım: Agios Georgios Kilisesi‟nin kullanım dıĢı kalmaya baĢlaması 

devamında bakımsızlık durumunu ortaya çıkarmıĢtır. Yapının terk edilmesiyle 

baĢlayan ve bakımsızlık ile devam eden bu süreç önlem alınmaması sebebiyle yapı 

için süreklilik taĢır. Kümülatif süreç olan terk ve kötü kullanımın oluĢturduğu risk 

için alternatif bir periyod belirlenerek bu süre içerisinde oluĢacak tahmini hasara göre 

B değeri için puanlama yapılacaktır. Terk ve kötü kullanımın devam eden bir tehlike 

olması sebebiyle 1 yıl (A=5) kapsamında değerlendirilecektir. Terk edilen yapının 

malzemelerinin bir kısmı süreç içerisinde sökülerek tahrip edilmiĢtir. Özellikle çatı 

kaplamasında kullanılan taĢ malzemenin sökülmesi yapının çatıdan su almasına 
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neden olmuĢtur. Yapının ihtiyaç duyduğu onarım gerçekleĢtirilmediği için zamanla 

rutubet ve nem yapıyı etkisi altına alarak taĢıyıcı sistemi, duvar yüzeylerini tehdit 

eder hale gelmiĢtir. Yapının terk edilmesi ve giriĢlerin kontrol edilmiyor olması 

birçok vandalizm davranıĢına karĢı yapıyı savunmasız bırakmıĢtır. Yapının atıl 

durumda kalmasına yönelik bir önlem alınmaması ve oluĢan hasarın birikerek artıyor 

olması, etkilenen her bir öge için değer kaybının büyük (B=4) olacağını 

düĢündürmektedir. Terk ve kötü kullanım nedeniyle yapının tamamı tehlike altında 

olsa da yanılma payı düĢünülerek C değeri 4,5 olarak değerlendirilmiĢtir. Agios 

Georgios Kilisesi için terk ve kötü kullanım riskinin MR değeri 13,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 

Yangın: Yapının sürekli bakımının sağlanmıyor olması kilise çevresindeki otların 

büyümesine ortam hazırlamaktadır. Mevsimsel sıcaklık ve yağıĢ farklılıkları 

sebebiyle özellikle yaz aylarında kuruyan bu otlar küçük bir kıvılcımın oluĢması 

durumunda dahi hızla yanarak kilise çevresini sarma riski taĢır. Düzenli bir bakım 

sağlanmayan kilisenin çevresindeki bu otlar özellikle yaz aylarında yakılarak geçici 

süreliğine yok edilmektedir. Farklı zamanlarda yapılan alan ziyaretlerinde yapının 

çevresinde büyüyen otlar ve otların yakılmıĢ durumu fotoğraflanmıĢtır. 

GerçekleĢtirilen bu kontrolsüz ateĢe verme eylemi kilise yapısını bir yangınla karĢı 

karĢıya bırakabilir. Yapının çevresinde yakılan ateĢ sonucu oluĢan is doğrudan yapı 

malzemelerine nüfuz etmektedir. Bununla birlikte kilise içerisinde ateĢ yakıldığını 

gösteren kül kalıntıları da yapının sıklıkla alevlere maruz kaldığını göstermektedir. 

Kuruyan otların her yakıldığında yangın riski oluĢturması ve bu eylemin yaz 

aylarında devam ediyor olması nedeniyle yapı için yangın riski 1-2 yıl (A=4,5-5) 

süreyle beklenebilir. Kilise yapısının dıĢında bir yangın meydana gelmesi durumunda 

yapı malzemesi üzerinde kimyasal ve fiziksel deformasyonlar, renk kaybı ve kurum 

birikmesi beklenmektedir. Yapının dıĢ süslemesi olmadığı için süslemelerdeki değer 

kaybı yapının içinde yaĢanacaktır. Yangının kilise içerisinde meydana gelmesi 

sonucu, yapının miras değerine büyük katkı sağlayan iç süslemelere vereceği zarar, 

yaĢanacak olan değer kaybının büyük ölçüde artmasına neden olacaktır. Süslemelerin 

yoğunluğu göz önüne alınarak toplam yapıya oranla %1-%10 olacağı tahmin 

edildiğinden B değeri 3,5 olarak değerlendirilmiĢtir. Yapının bahsedilen özellikleri 

göz önüne alındığında, yangın meydana gelmesi durumunda yapı içerisinde tutuĢarak 
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yangının artmasına neden olacak bir unsurun bulunmaması nedeniyle etki alanı 

büyük ölçüde artıĢ göstermeyecektir. Etki alanının yapı ve çevresinde küçük bir 

kısmı (C=3) etkileyeceği tahmin edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi için yangın 

riskinin MR değeri 11-11,5 olarak belirlenmiĢtir. 

Vandalizm: Kümülatif süreç olan vandalizmin oluĢturduğu risk için alternatif bir 

periyod belirlenerek bu süre içerisinde oluĢacak tahmini hasara göre B değeri için 

puanlama yapılacaktır. Yapıya giriĢlerin kontrol edilmiyor oluĢu, yapının yola çok 

yakın ve insanların rahatlıkla ulaĢacağı bir noktada bulunması sebebiyle yapı, 

günümüze kadar birçok Vandal davranıĢla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Mevcut durum 

incelendiğinde yapının korunması için nesnel bir adım atılmamıĢ olması ve 

bahsedilen durumun devam etmesi yapının vandalizm kapsamındaki davranıĢlara 

sıklıkla maruz kalacağını göstermektedir. Bu nedenle yapı için vandalizm riskinin 

süreklilik taĢıması sebebiyle 1 yıl (A=5) kapsamında değerlendirilecektir. Vandalizm 

izleri yapıda malzeme kayıpları, sıva kayıpları, is sebebiyle oluĢan kararmalar, 

duvarlarda bulunan fresklere zarar verme, grafiti ve define arama sebebiyle yapılan 

kazıların oluĢturduğu tahribatlar Ģeklinde görülmektedir. Vandalizmden etkilenen her 

bir ögede yaĢanacak değer kaybı B değerine ulaĢmamızı sağlayacaktır. Bu bağlamda 

özellikle zemine yakın kısımlardaki sıvaların sökülmüĢ olması, define arama 

sebebiyle zeminin farklı noktalarında boĢlukların açılmıĢ olması, yakılan ateĢ 

sebebiyle o kısımda bulunan duvar taĢlarının tamamen isle kaplanması, duvar 

resimlerine kesici alet veya grafiti ile zarar verilmesi yaĢanan değer kaybının 

tamamen olmasa da büyük bir kısmını ifade etmektedir. Vandalizm sebebiyle 

%100‟lük bir değer kaybı olmadığını yapının mevcut durumunda bu tehlikeden 

etkilenmemiĢ kısımlara dayanarak söylememiz mümkündür. Tamamı değil ancak 

büyük bir kısmının etkilenmesi sebebiyle B değeri 4,5 olarak değerlendirilmiĢtir. 

Vandalizm riski sebebiyle miras varlığının toplamda ne kadarının etkileneceği C 

değerini bulmamıza yardımcı olacaktır. Bu kapsamda yapıdaki yüzeysel bileĢenlerde, 

yapısal sistem bileĢenlerinde ve duvar resimlerinde vandalizme rastlanıyor olması 

yapının toplamda büyük bir kısmının (C=4) etkilendiğini göstermektedir. Agios 

Georgios Kilisesi için vandalizmin oluĢturduğu riskin MR değeri 13,5 olarak 

belirlenmiĢtir. 
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Koruma faaliyetleri: Yapı için koruma kararı 2009 yılında alınmıĢtır. Koruma kararı 

alınmasına rağmen yapıya yönelik aktif bir çalıĢma olmadığı görülmektedir. 2015-

2016 yılında KMKD‟nin yapmıĢ olduğu çalıĢmada yapının korunmasına yönelik bir 

önlem alınmadığı belirtilmiĢtir. Tez kapsamında yapılan çalıĢmalar sonucunda 

koruma eksikliğinin günümüzde de devam eden bir durum olduğu anlaĢılmıĢtır. 

Koruma tedbirlerinin alınmaması, terk edilmiĢlik ve kullanıcı eksikliğinin de 

getirdiği ek tehlikelerle birlikte bir risk haline dönüĢmüĢtür. Yapıya verilen kasıtlı 

zararlar, kilisenin sahip olduğu miras değerinin farkında olunmamasından 

kaynaklanmaktadır. Zararlı eylemlere neden olan ziyaretçilerin yapıyı koruma 

konusunda bilinçsiz oldukları görülmektedir. Toplumun koruma faaliyetlerine dâhil 

olmasında yaĢanan eksiklikler, sürdürülebilir bir korumanın sağlanmasında engel 

oluĢturmaktadır. Koruma faaliyetlerinin yapı üzerindeki etkisinin sürekliliği 

nedeniyle kümülatif süreç kapsamında değerlendirilen bu risk unsuru için A değeri 1 

yıl (A=5) kısas alınarak değerlendirilecektir. 1 yıl içerisinde yaĢanacak tahmini değer 

kaybı B değerine ulaĢmamızı sağlayacaktır. Koruma faaliyetlerinin riskten etkilenen 

ögelerde neden olduğu değer kaybı, süreç içerisinde birikim sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Ögelerde yaĢanan değer kaybının birikerek günümüzdeki hali almıĢ 

olması 1 yıllık zaman içerisinde düĢünüldüğünde küçük bir kısmına (B=3) karĢılık 

geleceği düĢünülmektedir. Bu risk nedeniyle miras varlığının toplamda ne kadarının 

etkileneceği ise C değerini belirleyecektir. Koruma faaliyetlerindeki eksiklik 

doğrudan miras varlığını tehdit etmektedir. Bu nedenle yapının bahsedilen risk 

unsurundan yapının tamamı veya büyük bir kısmının (C=4,5) etkileneceği tahmin 

edilmektedir. Agios Georgios Kilisesi için koruma faaliyetlerinin oluĢturduğu riskin 

MR değeri 12,5 olarak belirlenmiĢtir. 

Uzun süreli doğal etkenler: Uzun süreli doğal etkenlerin oluĢturduğu risk kümülatif 

bir süreci kapsadığı için alternatif bir periyod belirlenerek bu süre içerisinde oluĢacak 

tahmini hasara göre B değeri için puanlama yapılacaktır. Yapının kullanım dıĢı 

olması ve bakımının yapılmıyor olması doğal etkenlerin uzun vadede yapıya 

vereceği hasarın devamlılığına neden olur. Doğal etkenler sebebiyle meydana gelen 

bozulmalar uzun zamanlar içerisinde birikerek gerçekleĢtiği için A değeri 10 yıl 

(A=4) alınarak oluĢacak değer kaybı tahmin edilecektir. Uzun süreli doğal 

etkenlerden etkilenen her bir ögede yaĢanacak değer kaybı B değerine ulaĢmamızı 
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sağlayacaktır. Yapının su alması nedeniyle oluĢan ve zamanla yapının geneline 

yayılmıĢ olan rutubet ve nem, sıva dökülmelerine, duvar resimlerinin bozulmasına 

neden olmuĢtur. Duvar resimlerinin renkleri solmuĢ ve süslemeler zarar görmüĢtür. 

Yapıdaki demir ögeler zamanla korozyona uğramıĢtır. Bunların yanı sıra yapıda 

kullanılan taĢ malzemede meydana gelen aĢınmalar ve yüzey kirlenmeleri yapının 

büyük bir bölümünde görülmektedir. Derz aralarında büyüyen bitkiler de taĢ 

bozulmalarını hızlandırmaktadır. 19. yüzyılın ikinci yarısına tarihlendirilen yapıda 

uzun süreli doğal etkenlerin günümüze kadar neden olduğu bozulmaları görmekteyiz. 

Rutubet, nem, tuzlanma, yapı malzemesinde aĢınma ve derz boĢalmaları, sıva 

dökülmeleri, duvar resimlerinin bozulması, bitkilenme Ģeklinde kendini gösteren 

uzun süreli doğal etkenlerin sonuçlarının uzun vadede görüldüğü göz önünde 

tutularak belirlenen 10 yıl içerisindeki değer kaybının küçük bir kısmı (B=3,5) 

oluĢturacağı tahmin edilmektedir. Uzun süreli doğal etkenler, miras varlığının 

bütününü tehdit etmektedir ancak yanılma payı düĢünülerek, toplamda tamamı değil 

ancak büyük bir kısmının (C=4,5) etkileneceği tahmin edilmektedir. Agios Georgios 

Kilisesi için uzun süreli etkenlerin oluĢturduğu riskin MR değeri 12 olarak 

belirlenmiĢtir. 

Terk ve kötü kullanım, koruma politikaları, vandalizm, uzun süreli doğal etkenler, 

yangın, deprem, sel baskını, iç nedenlere ait MR değerlerini elde etmek amacıyla 

yapılan çalıĢmada risk unsurları „olay‟ ve „kümülatif süreç‟ olarak ayrılmıĢtır. Ancak 

risk unsurlarının MR değerleri tek tabloda iĢlenmiĢtir. Yapı için her biri risk 

oluĢturan unsurları, bu tabloda bir arada görebilmek risklerin önceliklendirilmesi 

açısından gereklidir. Örneğin, „kümülatif bir süreç‟ olan uzun süreli doğal etkenlerin 

çok yüksek (11,5) olduğu bu durumda „olay‟ olan deprem, aĢırı yüksek (14) bir risk 

olarak karĢımıza çıkabilirdi. O zaman deprem, uzun süreli doğal etkenlerden daha 

öncelikli bir hale gelirdi. Bu sebeple MR değerlerini sıralarken tüm risklerin aynı 

tabloda yer alması gerektiği düĢüldü. Ancak öneriler aĢamasında kümülatif süreç ve 

olay olan risk unsurları arasında bir ayrım yapılmıĢtır. Kümülatif süreç kapsamında 

değerlendirilen terk ve kötü kullanım, koruma faaliyetleri, vandalizm, uzun süreli 

doğal etkenler ve iç nedenler için bir müdahale anı söz konusu değildir. Bu riskler 

zaman içerisinde birikerek oluĢur ve bu risklere yönelik alınacak önlemler de bir 

süreci kapsamalıdır. Ancak olay kapsamında değerlendirilen deprem ve sel için 
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olayın meydana geldiğinde yapılması gereken bir müdahale anı söz konusudur. Bu 

sebeple sonuç kısmında risk unsurları için iki ayrı sınıflandırma yapılarak öneriler 

aktarılmıĢtır. Agios Georgios Kilisesi kapsamında risk unsurlarına yönelik elde 

edilen MR değerlerinin sınıflandırması aĢağıda belirtilmiĢtir. 

 

ġekil 4.37. Agios Georgios Kilisesi için belirlenmiĢ ve analiz edilmiĢ 8 risk 

unsurunun MR değerlerini gösteren öncelik grafiği  

Tablo 4.1. Agios Georgios Kilisesi için belirlenmiĢ risk unsurlarının derecelendirme 

cetveli 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

İç nedenler

Sel baskını

Deprem

Yangın

Uzun süreli doğal etkenler

Koruma faaliyetleri

Vandalizm

Terk ve kötü kullanım

A Değeri

B Değeri

C Değeri

4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5 9 9,5 10 10,5 11 11,5 12 12,5 13 13,5 14 14,5  15 

DüĢük Orta Yüksek Çok Yüksek AĢırı Yüksek 

Sel baskını(6,5-7) 

Ġç nedenler(6,5-7) 

 

Deprem(9) Yangın(11-11,5) 

 

Uzun süreli doğal etkenler 

(12) 

Koruma politikaları(12,5) 

Terk ve kötü kullanım 

(13,5) 

Vandalizm (13,5) 
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5.SONUÇ VE ÖNERĠLER 

ÇalıĢmaların sonucunda ulaĢılan risk değerlendirme cetveli risk yönetimi planı 

geliĢtirilmesinde yardımcı olacak önemli bir çıktıdır ve öncelikli olarak hangi 

tehlikelere karĢı hazırlık yapılması gerektiğine karar vermekte yardımcı olur. Bu 

kapsamda, Agios Georgios Kilisesi üzerindeki risk unsurlarına yönelik elde edilen 

öncelik grafiğine göre yapıyı tehdit eden risklerin öncelik sıralaması belirlenmiĢtir 

(Bkz. Tablo 4.1). 

Agios Georgios Kilisesi için yapılacak risk yönetimi önerisi iki ayrı durum için 

incelenecektir. Terk ve kötü kullanım, koruma faaliyetleri, vandalizm ve uzun süreli 

doğal etkenlerin yapıya verdiği zarar bir süreç içinde birikerek oluĢmaktadır. 

Dolayısıyla müdahale edilebilecek bir „an‟ söz konusu değildir. Risk unsurlarının 

belirli süreç içinde yapıya zarar vermesi gibi yapılacak müdahale de bir süreci 

kapsamalı ve süreklilik sağlamalıdır. Oysa deprem ve sel baskını meydana gelecek 

doğal bir olayın sonucunda aniden gerçekleĢmektedir ve bir „müdahale anı‟ söz 

konusudur. Bu nedenle Agios Georgios Kilisesi‟ne yönelik incelenen afet riski 

taĢıyan deprem, sel baskını için afet sırasında ve afet sonrasında yapılması gerekenler 

hakkında öneriler sunulacaktır. 

Terk ve kötü kullanım: Kullanıma terk edilen yapı ihtiyaç duyduğu ufak onarımlar 

dahi gerçekleĢtirilemediğinden ek risklere maruz kalmaktadır. Bu noktada kullanıma 

terk edilen yapının, bakım ve onarımı gerçekleĢtirilmelidir. Kilisedeki eksik 

parçaların yapının özgünlüğüne uygun bir Ģekilde tamamlanması gerekmektedir. 

Yapıda meydana gelen bitkilenme problemi çözülerek yapının su alması konusunda 

gerekli önlemler alınmalı ve malzeme kaybı giderilmelidir. Saçakların kırılan 

parçaları onarılmalı ve yüzey kaybına uğrayan taĢların tamiri yapılmalıdır. 

Söküldüğü tespit edilen kapı ve pencereler kiliseye uygun bir Ģekilde 

tamamlanmalıdır. Nem sorunu görülen yapıda çatı ve zemin için uygun iyileĢtirmeler 

yapılmalıdır. Yapıda gözlenen yoğun rutubet için acil önlem alınmalıdır.  
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Pencere açıklığında cam olmaması, çatıdaki kaplamaların eksilmesi sebebiyle içeri 

giren yağmurun rutubet oluĢumuna etkisinin büyük olduğunu göz önüne alarak aslına 

uygun pencere ve kapının takılması, yapının su almasına neden olan onarımların 

acilen yapılması önerilir.  

Terk edilen yapıya yönelik çalıĢmalar sadece fiziksel iyileĢtirilme olarak 

kalmamalıdır. Yapının kullanımının teĢvik edilmesi, yapının bölgedeki tehditlerden 

korunması konusunda önemli bir adım olacaktır. Bu sebeple Agios Georgios Kilisesi 

için uygun bir iĢlev tanımlanması ve kullanımı devam edecek olan bu yapının 

korunması için kullanıcıların bilinçlendirilerek miras yapısı olarak taĢıdığı önem 

konusunda farkındalığın artırılması gerekmektedir. Bu konudaki çalıĢmalar toplumun 

kültürel yapısına, çevresine ve ihtiyaçlarına uygun bütünsel bir yaklaĢımla olmalıdır. 

Yapıya iĢlevsel bir içerik kazandırarak kullanımının teĢvik edilmesi sürdürülebilir bir 

koruma için önemli bir adım olacaktır. 

Tablo 5.1. Terk ve kötü kullanım riskine yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
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Belgeleme 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

• Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

• Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması. 

Riskin 

Değerlendirilmesi 

Agios Georgios Kilisesi için terk ve kötü kullanımın oluĢturduğu 

risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsamında;  

• Kilisenin kullanıcı eksikliği nedeniyle iĢlevsiz kaldığı, 

• Yapının terk edilmiĢ durumda olduğu ve hatalı kullanımlara 

maruz kaldığı, 

• Yapının su alması nedeniyle duvar resimlerinde hasarlar 

oluĢtuğu, 

• Müdahale edilmeyen malzeme kaybı sebebiyle nem, rutubet 

oluĢumunun artarak devam ettiği, 

• Yapı malzemelerinde yüzeysel aĢınma, kırılmalar ve derz 

boĢalmalarının meydana geldiği, 

• Derz aralarında büyüyen bitkisel oluĢumların olduğu, 

• Bakım ve onarım eksikliği sebebiyle alınan hasar boyutunun 

giderek arttığı gözlemlenmiĢtir. 

„Terk ve kötü kullanım‟ risk unsurunun derecesi 13,5 (aĢırı 

yüksek) olarak belirlenmiĢtir. 
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Tablo 5.1. (Devam) Terk ve kötü kullanım riskine yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
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Risk Azaltma 

Agios Georgios Kilisesi üzerinde terk ve kötü kullanım 

tehlikesinin oluĢturduğu riskleri azaltmak için; 

• Koruma-kullanma dengesi gözetilerek yapıya uygun bir iĢlev 

tanımlanması, 

• Duvar resimlerinin daha fazla tahribata uğramaması için 

gereken bakımın yapılması, 

• Yapı malzemelerinin arasında dahi oluĢmuĢ olan bitkilerin 

temizlenmesi, 

• Su alma problemine yönelik çatı ve saçak onarımının 

yapılması, yapıya uygun olacak Ģekilde pencerelerin takılması, 

• Yapı içinde ve yapının yakın çevresinde oluĢan kirliliğin 

temizlenmesi önerilmektedir. 

 

Vandalizm: Kullanıma terk edilen yapı, bilinçsiz kiĢilerce hatalı kullanım, define 

aramak, ateĢ yakmak ve yapı üzerine karalamalar yapmak gibi zarar veren 

davranıĢlara hedef olması dolayısıyla büyük risk altındadır. Herhangi bir tedbir 

alınmadan isteyen herkesin yapıya ulaĢabiliyor olması, kilise giriĢinde bir güvenlik 

önleminin olmaması yapıyı saldırılara açık hale getirmektedir. Bu noktada yapının, 

bulunduğu bölgedeki vandalizmden korunması amacıyla kiliseye giriĢlerin kontrol 

altında tutulabilmesi gerekli görülmektedir. Kilise içerisindeki duvar resimlerinin 

korunabilmesi için kapı ve pencerelerin takılması alınabilecek acil önlemlerden 

birisidir. Ġç mekândaki kalem iĢi süslemelerin, büyük ölçüde eksikleri tamamlamaya 

yeterli olduğu gözlenmiĢtir. Kilise duvarlarında, tonoz ve kemerlerinde bulunan 

duvar resimlerinin aslına uygun biçimde tamamlanması bu iĢlemelerin zamanla 

tamamen yok olmasının önüne geçecektir. Koruma bilinci yüksek kültür seviyesi ile 

geliĢir, bu nedenle tarihi ve geçmiĢ kültürleri ile arasında bağlantı kuramayan, sosyal 

belleğin yitime uğradığı topluluklarda genele yayılmıĢ bir koruma kültürü ile 

karĢılaĢmak oldukça zordur (Asatekin, 2004). Bu kapsamda toplumun yapının önemi 

hakkında bilinçlendirilmesi ve topluma kültürel mirasın korunması konusunda çeĢitli 

eğitimlerin verilmesi, yapının uğradığı vandalizme karĢı alınabilecek etkili 

önlemlerden biri olacaktır. Yapının ihtiyaç duyduğu bakım ve onarımların 

gerçekleĢtirilmesi, yapının bölgedeki vandalizm, definecilik ve kundaklama gibi 

tehditlerden korunması konusunda önemli bir adım olacaktır. Bu sebeple Agios 

Georgios Kilisesi‟nin sürekli korunmasının sağlanması için kullanıcıların 
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bilinçlendirilmesi ve miras yapısı olarak taĢıdığı önem konusunda farkındalığın 

artırılması gerekmektedir. 

Tablo 5.2. Vandalizm riskine yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
H

A
Z

IR
L

IK
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an
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) 

 
 

Belgeleme 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

• Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

• Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması. 

Riskin 

Değerlendirilmesi 

Agios Georgios Kilisesi için vandalizmin oluĢturduğu risklerin 

analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsamında;  

• Kullanıma terk edilen yapıya izinsiz girilerek define kazılarının 

yapıldığı,  

• Yapı içinde ateĢ yakılmasıyla oluĢan isin yapı duvarlarına zarar 

verdiği, 

• Yapı duvarları üzerine karalamalar yapıldığı ve duvar 

resimlerinin tahrip edildiği, 

• Sütun yüzeylerindeki kimi kısımlarının kesici aletler ile 

koparıldığı, 

• Özellikle çatı kaplamasında kullanılan taĢ malzemelerin 

söküldüğü gözlemlenmiĢtir. 

„Vandalizm‟ risk unsurunun derecesi 13,5 (aĢırı yüksek) olarak 

belirlenmiĢtir. 

Risk Azaltma 

Agios Georgios Kilisesi üzerinde vandalizm tehlikesinin 

oluĢturduğu riskleri azaltmak için; 

• Yapıya izinsiz giriĢlerin kontrol altında tutulabilmesi için 

kiliseye uygun kapı ve pencerelerin takılması, 

• Tahrip olan duvar resimlerinin tamamlanarak yok olmasının 

önüne geçilmesi,  

• Sökülen yapı malzemelerinin onarımının sağlanması, 

• Vandalizmi azaltmak amacıyla toplumun miras kavramı 

konusunda bilgilendirilmesine yönelik çalıĢmaların yapılması 

önerilmektedir. 

 

Koruma faaliyetleri: Yapıya yönelik detaylı bir envanter çalıĢması yapılarak yapının 

bütünüyle kayıt altına alınması, risk yönetimi ve koruma planı sonucunda belirlenen, 

yapının ihtiyaç duyduğu müdahaleleri gerçekleĢtirmek, kültür mirasının afetlere ve 

diğer risklere karĢı hazırlıklı hale getirilmesi yapıya yönelik etkili bir koruma 

politikası oluĢturulması konusunda önemli bir yere sahiptir. Kültür varlıklarının 

korunması konusunda görev alacak kurum, kuruluĢlar ve yerel halk büyük rol 

oynamaktadır. Kilise için koruma kullanma dengesi gözetilerek sürdürülebilir 
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koruma yaklaĢımları izlenmelidir. Koruma faaliyetlerini içeren her türlü çalıĢma 

bütüncül bir yaklaĢımla yönetilmelidir. Bu kapsamda NevĢehir Kültür Varlıklarını 

Koruma Bölge Kurulu, Ömer Halisdemir Üniversitesi, Niğde Belediyesi, Niğde 

Kültür ve Turizm Müdürlüğü, Niğde Valiliği, Niğde Ġl Özel Ġdaresi ve bünyesinde 

yer alan KUDEB koruma sürecinin en önemli aktörleridir. Diğer önemli aktörler ise 

halkın katılımının sağlandığı sivil toplum örgütleridir. Halkın koruma çalıĢmalarına 

katılımının sağlanabilmesi için koruma konusunda bilinçlendirilmeleri 

gerekmektedir. Bu sebeple miras yapısının korunması konusu ile ilgili olarak 

toplantı, seminer ve eğitimler düzenlenerek farkındalığın ve bilincin artırılması 

önemli bir adım olacaktır. Yapının bulunduğu çevrede yaĢayan veya burayı geçici 

süreyle ziyaret eden halkın bilinçlendirilerek alanla ilgili ortak bir çözüm arayıĢına 

girilmesi hem risk yönetiminin hem de koruma çalıĢmalarının etkinliğini artıracaktır. 

Ayrıca, alana kilisenin tarihini ve önemini kısaca anlatan bilgilendirme tabelasının 

koyulması önerilmektedir. Çünkü en önemli problemlerden bir tanesi, Agios 

Georgios Kilisesi‟nin tarihi değerlere sahip olduğunun farkında olunmamasıdır. Bu 

tabelanın farkındalık oluĢmasına yardımcı olarak yapının yerel halk tarafından 

korunmasına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. Kullanımı devam eden tarihi 

yapılarda, iĢlevsiz ve kullanıcısız kalan yapılara oranla koruma eyleminin daha 

sağlıklı gerçekleĢmesi nedeniyle yapının uygun bir iĢlev yüklenerek hayata dâhil 

edilmesi önerilmektedir. Afet risk yönetimi konusunda çalıĢacak ekibin kurulması ve 

yerel halkın afet durumunda nasıl davranmaları gerektiği konusunda eğitilmesi 

gerekmektedir. Yapı için gereken müdahalelerin uygulanabilmesi sebebiyle fon 

baĢvurusunda bulunulması maddi kaynak sağlanması açısından yardımcı olacak bir 

adım olabilir. Miras varlığı olarak gelecek nesillere aktarılması gereken yapı için 

etkili bir korumanın sağlanması amacıyla uzman kiĢilerle kapsamlı bir planlama 

yapılması gerekmektedir. Yapı için eksik olan koruma politikalarının belirlenmesi 

büyük önem arz etmektedir.  

Tablo 5.3. Koruma faaliyetlerine yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
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Belgeleme 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

• Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

• Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması. 
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Tablo 5.3. (Devam) Koruma faaliyetlerine yönelik Risk Yönetimi Önerisi 

H
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Riskin 

Değerlendirilmesi 

Agios Georgios Kilisesi için koruma faaliyetlerinin oluĢturduğu 

risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi kapsamında;  

• Yerel halk ve ziyaretçiler tarafından yapının korunmasına 

yönelik bir bilincin tam olarak oluĢmadığı, 

• Miras değerlerinin korunması, yönetilmesi, izlenmesi ve 

denetlenmesine yönelik eksiklikler olduğu, 

• TescillenmiĢ bir yapı olmasına rağmen yapının güvenliği için 

tedbir alınmadığı, 

• Koruma ve denetleme çalıĢmalarının yetersiz olması sebebiyle 

kaçak kazıların yapıldığı gözlemlenmiĢtir. 

„Koruma faaliyetleri‟ risk unsurunun derecesi 12,5 (çok yüksek) 

olarak belirlenmiĢtir. 

Risk Azaltma 

Agios Georgios Kilisesi üzerinde koruma faaliyetlerinin 

oluĢturduğu riskleri azaltmak için; 

• Yapının korunması konusunda sorumlu olan kuruluĢlar 

tarafından yapının ihtiyaç duyduğu müdahalelerin 

gerçekleĢtirilmesi, 

• Kullanımı devam eden yapılarda sürdürülebilir korumanın , 

• Maddi problemlerin önüne geçmek amacıyla yapının 

korunması için gereken fon kaynaklarının oluĢturulması, 

• Bulunduğu bölgede yapının fark edilmesini sağlamak ve 

önemini anlatmak amacıyla çalıĢmalar yürütülmesi, 

• Yapının kullanımı teĢvik edilerek sürdürülebilir korumanın 

sağlanması, 

• Kilisenin miras yapısı olarak önemini anlatan ve mirasın 

korunması konusunda farkındalık oluĢturan toplantı, seminer ve 

eğitimlerin düzenlenmesi önerilmektedir. 

 

Uzun süreli doğal etkenler: Yapının kullanım dıĢı olması sebebiyle ortaya çıkan 

bakımsızlık durumu doğal etkenlerin zamanla yapıya zarar vermesine neden 

olmaktadır. Yapı malzemelerinde oluĢan bitkiler temizlenmeli ve yeni bitki 

oluĢumunun önlenmesi için tedbirler alınmalıdır. Yapının su alması nedeniyle büyük 

bir kısmı etkisi altına alan nem ve rutubet sorununun çözülmesi amacıyla, yapıya 

suyun nüfuz etmesinin önüne geçilmelidir. Özellikle üst örtüdeki eksik malzemeler 

tamamlanmalı, kapı-pencere yapıya uygun olacak biçimde eklenmelidir. Yapının 

ihtiyaç duyduğu onarımların gerçekleĢtirilmesi ve düzenli bakımının sağlanmasıyla 

uzun süreçlerde oluĢan bozulmaların önüne geçmek mümkündür. Yapının aktif 

olarak kullanılması sürekli bakımının sağlanması konusunda yardımcı olabilecek bir 

unsur olarak düĢünülmektedir. 
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Tablo 5.4. Uzun süreli doğal etkenlere yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
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Belgeleme 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

• Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

• Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması. 

Riskin 

Değerlendirilmesi 

Agios Georgios Kilisesi için uzun süreli doğal etkenlerin 

oluĢturduğu risklerin analizi ve etkilerinin belirlenmesi 

kapsamında;  

• Yapı malzemeleri arasında büyüyen bitkilerin malzemelerin 

bozulmasını hızlandırdığı, 

• Yapının su alması nedeniyle nem ve rutubet sorununun 

oluĢtuğu, 

• Yapının atıl durumda olması sebebiyle doğal etkenlerin yapıya 

verdiği hasar boyutunun giderek arttığı gözlemlenmiĢtir. 

„Uzun süreli doğal etkenlerin‟ risk derecesi 12 (çok yüksek) 

olarak belirlenmiĢtir. 

Risk Azaltma 

Agios Georgios Kilisesi üzerinde uzun süreli doğal etkenlerin 

oluĢturduğu riskleri azaltmak için; 

• Yapının düzenli bakımının sağlanması, 

• Yapı malzemelerinin arasında büyüyen bitkilerin temizlenmesi 

ve yenilerinin oluĢmaması için tedbir alınması, 

• Nem ve rutubet sorununa yönelik çalıĢmaların yapılması ve 

eksik malzemelerin tamamlanması, 

• Ġhtiyaç duyduğu bakım ve onarımın sürekliliğinin sağlanması 

için bilinçli bir kullanıcı kitlesinin oluĢturulmasına katkı 

sunulması önerilmektedir. 

 

Yangın: Kiliseye giriĢlerin kontrol edilmiyor olması yapıyı dıĢ tehditlere karĢı 

tamamen savunmasız hale getirmektedir. Bu savunmasızlık durumu, yapı dıĢında ve 

içinde ateĢ yakılması sebebiyle oluĢan kararmalar ve kirlilik gibi unsurların 

oluĢmasıyla sonuçlanmaktadır. Yapıya giriĢlerin kontrol edilmesi ve eksik olan yapı 

elemanlarının (kapı-pencere) tamamlanması kiliseye bilinçsiz kiĢilerin girmemesi 

için alınabilecek önlemlerdendir. Kilisenin yakın çevresinde bulunan kuru otlar, 

çabuk tutuĢarak küçük bir kıvılcımı dahi hızla büyüterek çevreye yayabilir. Bu 

nedenle kuruyan bitkilerin temizliği düzenli olarak yapılmalıdır. Meydana 

gelebilecek yangın ihtimali düĢünülerek yangın söndürme tüpü ya da yapının 

çevresine yangın musluğu gibi söndürücü sistemlerin eklenmesi önerilmektedir. 
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Tablo 5.5. Yangına yönelik Risk Yönetimi Önerisi 
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Belgeleme 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

• Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

• Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

• Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması. 

Riskin 

Değerlendirilmesi 

Agios Georgios Kilisesi için yangın riskinin analizi ve 

etkilerinin belirlenmesi kapsamında;  

• Kilisenin yakın çevresinde bulunan kuru otların çabuk 

tutuĢarak olası bir ateĢi büyütme tehlikesi taĢıdığı, 

• Yapı dıĢında ve içinde ateĢ yakıldığını gösteren kül kalıntıları 

ve kararmaların olduğu gözlemlenmiĢtir. 

„Yangın‟ risk unsurunun derecesi 11-11,5 (yüksek) olarak 

belirlenmiĢtir. 

Risk Azaltma 

Agios Georgios Kilisesi üzerinde yangın riskini azaltmak için; 

• Kiliseye giriĢlerin kontrol edilmesi, 

• Kilisenin yakın çevresinde bulunan kurumuĢ bitkilerin 

temizliğinin düzenli olarak yapılması, 

• Yapının çevresine yangın musluğu gibi söndürücü sistemlerin 

veya yangın tüpünün eklenmesi önerilmektedir. 

 

Agios Georgios Kilisesi için belirlenen risk faktörlerinden deprem ve sel ani 

gerçekleĢen olaylar olduğu için ve meydana geldiği anda verdiği zararlar sonucu 

afete dönüĢebilme potansiyeli taĢıdığı için bu risklere yönelik risk yönetimi ve kriz 

yönetimi birlikte değerlendirilecektir. Risk yönetimi kapsamında risk değerlendirme, 

risk azaltma, hazırlık, tahmin/erken uyarı aĢamaları yer alırken; kriz yönetiminde ise 

müdahale, iyileĢtirme aĢamaları yer almaktadır. 

Agios Georgios Kilisesi için hazırlanan afet risk yönetimi planı, afete hazırlık, afet 

sırasındaki müdahaleler, afet sonrasındaki onarım ve iyileĢtirme ile oluĢturulan 

planın güncellenmesi çalıĢmalarını içermektedir.  

Afet risklerini anlamak, bu risklerin yönetim süreçlerini daha etkin hale getirecektir. 

Daha doğru bir risk yönetimi için; afete hazırlık çalıĢmalarını geliĢtirmek, afet 

risklerinin azaltımı yönünde yatırım yapmak, iyileĢtirme ve yeniden yapılanma 

yönünde çalıĢmalar yapmak afetin meydana getirdiği olumsuz koĢulların 

düzeltilmesi için gerekli adımlardır. 
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Tablo 5.6. Afete yönelik Risk Yönetimi Önerisi 

 

H
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Belgeleme 

•Agios Georgios Kilisesi‟nin tarihinin araĢtırılması ve YeĢilova 

Köyündeki konumu, 

•Agios Georgios Kilisesi hakkında genel bilgilerin araĢtırılması, 

•Agios Georgios Kilisesi‟nin mimari özelliklerinin incelenmesi, 

•Agios Georgios Kilisesi‟ne ait rölöve çizimlerinin yapılması, 

•Agios Georgios Kilisesi‟nin yapı malzemelerinin fiziksel, kimyasal ve 
mekanik davranıĢının incelenmesi, 

•Agios Georgios Kilisesi‟nin yapı malzemesinin higrotermal 
özelliklerinin incelenmesi, 

•Agios Georgios Kilisesi‟nin strüktürel özellikleri ve yükler altındaki 

davranıĢı, zemin özellikleri gibi detay bilgilerin öğrenilmesi. 

 

 

Riskin  

Değerlendirilmesi 

Olası risklerin analizi; 

•Ġç nedenler, 

•Uzun süreli doğal etkenler, 

•Doğal afetler, 

•Ġnsanların neden olduğu hasarlar, 

•Belirlenen riskleri ve etki düzeylerini anlamak. 

 

Risk Azaltma 

Risk azaltma önerileri; 

•Bakım, onarım ve sağlamlaĢtırma, 

•Ġzleme ve denetleme, 

•Koruma politikaları ve paydaĢların düzenlenmesi, 

•Risklerin azaltımı yönünde yatırım yapmak. 

 

 

Hazırlık 

•Acil durumlar için hareket planları hazırlamak, 

•Acil durum ekibinin kurulması ve ekipler arasındaki koordinasyonun 
sağlanması, 

•Tatbikat ve eğitimlerin yapılması, 

•Tahmini ve erken uyarı sistemlerinin oluĢturulması ve kontrol 
edilmesi, 

•Geçici depolama ve güvenli bölgelerin oluĢturulması, 

•Daha etkin bir müdahale için hazırlık çalıĢmalarını geliĢtirmek. 

  

M
Ü

D
A

H
A

L
E

 

 

 

Afet Sırası 

Agios Georgios Kilisesi için afet sırasında yapılacaklar; 

•Hazırlanan acil durum planlarını uygulamak, 

•Koruma uzmanlarını aĢamaya dâhil etmek. 
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Afet sonrası 

Agios Georgios Kilisesi için değerlendirme ve kurtarma planlaması; 

•Çevresel, alansal ve yapısal zararın değerlendirilmesi, 

•ĠyileĢtirme (onarım, restorasyon ve güçlendirme) çalıĢmalarının 
belirlenmesi, 

•ĠyileĢtirme çalıĢmaları için uygulamadan sorumlu kiĢilerin 
belirlenmesi, 

•ĠyileĢtirme çalıĢmaları için gerekli bütçenin sağlanması. 
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Tablo 5.6. (Devam) Afete yönelik Risk Yönetimi Önerisi  

ĠY
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Planın  

Güncellenmesi 

•Hazırlık ve müdahale çalıĢmalarındaki eksik noktaların belirlenmesi, 

•Hazırlık ve müdahale planındaki eksiklikleri gidererek daha iyi bir risk 
yönetim modeli oluĢturulması, 

•Afet öncesinde tatbikat ve simülasyonlarla, oluĢturulan yeni planın 
gözden geçirilmesi, denetlenmesi ve güncellenmesi. 

 

Deprem tehdidi: Niğde‟de meydana gelecek depremin Ģiddetinin az olacağı 

öngörülse bile, yapının zarar görebilirliğinin fazla olması kilise üzerindeki deprem 

riskinin boyutlarını değiĢtirmektedir.  Bunlar göz önünde bulundurulduğunda yapının 

olası bir deprem durumunda alacağı hasar boyutu artmaktadır. Kilisenin, meydana 

gelebilecek bir depreme bağlı olarak alacağı hasarın azaltılması, bu yapının 

bakımının yapılması ile mümkün olacaktır. Yapının depremden korunması afet 

öncesi, sırası ve sonrasında yapılacak olan faaliyetlere bağlıdır. Deprem öncesinde 

taĢıyıcı sisteminin depreme karĢı güvenlik durumu belirlenip yapısal sorunları 

saptanarak gereken önlemler alınmalı ve olası bir afet durumuna karĢı hazırlıklar 

tamamlanmalıdır. Yapı malzemesine yönelik araĢtırmalar yapılmalıdır. Yapı 

malzemesinin fiziksel, kimyasal, mekanik davranıĢı ve higrotermal özellikleri 

incelenmelidir. Higrotermal özellikleri değerlendirilerek, yapının duvar 

konstrüksiyonunu oluĢturan katmanların her birinin iç ve dıĢ fiziksel etkenlere karĢı 

duvarı ne oranda koruduğu, duvar konstrüksiyonunun değiĢen iklimsel koĢullara 

karĢı verdiği tepki ve uzun dönem boyunca gösterdiği çalıĢma performansının 

bilinmesi gereken önemli kriterlerden biridir. Yapının strüktrel özellikleri ve yükler 

altındaki davranıĢı, zemin özellikleri gibi bilgiler programlı ve titiz bir çalıĢmayla 

elde edilmelidir. Böylelikle yapının deprem sırasındaki davranıĢı tahmin edilebilir ve 

buna göre önlemler alınarak afet sırasında uygulanabilir bir plan hazırlanabilir.  

Afet sırasında, hazırlanan plana göre hareket edilmelidir. Afet sonrasında ise acil 

müdahale yöntemleri ile yapı desteklenerek onarımı sağlanmalıdır. Deprem gerçeği, 

kilisenin miras öğelerinin bütünlüğünü, taĢıdığı değerleri, özgünlüğünü tehdit 

etmekte ve bu öğelerin kayıpları ya da hasar görmeleri; kültürel değerlerinin, 

geçmiĢe dair bilgilerin yok olması anlamına gelmektedir. Bu durum, risk olgusunun 

kendisi gibi çok yönlü bir bakıĢ açısı ve müdahale yöntemi gerektirmektedir. Yapının 
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daha uzun süre ayakta kalması için olası bir depreme karĢı gereken önlemler en kısa 

sürede alınmalıdır. 

Risk değerlendirmesi: Agios Georgios Kilisesi için yapılan çalıĢmada deprem risk 

unsurunun derecesi 9 (orta) olarak belirlenmiĢtir.  

Risk azaltma:  

Yapının ihtiyaç duyduğu bakım, onarım faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi, 

Yapının depreme dayanıklılığını artırmak için yapısal elemanların depreme karĢı 

güçlendirilmesi, 

Yapısal strüktürü olumsuz etkileyen su faktörünün yapıdan uzaklaĢtırılması 

amacıyla çatıdaki malzeme onarımlarının yapılması ve uygun drenaj sisteminin 

uygulanması, 

Depremden sonra meydana gelebilecek yangın düĢünülerek yangın söndürme tüpü 

ya da yapının çevresine yangın musluğu gibi söndürücü sistemlerin eklenmesi, 

yangını tetikleyebilecek kilise çevresindeki kuruyan otların bakımının sağlanması, 

Kültürel miras yapısı olan kilisenin karĢı karĢıya olduğu riskler konusunda 

toplumda ve yerel / ulusal hükümette farkındalığının artırılması önerilmektedir. 

Hazırlık: 

Deprem anındaki acil durum için planlama yapılması,  

Deprem afeti risk yönetimi konusunda çalıĢacak ekibin kurulması ve ekipler 

arasındaki koordinasyonun sağlanması, sorumlu kiĢilerin rolleri arasında net bir 

ayrımın yapılması, 

Yerel halkın deprem gerçekleĢmesi durumunda nasıl davranmaları gerektiği 

konusunda bilinçlendirilmesi, 

Geçici depolama alanlarının ve güvenli bölgelerin belirlenmesi, 

Deprem için erken uyarı sistemlerinin kurulması, düzenli aralıklarla bakımlarının 

yapılması, olası durumlardaki değiĢikliklerle tekrar güncellenmesi, 

Fon baĢvurusunda bulunulması, 

Depreme müdahale tatbikatları ve simülasyonlarının yapılması önerilir. 

Müdahale (Afet sırası): 



145 

 

Acil duruma hazırlık aĢamasında belirlenen acil durum planlarının uygulanması, 

Acil müdahale ve acil onarımı sağlamak için eğitimli ve deneyimli koruma 

uzmanlarının alanda hazır bulunması önerilir. 

ĠyileĢtirme (Afet sonrası): 

Ayrıntılı durum değerlendirmesinin yapılması, uzmanlar tarafından yapısal 

sistemlerin taĢıma kapasitesinin ve stabilitesinin değerlendirilmesi, 

Daha fazla hasar olasılığını önlemek için gereken çalıĢmaların yapılması, 

Hasar tespitinin yapılması ve hasarlı elemanların dokümantasyonunun çıkarılması, 

yapının deprem sonrası durumunun belgelenmesi (çizim, fotoğraf vb.),  

Yapıya ait değer taĢıyan her unsurun kurtarılmasını sağlamak için koruma 

uzmanlarının gözetimi altında moloz ve enkazın dikkatlice kaldırılması, 

TaĢınabilir durumdaki her ögenin gerektiği durumda güvenli bölgelere ve depolama 

alanlarına aktarımlarının sağlanması, 

Durum tespitinin ardından iyileĢtirme planları için çalıĢmaların baĢlatılması önerilir. 

Afet sonrasında, hazırlanmıĢ olan planın aksayan yönlerinin belirlenmesi ve bir 

sonraki afet riski için planın tekrar gözden geçirilmesi ve güncellenmesi 

gerekmektedir. 

Sel baskını tehdidi: Doğru ve erken tahmin yapılarak uyarı sistemleriyle sel baskını 

tahmin edilebilir ve yapılan doğru planlama ile riski minimize etmek ve zararları 

azaltmak mümkündür. Miras niteliğindeki bu yapı için etkili bir sel koruma 

stratejisinin oluĢturulmasında ele alınması gereken konular arasında riskin 

azaltılması, sele karĢı direncin artırılması, sel erken uyarı ve tespiti ile sel felaketine 

karĢı müdahale planlaması yer alır. Diğer afetlerde olduğu gibi sel baskını 

durumunda da zarar görebilirlik büyük ölçüde yapılan planlamanın etkili olmasına 

bağlıdır. Afet sonrasında sel sonucunda zarar gören yapının ayrıntılı durum 

değerlendirilmesi yapılarak tahribatsız teknikler ile hasarlar tespit edilmeli ve 

iyileĢtirme faaliyetleri yapılmalıdır. Devam eden tehlikenin gerçekçi bir tanımı ile 

belirlenen yapısal dayanıksızlığın birleĢtirilmesi gerekir. Görevli olan kurum ve 

kuruluĢlar tarafından gerekli önlemler alınarak afet yönetim planı oluĢturmalıdır, 

özellikle yerel halkın afet konusunda bilinçlendirilmesi meydana gelecek zararların 

azaltılması konusunda yardımcı olabilir. 
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Risk değerlendirmesi: Agios Georgios Kilisesi için yapılan çalıĢmada sel baskını risk 

unsurunun derecesi 6,5-7 (düĢük) olarak belirlenmiĢtir.  

Risk azaltma:  

Yapının ihtiyaç duyduğu onarım faaliyetlerinin gerçekleĢtirilmesi (çatı, oluk 

onarımı, drenaj sistemlerinin geliĢtirilmesi vb.), düzenli bakımının sağlanması, 

Su giriĢi olasılığını azaltmak için gereken çalıĢmaların yapılması (açıklıklar için 

geçici kapatmalar veya koruyucu kapakların sağlanması gibi), 

Yapının sel kuvvetlerine dayanma yeteneğini artırmak için yapısal sistemlerin 

güçlendirilmesi (temel ve zeminle olan bağlantılarının güçlendirilmesi gibi), 

Kültürel miras yapısı olan kilisenin karĢı karĢıya olduğu riskler konusunda 

toplumda ve yerel / ulusal hükümette farkındalığının artırılması önerilmektedir. 

Hazırlık: 

Sel anındaki acil durum için planlama yapılması,  

Sel afeti risk yönetimi konusunda çalıĢacak ekibin kurulması ve ekipler arasındaki 

koordinasyonun sağlanması, sorumlu kiĢilerin rolleri arasında net bir ayrım 

yapılması, 

Yerel halkın sel baskını gerçekleĢmesi durumunda nasıl davranmaları gerektiği 

konusunda bilinçlendirilmesi, 

Sudan etkilenen yapı unsurlarının korunması için geçici depolama alanlarının ve 

güvenli bölgelerin belirlenmesi, 

Sel için erken uyarı sistemlerinin kurulması, düzenli aralıklarla bakımlarının 

yapılması, olası durumlardaki değiĢikliklerle tekrar güncellenmesi, 

Fon baĢvurusunda bulunulması, 

Sel baskınına müdahale tatbikatları ve simülasyonlarının yapılması önerilir. 

Müdahale (Afet sırası): 

Acil duruma hazırlık aĢamasında belirlenen acil durum planlarının uygulanması, 

Acil müdahale ve acil onarımı sağlamak için eğitimli ve deneyimli koruma 

uzmanlarının alanda hazır bulunması önerilir. 
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ĠyileĢtirme (Afet sonrası): 

Daha fazla hasar olasılığını önlemek için gereken çalıĢmaların yapılması, 

Sel afetinin yapıda meydana getirdiği olumsuz sonuçlar ele alınarak tahribatsız 

tekniklerle yapının sudan etkilenme düzeyinin belirlenmesi,  

Yüzen cisimlerden kaynaklanan hasarın incelenmesi, 

Hasar tespitinin yapılması ve hasarlı elemanların dokümantasyonunun çıkarılması, 

yapının sel baskını sonrası durumunun belgelenmesi (çizim, fotoğraf vb.),  

Sürüklenen malzemelerin, su ve çamurun temizlenmesi,  

Nem gidericiler kullanılarak yapının kurutulması, 

Durum tespitinin ardından iyileĢtirme planları için çalıĢmaların baĢlatılması önerilir. 

Afet sonrasında, hazırlanmıĢ olan planın aksayan yönlerinin belirlenmesi ve bir 

sonraki afet riski için planın tekrar gözden geçirilmesi ve güncellenmesi 

gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada, Agios Georgios Kilisesi‟ni tehdit eden tehlikeler tespit edilerek 

belirlenen riskler karĢısında kültür varlığının yok oluĢ sürecinin durdurulabilmesi ve 

bu tehlikelerin kontrol altına alınarak risklerin önlenmesini sağlamak amacıyla risk 

yönetim önerileri sunulmuĢtur. Tüm bu çalıĢma ve sonuçlar dikkate alındığında 

çeĢitli risklere maruz kalan yapı için risk azaltma çalıĢmalarına en kısa sürede 

baĢlanması gerekmektedir.  

ÇalıĢma kapsamında detaylı olarak incelenen, mevcut durumu gözlemlenerek elde 

edilen veriler sonucunda risk altında olduğu anlaĢılan yapının yok olmasının 

engellenmesine yönelik önerileri içeren bu çalıĢmanın, Agios Georgios Kilisesi‟nin 

korunması amacıyla yapılacak çalıĢmalara katkı sağlaması hedeflenmiĢtir. 
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Ek-A 

2 Kasım 2020 tarihinde Niğde Belediye BaĢkanı Emrah Özdemir ile 

gerçekleĢtirdiğim röportaj: 

1. Niğde ilinde yer alan korumaya ihtiyaç duyan kültürel miras varlıkları üzerinde 

çalıĢacağınız projeleri nasıl belirliyorsunuz, bu yapıları seçerken dikkat ettiğiniz 

noktalar nelerdir?  

Bu yapıların birçoğu kültür varlığı ve kimi yapılar vakıflar kimi yapılar ise özel 

mülkiyet bünyesinde bulunmaktadır. Ancak yapılara yönelik çalıĢmaların kontrol 

altında tutulabilmesi amacıyla tarihi değer taĢıyan her yapı tescillenmektedir. 

Öncelikle mülkiyetin kimde olduğu önem taĢımaktadır. Niğde Belediyesi olarak 

imkânlarımızın el verdiği ölçüde kültür varlığı olan yapıları kamulaĢtırarak 

restorasyonlarını gerçekleĢtiriyoruz. Restorasyon çalıĢmalarımızın büyük bir kısmını 

Niğde Ģehir merkezindeki yapılar oluĢturmaktadır. ġehir merkezi dıĢında bulunan 

miras varlıklarının restorasyonu ise genellikle Kültür Bakanlığı tarafından 

yapılmaktadır. Yapının vakıflara ait olması durumunda ise, gerekli restorasyon 

çalıĢmaları Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından gerçekleĢtirilmektedir. Niğde Ģehir 

merkezinde yer alan kiliseler üzerinde belediyenin çalıĢmaları bulunmaktadır. 

Mülkiyeti Ġl Özel Ġdaresine ait Eskisaray Mahallesi‟ndeki 19.yy.a ait Ermeni 

Kilisesi‟nin restorasyonu tamamlandı ve Ģuan sanat galerisi olarak kullanılmaktadır. 

Kültürel mirasın korunması konusunda en büyük hedeflerimizden biri Niğde 

Kale‟sinin bulunduğu bölgeyi canlandırmak ve korumak. Bu anlamda kale bölgesini 

koruma ve yenileme alanı ilan ettik. Bölgede bulunan tarihi yapıları koruyarak 

yenilemeyi hedefliyoruz. ÇalıĢmamız tamamlandığında Niğde‟nin hem kültür hem 

turizm açısından kaderinin değiĢeceğini düĢünüyorum. Kentin önde gelen tarihi 

yapılarından AĢağı KayabaĢı Mahallesi‟ndeki Kadıoğlu Konağı‟nı kamulaĢtırılarak 

restorasyon çalıĢmasına baĢlandı. 1409 yılında yapılmıĢ olan Akmedrese‟yi Kültür 

ve Turizm Bakanlığı‟ndan devraldık ve belediye olarak yapıyı uygun faaliyetler için 

kullanıma açmayı düĢünüyoruz. Niğde Belediyesi olarak kültür varlıklarının 

korunması konusunda duyarlı olmaya ve hassas çalıĢmaya özen gösteriyoruz. 

2. Deneyimlerinize göre Niğde‟de kültürel mirası koruma alanında yaĢanan en büyük 

sıkıntılar nelerdir? 
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Özel mülkiyette bulunan yapılar, miras kaldığı için çok hisseli olma durumu 

kamulaĢtırma sürecini uzatıyor. UlaĢamadığımız hissedarlar veya onlarla 

anlaĢamadığımız durumlarda mahkeme süreçleri baĢlıyor ve sonuçlanması uzun 

zaman alıyor. KarĢılaĢtığımız diğer bir sorun ise, restorasyon çalıĢmalarının yüksek 

maliyet gerektirmesi. Maddi imkânlarımızın daha iyi olması durumunda daha farklı, 

daha hızlı projeler yapabiliriz. 

3. Turizm göz önünde bulundurulduğunda kiliselerin ziyaretçileri oluyor mu? Bu 

kiliselerin Niğde‟nin turizmine katkısı var mıdır?  

ġimdiye kadar maalesef olmadı ama çalıĢmalarımızdan sonra olacağına inanıyorum. 

Kilise yapılarına müze, kütüphane gibi iĢlevler yükleyerek günümüz yaĢamına 

kazandırmaya çalıĢıyoruz. Özellikle kale çevresindeki dönüĢümün turizme büyük 

katkısı olacağını düĢünüyorum. Ziyaretçileri Niğde‟ye çektikten sonra bir merkez 

olmasını gerektiğini düĢünüyorum. Merkez olarak tanımlayabileceğimiz bir yer 

konusunda eksiğimiz vardı, bu sorunumuzu çözdük.  Kale bölgesini merkez ilan edip 

ziyaretçilerin orda konaklamasını sağlayarak gün içinde vakit geçirebilecekleri 

mekânları oluĢturacağız. Bulundukları süre içinde ise çevredeki kültürel miras 

yapılarını tanıtma imkânı bulacağız. 

4. ÇalıĢma konum olan Agios Georgios Kilisesi‟ne (YeĢilova Kilisesi) yönelik 

gündemde olan koruma projeleri var mıdır, detaylarını öğrenebilir miyiz? Yapıların 

kamusal kullanımı için bir koruma planı yapıldı mı/yapılacak mı? 

YeĢilova Kilisesi‟nin mülkiyeti belediyeye ait değil. Bizim için kültürel varlıkların 

korunması konusunda bu durum çok önemli değil tabi ki ama belediye olarak daha 

çok Ģehir merkezinde bulunan yapılara yoğunlaĢtık. Niğde‟de yüzün üzerinde tarihi 

kilise bulunmaktadır. En eski kilise olan ve tarihlendirilmesi 6.yy.a ait Andaval 

Kilisesi gün yüzüne çıkarıldı ve turizme kazandırıldı. Elimizden geldiği kadar bütün 

miras varlıklarına sahip çıkmaya çalıĢıyoruz ama bu noktada maddi imkânlar 

devreye giriyor. Miras varlıklarının hepsine aynı anda müdahale etmemiz mümkün 

olmuyor, bu noktada seçim yapmak zorunda kalıyoruz. Koruma, bakım ve yenileme 

çalıĢmalarına Ģehir merkezinden baĢlamıĢ olduk. 
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5. Agios Georgios Kilisesi‟ni (YeĢilova Kilisesi) iĢaret eden, ziyaret etmek isteyen 

kiĢiler için bilgi tabelası bulunmamaktadır, bununla ilgili bir bilgilendirme tabelası 

koyulması gündemde midir?  

Bu konu Ġl Özel Ġdaresi‟nin çalıĢma kapsamına girmektedir. Belediye hizmetlerinin 

direkt müdahil olacağı bir konu değil ancak böyle bir ihtiyaç olduğunu sizin 

aracılığınız ile öğrenmiĢ olduk.  Bu konuyu değerlendirerek il kültür müdürümüzle 

görüĢerek ihtiyaç durumunda Niğde Belediyesi olarak bu konuda gerekli desteği 

sağlarız.  

6. Agios Georgios Kilisesi‟nin (YeĢilova Kilisesi) mülkiyet haklarına hangi 

kurum/kiĢi ya da kiĢiler sahip bilginiz var mı?  

Niğde ilinde bulunan tarihi yapıların korunması kapsamında çalıĢmalara 

baĢladığımızda yapı özelinde araĢtırmalar yaparak mülkiyet haklarına sahip olan 

kurum/kiĢi ya da kiĢileri belirliyoruz. Ancak Ģuan YeĢilova Kilisesi‟ne dair mevcut 

bir çalıĢmamız olmadığı için bu konuyla alakalı bilgiler araĢtırılmamıĢtır. 

7. Yaptığım literatür çalıĢmasında Agios Georgios Kilisesi‟nin özel mülkte olan bir 

yapı olduğu bilgisine ulaĢtım. Mülkiyet sahibinin köy ile bir protokol imzalayarak, 

kilisenin köyün sosyal ihtiyaçlarını karĢılayan, ancak yapının dokusuna zarar 

vermeyen bir iĢlev için kullanılmasına izin verilmesi fikri konusundaki 

düĢünceleriniz nelerdir? 

Belediye olarak restorasyonunu gerçekleĢtirdiğimiz kiliselere verilecek iĢlevi, 

kilisenin formunu ve büyüklüğünü de göz önünde bulundurarak bölgenin ihtiyaçları 

doğrultusunda belirliyoruz. Verimli bir Ģekilde nasıl kullanılabilir sorusuna cevap 

arıyoruz. Kısacası, kilisenin bulunduğu bölgenin ihtiyaçları belirlendikten sonra yapı 

formunun el verdiği iĢlevler değerlendirilerek kilise kullanıma açılabilir. ġunu 

görüyoruz ki, biz kiliselerin restorasyonunu yapsak dahi kapılarına kilit vurduktan 

sonra bir anlamı olmuyor. Bu yüzden tarihi yapıların uygun iĢlevlerde kullanılarak 

yaĢatılması ve hayata kazandırılması gerektiğini düĢünüyorum ve bu konudaki 

fikirleri destekliyorum. 
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Ek-B 

Kilisedeki duvar resimlerinde yer alan yazıların çevirisinde yardımcısı olması 

amacıyla Ioannis Papachristou ile iletiĢime geçildi. 

 

ġekil B.1. Orta nefteki pencere kenarında 

bulunan duvar resmi (Songur arĢivi, 

27.10.2020) 

[Ὁ ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΜΟΣ] ΤΗΣ ΘΕΟΤΟΚΟΥ - The Annunciation of Theotokos/ Virgin 

Mary 

Ioannis Papachristou, ġekil B.1‟de yer alan duvar resminde tasvir edilen kiĢinin 

üzerinde bir meleğin baĢı olduğu için, bu meleğin BaĢmelek Cebrail olduğunu 
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düĢünerek, bu duvar resminin Bakire Meryem‟in Müjdesi olduğu sonucuna ulaĢtığını 

belirtmiĢtir.  

 

ġekil B.2. Ġncil yazarlarından Luka‟nın tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 

[ὁ ἅγηος ἀπόζ]ηοιος θαὶ [εὐαγγειηζηής] Λοσθᾶς - [The Holy Apos]tle and 

[Evangelist] Loukas 

 

ġekil B.3. Ġncil yazarlarından Yuhanna‟nın tasviri (Songur arĢivi, 27.10.2020) 
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ὁ ἅγηος ἀπόζηοιος θαὶ εὐαγγειηζηής Ἰω(άλλες) ὁ ζεοιόγος - The Holy Apostle and 

Evangelist John the Theologian 

 

ġekil B.4. Sütun baĢlığında yer alan süsleme motifi içerisindeki yazılar (Songur 

arĢivi, 27.10.2020) 

Ioannis Papachristou, ġekil B.4‟te yer alan yazıların kiĢilere ait isimler olduğunu 

belirtmiĢtir. KiĢilerin, Aziz Georgios‟dan yardım istemek, vefat eden yakınları için 

dua etmek hatta kilise için yardım teklif etmek amacıyla isimlerini yazdığını 

aktarmıĢtır. Ayrıca, 5 numaralı yazıda Osmanlı Devleti‟nin kullandığı rakamlara yer 

verilmiĢ olmasına dikkat çekmiĢtir.  

ġekil B.1.‟de numaralandırılan yazıların çevirileri aĢağıda verilmiĢtir:  

1. Θεοδόζηος Γρηγορίοσ Λαδόποσιος - Theodosios Grigoriou Ladopoulos 

2. Σωθρόληγηος Νηθοιάοσ - Sofroniyos Nikolaou 

3. Ταηηάλη Θωδοζίοσ - Tatiani Thodosiou 

4. Κερεθίλης [….]ος - Kirikinis [….]os 

5. Ιαλοσαρίοσ ٢٧ [=27] ١٨٩٧ [=1897] - January 27, 1897 

6. Λάδαρος Ιωάλλοσ - Lazaros Ioannou 
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7. Σοσβαδδόγιοσ - Souvadzoglou 

8. Σηέθαλος - Stefanos 

9. Σβε;……. - Sve?... 

10. …ελζίκηολ -  …souvenir 
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