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PROBLEM COZMEYE YONELIK  OZ-YETERLIK  OLCEGI
GELISTiRiLMESI VE DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu arastirmada sekizinci simif Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik 0z-
yeterliklerini  belirleyebilecek bir o6lgegin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirma, iki bolimden olusmaktadir. Her iki bolim de genel tarama
modeline gore tasarlanmustir. Ik bolim, 422 sekizinci simf Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Olgegin faktdr yapisii belirlemek amaciyla agimlayict faktor
analizi, ortaya konan yapiy1 sinamak amaciyla dogrulayici faktor analizi ve 6lgek
maddeleri i¢in madde analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda, iKi
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Guvenirlik analizleri sonucunda, 6l¢egin tamamina
ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,913; olumlu ve olumsuz alt faktorleri icin
sirasiyla 0,888 ve 0,878 olarak hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, sekizinci
smif seviyesindeki 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerini 6lgmeye
yarayan gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Aragtirmanin ikinci bolimu, 383
sekizinci smif 6grencisi ile yuritilmustir. Veriler demografik bilgi formu ve ilk
bolimde gelistirilen dlgek ile toplanmustir. Sonugta, sekizinci sinif dgrencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
problem c6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinin cinsiyet, anne egitim durumu ve smif
mevcuduna gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi; baba egitim durumu, matematik
basart puani, kurs/ders alma durumu, destege ihtiyag duyma durumu, ek kaynaga
ihtiyag duyma durumu ve Liselere Gegis Sistemi’nde yapabilecegini diisiindigii
matematik dogru sayisina gore ise anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cesitli Degiskenlerle Iliski, Matematik, Olgek Gelistirme,
Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik.

vii



DEVELOPING AND EVALUATING A SELF-EFFICACY SCALE TOWARDS
PROBLEM SOLVING

ABSTRACT

The present study aims to develop and evaluate a scale that could determine eighth-
grade students' self-efficacy towards problem solving. The research consists of two
parts. Both parts were designed according to the general scanning model. The first part
was carried out with 422 eighth-grade students. While the exploratory factor analysis
was performed to determine the factor structure, the confirmatory analysis was used
to test the revealed structure. For the scale items, item analysis was applied. As a result
of the exploratory factor analysis, a two-factor structure was obtained. For the
reliability analysis, the Cronbach Alpha reliability coefficient for the whole scale was
found to be 0.913; it was calculated as 0.888 and 0.878 for its positive and negative
sub-factors, respectively. Thus, a valid and reliable scale was developed to measure
the self-efficacy of eighth-grade students towards problem solving. The second part of
the research was conducted with 383 eighth-grade students. The data were collected
using the demographic information form and the scale developed in the first part. As
a result, the eighth-grade students were found out to have high self-efficacy towards
problem solving. Students' self-efficacy towards problem solving did not differ
significantly according to gender, mothers’ education level, and class size. On the
contrary, their fathers’ education level, mathematics achievement score,
course/tutoring status, need for support, need for additional resources, and the number
of correct answers they think they can achieve regarding mathematics test in the High
School Transfer System have been indicated to differ significantly.

Keywords: Relationship with Various Variables, Mathematics, Scale Development,
Self-Efficacy for Problem Solving.
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GIRIS

Bilim ve teknolojinin hizli degisimi, bireylerle toplumlarin degismekte olan
ihtiyaglari, O0grenme-0gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
bireylerden beklenen gorevleri de dogrudan etkilemektedir. Bu degisimle problem
cozebilen, elestirel diisiinen, bilgi Ureten ve giinliik yasamda kullanabilen, girisimci,
empati yapabilen, iletisim becerilerine sahip, kararli, kiltire ve topluma fayda
saglayan nitelikteki bir birey tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Bu baglamda degisimin her bireyden bekledigi yeterliklerden birinin de problem
¢ozme becerisine sahip olmasidir denilebilir. Gagne’ye (1980) gore egitimin temeli,
daha iyi problem ¢oziicii olmalari igin insanlara diisinmeyi ve zihinsel gliglerini
kullanmay1 6gretmektir. Matematik egitiminde ulasilmaya ¢aligilan genel amaglardan
biri de 6grencilere problem ¢6zerken, kendi diisiince ve akil yiiritmelerini kolaylikla
aciklayabilme, baska bireylerin matematiksel akil yiriitmelerindeki eksiklikleri
gorebilme becerisi kazandirmaktir (MEB, 2018). Etkili matematik 6gretimi,
ogrencileri matematiksel akil yiirlitmeye ve problem c¢ozmeye tesvik eden, c¢esitli
¢Ozum stratejilerine izin veren durumlari ¢6zmeye ve tartismaya yonlendirir (National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2020).

Problem ¢6zme, alisilmamis olan yeni bir durumun gereksinimlerini gidermek
amaciyla bireyin kullandigi, 6grenilmis bilgi ve becerilerin meydana getirdigi bir arag
olarak ifade edilebilir. (Toluk ve Olkun, 2002). Bingham’a (1998) goére problem
¢dzme, bir amaca ulasma yolunda karsilasilan giicliiklerin tstesinden gelme surecidir
ve bu sirecte bireyler, kurallara uyarak ya da engelleri minimuma indirerek gerginligi
yok etmenin ve organizmay1 denge durumuna getirmenin yollarint arar. Dolayisiyla
problem ¢ézme {izerine yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak problem ¢6zmenin, daha
once karsilasilmamis bir sorunun ortadan kaldirabilmesi i¢in gegmis deneyimlerden

yararlanilan bir stire¢ oldugu sdylenebilir.

Problem ¢6zme becerisi ise insanlarin varliklarint devam ettirebilmesi i¢in ihtiyag

duyulan en temel beceridir. Insan ve toplumun hayatta ne tiir zorluklarla, ne zaman



karsilasacagi veya ne tlr ihtiyaglarinin olacagi tahmin edilemedigi i¢in ¢cagdas egitim,
gucluklerin Gstesinden kendi basina gelebilen insani yetistirme hedefindedir. Ayrica
bilgi tek basina problem ¢6zme igin yeterli degildir (Altun, 2014). Buradan hareketle
toplumun, yeterli bilgi ve donanima sahip olmakla birlikte problem ¢dzme becerisine
de sahip olan bireylere ihtiyaci oldugu sdylenebilir. Problem ¢dzme calismasi,
bireylerin matematik problemlerini ¢ozme becerilerini kullanarak gunlik yasam
problemlerini ¢ozebilmeleri i¢in bir yaklasim saglar (Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan,
2004). Boylece matematik dersinde problem ¢dzme becerisi gelistiren bireyler, bu
beceriyi kullanarak gergek hayatta karsilastiklari problemleri de ¢ozebileceklerdir
denilebilir.

Problem ¢6zmek, ylizmek gibi pratik bir beceridir ve pratik beceriler, taklit ve
uygulama yoluyla kazanilir. Yiizmeye calisirken bagka insanlarin basini suyun {istiinde
tutmak i¢in yaptiklart taklit edilir ve yuzme pratik yapilarak 6grenilmis olunur.
Problem ¢6zme de diger insanlarin problem ¢odzerken yaptiklart gozlemlenerek ve
taklit edilerek 6grenilir. Nihayetinde problem ¢6zme, problem ¢ozilerek 6grenilmis
olunur (Polya, 2017). Problem ¢6zmenin belli kurallar1 yoktur ama sistematigi vardir
(Altun, 2014). Ayrica biitiin problemleri ¢ozebilecek kurallar mevcut olsaydi, bu
durumlar problem olmaktan ¢ikardi. Bu nedenle biitiin problem cesitlerini ¢ozebilecek
bir yontem elde etmek ya da karsilagilabilecek problemleri siniflandirarak her sinifa
giren problem i¢in bir ¢6zlim tipi gelistirmek olas1 degildir. Bu baglamda her problem,
Ozel olarak degerlendirilip ¢esitli durumlarda gegerli olabilecek genel bir yaklagim

olusturulmalidir (Altun ve dig., 2004).

George Polya (1887-1985) problem ¢6zmeyi sirasiyla; problemi anlama, plan yapma,
plan1 uygulama ve kontrol etme seklinde dort basamakli bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Bu sliregte birey, dnce problemi anlamali, problemde ne istendigini agik¢a
sOylemelidir. Coziim hakkinda bir fikir iiretmek ve nihayetinde bir ¢dziim plani
olusturmak amaciyla da bilinmeyenin verilerle nasil baglantist oldugunu
gorebilmelidir. Sonrasinda olusturdugu plani uygulamali ve tamamlanan ¢6zlime geri
donerek gozden gecirmeli, kontrol etmelidir (Polya, 2017). Dolayisiyla problem
¢cozme surecinde, bu agsamalar1 takip eden bireyin, kendi problem ¢6zme stratejisini
gelistirebilecegi diisiiniilmektedir. Bunun yani sira bu siirecte basarili olabilmesi i¢in

kendi yeterliklerine de glivenmesinin 6nemli oldugu 6n gorulmektedir.



Bloom (1956) tarafindan Ogrenciler arasindaki 6grenme degiskenliginin yaklagik
yilizde yirmi besinin kaynaginin duyussal 6zellikler oldugu ifade edilmektedir. Bu
duyussal Ozellikler tutum, ilgi, alana olan deger yargist ve kendine giiven gibi
ozelliklerdir (akt. Baykul, 2019). Ogrencilerin kendilerini anlamalaria yardimci olan
bu kavramlara 6z-yeterlik inancini da ekleyebiliriz. Oz-yeterlik, bireyin bir isi
gerceklestirebilmek amaciyla gereken etkinlikleri diizenlemesi ve basariya ulagsma
kapasitesi hakkinda kendisine dair kanis1 olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997;
Zimmerman, 1995). Cantirk-Giinhan ve Baser (2007) de 0z-yeterligin kisinin
kendisine olan guveni ve zaman iginde kazanilan tecriibeler yoluyla gelisen bir inang

oldugunu belirtmiglerdir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda, 0z-yeterlik ve problem ¢dzme becerisinin
birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Oz-yeterlik diizeyleri yiiksek olan bireyler,
problem ¢6zme konusunda daha basarilidirlar (Altuncekic, Yaman ve Koray, 2005;
Yenice, 2012). Hoffman ve Schraw (2009), 6z-yeterligin problem ¢dzme basarisini
artirdigin; Chen (2005), 0z-yeterligin problem ¢6zme becerisini olumlu yonde
etkiledigini belirtmektedir. Kesgin (2006) de okul Oncesi 6gretmenleriyle yaptigi
calismada, O6z-yeterlik diizeyi ile problem ¢6zme yaklasimlarin1 kullanma diizeyi

arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.

Problem ¢O0zmeye yonelik 6z-yeterlik ise bireyin ilk kez karsilagtigi ve miicadele
etmesini gerektiren problemleri, basarili bir sekilde ¢6zebilmek i¢in kendi
yeteneklerine olan inancidir seklinde tanimlanabilir. Bandura (1995), 6z-yeterligin,
kazanilan deneyimler (basari ve basarisizlik durumlar1), gézleme bagli deneyimler
(digerlerinin basar1 ve basarisizlik durumlari), ikna siireci (yakin ¢evrenin onayi) ve
duyusgsal siire¢ (kaygi, heyecan ve korkular vb.) olarak dort faktdrden etkilendigini
belirtmistir. Dolayisiyla 6z-yeterlik inancinin, kisinin kendisine duydugu giiveni
arttirarak problem ¢6zme becerisi lizerinde olumlu etki saglayabilecegi ve basarisini
artirabilecegi bunun yani sira ¢evresel ve duyugsal faktorlerden etkilenebilecegi
sOylenebilir. Bu baglamda da o6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlik

inanglar1 incelenmesi gereken bir 6zelliktir denilebilir.

Alanyazin incelendiginde, matematiksel 6z-yeterlige iliskin ¢alismalar yapilmistir.

Pajares ve Kranzler (1995), Dowling (1978) tarafindan gelistirilen matematik giiven



6lgegini, dgrencilerin matematiksel problem ¢ozmedeki 6z-yeterliklerini belirlemek
amaciyla genisletmislerdir. Nicolaidou ve Philippou (2003), problem ¢6zme 06z-
yeterlik Olcegi; Isiksal ve Askar (2003), matematik 0z-yeterlik 6lgegi; Canturk-
Giinhan ve Baser (2007), geometriye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi; Ozgen ve Bindak
(2008), matematik okuryazarligi 0Oz-yeterlik Olgegi; Dede (2008), matematik
Ogretmenlerinin 6gretimlerine yonelik 6z-yeterlik olgegi; Aksu (2008), 6gretmen
adaylarimin matematik Ogretimlerine yonelik 6z-yeterlik Olcegi; Cennet ve Cetin
(2010), ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimlerine yonelik
0z-yeterlik olgegi; Aydin, Delice ve Kardes (2011), matematik 6gretmen adaylarina
yonelik lineer denklem sistemleri 6z-yeterlik 6l¢egi; Bekdemir ve Duran (2012),
gorsel matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik dlgegi; Unay (2012), matematik 6z-yeterlik
oleegi; Kalic ve Incikabi (2013), 6gretmenler icin problem kurma dz-yeterlik dlgegi;
Ozgen ve Bindak (2018), matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik dlgegi; Uz (2018),
besinci sinif 6grencileri igin kesirlere yonelik 6z-yeterlik dlgegi; Ozgen ve Bayram
(2019), problem kurma 6z-yeterlik 6l¢egi ve Gerez-Cantimer, Sengiil ve Akgin (2020),
0zel egitim Ogretmenlerinin matematik o6gretimlerine yonelik 0z-yeterlik Olcegi

gelistirmislerdir.

Incelenen dlgeklerin 6gretmenlerin, dgretmen adaylarinin, lise 8grencilerinin, ortaokul
ogrencilerinin; matematik, matematik okuryazarligi, gorsel matematik okuryazarligi,
matematik dgretimi, matematiksel muhakeme, matematiksel iligkilendirme, geometri,
lineer denklem sistemleri, kesirler, problem kurma 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in
gelistirildigi ancak problem ¢6zme 6z-yeterligini belirlemek amaciyla ¢ok az sayida
(Nicolaidou ve Philippou, 2003; Pajares ve Krangzler, 1995) 6lgegin gelistirildigi
tespit edilmistir. Oz-yeterligin problem ¢6zme basarisindaki etkisi de géz Oniine
alindiginda, ortaokul diizeyindeki 6grenciler icin guncel ortaokul matematik 6gretim
programi Ve beraberinde degisen amaglar, beceriler (0z diizenleme becerileri, duyussal
Ozellikler, temel beceriler, psikomotor beceriler) ve yaklasimlar1 hesaba katarak
gelistirilecek bir problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlik Olcegine ihtiyag oldugu
gortlmektedir. Bu nedenle ortaokul matematik 6gretim programinin uygulamalari
sirasinda, ogrencilerdeki problem ¢dzmeye yonelik 0z-yeterlikleri ortaya ¢ikarmak
amaciyla kullanilabilecek, Oz-yeterlik Olcegi gelistirme asamalarint géz Oniinde

bulundurularak olusturulan, gecerli ve guvenilir 6lgeklere ihtiya¢ vardir.



1. GENEL BIiLGILER

Bu kisimda arastirmanin 6nemi, amaci, problemleri ve alt problemler, sayiltilar,

siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Onemi

Matematik yapmak, ¢ok fazla 6rnek ¢ozmek ya da dgretmen tarafindan agiklanan
yontemleri taklit etmek degil, gercek manada bir problemi ¢6zmek amaciyla yontem
gelistirmek, bu yontemleri uygulaylp sonuca ulastirip ulastirmadigini
degerlendirmektir (Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2019). Gunumizdeki
matematik 6gretiminde, 6grencilerde gelismesi istenen beceriler su sekildedir (Baykul,
2019):

1. Ogrenciler gesitli problemleri ¢dzmek igin kendi stratejilerini gelistirebilmeli,

2. Baska problem durumlari icin ¢bzum ve stratejileri genelleyebilmeli,

3. Gercek yasamdaki ve matematikteki problemleri kullanarak modeller
olusturabilmeli, bu modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilmeli,
Coziimii yaptiktan sonra sonuglar aciklayabilmeli ve kontrol edebilmeli,

Problem durumlar1 diizenleyebilmeli,

4
5
6. Matematigi kullanmada anlamli bir rahatlik saglayabilmeli,
7. Matematik kavramlar1 arasinda baglantilar kurabilmeli,

8. Problem ¢dzmede matematiksel yapilar1 kullanabilmeli,

9. Matematigin konularin1 anlamada problem ¢6zme yaklasimlarin1 kullanabilmeli,
10. Matematik dilini yerinde ve dogru sekilde kullanabilmeli,

11. Matematiksel modelleme yapabilmelidir.

Bu baglamda ogrencilerin hedeflenen bu becerilere ulasabilmeleri i¢in problem
cozmede kendi stratejilerini gelistirebilmeleri, problem ¢6zmeyi 6grenmeleri gerekir
(Baykul, 2019). Ayrica bireyin, karsilastigi problemleri ¢ozebildigi 6lgiide saglikli,

mutlu ve huzurlu bir yasam siirebilecegi diisiiniildiigiinde, basarili olmalar1 ve



yasamdan tat almalar1 i¢in problem ¢dzme becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir
(Saracaloglu, Serin ve Bozkurt, 2002). Problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasinin
Ogrencilere saglayacagi faydalar, Cakmak ve Tertemiz (2002) tarafindan su sekilde

Ozetlemistir:

Ogrencilerin degerlendirme becerilerinin gelismesini saglar.
Ogrencilerin sorumluluk alma duygusunun gelismesini saglar.
Ogrenmede kalicilig1 saglar.

Ogrencilerin basarisiz olma durumlarinda da 6grenmelerini saglar.
Ogrencilerin motivasyonunu artirir.

Duyussal ve biligsel alanda 6grenmeyi saglar.

Ogrenmeye olan ilgilerinin artmasini saglar.

Alistirma becerilerinin gelismesini saglar.
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Ogrencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasini saglar.
10. Ogrencilere bilimsel yéntemin kullanimini 6gretir.

11. Isbirlikli 6grenmenin gelismesini saglar.

Problem ¢6zme, bilimsel yontemlerden biri oldugu icin beraberinde yansiticit ve
yaratict diisiinmeyi, elestirel diisinmeyi, analiz ve sentez becerilerinin de
kullanilmasint icermektedir (Cakmak, 2001). Problem ¢dzme, farkli yeteneklerin,
tutumlarin, sezgilerin, inanglarin, bilgilerin ve kazanimlarin baglantisini
gerektirmektedir (Charles, Lester ve O'daffer, 1987). Dolayisiyla problem ¢6zmenin,
bir sonug degil bir siire¢ oldugu sdylenebilir (Kneeland, 2001).

Amerika’nin ulusal matematik egitimi kurulusu olan NCTM (2000) standartlarinda
problem ¢dzmenin yalnizca bir ama¢ olmadigi ayn1 zamanda diger 6grenmeler icin de
bir ara¢ oldugu sdylenmektedir. Bu standartlar dl¢iisiinde, okul dncesi donemden on
ikinci sinifa kadarki 6gretim programlari, tiim 6grencilerin problem ¢6zme ile ilgili su

becerileri kazanmasini saglamalidir:

Yeni matematiksel bilgiyi problem ¢6zme yoluyla olusturma,
Matematikte ve diger tim durumlarda meydana gelen problemleri ¢6zme,

Problemi ¢Ozebilmek igin ¢esitli uygun stratejiler uygulama ve uyarlama,
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Matematiksel problem ¢6zme siirecini kontrol ederek tizerinde diisiinme (NCTM,
2000).



Bu durumda problem ¢ézme sadece bir konu degil, tim matematik ¢aligmalarinda
bulunmasi gereken, kavram ve yeteneklerin 0grenilmesi i¢in ortam olusturan bir
srectir denilebilir (Altun ve dig., 2004). Buradan hareketle problem ¢6zme becerisi
kazanan dgrencilerin, matematik yapmada zorlanmayacagi sdylenebilir. Ogrencilere
problem ¢6zme becerisi kazandirmak igin gerekli durumlardan birinin de onlari
problem ¢0Ozebileceklerine ikna etmek, bu konuda 0z-yeterlige sahip olmalarin
saglamak oldugu diisiiniilmektedir. Boylece problem ¢6zme konusunda kendisini
yeterli hisseden Ogrencilerin, matematik dersinde genel olarak kendisini yeterli

hissedecegi 6n gorulmektedir.

Yeterlik, kisinin bir davranisi yapabilmek ic¢in gereken bilgi ve donanima hakim
olmasidir (Basaran, 1996). Ritter, Boone ve Rubba (2001), yeterligi, insanlarin
hayatlarinda kendi motivasyonlarini nasil sagladiklarinin, nasil davrandiklarinin, nasil
hissettiklerinin ~ ve nasil  disiindiiklerinin  farkinda  olmalaridir  seklinde
aciklamaktadirlar. Buradan hareketle problem ¢6zebilmek icin de birey 6ncelikle
kendisini problem ¢dzmede yeterli hissetmelidir denilebilir. Bunun da bireyin 6z-

yeterligi ile ilgili oldugu distiniilmektedir.

Oz-yeterlik ise Bandura (1997) tarafindan “bireyin belli performans1 gdstermek icin
gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendisine
iligkin yargis1” olarak tanimlanirken Zimmerman (1995) tarafindan “bireyin bir isi
gergeklestirebilme,  basarabilme  yetenegi  konusundaki yargilar’”  olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda bireyin bir isi basarili bir sekilde gergeklestirebilmesi
icin 0z-yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi gerektigi sdylenebilir. Ozgiiveni 06z-
yeterlikle iliskilendiren Grawith (1995), kisinin bir isi yapabilme becerisi olsa bile

yapabilecegi yonlinde 6zgliveni yoksa o isi yapamayacagini ifade etmistir.

Bu konu hakkinda yapilan arastirmalar (Askar ve Umay, 2001; Gibson ve Dembo,
1984; Pajares, 1996; Ritter ve dig., 2001), 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan kisilerin bir
isi basarma konusunda daha blylk caba sarf ettiklerini, olumsuz durumlarla
karsilastiklar1 zaman 1srarl ve sabirli olduklarini, kolay bir sekilde geri donmediklerini
gostermistir (Cantlirk-Giinhan ve Baser, 2007). Bu durumda problem ¢6zmede basarili
olmak isteyen Ogrencilerin, gerekli beceriye sahip olmalarmin yam sira

basarabilecekleri konusunda ylksek 0z-yeterlik inancina sahip olmalar1 gerektigi



boylece karsilastiklar1 engellerde daha sabirli ve 1srarct olacaklari, bunun da basariy1
beraberinde getirecegi sdylenebilir. NCTM’ye (2000) gore okul matematiginin temel
tas1, problem ¢dzmedir. Dolayisiyla problem ¢6zme becerisi kazanan 6grencilerin
matematik dersindeki akademik basarilarinin artacagi yorumu yapilabilir. Ayrica
problem ¢6zmeye yonelik 06z-yeterligin artmasi, matematigin tiim konularini
etkileyecek ve dgrencilerin matematik dersinde genel olarak 6z-yeterlikleri artacaktir
denilebilir. Bu durumda O6grencilerin, problem ¢ozmeye yonelik oz-yeterliklerini
belirleyerek matematik problemlerini ¢6zebilmeleri, matematik derslerindeki
basarilarinin artmasi, kendilerine olan giiven duygularinin gelismesi ve gercek hayatta
karsilarina ¢ikan problemlere karsi kendilerini yeterli hissedebilmeleri i¢in yapilacak
calismalara, alanyazina ve bilime katk1 saglamasi acisindan problem ¢6zmeye yonelik
0z-yeterlik olgcegi gelistirme ve bu Olcegin de ilk sinamasmin yapilmasi amaciyla
cesitli degiskenler (cinsiyet, sinif mevcudu vb.) agisindan degerlendirilmesi 6nemli

gorulmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma iki bolimde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk bélimunin amaci,
problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterligi 6lgmeye yarayan bir dlgek gelistirmektir. Tkinci
bolimde ise gelistirilen bu 6lgegin sinanmasi ve problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlik
ile cinsiyet, anne-baba egitim durumu, smif mevcudu, matematik basari puani,
matematik i¢in kurs/ders alma durumu, matematik ¢alisirken destege ihtiya¢c duyma
durumu, matematik ders kitabi disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumu, Liselere
Gegis Sistemi’nde (LGS) matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru

sayis1 degiskenleri arasindaki iligkilerin saptanmasi amaglanmaistir.
1.3. Arastirmanin Problemleri
1.3.1. Birinci bolum ile ilgili alt problemler

1. Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginin (PCYOYO) agimlayici faktor
analizi (AFA) bulgular1 nelerdir?

2. Gelistirilen dlgegin madde toplam-madde kalan korelasyon bulgular1 nelerdir?

3. Olgegin dogrulayici faktdr analizi (DFA) bulgulari nelerdir?

4. Olgegin giivenirlik analizi bulgular1 nelerdir?



1.3.2. Ikinci boliim ile ilgili alt problemler

1. Sekizinci siif o6grencilerinin  problem ¢6zmeye yonelik 06z-yeterlikleri ne
duzeydedir?

2. Sekizinci smif Ogrencilerinin  problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlikleri
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Sekizinci smif dgrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri anne-baba
egitim durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?

4. Sekizinci simf Ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlikleri sinif
mevcutlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri matematik
basar1 puanlarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri matematik
icin kurs/ders alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7. Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri matematik
calisirken destege ihtiyag duyma durumlarma goére anlamhi bir farklilik
gostermekte midir?

8. Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri matematik
ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

9. Sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterlikleri LGS’de
matematik sorularinda yapabileceklerini diislindiikleri dogru sayisina gore anlaml

bir farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi (PCYOYO) puamt dgrencilerin
problem ¢cozmeye yonelik 6z-yeterliklerini temsil etmektedir.

2. Olgek gelistirme bolumiinde olgek maddelerinin uygun olup olmadigimnin
saptanmasinda uzman gorisleri yeterli goriilmektedir.

3. Ogrencilerin arastirmada kullamlan tiim veri toplama araglarma, ictenlikle ve

yansiz cevap verdikleri distiniilmektedir.



1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin ilk bolimi olan Glgek gelistirme g¢alismast 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinda ¢alismanin gergeklestirildigi okullardaki sekizinci sinif 6grencileri
ile sinirhdir.

2. Arastirmanin ikinci bolimd 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ¢alismanin
yapildig1 okullar ve ¢alismaya katilan sekizinci sinif 6grencileri ile sinirhidir.

3. Arastirma Covid-19 Pandemi donemindeki fiziksel ve cevresel kosullarin
etkileriyle sinirlidir.

4. Ogrencinin problem ¢dzmeye yonelik dz-yeterligine etki eden faktdrler bazi
demografik 6zellikler ile sinirlidir.

5. Olgme araglar1, problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlik 6lceginin dl¢tiigii faktorler

ile simirhidir.
1.6. Tamimlar

Problem: Kisinin bir seyler yapmak istedigi fakat ne yapacagmmi kisa siirede

belirleyemedigi, bilmedigi bir durumdur (Altun, 2014).

Problem Codzme: Ne yapilacagmim bilinmedigi durumlarda, yapilmasi gerekenin
bilinmesi ve bilimsel bir konuya iliskin net bigimde hazirlanan ancak hemen

varilamayan bir amag dogrultusunda bilingli arastirma yapmaktir (Altun, 2014).

Oz-Yeterlik: Bireyin bir isi yapabilme ve basarabilmede kendi yetenegine dair

yargilaridir (Zimmerman, 1995).

Matematige Yonelik Oz-Yeterlik: Bireyin matematige iliskin gorevleri yapmak ve

problemleri dogru ¢6zmek igin kendi yetenegine inancidir (Hackett ve Betz, 1989).

Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik: Bireyin ilk kez karsilastigi ve miicadele
etmesini gerektiren problemleri, basarili bir sekilde ¢6zebilmek i¢in kendi

yeteneklerine olan inancidir seklinde tanimlanabilir.
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2. LITERATUR TARAMASI

Bu kisimda problem, problem ¢ozme, 6z-yeterlik, problem ¢6zmeye yonelik 6z-
yeterlik, 6z-yeterlik 6lgegi gelistirme calismalari, gelistirilmis 6l¢eklerin kullanildig
calismalar ve oOz-yeterlik ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskinin incelendigi

kuramsal ¢ergeve alanyazin kapsaminda sunulmustur.
2.1. Problem

Problem, kiside rahatsizlik hissi olusturan, bununla birlikte Kisisel bilgi ve
tecriibelerini kullanarak kisiyi ¢ozim bulmaya yonlendiren bir kavramdir (Baki,
2006). Van De Walle ve dig.’nin (2019) Oxford, English Dictionary’i kaynak
gostererek verdigi iki problem tanimi sdyledir; (1) Problem, sonucu belirsiz veya
karmagik bir sorudur. Bir diisiinme meselesi, arastirma yapma veya tartismadir. Ayrica

zihin egzersizine ihtiyag duyar. (2) Problem bir istir, nitekim;

1. Birey ¢dzumi bulabilmek icin ihtiyac ya da istek duyar.
2. Bireyin ¢6ziimu bulabilmek igin dnceden organize edilmis bir hazirligi yoktur.

3. Birey ¢6ziime ulasabilmek i¢in bir girisimde bulunmali ve ¢aba harcamalidir.

Bagka bir ifadeyle problem, zihinde karigiklik olusturmasi nedeniyle bireyde ¢6zme
istegi meydana getiren ve ilk kez karsilasildigindan belli bir ¢6zim yolu olmayan
yalnizca onu ¢dzmeye ugrasan bireyin bilgi birikimini uygun sekilde kullanmasi
sonucunda ¢Oziilebilen sorun olarak ifade edilebilir (Turntkli ve Yesildere, 2005).
Piaget’e gore bireyin biligsel dengesi sadece karsilastig1 yeni durumu ve/veya nesneyi
var olan bilgi birikimiyle anlamlandiramadiginda bozulur ve birey i¢in bu durum
problem meydana getirir (Baki, 2020). Buradan hareketle bir kisi i¢in problem olan
durum, bagka biri igin problem olmayabilmektedir (Altun, 2014).

Baykul’a (2019) gore bir durum problem ise insan zihnini karistiriyor ve hatta ona
meydan okuyor demektir. Bireyin karsilastigi bu durum, yeni ve daha 6nce hic

karsilasilmamis olmalidir. Her giin evinden ¢ikip isine ayni yolu kullanarak giden
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birey, ilk glin problem ¢ézmiis olur. Daha sonraki glinlerde problem ¢ozdigi
sOylenemez ¢iinkii ilk giinden sonra karsisina ¢ikan yeni bir durum yoktur. Fakat her
gun kullanmis oldugu yolun kapatildigini géren kisi, her giin baska bir yol bularak
isine gidiyorsa problem ¢ozmiistiir. Ciinkii yolun kapatilmasi kisi i¢in yeni bir
durumdur yani kisiyi rahatsiz etmistir. O halde buradan hareketle bir kisinin problem
olarak gordiigii bir durumu bagka bir kisi problem olarak gérmeyebilir diyebiliriz.
Clnku, bu durumla baz kisiler 6nceden karsilasmis olup bazilari hi¢ karsilasmamis
olabilir. Ote yandan bir durumun problem olabilmesi igin kisiyi rahatsiz etmesi ve
kisinin kendisine rahatsizlik veren bu durumu ortadan kaldirmak istemesi gerekir.
Durumdan rahatsizlik duymayan ve durumdan kurtulmak istemeyen bir kisi i¢in bu

durumun problem olmadigi sdylenebilir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak problem; bireyin ilk kez karsilagmis oldugu, onu
rahatsiz ettigi i¢in ortadan kaldirma istegi duydugu, sonucu belirsiz olup ¢ézlimiiniin
zihinsel bir ¢aba ve ugras gerektirdigi karmasik durumlardir seklinde tanimlanabilir.

Eger ortada herhangi bir problem varsa bu problem ¢ozilmelidir.
2.2. Problem C6zme

Problemler, zihinsel diistinmeyi hareketlendirerek bireyin zihinsel gelisimine yardimcei
olur (Goffin ve Tull, 1985; akt. Baki, 2020). Bu nedenle 6grencilere gerekli becerilerin
kazandirilmasi matematik egitiminde problem ¢dzme ile mimkindur. Dolayisiyla
analitik ve bilimsel diisiinmenin temelinde var olan problem ¢6zme, matematik igin
onemli etkinliklerden biridir ve matematik 6gretim programlarinin en 6nemli pargasi
olarak goriilmektedir (Baki, 2020). Charles ve Lester’a (1982) gore problem ¢dzme,
olgular1 hatirlamay1, ¢esitli beceri ve islemleri kullanmay1, problem ¢dzme suregleri
ve bu sureglerin degerlendirilmesi gibi daha birgok farkli beceriyi icermektedir. Bu
baglamda bir¢ok beceriyi ayni anda kazandirma islevi de goz oOniine alindiginda,
problem ¢6zmenin matematik egitiminin yani sira biitiin derslerin egitiminde énemli
oldugu sdylenebilir. Polya’ya (1957) gore problem ¢6zme, sonuca ulasmanin yani sira

bir yontem bulma, glclikten kurtulma durumu iken;

1. Arnk’a (1987) gore, bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢aresini bulma
sureci,

2. Silver’a (1994) gore, insan zihnindeki karisikligin ortadan kaldirilmasi durumu,
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3. Altun’a (2014) gore, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda, yapilmasi
gerekenin bilinmesi ve bilimsel bir konuya iliskin net bicimde hazirlanan ancak
hemen varilamayan bir amag¢ dogrultusunda bilingli aragtirma yapmak,

4. Ulgen’e (2001) gore ise bireyin hedefine erisimini engelleyen durumlarla bas
edebilecegi bir ¢oziim yolu bulmasi,

5. Yildizlar’a (2001) gore de durumun insan zihninde meydana getirdigi karmasanin

ortadan kaldirilmasi, yeni ve rahatlatict durumlarin olusturulmasidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak problem ¢6zme, ilk kez karsilasilan karmasik bir
durumun, kazanilmis bilgi ve beceriler, zihinsel ¢aba ve ugraslar ile ortadan

kaldirilmasi olarak tanimlanabilir.

Matematikte problem c¢ézme ise var olan bilgiler ve islem becerileri kullanilarak
zihinsel etkinlikler vasitasiyla problemin giderilmesidir (Altun, 2014). Problem
¢cozmek, matematik 6grenmek icin hem bir ama¢ hem de matematigin temel aracidir
ayrica matematik Ogrenmenin temelinde olan problem ¢6zme, matematik
programindan ayr1 diisinilmemelidir (NCTM, 2000). Problem ¢6zmenin, matematik
egitimin yani sira ger¢ek hayatta karsilasilan problemleri ¢ozebilmek icin gerekli
becerileri kazandiracagi sdylenebilir. Ayrica giinliik hayat problemlerinde oldugu gibi
matematik problemlerinde de tek bir ¢6ziim yoluyla bltin problemleri ¢6zmek
miimkiin degildir. Matematik problemleri de dahil olacak sekilde, tim problemlere
uygulanabilecek belirlenmis bir ¢6ziim yolu mevcut degildir ve her bir problem icin
farkli ¢6ziim yollarina ihtiyag¢ vardir. Bu nedenle 6grencilerin kendi problem ¢dzme
stratejilerini olusturmalart 6nemli hedeflerden biridir (Baykul, 2019). Polya (2017)
matematik problemlerinin ¢6ziimii i¢in problem c¢ozme siirecinin dort asamada

gerceklestigini ortaya koymustur. Bu asamalar asagidaki gibidir:

1. Problemin anlasilmasi,

2. Problemin ¢6zlimii i¢in bir plan hazirlanmasi,
3. Cozlim planinin uygulanmast,
4

Sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi.

Problemin Anlasilmasi: Ogrencinin, problemin ne istedigini agik ve dogru sekilde
anlaylp kendi climleleriyle ifade ettigi asamadir. Altun (2014) bu asamada

cevaplanacak “Veriler nelerdir, kosullar nelerdir?” ve “Bilinmeyen nedir?” seklinde
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iki temel soru oldugunu belirtmektedir. Baykul (2019) tarafindan bu asama, “Bir
problemi anlayan kimse, o problemi kendi ifadesiyle agiklayabilir, 6zetleyebilir ve
mimkiinse problemi agiklayan bir sema ya da sekil ¢izebilir.” bi¢iminde
degerlendirilmistir. Ayrica problem ¢ozme siirecinde, problem ¢dzme asamasinin
kritik davranislarini “problemde verilenleri ve istenenleri sdyler/yazar, problemi kendi
ifadesiyle sOyler/yazar, probleme uygun sekil/sema cizer, problemi 0Ozet olarak

sOyler/yazar” seklinde dzetlemistir.

Problemin C6ziimii I¢in Bir Plan Hazirlanmasi: Ogrencinin, problemi ¢6zebilmek igin
verilenler ve istenenler arasindaki iliskiyi anladigi ve hangi islemleri, hangi sirada
yapacagimi planladigr asamadir. Baykul (2019), bu asamanin kritik davraniglarini
“problemde verilenler ve istenenler arasinda matematiksel iliski kurar, problemin
¢cOzumu igin gerekli stratejiyi tayin eder” seklinde 6zetlemistir. Ayrica bu agamanin

basli basina kritik bir davranis oldugunu ifade etmistir.
Altun’a (2014) gore ise ¢oziim i¢in plani ortaya koyan dgrenci:

1. Daha once buna benzer bir problem ¢oziip ¢6zmedigini, ¢dzdilyse nasil
¢ozdiigiin,

2. COzUm igin kullanabilecegi bir bagint1 bilip bilmedigini,

3. Bu problemi ¢ézemediginde, benzer daha basit bir problem olusturarak ¢6zip
¢cozemeyecegini,

4. Olusturdugu ¢ozumde tim bilgileri kullanip kullanmadigini,

5. Bu problemin yanitin1 tahmin edip edemeyecegini,

6. Problemi adim adim ¢oziip ¢6zemeyecegini sorgulamalidir.

C6ziim Planinin Uygulanmasi: Ogrencinin, problemin ¢6ziimii igin hazirladigi plani
uyguladigi asamadir. Baki’ye (2020) gore bu asama, tablolarin, grafiklerin ya da
secilen formiillerin, denklemlerin ¢6ziime yardim edip etmedigine bakildig1 asamadir.
Secilen strateji ¢ozlime ulastirmazsa basitlestirme, sistematik, liste yapma, geriye
dogru calisma gibi farkli stratejilerle ¢oziime gidilir. Baykul (2019), bu asamanin kritik
davraniglarin1 “problemin sonucunu tahmin eder, problemin ¢éziimiinde kullanilacak

islemleri yapar” seklinde dzetlemistir.
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Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Ogrencinin, uygulanan plan dogrultusunda
ortaya ¢ikan sonucun dogru olup olmadigini kontrol ettigi agsamadir. Baykul (2019),
bu asamanin kritik davranisinin “sonucu tahminiyle karsilastirnp dogru olup
olmadigini nedenleriyle sdyler/yazar” oldugunu ifade etmektedir. Altun (2014) ise

sonucun dogrulugunun kontrol edilmesi basamaginin temel davraniglarini;

e Sonuglarin dogrulugunu ve ¢éziimde yuritilen mantigi kontrol etme,
e Problem varsa farkli yoldan ¢6zme,
e Problemin farkli sekillerini ifade etme ve ¢Oziimiin nasil olacagini diistinme

seklinde belirtmektedir.
Tiim bu agsamalari iceren Orneklere asagida yer verilmistir.
Problem 1:

Bir bisikletli, bir yolu 16 km/sa hizla gitmistir. Sonrasinda yine bu yolu 20 km/sa hizla
donmiistiir. DoniisU 4 saatte tamamladigina gore, gidiste kag saat kullanmigtir? (Altun,
2012).

Problemin Cozimd:

1. Problemin Anlasilmas:

— 16 km/sa

A | | B

20 km/sa <«

Problemde, hem gidis hem de doniis igin ayn1 yol kullanilmigtir. Gidiste harcanan Sure

sorgulanmaktadir.
2. Problemin C6zumi igin Plan Hazirlanmast:

Gidiste harcanan sureyi t ile ifade edelim. Gidiste ve doniiste ayni yolun kullanildigi

diisiiniilerek bir denklem yazilabilir.
3. Coziim Planinin Uygulanmasi:
Gidis yolu=16xt
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Doniis yolu=20x4
16xt=20x4=1=5

4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi:

5x16=20x4=80 km olup ¢6ziim dogrudur.

Problem 2:
Bir fabrikada meyve suyu, karton kutuda ve cam sisede tiretilmektedir.

e Bir cam sise meyve suyunun maliyeti 5,5 TL,
e Bir karton kutu meyve suyunun maliyeti 4,5 TL,
e Bir koliye 16 karton kutu konulabilirken ayni koliye 12 cam sise

konulabilmektedir.

Bu fabrika, her hafta bir markete 10 koli karton kutu meyve suyu ve 6 koli cam sise

meyve suyu satmaktadir. Fabrikanin bu marketten haftalik elde ettigi gelir kag TL’dir?
Problemin Cozimd:
1. Problemin Anlasilmas:

Bir karton kutu ve bir cam sise meyve suyunun maliyetleri verilmis. Bir koliye 16
karton kutu ya da 12 cam sise meyve suyu konulabiliyor. 10 koli karton kutu ve 6 koli

cam sise meyve suyunun maliyeti sorgulanmas.
2. Problemin C6zumii I¢in Plan Hazirlanmast:

Bir koliye 16 karton kutu, 12 cam sise meyve suyu konulabilmektedir. Bir koli karton
kutu ve bir koli cam sise meyve suyunun maliyetleri bulunmalidir. Sonrasinda 10 koli

karton kutu ve 6 koli cam sise meyve suyunun maliyeti hesaplanmalidir.
3. Coziim Planinin Uygulanmasi:

Bir koli karton kutu meyve suyunun maliyeti=Bir karton kutu meyve suyunun maliyeti
X 16 = 4,5x16=72TL
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Bir koli cam sise meyve suyunun maliyeti=Bir cam sise meyve suyunun maliyeti x 12
= 5,5x12=66 TL

Bu durumda bir koli karton kutu meyve suyunun maliyeti 72 TL ise 10 koli karton
kutu meyve suyunun maliyeti 10 x 72=720 TL’dir. Bir koli cam gise meyve suyunun

maliyeti 66 TL ise 6 koli cam sise meyve suyunun maliyeti 6 x 66=396 TL dir.
O halde fabrika, marketten haftalik 720 + 396=1116 TL gelir elde etmektedir.
4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi:

Bir koli karton kutu meyve suyu 72 TL ve bir koli cam sise meyve suyu 66 TL’dir. 10
koli karton kutu meyve suyu 720 TL ve 6 koli cam sise meyve suyu 396 TL’dir.
Toplami 1116 TL yapmaktadir.

Problem ¢ozme siirecinde bu adimlarin uygulanmasinin &grencilerin  problem
¢ozmedeki basarisini arttiracagi digiiniilmektedir. Ayrica bu siirecte 6grencilerin
problem ¢dzme basarisini etkileyen bazi faktorler olabilir. Charles ve Lester tarafindan
problem ¢6zme becerilerinin duyussal, bilissel ve tecriibe seklinde ¢ faktdrden
etkilendigi ifade edilmektedir (Van De Walle, 2004; akt. Baykul, 2019).

Duyussal Faktorler: Problem ¢6zme igin istekli olma, 6zgiiven, kaygi, stres, sabir,
belirsizlik, azim, basar1 gostermeye istekli olma, ilgi, motivasyon ve o6gretmenin

takdirini alma arzusudur.

Biligsel Faktorler: Matematik kavramlarinin bilgisi, akil yiiriitme ve mantiksal

diisiinme becerisi, hesaplama becerisi, hafiza ve tahmindir.

Tecrlbe: Belirli konularda problemler yasama, belirli problem ¢6zme stratejilerinden

daha once yararlanmis olma gibi durumlardir.

Bu oOzellikleri olan bireylerin problem c¢tzmede basarili olacagi, olmayanlarinsa
basarisiz olacagi disiiniilmemelidir ¢unkd bu 6zelliklerin bazilar1 dogustan gelen
ozellikler olup sonradan gelistirilebilir. Oyle ki problem ¢dzme becerisi dgretimle
artirtlabilir (Baykul, 2019). Bu nedenle 6grencilerin, problem ¢dzme becerilerinin

gelismesi i¢in biligsel becerilerin yani sira onlar1 etkileyen duyussal beceriler de goz
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oniinde bulundurulmali ve problem ¢dzme tecriibesi kazandirilmalidir denilebilir. Bu

becerilerden biri olan 6z-yeterlik de bu tezin konusunu olusturmaktadir.
2.3. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik, sosyal bilissel kuramin dgrenilmis davranislarin uygulamaya déniismesi
stirecini agiklamak igin kullanmis oldugu kavramlarin en 6nemlisidir (Aksoy, 2008).
Bandura’nin 1977°de yayimlanan “Oz-yeterlik: Davranissal Degisimin Birlesik
Teorisine Dogru” baslikli makale ile 0z-yeterlik kavrami ilk kez alanyazinda yer
almistir. Bandura (1997) tarafindan 6z-yeterlik, “bireyin belli performansi géstermek
icin gerekli etkinlikleri organize edip basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda

kendisine iligkin yargis1” olarak tanimlarken;

1. Agikgoz’e (1996) gore, bireyin belirli durumlar karsisinda, performansina olan
guveni,

2. Dembo’ya (2004) gore, kisinin bir isi ya da gorevi basarili olarak yapmak igin
yetenegine olan gilivenine dair yargisi,

3. Senemoglu’na (2009) gore, kisinin karsisina ¢ikan problemleri ¢ozerken ne kadar
basarili olabilecegi hakkinda kendisine iliskin inanci ya da yargisi,

4. Yardimci ve Bagbakkal’a (2010) gore, kisinin hayatinda karsi karsiya kalabilecegi
sikintili durumlari gidermede ne kadar basarili olabilecegine iliskin kendisine olan
inanci,

5. Schunk’a (2014) gore, kisinin neyi yapmaya yeterli oldugunu diisiinmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak 6z-yeterlik; bireyin, bir durumla bas etmede kendi
yetenegine olan inanci bigiminde ifade edilebilir. Bandura (1977), 0z-yeterligin
birbiriyle etkilesim halinde olan dort temel kaynagi oldugunu belirtmektedir. Bu

kaynaklar su sekildedir:

1. Performans Basarilari: Kisinin gergeklestirdigi islerde elde ettigi basari, daha sonra
yapacagi islerde de basarili olacagin1 gostermektedir. Dolayisiyla gegmis basarilar,
bireyin gelecek basarilarim1  etkilemekte, bireyi benzer davranislara

gudulemektedir.
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2. Dolayli Yasantilar (Digerlerinin Deneyimleri): Insan sosyal bir varlik oldugu icin
cevresinden etkilenmektedir. Dolayisiyla ¢evresindeki kisilerin deneyimleri de
bireyin deneyimlerini  etkileyecektir. Cevresindeki insanlarin  basarili
deneyimlerini gézlemleyen kisi kendisinden de basar1 beklentisine girebilir.

3. Soézel Ikna: Bir isi basariyla yapabilecegine dair cevresinden tesvik ve 6giit alan
birey cesaretlenebilir.

4. Duygusal Durum: Bireyin duygusal ve bedensel durumunun iyi olmasi1 davranisi

yapma ihtimalini arttiracaktir.

Bu baglamda bu dort temel kaynagin, bireyin 6z-yeterlik durumunu etkileyip bir isi
yaplp yapamayacagina karar vermesini sagladigi soylenebilir. Schunk (2014),
Ogrencilerin 6grenmede etkili olacagini diisiindiiklerinde daha fazla ¢aba ve baglilik
sergilediklerini bdylece 0grenme durumlarmin olumlu yonde etkilendigini ifade
etmektedir. Diger taraftan 0z-yeterligi diisiik olan kisilerin ise zor durumlardan
kagindiklari, zorluklarla karsilastiklarinda kolayca vazgectikleri ve daha fazla stresle
daha diigiikk performans gosterdikleri sonugta daha basarisiz olduklari goriilmiistiir
(Pajares, 2002; akt. Duran, 2011).

Pajares ve Miller (1994) tarafindan 0z-yeterligin, matematik basarisin1 pozitif yonde
etkiledigi belirlenmistir. Buradan hareketle 0z-yeterligin matematigin temelini
olusturan problem ¢6zme becerisini de olumlu ydnde etkileyip gelistirebilecegi
sOylenebilir. Arastirmalar 6z-yeterlik inancinin, problem ¢dzme performansini
etkiledigini gdstermektedir (Hoffman, 2010; Pajares, 1996; akt. Ozgen ve Bayram,
2019). Bu nedenle 6grencilerin problem ¢6zme becerisi gelistirebilmeleri igin énce

problem ¢ozme 6z-yeterligi kazanmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

Problem ¢6zme becerisi gelistiren bireyin, matematik dersinde basariy1
yakalayabilecegi diisiiniildiigiinde, problem ¢ézmede 06z-yeterligi gelisen bireyin
matematik 6z-yeterliginin de gelisecegi 6n goriilmektedir. Egitimin igerisinde yer alan
biitiin derslerin birbiriyle etkilesim i¢inde oldugunu temele alirsak matematik 6z-
yeterligi gelistiren bireyin diger derslerde de 6z-yeterlik gelistirecegi dolayisiyla biitiin
derslerdeki basarisinda olumlu yonde bir etki olacagi sdylenebilir. Bu yonden
degerlendirildiginde 0z-yeterligin, {izerinde durulmasi gercken ozelliklerden biri

oldugu diistiniilmektedir.
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2.4. Problem C6zmeye Yonelik Oz-Yeterlik

Matematige yonelik 6z-yeterlik, bireyin matematige dair gorevleri basarili olarak
yerine getirmesi icin yeteneklerine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Ural, Umay
ve Argiin, 2008). Oztirk ve Kurtulus (2017), matematige yonelik 6z-yeterligin,
matematik performansinin belirleyicilerinden oldugunu ifade etmistir. Matematik
egitiminde problem ¢dzmenin yeri ve dnemi goz Oniine alindiginda, problem ¢ézme
performansinin artmasinin matematikteki performansi ve dolayisiyla da basariy
arttiracagl distintilmektedir. Bu baglamda 6grencilerin matematikteki gorevleri
tamamlamada kendi yeteneklerine dair inanglari, problem ¢dzmeye yonelik 6z-

yeterliklerine baglidir denilebilir.

Problem ¢cozmeye yonelik 6z-yeterlik, bireyin ilk kez karsilagtig1 ve miicadele etmesini
gerektiren problemleri, basarili bir sekilde ¢cdzebilmek icin kendi yeteneklerine olan
inancidir seklinde tanimlanabilir. Baska bir deyisle problem ¢dzmeye yonelik 6z-
yeterlik, kisinin problem durumlariyla sabirli bir sekilde bas edebilecegine dair kendi
yeterligine olan inanci olarak da ifade edilebilir. Ote yandan Ortaokul Matematik
Ogretim Programi, problem cdzerken kendi diisiincelerini ve akil yiiriitmelerini
kolaylikla agiklayabilen, baska insanlarin matematiksel akil yiiriitmelerinde bulunan
eksiklikleri veya bosluklari fark eden bireylerin yetistirilmesini amaglamaktadir
(MEB, 2018). Problem cozerken kendi diisiince ve akil yiiritmelerini kolaylikla
aciklayabilen bireyin, problem ¢O6zmeye yonelik 0z-yeterlige sahip oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla problem ¢6zmeye yonelik 06z-yeterlik, ogrencilere

kazandirilmasi gereken bir beceridir denilebilir.
2.5. Oz-Yeterlik ve Cinsiyet

Alanyazin incelendiginde, matematige yonelik 6z-yeterlik ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismalara rastlanmistir. Matematik 0z-yeterligi ile cinsiyet
arasindaki iligkiyi inceleyen bu ¢alismalardan bazilarina bakildiginda; Isiksal ve Askar
(2003), ogrencilerin matematik 06z-yeterliklerinin cinsiyetlerine goére degiskenlik
gostermedigini, Adal ve Yavuz (2017), erkek 6grencilerin kiz 6grencilere kiyasla
matematik 6z-yeterliklerinin daha fazla oldugunu, Oztirk ve Sahin (2015) ise
yaptiklar1 g¢alismanin sonucunda besinci smiflarda matematik 0z-yeterliginin kiz

ogrencilerin lehinde farklilasma gosterdigini belirtmiglerdir. Bu baglamda Kuzgun
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(2003), farkl1 toplumsal siiregler yasamalari, farkli firsat ve deneyimlere sahip olmalari
ve gergeklestirdikleri islere ¢evrelerinin tepkilerinin cinsiyetlerine gore degismesi, Kiz
ve erkeklerin kendilerini farkli konularda yeterli hissetmelerine sebep oldugunu,
bunun gibi nedenlerden dolay1 kiz ve erkeklerin Kkendilerine dair yetkinlik
beklentilerinin degistigini ifade etmektedir. Buradan hareketle cinsiyet ve matematik

0z-yeterligi arasindaki iliskiyi arastirmanin 6nemli oldugu soylenebilir.

Problem ¢6zmenin matematigin temelini olusturdugu gbéz Oniine alindiginda,
cinsiyetin problem ¢dzme 0z-yeterligi i¢in de 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.
Problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlik ile 6grencilerin cinsiyetleri arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara bakildiginda; Pajares ve Kranzler (1995) ile Nicolaidou ve
Philippou’nun (2003) ¢alismalarinda 6z-yeterligin cinsiyete gore degismedigi sonucu
ortaya cikarken Pajares ve Miller’in (1994) calismalarinda ise erkeklerin 06z-
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, problem ¢6zme
0z-yeterliginin cinsiyete gore degiskenlik gosterebilecegi ve bu konudaki alanyazin

eksigi nedeniyle arastirilmasi gereken bir durum oldugu diistiniilmektedir.
2.6. Oz-Yeterlik ve Anne-Baba Egitim Durumu

Alanyazin incelendiginde, matematige yonelik 06z-yeterliklerden, matematik
okuryazarlig1 ve geometri 6z-yeterligi ile anne-baba egitim durumu arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalara rastlanmistir. Geometri 6z-yeterligi ve anne-baba egitim
durumu arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarda (Berkant ve Cadirli, 2019; Kaba,
Bogazliyan ve Daymaz, 2016; Ozkan ve Yildirim, 2013) anne-baba egitim durumu
yiikseldikge Ogrencilerin, geometri 0z-yeterliklerinin de yiikseldigi sonucuna
ulagilmistir. Berkant ve Cadirli (2019) ¢alismalarinda, anne egitim diizeyi ylkseldikce
ogrencilerin, anneleri tarafindan desteklenme oraninin da yiikseldigini bdylece
basarisizlik durumlarinda daha az olumsuz duygulara kapildiklarini, baba egitim
durumu ytiksek olan o6grencilerinse zihinsel ve duygusal gelisimleri bakimindan
babalarindan daha ¢ok destek aldiklarini bu nedenle de geometri 6z-yeterliklerinin
daha yiiksek olabilecegini belirtmektedirler. Ozkan ve Yildirim (2013), sekizinci
smifta 6grenim goren Ogrencilerin geometri Oz-yeterlikleri ile anne-baba egitim

durumlart arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, geometri 6z-yeterligini, anne-
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baba egitim durumu haricinde ailenin sosyo-ekonomik statusiinii olusturan diger

faktorlerin daha ¢ok etkileyebilecegini ifade etmektedirler.

Soytiirk (2011) smif Ogretmeni adaylariyla yurittigii calismada, matematik
okuryazarlig1 6z-yeterligi ile anne-baba egitim durumlari arasindaki iliskiyi incelemis,
matematik okuryazarlifi 0Oz-yeterliginin, anne-baba egitim durumlarina gore
farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Ozgen ve Bindak (2011) ise lise dgrencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada, matematik okuryazarligi 6z-yeterligi ile anne-baba egitim
durumlan arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Sonugta, matematik okuryazarligi 6z-
yeterliginin, anne-baba egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigini
belirlemislerdir. Dolayisiyla matematige yonelik 6z-yeterlikler, anne-baba egitim
durumuna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle matematige yonelik 6z-
yeterlikler ile anne-baba egitim durumlari arasindaki iliski, incelenmesi gereken bir
Ozelliktir denilebilir. Problem ¢6zmenin matematigin sadece amaci degil ayni
zamanda temel aract oldugu (NCTM, 2000) g6z Oniine alindiginda, matematige
yonelik 6z-yeterliklerden problem ¢6zme 6z-yeterligi ve anne-baba egitim durumu

arasindaki iliskiyi incelemek de 6nem arz etmektedir.
2.7. Oz-yeterlik ve Stmf Mevcudu

Alanyazin incelendiginde, baz1 ¢alismalarda (Boozer ve Rouse 2001; McGiverin,
Gilman ve Tillitski, 1989) sinif mevcudunun 6grenci basarisini etkiledigi ve kalabalik
siniflarda bagarinin diistiigii goriiliirken bazi calismalarda (Locked ve Komenan, 1989;
Otken ve Anil 2016) ise sinif mevcudunun &grenci basarisimi etkilemedigi tespit
edilmistir. Sinif mevcudu ile sinifin yetenegi (basarisi) arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarinda Boozer ve Rouse (2001), mevcudu fazla olan siniflarin, 6grencilerin
testten aldiklari puanlar Gzerinde istatistiksel agidan negatif yonlii ve anlamli bir etkisi
oldugu sonucunu elde etmislerdir. Benzer sekilde McGiverin, Gilman ve Tillitski
(1989) sinif mevcuduna gore okuma ve matematik basari testi puanlar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismada, 14 kisilik mevcudu olan siniflarda 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin, kalabalik siniflarda 6grenim gérmekte olan 6grencilere kiyasla daha

basaril1 olduklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Ayrica Oztiirk ve Giiven (2012) etkili bir matematik ortaminin sahip olmasi gereken

Ozelliklere iliskin Ogretmenlerle yaptiklar1 ¢alismada, smif mevcudunun fazla
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olmasinin etkili 6grenme ortami olusturmanin Oniinde bir engel oldugunu ifade
etmektedirler. Problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterligin artmasinin matematik basarisini
da arttiracag diisiincesinden ve basarinin sinif mevcuduna gore degisiklik gosterdigi
mevcut ¢aligmalardan yola ¢ikilarak problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlik ve smif

mevcudu arasindaki iligkiyi incelemek 6nemli olarak goriilmektedir.
2.8. Oz-Yeterlik ve Matematik Basarisi

Alanyazin incelendiginde, matematik 6z-yeterligi ve matematik basaris1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bircok calisma (Celik, 2012; Giindogdu, 2013; Oztiirk ve Kurtulus,
2017; Oztiirk ve Sahin, 2015; Pajares ve Kranzler, 1995; Pajares ve Miller, 1994; Uz,
2018) yapilmustir. Yapilan calismalarin birgogunda (Celik, 2012; Oztiirk ve Kurtulus,
2017; Oztiirk ve Sahin; 2015; Pajares ve Kranzler, 1995; Pajares ve Miller, 1994)
matematik basarisinin matematik 6z-yeterligini olumlu yonde etkiledigi ortaya
cikarken Giindogdu’'nun (2013) ortaokul yedinci ve sekizinci sinif dgrencileriyle
yaptig1 calismada, 0grencilerin matematik Oz-yeterliklerinin matematik basarisina
gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Matematigin 6nemli konularindan biri olan
kesirler konusunda Uz (2018) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin kesirlere yonelik
0z-yeterliklerini inceledigi calismada, kesirler 6z-yeterligi ile matematik basarisi
arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu saptamistir. Dolayisiyla
matematigin bir konusunda 6z-yeterlik yiikseldikge matematik basarisi artiyorsa
matematigin tlim konularina yonelik 6z-yeterlik yiikseldik¢e matematik basarisinin
daha da artmasi muhtemeldir. Yapilan ¢aligmalar, matematige yonelik 6z-yeterligin,

matematik basarisinin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.

Gilinimiiz matematik 6gretim programinda onemli matematiksel becerilerden biri
olarak ele alinan problem ¢ozme (MEB, 2018), 6grencilerin matematikte basari
gosterebilmeleri igin gelistirilmesi gereken bir ozelliktir. Bu nedenle &grencilerin
problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlikleri ve matematik basarilar1 arasindaki iliskinin

incelenmesinin énemli oldugu diisiinilmektedir.
2.9. Oz-yeterlik ve Diger

Bu kisimda 0z-yeterlik ile matematik icin kurs/ders alma durumlari, matematik

calisirken destege ihtiyag duyma durumlari, matematik ders kitab1 disinda ek bir
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kaynaga ihtiya¢ duyma durumlar1 ve LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini
diisiindiikleri dogru sayis1 arasindaki iligki incelenmistir. Gilinlimiizde bir¢cok 6grenci
matematik  basarisin1  arttirabilmek i¢in  kurs/ders almaktadir. Alanyazin
incelendiginde, Ekizoglu ve Tezer (2007) ortaokul yedinci sinifta 6grenim gérmekte
olan 6grencilerin, matematik basarilar ile 6zel ders alma durumlari arasinda anlamli
bir fark olmadigini belirlemislerdir. Ortaokul 6grencileriyle yapilan birden fazla
calismada (Giin ve Erdem, 2014; Kocakaya, Okuyucu, Oner ve Uzunyol, 2018; Savas,
Tas ve Duru, 2010; Yilmaz ve Bindak, 2016) herhangi bir kursa/etlit merkezine giden
ogrencilerin gitmeyenlere kiyasla matematik basarilarinin anlamli sekilde daha ylksek
oldugu tespit edilmistir. Delioglu (2017) ise ¢alismasinda ortaokul sekizinci simnif
ogrencilerinin matematik 0z-yeterlikleri ile kurs/etit merkezine gitme durumlar
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulurken matematik 0z-yeterlikleri ile

matematikten 0zel ders alma arasinda 6nemli bir fark olmadig1 sonucunu elde etmistir.

Yapilan ¢alismalara bakildiginda, ortaokul Ggrencilerinin matematik icin kurs/ders
alma durumlari matematik basarilarimi  ve  matematik  6z-yeterliklerini
etkileyebildiginden problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlik ile matematik igin kurs/ders
alma durumlart arasindaki iliskiyi incelemek de 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde
problem c¢dzmenin matematikteki rolii diistintildiigiinde, Ggrencilerin matematik
calisirken destege ihtiyag duyma durumlari, matematik ders kitabi disinda ek bir
kaynaga ihtiya¢ duyma durumlar1 ve LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini
diistindiikleri dogru sayisi ile problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlik arasindaki iligkinin

incelenmesinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
2.10. Olgek Gelistirme ile Tlgili Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde, matematige yonelik 6z-yeterlik Slgegi gelistirme
caligmalarinin uzun siiredir yapildig1 goriilmiistiir. Matematige yonelik 06z-
yeterliklerden; matematik  0z-yeterlik  kaynaklari, matematik, matematik
okuryazarligi, gorsel matematik okuryazarligi, matematik G6gretimi, matematiksel
iliskilendirme, matematiksel muhakeme, fen bilgisi derslerinde matematigin
kullanimi, kesirler, lineer denklem sistemleri, geometri, problem kurma 0z-

yeterliklerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir¢cok 6lcek mevcutken problem
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cozmeye yoOnelik 6z-yeterlikleri belirlemek amaciyla yapilmis 6lgeklerin ¢ok az sayida

oldugu soylenebilir.

Dowling’in (1978) matematik giiven 6lgegi gelistirmeyi ve uygulamayi amagladigi
calismada, matematigin ii¢ bilesenini (aritmetik, cebir ve geometri) ve U¢ bilissel
duizeyini (hesaplama, kavrama ve uygulama) temsil eden 18 maddeden ve iki problem
baglamindan olusan matematik giiven (0z-yeterlik) 6lgegi gelistirilmis ve ilkdgretim
matematik dersleri alan lisans dgrencilerine uygulanmustir. Ogrencilerin bircogunun
matematik dersinde basarili olabileceklerini diisinmedigi, yeteneklerinden siiphe
duydugu, ortalama yastaki bir liniversite 6grencisinden daha fazla cesaretlendirilmeye

ve matematiksel patlamalara ihtiya¢ duydugu sonucu elde edilmistir.

Pajares ve Kranzler’in (1995) lise 6grencilerin matematiksel problem ¢ézmedeki 6z-
yeterliklerini ve genel zihinsel yeteneklerini belirlemeyi amagladiklari ¢alismada,
Dowling (1978) tarafindan gelistirilen matematik giiven (0z-yeterlik) o6lgegi,
ogrencilerin matematiksel problem ¢ozmedeki Oz-yeterliklerini incelemek igin
kullanilmistir. Oz-yeterligi daha iyi belirleyebilmek icin besli likert tipli dlgek, altili
likert tipli 6lgege genisletilmistir. Cronbach Alfa degeri 0,92°dir.

Umay’in (2001) ortaokul matematik Ogretmeni adaylarmin matematik 0z-
yeterliklerini belirlemeyi amagladigi ¢alismada, besli likert tipli, sekizi olumlu, altis1
olumsuz ifade iceren 14 maddelik Olgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6lcek, U¢

faktorlidur ve dlgegin Cronbach Alfa degeri 0,88 dir.

Isiksal ve Askar'm (2003) yedinci ve sekizinci sinifta Ogretim goren ortaokul
ogrencilerinin matematik ve bilgisayar 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar
caligmada, 15 maddeden olusan matematik Oz-yeterlik olgegi gelistirilmistir.
Olusturulan maddeler (¢ alt faktorde toplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa degeri
0,84’tiir.

Nicolaidou ve Philippou’nun (2003) 6grencilerin matematige yonelik tutumlari,
problem ¢6zme 6z-yeterlikleri ve basarilar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada gelistirilen 6lgek, 238 besinci sinif 6grencisine uygulanmuistir.
Olgek, besli likert tipindedir ve Cronbach Alfa degeri 0,93 tiir. Matematige yonelik

0z-yeterlik ve tutumlar iliskilendirilmis, her ikisinin de problem ¢6zmede basariy1
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ongordiigii sonucuna ulasilmistir. Incelenen degiskenlerin higbirinde cinsiyete gore

fark bulunmamustir.

Taskin-Can, Cantlirk-Giinhan ve Ongel-Erdal’in (2005) fen derslerinde matematigin
kullanimina iliskin 6z-yeterligi incelemeyi amagladiklar1 ¢alismada gelistirilen 6lgek,
fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim gérmekte olan 250 6grenciye uygulanmistir. Besli
likert tipli, 18 maddelik olcek, ii¢ faktérden olusmaktadir. Cronbach Alfa degeri
0,87’dir.

Isiksal ve Cakiroglu (2006) calismalarinda, Ogretmen adaylarinin matematik
yeterliklerini incelemek i¢in Umay (2001) tarafindan gelistirilen 6l¢egi kullanirken
matematik 6gretimine iliskin yeterliklerini 6lgmek igin Enochs, Smith ve Huinker’in
Olgegini (2000), Turkceye uyarlayarak kullanmiglardir. Uyarlanan 6lgek, ilkogretim
matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 358 Ogretmen adayina
uygulanmustir. Olgek, matematik dgretimindeki kisisel yeterlik ve dissal beklentiler
olarak iki faktorden olusmaktadir. Olcegin, kisisel yeterlik faktori icin Cronbach Alfa
degeri 0,83; dissal beklentiler faktoru icin ise 0,77°dir.

Cantlrk-Giinhan ve Baser (2007) g¢alismalarinda, geometriye yonelik 6z-yeterlik
Olcegi gelistirmeyi amaclamislardir. Calisma, ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci
smif ogrencileri ile yiriitilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan
sonra 12 olumlu, yedi olumsuz ve alt1 geometri bilgisinin kullanilmasi olmak {izere ii¢
faktore sahip, toplam 25 maddeden olusan nihai 6lgek gelistirilmistir. Olgegin
Cronbach Alfa degeri 0,87°dir.

Nicolaou ve Philippou’nun (2007) ilkogretim Ogrencilerinin problem kurma
yetenekleri, matematik basarilar1 ve problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanglar
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada, nicel veriler 176 besinci ve
altinct sinif 6grencisinden toplanirken nitel veriler kiime analizi temelinde segilen altt
Ogrenciden goriisme teknigi ile toplanmistir. Daha Once yapilan ¢alismalara
dayandirilarak problem kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 ve problem kurma

becerisini 6l¢en dort boliimlii bir anket gelistirilmistir.

Aksu (2008) calismasinda, matematik Ogretimi Oz-yeterlik oOlgegi gelistirmeyi

amaclamis ve farkli branslarda 6grenim goren 300 dgretmen adayina, 32 maddelik
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taslak Olcegi uygulamistir. Yapilan istatistiksel analizler sonrasinda 14°i 0z-yeterlik
inanci ve 10’u basa ¢ikma alt faktoru seklinde iki faktorlt, 24 maddelik, besli likert
tipli nihai 6l¢ek gelistirilmistir. Cronbach Alfa degeri 0,89’dur.

Dede’nin (2008) matematik Ogretimi 0z-yeterligini belirlemek amaciyla yaptigi
calismada gelistirdigi 6lgek, 30’u ortaokul, 30°u lise matematik 6gretmeni olarak 60
kisilik calisma grubuna uygulanmistir. Faktor analizi islemleri sonrasinda (¢ faktore
sahip, toplam 14 maddeden olusan nihai 6l¢ek gelistirilmistir. Cronbach Alfa degeri
0,79’dur.

Ozgen ve Bindak’in (2008) matematik okuryazarhigi oz-yeterligini incelemek
amaciyla yaptiklari ¢aligmada, 182 matematik ve ilkogretim matematik 6gretmenligi
ogrencisine 35 maddelik taslak 6l¢ek uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, 25

maddelik nihai 8lgek gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,94 tiir.

Gologlu-Demir ve Cetin’in (2010) matematik &gretimi 6z-yeterligini belirlemek
amaciyla yaptiklar1 calismada, son smifta 6grenim goren 286 ilkdgretim matematik
ogretmeni adaymna 26 maddelik taslak 6lgek uygulanmistir. Analizler sonucunda,
akademik birikim yeterligi inanci, ¢abaya dayali 6z-yeterlik inanci, akademik birikimi
kullanma becerisi inanct olarak ii¢ faktorli, 19 maddeden olusan nihai olcek

gelistirilmistir. Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,88dir.

Haciomeroglu ve Sahin-Taskin’in (2010) matematik 6gretimi yeterligini belirlemeyi
amagcladiklar1 arastirmada, Enochs, Smith ve Huinker’in (2000) gelistirdigi 6lcek,
Tiirkgeye uyarlanarak kullanmilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgek, sinif 6gretmenligi
programinda 6grenim gdren 243 dgretmen adayina uygulanmustir. Olgegin 6zgiin hali,
matematik 6gretimi basar1 beklentisi ve kisisel matematik 6gretimi yeterligi olmak
tizere iki faktorden olusurken Tiirk¢eye uyarlanmig hali, 6gretime iligkin performans,
etkili Ogretimde Ogretmenin rolii ve kisisel yeterlik seklinde U¢ faktorden
olugsmaktadir. Uyarlamada, 0,35’in altinda faktor yiik dagilimlari olmasindan dolay1
dort madde ¢ikarilmistir. Sonucta, 6lgegin tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri
0,71 dir.

Aydin, Delice ve Kardes’in (2011) lineer denklem sistemleri 6z-yeterligini belirlemek

icin yaptiklar1 ¢alismada, 87 matematik 6gretmeni adayina, besli likert tipinde, (m)
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degisken sayist ve (n) denklem sayisina gore (m>n, m=n, m<n) t¢ alt dlgekli 22
maddelik taslak 6lgek uygulanmistir. Taslak Slgegin faktor analizi ve madde analizi
calismalar1 yapilmistir. m=n ve m#n durumlaria goére iki ayr1 6l¢ek elde edilmistir.
(m=n)’in bes farkli, (m#n)’in ise {i¢ farkli yapida oldugu gorilmiistiir. Gelistirilen
6l¢egin Cronbach Alfa degeri (m=n) i¢in 0,86; (m#n) i¢in 0,83’tiir.

Bekdemir ve Duran’mn (2012) ilkdgretim ogrencilerinin  gorsel matematik
okuryazarligina yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar ¢alismada
Olusturulan taslak Olgek, ortaokul altinci, yedinci ve sekizinci sinifta §grenim
gormekte olan 428 oOgrenciye uygulanmistir. Yapr gegerligi icin faktor analizi
yapilmistir. 36 maddesi olumlu, iki maddesi olumsuz olmak Uzere 38 maddelik nihai

Olcek gelistirilmistir. Gelistirilen dlcegin Cronbach Alfa degeri 0,94 tiir.

Unay’m (2012) ilkokul &grencilerinin bireysel destek egitimi almadan 6nce ve
aldiktan sonraki matematik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada
olusturulan 46 maddelik taslak olgek, 258 Uglncl ve dordiincii simif 6grencisine
uygulanmistir. Faktor analizleri yapildiktan sonra tglii likert tipinde, matematik
yeterligi algisi, kendine gliven ve matematik basarist algisi seklinde U¢ faktorla, 19

maddelik nihai 6l¢ek gelistirilmistir. Nihai 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,89’dur.

Kilig ve Incikabi’nin (2013) 6gretmenlerin problem kurma 6z-yeterliklerini belirlemek
amaciyla yaptiklari ¢alismada, ilkdgretim matematik ve sinif 6gretmenlerinden olusan
334 kisilik bir ¢alisma grubuna 21 tanesi olumlu, 13 tanesi olumsuz yapida 34
maddelik, besli likert tipinde gelistirilen taslak dlgek uygulanmustir. Ogretim yeterligi,
alan bilgisi yeterligi ve etkili 6gretim yeterligi biciminde ii¢ faktérden olusan dokuzu
olumsuz, 17’si olumlu olarak 26 maddelik nihai olgek gelistirilmistir. Gelistirilen
6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,91°dir.

Akgiil’lin (2014) matematik 6z-yeterlik olcegi gelistirdigi ¢aligmada 52 maddelik
taslak Olcek, 239 iistiin yetenekli ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Gerekli faktor
analizleri yapildiktan sonra dortli likert tipinde 25 maddelik nihai 6lgek
gelistirilmistir. Gelistirilen dlcek, glinliik yagsamda matematigin kullanimi, olumlu ve
olumsuz 6z-yeterlik inanglar1 seklinde ii¢ alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin

tamamina ait Cronbach Alfa degeri 0,92’dir.
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Yurt ve Stinbil’tin (2014), Usher ve Pajares’in (2009) matematik 06z-yeterlik
kaynaklar1 6lgegini, Turkceye uyarlamayi amacladiklari ¢alismada Slgek, ortaokul
altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim gormekte olan 750 Ogrenciye
uygulanmistir. Olgegin yapr gegerligi icin AFA uygulanmis sonrasinda yapiy1 test
etmek igcin DFA yapilmistir. Tiirkgeye uyarlanan 6lgegin, 6zgiin dlgekteki ile ayni
sekilde sosyal iknalar, fizyolojik durumlar, dolayli yasantilar ve kisisel deneyimler,
olarak dort faktorden olustugu, Olgegin faktorlerinin Cronbach Alfa degerlerinin

sirastyla 0,93; 0,94; 0,80 ve 0,87 oldugu ve 6lgegin amacina hizmet ettigi anlagilmistir.

Ozgen ve Bindak’n (2018) lise dgrencilerinin matematiksel iliskilendirmeye yonelik
0z-yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada 18’i olumlu toplam 36
maddeden olusan besli likert tipindeki taslak oOlcek, lisede 6grenim goren 378
ogrenciye uygulanmistir. Olcegin yapr gecerligini belirlemek icin AFA, sonrasinda
yapiy1 sinamak i¢in DFA gerceklestirilmistir. Glvenirlik analizleri yapildiktan sonra
altist olumsuz olarak toplam 22 maddelik nihai 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen
6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,85°tir.

Uz’un (2018) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin kesirlere yonelik 6z-yeterliklerini
belirlemek amaciyla yaptigi ¢alismada besli likert tipi derecelemeye sahip 24 maddelik
pilot 6lgek, 300 6grenciye uygulanmistir. Istatistiksel analizler sonucunda 21 maddelik
taslak Olcek gelistirilmis ve 400 6grenciye uygulanmistir. Faktor analizleri sonucunda,
sosyal iknalar, fizyolojik durum, kisisel deneyim ve dolayli yasanti seklinde dort
faktorlii, 18 maddelik nihai 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢egin Cronbach Alfa
degeri 0,81°dir.

Mumcu’nun (2019) matematiksel muhakemeye yonelik oz-yeterligi incelemek
amaciyla yaptig1 calismada besli likert tipinde, 49 maddeden olusan taslak dlgek, 373
ilkogretim matematik 6gretmeni adayina uygulanmistir. AFA sonucunda dort faktorli
bir yap1 elde edilmis ve sonrasinda DFA ile yapinin gegerligi belirlenmistir.
Genelleme/soyutlama/modelleme, yaratici diistinme, akil yiirtitme/iligskilendirme ve
gelistirme faktorlerini iceren, 21 maddeden olusan nihai olgek gelistirilmistir.
Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,83tiir.

Ozgen ve Bayram’m (2019) ortaokul &grencilerinin problem kurmaya yénelik 6z-

yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada 33 maddeden olusan taslak
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6lgek, yedinci ve sekizinci sinif 6grencilerinden olusan 371 katilimeiya uygulanmstir.
Faktor analizleri sonucunda, 6grenme siirecinde problem kurma, problem kurmanin
faydalari, problem ¢ozme ile iligski, problem kurma durumlar1 ve problem kurma
siirecinde karsilasilan zorluklar olarak bes faktérden olusan, besli likert tipinde, 24

maddelik nihai 6l¢ek gelistirilmistir. Nihai 6l¢egin Cronbach Alfa degeri 0,85’tir.

Gerez-Cantimer, Sengiil ve Akcin’in (2020) 6zel egitim dgretmenlerinin matematik
ogretim Oz-yeterliklerini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada besli likert tipinde,
54 maddelik taslak 6lcek, 464 6zel egitim alan1 mezunu Ogretmene uygulanmistir.
Calismada grup ikiye ayrilmistir. 205 6gretmenden (birinci ¢alisma grubu) elde edilen
veriler AFA, 259 6gretmenden (ikinci ¢alisma grubu) elde edilen veriler DFA igin
kullanilmistir. Faktor analizleri sonrasinda 36 maddelik nihai 6l¢ek gelistirilmistir.

Gelistirilen 6lgegin Cronbach Alfa degeri 0,97 dir.

Ozetle, matematigin farkli konularma ve farkli sinif diizeylerine iliskin bircok &z-
yeterlik 6l¢egi gelistirme galigsmasi yapilmistir. Matematige yonelik 6z-yeterliklerden
problem ¢6zme 0z-yeterligi ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Nicolaidou ve
Philippou’nun (2003) ¢alismasinda besinci sinif 6grencilerinin, Pajares ve Kranzler’in
(1995) calismasinda ise lise 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri
incelenmistir. Ayrica yapilan calismalar farkl kiiltlir ve zamanlarda 6grenim gérmekte
olan dgrencileri icermektedir. Bu nedenle yeni 6gretim programina da uygun problem

cozmeye yonelik 6z-yeterlik 6lgegi gelistirilmesi 6nemli olarak goriilmektedir.
2.11. Gelistirilmis Ol¢eklerin Kullanildign Arastirmalar

Ilgili alanyazin incelendiginde, matematige yonelik dz-yeterlik lgekleri kullanilan
caligmalarin da uzun siiredir yapildigr gorilmistiir. Matematige yonelik 06z-
yeterliklerden; matematik, matematik okuryazarligi, gérsel matematik okuryazarligi,
matematik Ogretimi, problem kurma 06z-yeterliklerini belirlemek amaciyla birgok

calismanin yapildigi sdylenebilir. Bu ¢alismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Pajares ve Miller’in (1994) lisans 6grencilerinin matematiksel problem ¢6zmedeki 6z-
yeterliklerinin, yordayict ve aracilik yoniinii test etmeyi amacladiklart ¢alismada,
Dowling (1978) tarafindan gelistirilen matematigin ii¢ bilesenini (aritmetik, cebir ve

geometri), ii¢ biligsel diizeyini (hesaplama, kavrama ve uygulama) temsil eden 18
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maddeden ve iki problem baglamindan olusan matematik giiven 6l¢egi, 6grencilerin
matematiksel problem c¢Ozmedeki 6z-yeterliklerini belirlemek i¢in kullanilmistir.
Sonugta, erkeklerin 0z-yeterliklerinin daha yiiksek olup kaygilarmin daha diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Terzi ve Mirasyedioglu’nun (2009) akademik basar1 ile matematik 0z-yeterligi
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi ve Ogretmen adaylarinin matematik 0z-
yeterliklerini bazi1 degiskenler agisindan incelemeyi amacgladiklar: ¢alismada, Umay’in
(2001) matematige kars1 6z-yeterlik algisi 6lgegi, 181 ilkogretim matematik 6gretmen
adaymna uygulanmistir. Calismada Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ile
matematik 6z-yeterlikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin kizlara gore, baba egitim durumu niversite olanlarin ilkokul olanlara gore,
normal 6gretime devam edenlerin ikinci 6gretime devam edenlere gore, anadolu lisesi
ve 6gretmen lisesinden mezun olanlarin genel liseden mezun olanlara gére matematik
0z-yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Matematik 0z-yeterliklerinin,
anne egitim durumlarina, Universiteye baglamadan 6nce yasanilan yerlesim yerine,
sosyo-ekonomik diizeylere gore ise anlamli bir farklilik gostermedigi sonuglarina

ulasilmistir.

Hoffman’in (2010) ¢alismasinda 0z-yeterlik inanglarinin, matematik kaygisinin ve
isleyen bellek kapasitesinin problem ¢ézme dogrulugu, yanit siiresi ve verimlilikteki
rolinin  (problem ¢ozme dogrulugunun yanit siiresine orani) incelenmesi
amaglanmistir. Ogretmen adaylari, isleyen bellek kapasitesini dlgmek igin &nce,
matematik icin biligssel ve duyussal egilimleri 6l¢en bir matematik kaygi envanteri
tamamlamus, zihinsel carpma igin 6z-yeterligi derecelendirmis ve ardindan iki diizeyde
bilgisayar tabanli ¢arpma problemlerini ¢ozmiistiir. Her degiskenle iligkili varyansi
degerlendirmek icin bir eszamanli regresyon tasarmmi kullanilmustir. Oz-yeterliligin
yanit siiresi ve verimliligi tizerindeki farkli rolii ve matematik kaygisi ile 6z-yeterlik

arasindaki potansiyel telafi edici iliski seklinde iki yeni bulgu elde edilmistir.

Ozgen ve Bindak’m (2011) matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik inancin1 belirlemeyi
ve 6grencilerin 6z-yeterlik inanglarini; bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglayan
caligmalari, 712 lise dgrencisi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda,

matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik inanclarinin; matematik dersi basar1 puani, sinif,
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okul turd, cinsiyet, matematik dersine verilen 6nem ve anne-baba egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Matematik dersine verilen 6nem
ve matematik dersi basar1 puani degiskenleri, matematik okuryazarlig1 6z-yeterligi icin

anlamli yordayicilar olarak belirlenmistir.

Tagdemir’in (2012) matematik 0z-yeterligini, baz1 degiskenler agisindan incelenmeyi
amacladigi ¢alismasinda, Umay’in (2001) matematige karsi 6z-yeterlik algisi Ol¢egi,
lise son smifta 6grenim gormekte olan 325 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, 0z-yeterlik puaninin okul tiiriine ve cinsiyete gore anlamli bir fark
gosterdigi fakat yasadiklari yerlesim yerine ve ailelerinin gelirlerine goére anlamli bir

fark gostermedigi belirlenmistir.

Ayan’in (2014) ortaokul o6grencilerinin matematik 6z-yeterliklerinin; matematik
motivasyonlari, matematik tutumlari ve matematik kaygilar1 iizerine etkisini ve
matematik motivasyonlari, Kaygilari, tutumlar1 ve 0z-yeterliklerini; baz1 degiskenlere
gore incelemeyi amagladigi calismada, matematik motivasyonu o6lgegi, matematik
kayg1 6l¢egi, matematik tutum dlgegi ve Umay’in (2001) matematige karsi 6z-yeterlik
algis1 6lcegi 633 6grenciye uygulanmistir. Aragtirmanin dikkat ¢eken sonucu, besinci
smif 6grencilerinin davranissal farkindaliklari, matematik yapmada kendilerine
guvenleri, i¢sel motivasyonlar1 ve matematiksel tatminlerinin diger siiflardan daha

yiksek olmasi olmustur.

Sahin, Gokkurt ve Soylu'nun (2014) &gretmen adaylarmin ve &gretmenlerin
matematik 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inanglarin1 karsilastirmayr amacladiklari
calisgmada Enochs, Smith ve Huinker’in (2000) gelistirdigi, Haciomeroglu ve Sahin-
Taskin’in (2010) Turkceye uyarladigi matematik 6gretimine yonelik yeterlik inang
6lgegi, Turkiye’nin farkli illerinde galisan 55 matematik ve 62 sinif 6gretmeni ile 87
smif ve 95 matematik 6gretmeni aday: seklinde toplamda 299 kisiye uygulanmistir.
Sonugta, hem o6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin matematik 6gretimi 6z-
yeterlik inanclart yliksek bulunmustur. Matematik 6gretimi 6z-yeterlik inancinin,
mesleki deneyim ve brans degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma gostermedigi

belirlenmistir.

Tarim, Baypmar ve Keklik’in (2015) matematik okuryazarligi 0z-yeterlik

inanclarinin; ¢esitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi
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amagladiklar1 ¢alismada, Ozgen ve Bindak’mn (2008) matematik okuryazarlig1 Oz-
yeterlik Olcegi farkli branglara sahip 76 Ogretmene uygulanmistir. Sonugta,
Ogretmenlerin matematik okuryazarligi 6z-yeterlik inanclarinin gérev yapilan kuruma
ve bransa gore farklilastig1 fakat yas, cinsiyet, mezun olunan kurum ve lise turu ile

kideme gore farklilik gostermedigi sonucglarina ulagilmstir.

Unli ve Sarpkaya-Aktas’in (2016) problem kurma 0z-yeterligi ile problem ¢ozmeye
yonelik inang arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladiklar1 ¢alismada, Kloosterman ve
Stage’in  (1992) gelistirdigi, Hacidmeroglu’nun (2011) Tirkceye uyarladig
matematiksel problem ¢ozme inang olgegi, Kilig ve incikabi’min (2013) problem
kurma 6z-yeterlik 6lgegi, 202 ilkdgretim matematik 6gretmen adayma uygulanmistir.
Sonugta, problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 ile problem kurma 6z-yeterliklerinin
yuksek oldugu ayrica iki degisken arasindaki iliskinin orta seviyede, anlamli ve pozitif

yonlu oldugu saptanmustir.

Zehir ve Zehir’in (2016) matematik okuryazarligi 6z-yeterligini belirlemeyi ve farkli
degiskenler agisindan incelemeyi amagladiklar1 ¢alismada, Ozgen ve Bindak’in (2008)
matematik okuryazarligi Oz-yeterlik Olcegi, 198 ilkogretim matematik &gretmen
adayina uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda, agirlikli genel not ortalamalari ve
matematik okuryazarlig1 0z-yeterlikleri arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir. Dordlncu smiflarin ikinci siiflara gore, erkeklerin kizlara gore
matematik okuryazarhigi O6z-yeterliklerinin istatistiksel acidan anlamli seviyede
yiksek oldugu tespit edilmistir. Meslek lisesinden mezun olanlarin matematik
okuryazarhigr 0Oz-yeterliklerinin diger liselerden mezun olanlara gore istatistiksel

acidan Onemli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.

Adal ve Yavuz’un (2017) matematik kaygi dizeyi ile matematik 0z-yeterligi
arasindaki iligkiyi incelemeyi ve 6grencilerin kaygi dizeyleri ve 0z-yeterliklerini
cesitli degiskenlere gore belirlemeyi amacladiklart ¢alismada, Umay’in (2001)
matematik 6z-yeterlik Olcegi ve lkegulu’nun (1998) matematik kaygis1 6l¢egi, 500
ortaokul 6grencisine uygulanmistir. Sonugta, matematik 6z-yeterliklerinin; matematik
kursuna katilima, sinif diizeyine, matematik dersine yonelik tutuma ve cinsiyete gore
farklilik gosterdigi, ogrencilerin matematik 0z-yeterlik algilart ile sosyo-ekonomik

duzeyleri arasinda ise anlamli bir farklilasma olmadig1 sonuc¢larina ulasilmistir. Ayrica
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matematik 0z-yeterligi ile matematik kaygis1 arasinda diisiik seviyede negatif yonlu

bir iliski bulunmustur.

Katranc1 ve Sengiil’iin (2019) matematik okuryazarhigini, gorsel matematik
okuryazarligi 06z-yeterligini ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklari
caligmada, matematik okuryazarlig1 dlgegi gelistirilmis ayrica Bekdemir ve Duran’in
(2012) gorsel matematik okuryazarligi 06z-yeterlik Olcegi giivenirlik analizleri
yapilarak ortaokul 6grencilerine uygulanmistir. Yapilan giivenirlik analizi sonucunda,
gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik 6l¢eginin Cronbach Alfa degeri 0,96°dur.
Calismanin  sonucunda, gorsel matematik okuryazarligi oz-yeterliklerinin  ve
matematik okuryazarliklarinin yiiksek oldugu ayrica gorsel matematik okuryazarlig
0z-yeterlikleri ile matematik okuryazarliklar arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonli

bir iliski bulunmustur.

Ozetle, matematigin farkl1 konularina ve farkli simf diizeylerine iliskin dz-yeterlikleri
belirlemek amactyla gelistirilmis olan Ol¢eklerin kullanildig calismalar yapilmastir.
Yapilan ¢alismalarda matematige yonelik 6z-yeterliklerin, cinsiyete, matematik basari
puanina, matematik kursuna katilim durumuna, anne-baba egitim durumuna, lisans
yerlestirme smavi puanina, agirlikli genel not ortalamasina, smif diizeyine, mezun
olunan lise turune, sosyo-ekonomik diizeye, yasa, ¢alisilan kurum tiirline, bransa,
kideme, okul tiiriine, yasadiklar1 yerlesim birimine, mesleki deneyime gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmistir. Fakat sinif mevcudu, matematik c¢alisirken destege ve
matematik ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiyag duyma durumu ile LGS’de
matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayisina gore farklilasip
farklilasmadig arastirlmamistir. Buradan hareketle problem ¢ozmeye yonelik 6z-
yeterligin bu degiskenler acisindan incelendigi bir ¢aligmanin yapilmasinin farkli bir

bakis agis1 kazandiracagi diistinilmektedir.
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3. YONTEM

Bu kisimda aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglarn ile verilerin

toplanmasi ve analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin her iki b6limu de genel tarama modeline gore olusturulmustur. Genel
tarama modeli, ¢ok sayida elemanin meydana getirdigi bir evrende, evrene iliskin
genel bir yargiya ulasmak igin evrenin tamami ya da evrenden alinan bir grup

orneklem ile yapilan tarama modelidir (Karasar, 2018).
3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ilk bélimunin ¢alisma grubu uygun/kazara 6rnekleme yontemine goére
secilmistir. Bu yontemde arastirmaci ihtiya¢ duyulan sayidaki gruba ulasana kadar en
ulasilabilir ve uygun yanitlayicilardan baslayarak 6rneklemini olusturur (Ravid, 2010).
Bu kapsamda c¢alisma, yiiksek lisans Ogrenimi gorillen ildeki bazi devlet
ortaokullarinda yapilmigtir. Bunun nedeni ise okul miidiirleriyle tez danigmaninin
iletisim halinde olmas1 ve kolay erisim saglanabilmesidir. Birinci bolimin ¢alisma
grubu, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda ortaokulda 6grenim gérmekte olan 217 kiz,

205 erkek olmak Uzere 422 sekizinci sinif 6grencisinden olusmaktadir.

AFA ve DFA’y1 farkli gruplardan elde edilen verilerle yapmak amaciyla ¢alismaya
katilan 422 ogrenciden elde edilen veriler, rastgele iki gruba boliinmiistiir. Birinci
gruptan elde edilen verilerle AFA ve madde analizleri gergeklestirilirken ikinci
gruptan elde edilen verilerle DFA islemi gergeklestirilmistir. Bu baglamda ¢alisma

grubunun birinci ve ikinci gruplara dagilimi Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara Dagilim1

Gruplar Cinsiyet N %
Kiz (K) 98 46,45

Birinci Grup (AFA) Erkek (E) 113 53,55
Toplam 211 100
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Tablo 3.1. (Devam) Calisma Grubundaki Ogrencilerin Gruplara Dagilimi

Kiz (K) 119 56,40
Ikinci Grup (DFA) Erkek (E) 92 43,60
Toplam 211 100

Tablo 3.1. incelendiginde, 211 6grenciden elde edilen veriler ile AFA ve madde
analizlerinin yapildigi, 211 6grenciden elde edilen veriler ile de DFA gergeklestirildigi
goriilmektedir. Her iki gruptan elde edilen verilerle giivenirlik analizleri yapilmistir.
Arastirmanin ikinci boliminun ¢alisma grubu da aynmi nedenle uygun/kazara
ornekleme yontemine gore secilmistir. Bu dogrultuda g¢alisma, ilk bolimdeki
okullardan farkli olan bazi devlet ortaokullarinda yiiriitiilmiistiir. Calisma grubu, 2020-
2021 egitim-6gretim yilinda ortaokulda 6grenim gormekte olan 176 kiz, 207 erkek

olmak tizere 383 sekizinci sinif 6grencisinden olugmaktadir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmanin birinci bolimi olan 6l¢ek gelistirme ¢alismasinin verilerine,
arastirmaci tarafindan gelistirilen Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi
taslak formu ile ulagilmistir. Arastirmanin ikinci bélimandeki verilere “Demografik
Bilgi Formu (DBF)” ile birlikte arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem C6zmeye

Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi (PCYOYO)” ile ulasiimustir.
3.3.1. Demografik bilgi formu (DBF)

EK-E’de yer alan DBF’de 6grencilerin bir takim demografik bilgilerini belirlemek
amaciyla cinsiyet, anne-baba egitim durumu, smif mevcudu, bir 6nceki donem
matematik not ortalamalari, okul disinda matematik icin kurs/ders alma durumlari,
matematik caligirken destege ihtiya¢ duyma durumlari, okul matematik ders kitab1
disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumlari, LGS de matematik sorularinda
yapabileceklerini diistindiikleri dogru sayisina iliskin sorular yer almaktadir. DBF’den
elde edilen veriler, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik 0z-

yeterliklerini tespit etmede bagimsiz degiskenler olarak kullanilmistir.
3.3.2. Problem ¢ozmeye yénelik 6z-yeterlik dl¢egi (PCYOYO)

Problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlik taslak 6lgegi hazirlanirken Oncelikle yurt ici ve

yurt digt ilgili literatlir (Katranci ve Sengiil, 2019; Nicolaidou ve Philippou, 2003;
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Ozgen ve Bayram, 2019; Pajares ve Kranzler, 1995; Uz, 2018) taramas1 yapilmistir.
Tarama sonrast problem c¢ozmenin ve 0z-yeterligin anlami dikkate alinarak ilgili
literatiir 15181nda arastirmaci tarafindan 61 maddelik madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan madde havuzu, ii¢ ortaokul matematik 6gretmeniyle birlikte incelenmis
madde havuzu igerisindeki bazi maddelerde daha acik ve anlasilir olmasi amaciyla

dizenlemeler yapilmustir.

Omnegin, “Baskalarindan yardim almadan problem ¢dzemem.” maddesi
“Cevremdekilerden (ailem, o6gretmenlerim, arkadaslarim vs.) yardim almadan
problem ¢ozemem.” seklinde diizenlenmistir. Madde havuzunda yer alan bazi
maddeler ise 0l¢egin 6lgmek istedigi kavramla uyusmamasi ya da baska bir maddeyle
aynt durumu ifade etmesi gibi nedenlerden dolayr madde havuzundan tamamen
kaldirilmistir. Ornegin; “Problem ¢dzme konusunda matematik dgretmenim kadar iyi
olmak istiyorum.”, “Matematik problemlerinden korkuyorum.”, “Problem ¢6zmenin
eglenceli bir ugras oldugunu diisiiniiyorum.” gibi maddeler ¢ikarilmistir. Sonucta, 43

maddeden meydana gelen yeni bir madde havuzu hazirlanmastir.

Daha sonra olusturulan madde havuzu, matematik egitimi alaninda doktora derecesine
sahip bir uzman ve ilk incelemedekilerden farkl: iki ortaokul matematik 6gretmeni ile
birlikte yeniden incelenmistir. Yapilan incelemede, olusabilecek anlam karisikligini
onlemek amaciyla “problem” ifadeleri “matematik problemi” ifadeleri ile
degistirilmistir. “Bir problemi ¢6zerken problem ¢ézme asamalarini (anlama, plan
yapma, uygulama ve degerlendirme) zihnimde canlandirabilirim.”, “Matematikte
sozel/hikaye problemlerini ¢ozmekte giicliik ¢ekerim.” gibi baz1 maddeler ortaokul
ogrencilerinin seviyesine uygun olmadigi diisliniilerek “Yaraticilik becerilerimi
matematik problemlerini ¢6zerken kullanabilirim.” gibi maddeler ise 6lgegin 6lgmek
istedigi kavramin disinda olmasi sebebiyle madde havuzundan g¢ikarilmistir. “Bir
problemi en anlasilir ve en kisa yoldan ¢ozebilirim.” maddesi birden fazla yargi
igerdigi icin “Bir matematik problemini en anlasilir yoldan ¢bzebilirim.” ve “Bir
matematik problemini en kisa yoldan ¢dzebilirim.” seklinde iki ayr1 madde olarak
diizenlenmistir. Yapilan incelemede, maddeler ortaokul seviyesine uygun, acik ve
anlagilir olacak sekilde diizenlenmis, bazi maddeler ¢ikarilmis ve sonugta 39 maddelik

taslak olgek gelistirilmistir. Olgek maddelerinin 26’s1 olumlu, 13’ii olumsuzdur.
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Sonrasinda “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun degil” seklinde ii¢ dereceli uzman
goriis formuna gore maddeler diizenlenmistir. Ayrica uzmanlarin gerekli gordukleri
durumda goriis belirtmeleri i¢in “Onerilerim” boliimii eklenmistir. Uzman goriis formu
EK-F’de yer almaktadir. Hazirlanan uzman gorlis formu, alaninda uzman bes
matematik egitimcisi tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra
formlar bir araya getirilmis benzer ifadeler barindiran, fikir birligine varilamayan ve
problem c¢c6zmeye yonelik 0z-yeterligi 6lgmedigi distiniilen yedi madde 6lcekten

atilmastir.

Yapilan incelemeler sonucunda, 32 maddeli taslak Olgek hazirlanmis ve cinsiyet
secenegi dlcege ilave edilerek uygulamaya hazir hile getirilmistir. Olgek besli likert
tipli, “kesinlikle katiliyorum (5)”, “katiliyorum (4)”, “kararsizim (3)”, “katilmiyorum
(2)”, “kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde olusturulmustur. Nihai uygulamaya
gecilmeden Once rastgele belirlenen bes tane sekizinci sinif 6grencisine 6n uygulama
yapilarak 6l¢egin doldurulma siiresinin yaklasik 20 dakika oldugu goriilmiistiir. Son

haliyle 32 maddeli taslak 6lcek, katilimcilara uygulanmustir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye ydnelik 6z-yeterliklerini belirlemek amaciyla gerekli
analizler yapildiktan sonra igerisinde duyussal, bilissel ve davramigsal ifadeler
barmdiran 15 maddeli nihai 6lgek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlanmis bir
6lgme aracidir. Olgek, iki faktorlii olup ilk faktorde yer alan dokuz madde, 6grencilerin
problem ¢ézmeye yonelik olumlu 6z-yeterliklerini; ikinci faktdrde yer alan alt madde,
dgrencilerin problem ¢dzmeye yonelik olumsuz 6z-yeterliklerini 6lgmektedir. Olgek
gelistirme ¢aligmasinda kullanilan 32 maddeli 6l¢egin taslak formuna Ek-C’de, 15

maddeli nihai formuna Ek-D’de yer verilmistir.

Olcek, besli likert tipinde olup taslak olgekteki gibi derecelendirilmistir. Olgegin
tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,913 olarak bulunmustur. Olgegin
olumlu ve olumsuz alt faktorlerine iliskin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,888 ve
0,878 olarak elde edilmistir. Olgegin gelistirilmesi boliimiinde elde edilen bulgular,
“Bulgular” bashigi altinda verilmistir. Calismanin ikinci bolumunde, gelistirilen
Ol¢egin giivenirlik analizleri tekrarlanmistir. Bu baglamda 6l¢egin tamamina ait
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,910 olarak elde edilmistir. Olumlu, olumsuz alt

faktorlerine iligskin giivenirlik katsayilar1 ise sirasiyla 0,898 ve 0,868 olarak
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hesaplanmustir. ikinci boliim i¢in 6lgegin dogrulayici faktdr analizleri tekrarlanmistir.

Bu dogrultuda elde edilen bulgular asagida Tablo 3.2.’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. ikinci Boliimde PCYOYO’niin DFA Bulgulari
Indeksler X?/sd RMSEA NFI NNFI CFlI RMR SRMR
Deger 3,09 0,07 096 0,97 0,97 0,07 0,05

DFA’da X?/sd oraninin 5,00’ten az olmas1 orta diizeyde uyumu, 3,00’ten az olmas ise
mikemmel uyumu gostermektedir (Kline, 2005; Stimer, 2000). Yapilan ¢alismada
X?/sd oran1 3,09 olarak hesaplanmis ve miikemmele yakin uyum tespit edilmistir.
NNFI ve NFI degerlerinin 0,95 ya da daha biyuk olma durumu mikemmel uyum

anlamina gelmektedir (Stimer, 2000).

Yapilan ¢alisgmada NNFI 0,97 ve NFI 0,96 olarak hesaplanmis ve Olgek mikemmel
uyumu saglamistir. CFl degerinin de 0,95 ya da daha fazla olmasi mikemmel uyum
anlamia gelmektedir (Thompson, 2004). Calismadaki CFI 0,97 olarak hesaplanmis
ve mikemmel uyumu gostermistir. SRMR ve RMR degerlerinin 0,05 ya da daha az
olma durumlart mikemmel uyumu, 0,08 ya da az olma durumlari ise iyi uyumu
belirtmektedir (Brown, 2006). Bu ¢alismada RMR 0,07 ve SRMR 0,05 seklinde

hesaplanmis olup iyi ve miikemmel uyumu saglamislardir.

DFA’da sekil ve sembollerin yol semast ile gosteriminde gézlenen degiskenlerin her
biri sadece kendi gizil degiskeni altinda gosterilir ve bir gizil degisken altinda
gosterilen bir gozlenen degiskenin, diger gizil degiskenlerle iligkilendirilmesine izin
verilmez (Kline, 2005). Bir faktérden bir gostergeye dogru iligkilendirilen ok isareti,
gozlenen degiskenlere ait Olgiimler ve gizil degiskenin direkt olarak nedensel etkisini
gosterir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2018). Gizil degiskenler, etki
gostergeleri seklinde adlandirilirlar. Bu baglamda DFA’daki faktorler dissal
degiskenler, gostergeler ise icsel degiskenlerdir (Kline, 2005). Olgegin DFA grafigi
Sekil 3.1.de yer almaktadir.

Asagida yer alan Sekil 3.1. incelendiginde, PCYOYO niin birinci faktérii altindaki
maddelerin t degerleri, 0,62 ile 0,75 arasinda degisirken; ikinci faktorii altindaki

maddelerin t degerlerinin ise 0,54 ile 0,80 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Ikinci Boliimde
PCYOYO i¢in Belirlenen
DFA Grafigi

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin ilk b6limnd olusturan 6lgek gelistirme galismasinin verileri 2020-2021
egitim-6gretim yilinin birinci doneminde ekim ayinin ilk haftasinda elde edilmistir. 32
maddeli taslak olgek, bazi devlet ortaokullarinda 6grenim goérmekte olan 430
Ogrenciye bir ders saatinde uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinden 6nce
Olceklerde, yanitsiz ifade olup olmadigina dair inceleme yapilmistir. Yanitsiz
birakilan, basmakalip isaretlenen ya da eksik doldurulan sekiz 6lgek degerlendirmeye
dahil edilmemistir. Geriye kalan 422 adet veri toplama aracindan elde edilen verilerle
analizlerin yapilmasina karar verilmistir. Arastirmanin ilk boliminde 6lgegin faktor
yapisint belirlemek icin AFA, belirlenen yapiy1 sinamak i¢cin DFA ve madde analizi
islemleri yapilmustir. Gelistirilen 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in de Cronbach

Alfa giivenirlik analizi gergeklestirilmistir.

Arastirmanin ikinci bolimanin verileri 2020-2021 egitim-6gretim yilinin birinci
doéneminde ekim ayinin {igiincii haftasinda toplanmistir. 15 maddeli nihai 6lgek, DBF
ile birlikte bazi1 devlet ortaokullarinda 6grenim gormekte olan 390 Ggrenciye
uygulanmistir. Bir ders saati icerisinde toplanan olgeklerde, yanitsiz ifade olup

olmadigina dair inceleme yapilmistir. Yanitsiz birakilan, basmakalip isaretlenen ya da
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eksik doldurulan yedi 6lgek degerlendirmeye dahil edilmemistir. Geriye kalan 383
adet veri toplama aracindan elde edilen verilerle analizlerin yapilmasina karar

verilmistir.

Arastirmanin ikinci bélumunde ilk arastirma problemini cevaplamak amaciyla alinan
puanlarin aritmetik ortalamalar1 hesaplanmistir. PCYOYO bes secenekli ve dort es
aralikli oldugundan 4/5=0,8 degerlendirmesi yapilmistir. Bu durumda 1,00-1,80=Cok
zayif; 1,81-2,60=Zayif; 2,61-3,40=0rta; 3,41-4,20=Yiksek ve 4,21-5,00=Cok ylksek
seklinde belirlenmis ve sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-

yeterliklerinin ne diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sonrasinda verilerin normal dagilip dagilmadig: belirlenmistir. Veri sayist 50’den
fazla oldugu igin verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi yapilmustir. Olgegin tiimiinden ve Olcek alt
faktorlerinden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olmadigr goriilmiistiir. Bu
nedenle analiz islemleri parametrik olmayan testlerle yapilmistir. Cinsiyet, matematik
icin kurs/ders alma durumu, matematik ¢alisirken destege ve matematik ders kitabi
disinda ek bir kaynaga ihtiyag duyma durumu degiskenlerine gore yapilan analizlerde
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Anne-baba egitim durumu, sinif mevcudu,
matematik basar1 puan1 ve LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini
diistindUkleri dogru sayis1 degiskenlerine gore yapilan analizlerde ise Kruskal Wallis
testi yapilmustir. Arastirmanin ikinci bolimanin tgiincii, besinci ve dokuzuncu alt
problemleri olan baba egitim durumu, matematik basari puani ve LGS’de matematik
sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayis1 degiskenlerine gore yapilan
Kruskal Wallis testinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
Mann Whitney U testi ile tespit edilmistir. Olusan farkin yOninl ortaya koymak
amaciyla da Jonckheere-Terpstra testi yapilmistir. Jonckheere-Terpstra testi

sonrasinda etki biiyiikligii r=z/vn formiilii kullanilarak hesaplanmistir (Kilmen, 2020).

Etki bliytikliigiinii yorumlayabilmek amaciyla kesim noktalari; r=0,1 diisiik; r=0,3
orta, r=0,5 biiylik seklinde belirlenmistir (Cohen, 1988). Ayrica r<0,1 ise etki
biyiikliginin ¢ok diisiik olarak yorumlanmasina karar verilmistir. Yapilan
analizlerde SPSS 25 ve LISREL 8,4 paket programlari kullanilmistir ve anlamlilik
diizeyi 0,05 alinmastir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda, her bir alt problem i¢in yapilan analizlerle ilgili bulgular yer almaktadir.
4.1. Birinci Bélim ile Tlgili Bulgular

4.1.1. Problem cozmeye yonelik 6z-yeterlik olgeginin (PCYOYO) acimlayict
faktor analizi (AFA) bulgulari nelerdir?

Sosyal Bilimler’de 6l¢ek gelistirme galismalarinda faktor analizinin amaci, yalniz bir
veri setinde yer alan hangi degiskenlerin bir diger degiskenden nispeten bagimsiz
olarak tutarl alt kiimeleri olusturdugunu kesfetmek, yap1 gecerligini ortaya koymak
ve 6lgme aracinin faktor yapisint belirlemektir (Cokluk ve dig., 2018; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Faktor analizi yapilmadan Once dikkat edilmesi gereken ilk durum,
orneklem biiytikliigiidiir. Comrey ve Lee (1992), 6rneklem biiyiikliigl i¢in 50’ nin ¢ok
zayif, 100’lin zayif, 200’{in orta, 300’{in 1yi, 500’{in ¢ok 1y1 ve 1000’in ise milkemmel
oldugunu ifade etmektedir. Kline (1994) ise faktorlerin guvenilir olmasi i¢in 200
kigiden olusan 6rneklemin genelde yeterli olacagini belirtmektedir. Ayrica 6rneklem
biiyiikligii, 6l¢ekteki madde sayis1 baz alinarak da belirlenebilmektedir. Kline (1994),
orneklem bilylikligiiniin, madde sayisinin on kati kadar olmasi gerektigini, Cokluk ve
dig., (2018) ise madde sayisinin iki kat1 kadar olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bryman ve Kramer (2001) ise 6rneklem biiyiikliigiiniin, madde sayisinin bes veya on
kat1 kadar olmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda bu ¢alismada agimlayici faktor
analizi islemleri 211 kisilik bir 6rneklem {izerinden yapilmis olup madde sayisinin alt1

katindan fazla olmasi sebebiyle yeterli olarak degerlendirilmistir.

Orneklem biiyiikliigii bakimindan faktdr analizi igin veri setinin uygun olup
olmadigini test eden Kaiser Meyer Olkin (KMO) testinin sonuglari ise dikkat edilmesi
gereken diger durumdur. KMO degeri yliksek ise olgekteki her bir degisken, diger
degiskenler tarafindan mitkemmel bir bi¢cimde tahmin edilebiliyor demektir (Cokluk
ve dig., 2018). KMO degeri, “0,50 degerinin altinda ise kabul edilemez; 0,50 zayif;
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0,60 orta; 0,70 iyi; 0,80 c¢ok iyi; 0,90 milkemmel” olarak belirtilir (Leech, Barret, ve
Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005; akt. Cokluk ve dig., 2018). Buradan
hareketle bu ¢alismada elde edilen KMO degeri 0,88 bulundugundan, faktor analizi
icin orneklem biiyiikliigiiniin miikemmele yakin, “¢ok iyi” sekilde uygun oldugu

sOylenebilir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken durum ise verilerin normal dagilip dagilmadiginin
incelenmesidir. Bu durum icin Barlett Kuiresellik Testi yapilmaktadir. Barlett
Kiresellik Testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin bazilar1 veya tamami arasinda
korelasyonun yiksek olup olmadigimi belirler, sonucu buyudikge anlamli olma
olasilig1 o kadar fazla olur ve anlamlilik degeri 0,05’ten blyik ise s6z konusu olan
veri seti icin faktor analizi yapilamamaktadir (Sencan, 2005). Tablo 4.1.’de bu testlerin

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.1. PCYOYO’niin KMO ve Barlett Testi Sonuglari

Kaiser Meyer Olkin Testi (KMO) 0,881

X? 1134,621
Barlett Testi sd 105

p ,000*
p*<,05

Tablo 4.1.’e bakildiginda, arastirma i¢in hesaplanan KMO degerinin 0,881 oldugu ve
analiz islemlerine devam edilebilecegi sonucu elde edilmistir. Bunun yani sira Barlett
Kuresellik Testi’nin sonucu ise (X?=1134,621; p<,05) AFA’nin yapilabilecegini
gostermistir.  Yapilan degerlendirmeler sonucunda AFA  gerceklestirilmistir.
PCYOYO’niin faktdr desenini belirlemek icin temel bilesenler analizi, faktorlestirme
yontemi olarak dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) ise

dondirme yontemi olarak belirlenmistir.

Faktor sayisin1 belirleme kisminda farkli kriterler bulunmaktadir. Verilerin kag faktor
altinda toplanacagini belirlenmede, 6z deger istatistigi ile yamag-birikinti grafigine
bakilmaktadir (Buyukoztiirk, 2018). Oz deger istatistiginde, 6z degeri 1 ve 1°den
biiyiik olan faktorler onemli sayilirken 6z degeri 1°den kiigiik olan faktorler
onemsenmemektedir. Bu calismada 6z degeri 1’den biiyiik olan iki faktor elde
edilmistir. Faktorler belirlenirken yamac-birikinti grafiginde ise, baskin faktorler

ortaya ¢ikarilarak faktor azaltma saglanmaktadir (Cokluk ve dig., 2018). Blyukoztlrk
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(2018), ¢izgi grafigindeki yiliksek ivmeli, hizli diistislerin 6nemli faktor sayisini, yatay
cizgilerin ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu belirttigini ifade

etmektedir. Sekil 4.1.”de yamag birikinti grafigi yer almaktadir.

2
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Sekil 4.1. PCYOYO Yamag Birikinti Grafigi

Sekil 4.1.’e bakildiginda, ikinci faktorden sonra grafigin yatay bir seyir izledigi
gorilmektedir. Sonucta, 6l¢egin faktor sayisinin iki olmasi uygun goriilmiistiir. Faktor
say1st belirlendikten sonra faktorlerin yiik degerlerine dikkat edilmelidir. Faktor yik
degerleri, maddelerin, faktorler ile olan iliskisini agiklayan katsayidir (Kline, 1994).
Tabachnick ve Fidell (2015), faktor yiuk degerlerinin 0,32 ve (zerinde olmasi
gerektigini ayrica faktor yUk degerlerinin 0,32 olmasi durumunda varyansin
%10,00’unun agiklanabildigini ifade etmektedir. Bu baglamda faktor yuk degerleri
0,32 olarak belirlenmistir.

Faktor sayist iki ve faktor ylik degerleri 0,32 olarak analiz islemleri tekrarlanmistir.
Elde edilen iki faktori adlandirmak ve yorumlayabilmek igin varimax teknigi
kullanilmigtir. Varimax teknigi ile maddelerin faktor yuk degerlerini gosteren faktor
matrisine (component matrix) uygulanan déndirme neticesinde, dondiriilmis faktor
matrisi (rotated component matrix) olusturulur. Déndirme islemi sonunda maddelerin
bir faktordeki yiku artarken diger faktordeki yiku azalir boylelikle faktorler kolay bir

sekilde yorumlanabilir.

Dondiirtilmiis olan faktor matrisindeki faktdr yiik degerleri yorumlanirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli durum, faktor yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip
karsilamadig1 ve binisikligin belirlenmesidir. Bir maddenin binisikligi ilk olarak

birden fazla faktorde kabul diizeyinden yiiksek deger vermesiyle, ikinci olarak
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maddenin iki veya daha fazla faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin 0,1’den kiigiik
olmasiyla meydana gelir. Bu baglamda 32.,17., 3.,13., 22, 31., 16.,27., 18.,24.,9., 1.
maddeler olacak sekilde toplamda 12 madde 6lcekten atilmistir. Sonrasinda yapilan
guvenirlik analizi sonucunda ise 28., 21., 20., 23., 7. maddeler olmak (izere toplam bes
madde daha olgekten atilmistir. Olgekte iki faktorde bulunan toplamda 15 madde
kalmistir. Daha sonra iki faktordeki tiim maddeler dikkate alinarak faktorler
adlandirilmistir. Faktorlerin adlandirilmasi, “problem ¢dzmeye yonelik olumlu 6z-
yeterlikler” ve “problem ¢ozmeye yonelik olumsuz 06z-yeterlikler” seklinde
yapilmistir. Problem ¢6zmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler ile ilgili maddeler; 2, 4,
6, 8, 19, 25, 26, 29 ve 30°dur. Problem ¢6zmeye yonelik olumsuz 6z-yeterlikler ile
ilgili maddeler; 5, 10, 11, 12, 14 ve 15°tir. Sonugta 15 maddeden meydana gelen nihai
Olgek, EK-D’de sunulmustur. Tablo 4.2.”de 6l¢egin agimlayici faktor analizi sonuglari

yer almaktadir.

Tablo 4.2. PCYOYO’niin A¢imlayic1 Faktdr Analizi Bulgular:

Problem Cézmeye Problem Cézmeye

Madde No Yonelik Olumlu Yonelik Olumsuz
Oz-Yeterlikler Oz-Yeterlikler

02 ,630

04 492

06 729

08 567

19 , 748

25 ,643

26 ,561

29 ,684

30 724

05 ,394

10 787

11 ,828

12 ,825

14 ,639

15 144

Varyans % 26,668 22,913

Birikimli Varyans % 49,581

Tablo 4.2.°ye bakildiginda, birinci faktor altinda yer alan maddelerin, faktor yik

degerlerinin 0,492 ile 0,748 arasinda degistigi tespit edilmistir. Birinci faktor altinda

bulunan maddeler genel olarak 6grencilerin problem ¢ézme ile ilgili olumlu davranis,
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duygu ve distincelerini ifade ettiginden birinci faktor “problem ¢6zmeye yonelik

olumlu 6z-yeterlikler” olarak adlandirilmistir.

Ikinci faktor altinda bulunan maddelerin faktdr yiik degerlerinin ise 0,394 ile 0,828
arasinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Ikinci faktdr altinda bulunan maddeler
genel olarak Ogrencinin problem ¢ozme ile ilgili olumsuz davranig, duygu ve
diislincelerini ifade ettiginden ikinci faktor “problem ¢dzmeye yonelik olumsuz 6z-
yeterlikler” olarak adlandirilmistir. Bunun yani sira faktorlerin toplam varyansa
katkilar1 birinci faktorden %26,668, ikinci faktérden %22,913’tiir. Olusturulan ikKi
faktorun varyansa yaptiklari toplam katki ise %49,581 olarak bulunmustur.

4.1.2. Gelistirilen olcegin madde toplam-madde kalan korelasyon bulgular:

nelerdir?

Acimlayic faktor analizi (AFA) kismi yapildiktan sonra maddelerin uygulamasindan
olusan sonuglarin, secilen o6lglte uygunlugunu, uygun degilse bu durumun olasi
sebeplerini bulmak ve amaca hizmet etmesini saglamak i¢cin madde analizi yapilmistir.
Madde analizleri 6nce 6lgegin tamamu igin sonrasinda her alt faktori i¢in ayr1 olarak
yapilmistir. Arastirmanin madde analizi yapilirken 0,01 anlamlilik diizeyi esas alinip
madde toplam korelasyonu (MTK) ve madde kalan korelasyonu (MKK)
gergeklestirilmistir. MTK, testin toplam puani ve test maddelerinden alinan puanlar
arasindaki iliskiyi gosterir (Buyikoztirk, 2018). MTK nin yiksek diizeyde ve pozitif
olmast maddelerin benzer durumlart 6rnekledigini ayrica testin i¢ tutarliginin da
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Likert tipinde 6l¢eklerin yer aldig1 bir testte MTK,
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi kullanilarak belirlenir. Blyukozturk
(2018), MTKsi 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin iyi dlizeyde ay1rt edici oldugunu,
0,20 ve 0,30 arasindaki maddelerin diizeltilmesi gerektigini, 0,20’den daha diisiik

maddelerin ise teste dahil edilmemesi gerektigini soylemektedir.

MKK, bir maddenin kendisi disindaki diger maddelerden elde edilen toplam puan ile
iliskisidir (Terzi, 2017). Bu baglamda MKK’den elde edilen iligki sayisi, MTK’den
elde edilen iligki katsayisina gore daha ylksek olmalidir denilebilir. Tablo 4.3.’te elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.3. PCYOYO’niin Madde Analizi Bulgular
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Faktorler Madde No Madde Kalan Madde Toplam

Korelasyonu Korelasyonu
02 ,578 ,643
04 ,382 464
05 ,400 ,493
Problem Cézmeye 06 ,561 ,630
Ydnelik Olumlu 08 522 ,594
Oz-Yeterlikler 10 ,590 ,665
11 ,539 ,625
12 ,516 ,606
14 ,554 ,637
Problem Cozmeye 15 ,522 ,611
Yonelik Olumsuz 19 ,466 ,551
Oz-Yeterlikler 25 442 521
26 ,482 ,565
29 ,622 ,683
30 524 ,608

p*<,01

Tablo 4.3.’¢ bakildiginda, 6l¢egin tamamina iliskin MTK ve MKK degerleri 0,01
diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin tamamu ile alt faktdrleri arasindaki iliskiler

de hesaplanarak asagida Tablo 4.4.’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Olgek ve Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Problem Cozmeye Problem Cozmeye
Yonelik Olumlu Yénelik Olumsuz PCYOYO
Oz-Yeterlikler Oz-Yeterlikler

Problem Cdzmeye 1 454 877

Ydnelik Olumlu

Oz-Yeterlikler

Problem Cdzmeye 1 ,827
Yonelik Olumsuz

Oz-Yeterlikler

PCYOYO 1
p*<,01

Tablo 4.4.”¢ bakildiginda, problem ¢6zmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler ile problem
cozmeye yonelik olumsuz 0z-yeterlikler faktor(i arasindaki korelasyon katsayisi
0,454; problem ¢dzmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler ile 6lgegin tamami arasindaki
korelasyon katsayis1 0,877; problem c¢ozmeye yonelik olumsuz 6z-yeterlikler ile

6lgegin tamami arasindaki korelasyon katsayisi ise 0,827 olarak belirlenmistir.
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4.1.3. Olgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) bulgular: nelerdir?

AFA sonrasi elde edilen 15 maddelik 6l¢egi dogrulamak icin DFA yapilmistir. DFA,
daha 6nce tamimlanan ve sinirlandirilan bir 6lgegin, dogrulanip dogrulanmadigini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk ve dig., 2018). DFA ile o6lcme
araglarinin yap1 gecerligi degerlendirilmektedir (Kline, 2005). Tablo 4.5.’te DFA

sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.5. PCYOYO’niin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Bulgulari
Indeksler X?/sd RMSEA NFI NNFI CFlI RMR SRMR

Deger 1,84 0,06 0,96 0,98 0,98 0,06 0,05

Tablo 4.5. ¢ bakildiginda, yapilan analizler sonucunda PCYOYO’ye ait X?/sd orant
1,84; RMSEA 0,06; NFI 0,96; NNFI 0,98; CFI 0,98; RMR 0,06 ve SRMR 0,05 olarak

hesaplanmustir.

DFA’dayol semasi ile sekil ve sembollerin gosterimi yapilirken gézlenen her degisken
sadece kendi gizil degiskeni altinda yer almaktadir (Kline, 2005). Asagida Sekil
4.2°de PCYOYO’niin iki faktdrii ve 15 maddesinden elde edilen gostergeler ile
DFA’nin grafigi bulunmaktadir.
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Sekil 4.2. incelendiginde, PCYOYO’niin birinci alt faktdrii altinda bulunan
maddelerin t degerlerinin, 0,44 ile 0,78 araliginda; ikinci alt faktorii altinda bulunan

PR

maddelerin t degerlerinin ise 0,65 ile 0,88 araliginda degistigi goriilmektedir.
4.1.4. Olgegin giivenirlik analizi bulgular: nelerdir?

Giivenirlik analizi, 6l¢me i¢in kullanilan test, 6lgek ya da anketlerin 6zelliklerini ve
guvenirliklerini incelemek amaciyla gelistirilen bir yontemdir. Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi, dlgekteki her bir maddeye ait puanlarin toplanmasi sonucunda,
birime ait toplam saymin elde edildigi olgeklerde, maddelerin yakinligin1 veya
benzerligini gosteren katsayidir (Kalayci, 2016). Yapilan arastirmada guvenirlik
analizi igin oncelikle 32 maddeli taslak o&lgegin Cronbach Alfa giivenirligi
bulunmustur. AFA sonrasi1 17 madde atilmistir ve geriye kalan 15 maddenin ilk olarak
tamamina iliskin sonrasinda alt faktorlerine iliskin gilivenirlik analizleri

gerceklestirilmistir. Tablo 4.6.’da, hesaplanan giivenirlik katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. PCYOYO’niin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Cronbach Alfa
Problem Cozmeye ,843
Yonelik Olumlu
AFA Oz-Yeterlikler
Problem Cozmeye ,829
Yonelik Olumsuz
PCYOYO Oz-Yeterlikler
Olgegin Toplam ,868
Gelistirilme Problem Cézmeye ,888
Bolumi Yonelik Olumlu
DFA Oz-Yeterlikler
Problem Cozmeye ,878
Yonelik Olumsuz
Oz-Yeterlikler
Toplam ,913
Problem Cézmeye ,898
Yonelik Olumlu
PCYOYO Oz-Yeterlikler
Olgegin DFA Problem Cézmeye ,868
Degerlendirilme Yonelik Olumsuz
Bolimi Oz-Yeterlikler
Toplam ,910
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Tablo 4.6. incelendiginde, dlgegin tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
0,913 bulunmustur. Problem ¢6zmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler alt faktérinin
giivenirlik katsayis1 0,888; problem c¢ozmeye yonelik olumsuz 6z-yeterlikler alt

faktorinln glvenirlik katsayisi ise 0,878 olarak hesaplanmustir.
4.2. ikinci Bélum ile Tlgili Bulgular

Bu bolimde sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri ile
cinsiyet, anne-baba egitim durumu, sinif mevcudu, matematik basar1 puani, matematik
icin kurs/ders alma durumlari, matematik calisirken destege ihtiya¢ duyma durumlari,
matematik ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiyag duyma durumlari, LGS’de
matematik sorularinda yapabileceklerini diistindiikleri dogru sayis1 arasindaki iligkiler

ile ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Sekizinci simif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlikleri ne

dizeydedir?

Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterliklerini belirlemek
icin madde ortalamalart hesaplanmigtir. Sonuclar asagida Tablo 4.7.°de yer

almaktadir.

Tablo 4.7. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Ydénelik Oz-Yeterlik
Duzeyleri

Dizeyler N X SS. Min. Max.

Problem Cdzmeye

Yonelik Olumlu 383 3,55 0,84 1,11 5
Oz-Yeterlikler

Problem Cozmeye

Yonelik Olumsuz 383 3,24 0,96 1 5
Oz-Yeterlikler
PQYOYO 383 3,42 0,78 1,07 5

Tablo 4.7.’ye bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik 6z-
yeterlik puan ortalamalarinin 3,42; problem ¢6zmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler
faktorli puan ortalamalarinin 3,55; problem ¢6zmeye yonelik olumsuz 6z-yeterlikler

faktorii puan ortalamalarinin 3,24 oldugu goriilmektedir.
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4.2.2. Sekizinci simf Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yoOnelik 0z-yeterlikleri

cinsiyetlerine gére anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Sekizinci smif Ogrencilerinin - problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterliklerinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann
Whitney U testi kullanilmustir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri
ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan test sonuglari asagida Tablo 4.8.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.8. Sekizinci Siuf Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Cinsiyet iliskisi

Cinsiyet N  Sira Sira U Z p
Ortalamas1 Toplami

Problem

Cozmeye K 176 191,47 33698,50

Yonelik 1812250 -,087 ,931

OlumluOz- g 207 192,45 39837,50

Yeterlikler

Problem

Cozmeye K 176 171,03 30101,00

Yonelik 14525,00 -3,424 ,001

Olumsuz Oz- E 207 209,83 43435,00

Yeterlikler

PCYOYO K 176 183,26 3225450 16678,50 -1,425 ,154
E 207 199,43 41281,50

Tablo 4.8.°e bakildiginda, sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik
olumlu 6z-yeterliklerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermedigi (p>,05),
problem ¢ézmeye yonelik olumsuz 6z-yeterliklerinin ise cinsiyetlerine gore anlamli
bir farklilik gosterdigi (p<,05) goriilmektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, olumlu
0z-yeterlikler faktoriinde kizlarin oz-yeterlikleri ile erkeklerin 6z-yeterliklerinin
birbirine yakin oldugu, olumsuz 6z-yeterlikler faktoriinde erkeklerin 6z-yeterliklerinin

kizlarin 6z-yeterliklerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu dogrultuda genel ortalamalara da bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik 0z-yeterliklerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>,05). Sira ortalamalar1 goz Oniine alindiginda, kiz ve

erkek dgrencilerin 6z-yeterliklerinin oldukca yakin oldugu belirlenmistir.
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4.2.3. Sekizinci sitmf 0grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri anne-

baba egitim durumlarma gore anlamh bir farkhihik gostermekte midir?

Sekizinci simif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterliklerinin anne-baba
egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Kruskal Wallis testi kullamilmugstir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-
yeterlikleri ile anne egitim durumu degiskeni arasinda yapilan test sonuglari asagida
Tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tablo 4.9. Sekizinci Sif Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Anne Egitim Durumu Iliskisi

AED N Sira Ortalamas1  sd X2 p
Problem Okur-yazar degil 8 141,62
Cozmeye lkokul 111 184,48
Yonelik Ortaokul 73 185,56 5 10,028 ,074
Olumlu Lise 105 187,54
Oz-Yeterlikler ~ Universite 70 207,54
Lisansustu 16 260,03
Problem Okur-yazar degil 8 144,50
Cozmeye flkokul 111 182,23
Yonelik Ortaokul 73 191,38 5 5712 335
Olumsuz Lise 105 191,05
Oz-Yeterlikler ~ Universite 70 205,31
Lisansusti 16 234,31
Okur-yazar degil 8 143,00
flkokul 111 181,46
PCYOYO Ortaokul 73 188,60 5 9,490 ,091
Lise 105 188,38
Universite 70 209,04
Lisansustu 16 254,31

Tablo 4.9.’a bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 6z-yeterliklerinin anne egitim durumuna gére anlaml bir farklilik

gostermedigi (p>,05) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, annesinin
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egitim durumu lisansiistii olan 6grencilerin, problem ¢d6zmeye yonelik olumlu ve
olumsuz 0z-yeterlikler faktorlerinde 6z-yeterlik puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci simif 6grencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik 0z-yeterliklerinin anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmistir (p>,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, anne egitim
durumu lisansusti olan sekizinci sinif 6grencilerinin, problem ¢ézmeye yonelik 6z-

yeterliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri ile baba egitim durumu
degiskeni arasinda yapilan test sonuglar1 asagida Tablo 4.10.’da yer almaktadir. Baba
egitim durumunda okuryazar degil segenegi hic isaretlenmedigi i¢in tabloda yer

verilmemistir.

Tablo 4.10. Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Baba Egitim Durumu Iliskisi

BED N Sira Ortalamast  sd X2 p

Ilkokul 56 168,88
Problem Cdzmeye Ortaokul 80 164,07
Yonelik Olumlu Lise 159 197,37 4 15495 ,004
Oz-Yeterlikler Universite 74 217,57

Lisansistt 14 247,96

Tlkokul 56 184,47
Problem Cdzmeye Ortaokul 80 169,87
Yonelik Olumsuz Lise 159 188,58 4 11,784 019
Oz-Yeterlikler Universite 74 217,48

Lisansustu 14 252,79

Tkokul 56 172,18
Ortaokul 80 163,63
PCYOYO Lise 159 194,49 4 16,409 ,003
Universite 74 220,72
Lisansistu 14 253,25
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Tablo 4.10.’a bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 6z-yeterliklerinin baba egitim durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi (p<,05) goriilmektedir. Sira ortalamalar1 goz oniine alindiginda, babasinin
egitim durumu lisansiistii olan Ogrencilerin, problem ¢ozmeye yonelik olumlu ve
olumsuz 0z-yeterlikler faktorlerinde 6z-yeterlik puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci sinif Ggrencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinin baba egitim durumuna gore anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmistir (p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, baba egitim
durumu lisansustt olan sekizinci smif 6grencilerinin, problem ¢dzmeye yonelik 6z-
yeterliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olusan fark Mann Whitney
U testi ile ikili karsilastirmalar seklinde incelenmistir. Test sonuglar1 asagida Tablo

4.11.de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Baba Egitim Durumu Iliskisi-Mann Whitney U Testi

BED iliskisi Sira Ortalamalari U z p
Tlkokul 69,82 2166,00 -0,327 0,743
Ortaokul 67,58

Ilkokul 98,47 3918,50 -1,333 0,182
Lise 111,36

Ilkokul 56,47 1566,50 -2,378 0,017
Universite 72,33

Ilkokul 32,91 247,00 -2,130 0,033
Lisansusti 45,86

Ortaokul 106,83 5306,50 -2,090 0,037
Lise 126,63

Ortaokul 66,28 316,00 -2,593 0,010
Universite 89,64

Ortaokul 44,45 2062,00 -3,250 0,010
Lisansust 64,93

Lise 111,84 5062,50 -1,714 0,087
Universite 128,09

Lise 84,67 743,00 -2,061 0,039
Lisansust 113,43

Universite 43,17 419,50 -1,125 0,261
Lisansust 51,54

Tablo 4.11."e bakildiginda, 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterliklerinde

baba egitim durumunda ilkokul-tniversite, ilkokul-lisansustt, ortaokul-lise, ortaokul-
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Universite, ortaokul-lisansustl, lise-lisanststi olanlar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gorilmektedir. Sira ortalamalar incelendiginde, olusan farklarin baba egitim
durumu yiiksek olan 6grencilerin lehine oldugu bulunmustur. Ayrica olusan bu farkin
yonu Jonckheere-Terpstra testi ile belirlenmistir. Yapilan test sonrasi etki biytikligii
hesaplanmis baba egitim durumunun, 6grencilerin problem ¢ézmeye yoOnelik 6z-
yeterligi iizerinde ¢ok diisiik 6l¢iide etkili oldugu tespit edilmistir (J-T=29938,500;
z=2,845; p=0,004<0,05; r=0,004<0,10).

4.2.4. Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlikleri sinif

mevcuduna gore anlamh bir farkhilik gostermekte midir?

Sekizinci sinif Ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik Oz-yeterliklerinin sinif
mevcuduna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal
Wallis testi kullanilmistir. Ogrencilerin, sinif mevcudu degiskeni ile problem ¢ézmeye
yonelik 0z-yeterlikleri arasinda yapilan test sonuglari asagida Tablo 4.12.’de yer

almaktadir.

Tablo 4.12. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Problem C6zmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Stmif Mevcudu Iliskisi

Sinif Meveudu N Sira Ortalamast  sd X2 p

Problem Cézmeye 0-10 41 191,24
Yonelik 11-20 250 192,77 2 ,037 ,982
Olumlu 21-30 92 190,26
Oz-Yeterlikler
Problem Cézmeye 0-10 41 190,17
Yonelik 11-20 250 190,66 2,198 906
Olumsuz 21-30 92 196,46
Oz-Yeterlikler
0-10 41 190,85
PCYOYO 11-20 250 191,11 2 ,085 959
21-30 92 194,92

Tablo 4.12.’ye bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 0z-yeterliklerinin sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik
gostermedigi (p>,05) gorilmektedir. Sira ortalamalari incelendiginde, problem
¢cozmeye yonelik olumlu ve olumsuz 6z-yeterlikler faktorlerinde sinif mevcuduna gore
0z-yeterlik puanlarmin birbirine olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir. Genel
ortalamalar da incelendiginde, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢zmeye yonelik

0z-yeterliklerinin sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur
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(p>,05). Sira ortalamalar1 g6z Oniine alindiginda, sinif mevcuduna gore 6z-yeterlik

puanlarinin oldukc¢a yakin oldugu saptanmastir.

4.2.5. Sekizinci smif Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri

matematik basari puanlarina goére anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik
basar1 puanlarma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
Kruskal Wallis testi kullanmilmustir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-
yeterlikleri ile matematik basar1 puani degiskeni arasinda yapilan test sonuglar

asagida Tablo 4.13.’te yer almaktadir.

Tablo 4.13. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Matematik Basar1 Puani Iliskisi

MBP N Sira Ortalamast  sd =~ X? p
0-44 13 89,19
Problem Cdzmeye 45-54 29 112,76
Yonelik Olumlu 55-69 59 143,65 4 60,549 ,000
Oz-Yeterlikler 70-84 94 184,19
85-100 188 230,41
0-44 13 159,96
Problem Cdzmeye 45-54 29 140,74
Ydnelik Olumsuz 55-69 59 168,52 4 22,195 ,000
Oz-Yeterlikler 70-84 94 175,63
85-100 188 217,68
0-44 13 107,46
45-54 29 115,98
PCYOYO 55-69 59 149,16 4 54,142 ,000
70-84 94 177,58

85-100 188 230,23

Tablo 4.13.¢e bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 6z-yeterliklerinin matematik basari puanina gore anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<,05) goriilmektedir. Sira ortalamalart gbz oniine alindiginda,
matematik basar1 puani1 85-100 olan 6grencilerin, problem ¢dzmeye yonelik olumlu ve
olumsuz 6z-yeterlikler faktorlerinde 6z-yeterlik puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci siif dgrencilerinin

problem ¢6zmeye yoOnelik 6z-yeterliklerinin, matematik basari puanina gére anlamli
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bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Sira ortalamalarma bakildiginda,
matematik basar1 puani 85-100 olan 6grencilerin, problem ¢ozmeye yonelik 6z-
yeterliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Olusan fark Mann Whitney U
testi ile ikili karsilastirmalar seklinde analiz edilmistir. Test sonuglar1 asagida Tablo

4.14.’te yer almaktadir.

Tablo 4.14. Sekizinci Smnif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Matematik Basar1 Puan iliskisi-Mann Whitney U Testi

Matematik Basar1 Puani iliskisi Sira Ortalamalar1 U z p
0-44 20,42 174,50 -0,382 0,702
45-54 21,98

0-44 28,96 285,50 1,436 0,151
55-69 38,16

0-44 36,12 378,50 2,219 0,027
70-84 56,47

0-44 42,96 467,50 3,721 0,000
85-100 105,01

45-54 38,79 690,00 -1,471 0,141
55-69 47,31

45-54 46,38 910,00 -2,702 0,007
70-84 66,82

45-54 53,83 1126,00 5,086 0,000
85-100 117,51

55-69 69,30 231850  -1,705 0,088
70-84 81,84

55-69 84,40 320950 -4,882 0,000
85-100 136,43

70-84 114,95 6340,50  -3,867 0,000
85-100 154,77

Tablo 4.14. incelendiginde, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinde
matematik basari puani, 0-44 ile 70-84, 0-44 ile 85-100, 45-54 ile 70-84, 45-54 ile 85-
100, 55-69 ile 85-100, 70-84 ile 85-100 olanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Sira ortalamalar1 géz Oniine alindiginda, olusan farklarin matematik
basar1 puan yliksek olan 6grencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica olugan bu
farkin yonii Jonckheere-Terpstra testi ile belirlenmistir. Yapilan test sonrasinda etki
biiytikliigii hesaplanmis matematik basari puaninin, 6grencilerin problem ¢ozmeye
yonelik 0z-yeterligi iizerinde ¢ok diisiikk dlglide etkili oldugu tespit edilmistir (J-
T=29892,000; z=4,643; p=0,000<0,05; r=0,005<0,10).
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4.2.6. Sekizinci simif Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yoOnelik 0z-yeterlikleri
matematik i¢in kurs/ders alma durumlarina goére anlamh bir farkhhk

gostermekte midir?

Sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik
icin kurs/ders alma durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla Mann Whitney U testi kullamlmigtir. Ogrencilerin, matematik
igin kurs/ders alma durumlar1 degiskeni ile problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlikleri

arasinda yapilan test sonuglari asagida Tablo 4.15.’te yer almaktadir.

Tablo 4.15. Sekizinci Smif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Matematik icin Kurs/Ders Alma Durumlar liskisi

Kurs/ N Sira Sira U z p
Ders Ortalamas1 Toplami1
Problem Evet 157 211,92 33271,00
COzmeye 14614 -2,938 ,003
Yonelik Olumlu ,00

) i Hayir 226 178,16 40265,00
Oz-Yeterlikler

Problem Evet 157 200,39 31461,00

COzmeye 16424 -1,238 ,216
Yonelik ,00

Olumsuz Hayir 226 186,17 42075,00

Oz-Yeterlikler

PCYOYO Evet 157 209,61 32908,50 14976 -2,595 ,009

,50
Hayrr 226 179,77 40627,50

Tablo 4.15.¢e bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢d6zmeye yonelik
olumlu 0z-yeterliklerinin matematik i¢in kurs/ders alma durumlarina gére anlamli bir
farklilik gosterdigi (p<,05), problem ¢c6zmeye yonelik olumsuz 6z-yeterliklerinin ise
matematik i¢in kurs/ders alma durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermedigi
(p>,05) goriilmektedir. Sira ortalamalari géz Oniine alindiginda, matematik icin
kurs/ders alma durumlarina evet diyen dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik olumlu
ve olumsuz 0z-yeterlikler faktorlerinde, 6z-yeterlik puanlarinin daha yiiksek dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik igin kurs/ders
alma durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Sira

ortalamalarina bakildiginda, matematik igin kurs/ders alma durumlarina evet diyen
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sekizinci smif Ogrencilerinin, problem ¢dzmeye yonelik o6z-yeterliklerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

4.2.7. Sekizinci smif Ogrencilerinin problem c¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri
matematik cahsirken destege ihtiya¢ duyma durumlarmma gore anlamh bir

farkhilik gostermekte midir?

Sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik
calisirken destege ihtiya¢ duyma durumlarina goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney U testi kullanilmustir. Ogrencilerin,
matematik calisirken destege ihtiya¢ duyma durumlari degiskeni ile problem ¢6zmeye
yonelik 0z-yeterlikleri arasinda yapilan test sonuglari asagida Tablo 4.16.’da yer

almaktadir.

Tablo 4.16. Sekizinci Siif Ogrencilerinin Problem C6zmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Matematik Calisirken Destege Thtiyag Duyma Durumlari Iliskisi

Destek N Sira Sira U Z p
Ortalamas1 Toplami

Problem

COzmeye Evet 165 164,64 27166,00

g:’u”rill': Hayr 218 21271  46370,00 ,1035171 -4.212,000
Oz-Yeterlikler

Problem

COzmeye Evet 165 144,34 23816,00

Yonelik 10121 -7,341 ,000
Olumsuz Hayir 218 228,07 49720,00 00

Oz-Yeterlikler

PQYOYO Evet 165 150,80 24882,00 11187 -6,339 ,000

Hayr 218 223,18 48654,00 ,00

Tablo 4.16.’ya bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 6z-yeterliklerinin matematik ¢alisirken destege ihtiyag duyma
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<,05) goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 incelendiginde, matematik ¢alisirken destege ihtiya¢ duyma durumlarina
hayir diyen 6grencilerin, problem ¢ézmeye yonelik olumlu ve olumsuz 6z-yeterlikler
faktorlerinde 6z-yeterlik puanlarimin daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci siif 6grencilerinin problem ¢6zmeye

59



yonelik 6z-yeterliklerinin matematik calisirken destege ihtiya¢ duyma durumlarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Sira ortalamalara
bakildiginda, matematik calisirken destege ihtiya¢ duyma durumlarma hayir diyen
sekizinci simif ogrencilerinin, problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterliklerinin daha

yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

4.2.8. Sekizinci simf Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yoOnelik 0z-yeterlikleri
matematik ders kitabi disinda ek bir kaynaga ihtiya¢c duyma durumlarina gore

anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik
ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumlarina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin Mann Whitney U testi kullanilmistir.
Ogrencilerin, matematik ders kitab: disinda ek bir kaynaga ihtiyag duyma durumlar
degiskeni ile problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda yapilan test sonuglari
asagida Tablo 4.17.’de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Problem C6zmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile Matematik Ders Kitabi Disinda Ek Bir Kaynaga Ihtiyag Duyma
Durumlari Iliskisi

Ek N Sira Sira U Z p
Kaynak Ortalamast  Toplamu

Problem

C0zmeye Evet 343 197,52 67749,50

Yonelik 4966, -2,861 ,004

Olumlu Hayrr 40 144,66 5786,50 90

Oz-Yeterlikler

Problem

Godzmeye Evet 343 193,83 66482,50

Yonelik 6233, -947 344

Olumsuz Hayrr 40 176,34 705350 90

Oz-Yeterlikler

PCYOYO Evet 343 196,21 67299,00 5417, -2,179 ,029

Hay1r 40 155,93 6237,00 00

Tablo 4.17.’ye bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
olumlu 6z-yeterliklerinin matematik ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma
durumlarima gore anlamli bir farklilik gosterdigi (p<,05), problem ¢ozmeye yonelik
olumsuz 0z-yeterliklerinin ise matematik ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiyag

duyma durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermedigi (p>,05) goriilmektedir. Sira
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ortalamalar1 incelendiginde, matematik ders kitabi disinda ek bir kaynaga ihtiyag
duyma durumlarina evet diyen ogrencilerin problem ¢0zmeye yonelik olumlu ve
olumsuz 6z-yeterlikler faktorlerinde, 0z-yeterlik puanlarinin daha yiksek dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Genel ortalamalar da incelendiginde, sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterliklerinin matematik ders kitabi
disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumlarina gére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<,05). Sira ortalamalarina bakildiginda, matematik ders kitabi disinda
ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumlarina evet diyen sekizinci sinif 6grencilerinin,
problem ¢Ozmeye yonelik 06z-yeterliklerinin daha yiiksek diizeyde oldugu

saptanmistir.

4.2.9. Sekizinci simif Ogrencilerinin problem c¢ozmeye yonelik 0z-yeterlikleri
Liselere Gecis Sistemi’nde (LGS) matematik sorularinda yapabileceklerini

diisiindiikleri dogru sayisina gore anlamh bir farkhihk gostermekte midir?

Sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterliklerinin LGS’de
matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayisina goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi kullanilmigtir.
Ogrencilerin, LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru
sayisi degiskeni ile problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterlikleri arasinda yapilan test
sonuglari agsagida Tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4.18. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Problem C6zmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile LGS’de Matematik Sorularinda Yapabileceklerini Diistindiikleri Dogru
Sayist Iligkisi

Dogru Sayis1 N Sira sd X2 P
Ortalamasi
Problem Cézmeye 0-5 14 96,11
Ydnelik Olumlu 6-10 88 134,32 3 77,733 1,000
Oz-Yeterlikler 11-15 173 185,68
16-20 108 261,54
Problem Cézmeye 0-5 14 14754
Yonelik Olumlu 6-10 88 151,48 3 52,256 ,000
Oz-Yeterlikler 11-15 173 176,95
16-20 108 254,89
0-5 14 101,75
PCYOYO 6-10 88 138,49 3 79,488 1,000
11-15 173 180,58
16-20 108 265,59
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Tablo 4.18.’¢ bakildiginda, sekizinci sinif 6grencilerinin problem ¢0zmeye yonelik
olumlu ve olumsuz 6z-yeterliklerinin LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini
diisiindiikleri dogru sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi  (p<,05)
goriilmektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde, LGS’de matematik sorularinda
yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayist 16-20 olan ogrencilerin, problem
cozmeye yonelik olumlu ve olumsuz 6z-yeterlikler faktorlerinde, 0z-yeterlik
puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalamalar da
incelendiginde, sekizinci smif Ogrencilerinin  problem ¢6zmeye yonelik 6z-
yeterliklerinin LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05). Sira ortalamalarina
bakildiginda, LGS’ de matematik sorularinda yapabileceklerini diistindiikleri dogru
sayist 16-20 olan sekizinci siif ogrencilerinin, problem ¢6zmeye yonelik 6z-

yeterliklerinin en yiiksek diizeyde oldugu saptanmuistir.

Olusan fark Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar seklinde incelenmistir. Test
sonuclar1 agagida Tablo 4.19.’da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Sekizinci Simif Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik
Diizeyleri ile LGS’de Matematik Sorularinda Yapabileceklerini Diistindiikleri Dogru
Sayisti Iligkisi-Mann Whitney U Testi

Dogru Sayisi Iliskisi Sira Ortalamalari U z p

0-5 38,50 434,00 -1,772 0,076
6-10 53,57

0-5 54,93 664,00 -2,810 0,050
11-15 97,16

0-5 23,32 221,50 -4,296 0,000
16-20 66,45

6-10 109,23 5696,00  -3,325 0,001
11-15 142,08

6-10 64,69 1777,00 -7,535 0,000
16-20 126,05

11-15 115,35 4904,00 -6,700 0,000
16-20 182,09

Tablo 4.19. incelendiginde, 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterliklerinde
LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini diistindiikleri dogru sayisi, 0-5 ile 11-
15, 0-5 ile 16-20, 6-10 ile 11-15, 6-10 ile 16-20, 11-15 ile 16-20 olanlar arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 incelendiginde, olusan farklarin

LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayis1 fazla olan
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ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica olusan bu farkin yonii Jonckheere-
Terpstra testi ile belirlenmistir. Yapilan test sonrasinda etki biiyiikliigii hesaplanmis
LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayisinin,
Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterligi iizerinde ¢ok diisiik 6lgiide etkili

oldugu tespit edilmistir (J-T=32465,500; z=7,005; p=0,000<0,05; r=0,006<0,10).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Birinci Boliim ile Tlgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin birinci boliimiinde sekizinci smif 6grencilerinin problem ¢ozmeye
yonelik 6z-yeterliklerini belirleyecek bir 6l¢ek gelistirmesi hedeflenmistir. Bu amagla

yapilan analizlerden elde edilen sonuclar asagidaki sekildedir.

Bu bolimdin birinci alt problemine yonelik yapilan analizler sonucunda, Ol¢egin iki
faktorli bir yapida oldugu goriilmiistiir. Bu faktorler problem ¢ozmeye yonelik olumlu
Oz-yeterlikler ve problem ¢6zmeye yonelik olumsuz 0z-yeterliklerdir. Matematige
yonelik farkli 0z-yeterlik ¢alismalarina bakildiginda; Aksu’nun (2008) gelistirdigi
matematik Ogretimi 0z-yeterlik 6lcegi, basa ¢ikma davranisi ve 6z-yeterlik inanci
seklinde iki faktorlidir. Bu sonug, yapilan ¢alismanin sonucuyla benzerdir. Umay’in
(2001), Isiksal ve Askar’in (2003), Unay’n (2012) ve Akgiil’iin (2014), gelistirdikleri
matematik 0z-yeterlik 6lgekleri t¢ faktorli yapidadir. Bunlardan Isiksal ve Askar’in
(2003) matematik Oz-yeterligi Olgegindeki faktorler, giinliik yasamda matematik
kullanimi, denklemler ve simetri seklinde, Akgiil’iin (2014) matematik 6z-yeterligi
Olgegindeki faktorler ise olumlu 6z-yeterlik inanglari, giinliik yasamda matematigin
kullanim1 ve olumsuz 6z-yeterlik inanglar1 seklindedir. Ozgen ve Bindak’n (2018)
gelistirdigi matematiksel iliskilendirme 6z-yeterlik Olgegi ise bes faktorlidur. Bu
faktorler; matematigi kullanma, zorluk, matematigi kendi igerisinde iligkilendirme,
farkli disiplinlerle iliskilendirme ve giinliik yasamla iliskilendirmedir. Buradan
hareketle gelistirilen 6l¢egin faktor sayisinin degiskenlik gosterebilecegi sdylenebilir.

Bu da 0z-yeterligin farkli boyutlar icerdiginin bir kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Iki faktorlii yapidaki 6lgegin, problem c¢dzmeye yonelik olumlu 6z-yeterlikler
faktorinde dokuz madde bulunmaktadir. Bu faktoriin agikladigi varyans orani
%26,668 olarak hesaplanmistir. Problem ¢6zmeye yonelik olumsuz 0z-yeterlikler
faktorunde ise alti madde yer almaktadir. Bu faktoriin agikladigi varyans orani
%22,913’tiir. Bu baglamda olgegin agikladigi toplam varyans orani %49,581°dir.

Sosyal Bilimler’de agiklanan varyans oraninin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli
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olarak gorulmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Dolayisiyla
gelistirilen Olgekteki tanimlanan bir faktoriin, toplam varyansa katkisi1 yeterli olarak
degerlendirilebilir. Matematige yonelik farkli 6z-yeterlik ¢alismalar1 incelendiginde,
Ozgen ve Bayram’m (2019) problem kurma o0z-yeterlik 6lgegi gelistirdikleri
calismada, bes faktoriin agikladigi toplam varyansin %45,641 oldugu; Gerez-Cantimer
ve dig.’nin (2020) matematik 6gretimi 6z-yeterlik dlgegi gelistirdikleri calismada, tek
faktorlii yapidaki 6lgegin aciklanan toplam varyans oraninin %45,69 oldugu sonucu

elde edilmistir. Bu sonuglar, yapilan ¢calismanin sonucuyla paralellik gostermektedir.

Bu boliimiin ikinci alt problemine yonelik yapilan analizlerin sonucunda, dlgekteki
maddelerin yeterince ayirt edici, yliksek gegerlige sahip ve ayn1 yapiy1 6lgen nitelikte
olduklar1 tespit edilmistir. Olgek alt faktorleri arasindaki korelasyonlar ve alt
faktorlerin 6lgegin tamamuyla iliskisi incelenmistir. Problem ¢ozmeye yonelik olumlu
0z-yeterlikler faktorii ile O0lgegin tamami igin elde edilen korelasyon degeri 0,877;
problem cozmeye yonelik olumsuz 0z-yeterlikler faktorii ile Olgegin tamami
arasindaki korelasyon degeri 0,827 olarak hesaplanmistir. Korelasyon katsayisinin
0,30-0,70 arasinda olmasi orta seviyede, 0,70-1,00 arasinda olmasi yiiksek seviyede
iliski anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu sebeple bu ¢alismada elde edilen
korelasyon katsayilar1 yiiksek diizeyde iliskiyi gostermektedir. Problem ¢6zmeye
yonelik olumlu 06z-yeterlikler ve olumsuz 0z-yeterlikler faktorleri arasindaki
korelasyon degeri ise 0,454 olarak hesaplanmis ve aralarinda orta diizeyde iliski
oldugu bulunmustur. Gologlu-Demir ve Cetin’in (2010) gelistirdikleri matematik
ogretimine yonelik 6z-yeterlik inanci Glgegi, ¢abaya dayali 6z-yeterlik inanci (1),
akademik birikim yeterligi inanci (2) ve akademik birikimi kullanma becerisi inanci
(3) seklinde ii¢ faktorlii bir yaprya sahiptir. 1. ve 2. faktor arasindaki korelasyon degeri
0,520; 1. ve 3. faktor arasindaki 0,530; 2. ve 3. faktor arasindaki 0,413 olarak
bulunmustur. 1. faktor ile 6lgegin tamami arasindaki korelasyon degeri 0,821; 2. faktor
ile 6lgegin tamami arasindaki korelasyon degeri 0,871; 3. faktor ile dlgegin tamami
arasindaki korelasyon degeri ise 0,700 olarak hesaplanmistir. Dolayisiyla faktorler
arasindaki iligki orta diizeyde, faktorler ile 6l¢egin tamamu arasindaki iligki ise yiliksek

diizeydedir. Bu sonuglar da yapilan caligmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Bu béliimiin iiciincii alt problemi igin DFA islemleri yapilmistir. DFA’da X?/sd

oraninin 2,50’ye esit ya da kiiclik olmas1 miikemmel uyumu gostermektedir (Kline,
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2005). Bu calismada X%/sd orani 1,84 olarak hesaplanmis olup miikemmel uyumun
saglandig1 goriilmiistiir. RMSEA degerinin 0,06’ya esit ya da kii¢iik olmasi iyi uyumu
ifade etmektedir (Thompson, 2004). Bu calismada RMSEA degeri 0,06 olarak
hesaplanmis olup iyi uyumun saglandigi belirlenmistir. NFI, NNFI ve CFI degerlerinin
0,95’e esit ya da biiyilk olmasi miikemmel uyumu belirtmektedir (Stimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu calismada NFI degeri 0,96; NNFI degeri 0,98 ve CFI
degeri 0,98 olarak hesaplanmis ve milkemmel uyumun saglandigi tespit edilmistir.
RMR ve SRMR degerlerinin 0,05’e esit ya da kiigiik olmasi miikkemmel uyum ve
0,08’e esit ya da kiigiik olmasi ise iyi uyum anlamina gelmektedir (Brown, 2006). Bu
calismada RMR degeri 0,06 ve SRMR degeri 0,05 olarak hesaplanmis olup iyi ve
miikemmel uyumu sagladiklar saptanmustir. Ozgen ve Bindak’m (2018) gelistirdikleri
matematiksel iligkilendirme 6z-yeterlik 6l¢eginde X?/sd 1,68: RMSEA 0,042; CF10,92
olarak bulunmus olup mukemmel, iyi ve kabul edilebilir diizeyde uyum sagladiklari
belirlenmistir. Ozgen ve Bayram’in (2019) gelistirdikleri problem kurma 6z-yeterligi
dlceginde X%/sd 1,29; RMSEA 0,028; CFI 0,95 ve NNFI 0,94 olarak bulunmustur.
Sonugta mitkemmel ve ¢ok iyi uyumun saglandig tespit edilmistir. Genel itibariyle

Olcek gelistirme ¢alismalarinda DFA islemlerinin yapildig1 gériilmiistiir.

Bu boliimiin dordiincii alt problemi icin giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Olgegin tamamina ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,913 olarak, problem
cozmeye yonelik olumlu ve olumsuz 6z-yeterlikler faktorlerine iliskin gilivenirlik
katsayilari ise sirastyla 0,888 ve 0,878 olarak hesaplanmistir. Kalayci (2016) dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,00-0,40 araliginda giivenilir olmadigini, 0,40-
0,60 araliginda giivenirliginin diisiik oldugunu, 0,60-0,80 araliginda oldukga giivenilir
oldugunu, 0,80-1,00 araliginda ise giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
Biiyiikoztiirk (2018) ise bu degerlerin 0,70 ve iizerinde olmasimi yeterli olarak
degerlendirmektedir. Dolayisiyla gelistirilen nihai 6lgegin yiiksek diizeyde guvenilir
oldugu sdylenebilir. Gelistirilen 6lgeklerden Kilig ve Incikabinin (2013)
gelistirdikleri problem kurma 6z-yeterligi 6lgeginde, 6lgegin tlmine ait Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,912 olarak yiiksek giivenirliktedir. Alt faktorlerine ait
giivenirlik katsayilari ise 0,888; 0,856 ve 0,776 olarak yiiksek giivenirlikte ve olduk¢a
guvenilirdir. Mumcu’nun (2019) gelistirdigi matematiksel muhakeme 0z-yeterlik

inanc1 Olceginde, Olgegin tlmulne ait Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0,883
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olarak yuksek giivenirlikte oldugu, alt faktorlerine ait giivenirlik katsayilarinin ise
0,825; 0,792; 0,679 ve 0,720 seklinde olduk¢a giivenilir olduklar1 belirlenmistir.

Yapilan arastirmalarda giivenirlik caligmalarina 6zen gosterildigi goriilmektedir.

Bu boélimde 6zetle, sekizinci simifta 6grenim gormekte olan dgrencilerin problem
cozmeye yonelik 6z-yeterliklerini belirleyebilecek gecerli ve guvenilir bir 6lgek
gelistirilmistir. Oz-yeterligin bilissel gelisimden etkilendigi géz oniine alindiginda,
Olcegin ortaokulun tiim kademelerinde, ilkokul ve lise diizeylerinde kullanilip
kullanilamayacaginin sinanmasi gerekmektedir. Bu diizeylerdeki ogrencilerin

katilimcr olarak diizenlendigi farkli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
5.2. Tkinci Béliim ile ilgili Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmanin ikinci bolimiinde, gelistirilen 6l¢egin sinanmasi ve sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterlikleri ile cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, sinif mevcudu, matematik basari puani, matematik i¢in kurs/ders alma
durumu, matematik calisirken destege ihtiya¢ duyma durumu, matematik ders kitabi
disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumu, LGS’de matematik sorularinda
yapabileceklerini diiglindiikleri dogru sayist degiskenleri arasindaki iliskilerin
saptanmas1 amaglanmistir. Ayrica bu degiskenler kapsaminda birinci boéliimde

gelistirilmis olan dlgegin degerlendirilmesi de yapilmastir.

Ikinci boliminin birinci sonucu, sekizinci smif dgrencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik olumlu 6z-yeterliklerinin yuksek diizeyde, olumsuz 6z-yeterliklerin ise orta
diizeyde oldugudur. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yoénelik 6z-yeterliklerinin genel
olarak ise yiiksek oldugu belirlenmistir. Nicolaidou ve Philippou (2003)
calismalarinda, besinci sinif 6grencilerinin problem ¢dzme 6z-yeterlik inanglarinin
yiiksek diizeyde oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu sonug, yapilan arastirmanin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Unli  ve Sarpkaya-Aktas’m (2016)
caligmalarinda, 6gretmen adaylarmin problem kurmaya yonelik 6z-yeterliklerinin
olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ da yapilan arastirmanin
sonucuyla benzer bir sonugtur. Problem ¢ozme 6z-yeterliginin, problem kurma 6z-
yeterligi ile iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, sonuglarin benzerliginin énemli oldugu
sOylenebilir. Isiksal ve Cakiroglu’nun (2006) calismalarinda, 6gretmen adaylarinin

matematik 0z-yeterliklerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonug¢ da yapilan
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arastirmanin sonucuyla benzerdir. Problem ¢6zmenin matematigin énemli bir parcasi
oldugu diisiildiigiinde, bu arastirmalarin benzer sonuglara ulasmasinin énemli oldugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda sekizinci siif 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
0z-yeterliklerinin arastirilmasi gereken bir durum oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
ortaokulun tiim sinif diizeylerine, ilkokul ve lise 6grencilerine uygulanarak sonuglarin

karsilastirilmast 6nerilmektedir.

Ikinci boliimiin ikinci sonucu, sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ozmeye yonelik
0z-yeterliklerinin cinsiyete gore anlamli bir farklhilik gostermedigidir. Cooper ve
Robinson’mn (1991) lisans 6grencileriyle yaptiklari galismada, Pajares ve Kranzler’in
(1995) lise ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada, Isiksal ve Askar’in (2003) ortaokul
yedinci ve sekizinci sinif dgrencileriyle yirttikleri ¢alismada, Cantiirk-Gilinhan ve
calismada, Uzar’in (2010) ilkdgretim dgrencileriyle yaptig1 calismada, 6grencilerin
matematik 0z-yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sonucu elde
edilmistir. Bu dogrultuda bu benzer sonug¢larin matematik ile 6zdeslestirilen problem
cozme icin de gegerli oldugu soylenebilir. Uz (2018) ¢alismasinda, besinci sinif
ogrencilerinin  kesirler konusuna yonelik &6z-yeterliklerinin  cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucunu elde etmistir. Kesirler konusunun matematigin konularindan
biri oldugu ve problem ¢o6zmeyi de igerdigi diisiiniildiigiinde, bu sonug¢ da problem

cozme icin gecerlidir denilebilir.

Hackett ve Betz (1989) calismalarinda, matematik 6z-yeterligini cinsiyete gore
incelediklerinde, kiz 6grencilerin matematik benlik algilarinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin Pajares ve Miller (1994) lisans
ogrencileriyle yaptiklar1 c¢aligmada, Terzi ve Mirasyedioglu (2009) ilkdgretim
matematik Ogretmen adaylariyla yaptiklart c¢alismada, Tasdemir (2012) lise
Ogrencileriyle yaptigr calismada, Yagmur (2012) anadolu 0&gretmen lisesi
Ogrencileriyle yaptigi calismada, Adal ve Yavuz (2017) ortaokul 6grencileriyle
yaptiklart ¢alismada, erkeklerin kizlara gére matematik 0z-yeterlik algilarmin daha
yiiksek oldugunu saptamislardir. Hem problem ¢ézmeye yonelik hem de matematige
yonelik 0z-yeterliklerin belirlendigi daha fazla ¢alisma yapilarak sonuglarin cinsiyete

gore bolge bazinda degiskenlik gosterip gostermediginin incelenmesi dnerilmektedir.
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Ikinci bolumiin Gglincii sonucu, sekizinci smif grencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik 0z-yeterlikleri, anne egitim durumuna gére anlaml bir fark gostermezken baba
egitim durumu lisansiistii olan sekizinci simif 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
0z-yeterliklerinin, baba egitim durumu diger seceneklerden biri olan 6grencilerden
anlamli bir sekilde ytliksek oldugudur. Bu sonucun, giiniimiizde annelerin daha fazla ig
diinyasinda olmalari, babalarin ¢ocuklariyla daha fazla vakit gecirmesi ve ¢ocuklarin
babalarin1 model olarak almalarindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir. Terzi ve
Mirasyedioglu’nun (2009) ¢alismalarinda, anne egitim durumuna gére matematik 6z-
yeterliklerinin degismedigi, baba egitim durumuna goére ise baba egitim durumu
universite olanlarin, ilkokul olanlara gore matematik 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bunu da bireyin 6z-yeterlik ile ilgili bilgi edinmek amaciyla bazen
etrafinda benzer yasantilara sahip kisileri 6rnek almasi ve bu 6rnegin basarili ya da
basarisiz olmasinin ayni etkinligi gergeklestirme kararini etkiledigi bu nedenle de
kendisine benzer olarak tiniversite yasantisi olan bir babaya sahip olmanin 6grencinin

0z-yeterligini olumlu yonde etkilemis olabilecegi seklinde ifade etmislerdir.

Yagmur (2012) anadolu o&gretmen lisesi Ogrencileriyle yaptig1 arastirmada,
ogrencilerin matematik dersine yonelik 6z-yeterliklerinin, anne-baba egitim durumuna
gore farklilasmadigini belirlemistir. Bu baglamda anne egitim durumu ile ilgili elde
edilen sonuglar, yapilan ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Ayan (2014)
ortaokul dgrencilerinin matematik 6z-yeterliklerini inceledigi ¢alismada, anne egitim
durumu ylksek lisans olanlarin, matematigi yasamda kullanabilme ve
kavrayabilmelerinin digerlerine gore daha yiiksek oldugu; anne egitim durumu lisans
olanlarin matematik benlik algilarinin ve matematikte davranissal farkindaliklarinin
digerlerinden daha yiiksek oldugu sonuglarini elde etmistir. Baba egitim durumu lisans
olan Ogrencilerin, matematigi yasamda kullanabilme ve kavrayabilmelerinin,
matematik benlik algilarinin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu; baba egitim
durumu ytiksek lisans olan 6grencilerin ise matematiksel davranigsal farkindaliklarinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu dogrultuda sonuglar, yapilan
calismanin baba egitim durumunun problem ¢d6zmeye yonelik 6z-yeterlige etkisiyle
benzerlik géstermektedir ve problem ¢ézmenin matematigin 6nemli bir parcast oldugu
diisiildiigiinde, bu arastirmalarin benzer sonuglara ulasmasinin 6nemli oldugu

sOylenebilir. Bu baglamda caligmanin farkli sosyo-ekonomik durumdaki okullarda,
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farkli 6rneklemlerde gergeklestirilmesi ve nitel verilerle desteklenmesi 6nerilmektedir.
Problem ¢dzmeye yoOnelik 6z-yeterliklerinin arttirilmasi igin egitim diizeyi okur-yazar
olmayan anne-babalardan lisansiistii egitime sahip olanlara kadar tiim anne ve
babalarin ¢ocuklarin1 desteklemeleri, onlara olumlu rol model olmalar1 ve problem

¢ozmenin 6nemine iligkin ¢ocuklariyla iletisim kurmalari 6nerilmektedir.

Ikinci béliimiin dordiincii sonucu, sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik 6z-yeterliklerinin sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik gostermedigidir.
Locked ve Komenan’in (1989) okullarin, dgretmenlerin ve Ogretim siireglerinin,
sekizinci sinif grencilerinin matematik basarisini arttirmadaki etkilerini incelemeyi
amagladiklari ¢alismada, sinif mevcudunun 6grenci basarist iizerinde higbir etkisinin
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Otken ve Anil’m (2016) da ilkdgretim
yedinci sinif dgrencilerinin basarisini yordayan degiskenleri inceledikleri ¢alismada,
sinif mevcudunun 6grenci basarisina anlamli bir etkisinin olmadigi sonucu elde
edilmistir. Bu yoniiyle arastirmalar paralellik gostermektedir. Ancak problem
cozmeye yonelik 0z-yeterligin ya da matematik 6z-yeterliginin sinif mevcuduna
iligkin farklarini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Simif mevcuduna gore
problem ¢ozme 0z-yeterligini ya da matematik 6z-yeterligini inceleyen arastirmalarin

yapilmasinin, literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Ikinci boliimiin besinci sonucu, matematik basar1 puan1 85-100 olan sekizinci siif
ogrencilerinin, problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterliklerinin en yiksek dizeyde
oldugudur. Bu sonuca gore, 6grencilerin problem ¢ézme Oz-yeterlikleri arttikca
matematik basarilarinin da arttigi yorumu yapilabilir. Uzar’in (2010) ilkogretim
ogrencilerinin matematik dersine yonelik 0Oz-yeterliklerini inceledigi calismada,
matematik karne notu ylksek olanlarin, notu diisiik olanlara gére matematik 0z-
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu dogrultuda sonuglar, yapilan
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir ve problem ¢ézmenin matematigin
onemli bir pargas1 oldugu diisiildiiglinde, bu arastirmalarin benzer sonuglara
ulagmasinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Uz’un (2018) besinci sinif 6grencilerinin
kesirler konusuna yonelik 0z-yeterliklerini belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda,
matematik basar1 puanlari ile kesirler 6z-yeterlik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar
arasinda orta seviyede, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Buradan da

ogrencilerin kesirler 6z-yeterliginden aldiklar toplam puan yikseldikge matematik
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basar1 puaninin da yiikselecegi yorumunun yapilabilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde Pajares ve Kranzler (1995) yaptiklar1 ¢alismada, matematik 6z-yeterligi ile
matematik basarisinin iligkili oldugunu bulmuslardir. Buna karsin Giindogdu (2013)
caligmasinda, matematik Oz-yeterliginin matematik karne notuna gore farklilik
gostermedigi sonucunu elde etmistir. Bu durumun ¢alisma grubundaki 6grencilerin
yarisindan fazlasinin dort ve bes karne notuna sahip olmalarina ragmen matematiksel
guc seviyelerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Bu
dogrultuda problem ¢6zme 6z-yeterliginin matematik 6z-yeterligini etkileyebilecegi
diistildiigiinde, hem problem ¢dzme 6z-yeterliginin hem de matematik 6z-yeterliginin
matematik basar1 puani ile arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin farkli

orneklemlerde yapilmasi, literatiire saglayacagi katkidan dolay1 6nerilmektedir.

Ikinci béliimiin altinc1 sonucu, matematik icin kurs/ders almaya evet diyen sekizinci
smnif Ogrencilerinin, problem c¢ozmeye yoOnelik Oz-yeterliklerinin, hayir diyen
Ogrencilere gore yiiksek diizeyde oldugudur. Buradan hareketle problem ¢ozmeye
yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, matematik dersi i¢in kurs/ders alma
ithtiyaci hissettigi, daha basarili olmak i¢in ¢abaladig1 veya kurs/ders aldiginda daha
basarili olacagini disiindiigi yorumu yapilabilir. Adal ve Yavuz (2017)
caligmalarinda, matematik 6z-yeterligini matematik kursuna katilim degiskenine gore
ele almig ve katilimcilarin matematik 6z-yeterliklerinin, matematik kursuna katilim
durumlarina goére farklilik gosterdigi, bu farkliligin da matematik kursuna katilan
Ogrencilerin lehine oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonucun yapilan aragtirmanin
sonucuyla benzer ve problem ¢ézme icin de gecerli oldugu sdylenebilir. Literatiire
katki saglamasi agisindan problem ¢ézme ve matematik O6z-yeterligi igin benzer

aragtirmalarin yapilarak sonuglarin nitel verilerle de desteklenmesi onerilmektedir.

Ikinci boliimiin yedinci sonucu, matematik ¢alisirken destege ihtiya¢ duyma durumuna
hayir diyen sekizinci sinif 6grencilerinin, problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterliklerinin,
evet diyen Ogrencilere gore yiiksek diizeyde oldugudur. Buradan hareketle problem
cozmeye yonelik 0z-yeterligi yiiksek olan Ogrencilerin, kendilerine bu konuda
yeterince gilivendikleri, bagka birinin destegine ihtiyag¢ duymadiklari yorumu
yapilabilir. Cooper ve Robinson (1991) lisans 6grencileriyle yaptiklar1 ¢alismada,
matematik 0z-yeterligi ile ebeveyn ve dgretmenlerden alinan destek arasinda pozitif

yonli ancak zayif bir iliski oldugunu saptamislardir. Bunun da ¢ogu 6grencinin,
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ebeveynlerini ve 6gretmenlerini, secimleri konusunda ya tamamen destekleyici ya da
bazi ¢ekincelerle destekleyici olarak gormesi sebebiyle yiliksek oldugunu ifade
etmislerdir. Bu sonug, yapilan arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermemektedir.
Literatiir incelendiginde, problem ¢6zme ya da matematik 6z-yeterligi ile matematik
calisirken destege ihtiyag duyma durumuna iligkin bagka bir c¢alismaya
rastlanmamustir. Bu sebeple benzer arastirmalarin farkli 6rneklemlerde ayni egitim
diizeyi ve farkli egitim diizeylerinde yapilmasinin, literatiire katki saglayacagi

distintiilmektedir.

Ikinci boliimiin sekizinci sonucu, matematik ders kitabr disinda ek bir kaynaga ihtiyac
duyma durumuna evet diyen sekizinci sinif 6grencilerinin, problem ¢ézmeye yonelik
0z-yeterliklerinin, hayir diyen 6grencilere gore yiiksek diizeyde oldugudur. Buradan
hareketle problem ¢ozmeye yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, matematik
dersinde basarili olmak i¢in daha fazla kaynaktan yararlanma ihtiyact duydugu
yorumu yapilabilir. Alan yazina bakildiginda, problem ¢6zmeye yonelik 6z-yeterligin
ya da matematik 0z-yeterliginin matematik ders kitabi diginda ek bir kaynaga ihtiyag
duyma durumuna iligkin farklarin1 inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir.
Matematik ders kitab1 disinda ek bir kaynaga ihtiya¢ duyma durumuna gore problem
¢cOzme Oz-yeterligini ya da matematik 0Oz-yeterligini inceleyen arastirmalarin
yapilmasi literatiire saglayacagi katki agisindan onerilmektedir. Ayrica sekizinci sinif
ogrencileri, LGS’ye hazirlandiklari i¢in daha fazla ve farkli tipte soru ¢6zme ihtiyaci
duyacaklardir, bu da dgrencileri ek bir kaynak almaya yonlendirmektedir. Bu sonug
dogrultusunda sekizinci sinif matematik ders kitaplarinda yer alan problemlerin
yeterlik, dil, anlamsal butunlik ve konuyu farkli yonlerden degerlendirip

degerlendirmeme gibi noktalarda incelenmesi 6nerilmektedir.

Ikinci béliimiin dokuzuncu sonucu, LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini
diisindiikleri dogru sayis1 16-20 olan sekizinci sinif dgrencilerinin problem ¢ézmeye
yonelik 6z-yeterliklerinin, diger 6grencilere gore yiiksek diizeyde oldugudur. Buradan
hareketle problem ¢cozmeye yonelik 6z-yeterligi yiiksek olan 6grencilerin, LGS’deki
matematik sorularmni dogru yapacaklarina olan inang¢larinin da yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Literatiire bakildiginda, problem ¢ézmeye yonelik 6z-yeterligin ya da
matematik 0z-yeterliginin, LGS’de matematik sorularinda yapabileceklerini

diistindiikleri dogru sayisina iligkin farklarin1 inceleyen bir arastirmaya
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rastlanmamistir. LGS’ de ¢ikan ve ¢ikacak olan sorular, problem ¢dzme becerisi
kazanmis olmay1 gerektirmektedir. Dolayistyla ortaokul matematik dgretmenlerinin
besinci smiftan itibaren Ogrencilere problem ¢6zme becerisi kazandirmalar
onerilmektedir. Problem ¢6zme becerisi kazanan Ogrencilerin problem ¢6zmeye
yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek olacagi ve bunun da matematik dersinde 6grencilerin
basarilarini arttiracag diistiniilmektedir. Ayrica yapilan arastirmada gelistirilen 6lgek
ile problem ¢6zme becerisini 6l¢en bir envanter gelistirilerek iki 6lgegin sonuglarinin

karsilastirildigi bir arastirmanin yapilmasi 6nerilmektedir.

Ozetle, arastirmadan elde edilen sonuglar asagidaki sekildedir. Sekizinci siif

ogrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik 6z-yeterlikleri;

1. Cinsiyete, anne egitim durumuna ve sinif mevcuduna gore anlamli bir farklilik
gOstermemektedir.

2. Baba egitim durumuna, matematik basar1 puanina, matematik i¢in kurs/ders alma
durumuna, matematik calisirken destege ve matematik ders kitab1 disinda ek bir
kaynaga ihtiyag duyma durumu ile LGS’de matematik sorularinda
yapabileceklerini diisiindiikleri dogru sayismma gore anlamli bir farklilik

gostermektedir.
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Konu: Arastirma izni
(Biigra KIRAL)
VALILIK MAKAMINA
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aragtirma galigmasint {limiz Izmit Ilgesi Ortaokullarinda uygulama talebi, Universitenin ilgi
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Veli izin Dilek¢e Formu

Veli izin Dilekce Formu
Sayin Vel,

Kocaeli Universitesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimiinde yiiksek lisans egitimi
almaktayim. Bu yil hazirlayacagim “Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi
Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez ¢calismam ile ilgili olarak bir ders
saati ierisinde Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgeginin, 6grencilerin higbir kigisel
bilgisi agiklanmadan (O grencinin Adi-Soyad: gibi bilgiler yer almayacaktir.) 6lgek hakkindaki
diislinceleri i¢in anket uygulamalar1 yapilmasina miisaadelerinizi saygilarimla arz ederim.

Covid-19 pandemi doneminden dolay1 anket, saglik onlemleri dikkate alinarak dagitilacak ve
toplanacaktir.

Sorularmiz ve goriigleriniz i¢in e-posta ile ulagabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.
Saygilarimla.

Veli Adi-Soyadi Biisra Kiral
Aragtirma Goérevlisi
busrakiral01@gmail.com

Kabul ediyorum.
./ /2020
Imza
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EK-C

Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik Ol¢egi Taslak Formu
Cinsiyet K( ) E( )

Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi

Degerli ogrenciler,

Asagida matematik problemlerini ¢cozme ile ilgili baz: ifadeler yer
almaktadir. Litfen her bir ifadeyi okuyunuz. Her bir ifadeyi
okuduktan sonra, ifadeye katilma/katilmama derecenize gore, ilgili
kutucugu “X” isareti koyunuz. Litfen higbir soruyu cevapsiz
birakmayiniz. Verdiginiz cevaplar ders notlarimzi
etkileyemeyecek, bilimsel bir ¢alisma icin kullanilacak, herhangi
baska bir amagla kullanilmayacak ve cevaplariniz kesinlikle gizli
tutulacaktir.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

Katkilarinizdan dolay: ¢ok tesekkiir ederim.

Kesinlikle Katihyorum

Katilyorum

1. Matematik dersinde 6grendigim konular ile ilgili
problemleri ¢ozebilirim.

2. Bir matematik problemini birden fazla yol ile
¢ozebilirim.

3. Cevremdekilerden (ailem, 6gretmenlerim,
arkadaslarim vs.) yardim almadan bir matematik
problemini ¢6zemem.

4. Bir matematik problemini ¢6zebilmek igin strateji
gelistirebilirim.

5. Resim, geometrik sekil ve/veya grafik igeren
matematik problemlerini ¢6zerken giicliik ¢ekerim.

6. Problem ¢oziilen matematik derslerine aktif olarak
katilirim.

7. Bir matematik problemini ¢ozerken sayisal islemleri
yapmada kendime giivenirim.

8. Herhangi bir matematik problemini ¢ozebilirim.

9. Tek islemli matematik problemlerini ¢6zmekte
giicliik gekerim.

10. Matematik problemlerini ¢6zerken genellikle
kendimi yetersiz hissederim.

11. Matematikteki alistirmalar: kolayca yapabilirken
problemleri ¢6zmede giigliik ¢ekerim.

12. Matematik problemlerini genellikle anlayamadigim
icin cozmekte giicliik ¢cekerim.

13. Birden fazla islem iceren matematik problemlerini
kolayca ¢6zebilirim.

14. Matematik problemlerini ¢6zmede sinif
arkadaslarima kiyasla kendimi yetersiz bulurum.

15. Matematik dersinde kendime giivenirim ama
genellikle problemleri ¢g6zemem.

16. Matematik problemlerini ¢ozerken genellikle
yapacagim islemlerin sirasini Karigtiririm.

Sekil C.1. Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Taslak Formu
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17. Problem ¢6zebildigim igin matematikte basarili
oldugumu disiiniram.

18. Bir matematik problemini ¢ozmek igin saatlerce
ugrassam bile ¢cozebilecegimi diigiinmiiyorum.

19. Problem ¢ozdiikce matematikte kendime olan
giivenim artiyor.

20. Bir matematik problemini ¢6zmek igin gereken
islem basamaklarin: bulabilirim.

21. Matematikteki problemleri ¢6zmede sorun yasayan
arkadaslarima yardimci olabilirim.

22. Matematik problemlerini ¢c6zmede basariliyim.

23. Matematik problemlerini ¢6zdiikten sonra kendimi
yorgun hissederim.

24. Bir matematik problemini ¢6zerken verilenler ve
istenenler arasindaki baglantiy:1 kolayca kurabilirim.

25. Bir matematik problemini ¢ozerken kullandigim
stratejiyi baska bir matematik problemini ¢6zmek igin
de kullanabilirim.

26. Bir matematik problemini yanhs ¢6zdiigiimde
dogru ¢oziimii elde edene kadar gabalarim.

27. Matematik problemi ¢6zme konusunda yeterli
bilgiye sahip degilim.

28. Matematik problemlerini hatali ¢6zdiigiimde
kendime olan giivenim azalr.

29. Zor bir matematik problemini ugrasarak
cozebilirim.

30. Cevremdekilerin matematik problemi ¢6zmede iyi
oldugumu soéylemesi problem ¢ozebilecegime olan
inancimi artirir.

31. Bir matematik problemini en kisa yoldan
cozebilirim.

32. Bir matematik probleminin sonucunu tahmin
edebilirim.

Sekil C.1. (Devam) Problem Cozmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi Taslak Formu

87



EK-D

Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik Ol¢egi Nihai Formu

Degerli Ogrenciler,

Asagida matematik problemlerini ¢ozme ile ilgili bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden her bir ifadeyi okuyarak ifadeye katilma/katilmama
derecenize gore ilgili kutucugu “X” isareti koymamz beklenmektedir. Bu
caligma bir sinav degildir ve not olarak degerlendirilmeyecektir.
Vereceginiz cevaplar ¢alisma amagh kullamlacag igin liitfen highir soruyu
cevapsiz birakmayimz.

Katkilarimzdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum
Kararsizam

Katiliyorum

Kesinlikle katihyorum

Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ozebilirim.

2 | Bir matematik problemini ¢ézebilmek i¢in strateji geligtirebilirim.

3 Resim, geometrik sekil ve/veya grafik igeren matematik
problemlerini ¢ozerken giiclilk cekerim.

4 | Problem goziilen matematik derslerine aktif olarak katilinnm.

Herhangi bir matematik problemini ¢ézebilirim.

Matematik problemlerini ¢ozerken genellikle kendimi vetersiz

hissederim.

7 | Matematikteki alishirmalan kolayca yapabilirken problemleri
cozmede giicliik ¢ekerim.

8 | Matematik problemlerini genellikle anlayamadifim i¢in ¢ozmekte
giicliikk cekerim.

9 | Matematik problemlerini ¢ozmede sinif arkadaslarima kiyasla
kendimi vetersiz bulurum.

10 | Matematik dersinde kendime giivenirim ama genellikle problemleri
cOzemem.

11 | Problem ¢ézdiik¢e matematikte kendime olan giivenim artiyor.

12 | Bir matematik problemini ¢ozerken kullandigim stratejiyi bagka bir
matematik problemini ¢dzmek i¢in de kullanabilirim.

13 | Bir matematik problemini yanhs ¢ozdiigiimde dogru ¢oziimii elde
edene kadar ¢abalarim.

14 | Zor bir matematik problemini ugrasarak ¢ézebilirim.

15 | Cevremdekilerin matematik problemi ¢ézmede iyi oldugumu
soylemesi problem cozebilecefime olan inancimi artirir.

Sekil D.1. Problem Cézmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olgegi Nihai Formu

88




EK-E

Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu (DB

Cinsiyetiniz: ( K ( JE

Annenizin egitim durumu: ) Okur-yazar degil
) Tlkokul

) Ortackul
) Lise

) Universite

) Lisansiistii (Yilksek Lisans/Doktora)

(
(
(
(
(
(

Babamizin egitim durumu:  { ) Okur-yazar degil
( ) Tikokul
{ ) Ortackul
{ )Lise
( ) Universite
{ ) Lisansiistii (Yiiksek Lisans/Doktora)

Simf meveudunuz: {( ) 0-10 ( ) 11-20 ( ) 21-30 ( ) 3140 ( )41 ve daha fazla

Bir énceki dinem matematik not ortalamamz: ( ) 0-44 ( ) 45-54 ( ) 55-69 ( ) 70-84 ( ) 85-100
Okul disinda matematik i¢in kurs/ders aliyor musunuz? ( ) Evet ( ) Hayir

Evde matematik ¢cahsirken destege ihtiya¢ duyuyor musunuz? { ) Evet ( ) Haywr

Okul matematik ders kitab disinda ¢ahsmak icin ek kaynak kullamyor musunuz? { ) Evet ( ) Hayur

Liseye Gegis Sistemi matematik sorularinda yapabileceginizi diisiindiifiiniiz dogru saysi:

Sekil E.1. Demografik Bilgi Formu
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EK-F

Uzman Goriis Formu
Sayin uzman,

Ekte yer alan 6lgek maddeleri, sekizinci siruf 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik
Oz-yeterliklerini belirlemek amaayla yazilmistr. Olcek maddelerinin uygunluguna karar
vermede sizin goriislerinize ihtiyag duyulmaktadir. Olgek maddelerinin amaca hizmet edip
etmedigini belirlemeniz, varsa dnerilerinizi belirtmeniz maddeleri tekrar diizenlememiz igin
onemlidir. Degerli vaktinizi ayirip yaptiginiz inceleme, yardimlariniz ve desteginiz igin ok
tesekkiir ederiz.

Saygilarimuizla.

Biisra KIRAL
Dr. Yasemin KATRANCI
EK 1: Problem Cizmeye Yonelik Oz-Yeterlik Olcegi (PCYOY()
&
5] 5 S 5
1y Matematik dersinde 6§rendifim konular ile ilgili problemleri ¢6zebilirim.
2. Bir matematik problemini birden fazla yol ile ¢ozebilirim.
3 Cevremdekilerden (ailem, 6§retmenlerim, arkadaglarim vs.) yardim almadan bir
i matematik problemini ¢o
4. Bir matematik problemini ¢ozebilmek icin strateji gelistirebilirim.
5 Resim, geometrik sekil ve grafik iceren matematik problemlerini cozerken giicliik
- cekerim.
6. Problem coziilen matematik derslerine aktif olarak katilinm.
7 Bir ik problemini gozerken sayisal iglemleri yapmada kendime giivenirim.
8. Herhangi bir matematik problemini ¢ozebilirim.
9. Tek iglemli m ik problemlerini gozmekte giigliik gekerim.
10. | Matematik problemlerini ¢ozerken genellikle kendimi yetersiz hissederim.
11. | Matematikteki ahistirmalan kolayca yapabilirken problemleri gozmede giiglitk cekerim.
12. | Matematik problemlerini genellikle anlayamadigim i¢in ¢ozmekte giicliik cekerim.
13. | Birden fazla islem igeren mat tik problemlerini kolayca ¢ozebilirim.
14. | Simf arkadaglarima gire matematik problemi ¢ézmede kendimi yetersiz bulurum.
15. | Matematik dersinde kendime giivenirim ama genellikle problemleri ¢b
16. Maternatik problemlerini cozebildigimde gercek hayattaki problemleri de cozebilecegime
Nanirim.
17. | Matematik problemlerini ¢ozerken genellikle yapacagim iglemlerin sirasim kanghnnm.
18 Matematik problemlerini ¢ézdiikten sonra dogrulugunu kontrol ederim varsa
" | yanliglarim diizeltirim.
19. | Problem ¢ozebildigim ic¢in ikte bagarili oldufumu digiiniiriim.
20 Bir matematik problemini ¢ozmek icin saatlerce ugragsam bile gozebilecegimi
| dilstinmiiyorum.

Sekil F.1. Uzman Goriis Formu

90



21. | Problem gozdikce ikte kendime olan giivenim artiyor.
22. | Bir matematik problemini ¢ozmek igin gereken iglem basamaklarim bulabilirim.
23. | Matematikteki problemleri cézmede sorun yasayan arkadaglanima yardima olabilirim.
24, | Matematik problemlerini ¢zmede bagarihyim.
25, | M tik problemlerini ¢ozdiikten sonra kendimi yorgun hissederim.
% Bir matematik problemini ¢ozerken verilenler ve istenenler arasindaki baglantiy:
" | kolayca kurabilirim.
Bl Matematik problemlerini ¢ozebildigimde diger derslerde de baganh olabilecegime
inanurim.
a5 Bir matematik problemini ¢ozerken kullandigim stratejiyi bagka bir matematik
" | problemini ¢bzmek igin de kullanabilirim.
Bir matematik problemini yanls ¢ozdiigiimde dogru ¢oziimii elde edene kadar
29.
¢abalarim.
30. Bir matematik problemini i ligimde bagkalanindan yardim isterim.
31. | Matematik problemi ¢bzme konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.
32, | Matematik problemlerini hatali ¢bzdiig{imde kendime olan glivenim azalir.
33. | Zor olan bir matematik problemini ugragarak ¢ozebilirim.
34. | Bir matematik problemini ¢ézme konusunda baskalariyla degil kendimle yargirim.
= Cevremdekilerin matematik problemi ¢ozmede iyi oldugumu séylemesi problem
" | gozebilecegime olan inancimi arbinr.
36. | Bir matematik problemini en anlagilir yoldan ¢ozebilirim.
37. | Bir ik problemini en kisa yoldan g6zebilirim.
38. | Bir matematik probleminin sonucunu tahmin edebilirim.
39. | Bir ik problemi ile ilgili neler bildigimi sorgulayabilirim.

Sekil F.1. (Devam) Uzman Goriis Formu
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