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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu caligma; Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda
yayinlanmis konusu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) olan ve YOK Ulusal Tez Merkezi’nde yaymlanmis lisansiistii
calismalarin betimsel icerik analizini igermektedir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde ¢ok emegi olan, kiymetli bilgi ve deneyimlerini
paylasarak benden destegini higbir zaman esirgemeyen, her kosulda zamanini
ayirarak bana degerli katkilarin1 ve gerek bu calismada gerekse meslek hayatimda
kullandigim ve kullanacagim kiymetli tecriibelerini sunan degerli danigman hocam
Dr. Ogr. Uyesi Ayse Arzu ARI’ya en igten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek
lisans grenim siiresince tecriibelerinden faydalandigim Kocaeli Universitesi’nin
degerli hocalarina tesekkiirlerimi sunarim. Yiiksek lisans Ogreniminden bu yana
birlikte her tiirli deneyimlerimizi paylastigimiz ve ¢aligmalarimiza yardimeci olup
birbirimize destek oldugumuz sevgili meslektaglarim Riiveysa Akkas Dede, Tugge
Ar ve Kiibra Ozdemir Fincan’a da destekleri igin tesekkiirlerimi sunarim.

Matematikle beni ilk tanistiran ve matematigi sevmeme vesile olan, meslek
hayatimin tohumlarin1 atan, her daim destegini hissettiren meslektagim canim abim
Yunus BAYDAR’a, her kosulda beni sonsuza kadar destekleyen ve iizerimdeki
emeklerini 6deyemeyecegim canim annem Bedriye BAYDAR ve canim babam
Senol BAYDAR’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her asamasinda bana kosulsuz destek olan ve bu c¢alisma siirecinde de
destegini esirgemeyen canim esim Orhun ISIK’a en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Nisan-2021 Betiil BAYDAR ISIK
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TURKIYE’'DE MATEMATIK E(‘_}iTiMi ALANINDA PEDAGOJIK ALAN
BILGiSI (PAB) VE TEKNOLOJIiK PEDAGOJIK ALAN BIiLGiSi (TPAB)
CALISMALARININ BETIMSEL iCERIK ANALIZi

OZET

Bu ¢alismanin amaci; Tiirkiye’de 2009-2020 yillar1 arasinda matematik egitiminde
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
konularinda yaymlanmis lisansiistii tezlerin incelenmesidir. Arastirma; nitel
arastirma yonteminin benimsendigi betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evreni;
YOK Ulusal Tez Merkezinde yaymlanmis 78 adet lisansiistii tezlerdir. Arastirmanin
veri toplama arac1 Tez Inceleme Formu’dur. Arastirmanin verileri betimsel icerik
analiziyle ¢oziimlenmistir. Arastirmanin giivenirlik ¢aligmasi Miles ve Huberman’in
(1994) goriis birligi formiiliiyle tespit edilmistir. incelenen tezler; yillarma, tiirlerine,
liniversitelerine, enstitiilerine, Orneklem tiirlerine ve biiyiikliiklerine, arastirma
yaklasimlaria, yontemlerine, veri toplama araglarina ve veri analiz yontemlerine
gore smiflandirilmistir. Siiflandirilan tezlerin frekans grafikleri ve yilizde tablolar
MS Office Excel programiyla olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda; PAB
konulu tezlerin en fazla 2019, TPAB konulu tezlerin en fazla 2017 yilinda
yayimlandigi, iki konuda da tezlerin ¢ogunlugunun yiiksek lisans tiirtinde oldugu,
tezlerin gogunlugunun Marmara Universitesinde ve Egitim Bilimleri Enstitiisiinde
calisildigi bulgularina ulasilmistir. PAB konulu tezlerin en ¢ok 6gretmen 6rneklemini
ve 1-10 aras1 O6rneklem biiyiikligiinii ve TPAB konulu tezlerin en ¢ok 6gretmen
aday1 orneklemini ve 101-300 aras1 orneklem biiyiikliiglinii kullandig1 gortilmiistiir.
Tiim tezlerin ¢ogunlugunun arastirma yaklasimlarinin nitel, arastirma yontemlerinin
ise durum calismasi oldugu sonucuna ulagilmistir. Tezlerin biiylik bir kismi veri
toplama araci olarak gorlisme, gozlem ve Olgek araglarini ve veri analiz yontemi
olarak betimsel analiz ve igerik analizini tercih ettikleri bulgularina ulagilmistir. Bu
arastirmanin alanyazina arastirtlan konunun literatiirde eksik kalan temalar
saptamasi yoniinden katki saglayacagi, dolayisiyla arastirmacilar i¢in yeni arastirma
alanlar1 ortaya ¢ikaracagl disiiniilmektedir. Konuyla ilgili tezlerin bir arada
olmasindan &tiirti konuyu ¢alisacak arastirmacilar i¢in bu arastirmanin nitelikli bir
kaynak olacag1 ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Betimsel Igerik Analizi, Matematik Egitimi, Pedagojik Alan
Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi.



A DESCRIPTIVE CONTENT ANALYSIS OF PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE (PCK) AND TECHNOLOGICAL PEDAGOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE (TPACK) STUDIES IN THE FIELD OF
MATHEMATICS EDUCATION

ABSTRACT

The aim of this study is examination of theses published in mathematics education
with the topics of Pedagogical Content Knowledge (PCK) and Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) between the 2009-2020 years. This study
is a descriptive research with a qualitative research method. The universe is 78 theses
in YOK Ulusal Tez Merkezi. The data collection tool is Thesis Evaluation Form. The
data was analyzed by descriptive content analysis. The reliability was determined by
using Miles and Huberman's (1994) consensus formula. The theses were classified
according to years, types, university and institute types, sample types and sizes,
research approaches, methods, data collection tools and data analysis methods.
Frequency graphs and percentage tables were created by MS Office Excel. It has
been observed that most of theses on PCK were published in 2019 and on TPACK
were published in 2017, and the majority of all theses were masters’ thesis. The
majority of theses were published from Marmara University and Institute of
Educational Sciences. It has been seen that most of theses on PCK used teacher
sample and 1-10 sample size and on TPCK used preservice teacher sample and 101-
300 sample size. The research approaches of theses are mostly qualitative and the
research methods are case studies. Most of the theses preferred interview,
observation and scale as data collection tools and descriptive and content analysis as
data analysis method. This study will contribute to the literature in terms of
identifying the missing themes, therefore this study will reveal new research areas for
researchers.

Keywords: Descriptive Content Analysis, Mathematics Education, Pedagogical
Content  Knowledge, Technological Pedagogical Content  Knowledge.



GIRIS

Toplumlarin gelismislik seviyeleri, o toplumdaki insanlarin egitim seviyeleri ile
Olclilmektedir (Ataiinal, 1994). Dolayisiyla toplumlar gelismisliklerini korumak ve
gelistirmek adina egitime onem vermekte ve egitimi siirekli olarak kendi icinde
yenilemek durumundadirlar. Egitimin degisiminde 6gretmenlerin egitiminin degisimi
ve gelistirilmesi de 6nem arz etmektedir ¢ilinkii egitimin temel yapitaslarindan biri de
ogretmenlerdir. Nitelikli 6gretmen egitiminde 6gretmenlerin yeterli pedagojik alan
bilgisine (PAB) (Shulman, 1986) ve gelisen ¢agimizin gerektirdigi teknoloji ile
birlikte teknolojik pedagojik alan bilgisine (TPAB) (Mishra ve Koehler, 2006) sahip
olmalar1 olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken PAB ve TPAB’1 inceleyen calismalar detayli olarak
incelenmelidir. Bu arastirmanin genel bilgiler boliimiinde; arastirmanin problem
durumu, amaci, Onemi, problemi, alt problemleri, sayiltilari, sinirliliklarr ve
arastirmada gegen tanimlara yer verilirken, kavramsal gerceve boliimiinde ise PAB
ve TPAB detaylica agiklanmaya calisilmis ve ilgili calismalara yer verilmistir.
Yontem boliimiinde; aragtirmanin modelinden, evreninden, veri toplama aracindan,
verilerin toplanmasindan, verilerin analizinden ve arastirmanin gecerlik ve
giivenirliginden bahsedilirken, bulgular ve tartisma boliimiinde arastirma igin
incelenen caligmalarin bulgular alt problemlere uygun olarak tablolar ve sekiller
halinde sunulmustur. Sonuglar ve Oneriler boliimiinde ise arastirmada elde edilen
sonuglara yer verilmis ve yeni caligmalar yapacak arastirmacilar i¢in Onerilerde

bulunulmustur.



1. GENEL BILGILER

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, énemine, problemine ve alt
problemlerine, sayiltilarina, simirliliklarina ve g¢alismada adi gegen kavramlarin

tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim sistemlerinin temel amaci; iilkelerin sahip oldugu egitim felsefesine uygun
insan modeli yetistirmektir (Karagézoglu, 2003). Egitim felsefesine uygun insan
yetistirme gorevini {istlenen egitim sisteminin temel yapitasi olan Ogretmenler,
Ogretimin uygulayicisi olarak 6gretimden yetkili, sorumlu ve 6grenciye en ¢ok etki
eden dgretimin 6nemli bir bilesenidir (Bozdogan ve dig., 2007). Milli Egitim Temel
Kanunu’'nda 6gretmenlik meslegi; alan bilgisi, meslek bilgisi ve genel Kkiiltiir
bilgileriyle donanmis 6zel bir meslek olarak tanimlanmistir (MEB, 2002). Gegmiste
Ogretmenlerin gorevinin sadece bilgi aktarimi oldugu disiiniiliirken, giinlimiizde bu
diisiincenin yerini bireyleri gelecek kosullara hazirlamak, onlarin yeteneklerini fark
etmelerine yardimci olmak, kusaklar arasi kiiltlir aktarimini saglamak, rehber olmak
ve yol gostermek almistir (Ergiin, 2005). Ogretmenlerin niteligi dgrencilerin
basarisina yansityacagindan (Bastiirk, 2009) otiiri 6nemli gorevlerle donatilan
ogretmenlerin de sahip olmasi gereken yeterlilikler bulunmaktadir. Ogretmenlerin
nitelikli ve donanimli olmasi ise dgretimdeki kaliteyi artiracaktir (Nuangchalerm,
2011). Dolaysiyla toplumun o6gretmenlerden bekledigi sorumluluklar; ¢agimizin
getirdigi gereksinimlerle birlikte siirekli artmaktadir. Toplumun bu beklentileri,
toplumun gelecegine sekil veren Ogretmenlerin kendilerini siirekli gelistirme
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Kavas ve Bugay, 2009). Bundan dolay1 bir 6gretmenin
sahip olmast gereken yeterlilikleri bilmesi gerekmektedir (MEB, 2017).
Ogretmenlerden, kendi bilim alanlarindaki temel bilgileri nasil 6gretmesi gerektigini
bilen ve giiniimiiz teknoloji ¢agina ayak uydurarak derslerine bunu entegre edebilen

kisiler olmalar1 beklenmektedir (Seferoglu, 2004).



Egitim aragtirmacilart 1980l yillar oncesinde 6gretmenlerin sahip olmasi gerekli
olan yeterlilikleri sadece alan bilgisi ile sinirlandirmislardir (Shulman, 1986).
1980°den sonra dgretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgilerine ek olarak pedagojik
yontemleri ders planlarinda uygulamalarinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi
ortaya ¢ikmistir (Kaya ve dig., 2013). 1987 yilinda Shulman, d6gretmenlerin sahip
olmasi gereken bilgiyi pedagojiden bagimsiz alan bilgisi ile pedagojik bilginin
birlikte bulundugu Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) olarak siniflandirmistir (Kaya ve
dig., 2013). Shulman 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlilikleri; miifredat
bilgisi, konu alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi olarak {i¢ sinifa ayirmigtir (Timur
ve Tasar, 2011). PAB ile ilgili ilk kez ¢alisan Shulman’dan sonra PAB; 6gretmen
egitiminin temeline oturmustur (Simsek, 2016). PAB; 6gretmenlerin bilgilerini,
bilgileriyle yaptiklarint ve yaptiklarini neden yaptiklariyla ilgili bir kavramdir
(Baxter ve Lederman, 1999). Ayrica; bir konu 6gretilirken hangi drnegin 6gretimi
kolaylastiracag1 ve daha verimli 6gretim yollarinin neler olacaginin bilinmesi (Kutlu,
2018) olan PAB; 6grenciye bilgi aktarilirken 6grencinin seviyesine uygun dgretim
stratejisini se¢me, Ogrencilerin nerelerde zorlanacagini kestirebilme ve kavram

yanilgilarini tespit etme becerisidir (Shulman, 1987).

Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerinde énemli bir yere sahip olan PAB ile
birlikte sahip olunmasi gereken yeterliliklere de gereksinim duyulmustur.
Cagimizdaki geligsmelerle birlikte teknolojideki gelismeler ve yenilikler egitim
Ogretim sistemini de degistirmis ve 6gretimde yeni yontem ve tekniklerin teknoloji
ile birlikte kullanilmast gerektigi fikrini ortaya c¢ikarmistir (Canbolat, 2011).
Ulkelerin egitim ve 6gretim planlar1 arasinda teknolojinin kullanimi ve &gretime
entegrasyonu olduk¢a 6nem kazanmustir (Kaleci, 2018). Ulkemizde ise Milli Egitim
Bakanligi (MEB) 2005 yilinda 6gretim programlarina kokli bir degisim getirerek,
yapilandirmaci egitim yaklagimi ile birlikte teknoloji kullaniminin 6neminin altini
cizmistir (MEB, 2005). MEB’in bu yonlendirmesi ile birlikte 6gretmenlerden
teknolojiyi kullanabilme ve derse entegre edebilme becerilerine sahip olmalari
beklenmektedir (Yadigaroglu, 2014). Ayrica o6gretmenlerden; teknoloji bilgilerini
pedagoji ve alan bilgileri ile birlestirip biitiinlestirmeyi basarmalar1 da

beklenmektedir (Erdogan ve Sahin, 2010).



Teknolojinin 6gretimde kullanilmasi i¢in; 6gretmenlerin teknolojiye hakim olmasinin
yaninda teknolojinin 6gretim planinda nasil kullanilacagina dair pedagojik bilgiye de
sahip olmalar1 gerekmektedir (Cox ve dig., 2004). Dolayisiyla bir 6gretmenin sahip
olmas1 gereken PAB’a ek olarak teknolojiyi kullanma becerisi yani Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) de gerekli yeterliliklerden biri olmustur (Anderson,
2008). TPAB; Mishra ve Koehler (2006) tarafindan, Shulman’in olusturdugu PAB
modeline teknoloji kavraminin 6gretim yontemleriyle zenginlestirerek eklenmesiyle
ortaya ¢ikmis bir modeldir. TPAB; teknoloji aracilifiyla 6gretilecek kavramlarin
gosterilmesi, pedagojik alan bilgisi ogretilirken teknolojiden faydalanilmasi, hangi
teknolojinin dgrencinin 6grenmesine fayda saglayacaginin bilinmesi ve 6grencilerin
eski ve yeni bilgilerini harmanlamasina fayda saglayacak teknolojinin kullanim

bilgisi olarak tanimlanmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknolojinin 6gretimde kullanimi; 6grencinin 6grenme ortamini zenginlestirerek
Ogretime fayda saglamaktadir (Suharwoto ve Lee, 2005). Ayni zamanda dgretimde
kullanilan teknoloji; 6grencilerin 6grenme kapasitelerini artirmakla beraber, onlarin
konular1 daha derinden ve anlamli bir sekilde 6grenmelerini saglayip, 6gretimin daha
akilda kalict olmasina katki saglamaktadir (Selim ve dig., 2009). Ayn1 zamanda
teknoloji  Ogrencilerin hayal giiclerini ve yaraticiliklarim1 gelistirerek onlarin
kendilerini en iyi sekilde gelistirmelerine imkan sunmaktadir (Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu [TUBITAK], 2004). Teknoloji destekli &gretim
programlarinda 6grenci derse daha iyi giidiilenmekte, sinif yonetimi kolaylasmakta

ve dgrencinin dgrenme siirecine daha aktif katilimi saglanmaktadir (Ogiit, 2019).

Egitim O6gretim alaninda yasanan gelismelerle birlikte diinyada toplumlarin bilgi
cagma ayak uydurmalart i¢in egitim alaninda matematik egitimi Onemli bir rol
almaktadir, ¢ilinkii matematik tiim bilimlere kaynak olabilecek uygulama alanina
sahip bir bilimdir (Dursun, 2015). Matematik bilimi; bilgi toplumlarinda {ilkelerin
kalkinmasina, toplumdaki bireylerin ufkunu gelistirmesine ve bakis agilarinin
gelismesine Onemli katki saglamaktadir (Aydin, 2003). Matematigin topluma
sagladig1 faydalarin yani sira kariyer gelistirmeyi desteklemesi de oldukc¢a dnemlidir
¢linkli cagimizin mesleklerinin ¢ogu lise diizeyi matematik becerisine gereksinim
duymaktadir (National Council of Teachers of Mathematics [NTCM], 2004).

Matematige verilen 6nemin bir diger sebebi olarak matematik bilimi sayesinde

4



teknolojiye ayak uydurmanin saglanmasi da gosterilebilir. Bunun nedeni toplumdaki
bireylerin matematik bilimindeki seviyeleri o toplumlarin teknoloji sektdriindeki
payini temsil etmesidir (Organisation for Economic Co-operation and Development
[OECD], 2007). Bu durum matematige verilen 6nemi her gecen giin daha da
artirmakta ve matematik biliminin gelisimine katki saglamaktadir. Gelisen ve
gelismekte olan toplumlar matematige dnem verdikce, matematik egitimine verilen
onem de artmaktadir. Dolayisiyla matematik egitimi okul Oncesi egitimden
baslanarak her kademede nitelikli bir egitim verilmesi gereken énemli bir ders olarak

goriilmektedir (Baykul, 2003).

Matematik egitiminin temel amact; matematigi bilen, kullanan ve gelisen teknolojiye
matematik bilgisi ile ayak wuyduracak kapasiteye sahip bireyler yetismesini
saglamaktir (Ersoy, 2003). Egitimde olusan degisimler matematik egitimini de
etkilemekte ve matematik egitiminde degisime ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyagla
birlikte yenilenen matematik 6gretim programi hedefleri arasinda; matematigi seven,
matematigi giinliilk hayatina uyarlayabilen, problem ¢ozebilen bireyler yetistirmek,
Ogrenciye matematik bilgisini vermekten ¢ok bilgiye ulasmasina rehberlik etmek yer
almaktadir (MEB, 2018). Yenilenen Ogretim programi ile birlikte matematik
ogretiminde 6gretmenlerin yeni rolii; 68rencinin yalnizca islem becerisi kazandigi
eski yontemlerden kurtulup, 6grencinin bilgiyi kendi zihninde yapilandirmasina firsat
saglayan ve iist diizey diistinme yetisi kazanmalarina yardimer olan bir rehber olmak
haline gelmektedir (Cakiroglu ve dig., 2008). Bdylece matematik Ogretiminde
O0gretmenin rolii; 6grenciye 1y1 bir rehber olmak, matematik yapma becerisine katki
saglamak ve matematigi giinliik hayatinda kullanabilir hale gelmesini saglamak

olarak belirtilebilir.

Toplumlarin gelismelerine yardimci olarak goriilen matematik ne yazik ki ders
olarak cogu 6grencinin 6grenim hayat1 boyunca zorlandig1 bir ders olarak karsimiza
cikmaktadir (Yenilmez, 2010). Matematik dersindeki basarisizligin temelinde;
matematik dersinin soyut kavramlardan olusmasi ve 6grencilerin soyut diisiinme
becerisinde zorlanmalar1 yatmaktadir (Tatar ve Dikici, 2008). Ezbere dayal
formiiller, uzun islemler ve hesaplamalar pek ¢ok 6grenciyi matematik dersinden
sogutmaktadir (Ardahan ve Ersoy, 1999). Egitim programlari; 6grencilerin bu dersi

sevmelerine ve bu derste basarili olmalarma olanak saglamaya yonelik olarak
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yenilenmektedir. Bu diisiinceyle matematik o6gretimi; sadece islemsel olan eski
yontemden siyrilarak kavramsal 6gretime ge¢meyi hedeflemektedir (Yildiz, 2017).
Ciinkii matematik; elestirel, yaratict ve yansitici diisiinme gibi iist diizey diisiinme
becerileri gerektirmektedir, ancak geleneksel 6gretim yontemleri bu zihinsel stiregleri
koreltmektedir (Dogan ve igel, 2011). Boylece yenilenmeye devam eden matematik
Ogretim programlarinin uygulayicisinin ne derece dnemli oldugu da yenilenen egitim

Ogretim programlarinin hedefleri sayesinde ortaya ¢cikmaktadir.

Matematik 0gretiminin kalitesi, matematik 6gretimine katki saglayan ve yon veren
en Oonemli unsurlardan biri olan 6gretmenlerin (Oktay, 1991) nitelikleri ile dogru
orantilidir (Yenilmez ve Duman, 2008). Matematik 6gretmenlerinin; nitelikli bir
matematiksel alan yeterlilige sahip olacak sekilde ve bu yeterliligi aktaracak bilgi,
beceri ve donanimla birlikte yetistirilmeleri gerekmektedir (Hiebert ve dig., 2003).
Ayrica matematik O6gretimini desteklemek i¢in Ogretmenlerin teknolojiden fayda
saglamalar1 glinlimiiz teknoloji ¢aginda olduk¢a onem teskil etmektedir (NTCM,
2000). Matematik 6gretiminde giinlimiiz teknolojilerinden faydalanmak 6grencilerin
matematik basarisin1 artirmakla beraber onlarin iist diizey diisiinme becerilerini de
gelistirmektedir (Peker, 1985). Dolayisiyla matematik 6gretmenlerine yeterli
matematik bilgisinin yaninda, matematik bilgisini aktarmaya yardimci olacak
becerilerini ve giiniimiiz teknolojilerini derslerine entegre edebilme yetilerini
artirmaya yonelik caligmalar yapmak gerekmektedir. Bu durum da Ogretmen

egitiminde PAB ve TPAB’1n 6neminin altin1 ¢izmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; Tirkiye’de matematik egitimi alaninda Pedagojik Alan
Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) konulu ¢aligmalarin
betimsel igerik analizini yapmaktir. Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken nitelikler
arasinda PAB ve TPAB olmasi dolayisiyla matematik egitiminde de 6gretmenlerin
PAB ve TPAB’a sahip olmalariin ders 6gretiminde olduk¢a fayda saglayacagi
beklenmektedir. Bu arastirma sayesinde, matematik egitiminde PAB ve TPAB ile
ilgili ¢aligmalar bir araya getirilerek matematik egitimi alaninda yapilan PAB ve

TPAB konulu tiim caligmalarin bulunacagi bir ¢alisma elde edilecektir. Boylece



ulasilan tiim c¢aligmalara bakilarak bu c¢aligmalarin matematik egitiminde hangi

temalarda yogunlastig1 ve hangi temalarda eksik kaldig1 goriilecektir.

Literatiir incelendiginde gerek matematik egitimi alaninda gerekse diger alanlarda
PAB ve TPAB ile ilgili bir¢ok calisma bulunmaktadir. Bu caligmalarin i¢inde aym
konulu arastirmalarin toplanip incelendigi birka¢ calisma bulunmus, ancak bunlar
daha onceki yillarda yapildigi i¢in giiniimiizde giincelligini korumamaktadirlar. Bu
aragtirmanin amacina en yakin bulunan c¢alismalar; Kaleli-Yilmaz (2015)’mn
“Tirkiye’deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Calismalarinin Analizi: Bir Meta-
Sentez Calismas1” isimli ¢alismasi; Dikmen ve Demirer (2016)’in “Tirkiye'de
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine 2009-2013 Yillar1 Arasinda Yapilan
Calismalardaki Egilimler” calismas1 ve Korucu ve dig. (2017)’nin “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Yapilan 2010-2016 Dénemi Arastirmalardaki
Egilimler” c¢aligmalaridir. Bu ¢alismalarin konu alanlariin yalnizca matematik
egitimi degil tim egitim alanlarin1 kapsamasindan ve yalnizca TPAB konulu
calismalari incelemelerinden 6tiirli matematik egitimi alaninda bu arastirma konusu
ile 1ilgili alanyazinda bir ihtiya¢ oldugu fark edilmistir. Yapilacak olan bu

arastirmanin, alanyazinda bulunan bu eksikligi doldurabilecegi beklenmektedir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmanin 6nemi; ulusal alanyazinda matematik egitimi alaninda PAB ve
TPAB konulu tezlerin tek bir cati altinda toplanarak bu calismalarin genel
egilimlerini degerlendirmektir. Bu arastirmada Tirkiye’de matematik egitimi
alaninda ¢alisilmis PAB ve TPAB konulu tezler; yillarina, tiirlerine, yayinlandiklar
tniversitelere ve enstitiilillere, 6rneklem tiirlerine, oOrneklem biiyiikliiklerine,
benimsedikleri arastirma yaklasimlarina, arastirma yontemlerine, veri toplama
araclar1 ve veri analiz yoOntemlerine gore smniflandirilmistir. Bu siniflandirma;
arastirilan konunun alanyazinda yigilma yaptig1 ve eksik kaldigi alanlar1 saptamasi
yoniinden oldukg¢a 6nem teskil etmektedir. Boylece arastirmacilar igin farkli ve yeni
arastirma alanlar1 ve ¢alisma konular ortaya ¢ikacaktir. Konuyla ilgili tiim tezlerin
bir arada olmasindan 6tiirii bu konuyu calisacak arastirmacilar i¢in bu arastirma
nitelikli bir kaynak olacaktir. Literatiirii toplu bir sekilde gdrmeyi saglamasindan

oOtlirii bu ¢alisma, bu konuyu ¢alismak isteyen aragtirmacilar i¢in zaman agisindan bir



kolaylik saglayacaktir ¢iinkii bu tiir aragtirmalar; incelenen konu alaninin genel bir
durumunu ve egilimlerini ortaya c¢ikararak o konu hakkinda biitiinciil bir

degerlendirme imkani sunmaktadir.
1.4. Arastirmanin Problemi

Arastirmanin problemi arastirmanin amacina uygun olarak “Tiirkiye’de matematik
egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) konularinda yaymlanmis lisansiistii
tezlerin dagilimi nasildir?” seklinde olusturulmustur. Arastirmanin problemi;
birbiriyle iliskili iki ayr1 konuyu birlikte icermesinden oOtiirii kendi iginde alt

problemlere ayrilarak arastirmanin amacina daha iyi hizmet etmesi saglanmistir.
1.5. Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin alt problemleri; konu iceriginde PAB ve TPAB olarak ikiye ayrilip
buna ek olarak demografik ve metodolojik dagilimlar olarak tekrar ikiye ayrilmistir.
Demografik dagilimlar kendi i¢inde dort alt probleme ve metodolojik dagilimlar
kendi i¢inde alt1 alt probleme ayrilarak toplam 20 alt problem elde edilmistir.

Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

1) Tirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillart arasinda PAB
konusunda yayimlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi nasildir?

i) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin yaymn yillarina gore dagilimi
nasildir?

i) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin tiiriine gére dagilimi nasildir?

iii) PAB konusunda yaymnlanmis lisansiistii tezlerin yayimnlandigi iniversitelerin
dagilimi nasildir?

Iv) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin yayinlandig enstitiilerin dagilim1
nasildir?

2) Tirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB
konusunda yayimlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi nasildir?

1) PAB konusunda yayilanmis lisansiistii tezlerin 6rneklem tiirlerine gére dagilimi

nasildir?



i) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin orneklem biiyiikliiklerine gore
dagilimi1 nasildir?

iii) PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin benimsedigi arastirma
yaklasimina gore dagilimi nasildir?

Iv) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine gore
dagilimi1 nasildir?

V) PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri toplama araglarina gore
dagilimi nasildir?

vi) PAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin veri analiz yontemlerine goére
dagilimi1 nasildir?

3) Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB
konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi nasildir?

1) TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin yaymn yillarina gore dagilimi
nasildir?

i) TPAB konusunda yaymlanmis lisanstistii tezlerin tiirtine gore dagilimi nasildir?

iii) TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin yayinlandigi tiniversitelerin
dagilimi nasildir?

iv) TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin yaynlandigi enstitiilerin
dagilimi nasildir?

4) Tirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB
konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi nasildir?

i) TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin Orneklem tiirlerine gore
dagilimi nasildir?

i) TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyiikliiklerine gére
dagilimi nasildir?

iii) TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin benimsedigi arastirma
yaklagimina gore dagilimi nasildir?

iIv) TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine gore
dagilimi nasildir?

v) TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin veri toplama araglarina goére
dagilimi nasildir?

vi) TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin veri analiz yontemlerine gore

dagilimi1 nasildir?



1.6. Arastirmamn Sayiltilar:
Arastirmanin sayiltilari su sekildedir:

1. Arastirmaci tarafindan gelistirilen tez inceleme formu arastirmanin amacina
uygun olarak hazirlandig,

2. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan PAB ve TPAB konulu tezlerin enstitiiler
tarafindan Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Bagkanligina
eksiksiz bir bi¢cimde ulastirildig,

3. Ulusal diizeyde yapilmis PAB ve TPAB konulu tezlerin YOK Ulusal Tez
Merkezi Tez Otomasyon Sistemi’nde indekslenme caligsmalarinin eksiksiz olarak
yapildigi,

4, Tezlere erisilen Yiiksek Ogretim Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire
Bagkanligi’nin tezlerin kategorilendirilmesini hatasiz olarak yaptigi,

5. Arastirma kapsaminda ulasilan tezlerin arastirma konusunu kapsadigi,

6. Arastirmanin yonteminin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu,

7. Arastirma kapsaminda bulunan tezlerin gecerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

1.7. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirmada yer alan sinirliliklar su sekildedir:

1. Arastirmada incelenen tezler YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda bulunan
matematik egitimi/6gretimi alaninda PAB ve TPAB konulu Tiirkiye’de yapilmig
yiiksek lisans ve doktora tezleri ile sinirhidir.

2. Arastirmada incelenen tezlerin yayin yili 2009 ile 2020 arasindadir. 2020 yilina
ait tezler en son 10.01.2021 tarihinde kontrol edilmistir.

3. Arasgtirmada 2009 yili Oncesi tezlerin arastirmaya dahil edilmemesi bu
arastirmanin sinirliliklarindandir.

4. Arastirma sirasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda konu baslig1 olarak
“BEgitim ve Ogretim” secilmistir.

5. Arastirma sirasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda anabilim dali olarak

“likdgretim”, “Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi”, Ilkdgretim Matematik
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Egitimi”, “Matematik”, “Matematik Egitimi”, “Matematik Ogretmenligi”,
“Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi”, “Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi” anabilim dallar1 se¢ilmistir.

6. Arastirma sirasinda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda &zet olarak

“pedagojik alan bilgisi”, “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anahtar kelimeleri

aratilmistir.
1.8. Tamumlar

Alan Bilgisi (AB): Ogretilmesi planlanan konu ile ilgili esas olan bilgidir (Koehler
ve Mishra, 2009).

Betimsel Igerik Analizi: Bulgularin analizinde frekans dagilimlar ile yiizde
dagilimlarinin kullanildig1 ve hem nicel hem de nitel veri tiirliniin kullanilabildigi bir

analiz yontemidir (Dinger, 2018).

Matematik Egitimi: Matematik Ogretiminde ve Ogrenimindeki tiim etkinlik ve

faaliyetlerdir (Aydin, 1990).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Alan bilgisi ile pedagojik bilginin birlikte oldugu ve
konu ogretimini gergeklestirebilmek igin segilecek yontemleri kullanma bilgisidir
(Shulman, 1986).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) : Alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknoloji
bilgisinin etkilesimi ile ortaya c¢ikmis ve Ogretimde kullanilacak, 6grencinin
pedagojisine uygun teknolojiden anlama ve teknolojiyi kullanma bilgisidir (Koehler
ve Mishra, 2009).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Matematik Egitimi

Matematik kelimesinin ilk kez M.O. 550 tarihlerinde Pisagor’un okulunda
kullanildig1 diisiiniilmektedir (Ulger, 2003). Kullanilan bu kelimenin kokenine
bakildiginda; Grekce’de bulunan &grenmek anlamindaki “mathein” ile ilgili
anlamindaki “ikos” kelimelerinin birlesmesiyle meydana geldigi goriilmektedir
(Demirtas, 1986). Matematige insan varliginin ve etkinliinin oldugu her alanda
gereksinim duyulmus ve ge¢misten glinlimiize siirekli deger verilmeye calisilmigtir
(Yenilmez, 2011). Insanlarin pek ¢ok alanda kullanmaya ihtiya¢ duydugu matematik,
insanlik tarihi boyunca tanimlanmaya calisilmis ancak net ve kesin bir tanimi

bulunamamaistir. Matematigi agiklamaya calisan tanimlarindan bazilar1 sdyledir:

— Matematik; sayi, bicim ve g¢okluklarin aralarinda bulunan baglantilar1 mantik
cergevesinde inceler (Ergiin, 1997).

— Matematik; sayilarin ozelliklerini akil yiirlitmeyle inceler ve yasamin soyut
yansimasidir (Altun, 2006).

— Matematik; art arda soyutlama ve genelleme baglantilarindan olusan ve bu
baglantilar arasinda kurulan iliskileri birbirine baglayan bir sistem biitliniidiir
(Baykul, 2003).

— Matematik hayati daha kolay hale getiren, gilinlilk problemlerle basa ¢ikmayi,
mantikli disiinmeyi ve tarafsiz degerlendirmeyi saglayan bir bilim dalidir

(Alakog, 2003).

Matematigin bu tanimlarina bakildifinda; matematigin zihinsel becerilerin
gelismesine katki sagladigi soylenebilir. Matematik bireylerin dogustan gelen
diisiinme yetisini gelistirmeyi hedeflediginden (MEB, 2016), bireylerin giinliik
yasamda ya da matematikte karsilastiklar1 problemlere farkli bakis agilariyla bakarak
olaylar arasinda neden sonu¢ bagi kurabilmeyi, iist diizey diisiinme becerilerini

gelistirmeyi saglayabilmektedir (Tan, 2015). Ayrica matematik mantikli diistinme
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becerisini gelistiren, ¢ag1 anlamayr saglayan ve giinliik yasamda problemleri
¢ozmeye yardimci olan bir bilim dali olmasindan &tiirii (Baykul, 2003), toplumlar
matematige ve matematigin gelisimine olduk¢a onem vermektedirler. Toplumlar
hedefledikleri seviyelere gelmek icin bilgiye ulagabilen ve bu bilgiyi kullanabilen,
farkli problemler karsisinda farkli ¢6ziim yollar1 kullanabilen, bilimsel caga ayak
uydurabilen bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir (Tan, 2015). Ozellikle son yillarda
teknoloji ¢agmi takip etmek adina iilkeler egitimlerinde degisim ve gelisme
caligmalar1 diizenlemektedirler. Egitimde gelismeler oldugu gibi matematik
egitiminde de degisiklikler kaginilmazdir. Ulkeler matematik egitimlerini giincel
tutmak adina programlarint gelistirmek ve yenilemek durumundadirlar (Altun ve
Memnun, 2008). Egitimin amact; bireyi sadece bilen pozisyonundan siyirip, bilmeyi
isteyen, O6grenmeye hevesli, elestirel diisiinme yetisine sahip, sorgulayan ve
yeniliklere acik olan bir birey pozisyonuna almaktir (Kutluca ve Ak, 2013).
Degisen egitim sistemine paralel olarak matematik egitiminin amaci da matematigi
sadece bilen ve yalnizca islem yapma kabiliyeti olan degil, bilmeyi isteyen,
uygulayan, problem ¢dzen ve akil yiiriitme yetilerini kullanan bireyler yetistirmektir

(Olkun ve Toluk, 2003).

Matematik egitiminin 6nemi ile birlikte yenilenme ihtiyact duyulan matematik
egitimi iilkemizde de degisime ugramakta ve giincel olan takip edilmeye
caligtimaktadir. Ulkemizde yenilenen matematik programi; dgrencilere yaratici ve
elestirel diisiinme becerisi kazandirmay1 hedeflemektedir (Yagc1 ve Arseven, 2010).
Ayrica yenilenen matematik egitiminin hedefleri arasinda; 6grencilerin matematikle
ilgili kavramlar1 ve aralarindaki iligkileri algilamalari, bu kavramlar1 giinliik
yasamlarina adapte edebilmeleri, problem ¢6zme ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirebilmeleri, matematiksel dili dogru bir sekilde kullanabilmeleri, matematige
yonelik tutumlarin1 olumluya g¢evirebilmeleri, bilgi kullanma ve iiretme becerilerini
gelistirebilmeleri de vardir (Baydar ve Bulut, 2002). MEB’in yeni matematik egitim
ogretim planinda 6grenciye basari hissini tattirarak 6grencinin matematige yonelik

tutumunu olumluya ¢evirmek vardir (MEB, 2007).

Matematik egitimi; 6grenen bireylerin matematikle ilgili kavramlara hakim olmasi,
matematikle 1lgili problem ¢6zme yetilerini kazanmasi, matematikte giliven

duygusunu hissetmeleri ve matematikle ilgili olumlu davranmiglar sergilemesi
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amaclarina yonelik niteligini artirmay1 hedefler (Yenilmez, 2011). Ayni1 zamanda
matematik egitimi; 0grencilerin matematik dersinde kendilerine giivenmeleri, derse
karst olumlu tutum i¢inde olmalari, matematiksel kavram bilgisine sahip olmalar1 ve
problem ¢06zebilme yetisi kazanmalarimi hedefler (Baydar ve Bulut, 2002).
Matematik egitiminin amaglar1 arasinda matematigin giiclinii fark ettirmek, dogru ve
bagimsiz diisiinmeyi 6gretmek de vardir (Nesin, 1994). Matematik egitimi ile birlikte
Ogrencilerden beklenen, matematik i¢indeki diizeni kesfedip anlamlandirarak
matematik yapma becerileri kazanmalaridir (Walle ve dig., 2012). Matematik
egitiminin genel ilkeleri arasinda; matematiksel iletisim becerisine sahip,
matematigin degerini bilen, matematik problemleri ¢dzebilen ve matematik yapmaya
olan inanca sahip bireyler yetistirmek vardir (NTCM, 1989). Matematik egitimi
icerisinde okullarda olmasi gereken ilkeler arasinda ise; Ggrencilerin matematik
ogrenirken desteklenmesi ve ddiillendirilmesi, ayrica 6gretmenlerin de siirekli egitim
almalarinin desteklenmesi bulunmaktadir (Ersoy, 1997). Dolayisiyla bu dersin egitim
Ogretim planinin 6nceden planlanmasi ve alaninda uzman kisilerce bu egitimin
verilmesi olduk¢a Onemlidir. Bu durum da egitimi verecek olan Ogretmenlerin
alanlarinda uzman olmalarinin  matematik egitimi adina Onemini ortaya

cikarmaktadir.
2.2. Egitimde Alan Bilgisi

Bilim ve teknolojideki degisimlerle birlikte egitim sistemleri iist biligsel diisiinme
becerilerine sahip bireylere ihtiyag duydugu kadar, bu bireyleri donaniml
yetistirebilecek, her alanda nitelikli ve kendini alanlarinda yeterli bir sekilde
gelistirmis 6gretmenlere de ihtiya¢ duymaktadir (Bardak ve Karamustafaoglu, 2016).
Ogretmenlerden beklenen beklentileri karsilamak icin onlarin alan bilgisine, genel
kiiltiir bilgisine ve 6gretmeyi 6gretme yetisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Gokge,
2009). 11. Milli Egitim Sura’sinda; 68retmen yetistirme programlarinin alan bilgisine
%62,5, genel kiiltiir bilgisine %12,5 ve Ogretmenlik meslek bilgisine %25
oranlarinda agirlik vermeleri gerektigi kararlagtirllmistir (MEB, 2006). Bu oranlar
ogretmenlik mesleginde alan bilgisinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Nitelikli bir alan bilgisi 6gretimin 6nemli bir bileseni olmakla birlikte, alan bilgisinin
nasil 6gretilmesi gerektigi bilgisi de bu 6gretimi destekleyecek yapidadir (Shulman,
1986).
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Egitimde alan bilgisini inceleyen ve tanimlamaya c¢alisan bir¢cok arastirmact
bulunmaktadir. Bu tanimlamalarin bazilarindan bahsetmek gerekirse; Shulman
(1986)’a gore alan bilgisi, bir konuyu tiimiiyle bilmek ve bu bilgilerin nedenlerine
hakim olmakla birlikte ayn1 zamanda bir 6gretmenin bilgi miktar1 ve zihninde bu
bilgiyi diizenleme siireci olarak da tanimlanmaktadir. Davis (2003)’e gore alan
bilgisi; konuya yonelik tanimlari, ornekleri, temsilleri, teoremleri ve temel
kavramlar1 igerirken ayni zamanda konunun diger disiplinlerle olan iliskilerini
inceleyen bir bilgidir. Ball ve McDiarmid (1990)’e gore alan bilgisi; 0grenme
aktivitelerinin secilmesi, 6grenciye sorular sorup onlar1 diislinmeye sevk etme,
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirme gibi Ogretimle ilgili bir¢ok etkinlikler
olarak tanimlanmistir. Grossman (1990)’a gore ise alan bilgisi; bir konu ile ilgili ana
ozellikleri ve konu igerigini bilmeyi ve dgretim siirecindeki deneyimi igermektedir.
Tiim bu tanimlara bakildiginda &grencilerin konu 6greniminde ve Ogretmenlerin
konu o6gretiminde alan bilgisi rehber vazifesi olarak goriilmekte ve alan bilgisine

gereksinim duyulmaktadir.

Egitimde alan bilgisi; 6gretmenlerin 0gretim siirecinde sahip olmalar1 gereken ve
ogretmenlere kilavuz olacak gerekli bir bilgidir (Yazict ve Albayrak, 2019). Ayn
zamanda alan bilgisi 6grencilerin 6grenecekleri bilgileri 6gretmenlerin detayli bir
sekilde bilmesi demektir (Topgu, 2020). Dolayisiyla 1yi bir alan bilgisi, nitelikli bir
egitim gerceklestirebilmek i¢in 6gretmenlerin sahip olmasi gereken oldukca dnemli
bir bilgidir (NTCM, 2000). Nitelikli bir alan bilgisi iyi bir 6gretim siirecini
destekleyip gelistirir (Ball ve dig., 2008; Ma, 1999). Ogretmenler yeterli bir alan
bilgisine sahip degil ise ders esnasinda kullandiklar1 ara¢ gerecleri kullanmakta
zorlanabilirler, kullandiklar1 materyaller ile 6grencileri yanlis yonlendirebilirler ya da
onlarin konuyla ilgili sorularmma cevap vermekte zorlanabilirler (Davis, 2003).
Bununla birlikte 1yi bir alan bilgisine sahip 0gretmenler 6gretim yaparken farkl
yontemler ve aktiviteler kullanmaya daha fazla egilimlidirler (Cohen ve dig., 1993).
Dolayisiyla nitelikli alan bilgisine sahip 0gretmenlerin &gretim siireglerinin daha
verimli gegecegi disiiniilmektedir. Yeterli alan bilgisine sahip gretmenler derslerini
kendilerine daha giiven duyarak isleyeceklerinden o6tiirti dersleri daha zevkli gececek
ve ogrencilerin sorularia daha etkili bir sekilde cevap verebileceklerdir (Cohen ve

dig., 1993).
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Egitimde alan bilgisinin 6neminin yaninda matematik egitiminde alan bilgisinin yeri
de oldukca Onemlidir ¢ilinkii; iyi bir matematik egitiminin gergeklesebilmesi
matematik egitiminde nitelikli alan bilgisinin ger¢eklesmesine bagli oldugu

sOylenebilmektedir.
2.3. Matematik Egitiminde Alan Bilgisi

Matematik egitiminde alan bilgisinin matematik egitimi i¢in Onemli bir bilesen
olarak goriilmesinin nedenleri arasinda; NTCM’nin 2000 yilinda yaymladig
raporunda matematik Ogretmenlerinin nitelikli bir alan bilgisine ve nitelikli bir
matematik bilgisine sahip olmasiin gerekliligi {izerinde durulmasi gosterilebilir
(NTCM, 2000). Nitelikli bir alan bilgisine sahip olmak Ogrencilerin basarisini
artirirken, 6gretimin de daha kaliteli olmasina katki saglamaktadir (Brown ve Borko,
1992). Alan bilgisi yeterli ve nitelikli olan bir matematik 6gretmeni; matematiksel
teorileri aciklayabilir, konular1 birbiri ile iligkili olarak inceleyebilir, matematiksel
problemleri farkli yollar kullanarak ¢ozebilir ve her bir ¢éziim yolunun avantaj ve
dezavantajlarin belirleyebilir (Ma, 1999; Shulman, 1986). Bu durum da dgrencilerin
nitelikli bir matematik egitimi almalarina, matematik konularini daha detayh
O0grenmelerine ve matematik biliminde daha basarili olmalarina  katki

saglayabilmektedir.

Matematik alan bilgisini siniflandiran birgok arastirmaci bulunmaktadir. Bunlardan
Ball ve McDiarmid (1990) matematik alan bilgisini; matematik yetenegi, matematik
lizerine bilgi ve matematik bilgisi olarak ii¢ kategoride incelenmislerdir. Skemp
(1976) ve Shulman (1987) matematikte alan bilgisini; islemsel ve kavramsal bilgi
olarak 1iki kategoride inceleyip, islemsel bilgiyi; matematiksel hesaplama
becerilerinde iyi olmak olarak ve kavramsal bilgiyi; matematiksel islemlerin altinda
yatan nedenleri bilmede iyi olmak olarak tanimlamislardir. Fennema ve Franke
(1992) matematik alan bilgisini; matematiksel islemler bilgisi, islemlerin nedenine
yonelik kavramlar bilgisi, kavramlarin arasindaki iliskiler bilgisi ve islemlerle
kavramlarin matematik problemi ¢ozerken kullanimi olarak dort kategoride
simiflandirmislardir. Ball, Thames ve Phelps (2008) matematik alan bilgisini; genel
alan, kapsamli alan ve uzmanlik alan bilgisi olarak ii¢ bilesene ayirarak, genel alan

bilgisini; 6gretmenin 6gretim disindaki islemleri, kapsamli alan bilgisini; matematik
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Ogretmenlerinin matematik konularini sunma seviyesi ve uzmanlik alan bilgisini ise
matematik Ogretmenlerinin matematiksel kavramlarin nasil olustugunu bilmesi

seklinde tanimlamislardir.

Matematik egitiminde alan bilgisini bir¢ok arastirmaci kendilerine gore siniflandirma
yapmig olsalar da hepsinin ortak olarak bulustuklar1 nokta matematik egitiminin
vazgecilmez bilesenlerinden birinin alan bilgisi oldugu yoniindedir. Ciinkii alan
bilgisi; matematik egitiminde bir anahtar vazifesi gormekte ve matematikteki
kavramlarda ustalik gerektiren, problem ¢6zme becerilerini gelistiren 6nemli bir
bilesen olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ugar, 2011). Hill, Rowan ve Ball (2005)
kaliteli bir matematik egitimini Ogretmenlerin sahip olduklari alan bilgisinin
kalitesinden gectigini belirtmislerdir. Ayrica nitelikli bir matematik alan bilgisine
sahip olmak matematik basarisinin kritik bir etkeni olarak gosterilmektedir (Hill ve

dig., 2005).

Alan bilgisinin 0gretmenlerin sahip olmas1 gereken bilgiler arasinda yeri oldukca
O6nemli olmasina ragmen sadece nitelikli bir alan bilgisi nitelikli bir 6gretim siireci
icin yeterli olmayabilir (Tanisli, 2013). Konuyu bilmenin yaninda konunun nasil
anlatildigin1 da bilmek gerekmekte oldugundan, iyi bir 6gretim yapilabilmesi i¢in iyi
bir alan bilgisinin yaninda 1y1 bir pedagoji bilgisi de gerekmektedir (Kahan ve dig.,
2003; Park ve Oliver, 2008; Shulman, 1986).

2.4. Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik alan bilgisinden literatiirde ilk bahseden kisi olan Shulman, PAB’1 ilk kez
1985 senesinde Amerikan Egitim Arastirmalart Dernegi’nde baskan iken
kullanmistir (Bayrakli, 2013). Shulman (1987) PAB’1; farkli yeteneklere ve ilgi
alanlarina sahip 0grencilere konularin nasil verilmesi gerektiginin se¢imini igeren ve
alan ve pedagoji bilgilerini bir arada bulunduran bir kavram olarak tanimlarken, ayni
zamanda PAB’n bir konuyla ilgili alaninda uzman ile alan egitimcisini birbirinden
ayirdigindan bahsetmistir. Bu tamimla birlikte Shulman’in PAB’1 iki bilesene
ayirdigy; birincisi konu 6gretimi yapilirken secilecek 6gretim stratejiler bilgisi ve
ikincisi ise farkli yetenekte olan ogrencilerin konular1 kavrama yontemlerini bilme

bilgisi oldugu goriilmektedir (Simsek, 2016).
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Shulman’in Ogretmen bilgisine yaptig1 katkilardan sonra birgok arastirmaci bu
konuya derinlik getirmeye c¢alismiglar ve kendi siniflamalarint yapmislardir.
Bunlardan bahsetmek gerekirse; Marks (1990) PAB’1; 6gretimin amacina 6zgii alan
bilgisi, bireylerin alan1 anlamalarina 6zgli bilgi, alan o6gretilirken kullanilacak
materyal bilgisi ve alana 0zgii 6gretim siireci bilgisi olarak dort bilesene ayirmis
ancak bu bilesenlerin keskin bir ayrimi olmadigimi ve birbiri ile siirekli etkilesim
halinde oldugunu belirtmistir. Grossman (1990) PAB’1; bireylerin  konuyu
kavramalar1 ile ilgili bilgi, miifredat bilgisi, 6gretmede kullanilan yontemler bilgisi
ve Ogretimin amaciyla ilgili bilgi olarak dort kategoride incelemistir. Fennema ve
Franke (1992) PAB’1 tanimlarken 6gretmen bilgisi modellerinde baglam bilgisini
merkeze almislardir, ¢linkii 68retmen bilgisinin dinamik olmasindan kaynakli farkli
okul ortamlarindan beslenerek gelistigini belirtmiglerdir. Cochran, DeRuiter ve King
(1993) PAB’1; pedagoji, alan, 6grenci nitelikleri ve 6grenme ortami bilgisi olarak
incelemigler ve bu bilesenlerin birbiriyle iliskili olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Kennedy, Ball ve McDiarmid (1993) 6gretmen bilgisi modellerinde PAB’1; alan,
pedagojik, Ogretmenin rolli, program, Ogrenme ve Ogrenci bilgisi olarak
tanimlamiglardir. Ball, Thames ve Phelps (2008) 6gretmen bilgisi modellerinde
PAB’1; genel bilgi, kapsamli bilgi ve uzmanlik alan bilgisi olarak ayirmislardir. Park
ve Oliver (2008)’ 1 6gretmen bilgisi modelinde PAB; program, amagclar, 6gretim
yontemi, 6grenciyi anlama ve degerlendirme ve 6gretmenlik 6z yeterlilik alg: bilgisi
olarak alt1 bilesenden olugmaktadir. Tiim bu tanimlamalarin ve ifadelerin ortak
bulustugu nokta PAB; iyi bir alan bilgisi, 6grencilerin bilgi diizeyini bilme bilgisi,
miifredat bilgisi, Ogretimde kullanilacak metot ve yoOntemler bilgisi olarak

tanimlanabilirken ayrica nitelikli bir dgretim i¢in gerekli bir unsur olarak ifade
edilebilir.

Cohen ve ¢alisma arkadaglar1 6gretmenlerin nitelikli bir PAB’a ihtiya¢ duymalarini;
Ogretmenlerin ylizeysel bir alan bilgisine sahipken pedagojik alan bilgilerini
yeterince kullanamadiklar1 ve nitelikli bir alan bilgisine sahip olduklarinda ise
ogretimde farkli yontemler kullanmaya gereksinim duymalar: olarak agiklamiglardir
(Cohen ve dig., 1993). Yiizeysel bir alan bilgisine sahip 6gretmenlerin konuyu
anlatirken konuyu Ogrencilere aktarmada sikinti yasadiklar1 ve 6grencide kavram

yanilgilarina sebep olduklarr goriilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Dolayisiyla
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Ogretmenlerin kendi alan bilgilerini yorumlama bilgisi yani PAB’a ihtiyag
duymaktadirlar (Bayrakli, 2013). Boylece nitelikli bir PAB; iyi bir alan bilgisine,
Ogretime yonelik yontem segebilme, 6z degerlendirme yapabilme ve iyi bir siif
yonetimi becerisine esdegerdir (Cochran ve dig., 1993). PAB’1 kuvvetli 6gretmenler
Ogrencilerini iyi anlayip onlarin seviyelerine uygun 6gretim yontemi se¢gmektedirler
(Rovegno, 1992; Smith ve Neale, 1989). Dolayisiyla iyi bir alan bilgisini kullanmak
1yl bir pedagojik alan bilgisine sahip olmaktan gectigi sdylenebilirken, nitelikli bir
pedagojik alan bilgisi ise her alanda oldugu gibi matematik egitiminin de dnemli bir

gereksinimi oldugu séylenebilmektedir.
2.5. Matematik Egitiminde Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmenlerin kendi konu alan bilgilerini yorumlamasi olarak nitelendirilen
pedagojik alan bilgisi dgrencilerin kavramlar1 6grenmelerini daha kolay bir hale
getirmesi sebebiyle matematik egitiminde yeri olduk¢a onemlidir (Driel ve dig.,
1998). Ball (1988)’a gore matematik egitiminde pedagoji; 0grencilerin matematik ile
ilgili yeteneklerini giiclendirerek onlarin 6gretim esnasinda aktif olmalarinm
saglamaktadir. Hill, Rowan ve Ball (2005)’a gore matematiksel PAB; matematik
ogretmenlerinin yalmizca 1iyi hesaplamalar yapabilmesini degil, bunun yaninda
matematikle ilgili kurallar1 ve kavramlar1 gorsellestirebilmesi ve ogrencilerin
¢Ozlimlerini detaylica incelemesini icermektedir. Matematiksel PAB; matematik
ogretilirken kullanilacak pedagoji bilgisi ile matematik ile ilgili alan bilgisinin
sentezi demektir (Tikkenmez, 2014). Matematiksel PAB; bir matematik problemi
cozerken kurallar1 ve kavramlar1 kullanmaktan ote bunlart derin ve detaylica

bilmektir (Ball ve dig., 2005).

Matematik egitiminde PAB’1 ¢alisan bircok arastirmaci ve onlarin konuyla ilgili
bir¢cok c¢alismalar1 vardir. Bunlardan Marks (1990) matematik alaninda PAB’1; alami
ogretirken kullanilacak medya bilgisi, 6grenenlerin alan1 kavramalarina yonelik bilgi,
Ogretimin amacina iligkin alan bilgisi ve alana iligkin 6gretimin siire¢ bilgisi olarak
dort bilesene ayirarak, bu bilesenlerin birbirine bagli olduklarmi ve siirekli olarak
etkilesim i¢inde olduklarini belirtmistir. Fennema ve Franke (1992) matematik ile
ilgili PAB’1; pedagoji bilgisi, 6gretmen inanglar1 bilgisi, matematik bilgisi ve

ogrencilerin matematiksel biligleri ile ilgili bilgisi olarak dorde ayirmislar ve bu dort

19



bilginin hepsini baglam bilgisi ile baglantili olacak sekilde diizenlemistirler. Ball ve
arkadaslar1 (2008) matematik egitimi alanindaki “Matematigi Ogretme Bilgisi”
olarak isimlendirdikleri PAB’1; alan ve pedagojik alan olarak iki kisma ayirmuislar,
ayrica alan bilgisini; genel, uzmanlik ve kapsamli alan olarak ve pedagojik alan
bilgisini ise alan-6grenci, alan-6gretme ve alan-miifredat olarak alt bilesenlerine
ayrrmiglardir. Kovarik (2008) matematik ile ilgili PAB bilesenlerini; 6grenci bilgileri
ve matematiksel gosterimler olarak iki kisimda incelemis ve 6grenci bilgileri olarak
adlandirilan bileseni; Ogrencilerin on bilgileri ve onlarmn anlamli bir sekilde
degerlendirmeleri olarak tanimlarken, matematiksel gosterimler olarak isimlendirilen
bileseni ise matematik ile ilgili 6rnekler, ¢coklu simgelemeler ve gosterimler olarak

nitelendirmistir.

Matematik egitiminde PAB’1 calisan arastirmacilarin ortak bulustugu nokta;
matematik egitiminin tam ve nitelikli olarak gergeklestirilmesinin 6gretmenlerin
PAB’in1 yeterli bir sekilde kullanabilmesine bagli olmasidir. Gelisen ¢aga ayak
uyduran PAB’in da gelismesi gerektigi ve egitim oOgretimde teknolojinin
kullanilmast gerektigi diisiiniildiigiinde gerek egitimin gerekse matematik egitiminin
gereksinimleri arasinda yalnizca PAB’1n degil teknoloji ile birlikte PAB’1n kullanin
da olmaktadir. Teknoloji ile birlikte PAB kullanimi ise teknolojik pedagojik alan

bilgisi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.6. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

21. yiizy1l teknoloji degisimlerine paralel olarak egitimin de teknolojiden destek
alarak degismesi gerekmektedir (Niess, 2005). Giinlimiizde teknolojiden anlayan ve
kullanabilen bireyler yetistirmek i¢in 6gretmenlerin teknoloji kullanma ve teknolojiyi
Ogretim siirecinde uygulama becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir (Koehler ve
dig., 2007). Ogretmenler teknolojiyi ders Ogretim siireclerinde kullandikca
ogrencilerin 6grenimleri daha etkili olacak ve onlart bilgi ¢agina ayak uyduracak

sekilde yetistirecektirler (Kahyaoglu, 2011).

Ogretmenlerin teknoloji yetilerini gelistirmeleri ve teknolojiyi nasil kullanmalar:
gerektigini bilmeleri ve en Onemlisi hangi teknolojinin Ogrencinin &grenimini
destekleyecegini bilmeleri gerekmektedir (Akgiin, 2013; NCTM, 2010). Teknoloji ile

ogretim yapilirken 6gretmenlerden; hedefledigi 6gretimi, 6gretimle uyumlu olacak
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pedagojiyi ve teknolojiyi etkin bir bigimde bilmeleri ve uygulamalar1 beklenmektedir
(Kafyulilo, 2010). Bu durum Ogretmenlerin alan, pedagoji ve teknoloji bilgilerine
hakim olmalarinin beklendigini gdstermektedir. Ayrica 6gretmenlerin bu bilgilere
sahip olmasi tek basina yeterli olmayip, bu bilgi alanlarini nasil sentezleyip bir arada
kullanmas1 gerektigini de bilmesi gerekmektedir ve bu ifade karsimiza teknolojik
pedagojik alan bilgisi olarak c¢ikmaktadir (Angeli ve Valanides, 2009; Cakir ve
Yildirim, 2009).

TPAB yeni bir terim olmamakla birlikte (Macakoglu, 2017); TPAB’dan ilk kez 1999
senesinde Pierson’in doktora tez arastirmasinda teknoloji ve pedagoji bilgilerinin
sentezi olarak bahsedilmistir. Daha sonra Keating ve Evans (2001) TPAB i¢in;
Ogretim esnasinda kullanilacak teknoloji ile konu alaninin uyumlu olmasi seklinde
bir tanimlama yapmislardir. TPAB’dan ilk bahseden kisi Pierson olsa da ve daha
sonra bu terim tanimlanmaya galisilsa da TPAB’1 kapsamli olarak ilk agiklayan
kisiler Mishra ve Koehler olarak kabul edilmektedir ¢iinkii, TPAB i¢in pedagojik ve
teknoloji bilgilerinin kesisiminin yaninda bu bilgi tiirlerinin ikili etkilesimlerinden de
bahsederek konu alanmi daha da genisleten kisiler onlar olmustur (Dagl, 2018).
TPAB; Mishra ve Koehler (2006) tarafindan, Shulman’in PAB kavramina 6gretim
teknolojilerinin eklenip genisletilmesiyle olusturulmustur. TPAB; pedagoji, teknoloji
ve alan olarak {i¢ ana bilesene ayrilmis ve ii¢ ana bilesenin kesisiminden teknoloji
bilgisi (TB), pedagojik bilgi (PB), alan bilgisi (AB), pedagojik alan bilgisi (PAB),
teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagoji bilgisi (TPB) ve teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) olarak yedi bilgi ortaya ¢ikmistir (Mishra ve Kohler,
2006).

TPAB; pedagoji, icerik ve teknoloji bilgilerinden etkilenerek olusmus ancak
bunlardan farkli bir bilgidir (Canbolat, 2011; Karakus, 2019). TPAB; 6gretmenlerin
Ogretim siireclerine teknolojiyi diger bilgilerinin yaninda harman ederek kullanmasi
demektir (Schmidt ve dig., 2009). TPAB; 6gretimin teknoloji kullanilarak sunulmast,
Ogretimde karsilasilan zorluklarin tistesinden teknoloji kullanilarak gelinmesi,
ogrencilerin eski bilgilerini gelistirerek ve yenilerini inga ederken teknolojiden
faydalanilmasi demektir (Koehler ve Mishra, 2009). Ayn1 zamanda TPAB; teknoloji
alaninda bir uzmandan, pedagoji alaninda bir uzmandan ve disiplinler alaninda bir

uzmandan daha farkli ve biiyiik bir bilgi tiiriidiir (Koehler ve dig., 2007).
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Teknolojinin gelisimi ile birlikte egitimde uygulanan degisimler matematik egitimini
de etkilemekte olup, matematik egitiminde de 6gretmenlerin teknolojik pedagojik

alan bilgisini kullanma becerilerinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
2.7. Matematik Egitiminde Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Teknoloji gelistikge, Ogrenilecek bilgiler ¢ogalip karmasiklasmaya baglamakta,
dolayisiyla egitim programlar1 giincel ve etkili bir 6gretim gerceklestirmeye
caligmakta olduklarindan 6gretimde teknoloji kullanimi bir gereksinim olmaktadir
(Baki ve Birgin, 2004). Gelisen c¢agin gerektirdigi teknolojinin §gretimde
kullanimina baglanmas1 ile birlikte bir¢ok aragtirmanin sonucunda matematik
ogretiminde teknoloji kullaniminin faydali oldugu sonucuna ulasilmistir (Ersoy,
2005; Lew ve dig., 2010; Stoilescu, 2011). NTCM; 1980 yilindan bu yana matematik
derslerinde teknoloji kullaniminin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Stoilescu, 2011).
Cogu ilke matematik derslerinde bilgisayar teknolojilerinden faydalanilmasi
konusunda 6gretim planlarini degistirmektedirler (Sad ve Aribas, 2010). Dolayisiyla
egitim teknolojilerinde gelismeler yasanmaya ve matematik Ogretiminde teknoloji
kullaniminda yeni ve gelismis imkanlar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Alakoc,
2003).

Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimi teknoloji ile ilgili araglart kullanabilme
becerisinden oOte teknoloji ile matematik pedagojisini birbirine uyum i¢inde
kullanabilme becerisidir (Oksiiz ve dig., 2009). Matematik 6gretiminde teknoloji
kullanim1 bir segenek degil daha ziyade Ogretimi tamamlayicit bir unsur olarak
goriilmesi  gerekmektedir (MEB, 2005). Teknoloji matematik o6gretiminde
Ogrencilerin  6grenmelerini  gelistirmek i¢in  kullanilmalidir (NTCM, 2000).
Ogretimde teknoloji kullanimi sayesinde ogretim igerikleri zenginlesmekte ve
ogrencilerin ogrenimleri desteklenmektedir (MEB, 2017). Dogas1 geregi soyut
kavramlara sahip olan matematik 6gretiminde matematiksel becerileri yalnizca kagit-
kalemle ogrenmek pek miimkiin gériinmemektedir (Bulut, 2004) Teknolojiden
faydalanilmasi ile soyut olan bu dersin somutlasmas1 kolaylagmakta ve 6grencilerin
cogunlukla olumsuz tutum sergiledikleri bu derse yonelik tutumlar1 degigsmektedir

(Polat, 2019). Dolayisiyla matematik 6gretiminde teknolojiden destek alinmasiyla
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birlikte dersin somutlagsmasi ve dersin Ogretimi daha kolay hale gelecegi

distiniilmektedir.

MEB matematik 6gretiminde 6gretmenlerin teknolojiyi kullanmalarinin faydalarini;
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmasi, soyut
kavramlar1 somut hale getirebilmesi ve dikkat eksigi olan G6grencilerin dikkatini
toplamaya yardimci olmasi seklinde belirtmektedir (MEB, 2013). Matematik
ogretiminde etkin bir teknoloji kullaniminin gerekliligi 6gretmenlerin iizerine biiyiik
bir sorumluluk yiiklemektedir (NTCM, 2010). Ciinkii 6gretmenlerin kendi
gelisimleri ile 6grencilere verilen egitimin kalitesi birbiriyle paralel ilerlemektedir
(OECD, 2007). Dolayisiyla matematik Ogretmenlerinin sahip olmasi gereken bazi
yeterlilikler bulunmaktadir. Niess (2005), matematik Ogretiminde teknolojinin
kullanimai ile 6gretmenlerin arasindaki bagin kuvvetli olmasi gerektiginin belirtmistir.
Matematik alaninda teknoloji kullanimi ise teknolojik araglar1 kullanabilme yetisinin
yaninda teknolojinin matematik pedagojisi ile birlikte kullanilmasina baglidir
(Erdogan, 2010; Oksiiz ve dig., 2009). Nitelikli bir matematik 6gretimi igin
matematik dgretmenlerinin kendilerini teknoloji konusunda nitelikli yetistirmeleri ve
giincel egitim teknolojilerini takip etmeleri olmalar1 beklenmektedir (Ugar, 2019).
Ogretmenlerin teknoloji konusunda iyi olmalar1 nitelikli bir matematik égretimi icin
yeterli olmamakta, ¢iinkii 6gretmenlerin dersin amacina uygun teknoloji kullanma
becerisine sahip olmasi gerekmektedir ki bu da 6gretmenlerin pedagoji bilgileri ile
alakalidir (Niess, 2005; Pierson, 1999). Teknolojinin pedagoji ile birlikte kullanimi
da 6gretmenlerin TPAB’1 ile ilgilidir.

Matematiksel TPAB bilesenleri; matematigi teknoloji ile birlikte 6gretmeye olanak
saglayan miifredat ve materyal bilgisi, matematigi teknoloji ile birlikte 6gretmenin
amacmna iligkin bilgi, matematigi teknoloji ile birlikte 6gretmede kullanilacak
Ogretim yontem bilgisi ve matematigi teknoloji ile birlikte 6gretirken Ogrencilerin
anlama bilgisi olarak kategori edilebilir (Cetin, 2017). Matematik ile ilgili TPAB’den
ilk bahseden arastirmacilardan biri olan Rogers (1995); 6gretmenlerin matematik ile
teknolojiyi birbirine 5 agamada entegre ettiklerinden bahsetmis ve bu bes asamay1
bilgi, ikna, karar, uygulama ve onay asamalar1 olarak isimlendirmistir. Matematik
egitiminde TPAB’1 detayl bir sekilde agiklayan ilk arastirmaci ise Niess’tir (Kaleci,
2018). Niess (2005)’e gore TPAB; matematikte teknoloji kullaniminda 6gretmenin

23



amagclar1 bilgisi, matematikte teknoloji ile 6gretmede kullanilacak §gretim yontem
bilgisi, matematikte teknoloji ile Ogretmede Ogrencilerin 6grenme bilgisi ve
matematikte teknoloji ile 6gretmeye olanak saglayan ogretim programi bilgisidir.
Niess ve calisma arkadaglari, Rogers’in teorisinden faydalanarak matematik
Ogretmenlerinin 0gretimlerine teknolojiyi dahil etmelerini yeniden diizenlemisler ve
TPAB’1; tanima asamasi, kabullenme asamasi, uyarlama asamasi, kesfetme asamasi

ve gelistirme asamasi olarak bes asamada incelemislerdir (Niess ve dig., 2009).

Matematik ile ilgili TPAB’1 ¢alisan ve simiflandiran Rogers ve Niess’ten baska
TPAB’1 ¢alisan farkli bir¢ok aragtirmact olmustur. Bu aragtirmacilarin bazilarindan
bahsetmek  gerekirse; Kutzler (2003) matematik Ogretiminde TPAB’s;
Oonemsizlestirme, deneme, gorsellestirme ve konsantrasyon olarak tanimlamistir.
Grandgenett ise (2008) TPAB’a sahip matematik 6gretmenlerin alt1 6zellige sahip
oldugunu ifade ederek bunlarin; teknoloji kullanarak 6gretim yapmaya istekli olmasi,
teknoloji kullanarak matematik Ogretimi yapmaya 1srarc1 olmasi, Ogrencilerin
seviyelerini ve dersi Ogretis seklini pedagoji bilgileriyle belirlemesi, 6grencilere
teknolojinin 6nemini kavratmaya c¢alismasi, sinif yonetimi ve degerlendirme ig¢in
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmasi, gelisen teknolojiye ayak uydurmasi
oldugunu belirtmistir. Guerrero (2010) matematiksel TPAB i¢in gerekli olan dort
bilginin; teknoloji kullanimi ve kavramsallastirma, matematik kavraminin derinligi,
teknoloji destekli matematik Ogretimi ve teknoloji destekli smif diizenlemesi

oldugunu ifade etmistir.

Matematik egitiminde teknolojiden yararlanilmasiyla birlikte 6grenciler matematikte
st diizey becerilere daha kolay ulagsmakta ve 6grenmeleri daha etkili ve kalici hale
gelmektedir (Aldemir, 2017). Matematik 6gretiminde teknoloji kullanimu ile birlikte
Ogrenciler matematiksel kavramlar1 daha kolay kesfetmekte (Majewski, 1999), bu
kavramlari zihinlerinde daha kolay canlandirma firsat1 yakalamakta (Ersoy, 2005) ve
matematiksel modellemeyi daha kolay yapabilmektedirler (Escuder, 2013).
Matematik siniflarinda teknoloji kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin motivasyonu
artmakta, smif etkinliklerine daha aktif katildiklar1 goriilmekte ve matematigi
kesfetmeye yonelik ilgileri artmaktadir (Geiger ve dig., 2012). Tiim bu faydalara
bakildiginda; matematik egitiminde teknoloji kullanimi sayesinde Ogrencilerin

matematiksel kavramlari gorsellestirme ve kesfetme imkani artmasiyla birlikte
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matematik egitiminin niteligi ve kalitesi de bunlara paralel olarak artmasi

beklenmektedir.
2.8. Tlgili Arastirmalar

Bu arastirmanin amaci matematik egitiminde yapilan PAB ve TPAB konulu
calismalarin betimsel igerik analizini incelemek oldugundan, konu igeriginde
calismalarin analizini yapan arastirmalar incelenmistir. Incelenen analiz ¢alismalari
yapilacak olan sonraki calismalara birer kilavuz oldugundan, bu bodliimde bu
arastirmanin amacina ve bulgularina uygun olan c¢alismalardan bazilarina yer

verilmeye ¢aligilmistir.

Inceoglu (2009)’nun “Matematik Egitiminde ve Matematik Ogretimi Alaninda
Yapilan Tezlerin Bir Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmasinda lisansiistii ¢alismalar
yillarina, tiirlerine, {niversitelerine, enstitiilerine, bashk dagilimlarma ve
arastirmacilarin cinsiyetlerine gore incelenmistir. Calismanin bulgularia gore
caligmalarin en fazla 2003 yilinda ve yiiksek lisans tiiriinde yayinlandigi
gbzlemlenmistir. Ayrica en fazla ¢alismanin Gazi Universitesinden, Fen Bilimleri

Enstitiisiinden ve erkek arastirmacilar tarafindan yayinlandigi gozlemlenmistir.

Kaleli-Yilmaz (2015)’in  “Tirkiye’deki Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Calismalariin Analizi: Bir Meta-Sentez Calismas1” isimli ¢alismasinda 2008-2014
seneleri arasinda yaymlanmig ¢alismalar konu alani, ¢alisma amaci, yontemi, Veri
toplama araglar1 ve oOrneklemi yoniinden incelenmistir. Arastirmanin bulgularia
gore; incelenen caligsmalarin ¢ogunun amacinin 6lgek gelistirme oldugu, en fazla
tarama yonteminin kullanildigi, en ¢ok 6lgek veri toplama aracinin kullanildig ve en

cok dgretmen adaylar1 6rneklemi ile calisildig1 goriilmiistiir.

Dikmen ve Demirer (2016)’in “Tiirkiye'de Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
Uzerine 2009-2013 Yillar1 Arasinda Yapilan Calismalardaki Egilimler” calismasinda
incelenen calismalar; yila, tiire, aragtirma konusuna, uygulama alanina, 6rneklemine,
arastirma yoOntemine, veri toplama aracina ve veri analiz yoOntemine gore
incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore; en ¢ok tercih edilen alanin matematik
ve fen oldugu, en fazla nicel yontemin benimsendigi ve en fazla anket veri toplama

aracinin kullanildig1 goriilmiistiir.
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Kiigiikozer (2016)’in “Fen Bilgisi Egitimi Alaninda Yapilan Doktora Tezlerine Bir
Bakis” c¢alismasinda incelenen lisansiistii ¢alismalar yilina, {iniversitesine,
yontemine, Orneklem sayisi ve diizeyine, veri toplama aracina ve veri analiz
yontemine gore siniflandirilmistir. Arastirmanin bulgularina gore; tezlerin ¢ogunda
karma yontem benimsenirken, 6rneklemin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar1 ve ortaokul
ogrencileri oldugu belirlenmistir. En fazla tercih edilen yontemler deneysel ve durum
calismalar1 iken, icerik analizi ve c¢ikarimsal analiz en fazla tercih edilen

yontemlerden oldugu gézlemlenmistir.

Albayrak ve Ciltag (2017)’1n “Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Yayinlanan
Matematiksel Model ve Modelleme Arastirmalarmin Betimsel Igerik Analizi”
calismasinda arastirmalarin kiinyeleri, alanlari, konu alanlari, modelleme tiirleri,
yontemleri, 6rneklemleri, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri frekans ve
yiizde istatistik yontemleri kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin bulgularinda;
ulusal alanda matematiksel modelleme ile ilgili ¢aligmalarin artarak devam ettigi,

tezlerin ¢ogunlukla yiiksek lisans tiiriinde oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Incikabr ve dig. (2017)’nin “Tiirkiye’de 2009-2014 Yillar1 Arasinda Yayimlanan
Matematik Egitimi Calismalar1 Uzerine Bir Arastirma” ¢alismasinda incelenen tezler
konu ve 6grenme alanlarina, arastirma yontemlerine, 6rneklemlerine, veri toplama
araglarina, veri analiz yontemlerine, disiplin alanlarina ve yazarlarina gore ayri
kategorilerde incelenmistir. Incelenen makalelerin gogunlukla deneysel olmayan
calismalar olarak diizenlendigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda c¢alismalarin 6rneklem
tiirli olarak ¢ogunlukla lisans 6grencilerini tercih ettikleri ve veri toplama araci olarak

en ¢ok goriisme ve basar testlerini kullandiklart gozlemlenmistir.

Korucu ve dig. (2017)nin “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Uzerine Yapilan
2010-2016 Donemi Arastirmalardaki Egilimler” ¢alismasinda incelenen ¢alismalar;
yayinlandiklar1  dergilere, yillarina, arastirma konularina, yoOntemlerine,
orneklemlerine ve veri toplama araglarina gore siniflandirilmistir. Calismalarin en
fazla “Computers & Education” dergisinde, betimsel tarama deseninde ve nicel ile
karma yontemlerinde yayinlandigr gézlemlenmistir. Caligmalarin en ¢ok anket veri
toplama aracin1 ve drneklem olarak en ¢ok Ggretmen ve 6gretmen adaylarini tercih

ettigi gorilmistiir.
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Kutluca ve dig. (2018)’nin “Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi’nde
Yayimlanmis Makalelerin Icerik Analizi Baglaminda Degerlendirilmesi” isimli
caligmasinda incelenen makaleler; yilina, alanina, yazar sayisina ve unvanina, diline,
orneklem grubuna ve biiyiikliigiine, arastirma yontem ve desenine gore incelenmistir.
Calismanin bulgularina gore; makalelerin ¢cogunun iki yazarli ve unvanlariin doktor
Ogretim iiyesi oldugu gozlemlenmistir. Arastirmalarin ¢ogunun katilimcisinin
yiiksekogretim Ogrencisi oldugu ve drneklem biiyiikligiiniin ise 31-100 aras1 oldugu
belirtilmistir. Arastirma yontemi olarak en ¢ok nitel ve durum ¢alismasi deseninin

tercih edildigi gozlemlenmistir.

Tabuk ve ¢alisma arkadaslarinin (2018) “Tirkiye'deki Bilgisayar Destekli Matematik
Ogretimi Arastirmalari: Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Icerik Analizi”
calismasinda tezler yayin yillarina, tiirlerine, iiniversitelerine, kurumlarina, arastirma
modellerine, Orneklem biiyiikliiklerine ve seviyelerine gore analiz edilmistir.
Calismanin bulgularina gore; calismalarin ¢ogunun egitim bilimleri enstitlisiinde
yiiksek lisans tezi olarak ve nicel yontem ve deneysel desen tiiriinii benimseyerek
yaymlandigi gézlemlenmistir. Calismalarin ¢ogunda ortaokul dgrencileri 6rneklem

olarak ve bagar1 testi veri toplama araci olarak tercih edilmistir.

Bayram (2019)’1n “2008-2018 Y1illar1 Arasinda Matematik Egitimi Alaninda Yapilan
Lisansiistii Tezlerin Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi Baglaminda
Incelenmesi” calismasinda 187 adet tez incelenmistir. Incelenen tezlerin ¢ogunun
yiiksek lisans tiiriinde, icerik analizi deseninde, akademik basariy1 Olcer nitelikte,
deneysel arastirma tiirlinde, amagli Orneklem se¢me egiliminde, ilkogretim
ogrencileri 6rneklemini tercih etme egiliminde, goriisme veri toplama araci ve t testi

veri analiz yontemini se¢me egiliminde oldugu gézlemlenmistir.

Cifci ve Ersoy (2019)’'un “Okuldncesi Egitimi Alanindaki Arastirmalarin
Yénelimleri: Bir igerik Analizi” ¢alismasinda 2006-2017 yillart arasinda ulusal
dergilerde yayinlanan caligmalarin yazar sayisi, kiinye bilgisi, konu alani, modeli,
orneklemi, veri toplama aract ve veri analiz yontemi incelenmistir. Arastirma
sonucunda; calismalarin ¢ogunun iki yazarli ve nicel aragtirma yontemli oldugu,
orneklem tiirlinii gogunlukla okul 6ncesi 6grenci grubunun olusturdugu ve 6rneklem

bliytikliglini ise en ¢ok 31-100 aras1 orneklemin olusturdugu goézlemlenmistir. En
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fazla tercih edilen veri toplama aracinin goériisme ve veri analiz yonteminin ise

frekans ve ylizde yontemi oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Egmir (2019a)’in “Egitim Inanclarma Iliskin Tiirkiye’de Yapilmis Calismalarin
Analizi: Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Iliskin Bir Inceleme” calismasinda
incelenen caligmalarin Orneklem tiiriiniin 6gretmen ve Ogretmen adayr oldugu,
calismalarin ¢ogunun nicel tarama yontemini benimsedigi, 6l¢ek ve anket veri
toplama araglarim1 kullandiklar1 ve orta biyiiklikte Orneklem kullandiklari

gozlemlenmistir.

Ozaydin-Ozkara (2019)’nin “Ulakbim’de Dizinlenen Egitim Bilimleri Dergilerinde
2017 Yilinda Yayimmlanan Makalelerin Coziimlenmesi” calismasinda incelenen
makaleler adlarina, yaymlandiklar1 dergi isimlerine, yayima kabul edilme siirelerine,
yazar sayilarina, konularmma, yaym dillerine, yoOntemlerine, desenlerine,
orneklemlerine, veri toplama araclarina ve veri analiz yontemlerine gore analiz
edilmistir. Makalelerin ¢ogunlugunun 2 yazarli oldugu ve kabul siirelerinin 1-6 ay
arasinda oldugu sonuglarina ulasilmistir. Caligsmalarin ¢cogunun nicel yontemi, tarama
desenini, anket ve Ol¢ek veri toplama araglarini ve amagsal 6rnekleme yontemini

benimsedigi gozlemlenmistir.

Ozey (2019)’in “Cebir Ogrenme Alaninda Yapilan Lisansiistii Tezlerin Incelenmesi:
2010-2018 Yillar1 Arast Tiirkiye Ornegi” ¢aligmasinda cebir alaninda ulusal alanda
yapilan tezlerin igerik analizi yapilmistir. Aragtirma kapsaminda incelenen tezler; tiir,
tiniversite, yil, alt 6grenme alani, yontem, amag, drneklem grubu ve sayisi, veri
toplama araci ve Ol¢tiigli 6zellige gore incelenmistir. Bulunan sonuclara gore; en
fazla tez Atatiirk Universitesinden, en fazla tez 2012, 2016 ve 2017 yillarindan ve en
fazla tez yiiksek lisans tiirlinden oldugu gézlemlenmistir. Tezler ¢cogunlukla “Esitlik
ve Denklem” 6grenme alaninda, deneysel desen metodunda ve karma aragtirma
yontemi ile yapildig1 ve en ¢ok Olgiilen 6zelligin 6grenci basarisi oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

Sevencan (2019)’1n “Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Yapilmis Lisanstistii
Tezlerin Incelenmesi” calismasinda tezler; yila, liniversiteye, dile, tiire, 6rneklem
bliyiikliigline, aragtirma yontemine, desenine, veri toplama aracina ve veri analiz

yontemine gore igerik analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucunda; tezlerin
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cogunun yiiksek lisans tiiriinde oldugu, en fazla tezin 2013 yilinda yayinlandig1 ve
tezlerin yayin dilinin ¢ogunlukla Tiirk¢e oldugu bulgularina ulasilmistir. Tezlerin
orneklem tiirliniin en ¢ok 7. siif 6grencileri oldugu ve érneklem biyiikliigiiniin 11-
50 arasinda oldugu gézlemlenmistir. Ayrica tezlerin ¢ogunlukla nicel yontemi tercih

ettigi ve goriisme yontemini veri toplama araci olarak tercih ettigi goriilmiistiir.

Tabuk (2019)’un “Lisansiistii Tezlerde Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi
Uygulamalari: Meta-Sentez Calismasi1” isimli ¢aligmasinda ulusal alanyazinda 1993-
2016 yillar1 arasinda yaymlanan lisansiistii ¢alismalar yillarina, tiirlerine,
tiniversitelerine ve enstitiilerine gore incelenmistir. Aragtirmanin bulgularina gore
tezler ¢ogunlukla 2008 yilindan sonra yayinlandigi, ayrica tezlerin ¢ogu egitim

bilimleri enstitiisiinde ve yiiksek lisans tiirtinde oldugu belirtilmistir.

Tok ve Cebesoy (2019)’un “Fen Bilgisi Ogretmenleri ile Gergeklestirilen Tez
Calismalarmim Egilimi: Bir Icerik Analizi” isimli calismasinda 2008-2018 yillar
arasinda Fen Bilimleri 6gretmenleri ile gerceklestirilen tez ¢alismalarinin tiir, yil,
stirlilik ve sayilti degiskeni, katilimci, desen, konu ve veri toplama araci egilimleri
incelenmistir. Bu ¢aligmaya gore en fazla tez calismasinin 2018 yilinda oldugu ve
yila bagh bir sekilde calisma sayisinin da artis sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Tezlerin en ¢ok yiiksek lisans tezi tiirlinde oldugu ve en fazla tercih edilen arastirma
deseninin nicel oldugu gozlemlenmistir. Veri toplama araci olarak ise nitel olarak en

cok goriisme ve nicel olarak en ¢ok 6lcek kullanildigl sonuclarina ulagilmistir.

Yildiz ve Yenilmez (2019)’in “Matematiksel Modelleme ile Ilgili Lisansiistii
Tezlerin Tematik Icerik Analizi” ¢alismasinda 2000-2017 yillar1 arasinda konusu
matematiksel modelleme olan 48 adet tez incelenmistir. Calismanin bulgularinda;
tezlerin ¢ogunlukla 6gretmen adaylar ile ortaokul 6grencileri lizerinde uygulanmis
oldugu ve tezlerin ¢ogunun nitel ve karma yontemi tercih ettigi gortilmiistiir. Tezlerin
biiylik bir kisminin durum ¢alismasi1 ve deneysel deseni benimsedigi, veri toplama
araci olarak gbriisme ve test araclarini sectigi ve veri analizi olarak betimsel analiz ve

icerik analizi yontemini tercih ettigi goriilmiistiir.

Art ve Demir (2020)’in “Tirkiye’de 2008-2020 Yillar1 Arasinda Matematik
Okuryazarlign Uzerine Yapilan Tezlerin Analizi: Bir Meta Sentez Calismas1”

arastirmasinda incelenen lisansiistii ¢caligsmalar; {iniversitelerine, yillarina, tiirlerine,
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orneklemlerinin Gzelliklerine, arastirmalarin amaglarina, yontemlerine ve veri
toplama araglarma gore incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore; yil gectikce
calisma sayisinda artislar gozlemlenmis, yiiksek lisans tliriindeki ¢alismalarin daha
cok oldugu ve en fazla tezin Uludag Universitesinden yaymlandig1 goriilmiistiir.
Tezlerde en fazla nicel tarama yontemi ile anket, Ol¢cek ve test veri toplama

araclarinin kullanildig1 gorilmistiir.

Ozturan-Sagirli ve Bas (2020)mn  “Tiirkiye’de Yaymlanan Problem Temali
Makalelere Yénelik Bir Icerik Analizi” calismasinda incelenen ¢alismalar konu, alan,
orneklem, yontem, yayin dili, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemlerine gore
simiflandirilmigtir. Calismalarin bulgularina gore; ¢ogu calisma durum g¢alismasi
yontemi benimserken, calismalarin ¢ogunun Orneklemi {iniversite bir ve ortaokul
yedinci smif 6grencileri oldugu belirlenmistir. Veri toplama araci olarak en fazla
basari testi ve veri analiz yontemi olarak en fazla betimsel analiz tercih edilmistir.

Ayrica caligmalarin  yaym dilinin en ¢ok Tiirkge oldugu go6zlemlenmistir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeline, evrenine, veri toplama aracina, verilerin nasil
toplandigina, verilerin analizine ve arastirmanin gegerlilik ve gilivenirligine yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢alismasi; Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yayinlanmis Pedagojik
Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) galismalarinin
incelendigi, arastirma yontemi olarak nitel aragtirma yoOnteminin benimsendigi
betimsel bir arastirma tiirtidiir. Nitel arastirmalar; nitel veri toplama metotlarinin
kullanildigi, olaylarin dogal ortaminda miidahale edilmeden gercek¢i ve biitiinciil
olarak toplandig1 ve asil amacin ¢alismanin okuyucularina gercek bir resim sunmak
oldugu bir arastirma tliriidiir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu arastirmanin amact
matematik egitiminde PAB ve TPAB konulu arastirmalarin bulgularini nitel olarak
ortaya ¢ikarmak oldugu i¢in bu arastirma nitel arastirma tiiriine girmektedir. Nitel
aragtirmalar daha detayli veri toplamayr ve daha detayli incelemeyi saglamasi
(Strauss ve Corbin, 1997; akt. Ké¢ ve Unal, 2018) ve konuya farkli pencerelerden
bakmaya yaramasi (Blyiikoztiirk ve dig., 2012) agisindan arastirmacilar tarafindan
tercih edilmektedir. Ayrica nitel arastirma daha once yapilmis olan calismalar
hakkinda bilgi verirken daha sonra yapilacak olan c¢aligmalara da yol gostermesi

(Yildirim ve Simsek, 2011) sebebiyle bu aragtirmanin amacina uygun bir yontemdir.

Kaliteli bir nitel ¢aligma yapabilmenin yolu arastirmanin amaclarini bilmekten ve
amaclara uygun bir model se¢mekten gegmektedir (Cohen ve dig., 2007). Nitel
arastirmalarda cogunlukla dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme modelleri
kullanilmaktadir (Biiyiikoztliirk ve dig., 2012). Bu arastirmanin amaci daha 6nce
yapilan c¢aligsmalarin incelenmesi olmasi sebebi ile arastirmaya en uygun model

dokiiman incelemesi teknigidir.

31



3.2. Evren

Bu arasgtirmanin teorik evrenini 2009-2020 yillar1 arasinda Tirkiye’de matematik
egitimi alaninda yapilmis YOK Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi Ulusal
Tez Merkezi’'nde yaymlanmis PAB ve TPAB konulu lisansiistii tezler
olusturmaktadir. Aragtirmanin amacma uygun olarak iki teorik evren grubu
kullanilmistir. Arastirmanin ilk evren grubunu; Olgiitleri 2009-2020 yillar arasinda
Tirkiye’de yaymlanmis olan, anahtar kelimeleri “Matematik Egitimi” ve “PAB”
olarak belirlenmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yaymlanmis tezler
olustururken arastirmanin ikinci evren grubunu; 2009-2020 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yaymlanmig olan, anahtar kelimeleri “Matematik Egitimi” ve “TPAB”
olarak belirlenmis ve YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yaymlanmis tezler
olusturmustur. Bulunan tezlerden belirlenen Olgiitlere uygun ancak igerigi
aragtirmanin amacina uygun olmayan tezler evrenden ¢ikarilarak toplam 78 adet
lisansiistii teze ulasilmistir. Bulunan tezlerin dagilimlart Ek A.1°de verilen tez
inceleme formu vasitasiyla arastirmanin amacina yonelik belirlenen kategorilere
uygun bir sekilde ortaya cikarilmistir. Bu tezlerin dagilimlarina tezin bulgular

boliimiinde yer verilmistir.
Bulunan tezlerin arastirmanin teorik evrenine dahil edilme kriterleri;

— Bulunan tezlerin yaym yili tarihleri 2009-2020 arasinda olmasi,

— Bulunan tezlerin YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yaymlanmis olmast,
— Bulunan tezlerin konusunun PAB, TPAB ya da hem PAB hem de TPAB olmasi
— Bulunan tezlerin ¢alisma alanlarinin matematik egitimi tizerine olmasi

— Bulunan tezlerin 6rneklem grubunun 6gretmen ya da 6gretmen aday1 olmasi

seklinde belirlenmistir. Bu oOl¢iitlere uymayan aragtirmalar bu c¢aligmaya dahil

edilmemistir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aract olarak “Tez Inceleme Formu” kullanilmistir.
Kullanilan bu tez inceleme formu alanyazindaki ¢alismalar incelenerek ve

arastirmanin amacina uygun bir sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Hazirlanan form matematik ve fen bilimleri egitimi alaninda uzman 2 kisi tarafindan
daha incelenip diizenlenerek son halini almistir. Tez inceleme Formunun son hali Ek

A.1.°deki gibidir.

Hazirlanan tez inceleme formunda; teorik evrende bulunan tiim tezlerin calisma
alanlar1, yaym yillar, tiirleri, yaymlandiklari iiniversiteler, ¢alisildiklar1 enstitiiler,
orneklem tiirleri, orneklem biiyiiklikleri, benimsedikleri arastirma yaklasimlari,
arastirma yontemleri, veri toplama araglar1 ve veri analiz yontemleri bilgilerinin
toplanacagr boliimler bulunmaktadir. Hazirlanan tez inceleme formu Google
Formlarda elektronik form seklinde hazirlanmis ve teorik evrende bulunan ve
arastirmanin amacina uygun tezlerin verileri bu web araci sayesinde toplanmustir.
Toplanan veriler Excel dosyasina aktarilarak verilerin tablolar1 ve yiizdeleri

olusturulmustur.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu caligmanin veri toplama siirecinde nitel aragtirma yontemine uygun olarak
dokiiman analizi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda genelde en ¢ok tercih edilen veri
toplama teknikleri goriisme, gozlem ve dokiiman analizi olmakla birlikte dokiiman
incelemesi; hedeflenen arastirmanin amacina yonelik bulunan arsiv belgeleri,
tutanaklar ve kayitlar gibi yazili materyallerin ¢éziimlemesidir (Yildirim ve Simsek,
2011). Bu amaca yonelik YOK Ulusal Tez Merkezi arama butonunda “pedagoji”,
“pedagoji bilgisi?, “pedagojik alan bilgisi”, “teknoloji”, “teknoloji bilgisi”,
“teknolojik alan bilgisi” ve “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anahtar kelimeleri
aratilmig, bulunan tezlerden tezin arastirma amacina uygun olanlarin elektronik
halleri kaydedilmistir. Kaydedilen tezlerin verileri, arastirmacinin hazirladigi ve
uzman goriisleriyle son halini alan “Tez Inceleme Formu” vasitasiyla Google
Formlara kodlanmistir. Kodlama islemi farkli zaman dilimleri igerisinde arastirmaci
ve danigsman tarafindan birka¢ kez daha tekrar edilmistir. Boylece arastirmacinin ve
danmismanin ¢oziimlemeleri kendi iginde ve capraz bir sekilde karsilastirilip
tutarsizliklar giderilmeye calisilarak ortak noktada bulusulmustur. Kodlanan bilgiler
yiizde ve frekans analizi ile ¢oziimlenmistir. Frekans analizi; bir durumun goriilme

sikliklarini sayisal olarak saptamak amaciyla yapilmaktadir (Ozey, 2019).
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3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ulagilan tezlerden elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel
igerik analizi kullanilmistir. Betimsel igerik analizi; meta-sentez tekniginden daha
eski bir tarihe sahip, sonuglara ulagsabilmek adina betimsel istatistik ¢ercevesinde
ilerlenen ve verilerin frekans ve yiizde bulgularini ortaya ¢ikarmak i¢in tercih edilen
bir yontemdir (Dinger, 2018). Betimsel icerik analizi; belirli bir konu iizerinde
calisilan ¢alismalarin egilimlerinin saptanmasini amaclayan bir yontem oldugundan

(Calik ve Sozbilir, 2014, Cohen ve dig., 2007) bu arastirma i¢in tercih edilmistir.

Betimsel igerik analizinde veriler hem nitel hem de nicel olarak
¢oziimlenebilmektedir (Dinger, 2018). Bu arastirmanin amacina uygun olarak
arastirmanin verileri nitel olarak ¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simsek (2011)’e gore
nitel arastirmalarin analizi; bilgileri kodlama, tema bulma, kod ve temalar
diizenleme ve bulgular1 tanimlama ve yorumlama seklinde dort asamada
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada bu dort asamaya uyulmus ve once
toplanan veriler PAB ve TPAB konularina goére kodlanmistir. Daha sonra
calismalarin temalar1 belirlenmis, bu kod ve temalar tez inceleme formunda
diizenlenmistir. Son asamada caligmalarin bulgular1 yorumlanmaya c¢alisilmis ve

arastirmanin sonucuna ulasilmaya calisilmistir.

Arastirmacinin amacina uygun bulunan tiim tezlerin analizi Google Forms aracilig
ile kodlanmig, kodlanan veriler MS Office Excel programina aktarilarak yiizde ve
frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Bu hesaplamalar sayesinde alanyazinda matematik
egitiminde PAB ve TPAB konularyla ilgili incelenen alt problemlerdeki yigilmalar
ya da eksiklikler net bir sekilde ortaya konacaktir. Ayrica bulgularin g¢alisma

sikiliklarina ve 6nem siralarina gore kategorilendirilmesi gergeklesecektir.
3.6. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Arastirmalarin niteliklerini ve inandiriciliklarini gdsteren en Onemli bilesenler
arastirmalarin gecerlik ve giivenirlikleridir (Daymon ve Halloway, 2003). Gegerlik;
aragtirma sonuglarinin aragtirllmak istenen konuyu ne derecede yansittigini
belirtirken, giivenirlik ise; arastirma sonuclarinin tekrarinda ayni sonuglarin elde

edilmesini belirtir (Cepni, 2014).
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Nitel aragtirmalarda en etkili gilivenirlik calismalar1 degerlendiriciler arasi goriis
birligi ile saglandigindan (Dogan, 2018), bu arastirmanin gilivenirlik g¢alismasi
arastirmaci ile diger degerlendiricilerin arasindaki uyum ve uyumsuzluga bakilarak

tespit edilmeye calisilmistir. Bu durum Tablo 3.1. ‘de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaci ile diger degerlendiricilerin aralarindaki uyumluluk
frekanslari

Kategori Uyumlu Uyumsuz
Cevap Sayisi Cevap Sayisi
Tezin Yaymlandigi Universite Ad1 390 0
Tezin Caligildig1 Enstitii Ad1 390 0
Tezin Yayin Y1l 390 0
Tezin Tirt 390 0
Tezin Orneklem Tiirii 312 78
Tezin Orneklem Biiyiikliigii 312 78
Tezin Arastirma Yaklasimi 390 0
Tezin Arastirma Y 6ntemi 234 156
Tezin Veri Toplama Araglari 312 78
Tezin Veri Analiz Yo6ntemleri 312 78
Toplam 3432 468

Toplam 3900 degerlendirmenin sonuclar1 karsilastirildiginda 3432 sonucun
aragtirmacinin sonuglariyla uyusup, 468 sonucun uyusmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmaci ve diger degerlendiriciler arasi tutarlilig tespit etmek amaciyla Miles ve
Huberman’in (1994) goriis birligi formiilii kullanilmistir. Miles ve Huberman’in
goriis birligi formiilii: Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligy)
seklindedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu formiile gore degerlendiriciler arasindaki
uyumun %80 ve istli olmasi beklenmektedir. Bu arastirmadaki degerlendiriciler

arasindaki uyum %88 oldugundan giivenilir bir calisma olarak diisiiniilmektedir.

Aragtirmalarin  gegerlilikleri incelenen c¢alismalarin  gegerlilikleri ile orantili
olmaktadir (Demiray, 2013). Dolayisiyla bu arastirmanin gegerliligi arastirma igin
incelenen caligmalarin gegerliligi ile ilgilidir. Igerik analizi yéntemli arastirmalarin
gecerliliginde arastirmanin amaglari ile araglarinin birbirlerine uyum i¢inde olmasi

beklenmektedir (Ozey, 2019). Bu arastirmanin amacina hizmet eden ve

35



aragtirmacidan farkli iki farkli degerlendiricinin daha goriisliniin alinip son halini
alan “Tez Inceleme Formu” sayesinde arastirmanin amaci ile arastirmanin araci
birbiri i¢inde uyumlu olmustur. Ayrica arastirmanin gegerli olmasi igin tekrarlanan
Olctimlerin her defasinda ayni sonucglara ulasmasi gerektiginden (Bayram, 2019) ve
bu arastirmanin giivenirligi i¢in degerlendiricilerle olan uyuma bakilarak ¢alismanin

giivenirliginin elde edilmesi de ¢alismanin gecerliligini  desteklemektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu aragtirmanin amact matematik egitiminde PAB ve TPAB konulu ulusal
diizeydeki lisansiistii caligmalarin egilimlerini ortaya koymak oldugu i¢in tezler hem
PAB hem de TPAB konularindan secilmistir. Bulunan tezlerin kiinyeleri Tablo B.1
ve Tablo B.2’de verilmistir. Tezin amacina uygun bir bigimde incelenen 78 adet
lisansiistii tez ¢alismalarinin 39 adeti PAB ve 39 adeti ise TPAB konusu oldugu
goriilmiistiir. Bu durum 2009 ile 2020 yillar1 arasinda matematik egitiminde PAB ve
TPAB konusunu ¢alisan tezlerin birbirine esit olduklarini gostermektedir. Bu
sonuglara bakarak; iki konunun birbirinden ¢ok farkli konu alanlar1 olmadig, alanda
iki konuya da hemen hemen ayni 6l¢lide 6nem verildigi ve bir konunun digerinden

keskin bir sekilde farkli olmadigi sdylenebilir.

Tezin arastirma problemi; tezin amaci dogrultusunda PAB konulu tezlerin
demografik ve metodolojik dagilimlari ile TPAB konulu tezlerin demografik ve
metodolojik dagilimlari olarak dort alt problemde incelenmistir. Bu boliimde bu dort
alt problem ayr1 baglhiklarda tek tek ayrtili bir bicimde incelenerek elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Bulgular yiizde dagilimlarini incelemek i¢in tablolarla ve

frekans degerlerini gorsellestirmek icin sekillerle birlikte sunulmustur.
4.1. PAB Konulu Tezlerin Demografik Dagilimlari

Arastirmanin birinci alt probleminde “Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-
2020 yillar1 arasinda PAB konusunda yaymnlanmis lisansiistii tezlerin demografik
dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir. Demografik dagilimi
saptamak amaciyla bu alt problem; lisansiistii tezlerin yayin yillarina, tiirlerine,
calisildiklar1 tiniversite ve enstitiilerine gore dort ayr1 alt baslikta incelenmistir. Bu
incelemeyi kolaylastirmak, gorsellestirmek ve betimsel analizini saglamak amaciyla

frekans-yiizde tablolar1 ve frekans grafikleri kullanilmistir.
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4.1.1. PAB konulu tezlerin demografik dagilimlarin birinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in ilk incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistii tezlerin yayin yillarina goére dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin yayin yillarma gore dagilimlarmin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.1. ile gosterilmistir.

Tablo 4.1. PAB konusunda yayinlanmig lisansiistii
tezlerin yayin yillarina gére dagilimi

Tezin Yayn Yili Frekans (f) Yiizde (%)
2009 1 2,56
2010 1 2,56
2012 2 5,13
2013 3 7,69
2014 7 17,95
2015 2 5,13
2016 4 10,26
2017 1 2,56
2018 6 15,38
2019 10 25,64
2020 2 5,13
Toplam 39 100,00

Incelenen calismalarin iginde 2019 yilinmn yayinlanan 10 adet tez ve %25,64 oran ile
alanyazina en ¢ok katki saglanan yil oldugu goriilmektedir. Alanyazina birer ¢alisma
ve %2,56 oranla en az katki yapilan yillarin ise 2009, 2010 ve 2017 yillar1 oldugu

gorilmektedir.

Incelenen lisansiistii galigmalarm yillara gore dagiliminin gorsel olarak birbiri ile
karsilagtirilmast ve calismalarin yaym yillar1 frekans degerleri ise Sekil 4.1.°de

gosterilmistir.
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Sekil 4.1. PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin yayin yillarina
gore dagilimi

Sekil 4.1. incelendiginde alanyazina en ¢ok katki saglayan yillarin sirasiyla 2019 ve
2014 yillann ve alanyazina en az katki saglayan yillarin ise 2009, 2010 ve 2017
yillarmin oldugu goériilerek yillarin  dagilimlarmin  birbiriyle karsilagtirilmasi

saglanmistir.

4.1.2. PAB konulu tezlerin demografik dagilimlarin ikinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in ikinci incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistli tezlerin tiiriine gore dagilimi nasildir?” sorusu olmustur.
Incelenen lisansiistii ¢alismalarin tiiriine gore dagilimlarmin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.2. ile gosterilmistir.

Tablo 4.2. PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii
tezlerin tiirlerine gore dagilimi

Tezin Tiiri Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 22 56,41
Doktora 17 43,59
Toplam 39 100,00
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Tablo 4.2.ye gore incelenen ¢alismalarin 22 tanesi %56,41 oranla yiliksek lisans
tirinde ve 17 tanesi %43,59 oranla doktora tiirlindedir. Bu oran ¢aligmalarin

cogunlugunun yiiksek lisans tiiriinde oldugunu gostermektedir.

Incelenen lisansiistii calismalarin tiirlerine gore dagiliminin goérsel olarak birbiri ile

karsilastirilmast ise Sekil 4.2. ile saglanmistir.

® Yiiksek Lisans
= Doktora

Sekil 4.2. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistli tezlerin tirline gore
dagilimi

Sekil 4.2.ye bakildiginda bu konuyu calisan lisansiistii ¢aligmalarinin ¢ogunlugunun
yiiksek lisans tiiriinde oldugu goriilerek tezlerin tiirlerinin birbiriyle karsilagtirilmasi

gorsel olarak saglanmigtir.

4.1.3. PAB konulu tezlerin demografik dagilhimlarin iiciincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yaymlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in ii¢lincli incelenen alt
problem “PAB konulu lisansiistii tezlerin yayinlandigi iiniversitelerin dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin yaymlandiklari
tiniversitelerine gore dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.3. ile

gosterilmistir.
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Tablo 4.3. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin

iiniversitelerine gore dagilimi

Tezin Yaymlandig1 Universite

Frekans (f)  Yiizde (%)

Afyon Kocatepe Universitesi 1 2,56
Atatiirk Universitesi 4 10,26
Balikesir Universitesi 1 2,56
Bogazigi Universitesi 1 2,56
Biilent Ecevit Universitesi 1 2,56
Cumbhuriyet Universitesi 1 2,56
Dokuz Eyliil Universitesi 4 10,26
Erciyes Universitesi 1 2,56
Hacettepe Universitesi 1 2,56
Karadeniz Teknik Universitesi 2 5,13
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi 2 5,13
Kastamonu Universitesi 1 2,56
Marmara Universitesi 9 23,08
Orta Dogu Teknik Universitesi 6 15,38
Pamukkale Universitesi 2 5,13
Sakarya Universitesi 1 2,56
Trabzon Universitesi 1 2,56
Toplam 39 100,00

Dogu Teknik Universitesi’dir.

bu sekil ile saglanmistir.
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Dogu Teknik Universitesinin takip ettigi goriilmektedir.

Incelenen calismalarin dokuz tanesi %23,08 oranla Marmara Universitesi’nde
yayinlanarak alanyazina en c¢ok katki saglayan {iniversite olarak karsimiza

cikmaktadir. Ardindan 6 ¢alisma ve %15,38 oranla onu takip eden iiniversite Orta

Incelenen lisansiistii ¢alismalarin yaymlandiklari {iniversitelere gore dagilimlarmin
frekans degerleri Sekil 4.3’te verilmistir. Sekil 4.3 ile birlikte incelenen lisanstistii

tezlerin yayinlandiklar1 {iniversitelerin birbirileri ile gorsel acidan karsilastirilmalari

Universitelere gore frekans dagilimimin verildigi Sekil 4.3."e gore alanyazina en gok

katki saglayan {iniversitenin Marmara Universitesi oldugu ve ardindan onu Orta
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Sekil 4.3. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin yayimlandiklar
iiniversitelere gore dagilimi

4.1.4. PAB konulu tezlerin demografik dagilimlarin doérdiincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in son incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistii tezlerin yaymlandig: enstitiilerin dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin  yaymlandiklar1 enstitiilere gore

dagilimlarinin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.4. ile gosterilmistir.

Tablo 4.4. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
enstitiilerine gore dagilimi

Tezin Yayinlandig1 Enstitii Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Bilimleri Enstitiisti 25 64,10
Fen Bilimleri Enstitiisi 8 20,51
Sosyal Bilimler Enstitiisii 5 12,82
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 1 2,56
Toplam 39 100,00
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Arastirma i¢in incelenen c¢alismalarin 25 tanesi %64,10 oranla Egitim Bilimleri
Enstitlisti’'nde yayinlanarak alanyazina en ¢ok katki saglayan enstitii olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir adet calisma ve %2,56 yiizde orami ile Lisansiisti Egitim

Enstitiisii’niin ise alanyazina en az katkida bulunan enstitii oldugu goriilmektedir.

Incelenen lisansiistii ¢aligmalarin yaymlandiklarr enstitiillere gore dagilimlarin

frekans degerlerinin gorsel halleri Sekil 4.4. ile saglanmistir.

Egitim Fen Bilimleri Sosyal Lisansiistii
Bilimleri Enstitiisii Bilimler Egitim
Enstitiisii Enstitiisii Enstitiisil
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Sekil 4.4. PAB konusunda yaynlanmis lisansiistii tezlerin
yayinlandiklar1 enstitiilere gore dagilimi

Sekil 4.4. incelendiginde g¢alismalarin en fazla yayinlandiklart enstitliiniin Egitim
Bilimleri Enstitiisii ve ardindan onu takip eden enstitiiniin Fen Bilimleri Enstitiisii
oldugu goriilmistiir. Calismalarin en az yayinlandiklar1 enstitiiniin ise Lisansiistii
Egitim Enstitiisii oldugu goriilerek tezlerin yaymlandiklar enstitiilerin dagilimlarinin

birbirleriyle karsilastirilmasi sekil ile saglanmustir.
4.2. PAB Konulu Tezlerin Metodolojik Dagilimlari

Arastirmanin ikinci alt probleminde “Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-
2020 yillar1 arasinda PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik
dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir. Metodolojik dagilimi
saptamak amaciyla bu alt problem; lisansiistii tezlerin 6rneklem tiirline, 6rneklem
biiyiikliigiine, benimsedikleri aragtirma yaklasimina, arastirma yontemlerine, veri

toplama araclarina ve veri analiz yOntemlerine gore alti ayri alt baglkta
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incelenmistir. Bu incelemeyi kolaylastirmak, gorsellestirmek ve betimsel analizini

saglamak amaciyla frekans-yiizde tablolar1 ve frekans grafikleri kullanilmigtir.

4.2.1. PAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin birinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ilk incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem tiirlerine gére dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii ¢aligmalarin Srneklem tiiriine gore dagilimlarmin

frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.5. ile gosterilmistir.

Tablo 4.5. PAB konusunda yayinlanmis lisansistii tezlerin
orneklem tiiriine gore dagilimi

Tezin Oreklem Tiirii Frekans (f)  Yiizde (%)
Ogretmen 20 51,28
Ogretmen Adayi 18 46,15
Ogretmen ve Ogretmen Adayi 1 2,56
Toplam 39 100,00

Incelenen calismalarin 20 tanesi %51,28 oranla &rneklemini 6gretmenlerden yana
kullanirken, 18 tanesi %46,15 oranla Orneklemini Ogretmen adaylarindan yana
kullanmigtir. Tezlerden bir tanesi ise Ornekleminde hem Ogretmenleri hem de

ogretmen adaylarini kullanmistir.

u Ogretmen
= Ogretmen Adayi

= Ogretmen ve
Ogretmen Aday1

Sekil 4.5. PAB konusunda yaymnlanmis lisansiistii tezlerin
orneklem tiirline gore dagilimi
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Incelenen lisansiistii calismalarin &rneklem tiirlerine gore dagilimmin frekans

degerleri ile gorsel acidan karsilastirilmalart ise Sekil 4.5. ile saglanmistir.

Sekil incelendiginde tezlerin neredeyse yarisinin 6rneklem tiirliniin 6gretmenler,
hemen hemen diger bir yarisinin ise Ogretmen adaylar1 oldugu goriilmis, ayrica
orneklem tiirii hem 6gretmen hem de Ogretmen adayr olan g¢alismanin varligr da

gbzlemlenmistir.

4.2.2. PAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin ikinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmuis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ikinci incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistii tezlerin 6érneklem biiytikliiklerine gore dagilimi nasildir?”
sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin drneklem biiyiikliigiine gore

dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
orneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Tezin Orneklem Biiyiikliigii Frekans (f)  Yiizde (%)

1-10 aras1 19 48,72
11-30 aras1 9 23,08
31-100 arasi1 5 12,82
101-300 aras1 1 2,56
301- 1000 aras1 4 10,26
1000’den fazla 1 2,56
Toplam 39 100,00

Incelenen ¢alismalarin 19 tanesi %48,72 oranla 6rneklem biiyiikliigii 1-10 arasinda
olup incelenen calismalarin g¢ogunlugunu olusturmaktadir. Incelenen calismalar
arasinda daha az bir yere sahip olan ¢aligmalar ise birer adet calisma ve %2,56 oranla
101-300 arast ve 1000°den fazla 6rneklem biiyiikliiklerini tercih eden ¢aligmalardir.
Incelenen lisansiistii galismalarin &rneklem biiyiikliigiine gore dagilimmin frekans

degerleri ve birbirleri ile karsilagtirilmalari ise Sekil 4.6.°te gosterilmistir.
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Sekil 4.6. PAB konusunda yaymnlanmis lisansiistii tezlerin Orneklem
biiyiikliigiine gore dagilimi

Sekil incelendiginde incelenen tezlerin i¢inde gogunlugunu 6rneklem biyiikligi 1-
10 arasinda olan tezler olustururken, 6rneklem biiyiikliigii 101-300 ve 1000’den fazla
olan ¢alismalar incelenen caligsmalar arasinda daha az bir yere sahip oldugu goriilerek
tezlerin Orneklem biiyiikliklerinin  dagilimlarinin ~ birbiriyle karsilagtirilmasi

saglanmstir.

4.2.3. PAB Kkonulu tezlerin metodolojik dagilimlarin iiciincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmig lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in {iglincli incelenen alt
problem “PAB konulu lisansiistii tezlerin benimsedikleri arastirma yaklagimina gore
dagilim1 nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin arastirma
yaklasimina goére dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.7. ile

gosterilmistir.

Tablo 4.7. PAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin
benimsedikleri arastirma yaklasimina gore dagilimi

Tezin Arastirma Yaklasimi Frekans (f) Yiizde (%)
Nicel 3 7,69
Nitel 30 76,92
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Tablo 4.7. (Devam) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii
tezlerin benimsedikleri aragtirma yaklagimina gore dagilimi

Tezin Arastirma Yaklasimi Frekans (f) Yiizde (%)
Karma 6 15,38
Toplam 39 100,00

Incelenen c¢alismalarin 30 tanesi %76,92 oranla nitel arastirma yaklasimini
benimseyerek alanyazina en c¢ok katki saglayan arasgtirma yaklasimi iken,
calismalarin 6 tanesi %15,38 oranla karma arastirma yontemini ve ¢aligmalarin {i¢
tanesi %7,69 oranla nicel aragtirma yontemini benimseyerek alana daha az katkida

bulunan aragtirma yontemleridir.

Incelenen lisansiistii ¢aligmalarm arasgtirma yaklasimina gore dagilimmin frekans
degerleri Sekil 4.7.’de verilmistir. Incelenen lisansiistii ¢alismalarinin arastirma

yaklagimlarina gore birbiri ile karsilastirilmasi bu sekil sayesinde saglanmistir.

Nicel -
s [

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30

Sekil 4.7. PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin benimsedikleri
aragtirma yaklagimina gére dagilimi

Incelenen lisansiistii tezlerin iginde c¢ogunlugunun arastirma yaklasiminin nitel
oldugu goriilerek tezlerin arastirma yaklagimlarimin dagilimlarinin birbiriyle gorsel

acidan kolayca karsilastirilmasi Sekil 4.7. sayesinde saglanmaistir.
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4.2.4. PAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin dérdiincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ddrdiincli incelenen alt
problem “PAB konulu lisansiistii tezlerin arastirma yontemlerine goére dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin arastirma yontemlerine

gore dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.8. ile gosterilmistir.

Tablo 4.8. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
arastirma yontemlerine gore dagilimi

Tezin Arastirma Yontemleri  Frekans (f) Yiizde (%)

Durum Calismast 22 50,00
Eylem Arastirmasi 1 2,27
Tarama Arastirmasi 4 9,09
Tasarim Arastirmasi 2 455
Betimsel Tarama 1 2,27
Iliskisel Tarama 1 2,27
Ornek olay 5 11,36
Aciklayici-Dogrulayict 1 2,27
I¢ Ice Karma 1 2,27
Dokiiman Analizi 2 455
Karma 2 4,55
Kesitsel Anket Tasarimi 1 2,27
Temel Nitel 1 2,27
Toplam 44* 100,00

*Aragtirma yontemi toplam frekansmin 44 olarak belirtilmesinin sebebi bazi ¢aligmalarin
birden ¢ok arastirma yontemi benimsemesidir.

Tablo 4.8. incelendiginde c¢alismalarin 22 tanesi %50,00 oranla durum ¢alismasi
arastirma yontemini benimseyerek alanyazina en cok katki saglayan arastirma

yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelenen lisansiistii ¢alismalarin arastirma ydntemlerine gére dagilimmin gérsel
olarak karsilastirilmasi1 Sekil 4.8. ile saglanarak frekans degerleri de sekil lizerinde

gosterilmistir.
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Sekil 4.8. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistli tezlerin arastirma
yontemlerine gore dagilimi

Incelenen lisansiistii tezlerin arastirma ydntemlerine gore dagilimim gosteren sekil
incelendiginde tezlerin ¢ogunlugunun durum c¢alismasi arastirma yOntemini
benimsedigi  goriilerek  tezlerin  aragtirma  yOntemlerinin  dagilimlarinin

karsilastirilmasi saglanmustir.

4.2.5. PAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin besinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yaymnlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi igin besinci incelenen alt
problem “PAB konulu lisansiistii tezlerin veri toplama araglarmma gore dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin veri toplama araglarina

gore dagilimlarinin frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.9. ile gosterilmistir.

Tablo 4.9. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri
toplama araglarina gére dagilimi

Tezin Veri Toplama Araglari Frekans (f) Yiizde (%)

Olcek 7 6,31
Test 10 9,01
Goriisme 23 20,72
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Tablo 4.9. (Devam) PAB konusunda yayinlanmis lisansiistii
tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi

Tezin Veri Toplama Araglart Frekans (f) Yiizde (%)
Anket 11 9,91
Dokiiman Inceleme 12 10,81
Gozlem 22 19,82
Miilakat 10 9,01
Alan Notlar1 4 3,60
Ders Plani 2 1,80
Mikro Ogretim 2 1,80
Video 5 4,50
Senaryo 2 1,80
Gortisme Esnasindaki Cizimler 1 0,90
Toplam 111* 100,00

*Veri toplama araci toplam frekansinin 111 olarak belirtilmesinin sebebi bazi ¢alismalarin
birden ¢ok veri toplama araci kullanmasidir.

Calismalarin 23 tanesi %?20,72 oranla goriisme veri toplama aracini kullanirken,
bunu 22 adet ¢alisma ve %19,82 oranla gozlem veri toplama araci takip etmektedir.
Incelenen c¢aligmalar arasinda en az kullanilan veri toplama araci ise bir ¢alisma ve

%0,90 oran ile gorlisme esnasinda yapilan ¢izimlerdir.

24
22
20
18
16
14
12
10
8
6
: Iasl
2 sl
F S P F LD E LSS O
% ‘&e'__ &G:}Q ?,3&' aéo .-04}6 -Q}‘%& & Q\""f 6@'\' 4@’ &,{‘\ @0\
60 o € ﬁ\\ '\; e‘-'\% (03 g:o@ C;c‘"
& SRS ¥
-
& > @(&
F &
<
‘@QJ
&
s

Sekil 4.9. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri
toplama araglarina gore dagilimi

50



Incelenen lisansiistii calismalarin veri toplama araglarma gore dagilimmnin gérsel
dagilimi ile kullanilan veri toplama araglarinin literatiirdeki dagilimlarinin frekans

degerleri Sekil 4.9. ile gosterilmistir.

Tezlerin veri toplama araglarinin dagilimlarini gosteren sekil incelendiginde tezlerin
cogunlugunun veri toplama aracinin goriisme ve ardindan onu izleyen veri toplama
aracinin gozlem oldugu goriilmektedir. Goriisme esnasinda yapilan ¢izimleri veri
toplama aracit olarak kullanan g¢alismalar ise literatiirde en az yere sahip olan

calismalardan oldugu goriilmektedir.

4.2.6. PAB konulu tezlerin metodolojik dagihimlarin altinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB konusunda
yayimlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in son incelenen alt problem
“PAB konulu lisansiistii tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?”
sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin veri analiz ydntemlerine gore

dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.10. ile gosterilmistir.

Tablo 4.10. PAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri
analiz yontemlerine gore dagilimi

Tezin Veri Analiz Yontemleri  Frekans (f) Yiizde (%)
Frekans- Yiizde 1 1,43
Ortalama- Standart Sapma 1 1,43
Faktor Analizi 2 2,86
T Testi 2 2,86
Anova 5 7,14
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 2 2,86
Kruskal-Wallis H Testi 1 1,43
Icerik Analizi 24 34,29
Betimsel Analiz 17 24,29
Kodlama-Ac¢ik Kodlama 11 15,71
Stirekli Karsilastirmali 1 1,43
Rasch Analizi 1 1,43
Chaid Analizi 1 1,43
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Incelenen ¢alismalarin 24 tanesi %34,29 oranla icerik analizi veri analiz yontemini
kullanirken, bunu 17 adet calisma ve %24,29 oranla betimsel analiz yontemi takip
etmektedir.

dagilimimin karsilastirilmast ile c¢alismalarin veri analiz yontemlerinin frekans

Tablo 4.10. (Devam) PAB konusunda yayinlanmis lisanstistii
tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Tezin Veri Analiz Yontemleri Frekans (f)  Yiizde (%)
Hiyerarsik Lineer Modelleme 1 1,43
Toplam 70* 100,00

*Veri analiz yontemi toplam frekansinin 70 olarak belirtilmesinin sebebi bazi ¢aligmalarin
birden ¢ok veri analiz yontemi kullanmasidir.

degerleri Sekil 4.10.’da gdsterilmistir.
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Sekil 4.10. PAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin veri analiz yontemlerine

gore dagilimi
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Sekil 4.10. incelendiginde tezlerin ¢ogunlugunun veri analiz ydnteminin igerik
analizi ardindan betimsel analiz oldugu goriilerek tezlerin veri analiz yontemlerinin

dagilimlarinin birbiriyle gorsel agidan karsilastirilmasi saglanmastir.
4.3. TPAB Konulu Tezlerin Demografik Dagilimlar:

Arastirmanin {igiincii alt probleminde “Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-
2020 yillart arasinda TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin demografik
dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir. Demografik dagilimi
saptamak amaciyla bu alt problem; lisansiistii tezlerin yayin yillarina, tiirlerine,
calisildiklar: tiniversite ve enstitiilerine gore dort ayri alt baglikta incelenmistir. Bu
incelemeyi kolaylastirmak, gorsellestirmek ve betimsel analizini saglamak amaciyla

frekans-yiizde tablolar1 ve frekans grafikleri kullanilmistir.

4.3.1. TPAB konulu tezlerin demografik dagihimlarin birinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi igin ilk incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin yayin yillarina goére dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin yayin yillarna gore dagilimlarmimn

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.11. ile gosterilmistir.

Tablo 4.11. TPAB konusunda yayinlanmig
lisansiistii tezlerin yayin yillarina gére dagilimi

Tezin Yayin Y1l Frekans (f) Yiizde (%)
2009 2 513
2011 2 513
2012 2 513
2013 2 513
2014 4 10,26
2015 1 2,56
2016 5 12,82
2017 7 17,95
2018 3 7,69
2019 6 15,38
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Tablo 4.11. (Devam) TPAB konusunda yaymlanmis
lisansiistii tezlerin yayin yillarina goére dagilimi

Tezin Yayin Y1l Frekans (f) Yiizde (%)
2020 5 12,82
Toplam 39 100,00

Incelenen galigmalarin iginde 2017 yilinin, yaymlanan yedi adet tez ve %17,95 oran
ile alanyazina en c¢ok katki saglanan yil oldugu goriilmektedir. Alanyazina bir

calisma ve %2,56 oranla en az katki yapilan yilin ise 2015 yili oldugu goriilmektedir.

Incelenen lisansiistii ¢calismalarin yillara gére dagilimmin gérsel agidan birbirleri ile
karsilastirilmast ise Sekil 4.11. ile saglanmis ve ¢aligmalarin yayin yillarinin frekans

degerleri ile birlikte sunulmustur.

2009 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

(== S T e | = |

Sekil 4.11. TPAB konusunda yaymlanmig lisansiistii tezlerin yaymn
yillara gore dagilimi

Alanyazinda 2017 yilinda yayinlanan tezlerin daha fazla oldugu ve 2015 yilinda
yayinlanan tezlerin ise daha az oldugu goriilerek tezlerin yillara gore dagilimlarinin

karsilastirilmasi Sekil 4.11. ile saglanmaistir.
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4.3.2. TPAB konulu tezlerin demografik dagilhimlarin ikinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in ikinci incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin tiiriine gore dagilimi nasildir?” sorusu olmustur.
Incelenen lisansiistii ¢alismalarin tiiriine gore dagilimlarmin frekans ve yiizde

degerleri Tablo 4.12. ile gosterilmistir.

Tablo 4.12. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii
tezlerin tiirline gore dagilimi

Tezin Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek Lisans 26 66,67
Doktora 13 33,33
Toplam 39 100,00

Incelenen calismalarin 26 tanesi %66,67 oranla yiiksek lisans tiiriinde oldugu
goriilmektedir. Bu oran calismalarin ¢ogunlugunun yiiksek lisans, daha az bir

kisminin ise doktora tiiriinde oldugunu gostermektedir.

Incelenen lisansiistii ¢aligmalarin tiirlerine gore dagilimmin  birbirleri ile

karsilastirilmast ise Sekil 4.12. ile saglanmustir.

® Yiiksek Lisans
m Doktora

Sekil 4.12. TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin tiiriine
gore dagilimi

55



Sekil 4.12. incelendiginde bu konuyu ¢alisan lisansiistli ¢alismalarinin ¢ogunlugunun
yiikksek lisans tiirlinde oldugu goriilerek tezlerin tiirlerine gore dagilimlarinin

birbiriyle gorsel a¢idan karsilagtirilmasi saglanmistir.

4.3.3. TPAB konulu tezlerin demografik dagilimlarin iiciincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin demografik dagilimi i¢in {igiincii incelenen alt
problem “TPAB konulu lisansiistii tezlerin yayinlandigi {iniversitelerin dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin yayinlandiklari
tiniversitelerine gore dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.13. ile

gosterilmistir.

Tablo 4.13. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
yayinlandiklari {iniversitelere gore dagilimi

Tezin Yayinlandig1 Universite Frekans (f) Yiizde (%)
Atatiirk Universitesi 2 5,13
Balikesir Universitesi 2 5,13
Bilkent Universitesi 2 5,13
Bogazici Universitesi 2 5,13
Biilent Ecevit Universitesi 1 2,56
Dokuz Eyliil Universitesi 3 7,69
Ege Universitesi 1 2,56
Gazi Universitesi 1 2,56
Inoni Universitesi 1 2,56
Karadeniz Teknik Universitesi 1 2,56
Kastamonu Universitesi 2 5,13
Marmara Universitesi 7 17,95
Mersin Universitesi 1 2,56
Necmettin Erbakan Universitesi 5 12,82
Orta Dogu Teknik Universitesi 6 15,38
Sakarya Universitesi 1 2,56
Selcuk Universitesi 1 2,56
Toplam 39 100,00

56



Incelenen c¢alismalarin yedi tanesi %17,95 oranla Marmara Universitesi’nde
yayinlanarak alanyazina en c¢ok katki saglayan {iiniversite olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ardindan 6 ¢alisma ve %15,38 oranla onu takip eden iiniversite Orta
Dogu Teknik Universitesi’dir.

Incelenen lisansiistii calismalarin yayimlandiklar1 {iniversitelere gore frekans degerleri
Sekil 4.13.’te verilmis ve bu dagilimin gorsel acidan birbirleri ile karsilagtiriimalari

da bu sekil ile saglanmistir.
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Sekil 4.13. TPAB konusunda yaymlanmig lisansiistii tezlerin yayinlandiklar
iiniversitelere gore dagilimi

Sekil incelendiginde alanyazina en ¢ok katki saglayan {iiniversitenin Marmara
Universitesi ve ardindan Orta Dogu Teknik Universitesi oldugu goriilerek tezlerin
yayinlandiklar1 tiniversitelerine gore dagilimlarinin karsilastirilmasi Sekil 4.13. ile

saglanmistir.
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4.3.4. TPAB Kkonulu tezlerin demografik dagihmlarin dérdiincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistli tezlerin demografik dagilimi i¢in son incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin yaymlandig1 enstitiilerin dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin yayinlandiklar1 enstitiilere gore

dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.14. ile gosterilmistir.

Tablo 4.14. TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin
yayinlandiklari enstitiilere gore dagilimi

Tezin Yayinlandig1 Enstitii Frekans (f) Yiizde (%)
Egitim Bilimleri Enstitiisii 26 66,67
Fen Bilimleri Enstitiisii 6 15,38
Sosyal Bilimler Enstitiisii 7 17,95
Toplam 39 100,00

Incelenen ¢alismalarn 26 tanesi %66,67 oranla Egitim Bilimleri Enstitiisii’nde

yayinlanarak alanyazina en ¢ok katki saglayan enstitii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Incelenen lisansiistii ¢alismalarin yaymlandiklar1 enstitiilere gore dagilimlarinimn

birbirleri ile karsilastirilmast Sekil 4.14. ile saglanmistir.

8
6 -
4
2
0
Egitim Bilimleri Fen Bilimleri Sosyal Bilimler

Enstitiist Enstitiisti Enstitiist

Sekil 4.14. TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii tezlerin
yayinlandiklari enstitiilere gére dagilimi
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Tezlerin yayinlandiklar1 enstitiilere gore dagilimlariin birbiriyle karsilastirilmasi
incelendiginde incelenen ¢aligmalarin en fazla yayimnlandiklari enstitiiniin Egitim

Bilimleri Enstitiisti oldugu goriilmektedir.
4.4. TPAB Konulu Tezlerin Metodolojik Dagilimlari

Arastirmanin dordiincii alt probleminde “Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda
2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda yaymnlanmis lisansiistii tezlerin
metodolojik dagilimi nasildir?” sorusuna cevap aranmak istenmistir. Metodolojik
dagilimi saptamak amaciyla bu alt problem; lisansiistii tezlerin 6rneklem tiiriine,
orneklem  blytikliigiine, benimsedikleri arastirma  yaklasimina, arastirma
yontemlerine, veri toplama araglarina ve veri analiz yontemlerine gore alt1 ayr1 alt
baslikta incelenmistir. Bu incelemeyi kolaylastirmak, gorsellestirmek ve betimsel
analizini saglamak amaciyla frekans-ylizde tablolart ve frekans grafikleri

kullanilmistir.

4.4.1. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin birinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayimlanmis lisansiistli tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ilk incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem tiirlerine gore dagilimi nasildir?” sorusu
olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarm Orneklem tiiriine gére dagilimlarinin

frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.15. ile gosterilmistir.

Tablo 4.15. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
orneklem tiirtine gore dagilimi

Tezin Orneklem Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Ogretmen 12 30,77
Ogretmen Adayi 26 66,67
Ogretmen ve Ogretmen Aday: 1 2,56
Toplam 39 100,00

Incelenen ¢aligmalarin 26 tanesi %66,67 oranla drneklemini dgretmenlerden yana

kullanirken, 12 tanesi %30,77 oranla Orneklemini Ogretmen adaylarindan yana
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kullanmistir. Calismalardan bir tanesi ise 6rneklem tiiriinde hem 6gretmenleri hem de

Ogretmen adaylarini kullanmistir.

Incelenen lisansiistii  calismalarin  &rneklem tiirine  gdre  dagilimlarmin

karsilastirilmast ise Sekil 4.15. ile saglanmastir.

= Ogretmen
= Ogretmen Adayi

= Ogretmen ve
Ogretmen Aday1

Sekil 4.15. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin orneklem
tiirtine gore dagilimi

Sekil 4.15. incelendiginde tezlerin ¢ogunun 6rneklem tiirli 6gretmenler iken daha az
bir kisminin 6rneklem tiirii 6gretmen adaylaridir. Hem 6gretmen hem de 6gretmen
adaylarin1 6rneklem tiirli olarak segcen caligmalar ise alanyazinda en az yere sahip
olan ¢aligmalar oldugu goriilerek tezlerin drneklem tiiriine gore dagilimlarinin gorsel

acidan karsilagtirilmasi Sekil 4.15. ile saglanmistir.

4.4.2. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin ikinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ikinci incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin 6rneklem biiyiikliiklerine gore dagilimi nasildir?”
sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii ¢alismalarin rneklem biiyiikliigiine goére

dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.16. ile gosterilmistir.
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Tablo 4.16. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
orneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Tezin Orneklem Biiyiikligii  Frekans (f) Yiizde (%)

1-10 arasi1 11 28,21
11-30 aras1 5 12,82
31-100 aras1 10 25,64
101-300 aras1 12 30,77
301- 1000 aras1 1 2,56
Toplam 39 100,00

Incelenen aragtirmalarin 12 tanesi %30,77 oranla &rneklem biiyiikliigii 101-300
arasinda olan calismalar olup incelenen g¢alismalarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir.
Incelenen ¢alismalar arasinda daha az bir yere sahip olan ¢alismalar ise bir adet
calisma ve %?2,56 oranla 301-1000 arasi 6rneklem biiyiikliiklerini tercih eden

caligmalardir.

Incelenen lisansiistii ¢alismalarin érneklem biiyiikliigiine gére dagilimmin birbirleri

ile karsilastirilmasi Sekil 4.16. ile saglanmistir.

1-10 arasi

11-30 aras1 _
31-100 arast Y

101-300 arast

301-1000 aras1
0 2 4 6 8 10 12

Sekil 4.16. TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin 6rneklem
biiyiikliigiine gére dagilimi

Sekil incelendiginde tezlerin ¢ogunlugunu 6rneklem biiyiikliigii 101-300 arasinda
olan tezler olustururken, 6rneklem biiyiikliigii 301-1000 olan ¢aligmalar incelenen

calismalar arasinda daha az bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.
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4.4.3. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin iiciincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yaymlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi igin {igiincii incelenen alt
problem “TPAB konulu lisansiistii tezlerin benimsedikleri arastirma yaklagimina
gdre dagilimi nasildir?” sorusu olmustur. incelenen lisansiistii calismalarin arastirma
yaklagimina gore dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.17. ile

gosterilmistir.

Tablo 4.17. TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin
benimsedikleri arastirma yaklasimina dagilimi

Tezin Arastirma Yaklasimi Frekans (f) Yiizde (%)
Nicel 10 25,64
Nitel 17 43,59
Karma 12 30,77
Toplam 39 100,00

Incelenen calismalarin 17 tanesi %43,59 oranla nitel arastirma yaklasimini
benimseyerek alanyazina en ¢ok katki saglayan aragtirma yaklagimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica ¢aligmalarin 12 tanesi %30,77 oranla nicel aragtirma yontemi ve
10 tanesi ise %25,64 oranla karma arastirma yontemi benimsedigi gézlemlenmistir.
Incelenen lisansiistii c¢aligmalarin  arastirma yaklasimma gore dagilimmnin

karsilastirilmast Sekil 4.17. ile saglanmugtur.

Nel [
v [
—

o 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Sekil 4.17. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
benimsedikleri arastirma yaklagimina gore dagilimi
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Alanyazinda incelenen tezler arasinda arastirma yaklasimina gore en ¢ok tercih
edilen arastirma yaklagiminin nitel ve en az tercih edilen arastirma yaklasiminin nicel

oldugu goriilmistiir.

4.4.4. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin dordiincii alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in ddrdiincii incelenen alt
problem “TPAB konulu lisansiistii tezlerin arastirma ydntemlerine gore dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii ¢calismalarin arastirma yontemlerine

gore dagilimlarinin frekans ve yiizde degerleri Tablo 4.18. ile gdsterilmistir.

Tablo 4.18. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
arastirma yontemlerine gore dagilimi

Tezin Arastirma Yontemleri Frekans (f)  Yiizde (%)
Durum Calismast 15 28,85
Tarama Arastirmasi 10 19,23
Temel Arastirma 1 1,92
Yar1 Deneysel 1 1,92
Zay1f Deneysel 1 1,92
Faktoriyel Desen 1 1,92
Betimsel Tarama 2 3,85
Iliskisel Tarama 5 9,62
Ornek olay 4 7,69
Aciklayici-Dogrulayict 4 7,69

I¢ Ice Karma 4 7,69
Nedensel Karsilastirma 1 1,92
Karma 1 1,92
Anket Arastirmasi 2 3,85
Toplam 52* 100,00

*Aragtirma yontemi toplam frekansmimn 52 olarak belirtilmesinin sebebi bazi galigmalarin
birden ¢ok arastirma yontemi benimsemesidir.

Incelenen lisansiistii calismalarim 15 tanesi %28,85 oranla durum ¢alismasi arastirma

yontemini benimseyerek alanyazina en ¢ok katki saglayan arastirma yontemi olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Incelenen lisansiistii calismalarin arastirma yontemlerine gore

dagiliminin gorsel olarak daha kolay karsilagtirilmasi ise Sekil 4.18. ile saglanmistir.
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Sekil 4.18. TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistli tezlerin arastirma
yontemlerine gore dagilimi

Incelenen calismalarin arastirma yontemlerinin frekanslarini gosteren Sekil 4.18.°e
gére arastirma igin incelenen tezlerin cogunlugunun benimsedigi arastirma

yonteminin durum ¢alismasi oldugu goriilmuistiir.

4.4.5. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagilimlarin besinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistii tezlerin metodolojik dagilimi i¢in besinci incelenen alt
problem “TPAB konulu lisansiistii tezlerin veri toplama araglarma gore dagilimi
nasildir?” sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii calismalarin veri toplama araclarina

gore dagilimlarinin frekans ve yilizde degerleri Tablo 4.19. ile gdsterilmistir.

Tablo 4.19. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin
veri toplama araglarina gore dagilimi

Tezin Veri Toplama Araglari Frekans (f) Yiizde (%)

Olcek 20 17,39
Test 5 4,35
Goriisme 19 16,52
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Tablo 4.19. (Devam) TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii
tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi

Tezin Veri Toplama Araglari Frekans (f) Yiizde (%)
Anket 11 9,57
Gozlem 11 9,57
Miilakat 10 8,70
Alan Notlari 5 4,35
Gilinlik 1 0,87
Ders Planm1 12 10,43
Mikro Ogretim 7 6,09
Video 8 6,96
Konferans 1 0,87
Soru Formlari 1 0,87
Akran ve Oz Degerlendirme 1 0,87
Grup Tartismalari 1 0,87
Senaryo 1 0,87
Dokiiman Inceleme 1 0,87
Toplam 115* 100,00

*Veri toplama araci toplam frekansinin 115 olarak belirtilmesinin sebebi bazi ¢aligmalarin
birden ¢ok veri toplama araci kullanmasidir.

Incelenen calismalarin 20 tanesi %17,39 oranla o6lgek veri toplama aracini
kullanirken, bunu 19 adet calisma ve %16,52 oranla goriisme veri toplama araci takip
etmektedir. Incelenen ¢alismalar arasinda en az kullanilan veri toplama araglari ise
birer calisma ve %0,87 oran ile giinlilk, konferans, soru formlari, akran ve 0z

degerlendirme, grup tartigsmalari, senaryo ve dokiiman incelemedir.

Incelenen lisansiistii ¢aligmalarin veri toplama araclarina gore dagilimin frekans
degerleri Sekil 4.19.’da gosterilmis ve birbirileri ile karsilastirilmalar1 yine bu sekil

ile saglanmustir.

Incelenen tezlerin cogunlugunun veri toplama aracinin dlgek ve ardindan goriisme
oldugu goriilerek tezlerin veri toplama aracina gore dagilimlarinin birbiriyle gorsel

acidan karsilastirilmasi saglanmistir.
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Sekil 4.19. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri toplama
araglarina gore dagilimi

4.4.6. TPAB konulu tezlerin metodolojik dagihimlarin altinci alt problemine

iliskin bulgular ve tartisma

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda TPAB konusunda
yayinlanmis lisansiistli tezlerin metodolojik dagilimi i¢in son incelenen alt problem
“TPAB konulu lisansiistii tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?”
sorusu olmustur. Incelenen lisansiistii galismalarin veri analiz ydntemlerine gore

dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 4.20. ile gosterilmistir.

Tablo 4.20. TPAB konusunda yayinlanmig lisansiistii tezlerin
veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Tezin Veri Analiz YOntemleri Frekans (f)  Yiizde (%)
Frekans- Yiizde 8 6,20
Ortalama- Standart Sapma 5 3,88
Korelasyon 11 8,53
Faktor Analizi 2 1,55
T Testi 12 9,30
Anova 9 6,98
Ancova 1 0,78
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Tablo 4.20. (Devam) TPAB konusunda yayinlanmis lisansiistii
tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Tezin Veri Analiz YOntemleri Frekans (f)  Yizde (%)
Manova 2 1,55
Regresyon 3 2,33
Kolmogorov-Smirnov Testi 4 3,10
Shapiro-Wilk Testi 1 0,78
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi 3 2,33
Friedman Testi 1 0,78
Mann-Whitney U Testi 4 3,10
Kruskal-Wallis H Testi 3 2,33
Ki-Kare Testi 1 0,78
Lsd Testi 2 1,55
Scheffe Testi 3 2,33
Dunnett’s C Testi 1 0,78
Icerik Analizi 16 12,40
Betimsel Analiz 13 10,08
Kodlama-Acik Kodlama 17 13,18
Dokiiman Analizi 5 3,88
Siklik Tablolar: 1 0,78
Varyans Analizi 1 0,78
Toplam 129* 100,00

*Veri analiz yontemi toplam frekansinin 129 olarak belirtilmesinin sebebi bazi galigmalarin
birden gok veri analiz yontemi kullanmasidir.

Calismalarin 17 tanesi %13,18 oranla kodlama/agik kodlama veri analiz yontemini
kullanirken, bunu 16 adet ¢alisma ve %12,40 oranla igerik analizi yontemi ve 13 adet

calisma ve %10,08 oranla betimsel analiz yontemi takip etmektedir.

Incelenen otuz dokuz adet TPAB konulu lisansiistii ¢alismalarin veri analiz
yontemlerine goére dagiliminin birbirleri ile karsilastirilmast Sekil 4.20. ile

saglanmstir.

Sekil 4.20. incelendiginde incelenen tezlerin ¢ogunlugunun veri analiz yonteminin
kodlama/ ag¢ik kodlama oldugu ve ardindan bu yontemi igerik analizi ve betimsel

analiz yontemlerinin takip ettigi goriilmistiir.
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Sekil 4.20. TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezlerin veri analiz
yontemlerine gore dagilimi
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Ulusal alanyazinda matematik egitimi alaninda 2009-2020 yillar1 arasinda PAB ve
TPAB konusunda yazilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinin incelendigi bu
aragtirmada dort alt ana problem toplamda 20 alt probleme daha ayrilarak bulgular
ayrt ayrt incelenmistir. Bu bdliimde incelenen bulgularin sonuglart ile farkli
calismalarin sonuglarmin karsilagtirmalar1 ve arastirma ile ilgili Oneriler yer

almaktadir.
5.1. PAB Konulu Tezlerin Demografik Dagilimlarina iliskin Sonuclar

Arastirma kriterlerine uygun olarak incelenen 39 adet PAB konulu yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin demografik olarak dagilimlarina iliskin sonuglar; tezlerin yillarina,
tiirlerine, yayinlandiklar1 tiniversitelerine ve enstitillerine gore dort alt baslikta

incelenerek sonuglar1 degerlendirilmistir.
5.1.1. PAB konulu tezlerin yaymlandig: yillara iliskin sonuclar

Arastirma kapsamindaki tezlerin yillara gore dagilimlari incelendiginde; genel
anlamda ge¢misten giliniimiize yapilan calisma sayisi artmakta ve incelenen yillar
icinde en c¢ok calismanin 2019 yili oldugu bulgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
sebeplerinden biri olarak son yillarda 6gretmen yeterlilikleri konusunda gerek yurt
ici gerekse yurt dis1 yapilan ¢aligmalarda PAB konusuna daha fazla agirlik verilmesi
gosterilebilir (Kaptan-Acar ve Tasdemir, 2017). Calismalarin yayinlandiklart yillara
gore dagilimlarini inceleyen Ari1 ve Demir (2020)’in, Tok ve Cebesoy (2019)’un,
Bacanak ve dig. (2011)’nin ve Calik ve dig. (2008)’nin ¢alismalarinin da y1l gectikce
caligma sayisinin artmasit yoniinde benzer sonuglara ulastigi goriilmektedir.
Arastirmadaki tezlerin sayisinin yil gectikce genel bir artis egilimine sahip olmasina
ragmen 2020 yilinda 2019 yilindaki kadar ¢aligma goriilmeme nedeni olarak ise 2020
yilmin kiiresel bir pandemi yili olmasi sebebiyle arastirmacilarin farkli konulara

yonelmis olmalar1 ya da ¢alismalarini ertelemis olmalar1 sdylenebilir.
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5.1.2. PAB konulu tezlerin tiirlerine iliskin sonuclar

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin tiirlerine gore dagilimlari incelendiginde;
tiirlerin birbirine yakin sayilabilecegi ancak yine de yiiksek lisans tiiriiniin doktora
tiirline oranla daha fazla calismaya sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun
sebepleri olarak; tiniversitelerde yiiksek lisans programlarinin doktora programlarina
gore daha fazla olmasi (Dogan, 2018), yiliksek lisans egitimi alan kisi sayisinin
doktora egitimi alan kisi sayisindan daha fazla olmas1 (Ozey, 2019), yiiksek lisans
programlarinin kontenjanlarimin doktora programlarinin kontenjanlarina gore daha
fazla olmasi ve yiiksek lisans programlarinin kabul sartlarinin doktora programlarina
kabul sartlarindan daha kolay olmasi (Bayram, 2019) gdosterilebilir. Bu sonuglarla
benzer sonuglara sahip olan ¢alismalar olarak; Ozey (2019), Dogan (2018), Bayram
(2019), Cicek (2019), Albayrak ve Ciltas (2017), Inceoglu (2009), Keskin (2014),
Koseoglu (2018), Yasar ve Papatga (2015)’nin calismalari gosterilebilir. Bu
calismalarda da yiiksek lisans ¢alismalarinin doktora ¢alismalarina oranla daha fazla

calismaya sahip oldugu sonuglari ortaya ¢ikmustir.
5.1.3. PAB konulu tezlerin yayinlandiklari iiniversitelere iliskin sonuclar

Aragtirmanin amacina uygun bir bi¢cimde incelenen tezlerin yayinlandiklar
tniversitelere gore dagilimlarma bakildiginda en ¢ok c¢alismanin Marmara
Universitesinden ¢iktig1 gériilmiistiir. Ardindan en fazla ¢alismaya sahip iiniversiteler
arasinda Marmara Universitesini izleyen iiniversitenin Orta Dogu Teknik
Universitesi oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Sevencan (2019)’in calismasiyla
benzerlik gostermekte olup, onun calismasinda bu durum; bu iiniversitelerin
tilkemizin kokli tniversitelerinden olmalarina ve bu iniversitelerin bulunduklar
sehirlerin gelismis olmasindan dolay1 yapilan ¢aligmalarin birbiriyle daha kolay
etkilesime girmesinden Otiirli daha fazla calismanin ortaya ¢ikmasia baglanmistir.
Bu sonu¢ aym1 zamanda Yiicedag (2010)’m c¢alismasiyla da paralellik
gostermektedir. Dolayisiyla biiyiik sehirlerde bulunan {iniversitelerin ¢alisma
yapmak i¢in daha fazla imkana sahip olmasi o iiniversitelerin alanyazina daha fazla

katk1 yapacaklar1 sonucuna ulagilabilir.

70



5.1.4. PAB konulu tezlerin yaymlandiklar: enstitiilere iliskin sonuclar

Arastirma i¢in incelenen tezlerin yayinlandiklari enstitillere gore dagilimlar
incelendiginde calismalarin yarisindan fazlasinin Egitim Bilimleri Enstitiisii
blinyesinde yayimlandigi gézlemlenmistir. Bu sonucun sebepleri arasinda; arastirma
kapsaminda incelenen tezlerin en ¢ok yaymlandigi {iniversitenin Marmara
Universitesi olmas1 gosterilebilir ¢iinkii Marmara Universitesinin matematik egitimi
alanmi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde ¢alistig1 bilinmektedir. Benzer sonuglara sahip
calismalardan Giiven ve Ozcelik (2017), Toptas ve Gozel (2018), Ataseven ve Oguz
(2015), Kutluca ve dig. (2016)’nin ve Tabuk (2019)’un ¢aligmalar1 da bu bulguyu
desteklemektedir.

5.2. PAB Konulu Tezlerin Metodolojik Dagilimlarina iliskin Sonuclar

Arastirmanin 0lciitlerine uygun bir bicimde incelenen otuz dokuz adet yliksek lisans
ve doktora tezlerinin metodolojik olarak dagilimlarina iliskin sonuglar tezlerin
orneklem tilirtine, Orneklem biiyiikligiine, arastirma yaklasimina, arastirma
yontemlerine, veri toplama araglarina ve analiz yontemlerine gore alt1 alt baslikta

incelenerek degerlendirilmistir.
5.2.1. PAB konulu tezlerin 6rneklem tiiriine iliskin sonuclar

Arastirma i¢in incelenen tezlerin tercih ettikleri orneklem tiirline gore dagilimlar
incelendiginde tezlerin yarisinin Orneklem tiiriinii 6gretmenlerden yana kullandig
gdzlemlenmistir. Incelenen tezlerin &rneklem tiiriiniin yalmizca Ogretmen ve
Ogretmenler adaylarindan olusmasi Akman ve dig. (2018)’nin, Korucu ve dig.
(2017)’nin ve Egmir (2019a)’in c¢aligmalar1 ile benzerlik gdstermektedir. Benzer
caligmalarla birlikte bu arastirmada 6rneklem grubu olarak yalnizca 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin alindigr g¢alismalarin incelenmesinin sebebine; ¢aligmanin
konusunun 6gretmen ve dgretmen adaylari ile ilgili olmasi gosterilebilir ¢iinkii PAB

ve TPAB nitelikli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliliklerdendir.
5.2.2. PAB konulu tezlerin é6rneklem biiyiikliigiine iliskin sonuclar

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin Orneklem biiyiikliigline gore sonuglar

incelendiginde en ¢ok tercih edilen orneklem biiyiikliigiiniin 1-10 aras1 oldugu ve
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calismalarda Orneklemin biiyiikliglinlin artmasiyla Orneklemin tercih edilme
durumunun genel olarak azaldigi goriilmiistiir. Bu sonuca benzer sonuglar Kus ve
Yakar (2017)’m, Egmir (2019b)’in ve Caliskan ve Serge (2018)’nin ¢aligmalarinda
da goriilmektedir. Bunun sebebi olarak ise arastirma siirecinde daha az katilimer ile

calismanin daha kolay ve ulasilabilir oldugu gosterilebilir.

5.2.3. PAB konulu tezlerin benimsedikleri arastirma yaklasimlarma iliskin

sonuclar

Arastirma icin incelenen tezlerin arastirma yaklasimlarina iliskin sonuglarina
bakildiginda en ¢ok tercih edilen arastirma yaklasiminin nitel ve en az tercih edilen
yaklasimin ise nicel yaklasim oldugu gozlemlenmistir. Kendi arastirma amaglarina
uygun ¢alismalar1 toplayip arastirma yaklasimina gore inceleyen Kurtdede-Fidan ve
Oner (2018)’in, Yildiz ve Yenilmez (2019) ‘in ve Giiltekin ve Basyigit (2018)’in
calismalarinda da benzer sonuglar bulunmus ve nitel arastirmalarin nicel ve karma
arastirma yaklagimlarina gore daha fazla c¢alisma alanina sahip oldugu goriilmiistiir.
Nitel arastirmalarin daha fazla olmasinin nedeni olarak Giiltekin ve Bagyigit
(2018)’in ¢alismasinda nitel c¢alismalarin tezlerin derinlemesine incelenmesine

olanak saglamasi gosterilmistir.
5.2.4. PAB konulu tezlerin arastirma yontemlerine iliskin sonug¢lar

Arastirmanin amacina uygun olarak incelenen tezlerin arastirma yontemine iliskin
siniflandirilmas: incelendiginde en ¢ok tercih edilen arastirma ydnteminin durum
calismast oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca benzer sonuglar Kutluca ve dig.
(2018)’nin, Aydin ve dig. (2018)’nin ve Yildiz ve Yenilmez (2019)’in ¢aligmalarinda
da rastlanilmis ve bu g¢alismalarda da en ¢ok tercih edilen arastirma ydnteminin

durum galismasi oldugu goriilmiistiir.

Egitim arastirmalarinda genel olarak durum c¢aligmasinin tercih edilme egiliminin
fazla olmasinin nedenleri arasinda; durum g¢alismasinin gergeklik bagmin kuvvetli
olmasi, verileri daha detayli incelemeyi saglamasi ve durum caligmasindan elde
edilen verilerin ¢aligmalarda direkt kullanima hazir olmasi olarak gosterilebilir

(Aytacl, 2012).
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5.2.5. PAB konulu tezlerin veri toplama araglarina iliskin sonuclar

Matematik egitimi alaninda yayinlanan PAB ile ilgili tezler veri toplama araglarina
gore incelendiginde en cok tercih edilen veri toplama aracinin goriisme ardindan
gbzlem, miilakat ve test oldugu bulgular kisminda goriilmiistiir. Bu sonuglara paralel
olarak Yildiz ve Yenilmez (2019), Erdem (2018), Sahin ve Kaya (2020) ve Cif¢i ve
Ersoy (2019)’un ¢alismalart gosterilebilir. Nitel arastirmalarda ¢cogunlukla goriisme
tekniginin tercih edilmesinin nedenleri olarak daha detayli bilgi vermesi,
uygulamanin daha kolay olmasi1 gosterilebilir (Baltaci, 2019; Fossey ve dig., 2002).
Bu aragtirmanin sonuglariyla paralel olarak incelenen c¢aligmalarda en ¢ok tercih
edilen arastirma yonteminin nitel olmasi da en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin

goriisme olmasini destekler niteliktedir.
5.2.6. PAB konulu tezlerin veri analiz yontemlerine iliskin sonuglar

Arastirmanin amacina uygun bulunan tezlerin veri analiz yontemlerine gore
smiflandirilmasina bakildiginda tezlerin en ¢ok tercih ettikleri veri analiz yontemleri
icerik analizi ve betimsel analiz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sonuca benzer
sonugclara Kiiciikdzer (2016), Ozbey ve Sama (2017), Yildiz ve Yenilmez (2019) ve
Yilmaz ve dig. (2016)’nin calismalarinda da rastlamaktayiz. Igerik analizinin
calismalarda daha sik tercih edilme nedenlerinden biri olarak icerik analizinin daha
derinlemesine analiz saglayarak (Yildinm ve Simsek, 2011) calismalara destek

olmas1 gosterilebilir.
5.3. TPAB Konulu Tezlerin Demografik Dagilhimlarina Iliskin Sonuclar

Arastirma kriterlerine uygun olarak incelenen otuz dokuz adet TPAB konulu yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin demografik olarak dagilimlarina iligskin sonuglar tezlerin
yillarmna, tiirlerine, yayinlandiklar1 {iniversitelerine ve enstitiilerine gore dort alt

baslikta incelenerek sonuglar1 degerlendirilmistir.
5.3.1. TPAB konulu tezlerin yaymlandig: yillara iliskin sonuclar

Arastirma konusuna uygun olarak sinirlandirilan tezlerin yillara gore dagilimlar
incelendiginde; en ¢ok ¢alisma yapilan yilin 2017 yili ve ardindan sirayla 2019 yili
ile 2016 ve 2020 yillar1 oldugu goriiliirken; en az ¢alisma yapilan yilin ise 2015 y1li
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oldugu gozlemlenmistir. Bu bulguyla paralellik gdsteren Ozey (2019)’in, Gobadze ve
Diizkantar (2019)’1n ve Sahin ve dig. (2020)’nin ¢aligmalar1 mevcuttur. Son yillarda
TPAB ile ilgili ¢aligmalarin 6nceki yillara gére daha fazla olmasinin nedenleri
arasinda teknolojide yasanan gelismeler ve egitim sistemlerinin buna paralel olarak

kendini yenilemesi gosterilebilir.
5.3.2. TPAB konulu tezlerin tiirlerine iliskin sonuclar

Aragtirma amacia uygun olarak incelenen TPAB konulu tezlerin tiirlerine gore
dagilimlar1 incelendiginde; yiiksek lisans alaninda yapilan g¢alismalarin doktora
alaninda yapilan calismalardan daha fazla oldugu arastirmanin bulgular kisminda
ortaya cikmistir. Benzer bulgulara sahip Art ve Demir (2020)’in, Kaplan ve dig.
(2015)’nin, Coskun ve dig. (2014)’nin ve Yikmis ve dig. (2018)’nin ¢alismalar1 da
bu arastirmanin tezlerin tiirleri ile ilgili bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bunun
nedenleri arasinda doktora programina girisin yiiksek lisans programina giristen daha
fazla sarta sahip olmasi (Coskun ve dig., 2014) olarak gosterilebilecegi gibi, PAB ve
TPAB konularinda yiiksek lisans tezi yapma egiliminin doktora tezi yapma egilimine

gore daha fazla oldugu da gosterilebilir.
5.3.3. TPAB konulu tezlerin yayinlandiklari iiniversitelere iliskin sonuclar

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin yayinlandiklar1 {iniversitelere gore
dagilimlarina bakildiginda en ¢ok c¢alismanin Marmara Universitesinden ciktig1 ve
ardindan onu izleyen fiiniversitenin Orta Dogu Teknik Universitesi oldugu
goriilmektedir. Aragtirmanin bulunan bu bulgusuyla Sevencan (2019)’1n ve Yilmaz
ve dig. (2015)’nin ¢alismalarinin bulgular birbirileri ile benzerlik gostermektedirler.
Bu duruma neden olarak Sevencan (2019)’in calismasinda bu iiniversitelerin
tilkemizin koklii tiniversitelerinden olmalar1 ve bulunduklari sehirlerin gelismislikleri
olarak gosterilmistir. Ayrica bu iiniversitelerin O0gretmen yeterliliklerine diger

tiniversitelere oranla daha fazla 6nem verdikleri de sOylenebilir.
5.3.4. TPAB konulu tezlerin yayinlandiklari enstitiilere iliskin sonuclar

Arastirma dogrultusunda incelenen tezlerin yaymlandiklar1 enstitiilere gore

dagilimlarina bakildiginda calismalarin en ¢ok Egitim Bilimleri Enstitiistinden
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yaymlandigi gézlemlenmistir. Bunun goriilme nedenlerinden biri olarak incelenen
tezlerin en ¢ok yayinlandig1 iiniversitenin Marmara Universitesi olmasi1 gosterilebilir
ciinkii Marmara Universitesinin matematik egitimi alanin1 Egitim Bilimleri
Enstitiisiinde calistig1 bilinmektedir. Benzer sonuglara Kazu ve Cam (2019)’1m,
Basaran (2017)’in ve Koseoglu ve Eroglu-Dogan (2020)’in caligmalarinda da

rastlanmustir.
5.4. PAB Konulu Tezlerin Metodolojik Dagilimlarina Iliskin Sonuclar

Arastirma amacina uygun olarak incelenen otuz dokuz adet yiiksek lisans ve doktora
tezlerinin metodolojik olarak dagilimlarina iligkin sonuglar tezlerin drneklem tiiriine,
orneklem biiytlikliigiine, arastirma yaklagimina, arastirma yontemlerine, veri toplama
araglarma ve analiz yOntemlerine gore altt alt baghkta incelenerek

degerlendirilmistir.
5.4.1. TPAB konulu tezlerin 6rneklem tiiriine iliskin sonuclar

Arastirmanin konusuna uygun olarak incelenen tezlerin Orneklem tiiriine iligkin
sonuclar1 incelendiginde orneklem tiiriinii 6gretmen adaylarindan yana kullanan
calismalarin 6rneklem grubunu 6gretmenden yana kullanan ¢aligmalara oranla daha
fazla oldugu gozlemlenmistir. Orneklem tiirii tercihinin en fazla dgretmen aday:
olmas1 Kaleli-Y1ilmaz (2015)’ 1, Tosuntas ve dig. (2019)’nin ve Basaran (2017)’1n
caligmalarinin sonuglar1 ile paralellik gostermektedir. Bunun sebebi olarak tez
caligmasini hazirlayan arastirmacilarin  {iniversitede Ogrenim goren Ogretmen
adaylarmma ayn1 anda ve ayni yerde ulagmalarinin daha kolay olmasindan

kaynaklandig1 sdylenebilir.
5.4.2. TPAB konulu tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine iliskin sonuclar

Arastirmanin amacina uygun simirlandirilarak incelenen tezlerin - drneklem
biiyiikliigiine gore sonuclar1 incelendiginde en c¢ok tercih edilen Orneklem
biyiikliginin 101-300 ile 1-10 arasi oldugu, en az tercih edilen Orneklem
blytikliglniin ise 301-1000 aras1 oldugu goriilmektedir. Bu sonugla benzer

sonuclara Ozdemir, Aslaner ve Acikgiil (2020)’iin calismasi ile Incikabi, Serin ve
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dig. (2017)’nin ¢alismasinda da rastlanmistir. Bunun nedeni olarak aragtirmacilarin

kolay ulasilir 6rneklem biiyiikliigli segmek istemesi gosterilebilir.

5.4.3. TPAB konulu tezlerin benimsedikleri arastirma yaklasimlarina iliskin

sonuclar

Arastirmanin amacina uygun olarak incelenen tezlerin arastirma yaklasimlarina
iliskin sonuglarina bakildiginda en ¢ok tercih edilen aragtirma yaklagiminin nitel ve
en az tercih edilen yaklasimin ise nicel yaklasim oldugu gézlemlenmistir. Bu sonucla
paralellik gosteren sonuclara Akman (2020)’1n, Aktan (2014)’mm ve Akyar ve
Sarikaya (2020)’nin ¢aligmalarinda da rastlanmistir. Baltaci (2018) calismasinda nitel
arastirmalarin daha az bir Orneklem grubuyla daha genellenebilir sonuglara

ulagilabildigini belirtmesi bu sonucun bir nedeni olarak gosterilebilir.
5.4.4. TPAB konulu tezlerin arastirma yontemlerine iliskin sonuclar

Arastirma i¢in incelenen tezlerin arastirma yontemine iligkin simiflandirilmasi
incelendiginde en ¢ok tercih edilen arastirma yonteminin durum g¢alismasi oldugu
goriilmiistiir. Bu sonugla benzer sonuglara Ozturan-Sagirli ve Bas (2020)’1n, Ocak ve
Yeter (2018)’in, Nacar (2017)’1n, Ozaydin-Ozkara (2019)’nin ve Somyiirek ve dig.
(2018)’nin ¢aligsmalarinda da rastlanmistir. Arastirma yontemi olarak tezlerin en ¢ok
durum caligmasini tercih etme nedenleri arasinda durum caligsmasinin aragtirma
evreninde derinlemesine ¢alismayi saglamasi (Giindiiz, 2015) ve durum c¢aligmasinin
arastirmalarin arastirdiklar1 konuda durumu nitelikli bir sekilde saptayan arastirma

yontemi olmasi (Ozaydin-Ozkara, 2019) gosterilebilir.
5.4.5. TPAB konulu tezlerin veri toplama araclarina iliskin sonuclar

Aragtirma kapsaminca incelenen tezler veri toplama araglarma iligkin sonuglar
incelendiginde en ¢ok tercih edilen veri toplama aracinin dlgek ve ardindan goriisme
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglarla benzer sonuglara ulasan ¢aligmalara Tabuk,
ve dig. (2018)’nin, Konan (2020)’1n, Erdem (2018)’in, Tosuntas ve dig. (2019)’nin,
Eskici ve Cayak (2017)’m ve Cifci ve Unli (2020)’niin calismalarinda

karsilagilmistir. Konan (2020)’1n ¢alismasinda nicel arastirmalara en uygun veri
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toplama aracin 6lgek ve nitel arastirmalara da en uygun veri toplama aracin goriisme

olmasi olarak belirtilmesi bu sonugla paralellik gostermektedir.
5.4.6. TPAB konulu tezlerin veri analiz yontemlerine iliskin sonugclar

Aragtirmanin i¢in incelenen tezlerin veri analiz yontemlerine gore siniflandirilmasina
bakildiginda tezlerin en ¢ok tercih ettikleri veri analiz yontemlerinin kodlama-agik
kodlama, igerik analizi ve betimsel analiz oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca benzer
sonuglara Sara¢ (2017)’mn ve Ozturan-Sagirli ve Bas (2020)’mn ¢alismalarinda da
rastlamaktayiz. En fazla tercih edilen veri analiz yontemlerinin igerik analizi ve
betimsel analiz olusu en fazla tercih edilen veri toplama aracinin goriisme olmasinin
bir sonucu oldugu (Ozturan-Sagirh ve Bas, 2020) soylenebilecegi gibi, alanyazinda
egitim ilizerine yapilan arastirmalarinin cogunun veri analiz yontemi olarak igerik ve

betimsel analiz kullanmasi (Sarag, 2017) da bu sonucu ortaya ¢ikardigi sdylenebilir.
5.5. Oneriler
Bu arastirmanin Onerileri;

— Bu aragtirmada matematik egitimi alaninda PAB ve TPAB konularinda
yaymlanmis YOK Ulusal Tez Merkezindeki tezler incelenmistir. Bu alanda
yayinlanan makaleler ve yurtdist yayml ¢aligmalar yeni bir arastirma konusuna
dahil edilebilir,

— Bu aragtirma 2009 ile 2020 yillar1 arasinda sinirlandirilmistir. Benzer bir ¢alisma
siirlandirilan yillarin daraltilip problem sayisinin genisletilmesi ile yapilabilir,

— Arastirma kapsaminda incelenen tezlerin ¢ogunlugunun yiiksek lisans tiiriinde
oldugu gozlemlenmistir. Alanyazinda bu konuyla ilgili doktora tezlerinin eksiklik
olusturmamasi adina ileride yapilacak calismalarin doktora tezi olmasi1 yoniinde
bir 6neri sunulabilir,

— Ogretmen adaylarmin pedagojik alan ve teknolojik pedagojik alan bilgilerini
gelistirmeleri i¢in iiniversitelerin biinyelerinde olan egitimlerin ve hali hazirda
ogretmenlik meslegini icra eden Ogretmenlerin ise bu bilgilerini gelistirmeleri

admna hizmet i¢i egitimlerin niteliginin artirtlmasi 6nerilebilir,
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— Tez incelemesi yapilan ¢aligmalarin kaynaginin tezler olmasi sebebi ile erisime
kisitlt olan tezlerin arastirmacilarinin kisitlamalarini kaldirmalar1 yoniinde tesvik

edilmeleri Onerilebilir

seklindedir.
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Tablo A.1. PAB ve TPAB konusunda yaymlanmis lisansiistii tezleri inceleme
formu

Tezin Numarasi:

Tezin Adi:
Tezin Yazari:
Tezin Calisma Konusu: °PAB
°TPAB
Yayin Y1l
Tiiri © Yiiksek Lisans
© Doktora
Demografik

Yayinlandigi Universite

Dagilim
Yayimlandig1 Enstitii O Egitim Bilimleri Enstitiisii

O Fen Bilimleri Enstitiisii
O Lisansiistii Egitim Enstitlisii
O Sosyal Bilimler Enstitiisii

Orneklem Tiirii °© Ogretmen
© Ogretmen Aday1
© Ogretmen ve Ogretmen
Aday1
Orneklem Biiyiikliigii ©1-10 aras1

011-30 aras1
031-100 aras1
MeEOdOIOjik 0101-300 aras1
Dagilim ©301-1000 aras1
01000°den fazla

Benimsenen Arastirma O Nicel
Yaklagimi O Nitel
0 Karma

Arastirma Y ontemleri

Veri Toplama Araglari

Veri Analiz Yontemleri
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EKB

Tablo B.1. Arastirmaya dahil edilen PAB konulu tezlerin listesi

KOD YIL

TEZ
NO

YAZAR

TEZ ADI

TEZ
TURU

P1

2020

613029

Fatma YAVUZ

ko gretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin
Matematige Yonelik
Tutumlarinin ve Bilgilerinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P2

2020

640105

Feyzullah
ORMAN

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Karekoklii
Sayilar Konusuna Y o6nelik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

R3

2019

549435

Ahmet
TOSUNCU

[kdgretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin
Pedagojik Alan Bilgileri
Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin
Hiyerarsik Lineer Modelleme
Kullanarak incelenmesi

Yiksek
Lisans

P4

2019

554504

Ayse Betiil
DOGRUEL

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Oran ve Oranti
Konusuna Iligkin Pedagojik
Alan Bilgilerinin incelenmesi

Yiksek
Lisans

PS5

2019

570207

Damla UZ

Ortadgretim Matematik
Ogretmen Adaylarinin
Fonksiyona iliskin Pedagojik
Alan Bilgilerinin Degisiminin
Incelenmesi: Bir Ders Modiilii
Ornegi

Yiksek
Lisans

P6

2019

570220

Fikret CIHAN

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Ispatla Tlgili Alan
ve Pedagojik Alan Bilgilerini
Gelistirmeye Yonelik Bir Ders
Tasarimi

Doktora

P7

2019

597468

Gamze BAHAR

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Oran ve Orant1
Konusunda Sahip Olduklar
Alan Bilgisinin ve Pedagojik
Alan Bilgisinin Olgiilmesi

Yiksek
Lisans

P8

2019

613827

Hasan Basri
UCAR

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Rutin Olmayan
Problemleri Czme
Konusundaki Pedagojik Alan
Bilgilerinin Incelenmesi

Yiiksek
Lisans
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Tablo B.1. (Devam) Arastirmaya dahil edilen PAB konulu tezlerin listesi

P9

2019 569175 Havva Nur CAN

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Kesirlerde
Islemler Konusu ile ilgili
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Ogrenci Zorluklar1 ve Kavram
Yanilgilar1 Bileseninde
Incelenmesi

Yiiksek
Lisans

P10

2019 572032 Mustafa GULER

Az Deneyimli Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin
Alam Ogretme Bilgilerini
Gelistirmeye Yo6nelik Bir Model
Onerisi: Mentorluk Uygulamasi

Doktora

P11

2019 554305 Naim
ERDOGAN

Sifir Kavramuyla Ilgili Ogrenci
Anlayislarinin ve Matematik
Ogretmenlerinin Bu Anlayislarla
Igili Bilgilerinin Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P12

2019 566542 Rukiye GOKCE

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Istatistiksel
Akil Yiiriitmeye Iliskin Alan ve
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Doktora

P13

2018 508291 Damla KUTLU

Goreve Yeni Baglayan Ortaokul
Matematik Ogretmenlerinin
Pedagojik Alan Bilgisinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P14

2018 542627 Feyza
ALIUSTAOGLU

Matematik Ogretmeni
Adaylariin Pedagojik Alan
Bilgileri Gelisiminin 4MAT
Modeli Kapsaminda
Incelenmesi

Doktora

P15

2018 516243 Hiilya SERT
CELIK

[kogretim Matematik
Ogretmenlerinin Esitlik ve
Denklem Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Ogrenci Bilgisi Bileseni
Yéniinden Incelenmesi

Yiiksek
Lisans

P16

2018 498433 Mehmet fhsan
YURTYAPAN

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Uggenler ve
Dértgenler Konusuna iliskin
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P17

2018 503697 Murat DURAN

Lise Matematik Ogretmenlerinin
Tiirev ve Uygulamalarina iliskin
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Doktora
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Tablo B.1. (Devam) Arastirmaya dahil edilen PAB konulu tezlerin listesi

P18

2018 524222

Sevde Nur
OZDOGAN

Matematik Ogretmen
Adaylarinin Fonksiyon
Kavramina iliskin Ogrenci
Zorluklar1 ve Kavram
Yanilgilart ile ilgili Pedagojik
Alan Bilgilerinin incelenmesi

Yiksek
Lisans

P19

2017 469524

Nur Banu
DURAN

Ortaokul Matematik Ogretmen
Adaylarmin Alan ve Pedagojik
Alan Bilgileri Cercevesinde
Kesirlerle Carpma ve Bélme
Islemlerinin Ogretimine Iliskin
Kullandiklar1 Modeller

Yiiksek
Lisans

P20

2016 439082

Asli BILIK

Ortaokul Matematik Ogretmen
Adaylarmin Uggenin Alani
Konusuna Iligkin Pedagojik
Alan Bilgileri Uzerine Bir
Calisma

Yiiksek
Lisans

P21

2016 463349

Gonca YILMAZ
BABA

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Coklu
Temsilleri Kullanarak Kesirlerle
Toplama ve Cikarma Islemlerini
Ogretme Yaklagimlarinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P22

2016 429614

Omer SAHIN

ko gretim Matematik
Ogretmeni Adaylarinin Cebir
Konusundaki Pedagojik Alan
Bilgilerinin Geligiminin
Incelenmesi

Doktor

P23

2016 418200

Pmar YILDIZ

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Cebir
Ogretimine iliskin Bilgileri:
Coklu Durum Caligmast

Doktor
a

P24

2015 395286

Feriha Hande
CIKRIKCI

Ortaokul Matematik Ogretmen
Adaylarinin Cebir Ogrenme
Alanina {liskin Alan ve
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P25

2015 412404

Muflihin
MUFLIHIN

Matematik Ogretmen
Adaylarinin Cebire iliskin
Pedagojik Alan Bilgileri

Yiksek
Lisans

P26

2014 381136

Berna
TATAROGLU
TASDAN

Matematik Ogretmenlerinin
Pedagojik Alan Bilgilerini
Matematiksel Diisiinmeyi
Destekleme Baglaminda
Gelistirmeyi Amaglayan Bir
Ogretim Tasarimi

Doktor
a
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Tablo B.1. (Devam) Arastirmaya dahil edilen PAB konulu tezlerin listesi

P27

2014

381641

Burgin
GOKKURT

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin Geometrik
Cisimler Konusuna Iliskin
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Doktora

P28

2014

381138

Elif Nur AKKAS

Ortaokul 5. Ve 7. Siif
Matematik Ogretmenlerinin
Geometri Ogretim Siireglerinin
ve Geometrik- Pedagojik Alan
Bilgilerinin Incelenmesi

Doktora

P29

2014

377832

Reyhan TEKIN
SITRAVA

Ortaokul Matematik
Ogretmenlerinin 3 Boyutlu
Cisimlerin Hacmine Iliskin Alan
ve Pedagojik Alan Bilgileri
Uzerine Bir Calisma

Doktora

P30

2014

356829

Samad
SHABANIFAR

Matematik Ogretmenlerinin
Koklii Sayilar Konusundaki
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Ogrenci Zorluklar1 Baglaminda
Incelenmesi

Doktora

P31

2014

372289

Secil
TUKENMEZ

ko gretim Matematik
Ogretmenlerinin Farkli Hizmet
Siirelerine Sahip Olma
Durumlarina Goére Pedagojik
Alan Bilgilerinin incelenmesi

Doktora

P32

2014

381099

Serhat AYDIN

[kogretim Matematik
Ogretmeni Adaylarmin Ogretme
Bilgilerinin, Inanislarinin ve
Ogrenme Firsatlarinin
Universiteler ve TEDS-M
Sonuglarina Gore
Karsilastirilmasi

Doktora

P33

2013

349983

Leyla DEMIRI

Ogrencilerin Kesirler
Konusundaki Kavram
Yamlgilariyla ilgili Ogretmen ve
Ogretmen Adaylarinin
Bilgilerinin Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P34

2013

349997

Vildan KATMER
BAYRAKLI

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Geometri
Ogretiminde Vektorel
Yaklasima Iliskin Pedagojik
Alan Bilgilerinin ve
Goriislerinin Incelenmesi

Yiksek
Lisans

P35

2013

345120

Yasemin ESEN

[kogretim Matematik
Ogretmenlerinin Geometrik
Olgme Kavramlarim Ogretme
Bilgilerini Olgmeye Y&nelik
Test Gelistirme

Doktora
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Tablo B.1. (Devam) Arastirmaya dahil edilen PAB konulu tezlerin listesi

P36

2012 318810

Arzu
AYDOGAN
YENMEZ

Ortadgretim Matematik
Ogretmenlerinin Pedagojik Alan
ve Pedagojik Bilgilerindeki
Gelisimin, Modelleme
Yaklagimina Gore Tasarlanmig
Bir Mesleki Gelisim ve Egitim
Etkinligi Siirecinde incelenmesi

Doktora

P37

2012 321110

Aysenur KUBAR

[kdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Tamsay1 Tanimi
Hakkindaki ve ilkogretim
Ogrencilerinin Tamsay1 Tarifleri
Hakkindaki Olas1 Kavram
Yanilgis1 ve Hatalarina Iliskin
Bilgisi

Yiiksek
Lisans

P38

2010 269509

Burcu
KARAHASAN

Ortadgretim Matematik
Ogretmen Adaylarmin Bileske
ve Ters Fonksiyon Hakkindaki
Pedagojik Alan Bilgileri

Doktora

P39

2009 250827

Giilden
DONMEZ

Matematik Ogretmen
Adaylariin Limit ve Stireklilik
Kavramlaria iliskin Pedagojik
Alan Bilgilerinin
Degerlendirilmesi

Yiksek
Lisans
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Tablo B.2. Aragtirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

KOD YIL

TEZ
NO

YAZAR

TEZ ADI

TEZ
TURU

T1

2020

638810

Ertem TOPCU

Matematik Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Algilarinin Incelenmesi

Yiksek
Lisans

T2

2020

641588

Hatice DUMAN

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Integral Kavranmina
[liskin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Senaryo
Teknigi ile Incelenmesi

Yiiksek
Lisans

T3

2020

631888

Samet
KORKMAZ

Teknoloji Destekli
Arglimantasyon Tabanl
Ogretimin Ogretmen
Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz
Degerlendirmelerine ve
Kavramsal Anlayislarina Etkisi

Doktora

T4

2020

643089

Sinem Ince

Ortadgretim Matematik
Ogretmen Adaylarinin Sahip
Oldugu Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Fonksiyon
Kavramina iliskin Coklu
Temsiller ve Kavram Yanilgilar
Bilesenlerinde Incelenmesi

Yiiksek
Lisans

TS5

2020

642775

Zeynep SAHIN

Ortadgretim Matematik
Ogretmen Adaylarinin Tiirev
Kavramuyla Ilgili Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Senaryo Teknigi ile incelenmesi

Yiiksek
Lisans

T6

2019

561231

Alper
REISOGLU

Matematik Ogretmeni
Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri
(TPAB) ile Egitsel Amagh
Sosyal Ag Kullanma Oz
Yeterligi Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

T7

2019

592247

Behnaz HASSAN
ZADGAN
MAKOQUEI

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Cevrimigi
Animasyon Olusturma
Siireclerinin Incelenmesi

Yiksek
Lisans
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Tablo B.2. (Devam) Arastirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

T8

2019

581223

Berna
GOKOGLU
UCAR

Matematik Ogretmen
Adaylariin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ile
Matematik Ogretim Kaygisi
Arasindaki Tliski Uzerine Bir
Calisma

Yiksek
Lisans

T9

2019

583956

Derya
KARAKUS

Ders Imecesi Yontemiyle
Matematik Ogretmeni
Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Gelisimlerinin Incelenmesi:
Trigonometri Ornegi

Doktora

T10

2019

539341

Esengiil POLAT

Egitim Bilimleri
Aragtirmalarinda Robust
Regresyon Yontemleri
Etkinliginin Incelenmesi

Yiksek
Lisans

T11

2019

561471

Okan DURUSOY

Ogretim Materyali Tasarim
Siirecinin Matematik Ogretmen
Adaylariin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerine
Etkisi

Doktora

T12

2018

537180

Fatih KALECI

Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin Matematik
Egitimi Siirecine
Entegrasyonuna Y o6nelik Hizmet
I¢i Egitim Programi Uygulamasi
ve Etkililigi

Doktora

T13

2018

510814

Merve KOSTUR

Ortaokul Matematik Ogretmen
Adaylarinin TPAB-Pratik
Gelisimlerinin Bir Lisans Dersi
Kapsaminda Desteklenmesi ve
Incelenmesi

Doktora

T14

2018

530595

Tuba DAGLI

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi ile Bilgi
fletisim Teknolojilerine Y onelik
Tutumlarmin incelenmesi
(Balikesir Ornegi)

Yiiksek
Lisans

T15

2017

461577

Biisra KARTAL

ko gretim Matematik Ogretmen
Adaylariin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi
Gelisimlerinin incelenmesi:
Cokgenler Ornegi

Doktora
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Tablo B.2. (Devam) Arastirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

T16 2017 498310 ErdiEray Fatih Projesi Uygulanan Yiiksek
MACAKOGLU  Ortaokullarda Gorev Yapan Lisans
Matematik Ogretmenlerinin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Yeterliklerinin
Incelenmesi: Kastamonu Ili
Ornegi

T17 2017 472014 Hilal YILDIZ Matematik Ogretmenlerinin Doktora
Geometri Alanina iliskin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Gelisiminin
Incelenmesi

T18 2017 471800 Ibrahim CETIN  Ortadgretim Matematik Doktora
Ogretmeni Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB)
Yeterliklerindeki ve
Diizeylerindeki Degisimin
Incelenmesi

T19 2017 463317 Kiibra ACIKGUL Geogebra Destekli Mikro Doktora
Ogretim Uygulamas1 ve
Oyunlastirilmis Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
Etkinliklerinin [lkdgretim

Matematik Ogretmen
Adaylarimin TPAB Diizeylerine
Etkisi
T20 2017 468207 Rabia Giil Matematik Ogretmenlerinin Yiiksek
KIRIKCILAR Dinamik Bir Yazilim ile Lisans

Etkinliklerini Hazirlarken
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Kullanim Durumlarinin

Incelenmesi
T21 2017 463094 Ruhsen Mikro Ogretim Ders imecesi Doktora
ALDEMIR Yéntemiyle Matematik

Ogretmeni Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Gelisimlerinin
Incelenmesi: Geometrik
Cisimler Ornegi

T22 2016 463355 Aysegiil DILEK  Matematik Ogretmen Yiiksek
Adaylarinin Teknolojik Pedagoji  Lisans
(TPAB) Alan Bilgisi
Yeterliliklerinin Incelenmesi
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Tablo B.2. (Devam) Arastirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

T23 2016 481512

Berna AYGUN

ko gretim Matematik
Ogretmenlerinin Matematik
Koclugu Siirecindeki
Geometriye Iliskin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Gelisimi

Doktora

T24

2016

439239

Gamze KURT

[kdgretim Matematik
Ogretmenligi Adaylarinin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Gelisimleri: Bir Mikro
Ogretim Ders Arastirmasi

Doktora

T25

2016

439182

Ipek SARALAR

ko gretim Matematik Ogretmen
Adayimin Geometride Cisimlerin
Farkli Yonlerden Goriiniimleri
Konusunda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi

Yiksek
Lisans

T26

2016

445638

Selin TUNA

Matematik Ogretmenlerinin
Ogrenme ve Ogretme Siirecine
Teknoloji Entegrasyonunun
Sosyokiiltiirel Perspektifle
Incelenmesi: Bélge Teorisi
Yaklagimi

Yiksek
Lisans

T27

2015

395300

Burgin INCE

Matematik Ogretmenlerinin
Teknolojinin Ogretim
Siireglerine Entegrasyonunda
Yasadigi Giigliiklerin
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi (TPAB) Cercevesinde
Belirlenmesi

Yiiksek
Lisans

T28

2014

371784

Firdevs iclal
KARATAS

Ortadgretim Matematik
Ogretmenlerinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin ve
Teknolojiyi Entegretme Etme
Oz Yeterliliklerinin Incelenmesi

Yiiksek
Lisans

T29

2014

361942

Nazmi
ERDOGAN

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Bilgisayar Destekli
Matematik Ogretimi Dersi
Kapsaminda Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Geligimi

Yiksek
Lisans
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Tablo B.2. (Devam) Arastirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

T30 2014 368261

Nurten
OZDEMIR

Teknoloji Destekli Pedagojik
Alan Bilgisine Iligkin
Matematik Ogretmenlerinin
Yeterliliklerinin
Degerlendirilmesi

Yiksek
Lisans

T31

2014

356885

Pelin KONUK

Hizmet Oncesi ve Hizmet I¢i
Lise Matematik Ogretmenlerinin
Hesap Makinesini Kullanma
Konusundaki Inang ve Gériisleri

Yiksek
Lisans

T32

2013

377809

Esra
BALGALMIS

[kogretim Matematik Ogretmen
Adaylarinin Tekno-Pedagojik
Alan Bilgilerinin Ogretim
Deneyimleri Baglaminda
Incelenmesi

Doktora

T33

2013

356211

Zehra CATMA

Sinavla Ogrenci Alan
Ortadgretim Kurumlarinda
Gorevli Matematik
Ogretmenlerinin Teknoloji
Alanindaki Ozgiiven Seviyeleri
Uzerine Nicel Bir Calisma

Yiiksek
Lisans

T34

2012

311792

Ahmet
MUTLUOGLU

[kogretim Matematik
Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgilerinin
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

T35

2012

321082

Aykut BULUT

[kdgretim Matematik Ogretmen
Adaylarin Geometri Konusu
ile Tlgili Algiladiklar:
Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgilerinin Aragtirilmast

Yiiksek
Lisans

T36

2011

298582

Berna ERGENE

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Tiirev Kavramina
Iliskin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Coklu
Temsiller Bileseninde
Incelenmesi

Yiksek
Lisans

T37

2011

294158

Nuran
CANBOLAT

Matematik Ogretmen
Adaylarmin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgileri ile
Diisiinme Stilleri Arasindaki
[liskinin incelenmesi

Yiiksek
Lisans

107



Tablo B.2. (Devam) Arastirmaya dahil edilen TPAB konulu tezlerin listesi

T38 2009 250859 Esra AKKAYA Matematik Ogretmen Yiiksek
Adaylarimin Tiirev Kavramina Lisans
[liskin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgilerinin Ogrenci
Zorluklar1 Baglaminda
Incelenmesi

T39 2009 250898 Ramazan Teknolojik Pedagojik Alan Yiiksek

UGURLU Bilgisi Cercevesinde Onerilen Lisans

Egitim Programi Siirecinde
Ogretmen Adaylarinin
Sekillendirici Olgme ve
Degerlendirme Bilgi ve
Becerilerinin Gelisiminin
Incelenmesi
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OZGECMIS

Ilk, orta ve lise dgrenimini Balikesir’de tamamladi. 2010 yilinda girdigi Orta Dogu
Teknik Universitesi 1lkogretim Matematik Ogretmenligi Béliimii’'nden 2015 yilinda
mezun oldu. Ayn1 y1l Cubuklu Osmaniye Ortaokuluna atandi ve goreve basladi. 2018
yilinda Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dali1 Yiiksek Lisans Programi’nda yiiksek lisans 6grenimine basladi. Su
anda kadrosu Cubuklu Osmaniye Ortaokulu’nda olup, gérevlendirmesi Yenibagarasi
Sehit Yarbay Mesut Kuru Ortaokulu’nda devam etmektedir.
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