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ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENiIi ADAYLARININ ORAN VE
ORANTI KONUSUYLA ILGILI PROBLEM OLUSTURMA VE COZME
BECERILERI

OZET

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik dgretmenligi programinda 6grenim gérmekte
olan ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-oranti konusundaki problem
olusturma ve ¢ozme becerilerini incelemek amaglanmistir. Arastirmada, nitel
arastirma modeli benimsenmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi yapilmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde
amagch 6rnekleme yontemlerinden uygun 6rnekleme se¢ilmistir. Buna gore ¢calisma 63
ogretmen adayr 3. smif, 50 6gretmen adayr 4. sinif olmak lizere toplamda 113
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Problem Olusturma
ve Cozme Formu ile Problem Olusturma ve Cozme Goriis Formu kullanilmistir.
Problem Olusturma ve C6zme Formu’dan elde edilen veriler asamali puanlama
Olgegi/rubrigi kullanilarak degerlendirilmistir. Kullanilan rubrigin asamalar1 temalar
olarak incelenmis, elde edilen bulgular frekans (f) ve yiizde (%) cercevesinde
sunulmustur. Problem Olusturma ve C6zme Goriis Formu’dan elde edilen veriler ise
betimsel olarak analiz edilmistir.

Arastirmanin sonucunda, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem olusturmada basarili goériilmiistiir. Bununla
beraber problem olustururken bu adaylardan bazilarinin belirlenen konu diginda
problem olusturduklari, bazilarmin matematiksel olarak mantikli  problem
olusturamadiklar1 ve mantikli olmayan problem olusturduklart goriilmiistiir.
Olusturduklar1 problemlerin ¢éziimiinde ise basarisiz olmuslardir. Ancak problemi
anlama ve plan1 uygulama basamaklarinda basarili olduklart sonucu elde edilmistir.
Bu bulgulara dayanarak problem olusturma ve ¢6zme becerilerine yonelik onerilerde
bulunulmustur. Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin goriislerine bakildiginda
serbest problem olusturmada zorlandiklarini, yapilandirilmis problem olusturmanin
ise en az zorlandiklarini belirtmistir. Problem olustururken de ¢ozerken de 6grenci
seviyesine uymakta zorlandiklar: ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oran ve oranti, ortaokul matematik 6gretmeni adaylari, problem
¢6zme, problem olusturma.

vii



PRE-SERVICE MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS’
PROBLEM-POSING AND SOLVING SKILLS ON RATIO AND
PROPORTION SUBJECT

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the problem-posing and solving skills on ratio-
proportion of secondary school mathematics teacher candidates studying in the
primary school mathematics teaching program. Qualitative resarch method was used
in the study. Case study, one of the qualitative research methods, was conducted in
line with the purpose of the research. Convenient sampling method was chosen from
purposive sampling methods to determine the study group. The study was conducted
with a total of 113 teacher candidates, 63 of which were 3rd grade teacher candidates,
and 50 of which were 4th grade teacher candidates. Problem Posing and Solving Form
and Problem Posing and Solving Feedback Form were used as data collection tools.
Data obtained via Problem Posing and Solving Form were evaluated with progressive
scoring scale/rubric. Phases of the rubric used were evaluated and collected data were
submitted in terms of frequency (f) and percentage (%). Data collected via Problem
Posing and Solving Feedback Form were analyzed descriptively.

In conclusion, it was found that secondary school mathematics teacher candidates were
successful in posing free, semi-structured and structured problems. It was also
observed that some of these candidates posed problems apart from the specified
subject, while some of them were not able to pose a mathematically logical problem
and posed illogical problems. The candidates failed to solve the problems they posed.
However, it was found that they were successful in understanding the problem and
implementing a plan. Based on these findings, suggestions were made for problem
posing and solving skills. Considering the perspectives of secondary school
mathematic teacher candidates, it was noted that they struggled in free problem-
posing, and that they had the least difficulty in structured problem-posing. It was stated
that they had difficulty in adapting to the level of the student while posing and solving
problems.

Keywords: Ratio and proportion, secondary school math teacher candidates, problem
solving, problem posing.
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GIRIS

Gelisen ve degisen diinya ile birlikte bireylerin hayatlar1 ve ihtiyaclari da buna paralel
olarak degisim gostermektedir. Milattan 6nce Misir’da yasayan bir insanin ihtiyaci,
gecimini sagladig tarlasini Nil Nehri’nin tagmasindan korumak iken giiniimiizde ise
son tiretilmis teknolojik aletlere sahip olma noktasina gelmistir (Erdem, Gilirbiiz ve
Duran, 2011). Ciinkii insanlar i¢in teknoloji, problemlerin ¢oziimiinde kullanilan ve

hayati kolaylastiran bir alandir (Erdemir, Bakirci ve Eyduran, 2009).

Teknolojide ve bilgide ilerlemenin yolunun elbette ki egitimden gegtigi sdylenebilir.
Matematikten yoksun olan yerde ise bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik
ilerlemeden, kaliteli iirlin ve hizmetten bahsetmek aldaticidir (Ersoy, 2003). Dogal
olarak da bilim ve teknolojide ilerlemenin yolunun matematik egitiminden gectigi
sOylenebilir. Bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz toplumlari i¢in egitim biiyiik
bir 6neme sahiptir. Matematik egitimi, bireyin ufkunun gelismesini, hayata bakisin
degistirmektedir. Sahip oldugu farkli bakis, hayati farkli yorumlamasini saglamaktadir
(Yenilmez, 2010).

Matematik egitimi dogas1 geregi problemler ile i¢ icedir ve problem ¢dozmede gerekli
bir unsurdur (Ozsoy, 2005). Giinliik hayatta pek cok problemle karsilasmamiz
miimkiindiir. Ornegin; sayma, zamani okuma, 6deme yapma, tartma, 6lgme gibi pek
¢cok durumla karsilasiriz (Isik, Ciltas ve Bekdemir, 2008). Benzer sekilde matematik
dersi konularinda da fazla sayida problemler ile karsilasiriz. Problemin tanimini net
olarak yapmamiz miimkiin degildir. Clinkii problem, kisiden kisiye, durumdan duruma
degisen bir tanima sahiptir. Ornegin, birisi i¢in karmasik sonuca ulasilamaz gériinen
durum sizin i¢in oldukea basit, hatta ¢ok sik ¢oziime ulastiginiz bir durum olabilir
(Ozgen, 2007). O halde problemin tanim1 i¢in; “bireyin kars1 karsiya kaldig1 durumu
karmasik olarak nitelendirmesi, anlagilmasini zor olarak gérmesi ve ¢éziimiinde zorluk
yagsamast halinde bu durum o birey icin problemdir” denebilir. Bu baglamda bir
problemle karsilasmamiz halinde ne yapmamiz gerektigini diisiinelim. Karsilagtigimiz

problemin ¢dziimiine ulasabilmek icin genellikle birden fazla yol deneriz. Ornegin,



kilitli olan bir kapiy1 agmak istiyorsaniz elinizde olan anahtarlar1 deneyebilirsiniz veya

farkli bir yol olarak kapinin anahtar yerini kirmay1 deneyebilirsiniz.

Bir problemi ¢ozerken farkli basamaklarda farkli stratejiler secgilmesi gerekmektedir
(Yavuz, 2006). Ornegin, bir birey problemi ¢dzerken problemi anlamasi, ¢dziim igin
gerekli verileri ayirt etmesi, uygun ¢6ziim plani yapmasi, problemi cevaplamasi ve bu
cevabin mantikli olup olmadigina karar vermesi gibi birtakim bilissel siireclerden
gecmelidir (Karatas ve Giliven, 2003). George Polya, bu ve bunun gibi problem
¢Ooziimiinde kullanilan yollar1 genelleyerek basamaklar halinde getirmistir.
Gilinlimiiziin en ¢ok kabul goren problem ¢6zme basamaklar1 George Polya’nin (1997)
gelistirdigi basamaklardir (akt. Altun ve Arslan, 2006). Bu adimlar problemi anlama,
problemin ¢dzliimiine uygun strateji belirleme, belirlenen stratejiyi uygulama ve
degerlendirmedir (Polya, 1997). Ancak problemi ¢6zen Ogrencinin problemi tam
olarak anladig1 sdylenemez (Korkmaz ve Giir, 2006). Onceden ¢oziimiinii ezberledigi
problemlerin olmasi miimkiindiir. Giinlimiizde yetistirilen bireylerden iyi problem
¢ozme becerisine sahip olmasi beklenildigi gibi, kendilerinden istenen durumlarla
ilgili problem olusturma becerisine de hakim olmalar1 beklenmektedir (Yal¢in, 2017).
Bunun sebebi, problem ¢6zmede hazir verilen problem durumlariyla, kaliplagmis soru
tipleriyle karsilastigindan 6grenciler kitaplara, kaynaklara bagimli kalmay1 yeterli
gordiiklerinden farkli yollar gelistirmeye gerek duymamaktadir. Benzer sekilde, daha
once karsilasmadiklar1 soru tiplerini ¢6zmekte zorlanmaktadir. Problem ¢6zme
becerisinin yaninda problem olusturma becerisinin eklenmesi 6grencilerin eksiklerini

gidermesinde 6nemli bir etken olacaktir (Dede ve Yaman, 2005).

Benjamin Bloom’un taksonomisindeki, biligsel alan basamaklarinin st
basamaklarinda yer alan analiz, sentez ve degerlendirme basamagina ulasmak i¢in
problem olusturma becerisi gerekliligi kagmilmazdir. Ciinkii bireyin problemi
olusturabilmesi icin Oncelikle alt basamaklar olan bilgiye ve kavramaya sahip olmasi
zorunluluktur. Bilissel alan kuramcilar1 da anlama ve kavramin problem ¢6zmedeki
Oonemini vurgulamaktadir (Soylu ve Soylu, 2006). Ardindan diger basamaklara da

ulagmis olan kisiler problem olusturmada basarili olacaktir.

Ogrencilerin problem olusturma ile problem ¢dzme performanslari arasinda anlamli

bir iliski oldugu diisiiniilmektedir (Silver ve Cai, 1996). Literatiir incelendiginde



problem ¢dzme becerisinde oldugu gibi problem olusturma becerisinin de ayn1 sekilde
matematiksel diisiinme ve yaraticilik lizerinde etkisi olduguyla ilgili calismalar
goriilmektedir (Ayllon, Gomez ve Ballesta-Claver, 2016; Bayazit ve Kirnap-Donmez,
2017; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Turhan ve Giiven, 2014).

Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayimlanan 6gretim programlarinin problem
olusturma ve ¢dzme becerilerinin dikkate alinarak hazirlandig1 goériilmektedir (MEB,
2013; 2018). Matematik 6gretim programinin ig¢erisinde bulunan énemli konulardan
biri de kuskusuz oran ve orant1 konusudur (Dogan ve Cetin, 2009). Oran-orant1 konusu
da diger matematik konularinda oldugu gibi problem olusturma ve ¢ézme becerisine
hakim olmayi gerektirir. Bunun nedenini oran-oranti konusunun eslik benzerlik,
karisim problemleri, tablo ve grafikler, rasyonel sayilar, alan hesaplamasi gibi problem
iceren konularin 6ziinii icermesi olarak gosterebiliriz (Karaalioglu, 2019). Sermetoglu
ve Baki (2019) ise yaptiklar1 ¢alismada oran ve oranti konusunun diger matematik
konularindan olan yiizdeler, benzerlik ve dogru ¢izimi gibi konularla iligkisinin
olabilecegini belirtmistir. Koz (2019), bir bagka alan olan gérsel sanatlar dersine iliskin
yapmis oldugu arastirmada, oran ve orant1 dersi ile ilgili 6n-test ve son-test uygulamasi
yaptiktan sonra 6grencilerin perspektif ¢izimlerinde anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasmistir. Boz (2015) ise, kagit katlama sanat1 olan origami etkinliklerinde oran-
orant1 konusunun énemli oldugunu belirtmistir. Arastirmalardan da anlasilacagi lizere
oran-orantt konusu matematik egitiminde onemli bir yere sahiptir. Tiim bunlarin
ogretiminde de en temel unsurlardan biri elbette 6gretmenlerdir (Ozkan ve Arslantas,

2013).

Aydogdu ve Ayaz (2008) matematikte Ogrencilere problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasi iizerine ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 6grenciler problem
¢ozmeyi 6gretmenleriyle yaptiklarinda daha fazla eglendiklerini dile getirmistir. Bu
baglamda 6grencilere problem ¢ézme becerisinin kazandirilmasinda 6gretmenin de
etkili oldugu sdylenebilir. MEB’in hazirladig1 6gretim programinda belirtilen 6nemi
vurgulanmasina ragmen problem olusturma Ogretmenlerin ilgisini uyandiran,
yapilmasi gerekli etkinlikler olarak degerlendirilmemektedir (Korkmaz ve Giil, 2006).
Bu baglamda literatiir incelendiginde Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme ve
olusturma alaninda pek cok caligma bulunmasina ragmen (Akay ve Boz, 2009;

Ellerton, 2013; Kilig, 2013; Korkmaz ve Giir, 2006; Sengiil ve Katranci, 2012; Taplin
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ve Chan, 2001) 6gretmen adaylarinin oran ve orant1 konusuyla ilgili problem ¢dzme
ve olusturma becerileri {izerine yapilan arastirmalarin yeterli sayida olmamasi bu
konunun arastirilmasinin  gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Genel bilgiler
boliimiinde arastirmanin Onemine, amacina, problem durumuna, alt problemlere,
arastirmanin smirliliklarina, arastirmanin sayiltilarina ve tanimlara yer verilmistir.
Literatiir taramasi bdoliimiinde, problemin tanimi, problemlerin smiflandirilmasi,
problem olusturma, problem ¢6zme, oran-oranti tanimlarinin nasil yapildigina
deginilmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak problem, problem olusturma, problem
¢dzme ve oran-orant:1 ifadelerinin tanimi yapilmis olup bu tanimlarla ilgili yapilan
arastirmalara odaklanilmistir.

Bu arastirmada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-oranti konusundaki

problem olusturma ve ¢6zme becerileri incelenmistir.



1.GENEL BILGILER

Bu boliimde aragtirmanin 6nemine, amacina, problem ve alt problemlere, sinirliliklara
ve sayiltilara yer verilmistir. Ayrica, ortaokul matematik 6gretmenleri, 6gretmen
adaylari, problem, oran, oran ve oranti, problem ¢6zme, problem olusturma

konularinin alan yazin kapsaminda incelenmesi sunulmustur.
1.1. Arastirmanin Onemi

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 6grencilerin
matematik okuryazarligi diizeyini belirleyebilmek i¢in sekiz 6zgilin yeterlilik
tanimlanmistir. Bu yeterliliklerden birinin problem olusturma ve ¢ézme oldugu
goriilmektedir  (Giiler, 2013). Tirkiye’nin  katildigt PISA  (Programme
for International Student Assessment) arastirmalarinda matematik okuryazarliginda
ortalamanin ve diger iilkelerin arkasinda yer aldig1 goriilmektedir (Kabael ve Barak,
2016). Buna gore iilkemizdeki 6grencilerin problem olusturmada ve ¢ozmede diger

tilkelerdeki 6grencilerin gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

PISA uygulamasima katilan iilkeler arasinda son siralarda Kosova’nin yer aldig
goriilmektedir. Bunun nedenini anlamak amaciyla 2015 PISA sonucunu Grajcevci ve
Shala (2021) arastirarak bulgulari ortaya koymustur. Bu arastirmada 6grencilerin
basarisina  0gretmen  Ozelliklerinin  etkisinin  olup olmadigi incelenmistir.
Ogretmenlerinden derslerde ilgi goren 6grencilerin gormeyenlere kiyasla yaklagik 40
puana kadar fazla puan aldig bilgisi elde edilmistir. Bu verilere gore dgrencilerin
problem olusturma ve ¢6zme Dbecerilerine &gretmenlerinin  etkisinin  oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki olarak kalifiye bir sekilde yetistirilmesi dgretimin de niteligini
artiracaktir (Taskin ve Haciomeroglu, 2010). O halde 6gretmenin kazanmasi gereken
bilgi, beceri ve yeterliligi heniiz goreve baslamadan once edinmesi saglanmalidir
(Sisman, 2001). Bu baglamda arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin problem

olusturma ve ¢dzme becerilerinin incelenmesi kararlastirilmistir.



Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylariin problem ¢ézme ve olusturma alaninda
pek ¢ok calisma bulunmasina ragmen (Akay ve Boz, 2009; Ellerton, 2013; Kilig, 2013;
Korkmaz ve Giir, 2006; Sengiil ve Katranci, 2012; Taplin ve Chan, 2001) 6gretmen
adaylarinin oran ve oranti konusuyla ilgili problem ¢d6zme ve olusturma becerileri
lizerine yapilan arastirmalarin yeterli sayida olmamasindan dolayr bu konunun

arasgtirtlmasinin gerekliligi cok agiktir.

Oran ve oranti1 hem ilkokul hem de ortaokul matematik konularinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ornegin kesirler, yiizdeler, iiggenlerde benzerlik konulari oran ve oranti
problemleriyle iligkilidir (Dogan ve Cetin, 2009). Ortaokul matematik Ogretimi
programindaki kazanimlar incelendiginde oran konusuna yonelik problem ¢ézmeye ve
olusturmaya yonelik etkinliklere yer verilmesi gereklidir. Ciinkii programda yer alan
Dogru ve ters orantili problemleri ¢dzer kazaniminin, Dogru ve ters orantili problemler kurar ve ¢dzer
seklinde verilmesi gerekliligi aciktir. Literatliirde de oran ve oranti konusu ile ilgili
calismalar bulunmaktadir (Cankaya, 2007; Celik ve Yetkin-Ozdemir, 2011; Dogan ve
Cetin, 2009). Bu dogrultuda sayilar ve islemler 6grenme alaninda bulunan oran ve
orant1 konusunda problem olusturma ve ¢dzme becerisi ¢ok dnemlidir ve bu konudaki

gelisime katki sunacagi agiktir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul matematik 6gretmeni adaylarmin oran ve oranti

konusuna yonelik problem olusturma ve problem ¢6zme becerilerini incelemektir.
1.3. Arastirmanin Problemi

Aragtirmanin problem ciimlesi "Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran ve
orant1 konusuyla ilgili problem olusturma ve ¢6zme becerileri nasildir?" seklinde

belirlenmistir.
1.3.1. Arastirmaya ait alt problemler

1.0rtaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-oranti konusunda serbest problem

olusturma ve ¢ozme becerileri nasildir?



2.0rtaokul matematik Ogretmeni adaylarinin  oran-oranti konusunda yari-

yapilandirilmis problem olusturma ve ¢6zme becerileri nasildir?

3.0rtaokul matematik 6gretmeni adaylariin oran-oranti konusunda yapilandirilmis

problem olusturma ve ¢6zme becerileri nasildir?

4.0rtaokul matematik 6gretmen adaylarinin oran-oranti problemi olusturma ve ¢6zme

konulu bu aragtirmayla ilgili goriisleri nelerdir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

1.Problem Olusturma ve C6zme Formu (POCF) ile Problem Olusturma ve Cézme
Goriis Formu (POCGF) uygulandiginda 6gretmen adaylarinin igtenlikle ve objektif bir
sekilde yanitladiklar diigiiniilmektedir.

2.Veri toplama siirecinde Ogretmen adaylar1 arasinda etkilesim olmadigi kabul

edilmistir.
3.Arastirma i¢in belirlenen uygulama siiresinin yeterli oldugu varsayilmstir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1.Arastirma; 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde, Kocaeli Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Matematik Ogretmenligi Programinda egitimine devam

eden, 3. sinif ve 4. sinif olan 113 gretmen aday1 ile sinirhidir.
2.POCF’nin dl¢tiigii beceriler (problem olusturma ve ¢ézme) ile sinirlidir.

3.Caligsma ortaokul matematik dersi miifredatinda yer alan 6. ve 7. sinif oran ve oranti

konusu kazanimlar ile sinirlidir.

4.POCF; serbest problem olusturma ve ¢dzme formu (SPOCF), yari-yapilandirilmisg
problem olusturma ve ¢ézme formu (Y YPOCF), yapilandirilmis problem olusturma
ve ¢ozme formu (YPOCF), problem olusturma ve ¢ézme goriis formu (POCGF) ile

siirlidir.



1.6. Tanmimlar

Problem: Bireyin hedefledigi noktaya ulasmasinda takip ettigi yolda karsisina ¢ikan
engellerdir (Giinen, 2019).

Matematik Problemi: Ogrencilerin hizli bir sekilde yanitlamakta giicliik cektigi,
matematik ders kitaplarindaki tinite sonundaki problemlere benzer nitel ya da nicel
problemlerdir (Katranci, 2014).

Problem Olusturma: Problem ¢6zme basamaklarini gerc¢eklestirdikten sonra problemi
tekrar gozden gecirip baska bir yonden formiile edilen besinci bir adim olarak
tanimlanabilir (Cetinkaya ve Soybas, 2018). Bu adimda yeni problemler ¢ikartmak ve
karsilagilan problemi farkli bigcimde sekillendirmektir (Isik ve Kar, 2012).

Problem Co6zme: Bireyin deneyimleriyle sahip oldugu kisisel bilgiyi karsilastigi
bilinmeyen durumda beceri olarak kullanarak istedigini elde etme ¢abasidir (Yesilova,
2013).

Oran: Cokluklart ayn1 veya farkli birimlerinin karsilagtirilmasini tanimlayan 6l¢tiimdiir
(MEB, 2009).

Orant1: iki veya ikiden fazla oranin esit olmasidir (Celik ve Yetkin Ozdemir, 2011).



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boéliimde arastirmanin literatiir taramasinin sonuglarina gore problem, problem
olusturma, problem ¢dzme ve oran-oranti konulartyla beraber ilgili bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Matematik Problemi

Literatiire bakildiginda problem i¢in olduk¢a ¢esitli tanimlar yapilmistir. Altun (2000)
problemi, “sonucu belirsiz olan veya zor olan bir soru” olarak tanimlamistir. Dewey
ise problemi, “insan zihnine kars1 gelen ve zihni bulaniklastiran sonucu net olmayan
her sey” olarak tanimlamistir (Baykul ve Askar, 1987; akt., Gelbal, 1991). Bu tanima
benzer olarak literatiirde “giinliik hayatta siklikla karsilasilan karmasik, sikintili ve
istenilmeyen bir kavram” olarak da tanimlandigir goriilmektedir (Yalgin, Tetik ve
Acikgoz, 2010). Ayrica karsilasilan durumun problem olarak isimlendirilmesi igin
bireyin zihnini karistirmasi gerektigi bildirilmistir (Kayapinar, 2015). Goren (2020)
ise problemi, “bireyin Onceden karsilagtigi, eskiye dayanan sorunu ¢dzme istegi
duydugu i¢in ¢ozmeye ¢alismasi” olarak tanimlamistir. Bundan farkli olarak Giir ve
Korkmaz (2003), karsilasilan durumun yeni olmasi; bireyin bu durumla hig
karsilasmamis olmasinin gerekliligini belirtmistir. Problem ile ilgili bu tanimlardan
yola c¢ikarak problem icin; “hedefinize yiriidiigliniiz yolda karsiniza ¢ikan ve

ilerlemenize engel olan durumdur” diyebiliriz.

Problem belirlenirken bireyin hayatinin i¢indeki etkinliklere oncelik verilmelidir.
Problem 6grencinin meraklanmasini saglayacak, zihnini yormasi ve farkli yollar
denemesini gerektirecek nitelikte olmalidir. Birey ilk karsilastiginda eski bilgilerini
kullanarak ¢oziime ulagamamalidir (Aykurtlu, 2019). Eger birey bir problemde
onceden belirledigi algoritmalar1 kullanarak ¢6ziime ulagsmaya basladiysa problem
olma niteligini yitirmistir. Bu sebeple onceden problem olarak kabul ettigimiz
durumlar daha sonralar1 alistirmaya doniisebilmektedir. Daha da sonra ise soru olarak

belirlenmektir (Toluk ve Olkun, 2002).



Problem, genellikle 6rnek ve alistirma kavramlariyla karistirllmakta ve birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ornek, kavrama benzer olan ya da olmayan sembollerin
verilmesi, paylasilmasi anlamina gelmekte iken alistirma ise Ogretmenlerin
Ogrencilerinin islem becerilerini gelistirmek icin kullandiklar1 rutin uygulamalar
olarak tanimlanmaktadir. Problem bu iki kavramin iistiinde cevabi belirsiz, zorlayici
bir soru olmakla beraber ¢6ziimii i¢in gayret ve alistirma gerekmektedir (Yenilmez,
Ev-Cimen, 2014).

Problem ile ilgili alanyazin incelendiginde ¢esitli siniflandirmalar altinda incelemeler
yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Yigit (2019) doktora tez ¢alismasinda problemi; iyi
yapilandirilmis, iyi yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis olarak {i¢ boliimde ele
almistir. Altun (2012) ise rutin problemler ve rutin olmayan problemler olarak ikiye
ayirmaktadir. Ayrica Charles ve Lester (1982) problemi standart problemler, standart
olmayan problemler, gercek yasam problemleri ve bulmaca tiiriinde problemler olarak

siniflandirmistir (akt. Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012).

Literatiir incelendiginde problemlerin genellikle rutin (siradan/dort islem problemleri)
ile rutin olmayan problemler olarak iki kategoriye ayrildigi goriilmektedir (Demir,
2018; Kayapinar, 2015). Rutin problemler, giinliikk yasamimizda sik¢a karsimiza ¢ikan,
matematik ders kitaplarinda bulunan ¢oziimii i¢in genellikle dort islem becerisi
gerektiren problemlerdir (Eriimit, 2014; Giinen, 2019). Ogretmenler genellikle
derslerinde rutin problemleri kullanmay: tercih etmektedirler (Demir, 2018). Ciinkii
bu tiir problemlerin §gretilmesindeki ama¢ yeni Ogrenilmis tekniklerin
pekistirilmesidir. Yeni bilgilerin olusturulmasindan ziyade genellikle ¢oziimlerinde
toplama, cikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin kullanilmasi gerekli oldugundan
literatiirde dort islem problemleri olarak da gecmektedirler (Kayapinar, 2015).
Problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinda, giinlik hayatta kullanilan dort
islemin gelismesi 6nemli bir etkiye sahiptir (Kazak, 2018). Rutin problemler oturmus
yontemlerle ¢oziilebilir. Bu tiir problemleri ¢6zebilmek i¢in bilinen yontemler

uygulanir (Siizer-Ugur, 2018).

Rutin olmayan problemlerin rutin olan problemlerden farki birden fazla dogru secilen
islem olmasina ragmen dogru sonuca ulasilamamasidir (Kayhan-Gencer, 2019; Kazak,

2012). Bu problemleri az sayida islem yaparak ¢oziime ulasmak miimkiin degildir. Bu
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problemlerin ¢oziimii verilerin diizenlenmesi, bdliimlendirme, verilerin arasindaki
baglantilar1 kurabilme gibi kabiliyetlere sahip olmay1 gerektirir (Siizer-Ugur, 2018).
Rutin olmayan problemler asil hayatta rastlanmis ya da rastlanilmasi olasit olan
durumun ifadesidir. Bu sebeple ger¢ek hayat problemleri olarak da
isimlendirilmektedir (Yenilmez, 2010). Okullarda 6gretilen formiiller asil hayatta
dogrudan kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple derslerde formiiller ezberleterek
problem ¢6zmeyi 6gretmek 6grencileri hayata hazirlamakta yetersiz olacaktir (Ertimit,
2014). Rutin olmayan problemlerde giinliik yasamda olduk¢a fazla karsilasmamiz
miimkiindiir. Yorum gerektiren problemlerin ¢oziimiine 6gretmenlerin alistirmalardan
daha fazla yer vermesi bir gerekliliktir (Demir, 2018). Polya (1990) rutin problemlerle
birlikte rutin olmayan problemlerin de matematik egitiminde yer verilmesinin dnemini

vurgulamistir (akt. Ertimit, 2014).
2.2. Problem Olusturma

Yurtdis1 kaynaklarda problem posing olarak tanimlanan ifade lilkemizde problem
kurma, problem tasarimi, problem yazma ve problem olusturma kavramlariyla ifade
edilmektedir (Katranci, 2014). Bu c¢alismada problem olusturma kavraminin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Matematik dinleyerek degil, yapilarak 6grenilir (Olkun ve Toluk, 2003). Problem
olusturma, tecriibeleriyle var olan durumdan yeni problem olusturma veya problemden
yeni bir problem olusturmaya denir (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM; Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi], 2000; Silver ve Cai, 1996; Turhan,
2011). Cetinkaya ve Soybas’a (2018) gore problem olusturma, problem ¢ézmeden
sonra gelen, ¢oziimii tekrar gdzden gecirilen besinci bir basamagi ifade eder. Giinliik
hayatta veya egitim hayatimizda karsimiza ¢ikan problemleri ¢6zmemiz beklenir.
Ancak, problem ¢6zebilmemiz i¢in dncelikle onu olusturmamiz gerekir. Buradan da
gorildiigli gibi problem olusturma problem ¢ézmeden once gelmektedir (Kanbur,
2017). Matematik dersinde karsimiza cikan problemler genellikle sozel bigcimde
oldugundan, problem olusturma denildiginde akla oncelikle sozel problemler

gelmektedir (Soylu ve Soylu, 2006).

Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarina uygulanan formda giinliik yasamla baglantili oran-

orant1 konusunda serbest, yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis soézel problemler
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olusturmalart istenmistir. Dolayisiyla problem olusturmayla vurgulanan husus, oran
ve oranti konusuyla ilgili gilinlik yasamla baglantili sézel problemlerin
olusturulmasidir. Ayrica, 6grencinin 6nceden karsilastigi problemdeki baglantilari
iceren yeni problem olusturmasi o problemdeki baglantilarin bilincine vardigini
gosterir (Carke1, 2016). Bu baglamda problem olusturma etkinliklerinin dgrencilerin
problemleri anlamasinda etkin rol oynadig1r sonucuna varabiliriz. Ayrica, problem
olusturma etkinlikleri 6grencileri problemleri tam anlamiyla kavramalarini gerekli
kilar (Akay, 2006). Bu sebeplerle Ogretmenlerin derslerinde giindelik yasam
problemlerine yer vermesi O6grencilerinin yaraticiliklarina olumlu etki etmektedir

(Sakar, 2018).

Problem olusturabilmek, ¢ozebilmek veya yeniden olusturulabilmesini tesvik etmek
icin matematik 6gretmenleri 6grencilerine bir veya birden fazla strateji kullanabilirler
(Boyraz, 2019). Literatiirde bu stratejilerin en ¢ok kabul goreni Stoyanova ve
Ellerton’un (1996) yapmis oldugu siniflandirmadir (Demirci, 2019; Yilmaz, 2019). Bu
smiflandirma serbest problem olusturma (SPO), yari-yapilandirilmis problem
olusturma (YYPO) ve yapilandirilmis problem olusturma (YPO) seklindedir (Akay,
2006; Yilmaz, 2019). Bu durumlar asagida Sekil 2.1.’de sunulmustur.

‘ Problem Olusturma Durumlan ‘

P

Serbest Problem Yar Yapulandinlousg Yapilandinlnus
Olusturma Problem Olugturma Problem Olugturma

Sekil 2. 1. Problem olusturma durumlarinin siiflandirilmasi
2.2.1. Serbest problem olusturma (SPO)

Serbest problem olusturmada 6grencilere herhangi bir problem verilmez (Stoyanova,
2003). Ogrencilerin diis giiciinii harekete gecirecek veya verimliligini artiracak
herhangi bir sekil, veri, resim dahi verilmez (Demirci, 2018). Ozetle, "kolay veya basit

bir problem olusturma”, "matematik yarigmalar1 veya testler i¢in uygun problem
olusturma" ya da "istedigin bir problemi olustur” bi¢iminde 6grenciyi motive edecek

0zglin bir problem olusturmalar1 beklenir (Katranci, 2014).
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Ogrenciler serbest problem olusturma etkinligini tiimiiyle o6zgiir olarak
gerceklestirirler. Bu 6zgiirliigiin 6grencileri motive etmesi ve onlarin matematige kars1
olumlu tutum ve 6zglinliik elde etmelerini kolaylastiracagi sdylenebilir. Boyraz (2019)
da benzer bir yaklasimla serbest problem olusturma tiiriinde problem olusturmada
ogrenciye herhangi bir sinirlandirma getirilmeden 6grenciden olabildigince yaratici

problemler olusturulmasi beklenecegini belirtmistir.

Ogrenciler serbest problem olusturmak i¢in okulun iginden veya okul disindaki rutin
hayatlarindaki problem durumlarina odaklanarak yeni problemler olustururlar.
Ornegin, ders kitabinda bulunan bir problemi secip gelistirerek yeni bir problem
olusturabilir ya da giinliik hayatinda karsilastig1 bir problemin 6zelliklerini konuya
gore diizenleyerek 6zgiin bir problem haline getirebilir (Turhan, 2011). Olusturulan
problemler dgrencilerin bilgi birikimlerini ve deneyimlerini yansitir. Ogrenciler,
karsilasacaklart problemlerde nasil bir yol izlemesi gerektigini serbest problem

olusturma becerisi sayesinde iyi bilir diizeye gelir.
2.2.2. Yari-yapilandirilms problem olusturma (YYPO)

Yari-yapilandirilmis problem olusturmada, hazir olarak verilen sekil kullanilarak veya
yarida birakilmis problemden baglant1 kurularak problem olusturulur (Kazak, 2012).
Bagka bir deyisle 0grenciye yarida birakilmis resim, tablo, grafik, hikaye verilir,
Ogrencinin tecriibesine dayanarak yarim isi tamamlamasi ya da verilen bu verilerden
yola ¢ikarak problem olusturulmasi beklenir (Ada, 2019; Kayhan-Gencer, 2019). Buna
gore yari-yapilandirilmig problem olusturmanin, 6grenciye baslangici belli olan ancak
slirecin ve sonucunun Ogrencinin hayal giicline bagl olarak devam etmesini zorunlu
kilan, 6grenme siirecine 6grenciyi merkeze alarak aktif katilimini saglayan bir yontem
oldugu soylenebilir. Ornegin, "Asagida verilen resmi inceleyiniz ve bu resimden yola
cikarak bir matematik problemi olusturunuz." ifadesi yari-yapilandirilmis problem

olusturma sorusuna modeldir.

Yari-yapilandirilmis problemler olusturmak igin literatiirde bir takim stratejilerin
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu stratejiler; matematiksel durumlar, agik u¢lu problem
olusturma, canlandirmayla problem olusturma seklinde siralanabilir (Dickerson,

1999).
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Matematiksel Durumlar: Matematiksel olarak kavramlarin ve bilesenlerin ¢ikarildigi
birtakim bilgileri kapsayan fakat asil bilesenden yoksun olan alandir. Amag ve
hedeflerle birlikte beklentilerin belirtilmis olmasi mimkiindiir fakat cogunlukla
verilen bilgilerde asil soru kokiiniin kendisiyle alakali bir bildirim yoktur (Kayhan-

Gencer, 2019).

Agik Uglu Problem Olusturma: Bu stratejide sonu getirilmeyen bir problem bulunan
hikaye veya matematiksel tanimlardan ve bilesenlerden bir senaryo ile meydana
getirilmeye baslanir. Sonu getirilmeyen bu problem, Ogrencilerin beyin firtinasi
yontemini kullanarak tamamlamalar1 gerekir. Ogrenciler giinliik yasamlarinda
rastladiklart veya matematiksel senaryoyu arastirarak bazi detaylar ve merak

uyandiran sorular ilave ederler (Akay, 2006).

Canlandirmayla Problem Olusturma: Bu yaklasim 6grencileri giinliik hayatlarindaki
ana konularini canlandirarak veya nesnellestirerek problem olusturmaya yoneltilir
(Brown, 1983, akt. Akay, 2006). Ornek olarak, asagidaki gibi bir gorseli 6grenciye

vererek ilgili bir problem olusturmasi istenebilir.

%
masimin semboliidiir. Turkiye Cumhburiyeti Bakanlar
Kurulu kararyla 25 Ocak 1985 tarih ve 85/9034 no'lu
*Tirk Bayragn Thizigi" ntin 4. maddesinde Tiirk bayra- *

gnin boyutlan net olarak belirlenmigtir,

Bayrak, bir milletin bagamsizhifanin ve devlet ol-

Tirk bayraginin boyunun uzunlugu, eninin uzunlu-

gunun %50 fazlasidir, Ornegin, eninin uzunlugu, 60 cm

olan Tirk bayragamn boyunun wzunlugu 90 cm'dir.

Sekil 2.2.Canlandirmayla problem olusturma icin 6rnek (Altintas ve Keskin,
2020)

2.2.3. Yapilandirilmis problem olusturma (YPO)

Problem olusturma etkinliklerinin verilen problemle sinirli olarak ortaya konulmasi
durumudur (Kavuncu, 2019). Ogretmenler bilinenleri farklilastirma {izerinden
problemleri ayarlayabilir veya verileri aymi tutarak ihtiyag duyulan noktalar
degistirebilirler. Matematik derslerinde yeniden diizenleme stratejisi yapilandirilmig
problem olusturma i¢in en etkili yollardan birisidir (Akay, 2006). Kayhan-Gercer’e

(2019) gore ise yapilandirilmis problem kurmada, O6gretmenler cesitli stratejiler
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gelistirip 6grencilerin de bu stratejileri ¢oziimde kullanilmasini saglayacak problemler
olusturmalarmni beklerler. Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman’in
(2005) yapmuis olduklar1 arastirmada problem olusturma durumlarini dért ayrt modelde

incelenmesini 6nermislerdir. Bu modeller asagidaki gibi belirtilmistir:

Niceliksel Bilgiyi Kavrama: Ogrencilere verilen bilgi, hikdye ve durumlarda herhangi

bir sinirlama olmadan problem olusturma durumudur.

Niceliksel Bilgiyi Se¢me: Belirlenen cevaplara yonelik 6grencilerin  problem

olusturmasi beklenen durumlardir.

Niceliksel Bilgiyi Anlama ve Organize Etme: Verilen matematiksel islemlere ve
denklemlere uygun problemlerin 6grenciler tarafindan olusturulmas: beklenen

durumdur.

Niceliksel Bilgiyi Transfer Etme: Verilen tablo, grafik ve sekillerden yola ¢ikarak

Ogrencilerin problem olusturmasi beklenen durumdur.

Brown ve Walter ise problem olusturma ile iligkili olarak “olmaz ise ne olur?’’ yolunu
gelistirmislerdir. Buna 6rnek olarak, verilen bir problemdeki sartlar degisseydi ne
gerceklesirdi diye Ogrenci 0zgiin bir problem olusturabilir. Bir diger ihtimal ise
Ozelden genele gecis yapmanin hangi kosullar altinda yapilabilecegi, celisen bir
kosulun meydana gelmesi durumunda ne olacagi sorularinin yoneltilmesi 6grencilerin
yaraticiligin1 kuvvetlendirecegi gibi ayn1 zamanda konuda etkin olmalarinda 6nemli

bir faktor olacagini belirtmislerdir (Brown ve Walter, 2005).

"Boy uzunlugu 163 cm olan Giilce, kitapligmin yiiksekligini 6lgmek istiyor. Ozdes
boya kalemlerinden 8 tanesini ug uca ekleyince 5 cm fazla, 7 kalemi ug uca ekleyince
3 cm kisa geliyor. Buna gore kitapligin yiiksekligi ka¢ cm dir?" probleminde verilen
kullanimi gereksiz bilgi hangisidir? Cetinkaya ve Soyabas’m (2018) arastirmalarinda
kullandiklar1 bu problemden yola ¢ikarak "olmazsa ne olur?" stratejisini kullanma
amaciyla 6grenciye verilen cevapta neden gereksiz bilgi oldugu sonucuna ulagilmakta
olup bu problemdeki bir 0Ozelligi degistirerek yeniden problem olusturulmasi

beklenebilir.
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2.3. Problem Cozme

Problemin tanimini, hedefinize yiiriidiigiiniiz yolda karsiniza ¢ikan ve ilerlemenize
engel olan durum olarak yaptigimiza gore problem ¢oziimiinii de “karsilastigimiz
engellerin ortadan kaldirilma siireci” olarak tanimlayabiliriz. Bu siirecte kosullara
uyularak ve engeller azaltilarak huzursuzluktan kurtulma ve viicudu i¢ dengeye

getirme sz konusudur (Turhan, 2011).

Literatiire bakildiginda bir¢ok arastirmacinin problem ¢ozmeyi farkli sekillerde
tanimladig1 goriilmektedir. Altun (2000) problem ¢6zmeyi, “karsilagilan sorunun
ortadan kalmasi i¢in yapilmasi gerekenleri bilme” olarak tanimlamistir. Akar (2016)
problem ¢o6zmeyi, ‘“hedefine ulagsmada karsilasilan zorluklar1 yenme” olarak
tanimlarken Kayhan-Gencer (2019), “varilmasi kolay olmayan noktaya ulagmak i¢in
kasith olarak calismak™ seklinde tanimlamistir. Bu tanimlardaki ortak nokta ulasilmasi

zor olan bir hedefe sahip olunmasidir.

Problem c¢ozme, “bireylerin sahip olmasi gereken bir beceri” olarak da
tanimlanmaktadir (Ozdemir-Yildiz, 2019). Ciinkii giiniimiiz cag1 problem ¢6zme ¢ag1
olarak nitelendirilmektedir (Demir, 2018). Yasamimiz boyunca giinliik hayatimizda
bir¢ok problemle karsilagsmaktayiz (Savasci, 2018). Dogal olarak giinlimiiz egitiminde
kendi kendine problemlerinin istesinden gelebilen bireyler yetistirmek
hedeflenmektedir (Kayhan-Gencer, 2019). Son yillarda egitimin en O&nemli
hedeflerinden birinin “problem ¢6zme becerisini gelistirmek™ olmalidir (Turhan,
2011). Ortaokul matematik Ogretim programina bakildiginda da bu fikrin
desteklendigi ve Ogrencilerin problem c¢ozme becerisini gelistirmeyi hedefledigi

goriilmektedir (MEB, 2013).

Giinliik yasamda karsilagilan problemlerin yani sira 6grenciler matematik dersinde de
pek cok problemle karsilasmaktadir. Ogrenci tarafindan bakildiginda ailesinden,
okulundan ve c¢evresinden aldigi egitimin problem ¢6zme becerisi lizerinde etkisi
vardir (Serin, Bulut-Serin ve Saygili, 2010). Bu bakimdan 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri iizerinde Ogretmenlerinin etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir. Problem
¢ozme silirecinde bilgi tek basma yeterli degildir bununla birlikte bilgiyi etkili
kullanabilmek de gereklidir (Aykurtlu, 2019). Ogrencilerin problem ¢dzmedeki
yetenekleri Ggretmenlerinin  yetenekleriyle iligkilidir (Savas¢i, 2018). Problem
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¢ozmede 6nemli noktalardan biri de strateji secimidir (Sakar, 2018). Ogretmenler
farkli problem ¢ozme stratejileri kullanarak 6grencilerinin problem ¢ézme becerisini

kazanmasini saglayabilirler (Kayhan-Gencer, 2019).

Ogrenciler ¢ogunlukla problem ¢6zme siireci iizerinde ve cevabin dogrulugunu kontrol
etmek icin caba sarf etmezler. Ogrenciler genellikle problem ¢dzme stratejisi
kullanmazlar ve sahip oldugu bilgi ile yeni bilgileri biitiinlestirmede basarisizdirlar
(Aydemir ve Kubang, 2014). Problem ¢d6zme dogru cevabi1 bulmakla birlikte genis
zihinsel siireci ve becerileri kapsayan eylemdir (Aykurtlu, 2019). Karsilastigi problem
durumuyla ilgili deneyime sahip olmayan bireyler, 6nceden sahip oldugu bilgi ile
problemi ¢ozme cabasina girer (Divrik, 2019). Yeni bilgiler edinmek, 6nceki bilgilerle
yeni bilgiler arasinda baglanti kurabilmek problem ¢6zme siireciyle gergeklesir (Dal-

Berberoglu, 2019).

Problem ¢dzme, cok uzun zamanlardan beri kullanilan bir kavramdir (Kayapinar,
2015). George Polya, problem ¢ozme konusunda adimlardan model olusturan ilk
arastirmacilardan biridir. Polya’nin (1962) modeli dort adimdan olusmaktadir ve bu
adimlar i¢in sorular ve yonergeler belirlemistir (Hanegem, 2017). Bu modelde

matematiksel problem ¢6zme i¢in belirlenen dort adim su sekildedir:

o Problemi anlama
o Plan yapma
o Plan1 uygulama

o Geriye bakma

Daha sonradan da besinci basamak olarak problem ortaya atma basamagini eklemistir
(Savase1, 2018).

2.3.1. Problemi anlama

[lk olarak problem birka¢ kez okunur. Problemdeki bilgilerden bazilar1 yazilir ya da
alt1 ¢izilir. Daha sonra istenilenin ne olduguna karar verilir. Bu adim hedef olarak

adlandirilir (Kazak, 2012). Ogrenci bu adimda asagidaki sorulara yanit arar:

o Problemde neler verilmistir?

o Neler istenilmektedir?
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o Verilen bilgiler yeterli midir, eksik midir ya da fazla bilgi var midir?
o Kosullar nelerdir?

o Problem ne hakkindadir?
2.3.2. Plan yapma

Bu asamada problemin nasil ¢oziilecegi ile ilgili diisiiniiliir (Bagdamar, 2019). Plan
yapma adimi, islemler ile bu islemlerin nasil yapilacagi asamalarini olusturur. Plan
birka¢ denemeden sonra ya da yavas yavas kurulabilir (Egerci, 2019). Ogrenci bu

adimda;

o Bu tarzda problemle daha 6nce karsilasildi mi1?

o Eger karsilasildiysa, o problem karsisinda nasil bir yol izlenilmigti?

o Karsilasilan probleme benzer baska problem biliniyor mu?

o Karsilagilan problemin zor oldugu diisiiniiliiyorsa daha basit bir problem ifade
edilse ¢ozilebilir mi?

o Tiim veriler kullanilarak problemin ¢éziimii olusturulabilir mi?

seklindeki sorulara yanit aramaktadir (Basdamar, 2019). Bu asamada 6gretmene diisen
gorev Ogrencinin problemi ¢ozebilecek stratejiyi belirlemesine destek olmaktir.
Ogretmen bu hedef dogrultusunda sorular sormali, gerekli yonlendirmeleri yapmalidir

(Egerci, 2019).
2.3.3.Plan1 uygulama

Bir dnceki asamada belirlenen stratejiyi kullanarak problemin sonucuna varmak igin
cabalanir. Bu planin isleme konuldugu adimdir (Mengi, 2019). Bu noktada 6grencinin
islem becerisi 6nem kazanmaktadir. Eger 6grenci islemleri dogru yaparak belirledigi
stratejiyi kullandiginda sonuca ulasabiliyorsa belirlenen strateji uygun olarak
degerlendirilebilir. Ayrica bu adimda yapilan ¢6ziimiin makul olup olmadig1 gézden
gecirilir (Giirel, 2018). Herhangi bir hata oldugu fark edilirse ilk adima doniiliir.
Ogretmenin bu asamada altim1 ¢izmesi gerekli olan nokta, planmn uygulanmasinda

islemlerin dogrulugunun ve ispatlanmasinin gerekli oldugudur (Egerci, 2019).
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2.3.4. Geriye bakma

Bu asama problem ¢dzme siirecinin son adimidir. Geriye bakma asamasinda problem
¢Ozme siirecinin tamaminin degerlendirilmesi gerekir ¢iinkii bu 6grencinin gelecekte
karsilasacagi problemlerin ¢6zlimii i¢in iyi bir tecrilbbe kazanmasini saglayacaktir
(Gtirel, 2018). Yanita farkli yontemlerle ulagmanin olasi olup olmadigi, yanitin veya
yolun farkli bir probleme adapte edilmesinin miimkiin olup olmadig1 sorularina yanit
aranir (Kiray ve Ilik, 2011). Bu asamalar1 6rnek bir problem iizerinde asagida
sunulmustur.
Problem: 1 kg tahin pekmez karigiminda 700 gr pekmez, 300 gr tahin olduguna

gore, Mediha Hanim bu karigimi ayni oran kullanarak 10 kg hazirlamak igin kag
kg pekmeze ve tahine ihtiyact vardir?

Cozim:

Problemi Anlama: Ornek problemimizin problemi anlama basamaginda &grencinin,

verilenler ve istenilenler listesi yapmasi gereklidir.

Verilenler: 1kg tahin pekmez karisimi igin 300 gr tahin ile 700 gr pekmeze ihtiyag

vardir.

Istenilenler: Bu tarifteki orana uygun olarak hazirlanacak 10 kg karisim igin kag kg

pekmez ve tahin gerekir?

Plan Yapma: Bu basamakta ise 6grenci daha fazla karisim hazirlayabilmesi igin daha
fazla tahin ve pekmeze ihtiyag oldugunu belirtmelidir. Oncelikle birimlerin ayni
olmasi gerektiginden gram olarak verilen birimleri kilogram birimine ¢evrilmesi
gerektigi fark edilir. Tarifteki orana uygun problemin hazirlanmasi i¢in dogru oranti
yolunun kullanilmasi gerekmektedir. 1 kg karisimin 10 kg olacak sekilde hazirlanmasi
demek tarifteki malzemelerin de 10 katina ihtiya¢ oldugu anlamina gelmektedir. Bir
coklugun diger c¢okluk ile ayni oranda artmasi veya azalmasinin oran ve oranti

konusuyla iligkili oldugu belirtilir ve orantinin kurulumu yapilir.

Plan1 Uygulama: Bu basamakta, plan yapma basamaginda kurulan oran orantinin

¢oziimil yapilir.
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1 kg karisum i¢in 0,3 kg tahin gerekiyorsa

10 kg karisim i¢in ?
D. 0. 1.7=10.04 7= 3 kg tahin gerekir
1 kg karisim icin 0.7 kg pekmez ihtiyva¢ varsa
10 kg karisim igin ?
D.O. 1. 7=10.0,6 7=7 kg pekmez gerekir

Sekil 2.3. Ornek problemin ¢oziimii

Geriye Bakma: Bu basamakta bulunan sonugtan geriye dogru gidilerek islemlerin
dogrulugu kontrol edilir. 7 kg pekmez ile 3 kg tahin toplamda 10 kg karisim meydana
getirir. 10 kg karisim i¢in 7 kg pekmez kullanildiysa 1 kg i¢in ne kadar kullanilir?
sorusuna yanit aranir. Benzer sekilde olusturulan yeni problemin de oran ve oranti
islemiyle ¢oziilmesi gerektigi fark edilir. Karisim onda birine diistiigiine gore karigimi
olusturan malzemelerin de onda birine diismesi gerektiginden 0,7 kg pekmez ile 0,3
kg tahine ihtiya¢ duyuldugu goriiliir. Buradan baslangigtaki verilere ulasildigina gore
¢oziimiin dogru oldugu anlasilir. Geriye bakma basamaginda izlenebilir, diger yol ise
¢oziilen probleme benzer yeni bir problem olusturulmasidir. Olusturulan bu problem

benzer plan yapilarak ¢oziiliir.
2.4. Oran-Orant1

Oran, giinliik yasamimizda oldukga fazla karsimiza c¢ikan biiyiikliik, miktar, parca-
biitiin iligkisine benzer matematiksel kavramlar hatirlatan bir ifadedir (Ozkan, 2019).
Matematiksel olarak oranin tanimi ise dogal sayilar kullanilarak olusturulan kesir
sayisidir. Oran iki niceligin ¢arpma islemi kullanilarak karsilastirilmasidir. Orant1 ise
en az iki oranin birbirine denk olma durumudur (Karaalioglu, 2016). Oranti, yalnizca
iki oranin birbirine esitlendigi ya da bilinmeyen terimi bulmak seklinde
algilanmamalidir. Oranti kavrami, orantili olan nicelikleri ayirt etmeyi saglar ve
orantisal nicelikler arasindaki baglantiy1; sayilar, denklemler ve ¢izelgeler kullanarak

aragtirabilmeyi gerektirir (Tekin, 2019).

Oran-orant1 konusu giinliik yasamimizda siklikla karsimiza ciktigi gibi matematik

konularindan olan ytizdeler, kesirler, rasyonel sayilar, karigim problemleri, dairenin ve

20



dortgensel bolgelerin alani, eslik ve benzerlik, tablo ve grafik 6gretiminin temelini
teskil eder (Altayli, 2012; Dogan ve Cetin, 2009). Bundan dolay1 oran-oranti
konusunun uygun sekilde Ogretilmesi ve Ogrencinin belleg§inde anlamli bir yer
edinmesi sonraki yillarda Ogrenecekleri bu konular i¢in taban olusturacaktir

(Karaalioglu, 2016).

Bazi1 yonlerden oran ile rasyonel sayilarin birbirine benzer oldugu sdylenebilirken bazi
yonlerden oldukga farkli olduklar1 goriilmektedir. Rasyonel sayilarda parga-biitiin ya
da parga-parca baglantis1 goriilmektedir. Bu durumda oranin daima rasyonel sayi

oldugu sdylenemez (Dogruel, 2019).

MEB (2018) 6gretim programi incelendiginde 6. sinif kazanimlarinda orana ait
kazanima yer verildigi anlasilmaktadir. Bu kazanim; "M.6.1.7.3. Ayn1 veya farkh
birimlerdeki iki ¢oklugun birbirine oranini belirler." seklinde oldugu goriilmektedir.

Bu kazanimi 6rnek iizerinden yorumlarsak:

Ornek: Komsu iki lokanta olan A ve B lokantalarmin ikisi de kendi ayranlarim
kendileri yapmaya karar vermistir. Ayran yapimi i¢in A lokantas1 2 kg yogurt ile 3 It
su, B lokantas1 ise 3 kg yogurt ile 4 1t su kullandiklarin1 belirtmistir.

Burada agirlik 6l¢ii birimi kullanilarak 6l¢iilen yogurt ile sivi 6lgme birimiyle dlgiilen
suyun oraninin alindigir goriilmektedir. Farkli birimlerdeki iki c¢oklugun birbirine
oranina birimli oran denilmektedir. Yukarida verilen 6rnekteki oranin birimi kg/lt
seklinde belirlenir. Birimsiz oran olunmasi i¢in orantilanan iki ¢oklugun birimlerinin

ayni olmasi1 gerekmektedir (MEB, 2019).

Ornek: Ela ve Efe’nin boylar1 sirastyla 140 cm ve 70 cm’dir. Ela’nin boyunun Efe’nin

boyuna orani 2’°dir.

Yukarida verilen 6rnekte Ela’nin boyunun Efe’nin boyuna oraniin birimsiz ifade
edildigi goriilmektedir. Bunun nedeni, iki ¢coklugun da uzunluk birimi olan santimetre

cinsinden Ol¢iisiiniin verilmis olmasidir. Buradan oranin birimsiz oldugu agikardir.

MEB (2018) 6gretim programinda 7. siniflar i¢in belirledigi kazanimda dogru ve ters

orantiya yer verdigi goriilmektedir. Bahsedilen bu kazanim "M.7.1.4.7. Dogru ve ters
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orantiyla ilgili problemleri ¢ozer." seklinde belirlenmistir. Bu kazanimin incelendigi

ornekler asagidaki gibidir.

Ornek: Otomobil yikamada calisan bir gorevlinin 15 dakikada 2 ara¢ yikadig
bilinmektedir. Gorevli ayni hizla ve sartlarda 30 dakikada kag arag yikar?

Orantiy1 olusturan iki ¢okluktan biri artarken digeri de ayn1 oranda artiyorsa veya biri
azalirken digeri de ayn1 oranda azaliyorsa bu iki ¢okluk dogru orantilidir (MEB, 2019).
Bu tanimdan yola ¢ikarak yukaridaki otomobil yikamayla ilgili verilen 6rnekte gecen
stire arttik¢a yikanan arag sayis1 da ayni oranda artacagindan dogru orantili probleme

ornektir diyebiliriz.

Ornek: Kuzey ve dért arkadasi anaokulun duvarlarmi boyamak igin 6gretmenleri
tarafindan gorevlendirilmistir. Hep birlikte boyama isini 2 giinde bitirdiklerine gore,

Kuzey tek basina boyasaydi kag¢ giinde bitirebilirdi?

Orantiy1 olusturan ¢okluklardan biri azalirken digeri ayn1 oranda artiyorsa veya biri
artarken digeri ayn1 oranda azaliyorsa bu tiir orantilara ters orant1 denir (MEB, 2019).
Buna gore; yukarida verilen 6rnekte Kuzey’in arkadaslariyla tek basina kiyasla daha
kisa slirede boyama isini bitirece§inden bunun ters orantiya O6rnek oldugunu

sOyleyebiliriz.

Literatiire bakildiginda iilkemizde yapilan oran-oranti konulu g¢aligmalarin ¢ogunu
orantisal akil yiirlitme becerilerinin incelenmesi olusturmaktadir (Dogan ve Cetin,
2019). Ornegin, Duatepe, Akkus-Cikla ve Kayhan (2005) yaptiklar1 calismada oran-
orant1 konusunun 6grenilmesinde orantisal akil yiiritmenin gerekli ve dnemli bir arag
oldugunu belirtmislerdir. Celik ve Yetkin-Ozdemir (2011) 7. ve 8. sinif 8grencilerinin
oran oranti problemi kurmalarinda orantisal akil yiiriitme becerilerinin arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Akkus ve Duatepe-Paksu (2006) yaptiklar1 g¢alismada,
orantisal akil yliriitme becerisini 6l¢mek i¢in gelistirdikleri dlgme aracini ve bu aracin

degerlendirilmesine yonelik dereceli puanlama anahtarini gelistirmislerdir.

Oran-oranti problemlerinin ¢6ziimi yapilirken birim oran, degisim carpanu, i¢ler diglar
carpimi, denk kesir, denklik smifi gibi stratejilerin kullanildigr goriilmektedir.

Herleyen donemlerde artirma stratejisi de eklenmistir (Bart, Post, Behr ve Lesh, 1994;
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Ben-Chaim, Fey, Fitzgerald, Benedetto ve Miller, 1998, Cramer ve Post, 1993; akt.

Avcu, 2010). Bu stratejileri bir 6rnek lizerinden agiklayalim.

Ornek: Eda ile Mediha meyve almak i¢in manava giderler. Mediha 2 kg portakal
alip 14 TL 6demistir. Ayn1 portakaldan Eda ise 8 kg almaya karar vermistir. Buna
gore Eda’nin kag TL 6demesi gerekir?

Birim Oran Stratejisi: Bu ¢oziim stratejide 6ncelikle problemde verilen gokluk tiirtiniin
bir birim i¢in degeri bulunur, daha sonra da istenilen miktar ile ¢arpilarak sonuca
gidilir. Verilen problemde ilk olarak birim fiyat belirlenir. 1 kg portakal fiyatinin 7 TL
oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra birim fiyat ile adet carpilir. 8 kg almak
istenildiginden 8.7= 56 TL 6denmelidir seklinde yapilan ¢6zlim birim oran stratejisiyle

gerceklesmistir.

Degisim Carpani1 Stratejisi: Bu stratejiyi kullanirken alici olan Eda ile Mediha’nin
aldiklar1 kg’1 karsilastiralim. Mediha 2 kg Eda 8 kg almaktadir. Yani Eda Mediha’dan
4 kat fazla portakal almistir. O halde 6demesi gereken miktar da 4 kat olmalidir.
Mediha 14 TL o6derse, 14. 4 = 56 TL Eda’nin 6demesi gereken miktardir.

Icler Dislar Carpimi Stratejisi: Bu stratejinin kullanilmast i¢in dncelikle ayn1 birimde
olan cokluklar alt alta gelecek sekilde yazilir. Daha sonra bu veriler arasinda gapraz

carpim yapilip sonuglar esitlenir.

2 kg portakal 14 TL ya da 2kg 8 kg
8 kg portakal ? 14 TL ?
2.7=8.14 ?7=56TL seklinde de kurulabilir.

Denk Kesir Stratejisi: Bu stratejide kilogramlarin fiyatlara olan basit oran1 bulunur. Bu

oran ile ikinci oranin denk kesirler oldugu kabul edilerek ¢6ziim yapilir.

2

" = - yazilir. Burada " kesri yanita ulasabilmek icin 4 ile genisletilir. Bir kesri

genisletmek demek hem pay1 hem de payday: ayn1 sayi ile carpmak demektir (MEB,

8
2020). O halde genisletilmis kesir 28 olarak bulunur. Bilinmeyen olan payda kismi
? = 56 oldugu anlagilir.
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Denklik Sinifi Stratejisi: Bu stratejinin kullanilmasi i¢in dncelikle problemde verilen
bilgilerden oran olusturulur. Daha sonra bu oran bulunmak istenen kesre ulasilincaya

kadar genisletilmeye devam edilir. Onek problemden agiklarsak,

8 8 . .
278" e seklinde denk kesirler olusturulur. ” elde edilen oran 8 kg ile 56 TL

oldugundan cevap 56 olarak bulunmustur.

Artirma Stratejisi: Bu strateji problemdeki verilerden elde edilen orandan baslayip
cevap i¢in gerekli olan orani elde edilinceye kadar genisletilmesi seklinde

tanimlanmaktadir (Avcu, 2010). Ornegin,

2 kg portakal 14 TL

4 kg portakal 28 TL

8 kg portakal 56 TL seklinde ¢oziim yapilir.

Oran ve orant1 kavrami miktarlar arasinda baglanti kurabilme ve 6l¢iim yapma gibi
onemli yetenekleri bulundurmay:1 gerektirir. Bu yeteneklerin 6grencilere ge¢cmesini
saglamak i¢in giiglii 0gretim siireci sergilenmelidir. Miktarlar arasinda baglanti
kurabilme yetenegi cok yonlii diisiinebilme yoluna yoneltmektedir. Bu yiizden 6gretim
programi1 Ornek alinarak kazanimlar cergevesinde Ogretim siireci olusturulmalidir
(Ozkan, 2019). Ulkemizde MEB’in 2018 yilinda yayimlamis oldugu ortaokul
matematik 6gretim programinda 7. sinif oran-orant1 konusuyla ilgili kazanimlarinda,
giinliik hayat durumlarina iliskin 6rnekler iizerinde durulmustur. Ornegin, dgrenciye
verilen gercek hayat durumunu inceleyip oranti sabitini bulmasi beklenilmektedir.
Olgek, karigim, indirim ve artis gibi durumlari igeren érneklere yer verilmesi gerektigi
belirtilmistir. 6. simif kazanimlarinda da buna benzer olarak gercek yasam durumlar

tizerinden problemlere yer verilmesinin alt1 ¢izilmistir.
2.5. Tlgili Aragtirmalar

Problem olusturma ve ¢6zme ile ilgili arastirmalar uzun zamandir yapilmaktadir.
Matematikte problem olusturma ve ¢ozme ile ilgili (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu,
2015; Kar ve Isik, 2015; Korkmaz ve Giir, 2006; Ozdisci ve Katranci, 2020; Savasci,

2018; Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu, 2017) yapilan ¢alismalarin yani sira oran-oranti
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konusuyla ilgili de (Altayli, 2012; Dogan ve Cetin, 2009; Sermetoglu ve Baki, 2019;
Tekin, 2019) bir¢ok ¢aligmanin oldugu goriilmektedir.

Literatiire bakildiginda problem olusturma ve ¢6zmeye yonelik yapilan arastirmalarin
cogunun Ogrencilere, 6gretmenlere ya da 6gretmen adaylarinin problem olusturma ve
¢dzme becerilerini incelemeye yonelik yapildigi goriilmektedir. Ogretmen veya

Ogretmen adaylariyla ilgili olan arastirmalarin bazilart sunlardir;

Silver ve Cai (1996), 224 ortaokul Ogrencisiyle on iki hafta boyunca akranlari
tarafindan yazilan matematik ve fen problem ¢6zme etkinligi gerceklestirmistir. Bu
calismanin sonucunda Ogrencilerin problem olusturmada basarili olduklari ancak
¢cozmedeki basarilarinin, problem olusturmaya kiyasla daha iyi oldugu sonucuna

varilmstir.

Dede ve Yaman’'nin (2005) calismast matematik dgretmeni adaylarmmin problem
olusturma ve ¢6zme becerilerini belirlemeye yoneliktir. Ogretmen adaylarindan bes
tane ac¢ik uclu sorudan meydana gelen matematiksel problem olusturma ve ¢dzme
testini ¢Ozmeleri istenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, 6gretmen
adaylarinin problem c¢6zmede basarili olduklar1 ancak verilen problemler ya da

¢oziimlerden yola ¢ikarak yeni problemler olusturamadiklari sonucuna varilmistir.

Korkmaz ve Giir (2006) yaptiklari calismada matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin
problem olusturma ve ¢dzme becerilerini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarindan
kontrol ve deney grubu olusturmustur. Bu gruplarin problem olusturma siirecinde neler
yaptiklarini ve karsilastiklar1 zorluklart izlemis, basar1t durumlarini kiyaslamis ve bu

stiregte baz1 eksikliklerin oldugu sonucuna varmistir.

Dogan ve Cetin (2009), yedinci smif ile dokuzuncu smif 6grencilerinin kavram
yanilgilarin1 ve sinif ilerledik¢e bu yanilgilarin artip artmadigini belirlemek amaciyla
1085 dgrenci ile arastirma gergeklestirmistir. ki siif diizeyindeki dgrencilerde de
oran-orant1 konusuyla ilgili kavram yanilgilarinin oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismada oran ile orant1 kavramiyla ilgili bilgi eksiklerinin oldugu ayrica 6grencilerin
oran, kesir sayist ve bolme islemlerini karistirdiklari, verilen oranti1 problemlerinin

cesitlerini belirleyemedikleri, dogru ve ters oranti problemlerini ¢6zmede zorlandiklari
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tespit edilmistir. Ayrica yedinci sinifta goriilen yanilgilarin azalarak da olsa 9. sinifta

devam ettigi saptanmistir.

Isik (2011), 127 ilkogretim matematik 6gretmeni adayi lizerinde yaptig1 ¢alismada
sekiz maddeden olusan problem olusturma testini veri toplama aracit olarak
kullanmigtir. Kesirlerle ¢arpma ve bolme islemleri verilmis ve 6gretmen adaylarinin
ilgili problem olusturmasi istenmistir. Olusturulan problemler incelendiginde
O0gretmen adaylarimin kesir sayilarina anlam yiiklemekte eksiklerinin oldugu
bulunmustur. Problem olusturmaya ve ¢6zmeye yoOnelik 6grencilerin becerilerini
inceleyen aragtirmalar da alan yazinda yer almaktadir. Bu aragtirmalardan bazilari

sunlardir;

Sengiil ve Katranc1 (2014) 42 ilkdgretim matematik 6gretmeni adayinin oran-oranti
konusunda yapilandirilmis problem olusturma durumlarini incelemistir. Calisma i¢in
veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen form kullanilmistir.
Elde edilen verilerin analizi i¢in yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen Problem
Olusturmay1 Degerlendirme Formu (PPEF) kullanilmistir. Sonug olarak adaylarin agik

ve anlagilir problem olusturduklar1 gériilmiistir.

Sengiil ve Katranci (2015a) iiciincii sinif ortaokul matematik 6gretmeni adaylariyla
arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmaya 114 aday katilmistir. Nitel aragtirma
olarak gergeklestirilen bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin oran-orant1 konusuyla ilgili
serbest problem olusturma becerileri degerlendirilmistir. Bunun sonucunda adaylarin
acik, anlasilir ve ¢oziilebilir serbest problem olusturabildikleri bilgisine ulagilmistir.
Ancak olusturduklart problemleri c¢ogunlukla alistirma tiirlinden sectikleri

gozlemlenmistir.

Sengiil ve Katranci (2015b) Ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda egitim
gormekte olan ikinci simif 6grencileriyle ¢alisma gergeklestirmistir. Bu calismada
arastirmacilar  tarafindan olusturulan, oran-oranti konusuyla ilgili serbest,
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem olusturma formu kullanilmistir.
Adaylarin olusturduklar1 problemler dil ve anlatim, matematige uygunluk, problemin
coziilebilirligi gibi kriterle gére incelenmistir. Bunun neticesinde adaylarin matematik

ilkelerine uygun, a¢ik ve anlasilir problemler olusturdugu gézlemlenmistir.
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Sengiil ve Katranci (2015c¢) 59 ilkogretim matematik 6gretmeni adayinin oran-oranti
konusunda yar1 yapilandirilmis problem olusturma durumlari incelenmistir. Bunun
i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen veri toplama formu kullanilmistir. Elde edilen
veriler yine arastirmacilar tarafindan gelistirilen Problem Olusturmay1 Degerlendirme
Formu (PPEF) kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak adaylarin agik ve anlasilir
problem olusturduklari goriilmiistiir. Bununla birlikte adaylarin problem olustururken

zorlandiklar tespit edilmistir.

Turntikli, Ergin ve Aydogdu (2017) yaptig1 aragtirmada, sekizinci sinif 6grencilerinin
ticgenler konusuna yonelik problem olusturma becerilerini analiz etmislerdir.
Ogrencilere problem olusturma durumlar1 verilerek problemler olusturmalari
istenmistir. Olusturulan problemler bazi kriterlere gore gruplandirilmis ve
matematiksel niteliklerine goére analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda verilen
problemlerin %33’liilk kisminin yeterli, duruma uygun ve matematiksel oldugu
goriilmiistiir. Literatiire bakildiginda oran-oranti konusuna yonelik yapilan

arastirmalarin bazilar ise sunlardir;

Altayl (2012), yedinci sinif dgrencilerinin oran-oranti konusunu 6grenmesinde ve
orantisal akil yiiritme becerisini gelistirmede ger¢ek¢i matematik egitimi ve
geleneksel egitimin anlamli bir fark yaratip yaratmayacagini incelemistir. Kirk dokuz
ogrenciye oran-oranti 6gretimi ve akil yiiriitme becerisi gelistirilmesi konulu 15
soruluk on test uygulanmis, daha sonra ayni test uygulamanin sonunda tekrarlanmistir.
GME ile diizenlenen matematik egitiminin geleneksel yaklasima gore daha basarili

oldugu sonucuna varilmastir.

Sermetoglu ve Baki’nin (2019) calismalar1 eylem arastirmasi deseninde yapilmistir.
Ortaokul matematik 6gretmeniyle beraber yedinci sinif 17 dgrenci lizerinde arastirma
yapilmigtir. Ogretmen oran-orant1 konusunu anlattigi dersleri video ile kayit etmistir.
Bu kayitlan izleyerek ders analiz glinliigli tutmustur. Bu giinliigli icerik analizi
yontemiyle incelemistir. Bu analizler 6gretmenin 6grencilerinin diistinceleri iizerine
kafa yormasini saglamistir. Ders esnasinda dikkatinden kagan noktalart belirleyerek
derslerini buna gore diizenlemistir. Bu arastirma sayesinde Ogretmen oran-oranti
konusunda o6grencilerin zorlandiklar1 noktalar1 belirleyebilmis ve ¢6ziim yollarim

gelistirmistir.
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Tekin (2019), arastirmasinda yedinci sinif 6grencilerinin oran-oranti konusunda EBA
destekli matematik 0gretiminin basarisina ve istbiligsel davranis algilarina etkisini
incelemistir. Veri toplama araci olarak bilisiistii Ol¢egi ile aragtirmaci olusturdugu
basar1 testini kullanmistir. Homojenligi saglamak amaciyla on-test uygulayarak
Ogrencileri iki gruba ayirdiktan sonra testler uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda
EBA destekli egitim alan grupla normal egitim alan gruba uygulanan son-test

sonucunda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Alan yazin1 genel olarak gozden gegirildiginde, 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla
ilgili yapilan arastirmalardan problem ¢6zmede genel olarak zorlanmadiklar1 ve
basarili olduklar1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte problem olusturmada, anlam
yiikleyememek gibi baz1 eksiklerden kaynakli olarak zorlandiklar1 hatta bazi
arastirmalarda basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu eksikliklerin {iniversitede aldiklar
egitimden kaynaklanip kaynaklanmadigi bilgisi net olarak ortaya konulamamuistir.
Ciinkii bu durumunda 6gretmenlerin mesleklerini gergeklestirirken bilgilerin eskimesi
veya unutulmasindan da kaynaklanmasi miimkiindiir. Bu nedenle {iniversitede egitim
gormekte olan adaylarin problem olusturma ve ¢dzme becerilerinin incelenmesi
gerekliligi aciktir. Ogrencilerle gerceklestirilen calismalara bakildiginda ise
ogrencilerin oran-orantt konusunda kavram yanilgilarinin oldugu goriilmistiir.
Bununla birlikte problem olusturmadaki basarilarinin ¢6zmeye kiyasla daha diisiik
oldugu ortaya konulmustur. Bunun nedeni 6gretmenlerinin problem olusturma veya
¢ozmesinden kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir. Bu arastirmalardan da goriildiigi
lizere problem olusturma ve ¢ézmeye yonelik 6gretmen adaylari {izerinde yapilan pek
cok arastirma olmasina karsin oran-oranti konusuna yonelik problem olusturma ve
¢ozme becerilerini inceleyen arastirma sayisi oldukca azdir. Bu sebeple yapilan bu

aragtirmanin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Yontem boliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve
verilerin analizinin nasil yapildigi bilgileri sunulmustur. Bulgular bdéliimiinde
caligmanin problem durumu ve alt problemler boyutunda yapilan analizlerden ulagilan
bulgular tablo kullanilarak ifade edilmistir. Sonug, tartisma ve Oneriler bolimiinde
elde edilen bulgular tartisilarak aciklanmustir. Oneriler boliimiinde yapilacak yeni

calismalar i¢in arastirmacilara onerilerde bulunulmustur.

Bu c¢alismada nitel arastirma modeli benimsenmistir. Nitel bir arastirma olan durum
calismasinda, bir veya birden fazla olayla iliskili etkenler, belirli bir 6rneklem ile
timevarimsal yaklasimla arastirilir ve ilgili duruma nasil etkisinin oldugu ve bu
durumdan nasil etkilendikleri ile ilgili detayli olarak arastirma yapilir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmanin amaci gz oniine alindiginda, bu calismada 6gretmen
adaylarinin oran ve oranti konusuyla ilgili problem olusturma ve ¢6zme becerilerinin

belirlenmesi hedeflendigi i¢in durum ¢alismasi yapilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme, arastirmacinin arastirmasini gergeklestirmesinde ona hiz kazandiran bir
ornekleme yontemidir (Kilig, 2012). Ciinkii bu 6rneklemede arastirmaci sinirli sayida
bulunan 6gelerden yeterli olarak belirledigi sayida dgeyi 6rneklemi olarak belirler
(Baltaci, 2018). Bu ornekleme yonteminde arastirmanin amacina uygun olan gruba
ulasilmis olmasi temel hedeftir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2010). Bu baglamda arastirmacinin Kocaeli Universitesinde yiiksek lisans egitimi
aliyor olmas1 zaman ve igglicii kazanci saglamistir. Bununla birlikte nitel arastirmalar,
amaca uygun az sayida kisiden olusan grupla calisilmasina karsin yogun ve verimli
veri kaynagi olarak degerlendirilir (Dogruel, 2019). Arastirma kapsaminda Kocaeli

Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkogretim Matematik Ogretmenligi Programu iigiincii
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smif ve dordiincii sinifta Ogrenim goérmekte olan Ogretmen adaylar ile
gerceklestirilmistir. Nitel aragtirmalarin en giiclii niteliklerinden biri de bulunan

durumu ayrintilariyla ortaya koymasidir (Patton, 2014).

Dordiincii sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adayi sayis1 52°dir. Bu 52 6gretmen
adayindan 45’1 kadn, yedisi erkektir. Ugiincii sinifta §grenim goérmekte olan dgretmen
adaylarinin sayisi 61°dir. 61 6gretmen adayindan 47’si kadin ve geriye kalan 14’ ise

erkektir.

Tablo 3.1.Arastirmaya katilan grubun demografik bilgileri

Degisken Deger f
Cinsiyet Kadin 92
Erkek 21
Sinif Diizeyi 3 61
4 52

Katilimcilara ulasabilmek i¢in dncelikle gerekli izinler alinmistir. Arastirmada Ozel
Ogretim Yontemleri I dersini alan, Ozel Ogretim Yéntemleri 11 dersini almakta olan
veya almis olan 6gretmen adaylariyla gerceklestirmek amagladigindan {igiincii ve
dordiincii  simif ortaokul matematik Ogretmeni adaylariyla gergeklestirmesi
kararlastirilmistir. Ciinkii adaylarin bu derste 6gretim tekniklerini 6grenmis olduklari
kabul edilmektedir. Dogal olarak adaylarin problem olusturma ve ¢ézme ile ilgili

bilgileri edinmis olduklar1 kabul edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclarn

Bu calismada kullanilan veri toplama araglar1 Problem Olusturma ve C6zme Formu
(POCF) ile Problem Olusturma ve Cézme Goriis Formu (POCGF) seklindedir. POCF
ve POCGF asagida sirasiyla aciklanmaistir:

3.3.1. Problem olusturma ve ¢6zme formu (POCF)

Arastirmada kullanilan POCF olusturulmadan 6nce, MEB’in (2018) yayimladigi
ortaokul matematik dersi programi incelenmistir. Programda yer alan oran ve oranti

konusuyla ilgili kazanimlar cikarilmistir. Bu kazanimlar dogrultusunda ortaokul
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matematik ders kitaplari, Egitim ve Bilisim Aginda (EBA) bulunan vitamin konu
anlatim videolar1 izlenmistir. Yapilan incelemenin sonucunda serbest problem
olusturma ve ¢6zme (SPOC), yari-yapilandirilmis problem olusturma ve ¢dézme
(YYPOC), yapilandirilmis problem olusturma ve ¢6zme (YPOC) durumlariyla ilgili
formlar ortaya konulmustur. Bu baglamda POCF {i¢ boliimden meydana gelmektedir.

Bu boliimler asagidaki gibidir:

1) Serbest Problem Olusturma ve C6zme Formu (SPOCF),

2) Yari-yapilandirilmis Problem Olusturma ve C6zme Formu (YYPOCF),
3) Yapilandirilmis Problem Olusturma ve C6zme Formu (YPOCF).

Olusturulan POCF matematik egitimi alaninda doktora derecesine sahip iki uzman ve
lic matematik 6gretmeni tarafindan incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu formun
aragtirma amaci ile uyumlu oldugu goriilmiistiir. Veri toplama araci olan POCF
goniillii olan bes matematik Ogretmenine arastirmanin Onemini, amacint Ve
uygulanmasiyla ilgili bilgiler verildikten sonra uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra
POCF ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan biri formlarda ¢oziim icin
birakilan alanlarin yetersiz oldugu yoniinde olmustur. Bir digeri ise yari-
yapilandirilmis problem olusturulmasi i¢in verilen resimdeki yazilarin okunmasindaki
zorlukla ilgili olmustur. Gerekli olan bu diizenlemelerden sonra veri toplama araci son
haline getirilmistir. Daha sonra verilen siirenin 50 dakika olarak yeterli oldugu
kararlastirilmistir. Boylece pilot ¢alisma gergeklestirilmistir. POCF’ye EK-B’da yer

verilmistir.
3.3.2. Problem olusturma ve ¢ozme goriis formu (POCGF)

Ogretmen adaylarinin problem olusturma ve ¢ozme ile ilgili goriislerine ulasmak
amaciyla dort adet gorilis sorusu, bes ortaokul matematik Ogretmeninin goriisleri
alinarak ve literatiirdeki ¢alismalar incelenerek hazirlanmistir. Bu sorular bir form
altinda birlestirilmistir. Bu form problem olusturma ve ¢6zme goriis formu (POCGF)

olarak isimlendirilmistir. POCGF’de yer alan sorular:

o SPOCF, YYPOCF ve YPOCF uygulamalarindan hangisinde en ¢ok ve en az

zorlandiniz? Neden?
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o Yapilan bu uygulamada size kolay gelen yonler nelerdir?
o Yapilan bu uygulamada size zor gelen yonler nelerdir?

o Yapilan bu ¢alismayla ilgili genel diisiinceleriniz nelerdir?
seklindedir. Bu forma EK-C’de yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma 2019-2020 egitim oOgretim yili mart ayinda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin yapilmast planlanan Ornekleme ulasabilmesi icin 6zel Ogretim
yontemleri dersini veren Ogretim gorevlisi ile irtibata gecilmistir. Ogretim
gorevlisinden 6zel dgretim dersi iceriginde Polya’nin problem ¢dzme basamaklarina
uygun etkinliklerin yapildig: bilgisi alinmistir. Problem ¢6zme basamaklarina uygun
problem c¢oziimiiniin iiciincii ve dordiincii sinifta egitim goérmekte olan adaylarin
zaman diliminde adaylarla gériismek i¢in izin alinmistir. Bunun neticesinde adaylara
arastirmayla ilgili genel bilgi verilmistir. Arastirmaci tarafindan konuyla ilgili
herhangi bir egitim verilmemistir. Genel bilgilerden sonra katilmak istemeyen aday
olup olmadigi sorulmustur. Arastirmaya katilmak istemeyen herhangi bir aday
olmadig goriilmiistiir. Boylece kararlastirilan bir tarihte ve istedikleri ortamda ¢alisma
yapilmigtir. Arastirmanin 0onemi ve amaci hakkinda genel bilgiler verilmistir.
Fikirlerini ve bilgilerini dzgiirce ifade etmeleri i¢in ricada bulunulmustur. Uygulama
esnasinda aragtirmaci birebir yanlarinda bulunarak birbirleriyle iletisime gegmemeleri

saglanmistir. Bununla birlikte herhangi bir miidahalede bulunulmamastir.
3.5. Verilerin Analizi

Baslangicta elde edilen veriler incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tiim 6gretmen
adaylarimin formlar1 doldurdugu belirlenmistir. Dolayisiyla tiim formlar ¢alismaya
dahil edilmistir. Sonugta 113 adet formun analiz edilmesine karar verilmistir. Bu

kararin ardindan formlar sirasiyla O1, 02,.,0113 olarak kodlanmistir.

POCF’de yer alan SPOCF, YYPOCF ve YPOCF olusturulan problemleri
degerlendirebilmek amaciyla ilgili literatiir incelenmistir. Alanyazinda olusturulan
problemleri simiflandirmaya iliskin bir¢ok sema bulunmaktadir (Bastiirk, Ergin ve

Tiirniikld, 2013; Isik ve Kar, 2015; Leung, 2012; Silver ve Cai, 1996; Tiirniiklii, Ergin
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ve Aydogdu, 2017). Literatiirde farkl: stratejiler uygulanarak olusturulan problemler
arastirmacilar araciligiyla farkli tiirlerde analiz edilmistir. Ornegin, Bastiirk, Ergin ve
Turntkli (2013) yaptiklar1 ¢alismada verileri degerlendirirken Leung’un (2012)
problemleri gruplandirma yolunu izlemislerdir. Bu yol gelistirilerek, olusturulan
problem gruplandirilirken Oncelikle bos, problem ve problem degil olarak
siiflandirilmigtir. Tiimiiyle cevapsiz ya da birkac ifade yazilmis olan cevaplar bos
olarak degerlendirilmistir. Soru kokii olmayan cevaplar problem degil olarak ele
alimmistir. Problem olanlarsa matematiksel ya da matematiksel degil olarak
degerlendirilmistir. Matematiksel problemler de verilen duruma uygun veya uygun
degil olarak siniflandirilmistir. Daha sonra da miimkiin olmayan, yetersiz ve yeterli
olarak boliinmustir. Isik ve Kar (2015) olusturulan problemleri iki asamada

degerlendirmeyi se¢cmistir. Birinci asamada;

o Problem degil,

o Matematiksel olmayan durum,

o Miimkiin olmayan matematik problemi,
o Yetersiz matematik problemi,

o Yeterli matematik problemi seklinde siniflandirma yapilmastir.

Kendilerine verilen agik uclu sozel hikdyeyi problem olusturacak sekilde
tamamlamalar1  Ogrencilerden  beklendiginde,  problemlerin = matematiksel
karmasikliginin ilk adimini, cevaplarin soru kokii bulunup-bulunmamasina gore
problem-problem degi/ olacak sekilde gruplandirilmistir. Bunun devaminda soru
kokiinde problem olarak belirlenmis cevaplar, ¢éziimiinde matematiksel islemler
kullanilmasi sart olup-olmamasina gore, matematiksel olmayan durum-matematiksel
olarak alt gruplara boliinmiistiir. Sonraki asamada ise ¢oziimiinde matematiksel
islemler kullanilmast sart olan cevaplar, problem catisinda akla uygun ¢dziimiiniin
olup-olmamasina gore miimkiin-miimkiin olmayan matematik problemi olarak
gruplandirilmistir. Son olarak ise soru kokii bulunan, akla uygun ¢6ziime matematiksel
islemler yardimiyla varilabilecek olan problemler eksik veri bulunup-bulunmamasina
gore yeterli-yetersiz matematik problemi gruplarinda incelenmistir. Isik ve Kar (2015)

tarafindan kullanilan sema Sekil 3.1.’de gésterilmistir.
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A. Problem
degil
Kurulan
problemler
| B.Problem |
B.1. Matematiksel
olmayan durum

. B.2. Matematiksel

B.2.1. Miimkiin
olmayan matematik
problemi

B.2.2.1.Yetersiz
matematik
problemi

matematik
problemi

matematik
problemi

Sekil 3. 1. Olusturulan problemlerin matematiksel kompleks analiz semas1 (Isik ve
Kar, 2015)

Silver ve Cai (1996) olusturulan problemleri; ¢oziilebilir, ¢bzlilemez ve dil olarak tice
ayirarak incelemistir. Coziilebilir problemleri de matematiksel karmasiklik ve dilsel
karmasiklik olarak gruplandirmustir. Ogrencilere hikdye biciminde aritmetik problem
durumlar1 yoneltmislerdir. Ogrencilerden verilen bu problem durumlarindan yola
cikarak matematiksel problemler olusturmalart beklenmistir. Olusturulan bu

problemlerin analizinde asagida Sekil 3.2. olarak verilen semay1 gelistirmislerdir.

Matematiksel olmayan problemler Matematiksel problemler Problem olmayan ifadeler
“— S
‘ Coziilebilir problemler ‘ ‘ Coziilemez problemler ‘
‘ Matematiksel karmagiklik ‘ ‘ Dilsel karmagiklik ‘

Sekil 3.2. Ogrencilerin olusturduklari problemleri degerlendirme semasi (Silver ve
Cai, 1996)
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Leung (2012) yapmis oldugu arastirmada problemleri bes kategoriye ayirmis ve bu
kategorileri 1, 2, 3, 4 ve 5 olarak kodlamistir. Asagidaki tabloda bu kategoriler ile

kategorilerin problem gesitleri bilgisine yer verilmistir.

Tablo 3.2. Leung'un (2012) problem tiirleri

Kategoriler Problem Tiirii
1 Problem Degil
2 Matematiksel Degil
3 Imkansiz
4 Yetersiz
5 Yeterli

Tiirniikli, Ergin ve Aydogdu (2017) yaptiklari ¢alismada olusturulan problemleri
Leung (2012) problemleri kategorilere ayirma yonteminden faydalanmis, ayrica
lizerinde bazi eklemeler yaparak gelistirmistir. Arasgtirmasinda asagidaki sekilde
verildigi gibi son halini kullanmstir. Tlk olarak olusturulan problemleri bos, problem
degil ve problem olarak gruplandirmustir. ikinci adim olarak problem grubundakileri
matematiksel veya matematiksel degil seklinde siniflandirmistir. Daha sonra verilen
duruma uygun ya da verilen duruma uygun degil olarak degerlendirmistir. Son adim

olarak miimkiin olmayan, yetersiz ve yeterli olarak kategorize etmeyi tercih etmistir.

‘ Problemi tammlama ‘

v ~a
‘ Bos ‘ Problem Degil ‘ ‘ Problem
~a
‘ Matematiksel Degil ‘
‘ Verilen duruma uygun ‘ Verilen duruma uygun degil ‘
‘ Miimkiin olmayan ‘ ‘ Yetersiz ‘ ‘ Yeterli ‘ ‘ Miimkiin olmayan ‘ ‘ Yetersiz ‘ ‘ Yeterli ‘

Sekil 3.3.Olusturulan problemleri siniflandirma semast (Tirniikli, Ergin ve
Aydogdu, 2017)
Bu arastirmadaki problemlerin degerlendirilmesinde Silver ve Cai’nin (1996), Isik ve
Kar’in (2015) ve Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu’nun (2017) arastirmalarindan
yararlanilmisgtir. Ayrica degerlendirme semasi bir uzman ile bes ortaokul matematik

Ogretmeninin goriisleri alinarak gelistirilmistir. Bu sema asagida sunuldugu sekildedir.
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-Ceva lar
/ f \

Matematiksel problem degil ‘ | Matematiksel problem ‘ Bos
‘ Konuya yénelik olugturulmus ‘ ‘ Konuya yonelik olusturulmamis ‘
| Matematiksel olarak mantikli ‘ ‘ Matematiksel olarak mantikli degil ‘
e S

Sekil 3.4. Problem olusturmay1 degerlendirme semasi

SPOCF, YYPOCF ve YPOCF problem olusturmayr degerlendirme semasindan
yararlanilarak degerlendirilmistir. Oncelikle olusturulan problemler bos, matematiksel
problem ya da degil olarak belirlenmistir. Matematiksel olarak kabul edilen problemler
bir sonraki adim olarak oran-oranti konusuna yoénelik veya yonelik degil olarak
siiflandirilmigtir. Oran-oranti konusuna yonelik olarak degerlendirilen gruptaki
problemler matematiksel olarak mantikli ya da mantikli degil olarak belirlenmistir.
Matematiksel olarak mantikli olan problemler son adim olarak c¢oziilebilir veya
coziilemez olarak degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeye yonelik oOrnek

cevaplar asagidaki Tablo 3.3.’de sunuldugu gibidir.

Tablo 3.3.0rnek cevaplar tablosu

Kategoriler Ornek Cevap
Matematiksel Bir arag 10 litre benzinle 80 km yol gidiyor.
Problem Degil
Matematiksel Bir arag 10 litre benzinle 80 km yol gidiyor. Bu arag 28
Problem litre benzinle ka¢ km yol gider?
Problem Oran Orantt 480 km yolu 8 saatte alan bir ara¢ hizin1 ne kadar arttirirsa
Konusuna Yonelik 6 saatte alir?
Olusturulmus
Problem Oran Orant1 Bes katt ile iki katinin toplam1 140 olan sayiin {i¢ kat1
Konusuna Y onelik kagtir?
Olusturulmamig
Matematiksel Olarak 200 TL iki ¢ocugun arasinda yaslartyla orantili olacak
Mantikl sekilde paylastirilmistir. Cocuklardan biri 5 digeri 15

yasinda olduguna gore kiiciik olan ¢ocuk ka¢ TL almigtir?
Matematiksel Olarak  Bir sepette elmalarin ve armutlarin sayilart toplami 20°dir.

Mantikli Degil Elma sayis1 armut sayis1 ii¢ kat1 olduguna gore sepetteki
portakal sayis1 kactir?
Coziilebilir 2 kg 5 TL olan elmadan 8 kg almak i¢in kag TL 6deme
yapilmalidir?
Coziilemez Mediha 25 dakikada 5 tur kostuguna gére Mehmet 30
dakikada ka¢ tur kosar?
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Ogretmen  adaylarinin  olusturduklar1  problemlerden  ¢oziilebilir  olarak
degerlendirilenlerin ¢dziimii bir sonraki asamada tekrar degerlendirilmistir. Oncelikle
problem ¢ozmeye iligkin literatiir taranmistir. Tarama sonucunda bu arastirmaya
uygun Baki (2008); Charles, Lester ve O’ Daffer (1987); Dewey (1910) tarafindan

gelistirilen problem ¢6zmeyi degerlendirme semalarina rastlanmigtir.

Baki (2008) tarafindan gelistirilen, dereceli puanlama rubrigi; problemi anlama, plan
yapma, plan1 uygulama ve degerlendirme agamalarindan olusmaktadir. Bu asamalarin
her biri dorder 6l¢iitten meydana gelmektedir. Bu olgiitlerden en az bir alinabilirken,

en fazla dort alinabilmektedir.

Charles, Lester ve O’ Daffer (1987), gozlem yapma ve soru sorma, verileri
degerlendirme, ¢oktan se¢meli-bosluk doldurmali ve dereceli puanlandirma olarak
problem ¢ézme becerisini degerlendirme segeneklerini dort parcaya ayirmistir (akt,
Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015). Bu segeneklerden olan dereceli puanlandirma,
bireyin performansinin hangi asamada oldugunu ve hangi puana denk gelecegini

gdsteren puanlama anahtaridir (Ozmen-Hizarcioglu, 2013).

John Dewey’in (1910) yayimlanan "How We Think? " isimli kitabinda problem ¢6zme
konusunu, yontemini incelemis ve bu yontemi acgiklamistir (Aksoy, 2003). Dewey

bilimsel problem ¢6zme yonteminin basamaklarini sdyle agiklamistir:

o Duyulan giigliik,

o Bu problemin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

o Olasi ¢6zlim getiren hipotezlerin dnerilmesi,

o Uygun kanitlar1 toplama, hipotezleri test etme ve uygun sorulari cevaplama

(Aksoy, 2000).

Bu arastirmada problemlerin ¢6ziimiiniin degerlendirilmesinde Baki’nin (2008)
gelistirdigi dereceli puanlama rubriginin arastirmanin amacina uygun oldugu
belirlenmistir. Ancak rubrikteki ifadelerde kiigiik diizenlemeler yapilmistir. Bu rubrik
dort kategoriden olusmaktadir. Bu dort kategorinin her birinde en yiiksek ve en diisiik
beceriyi tanimlayan dlgiitlere yer verilmistir. Problem C6zmeyi Degerlendirme (PCD)
rubrigi gelistirilmistir. Calisma esnasinda rubrik asagida gosterilen sekilde Tablo

3.4.’teki haline getirilmistir. Problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama ve
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degerlendirme olmak iizere dort kategoriye ayirmaktadir. Her bir kategori cevaplari
gruplandirmada kendi igerisinde 1,2,3 ve 4’ten olusan basamaklara ayrilmaktadir. 1 ile
temsil edilen o basamaga ait en az diizeyde gosterilen beceriyken 4 ile temsil edilen en
yiiksek diizeyde beceri sergilenmesini ifade etmektedir. Ornegin problemi anlama
basamaginda 1 problemi anlamak i¢in herhangi bir caba goéstermemeyi temsil
etmektedir. Ayn1 basamakta 4 ise problemin tam olarak anlasilmasi seklinde
simgelenmektedir. Ogretmen adaylarinin hangi basamaklardaki beceride daha basarili
olduklarimi belirlemek amaciyla ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmis olup yiizde ile
frekans degerleri verilmistir. PCD Tablo 3.4.’de sunulmustur. Bu rubrik gelistirilirken
Ogretmen adaylarina uygunlugunu saglamak amaciyla bir uzman ile bes matematik
Ogretmeninin goriisleri alinmistir. Ytiizde ile elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
icin Olgiitler belirlenmistir. Bu 6l¢iitler basarisiz, orta diizeyde basarili ve ¢cok basarili
olarak belirlenmesine iki uzmana danigilarak karar verilmistir. Bu baglamda tiim
adaylarin basarili olmasi %100 olarak kabul edilmesinden yola ¢ikilmistir. Boylece
esit aralikli olacak sekilde boliinerek %0 - %33 arasi1 basarisiz, %34 - %67 orta
diizeyde basarili, %68- %100 ¢ok basarili olarak belirlenmistir.

Tablo 3.4.Problem ¢6zmeyi degerlendirme tablosu

Problem Cozmeyi Degerlendirme (PCD)

Kategori Cevaplandirma
Problemi Problemin tam olarak anlagilmasi (4)
Anlama Problemin bir parcasinin anlasilmasi (3)

Problemin anlasilmamasi (2)
Problemin  anlagilmasi  i¢in  herhangi  bir  ¢abanin
gosterilmemesi(1)
Plan Yapma  Uygun ¢6ziime ulastiracak stratejinin segilmesi (4)
Coziime yardimci olacak stratejinin yalnizca bir pargasinin
se¢ilmesi (3)
Uygun olmayan bir stratejinin secilmesi (2)
Herhangi bir stratejinin se¢ilmemesi (1)
Plam Uygun ve dogru ¢éziime ulasilmasi (4)
Uygulama Bir kismi1 dogru olan ¢6ziimiin yapilmasi(3)
Uygun ve dogru olmayan bir ¢dziimiin yapilmasi (2)
Herhangi bir ¢6ziimiin yapilmamasi (1)
Degerlendirme Problemin ve bu probleme gore olusturulan yeni problemin
¢oOziilmesi (4)
Sonuglarin mantiksal olarak dogrulanmasi (3)
Sonuglarin kismen dogrulanmasi (2)
Sonuglarin nasil dogrulanacaginin bilinmemesi (1)
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Problem ¢6zme ile ilgili alanyazindaki bu ¢alismalardan yola ¢ikilarak asagidaki Tablo
3.4.°de yer alan Problem Cozmeyi Degerlendirme (PCD) o6lgegi gelistirilmistir.
Problem olusturma ve ¢6zme goriis formu degerlendirilirken betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Yildirnrm ve Simsek (2013) betimsel analiz teknigi, onceden ortaya
konulan temalara gore verilerin siniflandirildigi ve yorumlandirildigini ifade etmistir.
Bu calisma i¢in uygulanan POCG formundaki sorular temalar olarak belirlenmistir.
Bu temalardan elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir. POCG formunda

matematik 6gretmen adaylarinin vermis oldugu cevaplara dogrudan yer verilmistir.

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi iglemleri bitirildikten sonra verilerin analizinin
yapilmasi asamasina geg¢ilmistir. Adaylarin POCF ait yanitlarin oldugu form 6ncelikle
taranarak bilgisayar ortaminda kayit altina alinmistir. Daha sonra ise hata veya eksiklik
olmamasit amaciyla ikinci bir kisi tarafindan kontrol edilmesi saglanmistir.
Katilimeilarin formlart O1, 02, 03...., O113 olacak sekilde kodlanmistir. Verilen
yanitlardan ¢oziilebilir, matematiksel olarak mantikli, konuya yonelik seklinde
belirlenen problemlerin ¢oziimleri PCD 6lgegi kullanilarak problem ¢oziimleri
arastirmacisi tarafindan incelenmistir. Problem ¢oziimlerinde her basamaktaki beceri
ayr1 ayr1 kodlanmistir. En diisiik seviyedeki beceri 1, en yiiksek seviyedeki 4 olacak
sekilde degerlendirilmistir.

Problem olusturma ve ¢ozme ¢alismalarinin degerlendirilmesinde puanlama
yapilirken caligmanin giivenirliliginin artmasi amaciyla arastirmacinin diginda ytiksek
lisans derecesine sahip yedi yillik mesleki tecriibeye sahip bir matematik 6gretmeni
tarafindan da degerlendirilmesi saglanmistir. Bu ¢calismanin neticesinde aragtirmaci ve

puanlayicinin kodlart incelenmistir. Elde edilen kodlar excel dosyasina kaydedilmistir.

Kodlarin degerlendirilmesi icin Uyum Yiizdesi (Uyusma indeksi) kullanilmasi
kararlagtirilmistir. Uyum ylizdesi, puanlayicilarin mutabik olduklart madde sayisinin
toplam degerlendirme sayisina orani olarak tanimlanmaktadir. Bu teknigin kullaniglh
oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii hesaplanmasi ve anlasilmasi oldukga basittir. Ayrica
siralama, siniflama, oran ve aralik 6lgegi seklideki tiim veriler i¢in yararlanilabilir
(Deliceoglu, 2009). Arastirmanin giivenirliinin saglanmasi i¢in uyum yiizdesinin
%75’1n tistiinde ¢ikmasi gerekmektedir (Giiler ve Tasdelen-Teker, 2015). Arastirmada
ise kodlayicilar aras1 uyum yiizdesi %97 ¢ikmistir. Uyumunun yiiksek ¢ikmis olmasi
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puanlamanin istikrarl oldugunu gostermektedir. Farkli degerlendirilen puanlamalar,
alaninda uzman Ogretim gorevlisiyle istisare edilmistir. Boylelikle puanlamadaki
bagdasmayan noktalar giderilmistir. Elde edilen verilerin frekans (f) ve yiizde (%)
bilgileri tablo haline getirilmistir. Bu sayede f ve % bilgilerinden bulgularda

yararlaniimistir.
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4 BULGULAR

Bu boéliimde arastirmanin amacina ulasabilmek i¢in yapilan analizlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Arastirma neticesinde elde edilen bulgular alt problemler
cercevesinde sunulmustur. ilk alt problem; serbest problem olusturma ve ¢6zme, ikinci
alt problem yari-yapilandirilmis problem olusturma ve ¢dzme, {igiincii alt problem
yapilandirilmis problem olusturma ve ¢6zme ile ilgilidir. Dérdiincii ve son alt problem

ise problem olusturmaya ve ¢ozmeye yonelik goriislere iliskindir.

4.1.0rtaokul Matematik Ogretmeni Adaylarimn Oran-Oranti Konusunda
Serbest Problem Olusturma ve Cozmeye Yonelik Verdigi Yanitlara Iliskin

Bulgular

Arastirmanin ilk alt problemi "Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-oranti
konusunda serbest problem olusturma ve ¢ozme becerileri nasildir?" seklinde
belirlenmistir. Adaylarinin oran-orant1 konusuyla ilgili serbest problem olusturmalari

istenilmistir.

4.1.1. Serbest olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde birinci adim

Olusturduklart bu problemler, ilk olarak matematiksel probleme gore degil,
matematiksel problem ve bos seceneklere gore gruplandirilmistir. Bu degerlendirmeye

ait bulgular frekans ve yilizde olacak sekilde asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 4. 1.SPO’nun matematiksel problem olgiitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Problem Degil 0 0
Matematiksel Problem 112 99
Bos 1 1

Yukarida verilen Tablo 4.1.”den de anlasilacag iizere arastirmaya katilan 113 adaydan

bir 6gretmen aday1 problem olusturmayip bos birakmistir. Geriye kalan 112 6gretmen
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adaymnin  olusturduklar1  problemlemler = matematiksel  problem  olarak
degerlendirilmistir.
4.1.2. Serbest olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde ikinci adim

Olusturulan bu 112 matematiksel problem, oran-oranti konusuna yonelik olup
olmadigma gore tekrar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucu asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.2.SPO’nun konuya yonelik olma olgiitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Konuya Yonelik Olusturulmustur 104 93
Konuya Yonelik Olusturulmamaistir 8 7

Tablo 4.2.’de goriildiigii iizere 112 problemden 104’1 oran-orant1 konusuna yonelik
olusturulmusken sekiz problem oran-oranti konusuna yonelik olusturulmamistir.
Oran-orant1 konusuna yonelik olusturulmayan O5’e ait problem:

"Bir seract 250 tane kirmizi ve beyaz renkte ¢igek fidesi almistir. Bu fidelerin
%80’1 beyaz renkte olduguna gére kirmizi fidelerin sayisini bulunuz."

05’in serbest olusturdugu problem oran-oranti konusuna yonelik degil, yiizdeler
konusuna yéneliktir. Olusturulan serbest problemler degerlendirildiginde O18’in de
benzer olarak yiizdeler konusuna yonelik problem olusturdugu goriilmiistiir. Problem
oran-orant1 konusuna yonelik olusturulmamistir kategorisinde olan O21’in ise

denklemler konusuna yonelik olusturdugu problem:

"Ali 15 yasindadir. Ahmet de Ali’nin yaginin g kat1 yagindadir. Bu durumda Ahmet
kag¢ yasindadir?”

021’in olusturdugu problem, denklem kurma olarak adlandirilan problem tiiriindedir.
036, 044, 064, 095, O113’iin de O21’in olusturdugu probleme benzer sekilde
denklemler konusuyla ilgilidir. Konuya yonelik olarak degerlendirilen O85°e ait
problem:

"Pizzaciya giden Ayse ve Buse hesabi ddeme kismina geldiklerinde hesabi

yaslartyla dogru orantili olacak sekilde 6demek istemislerdir. Ayse 12, Buse ise
18 yasindadir. Hesap 60 TL olduguna gdre Buse ne kadar 6demistir?"
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085’in olusturdugu problem oran-orant1 konusuna ydnelik olusturulan problemlere bir
ornektir. Problemde yaslarla orantili olarak hesabin 6deneceginden bahsedilmektedir.
Problemin dogrudan konuya yonelik oldugu ve konuya ait bilgilerle ¢oziilebilecegi

agiktir.

4.1.3. Serbest olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde ii¢iincii adim

Oran-orant1 konusuna yonelik olarak belirlenen 104 serbest problem daha sonra
matematiksel olarak mantikli veya matematiksel olarak mantikli degil seklinde iki
kategoriye ayrilmistir. Bu degerlendirmeye ait veriler asagida Tablo 4.3.°te

gosterilmistir.

Tablo 4.3.SPO’da matematiksel olarak mantikl dl¢iitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Olarak Mantikli 98 91
Matematiksel Olarak Mantikli Degil 6 9

Tablo 4.3.’den de anlasilacagi lizere 104 serbest olusturulmus problemden 98 problem
matematiksel olarak mantikli, alt1 problem ise matematiksel olarak mantikli degil
seklinde degerlendirilmistir. Matematiksel olarak mantiklt degil kategorisinde
degerlendirilen O8’in olusturdugu serbest problem:

"Bilge kraker almak i¢in markete gitmektedir. Reyonda istedigi krakeri kii¢iik ve

biliyiilk boyutunu goriir. Hangisini alsam daha mantikli olur diye diisiiniir.

Krakerlerin gramlar1 ve fiyatlari su sekildedir; 75 gr 1,25 kr 150 gr 1,35 kr. Buna
gore hangi boy krakeri almasi daha mantikli olur?"

Goriildigl gibi problemde aday hangi boy kraker almasimin mantikli oldugunu
sormustur. Matematiksel olarak mantikli kategorisinde degerlendirilebilmesi i¢in
hangi krakeri almas1 mantikli diye sormak yerine hangi krakeri almak kazangh veya
karlt oldugunun sorulmasi gerekmektedir. Bu nedenle problem matematiksel olarak
mantikli degil seklinde degerlendirilmistir. Benzer sekilde O38 de matematiksel olarak
mantikli olmayan bir problem olusturmustur. 038 tarafindan olusturulan problem:

"Elif kahve yapmak istiyor. Kahveyi nasil yapacagini bilmiyor. Annesine soruyor.

Annesi ise her bir fincan i¢in su ve 1 tath kasig1 kahve atmasini, eger sekerli

isterlerse 1 ¢ay kasig1 seker atmasini sOyliiyor. Eve misafirler gelince Elif’den 2

sekersiz, 3 sekerli kahve istiyorlar. Elif kahveleri hazirlarken ne oranda seker,
kahve ve su katmalidir?"
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Anlasilacag iizere O38’in olusturdugu problemde kahve yapimi icin Elif annesinin
verdigi orani kullanacagindan bahsetmektedir. Problemin devaminda ise tekrar ne
oranda kahve hazirlayacagini sormaktadir. Tariflerde oran degismez. Problemde
kahveleri hazirlarken kullanmasi gereken orani zaten problemin igerisinde Elif’in
annesi belirtmektedir. Bu problemde sorulmasi gereken kullanilacak malzeme
miktarmin ne kadar oldugudur. Problemde hangi miktarda seker, kahve ve su
kullanilmahidir seklinde belirlenmediginden matematiksel olarak mantikli degil
kategorisinde degerlendirilmistir. O84’iin yanit1:

"Ug kardes hikaye kitab1 almak igin kiitiiphaneye gitmistir. 8, 10 ve 12 yaslarinda

olan kardeslere yaslariyla orantili olacak bicimde sayfa sayisina sahip kitaplar

verilmistir. 12 yasinda olan kardes 240 sayfalik kitap aldigma goére diger
kardeslerin aldiklari kitap sayisi nedir?"

O84’iin olusturdugu problemi incelersek problemde 12 yasindaki kardesin 240
sayfalik kitap aldig1 bilgisi verilmis ancak diger kardeslerin aldiklar kitap sayisinin
sorulmas1 matematiksel olarak mantikli degil kategorisinde degerlendirilmesine sebep
olmustur. Bunun yerine diger kardeslerin kacar sayfalik kitap aldigi sorulsaydi
matematiksel olarak mantikli olabilirdi. Asagida O96’nmin matematiksel olarak
mantikli degil kategorisinde degerlendirilen yanit1 verilmistir.

"Bir kosu turnuvasinda birinciye, ikinciye ve ligiincliye kostugu pistte 2 km kosana
1 gr altin verilecektir. Toplamda 10 dk iginde 20 kisinin yaristigi kosu

yarigsmasinda Eyliil 4 km kosarak 1. Olmustur. Ahmet Eylil’iin % ’si kadar km

kosmus ve ikinci olmustur. Son olarak Reyhan Ahmet’in % ’si kadar km

kosmustur. Birinci, ikinci ve {iglincii kag gr altin almigtir?”

096’nin olusturdugu problemde basta yarisin parkurda oldugu sdylenmektedir. Bu
parkurda birincilik, ikincilik ve ligiinciiliigiin 6ldiillendirileceginden bahsedilmektedir.
Daha sonra problemin kosulan miktar ve siire iizerinden degerlendirilmesinden
bahsediliyor. Buradan kosu yarisina katilanlarin parkuru tamamlamayip kostuklar1 km
miktarina gore degerlendirildigi belirtilmektedir. Kosu yariglarinda parkurda kosulan
miktar iizerinden birincinin, ikincinin ve {igiinciiniin belirlenmesi matematiksel olarak
mantikli olmadigindan bu kategoride degerlendirilmistir. Kosu yarislarinda
yarigmacilarin dereceye girebilmesi i¢in parkuru tamamlamalar1 gereklidir. O halde
birinci de ikinci de hatta iigiincii olan yaris¢1 da ayni km yol kostugundan ayn1 miktarda

altin almas1 gerekli olur. 0103’iin yanit1:
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"Ug kardese her ay yaslariyla orantili olarak harglik verilmektedir. Babalar1 her ay
ti¢ kardes i¢in 300 lira ayirdigina ve kardeslerin yaslar1 4, 6, 10 olduguna gore
kardeslerin aylik hargliklart ne kadardir?"

0103’iin olusturdugu bu problemde ii¢ kardesin her ay 320 lira har¢hk aldig
belirtildikten sonra kardeslerin aylik har¢liginin ne kadar oldugu tekrar sorulmaktadir.
Bunun yerine kardeslerden her birinin aylik har¢ligi ne kadardir seklinde sorulmasi
gerekmektedir. Matematiksel olarak mantikli kategorisinde bulunan problemlerden
biri olan O48’in yanit1:

"Bir sinifta 30 6grenci vardir. Kizlarin sayisi 12 olduguna gore siniftaki kizlarin
erkek 6grencilere orani kagtir?"

048’in probleminde kizlarm sayismin erkeklerin sayisina orani sorulmustur. Oran
konusuyla ilgili matematiksel olarak mantikli problemlere bir 6rnektir. Matematiksel
olarak mantikli seklinde degerlendirilen serbest problemler bir sonraki adimda tekrar
degerlendirilmistir. Bir sonraki boliimde bu degerlendirmeyeden elde edilen bulgulara

yer verilmistir.
4.1.4. Serbest olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde dordiincii adim

Matematiksel olarak mantikli seklinde degerlendirilen 98 serbest problem olmustur.
Bu problemler son adim olarak ¢oziilebilir veya ¢oziilemez olacak sekilde tekrar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeden elde edilen bulgular f ve % haline
getirilmistir. 89 problemin ¢o6ziilebilir, dokuz problemin ¢o6ziilemez oldugu

goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular Tablo 4.4.’te tablo halinde sunulmustur.

Tablo 4.4.SPO’nun ¢6ziilebilir olma 6l¢iitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Cozilebilir 89 82
Coziilemez 9 18

Tablo 4.4.’te goriildiigii tizere degerlendirmenin sonucunda 89 problemin ¢oziilebilir,
dokuzunun ise ¢oziilemez kategorisine uygun oldugu anlagilmaktadir. Coziilebilir
problem oran1 %82 iken ¢6ziilemez problem %18 olarak tespit edilmistir. Coziilemez
kategorisindeki problemlerden olan O3’iin yanit::

"Bir smifta 13 erkek 11 kiz 6grenci vardir. Smiftan 1 erkek 6grenci ayrilip 4 kiz
ogrenci geldiginde erkek dgrencilerin sayisinin sinif mevcuduna orani ne olur?"
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03’iin olusturdugu problemde, smiftan bir erkek ogrencinin ayrildigi dort kiz
ogrencinin sinifa geldigi belirtilmis ve erkek 6grenci sayisinin sinif mevcudu sayisina
orant sorulmustur. Bu sorunun c¢oziilemez olarak degerlendirilmesinin sebebi ilk
durumdaki siif mevcudundan mi1 yoksa son durumdaki sinif mevcuduna gore mi oran
soruldugunun belirtilmemis olmasidir. Bir diger ¢6zlilemez olarak belirlenen problem

015’in olusturdugu problemdir. Bu problem:

"Fatma ve ailesi bah¢e duvarini boyamak istiyor. ilk giin Fatma, duvarmn % ’ini

boyadigina gore Fatma ve iki kardesi duvarin tamamini boyamay: kag¢ giinde
bitirirler?"

Fatma’nin bahc¢e duvarinin her giin ayn1 miktarda boyadigindan ya da iki kardesin
Fatma ile giinlik ayn1 miktarda boyama yaptirmasindan bahsedilmedigi i¢in bu
problemin ¢dziilmesi miimkiin degildir. O15’in yan1 sira 017, 031, 067, O80’nin de
benzer sekilde problem olusturmus olduklari goriilmiistir. O20’nin ise bu
problemlerin ¢oziillemez degerlendirilmesindeki sebepten farkli bir sebeple ¢oziilemez

oldugu fikrine varilmistir. ©20’nin olusturdugu problem:

"Ali’nin 20 TL si vardir. Ali parasinin yarisi ile defter aliyor. Kalan parasinin % Ril
ile kalem aliyor. Kalemin fiyatinin kitabin fiyatina orani nedir?"

020’nin problemi incelendiginde parasmi nasil defter ve kaleme harcadigiyla ilgili
bilgiler verilmistir ancak fiyat bilgisi verilmeyen kitabin kalemle orani sorulmustur.
Bu sebeple ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir. 080, O108’nin olusturdugu
problemler de 020 nin problemine benzer sekilde bilgi eksikligi sebebiyle ¢coziilemez
niteliktedir. Coziilebilir olan problemlerden olan O42’e ait problem:

"Esra 3 kisilik kek yapmak igin keke 1 su bardag siit, 1 cay bardag: sivi yag ve 4

su bardagi un koyuyor. Esra 9 kisilik kek yapmak i¢in keke kag su bardagi un, siit
ve kag cay bardagi sivi yag eklemelidir?"

042 olusturdugu problemde kek tarifindeki oranin bilgisi vermistir. Daha sonra dokuz
kisi i¢cin eklenmesi gereken un, siit ve sivi yag miktar1 sorulmustur. Problemin
¢oziilebilir oldugu asikardir. O42’nin problemi dahil toplamda 89 problem ¢oziilebilir
kategorisinde degerlendirilmistir. Coziilebilir olan bu problemlerin ¢6ziimiinii yapan
adaylarin yanitlar1 Problem Coézmeyi Degerlendirme (PCD) tablosuna gore

degerlendirilmistir.
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4.1.5. Serbest olusturulan problemlerin ¢o6ziimlerinin degerlendirilmesi
Coziilebilir olarak degerlendirilen 89 problem ile ilgili elde edilen bulgular asagidaki

Tablo 4.5.’te f ve % bilgileriyle sunulmustur.

Tablo 4.5.SPOC’deki ¢oziilebilir problemlerin degerlendirilmesinden elde edilen
bulgular

Problemi Plan Yapma Plam1 Uygulama Degerlendirme
Anlama

1 2 34 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
f 70 577 17 0 30 42 0 0O 1 8 36 4 6 43
% 7 0 5 88 19 0 34 47 0 0 1 99 40 4 7 49

Tablo 4.5.”e bakildiginda ¢oziilebilir olarak olusturulan 89 problemin problem ¢6zme
basamaklarindaki adimlara gore incelenmesinden elde edilen veriler goriilmektedir.
Problemi anlama basamaginda yedi ¢6ziimde problemin anlagilmasi i¢in herhangi bir
caba gosterilmedigi, bes ¢oziimde problemin bir kismimin anlasildigi, 77 ¢ozlimde
problemin tam olarak anlasildig1 sonucu elde edilmistir. Plan yapma basamaginda 17
¢oziimde herhangi bir stratejinin se¢ilmedigi, 30’unda ¢ozlime yardimci olacak
stratejinin yalnizca bir kisminin segildigi, 42’sinde uygun ¢oziime ulastiracak bir
stratejinin se¢ildigi bilgisine ulasilmaktadir. Plan1 uygulama basamaginda, bir
¢oziimiin bir kism1 dogru olan ¢oziimiin yapildig: geriye kalan 88’inde uygun ve dogru
¢oziime ulasildigr anlagilmaktadir. Degerlendirme basamagina gelindiginde 36’sinda
sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmedigi, dordiinde sonuglarin kismen
dogrulandigi, altisinda sonuglarin mantiksal olarak dogrulandigi, 43’linde ise
problemin ve bu probleme gore yeni olusturulan problemin ¢6ziildiigii goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan adaylardan O3’iin ¢6ziimii:
"Bir siniftaki 6grencilerin cinsiyetlere gore dagilimi problemde verilmistir. Smifta

gerceklesen bu degisiklikler sonucunda 6grenci sayilart gilincellenirse erkek
ogrenci sayisinin sinif mevcuduna oranlamak daha kolay olacaktir.

Erkek Kiz
Tk 13 11|24 | wseklinde tablo yaparak agiklamistir.
Son 12 15 27

0O3’iin serbest olusturdugu problemi anlama basamaginda verileri tablo haline getirdigi
goriilmektedir. Problemdeki verileri tablo haline getirmeyi problemi anlama olarak

kabul ettigi goriilmektedir. Tabloyla beraber problemden istenilen bilginin ne
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olduguyla ilgili yoruma yer vermediginden O3 problemin bir par¢asini anlamis olarak

degerlendirilmistir.

045, 024, 046, 053, 093, 094, O111 dogrudan problemin ¢dziimii igin islem
yaptigindan problemin anlasilmasi i¢in herhangi bir ¢abanin gosterilmemesi olarak

degerlendirilmistir. Bu adaylardan olan O111’in ¢dziimii:

o 1 . -
" 36 lizlimiin - ’sin1 yemis olacaksam eger:

6’da >< 1ise
36’da X

6x=36 x=6 tane yemeliyim ilkinde.  Daha sonraki yediginde:
3’te X 1’1 olmal1
y’de 6’s1

1.y=18 y=18 tane yemeliyim.

Yedigi toplam iiziim sayist:
x+y= 6+18 =24 tane iiziim yemis"

Goriildiigii tizere O111’in anlama basamagmi atladig1 goriilmektedir. Plan yapma
basamagini ise plant uygulama ile birlestirerek dogrudan problemin ¢oziimiine gectigi
anlasilmaktadir. Plan yapma basamagina bakildiginda 42 ortaokul matematik
Ogretmeni adayinin uygun ¢oziime ulastiracak bir stratejiyi sectigi, 30 adayin ise
¢ozlime yardimcr olacak stratejinin sadece bir parcasini sectigi, uygun olmayan
stratejiyi secen adayin olmadigini, 17 adayin herhangi bir strateji segmedigi sonucuna
varilmistir. Coziime yardimci olacak stratejinin bir pargasini segen 30 adaydan biri
olan 038’in ¢dziimii:

"Elif’in gelen misafirlere farkli oranlarda kahve yapmasi isteniyor. Oran ve oranti
ile ¢oziilmeli"

Anlagilacagi gibi O38’in ¢dziimiinde oran ve oranti kurma stratejisini sectigini
belirtmistir ancak ¢6ziimiin tamamini nasil yapacagr hakkinda ayrintili bilgi
vermemistir. Bu nedenle problemin ¢6ziimii i¢in yardime1 olacak stratejinin bir kismi
belirlenmistir olarak degerlendirilmistir. Asagida uygun strateji se¢mis olarak

degerlendirilen O69’un ¢oziimii gosterilmektedir.
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"II. Asama (Cdziimiin Planlanmasi)
20 kg un —» 10 litre siit

10 kg un —p x litre siit

Yukarida goriildiigii gibi 20 kg una karsilik 10 litre siit kullaniliyorsa 10 kg una
karsilik dogru orant1 ile ¢dziim i¢in istenen degere x diyerek ¢6ziim yapilir."

069 olusturdugu problemi ¢dzme asamalarina ayirdigi anlasiimaktadir. Coziimiin
planlanmasi olarak isimlendirdigi plan yapma basamaginda verileri organize etmistir.
Daha sonra bu verilere hangi islemi neden uygulamasi gerektiginin agiklamasini
yapmistir. Probleminde pasta tarifine yer verdiginden, kullanilan un ile siit arasinda
dogru orant1 olacagini diislinmiistiir. Dogru bir yol belirlediginden uygun strateji

belirlenmis seklinde degerlendirilmistir.

Plan1 uygulama basamaginda 88 ortaokul matematik 6gretmeni adaymnin uygun ve
dogru ¢6ziime ulastig1 goriilmistiir. Bununla birlikte bir adaym bir kismi dogru olan
¢ozlim yaptig1 anlasilmistir. Uygun ve dogru olmayan ¢6ziim yapan adayin olmadigi
belirlenmistir. C6ziim yapmayan aday da olmamistir. Bir kism1 dogru ¢6ziim yapan
05’in ¢dziimii:

" %80 —> beyaz fide

%20 —> kirmiz1 fide Toplam 250 fide

Oran-orant1 kurularak ¢6ziim yapilir

100 25

250 X

x=50 kirmizi fide"

05’ in yaptig1 ¢6ziimde kirmizi fidelerin %20 oldugu belirtildikten sonra dogru oranti
yapilirken %25 kirmiz1 fide varmis gibi ¢oziim yapilmistir. Bu sebeple bir kismi dogru

olan ¢oziim olarak degerlendirilmistir.

Degerlendirme basamagina gelindiginde 43 ortaokul matematik 6gretmeni adayinin
problemi ve bu probleme gore olusturulan yeni problemi ¢ézmeyi gerceklestirdigi
gorilmektedir. Adaylarin degerlendirme basamagindaki basar1 orani %49 olarak

hesaplanmistir. Alti adaym sonuglarini mantiksal olarak dogruladigi, dort adayin
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sonuclarint kismen dogruladigi ve 36 adayin ise sonuglarini nasil dogrulayacagini

bilmedigi sonucuna varilmistir. 056 nin yaniti:

"1 iggi 12 saatte boyuyor

2 is¢i ? boyar

Isci sayis1 2 katina ¢iktig1 icin duvari daha kisa siirede boyarlar. Bu sekilde bir isci
12 saatte boyuyorsa 2 ig¢i 12 saatin yarisi kadar siirede bitirir. Yani 6 saatte biter
boya

Problemin ¢6ziimiiniin saglamasi:

Ayni1 duvar1 boyadiklari i¢in ters orant1 formiiliinden de ayni sekilde sonuca ulasir.

1 is¢i 12 saat

2is¢i —— X

12=2.x » X=6 saat"

056’nin degerlendirmesi incelendiginde ¢dziimiinde yiiriittiigii mantik olan ters orant:
kuralim saglama yapmak amaciyla da kullanarak tekrarlamistir. 1ki ¢oziimiin de

birbirine benzer olmasindan dolay1 kismen dogrulanmis olarak degerlendirilmistir.

"20 kasa 30 dk

? kasa 1dk
2
?= 3 kasa/dk
2.9=2 1= 1liasadk
3 3'2 3

241424 222 kasaidk
3 3 3 3 3

g kasa/dk <—» 30 dk

Zkasa/dk <> ?

? =12 dk
Saglama 12 dakikada 20 kasa tagidigina gore

Ahmet Bey 2 kasa/dk . 12 dk = 8 kasa Onur % kasa/dk . 12 dk= 4 kasa

50



Yunus § kasa/dk . 12 dk= 4 kasa Emir% kasa/dk . 12dk =4 kasa

Toplam 8+4+4+4=20 kasa eder."

0106’ nin yaptig1 ¢dziimiin cevabindan yola cikarak soruda verilen kasa sayisina
ulagsmay1 basardigindan degerlendirme basamagini sagladigi kabul edilmistir. SPO’ya
ait verilerin degerlendirilmesinden sonra YYPOCF’da olusturulan problemler ve

¢Ozlimler degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.2.0rtaokul Matematik Ogretmeni Adaylarimin Yari-Yapilandirilmis Problem
Olusturma ve Cézmeye Yonelik Verdigi Yamtlara fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi "Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-
oranti konusunda yari1 yapilandirilmis problem olusturma ve c¢ozme becerileri
nasildir?"  seklinde belirlenmistir. Arastirmada adaylarindan yari-yapilandirilmis
problem olusturma ve ¢ézme formunda bulunan resimdeki tarife uygun oran oranti
konusuyla iligkili problem olusturmalar1 ve bu problemi ¢ézmeleri beklenilmistir.

Adaylarin olusturdugu problemler rubrige gore degerlendirilmistir.

4.2.1.Yari-yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde birinci
adim

Yari-yapilandirtlmig  problemlerin  degerlendirmesi sonucu olusan ilk bulgular

asagidaki Tablo 4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4.6.YYPO’da matematiksel problem 6lgiitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Problem Degil 1 1
Matematiksel Problem 112 99
Bos 0 0

Tablo 4.6.’dan anlasilacag1 lizere arastirmaya toplamda 113 aday katilmistir ve bu
adaylarindan verilen resimle ilgili yari-yapilandirilmis oran-orant1 konusuna yonelik
problem olusturmasi beklenilmistir. Adaylardan bir tanesinin olusturdugu problem
matematiksel problem degil, diger 112 problem ise matematiksel problem olarak

degerlendirilmistir. Asagidaki O113’iin yanit1 verilmistir.
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"Elinde 6 kisilik kurabiye tarifi olan Ceren, 24 kisilik sinifi i¢in kurabiye yapmak
istemektedir. Kullanacagi malzemeleri bulunuz. (Kurabiye tarifi seklinde
verilmigtir)"

O113 olusturdugu problemde kisi sayisi ile ilgili bilgilere yer verildikten sonra
kurabiye yapiminda kullanilacak malzemeleri sormustur. Kurabiyede kullanilacak
malzemeler yapan kisinin tercihine gore degisebilen bir durum oldugundan bu yanit
matematiksel problem degil olarak degerlendirilmistir. Sorulmasi gereken

kullanilacak malzeme miktar1 olmaliydi.

4.2.2.Yari1-yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde ikinci

adim

Matematiksel problem olarak degerlendirilen 112 problem ise oran-oranti1 konusuyla
ilgili veya konuyla ilgili degil olarak tekrar degerlendirilmistir. Bu degerlendirme

sonucundaki veriler asagida Tablo 4.7.’de gosterilmistir.

Tablo 4.7.YYPO’da konuya yonelik olma 6lgiitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Konuya Y o6nelik Olusturulmustur 107 96
Konuya Yo6nelik Olusturulmamistir 5 4

Tablo 4.7.ye bakildiginda olusturulan problemlerden 107 tanesi oran-oranti
konusuyla ilgili iken bes problem oran-oranti konusuna yonelik olmadigi sonucuna
vartlmistir. Konuya yonelik adaylarin olusturduklari problemlerin oran1 %96 oldugu
anlagilmaktadir. 096 nin konuya yonelik olusturulmamis olarak degerlendirilen
yaniti:

"Asli yemekteyiz programina katilmistir. Toplamda kendisi de dahil 6 kisiye

yemek hazirlayacaktir. Ash 6 kisilik 1slak kek yapmak i¢in elindeki parasi 50

TL’dir. Marketten tanesi 2 TL 10 yumurta, 4 kilosu 20 TL 2 kilo seker almustir.

Geriye kalan parasiyla kilosu 10 TL olan yarim kilo un almistir. Asli’nin geriye
ne kadar paras kalmigtir?"

096’nin olusturdugu problemi problemin denklemler veya dort islem konulariyla
iligkili oldugu goriilmektedir. Tarifteki malzemelerin oran bilgisine odaklanmak
yerine malzemelerin fiyatlariyla ilgili bilinmeyen kullanilarak denklem seklinde

¢Oziimii yapilmast gereken problem olusturmustur. Bu sebeple konuya yonelik
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olusturulmamis problemlerden biri olarak siniflandirilmistir. Konuya yonelik
olusturulan problemlerden biri O17’ye aittir. 017 nin olusturdugu problem:
"Ayse gelecek olan misafirleri i¢in 6 kisilik kek yapacaktir. Fakat son anda

misafirlerinin annelerinin de gelecegini 6grenir. Toplamda 12 misafiri gelecek
olan Ayse yukaridaki tarife gore ka¢ tane yumurta kullanilmalidir?"

O17’ye ait problem anlasildig1 iizere kisi sayis1 degisimiyle malzeme miktar
arasindaki iliski kullanilarak oran-oranti konusuna yoneliktir. Olusturulan problem
oran-orantt konusuna yonelik olarak degerlendirilmisse daha sonra matematiksel
olarak mantikli ya da matematiksel olarak mantikli degil olarak analize devam

edilmistir.

4.2.3.Yari-yapilandirilmis  olusturulan problemlerin  degerlendirilmesinde

ticiincii adim

103 problem matematiksel olarak mantikli dort problem de matematiksel olarak
mantikli degil seklinde degerlendirilmistir. Bu kategoriye iliskin frekans ve yiizde
bilgileri asagida Tablo 4.8.’de derlenmistir.

Tablo 4.8.YYPO’da matematiksel olarak mantikli 6lgitiiyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Olarak Mantikl 103 96
Matematiksel Olarak Mantikli Degil 4 4

Tablo 4.8.°de goriildiigli gibi adaylarin matematiksel olarak mantikli problem
olusturma orani 103 problemle %96 olarak bulunmustur. Matematiksel olarak mantikli
degil seklinde degerlendirilen problemlerin orani ise dort problem sayistyla %4 oldugu
bilgisine ulagilmaktadir. Bu dért problemden biri olan O108’in yaniti:

"6 kisi i¢in kek yapmak isteniyor. Bir kisilik keki yapmak i¢in 4 su bardagi una 2

su bardagi seker ve 1 su bardagi yag kullaniliyor. 6 kisilik yapilan kekteki seker
oraninin toplam malzemelere orani nedir?"

0108’in olusturdugu probleme baktigimizda seker oranmin toplam malzemelere
oranmni sordugu goriilmektedir. Seker orani denildiginde seker miktarinin tiim
malzeme miktarina boliimii oldugu bilinmektedir. Tekrar malzeme miktarina oran
denilip tekrar boliinmesi matematiksel olarak mantikli degildir. Ote yandan malzeme

miktar1 denilmeyip toplam malzeme ifadesi kullanilmigtir. Toplam malzemeden
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kastedilenin ne oldugu acikca anlagilamamaktadir. Matematiksel olarak mantikli
kategorisine yerlestirilen O3’e ait problem:
"Melahat Hanim ve 5 arkadasi bir giin diizenleyecektir. Bu hafta Melahat
Hanimlarda toplanma karar1 almislardir. Melahat Hanim misafirlerine ne yemek
yapacag1 konusunda biraz kararsizlik yasamistir. Sonrasinda kek yapmaya karar
verir. Melahat Hanimin kek yapiminda kullandigi malzemeleri ve adetleri

yukaridaki resimde verilmigtir. Buna gore kullanilan yumurta adedi, toplam
kullanilan malzeme adedinin kacgta kagidir?"

4.2.4.Yar1-yapilandirilmis  olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde

dordiincii adim

Matematiksel anlamda mantikli olarak degerlendirilen 103 problem c¢oziilebilir ya da
¢oziilemez olarak tekrar degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tablo haline
getirilmistir. Tablo 4.9.’da adaylarin problemlerinin degerlendirme sonuglar1 frekans

ve ylizde olarak bildirilmistir.

Tablo 4.9.YYPO’da ¢oziilebilir olma 6lgiitiine ilgili bulgular

Kategoriler f %
Cozilebilir 62 60
Coziilemez 41 40

Tablo 4.9.’da aciklandig1 gibi 62 problem c¢oziilebilir olarak degerlendirilirken 41
problem c¢oziilemez olarak degerlendirilmistir. Adaylarin yari-yapilandirilmis
olusturduklart problemlerden ¢oziilebilir olanlarin oran1 %60°tir. Geriye kalan %40
oranindaki problemin ise ¢dziilemez oldugu anlasilmaktadir. O67’nin ¢dziilemez
olarak gruplandirilan problemi:

"Ayse arkadaslari i¢cin kek yapmak istiyor. Defterdeki kek tarifi alt1 kisiliktir.

Ayse’nin arkadaslari dokuz kisi olduguna gore ne kadar malzeme kullanmasi
gerekiyor?"

067nin olusturdugu problemde defterdeki bir kek tarifinin alti kisilik oldugu
belirtilmektedir ancak yapmay1 planladigi kekin bu tarife uygun oldugu ya da
kullanmay1 planladigi malzemelerin bu tarifle ayn1 oranda oldugu belirtilmemistir. Bu
nedenle ¢oziilemez olarak degerlendirilmistir. Diger ¢oziilemez olarak degerlendirilen
problemlerin hepsinde benzer durumun oldugu gorilmistir. Coziilebilir olarak

belirlenen problemlerden biri olan O100’{in olusturdugu problem:
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"Eyliill aksam yemegine davet ettigi arkadaslarina kek yapacaktir. 2 yumurta, 1 su
bardag: seker, 2 su bardagi un ve 1 ¢ay bardagi sivi yag gerektigini bilen Eyliil
dolaba bakar ve sadece 1 yumurta kaldigimi goriir Eylill komsudan kag tane
yumurta almalidir?"

0100’iin olusturdugu problemde kek yapilacagindan, bu pastanin kag kisilik oldugu
ve malzeme oranlari bilgisi verilmistir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak ka¢ yumurtaya
daha ihtiya¢ oldugu sorulmaktadir. Coziim yapilabilmesi ic¢in gerekli tiim bilgiler

verildiginden ¢6ziilebilir problem olarak belirlenmistir.

4.2.5.Y ar1-yapilandirilmis olusturulan problemlerin ¢oziimlerinin

degerlendirilmesi

Adaylarin  yari-yapilandirilmis  olusturduklart  problemler degerlendirilmistir.
Cozilebilir olarak degerlendirilen problemler belirlenmistir. Sonraki siirecte
olusturulan bu  problemlerin  ¢Oziimlerine  yonelik  verilen  yanitlarin
degerlendirilmesinde problem ¢6zmeyi degerlendirme tablosu (PCD) kullanilarak
coztimleri degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken problemi anlama, plan
yapma, plani uygulama ve degerlendirme basamaklari adim adim degerlendirilmistir.
Degerlendirmeden elde edilen bulgulara iliskin veriler f ve % haline getirilmistir.
Tablo 4.10.’da gosterilmektedir.

Tablo 4.10.YYPO’daki ¢oziilebilir problemlerin degerlendirilmesinden elde edilen
bulgular

Problemi Plan Yapma Plan1 Uygulama  Degerlendirme
Anlama
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 4 1 2 3 4

3
f 3 0 4 5 11 1 21 30 0 1 3 59 41 3 4 15
% 5 0 6 89 17 2 33 48 0 1 5 94 65 5 6 24

Tablo 4.10.”a bakildiginda adaylarin yaptiklar1 ¢oziimlerin her basmaga ait bulgulara
yer verildigi anlagilmaktadir. Bu bulgular neticesinde problemi anlama basamaginda,
yapilan ii¢ problemin ¢oziimiinde problemi anlamak i¢in higbir c¢abanin
gosterilmedigi, dort problemin bir parcasinin anlasildigi, 56 problemin ise tam olarak
anlasildigr goriilmektedir. Plan yapma basamaginda, 11 problemin ¢6zimini
yaparken herhangi bir stratejinin secilmedigi, bir ¢oziim i¢in uygun olmayan bir

stratejinin se¢ildigi, 21’inde ¢oziime yardimci olacak stratejinin sadece bir pargasinin
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secildigi ve 30’unda uygun ¢oziime ulagtiracak bir stratejinin se¢ildigi anlagilmaktadir.
Plan1 uygulama basamaginda, bir problemin ¢oziimiiniin uygun veya dogru olmayan
bir ¢6ziim oldugu, liclinde bir kism1 dogru olan bir ¢6ziimiin yapildigi, 59 unda uygun
ve dogru ¢oziime ulasildigi belirtilmistir. Degerlendirme basamagina 41 ¢oziimde
sonucun nasil dogrulanacaginin bilinmedigi, ligiinde sonuglarin kismen dogrulandigi,
dordiinde sonuglarin mantiksal dogrulandigi, 15’inde ise problemin ve bu probleme
gore yeni olusturulan problemin ¢o6zildiigli bilgisine ulagilmistir. Problemin

anlasilmast icin herhangi bir ¢caba gosterilmeyen ¢dziimiin sahibi O46’ya ait yanit:

"6 kisi igin 2 yumurta 6 kisi i¢in 1 su br. seker

9 kisii¢in X yumurta 9 kisi i¢in y

6.x=9.2 y=1,5 su bardag1

X=3

6 kisii¢in  subar. un 6 kisi igin 1 cay br.yag

9kisiigin z 9 kisi igin t
z=3 t=1,5 cay bardag1"

O6’nin olusturdugu problemin ¢dziimiinii dogrudan yapmaya gectigi anlasiimaktadir.
Bundan dolay1r problemi anlamak icin herhangi bir ¢abanin gdsterilmemesi
kategorisinde degerlendirilmistir. 070’in ¢dziimii:

"Verilenler: 6 kisilik tarif, Evdeki malzemeler 7 yumurta, 4 su bardag: seker, 5 su
bardagi un, 5 ¢ay bardagi sivi yag

Istenilenler: 24 kisilik tarif, Evdeki hangi malzeme ne kadar eksiktir?"
070 olusturdugu problemi anlamak i¢in olusturdugu verilen ve istenilen bilgilerde
climleler eksik kurulmustur. Dolayisiyla problemi anlama basamagini tam olarak

anlayabildigi fikrine ulagilamadigindan problemin tam olarak anlagilamamasi olarak

degerlendirilmistir. Benzer ¢6ziime sahip O59’un yanit1:

"Problemin ¢6ziimiiniin planlanmasi: Tahmin"

059, goriildiigii gibi yapacagi ¢oziimii planlamada tahmin kullanarak ¢oziim
yapacagini bildirmistir ancak olusturdugu problem oran-oranti konusuna ait islemlerin

kullanilarak ¢oziilmesini gerekli kilan dort islem problemidir. Bu sebeple uygun

56



olmayan bir stratejiyi sectigi kabul edilmistir. 059’un ¢dziimiine benzer ¢dziim yapan

050’ye ait ¢oziim:
"Problemin ¢6ziimil i¢in bir plan yapilmasi: Denklem Kurma"

050’nin olusturdugu problemin ¢dziimiiniin bir kisminda denklem kurma stratejisini
kullanmas1 gerekmektedir. Ancak bunun disinda da oran-orant1 ile ilgili bazi
stratejileri kullanmasi gerektiginden ¢éziime yardimei olacak stratejinin yalnizca bir

kisminin secilmesi olarak degerlendirilmistir. O4’e ait yanit:

w6 _1 .. 3,..
53 kisi sayisinin orani S tir. O halde kullanilacak malzemelerde bu orana

gore hesaplanmalidir.

2 yumurta —» 2.%= 1 yumurta 2s.b.un — 2 .%=1 su bar. Un

1_1
1 cay bar. siviyag —» 1. > =5 %ay bardagi siviyag"

Tariflerde kullanacagimiz malzemelerin miktarini belirlerken tarifte yazan miktarin
oranmi kullaniriz. Bu noktada O4 dogru diisiinmiistiir. Ancak hesaplarken kisi sayisi
tizerinden belirledigi orandan farkli bir orani malzemelerin miktarin1 hesaplarken
kullanmistir. Bu sebeple uygun ve dogru bir ¢éziim yapmadigi kabul edilmistir.
Sonuglarin bir kismi1 dogrulandigi kabul edilen 023 ¢ ait ¢dziim ise:

"Bilindigi iizere kisi sayisi arttik¢a kullanilan yumurta sayisi da artmalidir.
Coziime gore yumurta sayisi kisi ile dogru orantili olarak artmustir."

023’iin ¢dziimiindeki yemek tariflerinde daha fazla kisi icin daha fazla malzeme
kullanilacagi fikri dogrudur. Hatta O23 bu artigin tarifteki oranla orantili olarak
artacagini da belirtmistir. Ancak tam bir degerlendirme yapilmasi i¢in sonucu
dogrulayan bir sonu¢ bulunmasi gerektiginden sonuglarin bir kismi dogrulanmistir

seklinde degerlendirilmistir. Diger adaylardan O89’a ait ¢oziim:

" 3 1 . i = E = l = E = l 1

Degerlendirme: Py R orantisindaki a, b, ¢, d sayilarinin toplami
kactir?

6 . .

Z’e denk kesirler elde edecegiz. a=8 c=8 b=4 d=4
8+4+8+4=24"

089 olusturdugu problemin degerlendirmesini yapmak igin problemine benzer yeni

bir problem olusturmustur. PCD tablosunda degerlendirme kategorisi i¢in ulagilmasi
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gereken en yliksek degerdeki basamak olan probleme gore olusturulan yeni problemin
¢oziilmesi sartin1 saglamistir. YYPOC ye ait verilerin degerlendirilmesinden sonra
YPOCF’ye ait yanitlar incelenmistir. Elde edilen bulgular asagidaki diger boliimde

sunulmustur.

4.3.0rtaokul Matematik Ogretmeni Adaylarimn Yapilandirilmis Problem
Olusturma ve Cézmeye Yonelik Verdigi Yamtlara Iliskin Bulgular

Aragtirmanin tigiincii alt problemi "Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin oran-
orant1 konusunda yapilandirilmis problem olusturma ve ¢dzme becerileri nasildir?"
seklinde belirlenmistir. Bu probleme yonelik yapilan veri analizleri adimlar halinde

sunulmustur.

4.3.1.Yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde birinci

adim

Arastirmanin bu boliimiinde adaylara yapilandirilmis problem olusturma ve ¢ézme
formunda oran-oranti konusuyla iliskili bir problem durumu verilmistir. Bu probleme
benzer problem olusturmalart ve ¢dzmeleri istenilmistir. YPOCF na iligkin bulgulara

asagida Tablo 4.11.’de yer verilmistir.

Tablo 4.11.YPO’da matematiksel problem o6lgiitiine ilgili bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Problem Degil 0 0

Matematiksel Problem 113 100
Bos 0 0

Tablo 4.11.’e bakildiginda tiim adaylarin olusturdugu yapilandirilmis problemler,
matematiksel problem olarak degerlendirilmistir. Bos birakan aday olmamistir. Bu 113
adaydan biri olan 023’¢ ait yaniti:

"Riiya 10 ve kardesi Hasan 5 yasindadir. Babalar1 bayram harcligi olarak 180

TL’yi yaslar1 ile orantili olarak paylasacaktir. Riiya ve Hasan kacar TL bayram
har¢lig: alir?"
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023’iin olusturdugu problem YPOCEF’de 6rnek olarak verilen probleme oldukca
benzerdir. Bununla beraber matematiksel problem olarak degerlendirilen problem

olusturmustur.

4.3.2.Yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde ikinci adim

Matematiksel problem olarak kabul edilen bu 113 problem bir sonraki adimda konuya
yonelik olup olmadigma iliskin tekrar degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin

bulgular1 Tablo 4.12.”deki gibidir.

Tablo 4.12.YPO’da konuya yonelik olma 6l¢iitiine ilgili bulgular

Kategoriler f %
Konuya Yo6nelik Olusturulmustur 106 94
Konuya Y o6nelik Olusturulmamistir 7 6

Yukaridaki Tablo 4.12.°ye bakildiginda matematiksel olarak olusturulan 113
problemden 106’sinin oran-oranti konusuna yonelik oldugu, yedi tanesinin ise konuya
yonelik olusturulmadigi goriilmektedir. Konuya yonelik olmayan problemlerden biri
olarak degerlendirilen O61°e ait yanit:

"Ali ile Mehmet oyun oynamaktadir. Oyunda Ali 4’iin katlar1 Mehmet ise 6’nin

katlar1 kadar misket alacaklardir. Ellerinde toplam 38 misket olduguna goére
Mehmet Ali’den ne kadar fazla misket alir?"

O61’in  yapilandirilmis  olusturdugu problem matematiksel problemdir. Fakat
olusturulan bu problem oran-oranti konusuna yonelik degildir. Ali’nin doérdiin
katlarinda Mehmet’in ise altinin katlarinda misketinin oldugundan bahsedilmektedir.
Toplam misket sayisinin 38 oldugu s6ylenmektedir. Bu problem EKOK olarak bilinen
en kiiciik ortak katlar konusuyla iligkilidir. C6ziimiinde de dordiin ve altinin katlarinin
kullanilmas: gerekmektedir. Konuya yonelik olusturulan problemlerden biri olan
035’¢ ait problem:

"Burak 10, Seda 12 yasindadir. Babalar1 66 adet findigi Burak ve Seda’nin
yaslariyla orantili olarak paylastirirsa Burak Seda’dan ne kadar az findik alir?"

035’in probleminde adayin iki kisinin yas bilgilerini verdigi ve bu bilgiyle orantili
findik paylastirilacagr  belirtilmistir. Konuya uygun bir problem oldugu

anlasilmaktadir.
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4.3.3.Yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde iigiincii

adim

Konuya yonelik olusturulan 106 problemi matematiksel olarak mantikli veya mantikli
degil seklinde kategorize edilmistir. 106 problemin dagiliminin f ve % degerine Tablo

4.13.’de yer verilmistir.

Tablo 4.13. YPO’da matematiksel olarak mantikli 6l¢iitiine iliskin bulgular

Kategoriler f %
Matematiksel Olarak Mantikli 102 96
Matematiksel Olarak Mantikl1 Degil 4 4

Oran-orant1 konusuna yonelik olusturulan 106 problemden Tablo 4.13.’te gosterildigi
gibi 102’si matematiksel olarak mantikli bulunmustur. Dort problem ise matematiksel
olarak mantikl1 degil seklinde degerlendirilmistir. Asagida Sekil 4.37°de O101’in
yaniti:

"Melih 9, Omer 4 yasindadir. Annesi 132 cevizi Melih ve Omer’e yaslar ile
orantili olarak paylastirirsa, Melih, Omer’den ne kadar fazla ceviz alir?"

0101’in  yapilandirilmis olarak olusturdugu problemde annenin 132 cevizi
cocuklarinin yaslariyla orantili paylastiracagindan bahsedilmektedir. O halde Melih
9’un kat1 ceviz almali yani 9k, Omer 4’iin kat1 ceviz almal1 yani 4k iki kardes toplamda
13k ceviz almali ancak annenin elindeki 132 ceviz 13’lin kati degildir. Bagka bir
deyisle 132 sayis1 13’e tam boliinemez. Bu nedenle matematiksel olarak mantikli degil

seklinde degerlendirilmistir.

4.3.4.Yapilandirilmis olusturulan problemlerin degerlendirilmesinde dordiincii

adim

Matematiksel problem olarak siniflandirilan 102 problem olmustur. Bu problemler son
adim olarak c¢oziilebilir ya da c¢oziilemez olarak tekrar degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede 96 ¢oziilebilir, alt1 ¢oziilemez olarak degerlendirilen problem

olmustur. Elde edilen bu sonu¢ asagidaki Tablo 4.14.’te verilmistir.
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Tablo 4.14.YPO’nun ¢oziilebilir olma 6l¢iitiine iliskin bulgular

Kategoriler f %
Cozilebilir 96 94
Coziilemez 6 6

Tablo 4.14.’ten anlasilan 102 problemden 96’smin ¢oziilebilir oldugu sonucuna

varilmigtir. Geriye kalan alti problem ¢o6ziilemez olarak degerlendirilmistir.

Coziilemez olarak degerlendirilen problemlerden biri olan 069 un problemi:
"Ahmet’in elinde 4 misket ve Mehmet’in elinde 3 misket vardir. Arkadaslar1 Arda

toplamda 21 misketi Ahmet ve Mehmet’in misketleriyle orantili olarak
paylastirisa, Ahmet’in toplamda Mehmet’den ne kadar fazla cevizi olur?"

069 problem olustururken baslarda misket sayilari iizerinden bilgiler vermistir. Fakat
soru ciimlesi olarak herhangi bir bilgi vermedigi ceviz sayisini olusturdugundan

¢oziilemez olarak degerlendirilmistir.

4.3.5.Yapilandirilmis olusturulan problemlerin ¢6ziimlerinin degerlendirilmesi

Cozilebilir  olarak  degerlendirilen 96  problemin  PCD  tablosuyla
degerlendirilmesinden elde edilen verilere iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo
4.15.’teki gibidir.

Tablo 4.15.YPO’daki ¢oziilebilir problemlerin degerlendirilmesinden elde edilen
bulgular

Problemi Plan Yapma Plam Uygulama Degerlendirme

Anlama

1 2 3 4 1 2 3 4 1
f 8 0 2 86 17 0 31 48 O
% 8 0 2 90 18 0 32 50 O

3 4 1 2 3 4
2 91 54 8 5 29
2 9% 56 8 5 30

oW

Tablo 4.15.te goriildiigli iizere problemi anlama basamaginda sekiz problemin
anlagilmas1 igin herhangi bir ¢aba gosterilmemistir. Iki problemin bir kisminin
anlasildig1, 86’sinda ise problemin tam olarak anlasildig1 sonucuna varilmistir. Plan
yapma basamaginda 17 problemin ¢6ziimii i¢in herhangi bir strateji secilmedigi,
31’inin ¢ozlime yardimci olacak stratejinin sadece bir parcasinin se¢ildigi, 48’inde ise

uygun c¢oziime ulastiracak stratejinin sec¢ildigi anlasilmaktadir. Plan1 uygulama
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basamagina gelindiginde ii¢ problemin ¢dziimiinde uygun ve dogru olmayan ¢dziim
yapildigy, ikisinde bir kismi dogru olan ¢6zlimiin yapildigi, 91’inde ise uygun ve dogru
¢Ozlime ulagildigr goriilmiistiir. Degerlendirme basamaginda 54 problemin ¢6ziimiinde
sonucun nasil dogrulanacagimin bilinmedigi, sekizinde sonuglarm kismen
dogrulandigi, besinde sonuglarin mantiksal dogrulandigi, 29°unda ise problemin ve bu
probleme gore olusturulan yeni problemin ¢oziimiiniin yapildig: bilgisine ulagilmistir.

093’iin problemi anlama basamaginin incelenmesi i¢in yaptig1 ¢dziim:

"Emir: 2 — 2k Sude:3 —» 3k { aldiklar1 ceviz miktarlar1 k sabit oranini
kullanarak olusturduk.

2k + 3k =75 Sude: 3k = 3.15 =45 tane ceviz diser.
5k =75
k= 15"

093’iin problemi anlama basamagini gecip plan yapma basamagindan ¢oziime
basladigr goriilmektedir. Bu nedenle problemi anlamak ic¢in herhangi bir caba

gdsterilmemesi kategorisine yerlestirilmistir. Bir diger aday olan O47’e ait ¢dziimii:

"Problemi anlama: Daha fazla m? alan i¢in daha fazla boya gerekli." seklindedir.

O47’nin ¢dziimiinde problemi anlama basamaginda fazla alan igin fazla boya
kullanilmali mantig1 kurulmustur. Kurdugu mantik dogru olsa dahi ¢oziimiin
yapilmasinda yeterli degildir. En azindan belli bir oran-orantinin olusturulmus olmasi
gerekirdi. Problemin bir kismimin anlasildigi  seklinde degerlendirilmistir.
Degerlendirme basamaginda beklenen beceriyi gosteren seklinde degerlendirilen

adaylardan olan O57’nin ¢dziimii:

"Problemin C6ziimiine Uygun Plan Olusturulmasi:

10k —» Beliz—p 12k } Canan K aldiklari ceviz sayisi olsun

10k ile 12k *nin toplami da toplam ceviz sayisina esit oldugundan k bulunur. Daha
sonra fark bulunur."

057’nin ¢oziimiine bakildiginda &ncelikle oran bilgisinden yola ¢ikarak denklem
kurmayi planladigindan bahsetmistir. Daha sonra bilinmeyeni bulmay1 planladigindan
plan yapma basamaginda beklenen beceriyi sergilemistir. Plan yapma basamagindan

sonraki plan1 uygulama basamagi degerlendirilmistir. O67’e ait ¢oziim:
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"Once Fatma, Dilara ve Merve nin yaslarim toplayalim
8+8+6=22 Simdiise 168:22"

067 yapilandirilmis probleminin ¢dziimiinde oran bilgisini kullanmamustir.
Problemde verilen ¢ocuklari toplayarak islemlerine devam ettiginden uygun ve dogru
olmayan ¢6ziim yapmis olarak kabul edilmistir. Arastirmada bir sonraki adim olarak

degerlendirme basamagina ait ¢ziimler incelenmistir. 076 nin ¢dziimii:

"En fazla bilyeyi Hasan alir —» 12 tane

Yaslarla orantili oldugundan yasi en biilyilik olan en fazla bilye alir. En biiylik
Hasan oldugundan en fazla bilyeyi Hasan alir."

076’1n yaptig1 yasla orantili olarak bilye dagitilacagindan, yast biiyiik olana daha fazla
bilye verilecegi goriisii dogrudur ¢iinkii problemde dogru orant1 s6z konusudur. Dogru
orantida bir deger artarken diger deger onunla orantili olarak artar. Ancak 076
degerlendirmeyi genel olarak yapmis probleme 6zel olarak indirgememistir. Bu
problemdeki islemlerin dogrulugunu degerlendirmedigi gibi probleme benzer baska
bir problemde olusturup ¢6zmediginden sonuglarin kismen degerlendirilmesi

kategorisinde yer almistir.

Ozetlersek, arastirmaya katilan 113 adaymn serbest olusturduklar1 problemler
degerlendirildiginde 89’unun konuya yonelik ¢oziilebilir matematik problemi
olusturduklar1 goriilmiistiir. Olusturulan bu 89 problemin ¢éziimii incelendiginde ise
77 adaym problemi anlama basamaginda, 42 adaymn plan yapma basamaginda, 88
adayin plan1 uygulama basamaginda, 43 adayin degerlendirme basamaginda PCD

tablosundaki en tist beceriyi sergiledikleri goriilmiistiir.

Yari-yapilandirilmis olusturulan 113 problem olmustur. Bu problemlerden 62’si
konuya yonelik ¢oziilebilir matematik problemi oldugu tespit edilmistir. Bu 62
problem ic¢in yapilan c¢oziimler incelendiginde 56 adayin problemi anlama
basamaginda, 30 adaym plan yapma basamaginda, 59 adayin plani uygulama
basamaginda, 15 adayin degerlendirme basamaginda en {iist diizeyde beceri

gosterdikleri belirlenmistir.

Yapilandirilmis 113 problem olusturuldugu goériilmiistiir. Bu 113 problemden 96’sinin
konuya yonelik ¢6ziilebilir matematik problemi oldugu sonucuna varilmistir.

Belirlenen bu 96 problem i¢in yapilan ¢oziimler incelendiginde 86 adayin problemi
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anlama basamaginda, 48 adayin plan yapma basamaginda, 91 adayin plan1 uygulama
basamaginda, 29 adayin ise degerlendirme basamaginda PCD tablosunda belirlenen

en yliksek beceriye ulastiklar1 anlagilmistir.

Aragtirmanin son adimi olarak POCGF’ye iliskin veriler degerlendirilmis ve elde

edilen bulgular asagida sunulmustur.

4.4.0rtaokul Matematik Ogretmeni Adaylarinin Problem Olusturma ve
Cozmeye Yonelik Goriisleri ile Tlgili Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi "Ortaokul matematik 6gretmen adaylarinin oran-
oranti konusunda problem olusturma ve ¢6zme konulu bu arastirma hakkindaki
goriisleri nelerdir?" seklinde belirlenmistir. ilk olarak SPOC, YYPOC ve YPOC
uygulamalarindan hangisinde en c¢ok ve en az zorlandiklari ve bunun nedeni
sorulmustur. Bir aday tiim problem olusturma ve ¢6zme durumlarinin kolay oldugunu
ifade etmistir. Iki aday soruya yanit vermeyerek bos birakmistir. U¢ aday hem yari
yapilandirilmis hem de yapilandirilmis problem olusturma ve ¢ézme uygulamasinda
zorlandigimi belirtmistir. 54 aday en ¢ok serbest problem olusturmada zorlandiginm
belirtmistir. Buna neden olarak herhangi bir verinin olmamasini 14 aday gostermistir.

06’a ait yanit:
"SPOC beni zorladi. Ciinkii elimde higbir bilgi olmadan problem yazmak zorladi."

06’nin zorlanmasinin nedeninin veri olmamasi oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 4.16.Problem olusturma ve ¢dzme i¢in en ¢ok zorlanilan uygulamayla ilgili

bulgular
Kategoriler f %
SPOC 54 51
YYPOC 29 27
YPOC 24 22

15 aday problemi olustururken kullanmalar1 gereken sayilari belirlememelerinin
zaman almis olmasimi da baska bir neden olarak belirtmistir. 099’un yanit1 asagida

verilmistir:

64



"Ben en ¢ok SPOC uygulamasinda zorlandim. Ciinkii, aklima hemen bir sey
gelmedi. Higbir bilgi yokken sayilara uygun bir problem kurabilmek benim i¢in
zor oldu. Kafamda canlandirmam ve uygun bir problem yazabilmem beni zorlad1."

099’un problemi olusturmasi i¢in herhangi bir verinin verilmemis olmasindan dolay1
zorlandigimi agiklamaktadir. Serbest problem olusturmada zorlanan adaylardan 14’1
konu belirleme ve hikdye kurgusu olusturmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Bu
adaylardan biri 095°tir. 095’in yanit1:

"En ¢ok SPOC’de zorlandim. Belli ya da kisitli bir konu olmadig1 i¢in karar
vermekte zorlandim."

095 konu belirlemede zorlandigini ifade etmistir. Bir aday ise neden serbest problem
olusturmakta zorlandigmin agiklamasini yapmamistir. Adaylardan 29°u ise yari-
yapilandirilmis problem olusturmada en ¢ok zorlandigini bildirmistir. Bu adaylardan
25’1 yari-yapilandirilmis problem olusturmada verilen verilere bagli kalmanin
kendilerini zorladiklarini ifade etmistir. Adaylar kendilerini kisitlanmis hissetmelerine
sebep oldugundan bahsetmislerdir. Asagida O76’nin cevab: verilmistir.

"En fazla YYPOC’de zorlandim. Ciinkii resme bagli kalmak zorundaydim. Sadece
resme uygun bir problem olugturmak zor oldu."

076 verilen fotograftaki bilgilere bagh kalmakta zorlandigini agiklamistir. Iki aday
yari-yapilandirilmis problem olusturmada zorlanma nedenini agiklamamaistir. Bir aday
konuya ait bilgisinin yetersizliginden kaynaklandigimi belirtmistir. Bir aday ise
olusturdugu problemin 6grenciye dogru aktaramadigini diisiiniip degistirmek zorunda
kalmasima baglanmigtir. 0103’iin yanit1:

"YPOC ve SPOC’de ¢ok zorlanmadim. Aklima ilk gelen standart problemi

yazdim. Ve YPOCF’de o6niimde 6rnek vardi. Sayilari direk katlari seklinde

verdigim i¢in oranti kurmakta sikintt yasamadim. Ama YYPOC’de problemi

olustururken yazdigim sorunun 6grencilere dogru aktarilmayacagini hissettigim
icin problemimi degistirmek zorunda kaldim."

0103 dgrenci seviyesine uygun problem olusturmada zorlandigindan bahsetmektedir.

Adaylarin 24’1 yapilandirilmis problem olusturmanin en ¢ok zorladigini ifade etmistir.

Sebebini hayal giiciiniin kisitlanmasi olarak gordiiklerini bildirmistir. O111’in yanit1:
"Cilinkli tamamen bana birakildiginda tiim hayal giiciimii kullanarak, istedigim

problemi yazabiliyorum. Ama belli bir kaliba uydurmak zorunda kaldigimda,
kendimi kisitlanmis gibi hissediyorum."
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0111 kisitlanmanin kendisini zorladigi ifade etmistir. Bes aday ise verilere bagh
kalmak zorunda olduklarindan neredeyse ayni problemi olusturmak zorunda
kaldiklarin1 belirtmistir. Yakin ama ayni olmayan problem bulmak i¢in uzun siire
diisiinmiis olmalarin1 zorlanmalariin nedeni olarak gostermistir. 089 un yaniti:

"En zoru ise YPO oldu. Bunun sebebi ise verilen probleme benzetecegim derken
aynisi yazmaya yaklagsmak oldu. Siirekli sildim sildim sorudan uzaklagamadim."

089’un benzer problem olusturmakta zorlandigini agiklamistir. Arastirmaya katilan
adaylardan {i¢ii hem yari-yapilandirilmis hem yapilandirilmis problem olusturmada
zorlandiklarini ifade etmistir. Problem olusturma durumunda kisitlanmis olduklarini
diisiinmelerinden kaynaklandig1 belirtilmistir. Asagida O41’in yanit1 verilmistir.

"SPOC’nda en az zorluk ¢ektigimdi, digerlerinde zorlandim. Ciinkii beni kisitlad1
soru yazarken."

041’in diger formundan kasti yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem
olusturmadir. Adaylardan ikisinin en ¢ok zorlandigi durumu agiklamaktan kaginip
dogrudan en kolay gelen problem olusturmadan bahsetmistir. Bu adaylardan biri 057
olmustur. O57’ye ait yant:

"YPOC uygulamasi kolaydi. Ciinkii verilen probleme uygun soru yazmak daha
kolaydi."

057’nin kolay gelen kismu agikladigi goriilmektedir. Arastirmada 26 aday en kolay
gelen serbest problem olusturmanin oldugunu belirtmistir. Bunun i¢in kisitlanmadan

problem olusturmanin daha kolay geldigi agiklamas1 yapilmistir. O50’nin yaniti:

"En ¢ok YPOC’de zorlandim. Benzer problem kurmak, SPOC’de bana gore daha
kolaydi. Daha 6zgiir birakildigimiz i¢in herhangi bir kisitlama olmadig igin."

050 serbest olmanin kendisine kolaylik sagladigini ifade etmistir. Uygulamalardan en

az zorlandiklar1 verisine ait frekans tablosu asagida Tablo 4.17.’de sunulmustur.

Tablo 4.17.Problem olusturma ve ¢6zme uygulamalarinda en az zorlanilmasina ilgili

bulgular
Kategoriler f %
SPOC 26 28
YYPOC 13 14
YPOC 54 58
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Adaylardan 14’ en kolay yari-yapilandirilmis problem olusturmanin geldigini
diistinmektedir. Adaylar buna sebep olarak yari-yapilandirilmis problem olusturma
i¢cin verilen bilgilerin zihinlerinde problemin canlanmasina yardimci oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica ¢ok sinirlandirilmamis olmanin da etkisinden bahsedilmistir.
0105’in yaniti:

"YYPOC’nda en az zorlandim. Ciinkii verilen resim olani daraltsa da kesin sinirlar
¢izmedi."

54 adaymn yapilandirilmis problem olusturmada en az zorlandigi bulgusu elde
edilmistir. Adaylar yapilandirilmis problem olusturma i¢in 6rnek problemin verilmis
olmasmin islerini kolaylastirdigini diistinmektedirler. Verilen problemden yola
cikarak benzer problem olusturmay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. 012 yaniti

asagida gosterilmektedir.

"en az YPOC de zorlandim. Ciinkii hem veriler hem de problrm tarzi belliydi."

Gortis formunda ikinci olarak yapilan uygulamanin kolay gelen yoniiniin ne oldugu
sorulmustur. Verilen yanitlar kategorize edilmistir. Bu verilere iliskin Tablo 4.18.

asagida sunulmustur.

Tablo 4.18. Yapilan uygulamanin kolay gelen yonlerine ilgili bulgular

Kategoriler f %
Problem Olusturmak 46 47
Problem C6zmek 43 43
Oran-Orant1 Konusu 6 6
Serbest Olmak 4 4

17 adayin herhangi bir cevap vermedigi goriilmiistiir. Bir aday tiim uygulamanin kolay
oldugunu belirtmistir. Ayrica iki aday hem yari-yapilandirilmis hem de yapilandirilmig
problem olusturma ve ¢6zme uygulamasinda zorlandigini belirtmistir. Adaylardan {igii
verilen formlarm tiimiinde zorlandiklarin1 ~ belirtmistir.  Ancak adaylarin
zorlanmalarinin nedenini belirtmekten kagindiklar1 goriilmiistiir. O61°in yanit1 asagida

gorildigl gibidir.

"Kolay gelen yonii olmadi."
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061 icin uygulamanin kolay gelen tarafinin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan adaylarindan 40 tanesi problemleri ¢6zmenin kolay geldigini belirtmistir. Bu

adaylardan biri O4 olmustur. O4’iin yanit1:
"Problem ¢oziimleri"

Problem ¢6zmenin 6zellikle problemi anlama basamaginin en ¢ok kolay geldigini bes

aday belirtmistir. Bu adaylardan biri 0108’dir. O108’¢ ait yanit:
"Sadece verilen istenilen kismi1 kolayd1."

Problem ¢6zmeyi kolay bulan adaylardan yedi tanesi problem ¢6zme basamaklarini
biliyor olmalarina baglayarak problem ¢oziimiinii yapmanin kolay geldigini
belirtmistir. 0106 nin yaniti:

"Coziim asamalarini dogru bir sekilde uyguladigimi diigiiniiyorum. Bunu daha
once 6grendigimiz i¢in uygulamada bana en kolay gelen sey buydu."

0106 igin pratik yapmis olmasindan kaynakl1 zorlanmadig1 anlasiimaktadir. 0106 nin
goriisiine yakin goriisii bildiren 065 olmustur. O65 problemlerin ¢dziimlerini asamalar

kullanarak yapmada zorlanmadigimi ifade etmistir. O65’in yaniti:
"Problemin ¢6ziim agamalarina uygun sekilde ¢6zmek bana kolay geldi."

45 aday ise problem olusturmanin kolay geldigini belirtmistir. Bu kisilerden dort tanesi
ozellikle serbest problem olusturmanin kolay geldigini bildirmistir. Adaylar akillarina

gelen herhangi bir problemi yazabilmis olmak seklinde aciklamislardir. O31’in yaniti:
"Serbest problem kurarken kendi zihnimizde olan seyler yazmak kolay geldi."

Problem olusturmay1 kolay bulan adaylardan dort tanesi yapilandirilmis problemi
olusturmay kolay bulmustur. Ornek problemin verilmesinden kaynaklandigini ifade

etmistir. 06’a ait yanit:
"YPOC de direk probleme benzer problem yazmak en kolay yoniiydii."

Adaylardan alt1 tanesi hem yari-yapilandirilmis hem de yapilandirilmis problem
olusturmanin en kolay geldigini belirtmistir. Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis
problem olusturmada verilen bilgileri sablon niteliginde kullandiklar1 i¢in

zorlanmadiklarimi belirtmistir. O86’nin yaniti:
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"YYPOC ve YPOC’de belirli bir kalibin i¢inde problem kurmak kolaydi."

Geriye kalan 25 aday arastirmanin tiimiiniin kolay geldigini belirtmistir. Fakat

herhangi bir neden belirtmemistir. Bu adaylardan biri O55°tir. O55’e ait yant:
"Her sey kolaydi."

Adaylara yoneltilen {igiincii olarak "yapilan bu uygulamanin size zor gelen yonlerin
neler olmustur” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 113 adaym 51 tanesi
problem olusturmada zorlandigini belirtmistir. Problemin kurgusunu olusturmanin
onlar1 zorladigindan ve zaman aldigindan bahsedilmistir. Verilen yanitlar kategorize

edilmistir. Bu verilere iligskin Tablo 4.19. asagida sunulmustur.

Tablo 4.19. Yapilan uygulamanin zor gelen yonleriyle ilgili bulgular

Kategoriler f %
Problem Olugturmak 52 53
Problem C6zmek 39 40
Oran-orant1 konusu 3 3
Smirlandirilmig Olmak 4 4

Tablo 4.19.°dan anlasildig1 ilizere adaylarin ¢ogunlugu problem olusturmanin
uygulamanin zor yonii oldugunu diisiinmektedir. Bu adaylardan biri 090’dir. Asagida
090’nin yanit1 goriilmektedir.

"Problem yazma asamasi zor geliyor. Kurguyu yapip soruya ¢evirme asamasi uzun
stiriiyor. En ¢ok diisiindiigiim kisim da bu kisim oluyor."

Problem olustururken kullanilacak sayilar1 belirlemede zorlandigin1 belirten bes aday
olmustur. Adaylar problemin ¢6ziimiinden tam sayr c¢ikmasimi saglamak igin
cabalamalar1 gerektigini sOylemislerdir. Bunun i¢in de yazmadan Once ¢oziimiinii

akillarindan yapmalar1 gerektigi icin zorlandiklar1 anlatilmigtir. O33’iin yanit1:

"Problem yazmak, gidisatini, degerlerini diisiinlip ayarlamak"

Problem olusturmaya zorlanan adaylardan 13’ yeni, 6zgiin problem olusturmakta
zorlandiklarimi ifade etmistir. Adaylar genellikle akillarina ders kitaplarinda ¢ikan
problemlerin (rutin problem) geldiginden zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6rnek

verilen probleme benzer problem yazmis olduklarimi agiklamislardir. O102 nin yaniti:
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"Standart soru tarzindan ¢ikamadim. Yeni nesil soru yazmakta zorlantyorum."

Alt1 aday sinirlandirilmis  olmanin  zor oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis problem olusturmada zorlanmalarini 6zgiirce
problem olusturamadiklarina baglamis serbest problem olusturmaya kiyasla

zorlandiklarini belirtmistir. O32’nin cevabi:
"YYPOC bagimli olmay1 sevmiyorum. Daima 6zgiirliik"

Aragtirmaya katilan adaylarindan 35 tanesi en zorlandiklar1 yanin problem ¢6zmenin
oldugunu belirtmistir. Adaylar genellikle problem ¢6zme basamaklarina uymada ve
Ozellikle de degerlendirme basamagmi  gergeklestirmede  zorlandiklarini
belirtmislerdir. O91’in yamiti:

"Problemin ¢oziimiinii yazarken kafamda kurdugum ¢o6ziim yolunu ve
diistincelerimi kagida aktarmakta zorlantyorum."

Goriildiigii iizere O91’¢ en zor gelen kisim problemlerin ¢dziimiinii yapmak olmustur.
Ayrica zorlanmasinin nedenini diisiincelerini yaziya dokememekten kaynakladigini
belirtmistir. Calismaya katilan alt1 aday hem problem olusturmada hem de problem
¢dzmenin bazi yonlerinin kendilerini zorladiklarini belirtmistir. Adaylar problemi
cozerken degerlendirme basamaginin zor oldugunun altini ¢izmislerdir. Diger taraftan
ise ¢ozerken Ogrencilerin seviyelerine uygun olup olmadig1 endisesini yasadiklarin
belirtmislerdir. 071 nin ¢alismanin zorluguna iliskin yaniti:
"Problemi kurmada ve problem ¢6zme basamaklarindan ¢6ziimii degerlendirme

basamagi beni zorluyor. Degerlendirme basamaginda tam olarak nasil bir yol
izlemem gerektigini kestiremiyorum."

Ol uygulamanin yapildigi esnada hasta oldugundan dikkatini veremedigini
bildirmistir. Dort aday oran-oranti konusunun olmasindan ya da herhangi bir konuyla

smirlandirilmaktan kaynakli zorlandiklarmi dile getirmistir. 026 nin yaniti:
"Konu olarak zorlandim"

026’nin oran ve oranti konusunda zorlandigini aciklamistir. Bes aday calismada
zorlanmadiklarini tiim formu kolayca doldurduklarini belirtmistir. Fakat adaylar neden

zorlandiklariyla ilgi agiklama yapmamayt tercih etmislerdir. O38’in yanit1:
"Beni asir1 zorlayan bir sey olmadi."
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Bu adaylar disindaki bes aday ise 6grencilerin seviyesine uygun problemler ¢cozmekte
zorlandiklarini dile getirmistir. Bunun nedeni olarak mesleki tecriibesinin olmadig:
belirtilmistir. 098’in yanit1:

"Heniiz ders anlatma konusunda tecriibeli olmadigim igin &grencilerin
anlayabilecegi sekilde ¢6ziim hazirlama zor geliyor."

POCGF’de son olarak yapilan c¢alisma ile ilgili genel goriislerinin ne oldugu
sorulmustur. Dokuz aday bu soruya yanit vermeyip bos birakmayi tercih etmistir. 12
aday bu c¢aligmanin eksiklerinin oldugunu fark etmesini sagladigini belirtmistir.
022’nin yanit::

"Problem kurma ve ¢6zme konusundan oldukg¢a zayif olanlar i¢in faydali. Ne

konuda eksik oldugumuzu veya nerelerde zorlandigimizi anlayabiliyor. Fark
ediyoruz ki problemi anlasilir halde ¢6zmek problem olusturmaktan daha zor."

31 aday bu calismanin bilgilerinin pekismesinde faydali oldugunu ifade etmistir.
Adaylar benzer etkinlikler yapmalarinin problem olusturma ve ¢ézme becerilerinin
gelismesine ve kalic1 olmasina etkisi olacagmi diisiindiiklerini agiklamislardir. O5’in
yaniti:

"Daha once Ogrenmis oldugumuz bilgilerin pekistirilmesi agisindan yararl
oldugunu diisiiniiyorum."

Bir diger aday ¢alismay1 sikici buldugunu belirtmistir. ki aday ise yeni nesil soru
olarak adlandirilan soru tarzina yer verilmis olmasinin daha faydali olacagini
diisiindiigiinii  belirtmistir. Adaylarin yeni nesil sorudan kasti rutin olmayan
problemlerdir. ©103’iin yanit::

"Yeni nesil soru 6rneklerini YPOCF ve YYPOCF ’nda da daha fazla gorebilirsek
bunun bizi daha fazla gelistirecegini diigiiniiyorum."

11 aday yapilan bu uygulamanin meslege baslanildiginda Ogrencilerin seviyesine

inmelerini kolaylastirdigini, 6n hazirlik sagladig: belirtilmistir. O69’un yaniti:

"Ogrencilerime yapacagim sinavlara ve oranti konusuyla ilgili nasil problem
yazmam gerektigiyle ilgili bir 6n hazirlik oldu."

10 aday faydali olan bir uygulama olarak degerlendirmistir. Ugii nedenini
belirtmezken digerleri problem olusturma ve c¢ozme igin tecrilbbe sagladigin

diisiinmiistiir. 098’in yanit::

71



"Calisma 0gretmen adaylari i¢in ¢ok faydali olacak bir calisma. Ciinkii 6zellikler
matematik dgretimi genel olarak problem ¢dzmeye dayali bir 6gretim oldugu igin
problem olusturma ve dgrencilerin anlayabilecegi ¢oziimler olusturma konusunda
tecriibe sagliyor."

098’in arastirma sayesinde problem olusturma ve ¢dzmede tecriibe edindigi icin
arastirmayi faydali buldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan alt1 aday uygulamay1

eglenceli, giizel, basit bulduklarmi belirtmistir. O18’in yaniti:
"Azicik eglenceli ve basit."

018’in uygulamay1 eglenceli buldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen

bulgularin ardindan asagidaki bdliimde sonug, tartisma ve Onerilere yer verilmistir.

Ozetlersek, en gok zorlanilan uygulama 54 aday sayisiyla serbest problem olusturma
ve ¢ozme olmustur. En az zorlanilan uygulama ise 24 aday sayisiyla yine serbest
problem olusturma ve ¢ozme olmustur. Bu bulgunun nedeni en ¢ok zorlanilan
uygulama kategorisindeki 54 adayin cogunlugunun yapilandirilmis problem
olusturmada zorlandigini belirtmis olmasidir. En az serbest problem olusturma ve
cozmede zorlandigini belirten adaylarin ¢ogunlugu ise yapilandirilmis problem

olusturma ve ¢6zme uygulamasinin kolay geldigini ifade etmistir.

Bir diger bulgu adaylarin ¢cogunlugu problem olusturmanin aragtirmanin en kolay
gelen yonli oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde en zor gelen ydnlerini bildiren
adaylarin sayica baskin olarak problem olusturmanin oldugu belirtilmistir. Bu
verilerdeki  acgiklamalar incelendiginde adaylarin  yapilandirilmig  problem
olusturmanin kolay geldigini, serbest problem olusturmanin ise en zor gelen yoni

oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir.

Adaylarin bu calismayla ilgili genel goriislerine bakildiginda cogunlugu bu arastirmayi
O0gretmenlige baslamadan Once pratik yapmalarini sagladigindan faydali buldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde problem olusturma ve ¢dzme icin tecriibe edinmelerini

sagladigini diigiinmektedir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde analizlerden elde edilen bulgulara yonelik sonuglara yer
verilmigtir. Bu sonuglar ilgili literatiir ¢ergevesinde tartisilmistir ve Oneriler

sunulmustur.
5.1. Serbest Problem Olusturma ve Coézmeye Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmada serbest olusturulan 112 problemden 89’u konuya yonelik, ¢oziilebilir

matematiksel olarak mantikli olarak bulunmustur. Buradan TV % 0,79 oraninda

89
1

basarili olduklar1 goriilmektedir. %68 ile %100 aras1 ¢ok basarili kabul edilmistir. O
halde adaylarin serbest problem olusturmada yeterli beceriye sahip olduklar
goriilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda bu sonuca paralel veriler elde
edilmistir ve Ogretmen adaylarinin problem olusturmada basarili olduklar
goriilmistiir (Comarli, 2018; Leung ve Silver, 1997; Silber ve Cai, 2017; Sengiil ve

Katranci, 2014; Unlii ve Sarpkaya-Aktas, 2017; Yildiz ve Baltaci, 2015).

Adaylarin problem olusturmada basarili olmalar1 6zel 6gretim yontemleri derslerinde
bu tarz caligmalart yapmis olmalarindan kaynakli olabilir. Bu derste problem
olusturma etkinliklerine yer verilmistir. Bu dersin dgretmeni tarafindan problem
olusturmanin gergeklestirilmesi icin stratejiler 6gretilmis, pratikler yapilmis olmasi
etkili olmustur diyebiliriz. Ote yandan adaylarin olusturduklar1 problemler
incelendiginde ¢ogunun test kitaplarinda karsilagtigimiz problemlere (rutin problem)
benzer problemler olusturduklart sonucuna varilmistir. Korkmaz ve Giir (2006)
yaptiklar1 calismada O6gretmen adaylarinin ders kitaplarindaki problemlere yakin
problemler olusturduklar1 bulgusunu elde etmistir. Bundan farkli olarak Aydogdu-
Iskenderoglu ve Giines’in (2016) arastirmasma gore ise Ogretmenler derslerinde
problem olusturma etkinliklerinden daha fazla problem ¢6zme etkinliklerine zaman
ayirdigl i¢in Ogrencilerin problem olusturmayla ilgili tecriibe eksikligi vardir.
Ogretmen adaylar1 {iniversite egitimleri boyunca problem olusturmayla ilgili egitimler

almis olmalarina ragmen oran-orantt konusunu Ogrenci olduklar1 zamanla
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iligkilendirmis olabilir. Bu sebeple de sinavlara yonelik olan problem tarzlarina

yonelmis olabilirler.

Calismadan elde edilen bulgularin aksine Albayrak, Ipek ve Isik (2006) yaptiklari
arastirmada 6gretmen adaylarinin problem olusturmada basarisiz olduklar1 sonucuna
varmustir. Tekin-Sitrava ve Isik (2018) miifredat bilgisinin yetersiz olmasini problem

olusturmada basarisiz olmalarinin nedeni olarak bildirmistir.

Aragtirmada problem ¢dzme siireci problemi anlama, plan yapma, plant uygulama,
degerlendirme basamaklar1 altinda incelenmistir. 89 ¢o6ziilebilir olan problemin
¢Oziimii degerlendirildiginde 32 adayin tiim basamaklarda basarili oldugu sonucu elde
edilmistir. Elde edilen bu bulguyla adaylarin problem ¢d6zmede basarisiz olduklar
sonucuna varitlmistir. Alan yazinda Ogretmen adaylarmin problem ¢6zmede
eksiklerinin oldugunu ve gelistirilmesi gerektigini belirten arastirmalar bulunmaktadir
(Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Arikan ve Unal, 2012; Crisostomo, 2010; Giirel, 2018;
Kanbur-Tekerek ve Argiin, 2019; Kertil, 2018; Leikin ve Levav-Waynberg, 2007).

Bununla beraber olusturduklar1 problemlerin ¢éziimleri incelendiginde, en yiiksek
basar1 gosterdikleri problem ¢6zme basamaginin plani uygulama basamagi oldugu
goriilmektedir. En diisiik diizeyde basar1 gosterdikleri problem ¢ézme basamaginin ise
degerlendirme basamagi oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuca benzer bir sonucu
Yilmaz (2018) da arastirmasinda elde etmistir. Yilmaz (2018) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 calismada adaylarin degerlendirme basamagini yapmaktan kagindigini fark
etmistir. Giirel (2018) yaptig1 arastirmada d6gretmen adaylarinin yaptiklar ¢oziimleri
degerlendirmede kisith kaldiklar1 bilgisini elde etmistir. Adaylarin degerlendirme
basamaginda islemlerin saglamasini yapabilmesi gerekmektedir. Adaylar islemleri
tersten yapmayl bagsaramiyor olabilirler. Bunu agsmak i¢in adaylarin egitimleri
stirecinde problem ¢6zme etkinliklerinin sonunda kendi ¢oziimleri ile diger adaylarin

¢oziimlerini incelemesi ve degerlendirmesi istenebilir.

Arastirmada en ¢ok plani uygulama basamaginda basariyr yakalamalarindaki sebep
olarak 6gretmen adaylarmin oran-oranti konusunu 6grendikleri ortaokul yillarinda
matematik Ogretmenlerinin problemleri okuyup, anlayip hemen ardindan problemi
cozmeye gegmeleri sebep olmus olabilir. Test sinavlarina hazirlanan 6grenciler

ogretmenleri tarafindan sonu¢ odakli problem ¢ézmeye yonlendirilmis olabilir.
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Giirbiiz ve Glider (2016) matematik O6gretmenleriyle yaptigi arastirmada paralel
bulgular elde etmistir. Ogretmenlerin sonu¢ odakli problem ¢dziimii yaptigim
belirtmistir. Ulusoy ise (2018) arastirmasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢6zmeyle
ilgili teorik bilgilerini pratikte gosterdikleri 6gretim esnasinda tutarsiz bulgulara
rastlamigtir. Bu arasgtirmada da buna benzer olarak 0gretmen adaylarinin problem
cozme asamalarini bilmelerine ragmen uygulamakta zorlandiklart gorilmiistiir.
Adaylarin bu eksikligini gidermek icin derslerinde problem ¢6zme asamalarini dikkat
ederek ¢ozmeleri saglanabilir. Giinliik hayatta karsilagabilecekleri problemler derse

getirilip ¢oziimlerini diger adaylarla paylagmasi ve degerlendirmesi beklenebilir.

Arastirmada sekiz adaymn oran-oranti konusuna yonelik problem olusturmadigi
goriilmiistiir. Adaylarin oran-oranti yerine konu ile baglantili olan ylizdeler ve
denklemlerle ilgili problem olusturduklari goériilmiistiir. Dogruel (2019) ortaokul
matematik 6gretmenlerinin oran-oranti konusu ile ilgili alan bilgileri tizerinde yaptigi
calisma bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ciinkii arastirmaci
Ogretmenlerin genel olarak oran ve orantiyla ilgili tanimlar yapabildigini tespit
etmistir. Ancak bu tanimlarin yilizeysel oldugu, konuyla ilgili kavram yanilgilarina
sahip olduklar1 sonucunu elde etmistir. Bu baglamda adaylarin alan bilgilerindeki
eksikliklerinin giderilmesi ile serbest problem olusturma becerilerini gelistirecekleri
degerlendirilmektedir. O halde egitim fakiiltelerinde alan bilgisi egitimine daha fazla

agirlik verilmesinin faydali olabilecegi soylenebilir.

Adaylarin serbest olusturduklar1 problemlerin ¢oziimiinii yaparken ¢ogunlukla igler
dislar stratejisini kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir. Benzer bulgular1t Avcu’nun
(2010) elde ettigi goriilmektedir. Arastirmaci ¢alismasini yedinci sinifta 6grenim
goren 288 Ogrenciyle gerceklestirmistir. Oran-oranti konusuyla ilgili farkli zorluk
derecesine sahip 10 problemin ¢dziimiinii yapmalari istenmistir. Ogrencilerin
coziimlerinde siklikla icler dislar stratejisini kullandiklar1 goriilmiistiir. Adaylarin
ogrenci olduklar1 donemdeki ¢6ziim aligkanliklarini {iniversite egitimlerine tasimis
olmalari olasidir. Adaylarin diger stratejilerle ¢6ziim yapmasi bu dongiiden ¢ikilmasini
saglayabilir. Bu nedenle iiniversitede bir problemin ¢oziimiiniin farkli stratejilerle

yapildigi etkinliklerin yerine getirilmesinin faydali olacagi s6ylenebilir.
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5.2.Yari-Yapilandirilmis Problem Olusturma ve Cézmeye Iliskin Sonuglar ve

Tartisma

Aragtirmaya katilan tiim adaylarin olusturulmasi beklenen problemi olusturabildikleri

gorilmistiir. Olusturulan 113 problemden 63’1 konuya yonelik ¢ozilebilir
matematiksel olarak mantikli problemdir. Buradan % = % 55,75 bulunur. %34 ile

%67 arasinda sonug¢ elde edildiginden adaylarin orta diizeyde basarili olduklar
goriilmistiir. Dolayisiyla adaylarin yari-yapilandirilmis problem olusturmada bagarili
olduklar1 sonucuna varilmigstir. Isik ve Kar’in (2012) 6gretmen adaylartyla yaptiklar
yari-yapilandirilmis problem olusturma arastirmasinda bu sonucun aksine adaylarin
problem olusturma becerisini gelistirmesi gerektigi sonucu bulunmustur. Sengiil ve
Katranci (2015) ise ortaokul matematik 6gretmeni adaylariyla oran-oranti konusunda
yart yapilandirilmis problem olusturma ilgili arastirma gergeklestirmistir. Bu
arastirmada calismada elde edilen sonuca benzer sekilde adaylarin ¢oziilebilir problem
olusturduklart goriilmiistiir. Sahin ve Soylu (2017) ortaokul matematik dgretmeni
adaylariyla yaptiklar1 arastirmada bu ¢alismaya paralel olarak problem olusturmada
basarili olduklar1 sonucunu elde etmislerdir. Boyraz (2019) denklemler konusunda
yari-yapilandirilmis problem etkinlikleri gergeklestirmistir ve ortaokul matematik
Ogretmeni adaylariin basarili oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde Kanbur (2017)
yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin yari-yapilandirilmis problem olusturmada

basarili olarak degerlendirmistir.

Adaylarin yari-yapilandirilmis problem olusturmada basarili olmalarinin nedeninin
yari-yapilandirilmis  problem olusturmada verilen bilgilerden kaynakli oldugu
gosterilebilir. Adaylar goriis formunda bilgi verilmediginde sifirdan problem
olusturmakta zorlandiklarini aciklamiglardir. Bu da varsayimi desteklemektedir.
Kirnap-Dénmez (2014) yaptig1 arastirmada bu varsayima paralel sekilde adaylarin
yeni problem olusturmak icin kendilerini zorlamakta isteksiz olduklar1 bilgisine
ulasmigtir. Adaylarin bu isteksizlikleri yeni problem olusturmada basarisiz
olacaklarina yonelik inanca sahip olmalarina baglanmaktadir. Adaylarin problem
olusturmadaki 6zglivenini artirmak i¢in problem olusturma etkinliklerine daha fazla

yer verilmesinin faydali olacag: diisiiniilebilir.
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Yari-yapilandirilmis problem olusturma igin tarif bilgisi verilmistir. Tariflerde
dogrudan oran-oranti bilgisine ihtiyag¢ vardir. Adaylarin giinliik yasamlarindan ¢ikarim
yaparak problem olusturmus olmalari ihtimali yiiksektir. Bayazit ve Kirnap-Donmez
(2017) yaptiklar arastirmada adaylarin hayatlarindaki deneyimlerinden yola ¢ikarak
problemlerin igerigini olusturduklarini belirtmektedir. O halde yari-yapilandirilmis
problem olusturmada basarili olmalarinda giinliik hayattan ¢ikarim yapabilecek icerik
sunulmus olmas1 gosterilebilir. Adaylara verilen egitimlerde giinlilk hayattan

orneklere daha fazla yer verilmesi problem olusturma becerileri i¢in faydali olabilir.

Arastirmaya katilan adaylarin yari-yapilandirilmis olusturduklar1 problemlerin
cozlimlerinde tim basamaklarda 22’si bagarili olmustur. Buradan adaylarin problem
¢ozmede basarisiz olduklar1 sonucuna varilmistir. Alan yazinda benzer sonuglar elde
edilen ¢alismalar bulunmaktadir (Barham, 2020; Ding-Artut ve Tarim, 2009; Giirel,
2018; Kutluca, 2018; Myeong, 2001; Ogras, 2011).

Problem ¢6zme basamaklari ayr1 olarak degerlendirildiginde problemi anlama ve plani
uygulama basamaklarinda basarili olundugu goriilmiistiir. Plan yapma basamaginda
orta diizeyde basar1 sergilenmisken, degerlendirme basamaginda basarisiz olunmustur.
Ogras (2011) ortaokul matematik 6gretmenleriyle yaptig1 aragtirmada bu aragtirmanin
sonuglarini destekler bulgular elde etmistir. Ogretmenlerin ¢dziim yaparken plan
yapma basamagina énem vermeden dogrudan plani uygulama basamagina gectiklerini
tespit etmistir. Ayrica degerlendirme basamaginda ¢oziimlerindeki tiim basamaklari
degerlendirmeden kagindiklar1 sadece plani uygulama basamagindaki islemlerini
kontrol ettigi goriilmistiir. Yew ve Zamri (2016) arastirmalarinda 6gretmen
adaylarinin degerlendirme basamaginda basarisiz olduklar1 sonucu bu arastirmanin
sonucunu desteklemektedir. Literatiire bakildiginda plan yapma basamaginin
problemin ¢éziimiiniin devami i¢in énemli bir beceri oldugu anlatilmaktadir (Altun,
2006; Brown, 2003; Karatas, 2002). Ogretmenlerin bu adimi atlamas1 ya da énemsiz
gormesi  Ogrencilerinin  de benzer sekilde davranmasina neden olabilir.
Ogretmenlerinden problem ¢dzme siirecini dnemsememesi fikrini alan dgrencilerin
Ogretmenlik meslegini segmesiyle bu durumun dongii haline gelmesi olasidir. Buradan
adaylarin matematik 6gretmenlerinden gordiigii sekilde ¢6ziim yapma egilimlerinin
oldugu sdylenebilir. Bir diger neden ise iilkemizde yapilan sinavlarin ¢oktan se¢gmeli

olmasi gosterilebilir. Coktan se¢meli sinavlarin sonug¢ odakli olmasi hem 6grencilerin
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hem de Ogretmenlerin problem ¢dzme siirecinden ¢ok uygulama basamagindaki
islemleri yapmaya odaklanmalarina neden oldugu soOylenebilir. Adaylara problem
¢Oziimiinde sonucun Onemli oldugundan daha ¢ok siirecin Onemli oldugunun
benimsetilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ¢oktan se¢meli sinavlar yerine siirecin

degerlendirildigi proje tabanli sinavlara yer verilmesi faydali olabilir.

Adaylar problemi olustururken tarifteki malzemelerin oran-oranti konusuyla
baglantisin1 kolayca kurduklar1 gériilmiistiir. Gilinliik yasamimizda yemek tarifleriyle
siklikla karsilasmamiz miimkiindiir. Ozgeldi ve Osmanoglu (2017) ortaokul
matematik 6gretmeni adaylariyla yaptiklari arastirmada adaylarin matematigi glinlilk
hayatla en ¢ok iliskilendirdikleri konularin oran-oranti, veri analizi ve geometri
oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Bu baglamda adaylarin yari-yapilandirilmis
problem olusturmada oran-oranti bilgisini giinliik yasamla iliskilendirebilmeleri
sayesinde basarili olduklar1 belirtilebilir. O halde adaylarin giinliik yasamdan yola

¢ikarak problem olusturma ve ¢ozmeye tesvik edilmesinin gerekli oldugu sdylenebilir.

5.3.Yapilandirilmis Problem Olusturma ve Cozmeye Iliskin Sonuclar ve

Tartisma

Adaylardan bu boliimde verilen probleme benzer problem olusturmalar
beklenilmistir. Arastirmaya katilan 113 adaym hepsi yapilandirilmis problem
olusturmustur. Olusturduklar1 problemlerin tlimii matematiksel problem olarak kabul

edilmistir. Problemlerden 96’s1 konuya yonelik, mantikli, ¢oziilebilir bir matematiksel
problemdir. Buradan % = 84,95 bulunur. Elde edilen bu sonugla adaylarin

yapilandirilmis matematiksel problem olusturmada ¢ok basarili olduklar1 sonucuna
varilmigtir. Sengiil ve Katranct (2015b) ortaokul matematik 6gretmeni adaylarinin
oran-orant1 konusunda yapilandirilmis problem olusturma durumlarini incelemistir.
Benzer sekilde adaylarin ¢oziilebilir problem olusturduklari bulgusu elde edilmistir.
Bu sonugla ayn1 dogrultuda olan sonucu Kirnap-Dénmez (2014) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 arastirmada elde etmistir. Adaylarin yapilandirilmis problem olusturmadaki
basarisinin serbest ve yari-yapilandirilmis problem olusturmaya kiyasla daha fazla
oldugu belirlemistir. Comarli ve Gokkurt-Ozdemir (2018) arastirmasinda ortaokul
Ogretmenlerinin yapilandirilmis problem olusturmada basarili olduklar1 verisini elde

etmistir. Ogretmenlerin bu problem olusturma basarisim derslerinde konunun
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pekismesi icin siklikla benzer problemleri olusturmalarina baglamistir. Isik ve Kar
(2012) ortaokul matematik 6gretmenleri ile problem olusturma {izerine arastirma
yapmistir. Bu caligmanin neticesinde oOgretmenlerin ders esnasinda cogunlukla
yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmis etkinliklere yer verdikleri, serbest problem
olusturma etkinligine yer vermedikleri bilgisine ulasilmistir. Buna goére 6gretmenlerin
0zglin problem olusturma yerine rutin problemlere yonelmis olduklar1 sdylenebilir.
Konularin pekismesi i¢in kullanilan 6rnek problemlerin ders kitaplarindan secilmesi
de yiiksek ihtimaldir. Ev-Cimen ve Yildiz (2017) arastirmalarinda milli egitime bagh
iki ve 6zel yayin evine ait dort olmak iizere toplam alt1 kitabin problem olusturma
etkinliklerini incelemistir. Calisma neticesinde tiim alt 6grenme alaninda problem
olusturma etkinligi bulunan yaymnin olmadigi sonucunu elde etmistir. Arslan ve
Ozpmar (2008) tarafindan yapilan arastirmada ogretmen adaylarinin  kaynak
kitaplarinin igeriginin yetersiz oldugu degerlendirilmistir. O halde problem olusturma
etkinliklerine daha fazla yer verilen ders kitaplarinin yapilandirilmig problem

olusturmanin gelismesi i¢in gerekli oldugu sdylenebilir.

Adaylarin olusturdugu yapilandirilmis problemlerin ¢oziimii degerlendirildiginde tiim
problem ¢dozme basamaklarinda bagarili olan 22 aday oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bu veriden adaylarin yapilandirilmig problem ¢oziimii yapmakta basarisiz olduklari
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzerlik gosteren alan yazinda c¢aligmalar
bulunmaktadir (Albayrak, Ipek ve Isik, 2006; Cémlekoglu, 2001; Kar, Ozdemir, Ipek
ve Albayrak, 2010). Ancak problem ¢ézme siirecinde basarisiz deneyimlerden fikir
edinip farkli yollar denenerek basariya ulasmak miimkiindiir (Giirel, 2018). Ayrica
problem ¢6zme basamaklari ayri ayr1 degerlendirildiginde adaylarin problemi anlama
ve plant uygulama basamaklarinda basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte
plan yapma ve degerlendirme basamaklarinda basarisiz olduklart sonucuna
ulasilmustir. Tiirker-Biber, Aylar, Ay ve Ispir (2017) de ortaokul matematik dgretmeni
adaylartyla yaptiklar1 calismada benzer sonuglar elde etmislerdir. Ogretmen
adaylariin problem ¢ézme ile ilgili kuramsal alan bilgilerinin iyi seviyede olmasina
ragmen problemi anlama, plan yapma ve degerlendirme basamaklari ¢ogunlukla

atlanip sonug¢ merkezli siire¢ izledikleri sonucuna varmaistir.

Ogretmen adaylar1 ile yapilan caligmalarda benzer sonuglara varan aragtirmalar

literatiirde mevcuttur (Arslan ve Altun, 2007; Arikan ve Unal, 2012; Crisostomo,
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2010; Giir ve Korkmaz, 2003; Giirel, 2018; Ogras, 2011). Ipek ve Okumus (2012)
arastirmalarinda matematik 0gretmeni adaylarinin problem ¢ézme siirecine uygun
simgeleme yapmakta ve simgeler arasi gecis yapmakta zorlandiklar1 bulgusuna
ulagmiglardir. Bu arastirmada plan yapma ve degerlendirme basamaklarinda basarisiz
olunmasinin nedeninin adaylarin problemi akillarinda baglantilar saglayarak yapmak
yerine Onceden karsilastigi probleme benzer problem olusturup ¢oziimiinii ezbere
yapmalarindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Kayan ve Cakiroglu (2008) 6gretmen
adaylar1 tiizerinde yaptiklar1 arastirmada adaylarin problem c¢ozerken oOnceden
belirlenmis adimlar1 izlemeye yonelik gelenekgi fikirlerinin oldugunu belirlemislerdir.
Buradan hareketle adaylarin 6grenci olduklar1 zamanlarda 6gretmenlerinin 6rnek soru
¢Oziimiinii yaptiktan sonra benzer sorulari onlara yoneltmesinden dolayi
yapilandirilmis  problem olusturma ve c¢ozmeye hazirbulunusluk saglamis
olabilecekleri sOylenebilir. Aragtirmaya katilan adaylar ¢alismanin goriis formunda
yapilandirilmis problem olusturma ve ¢ozmede zorlanmadiklarini belirtmislerdir.
Omek probleme benzer problemler olusturmanin ve ¢dzmenin kendilerini
zorlamadigin diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu bilgi de arastirmay1 destekler nitelikte
bir bilgidir. Adaylarin ¢éziimlerinde belli kaliplara bagl kalmasini engellemek icin
derslerinde bagka yollarla ¢c6zmek sizce miimkiin mii sorusu yoneltilmelidir. Formiil
kullanmadan ¢6ziim yapmaya tesvik edilmesi etkili olabilir. Benzer sekilde farkli bakis
acist kazanmalar i¢in farkli yonlerden diisiinme saglayacak yontemler kullanarak

cozlimler yapilan etkinliklere yer verilmesi faydali olabilir.

Adaylar problem olustururken, 6rnek olarak verilen oran-oranti problemine yakin
problem olusturmay: sectikleri goriilmiistiir. Buradan adaylarin yaratict yonlerinin
zaylf oldugu sonucuna varilabilir. Bayazit ve Kirnap-Dénmez’in (2017) ortaokul
matematik dgretmenleriyle gergeklestirdikleri arastirmanin sonucu bu fikri destekler
niteliktedir. Arastirmada adaylarin olusturduklari problemlerin yaraticiliktan uzak,
dogru ve ters orantinin uygulanarak dogrudan sonuca ulasilabilir oldugu tespit
edilmistir. Adaylarin oran-orant1 konusuyla ilgili kafalarinda beliren standart problem
tarzlarinin olmasit miimkiindiir. Bunu asmak i¢in oran-oranti konusunun giinliik
yasamla iligkilendiren ¢esitli problem etkinliklerine yer veren egitimler almalarinin

faydali olacagi sOylenebilir.
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5.4. Problem Olusturma ve Cozme Gériislerine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Goriis formuna iliskin bulgular incelendiginde 54 adaymn en ¢ok serbest problem
olustururken zorlandiklar1 belirlenmistir. Serbest problem olusturmadan sonra 29 aday
ile yari-yapilandirilmis problem olusturma bunu takip etmistir. Bu sonuca benzer
sonucu Sahin ve Basgiil (2018) matematik 6gretmeni adaylar {lizerinde yaptiklar
calismada elde etmislerdir. Yazarlar herhangi bir sinirlama olmayan problemleri
olusturmada adaylarin daha basarili olduklari sonucuna varmislardir. Bayazit ve
Kirnap-Dénmez’in (2017) yaptiklar1 ¢alismada ise ortaokul matematik 6gretmeni
adaylarinin ~ problem olusturma durumlari incelenmistir. Adaylarin  yari-
yapilandirilmis ve serbest problem olusturmada yeterli basar1 gosteremedikleri tespit
edilmistir. Bunun nedeni olarak serbest olusturma ile yari-yapilandirilmis problem
olusturmada yeniden diizenlemeye kiyasla daha fazla biligsel eforun gerekli oldugu
gosterilmistir. Yapilandirilmis problem olusturmada adaylarin yeniden diizenleme
teknigini kullanmalar1 miimkiinken serbest problem olusturmada 6zgiin problem
olusturulmas1 gerektiginden daha fazla zorlanilmis olabilir. Ogretmen adaylarmin
yaraticiliklarinin gelismesini saglayacak etkinliklere daha fazla zaman ayirmasinin
faydali olabilecegi sdylenebilir. Bu etkinliklerde sorular sorularak sorunlarin yeniden

belirlenmesi istenebilir. Adaylarin farkl fikirlerini harmanlamasi beklenebilir.

Aragtirilan bir diger nokta, uygulamanin kolay gelen yonlerinin ne oldugudur. Adaylar
cogunlukla problem olusturma oldugunu belirtmislerdir. Bu adaylardan agiklama
yapanlar genellikle yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem olusturmanin
kolay geldigini belirtmislerdir. Ulusoy ve Kepgeoglu (2018) ortaokul matematik
O0gretmeni adaylarinin yari-yapilandirilmis olusturduklar1 problemleri incelediginde
formiil kullanmayr gerektiren uygulama diizeyindeki problemlere egilimlerinin
oldugunu agiklamislardir. Isik ve Kar (2012) benzer olarak 6gretmen adaylarinin yari-
yapilandirilmis olusturduklar1 problemlerin basit hesaplamalar yapilarak ¢oziilebilir
oldugunu bulmuslardir. Buna gore adaylara problem olusturmanin kolay gelmesinin
nedenini olusturacaklari problemin bilgilerinin verilmis olmasindan ve problemin
zorlugunun kendilerine bagli olmasindan kaynakli oldugunu sonucuna varabiliriz.
Anlasilan su ki adaylar belli yol ve yontemlere bagli kalmaya egilimlilerdir. Bunu
asmanin yolu bir problem durumu verilip bu problemi tiimdengelim yontemi

kullanarak c¢ozmelerini istemek olabilir. Farkli bir diger yontem olarak ortaokul
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matematik miifredatindaki konular1 iceren yeni bulmacalar hazirlayip ¢dzmeleri
adaylarin hem eglenmesini saglayabilir hem de diisiince sekillerini gelistirebilir.
Sudoku bulmacasinin kurallarini bir oran belirleyin ve bu orandaki sayilar1 ayni siitun

veya satirda yazmaya ¢alisin gibi uyarlamalar yapilabilir.

Arastirmanin diger bir noktasi, adaylarin uygulamada en ¢ok zorlandiklar tarafin ne
oldugudur. Adaylarin c¢ogunlugu problem olusturmada zorlandigini belirtmistir.
Problem olusturmanin zor gelen yoOniinii aciklayan adaylar ¢ogunlukla 6grencilerin
seviyesine uygun problem olusturmanin kendilerini zorladiginin altini ¢izmislerdir. Bu
sonuca paralel verileri Kutlu (2018) goreve yeni baslayan ortaokul matematik
Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerini incelemesi sonucunda elde etmistir.
Belirtilen c¢aligmada Ogretmenlerin Ogrencilerin seviyesini belirlemede istenilen
seviyede olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Buradan o6gretmen adaylarinin yeterli
pedagojik alan bilgisine sahip olamadan goreve basgladigini soyleyebiliriz. Adaylarin
pedagojik alan bilgisinde ve miifredat bilgisinde eksikliklerinin oldugu sonucuna
varilmaktadir. Bu eksikligin giderilmesi okul stajlarinin artirilmasiyla miimkiin
olabilir. Adaylarin {iniversite egitimine basladiklari ilk seneden itibaren staja

baslamasi islerini kolaylastiracaktir.

Son olarak da yapilan bu c¢alismayla ilgili goriislerinin belirlenmesi istenmistir.
Adaylar bu calisma sayesinde eksiklerini fark ettiklerinden s6z etmislerdir. Bir diger
bulgu da bilgilerinin pekismesini sagladigi yoniinde olmustur. Benzer sekilde adaylar
ogretmenlige basladiklarinda  Ogrencilerin  seviyesinde problem  olusturup
¢ozebilecekleri i¢in faydali bulduklarimi dile getirmislerdir. Elde edilen bu veriler
adaylarin alan bilgisinde eksiklerinin oldugu varsayimini destekler niteliktedir.
Adaylarin aldiklar1 alan ders saatinin artirilmasi faydali olabilir. Benzer sekilde alan

derslerindeki konularin daha ayrintili islenmesi de adaylarin gelisimine olumlu etki
edebilir.

5.4.Serbest, Yari-Yapilandirilmis ve Yapilandirilmis Problem Olusturma ve

Cozmeye Iliskin Genel Sonuclar ve Tartisma

Adaylarin olusturdugu problemler serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis
problemlerin hepsini iceren genel bakis acisiyla degerlendirildiginde elde edilen

sonuglar asagidaki gibidir.
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Arastirmaya katilan adaylarin problem olusturmada basarili olduklar1 sonucuna
vartlmistir. En fazla sayida 6gretmen adaymin yapilandirilmis problem olusturmada
basarili olduklar1 sonucu elde edilmistir. Bunun sebebinin adaylarin her ne kadar lisans
egitimleri boyunca giincel matematik egitimi tekniklerini Ogreniyor olsalar da
gecmisteki matematik O6gretmenlerinden Ogrendikleri yollarla 6gretmeye meyilli
olmalarindan kaynakli olabilecegi sonucuna varilmistir. Eski matematik egitiminde
Ogrenciler ogretmene bagimliydi, 6gretmenler ise kitaplara bagimli kalmaktaydi.
Aragtirmada ortaokul matematik 6gretmeni adaylarin olusturduklar1 problemlerin
cogunlugunun ders kitaplarinda karsilagilan problemlerden olusmasi da bu fikri
desteklemektedir. Ayrica adaylar goriis formunda en kolay yapilandirilmis problem

olusturmay1 yapabildiklerini belirtmislerdir. Bu bilgi de varsayimi desteklemistir.

Adaylarin yari-yapilandirilmis  olusturduklart problemlerin ¢oziilemez olarak
degerlendirilenlerin adaylarin alan bilgilerinin eksikliginden ¢ok dikkat eksikliginden
kaynaklanmis oldugu fark edilmistir. Ciinkii yari-yapilandirilmis  problem
olusturmalar1 igin verilen resimde yemek tarifi yer almaktadir. Adaylar yemek tarifiyle
oran-orantt konusu arasindaki baglantiya dikkat etmeden problem olusturduklari
goriilmektedir. Buna neden olarak giiniimiizde halen test ile dlgiilen sinavlara gore
ogrencilerin  degerlendirilmesine devam edilmesini gosterebiliriz.  Universite
sinavlarinin, devlet kurumunda ¢alismak isteyen bireylerin girmesi gereken sinavlar
giiniimiizde ¢oktan se¢meli tiirlindedir. Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS) olarak
adlandirilan bu sinavin ¢oktan se¢meli olmas1 6gretmen adaylarimin sonu¢ odakli
olmasina neden olmakla beraber yaraticiliklarimi smirlandirmaktadir. Ortaokul
matematik Ogretmenleri baglanti kurarak yaratict problemler olusturmak yerine
ozellikle yapilandirilmis problem olustururken neredeyse verilen problemdeki sayilari
ve isimleri degistirmeyi yeterli gérmiislerdir. Dering61’in (2006) ortaokul matematik
Ogretmeni adaylariyla yaptig1 arastirmada adaylarin %61,9’nun birkac¢ kez ve halen
matematik dersi verdigi bilgisine ulagsmis olmasi da bu durumun bir diger nedeni
olarak gosterilebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yeterli deneyim ve bilgi sahibi
olmadan meslege basladigin1 gostermektedir. Ciinkii bu adaylarin verdikleri derslerin
iceriginin kendilerinin 6gretmenlerinden 6grendikleri sekilde olma olasilig: yiiksektir.
Tiirker-Biber, Aylar ve Akkus-ispir’in (2016) galigmasi bu fikri destekler niteliktedir.

Arastirmada matematik Ogretmeni adaylarinin lisans egitimleri siiresince cagdas
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yaklasimlar1 6grenmelerine ragmen kendi 6grendikleri stratejilerle 6gretme egiliminde
olduklar1 tespit edilmistir. Bu aligkanligi ileri siniflarda hatta meslege basladiklarinda

da devam ettirmeleri muhtemeldir.

Adaylarin olusturduklar1 problemleri problem ¢6zme basamaklarina uyarak ¢ozmekte
basarisiz olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmacilarin bulgulariyla ¢alismanin bulgulari
celismektedir. Ciinkii Kar, Ozdemir, Ipek ve Albayrak (2010) ortaokul matematik
Ogretmeni adaylariyla yaptiklar1 arastirmada adaylarin  problem olusturma
basarilariyla problem ¢ozme basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulmuslardir.
Calismada adaylar problem olusturmada basarili olmalarmma ragmen c¢ozmede
basarisizdir. Crespo’nun (2003) yaptigi ¢alisma ise arastirmanin bulgularina paralellik
gostermigtir. Ogretmen adaylariyla yapti§i arastirmada, problem olustururken
adaylarin pedagojik ve matematiksel kapsamlarini dikkate almadan problem

olusturduklarini ve bu problemlerin ¢6ziilebilirligini sorgulamadiklarini ifade etmistir.

Adaylarin tiim problem ¢oziimlerindeki durumu benzerlik gosterdigi fark edilmistir.
Tiim problem coziimlerinde problemi anlama ve plani uygulama basamaklarinda
basarili olunmustur. Bunun aksine plan yapma ve degerlendirme basamaklarini
genellikle atladiklar1 goriilmistiir. Atlamalarinin nedeninin nasil yapilacagini bilmeme
ya da yanlis yapmaktansa atlamay1 daha dogru bulmalarindan kaynakli olabilecegi
degerlendirilmektedir. Biiyiikalan-Filiz ve Abay (2017) da yaptiklar1 arastirmada
problemi anlama basamaginda 6gretmen adaylarini basarili bulmuslardir. Yilmaz
(2018) ise Ogretmen adaylariyla yaptig1 arastirmada adaylarin problemi anlama, plan
yapma ve plan1 uygulama basamaklarini basariyla gerceklestirdikleri, degerlendirme
basamagini ise bu ¢alismadaki bulgulara benzer olarak yapmadan ge¢meyi tercih
ettikleri bilgisine ulagmistir. Adaylarin plan yapmadan plan1 uygulayabilmesi ancak
ezbere ¢0ziim yapmasiyla agiklanabilir. Adaylar problem tiplerini ve ¢dziimlerini
onceden Ogrendikleri teknikleri kullanarak ¢ézmeye calismis olabilirler. Kocak ve
Soylu’'nun (2018) yaptiklar1 arastirmada Ogretmen adaylarimin kenar ve ayrit
kavramlarini anlaml olarak bilmedikleri, ezber yoluyla 6grendikleri belirlenmistir. Bu
sonu¢ adaylari ezbere ¢oziim yaptiklar: fikrini desteklemektedir. Gokkurt, Ornek,
Hayat ve Soylu (2015) degerlendirme basamaginin aktif olarak kullanilmasinin
yapilan hatalar1 belirlemeyi kolaylastirdigindan bahsetmislerdir. Isik ve Kar (2014)

yaptiklar aragtirmada oncelikle 6grencilere problem olusturma testi uygulamislardir.
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Daha sonra ise ortaokul matematik 6gretmeni adaylarindan bu problemlerdeki hatalari
belirlemelerini beklemiglerdir. Arastirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin hatalar
belirlemede yetersiz olduklar1 hatta hatalara yonelik a¢iklamalarinda da hata yaptiklari
belirlenmistir. O halde adaylarin lisans egitimlerinde degerlendirme basamagini
gelistirmesini saglayacak etkinliklere daha fazla yer verilmesi ve bu basamagin
Ooneminin vurgulanmasi gerekmektedir. Farkli bir yol ise zeka oyunlar1 dersinin egitim
fakiiltelerindeki derslere eklenmesi olabilir. Bu derste bireysel ya da grup calismalari
yapilabilir. Bu sayede problem ¢6zme becerisini gelistirebilir, 6zgilivenini artirabilir ve

¢ozlim basamaklarin1 6ztimseyebilirler.

Ozetle, arastirmanin sonucunda varilan nokta ortaokul matematik gretmeni adaylar
problem olusturmada basarili olmuslardir. Adaylar problem ¢oziimiinde ise plan
yapma ve degerlendirme basamaklarinda zorlanmislardir. Korkmaz ve Giir (2006)
yaptiklari arastirmada ortaokul matematik 6gretmenlerinin rutin problem olusturmaya
egilimli olduklar1 sonucuna varmiglardir. Bu arastirmadaki sonuglar da bunu destekler
niteliktedir. Ogretmen adaylar1 da hata yapmaktan korktuklari igin basit, ¢dziimiinii
ongorebildikleri problemler olusturmayi segmis olabilirler. Ozellikle yapilandirilmis
problem olusturma risk almamak igin uygun olan bir uygulamadir. Bu nedenle en az

zorlandiklar1 noktanin yapilandirilmis problem durumu oldugu sdylenebilir.

Sengiil ve Katranci (2015) yaptiklar1 ¢alismada matematik 6gretmenlerinin oran-oranti
konusunda olusturduklar1 problemleri analiz etmislerdir. Elde edilen verilerin bu
arastirmaya paralel nitelikte oldugu sdylenebilir. Calismada 6gretmenler serbest, yari-
yapilandirilmis ve yapilandirilmis oran-orantt problemi olusturmuslardir. Bu
problemleri analiz eden arastirmacilar problemlerin agik ve anlagilir oldugu sonucuna
varmiglardir. Buna ek olarak olusturulan problemlerin tlimiiniin alistirma tiirtinde
oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin yeterli yaraticiliga sahip olmamasindan kaynakli
olarak ¢oziimii kolay problemlere yoneldikleri fikri 6ne stiriilmiistiir. Yine aragtirmada
Ogretmenlerin  ortaokul diizeyinde problem olusturmada zorlandiklarini dile
getirdikleri belirtilmistir. Buradan adaylarin oran-orant1 konusunda yiizeysel bilgiye
sahip olabilecegi sOylenebilir. Tiim problem tiirlerini olustururken basarili olmuslardir
ancak bu basariin ezberlenen problemler olmasi muhtemeldir. Adaylarin oran-oranti
konusuyla ilgili bilgi birikiminin artmasi amaciyla konuyla ilgili proje 6devleri

yapmalarinin faydali olacag1 sOylenebilir. Benzer sekilde iiniversitedeki egitimlerde
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oran-orant1 konusuna ayrilan zamanin artirilmast adaylarin bilgilerini artirmalarinda
olumlu etki yapabilir. Egitimle ilgili derslerde yine oran-orantinin giinliikk yasamda

yerini anlamalarini saglayacak 6rneklerin iizerinden anlatilmasi yararli olabilir.

5.6. Oneriler

1. Arastirma ortaokul matematik miifredatindaki oran-oranti konusuyla sinirh

oldugundan diger matematik konularina yonelik benzer arastirmalar yapilabilir.

2. Calismanin tiglincii ve dordiincii sinifta egitim gormeyi siirdiiren ortaokul matematik
Ogretmeni adaylartyla yapilmasi tercih edilmistir. Alt kademelere de tekrar
uygulanabilir. Bu sayede alt smiflarla iist siniflarin problem olusturma ve ¢ézme

becerileri karsilastirilabilir.

3. Problem olusturma ve ¢6zme becerilerini daha ayrintili analiz etmek i¢in klinik
miilakatlara ve gozlemlere yer verilerek arastirma genisletilebilir. Ayrintili inceleme
sayesinde gdzden kagirilan bir nokta olup olmadigi1 ya da nedeni hakkinda daha fazla

bilgiye sahip olunabilir.

4. Egitim fakiiltelerinde verilen derslerin igerigine problem olusturma ve ¢ézme ile
ilgili daha fazla siire ve cesitlilik katilabilir. Bu derslerde kullanilmak iizere

materyaller gelistirilerek etkinlikler yapilabilir.

5. Ogretmen adaylarmin problem kurgusu yapma yeteneklerini gelistirmek amaciyla
derslerinde hikaye okuma ve anlatma etkinlikleri yapilabilir. Ciinkii adaylarin
bazilarimin problem olusturmada zorlanma nedeni olarak kurgu yapmakta

zorlandiklarini belirttikleri goriilmiistiir.

6. Arastirma ortaokul matematik 6gretmeni adaylarina uygulandigindan ortadgretim
matematik 6gretmeni adaylarina da uygulanarak genisletilebilir. Bu sayede ortaokul
ve lise egitimlerindeki problem olusturma ve ¢ozme becerileri bir biitiin olarak

degerlendirilebilir.
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EK-B

Problem Olusturma ve Cézme Formu (POCF)
1. Serbest Problem Olusturma ve C6zme Formu (SPOCF)

Oran ve oranti konusu ile ilgili bir problem olusturunuz ve bu problemi ¢éziiniiz.

Problem:
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2. Yan Yapilandirilmis Problem Olusturma ve Cézme Formu (YYPOCF)

a1

(Egitim Bilisim Ag1, 2019)

Yukarida verilen gérsele gére oran ve orants konusu ile ilgili bir problem olusturunuz
ve olusturdugunuz problemi ¢dziiniiz.

Problem:
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3} Yapilandinlimsg Problem Qlusturma ve Cézme Formu (YPOCT)

Ela B, Avse ise 6 vasmdadu. Dedelenn 84 adet cevizi Ela ve Ayge’ve vaslanvla
orantil olarak paylagtirirsa, Ela Ayse’den ne kadar fazla ceviz alir'?

Yukandaki probleme benzer, oran ve orant1 konusu ile ilgih bir problem olusturunuz

ve plugturdugunuz bu problem goziniz.

Problem:
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4. Problem Olustumma ve (Cozme Ganis Formu (POCGE)
1)YSPOCE, YYPOCF ve YPOCF uygulamalanndan hangisinde en ¢ok ve

en az zorlandimz? Neden?

2 )Yapilan bu uygulamada size kolay gelen yinler nelerdir?

3 )Yapilan bu uygulamada size zor gelen yonler nelerdir?

4 YYapilan ¢alisma ile 1lgili genel diigiincelenmiz nelerdir?
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