KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

iS SAGLIGI VE GUVENLIGi ANABILIiM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TAVUKCULUK ALANINDA CALISANLARIN iS SAGLIGI VE
GUVENLIGIi KULTUR VE FARKINDALIGI(BOLU ILi ALAN
ARASTIRMASI)

NIMET ACER

KOCAELI 2021



KOCAELI UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

IS SAGLIGI VE GUVENLIGI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TAVUKCULUK ALANINDA CALISANLARIN iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI KULTUR VE FARKINDALIGI(BOLU iLi ALAN
ARASTIRMASI)

NIMET ACER

Dr.Ogr. Uyesi Derya DEMIRDIZEN CEVIK
Danisman, Kocaeli Universitesi

Dr.Ogr. Uyesi Serpil GERDAN

Jiiri Uyesi, Kocaeli Universitesi

Prof.Dr. Hilal YILDIZ

Jiiri Uyesi, Sakarya Universitesi

Tezin Savunuldugu Tarih: 23.06.2021



ONSOZ
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TAVUKCULUK ALANINDA  CALISANLARIN IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI KULTUR VE FARKINDALIGI (BOLU ILi ALAN
ARASTIRMASI)

OZET

Giivenlik kiltiri ilk defa 1986 yilinda Cernobil felaketiyle diinya giindemine gelmis
ve sonrasinda yasanan tartigsmalarla gelismistir. Giivenlik kiiltliriiniin 6rgiitsel kiiltiire
dontlismesi ise bliyiik endiistriyel kazalar ile glindeme gelmistir. Toplumun giivenlik
ve Onlem alma gibi kavramlara kadercilik anlayigindan ote gidememesi ve
igverenlerin yasal yiikiimliiliiklerinden kaginmasi, is kazalarinin yogunlugunda énem
tagimaktadir. Buna ek olarak, ¢alisanlarin kiiltiirel yapilari, inanglar1 ve cesaretleri de
giivensiz davranislara neden olmaktadir. Bu calismada, Bolu ilinde sektorel olarak
onem arz eden tavuk¢uluk alaninda ¢aliganlarin is sagligir ve gilivenligi kiiltir ve
farkindaliklar1 arastirilmak istenmistir. Konu ile ilgili literatiirde daha &nce
calismanin olmamasi bu ¢alisma i¢in dnem tasimaktadir. Arastirmada g¢aliganlarin is
saglig1 ve giivenligi kiiltiir ve farkindaligi ile yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, medeni
durum ve ¢alistiklar1 birimlere gore arasinda bir iligki olup olmadig1 sorgulanmaistir.
Bu iliskileri analiz edebilmek icin gorgilil arastirmalardan tarama tipi modeli
kullanilmistir.  Orneklemi olusturan isletmenin birimlerine rastgele dagitilan
anketlere goniillli olarak 342 kisi katilmistir. Calisanlarin demografik 6zellikleri ile is
saglig1 ve glivenligi kiltiri ve farkindaliklarr arasindaki iliski Ki-Kare, t testi ve
ANOVA testleri ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda tavukguluk alaninda
calisanlarin kiiltlir ve farkindaliginin tam olugmadig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Is Giivenligi, Tavukculuk Alani.
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AN EMPRICAL RESEARCH ON THE OCCUPATIONAL SAFETY AND
CULTURE AMONG POULTRY WORKERS iN BOLU

ABSTRACT

Security culture first came to the world agenda in 1986 with the Chernobyl disaster
and developed with the discussions that followed. The transformation of safety
culture into organizational culture has come to the fore with major industrial
accidents. It is important in the intensity of occupational accidents that the society
cannot go beyond the fatalistic approach to concepts such as safety and taking
precautions and avoiding the legal obligations of employers. In addition to this, the
cultural structure, beliefs and courage of the employees also cause insecure behavior.
In this study, occupational health and safety culture and awareness of those working
in the poultry sector, which has an important sectoral place in Bolu province, was
aimed to be investigated. It is important for this study that there is no previous study
in the literature on the subject. In the study, it was questioned whether there is a
relationship between the occupational health and safety culture and awareness of the
employees according to age, gender, marital status, education level and the units they
work in. In order to analyze these relationships, scanning type model from empirical
research was used. 342 voluntarily participated in the surveys that were randomly
distributed to the units of the business that make up the sample. The relationship
between the demographic characteristics of the employees and occupational health
and safety culture and awareness was analyzed by Chi-Square, t test and ANOVA
tests. As a result of the analysis, it was determined that the culture and awareness of
those working in the poultry sector was not fully formed.

Keywords: Culture, Occupational Safety, Poultry Farm.
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GIRIS

Insanlar yasamlarin1 siirdiirmek icin c¢alismaya ihtiyag duymaktadir. Calisma
ortammmin insan onuruna Yyakisir ve glvenli is kosullarina sahip olmasi
gerekmektedir. Orgiitler icin dnemli maliyetleri olan ve bireyin yasamin1 yitirmesine
ya da gegici veyahut siirekli is goremez hale gelmesine sebebiyet veren is kazasi, tiim
diinyada goriildiigii iizere lilkemizde de 6nem arz eden ciddi bir problemdir. Diizenli
olarak Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yayinlanan is kazalar1 istatistiklerine
bakildiginda kazalarin yillar icerisinde artis gosterdigi goriilmektedir. Bu artiglara
sebebiyet veren giivensiz davraniglar ve gilivensiz ¢alisma ortaminin yani sira is
kazalarinda  bildirim  zorunlulugunun  getirilmesi gibi 6nemli mevzuat
degisikliklerinin de etkisi bulunmaktadir. Kuruma bildirilmeyen ¢ok sayida is kazasi
da mevcuttur. Oliim nedenleri arasinda en dnemli yere sahip olan is kazasi diinya
genelinde yapilan bir¢ok arastirmaya konu olmus ve arastirmacilar, is kazasinin
nedenleri arasinda biiylikk oranda giivensiz davraniglarin sebep oldugunu tespit
etmislerdir. Bireylerin giivensiz davraniglar1 sergilemelerinde; tehlikeyi sezememe,
tehlikeyi goz ardi etme, yonetim tarafindan kabul etme gibi sebepler sayabilecegimiz
gibi gilivensiz davranisin olusumunda is giivenligi farkindalifi olmamasi ve is

giivenligi kiiltliriiniin gelismemis olmasinin da etkisi bulunmaktadir(Camkurt,2007).

Caligma hayatimizin yap1 tas1 olan is saghigi ve giivenligi giinlimiize kadar farkl
kanunlarda yer almigtir. Bagimsiz bir kanun olarak ilk kez Haziran 2012 tarihinde
6331 sayil1 Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu yiiriirliige girmistir. 6331 sayili Kanun ile
birlikte igyerlerine is saglhig1 ve gilivenligi birimi, ¢alisan temsilcisi gibi diizenlemeler
getirilerek isyerlerinde alinan kararlarda ¢alisanin daha aktif olmasi hedeflenmistir.
Calisanlarin is giivenligi egitimlerinden de igveren yiikiimlii kilinmistir. Kanunun 17.
maddesinde is sagligi ve giivenligi egitimlerin verilmesinden sonra calisanlarda
egitimin davranigsa donlismesi beklenmektedir. Zorunlu olan 1§ glivenligi egitimleri,
calisanlarda is giivenligi farkindaligini ve bilincini olusturmasi i¢in tek basina yeterli

olmamaktadir.



Arastirmanin konusunu olusturan tavukguluk sektorii giin gegtikge sanayisi gelisen
ve degisen diinyada 6nemli bir sektdr haline gelmistir. Ulke olarak bizlerin de yasam
tarzlari, tiikketim sekilleri ve secenekleri degismis, bu degisiklik tavukguluk sektoriinii
de etkilemis ve genisletmistir. Niifus yogunluguna gore dagilmis olan tavukculuk
sektorii Tiirkiye’de de sanayi sektoriinlin gelistigi yerlerde yogunluk gostermistir.
Sanayi sehirlerinin Marmara Bolgesinde olmasi, tavukguluk sektdriiniin de bu bolge
ve yakin ¢evresinde gelismesine olanak saglamistir. Artan niifus ile birlikte tiiketim
sekillerinin degismesi ve tavuk etinin kirmizi ete nazaran daha diisiik maliyete sahip
olmasi sebebiyle tavuk etine talep artmistir. Talep dogrultusunda artis gosteren tavuk
tiretiminde, yeni yontemlere basvurulmus ve bu da is giiciiniin biiylimesiyle beraber

yeni tehlikeleri ortaya ¢ikarmistir.

Tavukguluk alam 160909 sayih is Saghigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi’nde tehlikeli sinifta yer almaktadir. Is saglig1 ve giivenligi ¢ok genis
bir alan1 kapsamasi sebebiyle aragtirmalar bu alanda goreceli olarak yeni yeni
sekillenmeye baslamis bu yiizden de tavukguluk alaninda is sagligi ve giivenligi

kiiltiiriiyle ilgili arastirmalara rastlanmamastir.

Calismada kullanilan Bilgi Formu, Demirbilek(2005) tarafindan hazirlanmis ve
arastirmaci tarafindan da gelistirilmistir. Giivenlik Iklimi Olgegi, Williamson ve
digerleri (1997) tarafindan olusturulmus Ozarslan (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu ile ilgili genel bilgiler
verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin amag ve yontem kismu, iigiincii bdliimde
bulgular ve tartisma, son kisimda sonug¢ ve Oneriler yer almaktadir. Elde edilen
sonuglar ile akademik c¢alismalarin desteklenmesi ve literatiire katki saglanmasi

amagclanmistir.



1. GENEL BIiLGILER
1.1. 15 Sagh@ ve Giivenligi

Is giivenligi kavrami, ¢alisanin is kazasma ugramasmi engellemek ve calisma
ortaminin giivenli hale gelmesini saglamak i¢in alinan tedbirler biitiiniidiir(MEGEP,
2006). Is giivenligi kavraminm farkli tanimlar1 mevcuttur. Cabuk, is giivenligini
““Calisma sirasinda kullanilan ara¢ ve gereclerin kullannomindan dogacak ya da
varligindan ortaya cikabilecek risklere karsi alinan tedbirleri kapsamaktadir’

seklinde tanimlamistir(Cabuk, 2020).

Is sagh1 ve giivenligi kavranmi Giimiis tarafindan ‘‘Calisma ortaminin, isin yapilmasi
esnasinda olusan tehlikelerden ve c¢alisanin sagligina zarar verecek kosullardan
uzaklagtirarak en uygun hale getirilmesi i¢in yapilan c¢alismalar’ bigiminde
tanimlanmistir(Giimiis, 2017). Farkli bir ifadeyle is saglig1 ve giivenligi, calisanlari is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan koruyarak saglikli ve giivenli ¢alisma ortami

olusturmay1 saglamaktir (Selek, 2016).

Ulkemizde Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (6331 sayili) 30 Haziran 2012 tarihinde
yiirtirliige girmistir. Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’n miistakil olarak yakin tarihte
yasallasmis olmasi is saglig1 ve is giivenligine karsi toplum bilincinin olugmasinda ve
akademik caligmalarin gecikmesine sebep olmustur. Kanunun amaci isyerlerinde is
sagligi ve gilivenligini saglayarak mevcut sartlarin iyilestirilmesi i¢in isveren ve

calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

Isverenin calisanlarn isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu,
6331 sayili Kanunun 4. Maddesinde diizenlenmistir. Ayni1 Kanunun 19. Maddesinde
calisanlarin, is saglig1 ve giivenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve igverenin bu konudaki
talimatlar1 dogrultusunda calisma arkadaslarini, ¢evresini ve kendisinin saglik ve
giivenligini tehlikeye diigirmemekle yiikiimlii olduklart konular yer almaktadir.
Kanunun 17. Maddesinde ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi ile ilgili egitimleri
diizenlenip isverenin yiikiimliiliikleri arasinda sayilmaktadir. Bu madde kapsaminda

verilen egitimler is saatleri icerisinde yapiliyorsa calisma siiresinden sayilip is



saatleri disinda yapiliyorsa fazla galisma siiresi olarak sayilmaktadir. Ayn1 maddenin
devaminda verilen egitimler ile ilgili herhangi bir maliyetin ¢alisana

yansitilamayacagi da yer almaktadir.

1.2. 1Is Kazas

Sozliikte kaza kelimesi istem dis1 veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin,
bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramasi olarak tanimlanmaktadir(TDK). Is
kazas1 Uluslararas1 Calisma Orgiiti (ILO) tarafindan "belirli bir zarar veya
yaralanmaya yol acan, Onceden planlanmamis beklenmedik bir olay" olarak
tanmimlamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ise “dnceden planlanmamis, ¢ogu
zaman yaralanmalara, makine ve techizatin zarara ugramasina veya iiretimin bir siire
durmasina yol agan olay” seklinde tanimlanmaktadir. Ozkilig is kazasim calisanlarin
isyerinde calisirken, ise giderken veya egitim esnasinda calisana zarar veren,
isyerinde malda hasar olusturan, proseste yavaslamaya neden olan ve iirlin kaybina

sebep olan istenmeyen olaylar olarak tanimlamaktadir (Ozkilig, 2005).

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nda(6331 sayili) is kazasi: “‘Isyerinde veya isin
yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliglini
ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay.”” seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun (5510 sayili) 13. maddesi is
kazasini ayrintili sekilde tanimlamistir. 13. madde;

“‘Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada:

-Isveren tarafindan vyiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve

hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

-Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda bagka

bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,

-Bu kanunun 4 {incli maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki

emziren kadin sigortalinin, iy mevzuati geregince gocuguna siit vermek igin

ayrilan zamanlarda,

-Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da
ruhen engelli hale getiren olaydir.”

Bir¢ok tanimi bulunan is kazasi Ozetle isyerinde veya igveren tarafindan
gorevlendirilen yerde, yapilan isten, isyerinden veyahut disaridan gelebilecek
tehlikelerden dolayr meydana gelen olay sonucu biitiinliigiin zarara ugrayarak

bozulmasidir. Is kazasmin en énemli sonucu, ¢alisanin hayatini yitirmesi ya da gegici

veya siirekli i goremez durumuna gelmesidir. Diger bir sonucu ise isletmeler icin

4



onemli maliyetlere sebep olmasidir(Dursun,2012). Demirbilek ve Pazarlioglu is
kazalarinin, ¢alisanin hayatini ve orgiitlerin iiretim siirecini dogrudan etkiledigi gibi
sonuglart bakimindan iilke ekonomisini (sosyal ve ekonomik maliyetler) olumsuz
etkiledigi ve toplumu yakindan ilgilendirdigini belirtmektedir (Demirbilek ve
Pazarlioglu, 2007).

Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu Haziran 2012 tarihinden itibaren yiiriirliikte
olmasindan dolayr 2012-2019 yillar1 aras1 SGK’ den alinan is kazasi istatistikleri

(Sekil-1.1de) incelendiginde her yil is kazasinin artmis oldugu goézlenmektedir.

BEKADIN ®MERKEK ®TOPLAM
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1.2.1. is kazasmn nedenleri

Is kazalar diinya genelinde ¢alisma hayatmin énemli bir sorun alami oldugu gibi,
iilkemizde de en 6nemli sorun alanlarindan biridir. Giinlimiize kadar is kazalarini
onlemek icin bir¢ok yasal ve kurumsal diizenleme yapilmistir. Fakat is kazalar1 hala
is hayatmin en 6nemli sorun alani olmaya devam etmektedir(Dursun, 2012). Is
kazasinin nedenleri ¢esitli olmasinin yani sira yapilan arastirmalarin tiimiinde, is
kazalarinin  beklenmedik olaylardan, insanlardan, makinelerden ve c¢evre

kosullarindan kaynaklandigi ortaya konmustur (Camkurt, 2007).

Glivensiz davraniglarin ve is kazalarinin nedenleri arasinda, insanlarin yiikiimli
olduklar1 is i¢in yeteri kadar egitim almamig ve tecriibe edinmemis olmasi
gosterilmektedir(Y1lmaz, 2009, akt. Atan ve dig., 2017). Montgomery ve digerleri; is

kazalarin %88’nin giivensiz davranistan kaynaklandigini, %10’unun giivensiz



ortamdan ve %2’sinin de Onlenemez durumlardan kaynakli oldugunu ortaya

koymustur(Montgomery ve dig., 2001).

Amerika’da Ulusal Giivenlik Konseyi Komitesi’nin yapmis oldugu arastirmada
kazalarin %19’unun insan kaynakli oldugu, %18’nin makine kaynakli oldugu ve
%63°nlin de bu iki kaynagin birlesmesiyle meydana geldigi tespit edilmistir
(Camkurt, 2007). Ulusal ve uluslararasi alanlarda yapilan aragtirmalarda is
kazalarinin en fazla insan kaynakli oldugu ortaya konmustur (Atan ve dig,2017). Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu da isverenleri, ¢alisanin is giivenligi egitimlerini almasi

ve ¢alisma ortaminin giivenli hale getirilmesi i¢in ylikiimlii kilmistir.

Gilivenlik Onlemleri insanlarin c¢alisma hayatina bagladigi giinden beri g¢aligma
kosullarinin onlar i¢in tehlike yaratmaya baslamasiyla 6nem kazanmistir(Demirbilek
ve Pazarlioglu, 2007). Is kazalarinin 6nlenmesi igin, kaza meydana gelmeden 6nce
tehlikenin kontrol altina alinmasi, risklerin minimum diizeye indirilmesi, ¢alisma
kosullarimin ergonomik hale getirilmesi ve kisisel koruyucu donanimlarin
kullaniminin saglanmasi ve yayginlastirilmasi gerekmektedir. Bu konunun ¢aliganlar
ve yonetim tarafindan benimsenmesi ise kazalarin Onlenmesinde en Onemli

etkendir(Kilkis,2011; akt. Dursun, 2012).

Is kazalarinin tek bashik altinda sebeplendirilmesi ¢ok karmasik bir
durumdur(Telman ve dig., 2015). Yapilan ¢alismalarda kaza nedenleri ile kazalara
etki eden faktorler, genellikle kaza sebep teorileri ve kaza siiflandirmalariyla ic ige
girmistir (Dizdar ve Kurt, 2001). Kaza sebeplerini agiklamak i¢in gelistirilen birgok
kuram ve teoriler mevcuttur. Bunlardan biri ve ilki Domino Teorisidir. Domino
teorisine gore i3 kazalarmma sebep olan faktorler 5 grupta toplamistir. Bunlar:
Kalitsal-sosyal ¢evre, insan hatasi, giivensiz eylemler/mekanik veya fiziksel
tehlikeler, kaza ve yaralanmadir(Dizdar, 2001). Genel olarak biitiin arastirmacilar is
kazalarmin nedenini insan faktorii, ¢evre faktorii ve makine faktorii olarak 3 ana

baslikta toplamislardir (Onen, 2012).

Insan Faktorii

Is kazalarmin olusmasinda etkili olan en énemli faktdr insan faktoriidiir. Bu faktor:

insanin dogustan gelen veya sonradan edinen davranislari, kaza yapmaya egilimli bir



kisilik yapisi, yasi, cinsiyeti, icinde bulunulan durumlar, psikolojik ozellikleri,
bedensel yetenekleri ya da yeteneksizlikleri sekillenerek ortaya ¢ikan durumdur
(Telman ve dig., 2015). Is kazasma sebebiyet veren insan faktdriiniin, davranis
kaynakli nedenlerini insanin anatomik ve fizyolojik, psikolojik ve sosyal yapisi

olarak 3 ana baslhiga ayrilmistir(Onen, 2012).

Anatomik ve fizyolojik yap1 kisinin cinsiyeti, yasi, viicut yapisinin saglamligi gibi
Ozelliklerini kapsar. Bunlar fizyolojik ve kas yorgunlugu, bedensel yetersizlikler
(sakatlik), gorme yetersizligi, duyma kaybiin yasanmasi, uyku diizenin bozulmasi,
saglik veya solaklik, beyin yarim kiirelerinde fonksiyon aksamalari, sag veya sol

elini kullanmama gibi etkenler sayilabilir(Telman ve dig., 2015).

Psikolojik yap1 kisinin algi diizeyi, ayirt etme giicii, zeka seviyesi, duygusal
egilimler, uyaniklik ve atilganlik gibi etkenlerdir. Calisan bireyin zihninin farkli bir
olay ile dolu olmasi, asir1 kederli veya sevingli olmasi kazaya neden olmaktadir (

Onen, 2012).

Insanin sosyal yapisi denilince basta egitim olmak {izere birgok faktdr
sayilabilir(Telman ve dig., 2015). Kisinin egitim diizeyi is kazalarina etki eden
onemli bir faktordiir. Egitim, kisilerin davraniglarinin belirlemesinde ve kontrol
altina alinmasinda 6nem arz etmektedir. Egitimlerin temel amaci, kazalarin
nedenlerinin  arastirilmast  ve degerlendirilmesi, ¢alisan ve isverenlerin
bilgilendirilmesi, gilivensiz ve uygun olmayan davranmisin degisimi ic¢in giivenli
davranigin - kazandirilmasidir(Camkurt, 2013). Egitim is kazasini ve meslek
hastaligim 6nlemede dnemli bir etkendir. Is kazalarmm biiyiik oranda insan odakli
olmasi, meslek hastaliklarinin da biliyiik cogunun insan hatasi ile meydana gelmesi
egitimin birey ilizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Egitim diizeyi artik¢a is
kazalari ile karsilasilma oranlar1 da azalmaktadir (Cerev ve Yildirim, 2018). Insanin
sosyal yapisi olarak kazaya neden olan diger faktorler: Kisisel koruyucu
donanimlarin kullanilmamasi, iiretim aygitlarinin hatali yerlestirilmesi, uygun
olmayan calisma ortami, isci isveren iligkileri, vardiya sistemleri, calisma saatleri,
gelir politikasi, fazla mesai, yanhs iiretim hedefi, kosullarin ergonomik olmamasi

gibi sayilabilir(Telman ve dig., 2015).



Cevre Faktorii

Cevre faktorii isletme igerisinde ve disarisinda ¢ok sayida etkeni kapsamaktadir.
Genel olarak cevre faktoriine fiziksel etkenlerde denilebilir. Is kazalarma neden
olabilecek, calisanin sagliginda istenmeyen sonuglara ortam hazirlayan cevre
kosullar1 icindeki etkenlere fiziksel risk faktorleri denir. Baslica fiziksel risk
faktorleri: Giiriiltii, titresim, 1s1, nem, aydinlatma ve havalandirma olarak

siralanabilmektedir (Dogan ve Cataltepe, 2018).

Giiriiltii, insanlarda isitme problemine yol agan, idrak Kabiliyetlerini, bedensel ve
ruhsal dengelerini olumsuz etkileyen, calisabilme kabiliyetini azaltan etrafin
sakinligini yok eden 6nemli bir ¢evre kirliligidir(Toprak ve Aktiirk,2004). Giiriilti
fiziksel olarak diizensiz seslerden olusur. Fizyolojik olarak da istenmeyen hosa
gitmeyen her tiirli ses, giirtiltiidiir (Tufaner, 2010). Diinya ¢apinda, giiriiltiiye bagl
en yaygin mesleki tehlike isitme bozuklugudur ve geri doniislimii mimkiin

degildir(Dogan ve Cataltepe,2018).

Giriltili ortam is kazalarma sebep olmaktadir(Kiirkli ve dig., 2013). Giirilti
insanlarin konsantrasyonunun bozulmasina ve dikkatlerin dagilmasina neden olarak
is kazalarinda 6nemli bir artis yasanmasina sebep olmaktadir. (Toprak ve Aktiirk,
2004) Giriiltiiniin psikolojik ve fizyolojik olmak iizere gecici veya kalic1 bircok

zarar1 bulunmaktadir(Tufaner, 2010).

Giiriiltii insanlarda pek cok rahatsizliklara neden olmaktadir. Bunlar: Isitme
bozuklugu, uyku diizensizligi ve bozuklugu, konsantrasyon bozuklugu, 6zgiiven
eksikligi ile giivensizlik, 6fke ve yanlis anlamalar, karar verme siirecinin uzamasi,
kararin isabetsiz verilmesi ve gecikmesi, ¢alisma hayatinin icersin de performansin
diismesi, genel davranis degisikligi ve insanlar arasi sosyal iligkilerde sorunlar gibi
olumsuzluklara zemin hazirlamaktadir. (Berglund ve dig.,1999, akt. Dogan ve
Cataltepe, 2018). Giiriiltiiniin olusturdugu olumsuz etkiler ve giiriltii diizeyleri
dB(A) cinsinden Tablo 1.1’de verilmistir. dB(A), Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde: Insan isitme sisteminin en duyarl
oldugu orta ve yiiksek frekanslara daha fazla agirlik veren bir ses degerlendirmesi
birimi olarak tanimlanmaktadir. dB(A) yaygin olarak, giriltiiniin etkilenim

degerlendirilmesi ve kontroliinde kullanilmaktadir.
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Tablo 1.1. Giiriiltiiniin Olusturdugu Olumsuz Etkileri (Toprak ve Aktiirk, 2004)

Derecesi dB(A) Etkileri

Birinci 30-65 dB(A) Konforsuzluk, rahatsizlik, ofke, kizgmlik, uyku diizensizligi ve
konsantrasyon bozuklugu

Ikinci 65-90 dB(A) Fizyolojik reaksiyonlar, kan basincit artigi, kalp atiglarinda

hizlanma, solunumda hizlanma, beyin sivisindaki basincin
azalmasi, ani refleksler

Ugiincii 90-120 dB(A) Fizyolojik reaksiyonlarin artmast, bas agrilari
Dordiincii 120-140 dB(A) I¢ kulakta devamli hasar, dengenin bozulmasi
Besinci >140 dB(A) Ciddi beyin tahribati

Cevre faktorlerinden bir digeri de titresim, saniyede belirli bir sayist olan
dalgalardir(Cetinkaya ve Baykent, 2017). Titresim, Calisanlarin Titresimle lgili
Risklerden Korunmalarina Dair Yonetmelikte ikiye ayrilmistir. Bunlar el-kol
titresimi ve biitiin viicut titresimidir. El- kol titresimi, el-kol siteminde damar, kemik,
eklem, sinir ve kas bozukluguna; biitiin viicut titresimi, bel bolgesinde rahatsizliga ve
omurgada travmaya yol agmaktadir. Titresime uzun slire maruz kalinmasinin
sonucunda el parmaklarina gelen kilcal damarlar daralmaktadir. Bunun sonucunda
ise parmak uclarindaki sinirler duyarliligini kaybetmektedir. insan viicudunda
titresimden ilk etkilenen iskelet sistemidir ve 20 hz. den biiyiik titresime maruz
kaldiginda titresim hastaliklar1 goriilmeye baslar. Ornegin komprosorlii portatif arag
kullananlarda, delme, kesme ve perdahlama gibi islerde, titresim viicuda direk
dirseklerden, bileklerden, omuz ve boyun yollarindan girer ve kemiklerinde
bozulmalar meydana gelir. Titresimden dolay1 ¢alisanin viicudunda hissettigi agrilar,
dikkatini dagitir ve yaptig1 ise yeteri kadar odaklanamaz(Telman ve dig.,

2015). Buda is kazalarina davetiye ¢ikarmaktadir.

Diger faktor ise isyerlerindeki standartlarin altinda veya flistiinde oldugu zaman
calisan1 olumsuz etkileyen 1s1 ve nem kosullaridir. Is1 ve nem kosullar1 uygun
olmayan ¢alisma ortaminda ¢alisanlarda uyku hali ve halsizlik, yorgunluk, bitkinlik,
konsantrasyon bozuklugu ve azalmasi, dikkat daginikligi ve azalmasi, duyu
organlarinda yeteneklerinin azalmasi, kaygilarin artis1 ve moralsizlik gibi durumlar
meydana gelir. Calisanlarin, 1s1 ve nemlilik kosullarina uygun olmayan g¢aligsma

ortaminda c¢alismalar1 is kazalarina sebep olmaktadir(Cetinkaya ve Baykent, 2017).

Sicakligin ¢alisanlar {izerindeki etkisi, bireyin yasi, cinsiyeti, yapilan isin niteligi,
giyinme durumu ve calisma ortaminin nem durumu gibi farkli durumlara gore

degismektedir(Biger, 2007). Ortamin normalin {istlinde sicak olmasi ¢aliganlarda;



bikkinliga, sinirlilige, dikkatsizlige, hatalarin yogunlasmasi neden olmaktadir. Bu da
zihinsel c¢aligmalarda yetenek ve becerilerin azalmasina, agir beden islerinde ise
viicutta su ve asit-tuz dengesinin bozulmasina, kan dolasiminin zorlagmasina,
yorgunluga ve verimin diismesi gibi olumsuz ozelliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olup is kazalarinin artmasina sebep olmaktadir(Hayta, 2007). Isis1 diisiik ¢alisma
ortaminda c¢alisanlarda viicut genelinde hissizlik, panik olma, uyku hali ve donma

tehlikesi gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikabilir(Biger, 2007).

Havadaki su buhar1 orant nem olarak ifade edilmektedir. Calisma ortaminin nem
orant oldukca Onemlidir. Eger calisma ortaminin nem orani diisiik ise kronik
oOksiiriiklere, solunum yollar1 dokusunun tahribine ve kurumasina neden olmaktadir.
Buda konusma gii¢liigline sebep olmaktadir. Calisma ortamindaki nem oraninin fazla
oldugu zamanlarda ve ortam 1sis1 yiiksek oldugu anda ter buharlagmasi onemli
ol¢iide azalmaktadir(Hayta,2007). insanlarin rahat ve daha verimli galisabilmesi igin
1s1 ve nem oraninin 36-37°C’ye gore sabit tutulmasi gerekmektedir. Ciinkii ortamin
1s1sinin 36-37°C’den digina ¢ikildigr durumlarda insan viicudunda olumsuz sonuglar
meydana gelmektedir. Calisan yiiksek 1siya maruz kaldiginda halsizlik, yorgunluk,
konsantrasyon bozuklugu ve azalmasi yapilan ise olan dikkatin azalmasina sebep

olarak verimi diisiirmektedir ve is kazasina sebep olmaktadir(Telman ve dig., 2015 ).

Cevre faktorlerinden bir digeri ise aydinlatmadir. Calisanlarin giivenli ve daha rahat
calisabilmesi icin aydinlatma ¢ok onemlidir(Telman ve dig., 2015). Isyerlerinde
aydinlatma dogal ya da yapay aydinlatma seklinde saglanabilir. Dogal aydinlatma,
giines 15181 ile yapilan aydinlatmadir. Yapay aydinlatma, giines 1s1ginin yeterli
olmadig1 yerlerde veya giines 1s181na ek olarak yapilan aydinlatmadir(Biger, 2007).
Isyerlerinde aydinlatmanin yetersiz ya da asir1 oldugunda calisan ise adapte olmakta
ve uyum saglamakta giliclik ¢ekmektedir. Bu da is kazalarmma sebebiyet
vermektedir(Telman ve dig., 2015). Yetersiz aydinlatmanin oldugu ortamda g¢alisan
bireyde goz bozukluklari, yorgunluk ve bas agrilart meydana gelir (Biger, 2007).
Yapilan arastirmalar yetersiz aydinlatmanin ve yapay aydinlatmanin is kazalarini

arttirdigin1 ortaya koymustur(Cetinkaya ve Baykent, 2017).

Hava boslugunu tanimlayan dinamik parametrelere havalandirma denir (Hayta,

2007). Calisanlarin saglik icerisinde caligmasinin en Onemli sartlarindan biri de
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calisma ortaminda uygulanan verimli havalandirmadir(Biger, 2007). Hava akiminin
ideal diizeyi 150 mm/sn’dir. Calisma ortaminda hava akiminin ideal diizeyden fazla

olmasi kiside rahatsizliga yol agmaktadir(Telman ve dig., 2015).

Makine Faktori

Makinelerin, gerekli bakimi ve onarimlarmin yapilmamis olmast veya yanlis
yapilmis olmasi, gerekli ve uygun koruyucularin bulunmamasi, ¢alisma kapasitesinin
tizerinde c¢alistirilmis veya temposunda c¢alistirllmamis olmasi is kazalarina sebep
olmaktadir(Dizdar ve Kurt, 2001). Eskiyen makinelerin yeni makinelere oranla daha
fazla is kazasina sahip oldugu bilinmektedir. Teknolojinin ve sanayinin gelismesiyle
birlikte makinelerin, araclarin ve ekipmanlarin yapiminda insan saglhigi 6n plana

alinarak yapilmaktadir(Onen, 2012).

1.3. Is Giivenligi Kiiltiirii

Yasamin yap1 tasi olan kiiltlir, Orgiitleri ve toplumlarn etkilemektedir. Farkli
kiiltiirlerden bir araya gelen bireyler orgiit kiiltiiriinii olusturmaktadir. Bu olusumda is
giivenligi kiiltiirii de yer almaktadir. Bu bashik altinda kiiltiir, orgilit kiltirii ve is

giivenligi kiiltiirtine yer verilmistir.

1.3.1. Kiiltiir

Toplumlarin yasam tarzi olarak nitelendirilen kiiltiir: Inang, orf, adet, gelenek,
gorenek, ahlak, sanat, bilgi, ara¢ ve gere¢ gibi maddi ve manevi olan pek ¢ok unsuru
barindiran karmasik bir bitlindiir. Kiiltiir, uygarlik kavrami ile hep karistirilmisg
insanligin gelismesine bagli olarak diisiiniilmiistiir(Simsek ve dig., 2014). Kiiltiir
Tiirk Dil Kurumuna gore; tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinli gosteren
araglarin biitlinii, hars, ekin veya bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve
sanat eserlerinin biitiinii seklinde tanimlanmustir. Kiiltiir kavramini tek bir tanimda
toplamak miimkiin degildir. Amerikal1 iki antropolog olan Kroeber ve Kluckhon,
1952 yilinda yayimladiklar bir antolojide kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimina yer
vermiglerdir. Giiveng’e gore kiiltiir, belli bir toplumun kendisi, bir dizi sosyal

stireclerin bileskesi, insan ve toplum teorisidir(Giiveng,1979).Baska bir ifadeyle
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insanin dogustan getirmedigi, sonradan dogaya kattigi iriinlerdir(Alpar,2013).
Kiiltlirtin olusumunda etkili olan belli basli 6geler mevcuttur. Bunlar: Yasadiklari
cografya, dil, din, orf, adet gelenek, gorenek, inang, hukuk ve egitim, ekolojik ¢evre,
sosyal politikalar ve Orglitler, siyasi yapilanma ve kurumlar seklinde

siralanabilir(Simsek ve dig., 2014).

Kiiltiir insanin kendisini, ¢evresini, aldig1 kararlar1 kisaca hayatinin her noktasini
etkiler(Oksiiz ve Vural, 2016). Insanlar, hareket tarzlarmi belirleyen kiiltiirlerini,
gittikleri her yere ve yaptiklar1 her ise tasimalar1 kacinilmazdir(Bas ve Holding).
Kiiltiir, orgiitleri etkileyen en onemli ¢evre sartlarindan biridir. Kiiltiir, orgiitlerin
biiyiimesinde ve gelismesinde de etkilidir(Giiglii, 2003). Orgiitlerin tiim
fonksiyonlarmin yonlendirilmesinde ve stratejilerinin  uygulanmasinda  kiiltiir

orgiitlere rehberlik eder(Oksiiz ve Vural, 2016 ).

1.3.2. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiiriiniin evrensel bir tamimindan bahsedilmesi oldukga giigtiir. Kavramin
farkli disiplinler tarafindan ele alinmasi farkli tanimlarinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur(Zengin ve Kaygin,2019). Bu farklilik ise orgiit kiiltiiriine olan farkli bakis
acilarindan kaynaklandigi sOylenmektedir. Sosyal bilimlerin 6zelliklerinden olan
orgiit kiiltlirii bir¢ok etkeni i¢ine alarak antropolojiden orgiitsel alan yazina ge¢mis

bir kavramdir(Terzi, 2000).

Orgiitler farkli kiiltiir mozaiklerine sahip Kkisilerin bir araya gelmesiyle
olusmustur(Erol,2015). Bu kisiler orglit icerisinde bir arada olmanin yan1 sira ortak
bir sistem olustururlar(Cirpan ve Koyuncu, 1998). Olusturulan bu sistem kisilerin
farkli tutumlarinin, fikirlerinin, inanglarinin ve ahlak anlayiglarinin bir araya
getirmesine yardim eder ve bu olusuma &rgiit kiiltiirii ad1 verilir(Erol,2015). Orgiit
kiiltiirti literatiirde farkli kavramlarla da ifade edilmektedir. Bunlar isletme kiiltiird,
firma  kiltiri, sirket kiltiri, kurumsal kiltir, organizasyon kiiltiirii
gibi(Nisanc1,2012). Kurum kiiltiirli, davranigsal normlar1 saglamak icin bigimsel
yapiyt karsilikli  olarak etkileyen bir kurum icinde paylasilan degerler
sistemidir(Sagir, 2011). Bu degerler orgiitiin basarisi lizerinde etkilidir(Berberoglu ve
Baraz, 1999). Orgiit iiyelerinin is noktasinda benzer sorunlarla ve deneyimlerle

karsilagmalar1 sonucunda isletmelerin alt kiiltiirleri gelisir(Berberoglu ve Baraz,

12



1999). Bu sefer de isletmede olusan hakim kiiltiir, ¢alisanlarin davraniglarini ve
aligkanliklarini, yiiriitmekte olduklari isin yapilis bicimini etkiler(Cirpan ve
Koyuncu, 1998).

Bireyler ¢evrelerinde gordiikleri, deneyimledikleri, degerleri ve diisiinceleriyle kisaca
kiiltiirleri ile beraber organizasyona girerler(Cirpan ve Koyuncu, 1998). Toplum,
kiiltiir ve orgiit t¢liisii birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Aksine i¢ i¢e ge¢mis bir

biitiin olarak orgiit kiiltiirli toplumsal kiiltiirtin aynas1 olabilmektedir(Nisanc1,2012).

Orgiit kiiltiiriiniin dzelliklerine baktigimizda kisaca, grup iiyeleri igerisinde etkilesim
halinde olmasi, sonradan Ogrenilmis ve kazanilmig olmasi, yazili bir ifadenin
olmamasidir(Cirpan ve Koyuncu,1998). Orgiit kiiltiiriiniin olusumunda etkili olan
faktorler toplumdaki liderler, degerler, normlar, o6rf ve adetler ve Orgiitsel
sosyallesme olarak sayilabilir(Kése ve dig., 2001). Orgiit/Isletme Kkiiltiiriiniin
olusumunu etkileyen faktorler ise isletme kurucularinin veya ilk yoneticilerin rolii,
yeni elemanlarin sec¢imi, ise alistirma ve yerlestirme, dig ¢evrenin ve toplum

kiiltiirlinilin etkisi olarak siralanabilir(Cirpan ve Koyuncu, 1998).

Ozet olarak 6rgiit kiiltiirii yapilan arastirmalarda ayni anlamlarda kullanilan kurum
kiiltiirli, isletme kiiltiirli, organizasyon kiiltiirii ve firma kiiltiirii gibi isyerindeki
kiiltiirii tanimlayan ¢ok sayida farkli kavram ile ifade edilmistir(Zengin ve Kaygin,
2019). Kisacast orgiit kilttirii kiiltiir birligi olarak da tanimlanabilir. Kurumlarinda
bireyler gibi kendilerine has degerleri, inanglar1 ve kiiltiirleri vardir(Cicek ve Almali,
2020). Orgiit kiiltiirii toplumlarin yansimasidir bu nedenle genel kiiltiirden ayr1 ve

bagimsiz diisiiniilemez.

1.3.3. 1s giivenligi Kiiltiirii

‘Glivenlik kiiltiiri’ terimi ilk olarak Cernobil kazasindan sonra 1986 yilinda
INSAG(Uluslararas1 Niikleer Giivenlik Grubu) tarafindan hazirlanan raporda
kullanilmistir. Ancak terimin anlami yoruma acik birakilmistir(Safety Culture, 1991).
Hazirlanan bu raporda yasanan kazanin meydana gelmesinde orgiitsel hatalarin ve
calisanlarin gdstermis oldugu kusurlarin rol oynadigina deginilmistir (Aruk,2020).
IAEA’ya(Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu) gore giivenlik kiiltiirii; kurumun

saglik ve giivenlik programlarinin yeterliligine, tarzina ve uygulamadaki israrina
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karar veren birey ve gruplarin deger, tutum, yetkinlik ve davranis goriintiilerinin bir

{iriiniidiir (Ozkan ve Lajuenen, 2003).

1980 yilinda Dov Zohar yaptigi arastirmada ilk olarak giivenlik iklimi terimini
kullanmistir(Alkan,2017). Zohar, giivenlik iklimini ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda
paylastiklar1 temel algilarin dzeti seklinde ifade etmistir(Ozkan ve Lajuenen, 2003).
Keenan, Kerr ve Sherman tarafindan 1951 yilinda yapilan arastirmada gilivenlik
kiltirii veya gilivenlik iklimi kavramini kullanilmis olmalarina ragmen kapsamli,
gecerli ve giivenilir bir teorik yapidan s6z etmek zor olmaktadir(Aytag ve dig.,

2017).

Gilivenlik kiiltlirti ile giivenlik iklimi birbirlerinin yerine kullaniliyor olsa da farkli
tamimlardir. Kiiltiir, calisma ortamindaki egemen davranigsal normlar ifade eder.
Iklim ise bu normdan cikarimlarda bulunmasi ve normlar1 algilama diizeyidir.
Bireyin bu algilama biciminden &tiirii tutum ve davraniglariin sekillenmesi ve
degismesi ¢esitli is sonuclarmi etkileyebilmektedir(Demirbilek, 2008a). Orgiit
kiiltiirli igyerinde belirlenen ve yansitilan temel inanglar ve degerler sistemi olup
orgiitsel iklim kavrammi da kapsayan, iklime sekil veren bir terimdir. Orgiit iklimi
ise Orgilitleri birbirinden ayiran bireyin algilarin1 kapsayan ¢ok boyutlu bir
yapidir(Akalp ve Yamankaradeniz, 2013). Kiltir iklime gore daha kalic1 ve
degistirilmesi zordur. Iklim ise daha kisa siireli ve degisime daha acik olarak kabul

edilebilir(Yiice, 2014).

Giivenlik kiiltiirii, orgiitiin glivenlige kars1 gostermis oldugu tutum, eylem, hareket,
davranis ve inanglarini kontrol edebilmeye olanak saglayan dnemli bir yonetim araci
pozisyonunda yer almaktadir(Aruk, 2020). Giivenlik kiiltiirii tanimlarini farkli bir
tanimda topladigimizda, giivenligi veya emniyeti tehdit edebilecek davranig veya
uygulamalarla bunlarin yer aldigi ortak kullanim ya da etki alaninda bulunan
canlilarin veya nesnelerin zararint en aza indirmeyi amaclayan, giivenlik veya
emniyete oncelik veren algilar, inanglar, tutumlar, kurallar, roller, sosyal, teknik ve
politik uygulamalarla, yetkinlikler ve sorumluluk hislerinin biitiiniidiir. (Ozkan ve

Lajuenen, 2003)

Giivenlik kiiltiirii kavraminda birden fazla tanim olsa da kisaca caligma ortaminda

bulunan tehlikeler karsisinda ¢alisanlarin algiladiklari risk seviyesi ve davraniglarinin

14



biitiiniidiir(Yiice, 2014). Giivenlik kiiltiirii iki boyuttan olugsmaktadir. Bunlardan ilki
iiyelerin giivenlige kars1 tutumlar1 ve inanglaridir. Ikinci ise giivenligi iyilestirici
yonde isletmenin sahip oldugu uygulamalardir(Reason,2000; akt. Akalp ve
Yamankaradeniz, 2013). Giivenlik kiiltiirii, isyerlerinde saglikli ve giivenli ortam
olusturulmasinin temel yapi taslarindandir. Bu sebeple is kazalarinin 6nlenmesi
dogrultusunda alinacak tedbirlerde gilivenlik kiiltiiriiniin ~ dikkate alinmasi

gerekmektedir(Aytag ve dig., 2017).

Saglik ve Giivenlik Yonetimine (HSE) gore is gilivenligi kiiltiirii birey ve grup
degerlerinin, diisiincelerinin, algilarinin yeterliliklerinin ve davranis modellerinin bir
triindiir(Sensogiit, 2018). Kisacasi is glivenligi kiiltiirii bir orgiit icerisinde Orgiit
tiyeleri tarafindan benimsenen ve davranis haline dontistiirdiikleri deger, tutum ve

inanclar biitliniidiir.

Is saghg ve giivenligi konusunda toplumsal bilinglenmenin saglanmas1 ve giivenlik
kiiltiiriiniin tesis edilmesi gerekmektedir(Sensdgiit, 2018). Ulkemizde is giivenligi
kiiltiirlintin ~ gelistirilmesinde ~ ve  uygulanmasinda;  devlete,  isverene,
calisanlara/sendikalara,  iiniversitelere = ve  meslek  oOrgiitlerine  gorevler
diismektedir(Yiice, 2014). 6331 sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunun 17.
Maddesinde ve bu maddeye istinaden ¢ikarilan Calisanlarin Is Saghigi ve Giivenligi
Egitimlerinin Usul ve Esaslar1 Hakkindaki YoOnetmelikte isveren, c¢alisanlarina is
sagligi ve gilivenligi hakkindaki egitimlerini almasini saglamakla ylikiimli
tutulmustur. Bu egitimler ozellikle ise baslamadan Once, calisma yeri veya isin
degisikligi durumunda, is ve is ekipmaninin degisikliginde ya da yeni teknolojinin
uygulanmasinda halinde verilmesi, degisen ve ortaya cikan risklerde ise egitimlerin
yenilenmesi ve diizenli araliklarla tekrar edilmesi gerekmektedir. Kanun, getirdigi
egitim yikiimliliikleri ile is glivenligi kiiltiiriinii olusturmayr amacglamstir.
Calisanlar ise aldiklar1 1s giivenligi egitimleri ile is giivenligi biling diizeylerini
artirarak giivenlik tedbirlerine daha fazla uyarak tehlikelere kars1 daha ¢ok onlem
alacaktir. Gilivenlik kiiltiiriiniin, isyerlerinde tam anlamiyla yerlesmesi ig¢in
calisanlarin is ile ilgili egitimleri almasit gereklidir. Egitim gilivenlik kiiltliriniin
temelini olusturmaktadir(Giiler ve dig. 2018). Bu nedenle diizenli araliklarla verilen
1$ giivenligi egitimleri ile calisanlarda 1$ giivenligi kiiltiiri

olusturulabilir(Yiice,2014). Egitim tiim insanlar i¢in yol gdstericidir.
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Is saglig1 ve giivenligi kiiltiiriine ve bilincine uygun davranislar1 kazandirmak igin
yapilan egitimlerin, is kazasinin ve meslek hastaliklarinin 6nlenmesinde rolii ¢ok
onemlidir(Demir,2017). Insanin davranisi, yasamin her aninda ve her alaninda
giivenlik {izerinde dogrudan etkilidir. Yasanan biliyiikk kazalarin incelenmesi
sonucunda biiyiik cogunlugunda insanin ¢ok Onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir(Kiiglik,2019). TDK’ye gore davranig; davranma isi, tutum, davranim,
muamele, hareket, distan gozlemlenebilecek tepkilerin toplami, organizmanin
uyaranlar karsisindaki tepkilerinin biitiiniidiir. Giivenli davramis ise c¢alisanlarin,
calisma ortaminda yiiriittiikkleri isleri giivenli bir sekilde yiiriitebilme davranisidir.
Isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin olusmasinda en &nemli faktdér ise giivenli
davraniglardir(Dursun, 2013; akt. Can ve Hiiseyinli, 2017). Kisinin davranislarinda;
motivasyon, tutum, hafiza, kisinin zihinsel ve fiziksel oOzellikleri biiyilk Onem
tagimaktadir(Kiigiik,2019). Giivenlik kiiltiiri 6rnek davraniglar ile model olunarak
saglanabilir. (Sensogiit, 2018). Is giivenligi acisindan olumlu davranislarin tesvik
edilmesi, gilivenli davranista bulunan ve uygun olmayan davranistan kaginan
calisanlarin ddiillendirilmesi, diger calisanlarin bu yone dogru yonlendirilmesi
saglanabilir(Cift¢i,2016). Calisan ve yoneticilerin birlikte hareket etmesi glivenlik
kiiltiirinlin  yerlesmesini saglayacaktir (Gokge,2020). Bununla birlikte ¢alisma
ortaminin  diizeni ile ¢alisanin Dbirbiriyle uyumu artarak refah seviyesini
yiikseltecektir(Kocaman,2019). Isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin olusturulmasi, orta
ve uzun donemde isletmelerin is sagligi ve gilivenligi maliyetlerinin azalmasini
saglayacaktir(Giiler ve dig., 2018). Isverenler acisindan is saghgi ve giivenligi
tedbirlerinin saglanmamasi nedeniyle dogrudan ve dolayli maliyetler ortaya ¢ikar.
Onceden fark edilebilen, fark edildiginde engellenebilen ve sigortalanabilen
maliyetler dogrudan maliyetler; sigortalanamayan, kontrolii ile miidahalesi zor ve
fark edilmesi giic olan maliyetler dolayli maliyetlerdir(Gerek,2006: akt. Utiik
Bayilmis 2013).

Giivenlik kiiltiirliniin zayif oldugu isletmelerde farkli bir ifadeyle negatif giivenlik
kiiltiirlinde c¢alisanlar, saglik ve gilivenlik konusunda biling seviyesi diisiik olup
giivenlik bilgisi ve becerisi bakimindan zayiftirlar ve giivensiz davranislar sergilerler.
Bu durum is kazasi ve yaralanma riskini daha da arttirmaktadir. Pozitif giivenlik

kiiltiirtine sahip bireyler, insan hayati ve saghginin degerli oldugu anlayisinda
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olduklarindan c¢alisma yasaminda saglik ve gilivenligin temini i¢in ihtiya¢ duyulan
biitlin kosullarin saglanmasinda gereken cabay1 gosterirler. Bu ylizden pozitif
giivenlik kiiltiiriinlin  yerlesmis oldugu is organizasyonlarinda is yasamindan
kaynaklanan kaza ve saglik sorunlarinin yasanmasi ihtimali daha diisiik
olmaktadir(Aktay, 2014). Is giivenligi kiiltiirii, is saglig1 ve giivenliginin dncelikli
olarak hedef aldig1 bir yasam seklidir. Sensogiit(2018), is saghgr ve giivenligi
kiiltiirlinlin olusturulmasi i¢in ongodriilen hedefler, evrensel boyutlar1 asagidaki gibi
ele alip siralamistir:

“-Oncelikle ¢aligma alaninin her asamasi igin is sagligi ve giivenligi bilinci

olusturulmasi.

-Olusturulacak bilince temel teskil etmesi agisindan mevcut durumun ortaya

konulmas1 ve giivenlik kiiltiiriine dair g¢alisanlarin beklentilerinin anketler

vasitastyla tespit edilmesi.

-Yapilacak yasal ve uygulamaya yonelik diizenlemeler, giiniin teknolojik

seviyesine uygun olarak olusturulmasi.

-Organizasyonlara ig saglig1 ve giivenligi alaninda en iist diizeyde danigmanlik

hizmeti verilerek, egitici ve yol gosterici faaliyetlerde bulunulmasi.

-Ozellikle galisanlarin ergonomik ortamlarda ¢alismasini saglayarak hem calisma

verimini artirmak hem de is kazalarini azaltmak i¢in ortam olgiimleri diizenli

olarak yapilmali ve siirekli iyilestirmeler saglanmasi

-Ulusal ve uluslararasi kuruluslarla igbirligi olusturulmasi.

-Is kazas1 ve meslek hastaliklariyla gelismis bir veri tabani olusturulmast.

-Her tiirlii iletisim, yazili ve gorsel medya kullanilarak kampanya vasitasiyla

giivenlik bilinci olusturulmasina hiz verilmesi.
-Is kazas1 ve meslek hastaliklarinin en aza indirilmesi(Sens6giit,2018).”’

Is kazalarim1 ve meslek hastaliklarini engellemek ya da ortadan kaldirmak tamamen

mimkiin olmasa da oOrgiitsel ve Kkiiltiirel degerlerin yardimiyla en aza

indirilebilir(Tutar ve dig. 2019).

1.4. Tavukculuk Sektorii

Kiimes kanatlilar1 sinifina giren tavukeuluk, Ingilizce ‘poultry’ kelimesinin karsilig
kullanilmakta ve tavuk, hindi, kaz, 6rdek, kugu, giivercin, siiliin, bildircin, devekusu
ile diger baz1 kanatlilar bu terim kapsaminda miitalaa edilmektedir(Erensayin, 2000).
Ulkemizde tavukculuk alaninda c¢alismalar 1930 yillarda Ankara’da Merkez
Tavukculuk Enstitiisii’niin ~ kurulmasiyla baslamistir. K&y tavukculugunun
gelistirilmesi  i¢in 1950 yillarinda c¢aligmalar  yiiriitiilmiistiir. 1980 yillarina
gelindiginde pilic eti entegre tesislerin kurulumuna baslanmis ve sézlesmeli iiretim

modeline baglanmistir(Esidir, 2020). 1990 yillarinda modern iiretim tesislerinin
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say1s1 ve Uretim kapasitesi hizlandirilarak yayinlastirilmis 2000 yillarinda ise Avrupa

standartlarinda tiretim yayginlagmistir.

Tavukguluk alanindaki teknolojik degisim ve gelisim tavukculuk faaliyetinin
gelismesini 6nemli Olglide etkilemistir(Erensayin,2000). Son yillarda tavukguluk
alaninda tilkemizde onemli gelismeler saglanmistir. Bu gelismeler sonucunda kdy
tavukculugunun yerini, ticari ve endiistriyel tavukguluk isletmeleri almistir(Sahin ve
Yildirim, 2001). Tavukgulugun diger sektorlerden ¢ok ¢abuk ve hizli biiyiimesinin
nedenleri tavuklarin yapilar itibariyle kiigiik clisseli havyanlar olmasi, diger
hayvanlar ile karsilastirildiginda daha az yem yemesi ve birim alana diisen hayvan
miktarinin daha fazla olmasi, bakiminin kolay olmasi, tireme kabiliyetinin yiiksek
olmasi, devamli gelir getiren bir faaliyet olmasi ve mevsimlik olmamasidir.

Maliyetinin diisiik olmasi ve protein bakimindan 6neme sahiptir(Erensayin,2000).

Beyaz Et Sanayicileri ve Damizlik¢ilar Derneginden alinan Tablo 1.2°de segilmis
tilkelerin kisi bagina tliketilen et miktar1 kilogram cinsinden verilmistir. Tablo 1.2
incelendiginde iilkelerde genel olarak kanath et tiilketiminin diger et tiirlerine goére
daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye tavukguluk sektoriiniin 6nemli bir tireticisi
olup ayni zamanda tiiketicisi ve ihracatcisidir. Ulkemizde tavukculuk sektdrii yillar

gectikce siirekli bliylime gostermekle birlikte ihracati da artmaktadir(Esidir,2020).

Tablo 1.2.Ulkelerin Kisi Basina Diisen Et Tiiketimleri(Kg)(URL-2)

Ulkeler Sigir Domuz Kanath Eti Koyun Toplam
Kanada 17,6 16,3 35,3 1,0 70,2
Rusya 10,1 20,6 30,6 1,3 62,6
Cin 4,1 24,4 14,0 3,2 45,7
ABD 26,3 24,0 50,1 0,4 100,8
Giiney Afrika 111 3,7 34,2 2,6 51,6
Tiirkiye 13,6 0,0 21,0 15 36,1
Maisir 7,8 0,0 11,1 1,1 20,0
Filipinler 3,2 15,2 13,5 0,5 32,4
Japonya 7,5 16,2 17,7 0,2 41,6
Hindistan 0,5 0,2 2,4 0,5 3,6

Gida ve Kontrol Genel Miidiirliigiinden alinan verilere gore kanath eti ve lirlinleri
ihracatinda pek ¢ok iilkeye ihracat yapilmaktadir. Thracati ve iiretimi yiiksek olan bu

iirlinde, iiretimden 1s1l isleme kadar bir¢ok asamada istihdama ihtiya¢ duymaktadir.

18



Tarim ve Orman Bakanligindan alinan bilgiler dogrultusunda kanath etinin isletme
birim ve sayilar1 Tablo1.3’te verilmistir. Tablo incelendiginde yillar icerisinde genel

olarak artis yasandigi goriilmektedir.

Tablo 1.3.Kanatl Verileri ve Isletmeler Sayilar1 (URL-14)

KANATLI VERILERI-ISLETMELER

Yillar Kulugkahane Damuzlik Ticari Ticari Toplam
Etlik Yumurtaci
2006  Isletme Sayist 82 238 8.899 1.304 10.523
Kiimes Sayis1 - 1.445 11.020 3.284 15.749
2007  Isletme Sayist 81 248 8.919 1.195 10.443
Kiimes Sayis1 - 1.507 11.263 3.289 16.059
2008  isletme Sayis1 81 247 8.948 1.075 10.351
Kiimes Sayis1 - 1.548 11.543 3.059 16.150
2009  isletme Sayist 90 274 8.827 1.078 10.269
Kiimes Sayis1 - 1.586 11.350 3.120 16.056
2010  Isletme Sayist 79 277 8.908 1.072 10.410
Kiimes Sayis1 - 1.657 11.623 3.162 16.442
2011  Isletme Sayist 79 276 9.164 1.042 10.561
Kiimes Sayis1 - 1.769 12.227 3.044 17.040
2012  isletme Sayis1 78 302 9.403 1.050 10.900
Kiimes Sayis1 - 1.949 12.852 3.243 18.044
2013  Isletme Sayis1 80 322 9.444 994 10.840
Kiimes Sayis1 - 2.086 13.505 3.103 18.694
2014  Isletme Sayis1 80 341 9.782 1.046 11.328
Kiimes Sayis1 - 2.237 14.360 3.141 19.738
2015  Isletme Sayis1 75 354 9.676 1.113 11.296
Kiimes Sayist - 2.390 14.415 3.229 20.034
2016  isletme Sayis1 62 357 7.834 1.698 10.017
Kiimes Sayis1 - 2.351 12.534 3.616 18.501
2017  isletme Sayis1 72 374 7.717 2.053 10.280
Kiimes Sayis1 - 2.304 12.490 4.025 18.819
2018  Isletme Sayist 75 367 7.655 2.715 10.879
Kiimes Sayist - 2.388 12.542 5.066 19.996
2019  Isletme Sayis1 74 338 7.807 2.837 10.992
Kiimes Sayis1 - 2.439 12.725 5.058 20.222

Tavukguluk Alan1 160909 sayili Is Saglhigi ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike
Siniflar1 Tebligi’nde tehlikeli sinifta yer almaktadir. Genel olarak bu enstitiiler isleme
tesisleri, civeiv yetistirme ¢iftlikleri, kulugkahane ve yem tesislerinden olugsmaktadir.
Bu tesislerin birimleri; kesimhane, kulugkahane, soguk hava deposu, ileri islem/ 1s1l
islem tesisi, par¢alama tesisi, rendering iinitesi, mamul madde iiretim {niteleri ve
benzerlerini bir arada bulunmaktadir(Yasar,2015). Arastirmanin yapildig1 isletmede
ise yem iiretim, depolama ve sevkiyat, ileri isleme, parcalama, ambalajlama, {iretim
planlama, kalite kontrol, canli iiretim, damizlik iiretim, reklam ve bilisim, yem

midirliigii, destek hizmetleri, yardimci tesisler, personel ve idari isler, satis
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midirliigii, muhasebe, satin alma midirligi, kalite yonetim midirligi,

kuluckahane sefligi ve laboratuvar birimleri bulunmaktadir.

1.4.1. Tavukguluk alaninda is saghgi ve giivenligi

Bir onceki kisimda tavukculuk alaninda genel bilgilere deginilmistir. Bu kisimda ise
tavukculuk alanindaki is sagligi ve giivenligi kapsamindaki genel riskler olarak

fiziksel riskler ve biyolojik riskler yer almaktadir.

Biyolojik Riskler

Herhangi bir enfeksiyona yol agan, alerjiye veya zehirlenmeye neden olan, genetik
olarak degistirilmis mikroorganizmalar, hiicre kiiltiirleri ve insan endoparazitleri
biyolojik etken olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik etkenlere sebep olan isler
Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerin Onlenmesi Hakkinda Yonetmelikte
listelenmistir. Bu listede hayvanlar ve/veya hayvan kaynakli iiriinlerle g¢alisma
alanlar1 da yer almaktadir. Yonetmelikte biyolojik risk etmeleri 4 gruba ayrilmistir.
Bunlar:

“Grup 1 biyolojik etkenler de hayvan ve/veya hayvansal kaynakli tiriinden

insana bulastiginda insanda hastaliga yol agma ihtimali bulunmayan etkenlerdir.

Grup 2 biyolojik etkenleri insanda hastaliga neden olabilen, calisanlara zarar

verebilecek, ancak toplumda yayilma olasiligt olmayan genellikle etkili koruma

veya tedavi imkan1 bulunan etkenlerdir. Grup 3 biyolojik etkenler insanda agir

hastaliklara neden olan, ¢alisanlar i¢in ciddi tehlike olusturan, topluma yayilma

riski bulunabilen ancak genellikle etkili korunma veya tedavi imkani olan

etkenlerdir. Grup 4 biyolojik etkenler insanda agir hastaliklara neden olan,

¢alisanlar i¢in ciddi tehlike olusturan, topluma yayilma riski yiiksek olan ancak
etkili korunma ve tedavi yontemi bulunmayan etkenlerdir. >’

Tavukguluk alaninda biyolojik etkenlere en ¢ok maruziyet kuluckahane bdoliimii,
damizlik tiretim boliimii, canli iiretim boliimii, parcalama boliimii, ambalaj bolimi
ve laboratuvar boliimlerinde goriilmektedir. Kulugkahane boliimiinde genel olarak
damizlik kiimeslerinden giinliik olarak gelen yumurtalardan tasnif yapilmasi, gelisim
ve ¢ikim makinelerinde gerekli iklimlendirme kosullarinin saglanmasi islemleriyle
civeiv elde edilip, bu civcivlerin asilanarak iretici kiimeslerine gonderilmesi
islemleri yapilmaktadir. Damizlik Uretim béliimiinde damizlik civeivlerin kulugkalik
yumurta tretimi yapacaklar1 periyoda kadar yetistirilmesi, bu periyottan itibaren
giinliik olarak elde edilen yumurtalarin her giin kuluckahaneye sevk edilmesi isi

yapilmaktadir. Canli  Uretim bdliimiinde ise fason yetistirme islemleri
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gerceklesmektedir. Parcalama Biriminde pili¢ karkaslar1 kanat, but ve gogiis
tirtinlerine ayristirilarak dokme ya da tabakli iirlin yapim islerinin yapilmaktadir.
Ambalaj Biriminde dokme ya da tabakli tretilen {iriinlerin streglenmesi ve
etiketlenmesi isleri yapilmaktadir. Laboratuvar Sefliginde giinliik, haftalik ve aylik
numune alma prosediiriine gore analiz yapma isleri yapilmaktadir. Bu bdliimlerde
genel olarak salmonella, mide enfeksiyonlari, dermatofitler ve Hepatit A gibi
enfeksiyonlar goriilebilmektedir ve bunlar meslek hastaligi olarak da kabul

edilmektedir(Yasar,2015).

Insan ve hayvanlar1 ortak enfekte eden mikroorganizmalar zoonozlar olarak ifade
edilmektedir(Azkur, 2020). Virlis kaynakli zoonozlar direkt veya vektorler
araciligiyla insana bulasir. Kuduz, domuz gribi ve COVID-19 zoonotik hastaliklara
ornek olarak verilebilir(Saglik Bakanligi, 2020). Korona viriis salgini 31 Aralik 2019
tarthinde Cin Halk Cumbhuriyeti’nde baglamis olup tiim diinyayr etkiledigi gibi
tavukculuk sektoriinii de etkilemistir(Azkur,2020). Brezilya’dan Cin’e ihra¢ edilen
gida triinlerinden dondurulmus tavuk kanatlarinin {ist yiizeylerinden alinan 6rnekte
korona viriis tespit edilmistir (Ozgcakmak ve Var, 2020). Tavuklarda goriilen korona
viriis enfeksiydz bronsitis olarak c¢ok bulasict ve akut seyirli bir hastalik olarak
goriilmektedir(Ozdemir ve Erer, 2012). Viriisiin insanlar1 ve hayvanlar enfekte ettigi

rapor edilmistir(Azkur,2020).

Fiziksel Riskler

Calisma hayatinda bireyleri olumsuz yonde etkileyen bir¢ok etken mevcuttur
bunlardan biri de fiziksel risk etmenleridir. Genel olarak fiziksel risk etmenlerini
genel bilgiler kisminda g¢evre faktorii kapsaminda ele alimmistir. Bu kisimda ise

tavuk¢uluk alaninda olan fiziksel risklere yer verilmektedir.

Giiriilti

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 148 sayilh Calisma Ortami Sozlesmesinin 3.
Maddesi giiriiltilyii isitme bozukluguna sebep olan, ¢alisanin sagligina zararl veya
farkli tehlikeler yaratan biitiin sesler olarak tanimlamistir. TDK ise giirtiltiiyii,
aralarinda uyum bulunmayan diizensiz seslerin biitiinii, patirti, samata seklinde
tanimlamistir. Tavukguluk alaninda en ¢ok rastlanan tehlikelerden biri giiriiltiidiir. Bu

alandaki giiriiltii kaynaklar1; kesimhanede canli kabul askilama boliimiinde hayvan
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sesleri, peronlarda bekleyen canli hayvanlar, elektrikli kesim makineleri, metal
aksamlar, basin¢l hava, vakumlu paketleme makinesi gibi sayilabilir(Yasar,2015).
Endiistriyel ortamlarda giiriiltiiniin 6l¢iilmesinde dikkat edilmesi gereken unsurlar
vardir ve ses basinci bunlardan biridir. Ses basincindaki artislar ile sesin giliciinde de
artis yasanir. Her 3 dB’lik artis iki kat, her 10 dB’lik artis on kat ses giiciinii
arttirnir(Kiirkli ve dig., 2013).

Calisanlarin Giiriiltii ile ilgili Risklerden Korunmalarina Dair Y®énetmelikte giinliik
ve haftalik maruziyet eylem degerleri ve maruziyet sinir degerlerinin asgari
gereklilikleri belirtilmistir. 8 saatte, en diisiilk maruziyet eylem degeri 80 dB(A), en
yiilksek maruziyet eylem degeri 85 dB(A), maruziyet sinir degeri 87 dB(A)dir.
Giriiltiden korunma yontemleri yonetmelikte verilmistir. Bunlar, maruziyete
sebebiyet veren ¢alisma yonteminin daha az maruz birakan yontemle degistirilmesi,
calismaya uygun en disik diizeyde giiriiltii ¢ikartan is ekipmanlarin segilmesi,
giiriiltiiniin  teknik yollarla azaltilmasi, ¢alisma ortamimnin uygun sekilde
diizenlenmesi, c¢alisanlarin ekipmanlart dogru ve amacina uygun seklinde
kullanmalar1 i¢in egitim verilmesi seklinde verilmistir. Tavukculuk sektoriinde genel
giiriiltii seviyesine bakildiginda isletme ve igyerine gore degisiklik gdstermesinin
yani sira is yogunlugu ve is akisina gore de farklilik gostermektedir. Tablo 1.4’te
tavukeuluk sektoriinde genel olarak ortaya ¢ikan giiriiltiinlin diizeyleri ve bdliimleri

yer almaktadir(Yasar,2015).

Tablo 1.4.Tavukguluk Sektoriinde Boliimler ve Giiriiltii Diizeyleri (Yasar,2015)

Boliimler Giiriiltii Diizeyleri
Canli kabul bolimi 86dB- 90dB
Kesim alani 94dB- 99dB
Tiiy yolma 93dB

Kasa yikama 86dB

Tleri islem 83dB-90dB
Paketleme 85dB
Sevkiyat 81dB

Depo 81dB
Rendering 83dB- 88dB
Sogutucular 82 dB-92dB
Soguk depo 70 dB-90dB
Elektrikli dairesel testere 100dB
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Termal Konfor

Tavukguluk alaninda iiretim bazi asamalarda soguk ortamlardan yapilirken bazi
asamalarda yiiksek sicaklikta yapilmaktadir.(Yasar,2015). Isyeri Bina ve
Eklentilerinde Alinacak Saglik ve Giivenlik Onlemlerine Iliskin Y6netmeligin Ek-1
de ortam sicakligi baslig1 altinda termal konfor diizenlemelerine yer verilmistir.
Calisma ortaminda termal konfor sartlarinin, calisanlar1 olumsuz sekilde
etkilememesi gerekmektedir. Yonetmelikte isyerlerinde termal konfor sartlarinin
Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde TS EN 27243 standardindan yararlanilmasina
atifta bulunmustur. TS EN 27243 sicak ortamda gorevden kaynakli 1sinin ¢alisan
tizerindeki baskisinit degerlendiren standarttir. 2017 yilinda yiiriirliikkten kaldirilmig
ve yerine TS EN ISO 7243 termal cevrenin ergonomisi standardi yiiriirliige

girmistir(TSE).

Tavukculuk alaninda ¢alisanlarin  yiiksek sicakliga maruz kaldigr isletme
tesislerindeki boliimler; kesim ve hagslama boliimleri, kesimhaneler, pisirme
boliimleri, firinlar, doner boliimleri, canli hayvan bekleme alanlar1 ve rendering
bolimii (Yasar,2015). Soguk c¢alisma ortamlar1 ise soguk hava depolar1 6rnek
verilebilir. Ani sicaklik degisimleri ise tavukguluk alaninda etin islenmesi esnasinda
pisirme islemlerinin yapildigi kisim ile islenen {irliniin soguk hava deposuna
taginmas1 gorevini yapan calisanlarin ani ve siddetli sicak soguk degisimlerinden

etkilenirler (Yasar,2015).

Diger Riskler

Tavukguluk alaninda en yaygin goriilen risklerden elle tagima isleri, bigakla calisma,
paketleme, kutulama, ambalajlama, kasalardan hayvanlarin bosaltilmasi, tagima
arabalari, askilama islemlerin siralayabiliriz. Bu riskler yumusak doku ve eklemleri

etkileyerek kas ve iskelet sistemi rahatsizlar1 ortaya ¢ikarabilir (Yasar,2015).
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2. AMAC VE YONTEM

Bu boliimde sirayla aragtirmanin problemi ve amaci, arastirmanin yontemi, veri
toplama araglari, arastirmanin istatistiksel yontemi ve arastirmanin hipotezleri

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirmanin Problemi

Niifus ve talep artisindan dolayr hizla biiyliyen tavukguluk alani, istihdami fazla,
tiretimi kolay ve ucuz, protein bakimindan zengin, kisa siirede {iretim ve devamli
geliri olan bir sektdrdiir. 160909 sayili is Sagligi ve Giivenligine iliskin Isyeri
Tehlike Smiflar1 Tebligi’nde tehlikeli sinifta yer alan, biinyesinde fizyolojik ve
biyolojik risk etmenlerini bulunduran bu alanda ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi
kiiltiirii ve farkindaligin1 belirlemeye dair ¢alismanin yapilmadigi ve bu konu ile

verinin bulunmadig1 goriilmiistiir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmacinin bulundugu konumda tavuk¢ulugun 6n planda olmasi arastirmanin
konusunu belirginlestirmistir. Literatiirde tavuk¢uluk alaninda ¢alisanlarin is sagligi
ve giivenligi konusundaki kiiltiir ve farkindaliginin belirlenmesine yonelik bir
calismanin olmadig1 tespit edilmistir. Bu tespitten yola c¢ikilarak bu alanda

calisanlarin 1s saglig1 ve giivenligi kiiltiir ve farkindaligini 6l¢mek amaglanmaistir.

Calisanlarin 15 saglig1 ve giivenligi kiiltiir ve farkindaligin1 belirlemeye yonelik bu
caligmayla katilimcilarin  demografik  ozellikleri ile giivenlik iklimi alt
boyutlari(yonetimin giivenlik standartlar1 ve giivenlige karsi tutumu, giivenlik
egitiminin 6nemi ve bireysel sorumluluk, kadercilik) arasindaki iligski incelenerek

anlam bir iliski olup olmadigi tespit edilmeye calisilmistir.

Yapilan bu ¢alismanin tavukguluk alanina yonelik is saglhigi ve glivenligi 6zelinde

yapilacak ¢aligmalara da kaynak olmas1 hedeflenmektedir.
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2.3. Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada calisanlarin is saghig1 ve giivenligi kiltlirii ve farkindaligin1 saptamaya

calismak i¢in gorgiil arastirmalardan tarama tipi modeli kullatmlmlstlr.1

Calismanin evreni Bolu’da bulunan Tavukculuk Isletmesinde 2019 Nisan- Mayis
aylarinda gérev yapan c¢alisanlardan olusturmaktadir. Isletmenin verdigi bilgilere
gore toplamda 3000 c¢alisan bulunmaktadir. Yapilacak c¢alisma ve Olgegin
uygulanmasina dair gerekli izinler kurulustan alinmistir. Uygulama siirecinde gerekli
aciklamalar yapilmis olup anketler her birime ayr1 ayr1 dagitilmistir. Aragtirmanin
orneklemi isletmenin birimlerine ve ¢alisanlarin kademelerine gore rastgele (basit
sans) dagitilan 500 tane ankete, goniilli olarak cevap veren 364 calisandan
olusmaktadir. Uygulama sonucunda geri déonmeyen 136 Olgek ile Olgegin yarisi
doldurulmus olan 22 olgekte analize dahil edilmemistir. 342 anket, bu ¢alismanin

orneklemini temsil etmektedir.

Evreni olusturan katilimecilarin bilinmesi durumunda; orneklem biiytikligiini
etkileyen faktorlerden ilki kabul edilen 6rnekleme hatasi, digeri ise hedef kitledeki
bireylerin, arastirmanin konusu agisinda gosterdikleri benzerlik veya farkliliktir.
Hedef kitlenin %95 giiven araliginda ve %35 Ornekleme hatasina gore Srneklem
secilmigtir. Tablo 2.1°de farkli hedef kitleleri i¢in 6rneklem biiytikliikleri verilmistir
(Bas,2013).

Tablo 2.1.Farkli Hedef Kitleleri I¢in Orneklem Biiyiikliikleri(Bas,2013)
a =0,05 i¢in 6rneklem biiyiikliikleri

%3 ornekleme %5 ornekleme %10 ornekleme

hatas1 hatas1 hatasi (d)

(d) (d)
Hedef kitle biiyiikligi (N) p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8 p=0.5 p=0.8

g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2 g=0.5 g=0.2
100 92 87 80 71 49 38
250 203 183 152 124 70 49
500 341 289 217 165 81 55
750 441 358 254 185 85 57
1.000 516 406 278 198 88 58
2.500 748 537 333 224 93 60

'Gorgiil arastirma; arastirmacinin yanit bulmak istedigi bilimsel sorular1 yamtlamak amaciyla ya da
dogru olup olmadigini sinamak igin gereksinim duydugu verileri, gézlemler yoluyla topladig, lizerine
cesitli istatistiksel islemler yaparak ¢oziimledigi ve anlamlandirdig1 arastirmalardir. Kendi i¢inde ikiye
ayrilir deneysel ve tarama tipi arastirmalar. Tarama tipi arastirma daha ¢ok biiyiik kitlelerin(yas,
cinsiyet, medeni durum, ekonomik diizeyi, egitim diizeyi gibi) 6zelliklerini belirlemek amaciyla
yapilan betimsel arastirmalardir [Can, 2018;8]
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Tablo 2.1. (Devami) Farkli Hedef Kitleleri igin Orneklem Biiyiikliikleri(Bas,2013)

5.000 880 601 357 234 94 61
10.000 964 639 370 240 95 61
25.000 1023 665 378 244 96 61
50.000 1045 674 381 245 96 61
100.000 1056 678 383 245 96 61
1.000.000 1066 682 384 246 96 61
100.000.000 1067 683 384 246 96 61

Arastirmanin sonucu isletmede nisan ve mayis aylar1 arasinda gorev yapip ¢aligmaya
katilanlar ile smirhidir. Arastirmaya katilan calisanlara kimlik bilgilerine dair
sorularin yer almadig ve gizlilik ile ilgili bilgi verilmis olmasina ragmen arastirma
sorularina cevap vermekten kagindiklar1 goriilmiistiir. Anketlerin birebir yapilmasi
i¢cin yonetimden izin alinamamistir ayn1 zamanda igletmenin gida iiretiminden dolay1
bazi birimlerine disardan elemanin girmesinin yasak olmasi sebebiyle isyerinde
calisan is gilivenligi uzmanlariin kendi birimlerine dagitarak yardimei olmalar
halinde anketler toparlanmistir. Anketleri ¢alisanlarin bazilari mesai saatleri
igerisinde bazilar1 da evlerinde doldurmuslardir. Bazi ¢alisanlara arastirma sorulari

uzun gelmis bu nedenle cevaplamay1 yarida birakmislardir.

2.4.  Arastirmanin Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmigtir. Arastirma

anketi, Bilgi Formu ve Giivenlik Iklimi Olgegi olmak iizere 2 kisimdan olusmaktadir.

Birinci kisimdaki Bilgi Formu 06rneklemi olusturan c¢alisanlarin  demografik
ozelliklerinin belirlemesine yoneliktir. Demirbilek(2005) tarafindan olusturulan
arastirmact tarafindan gelistirilen formda c¢alisanlarin nitelikleri kapsaminda yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, sosyo-ekonomik diizeyi, ¢alistig1r birimi,
mevcut isyerinde caligma siiresi, ¢alisma sekli ile is kazasinin nedenine iliskin

sorular yer almaktadir. 10 sorudan olugsmaktadir.

Ikinci kisimda yer alan Giivenlik Iklimi Olgegi ise is saghig1 ve giivenligi kiiltiiriinii
Olcmeye yonelik besli (5°11) likert tipi Olgek tiirtindedir. 49 maddelik giivenlik iklimi
dleegi Williamson ve digerleri (1997) tarafindan olusturulmus, Ozarslan (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olcekte her maddenin karsisinda degerlendirmeleri yer

almaktadir. Bunlar:
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‘Kesinlikle Katilmiyorum(1.00)’,

‘Katilmiyorum(2.00)’,

‘Kararsizim (3.00)’,

‘Katiliyorum (4.00)’,

‘Kesinlikle Katiltyorum (5.00)’ segceneklerden olugsmaktadir.

2.5.  Arastirmanin Istatistiksel Yontemi

Aragtirmanin analizi SPSS 25 programi ile yapilmistir. Elde edilen veriler
arastirmanin amagclart dogrultusunda ifade edilmistir. Kategorik (nitel) degiskenler
icin frekans (n) ve yiizde (%), sayisal (nicel) degiskenler icin ortalama (X), standart
sapma (ss), minimum ve maksimum, medyan istatistikleri verilmistir. %95 giiven

diizeyi ile ¢aligilmustir.

Olgegin gecerliligi igin acimlayict faktdr analizi yapilmus, giivenirligi icin
Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilari hesaplanmistir.? Aragtirmanin giivenirlik
testinde Cronbach’in Alpha degeri 0,939 olarak hesaplanmistir. 0,90<a< 1.00

araliginda 6lgcegin yiiksek derece giivenilir oldugunu gostermektedir(Can,2018).

Calismada test tekniklerinden Kikare testi, bagimsiz 6rneklemler t testi, ve ANOVA
testi kullanilmistir. Kikare testi, iki kategorik degisken arasindaki dogrusal iliskinin
belirlenmesinde kullanilan test teknigidir. Bagimsiz 6rneklemler icin t testi farkli iki
grubun nicel bir degiskenleri acisindan(elde edile verilerin ortalamalari)
karsilastirilmasinda kullanilan test teknigidir. Tek yonlii ANOVA testi, bagimsiz k
grubun (k>2) nicel bir degisken acisindan karsilastirilmasinda kullanilan test

teknigidir.

Olgekte 11 soru olumsuz nitelikte oldugundan ters kodlanmistir. Ters kodlanan
sorular: 3.soru, 5.soru, 8.soru, 14.soru, 16.soru, 18.soru, 31.soru, 32.soru, 34.soru,
35.soru ve 45.sorudur. Ornekleme yeterliligi l¢iimii igin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)
ve Barlett Testi yapilmistir. Elde edilen verilerde hesaplanan KMO degeri 0,935°dur.

2 Giivenirlik(giivenirlilik); bir dlge aracinda (testte) biitiin sorunlarin birbirleriyle tutarliligini, ele
alinan olusumu &lgmede tiirdesligini ortaya koyan bir kavramdir. Olgme araglarmin giivenirligini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmis yontemlere Giivenirlik Analizi ve bu aragta yer alan sorularin
irdelenmesine ise soru analizi (Reliability and item Analysis ) denilmektedir. Cronbach Alpha 6lgegin
giivenirliligini analiz etmek amaciyla hesaplanmaktadir [Ozdamar; 1999;492].
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2.6. Hipotezler

Aragtirmada katilimcilarin egitim diizeyleri ile yapilan farkli ¢alismalar dikkate
alimarak hipotez gelistirilmistir. Arastirma ile ilgili hipotezlerin olusturulmasinda
kullanilan demografik sorular ve Giivenlik iklimi Olgeginin Alt Boyutlar1 Tablo

2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2.Hipotezlerin Olusturulmasinda Kullanilan Demografik Sorular ve
Giivenlik Iklimi Olgeginin Alt Boyutlari

Demografik Sorular Giivenlik {klimi Olgeginin Alt Boyutlari

Yas Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige
Cinsiyet Karst Tutumu

Medeni Durum Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel
Ogrenim Diizeyi Sorumluluk

Sosyo-ekonomik Diizeyi Kadercilik

Isyerinde Hangi Birimde Calisiyorsunuz

Yapilan Is/Gorev

Mevcut Isyerinde Kag Yildir Calistyorsunuz
Calisma Seklinizi Belirtiniz

Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
diistiniiyorsunuz?

H1.a: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu diizeyi yasa gore

farklilik gostermektedir.

H1.b: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Glivenlige Kars1 Tutumu diizeyi cinsiyete

gore farklilik gostermektedir.

Hl.c: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi Tutumu diizeyi medeni

duruma gore farklilik gostermektedir.

H1.d: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karst Tutumu diizeyi 6grenim

diizeyine gore farklilik gostermektedir.

Hl.e: Yonetimin Gilivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu diizeyi sosyo-

ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir.

H1.f: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Glivenlige Karst Tutumu diizeyi calisilan

birime gore farklilik gdstermektedir.

Hl.g: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi Tutumu diizeyi goreve

gore farklilik gostermektedir.
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H1.h: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi Tutumu diizeyi isyerinde

calisma stiresine gore farklilik géstermektedir.

H1.i: Yonetimin Giivenlik Standartlar ve Giivenlige Kars1 Tutumu diizeyi igyerinde

calisma sekline gore farklilik gostermektedir.

H1.j: Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Glivenlige Karsi Tutumu diizeyi isyerinde

is kazas1 hakkinda diisiiniilene gore farklilik gostermektedir.

H2.a: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi yasa gére farklilik

gostermektedir.

H2.b: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi cinsiyete gore

farklilik gostermektedir.

H2.c: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi medeni duruma

gore farklilik géstermektedir.

H2.d: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi 6grenim diizeyine

gore farklilik gostermektedir.

H2.e: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi sosyo-ekonomik

diizeye gore farklilik gostermektedir.

H2.f: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi ¢alisilan birime

gore farklilik gostermektedir.

H2.g: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi goreve gore

farklilik gostermektedir.

H2.h: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi isyerinde ¢aligma

stiresine gore farklilik gdstermektedir.

H2.i: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi isyerinde calisma

sekline gore farklilik gostermektedir.

H2.j: Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi isyerinde is kazas

hakkinda diisiiniilene gore farklilik gostermektedir.
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H3.a: Kadercilik diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir.

H3.b: Kadercilik diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H3.c: Kadercilik diizeyi medeni duruma gore farklilik gostermektedir.

H3.d: Kadercilik diizeyi 6grenim diizeyine gore farklilik gostermektedir.

H3.e: Kadercilik diizeyi sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gostermektedir.
H3.f: Kadercilik diizeyi ¢alisilan birime gore farklilik gostermektedir.

H3.g: Kadercilik diizeyi goreve gore farklilik gostermektedir.

H3.h: Kadercilik diizeyi isyerinde ¢aligma siiresine gore farklilik gostermektedir.
H3.i: Kadercilik diizeyi isyerinde ¢alisma sekline gore farklilik gostermektedir.

H3.j: Kadercilik diizeyi isyerinde is kazasi hakkinda diisiiniilene gore farklilik

gostermektedir.

H4.a: Giivenlik Iklimi diizeyi yasa gore farklilik gostermektedir.

H4.b: Giivenlik Iklimi diizeyi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H4.c: Giivenlik Iklimi diizeyi medeni duruma gore farklilik gdstermektedir.

H4.d: Giivenlik Iklimi diizeyi 6grenim diizeyine gore farklilik gdstermektedir.

H4.e: Giivenlik Iklimi diizeyi sosyo-ekonomik diizeye gore farklilik gdstermektedir.
H4.f: Giivenlik Iklimi diizeyi ¢alisilan birime gore farklilik gdstermektedir.

H4.g: Giivenlik Iklimi diizeyi goreve gore farklilik gdstermektedir.

H4.h: Giivenlik Iklimi diizeyi isyerinde c¢alisma siiresine gore farklilik

gostermektedir.

H4.i: Giivenlik Iklimi diizeyi isyerinde ¢aligsma sekline gore farklilik gostermektedir.
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H4.j: Giivenlik iklimi diizeyi isyerinde is kazas1 hakkinda diisiiniilene gore farklilik

gostermektedir.
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3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde toplanan veriler, verilerin analizleri ve elde edilen
bulgular yer almaktadir. Calisma Bolu’daki Tavukculuk alaninda c¢alisan 342 kisi
tizerinde yapilmistir. Boliimde sirayla, Olgegin normallik analizi, demografik
ozellikler, gegerlilik ve giivenirlik analizi, faktdr analizi, faktor yiiki dagilimi,
giivenlik iklimi 6l¢egi boyutlarinin madde toplam korelasyonu, giivenlik iklimi 6lgek
ifadelerine iliskin katilim oranlar1 ki-kare testi, t-testi ve  ANOVA testlerinin

sonuclar1 yer almaktadir.

Parametrik testler olan T testi ve ANOVA testlerini uygulayabilmek i¢in normallik
analizini yapmak gerekir. Normallik analizi sayisal degiskenlerin hangi yontem ile
analiz edilecegini belirler. Normal dagilim degiskenin aldigi degerlerin simetrik
dagildigini gosterir. Normal olmayan dagilim verinin simetrik dagilmadigini, ¢ok
diisiik veya ¢ok yiiksek degerler oldugunu gosterir. Elde edilen verilerde 6lgek
puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadigini incelemek icin yapilan
islemlerden birisi de carpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir. Verilerin
normal dagilimina uygunlugu incelendiginde, basiklik ve garpiklik degerleri -3 ile +3
arasinda bir deger aliyorsa Ol¢ek puanlarinin normal dagildigi kabul edilmektedir
(Hopkins ve Weeks, 1990 akt. Gezen ve Boz, 2013). Buna gore Tablo 3.1°de verilen
degerler dlgek puanlarin normal dagildigr gostermektedir. Carpiklik ve basiklik
degerleri -3 ile +3 arasinda bir deger almadiginda verilerin normal dagilmadig kabul
edilmektedir. Bundan dolayr da parametrik olmayan analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ¢alismada veriler normal dagildig: i¢in t testi ve ANOVA testleri
uygulanmistir. Parametrik olmayan ki-kare testi ise benzer caligmalarda yapildigi
icin sonuglari ¢aligmaya dahil edilmistir. Yorumlama ve hipotezlerin sinanmasinda t

testi ve ANOVA testi baz alinmstir.

Tablo 3.1.Normallik Varsayiminin Sinanmasi

Carpiklik Basiklik
Yonetimin Giivenlik Standartlari ve Giivenlige Karst Tutumu -0,76 1,77
Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk -1,12 2,24
Kadercilik -0,32 -0,57
Giivenlik Tklimi (toplam) -0,28 0,71
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Tablo 3.2.Demografik Ozelliklerin Dagilimi

n %
20 alt1 15 44
20-29 65 19,0
Yasiniz 30-39 152 44,4
40-49 98 28,7
50 iistii 12 35
Cinsiyetiniz Kadin 114333
Erkek 228 66,7
. Bekar 101 295
Medeni durumunuz Evli 241 705
[Ikogretim 60 17,5
Ogrenim diizeyiniz O.r tadgretim 72211
Lise 121 354
Universite 89 26,0
Diisiik 89 26,0
e Orta 246 719
Sosyo-ekonomik diizeyiniz Yiiksek 7 2.0
Cok yiiksek 0 00
Yem birimi 34 99
Tleri isleme sefligi 99 28,9
Parcalama sefligi 19 56
Isyerinde hangi birimde calismaktasiniz 23321?;221215;%%1 ; ;3 ;:8
Destek hizmetler sefligi 9 2,6
Personel ve idari isler midiirligi 53 155
Kuluckahane sefligi 80 234
Isci 229 67,0
Calistiginiz birimde yaptiginiz is/goreviniz Sef- f.ormen . 25 1.3
nedir Teknlsyen—teknlker 25 7,3
Idari personel 36 10,5
Diger(....) 27 7,9
1-4 y1l 128 374
L 5-9 yil 106 31,0
Ealilslygzzﬁztz igyerinde  ka¢  yildir 10-14 yil 47 137
15-19 y1l 43 12,6
20 yil ve tlizeri 18 5,3
Calisma seklinizi belirtiniz ;];;ilzllzlrldiya 16831 2?:2
Iscinin giivenli olmayan davranisi 231 67,5
Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu Giivenli olmayan calisma ortami 86 251
diistiniiyorsunuz Iscinin giivenli olmayan davranis1 ve giivenli o5 73
olmayan calisma ortami '
Toplam 342 100

Katilimcilarin %44,4°i(152 kisi) 30-39 yas araligindadir. %66,7’s1 (228 kisi) erkek,
%33,3’1 (114 kisi) kadindir. %70,5°1 (241 kisi) evli, %29,5’1 (101 kisi) bekardir. %
35,471 (121 kisi) lise, %26,0’s1 (89 kisi) tiniversite mezunudur. %71,9’un (246 kisi)

sosyal ekonomik diizeyi orta diizeydedir. Katilimcilarin %28,9’u (99 kisi) ileri islem

sefligi, %23.,4’1 (80 kisi) kuluckahane sefligi, %15,5’1 (53 kisi) personel ve idari

isler midiirliigiinde calismaktadir. %67°si (229 kisi) isci,
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personel olarak ¢alismaktadir. Katilimcilarin %37,4°1 (128 kisi) mevcut isyerinde 1-
4 yil, %31°1 (106 kisi) 5-9 yildir gérev yapmaktadir. %52,9’u (181 kisi) vardiyali,
%47,1°1 (161 kisi) sabit vardiya ile calismaktadir. Katilimeilarin %67,5°1 (231 kisi)
is kazasma en fazla is¢inin giivenli olmayan davranisi, %25,1°1 (86 kisi) giivenli
olmayan c¢aligma ortami, %7,3’1 (25 kisi) ise is¢inin gilivenli olmayan davranisi ve

giivenli olmayan ¢aligsma ortami seklinde ifade etmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yapr gecerliligini tespit etmek igin agimlayici faktér analizi teknigi
kullanilmaktadir. Faktor Analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda iligki
olmasi gereken derecelerine iliskin bir olgiit veren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
ile  iligkilerin  anlamli  olup  olmadigin1  gbsteren  Bartlestt  testi
yapilmaktadir(Can,2018). KMO katsayisinda bulanan deger i¢in Kaiser, bu degerin 1
ve 0.90’larda mikemmel, 0.80’lerde c¢ok 1iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda wvasat,
0.50’lerde kotii oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Normal dagilan faktor
analizinde toplam faktor sayisini belirlemek i¢in sagilma diyagrami olan Scree Plot
grafigi  kullanilmaktadir. Olgekteki maddelerin faktorlere atanmasi ya da
cikarilmasinda maddelerin faktorlerle iliskisini agiklayan faktor yiikii degerlerine
bakilmaktadir. Maddelerin yer aldiklar1 faktor yilik degerinin yliksek olmasi beklenir.
Faktor yikii 0.30’dan kiigiik olan veya iki farkli faktdr degerinin farki 0.10°dan
kiiciik olmasi (binisiklik) o maddenin 6l¢ekten ¢ikarilarak analize devam edilmesi

gerekmektedir.

Olgegin agimlayici faktdr analizi sonuclarma gore Giivenlik Iklimi &lgegi
maddelerinin 3 boyutta toplandig1 belirlenmistir. 1, 2, 4, 8, 16 ve 22 numaral
ifadeler diistik faktor yiikii, binislilik sorunu nedeniyle dl¢ekten ¢ikarilmistir.
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Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha katsayis1 olgegin i¢ tutarlilik kat sayisini belirleyen 0 ile 1
arasinda degistigi ifade edilen bir degerdir. Giivenlik kat sayisinin 0.00 ile 0.40
arasinda Olcegin giivenilir olmadigini, 0.40 ile 0.60 arasinda diisiik derecede
giivenilir oldugu, 0.60 ile 0.80 arasinda oldukc¢a giivenilir, 0.80 ile 1.00 arasinda ise
Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilmektedir(Tavsancil,2005).
Giivenlik Iklimi Olgeginin Cronbach’s Alpha degeri 0,939 olarak hesaplanmistir

buna gore Olcek yliksek derecede giivenilirdir.

Tablo 3.3.Giivenlik iklimi Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett’s Test

Kaiser-Meyer-Olkin 0,935

X?  8006,694
Bartlett’s Test of Sphericity sd 1176

p 0,000

Olgeklerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek igin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)
ve Bartlett testi yapilir. Glivenlik ikliminin KMO ve Bartlett testi sonucu Tablo
3.3’te verilmistir. KMO degeri 0,500°den biiyiik olmasi1 ve Bartlett testinin ise

anlaml1 bulunmasi 6lgegin faktdr analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.4.Giivenlik iklimi Olgegi Maddelerinin Faktdr Yiikii Dagilimi ve Giivenirligi

Boyut Madde Faktor Yiikii
o = o 43. Isyerimde yonetim is saghfl ve giivenligi problemlerini 0,770
:E = é diizeltmekte hizli davranir.

44 Isletmede is saghg ve giivenligi egitimi yiiksek dncelik tasir. 0,739
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Tablo 3. 4. (Devami) Giivenlik Iklimi Olgegi Maddelerinin Faktdr Yiikii Dagilimi ve
Giivenirligi

49. Is saghg1 ve giivenligi konusundaki hedefler, yonetim tarafindan 0,714
diizenli olarak gbzden gegirilir.

41. Isyerinde, amirler is saghgim ve giivenligim konusunda ilgilidir. 0,697
40. Calistigim bolim ilgilendiren diger boliimlerdeki islerle ilgili 0,688
olarak is saglig1 ve gilivenligi konularinda iletisim saglanir.

47. Isletmenin is saghg ve giivenligi konusunda basaris1 0,688
gelismektedir/artmaktadir.

39. Yonetim, giivensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda 0,683
diizeltici dnlemler her zaman alinir.

37. isletmede yasanan kazalardan ders almarak is saglig: ve giivenligi 0,666
konusunda ilerleme/ gelisme kaydedilir.

24. Isletmede is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli iyilestirme 0,660
stireci mevcuttur.

27. Isletmemizde is saglhig1 ve giivenligi yiiksek dncelik tasir. 0,645
46. Yonetim, is sagligir ve gilivenligi konularinda onciiliik/ liderlik 0,644
eder.

25. Toplantilar is saglig1 ve giivenligi konularini da igerir. 0,644

29. Isletmede is saghig1 ve giivenligi konusunda gelistirilmis basar1 0,633
standartlar1 mevcuttur.

38. Yoneticiler ve amirler is sagligi ve giivenligi prosediirlerine 0,629
uyulmadigi zaman endiselerini dile getirirler.

20. Isletmemde is saghg ve giivenligi konular ile ilgili etkili bir 0,619
iletisim vardir.

23. Yonetim is saglig1 ve giivenligi ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi 0,616
durumunda kararli davranislar sergiler.

30. Birim yoneticileri etkin bir sekilde/ faal olarak is sagligi ve 0,613
glivenligine destek olurlar.

36. Her zaman kazalar1 ve olaylari rapor ederiz. 0,578
21. Is sagh ve giivenligi ile ilgili yapilmasi gereken isler her zaman 0,568
yerine getirilir.

33. Yonetim, is kazalarini 6nlemek i¢in yeterince ¢aba gosterir. 0,535
48. Amirim is sagligi ve giivenligi ile ilgili bilgileri her zaman 0,533
benimle paylasir.

42. 1s saglig1 ve giivenligi hedefleri galisanlar tarafindan tanimlanir. 0,470

Yonetimin Giivenlik Standartlart ve Giivenlige Karsi Tutumu

28. Giivenlik toplantilarinin sonuglari hakkinda bilgilendiriliriz. 0,467
26. Is saghg ve giivenligi ile ilgili dnemli konularda yonetimi 0,407
bilgilendiririm.
12. Bana giivenli sekilde calismam i¢in neler yapmam gerektigi 0,724
gosterilmigtir.

13. Calisanlar her zaman isletmenin is sagligt ve giivenligi 0,693
konusunda yiiksek diizeye gelmesini amaglar.

9. Isyerinde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi sonuglar 0,676
egitimlerde anlatilir.

19. Isyerimde is saghf ve giivenligi konusunda ben ve is 0,663
arkadaglarim birbirimize yardim ederiz.

11. Isimi yaparken, giivenli sekilde calismam sarttir. 0,661
17. Giivensiz davranislar sergileyen ¢alisanlar i¢in yonetim tarafindan 0,597
gerekli disiplin 6nlemleri alinir.

10. Yonetim c¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi konusunda 0,571
endiselerini dinler.

15. Tiim calisanlar is saglig1 ve giivenligi konusunda faaldir/ etkin rol 0,549
oynar.

6. Calisma arkadaslarimin giivenligini gozetirim/ giivenligine dikkat 0,529
ederim.

Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel
Sorumluluk
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Tablo 3. 4. (Devami) Giivenlik Iklimi Olgegi Maddelerinin Faktdr Yiikii Dagilimi ve
Giivenirligi

14. Eger is saglig1 ve giivenligi konusunda siirekli endiselenirsem, bu  -0,422
durum isimi yapmami engeller.

32. Isletmede giivensiz davranislar hos goriiliir. 0,770
31. Isyerinde yonetim, is saghg ve giivenligi ile ilgili konular1 0,752
gormemezlikten gelmektedir.

18. Isyerimde is sagligi ve giivenligini gelistirmek igin hicbir sey 0,707

% yapamam.
oy 35. Birim ydneticileri sadece kazalardan sonra is saglig1 ve giivenligi 0,657
«E ile ilgilenir.

5. Kazalar isin bir pargasi olarak hos goriiliir. 0,641

34. Amirim, is saghg ve giivenligi ile ilgili mevcut konular ve 0,639
sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.

45. Yonetim kazalar gerceklestikten sonra harekete gecer. 0,558
3. Isletmede sadece birkag kisi is saghigi ve giivenligi ile ilgilenir. 0,530
7. Ne yaparsam yapayim kazalarin ger¢eklesmesini engelleyemem. -0,493

Giivenlik Iklimi &lgeginin Yonetimin Giivenlik Standartlari ve Giivenlige Kars
tutumunun faktor yiikleri 0,770-0,407 arasinda degisen 24 maddeden olusmaktadir.
Tutumun agiklanan varyans orani 23,613 ve giivenirlik katsayis1 0,945’tir. Buna gore
Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Gilivenlige Kars1 tutumunun giivenilirligi ¢cok
yiiksektir. Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk tutumunun faktér
ytikleri 0,724-0,422 arasinda degisen 10 maddeden olusmaktadir. Tutumun agiklanan
varyans orant 12,505 ve giivenirlik katsayis1 0,856’dir. Buna gore Giivenlik
Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk tutumunun giivenirliligi ¢ok yiiksektir.
Kadercilik tutumunun faktor yiikleri 0,770-0,493 arasinda degisen 9 maddeden
olusmaktadir. Tutumun agiklanan varyans orami 9,955 ve giivenirlilik katsayisi
0,833’tiir. Buna Kadercilik tutumunun giivenirliligi ¢ok yiiksektir. Olgegin toplam

varyans agilanma orani 46,073 ve glivenirlilik katsayis1 0,939°dur.

Tablo 3.5.Giivenlik Iklimi Olgegi Boyutlarinin Madde Toplam Korelasyonu,
Giivenirligi Sonuglari

Madde Madde Madde g/ill?ggfgin de Madde
Boyut Silindiginde Silindiginde Silindiginde

no Toplam .ol

Ortalama  Varyans Giivenilirlik
Korelasyon

m20 87,1140 220,776 0,699 0,942

m21 87,1462 222,530 0,653 0,943

m23 87,0585 224,161 0,648 0,943
Yonetimin Giivenlik m24 86,9912 221,768 0,688 0,942
Standartlari m25 86,9766 222,216 0,678 0,943
ve Giivenlige Kars1 Tutumu m26 87,0468 226,661 0,469 0,945

m27 86,9152 221,433 0,692 0,942

m28 87,3801 223,192 0,538 0,945

m29 87,1491 220,661 0,690 0,942
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Tablo 3.5. (Devami) Giivenlik Iklimi Olgegi Boyutlarinin Madde Toplam
Korelasyonu, Giivenirligi Sonuglari

Madde Madde Madde g/ill?ggfginde Madde
Boyut no Silindiginde Silindiginde Toplam Silindiginde
Ortalama  Varyans Giivenilirlik
Korelasyon
m30 87,0146 222,753 0,649 0,943
m33 86,9883 223,689 0,582 0,944
m36 87,0117 223,161 0,583 0,944
m37 86,9298 222,417 0,646 0,943
m38 87,1287 223,461 0,624 0,943
m39 87,0965 222,351 0,641 0,943
Yonetimin Giivenlik m40 87,1111 221,589 0,653 0,943
Standartlari m41l 87,0029 220,765 0,697 0,942
ve Giivenlige Kars1 Tutumu m42 87,5029 228,614 0,415 0,946
m43 87,0965 219,049 0,723 0,942
m44 87,0292 220,416 0,700 0,942
m46 87,0877 223,429 0,597 0,944
m47 86,9854 223,076 0,660 0,943
m48 87,2602 225,841 0,511 0,945
m49 86,9503 221,766 0,710 0,942
m9 34,4386 40,423 0,649 0,835
mll 34,1608 40,100 0,644 0,835
m12 34,3918 39,699 0,707 0,830
m13 34,4854 40,526 0,642 0,836
Giivenlik Egitiminin Onemi m19 34,3099 41,194 0,627 0,837
ve Bireysel Sorumluluk m10 34,6696 42,128 0,463 0,851
ml7 34,5848 41,469 0,551 0,843
m6 34,2281 41,801 0,499 0,848
ml5 34,6784 40,711 0,547 0,844
ml4 34,8158 43,253 0,340 0,863
ml8 27,4708 41,616 0,624 0,807
m31 27,5906 39,850 0,675 0,800
m32 27,4737 39,505 0,706 0,797
m35 27,8743 41,969 0,569 0,813
Kadercilik m3 27,9269 44,649 0,389 0,833
m5 27,1520 42,927 0,512 0,820
m7 27,9503 44,769 0,376 0,834
m34 27,8392 42,698 0,552 0,815
m45 28,0556 43,185 0,474 0,824

Bireyleri daha iyi ayirt etmek i¢in madde toplam korelasyonunun 0,300 ve daha
yiiksek olmast  gerekmektedir. Bundan dolayr sorun olusturan madde

bulunmamaktadir.

Tablo 3.6.Giivenlik Iklimi Olgek ifadelerine Iliskin Katilim Diizeyi Dagilim1

1 2 3 4 5 Ort.
1. Is saglnlgl ve g}lvenllgl konusunda 6zenli ¢alismam, basarimi 82 58 102 439 319 385
olumlu yoénde etkiler.

2. Isletmede islerin en kisa yoldan yapilmasi 6nemlidir. 21,1 24,3 14,6 28,4 11,7 2,85

i’algillgrlﬁ';mede sadece birka¢ kisi is saghgr ve giivenligi ile 70 269 187 298 17.5 324
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Tablo 3.6. (Devami) Giivenlik Iklimi Olgek Ifadelerine Iliskin Katilm Diizeyi

Dagilim

4. Isimde risk almaktan kaginmam. 225 29,8 23,7 175 64 2,56
5. Kazalar igin bir pargasi olarak hos goriiliir. 53 9,6 11,7 251 48,2 4,01
6: Cahsma. arkadaslarimin giivenligini gozetirim/ giivenligine 44 64 94 365 433 4,08
dikkat ederim.

7. Ne yaparsam yapayim kazalarin  gergeklesmesini 164 316 178 257 85 278
engelleyemem.

8. Islgtmeﬂe is saglig1 ve giivenligi konusunda verilen egitimler 73 175 243 295 213 340
yeterli degildir.

9;.I§yer1nde olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi sonuglar 53 58 111 523 254 3.87
egitimlerde anlatilir.

10..Y0n§t1'm. calisanlarin is saghigt ve giivenligi konusunda 73 64 222 433 208 364
endigelerini dinler.

11. 1$imi yaparken, giivenli sekilde ¢aligmam sarttir. 53 38 79 37,1 459 4,15
12 Bgna .gu.venh sekilde ¢alismam i¢in neler yapmam gerektigi 47 58 123 477 295 3.92
gosterilmistir.

13. Cahsanlér her zaman 1sletmepln is saghg ve giivenligi 35 79 184 433 269 3.82
konusunda yiiksek diizeye gelmesini amaclar.

14.' Eggr is  sagligi ve giivenligi  konusunda  siirekli 205 383 184 155 7.3 251
endigelenirsem, bu durum isimi yapmamu engeller.

15._ Tiim calisanlar is sagligi ve giivenligi konusunda faaldir/ 67 102 193 409 228 363
etkin rol oynar.

16; ]%121 m?sgul.ev:('ien"b%ka or}qellklerlmlz olmadig1 zaman is 149 351 181 187 132 2.80
saglig1 ve gilivenligine 6nem veririz.

17. Giivensiz dfaw?a.rns.lar" serglleyen calisanlar i¢in yOnetim 53 73 187 474 213 372
tarafindan gerekli disiplin dnlemleri alinir.

18. Isyerimde is saglig1 ve giivenligini gelistirmek i¢in hi¢bir sey 56 129 173 351 292 3.70
yapamam.

19. Isyenmde‘ls. §ag11g1 ve guven}lgl konusunda ben ve is 50 26 96 532 295 400
arkadaglarim birbirimize yardim ederiz.

.20..I§letmemde is saglig1 ve giivenligi konulari ile ilgili etkili bir 35 70 205 485 205 375
iletigim vardir.

21. Is sagl_lgl Ve_g_u_venllgl ile ilgili yapilmas: gereken isler her 23 82 243 453 199 372
zaman yerine getirilir.

22. (Eahsn.lval[.).ros?durle.rlnd?lg deglslkhkl?r ve bunlarin is saglig1 32 38 155 547 228 3.90
ve giivenligi lizerindeki etkisi ¢alisanlara iletilir.

23. Yonetim is sagligl ve giivenligi ile 1lg111 sorunlarin ortaya 20 53 216 518 193 381
¢itkmasi durumunda kararli davraniglar sergiler.

24 I§letmefie i saglhigt ve giivenligi konusunda siirekli 29 50 187 482 251 3.88
iyilestirme siireci mevcuttur.

25. Toplantilar ig saglhigi ve giivenligi konularini da igerir. 29 56 152 52,0 24,3 3,89
2§. .Is sa.gl_lgl ve giivenligi ile ilgili 6nemli konularda ydnetimi 41 73 149 497 240 3.82
bilgilendiririm.

27. Isletmemizde is saglhig1 ve giivenligi yiiksek dncelik tasir. 20 7,3 135 47,7 295 3,95
28. Giivenlik toplantilarinin sonuglari hakkinda bilgilendiriliriz. 5,8 13,7 21,9 42,7 158 3,49
29. Isletmede is sagligi ve giivenligi konusunda gelistirilmis 35 67 257 424 216 372
basar1 standartlari mevcuttur.

30 Bll‘.ll’l"l yoneticileri etkin bir sekilde/ faal olarak is saglig1 ve 26 56 205 465 249 385
giivenligine destek olurlar.

31 Isyermc}e yonetim, is sgghgl ve gilivenligi ile ilgili konular 56 225 123 281 316 358
gormemezlikten gelmektedir.

32. Isletmede giivensiz davranislar hos goriiliir. 7,0 158 12,3 30,7 34,2 3,69
33. Yonetim, is kazalarini 6nlemek igin yeterince ¢aba gosterir. 3,5 56 181 450 27,8 3,88
34. Amirim, is saghg1 ve gilivenligi ile ilgili mevcut konular ve 61 219 219 330 17,0 3,33

sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi vermez.

39



Tablo 3.6. (Devami) Giivenlik Iklimi Olgek Ifadelerine Iliskin Katilm Diizeyi
Dagilim

35. Birim yoneticileri sadece kazalardan sonra is sagligi ve
giivenligi il¢ ilgilenir. 78 240 196 304 187 329

36. Her zaman kazalari ve olaylar rapor ederiz. 29 7,6 196 40,6 29,2 3,86

37. Isletmede yasanan kazalardan ders alinarak is saghigi ve 32 58 129 500 28.1 3.94
giivenligi konusunda ilerleme/ gelisme kaydedilir. ' ' ' ’ ' '

38. Yoneticiler ve amirler is saglig1 ve giivenligi prosediirlerine

uyulmadig1 zaman endiselerini dile getirirler. 35 61 213 509 181 374

39. Yonetim, giivensiz uygulamalar konusunda uyarildiginda

diizeltici 6nlemler her zaman alinur. 41 56 202 494 208 377

40. Calistigim bolim ilgilendiren diger boliimlerdeki islerle ilgili

olarak is saglig1 ve giivenligi konularinda iletigsim saglanir. 44 56 216 468 216 3,76

41. Isyerinde, amirler is saghgm ve giivenligim konusunda

S 44 50 14,0 52,9 23,7 3,87
ilgilidir.

42. 1s saghg ve giivenligi hedefleri calisanlar tarafindan

3,8 149 32,7 38,0 10,5 3,37
tanimlanir.

43. Isyerimde yonetim is sagligi ve giivenligi problemlerini

diizeltmekte hizli davranir. 44 70 187 468 231 3,77

44, Isletmede is saghg ve giivenligi egitimi yiiksek oncelik tasir. 3,2 7,9 152 491 246 3,84

45. Yonetim kazalar gergeklestikten sonra harekete geger. 99 26,0 23,7 23,7 16,7 3,11
4_6. \.(onetlm, is sagligi ve giivenligi konularinda Onciiliik/ 32 73 205 462 22.8 3.78
liderlik eder.

47. Isletmenin is sagh@ ve giivenligi konusunda basarisi

gelismektedir/artmaktadir. 29041 184 509 237 388

48. Amirim is sagligi ve giivenligi ile ilgili bilgileri her zaman

. 26 111 26,6 42,1 17,5 3,61
benimle paylasir.

49. Is saghp ve giivenligi konusundaki hedefler, yonetim

tarafindan diizenli olarak gézden gegirilir. 29 44 155 523 249 392

1:Kesinlikle Katilmiyorum,2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum,5:Kesinlikle Katiliyorum (%)

Tablo 3.6° da Giivenlik Iklimi Olgeginin sorularma katilimcilarin verdigi cevaplarin
yiizde oranlar1 verilmistir. ‘Is sagligi ve giivenligi konusunda 6zenli caligmam,
basarimi olumlu yonde etkiler.” ifadesine ¢alisanlarin %43,9°u katiliyorum derken
‘Isletmede islerin kisa yolda yapilmasi énemlidir.” ifadesine de %28,4°ii katiliyorum
demistir. ‘Isletmede sadece birkac kisi is saghg1 ve giivenligi ile ilgilenir.” ifadesine
katihmeilarin %29,8’i Katiliyorum, ‘Isimde risk almaktan kaginmam.’ ifadesine
%29,8’1 Katilmiyorum derken %23,7’si Kararsizim demistir. ‘Kazalar isin bir pargasi
olarak hos goriliir.” ifadesine %48,2°’s1  Kesinlikle Katiliyorum, ‘Calisma
arkadaslarimin giivenligini gézetirim/ giivenligine dikkat ederim.’ ifadesine %43,3’1
Kesinlikle Katiliyorum, ‘Ne yaparsam yapayim kazalarin gergeklesmesini
engelleyemem.’ ifadesine %31,6’s1 Katilmiyorum derken %25,7’si Katiliyorum
demistir. ‘Isletmede is saghigi ve giivenligi konusunda verilen egitimler yeterli
degildir.” ifadesine %29,5’i Katiliyorum derken %24,3’ii Kararsizim, ‘Isyerinde

olusabilecek riskler ve bunlarin yaratacagi sonuglar egitimlerde anlatilir.” ifadesine
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%52,3’0 Katiliyorum, ‘Yonetim calisanlarm is saghgr ve giivenligi konusunda
endiselerini dinler.” ifadesine %#43,3’ii Katiliyorum, ‘Isimi yaparken, giivenli sekilde
caligmam sarttir.” ifadesine %45,9’u Kesinlikle Katiliyorum, ‘Bana giivenli sekilde
calismam i¢in neler yapmam gerektigi gosterilmistir.” ifadesine %47,7’si
Katiliyorum, ‘Calisanlar her zaman isletmenin is sagligi ve giivenligi konusunda
yiiksek diizeye gelmesini amaglar.’ ifadesine %43,3’1 Katiliyorum demistir. ‘Eger is
saglhig1 ve gilivenligi konusunda siirekli endiselenirsem, bu durum isimi yapmami
engeller.” ifadesine %38,3 i Katilmiyorum, ‘Tiim calisanlar is saglhig:1 ve gilivenligi
konusunda faaldir/ etkin rol oynar.” ifadesine %40,9 Katiliyorum, ‘Bizi mesgul eden
bagka oOnceliklerimiz olmadigi zaman is saghigi ve gilivenligine onem veririz.’
ifadesine %35,1°1 Katilmiyorum, ‘Glivensiz davraniglar sergileyen galisanlar igin
yonetim tarafindan gerekli disiplin 6nlemleri alinir.” ifadesine % 47,4’ Katiliyorum,
‘Isyerimde is saglig1 ve giivenligini gelistirmek i¢in higbir sey yapamam.’ ifadesine
%35,1°1 Katiliyorum demistir. ‘Isyerimde is saglig1 ve giivenligi konusunda ben ve is
arkadaglarim birbirimize yardim ederiz.” ifadesine %353,2’si Katiliyorum,
‘Isletmemde is saghigi ve giivenligi konular ile ilgili etkili bir iletisim vardir.’
ifadesine %48,5’i Katiliyorum, ‘Is saglig1 ve giivenligi ile ilgili yapilmas: gereken
isler her zaman yerine getirilir.” ifadesine %45,3’t Katiliyorum, ‘Calisma
prosediirlerindeki degisiklikler ve bunlarin is sagligi ve giivenligi lizerindeki etkisi
calisanlara iletilir.” ifadesine %54,7’si Katiliyorum, ‘Yonetim is sagligi ve giivenligi
ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasi durumunda kararli davraniglar sergiler.” ifadesine
%51,8’si Katiliyorum, ‘Isletmede is saghgn ve giivenligi konusunda siirekli
tyilestirme siireci mevcuttur.” ifadesine %48,2’si Katiliyorum, ‘Toplantilar is saglig
ve giivenligi konularin1 da igerir.” ifadesine %52’si Katiliyorum, ‘Is saghgi ve
giivenligi ile ilgili 6nemli konularda yonetimi bilgilendiririm.” ifadesine %49,7’si
Katiliyorum, ‘Isletmemizde is saglig1 ve giivenligi yiiksek oncelik tasir.” ifadesine
%47, 7’s1 Katiliyorum, ‘Giivenlik toplantilarinin sonuglar1 hakkinda bilgilendiriliriz.’
ifadesine %42,7’si Katiliyorum demistir. ‘Isletmede is sagh@ ve giivenligi
konusunda gelistirilmis basar1 standartlar1 mevcuttur.” ifadesine %42.4’i
Katiliyorum, ‘Birim yoneticileri etkin bir sekilde/ faal olarak is saghgi ve
giivenligine destek olurlar.’ ifadesine % 46,5’i Katiliyorum, ‘Isyerinde ydnetim, is
sagligi ve giivenligi ile ilgili konular1 gormemezlikten gelmektedir.” ifadesine

%31,6’s1 Kesinlikle Katiliyorum, ‘Isletmede giivensiz davramslar hos goriiliir.’
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ifadesine %34,2’si Kesinlikle Katiliyorum, ‘Yonetim, is kazalarmi 6nlemek igin
yeterince ¢aba gosterir.’ ifadesine % 45’1 Katiliyorum, ‘Amirim, is sagligi ve
giivenligi ile ilgili mevcut konular ve sorunlar hakkinda bana her zaman bilgi
vermez.” ifadesine %33’1 Katiliyorum demistir. ‘Birim yoneticileri sadece
kazalardan sonra is saglig1 ve giivenligi ile ilgilenir.” ifadesine %30,4 i Katiliyorum,
‘Her zaman kazalar1 ve olaylar1 rapor ederiz.’ ifadesine %40,6’s1 Katiliryorum,
‘Isletmede yasanan kazalardan ders almnarak is saghig ve giivenligi konusunda
ilerleme/ gelisme kaydedilir.” ifadesine %50°s1 Katiliyorum, ‘Ydneticiler ve amirler
is saglig1 ve giivenligi prosediirlerine uyulmadigi zaman endiselerini dile getirirler.’
ifadesine %50,9’u Katiliyorum, ‘Yonetim, giivensiz uygulamalar konusunda
uyarildiginda diizeltici 6nlemler her zaman alinir.” ifadesine %49,4’i katiliyorum,
‘Calistigim boliim ilgilendiren diger boliimlerdeki islerle ilgili olarak is sagligi ve
giivenligi konularinda iletisim saglanir.” ifadesine %46,8’1 Katiliyorum demistir.
‘Isyerinde, amirler is sagligim ve giivenligim konusunda ilgilidir.” ifadesine %52,9’u
Katiliyorum, ‘Is sagligi ve giivenligi hedefleri calisanlar tarafindan tanimlanir.’
ifadesine %38,0’i Katiliyorum, ‘Isyerimde yonetim is saghg ve giivenligi
problemlerini diizeltmekte hizli davranir.” ifadesine %46,8’i Katilryorum, ‘Isletmede
is saglig1 ve gilivenligi egitimi yiiksek oncelik tasir.” ifadesine %49,1 ‘i Katiliyorum,
“Yonetim kazalar gergeklestikten sonra harekete gecer.” ifadesine %726’s1
Katilmiyorum, “Yonetim, is saglig1 ve giivenligi konularinda onciiliik/ liderlik eder.’
ifadesine %46,2°si Katiliyorum, ‘Isletmenin is saghg ve giivenligi konusunda
basaris1 gelismektedir/artmaktadir.” ifadesine %50,9’u Katiliyorum, ‘Amirim is
saglhig ve giivenligi ile ilgili bilgileri her zaman benimle paylasir.” ifadesine %42,1°1
Katiliyorum, ‘Is saghgi ve giivenligi konusundaki hedefler, ydnetim tarafindan

diizenli olarak gozden gegirilir.” ifadesine % 52,3’ Katiliyorum demistir.

Tablo 3.7.Giivenlik Iklimi Olgek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

n Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma Medyan

Y 6netimin Giivenlik
Standartlar1 ve Giivenlige 342 1,17 5,00 3,79 0,65 4
Kars1 Tutumu

Giivenlik Egitiminin Onemi

: 342 1,20 5,00 3,83 0,71 4
ve Bireysel Sorumluluk
Kadercilik 342 1,00 5,00 3,46 0,81 4
Giivenlik Tklimi (toplam) 342 1,65 4,95 3,73 0,56 4

Acimlayic1 Faktor Analizi sonuglarma gore tespit edilen Olgek puanlarinin

betimleyici istatistikleri Tablo3.7’de verilmistir.
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Medyan degeri baz alinarak boyutlarin ortalamalarina negatif ve pozitif skor deger
atanmigtir. Medyanin altindaki degerler negatif medyanin {izerindeki degerler
pozitiftir. Demografik sorularla atanan degerler arasindaki iligkinin anlamli diizeyine

bakmak i¢in ki-kare teknigi uygulanmistir.

Tablo 3.8.Giivenlik Iklimi Puanlarmin Yasa Gore Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma F p
L 30alu 80 3,74 0,57
io?ﬁ‘v?ﬁigiuéiﬁfl}ffiﬁiam 30-39 152 3,76 0,68 0,836 0,434
39isti 110 3,85 0,66
. 30au 8 378 0,57
gﬁg;‘;;ksiﬁ‘;fﬁf&}f Onemi Ve 2559 152 376 0,77 2721 0,067
39isti 110 3,96 0,70
30aln 80 3,40 0,76
Kadercilik 3039 152 342 0,86 1429 0241
39isti 110 3,57 0,76
30aln 80 3,68 0,49
Giivenlik fklimi (toplam) 30-39 152 3,69 0,58 2,037 0,132
39isti 110 3,82 0,58

*p<0,05 anlaml fark var, p>0,05 anlamli fark yok; Tek yonlit ANOVA testi

Yas1 farkli olan calisanlar arasinda Giivenlik Iklimi puanlar1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu calismada yas degiskeninin yapilan

Olgek tlizerinde etkisi bulunmamaktadir.

Tablo 3.9.Giivenlik Iklimi Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma t p
Yonetimin Giivenlik Standartlari1 Kadin 114 3,83 0,52 0.929 0.354
ve Giivenlige Kars1 Tutumu Erkek 228 3,77 0,70 ' '
Giivenlik Egitiminin Onemi ve Kadin 114 3,86 0,59 0,535 0593
Bireysel Sorumluluk Erkek 228 3,82 0,76 ’ '
. Kadin 114 3,42 0,84
Kadercilik Erkek 228 3.48 0.79 -0,680 0,497
.. oty Kadin 114 3,75 0,46
Giivenlik Iklimi (toplam) Erkek 228 3.72 061 0,544 0,587

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok; t testi

Kadin calisanlar ile erkek calisanlar arasinda Giivenlik klimi puanlari bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Bu ¢alismada Giivenlik Iklimi
puanlar iizerinde cinsiyetin etkisinin olmamasinin sebebi aragtirmaya katilan erkek

katilimcilar ve kadin katilimcilarin esit oranda olmadig diisiintilmektedir.
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Tablo 3.10.Giivenlik Iklimi Puanlarmim Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma t p
Yonetimin Giivenlik Standartlarn Bekar 101 3,73 0,57 1212 0227
ve Giivenlige Karg1 Tutumu Evli 241 3,81 0,68 ' '
Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bekar 101 3,68 0,67 2518 0.012*
Bireysel Sorumluluk Evli 241 3,89 0,71 ' '
- Bekar 101 3,29 0,81 .
Kadercilik Evli 241 354 0.79 -2,587 0,010
TS Bekar 101 3,62 0,51 *
Giivenlik Iklimi (toplam) Evli 21 377 0.57 -2,249 0,025

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; t testi

Bekar calisanlar ile evli ¢alisanlar arasinda Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel
Sorumluluk, Kadercilik, Giivenlik Tklimi puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). Evli calisanlarin Giivenlik Egitiminin Onemi ve
Bireysel Sorumluluk, Kadercilik, Giivenlik iklimi alg: diizeyleri daha yiiksektir. Bu
calismada evli ¢alisanlarin bekar ¢alisanlara gore kadercilik algisinin yiiksek olmasi
evli calisanlarin egitim diizeyi olarak bekar katilimcilara gore daha diisiik olmasi
diistiniilmektedir. Evli ¢alisanlarin giivenlik egitimine verdikleri 6nem ile bireysel
sorumluluklarinin bekar calisanlara gore daha yiliksek ¢ikmasi evlilik olaymin

getirdigi bir sorumluluktan kaynaklandig: diisiilmektedir.

Tablo 3.11.Giivenlik Iklimi Puanlarinin Ogrenim Duruma Gére Karsilastirilmasi

n Ortalama  Std.sapma F p
Yénetimi Giivenlik [Ikogretim 60 3,84 0,65
Onetimin tivenli e
Standartlar1 ve Giivenlige O_rt aogretim 72 365 0,68 1,957 0,120
Lise 121 3,77 0,63
Karg1 Tutumu . .
Universite 89 3,89 0,64
Giivenlik Esitiming [kdgretim 60 3,74 0,78
tvenli gitiminin e .
Onemi  ve  Bireysel On2ogretim 237l 0,70 2469 0,062
Lise 121 3,84 0,69
Sorumluluk .
Universite 89 3,98 0,67
[kdgretim 60 3,09 0,85
- Ortadgretim 72 3,25 0,74 .
Kadercilik Lise 121 348 0.76 15,149 0,000
Universite 89 3,87 0,71
[Ikogretim 60 3,66 0,51
.. e Ortadgretim 72 3,58 0,56 *
Giivenlik Iklimi (toplam) Lise 121 372 0.54 5,099 0,002
Universite 89 3,90 0,58

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; tek yonlii ANOVA testi

Ogrenim durumu farkl1 olan calisanlar arasinda Kadercilik, Giivenlik iklimi puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Universite
mezunlarinin Kadercilik, Giivenlik iklimi alg: diizeyleri en yiiksektir. Bu ¢alismada
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tiniversite mezunlarimin kadercilik algi diizeyinin diisiik ¢ikmasi beklenirken tam
tersinin ¢ikmast arastirmaya katilan iiniversite mezunu katilimcilarin sayilarinin

diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3.12.Giivenlik Iklimi Puanlarinin  Sosyo-Ekonomik Diizeye Gére
Karsilastirilmasi

n Ortalama  Std.sapma t p
Y 6netimin Giivenlik Diistik 89 3,79 0,55
Standartlar1  ve  Gtivenlige Orta veiisti 253 3,79 0,68 -0,018 0,986
Karg1 Tutumu
Giivenlik Egitiminin Onemi ve Diisiik 89 3,73 0,74 1560 0.120
Bireysel Sorumluluk Orta veiisti 253 3,87 0,69 ’ '
. Diistik 89 314 0,79 .

Kadercilik Ortaveiisti 253 3,58 0,78 4489 0,000

.. oo Diistik 89 3,64 0,52
Giivenlik Iklimi (toplam) Ortaveiisti 253 3.76 057 -1,792 0,074

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok; t testi

Sosyo ekonomik diizeyi farkli olan ¢alisanlar arasinda Kadercilik puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Sosyo ekonomik diizeyi orta ve

iistli olan ¢alisanlarda Kadercilik algi diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 3.13.Giivenlik iklimi Puanlarin Calisilan Birimine Gére Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma F p
o Yem birimi 34 4,05 0,49
Yonetimin o jsleme sefligi 99 3,69 0,38
Glvenlk b, o lama sefligi 19 3,92 0,74
Standartlari . .
ve Am.balajlamaseﬂllgll 24 3,89 0,73 5184  0.000*
Giivenlige Kalite ko.ntrol seﬂlgl. . 24 3,80 0,47 ! '
Kars1 Destek hizmetler sefligi 9 3,66 1,08
Tutumu Personel ve idari isler miidiirliigi 53 4,09 0,55
Kulugkahane sefligi 80 3,53 0,83
.. ) Yem birimi 34 4,03 0,44
S;Ifrﬁll;km fleri isleme sefligi 99 3,61 0,54
Onemi  ve Par(;alar.naseﬂlglw 19 3,88 0,72 4663 0000
Bireysel Ampalajlama seﬂI.gI. 24 4,09 0,70
Sorumluluk Kalite kontrol sefligi 24 4,05 0,49
Destek hizmetler sefligi 9 3,69 1,03
Personel ve idari isler miidiirligi 53 4,12 0,55
Kulugkahane sefligi 80 3,69 0,94
Yem birimi 34 3,59 0,78
Ileri isleme sefligi 99 2,84 0,72
Parcalama sefligi 19 3,71 0,64
- Ambalajlama sefligi 24 3,50 0,93 -
Kadercilik 1 4 lite kontrol sefligi 24 3,82 0,56 17,3970,000
Destek hizmetler sefligi 9 357 0,94
Personel ve idari isler miidiirligi 53 3,96 0,66
Kulugkahane sefligi 80 3,65 0,58
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Tablo 3.13. (Devami) Giivenlik Iklimi Puanlarm Calisilan Birimine Goére
Karsilagtirilmasi

Yem birimi 34 3,95 0,42

fleri isleme sefligi 99 3,50 0,32

.. . Pargalama sefligi 19 3,87 0,53

Guy ephk Ambalajlama sefligi 24 3,86 0,53
Iklimi . i 8,399  0,000*

(toplam) Kalite kontrol sefligi 24 3,86 0,39

Destek hizmetler sefligi 9 3,65 0,86

Personel ve idari isler miidiirligi 53 4,07 0,50

Kulugkahane sefligi 80 3,59 0,72

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml: fark yok; tek yonli ANOVA testi

Calistig1 birim farkli olan g¢alisanlar arasinda Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve
Giivenlige Karsi Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk,
Kadercilik, Giivenlik Iklimi puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Yem biriminde, Personel ve idari isler miidiirliigiinde
calisanlarin Yonetimin Gilivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu, Giivenlik
Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk, Kadercilik, Giivenlik Iklimi alg
diizeyleri en yiiksektir. Yem biriminde yem {iretimi, depolamasi ve sevkiyati
gerceklesmektedir. Personel ve Idari Isler Birimi ise daha ¢ok evrak islerinin
yiriitiildigi alandir. Bu birimlerde yapilan is niteli§i degerlendirildiginde diger
birimlere gore biinyelerinde daha az risk barindirdigindan dolay: algi diizeylerinin

yiiksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

Tablo 3.14.Giivenlik iklimi Puanlarinin Géreve Gore Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma F p
o I 1 229 3,69 0,66
‘S{t‘;ﬁzzrfﬁ;nn Guvenlélg Formen/sef 25 3,89 0,43
. S Teknisyen-tekniker 25 3,97 0,62 3,940 0,004*
Gilivenlige Kars1 . .
Tutumu Id.arl personel 36 4,05 0,63
Diger(....) 27 3,96 0,61
Isci 229 3,71 0,75
Giivenlik  Egitiminin Formen/sef 25 4,06 0,48
Onemi ve Bireysel Teknisyen-tekniker 25 4,10 0,44 5,657  0,000*
Sorumluluk Idari personel 36 4,07 0,62
Diger(....) 27 4,11 0,60
Isci 229 3,28 0,79
Formen/sef 25 3,67 0,70
Kadercilik Teknisyen-tekniker 25 3,87 0,72 11,025 0,000*
Idari personel 36 4,00 0,69
Diger(....) 27 3,74 0,72
Isci 229 3,61 0,54
.. . ... . Formen/gef 25 3,88 0,43
ggg&%‘ IIImE Teycnisyen-tekniker 25 308 0,51 8,996 0,000
Idari personel 36 4,05 0,58
Diger(....) 27 3,95 0,51

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; tek yonlii ANOVA testi

46



Gorevi farkli olan ¢alisanlar arasinda Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige
Karst Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk, Kadercilik,
Giivenlik Iklimi puanlari bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Teknisyen, tekniker ve idari personel olanlarin Yonetimin Giivenlik
Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu ile Giivenlik Iklimi algis1 diger personellere
gore daha yiksektir. Bu sonucunda egitimin diizeyinin farkli olmasindan
kaynaklandig1 diisiilmektedir. Teknisyen, tekniker ve diger gorevlerde olanlarin
Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk diizeyi yiiksektir. Bu da
isletmede tekniker-teknisyen ve diger olarak calisan personellerin giivenlik egitimine
ve bireysel sorumluluga o©onem verdiklerini gostermektedir. Bu arastirmaya
katilanlarin  %67’si is¢i ve %10,5’in idari personel olmasi ¢aligmaya katilanlarin
yiiksek oranda giivenlik egitimine 6énem ve bireysel sorumluluk diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmektedir. idari personel, teknisyen ve tekniker olanlarm Kadercilik alg
diizeyinin yliksek olmasi katilimeci sayilarinin diger c¢alisanlara gore daha diisiik

olmasindan kaynaklandig: diisiilmektedir.

Tablo 3.15. Giivenlik Iklimi Puanlarmin isyerinde Calisma Siiresine Gore
Karsilastirilmasi

n Ortalama  Std.sapma F p
Yonetimi Giivenlik 1-4 y1l 128 3,84 0,63
Onetimin tvenli
. .. 59yl 106 3,67 0,69 .
IS{tandarﬂarl ve Gilivenlige 10-14 y1l 47 362 0.64 4,937 0,002
ars1 Tutumu o
15 yil ve {istii 61 4,01 0,54
1-4 y1l 128 3,83 0,68
Giivenlik Egitiminin Onemi 5-9 yil 106 3,70 0,76 .
ve Bireysel Sorumluluk 10-14 y1l 47 3,78 0,69 4,045 0,008
15 y1l ve {istii 61 4,09 0,63
1-4 y1l 128 3,33 0,86
. 5-9 yil 106 3,55 0,77
Kadercilik 10-14 yil 47 339 0.76 2,569 0,054
15 y1l ve {istii 61 3,63 0,75
1-4 y1l 128 3,73 0,55
.. e 5-9 yil 106 3,65 0,59 x
Giivenlik Iklimi (toplam) 10-14 y1l 47 361 0.54 4574 0,004
15 yil ve iistii 61 3,95 0,49

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok; tek yonlii ANOVA testi

Isyerinde ¢alisma siiresi farkli olan c¢alisanlar arasinda Yonetimin Giivenlik
Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel

Sorumluluk, Giivenlik Iklimi puanlart bakimindan istatistiksel anlamli fark
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bulunmaktadir (p<0,05). Isyerinde 15 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarin Y&netimin
Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve
Bireysel Sorumluluk, Giivenlik iklimi alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Mevcut
igyerinde ¢alisma siiresi artik¢a ¢alisanlarin yonetime ve gilivenlik egitimine karsi

alg1 diizeyleri artmaktadir.

Tablo 3.16. Giivenlik Iklimi Puanlarmin Isyerinde Calisma Sekline Gore
Karsilagtirilmasi

n Ortalama  Std.sapma t p

Y 6netimin Giivenlik Vardiyalh 181 3,81 0,53
lS{tandartlarl ve Giivenlige Sabitvardiya 161 3.76 0.76 0,694 0,488

ars1 Tutumu
Giivenlik Egitiminin Onemi Vardiyal 181 3,79 0,61 1035 0301
ve Bireysel Sorumluluk Sabit vardiya 161 3,87 0,80 ’ '

- Vardiyali 181 3,25 0,85 -

KL Sabitvardiya 161 3,70 0,68 5434 0,000

.. o o Vardiyali 181 3,69 0,46
Giivenlik Iklimi (toplam) Sabitvardiya 161 3,77 0.65 -1,381 0,168

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok; t testi

Calisma sekli farkli olan ¢aligsanlar arasinda Kadercilik puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Sabit vardiyali ¢alisanlarin Kadercilik algi
diizeyi daha yiiksektir.

Tablo 3.17.Giivenlik Iklimi Puanlarmin Isyerinde Is Kazasi Sebebine Gore
Karsilastirilmasi

n Ortalama Std.sapma F p

Yonetimin  Iscinin giivenli olmayan davranig: 231 3,88 0,62
Giivenlik Giivenli olmayan ¢alisma ortami 86 3,65 0,66
Standartlar
ve iscinin eiivenli ol d 8,359 0,000*
Giivenlige sginin givenli olmayan davranigi ve oz 44, 0,68
Kars1 giivenli olmayan ¢alisma ortami
Tutumu
Giivenlik Iscinin giivenli olmayan davranisi 231 391 0,66
I'E'gitiminin Giivenli olmayan ¢alisma ortami1 86 3,63 0,84
Onemi ve iscinin eiivenli ol 4 5,038 0,007*
Bireysel seinin giivenli olmayan davranist ve ¢ 3,84 0,39
Sorumluluk giivenli olmayan ¢aligma ortami

Iscinin giivenli olmayan davranist 231 3,50 0,86
Kadercilik _Guygnll o"lmay'an caligma ortami 86 3,38 0,69 0,709 0493

Iscinin giivenli olmayan davranigi ve

i . 25 3,45 0,62

giivenli olmayan ¢aligma ortami
Gitvenlik Ié?mml'gu;/enh olma]yan da\;tramsl ggl g,gg g,gg
fidim  Ovenli omayan galisma oramy ’ ’ 6,624 0,002"
(toplam) s¢inin giivenli olmayan davranisi ve o 3,52 0,47

giivenli olmayan ¢aligma ortami

*p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlaml fark yok; tek yonliit ANOVA testi
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Is kazasmin sebebine yonelik diisiincesi farkli olan calisanlar arasinda Yonetimin

Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve

Bireysel Sorumluluk, Giivenlik iklimi puanlar1 bakimindan istatistiksel anlaml1 fark

bulunmaktadir (p<0,05).

Is kazalarmi is¢inin giivenli olmayan davranislarina

baglayanlarin YoOnetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karst Tutumu,

Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk, Giivenlik Iklimi alg1 diizeyleri

en yuksektir.

Tablo 3.18.Yonetimin Giivenlik Standartlari ve Giivenlige Karst Tutumu Gruplariin
Demografik Ozellikleri ile iliskisi

Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve
Giivenlige Kars1 Tutumu

Negatif Pozitif
A Satir n Satir X? p
% %
30 alt1 55 68,8 25 31,3
Yasiniz 30-39 100 65,8 52 34,2 1,715 0,424
39 st 66 60,0 44 40,0
s Kadin 75 65,8 39 34,2
Cinsiyetiniz Erkek 146 640 82 360 0,102 0,749
. Bekar 74 73,3 27 26,7 .
Medeni durumunuz Evli 147 610 94 390 4,688 0,030
[kdgretim 35 58,3 25 41,7
w Ortadgretim 50 69,4 22 30,6
Ogrenim diizeyiniz Lise 81 669 40 331 2,358 0,501
Universite 55 61,8 34 38,2
o e Diisiik 62 69,7 27 30,3
Sosyo-ekonomik diizeyiniz Orta ve iistii 159 62,8 94 372 1,338 0,247
Yem birimi 10 294 24 70,6

Ileri isleme sefligi
Parcalama sefligi

79 79,8 20 20,2
11 579 8 421

isyerin de Ambalajlama sefligi 13 54,2 11 45,8
calismaktasiniz Kalite kontrol sefligi 16 66,7 8 333 X X
Destek hizmetler sefligi 6 66,7 3 333
Personel v idari 26 491 27 50,9
midirligi
Kulugkahane sefligi 60 75,0 20 25,0
Isci 162 70,7 67 29,3
Calistiginiz Formen/sef 15 60,0 10 40,0

yaptiginiz is/géreviniz nedir

Teknisyen-tekniker

Idari personel

13 52,0 12 48,0 13,757 0,008*
20 556 16 444

Diger(....) 11 40,7 16 59,3
1-4 yil 82 64,1 46 359

Bu mevcut isyerinde kag 5-9 yil 75 70,8 31 29,2

yildir ¢aligtyorsunuz 10-14 y1l 32 68,1 15 31,9 5955 0114
15 y1l ve st 32 525 29 475

Calisma seklinizi belirtiniz ~ * oAl 121669 60 331 057 (360

Sabit vardiya

100 62,1 61 37,9
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Tablo 3.18. (Devami) Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu
Gruplarmin Demografik Ozellikleri ile iliskisi

Is¢inin gilivenli olmayan 137 593 94 407

davranist
Is kazasina en fazla neyin Giivenli olmayan calisma
sebep oldugunu ortami 65 756 21 244 8,787 0,012*
diisliniiyorsunuz Isginin giivenli olmayan

davranisi ve giivenli 19 76,0 6 24,0
olmayan c¢aligma ortami

*p<0,05 anlamli iligki var, p>0,05 anlamli iliski yok; Kikare testi

Calisanlarin medeni durumu ile Yo6netimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karsi
Tutumu grubu arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Evlilerde
Yonetimin Glivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu pozitiflik oran1 daha

yiiksektir (%39,0).

Calisanlarin gorevi ile Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Glivenlige Kars1 Tutumu
grubu arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Tekniker,
teknisyen olanlarda (%48,0) ve diger gorevlerde olanlarda (%59,3) Yonetimin
Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu pozitiflik oran1 daha yiiksektir.

Calisanlarin is kazasina iligkin sebep diisiincesi ile Yonetimin Giivenlik Standartlari
ve Giivenlige Kars1 Tutumu grubu arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Is kazalarina sebep olarak iscinin giivenli olmayan davranisini
gosterenlerde Yonetimin Glivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu pozitiflik

orani daha ytiksektir (%40,7).
Diger demografik 6zellikler ile iliskiler anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 3.19.Giivenlik Egitimin Onemi ve Bireysel Sorumluluk Gruplarmin
Demografik Ozellikler ile Iliskisi

Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk

Negatif Pozitif 2
n Satir % n Satir % P
30 alts 49 61,3 31 38,8
Yasiniz 30-39 83 54,6 69 454 4,258 0,119
39 iistii 51 46,4 59 53,6
. Kadin 60 52,6 54 474
Cinsiyetiniz Erkek 123 539 105 461 0,053 0,818
. Bekar 69 68,3 32 317
Medeni durumunuz Evli 114 473 127 527 12,634 0,000*
[Ikdgretim 33 55,0 27 450
Ogrenim diizeyiniz Ortadgretim 45 62,5 27 375 6,745 0,081
Lise 67 554 54 446
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Tablo 3.19. (Devami) Giivenlik Egitimin Onemi ve Bireysel Sorumluluk Gruplarinin

Demografik Ozellikler ile iliskisi

Universite 38 42,7 51 57,3
o e Diisiik 56 62,9 33 371
Sosyo-ekonomik diizeyiniz Orta ve istii 127 502 126 49.8 4,285 0,038*
Yem birimi 14 412 20 58,8
[leri isleme sefligi 73 73,7 26 26,3
Parcalama sefligi 9 474 10 52,6
. . . . Ambalajlama sefligi 10 41,7 14 58,3
Isyerinde  hangi  birimde .o kjontrol seﬂéi 8 333 16 66,7 X X
calismaktasiniz? ) .
Destek hizmetler sefligi 3 33,3 6 66,7
Personel ve idari isler 51 396 37 go4
miidiirligii
Kuluckahane sefligi 45 56,3 35 43,8
Isci 141 61,6 88 384
st = Formen/sef 9 36,0 16 64,0
g;p‘tfglg;g‘fs/gérevini;ﬁ;“fge Teknisyen-tekniker 8 320 17 680 22,151 0,000*
" Idari personel 18 50,0 18 50,0
Diger(....) 7 259 20 741
1-4 y1l 73 57,0 55 43,0
Bu mevcut isyerinde kag 5-9 yil 62 585 44 415 9219 0027
yildir ¢aligtyorsunuz? 10-14 yil 26 553 21 44,7 7 '
15 yil ve {istii 22 36,1 39 63,9
. A Vardiyali 104 57,5 77 425
Calisma seklinizi belirtiniz Sabit vardiya 79 491 82 50,9 2,411 0,120
Iscinin giivenli olmayan 117 506 114 494
davranigi
Is kazasina en fazla neyin Giivenli olmayan ¢aligsma
sebep oldugunu ! ortami SRR 51 593 35 407 2,343 0,310
diistiniiyorsunuz? Iscinin giivenli olmayan
davranisi ve giivenli olmayan 15 60,0 10 40,0

caligma ortami

*p<0,05 anlaml iligki var, p>0,05 anlaml iliski yok; Kikare testi

Calisanlarin medeni durumu ile Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk

grubu arasinda istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Evlilerde Giivenlik

Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk pozitiflik oran1 daha yiiksektir (%52,7).

Calisanlarin sosyo-ekonomik diizeyi ile Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel

Sorumluluk grubu arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Sosyo-

ekonomik diizeyi orta ve {istii olanlarda Giivenlik egitiminin Onemi ve Bireysel

Sorumluluk pozitiflik oran1 daha yiiksektir (%49,8).

Calisanlarin gérevi ile Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk grubu

arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Tekniker, teknisyen

olanlarda (%68,0) ve diger gorevlerde olanlarda (%74,1) Giivenlik egitiminin Onemi

ve Bireysel Sorumluluk pozitiflik orani daha yiiksektir.
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Calisanlarin isyerindeki calisma siiresi ile Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel
Sorumluluk grubu arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). 15 y1l
ve istii siiredir isyerinde c¢alisanlarda Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel

Sorumluluk pozitiflik oran1 en yiiksektir (%63.9).
Diger demografik 6zellikler ile iligkiler anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 3.20.Kadercilik Gruplarinin Demografik Ozellikler ile iliskisi

Kadercilik grup
Negatif Pozitif X2

n Satir n Satir P
% %
30 alt1 55 68,8 25 31,3
Yasiniz 30-39 100 658 52 34,2 0,215 0,898
39 {istii 74 67,3 36 32,7
.. Kadin 76 66,7 38 33,3
Cinsiyetiniz Erkek 153 671 75 32.9 0,007 0,935
. Bekar 70 69,3 31 30,7
Medeni durumunuz Evli 150 660 82 34.0 0,357 0,550
[Ikogretim 48 80,0 12 20,0
ST Ortadgretim 58 806 14 194 .
Ogrenim diizeyiniz Pse 82 678 39 32.2 28,222 0,000
Universite 41 46,1 48 53,9
o Diisiik 72 80,9 17 191 *
Sosyo-ekonomik diizeyiniz Orta ve iistii 157 621 96 37.9 10,567 0,001
Yem birimi 21 61,8 13 38,2
Ileri isleme sefligi 88 889 11 111
Parcalama sefligi 13 684 6 31,6
L . . Ambalajlama sefligi 14 58,3 10 41,7
Isyerinde hangi  birimde (4 oirol sefligi 13 542 11 458 X X
calismaktasiniz? . .
Destek hizmetler sefligi 5 556 4 444
Personel ve idari igler 5, 415 31 585
midirligi
Kulugkahane sefligi 53 66,3 27 33,8
Isci 174 76,0 55 24,0
stz birimd Formen/sef 13 52,0 12 48,0
C: e reviniz nedir, TEKNisyen-tekniker 12 480 13 520 25675 0,000%
YapUEIiz 158 " idari personel 17 472 19 528
Diger(....) 13 48,1 14 519
1-4 y1l 86 67,2 42 32,8
Bu mevcut isyerinde kag 5-9 yil 71 670 35 330 1218 0,749
yildir ¢alistyorunuz? 10-14 yil 34 723 13 27,7
15 yil ve Ustil 38 62,3 23 37,7
. Vardiyali 134 74,0 47 26,0 .
Calisma seklinizi belirtiniz Sabit vardiya 95 500 66 410 8,697 0,003
Is kazasina en fazla neyin L?;?;El lgu venli olmayan 143 61,9 88 38,1
sebep oldugunu - ]? | | 8,656 0,013*
diisiiniiyorsunuz? Or‘g;‘:‘ olmayan calisma ge 791 18 20,9
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Tablo 3.20. (Devami) Kadercilik Gruplarinin Demografik Ozellikler ile Tliskisi

Iscinin giivenli olmayan
davranisi ve glivenli 18 72,0 7 28,0
olmayan galisma ortami

*p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlaml iliski yok; Kikare testi

Calisanlarin 6grenim diizeyi ile Kadercilik grubu arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunmaktadir (p<0,05). Universite mezunlarinda Kadercilik pozitiflik oran1 en
yiiksektir (%53,9). Bu calismada egitim seviyesi artik¢a kadercilik algisinin diigmesi
beklenirken ornekleme dahil olan iiniversite mezunlarinin katilimlarinin yetersiz

olmasindan dolay1 kadercilik algisinin yiiksek oldugu diisiilmektedir.

Calisanlarin  sosyo-ekonomik diizeyi ile Kadercilik grubu arasinda istatistiksel
anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Sosyo-ekonomik diizeyi orta ve iistii olanlarda

Kadercilik pozitiflik oran1 daha ytiksektir (%37,9).

Calisanlarin  gorevi ile Kadercilik grubu arasinda istatistiksel anlamli iliski
bulunmaktadir (p<0,05). idari personel olanlarda (%52.,8) ve tekniker, teknisyen
olanlarda (%52,0) Kadercilik pozitiflik oran1 daha yiiksektir.

Calisanlarin isyerindeki ¢alisma sekli ile Kadercilik grubu arasinda istatistiksel
anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). sabit vardiyali calisanlarda Kadercilik
pozitiflik orani en yiiksektir (%41,0).

Calisanlarin is kazasina iligkin sebep diisiincesi ile Kadercilik grubu arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Is kazalarina sebep olarak is¢inin

giivenli olmayan davranigin1 gosterenlerde Kadercilik pozitiflik oran1 daha yiiksektir
(9%38,1).

Diger demografik 6zellikler ile iliskiler anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 3.21.Giivenlik Iklimi Gruplarinin Demografik Ozellikler ile Iliskisi

Giivenlik iklimi grup
Negatif Pozitif X2

n Satir n Satir P
% %
30 alts 58 725 22 275
Yasiniz 30-39 110 72,4 42 27,6 4,59 0,101
39 iistil 67 60,9 43 391
. Kadin 84 73,7 30 26,3
Cinsiyetiniz Erkek 151 662 77 338 1,965 0,161
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Tablo 3.21. (Devami) Giivenlik Iklimi Gruplarinin Demografik Ozellikleri ile Iliskisi

. Bekar 77 76,2 24 238
Medeni durumunuz Evli 158 656 83 344 3,774 0,052
[Ikogretim 45 750 15 25,0
U P Ortadgretim 55 76,4 17 23,6
Ogrenim diizeyiniz Lise 82 67.8 39 322 6,602 0,086
Universite 53 59,6 36 404
o Diisiik 67 753 22 24,7
Sosyo-ekonomik diizeyiniz Orta ve istii 168 664 85 33.6 2,414 0,120
Yem birimi 14 412 20 58,8
fleri isleme sefligi 92 929 7 7.1
Parcalama sefligi 12 632 7 36,8
. . . .. Ambalajlama sefligi 13 54,2 11 458
Isyerinde  hangi birimde ool celis 15 625 9 375 X X
calismaktasiniz? i .
Destek hizmetler sefligi 6 66,7 3 33,3
Personel ve idari isler 55 475 9 5o
midiirligi
Kuluckahane sefligi 58 725 22 275
Isci 177 77,3 52 22,7
st birimd Formen/gef 13 52,0 12 48,0
C:‘ ‘tfflgnll‘;‘f ; 6reviniz‘;£ir§ Teknisyen-tekniker 13 520 12 480 23,901 0,000*
yaptg Ve " Idari personel 19 528 17 47,2
Diger(....) 13 48,1 14 519
1-4 y1l 90 70,3 38 29,7
Bu mevcut igyerinde kag 5-9 yil 78 736 28 264 7671 0,053
yildir ¢aligtyorsunuz 10-14 y1l 34 723 13 27,7
15 yil ve tistii 33 54,1 28 459
. LA Vardiyali 135 74,6 46 254 *
Calisma seklinizi belirtiniz Sabit vardiya 100 621 61 37.9 6,167 0,013
Is¢inin giivenli olmayan 143 619 88 381
davranigi
Is kazasma en fazla neyin Giivenli olmayan c¢alisma
sebep oldugunu ortami 71826 15 174 15,366 0,000*
diistiniiyorsunuz Iscinin giivenli olmayan
davranigi ve giivenli 21 84,0 4 16,0

olmayan ¢alisma ortami

*p<0,05 anlaml iligki var, p>0,05 anlaml iliski yok; Ki-kare testi

Calisanlarin gorevi ile Giivenlik Iklimi grubu arasinda istatistiksel anlamli iliski

bulunmaktadir (p<0,05). Formen/sef, teknisyen/tekniker olanlarda (%48,0) ve idari

personel olanlarda (%47,2) Giivenlik Iklimi pozitiflik oran1 daha yiiksektir.

Calisanlarin isyerindeki ¢alisma sekli ile Giivenlik iklimi grubu arasinda istatistiksel

anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Sabit vardiyali calisanlarda Giivenlik Iklimi

pozitiflik oran1 en yiiksektir (%37,9).

Calisanlarin is kazasina iliskin sebep diisiincesi ile Giivenlik Iklimi grubu arasinda

istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Is kazalarina sebep olarak iscinin
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giivenli olmayan davranigim gosterenlerde Giivenlik Iklimi pozitiflik oran1 daha

yiiksektir (%38, 1).

Diger demografik 6zellikler ile iliskiler anlamli degildir (p>0,05).
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3.1. Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde, elde edilen analiz sonu¢larinin bilimsel arastirmalar ile
karsilastirilarak benzer olup destekleyen ve elde edilen farkli sonuglar yer

almaktadir.

3.1.1. Yas degiskenine gore literatiir calismalari

Arastirmada yaslar1 farkli olan calisanlar arasinda Giivenlik Iklimi puanlar
bakimindan istatistiksel anlamli fark olmamas1 (p>0,05) nedeniyle H1.a, H2.a, H3.a
ve H4.a hipotezleri dogrulanmamistir. Literatiir de ki ¢aligmalarla ayn1 yonde ¢iktig

goriilmektedir.

Ozarslan(2011) lojistik sektoriinde ¢aliganlarla yaptigi arastirmada giivenlik iklimi
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Ozkan ve Arpat (2017) metal
sektoriinde mavi yakali ¢alisanlarla yaptiklar arastirmada giivenlik kiltiirii algt
diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yazic1(2018) itfaiye
calisanlar ile yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulmamstir. Yiice(2014) insaat firmalarinda ¢alisanlarla yaptig1 aragtirmada
giivenlik kiiltiir ve egitimi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamuistir.
Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii ile
yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Celik(2016) saglik ¢alisanlariyla
yaptig1 arastirmada is sagligi ve giivenligi farkindalig ile yas degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulmamustir. Besir(2018) 6gretmenlerle yaptig1 arastirmada is saglig
ve glivenligi 6z yeterlilikleri ile yas de8iskeni arasinda anlamli bir fark bulmamastir.
Yar(2018) enjeksiyon yoluyla otomobil pargalar1 iireten isletmede calisanlarla
yaptig1 arastirmada risklerin farkindalig: ile yas degiskeni arasinda anlaml bir fark
bulmamistir. Giinal(2018) hemsireler ile yaptig1 arastirmada is sagligi ve giivenligi
alg1 diizeyi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Giiltay(2019)
kabin memurlariyla yaptig1 aragtirmada is saglhigi ve giivenligi algilarnt ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Uslu(2014) metal sektoriinde
calisanlarla yaptig1 aragtirmada giivenlik kiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulmamistir. Baran(2020) tekstil sektoriinde c¢alisanlarla yaptigi arastirmada

is giivenligi kiiltiirii ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
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Anlamli bir fark bulunmamasi, yas farklara iligkin sonuglarin birbirine yakin
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Literatiirde elde edilen sonuglar1 desteklemeyen

arastirmalarda mevcuttur.

Cabuk (2020) 6gretim elemanlart ile yaptig1 arastirmada yas degiskeni ile is saglig
ve giivenligi algisi arasinda anlamli bir fark bulmustur. Yaglari 60 ve iizeri olan
katilimcilarin bireysel sorumluluk diizeyi daha yiiksek ¢ikarken 50-59 yas araliginda
olan katilimcilarin giivenlik standart ve hedefleri ile iletisim diizeyi daha yiiksek
cikmistir. Nam (2019) gemi insa sanayisinde calisanlar ile yaptigi arastirmada yas
degiskeni ile giivenlik kiiltiirii algis1 diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmustur. 26-
35 yas aralifinda olan katilimcilarin giivenlik farkindaligi, destekleyici ortam algisi
ile kisisel oncelik diizeyler ve giivenlik ihtiyaci alg1 diizeyleri diger yas gruplarina
gore daha yiiksek iken 18-25 yas araligindaki katilimcilarin kisisel degerlendirme ve
kadercilik algis1 diger yas gruplarina gore daha yiiksektir. Raporlama kiiltiirii alg
diizeyinde ise 36-48 yas araligindaki katilimcilarin seviyesi diger yas gruplarindan
daha yiiksektir. Sara¢(2016) kamu kurulusunda calisanlarla yaptig1 arastirmada
giivenlik kiiltiirli algis1 ile yas degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. 25 yas
ve alti yas araliginda olan calisanlarin farkindaligi diger yas gruplarinda daha
yiiksektir. Giiven(2014) maden sektoriinde komiir iiretimi yapan isletmenin
calisanlariyla yaptigi arastirmada is gilivenligi ve is saghgi kiltiir algis1 ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. 55 yas ve iizeri ¢calisanlarin diger yas

gruplarina gore algi diizeyleri daha yiiksektir.

3.1.2. Cinsiyet degiskenine gore literatiir calismalar:

Arastirmada kadin calisanlar ile erkek calisanlar arasinda giivenlik iklimi puanlar
bakimindan istatistiksel anlamli bir fark olmamasi (p>0,05) nedeniyle H1.b, H2.b,
H3.b ve H4.b hipotezleri dogrulanmamstir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda

elde edilen sonucu destekleyen ve desteklemeyen arastirmalarda mevcuttur.

Ozarslan(2011) lojistik sektdriinde ¢alisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik iklimi
ile cinsiyet degiskeni iligkisine bakildiginda anlamli bir fark bulmamistir. Cabuk
(2020) 6gretim elemanlari ile yaptigi arastirmada is sagligi ve giivenligi algisi ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Giiltay(2019) kabin

memurlariyla yaptig1 arastirmada is sagligi ve glivenligi algilar ile cinsiyet degiskeni
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arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Tiriidii(2019) lisede gorev yapan
Ogretmenlerle yaptig1 arastirmada is saglhigi ve giivenligi ile cinsiyet degiskeni
iliskisine bakildiginda anlamli bir fark bulmamistir. Celik(2016) saglik ¢alisanlariyla
yaptig1 arastirmada is sagligi ve giivenligi farkindaligi ile cinsiyet degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulmamistir. Celik(2014) maden isletmesinde c¢alisan iscilerle
yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltliiri diizeyi ile cinsiyet degiskeni iliskisine
bakildiginda anlamli bir fark bulmamistir. Uslu(2014) metal sektoriinde ¢alisanlarla
yaptig1 aragtirmada giivenlik kiiltiirii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmamistir. Sivrikaya ve Uziim (2018) meslek yiiksekokulunda okuyan dgrencilerle
yaptiklar1 arastirmada ig¢i sagligi ve isci giivenligi algilar ile cinsiyet degiskeni
iliskisine bakildiginda anlamli bir fark bulmamistir. Tiiziiner ve Ozarslan(2011)
hastane calisanlariyla yaptiklar arastirmada calisanlarin giivenlik iklimi algilan ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Dudu(2019) ingaat
firmalarinda caliganlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii algisi ile cinsiyet

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Sonuglarda anlamli bir farkin bulunmamasi, cinsiyetleri farkli olan bireylerin
verdikleri cevaplarin birbirine yakin oldugu seklinde degerlendirilebilir. Farkli

calismalarda mevcuttur.

Dursun(2012) otomotiv yan sanayisinde caligsanlarla yaptigi arastirmada gilivenlik
kiiltiirti alg1 diizeyi ile cinsiyet degiskeni iliskisine baktiginda anlamli bir fark
bulmustur. Kadin ¢alisanlarin erkek calisanlara gore giivenlik kiiltiirti degiskenlerinin
ortalamasinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozkan ve Arpat (2017) metal
sektoriinde mavi yakali calisanlarla yaptiklar1 arastirmada giivenlik kiiltiirii algi
diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulmustur. Kadin ¢alisanlarin ortalamasi
erkek calisanlarin ortalamasina gore daha yiliksek c¢ikmistir. Canak¢1(2019)
hastanelerde radyoloji biriminde ¢alisanlar ile yaptigi arastirmada is saghigi ve
giivenligi algilar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Arastirmanin boyutlarinin ortalamalarina bakildiginda kadin calisanlarin erkek
caliganlara gore is sagligl ve giivenligi uygulamalarinda daha olumsuz algiya sahip
oldugu tespit edilmistir. Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptigi
arastirmada gilivenlik kiiltiirii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulmustur. Kadin ¢alisanlarin ortalamasi erkek g¢alisanlarin ortalamasina gore daha
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yiikksek bulunmustur. Yegin(2015) tersaneler, denizcilik ulasim sektorii, ana metal
sanayi, fabrikasyon metal iirlinleri imalat1 gibi tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isletmelerde
calisan isciler ile yaptig1 arastirmada is gilivenligi kiiltiirii ile cinsiyet degiskeni
iliskisine baktiginda anlamli bir fark bulmustur. Kadin calisanlarin erkek ¢alisanlarin
ortalamalarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Besir(2018) 6gretmenlerle
yaptig1 arastirmada is sagligi ve giivenligi 6z yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore
puanlar1 daha yiliksek ¢ikmistir. Sarag(2016) kamu kurulusunda ¢alisanlarla yaptig
arastirmada cinsiyet degiskeni ile giivenlik kiiltiiri algis1 arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Erkeklerin giivenlik kiiltiirii algis1 kadinlara oranla yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Baran(2020) tekstil sektoriinde calisanlarla yaptigi arastirmada is
giivenligi kiiltiirii ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Erkeklerin puanlar kadinlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tepebasi(2015)
acil servis calisanlartyla yaptigi arastirmada is glivenligi algilart cinsiyet ile
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Dursun(2011) imalat sektoriinde
calisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik kiiltliri ve performanst ile cinsiyet
degiskeni iligkisine bakildiginda anlamli bir fark bulmustur. Kadin calisanlarin
giivenlik  kiiltiiri  degiskenlerine(giivenlik iletisimi, giivenlik farkindaligi ve
calisanlarin katilimi) gore ortalamalar1 erkek c¢alisanlarin ortalamalarina goére daha

yiiksektir.

3.1.3. Medeni durum degiskenine gore literatiir calismalar:

Arastirmada bekar calisanlar ile evli calisanlar arasinda Giivenlik Egitiminin Onemi
ve Bireysel Sorumluluk, Kadercilik, Giivenlik Iklimi puanlart bakimindan
istatistiksel anlamli fark olmasi (p<0,05) H2.c, H3.c ve H4.c hipotezlerini
dogrulamaktadir. Hl.c hipotezi dogrulanmamistir. Evli ¢alisanlarin  Gilivenlik
Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk, Kadercilik, Giivenlik Iklimi alg:

diizeyleri daha yiiksektir.

Nam (2019) gemi insa sanayisinde calisanlar ile yaptig1 arastirmada medeni durum
degiskeni ile giivenlik kiiltiirii algis1 diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Bekar calisanlarin evli ¢alisanlara gore daha yiiksek yonetimin 6nceligi ve calisma
ortami algisina sahiptir. Evli ¢alisanlarin ise bekar calisanlara gore daha yiiksek

kadercilik algisina sahip oldugu tespit edilmistir. Giinal(2018) hemsirelerle yaptigi
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aragtirmada is saglhig1 ve giivenligi alg1 diizeyi ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml1 bir fark bulmustur. Bekar hemsirelerin is sagligi ve giivenligi algi diizeyi evli
hemsirelerin algr diizeyinden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yegin(2015)
tersaneler, denizcilik ulasim sektorii, ana metal sanayi, fabrikasyon metal {irtinleri
imalati gibi tehlikeli ve ¢ok tehlikeli isletmelerde c¢alisan isciler ile yaptigt
arastirmada is giivenligi kiiltiirii ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulmustur.

Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii ile
medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Fakat faktorlerin
birlesiminde bekar caligsanlarin ortalamasi digerler calisanlarin ortalamalarina gore

yiiksek bulunmustur.

Dursun(2011) imalat sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirli ve
performansi ile medeni durum degiskeni iliskisine bakildiginda anlamli bir fark
bulmamistir. Cabuk (2020) 6gretim elemanlari ile yaptigi arastirmada medeni durum
degiskeni ile is saghig ve giivenligi algisim1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir.
Oztiirk(2016) orman fiiriinleri sanayi sektoriinde c¢aliganlarla yaptigi arastirmada
giivenlik algist ile medeni durum degiskeni iligkisine bakildiginda anlamli bir fark
bulmamistir. Dursun(2012) otomotiv yan sanayisinde ¢alisanlarla yaptig1 arastirmada
giivenlik kiltiirii alg1 diizeyi ile medeni durum degiskeni iliskisine baktiginda
anlamli bir fark bulmamistir. Ozkan ve Arpat (2017) metal sektdriinde mavi yakali
calisanlarla yaptiklar1 arastirma medeni durum degiskeni ile giivenlik kiiltiiri alg
diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Pehlivan(2016) insaat sektoriinde
calisanlarla yaptig1 arastirma medeni durum degiskeni ile is saghgr ve giivenligi
farkindalig1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir.  Yar(2018) enjeksiyon yoluyla
otomobil parcalar1 iireten isletmede calisanlarla yaptigi arastirmada risklerin
farkindalig1 ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
Giiltay(2019) kabin memurlariyla yaptig1 arastirmada is saglig1 ve giivenligi algilar
ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Tepebasi(2015)
acil servis ¢aliganlariyla yaptig1 arastirmada is giivenligi algilar1 ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Celik(2014) maden isletmesinde
calisan is¢ilerle yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiirii diizeyi ile medeni durum

degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Sara¢(2016) kamu kurulusunda
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calisanlarla yaptig1 arastirmada medeni durum degiskeni ile giivenlik kiiltiirii algist
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Kilic ve Acar (2019) insaat sektoriinde
calisanlarla yaptiklar1 arastirmada giivenlik iklimi algis1 ile medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Uslu(2014) metal sektoriinde calisanlarla
yaptig1 arastirmada gilivenlik kiiltiirli ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmamistir. Baran(2020) tekstil sektoriinde ¢aligsanlarla yaptigi arastirmada is
giivenligi kiiltiirii ile medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
Yazic1(2018) itfaiye calisanlar ile yaptigi arastirmada gilivenlik kiiltiirii ile medeni
durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Aruk(2020) insaat
sektorlinde calisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiiri ve performansi ile

medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

3.1.4. Ogrenim diizeyi degiskenine gore literatiir calismalar

Arastirmada 0grenim durumu farkli olan ¢alisanlar arasinda kadercilik ve giivenlik
iklimi puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark olmas1 (p<0,05) H3.d ve H4.d
hipotezlerini dogrulanmaktir. H1.d ve H2.d hipotezleri dogrulanmamistir Universite
mezunlariin kadercilik ve giivenlik iklimi alg1 diizeyleri en yiiksektir. Literatiirde

destekleyen ¢aligmalar mevcuttur.

Dursun(2012) otomotiv yan sanayisinde g¢aliganlarla yaptig1 arastirmada giivenlik
kiiltiirli alg1 diizeyi ile egitim durumu degiskeni iligkisine bakildiginda anlamli bir
fark bulmustur. Universite mezunlari alg1 diizeyleri agindan ilkokul/ortaokul ve lise
mezunu c¢alisanlara gore daha olumludur. Cabuk (2020) 6gretim elemanlar: ile
yaptig1 arastirmada 6grenim durumu degiskeni ile is sagligi ve giivenligi algisim
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Egitim durumu doktora olan katilimcilarin
giivenlik yonetimi, iletisim ve yonetim bagliligi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
diger katilimcilara gore daha yiiksektir. Yazic1(2018) itfaiye calisanlart ile yaptig
arastirmada giivenlik kiiltiirii ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Egitim diizeyi liniversite olan ¢alisanlarin giivenlik kiiltiiri egitim diizeyi
lise olan ¢alisanlardan daha pozitif yondedir. Ozarslan(2011) lojistik sektdriinde
calisanlarla yaptig1 arastirmada o6grenim durumu degiskeni ile giivenlik iklimi
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Universite mezunu katilimcilarm ilkdgretim
mezun katilimcilara gore daha yiliksek giivenlik iklimi algisina sahip oldugu tespit

edilmistir. Sara¢(2016) kamu kurulusunda calisanlarla yaptig1 arastirmada 6grenim
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durumu degiskeni ile giivenlik kiiltlirii algis1 arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Calisanlarin katilmi, giivenlik egitimi, gilivenlik onceligi, yonetimin davranisi ve
yonetimin tutumu alt boyutlarinda orta 6gretim ile lisans egitimi alanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Giinal(2018) hemsirelerle yaptigi
aragtirmada is saglig1 ve glivenligi algi diizeyi ile 6grenim durumu degigkeni arasinda
anlamli bir fark bulmustur. Egitim durumu ortaokul ve lisans olan ¢alisanlarin is
saghig ve giivenligi alg1 diizeyi egitim durumu yiiksek lisans olanlardan daha
yiiksektir. Egitim durumu lisans olan c¢alisanlarin egitim durumu lise olan
calisanlardan alg1 diizeyi daha yiiksektir. Atay(2006) endiistri alaninda ¢alisanlarla
yaptig1 arastirmada is giivenligi diizeyi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda
anlamli  bir fark bulmustur. Ilkdgretim, ortadgretim ve iiniversite olarak
siiflandirilan ¢aligsanlarin egitim diizeyi arttikca is glivenligi diizeylerinin de arttig1
tespit edilmistir.  Dursun(2011) imalat sektdriinde calisanlarla yaptigi arastirmada
giivenlik kiiltlirii ve performansi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmustur. Universite mezunu ¢alisanlarinin alg diizeyi ilkokul/ ortaokul ve lise
mezunu c¢alisanlara gére daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Egitim diizeyi artik¢a
calisanlarin giivenlik kiiltlirii algisina ulastiklari ileri stiriilmistiir. Uslu(2014) metal
sektorlinde calisanlarla yaptig1r aragtirmada giivenlik kiiltlirii ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Katilimcilarin egitim diizeyleri artikga
giivenlik kiltiiriine yonelik algilarimin da arttigr tespit edilmistir. Kose(2016)
hemsirelerle yaptig1 arastirmada is saghgr ve gilivenligi bilgi diizeyi ile 6grenim
durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Egitim diizeyi yiiksek lisans

ve doktora olan katilimcilarin diizeyi lisans grubuna gére daha anlamli bulunmustur.
Bulgular1 desteklemeyen literatiir caligmalar1 da mevcuttur.

Baran(2020) tekstil sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada is giivenligi kiiltiirii
ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yegin(2015)
tersaneler, denizcilik ulasim sektorii, ana metal sanayi, fabrikasyon metal iirtinleri
imalat1 gibi tehlikeli ve c¢ok tehlikeli isletmelerde calisan isciler ile yaptigi
aragtirmada is giivenligi kiiltiirli ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmamistir. Besir(2018) Ogretmenlerle yaptigr arastirmada is sagligr ve
giivenligi 6z yeterlilikleri ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulmamuistir. Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik
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kiiltiirii ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir.
Celik(2016) saglik calisanlariyla yaptigi aragtirmada is sagligt ve giivenligi
farkindaligi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
Yiice(2014) insaat firmalarinda calisanlarla yaptig1 aragtirmada giivenlik kiiltiir ve
egitimi ile Ogrenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
Gliven(2014) maden sektoriinde komiir liretimi yapan isletmenin caliganlariyla
yaptig1 arastirmada is giivenligi ve is saghg kiltiir algis1 ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Dudu(2019) insaat firmalarinda
calisanlarla yaptig1 arastirmada gilivenlik kiiltiirii algis1 ile 6grenim durumu degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Oztiirk(2016) orman iiriinleri sanayi
sektorliinde calisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik algis1 ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Aruk(2020) insaat sektoriinde
calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii ve performansi ile 6grenim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yar(2018) enjeksiyon yoluyla
otomobil parcalar1 iireten isletmede calisanlarla yaptigi arastirmada risklerin
farkindaligi ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamustir.
Ozkan ve Arpat (2017) metal sektoriinde mavi yakali ¢alisanlarla yaptiklar arastirma
degiskeni ile 6grenim durumu giivenlik kiiltiirii alg1 diizeyi arasinda anlamli bir fark
bulmamustir. Tiiziiner ve Ozarslan(2011) hastane ¢alisanlariyla yaptiklari arastirmada
calisanlarin giivenlik iklimi algilar1 ile 6grenim durumu degiskeni arasinda anlamli

bir fark bulmamustir.

3.1.5. Sosyo-ekonomik durum degiskeni gore literatiir calismalari

Sosyo ekonomik diizeyi farkli olan ¢alisanlar arasinda Kadercilik puani bakimidan
istatistiksel anlamli fark olmasi (p<0,05) H3.e hipotezini dogrulamaktadir. Hl.e,
H2.e ve H4.e hipotezleri dogrulanmamistir. Sosyo ekonomik diizeyi orta ve iistii olan

calisanlarda Kadercilik alg1 diizeyi daha ytiksektir.

Atay(2006) endiistri alaninda c¢alisanlarla yaptig1 arastirmada is giivenligi algi diizeyi
ile sosyo-ekonomik diizeyi degiskeni iliskisine baktiginda arasinda anlamli bir fark
bulmustur. Endistri calisanlarinin  sosyo-ekonomik diizeyleri yiikseldikge i
giivenligi algir diizeyleri de yiikselmektedir. Aksu (2019) imalat sektoriinde
calisanlarla yaptig1 aragtirmada giivenlik farkindalig ile ekonomik durumu arasinda

anlaml bir fark bulmustur. Giivenlik farkindaligi ekonomik durumu ¢ok iyi olarak
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nitelendirilenlerin digerlerine gore daha olumludur. Baran(2020) tekstil sektdriinde
calisanlarla yaptig1 arastirmada is glivenligi kiiltlirii ile sosyo-ekonomik diizeyi
degiskeni iliskisine baktifinda arasinda anlamli bir fark bulmustur. Ydnetimin
baglilig1 alt boyutunda ekonomik durumu iyi olarak nitelendirilenlerin puani daha
yiiksektir. Giivenlik iletimi alt boyutunda ekonomik durumu orta olarak

nitelendirilenlerin puani daha yiiksektir.

3.1.6. Gorev degiskeni gore literatiir calismalari

Arastirmada gorevi farkli olan ¢alisanlar arasinda yonetimin giivenlik standartlar1 ve
giivenlige karst tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve Bireysel Sorumluluk,
Kadercilik ile Giivenlik Iklimi puanlari bakimindan istatistiksel anlaml1 fark olmasi
(p<0,05) Hl.g, H2.g, H3.g ve H4.g hipotezlerini dogrulamaktadir. Teknisyen,
tekniker ve idari personel olarak calisanlarin yonetimin giivenlik standartlari ve
giivenlige kars1 tutumu diger calisanlardan daha yiiksektir. Teknisyen, tekniker, diger
gorevlerde olanlarin giivenlik egitiminin dnemi ve bireysel sorumluluk boyutu diger
calisanlara gore daha yiiksektir. Idari personel, teknisyen, tekniker olanlarin
kadercilik boyutu diger ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Idari personel, teknisyen,
tekniker olanlarin giivenlik iklimi alg1 diizeyleri diger calisanlara gore daha

yiiksektir. Literatiirde destekleyen ve desteklemeyen ¢alismalar mevcuttur.

Baran(2020) tekstil sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada is giivenligi kiiltiirii
ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Isgilerin giivenlik
iletisimi  disindaki boyutlarda(yonetimin baghligi, giivenlik O6nceligi, glivenlik
egitimi, giivenlik katilmi ve algilama) daha diisiik puan aldigi gozlenmistir.
Ozarslan(2011) lojistik sektdriinde ¢aliganlarla yaptig1 arastirmada yaptiklar1 gorev
degiskeni ile giivenlik iklimi arasinda anlamli bir fark bulmustur. Depo
sorumlularinin giivenlik iklimi algilar1 depo ¢alisanlarina gore daha yiiksektir.
Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiirii ile
yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlaml bir fark bulmustur. Yonetim, takim lideri
ve mithendis pozisyonunda ¢aliganlarindan giivenlik kiiltiirii algilar1 digerlerine gore
daha olumludur. Dursun(2011) imalat sektoriinde calisanlarla yaptig1r arastirmada
giivenlik kiiltiirii ve performansi ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmustur. Operator diizeyinde ¢alisanlarin kadercilik algilarinin yonetici olarak

calisanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak giivenlik kiiltiirii puan
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ortalamasi yonetim kademesinde ¢alisanlarin operator diizeyinde ¢alisanlardan daha
olumludur. Tepebas1(2015) acil servis ¢alisanlariyla yaptig1 aragtirmada is giivenligi
algilar ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Uslu(2014)
metal sektoriinde c¢alisanlarla yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiirii ile yaptiklar
gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Yoneticilerin sahip oldugu
giivenlik kiiltliri algilamast diger c¢alisanlara gore daha yiiksektir. Tiiziiner ve
Ozarslan(2011) hastane calisanlariyla yaptiklari arastirmada calisanlarin giivenlik
iklimi algilar1 ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Hizmetliler ve doktorlarin hemsirelere gore giivenlik iklim diizeyi daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
Bulgular1 desteklemeyen literatiir ¢alismalar1 da mevcuttur.

Yazic1(2018) itfaiye calisanlari ile yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiirii ile yaptiklar
gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Sara¢(2016) kamu
kurulusunda calisanlarla yaptig1 arastirmada yaptiklar1 gérev degiskeni ile glivenlik
kiiltiirli algis1 arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Celik(2016) saglik ¢alisanlariyla
yaptig1 arastirmada is saglig1 ve giivenligi farkindaligi ile yaptiklari gorev degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Yiice(2014) insaat firmalarinda calisanlarla
yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiir ve egitimi ile yaptiklar1 gérev degiskeni arasinda
anlamli bir fark bulmamustir. Giiltay(2019) kabin memurlariyla yaptig1 arastirmada 1s
saglig1 ve giivenligi algilart ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmamistir. Dudu(2019) insaat firmalarinda c¢alisanlarla yaptigi arastirmada
giivenlik kiltiirii algis1 ile yaptiklart gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmamistir. Aruk(2020) insaat sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada gilivenlik
kiiltiiri ve performansi ile yaptiklar1 gorev degiskeni arasinda anlamli bir fark

bulmamustir.

3.1.7. Calisma siiresi degiskeni

Arastirmada mevcut igyerinde ki calisma siiresi farkli olan calisanlar arasinda
Yonetimin Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Karst Tutumu, Giivenlik Egitiminin
Onemi ve Bireysel Sorumluluk, Giivenlik iklimi puanlari bakimindan istatistiksel
anlamli fark olmasi1 (p<0,05) H1.h, H2.h ve H4.h hipotezlerini dogrulamaktadir.

H3.h hipotezi dogrulanmamustir. Isyerinde 15 yil ve iizeri siiredir ¢alisanlarin
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yonetimin giivenlik standartlar1 ve gilivenlige karsit tutumu, gilivenlik egitiminin
onemi ve bireysel sorumluluk ile giivenlik iklimi alg: diizeyleri diger ¢alisanlara gore
daha yiiksektir. Literatiirde ¢alisma siiresinin giivenlik kiiltiiriine etkisi olduguna dair

arastirmalar mevcuttur. Bu bulgular1 desteklemeyen arastirmalar da bulunmaktadir.

Dursun(2012) otomotiv yan sanayisinde calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik
kiltiirii alg1 diizeyi ile mevcut isyerinde ki c¢alisma siiresi degiskeni iliskisine
bakildiginda anlamli bir fark bulmustur. Analizlerde 11 yil ve tlizeri galisanlarin
sonuglart diger c¢alisanlara gore daha anlamli bir sekilde olumlu bulunmustur.
Arpat(2015) metal sektoriinde calisanlarla yaptigi aragtirmada giivenlik kiiltiirii ile
mevcut isyerinde ki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Katilimcilarin ilk ¢alisma yilinda en iist seviyede bulunan giivenlik algisi, kidem
arttikga algi azalmaya baslayarak 16. kidem yilindan itibaren tekrar yiikselme
egiliminde oldugu tespit edilmistir. Celik(2016) saglik calisanlariyla yaptigi
aragtirmada is saglig1 ve giivenligi farkindalig1 ile mevcut isyerinde ki ¢aligma siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Katilimcilarin mesleki deneyimi 1
yildan az olanlar ile 11 yil ve iizeri olanlarin giivenlik katilimi puanlar1 diger
katilimcilara gore daha yiikksek bulunmustur. Tiridi(2019) lisede goérev yapan
Ogretmenlerle yaptigi arastirmada is saghigi ve giivenligi ile mevcut isyerinde ki
caligma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. 1-6 yillik kidem
grubunda olanlarin 16-25 yillik kidem grubuna gore tutumlar1 daha olumludur.
Dursun(2011) imalat sektdriinde ¢alisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii ve
performansi ile mevcut igyerinde ki ¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmugtur. 11 yil ve iizeri c¢alisanlarin (yoneticilerin tutumlari, yoneticilerin
davraniglari, giivenlik onceligi, giivenlik iletisimi, giivenlik egitimi ve g¢alisanlarin
katilimi degiskenleri) diger calisma gruplarina gore daha olumlu oldugunu tespit
etmistir. Besir(2018) ogretmenlerle yaptigi arastirmada is saglhigi ve giivenligi 6z
yeterlilikleri ile mevcut igyerinde ki calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmustur. 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri kidem olan ¢alisanlarin diger ¢alisanlara
gore puanlart daha yiiksek oldugu bulunmustur. Nam (2019) gemi insa sanayisinde
calisanlar ile yaptig1 arastirmada mevcut isyerinde ki calisma siiresi degiskeni ile
giivenlik kiiltiirii algis1 diizeyi arasinda anlamli bir fark bulmustur. 4-10 y1l arasinda

mesleki tecriibeye sahip katilimcilarin yonetimin giivenlige bagliligi ve yonetimin
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giivenlik Onceligi algilari, 10 yil ve iizeri arasinda mesleki tecriibeye sahip
katilimcilarin - kadercilik algilari, 0-3 yil arasinda mesleki tecriibbeye sahip
katilimcilarin tehlikenin kisisel degerlendirilmesi algi diizeyleri diger katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bulgular1 desteklemeyen literatiir caligmalar1 da mevcuttur.

Aruk(2020) insaat sektoriinde calisanlarla yaptigi arastirmada gilivenlik kiiltiirii ve
performansi ile mevcut igyerinde ki ¢calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark
bulmamistir. Tepebasi(2015) acil servis c¢alisanlariyla yaptigi arastirmada is
giivenligi algilar1 ile mevcut isyerinde ki caligsma siiresi degiskeni arasinda anlamli
bir fark bulmamistir. Uslu(2014) metal sektoriinde g¢alisanlarla yaptigi arastirmada
giivenlik kiiltiirii ile mevcut igyerinde ki ¢caligsma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir
fark bulmamistir. Tiiziiner ve Ozarslan(2011) hastane ¢alisanlariyla yaptiklari
arastirmada c¢alisanlarin giivenlik iklimi algilar1 ile mevcut isyerinde ki calisma
siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Baran(2020) tekstil
sektorlinde calisanlarla yaptig1 arastirmada is giivenligi kiiltiirii ile mevcut isyerinde
ki galisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yazici(2018)
itfaiye calisanlar ile yaptigi arastirmada giivenlik kiiltiirii ile mevcut igyerinde ki
calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Giiven(2014) maden
sektoriinde komiir iiretimi yapan isletmenin calisanlariyla yaptigi arastirmada is
giivenligi ve is saghg kiiltiir algis1 ile mevcut igyerinde ki ¢alisma siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Sarag(2016) kamu kurulusunda calisanlarla
yaptig1 arastirmada mevcut igyerinde ki calisma siiresi degiskeni ile glivenlik kiiltiirti
algis1 arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Giinal(2018) hemsirelerle yaptigi
aragtirmada is saglig1 ve glivenligi alg1 diizeyi ile mevcut igyerinde ki ¢aligma siiresi
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Yiice(2014) insaat firmalarinda
calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiir ve egitimi ile mevcut isyerinde ki
calisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Giiltay(2019) kabin
memurlariyla yaptig1 arastirmada is sagligt ve giivenligi algilar1 ile mevcut isyerinde
ki caligma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Dudu(2019) insaat
firmalarinda calisanlarla yaptig1 arastirmada giivenlik kiiltiirii algis1 ile mevcut
igyerinde ki c¢alisma siiresi degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamastir.

Pehlivan(2016) insaat sektoriinde calisanlarla yaptigi arastirma mevcut igyerinde ki
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calisma siiresi degiskeni ile is saglig1 ve giivenligi farkindalig arasinda anlamli bir

fark bulmamustir.

3.1.8. Calisma sekli degiskenine gore literatiir calismalari

Arastirma calisma sekli farkli olan calisanlar arasinda kadercilik puani bakimindan
anlamli bir fark olmasi (p<0,05) H3.i hipotezini dogrulamaktadir. H1.i, H2.i ve H4.i
hipotezleri dogrulanmamustir. Sabit vardiyali ¢alisanlarin vardiya sistemi ile
calisanlara gore kadercilik algi diizeyi daha yliksektir. Literatiir incelemesinde

bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur.

Kilig ve Acar (2019) insaat sektoriinde calisanlarla yaptiklari aragtirmada giivenlik
iklimi algis1 ile calisma sekli degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur.
Calismaya gore sadece gece c¢alisan katilimcilarin ortalamalari sadece giindiiz ve
vardiyali caliganlara gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.  Giinal(2018)
hemsirelerle yaptig1 arastirmada is sagligl ve giivenligi alg: diizeyi ile calisma sekli
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmustur. Calisma sekli normal olan
hemsirelerin alg: diizeyi vardiyali ¢caligan hemsirelerin alg1 diizeyinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
Bulgular1 desteklemeyen literatiir calismalar1 da mevcuttur.

Baran(2020) tekstil sektoriinde calisanlarla yaptig1 arastirmada is giivenligi kiiltiirti
ile calisma sekli degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Arpat(2015) metal
sektorlinde calisanlarla yaptigr arastirmada gilivenlik kiiltiirii ile ¢alisma sekli
degiskeni arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Tepebasi(2015) acil servis
calisanlariyla yaptig1 arastirmada is glivenligi algilar1 ile calisma sekli degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulmamustir. Celik(2016) saglik ¢alisanlariyla yaptigi
aragtirmada is saghgi ve giivenligi farkindalig: ile ¢alisma sekli degiskeni arasinda

anlaml bir fark bulmamustir.

3.1.9. Cahsanlarm is kazas1 hakkinda diisiindiikleri degiskene gore literatiir
calismalar

Is kazasmin sebebine yonelik diisiincesi farkli olan ¢alisanlar arasinda Yonetimin

Giivenlik Standartlar1 ve Giivenlige Kars1 Tutumu, Giivenlik Egitiminin Onemi ve

Bireysel Sorumluluk, Giivenlik Iklimi puanlari bakimindan istatistiksel anlaml fark
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olmas1 (p<0,05) H1.j, H2,j ve H4.] hipotezlerini dogrulamaktadir.H3.j hipotezi

dogrulanmamustir. Literatiir de ki calismalarla ayn1 yonde oldugu goriilmektedir.

Celik(2014) maden isletmesinde calisan iscilerle yaptigi arastirmada giivenlik
kiltirii diizeyi ile is kazasina neyin sebep oldugu degiskeni iliskisine bakildiginda
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Is kazasina en fazla neyin sebep oldugunu
diisiiniiyorsunuz sorusuna iscilerin glivenli olmayan davranisi olarak ifade eden
calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyi, glivenli olmayan ¢alisma ortami olarak ifade
eden ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyinden daha yiiksektir. Cabuk (2020) 6gretim
elemanlart ile yaptig1 arastirmada is sagligi ve giivenligi algisi ile is kazasina neyin
sebep oldugu degiskeni iliskisine bakildiginda arasinda anlamli bir fark bulmustur. Is
kazasina en fazla neyin sebep oldugunu diislinliyorsunuz sorusuna c¢alisanin giivenli
olmayan davranis ve is giivenligi olmayan ortam cevabini veren katilimcilarin
bireysel sorumluluk boyutundan aldiklar1 puan diger katilimcilara gore daha
yiiksektir. Caliganin glivenli olmayan davranisi cevabimni veren katilimeilarin
giivenlik yonetimi boyutunda aldiklar1 puan diger katilimcilara gore daha yiiksektir.
Is giivenligi olmayan ortam cevabini veren katilimcilarin iletisim ve kisisel katilim

boyutlarindan aldiklar1 puan diger katilimcilara gore daha diistiktiir.
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4. SONUC VE ONERILER

Toplumlar ihtiyaglarini karsilayabilmeleri ve refahlarini artirabilmeleri i¢in farkh
bircok kuruma ihtiya¢ duymaktadir. Bu kurum ve kuruluslarin amaclarim
gerceklestiren birimler orgiitlerdir(Terzi, 2000). Orgiitler, calisanlarin inanglari,
degerleri, tutum ve disiincelerinden etkilenerek kendi igerisinde kiiltiirinii
olustururlar. Kiiltiiriin olusmasin1 ¢evre sartlari, orf-adetler, gelenekler ve insan
davranislar1 etkilemektedir. Insanin davranis1 yasamin her aninda ve her alaninda
giivenlik iizerinde dogrudan etkilidir(Demir,2017). Is saglhig1 ve giivenligi drgiitlerin
devamlilig1 igin temel taslardan biridir. Is sagligi ve giivenligi kiiltiirii olusmamis
orgiitlerde 1is kazalar1 kacimilmazdir.  Yapilan arastirmalarda is kazalarinin
sebeplerini ¢alisanin giivensiz davranigi, giivenli olmayan c¢alisma ortami ve
bilinmeyen sebeplerden 6tiirii meydana geldigi ve biiyilik bir cogunlugunun ¢aligsanin
giivenli olmayan davranisindan otiirii oldugu ortaya konulmustur. Davranisi
belirleyen algisal siireglerin bircogu dogustan geldigi gibi 6grenme yolu ile sonradan
da kazanilir. Dogustan gelen yetenekler ve sonradan 6grenilmis beceriler birbirlerini
yasam boyu siirekli etkiler. Davranigin sekillenmesini saglayan Ogrenilmis
becerilerde egitimin rolii biiyliktiir, 6grenme bir¢ok yolla gerceklesebilecegi gibi

egitim yoluyla da gerceklesir (Ciiceloglu,2014).

2012 yilinda vyiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu isvereni
calisanlarin is saglig1 ve gilivenligi egitimlerinden yiikiimlii kilarak verilen egitimler
ile glivensiz davranist en aza indirgenmesi ve oOrglitlerde is saghgi ve giivenligi
kiltiriiniin  olugsmasini hedeflemistir. Bu arastirma da birgok risk faktoriinii
biinyesinde barindan tavukg¢uluk alaninda ¢alisanlarin is sagligi ve giivenligi kiiltiir
ve farkindaligi 6lclilmek istenmistir. Bunun i¢in giivenlik iklimi 6l¢egi kullanilmistir.
Giivenlik Iklimi 6lgegi ve alt boyutlar: ile yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim
durumu, sosyoekonomik durumu, igyerinde yaptigr gorev, calistigi birim, mevcut
isyerinde ki c¢aligma siiresi, calisma sekli ve is kazasina neyin sebep oldugu
degiskenler arasindaki iliski ortaya konmustur. Yapilan isletmede calisanlarin is

giivenligi kiiltiirlerinin tam olarak olugsmadig tespit edilmistir.



Tehlikeli sinifta yer alan tavukculuk alaninda hizla gelisen ve degisen teknoloji ile
beraber yeni c¢aligma araglart ve sekilleri ortaya ¢ikmakta buna bagli olarak da
alinmasi gereken onlemler artmistir. Bu alanda yapilan ilk ¢alisma olmas1 sebebiyle
literatiire katki saglanmasi diistiniilmektedir. Bu arastirma tiim tavukguluk sektoriine
iliskin genelleyici bir bilgi sunma iddias1 tasimamakla birlikte daha genel bilgilere

ulasilmasi i¢in ¢ok daha biiyiik 6rneklemli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Orgiitlerde is kazalarina sebep olan giivenli olmayan davranislarin tespit edilmesi bu
davranigin giderilmesine yonelik 06zel egitimlerin verilmesi, verilen egitimler
sonucunda denetimlerin yapilmasi, denetimlerin yapilacagina dair bilgi verilerek ve
habersiz yapilmasi, yapilan denetimlerin karsilagtirilmasi, giivenli ve dogru
davranista bulunan ¢alisanlarin bu davranisin pekistirilmesi i¢in ddiillendirme gibi
yontemlerin kullanilmas1 is sagligi ve gilivenligi kiiltiiriinlin olusmasina katki

saglayacaktir.

Isyerlerine devlet eliyle yapilan denetimlerin daha sik yapilmasi, is giivenligi
kiiltlirtinii en temelden olusturmak ic¢in is giivenligi egitimlerinin anasinifindan
baslanmas1 ve miifredatina eklenmesi ile uygulanmasi, her alana ve kitleye hitap
eden teknolojik alanlarda kamu spotlarin olusturulmasi is giivenligi kiiltliriiniin

yayginlastirilmasini saglayacaktir.

Isverenlerin uygun olmayan davranisi giivenli davranis ile degistirmek icin davranis
bilimlerinden yardim almalari, dnlemlerin ve tedbirlerin insan hayati odakli alinmasi,
uzun vadeli tedbir uygulamalarinda devlet desteginin saglanmasi tiretimin
verimliligini saglayacagi gibi is gilivenligi kiltiiriiniin kalict hale gelmesinde rol

oynayacaktir.
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Ik, orta ve lise 6grenimini Kahramanmaras’ta tamamladi. 2012 yilinda Atatiirk
Universitesi Erzurum Meslek Yiiksek Okulu Is Saglhigi ve Giivenligi Boliimii’nden
2014 yilinda Is Giivenligi Teknikeri olarak mezun oldu. 2014 yilinda DGS ile
Sakarya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Hizmet boliimiinii kazanarak
2017 yilinda mezun oldu. C Smufi Is Giivenligi Uzmanlig1 sinavina girerek 2015
yilinda uzmanhgi kazandi. 2018 yilinda Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Is Saglig1 ve Giivenligi Béliimii Yiiksek Lisans Programimi kazand1. 2018 yili Aralik
aymndan itibaren Bolu’da Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde Kurum
Miidiirii olarak gorev yapmaktadir.
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