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ONSOZ

Marksist estetik tizerine bilgimi derinlestirmek iizere yola ¢iktigimda karsima
Gyorgy Lukacs ve gagdaslari ¢ikt1. Ozellikle yirminci yiizyilm basinda Lukacs’mn Bertold
Brecht’le, Ernst Bloch’la, Karl Korsch’la yeni Kant¢i1 felsefelerle, Frankfurt Okulu
tiyeleriyle yaptigi yogun tartismalari gozlemledim. Bu tartismalarin en merkezi
konumunun ise gergekcilik sorunu oldugunu belirledim. Lukécs arastirmalarimi
yogunlastirirken gergekeilik sorunun temel olarak G.W.F. Hegel ve Karl Marx
diisiincelerinin alimlamasindan kaynaklandigin tespit ettim fakat bu, sadece Lukécs igin
gecerli degildi, ayn1 zamanda ¢agdaslari i¢cin de gecerliydi. Dolayisiyla Lukacs’in
gercekeilik sorunundaki 6zgiin konumunu anlamak ve Marksist estetige katkisin
kavramak i¢in Lukdcs’t bu referans noktalariyla birlikte diisiinmemin dogru olacagina
karar verdim. Boylece Marksist estetige dair olan ilgim simdilik tek bir diisiiniir ve bu
diistintirtin gergekligi farkli boyutlariyla ve kaynaklariyla birlikte kavramak seklinde
sinirlandi. S6z konusu siirlar boylece tezimi Lukacs’in gercekeiligi hem toplumsal
elestiride hem de estetik alaninda ne gibi 6zgiinliikler ve siireklilikler ile tartistigin

belirlemek amacindadir.

Yazma gayretinin kendisinin ve ortaya bir eser ¢ikarmanin zorlugunun iistesinden
gelmemde, yaptigim isin baglantisinit kurup yazmaya cesaretlendirmede, yilma belirtisi
gosterdigim her asamada motivasyonumu en iiste ¢ikaran yonlendirme ve bilgisiyle

tezimin ortaya ¢cikmasini saglayan Bora Erdagi’ya tesekkdiirii bir borg bilirim.

Yiiksek lisans egitimi ve tez yazim silireci boyunca destegini, hicbir sekilde
esirgemeyerek, yanimda oldugunu hep hissettiren hayat arkadasim Giiler Ozdemir’e ve

aileme ayrica tesekkiirti bir borg bilirim.

Yine tez yazim siirecinde katkilarindan dolay1 Bartu Sanli, Muaz Dogan ve emegi

gecen diger tiim dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET

Bati Marksizminin kurucu isimlerinden Georg Lukacs, 1885’te Macaristan’da
dogdu. 1919°da kurulan Macaristan Konseyler Cumhuriyeti doneminde devrimci
hiikiimetin "egitimden sorumlu halk komiserligi" gorevini yiriittii. Konseyler
Cumhuriyeti'nin yikilmasinin ardindan Viyana'ya siirgiine giden Lukacs, 1923'te Tarih ve
Swnif Bilinci derlemesini yayinladi. Bu derleme Lukacs’in en taninmis eseridir. Lukécs,
toplumsal iliskiler ile meta iliskileri arasindaki baglar1 ve doniisiimleri inceledi. Ayni
zamanda toplumsal bir devrim igin gerekli olan felsefi ve estetik arkaplani arastirdi. En
onemli bulgusu ise kapitalist toplumun siirekliligini saglayan temel motivasyonun
“seylesme (reification)” oldugunu ileri siirdii. Seylesme olgusunun anlagilabilmesi i¢in
Lukacs, Hegelci “biitiin”, “diyalektik”, “gerceklik” ve Marksgr “devrim”,
“yabancilagsma”, “simif”, “tarih” kavramlarinin dogru kavranilmasi gerektigini ileri stirdii.

Kiiltiir iizerine yaptig1 biitliin ¢calismalarinda Lukécs, toplumu ve tarihi somut gergegin

icinde yeniden bulgulamay1 imkanli kilan bir perspektif gelistirdi.

Bu tezde Lukacs’in gergekeilik sorunu tartismasi i¢in Ui¢ temel sorusturma
yapilacaktir: 1) epistemolojik olarak gergekgeilik, ii) ideolojik olarak gercekeilik, iii) ve
edebi olarak gercekeilik. Dolayisiyla gercekligin Lukacs’ta hem diisiinsel arkaplanina

hem de ¢agdas tartigmalarina odaklanilarak bir tez ortaya ¢ikarilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Gergekeilik, Smif Bilinci, Biitiinliik, Diyalektik, Ideoloji.



ABSTRACT

Georg Lukécs, one of the founding figures of Western Marxism, was born in
Hungary in 1885. During the Hungarian Republic of Councils established in 1919, he
served as the "people's commissar in charge of education" of the revolutionary
government. After the fall of the Republic of councils, Lukéacs went into exile in Vienna
and published compilation of history and class consciousness in 1923. This compilation
is Lukacs' best-known work. Lukacs decried the ties and transformations between social
relations and meta relations. It also explored the philosophical and aesthetic background
necessary for a social revolution. His most important finding was that "reification" is the
main motivation that ensures the continuity of capitalist society. In order to understand
the phenomenon of reification, Lukacs argued that the Hegelian concepts of "whole",
"dialectic", "reality" and the Marxian "revolution", "alienation", "class", "history" must be

understood correctly. In all his work on culture, Lukacs developed a perspective that made

it possible to rediscover society and history in concrete reality.

In this thesis, three main inquiries will be made for Lukacs' discussion of the
problem of realism: 1) realism epistemologically, ii) realism ideologically, iii). and realism
as literary. Therefore, a thesis will be revealed by focusing on both the intellectual

background and contemporary discussions of reality in Lukacs.

Key Words:, Realism, Class Consciousness, Integrity, Dialectic, ideology



GIRIS

Neyin bilinip neyin bilinemeyecegi ve ger¢ekligin ne oldugu kadim felsefeden
giinimiize degin temel bir sorunsal olarak tartisilagelmistir. Glinlimiiz ¢agdas felsefesi
bakimindan da ger¢ekligin bilgisinin ne olduguna iliskin tartismalar ¢ok temel bir yerde
durur Gergeklige iliskin yapilan bu tartigmalarin 6nemli isimlerinden biri ise Gyorgy
Lukécs’tir. Diisiiniir 1923’te yayimlanan Tarih ve Sumif Bilinci’i ile ikinci Enternasyonel
Marksistlerine karsi ileri siirdiigii goriisleriyle Marksist gelenek igerisinde biiytik etkiler
yaratmis ve Bati Marksizminin kurucu isimlerinden biri olmustur. Estetik ve edebiyat
elestirileriyle de Lukécs, 6dnemli bir Marksist estetik¢i olarak one ¢ikmigtir. Diisiiniiriin
estetik ve edebiyat lizerine yaptig1 ¢alismalarin merkezinde de yine gergekeilik en temel

sorun olarak ele alinmistir.

Yiiksek lisans tez ¢aligmasinin baglangic noktasini olusturan sanatsal alana dair
sOz liretme arayiglarim, beni Marksist estetige dair arastirmalara yonlendirmistir. Bu
arastirmalar, ilk donem eserlerinden baslayarak, estetik ve edebiyat iizerine ¢aligmalar
yapan Lukécs’a yeniden donmenin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda
baslangicta “sanatta gergekeilik” sorununu tartismaya agmak isteyen bu ¢aligma, Lukacs
okumalarmin sonucunda bilginin gerceklikle ve gergekligin ideolojiyle baginin

tartisilmasini da bir ihtiyag ve gereklilik oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

Tim bunlarin sonucunda bu caligma Lukécs’ta gercekeilik tartigmasini temel
olarak ii¢ baglamda ele alacaktir. “Epistemolojik Olarak Gercekgilik”, “Ideolojik olarak
Gergekeilik” ve “Edebi Olarak Gergekeilik” basghigi altinda Lukacs’t besleyen felsefi
gelenegin izi siiriilmiis ve bu temelde diisiiniiriin gercekeilige iligkin goriisleri ortaya
konmustur. Lukéacs’a giden yolun Hegel ve Marx’a ugramadan anlasilamayacagi
fikrinden hareketle bu tez ¢alismasi esas olarak bu iki diisiiniiriin felsefesini tartismaya

acip Lukécs’a varmistir.

Tezin “Epistemolojik Olarak Gergekgilik” boliimii iic baslik altinda tartisiimais;
Hegel’de ve Marx’ta epistemolojik olarak gercekgilik basliklar1 ele alindiktan sonra
Lukdcs’1n epistemolojik olarak gercekeilik goriislerine odaklanilmistir. “Ideolojik Olarak

Gergekeilik” boliimii de yine {i¢ baslik altinda toplanmis ve Feuerbach’ta ideolojik olarak



gergekeilik, Marx’ta ideolojik olarak gercekgilik ve Lukacs’ta ideolojik olarak gercekeilik
tartisilmistir. “Edebi Olarak Gergekgilik” boliimii ise li¢ baslik altinda diisiiniiriin estetik

ve sanatta gercekeilige iliskin goriisleri agimlanmistir.

Lukacs’ta epistemolojik, ideolojik ve edebi olarak gercekeilik tartismasini odagina
alan bu calisma yontem olarak literatiir taramasini kullanmistir. Literatiir taramasi
onceden yapilmis arastirmalarin kat ettigi yolu izlerken, giincel ¢alismanin da ona nasil
baglanacagmi ve bir baglama yerlestirmenin 6nemi gosterir.! Dolayisiyla bu galisma,
Lukécs {iizerine yazilan eserlere baglandigi gibi Onceki ¢aligmalardan sentez ile o
caligmalarin sinirh bir yer verdigi ya da odak noktas1 yapmadigi gergekeilik diislincesini
tartismaya a¢gmay1 amaclamistir. Tiim bunlarin sonucunda gergekgilik sorununu esas
odag1 yapan bu calisma mevcut literatiire baglandig1 gibi tiim sorularin yanitlarini verme

iddiasin1 tagimamakla birlikte bu alana bir katki yapmay1 umut etmektedir.

''W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yéntemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, gev. Sedef Ozge,
Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 164.



BIiRINCi BOLUM

1. EPISTEMOLOJIK OLARAK GERCEKCILIK

Epistemoloji (epistemology; epistemologie, wissenschaftslehre), bilissel siire¢lerin
olusumlarindan ziyade, bilgiyi genel olarak ele alan, bilgiyle ilgili problemleri arastiran,
bilginin kaynagimi, dogasini, dogrulugunu, sinirlarim inceleyen felsefenin bir dalidir.?
Alwin Diemer’e gore, epistemolojinin; icerikli mantik, noetik (nous, bilen tin), gnoseoloji

(gnosis, tanima, bilme), bilgi kurami gibi adlarla da anilir.?

Epistemoloji tartismalarinin kronolojik olarak ele alindiginda, tartismalarin
baslagicinda Parmenides bulunur. Felsefe tarihinde, hakiki bilgi (nous, nouisia, episteme)
sorununa ilk defa Parmenides’de rastlanir. Parmenides’e gore hakikat, bir seyin
onaylanmastyla ortaya ¢ikar. Bir seyin varligini1 onaylamak, bilmektir ve “vardir”in (ontos
on, esse est) a priori olarak kabulline dayanir. Hakiki bilgi ise degismez ve zorunlu olanin
bilgisidir.*

Hermann Krings ve Hans Michael Baumgartern’e goére Anaksimandros, Herakleitos
ve Parmenides, hakiki bilgi kavramini, goriiniise dair bilgi kavraminin karsit1 olarak ele
alirlar. Bu diisiiniirler daha sonra felsefenin karakteristigi olan elestirel refleksiyonun
yaraticilari olurlar.® Bilgi kavrami, M.O. 5. yiizyilda su asamalari izler:

a) Bilgide bir a priori yan vardir ve o, genel ve zamantistii gecerlilige sahip
bilginin kosuludur (Herakleitos, Parmenides, Pythagorasgilar); b) insan
bilgisinin dayanacagi zemin duyusal algidir (Empedokles, Demokritos); ¢)
tiim nesnelerin nitel ya da nicel yapisina dayali bir ¢alisma ile saglam

bilgiye ulasmak olanaklidir (Anaksagoras, Demokritos); d) insan bilgisi
0znel ve gorelidir (sofistler); e) elestirel bir refleksiyondan hareketle hakiki

2 Ahmet Cevizci, “Epistemoloji” Paradigma Felsefe Sozligii, 3. Baski, Istanbul, Paradigma Yayimnlari, 1999,
s. 307.

3 Alwin Diemer. (1990). “Bilgi Kurami1”. A. Diemer, G. Patzig, R. Feys, & vd. i¢inde, Giiniimiizde Felsefe
Disiplinleri (D. Ozlem, Cev., s. 153-171). Istanbul: Ara Yayincilik, s. 153.

4 H. Krings, H.M. Baumgartner, (1990). “Bilgi Kurami Tarihgesi”. A. Diemer, G. Patzig, R. Feys, vd.
Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri iginde, ¢ev. Dogan Ozlem, Istanbul, Ara Yayincilik, 193-247, s. 194, 195.
5 Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 194.



bilginin elde edilebileceginden, hatta boyle bir bilginin olabilirliginden
kusku duyulmalidir (septikler)®.

Bilgi, kokii kendinde olan ve kendinde olamayan bilgi olarak felsefe tarihi boyunca
stiren bir dualite (ikilik) i¢inde ele alinir. Bilgideki bu ¢okluk durumunu, Anaksagoras,
Empedokles ve Demokritos felsefelerinin birer sorunu haline getirirler. “Duragan-Bir” ile
iligkilendirilen veriler ¢oklugu, bu “Bir”in, kendi zorunlulugu i¢inde seyredilir. Boylece

Ozdes olan, 6zdes olanla bilinir.”

Felsefelerinin baglangi¢ noktasini, insani pratikler olarak ele alan sofistler ise bilgi
sorununa iligkin ontolojik bir temellendirme yapmazlar. Sofistler i¢in insan, her seyin
dlgiisiine sahiptir. Insani, algilayan ve bilen toplumsal birey olarak ele alirlar. Varliga
iliskin yapilacak bir belirlenim, insan algilarinda bulunur. Sofistler bilen 6zneye dair

goriisleriyle, felsefe tarihinde ¢cok onemli bir kesfi gerceklestirirler.®

Sofistik diisiinceden gelen Sokrates de bir logos arayisina girmez. Sokrates logos "u,
bilginin gecerliligi i¢in bir olanak olarak diisiliniir. Logos onda, Parmenides gibi aracisiz
olarak dogustan bulunan bir sey degildir. Hakikat olan /ogos, kendisini agmaz; ona
ulagilmalidir. Karsilikli konugsmaya dayanan diyalektik yontemiyle /ogos’a ulasmaya
calisir. Bilme yetisi ile bilinemez olana yonelme, bilgi kuraminin kalic1 bir ugragina
doniiserek giiniimiize kadar gelir. Idealar kuramu ile Platon ise bilmeye iliskin Sokratik
sorunlari, ontolojik olarak ele alir. Herakleitos gibi Platon da duyusal algilari, goriiniis
bilgisi anlamina gelen doxa terimiyle adlandirir. Platon igin hakiki bilgi, insanin
kendisinde aradig1 ve animsadigi idealarin bilgisidir. Tiimdengelim ve indirgemelere
dayanan Platon diyalektigi, gerceklik (noeta) ile goriintii (doxa) arasinda gerceklesir.
Gergeklik rastlantisal degil, diyalektik araciligiyla parcali olarak bilinebilir. Platoncu bilgi

sorunsal, bilme yetisi ile ilgili son temeli “iyi Ideas1”na baglar.’

Aristoteles ise kendi i¢inde zorunlu ilk temeli gdstermek amaciyla, hakiki bilgiyi,

kanitlamaci biliminin konusu haline getirir. Bu bilim ise deney biliminden farklidir; ¢iinkii

¢ Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 194.
7 Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 195.
8 Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 195.
° Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 196.



deney bilimi, sadece olani bilir, akilsal nedeni vermedigi i¢in logos 'a gétiirmez. Logos’a
gotiirecek bilim, onciillerden (ilkelerden) hareketle, kanitlama iglemi yapar. Bu Onciillerin
kanitlanmasi i¢in bagka Onciilere ihtiya¢ duyar. Kanitlama dongiisii, kendisinden baska bir
seye dayanmayan son Onciile kadar devam eder. Aristoteles’te tiim bilgilerin temelinde
olmasi gereken ilke bilgisi, bir alg1 bilgisine dayanmaz. Tek ve en genelin bilgisine algi
ve deney bilgisi ile ulagilamaz. Kendisinden bagka bir dayanagi olmayan ilk ilkeler, algiya
ve deneye dayanan kavramlar gibi elde edilirler. Ilk dnermeye bir kez ulasilinca, bilginin

yolu bir ¢ikarim zinciri i¢inde agilir. '

Antik Yunan’dan modern felsefelere dogru gelindiginde benzer sorgulamalarin
devam ettigi goriiliir. 15. ve 16. yiizy1l filozoflarinin biiyiik bir boliimiiniin natiiralist
(dogalc1) olduklarmi goriliir. Edinilen bir sey olmaktan ¢ikan bilgi, dogayi, varolusu
kesfetmek ve tanimak icin de bir arag olarak ele alinir. Boylesine aragsallagan bilgi,
dogaya niifuz etmeyi ve mevcut olani insan ¢ikarlart lehine degistirmeyi, merkezi
diisiinlim olarak alir. Artik tézsel olarak ele alinmayan bilgi ilkesi, olgu ve siiregleri
belirleyen bir mekanizma haline gelir. Olgu ve siireglerin hakiki bilgisine, nedensel
¢ozlimlenme ve matematiksel yoOntemin dayanak alinarak ulasilabilecegi goriisii

hakimdir. !

Modern felsefenin kurucularindan René Descartes ise varligindan kusku
duyulmayacak bir dnciil arar. Bu nedenle felsefesini, kesinliginden kusku duyulmayacak
“diisiiniiyorum, dyleyse varim (cogito ergo sun)”'? nermesiyle baslar.'* Descartes’a gore
bilgi, 6znenin kendisi hakkindaki bilincine (cogito) ulagsmasidir. Descartes ile birlikte bilgi
sorunu, ylizyillar boyunca metafizik olarak adlandirilan disiplin igerisinden ¢ikarilarak,

yeni bir felsefe disiplinin konusu olur. !*

Bilgi ve bilginin hakikati sorununda Baruch Spinoza ise bilgi elestirisini yadsir.

Tanr1 disinda bir t6z olamayacag: igin her sey “Tanri idesini” izler. Insan, her seyi

10 Krings, Baumgartner, a.g.¢., s. 196, 197.

! Krings, Baumgartner, a.g.c., s. 201.

12 Descartes, Metot Uzerine Konusma, ¢ev. K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1984, s. 33.

13 Roger Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Utku Ozmakas, Umit Hiisrev Yolsal, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2015, s. 39.

4 Diemer, a.g.e., s. 159.



icerisinden c¢ikarabilecegi ilk hakikat idesine dogustan sahiptir. Her tiirlii bilgi bu

idelerden tiirer."

Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume, metafizik kavramlar yerine, yapisi ve
kokeni bakimindan deneye dayanan bilgi kaliplarini koyarlar. Bu diisiiniirlere gore, deney
ile sinirlanamayan bilgi, dogustan idelerle de agiklanmamalidir. Bilgi, empirik kdkenli,

baglanti kurucu cesitli Ogelerin, birlikte calismasmmn bir iriiniidiir. '

Krings ve
Baumgartner’a gore, bilgi sorununa iligkin olarak, dogustan ideler ve metafizik kavramlari

ayiklayan deneyci diisiince, yine de yeterli bir agiklama getiremez.

Elestirel tutumu ile deneyci diislinceyi takip eden Immanuel Kant, diger taraftan da
a priori bilgiyi; anlama yetisi ve duyarliligin salt formlar: ile ilgili diislincesiyle de,
rasyonalistleri takip eder. Kant’ta bilgi, aklin bir eylemi olarak belirlenen bir biresimdir.
Ciinkii a priori duyarlik formlar1 olan uzay ve zaman olmadan alg1 gergeklesmez. Uzay
ve zaman i¢inde algilanan seyler, dnceden sahip olunan, baglanti kuran kategoriler altinda
islenir. Insanin kendisi hakkindaki Ben bilinci ise, yine bu kategoriler araciliiyla
mimkiindiir. Ben bilincinde, ayn1 zamanda ereklilik bilinci de bulunur. Bilgi erekler
koyan bir Ben i¢in anlamlidir. Bu biling, askinsal (transendental) ve 6zneler arasi ortak
bir bilingtir. Bu bilingle beraber, ¢okluk zihinde birlik olarak kavranir. Bilgi, aklin saf
kavramlarinin miidahalesi ile askinsal bir birlik tasarimi altinda olusur. Kant’ta empirik
verilerin bir toplam1 olarak ¢ikmayan bilgi, tek basina aklin saf kavramlarinin tirtinii de

degildir."”

Yukaridaki tartismanin gosterdigi gibi kadim ve modern felsefe gelenegi gercekligi
goriinenin Otesinde arar ve bulmaya c¢aligir. Gergekligin bilgisine dair cagdas bir tartisma
ylriitme amacindaki bu c¢alisma ise 6zne fikrinden yola ¢ikarak epistemolojik olarak
gerceklik tartismasina odaklanacaktir. Dolayisiyla tartismanin devaminda Hegel, Marx ve

Lukacs’ta epistemolojik olarak gercekligin ne oldugu iizerinde durulacaktir.

15 Krings, Baumgartner, a.g.c., s. 202.
16 Krings, Baumgartner, a.g.c., s. 203.
17 Krings, Baumgartner, a.g.e., s. 204-206.



1.1.Hegel’de Epistemolojik Olarak Gerceklik

Lukécs eserlerindeki Hegel etkisi, ilk olarak Roman Kurami’nda kendini gosterir ve
sonraki biitiin eserlerinde devam eder. Oyle ki 6zellikle Tarih ve Sunif Bilinci’ndeki Hegel
etkisi, Marksist c¢evrelerin tepkisine yol agar. Marksizme Hegelciligi ikame etmekle
suglanir.'® Hegel etkisinin Lukacs’in diisiinsel evrenini anlamak agisindan &neminin
ortada olmas1 dolayisiyla Hegel’in gerceklige dair felsefi diislincesinin ana hatlarini
cizmek Onemli goriinmektedir. Hegel’e basvurmak Lukacs’ta epistemolojik olarak
gercekeilik tartigmasini dogru bir zemine oturtmak agisindan onemli iken; neyin bilinip
neyin bilinemeyecegi ve bu bilenenlerin gercekligi ile ilgili Hegel’i izlemek onun mutlak

idealizm diisiincesine bakmay1 gerekli kilar.

Platon felsefesi, Hegel felsefesinin temel dayanak noktalarindan bir tanesidir.
Ozellikle “magara metaforu” Platon’un bilgiye dair diisiincesinin izlenebilecegi bir
aciklama sunmasi baglaminda Hegel i¢in 6nemli bir yerde durur. Platon’a gore zihin
kavramlar iiretir. Bunun i¢in smiflamalara ve kiyaslamalara ihtiya¢ duyar.!” Genel olan
bu kavramlar; evrensel, kendi baslarina nesnel olarak var olabilen idealardir.?’ Gergek ise
sadece akilla bilinen bu evrensellerdir. Stace’e gore Platon’un gergege iliskin bu 6zsel

belirlemesi, idealizmin en temel diisiincesidir.?!

Hegel’i incelerken bakilmasi gereken diger bagat isim Spinoza’dir. Spinoza’nin bir
seye iliskin belirlemeler yaparak, o seye sinirlar koyuldugu ve bu nedenle, biitiin
belirlemelerin olumsuzlama oldugu fikri, Hegel’in ters ¢evirerek benimsedigi bir goriistiir.
Ciinkii Hegel belirlemeler yaparak biitiine ulastigimizi sdyler?? Yine Spinoza’daki toziin,

kendi kendisinin nedeni (sui generis) oldugu gériisii Hegel tarafindan benimsenir.

18 Ates Uslu, (2009). “Gyorgy Lukéacs”. A. Uslu, Ed. C. Veysal, E. Erkiner, ve C. Veysal, 1900 den
Giiniimiize Biiyiik Diisiiniirler icinde,Cilt 1, Istanbul, Etik Yaymlari, 67-121, s. 68.

19 Walter T. Stace, Hegel Uzerine, ¢ev. Murat Belge, Ankara, V Yayinlari, 1986 s. 26, 27.

20 Stace, a.g.e., s. 29.

2! Stace, a.g.e., s. 30.

22 Stace, a.g.e., s. 66.

2 Stace, a.g.e., s. 69.



Descartes’in Kartezyen felsefesi ile beraber, modern felsefe apagik ve kesin olarak
diistinen 6zneyi temel alan, yontemli ve sistematik bir kurguyu benimser. Bu durum, Kant,
Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling ve Hegel i¢in de, belirleyici olacaktir.?* Hegel,
Alman idealizmin kurucu ismi Kant’1n, transendental idealizminin, pratik baglamina kars1
¢ikar. Ciinkii diigtintire gore aklin, teorik bakimindan empirik ve maddi gergeklige tabi
olup, ancak ahlaksal pratik baglaminda empirik ve maddi gergeklige tabi olmayisi
sorunludur. Karsit belirlenimler arasinda diyalektik bir sentez soz konusu degildir.?
Hegel’e gore Fichte’nin 6znel idealizmindeki, Schelling’in nesnel idealizmindeki temel

sorunlar, ancak mutlak idealizmle ¢dziilebilir.?°

Hukuk Felsefesinin Prensipleri’nin “Onséz iinde Hegel, hem kendisinden 6nceki
felsefeye yaptig1 elestiriyi, hem de kendi felsefesinin amacini belirtecek nitelikte, sdyle
bir ifadede bulunur: “felsefe akli olan’in temeli oldugu icin, simdi'nin ve ger¢ek'in [reel]

anlagilmasidir, yoksa bir 6te yan'in [gercek otesi] insas1 degildir.”?’

Hegel’in mutlak idealizm diislincesiyle yapmak istedigi sey, diinyay1 gercekten
kusatacak bir felsefeyi yaratmaktir. Bu nedenle felsefe kendisine, bir nedeni degil, ilk
sebebi baslangic alarak, mantiksal ¢ikarimlar yapmalidir.?® Bir soyutlama olan bu sebep,
tek basina ayr1 varolusu olan bir sey degildir. Sebep ve onun sebep oldugu sey arasindaki
bir ayrim, ancak diislinmede yapilabilir. Diinyadan ayr1 var olamayacak diinyanin ilk
ilkesi de, ancak diisiincede, soyutlama olarak diinyadan ayrilabilir. Ancak bu soyutlama,
her seyin kaynag1 olan kavram ya da evrenseldir.?’ Kavram, nicel ve nitel tiim iliskilerin,
spekiilatif (kurgusal) sistematigi olarak Mutlak ideadir.>® Mutlak ideada, birbirine zit

belirlenimlerin arasinda igsel bir birlik ve 6zdeslik diisiincesi vardir.>!

24 Enver Orman, Hegel'in Mutlak Idealizmi, Istanbul: Belge Yaynlar, 2015, s. 40.

25 Orman, a.g.e., s. 69, 70.

20 Hegel, Hegel: Se¢me Yazilar. ¢ev.: Nejat Bozkurt, Istanbul, Say Yayinlari, 2005, s. 37.

2" G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, gev. Cenap Karakaya, Istanbul, Sosyal Yayinlar1, 1991,
s. 28.

28 Stace, a.g.e., s. 101.

% Stace, a.g.e., s. 103.

39 Orman, a.g.c., s. 98.

31 Orman, a.g.e., s. 105.



Hegel’in felsefesi, “mantik bilimi”, “doga felsefesi” ve “ruh felsefesi”’nden olusan
bir sisteme dayanir. Hegel’in felsefi sistemini kurarken de bu 6zdeslik diistincesiyle
karsilagilir. Stace, Hegel felsefesinin sistemini sdyle ifade eder: “Mantiki Idea, doga ve
ruh bir {iclii meydana getirirler. Mantik, Idea’y1 kendinde oldugu haliyle ele alir. Bu,
tezdir. Doga, baskalig1 halinde Idea’dir. Kendinde idea'nin karsitidir. Bu, antitezdir. Ruh,

Idea ile doganin birligidir- Bu sentezdir”.*?

Mutlak idealizm i¢in 6zne ve nesnenin 6zdesligi, felsefi diisiincenin tarihsel olarak
gelisiminin bir sonucudur. Bilincin, herhangi bir an olmaktan ¢ikarak, biitiin olmasi i¢in

siirecin tamamin1 anlay1p agiklama getirmesi gerekir.>*

Hegel Tarihte Akil’da gergeklik ve tin arasindaki iliskiye dair ise su ifadeleri
kullanir:

Dogru-olan kendi i¢inde geneldir; 6zseldir; tozseldir. Boyle oldugu icin de

yalnizca diisiincede ve diisiince icindir. Tinsel olan, yani Tanr1 dedigimiz

sey ise gercekten tozsel ve kendi i¢inde 6zii geregi bireysel olan 6znel

dogruluktur. O diisiinendir; diisiindiigii icin de kendi i¢inde yaraticidir. Bu
yaratic1 diisiinmeyi diinya-tarihinde buluyoruz.**

Tarihte Akil’da tinin, insan dogasindan yapilmis bir soyutlama olmadigini ifade
eden Hegel’e gore, tin; canli, etkin bir 6znedir. Tin, bilingtir; bu biling, ayn1 zamanda
bilincin nesnesidir. Yani tin kendi kendisinin nesnesidir. Bu yoniiyle tin, diislinendir. Nasil
var olduguna iliskin olarak diisiiniir.>> Hegel e gore diisiinceden ¢ikarak varliga gegen tin,
kiiltlir alan1 olan diinyadaki devrimlerin bir {iriiniidiir. Tin, zaman ve mekan i¢inde kendini
gerceklestirerek, kendi igine tekrar donen biitiindiir.’* Mutlak ideanin kendisini
gerceklestirmek i¢in bulundugu diinyanin ilk gorlingiist, ilk olarak yalinlig i¢inde Ortiilii
biitiindiir. Bilme, ilk etapta evrensel olarak anlasilir degildir. Bilme, varligini, ilk 6nce
bireysel olarak gerceklestirir. Biling, diistinme aracilifiyla akilsal bilgiye erismeye ¢alisir.

Bir seyi diisiinmek igin ise onun Onceden tanidik olmasi gerekir.’’ Empirik

32 Stace, a.g.e., s. 181, 182.

33 Tiilin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, 4. baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 135.

3 G.W.F. Hegel, Tarihte Akil, ikinci Bask1, ¢ev. Onay Sozer, Ankara, Kabalc1 Yaymecilik, 2014, s. 51.
35 Hegel, 2014, a.g.e., s. 61.

36 G.W.F. Hegel, Tinin Gériingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul, Idea Yaymevi, 2011, s. 15.

37 Hegel, 2011, a.g.e., s. 16.



fenomenlerdeki iliskiler ancak akilsal diisinme ile kesfedilirler.®® Insan bilinci igin
“duyulur kesinlik” soyut bir asamadir. Duyumsamada, biling pasif bir edim i¢indedir.>’
Duyumsamalarin nesnelere iliskin verdigi icerigin nesnel gergekligine ulasabilmek igin
biling, salt bu duyumlarla yetinmez. Ciinkii duyumdaki verili olanin 6tesine uzanmadan

nesnenin ne olduguna iliskin bir sey sdyleyemez.*’

Tin, insanin bilin¢li akilsal eylemiyle dogaya ekledigi kiiltiir alanidir. Bu kiiltiir
alanina dogan Ozneler, duyumlarin edimleri karsisinda dolaysiz alict konumunda
degildirler.*! Hegel i¢in 6zne, edimsel, dirimli tdzdiir. Bu dirimli tdz, edimsel yani
gergektir. Oznenin, dirimli t6z olabilmesi icin kendi kendini baskalastirma dolaylilig:

icinde olmas1 gerekir. Ozne olarak toz, karsitlik kuran eslenme icindedir.*?

Tinin Goriingiibilimi’nde Hegel, biling ve gergeklik iliskisine dair goriislerini ise
sOyle ifade eder:

Biling bir seyi kendinden ayirdeder ve ayn1 zamanda onunla iligkiye girer;

ya da soylendigi gibi, bu bir sey biling i¢in vardir; ve bu iliskinin ya da bir

seyin bir biling i¢in varliginin belirli yan1 bilgidir. Ama bu bir baskasi i¢in

varliktan kendinde-varlig1 ayirdederiz; bilgi ile iliskili her sey o denli de

ondan ayirdedilir, ve bu iliskinin disinda da varolan olarak koyulur; bu
‘kendinde’ yanina gerceklik denir.*

Bilingli 6zne, bilme istegi icerisinde olmalidir. Bu istek, 6zneyi, duyumsal verilerin
Otesine tasir. Bilingte gerceklesen bu gelisme bir dolayimdir. Dolaysiz olanin dolayli hale
getirilmesini Hegel, Aufhebung olarak adlandirir. Hegel icin bu kavram, diyalektik
hareketin, belirlenimlerin birbirleri arasindaki i¢sel ve zorunlu gecistir.** Hegel’in
diyalektiginde varlik (thesis, sav, tez), hiclik (antithesis, karsi sav, karsi tez) ve olus
(synthesis, biresim) tgliisii arasinda dongiisel bir slire¢ vardir. Bu diyalektik siire¢
icerisinde hiclik varlig1 yadsir; olus ise bu yadsimay1 yadsir. Buradaki olumsuzlamaya

dayanan yadsima siirecinde, yadsinan seyler hem ortandan kaldirilirken hem de saklanir.

38 Orman, a.g.e., s. 107.

3 Orman, a.g.e., s. 112.

%0 Orman, a.g.e.,s. 113, 114.
4 Orman, a.g.e. s. 114

42 Hegel, 2011, a.g.e. s. 19.

43 Hegel, 2011, a.g.e. s. 61, 62.
# Orman, a.g.e. s. 115, 116.
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Diyalektik iligkideki bu kaldirma ve asma durumu, Hegel’in Aufhebung kavramina
karsihik gelir.* Diisiinceyle diyalektik dzellik kazanan varlik, yine diisiince tarafindan

betimlenirler.*°

Biling dogaya iligkin belirlenimler yapmaya ¢alisirken aslinda olumlu bir dongiiniin
icinde kendisine déner. Ozne, duyumsal igeriklerin birbirleriyle olan baglantilarini
kurmak icin basvurdugu tiim kategorilerin, bilincin bir iiretimi oldugunu goriir. Bu
asamada Ozne, kendi varligina iliskin olarak bir 6zbiling sahibi olur. Ancak bu asama,
ozbilincin, tinin tiimiiyle bilincinde olmadig, ilk asamadir.*’ Insan &zbilinci, kendisini
nesnel bir gergeklik haline getirmek i¢in, diger 6zbilingler ile kaginilmaz olarak karsilasir.
Bu karsilasmada 6zbiling, diger bir 6zbilince kendini kabul ettirmeye calisir. Ozbilingler

arasindaki bu savas ve sonuglar1, Hegel’in {inlii efendi-kole diyalektigini dogurur.*3

Hegel’e gore kolelik, efendi ile olan iliski sonrasi ortaya ¢ikar. Efendi “kendi i¢in
varliktir”, kole ise baslangigta “kendi i¢in varlik” olmasa da bu potansiyeli kendi i¢cinde
tasir. Kole, efendiyle girdigi savas sonrasi, efendiyi tanir ve ona karsi1 korku duyar.
Efendisi i¢in ¢alismak zorunda olan koéle, efendiyle iligki kurduk¢a kendi bagimsizligini
gormeye baslar.*” Emek harcayarak kimligini kesfeden kolenin dzbilinci gelisir.>® Efendi
kole iligkisinin ortadan kaldirilmasi i¢in ise devrim gerekir. Devrim i¢in, bu verilmis
diinyanin bir biitiin olarak olumsuzlanmasi ve reddedilmesi gerekir. Efendi, diinyay1
sadece yasamini tehlikeye atmayla astig1 i¢in ancak dldiiglinde ozgiirliigi elde edebilir.
Sadece kole, icerisinde bulundugu diinyay1 doniistiirerek, 6zgiir olabilecegi bir diinya
yaratabilir. Bu doniisiim ile beraber kole, baslangigtaki hayati korkular nedeniyle
vazgectigi kendini gerceklestirme miicadelesi icin nesnel kosullar1 yeniden yaratir. Tk
basta boyun egen 0zbiling, sonunda kendisini gerceklestirerek, bilincinin hakikatini de

gostermis olur.’! Efendi-kéle diyalektigi sonucunda “mutsuz biling” ortaya ¢ikar. Bu

4 Hegel, 2005, a.g.e., s. 41.

4 Alexandre Kojeve, Hegel Felsefesine Giris, Ikinci Baski, ¢ev. Selahattin Hilav, Istanbul, Yap1 Kredi
Yaymlari, 2001, s. 172.

47 Orman, a.g.e., s. 126.

8 Bumin, a.g.e., s. 36.

4 Hegel, 2011, a.g.e., s. 128, 129.

0 Scruton, a.g.e., s. 188.

ST Kojeve, a.g.e., s. 108.
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biling, dini bir diinya goriisiidiir. Mutsuz bilincin ortadan kalkmasi igin 0zgiir yurttag

devleti gereklidir.>?

Butler ise Hegel’in efendi kole diyalektigine dair farkli bir bakis acist sunar.
Diistiniire gore Hegel’in efendi-kdle diyalektigi her ne kadar 6zgiirlestirici bir anlati olarak
goriilse de bahsi gecen oOzgirliiglin aslinda bir 6zkolelesmeye evrildigi gormezden
gelinir.>® Butler’a gore Hegel’in efendi kole diyalektiginde efendiye ait nesneler iizerinde
emek harcayan kdlenin emegi ve iiriinleri, kendisine ait degillermis gibi varsayilarak el
konulur. Kéleye dayatilan “sen benim igin beden ol, ama sen olan bu bedenin benim

bedenim oldugunu bana sdyleme”>*

sozlesmesidir. Bahsi gecen sozlesmedeki yerine
koyma edimi, koleligi ortaya ¢ikarir. Kole, efendi adina kendi iirettigi iiriinii imzalar. Bu
imza iriiniin efendi tarafindan alinmasiyla efendinin imzasini alir. Butler’in deyisiyle
kélenin bu imzas1 “isaretsizlesen bir isaretleme”>°dir. Kdle daha sonra “dztanima” hissi
kazanir ancak bu durum {riindeki kendi imzasini okumasindan kaynaklanmaz.
Efendisinin iriinline el koymasimin yarattigi korkunun deneyimlenmesiyle 6ztanima
ortaya ¢ikar.’® Kole artik {iriinii kendisinin {irettigini bilir. Butler’a gére bu asamadan
sonra ortaya ¢ikan “mutsuzluk bilinci” sdyle gerceklesir:

Kole kendisinin olusturucu kapasitesini tantyarak efendinin yerini alir, ama

efendinin yerini alir almaz kendisi lizerinde, daha 6zelde de kendi bedeni

izerinde efendi olur; boyle bir doniisliiliik bicimi kdlelikten mutsuz bilince
gecisin habercisidir.>’

“Mutsuz biling” etik bir yasa talep eder. Bu buyrugun ortaya ¢ikmasinin nedeni
korkudur ve bu korkunun ortadan kalkmasi i¢in yasa ile bag kurulur.®® Butler’a gore
Ozgiirlesen koleyi korku kaplar ¢iinkii bu 6zgiirlesme kdlenin 6zgiirlesmesi icin yeterli

degildir “Mutsuz biling”te baghlik kagimilmaz olarak ortaya ¢ikar.>’

52 Scruton, a.g.e., s. 189.

53 Judith Butler, fktidarin Psisik Yasami, cev. Fatma Tiitiincii, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2015, s. 39.
54 Butler, a.g.e., s. 42.

55 Butler, a.g.e., s. 45.

5 Butler, a.g.e., s. 45.

57 Butler, a.g.e., s. 48.

38 Butler, a.g.e., s. 49.

5 Butler, a.g.e., s. 42.
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Hegel Tarihte Akil’da ise bireylerin, tarihte gerceklesmesi gereken olaylarin dniinde
hicbir sekilde duramayacaklarini ileri siirer ve soyle devam eder:

Diinya-tini, kendisini insan bilincinde acikladigi bi¢imiyle diinyanin

tinidir: insanlarin onunla iliskisi tek tek seylerin t6zsel biitiinle olan iligkisi

olarak anlagilmalidir. Diinya-tini, saltik olan tanrisal tinin yapisindadir.

Tanr1, her yerde ve her zaman oldugu o6lgiide her insandadir, herkesin

bilincinde ortaya ¢ikar: bu da diinya-tinidir. Bir halkin 6zel tini yok olup

gidebilir; fakat o diinya-tarihinin ilerleyis zincirinde bir halkadir, bu genel
tin ise yok olamaz. Halk-tini 6zel bigime girmis genel tindir.

Hegel’e gore tarihte dzgiirliik bilincinin ilerlemesi s6z konusudur.%! Diinya tarihinin

biitiin isi, bilingsiz olarak kendi icerisindeki tini, bilince ¢ikarmaktir.5?

Hegel icin “akli olan gercektir ve gercek olan aklidir’®® Hegel’de, “Aufhebung” ile
gercekligin daha biiylik bir kavranisina, “mutlak idea”ya dogru ilerlenir. “Mutlak idea”

ise diinyanin hakikati ve biitiin gergekligin kendisidir.**

Hegel felsefesinde diyalektik, ©6zdeslik, biitiin ve biling kavramlari; Lukécs
bakimindan ¢ok temel bir yerde durur. Lukécs diisiincesinde, 6nemli bir yerde duran bu
Hegelci kavramlarin, eski bir Sol Hegelci olarak Marx i¢in neyi ifade ettigine bakmak

zorunludur.

% Hegel, 2014, a.g.c., s. 67.
61 Hegel, 2014, a.g.e., s. 70.
62 Hegel, 2014, a.g.c., s. 94.
6 Hegel, 1991, a.g.e., s. 29.
% Scruton, a.g.e., s. 192.
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1.2. Marx’ta Epistemolojik Olarak Gerg¢ekgilik

Marx, Lukacs’in epistemolojik olarak gergekeilik diisiincesine giden yolda
Hegel’den sonra bakilmasi gereken zorunlu bir ugraktir. Bu baglik altinda Marx’ta
epistemolojik olarak gercekligin ne oldugu ve gercegin bilgisine nasil ulasildig

incelenmeye calisilacaktir.

Marx temel olarak kendi felsefi ve politik durusunu temellendirirken Demokritos ve
Epikuros felsefelerinin karsilastirmalarin1 yapmakla baslar. Daha sonra ise sol hegelci
goriislere, 6zelde ise Feuerbach’in goriislerine odaklanir. Ayni zamanda Friedrich Engels

ile birlikte Marksist diisiinceyi temellendirecekleri ortaklig1 kurar.%

Marksist diisiince igcerisinde Marx’1n kendi diisiincesinde yeri bakimindan, Hegel’e
borglu olup olmadig: sikga tartisilan konulardan biri olmustur.%® Roy Bhaskar’a gore, her
seyden once dikkat edilmesi gereken nokta, Marx’ i 1843’ten 1879’e kadar yaptig1 Hegel
elestirilerindeki tutarliktir.®” David Hillel Ruben’e gore Marx’in gelistirdigi bir
epistemoloji goriisiinden s6z edilemez. Onun epistemolojik goriisleri, daha cok Hegel ve

sol hegelcilerle polemiklerinden soyutlanabilir.®®

Kapital’de, diyalektigin, bilingli bir sekilde ilk olarak Hegel tarafindan ortaya
koyuldugu gercegini teslim eden Marx, kendi diyalektik anlayisina iliskin sunlar1 ifade
eder: “Diyalektigin Hegel'in elinde maruz kaldig1 gizemlilestirme, onun genel hareket
bicimlerini kapsamli ve bilingli bir sekilde ilk 6nce Hegel'in ortaya koymus oldugu
gercegini hicbir sekilde golgeleyemez. Hegel'de diyalektik bas asagi durur. Gizemsel
kabugun igindeki rasyonel 6zii bulmak igin, tersine ¢evrilmesi gerekir’®. Bu baglamda

Marx, Hegel’in diyalektik idealizminin tam karsit1 olarak, diyalektik materyalist goriisiinii

65 Tom Bottomore, Marksist Diisiince Sozliigii, gev. Mete Tuncay, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 1993, s.
388.

%6 Roy Bhaskar, Ger¢ekligi Geri Kazanmak, ¢ev. Beyza Sumer Aydas. Ankara, Notabene Yaymevi, 2015,
s. 179.

%7 Bhaskar, a.g.e., s. 182. i

%8 David Hillel Ruben, Marksizm ve Materyalizm, Marksist Bir Bilgi Kurami Uzerine Bir Calisma, gev.
Kudret Emiroglu, Ankara, V Yaynlari, 1989, s. 74. '

8 Karl Marx, Kapital, gev. Mehmet Selik ve Nail Satligan. Cilt 1. Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 29.
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kuracaktir. Hanz Hein Holz’un da ifade ettigi tizere Marksist felsefe, Hegel e getirilen bu

elestirilerin sonunda kazanilmis olacaktir.”®

Marx’a gore Hegel, gercegi ideanin kendi kendisini agimlamasinin bir sonucu
olarak gdrme yanilsamasina kapilir. Ciinkii soyut belirlemelerde bulunmak, somutun
tekrardan diisiincede iiretimine neden olur.”! Grundrisse’de Marx, diinyanin, Hegel’in ileri
stirdligli gibi kavramlarin bir {iriinii olmadigini soyle ifade eder:

diinya, kendi kendine meydana gelen, gozle goriilebilen goriintiiniin
disinda ve istiinde diisiiniilen- kavramlarin iriini  degildir, gozle
goriilenden hareket edilerek varilan kavramlarin diisiiniilmesinden
meydana gelen bir {iriindlir. Bunun biitiinii, zihinde diislincelerin bir
toplami olarak goriindiigli bicimde, kendisi i¢in olanakli olan biricik tarzda,

bu diinyanin sanat, din, pratik ve zihin yoluyla benimsenmesinden farkli
olan bir tarzda diinyay1 benimseyen diisiinen beynin bir iiriiniidiir.’”

Bu nedenle Marx’a gore, ampirik gercek onciillerden hareket edilmeden soyutlama
yapilamaz. Bu onciiller Marx i¢in bireyler ve etkinlikleriyle yarattiklar1 maddi yasam
kosullaridir.”® Marx’1n bu gériisiinii agiklamak icin Ruben sdyle bir érnek verir: “Resim
0znenin aklinda bulunmamasina karsin, akildan bagimsiz da degildir, bu ifadeye simdi bu
anlami veriyoruz. Eger akil, amag, istek insan etkinligi olarak olmasaydi, resim olamazdi.

Resimler yapilmalidir ve resim amagli, insan etkinligidir.””*

Insanin sahip oldugu diisiincelerin, yine onun maddi yasamdaki etkinliklerinin ve
iligkilerinin bir sonucu oldugunu ifade eden Marx’a gore biling, Hegel’in tarifledigi gibi
tinsel degil, gercek yasamin varhigidir.” Marx’in, Hegel’e, diisiinceyi, insan 6znesinde
somutlastirdigindan dolay1 karsi ¢iktigini ifade eden Ruben’e gore, Marx, nesnelerin,
diisiinceden agik¢a bagimsizligindan s6z eder.’® Yani Hegel’in 6zdeslik diisiincesine karst

cikar. Ancak Marx’1n diislince ve nesne arasindaki ayriminda ayni1 zamanda bir birlik s6z

0 Hans Heinz Holz, Felsefenin Asilmasi ve Gergeklestirilmesi: Devrimin Cebiri, Hegel'den Marx'a, gev.
Sadik Usta, Cilt 1. Istanbul, Yordam Kitap, 2017, s. 207.

"I Karl Marx, Grundrisse, ¢ev. Arif Gelen, Cilt 1, Ankara, Sol Yaymlari, 2013, s. 37.

2 Marx, 2013, a.g.e., s. 37.

73 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, cev. Tongug Ok, Olcay Geridonmez Istanbul, Evrensel
Basim Yayin, 2013, s. 30.

4 Ruben, a.g.e., s. 75.

> Marx, Engels, 2013, a.g.e., s. 34.

76 Ruben, a.g.¢., s. 74.
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konusudur.”” Marx’in “Feuerbach Uzerine Tezler’de de belirttigi iizere; nesne ve
gerceklik arasindaki iligkinin, duyumsalligin ve duyusal insan etkinliginin, yalnizca nesne
ya da sezgi biciminde kavranilmasi yanlistir. Insan diisiincesinde nesnel hakikatin pay1,
teorik degil pratik bir sorundur. Ciinkii Marx’a gore, insan hakikati, bu diinyaya ait

olusunu, pratikte kanitlamak zorundadir.”
1844 Felsefe Yazilarr’inda Marx insanin varligina iliskin olarak sunlar1 ifade eder:

Ama insan yalnizca dogal bir varlik degildir: insani bir dogal varliktir.
Yani, kendi i¢in bir varliktir. Dolayisiyla bir tiir varligidir ve hem varligi
hem de bilgisiyle kendinin bdyle oldugunu pekistirmelidir. Dolayisiyla,
insani nesneler, kendilerini dolaysiz olarak sunduklarinda dogal nesneler
degildir ve dolaysiz olarak insan duyular1 da -yani nesnel olarak- insan
duyarligi, insan nesnelligi degildir. Ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak
doga dolaysiz sekilde insana yeterlidir. Dogal her seyin bir baslangici
olmasi gerektigi i¢in, insanin da olugsma edimi vardir: tarih. Ama bu insan
icin bilinen bir tarihtir ve bir olugsma edimi olarak olusmanin bilingli bir
kendini asma edimidir. Tarih, insanm gergek doga bilimidir.”

Hegel’in tinsel dogasina karsit olarak Marx, insanin i¢ine dogdugu ve ¢alismayla
doniistiirdiigii doganin, onun gergek antropolojik dogasi oldugunu ifade eder.®® Ersin
Vedat Elgiir’iin de belirttigi iizere Kapital’de Marx, bilingli bir sekilde emegin soyut
belirlenimi ile degil emegin meta bigimi ile baslamistir.®! Bu durum aym zamanda,
Hegel’in baslangicta herhangi bir belirlenimi olmayan soyut emeginin bir elestirisidir.
Marx ile birlikte diyalektik artik, Hegel’in idealist tarihindeki tek bir ilkeye, mutlak
ideaya, bagl bir hareket degildir.

Hegel’in idealist diyalektik anlayisindaki gizemli yami elestiren Marx, kendi

diyalektik materyalizminde temel ayrim1 gosterir nitelikte su ifadeleri kullanir:

Gizemlilestirilmis bi¢imi ile diyalektik, var olanm yiiceltir goériindiigii i¢in,
Alman modasi1 olmustu. Oysa, rasyonel bi¢imi ile diyalektik, burjuvazi ve
onun doktriner sdzciileri i¢in rezil ve igreng bir seydir; ¢linkii, diyalektikle
var olant olumlu bir sey olarak kavradigimiz anda onun olumsuzlanmasini,

77 Karl Marx, 1844 Felsefe Yazilari, gev. Murat Belge, Istanbul, Payel Yayinevi, 1975, s. 107.

8 Marx, Engels, 2013, a.g.e., s. 15.

" Marx, 1975, a.g.e., s. 161, 162.

8 Marx, 1975, a.g.e., s. 112.

81 Ersin Vedat Elgiir, Felsefenin Arzusu: Politika, Diyalektigin Diyalektik gelisimi ve Onto-Politik,
Istanbul, NotaBene Yayinlari, 2018, s. 356, 357.
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zorunlu olarak yok olacagini da kavrariz; ¢iinkii, diyalektik her olugmus
bi¢imi, akan bir hareket i¢inde ve dolayisiyla bunun yok olup gidici yanini
da gozden ayirmadan kavratir; ¢iinkii, diyalektik higbir seyin altinda
kalmaz, 6ziinde elestirici ve devrimcidir.??

Kapital’deki bu ifadelerden de goriilecegi lizere Marx, Hegel’in idealist diyalektik
anlayisindaki, idealist yan1 ortadan kaldirarak, onun igerisindeki devrimei yani agiga
cikaracaktir. Marx’1n diyalektiginde bu yan, Lukacs’in daha sonra dikkatini ¢ekecek temel
noktalardan biri olacaktir. Diisiiniiriin, ileriki basliklarda goriilecegi iizere seylesme
diisiincesinde Marx’in yine Kapital’deki meta fetisizmi kavrami onemli bir yerde
duracaktir. Marx meta fetisizmine iliskin olarak su ifadeleri kullanir:

Insanin, kendi faaliyeti aracihigiyla, dogadaki maddelerin bigimlerini
kendisi i¢in yararli olacak sekilde degistirdigi giin gibi agik bir seydir.
Ornegin, tahtadan bir masa yapildiginda, tahtanin bigimi degistirilmis olur.
Ama masa, yine bir tahta, siradan bir dogal sey olarak kalir. Ama, meta
kisvesine biiriiniir biiriinmez, dogal bir sey olmaktan ¢ikar, duyularla
kavranamayan bir sey olur. Ayaklar1 yerden kesilmekle kalmaz, ama aym
zamanda biitlin diger metalarin karsisinda kafasi iistiinde durur ve tahta

kafasindan, kendi iradesiyle dans etmeye baslamasindan ¢ok daha
mucizevi tuhaf fikirler ¢ikarir.®®

Marx’a gore emegin bir liriinii olan metalarin igerisinde, liretildikleri andan itibaren

emek, yapisik olarak bulunur. Bu seye Marx, “meta fetisizmi” adim verir.34

Bhaskar’a gore Marx, Hegelci diyalektigin, “soyut-somut-soyut” dongiislinii ters
cevirerek, yerine materyalist epistemolojinin “somut-soyut-somut” dongiisiinii koyar.®®
Bertell Ollman’a gore ise, tiim karmasikligiyla icerisinde bulundugumuz diinya, gercek
somuttur. Bir diisiiniiriin, bir teori araciligiyla diinyay1 yeniden kurmas ise diisiincedeki

somutluktur. %

82 Marx, 2011, a.g.e., s. 29.

8 Marx, 2011, a.g.e., s. 81.

8 Marx, 2011, a.g.e., s. 82, 83.

8 Bhaskar, a.g.c., s. 218

8 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi, Marx i Yénteminde Adimlar, ¢ev. Cenk Saracoglu. Istanbul,
Yordam Kitap, 2015, s. 47.
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Diyalektigin  Dansr’nda  Ollman, Marx’in  diyalektigindeki  gercekligin
soyutlamalarla nasil bilinebilecegine dair su ifadeleri kullanir:
Bir agidan Marx'in soyutlamaya atfettigi bu rol aslinda gergeklik {izerinde
diistinmenin evvela onu incelenebilir pargalara ayirarak basladig gercegini
kabul ettigini gosterir. Gergeklik tek bir biitlin olarak yaganabilir ama onun
lizerine distliniirken, onunla iletisim kurarken pargalarina ayrilmak
zorundadir. Aynit midemiz gibi aklimiz da bir oturusta yenilip yutulan bir
diinyay1 "hazmedemez." O zaman sadece Marx veya Marksistler degil
herkes etrafindaki seyleri anlamlandirmaya Oncelikle bunlarin bazi
Ozelliklerini ayristirip onlara odaklanarak ve daha sonra da bu 6zellikleri
uygun bir sekilde organize ederek baglamalidir. "Soyut" (abstract) Latince'
de "c¢ekip almak" anlamina gelen "abstrahere" sozciigiinden gelir. Keza

bizim baglamimizda soyutlamanin yaptig1 sey pargayr biitlinden "¢ekip
almak" ve onu gegici olarak tek basmaymus gibi algilamaktir.®’

Soyutlama siireciyle insanin, etkilesimde bulundugu nesnelerin 6zgilliglini
belirleyecek sinirlar ¢izecegini ifade eden Ollman’a goére Marx’in kendi diyalektik
yontemi de diisiiniiriin diger teorilerinin soyutlamasinin bir iiriiniidiir.*® Buradan hareketle
Marx, kendi diyalektik yontemiyle, Hegel’e iliskin belirlemelerde bulunurken aslinda bir

soyutlama yapar.

Ollman’a gore Marx’1n gerceklige yonelik diyalektigi, nicelik ile niteligin, zitlarin
i¢ ice geemis iligkisinin, 6zdeslik iligkisinin ve celigkilerin izini takip eder. Bu takibi
yaparken diyalektigin yaklasimi, biitiinden pargaya, sistemden igeriye dogrudur.
Boylelikle Marx, hem bir seyin nasil ortaya ¢iktigini ve isledigini anlarken, hem de bu

seylerin ortaya ¢ikabilmesini saglayan sistemi de daha iyi bir sekilde kavrar.

Goriilecegi lizere Marx, Hegel’in spekiilatif felsefesinin elestirisini yaparak kendi
diyalektik materyalizmini insa eder. Epistemolojik olarak diyalektik materyalizm
araciligiyla gercekligin bilgisine soyutlama yapilarak ulasilir. Marx kendi diyalektik
yontemine, yine soyutlamalar yaparak ulasir. Boylelikle gercekligin bilgisini edinmek

miimkiin hale gelir.

87 Ollman, a.g.e. s. 47.
8 Ollman, a.g.e. s. 47, 48.
8 Ollman, a.g.e. s. 34.
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1.3. Lukacs’ta Epistemolojik Olarak Gerg¢ekeilik

Lukécs, genglik donemlerinde Marx’1n eserleriyle tanigir. Marx’1n art1 deger ve sinif
savagimi goriislerinden etkilenir. Diyalektik materyalist felsefenin bilgi kuraminin
asildigini diisiinen Lukécs i¢in Marx etkisi ekonomi ve sosyoloji ile sinirli kalir. Bu sinirh
etkinin asil nedeni diisiiniiriin etkisinde oldugu yeni Kant¢1 felsefedir. Daha sonra ise
Wilhelm Dilthey, Georg Simmel, Max Weber gibi diisiiniirlerden etkilenir. 1914 yillart
itibariyle Hegel etkisi belirginlesmeye baslar. Bu yillar diinya savasinin patlak verdigi
zamanlardir ve diisiiniirde bu savasin emperyalist karakteri netlesmeye basladik¢a Marx’a
dogru yaklasir. Ancak Lukacs, Marx’a dogru yaklasirken de hala Hegelci bir gozle
baktigini ifade eder.”® Marx ve Hegel’i, Hegelci bir temelde tarih felsefesi icersinde
birlestirmeye c¢alisir. 1917-1918 devrimlerinin biiyiik etkisiyle Macar Komiinist Parti’sine
katilir. Diisiinitir bu donemde dahi diyalektik materyalizmi tam olarak kavrayamadigin
ifade eder. 1923’te yayimlanan “Tarih ve Sinif Bilinci’nde Lukécs, Hegel’i Marx’la
asmaya calistigini ancak bu girisiminin diyalektigin belirleyici sorularimi hala idealistge
¢cdzmeye calistigim itiraf eder.”! Lukacs dénemin Marksist goriislerini ve Marksizm dis1
egilimlerini elestiriler getirerek kendine 6zgii felsefi, siyasal ve elestirel diislincesini
gelistirir.”> 1930’lardan itibaren gercekgilik, rasyonalizm ve irrasyonalizm iizerine

calismalar yapan Lukécs’mn 6zellikle yogunlastigi temel bir konu gergekgilik olacaktir.”

Teori ve pratigin devrimci rolii bakimindan yontem tartismasi, Lukacs ve cagdaslari
icin 6nemli bir yerde durur. Diigiiniir i¢in diyalektik materyalizm, yontem olarak praksis
sorununda devrimei bir rol istlenir. Pratigin 6ziine iliskin belirlemeler yapmak i¢in
teorinin, yontemden ve kendi nesnesiyle kurdugu iliskilerden hareket etmemiz gerekir. Bu

ayni zamanda biling ile gergeklik arasindaki iliskiyi de gdsterir. Boyle bir iliski ile teorinin

% Georg Lukacs (2004), “Marx’a Giden Yolum”, Georg Lukacs, Marksist Imgelem i¢inde, Ed. Ali
Simsek, Mediha Gokbenli ve Veysel Atayman, Istanbul, YeniHayat Kiitiiphanesi, 2004, 27-32, s. 28, 29.
9 Lukdcs, 2004, a.g.e., s. 30.

92 Ates Uslu, Lukdcs Marx’a Giden Yol, Istanbul, Chiviyazilar1 Yaymevi, 2006, s. 19.

% Ates Uslu (2018), “Lukdcs 'in Ontoloji’si: Baglam, Sistemler ve Temel Kavramlar”, Georg Lukdcs,
Toplumsal Varhgin Ontolojisi Hegel, Marx, Emek iginde, Istanbul, NotaBene Yaynlari, 11-30, s. 11.
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tarihsel islevi, bilincin ortaya ¢ikisiyla tarihsel siirecin kendi amacina uygun atacagi

adimlar pratikte miimkiin kilar.**

Lukacs’a gore kapitalist sistemde boyutlanan ig boliimii ve ekonomik bigimlerin
fetis karakteri ile tiim insan iliskileri seylestirir ve bu iliskileri yalitik olgular haline getirir.
Bundan kaynakli olarak Lukécs icin biitlinliik temel bir meseledir. Bu yalitilmishk
durumunun aslinda kapitalizmin bilingli olarak yarattig1 bir goriintii oldugunu gdstermek
i¢in biitiiniin somut birligiyle hareket eden diyalektik gok 6nemli bir silahtir.”> Olgulari,
gerceklikteki varolma bicimlerini gorerek, tarihi, diyalektik ile anlamak gerekir. Olgulari
dogru anlamak i¢in onlarin hem yasamsal hem de fiili varliklarini yansitan fikirler ile

onlarmn kavramlari arasindaki ayrimi agik ve secik olarak yakalamak zorunludur.”®

Toplumsal yasamdaki yalitilmis olgularin, tarihsel siirecin birer ugrak olarak ele
alinip biitlinle tiimlestirilmesi ile olgularin bilgisini, gercekligin bilgisi olarak edinilebilir.
Bu gergek, gercekligin ¢ikis noktasidir. Bundan dolay: sezginin ve imgelemin de ¢ikisg
noktasidir. Lukécs, idealizmin, gercekligin, diisiincedeki yeniden iiretilmesi siireci ile
kendisinin fiilen insa edilme siirecini birbiriyle iligkilendirir. Ciinkii gergeklik diisiincenin
kendisinde bir sentezleme siireci olarak, ¢ikis noktasi degil, varis noktas1 veya sonug
olarak belirir. Yine kaba materyalistler de, olgular1 soyut yalnizlastirilmisliklar1 icinde bas
basa birakip onlari, sadece ve ancak somut biitiinle iligkisi olmayan soyut yasalarla

aciklarlar.”’

Lukacs’a gore bu tlirden refleksiyonlar, diyalektik yontem ve onunla birlikte
biitiiniin tek tek momentler, karsisindaki mantiksal agirligint sarsar. Bu yiizden parcalar
veya boliimler kendi kavram ve dogruluklarini bir biitiiniin ¢ergevesinde bulamaz olurlar.
Lukécs’a gore bu durumda biitiin, bilimsel agidan gézden ¢ikarilir ya da sadece parcalarin
soyut bir ideast veya toplami halinde yozlastirilir. Biitiiniin saf dis1 edilmesiyle
yalnmizlagtirllmis parcalarin yansimalarindan olusan fetisist iliskiler yigini, insan

toplumunun zaman dis1 veya ebedi yasasi haline getirilir. Lukéacs’a gore biitiiniin

% Gyorgy Lukécs, Tarih ve Sinif Bilinci, cev. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Yayinlari, 2006, s. 55.
% Lukécs, 2006, a.g.e., s. 60.
% Lukécs, 2006, a.g.e., s. 62.
97 Lukécs, 2006, a.g.e., s. 63.

20



diyalektik olarak kavranmasi, gergekligi diisiincede yeniden iiretme ve anlamanin biricik

yontemidir. Somut biitiin, o nedenle gercekligin asil, zgiin kategorisidir.”®

Kapitalist toplumun kendi niteliginden dolay1 toplumsal gergeklige iliskin kimi
kurumlarda c¢eliskiler ortaya c¢ikmaktadir. Gergekligin kendi dogasindan ¢ikan bu
celigkiler, biitliniin bilgisi edinilse de varliklarin1 korurlar. Lukéacs’a gore biitiiniin bilgisi
olarak teori bu celigkileri agmanin yollarin1 agacaksa, bunu toplumsal evrim siirecindeki
gercek egilimleri ortaya dokerek yapacaktir. Ciinkii tarihsel siirecte ortaya ¢ikan celigkileri

gergek olarak ¢oziimleyip asmak, bu egilimlerin kendi dogasindandir.”

Lukacs diyalektik yontem ile kaba-materyalist yontem arasinda varolan
uyusmazlikta toplumsal bir sorun goriir. Ona gore bilgi idealini dogaya uygulamak
suretiyle bilimin ilerlemesine hizmet eden dogabilimleri, topluma uygulandiginda
burjuvazinin ideolojik bir silah1 haline gelir. Kendi iiretim diizenini sanki ebedi gegerli
kategorilerle bicimlenmis gibi gdstermek burjuvazi i¢in bir Sliim-kalim meselesidir.
Lukacs kapitalizmin, doganin ve mantik¢t aklin (ratio, Venunft) sanki ebediyen
yasamasini 0ngordiiglinii ayni1 zamanda var olan ¢eliskilerinin, kendisiyle iligkisi yokmusg
gibi gosterecek yiizeysel fenomenlere basvurdugunu soyler.'®” Bu aymi zamanda
diyalektik yontemi reddetmek ve bununla beraber tarihi biitiinsel bir siire¢ olarak da
taninamaz hale getirme ¢abasidir. Tarihin bir boliimiinii betimlemekle biitiinsel bir siire¢
olarak tarihi betimlemek arasindaki aykiriligin, 6rnegin 6zel tarih ile genel tarih arasindaki
tiirden bir fark olmadigini sdyleyen Lukécs’a gore, buradaki durum bir yontem, yaklagim
aykirihigidir. Incelenen donem veya ozel alan vb. ne olursa olsun, tarihsel siireci
biitiinselligiyle kavrama sorunundan kaginilamaz. Diyalektigin biitiinliik kavrayisindaki
yasamsal Ozellik de burada gosterir kendini. Clinkii birinin, tarihsel bir olaym o6ziinii
dosdogru kavradigi halde, bu olay1 gergeklikte oldugu gibi kavrayamamas: pekala
miimkiindiir; olayin tarihsel biitiin igindeki islevi gercek dogasi agisindan pekala

karanlikta kalabilir. !

%8 Lukécs, 2006, a.g.e. s. 64.

% Lukécs, 2006, a.g.e. s. 65.

100 T ukécs, 2006, a.g.e. s. 65, 66.
101 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 67.
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Lukacs’a gore bir kategori olarak biitlin, degisik ugraklari, aralarinda farklilagsmamis
tekdiize bir biitiinsellige 6zdes olmaya zorlar. Bu ugraklarin kapitalist iiretim iliskilerinde
sahip olduklar1 6zerklik veya goriiniirdeki bagimsizlik, bu ugraklarin birbirleriyle
diyalektik dinamik bir iliski i¢cine girmediklerinde, gercek olmayan goriintii haline
gelirler. Uretim, tiiketim, dagitim ve miibadele bigimleri birbirleriyle dzdes degillerdir.
Fakat ayn1 zamanda biitiinsel birligin parcalaridirlar. Cesitli ugraklar arasinda karsilikli
bir etkilesim vardir. Nesnelerin birbirleri arasindaki karsilikli iliskisi sadece nedensel bir
etkilesim olarak alir isek, toplumsal gercekligi kavrayamayiz. Buradan hareketle kaba
Marksistleri elestiren Lukacs’a gore genelde degismeyen nesnelerin etkilesmesinden daha
ileriye giderek biitiinle iliskilere kadar ileri gidilmelidir. Cilinkii biitiinle olan bu iliskide
bilgilenme konusu her nesnenin, nesnellik bigimini belirler. Bilgiyi ilgilendiren her 6zIi
degisiklik, biitiinle iliskinin degismis olmasinda, dolayisiyla nesnellik bigiminin

kendisindeki degismede kendini gosterir.'*

Lukécs’a gore tiim toplumsal fenomenlerin nesnellik bigimleri diyalektik
etkilesimler boyunca durmadan degisir. Bir nesnenin kavramlarla kavranabilirligi, onun
ait oldugu biitiinde gordigi islevi kavradigimiz oranda olusup gelisir. Bundan dolay1
gergekligi toplumsal bir siire¢ olarak kavramak da diyalektik biitiin anlayisinin 6ziindeki
bu imkandan kaynaklanir. Cilinkii kapitalist iretimin ister istemez iirettigi fetisist nesnellik
bicimleri ancak bu diyalektik anlayis i¢inde c¢oziiliir. Onlarin gercek olamayan bir
goriintiiden baska bir sey olmadiklar1 da o zaman goriiliir. Lukacs bu fetisist bigimlerin
dolayimsiz veya yansimalar halinde {ireyen tasarimlarinin ve onlarin kapitalist zeminden
zorunlu olarak yeseren yasalarinin, nesneler arasindaki gergek iliskilerini perdeledigini
ifade eder. Diisilinlire gore bilgisini bu tasarim ve bi¢imler altinda ve araciligiyla
edindigimiz nesne, kapitalist liretim sisteminin kendisi degil, bu sistemdeki egemen

sinifin ideolojisidir aslinda.'®

Lukacs’a gore bu fetisist nesnellik bi¢imlerine 6zgii dolayimsiz veya yansima
seklindeki tasarimlarin islevi bile kapitalist toplumdaki fenomenleri tarih-iistii karakterler

olarak gosterir. Oysa bir fenomenin gercek, nesnel dogasindan, onun tarihsel

102 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 68, 69.
103 Lukécs, 2006, a.g.e., s. 69, 70.
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karakterinden ve toplumsal biitiinde gordiigii fiili islevden edinilen bilgilerin,
boliinmemis, bir tek bilgilenme edimi meydana getirdigini sdyleyen Lukacs’a gore, sahte
(pseudo)-bilimsel ydntem bu birligi parcalar. Ornegin sabit ve degisken sermayeler
arasindaki -ekonomiye temel olan- farkliligi kavramak ancak diyalektik yontemle
miimkiin olur. Klasik ekonominin sabit ve dolasan sermayeler arasindaki farktan 6tesini
gorememesi rastgele bir olgu degildir Lukécs icin. Kapitalist sistem, insanlar arasindaki
iliskiyi orterek, goriindiigii tiim nesnel bic¢imlerini dolayimsiz bir bigimde gosterir.
Sistemdeki tiim fenomenleri kapsayan asilsiz, fetisist goriintii sadece gercekligi gizleyen
bir islev gérmenin 6tesinde, kapitalizmin tarihteki gegici karakterini gizlemekten de dteye
gider. Buradan hareketle o nesnellik bigimleri de boylece seyler ve seyler arasi iliskiler
olarak belirmeye baslar. Seylesmis bu iliskileri, diyalektik yontemle gdstermek ayni

zamanda gercekligin bilgisini verir.!%

Lukacs’a gore toplumsal gelismelerin belirli bir asamasinda, insanlar arasinda belirli
iliskiler ortaya ¢ikar. Toplumun hareketinde yatan mantig1 ve yasalari anlamak i¢in bahsi
gecen bu belirli iligkilerin bilingli hale gelmesi gerekir. Bu hareket ve yasalari, insanlarin

kendileriyle ve birbirleriyle olan iliskilerinden dogar.!%

Lukacs’a gore kendi kendinin varliginda diretmek, kendini iiretmek ve yeniden-
tiretmek gergekligin kendisidir. Bunun bodyle oldugunu Hegel’in daha dnceden agikga
gordiigiinii sdyleyen Lukacs, Hegel’in bunu ¢ok soyut, kendisini de bagkalarini da yaniltan
bir bicimde ifade ettigini ancak temelde Marx'a yakin bir ifade oldugunu one siirer.
Marxin Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ndeki fiili gercekligin kendi i¢inde
gerekliligi diigiincesini alintilayan Lukécs, tarihsel materyalizm ile Hegel felsefesi
arasindaki koklii yakinligin kendini iste burada gosterdigini soyler. Ciinkii diisliniire gore
ikisi de teoriyi gercekligin (insanm kendine) insana doniik bilgisi olarak anlar. Ikisi

arasindaki farklilik, gerceklik ve tarihsel siirecin birligi sorununda yatar.'%

Lukéacs’a gore Marx, Hegel’in diyalektigindeki tarihsel egilimleri benimser.

Toplumun ve toplumsallasmis insanin biitlin fenomenlerini radikal olarak tarihsel

104 Lukécs, 2006, a.g.e., s. 70, 71.
105 Lukécs, 2006, a.g.e., s. 71, 72.
106 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 72.
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sorunlara doniistiren Marx, bunu yaparken tarihsel evrimin gergek temellerini somut
bigimde gdsterir ve bunlar1 yontem acisindan kullanish hale getirir.!®” Luk4cs, Marx’m,

diyalektik yontemine ve Hegel’e yonelttigi elestirilere dair su ifadeleri kullanir:

Marx'in diyalektikten saf dist ettigi "ebedi degerler"in mitologya kokan
kalintilar1 ise, aslinda Hegel'in dmiir boyu acimasizca miicadele ettigi ve
karsisina tiim kendi tarihsel yontemini, siire¢ ve somut biitiin, diyalektik ve
tarih ile ilgili fikirlerini ¢ikarip diktigi refleksiyon (yansima) felsefesiyle
ayni diizlemde yer aliyor. O nedenle Marx'in Hegel elestirisi, Hegel'in
kendisinin Kant ve Fichte'ye yonelttigi elestirilerin sadece dogrudan bir
devami degil, ayn1 zamanda genigletimi de olur. Bdylece Hegel'in
kendisinin ¢abaladigi, ama somut olarak ulagamadigi noktanin mantikl
uzantis1 olarak Marx'in diyalektik yontemi dogdu. '8

Lukécs, Hegel'le Marx'1 birbirinden ayiran noktanin gercekligin kendisi oldugunu;
daha sistemini kurarken birtakim kuvvetleri acik secik belirleyemeyisinden dolay1
Hegel’in, tarihin gercek itici kuvvetlerine niifuz etmeyi basaramadigini ifade eder.!”
Tarihsel evrimin tasiyicisi olarak halklar1 ve onlarin bilinglerini gérmek zorunda
kalmasinin nedeni de budur. Lukacs’a gore Hegel’de bilincin bilesimi saf olmadigr icin
onun ger¢ek dogasini géremiyor ve bilinci "halkin akil-ruhu" seklinde mitlestirir. Bunun
nedeni ise Platoncu ve Kant¢1 goriislere kars1 direnmesine ragmen Hegel’in, diisiince ve

varlik-olgusuna, bi¢im ve madde gibi ikiliklere takilip kalmasidir.!!”

Marx'in, duyumsal verilerin, nesnenin, ger¢cekligin, insanin duyumsal birer faaliyeti

olarak anlasilmas1 gerektigi goriisii Lukacs’a gore su anlama gelir:

Insan toplumsal bir yaratik oldugunun, toplum-tarihsel siirecin ayn1 anda
hem 6znesi hem nesnesi oldugunun bilincine veya farkina varsin. Feodal
toplumda, toplumsal iligkiler heniiz insanin kendi dogasina yatkin bir
karakter tasidigi, toplum biitiinliyle ¢ok az oOrgiitlenmis oldugu igin ve
tistelik toplum, insanlar arasi iligkilerin tiimii {izerinde bunlarin insanin
bilincinde onun kendi gercekligi olarak belirmesini saglayacak, bir kontrol
yaratamadig1 icindir ki insan toplumsal bir yaratik oldugunun bilincine
varamiyordu.(Feodal toplumun yapisina ve birligine iligkin ayrintili
sorunlarin yeri burasi degil).Gerg¢i toplumun bu toplumsallagma siirecini
kapitalizm gerceklestirdi; kapitalizm cesitli iilkeler ve bolgeler arasindaki

107 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 73.
108 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 74.
19 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 74.
10 ykécs, 2006, a.g.c., s. 74.

24



zaman ve mekan smirlarmi yirtti§i gibi, ziimrelerin ve tabakalarin
aralarindaki hukuksal perdeleri de yirtti. Tiim insanlarin bigimsel esitlige
kavustugu kapitalizm diinyasinda, insan ile doga arasindaki metabolizmay1
dolayimsiz olarak dogrudan belirlemekte olan ekonomik iliskiler de
giderek kaybolur. insan -kelimenin gercek anlaminda- toplumun yaratig
olur, toplum da bu insanin aradig1 gergeklik.!!!

Bundan dolay1 Lukacs’a gore toplumun bir gerceklik oldugunu gérmek ancak
kapitalizmin, burjuva toplumunun zemininde miimkiin olur. Ancak burjuvazi bunu kendi
islevinin bilincine varmadan yapar. Kendisini iktidara gotiiren toplumsal glicler
burjuvaziye ikinci bir ruhsuz, feodalizmden daha da niifuz edilemez bir doga gibi goriiniir.
Lukécs’a gore toplumun bdyle bir doga goriintiisti degil, bir gerceklik oldugunu anlamak
veya bilincine varmak i¢in ilkin proletaryanin dogmasi gerekir. Ciinkii bu bilingli
gergeklik anlayisi ancak proletaryanin kendi bakis agisi i¢inde toplumun bir biitiin olarak
goriilebilecegi noktanin varlig1 kesfedilince ortaya ¢ikar. Bu siifsal durum i¢in Lukacs
goriislerini soyle ifade eder:

Kendi sinifsal durumu konusunda tam bir aydinliga kavusmak proletarya
i¢in bir ihtiyag, bir 6liim-kalim sorunu oldugu i¢in, bu sinifsal durum ancak
toplumun biitliinliyle kavranabildiginde anlagilir hale geldigi i¢in ve bu
anlayis onun eylemlerinin vazgegilmez onkosullarini yarattigi igin, iste
biitiin bu nedenlerden otiirii gerek proletaryanin kurtulus kosullarinin
teorisini gerekse toplumsal evrimi biitlinsel bir slire¢ olarak anlayan
gerceklik 0gretisi hep tarihsel materyalizmin bagrinda olustu. O bakimdan
teori ile pratigin birligi proletaryanin toplum-tarihsel durumunun sadece
oteki yiiziidiir. Proletarya kendi goriis agisindan baktiginda, kendine

yonelik bilgisi biitiine-yonelik bilgisiyle cakisir, dyle ki proletarya kendi
bilgisinin aym zamanda hem 6znesi hem nesnesi haline gelir.'!?

Bu nedenle Lukdacs’a gore toplumdaki ayn1 evrim siire¢lerinin ugraklari oldugu i¢in,
proletaryanin pratik-elestirel faaliyeti ile tarihsel materyalist yontemin 6zii birbirinden
ayrilamaz. Ayni sekilde diyalektik yontemin sagladig1 gergeklik bilgisi de proletaryanin
sinifsal dayanak noktasi ya da goriis acisindan ayrilamaz. Lukacs’a gore, gercekligi

bilin¢li olarak anlamanin materyalist diyalektigi, sinifsal bir dayanak noktasindan

" T ukécs, 2006, a.g.c., s. 77.
12 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 78.
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kaynaklanir. Bu noktada direnmek nasil proletaryanin miicadelesine gotiirliyorsa bu

noktay1 birakmak da tarihsel materyalizmden uzaklasmak olur.''?

Lukécs, Marksist yontemin, tipki herhangi siyasal veya ekonomik bir {irlin gibi, sinif
miicadelelerinin bir {iriinii olarak ortaya ciktigini sdyler. Bu baglamda proletaryanin
evrimi de aym sekilde, toplumun -ilkin- yine kendisince kavranacak olan i¢ yapisini
yansitir. Lukacs soyle der;

Gergekligi kavramak, bilgisini edinmek i¢in gereken bir dnkosul, yani
merkezi bir sorun olarak taniyageldigimiz biitiin fikri, yontem acisindan
tarihin iki anlamda bir iirtiniidiir. Birincisi, bilgilenme veya kavrayis olarak
tarihsel materyalizmin bi¢imsel ve nesnel bir imkan haline gelisidir, ki
bunun nedeni proletaryayr yaratan ekonomik gelisme ve proletaryanin
(toplumsal evrimin belli bir asamasinda) dogusu, toplumsal gerceklige
yonelik bilginin 6znesinin ve nesnesinin bdylece donilislime ugramasidir.
Ikincisi, bu bigimsel imkanin ancak proletaryanin evrimi sirasinda nesnel
bir imkan haline gelmesidir. Ciinkii tarihin anlamini tarihsel siirecte yatan
bir anlam olarak gérme ve dnceden oldugu gibi transandantal (nesnellik-
Otesine kagan-y.0.) ve mitolojik ya da ahlaki, ama zorla yakistirilan bir
anlama biirliindiirmeme imkani, proletaryanin kendi durumuna yonelik
bilincinin ¢ok geligsmis olmasini gerektiriyor; (goreceli olarak) ¢ok gelismis
proletaryayi, kisacasi uzun siireli bir evrim dénemini sart kosuyor!!'4

Lukécs’ta, hakikatin ve gergekligin tamamlayic1 ugragr olarak son hedefin
kavranmasi, olaylarin aldigi yonii ve biitiine dogru (bilingsizce) yonelen egilimleri
gorebilmek gereklidir. Bu ayn1 zamanda eylemin, biitiin siire¢ ve proletaryanin kurtulusu
adina somut olarak belirleyen yonii bilmek anlamina gelir. Diyalektik materyalizm bu
eyleme yon verebilecek biricik gerceklik yaklagimidir. Proletaryanin gelismesinin belli
bir asamasinda kendisine yonelik hem nesnel hem de 6znel bilgisi ayn1 zamanda toplumun
ulastig1 gelisme agamasina yonelik bilgidir. Olgular, kendi iliskileri arasindaki gergeklik
baglaminda, tiim kismi momentlerin biitiin i¢inde yer alan, ama heniiz aydinlatiimamig
kokleriyle iligkisi cercevesinde kavrandigi zaman yabanci olmaktan ¢ikarlar. Ve bu
olgularda o zaman gercekligin merkezine, son hedef dedigimiz noktaya dogru yonelen

egilimler gozle goriiliir hale gelir.!!

113 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 79.
114 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 80.
15 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 82.
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IKINCi BOLUM

2. IDEOLOJIK OLARAK GERCEKCILIK

Baslangigta insan, dogada meydana gelen deprem, sel vb. olaylar1 anlamlandirmak
ister. Bu olaylar1 anlamlandirmak i¢in tanrisal ve ruhani inanglara bagvurarak mitler
yaratan insan daha sonra bu mitleri, dogayr anlamlandirma islevinden c¢ok toplumu
yonetmek i¢in bir arac¢ olarak kullanmaya baslar. Dini gii¢cleri kendisiyle ortaklastiran
siyasi erk, bu sayede kosulsuz bir riza yaratir.!'® Mitlerin yan1 sira ¢ok tanrili ve tek tanrili
dinler i¢in de bu durum gecerli hale gelir. Uretim iliskilerinde meydana gelen
dontistimlerle de beraber artik mitler ve dinsel degerler yeni durumu agiklayamaz.
Gelecege iliskin baska diinya goriislerinin ihtiyaci ortaya ¢ikar. Aydinlanma felsefesi ile
insan aklmin her seyi agiklayabilecegi diisiincesi, dinsel ve geleneksel inanglar alt {ist
eder. Siyasal iktidarlar kendilerine akla dayanan yeni dayanaklar bulmaya calisirlar.
Fransiz Devrim’i ile beraber ideoloji kavraminin iretilmesi de bu durumla

aciklanabilir.'!”

Kitle iletisim araglarinda, siyasette ve toplumsal bilimlerde sik¢a kullanilan ideoloji,
muglak ve tartismali bir kavramdir. Bu muglaklik ideolojiye yiiklenen anlam ve

tanimlama agisindan da lizerinde net bir uzlasinin olmamasina neden olur.

Ideolojinin tarihsel arka planma bakildiginda Francis Bacon’in “Idol Ogretisi”
bulunur. Bacon’a gore insan aklinda yanlis kavramlar ve putlar bulundugundan dolay1 akil
gercekligi goremez. Idoller; idola tribus (soy putu), idola specus (magara put), idola fori
(pazar putu), idola theatri (tiyatro putu) diye dort gruba ayrilir. Bu idollerin yarattigi

yanilgilarin ortadan kaldirilmast icin agiga ¢ikarilmalar gerekir.!'®

116 H, Birsen Hekimoglu (Ors) (2018). “Ideoloji: Karmagik Diinyay1 Anlasilir Kilmak™. H. Birsen
Hekimoglu (Ors), 19. Yiizyildan 20. Yiizyila Modern Siyasal Ideolojiler iginde, (s. 5-45). Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 7.

17 Hekimoglu, a.g.e., s. 8, 9.

118 Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlari, Istanbul, Notos Kitap Yaymevi, 2011, s. 16, 17.
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Ideoloji kavramu ilk olarak ise 1797°de Antoine Destutt de Tracy tarafindan
“diistincelerin bilimi” olarak tanimlanir. Doga bilimlerinin aciklayiciligina paralel bir
bicimde bir diisiinceler bilimi gelistiren Tracy, bununla bir yanlis ve dogru diisiinceler
ayrimini kurarak bilimsel olma iddiasindadir. Dolayisiyla burada ideoloji genel manasiyla
diisiince ve diisiince yasalarini ortaya ¢ikaran bununla da gelecek bir toplumsal tahhaytilii

kurmay1 amaglayan bilimlerin kaynaginda yer alir'!"®

. Olumlu bir anlam yiiklenen ideoloji
kavrami, politik degisimlerle beraber gittikce olumsuz bir igerik kazanmaya

baslayacaktir. '

Ideoloji kavramiin olumsuz bir anlam yiiklenmesinde ise Napoleon Bonaparte’in
etkisi biiyiiktiir. Bonaparte, Tracy ve c¢evresinin igerisinde bulundugu enstitliniin
calismalarina yonelik olumlu tutumunu degistirerek ideolojiyi hedef haline getirir. Enstitii
icerisindeki diisiiniirleri siyasal otoritenin diismani, tehlikeli ve hayalperest insanlar olarak
itham eden Napoleon, Tracy ve ¢evresine yonelik olarak “ideolog” kavramini olumsuz bir
anlamda kullanir. Bu durum ideolojiye iliskin olumlu belirlenimi de ortadan kaldirmis

olacaktir.'?!

Olumsuz bir igerik tasiyan ve toplumsal diizene dair bir tehdit olusturan “ideologlar”
ile ideoloji kavrami da pejoratif bir anlam kazanacaktir. Marx da ideolojiyi “yanlis biling”
seklinde tarifleyecek ancak Marksizim i¢inde bu kavram pejoratif anlamindan siyrilacak
ve doniisiime ugrayacaktir.'?? ideolojilerin gergek yasamda nasil etkiler yarattiklar1 ve bu
etkilerin toplumsal yapilar ile nasil bir iligski icinde olduklari, Lukécs’ta gercekeilik
sorununa dair yapilacak tartisma i¢in dnemli bir yerde durur. Lukacs’ta ideolojik olarak
gercekeilik tartismasi icin en 6nemli isimlerden biri Marx’tir. Fakat Marx’in ideoloji
baglaminda goriislerinin sekillenmesinde en temel ugrak sol hegelci diisiincedir. Daha
ozelde ise Feuerbach’in Hegel’in spekiilatif felsefe elestirisi ve Hiristiyanlik elestirisidir.

Bu nedenle ilk olarak, sol hegelci Feuerbach’ta ideolojik olarak ger¢ekeilik diistincesi ve

119 Hekimoglu, a.g.e., s. 9.
120 Ozbek, a.g.e., s. 12. i .
21Terry Eagleton, Ideoloji, gev. Muttalip Ozcan, Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 1996, s. 104.
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Marx’ta bu diisiincelerin nasil ele alindig1 tartisilacak ardindan ise bu baglam iginde

Marx’ta ideolojik olarak gercekligin ne oldugu tartigilacaktir.
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2.1. Feuerbach’ta ideolojik Olarak Ger¢ekgilik

Marx’1n ideolojiye iliskin goriislerinin temel ugraklarindan birisi, sol hegelcilikte
Hegel’in spekiilatif mantig1 ve teoloji baglaminda yapilan tartismalardir. Marx’in
ideolojik olarak gergeklige iliskin goriislerinin izini siirerken sol hegelcilik 6zelde ise
Feuerbach Hristivanligin Ozii’nde getirecegi din elestirisine ve yine Gelecegin

Felsefesi’nde, felsefeye dair dnerdigi yonteme bakmak zorunludur.

Feuerbach, din elestirisi baglaminda bir Hegel elestirisi yapar. Clinkii Feuerbach
icin Hegel felsefesi, yagsanilan zamana ve akla uyarlanmis bir teolojidir. Bu ayn1 zamanda
diisiincede bir yabancilasma durumudur ve bu durum kendisini dinsel olarak da gosterir.
Teolojinin 6ziinde bulunan agkinlik durumu ile insanin kendi varli§inin Gtesine
taginmastyla, Hegel’in Man#ik’inin 6ziindeki insana ait diislincenin, onun kendisinin
disinda konumlandirmasiyla benzer bir durumdur.'”® Bu durumun elestirisini yapan
Feuerbach, gelecegin felsefesine yonelik olarak goriislerini asagidaki gibi dile
getirecektir:

Hegel’in mutlak idealizmin temel goriisii olan “gercek olan akilsaldir, akilsal olan

gergektir” 1?4

goriisii, Hegel’in kendisinden sonra sag hegelciler ve sol hegelciler (geng
hegelciler) olarak temel bir ayrima gétiiriir. Sag hegelciler, mutlak ideanin kendini
gergeklestirdigini ileri siirerken sol hegelciler akilsal olanin ger¢eklesmedigini ileri
stirerek karsi ¢ikarlar. Sol-hegelciler, Kant ile baglayan Alman idealizmi diisiincesinden
ve donemin Aydinlanma elestirilerinden etkilenirler. Fransiz devriminin yaratmis oldugu

etki de sol hegelciler iizerinde belirleyicidir.'*

Sol hegelci ekoliin en belirleyici isimleri Bruno Bauer, Ludwig Feuerbach, Karl
Neuwerck, Arnold Ruge, David Strauss, Max Stirner’dir. Sol hegelciler arasinda Bauer
ve Feuerbach, Marx’in temel gorislerinin sekillenmesinde en 6nemli isimler olarak

belirir. Ozellikle Hegelci spekiilatif felsefeye getirdigi elestiriyle Feuerbach, Marx igin

123 Hans Heinz Holz, Felsefenin Asiimasi ve Gergeklestirilmesi: Devrimin Cebiri, Hegel'den Marx'a, gev.
Sadik Usta, Cilt 1, Istanbul, Yordam Kitap, 2017, s. 215.

124 Hegel, 1991, a.g.e., s. 29.

125 Bora Erdag1 (2010), Maddeci Tarihgilige Elestirel bir Katki Denemesi, Y ayimlanmamis Doktora Tezi,
Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kocaeli, s. 20, 21.
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onemli bir figiir haline gelir.!?® Bu baglamda Feuerbach’in din’e ve mutlak idealizme

getirdigi elestiri belirleyici bir yerde duracaktir.

Feuerbach’a gore Hegelci felsefe, insanligin belirli diisiinsel bir asamasindayken
dogar ve kendisine bu asamadaki var olan felsefeyi temel alir. Her felsefe ¢caginin bir
fenomenidir. Bu nedenle Hegel felsefesi her ne kadar varsayimsiz gibi goriilse de bir

varsayimla baglar.'?’

Feuerbach’a gore Hegel’in Mantik’inin bigimsel olarak varlik ile baglar. Diistiniir

Hegel’de baslangi¢ olarak alinan varligin hakiki bir baslangi¢c olmadigi sdyle ifade eder:

Bunun en gii¢lii kaniti, felsefenin baslangici olmasi gereken Mantik'in
baslangicidir. Varlikla baslanilmasi ise sadece bir bi¢imciliktir, ¢linkii bu,
hakiki baslangig, hakiki ilk degildir: pekala mutlak idea ile de
baslanabilirdi, ¢linkii Hegel daha 6nce Mantik'1 yazmadan, yani mantiksal
ideasina bilimsel bir bildirim bigimi vermeden Once, mutlak idea bir
kesinlikti, dolaysiz bir hakikatti. Mutlak idea, mutlak hakikatten c¢ok,
kendinin kuskuya yer birakmayan kesinligidir, hakiki diye kendini
varsaymakta, baska sey olarak varsaydigi ise, 6zii geregi tekrar idea'y1
varsaymaktadir. BoOylece kanit, yalniz bigimsel bir kanit olmaktadir.
Mutlak idea, diisiiniir Hegel i¢in mutlak kesinlikti, yazar Hegel iginse
bicimsel bir belirsizlikti. Sorun hakkinda kuskusu bulunmayan,
gereksinimsiz, betimlemeyi asan diisiiniir ile, disiliniir i¢in kesin olam
bicimsel bir belirsizlik olarak koyan, nesnelligini bozan, gereksinimli,
arasiz (sukzessive) yazar arasindaki bu ¢eliski, varlig1 ve 6zii varsayan
mutlak idea siirecidir, ama bu siirecte varlik ve 0ziin aslinda idea'y1
varsaymasi gerekmekteydi, iste bu, Mantik'in edimsel baglangici ile ancak
sonda yer alan asil baslangi¢ arasindaki celiskiyi agiklamaya yeterli
nedendir. %8

Feuerbach’a gére mutlak ideanin dolayimlaniginda idea kendini sadece anliga dayali
deneysel somut bir karsitlikla degil, yalnizca goriiniiste bir karsitlik kurarak yaratir.
Bundan dolayr mutlak ideanmn dolaymmi sadece bicimseldir.'?® Feuerbach’a gore
spekiilatif felsefede mutlak, biitiin belirli olanlardan kendini soyutlanmis belirsizliktir. Bu
nedenle Hegelci mantigin akla ve giincele getirilmis bir teoloji oldugunu ileri siiren

diisiiniir Hegelci mantik ile teoloji arasindaki iliskiyi sOyle agiklar:

126 Bottomore, a.g.¢., s. 245.

127 Ludwig A. Feuerbach, Gelecegin Felsefesi, cev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Say Yayimnlar1, 2012, s. 15.
128 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 30.

129 Feuerbach, 2012, a.g.e. s. 31.
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Hegelci mantik, akla ve glincele getirilmis, mantik haline sokulmus
teolojidir. Nasil ki teolojideki tanrisal 6z biitiin gercekliklerin yani biitiin
belirlemelerin, biitiin sonluluklarin ideal ya da soyut simgesiyse, mantik da
Oyledir. Yeryiiziindeki her sey teolojinin cennetinde de bulunur, aym
sekilde dogadaki her sey, tanrisal mantigin da cennetindedir: Nitelik,
nicelik, 6l¢ii, 6z, kimyacilik, mekanikgilik, organizma. Teolojide her sey
iki kez ¢ikar karsimiza, birinde soyut, digerinde somut; Hegelci felsefede
de her sey iki kez yinelenir: Once mantigin nesnesi olarak, sonra da doga
felsefesiyle Tin (Geist) felsefesinin nesnesi olarak. '3

Feuerbach’a gore teolojinin 6zii ile Hegelci mantigin 6ziindeki diger benzerligi ise
sOyle ifade eder:

Teolojinin 6zili, askin (transzendent), insanlarin disina konmus insani

0zdiir; Hegel mantiginin 6zii askin diisiinmedir, insanlarin digina koyulmus

insani diistinmedir. Nasil ki teoloji insanlari, daha sonra vazgec¢ilmis 6zii

kendileriyle 6zdeslestirmek i¢in, boliiyor ve vazgecise zorluyorsa, ayni

sekilde Hegel de doganin ve insanin yalin, kendiyle 6zdes Oziind,

birbirinden zorla ayrilanlar tekrar zorla dolayimlamak igin, ¢cogaltmakta
ve pargalamaktadir.'3!

Feuerbach’a gére mutlak Tin ile 6znel Tin baska bir degisle insanin 6zii arasinda
ayrilmaz bag vardir. Bu bagda yasanacak ayrim, teolojinin eski konumuna goétiiriir. Boyle
bir durumda mutlak Tin bir hayalete doniigerek, yanilgtya neden olur. Diisiiniir teolojinin
bu hayaletinin, Hegel’in “mutlak Tin”’i oldugunu ileri siirer. Teolojinin 6ziindeki soyut ve
sonlu 6z, Hegel’in mutlak Tin’i i¢in de benzerdir. Spekiilatif felsefenin teoloji oldugunu
ileri siiren Feuerbach’a gore hayaletlere duyulan inang teolojidir ve teoloji i¢cinde imge
icindedir. Spekiilatif teolojideki hayalet ise duyusal olmayan soyutlama ic¢indedir. Bu
soyutlamada doganin, insanin ve diistinmenin 6zii, kendilerinin digina koyulur. Soyutlama

edimlerine dayanan Hegelci felsefe, insan1 kendisine yabancilastirir. '*2

Feuerbach’a gore doganin ve gercekligin idea tarafindan belirlendigini 6ne siiren
Hegelci felsefe terk edilmelidir. Bu ayn1 zamanda teolojinin de terk edilmesidir. Ciinkii
maddi varligin maddi olmayan, soyut bir varlik tarafindan yaratildigini1 savunan Hegel

felsefesi, aym zamanda teolojinin akilc1 ifadesidir.!*®* Feuerbach’a gére spekiilasyon,

130 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 71.
B! Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 71.
132 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 72.
133 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 82.
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kendisinin diistindiigli ve dinden ¢ok daha iyi soyledigi seyi dine sOylettirir sadece;

spekiilasyon kendisini din tarafindan belirtmeden dini belirler; kendi disina ¢ikmaz. '3*

Amacinin, “insani gercekligi” agiga ¢cikarmak oldugunu sdyleyen Feuerbach’a gore
“insana ben degil din tapar, iistelik dinin ya da daha cok teolojinin bu durumu inkar
etmesine karsin; sadece bendeniz degil, dinin kendisi sdyler: ‘Tanri insandir, insan
tanridir; insan degil, sadece bir Ens rationis olan tanriy1 ben degil, dinin kendisi yadsir ve
reddeder; bunu da tanr1y1 insan kiligina sokarak ve sonra da bu insan kilikli, insan gibi
hisseden, diisiinen tanrry1 tapinma ve ululama nesnesi haline getirerek yapar.”!*> Din,
Feuerbach’a gore insanin riiyasidir. Goriilen riiyada insan hiclik i¢inde degil yine
yeryliziindedir. Diisiiniir teoloji ve spekiilatif felsefenin tasarimdaki ya da fantezideki

nesnesinin de gergeklikteki nesne oldugunu gostermeye ¢alisir. !¢

Insanm 6zii, kendi nesnesi oldugu igin insanin kendidir. Kendi oldugu gibi,
kendisini baskasmnin yerine koyabildigi i¢in de “Ben” ve “Sen”dir. Insanmin bu 6ziiyle
hayvandan farklidir. Bu farkli 6z ayn1 zamanda dinin temeli ve nesnesidir. Insanin
bilincinin 6ziinde bulunan ve 6zii temellendiren yetkinlikler akil, irade ve yiirektir. Bunlar

ayn1 zamanda insanin insan olarak mutlak dzleri ve varolus amaglaridir.'’

Feuerbach’a gore insan nesne aracilifiyla kendisinin bilincine varir. Nesneden
hareketle insan taninir ve insanin 6zii kendisini gosterir. Bu nedenle nesneye dair biling
onun 6zbilincidir.!*® Diisiiniir insanin nesnesi ile din arasindaki iliskiyi de sdyle ifade

eder:

Insanin nesnesi kendi nesnel 6ziinden baska bir sey degildir. insan nasil
diisiiniiyorsa, zihniyeti ne ise tanris1 da dyledir. Insanin degeri ne kadarsa
tanrisinin degeri de o kadardir, daha fazla degil. Tanr1 bilinci insanin
ozbilincidir, tanrimin idariki insanin kendini idrak etmesidir. Insani
tanrisindan ve tanrisini da insandan dolay1 teshis edersin; her ikisi de birdir.
Insan i¢in tanr1 olan sey, kendi tini, kendi ruhudur ve insann tini, ruhu,
yiiregi de kendisidir.'*

134 Ludwig Feuerbach, Hiristiyanhgin Ozii, gev. Oguz Oziigiil, Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 21, 22.
135 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 22.

136 Feuerbach, 2008, a.g.¢., s. 25.

137 Feuerbach, 2008, a.g.c., s. 36, 37.

138 Feuerbach, 2008, a.g.¢., s. 39.

139 Feuerbach, 2008, a.g.c., s. 47, 48.

33



Feuerbach’a gore din, insanin ilk dolayli 6zbilincidir. Bu nedenle din, bireyin
kendisinden de felsefeden de 6nce gelir. Diisiiniire gore “din, insanin ¢ocuksu dziidiir.”'4°
Insan baslangicta ¢ocuk 6ziinii kendi disinda goriir. Kendisi i¢in insan, baska bir insan

olarak nesne olur.'#!
Feuerbach insanin 6zii ile tanr1 arasindaki iliskiyi ise sOyle ifade eder:

Insan hakiki olan seyi baslangicta dogrudan dogruya gercek diye
tasarimlar, ¢ilinkii ona gore hakiki ger¢ek olan seydir; tasarimlanana,
diislenene, tahayytil edilene karsilik hakiki olandir. Varlik, varolus kavrami
hakikatin ilk, asli kavramidir. Ya da: Baslangicta insan hakikati varolusa,
sonra varolusu hakikate bagimli kilar. Bu durumda tanr1 insanin 6ziidiir, en
ylice hakikat diye goriiliir; tanrinin ya da ayni sey olan dinin farklilig
belginligin farklilig1 gibidir, bu belginlikte insan kendi 6ziinii kavrar, en
yiice 6z diye goriir. 4>

Feuerbach gore din gizinde, tanrisal 6z ile insani 6ziin birlik bulunur. Bu giz ancak,
insan1 tanriyla, tanriy1r da insanla 6zdes kilan sevgi aracihigiyla agiga cikar. Inang ise
bilinen bi¢imini alir. Diisiliniire gére tanr1 insanin gizemli bir cins kavramidir ve sevgi onu
insan sevgisiyle ortak bir 0z olarak genellestirir. Sevgi 6zgiirliigiin kendisidir ve kendi
tanrisina inanmay1 yasa olarak belirlemez.!** Cehennemi sevgi degil inancin icat ettigini
ileri siiren Feuerbach’a gore inang, insanin yapti iyilikleri Hiristiyanligin iyilikleri olarak

goriir. Hiristiyanligin yaptig: kotiiliikler ise insanin sugudur.'#

Feuerbach’a inang, akil ile yiiregin ¢eligkilerine dayanir. Bu ¢eliskiyi panteizm
kurtarir. Cilinkii onda ¢eliski yoktur. Tanrisal 6z, agkin olana ickin bir 6z halindedir. Yiirek,
anlama giicli diizeyine getirilir. Yiiregin soyledikleri, anlama giiciine 6zgii bir tarzda
kafada ifadesini bulur. Din, tanrinin insanda eriyip ¢6ztilmesidir. Din, duygulanim, duygu,
yiirek, sevgidir yani yadsimadir. Insan tanricilik, kendini anlayan dindir, kendi bilincinde

olandir. Teoloji gibi, benimsermis gibi goriiniip dini yadsimaz.'#®

140 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 48.
141 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 48.
142 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 55.
143 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 317.
144 Feuerbach, 2008, a.g.e., s. 328.
145 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 80.
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Feuerbach’a gore yeni felsefe diisiinen insanin kendisidir. Doganin kendi bilincinde
olan, tarihin, devletlerin ve dinin 6zii olarak kendini bilen ve var olan insandir. Yeni
felsefe, panteizmin ve bireyciligin, ateizmin ve tanriciliin, akilcilifin ve gizemciligin
yadsinmasi; mutlak bagimsiz ve saf hakikat olarak biitlin bu anti-tezli hakikatlerin
birligidir. 46

Yeni felsefe, teolojinin antropoloji iginde mutlak olarak ¢oziilmesidir. Bir kez
anlikta ¢oziilen sey, insanin yiireginde, yasaminda da ¢6ziillir ve ete kemige biiriinen bir
hakikat olur. Sanat, din, felsefe ve bilim, insani 6ziin sadece goriiniigleridir. Yeni
felsefenin slogani artik sudur: “homo sum humani nihil a me alienum puto (ben insanim,
insana dair hi¢bir sey bana yabanci olamaz)” dur. Feuerbach’a gore toplumsallik 6zgiirliik
ve sonsuzluktur. inziva sonluluk ve sinirliliktir. Kendi icin insan insandir; insanla birlikte
insan -Ben ve Sen’in birligi- tanridir. Ben diisiinmede de, filozof olarak da, insanlarla

birlikte insandir. Hakiki diyalektik ise, Ben ile Sen arasindaki diyalogtur.'¥

Feurbach, Hegel’in spekiilatif mantigindaki, algilanan varligin bigiminin yerine
diisiincenin ge¢mesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan gercekligin yansiyan goriintlisliniin,
gercekligin kendisiymis gibi gdsterilmesini elestirir. Tam da buradan sonra, Feuerbach
ters yliz etme yonteminin kendi sinirlarina ulasmis olur. Ciinkii deneyimlerin maddi
etkileri eksenindeki duyumsamalardan dogru hareket etmek, sadece tekil seylerin
maddiligi ile smirlanir. Ancak Feuerbach, evrensel gerceklere duyumsamalardan
hareketle nasil varilacagina iliskin herhangi bir agiklama getirmez. Marx bu noktay1 fark
edecek ve ozellikle Feuerbach Uzerine Tezler’de dile getirecektir. Marx, Feuerbach’m
felsefenin yontemine iliskin 6ne silirdigi goriisii benimseyerek, kendi felsefesini,

karsitryla kuracaktr, '8

Feuerbach’in bu temel goriisleri, Marx’in kapitalizm analizinde 6nemlidir. Marx’a
gore Hegel’in insanin, doganin 6ziine girerek, akilsalligiyla birlikte siirekli kendi varligini

asarak kendini yaratmasi i¢in insanin igerisinde bulundugu eyleme yabancilagsmamis halde

146 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 83.
147 Feuerbach, 2012, a.g.e., s. 155-159.
8 Holz, a.g.e., s. 222-224.
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olmas1 gerekir.!* Hegel’in insanin ve doganin tinsellesmesi ile yabancilasmayi
kaldirmasma karst Marx, Feuerbach ile birlikte, burjuva toplumdaki insanin ayirici
Ozelligini olusturan yabancilagmanin kaldirilmasinin, kurtulusun zorunlu bir kosulu
oldugunu diisiiniir. Ancak Marx, Feuerbach’tan farkli olarak yabancilasmayi dinsel
biciminden degil, proletaryanin yabancilasma biciminden, 6zel miilkiyetin yarattig
yabancilasmis emek biciminde ele alir. Kapitalist {iretim iliskilerinin yarattig1 toplumsal

iliskilerdeki seylesmeyi gosterir. !>

Bu nedenle Marx’in, Engels ile birlikte kaleme alacaklar1 Kutsal Aile’de sol
hegelcilere yonelik getirdigi elestiri bagka bir boyut kazanacaktir. Sol hegelcilerin diger
onemli bir ismi Feuerbach ise, Marx’in Alman Ideolojisi’nin Feuerbach Uzerine Tezler
boliimiinde elestirilerinin hedefi olacaktir. Marx, bu tezlerde yalnizca Feuerbach’1 degil,

déneminin materyalist anlayisini da elestirecektir.

Marx’a gore idealizm gergek duyusalligi oldugu gibi tanimayarak onu soyut olarak
ele alir. Kendisinden 6nceki materyalist goriisiin nesnenin ve gercekligin sadece nesne ya
da sezgi biciminde kavramasini yanlis bulur. Insan diisiincesindeki nesnel hakikate iliskin
sorunu teorik degil, pratik bir sorun olarak ele alir. Ciinkii Marx’a gore insan

diisiincesindeki nesnel hakikatin varligina iliskin kanitlamasini pratikte yapmalidir. !

Marx’a gore Feuerbach dinsel 6zii, insani 6z haline getirir. Ancak insani 6z tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir. Feuerbach, bu 6ziin, kendi
gercekligi icinde, toplumsal iliskiler biitiinii oldugunu gormez. Bu ylizden, tarihsel
stirecten soyutlama yaparak, dinsel duyguyu kendi basina tanimlar ve soyut -yalitilmis-
bir insan varsaymak zorunda kalir. Dolayisiyla 6z, yalnizca “tiir” olarak; ¢ok sayida bireyi
dogal bicimde birbirine baglayan ig¢sel, sessiz bir genellik olarak kavranilir. Marx’a gore
Feuerbach, bu ylizden, “dinsel duygu”nun kendisinin toplumsal bir iiriin oldugunu ve

analiz ettigi soyut bireyin belirli bir toplum bi¢imine ait oldugunu goéremez. Oysa

149 Auguste Cornu (1976) “Kutsal Aile”, Karl Marx-Friendrich Engels, Kutsal Aile iginde, ¢ev. Kenan
Somer, Ankara, Sol Yayinlari, s. 389.

150 Cornu, a.g.e., s. 390, 391.

51 Marx, Engels, 2013, a.g.e., s. 15.
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toplumsal hayatin tamami 6ziinde pratiktir ve teoriyi mistisizme gotiiren sirlar ancak insan

pratiginde akilsal olarak ¢oziimlenerek kavranabilir.'>?

Almanya’da sag hegelciler ile sol hegelciler arasindaki tartismaya iliskin olarak
Marx sunlar ifade eder:

Eski Hegelciler, her seyi, Hegelci bir mantik kategorisine indirgenir

indirgenmez kavriyorlardi. Geng-Hegelciler ise, her seyi, ona dinsel

tasavvurlar atfederek ya da teolojik olarak ilan ederek elestirdiler. Geng-

Hegelciler mevcut diinyada dinin, kavramlarin ve tiimel bir ilkenin egemen

olduguna inanmada eski-Hegelcilerle birlesiyordu. Yalniz, bir taraf gasp

olarak gordiigii bu egemenlige karsi ¢ikarken, diger taraf onu mesru goriip
goklere ¢ikariyordu. '3

Marx’a gore sag hegelciler ve sol hegelciler arasindaki tartigmalar sdylem karsisina
sOylemle cikarak gercekte diinyaya karsi gergek bir miicadele ortaya koymazlar.
Kendilerine hareket noktalar1 olarak keyfi dnciilleri veya dogmalar1 alirlar. Oysa hareket
noktasi olarak gergek dnciiller alinmalidir.!>* Marx sol hegelcilere kars1 gelistirdigi elestiri
sonras1 kendi materyalist tarih anlayisin1 gelistirir. Feuerbach Uzerine Tezler’in meshur
onbirinci tezindeki “praksis” vurgusuyla Marx, tarih anlayisindaki ayirt edici yanini
gosterir. “Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli bigimlerde yorumladilar, aslolan onu

degistirmektir.” !5

152 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 16.
153 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 29.
154 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 30.
155 Marx, Engels, 2013, a.g.e., s. 17.

37



2.2. Marx’ta Ideolojik Olarak Gercekgilik

Marx’1n ideoloji ve gergeklik arasindaki iligkiye dair goriisleri, Marksist gelenekte
cokca tartisilagelen bir konudur. Bu ideoloji tartigmasi Lukacs’in ideolojiye dair
goriislerinin sekillenmesinde ¢ok dnemli bir yerde durur. Bu nedenle Marx’1n ideoloji ile
gerceklik arasindaki goriislerine, bu goriislerinde belirleyici olan etkenlere bakmak,

Lukacs’ta ideolojik olarak gercekgilik diislincesini anlamak bakimindan zorunludur.

Eagleton, Marx’ta ideolojinin, birbirileriyle iligkilerinin netliginden bagimsiz
olarak, en az {li¢ anlaminin olabilecegi ifade eder. Bunlardan birincisi gercek toplumsal
iligkilerin gizlenmeye calisilarak, siyasi iktidarlar1 ayakta tutmak amacindaki yaniltici
inanglara karsilik gelir. Bir diger anlamiyla ise dogrudan dogruya egemen sinifin ve
yoneticilerin ¢ikarlari icin iiretilen fikirlere karsilik gelir. Uciincii anlamiyla ise bir biitiin
olarak sinif miicadelesinde devrimci giig¢lerin dogru bilincinin kavramsal formlarini

kapsayacak anlamiyla kullanilir.'>

Eagleton’la benzer sekilde David McLellan’a gore ideoloji kavraminin
giiniimiizdeki yaygmligina kavusmasinda Marx 6nemli bir yerde durur.'>’ Ideoloji
kavraminin anlamina iligskin daha ¢ok dolayli ifadeler kullanan Marx, kesin bir tanimlama
getirmez.!®® McLellan’a gore Marx’ta ideoloji kavraminmn her ne kadar smirli bir

kullanimi oldugu diisiiniilse de, aslinda genel anlamda bilingle dzdeslestirilir. !>

McLellan’a gore Marx’in ilk eserlerinde ideoloji tartigmasi arka plandadir. ilk
baslarda daha c¢ok diinyaya iligkin dinin kavramlarina ve Hegel’in devlet
kavramsallagtirmasinin ardindaki gercegi gostermeye calisir. Her ikisinde de maddi
gercekliklerden diisiincelere gidilmedigi i¢cin benzer siirecler séz konusudur. Tanri
diistincesi, insan 6zlemlerinin bir yansimasidir ve her seyin yaraticisi olan tanrinin varligi,
insanin etkinliklerine ve kendi kendini iiretmesine engel olan bir sonug yaratir. Ancak asil

mesele Marx i¢in dinin sadece idealist olmasi degil, kaynagini aldig1 asil gercegi

1% Eagleton, a.g.e., s. 126. . ) )

157 David McLellan, Ideoloji, ¢ev. Baris Yildirim, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, s.
11.

158 McLellan, a.g.c., s. 12.

159 McLellan, a.g.e., s. 18.
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gizlemesidir.'®® Marx, dinin yarattigi yamlsama ve din elestirisine dair su ifadeleri

kullanir:

Dinin elestirisi, insanin yanilsamadan kurtulmus ve akil ¢agina gelmis bir
insan olarak kendi gercekligini diistinmesi, kendi ger¢ekligini etkilemesi,
onu bicimlendirmesi icin, kendi c¢evresinde, yani gercek giinesinin
cevresinde donmesi i¢in insan1 yanilsamadan kurtarir. Din, insan kendi
cevresinde donmedigi siirece, insanin cevresinde donen yanilsamali

giinesten baska bir sey degildir.'®!

Marx, sol hegelci Bruno Bauer’in danismanliginda hazirladigi doktora ¢alismasinda
Demokritos ve Epikuros’un doga felsefelerini karsilastirmanin yaninda Hegelci spekiilatif
idealizmini de anlamaya calisir. Ancak Marx maddi diinyayr spekiilatif diislinceyi
inceledikge elestiriler getirir.'®> Marx, bu nedenle doktora tezinin 6nsoziinde, Epikuros’un
dine dair 6ne siirdiigii su goriisiin 6zellikle altin1 ¢izer: “Dine kars1 asil saygisiz kisi,
kalabaligin taptig1 tanrilar1 tanimayan degil, tanrilar hakkinda kalabaligin inandigini
onaylayan kisidir.”’'®® Marx tarafindan yapilan bu 6zel vurgu, onun dini, ideoloji
baglaminda ele aldiginin bir gostergesidir. Marx’in gen¢ donem eserlerindeki din

elestirisi, daha sonra daha kapsamli ideoloji elestirilerine kayar.'®

Marx, din ve meta iliskilerini arasindaki benzerliklerden dogru ele alir.!®

Kapital’de bu gorislerini dogrular nitelikte su ifadelere rastlanir:

Ger¢ek diinyanin dinsel yansimasi, her durumda, ancak, giindelik
yasamdaki pratik iligkiler, insanlara, kendi aralarinda ve kendileriyle doga
arasinda gozle goriiliir akla uygun iliskiler sunmaya basladiginda ortadan
kalkabilir. Toplumsal yasam siireci, yani maddi iiretim siireci, tizerindeki
mistik sis Ortilisiinden, ancak, 6zgiirce bir araya gelmis insanlarin iriinii
olarak, onlarin bilingli planli denetimleri altina girdiginde siyrilabilir. Ama
bu da, toplumun maddi bir temelini ya da kendileri de yine uzun ve 1stirapli

160 McLellan, a.g.e., s. 12.

161 Karl Marx, Friendrich Engels (2013), “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki Giris”, Karl
Marx, Friendrich Engels, Din Uzerine iginde, cev. Kaya Giiveng, Ankara, Sol Yaymnlari, s. 35.

162 Bora Erdag1 (2005), “Marx ve Din”, Felsefelogos, (25-26. say1), s. 281.

163 Karl Marx, Demokritos ile Epikuros'un Doga Felsefeleri, ¢ev, Hiiseyin Demirhan, Ankara, Sol
Yayinlari, 2000, s. 11.

164 Erdagi, 2005, a.g.e., s. 287.

165 Ozbek, a.g.e., s. 73.
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bir gelisim tarihinin kendiliginden ortaya ¢ikan tiriinleri olan bir dizi maddi
varlik kosulunu gerektirir. '

Yine Ekonomi Politigin Elestirisine Katki‘nin “Onsoz”iinde ideoloji ve iiretim
iligkileri baglaminda ¢okga tartisilacak olan alt yapi-iist yap1 goriislerini sOyle ifade eder:
Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi

iradelerine bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iliskileri,

onlarin maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder.

Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal

biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal listyapinin iizerinde

yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak

toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat silirecini kosullandirir. Insanlarin

varligini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini
belirleyen toplumsal varliklardir. ¢

Marx’a gore is boliimii, celiskileri icerisinde barindirir. Toplumu ve aileleri
ayristirir. Bu ayrim ayni zamanda iiretilenlerin paylasiminda da kendini gosterir. Is
boliimiiniin ilk bi¢iminde, aile i¢indeki kadinin ve ¢ocuklarin, erkegin kolesi oldugu bir
bicim s6z konusudur. Bu bicim, gizli bir koleliktir ve kaba olarak ilk miilkiyet
bigimidir.'%® Alman Ideolojisi’nde Marx, insanin ihtiyaglarinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan is boliimiiniin, kapitalist toplumdaki maddi ve zihinsel emek arasindaki ayrimla

birlikte daha farkli bir boyut kazandigini ifade eder.'®

Marx’a gore ig boliimii baslar baslamaz, artik herkesin kendisine dayatilan ve
icinden ¢ikamayacag belirli ve kesin bir faaliyet alant olugur. Toplumsal faaliyetin bu
sekilde siirlarmin ¢izilmesiyle, insanin kendi {iriinii ona hiikkmeder. Ozel ve ortak ¢ikar
arasindaki bu celiskiden hareketle ortaklasa ¢ikar, devlet adi altinda, gercek bireysel ve
ortaklasa ¢ikarlardan ayri, bagimsiz bir bigim alir. Bu yaniltic1 ve yabanci bir ortaklik
goriiniimiidiir. {s boliimii daha sonra birinin digerleri iizerinde, egemenlik kuran siniflara

dayanan bir hal alir.!”°

Marx’in yukaridaki goriislerinden de anlasilacagi iizere is bolimiiniin ortaya

¢ikmasi beraberinde yabancilagmayi1 da ortaya c¢ikarir. Bu baglamda Marx’ta ideoloji

166 Marx, 2011, a.g.e., s. 89.

167 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, gev. Sevim Belli, Ankara, Sol Yaymnlari, 1979, s. 25.
168 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 39.

169 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 38.

170 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 41.
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tartismasi yaparken de goriilmesi gereken en 6nemli odak yabancilagmadir. Yabancilagma
kendisini dort farkli sekilde gosterir. Bunlar insanin kendi iirliniiyle, kendi iiretim
etkinligiyle, diger insanlarla ve tiiriiyle olan yabancilasmadir.!”! Insanm iiretim iliskileri
icerisinde kendi iirettigi iirline dair daha sonra ne yapilacagina dair herhangi bir denetimi
olmaz. Bu ayn1 zamanda insan ile maddi diinya arasinda bir kopustur. Burjuva sistem
igerisindeki rekabet ve sinifsal diismanlik, beraberinde is birligini olanaksiz kilarak insan

ile insan arasinda bir kopma meydana getirir. Insan tiiriinii ayirt eden iliski de yok olur.'”?

Kendisinden dnceki tarihsel siireglerdeki iiretim giicleri tarafindan belirlenen daha
sonra da kendisinin de ekonomik iligkileri belirledigi burjuva toplumudur. Burjuva
miilkiyet biciminde, proletaryanin da kendisinin, egemen olan sinifin yerine ge¢mesi i¢in
kendi ¢ikarini, genelin ¢ikari olarak sunmasi ve politik iktidar ele gegirecek bir “devrim”
yapmas1 gerekir. Ozel miilkiyet ortadan kaldirilip, iiretim ancak komiinist bir tarzda
diizenlenir ise insanin iretimini kendisinin gerceklestirdigi {irline olan yabancilagma

ortadan kalkabilir.!”?

Marx, pratigi fikirlerden dogru degil, fikirlerin olusumunu bu maddi pratikten dogru
agiklar.!” Egemen smifin diisiinceleri ile egemen smifi birbirlerinden ayirmak, tarihi
eksik ele almamiz1 ve hangi kosullarin {irlinii olduklarinin goriilmesini engeller. Marx’a
gore, egemen diisiincelerin kaynagi olan bireyleri ve kosullar1 dikkate alirsak, “onur” ve
“sadakat” gibi kavramlarin aristokraside, “6zgiirlik” ve “esitlik” gibi kavramlarin
burjuvazinin egemenliginde oldugunu goriiliir. Egemen sinifin kendisi bdyle diisiiniir. 18.
yiizyi1ldan sonra bu tarih anlayisi, yaygin olarak benimsenir. Giderek daha soyut bir hal
alan bu tarih anlayisi, diisiincelerin egemen oldugu olgusuna kagiilmaz olarak carpar.
Ciinki her yeni egemen sinif, kendi ¢ikarlarini toplumun kendi rasyonel ¢ikarlart olarak

sunmak zorundadir.!”?

17! Bertell Ollman, Yabancilasma Marx i Kapitalist Toplumdaki Insan Anlayist, cev. Aysegiil Kars,
Istanbul, Yordam Kitap, 2008, s. 221.

172 Ollman, 2008, a.g.c., 217.

173 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 43.

174 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 45.

175 Marx, Engels, 2013, a.g.e., s. 53, 54.
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Marx’a gore egemen dislincelerin, iiretim tarzlariyla ve egemenlerle olan
iligkisindeki bagin koparilmasi, tarihte diigiincelerin egemenliginin daimi oldugu
sonucuna varilmasina neden olur. Bu ylizden tarihte 6z belirlenimleri olarak gelisen,
diisiince ve kavramlar1 soyutlamak oldukca basittir. Insanlarin biitiin iliskilerini, insandan
tiiretmek boylelikle miimkiin hale gelir. Spekiilatif felsefe tam olarak bunu yapar. Marx’a
gore Hegel zaten bunu Tarih Felsefesi’inin sonunda itiraf etmistir.!’® Marx, Hegel’in
itirafin1 atif yaptig1 satirlara devam ederken; Alman Ideoloji’inde “Alman idealistleri”
degil de bilingli olarak ideoloji kavramini kullanmasini agiklar nitelikte sdyle devam eder:
“Simdi tekrar "kavram" dreticilerine, yani teorisyenlere, ideologlara ve filozoflara
donmek ve filozoflarin, digiiniirlerin tarihte her zaman egemen olduklar1 sonucuna
varmak miimkiin olur. Bu, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Hegel'in zaten dile getirmis

oldugu bir sonugtur.”!”’

Eagleton’a gdre Alman Ideolojisi’ndeki ideolojinin anlam, seyleri ger¢ekte oldugu
gibi gorememe durumuyken; Kapital’de ideoloji, gercekligin kendisinin aldaticis
durumundadir. Bu nedenle ideolojinin bu aldatic1 durumunun ortadan kalkmasi sadece
gercek yasam siirecine bakmak artik yeterli degildir. Ciinkii artik ideoloji kendi
yanlishigini kendi dogrulugu icerisinde gizleyen goriintiiler yaratir. Asil gercegi gérmek
i¢in ise bilime ihtiya¢ duyulur. Marx’in goriislerinden hareketle Eagleton’a gore 6z ile

goriiniisiin i¢ ice gegmedigi yerde bilimin zorunlulugu ortaya ¢ikar.!'”®

“Yanlis biling” tartismasi, Marksist gelenekte ideolojiye iliskin farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Eagleton’a gore Marksist diisiince igerisinde ideoloji
kavramimin farkli kullanimlarinin sebebi, Marx’in eserlerinde kullandigi anlamlarla
ilgilidir. Ciinkii bu eserlerde Marx, ideolojiyi yanilsama ve bir toplumsal sinifin diisiinsel
donanimu olarak, iki anlama gelecek sekilde kullanir. Bu iki anlam i¢in de asil mesele,
inanglarin karakterinden degil onlarin islevleri ve kokenlerinden kaynaklanir. Yani bu
inanglarin kendi i¢lerinde dogru olmalarini engelleyecek hicbir sebep yoktur. Kendi i¢cinde

tutarl;, dogru inanglar da egemenlerin hizmetine kosulabilirler. Ideolojinin yanlishgi,

176 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 54.
177 Marx, Engels, 2013, a.g.c., s. 55.
178 Eagleton, a.g.e., s. 130.
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terimin epistemolojik anlamiyla degil, etik anlamiyla kullanildiginda, ideolojinin
yanlishigi, sinif egemenliginin kendisinin yanliglig1 olarak goriilebilir. Eagleton’a gdre bu
anlamin benimsenmesiyle, ideoloji terimi, proleter sinif bilincini de i¢ine alacak sekilde
genigletilebilir. Eger ideoloji bir 6greti sistemi olarak, sinif ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlarin
gerceklesmesine hizmet eden anlama gelmekteyse, Marksizmin kendisinin de bir ideoloji

oldugunu sdylemek i¢in bir sakinca yoktur.!'”

Eagleton’a gore ideolojiye dair “yanlis biling” kavraminit Engels, 1893’te Franz
Mehring’e yazdig1 bir mektubunda ideolojiyi rasyonalize etmek i¢in kullanir. Marx higbir
zaman bu kavrami kullanmamustir.'®® Marx’in ideoloji goriisiiniin yanls bilingle
ozdeslestirmek isteyenler sadece Alman Ideolojisi’ne bagvurarak ideolojinin yanilsama
anlamini kullanirken giindelik yasama iliskin olarak ideoloji fikrini gérmezden gelirler.
Ciinkii McLellan’a gore Marx, dogru ya da yanlis ikiligi ile hareket etmedigi i¢in onun

yanlis biling fikri de kdseli degil daha ¢ok genel bir ifadedir.'¥!

McLellan, Marx’1n ideolojiye dair en agik ifadelerin oldugu Alman Ideolojisi nin,
192011 yillarin ortasinda yayimlandiginin altini 6zellikle ¢izer. McLellan’in buradaki
amaci eserin oncesindeki Marksist diisiincede ideolojinin durdugu yeri daha iyi gérmek
bakimindan 6nemlidir. Marksist diisiincede ideoloji kavramu, ii¢ farkli sekilde ele alinir.
[lki Ikinci Enternasyonal Marksistlerinin, Marx’1n diisiincelerini, genel olarak ekonomik
determinist indirgemeler yaparak, ideolojinin dogrudan karsiliginin yanls biling oldugu
gorilisiinii O6ne siirerler. Kavramin bu olumsuz anlaminm1 ortadan kaldiran Lenin ig¢in
Marksizm bir ideoloji olarak ele almir. Ugiincii bir yaklasim ise, Gramsci ve Althusser
gibi bat1 Marksistlerinin, devrimin yeterince batida gelismemesinden hareketle ideolojinin
daha etkili gii¢ oldugu goriisiinden hareketle, ideoloji diisiincesine, ¢alismalarinda daha

fazla egildiler.'8?

Marx’ta genclik yillarinda, sol hegelci diisiincenin, 06zelde Feuerbach’in

Hiristiyanlik elestirisinin, etkisiyle baslangigta din baglaminda ve Alman idealizmi

179 Eagleton, a.g.e., s. 134, 135.
180 Eagleton, a.g.¢., s. 132.
181 McLellan, a.g.c., s. 20.
182 McLellan, a.g.e., s. 23.
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elestirisi ile gelisen ideoloji goriisii, daha sonra meta iliskilerine dair goriisleriyle birlikte
baska bir ideolojik boyut kazanir. Ideoloji ve yanlis biling tartismasi Lenin ile beraber
artik proletaryanin bir ideolojisinin haline alir. Bu tartisma ve sonuclar, Tarih ve Sinif

Bilinci’nin temel tartismalar1 olmasi bakimindan da 6nemlidir.
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2.3. Lukacs’ta Ideolojik Olarak Gergekgilik

Lukacs’in ideolojiye iliskin olarak en temel tartismalarint Tarih ve Sinif Bilinci’inde
goriiliir. Bu eserin diisiiniir tarafindan kaleme almmasinda, Ikinci Enternasyonel’deki
(1889-1916) ekonomik belirlenimci Marksist yorumlar c¢ok etkili olur. Avrupa’da
gerceklesmesi beklenen proletarya devriminin ger¢ceklesmemesinin altinda yatan
nedenler, disiliniir i¢in en temel hareket noktasidir. Lukacs Marksizmi, tarihsel ve
toplumsal gercekligin bilgisi ve diyalektik biitiinliigii olarak goriir. Lukacs’a gore
proletaryanin kapitalist iiretim iligkilerini dogal ve degismez olarak diisiinmesi, onun
tarihsel gorevlerini yapmasini engeller. Buradan hareketle diisiiniir proletaryanin devrimci

bilincine iliskin olarak ideoloji tartismasin1 yapar.'%3

Tarih ve Simif Bilinci’inde Lukacs, Hegel ve Marx’in diisiincelerini sentezlemeye
calisir. Lukécs’in bu ¢alismas1 Komiinist Enternasyonel ¢evrelerinde ¢okea tartisilan bir
calisma olur. '®* Hegelci diisiince ile Marksizm arasinda bu sentez arayis1, onun bir {iciincii
yol arayisinda oldugunun da gostergesidir. Ates Uslu, Lukacs’in ontoloji tartismasinda,
liclincii bir yol vardir anlamina gelen, fertium datur terimini sik¢a kullanmasina dikkat
ceker.'®® Lukacs, mekanik materyalizm ile idealizm arasinda bir {iciincii yolun imkanini
gostermeye calisir. Bu yol diisiiniire gore Marksizmin 6ziine karsilik gelir.!3¢ Eaglaton’a
gore diisiiniir, proletaryayi, Hegel felsefesindeki tarihin 6zne ve nesnesi olan mutlak
Tin’in yerine gegirir. Yine gercekligin, biitlinde oldugu goriisiinde de Lukécs,

Hegelci’dir.'¥’

Tarih ve Sinif Bilinci’nin “Marksist Olarak Rosa Luxemburg” boliimiinde Lukacs,
burjuva bilim ve diigiincelerinden, Marksizmi ayiran en temel niteligin, onun biitiine
iligkin goriisii oldugunu ifade eder. Diisiiniire gére Marx, biitiiniin parcalar lizerindeki
belirleyici oldugu 06zgiin goriisiini Hegel’den alir. Marx, Hegel’in diyalektigindeki
devrimci 6zii, devrimin bilimine doniistiiriir. Lukécs’a gore biitiin ile bilginin ya da

kavrayisin sadece nesnesini degil, 6znesini de belirler. Toplumdaki fenomenleri hep birey

183 Ozbek, a.g.e.,s. 11.

184 Uslu, 2018, a.g.e., s. 11.
185 Uslu, 2018, a.g.e., s. 13.
186 Uslu, 2018, a.g.e., s. 13.
137 Eagleton, a.g.e., s. 144.

45



acisindan ele alan burjuva bilimi ile ancak, baglamlarindan kopuk olgulara ve soyut
yasalara ulasiriz. Belirleyici 6znenin kendisi bir biitlin olup, bundan dolay1 nesne bir biitiin
olarak diisiiniildiigii zaman, bir nesnenin biitiinii belirlenir. Ozne olarak biitiinii, siniflar
temsil eder. Lukécs’a gore devrim ancak biitiin kategorisinin {istiin ¢ikmasinin bir

liriindiir. Bu ayn1 zamanda Marksizmi ayakta tutan en temel ilkedir. '3

Lukécs, kapitalizmin ideolojik temsilcileri olarak gordiigii Adam Smith ve David
Ricardo gibi burjuva iktisat¢ilarin 6ne siirdiikleri doga yasalarini, toplumsal gerceklikle
bir tutmak zorunda kaldiklarin1 sdyler.!® Ciinkii teori ile tarihi birbirinden ayristirarak,
gercek sorunlarin 6ziine iliskin anlamlarin {izeri ortiilmeye caligilir. Biitlinliik anlayigini
pargalayan bu anlayis, teori ile pratigin birligini ortadan kaldirmaya yoneliktir. Lukacs’a
gdre bu iizeri drtiilmeye calisilan gerceklige, bir biitiin olarak 6zne niifuz edebilir.!”® Bu

13

tiretim iligkileri ile tarih arasindaki iliskiye dair ise su ifadeleri kullanir: “...insanlar1
toplum halinde biraraya getirici bigimlerin, ekonomik diizlemdeki nesnel iliskilerden
baslayip insanlarin birbirleriyle olan tiim iliskilerine (ve dolayisiyla insanlarin
kendileriyle, dogayla v.b. olan iligkilerine) hiikmeden bigimlerin ugradiklar

déniisiimlerin tarihidir.”!*!

Diisiiniire gore tarihin nesneleri, doga yasalarmin nesneleri gibi degismez ve
ebediymis gibi goriiniir. Bu durum, toplumsal-tarihsel iliskilerin, gercek niteligiyle
kavranilmasinm1 engeller ve tarihin, donup katilasmasina neden olur. Tarih, pragmatik
olarak betimlenir.'®> Burjuva tarih bilimi, toplumun somut biitiinliigiinii, iiretim iliskileri
ve bu iligkilerin toplumda yarattig1 siniflara boliinmiisliik gerg¢egini kagirir. Burjuva tarih
anlayisi, bilim anlayisinda oldugu gibi bu somut durumu, soyut olarak igler. Lukacs’a gore
somut arastirma derken bir biitlin olarak toplumla iligki kastedilir. Ciinkii insanlarin

yasamlarina iligkin bilingleri, onun biitiin ile olan iliskilerinde ortaya ¢ikar. Toplumsal

188 Lukécs, 2006, a.g.e., s. 87-90.
189 L ukécs, 2006, a.g.c., s. 93.

190 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 100.
11 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 111.
192 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 112.
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gelismelerin Oziinii goriip dogru olarak ifade edemeyen biling, sahte biling olarak

goriiniir, 1%

Sahte bilince iliskin olarak Lukacs sdyle devam eder:

Ciinkli burjuvazinin smif bilincini “sahte” biling haline getiren sinir
nesneldir, sinifsal konumun ta kendisidir, toplumun ekonomik yapisinin
nesnel bir sonucudur, yoksa keyfl, 6znel ya da ruhbilimsel bir sey degil.
Ciinkii burjuvazinin siif bilinci, bu biling, bu egemenligin orgiitlenme
sorunlarini, kapitalizmin iiretimin tiimiinii altlist etme ve avucuna alma
sorunlarint ne kadar agik¢a yansitirsa yansitsin bir anda karariyor,
¢Oziimleri daha burjuvazinin egemenlik bolgesinde bile kapitalizmden
Oteye uzanan sorunlarin ortaya ciktifi anda karanlia yuvarlantyor.
Ekonominin yasalarinin “dogadan verilmisligi” burjuvazinin kesfettigi bir
yasalliktir ve bu, feodal ortagaga ya da gecis doneminin merkantilizmine
kiyasla aydin bir biling olarak artik icin i¢in yiiriiyen diyalektik bir siirecte
“katilanlarin bilingsizligine dayanan bir doga yasas1” haline geliyor.!**

Diisilinlire gore maddeci tarih yorumu, tarihsel gergeklikten yola ¢ikarak, simif
gercegine ulasir. Bu nedenle kapitalizm oOncesi donemler igin tarih ile smif bilinci
baglantis1 farklidir.'®> Burjuvazinin smif bilinci ve ¢ikarlari arasinda, diyalektik bir ¢eliski
vardir. Bu celiski karsitlarn birbirlerini disladig1 sekilde degildir.'*® Lukacs burjuva sinif

bilincinin kendi ¢ikarlartyla olan karsitligina iliskin su ifadeleri kullanir:

Oteki smiflarin iiretim siirecindeki durumu ve bu durumdan kaynaklanan
cikarlar1 bir smif bilincinin dogmasin1 engellemeye kalktig1 halde, aym
momentler burjuvazide smif bilincinin gelismesine yol agiyor, ama bu
biling niteligi geregi ve daha bastan acilip sagildigr donemin dorugunda,
kendi kendisiyle ¢6ziilemez bir ¢eligkiye diismek ve sonumla kendi kendini
battal kilmak gibi bir lanete ugramis bulunuyor. Burjuvazinin bu trajik
durumu, tarihsel olarak daha kendi selefini, yani feodalizmi alt edemeden
once yeni bir diismaninin, yani proletaryanin dogmus olmasinda yansiyor.
Burjuvazinin siyasal ortaya c¢ikis bi¢imi, toplumdaki ziimresel (veya
grupsal-Y.0.) orgiitlerle miicadeleyi “6zgiirliik” adina yiiriitmesiydi; ama
zafere ulagtiktan sonra bu kez yeni bir baski haline doniistiiriilmesi gereken
Ozgiirliik adina... Sosyolojik acidan ¢eliski, burjuvazinin sinif miicadelesini
acikea ilkin kendi toplumsal bi¢imi giin 1s181na ¢ikarmig, bu miicadeleyi
tarihsel bir olgu olarak ilkin kendisi 6rneklemis olsa bile, sinif miicadelesi

193 Lukacs, 2006, a.g.e., s. 114, 115.
194 Lukécs, 2006, a.g.e. s. 119.
195 Lukécs, 2006, a.g.c. s. 125.
19 Lukécs, 2006, a.g.e s. 128.
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olgusunu yine de teorik ve pratik olarak toplumun bilincinden silmek i¢in
elinden geleni ardina koymamak zorunda kalmasidir.'®’

S6z konusu ¢eligki, ideoloji bakimindan da aynidir. Bireye daha once olmadigi
kadar 6nem atfeden burjuva sistemi, bu dnemi meta iligkilerinin yarattig1 seylesmeyle yok
eder. Bu ¢eliskiler, kapitalizmin kendi derinliklerindeki celigkilerin, liretim siirecindeki
durumuna uygun olarak yansimasidir.'®® Burjuva sif bilincinin kendi i¢ celiskileri,
tarihsel bir bilingle davranan proletarya ile siddetlenir. Burjuva bakis acisi, toplumun
ekonomik iligkilerine bakarken, arti degere iliskin gerceklerin goriilmesini karanliga
bogarak engeller ve onu mistiklestirir. Yaratilan karanlik, pratige doniistiiglinde burjuva
toplumunun temel bir gercegi olan smmf miicadelesi halini alir.'” Burjuvazinin kendi
yasami i¢in, kapitalist toplumun ger¢ek yapisinin goriilmesini engellemek oldukga
onemlidir. Bu yapinin agiklik kazanmasi ¢oziilmez ¢eliskileri daha fazla ortaya ¢ikarir. Bu
durumu engellemek i¢in ise ideolojik bir miicadele de veren burjuvazi, kapitalist tiretim
iligkilerindeki olgular1 yanlis yorumlayarak saptirir. Bu yoniiyle Lukacs’a gére burjuva

ideolojisi hayatla baglar1 kopuk bir ideolojidir.?*

Onciiliik roliinii kaybeden ve gittikge kendi siif bilinci igerisinde celiskilerin
¢Oziilmez smirlan igerisinde kalan burjuvazi karsisinda proletaryanin zaferi, toplumsal
iliskileri bir biitiin olarak goren, ideolojik diizeyiyle iliskilidir.?®! Lukacs’a gore
proletarya, kendini asarak, kendisini hiikiimsiiz kilmas1 durumunda zafere ulasir.>> Bu
asma siireci, proletaryanin kendi bilincini kavrayicaya kadar tekrar eder. Ayni zamanda
kapitalist sistemin krizleri de devam eder. Buradaki belirsizlik, burjuva topluma 6zgii bir
kriz belirtisidir. Proletarya kendisini kapitalizmin {iriinii olarak iireten sistemin, varlik
bicimine boyun egmek zorunda kalmistir. Bu varlik bigim seylesmedir. Proletarya kendi
varligiyla bu varlik bicimlerinin elestirisidir. Diisiiniire gore proletarya, kapitalizmin

nesnel krizine tam olarak etki edemedigi siirece sadece seylesmenin elestirisini yapabilir.

197 Lukécs, 2006, a.g.e. s. 129.
198 Lukécs, 2006, a.g.e. s. 129.
199 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 132, 133.
200 T ukacs, 2006, a.g.c., s. 134-136.
201 T ukéacs, 2006, a.g.c., s. 139.
202 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 141.
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Bu elestiri ile sadece sinirl kalinip gergek sinif bilincine ulagilamazsa eger proletarya

bilinci seylesmeye yenilir.?%

Marx’1n kapitalist toplumu, biitiinliiklii serimlemek i¢in meta analiziyle baglangic
yapmasindaki gercekten hareket eden Lukécs’a gore, insanligin gelisiminde tiim
sorunlarin ¢ozlimii, meta iliskilerine dayanir. Meta iliskilerinde, kapitalist toplumdaki
nesnellesmenin koklerini bulmak miimkiin hale gelir. Metanin niteligi, bireyler arasindaki
iliskilerin i¢inde bir seysellik karakteri tasimasina dayanir. Meta hayalet gibi bir nesnellik
icerirken ayni zamanda tutarl1 ve rasyonel goriinen yasalar aracilifiyla kendi temel

niteligini saklar.?%*

Lukdcs, tiim toplumsal varligin evrensel kategorisi ile ancak metanin sahte niteligini
kavrayabilecegini sOyler ve sOyle devam eder:

Meta iliskisiyle ortaya c¢ikan seylesme, gerek toplumun nesnel gelisimi

gerekse insanin toplumsal davranist acisindan ancak bu baglam

cercevesinde kesin bir anlam kazanir; ayrica hem insanlarin bilinglerinin

bu seylesmeyi ifade eden bigimlere boyun egmesi agisindan, hem de bu

siireci kavrama ya da siirecin yikici etkilerine karsi direnmek, iistelik

bdylece olusan " ikinci doga"nin kosullarinda kolelikten kurtulma gabalari
acisindan...?%

Lukéacs’a gore seylesme, proletaryanin kendi emegini, kendi karsisina ondan
bagimsiz nesnel bir seymis gibi, ona yabanci yasalarla hiikmetmesidir. Bu karakteristik
durum hem nesnel olarak hem de 6znel olarak ortaya cikar. Nesnel olarak olup biten
seylerden ve bunlarin aralarindaki iligkilerden ortaya ¢ikarlar. Yani metalar ve onlarin
pazar hareketlerinden olusan diinyadir. Oznel olarak ise, insanin etkinligi kendisine kars1
nesnellesmesi ve bir meta haline gelmesiyle olur. Lukéacs’a gore meta seklinin evrenselligi

ile emek metalarda nesnel hale gelir.?%

El zanaatlarindan makineli iiretime uzanan c¢alisma siireclerinde, giderek artan bir
rasyonellestirmenin goriildiigiinii ifade eden Lukacs’a gore, bu siire¢ ayn1 zamanda is¢inin

bireysel niteliklerinin de dislandig1 bir siirectir. Calisma siireci giderek soyut parcalara

203 Tukdcs, 2006, a.g.e., s. 146, 147.
204 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 153, 154.
205 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 157.

206 T ukécs, 2006, a.g.c., s. 157, 158.
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boliiniirken bu durum iscinin drettigi iiriiniin biitiinle olan iligkisini, kendini siirekli
tekrarlayan mekanik bir isleve indirger.?’” Rasyonellestirme ile is¢i, ¢alisma siirecinin

gercek dznesi olmaktan ¢ikarak, parcali ve pasif bir seyirci duruma gelir.?%

Uretimdeki mekaniklesme, iiretim siirecindeki dzneleri birbirinden kopuk, soyut
atomlar haline getirir. Artik 6zneler arasinda organik bir iliski s6z konusu degildir.?%
Lukécs’a gore organik bir biitliinliikteki ¢caligma siirecini yapay olarak pargalara ayiran
kapitalist is boliimii, kopuk rasyonel parcalarin kismi islevlerini, bu islevlerle psisik ve
fiziksel diizeyde uyumlu hale sokulmus uzmanlar araciligiyla yaptirir. Kopuk olarak
rasyonellestirilen kismi islevler giderek toplumun oteki kismi islevlerinden bagimsiz
olarak o6zerklige itilir. Is boliimiiniin artarak rasyonellestirilmesine paralel olarak

ozerklesme daha da artar.?!°

Uzmanlagmanin pratik karsilig1 olan 6zel bilimlerin yaninda, felsefe de kendisine
bu bilimlerin kavramsallastirmalarini hakli gosterecek bir gorev yiikler. Lukécs’a gore bu
kavramlarin felsefe icin degismez olarak ele alinmasi, seylesmeyi gosterecek tiim
imkanlar1 tiiketir. Bundan kaynakli olarak da seylesmis diinya, biricik bir diinya gibi
gozikiir. Bilincin seylesmis yapisindan dogan modern elestirel felsefenin sorunu, onun

seylesmenin i¢cinden dogmasidir.?!!

Lukacs’a gore modern felsefe, diinyayr kendi kendisinin iirlinii olarak kavrar.
Bilginin nesnesinin, bizim tarafimizdan yaratildigi 6l¢iide bilinebilecegi goriisiinii ileri
siirer. Rasyonel bilgiyi, aklin {iriinii olarak kavrar.?!> Rasyonalizm kendisini varliga iliskin
tiim bilgiyi saglayan evrensel bir yontem olarak gosterdigi zaman, kendisi ile irrasyonallik
arasinda kagmilmaz bir iligki ortaya ¢ikar. Bu ise sistemi pargalar. Lukacs’a gore bu

durum modern burjuva rasyonelligi i¢in de gecerlidir.?'?

207 Lukéacs, 2006, a.g.c., s. 159.
208 Lukacs, 2006, a.g.c., s. 161.
209 Lukacs, 2006, a.g.c., s. 163.
210 T ukéacs, 2006, a.g.c., s. 178.
211 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 186, 187.
212 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 188, 189.
213 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 192.
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Modern felsefenin, diisiincenin kendi iirettigi seyi kavrayabilecegi yoniindeki ilkesi,
kendi kendine iiretilmis bir diinya olarak bir biitiinii gorme ¢abasi, kendinden seyin
astlmaz duvarlarina ¢arpar. Modern felsefe, diisiincenin 6znesini ve biitiinii gérmeyi
birakarak, sasirtici bir role biiriiniir.2!* Modern felsefeye dair goriisleri baglaminda klasik
felsefenin kendi igerisinde barindirdig1 antinomilere deginen Lukacs su ifadeleri kullanir:

Klasik felsefe kendi yasaminin temeli ve nedeninde yatan tiim antinomileri
gercekten de kendi diisiincesiyle ulasabilecegi son sinirlara kadar gotiirdii,
onlara verebilecegi en listiin entelektiiel ifadeyi verdi. Ama bu antinomiler
onun tarafindan yine de ¢6ziilemedi, ¢ozililemez olarak kaldi. Klasik felsefe
tarihsel gelismesi i¢inde bu yiizden Oylesine paradokslu bir durumda
bulunuyor ki bir yanda burjuva toplumunu diisiincede asacak bir felsefe
ararken, 6te yanda bu toplumun yiktig1 insani1 spekiilasyonlarla yeniden
hayata déndiirmeye ugrasiyor; ama vardig1 sonuglara bakarsak goriiyoruz
ki burjuva toplumunu diigsiincede tipatip yeniden tretmekten, onun

entelektiiel kopyasini ¢ikarmaktan, apriori bir ¢ikarsamasini (dediiksiyon)
yapmaktan dteye gecmis degil...?!

Lukacs’in felsefenin, kapitalizmin iiretim iliskilerindeki olgularin iizerini 6rten ve
pargalayan yanma iliskin yaptigi temel elestirisi, onun estetik c¢aligmalarinin da
merkezinde durur. Cagdas Ger¢ekligin Anlami’inda diisliniir, ideolojinin, insanin ¢evresi
ile arasindaki karmasik iligkilerin dokusunu ortadan kaldirarak kisiligin dagilmasina yol
actigini ileri siirer.2!'® Tarihsel Roman’da ise Lukacs, modernlesme ile beraber tarihin
mitlestirilmeye ¢alisildigini, bu durumun burjuva ideolojisindeki felsefi doniislimiiyle
baglantili oldugunu gésterir.?!” Ornegin diisiiniir i¢in Nietzsche nin tarih anlayisi, tarihin,
hayatla kurdugu iliskiyi carpitir ve olgular1 tarihten ¢ikarir.?!'® Ciinkii Lukécs’a gore

Nietzsche tarihi mitlestirir ve tarihin ilke olarak yeni bir sey iiretebilecegini yadsir.2!

214 Lukacs, 2006, a.g.e., s. 203.

215 Lukacs, 2006, a.g.c., s. 236.

216 Gyorgy Lukdcs, Cagdas Gergekgiligin Anlami, gev. Cevat Capan, Istanbul, Payel Yayincilik, 1975, s.
31.

217 Gyorgy Lukacs, Tarihsel Roman, ¢ev. Ismail Dogan Ankara, Epos Yayinlari, 2016, s. 234.

213 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 238.

219 Georg Lukécs, Aklin Yikimi, cev. Aysen Teksen Kapkin, Cilt 1, Istanbul, Payel Yayincilik, 2006, s.
371, 374.
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Lukacs, Ernst Bloch ile estetik lizerine yaptig1 tartigmada, disavurumculuk akimini
yine ideoloji baglamiyla ele alir. Emperyalizme denk diisen bir edebiyat akimi olarak ele
aldig1 disavurumculugun, kendisine irrasyonalist bir mitolojiyi temel aldigini iddia eder.
Ve soyle devam eder:

Niyetleri ne kadar farkli olsa da, entelektiiel yonden emperyalist
asalakliktan kurtulamadiklar1 ve emperyalist burjuvazinin ideolojik
yozlagmasiyla ortaliga siiriiklenmekten kendilerini alikoyacak bir elestiri
getiremedikleri, direnemedikleri i¢in, hatta zaman zaman bu burjuvazinin
Onciileri olarak davrandiklar1 igin, yaraticilik yontemlerinin, fagizmin
dekadans ve atavizmin sentezine dayanan demogojisinin hizmetine
kosulmak zorunda kaldig1 da bir gergektir. Disavurumculuk ile fagizmin

goriislerinin ~ birbirlerine  denk  diismelerinin  temelini  de bu
olusturmaktadir.??°

Burjuva toplum iligkilerini diisiincede tekrardan {ireten felsefenin, burada ideolojik
bir rol iistlendigini gosteren Lukécs’a gore is¢i, kendi toplumsal varliginin bilincine ancak,
tiretim 1iligkileriyle kurdugu iliskinin bir meta iligkisi oldugu bilincine vardiginda
varabilir.??! Seylesme iliskilerinin temeli olan insan1 kesfederek, bu iliski bicimlerindeki
dolayim1 ortadan kaldirmak gerekir. Bu bigimlerin sadece diislincenin hareketiyle degil,
toplumsal yasamin fiili bigimleri olduklar i¢in pratik olarak da ortadan kaldirilmasi

gerekir.?*?

Burjuva toplumda yasayan herkes i¢in kacinilmaz bir gergeklik olan seylesmeyi
asmak i¢in, biitiinsel olarak gelisimin somut ¢eliskileriyle, somut iliskiler kurmak ve onun
bilincine vararak, yasamsal varligin seylesmis yapisini kirmak i¢in durmadan miicadele
etmek gerekir. Proletaryanin bilinci, diyalektigin nesnel olarak atacagi adimi atacak
duruma geldiginde, proletaryanin bilinci zamanin kendi bilincine doniisiir. Proletarya,
tarihin nesnesiyle 6zdes bir 6znesi olur. Pratigini ise gercekligi doniistiirme eylemine
cevirir. Eger proletarya toplumsal iligkilerdeki seylesmenin celigkilerini géremezse, bu
celigskiler baska bir bigimde yogunlasarak kendini tekrar diretir. Diiglinlire gore

proletaryanin eyleminin dogruluguna iliskin yapilacak degerlendirmelerde, onun biitiinsel

220 Gyérgy Lukécs (2006), “Gergekeilik Degerlendiriliyor”, E. Bloch, G. Lukécs, B. Brecht, W. Benjamin,
T. Adorno, Estetik ve Politika iginde, ¢ev. Unsal Oskay, Istanbul, Alkim Yayinevi, 53-118, s. 54.

221 Lukéacs, 2006, a.g.c., s. 262.

222 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 272.
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gelisme siirecinin iglevinin dogruluguna bakilmalidir. Proletaryanin sinif haline gelmesi,
onun sif bilincinin, pratikte gerceklik haline gelmesidir. Eylemin islevselligi

bakimindan dogrulugunun nihai dl¢iisii proleter smif bilincinin gelisim asamasindadir.???

Lukacs’a gore gercekligi devirecek pratik bir teori olarak proletarya diisiincesi ilkin
sadece pratik bir teoridir. Daha sonra si¢gramali olarak agama asama doniistliren bir teori
halini alir. Bu biling, burjuvaziyle birlikte diyalektik olarak gelisir. Proletarya sinif bilinci
ile tarihsel nesnel durum arasinda diyalektik etkilesimler siireci aydinlanmasiyla beraber,
tarihsel ve toplumsal geligsme siirecinin nesnesiyle, proletaryanin 6zdes 6zne oldugu somut

olarak gergeklik kazanir.?**

Lukacs i¢in proletaryanin siif bilincinin gelisimi bakimindan olusturulacak isci
konseyleri 6nemli bir yerde durur. Proletaryanin miicadele araci olarak gelisen is¢i
konseylerinin varligi, proletaryanin kendi bilincinin geldigi esigi gosterir. Isci konseyleri,
proletaryanin icerisinde bulundugu kapitalist seylesmenin agsilmasi demektir. Bu
konseyler ile zaman ve mekan igerisindeki proletaryanin pargaliligi, birbirinden ayrik

olarak ele alinan ekonomi ve politika birlestirilir.?%>

Gortildiigi tizere Lukacs kapitalist tiretim iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
seylesme karsisinda Ikinci Enternasyonel’in aksine ideolojiyi olumlu anlamiyla ele alur.
Seylesmenin gizledigi ger¢ekligin goriilmesi i¢in liretim iliskilerinin ve onun yarattig
toplumsal iliskilerin bir biitiin olarak goriilmesi gerekir. Burjuvazinin sinif bilinci yanlis
bilingtir ve biitlinli gostermez. Biitiinli gorebilecek potansiyeli kendisinde tasiyacak tek
siif proletaryadir. Proletaryanin ise biitlinii gorebilmesi i¢in sinif bilincine sahip olmasi
gereklidir. Marksizm ise proletaryanin pargali olgular arasindaki biitiinii gérmesini

saglayacak ideoloji haline gelir.

223 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 299, 300.
224 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 309.
225 Lukécs, 2006, a.g.c., s. 150.
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UCUNCU BOLUM

3. EDEBi OLARAK GERCEKCILIK

Birinci boliimde Lukdécs’ta epistemolojik olarak gercgekgilik, ikinci boliimde ise
ideolojik olarak gergekeilik tartigilmisti. Lukacs’ta gercekeiligi ve kokenlerini tartisirken
bakilmasi ve tartisilmasi gereken diger bir tema edebi olarak gergekeiliktir. Lukacs’n ilk
donem eserlerinden son donem eserlerine degin incelendiginde estetik {izerine ¢aligmalari
cok genis bir yer kapladigr goriilir. Bu nedenle Lukacs’ta gerceklik ve kdkenleri

bakimindan diisiliniiriin estetik tartismalarina bakmak zorunluluktur.

Lukacs ilk donem eserlerinden Roman Kurami’ndaki epik ve roman arasindaki
ayrima, epik ile dram, dram ile roman arasindaki iligskiye odaklanarak, epikten tarihsel
romana dogru edebi bicimler ve bu bigimlerdeki gelisimin toplumsal-tarihsel

gercekliklerle olan iliskisi incelenecektir.

Lukacs i¢in edebi bicimlerin toplumsal gerceklikle iliskisi olduk¢a onemlidir.
Onceki boliimlerde de goriilen biitiinliik goriisii, bu boliim bakimindan da ¢ok temel bir
yerde duracaktir. Yukarida bahsi gecen edebi tiirlerin gergeklikle yani biitiinle kurdugu
iliski temel bir 6l¢iit olacaktir. Edebi bicimlerde olaylarin evrensel olarak islenmesi ve
giinliik toplumsal iligkileri gdsterip, tiplestirmelerin bu eksende yapilmasi 6nemlidir.

Lukacs bu agidan gercekeiligi savunacaktir.

Estetik bakimindan belirleyici ilkeyi ise igerik olarak goren Lukécs, yenilikei
edebiyatta icerik ve bi¢im iligkisinde, i¢erigi 6nemsiz kildiklari i¢cin Robert Musil, Franz
Kafka, Gotfried Benn gibi yazarlar elestirecektir. Bu yazarlarin toplumsal gerceklikten
uzak, boguntu ve korku icerisindeki tiplestirmelerini onaylamayan Lukacs’a gore bu
durumun perspektif yoksunlugundan kaynaklandigini dile getirecektir. Perspektifi ise
belirleyen yazarin diinya goriisiidiir. Yazarlar ile diinya goriisleri arasindaki iligkiyi ele
alan Lukacs’1n, yenilik¢i edebiyat, elestirel gergekeilik ve toplumcu gergekeilik tartigmasi
yapacaktir. Lukacs toplumcu gercekeidir ancak elestirel gercekeiligi ise var olan

toplumsal-tarihsel iligkileri gdstermesi bakimindan 6énemseyecektir.
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3.1. Epikten Romana Gergekgilik imgesi

Lukdacs’in tarihsel romana iligskin goriigleri edebi olarak gercekgilik tartigmasinin
ana govdesini olusturur. Bu baglamda epikten tarihsel romana gercekeilik imgesinin nasil
olustuguna; bu asamada epik ve dram, dram ve roman aralarindaki temel ayrim

noktalarinin neler olduguna bakilacaktir.

Roman Kurami’nda epikle modern roman arasindaki gecis siireci inceleyen
Lukacs’a gore epik, hayatin genis biitiinselligine, dram ise 6ziin derin biitlinselligine bigim
verir. “Bu yiizden, 6z kendiliginden tamamlanmis, duyusal varligiyla éniimiizde duran
biitiinselligini yitirdiginde bile, dram yine de bigimsel a priori dogasinda bir diinya
bulabiliyordur, belki sorunsal olan ama yine de her seyi kapsayan ve kendi i¢inde kapali
olan bir diinya.”??¢ Epik agisindan ise durum bdyle degildir. Epik icin nesnel diinya nihai
bir ilkedir. Epigin hayatin nesnel gergekligini asmasi gibi bir durum s6z konusu olur ise
lirik ve dramatik olanin alanina gegmek zorunda kalir. Epik ve dram arasindaki en temel

ayrim, epigin gerceklikle olan koparilamaz baglantisidir.??’

Lukécs, dram ve epigin yarattiklar1 karakterler arasindaki ayrimi ise soyle ifade
eder:
Dramin yarattig: karakter (ayni iliskiyi ifade etmenin bir baska yoludur bu
yalnizca) insanin zihinle kavranabilir “Ben”idir, epigin yarattig1 karakterse
ampirik “Ben”dir. Oziin, yeryliziinden dislandig1 i¢in, siddetli yogunluguna
siginmaya c¢alistigi “olmasi gereken” ise, kendini zihinle kavranabilir

“Ben”de kahramanin normatif psikolojisi olarak nesnellestirebilir, ama
ampirik “Ben”de hala bir “olmasi gereken” olarak kalir.??®

Lukécs’a gore dram ile roman arasindaki temel farkliliklar1 gérmek i¢in bizzat
hayatin icinde bu iki tiiriin tarihle olan iliskisini ortaya ¢ikarmak gerekir.??° Drama
insanlarin biiylik ¢atismalarinin tasvirine odaklanir. Bu c¢atisma etrafinda insanlarin
problemleriyle ilgili davranislarm “basitlestirerek genellestirir”.?° Bunu yaparken

hayati, biitiinsel olarak tasvir etmeye calisir. Bu biitiinselligin merkezinde, toplumsal

226 Georg Lukacs, Roman Kurami, gev. Cem Soydemir, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2003, s. 55.
227 Lukécs, 2003, a.g.c., s. 55.

228 Lukécs, 2003, a.g.e., s. 56

229 Gyorgy Lukacs, Tarihsel Roman, ¢ev. Ismail Dogan, Ankara, Epos Yayinlar, 2016, s. 111.
230 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 118
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giiclerin en u¢ noktasinda gerceklesen, dramatik bir catisma bulunur.??! Dramatik
catismanin ¢Oziimi i¢in ¢atisan taraflar, eyleme gegmek zorundadir. Diinya tarihinde
meydana gelen 6nemli biliyiik doniisiimler ile kendisi de bir dram tiirii olan tragedyalarin

biiyiik parlak dénemleri arasinda dogrudan bir iliski s6z konusudur.?*?

Dramada kahramanlar, catismaya katilimlarina gore merkezden cevreye dogru
kurgulanir ve dramatik bir hiyerarsi yaratir.>> Dramin merkezi karakterleri, “diinya tarihi
bakimindan 6nemli birey”lerdir. Lukdacs, “diinya tarihi bakimindan Onemli birey”
diistincesini Hegelci anlamiyla ele alir. Bu insanlar tarihte biiyiik gorevler iistlenir ve

diinya ruhunun arzusu olan t5zii i¢lerinde tasirlar.*

Tekrar edilirse; epik hayatin biitiinselligine bi¢cim verirken, dram ise Ozilin
biitiinselligine bi¢im verir.?** Epikte, dramadan farkli olarak 6nemli unsurlar daha yaygin
ve kapsamli bir biitliniin pargalar1 olarak tasvir edilir. Epikte yazar bu unsurlar1 tasvir
ederken; kiiclik ile biyiik, ©Onemli ile Onemsiz arasinda incelikli bir birligi

sergilemelidir. >3

Romanda ise 6nemli insanlarin 6nemli durumlarda mutlak olarak tasvir edilmesi
gerekmez. Lukécs’a gbre insanin mutlak dnemi, eylem ve insan arasindaki celigkinin
igindeki uyumsuzlukta ortaya ¢ikar.?’’ Drama, birbiriyle iliskili degisik unsurlar1 ve
motifleri ayr1 olarak ele alamaz. Fakat roman yazari olay orgiisiinii ileri tagimayan gegmis
sahneler, hikayeler ekleyebilir. Ancak dramadaki replikler, gecmis anlatilsa bile, olay
orgiisiinil ileri tasimasi gerekir. Olay orgiisii ve insanlar diyaloglar araciligiyla tasvir

edilir. >

Lukécs Roman Kurami’inda epik ile romanin, yazarlarmin karsilastigi verili

tarihsel felsefi gergekliklerle birbirlerinden ayrildiklarini s6yle ifade eder:

21 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 116.

232 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 121, 122.
233 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 161.

234 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 130.

235 Lukécs, 2003, a.g.c., s. 55.

236 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 162.

237 Lukécs, 2016, a.g.c., s. 162, 163.
238 Lukécs, 2016, a.g.c., s. 169, 170.
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Epik ve roman, biiyiik epik edebiyatin bu iki ana bigimi, yazarlarinin temel
erekleriyle degil, yazarlarin karsilastig1 verili tarihsel felsefi gercekliklerle
birbirinden ayrilir. Roman, hayatin kapsamli biitiinselliginin artik
dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata igkinliginin bir sorun
haline geldigi ama yine de biitiinsellik terimleriyle diisiinen bir ¢agin
epigidir.?*

Epik, yasamin kendi i¢inde tamamlanmis biitiinselligine bigim verir. Roman ise
yasamin gizlenmis biitiinselligini gosterip insa etmeye calisir.?*® Roman hayata daha
yakin tarzda, gercegin zengin, ancak yine belirli sinirliliklariyla, toplumsal gelisimin
biitiinselligini hissettirmeye caligir. Aynit zamanda yasamin gelisiminin karmasikligini ve
sinirsizligini dolaysiz olarak hissettirme 6devi de vardir. Lukéacs’a gore biitlinliik sadece
insanin igerisinde bulundugu cansiz nesneleri degil, toplumun belirli bir safhasinin
farkliliklarini, ahlak tarzlarini, geleneklerini, kurumlarint ve davramislarini da
kapsamalidir. Ciinkii romanin ana konusu, toplumsal hayatin kendisidir.?*' Luk4cs’a gore
Antik Yunan’da, insan biitlinlik igerisindedir. Romanin ortaya ¢ikti§i zaman Antik
Yunan’daki insan ile diinyas1 arasindaki uyumun pargalandig1 zamana denk gelir. Roman

par¢alanan bu biitiinliigiin arayisina girer.*?

Dramanin tarihselligi, catismanin tarihsel niteligi iizerinde yogunlasir. Bu
catismaya dogrudan ve tam olarak sigmayan her sey dramanin seyrini engeller. Roman

ise catismay1 genel tarihselligi ile daha detayli somut tarihselligini karsi karstya getirir.?*

Tarihsel dramanin ilki, William Shakespeare’in ¢aginin buhranlarini ve ilk ¢agin

244 [kinci dalga ise Goethe’nin Gétz von Berlichingen (Demir Elli

deneyimlerini sunar.
Sovalye) adli eseriyle; yani Alman Aydinlanmasiyla baslar. Dramay1 giiglii bir sekilde
epiklestiren Goethe’nin bu eseri Shaskespeare’in tarihsel anlatilarinin  devami
niteligindedir. Lukacs’a gore Walter Scott’in tarihsel romanlar1 sayesinde dramin

tarihselligi en yiiksek seviyeye ulagir.>*

239 Lukacs, 2003, a.g.e., s. 64.

240 Lukacs, 2003, a.g.c., s. 68.

241 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 179, 180

242 Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, cev. Utku Ozmakas, Istanbul, iletisim Yaynlari,
2014, s. 43.

243 Lukécs, 2016, a.g.c., s. 195, 196.

244 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 203.

245 Lukécs, 2016, a.g.c., s. 206.
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Tiim Avrupa’da Fransiz Devrimi’yle beraber meydana gelen ekonomik ve siyasi
degisimler, Scott’un tarihsel romaninin ortaya ¢ikisinin ekonomik ve ideolojik temellerini
olusturur. Sanayi devrimi ve kapitalizmin gelisimini coskuyla karsilayan ve karsi ¢ikanlar
arasinda Scott, orta yolu secer ve Ingiliz tarihinin biiyiik celiskilerini tasvir eder.?*
Scott’un romanlarinda bu orta yolculuk, kahramanlarin islevlerinde kendini gosterir.
Scott’un olay oOrgiisiinde kahramanlari tarafsiz bir zemin arar ve birbirine u¢ duran
toplumsal kuvvetleri birbiriyle insani iligki igerisine sokar. Scott, tarihsel hayatin biiyiik
buhranlarini, birbirini yok etmeye g¢alisan toplumsal kuvvetlerin karsitliklarini tasvir
eder.?*’ Gergekgiligin Tarihi 'nde Boris Sugkov, Scott’ i¢in su ifadeleri kullanir:

Walter Scott, toplumsal gevreye oldukga ilgi duyulan 18. yiizyil Ingiliz
romanindaki gercekei gelenegi siirdiirmekle kalmamais; ¢cevrenin toplumsal
Oziinii ayrimlastirip, onu ¢atisan sinifsal ¢ikarlar arasindaki ¢atismalarin bir
oyun yeri olarak ¢izdigi kadar; kahramanlarini1 da agik¢a sinif bilinci'yle
donatmakla, gercekeilik gelenegine yeni bir nitelik  katarak
zenginlestirmistir. Ayrica, anlatiy1l, romantik gelenekte ¢ok tipik olan o
Oznelci 6geden kurtarmakla, Walter Scott ile 19. yiizyilin obiir biiyiik

gercekeileri, romana, yasamin bir aynast haline gelmesini saglayacak,
gercek epik ¢izgileri kazandirmislardir.?*8

Scott’un tarihsel romanlarinda onemli tarihsel kisiler asla merkezi karakter
degildir. Halkin gilindelik yasaminin, ortalama insanlarinin ve duygulariin tasviri ile
cagin gerceklikleri en genis haliyle sunulur.?*® Lukacs’a gore tarihsel roman, antik epik
siire nazaran daha incelikli bir diinya sunar. Diinya tarihi acisindan 6énemli bireyin rolii,
tarihsel romandaki smif geligkilerinin siddetlenmesi ile beraber ¢cok daha belirgin hale
gelir.?>® Tiim Avrupa edebiyati iizerinde biiyiik etkiler birakan Scott, ilerlemenin tarihsel
savunusunu dile getirir. Scott’un bu tarihsel tasviri donemin yazarlar iizerinde de etkili

olur.?!

Lukacs’a gore Honoré de Balzac, Aleksandr Puskin ve sonrasinda Vissarion

Belinski, Scott’un tarihsel siirinin yeni temel ilkeleri dogru ve derinlikli olarak irdelerler.

246 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 30-32.

247 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 38.

248 Boris Suckov, Gergekg¢iligin Tarihi, cev. Aziz Calislar, Istanbul, ADAM Yaymcilik, 1982, s. 67.
24 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 41.

250 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 52.

21 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 76.
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Tarih anlayis1 noktasinda Scott’u takip eden Puskin, Scott’tan daha geliskin diizeyde bir

tarihsel roman yaratir.?>>
Lukaécs tarihsel romanin gelisimine dair goriislerini soyle ifade eder:

Tarihsel roman igin siirdiiriilen kararli diisiinsel miicadeleler ve
gelistirilmesi ugrundaki kararli adimlar Fransa’da atilmistir. O zamanki
Fransa’da Scott’un gayretlerinin Manzoni veya Pugkin, Cooper veya
Gogol’iin eserlerinde oldugu gibi ileri gotiiriildiigiinii gosterecek tek bir
tarihsel roman bile yazilmamistir. Fakat romantizm dénemi tarihsel romani
Fransa’da Avrupa’nin herhangi bir yerinde oldugundan daha o6nemli
yaratilarla kendini goOstermistir ve romantik tarihsel romanin teorik
bakimdan formiile edilmesi de diger iilkelerde oldugundan daha ilkesel
diizeyde gergeklesir. Bu tesadiif degildir, bilakis tarihin ilerici veya gerici
anlayis1 ugrunda verilen miicadelenin, Restorasyon donemi Fransa’sinda
tim milli gelisimin ¢ok daha dolaysiz toplumsal ve siyasi meselesi
olmasinin zorunlu sonucudur.?*?

Ingiliz toplumsal romanindan kaynagini alan Scott’un tarihsel romani, Balzac’in
tarihsel romaninda ¢agdas toplumun tasvirine doniisiir. Bu doniisiim ayn1 zamanda klasik
tarihsel romanin kapanisidir.”>* Toplumsal romanin gelisimi, tarihsel romanin ortaya
cikmasma zemin hazirlarken, tarihsel roman da toplumsal romani halihazirin gercek

tarihine doniistiiriir.?>

1830-1848 yillar1 arasinda sanayi devrimleri ve donemin tarih anlayisindaki
ilerleme diisiincesi, doneminin yazarlar1 ve diisiiniirleri tizerinde etkilidir. Ancak zamanla
ilerleme diisiincesi duraksamaya ugrar. Lukacs’a gore cesurca kapitalist ekonominin
celiskilerini gosteren klasik iktisat bilimi artik kapitalizmin bu ¢elisik unsurlarini
gostermeyen bir uyum igine girer. Hegel felsefesinin ¢okiisii de ilerleme igerisindeki
celigkilere dair teshisin ortadan kaybolusunun ifadesidir ve tarih artik dogrusal bir gelisim

olarak kavranacaktir.?>°

Karakterlerin modernlesmesi ve tarihte gergceklesen dis olaylar arasinda bir kopus

ortaya cikar. Bu kopus ayn1 zamanda toplumsal-tarihsel olaylarin i¢ anlamlarinin yok

252 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 85, 87.
253 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 90.

254 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 102.
255 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 222.
236 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 231.
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olmast ve tarihsel ¢evrenin egzotik bir hale doniismesidir. i¢sel biiyiikliigii ortadan kalkan
tarihsel olaya artik farkli araclarla sahte bir anitsallik verilir. Gaddarlik bu sahne
anitsalligin en 6nemli aracidir. Scott’un romanlarinda, donemin elestirmenleri Hippolyte
Taine ve Georg Brandes tarafindan eksik bulunan sey de gaddarliktir. Gergek tarihsellik
bu gaddarlik ile telafi edilmeye ¢alisilir. Toplumsal insani iligkiler yerine nesnelerin tasviri

yapilir.?%’

Tarihsel romanin yeni gelisim evresinin tipik eserlerinden olan Gustave
Flaubert’in Salambo’su, yeni tarihsel romanin ¢éziimsiiz i¢ ¢eliski ve problemlerini ¢ok
acik sekilde sergiler.””® Lukacs’a gore kapitalizmin gelisimiyle yasamin kendisinde
meydana gelen siglagsma ve bayagilasma, ayni zamanda bir vahsilesme durumudur. Bu
vahsgilesme edebiyatta duygular iizerinde de kendini gosterir. Goze carpacak sekilde askin
tarifi ve tasvir edilmesinde fiziksel cinselligin bizzat ihtirasin tasviri bi¢iminde kargimiza
cikar. Flaubert de ne kadar iradi durmaya c¢aligsa da modern edebiyatin bu gayri
insanilesmesine 6n ayak olur.?>® Lukacs tarihsel romanda meydana gelen bu ¢okiis
egilimlere iligskin olarak su ifadeleri kullanir:

Salambo tarihsel romanin c¢okiisiiniin tim egilimlerini yogun sekilde
gosteriyor; dekoratif anitsallagtirma, tarihin ruhsuzlastirilmast ve gayri
insanilestirilmesi, aynt zamanda ise 6zel kilinmasi. Tarih, tamamiyla
kendine 6zgii, samimi, 6znel bir olusun g¢ercevesi olarak hizmet goren
bliyiik ve gorkemli bir dekor olarak belirir. Bu iki sahte asirilik birbiriyle
sik1 sikiya irtibathdir ve — Flaubert’den bagimsiz olarak — bu donemin

tarihsel romaninin 6rnek temsilcisi olan Conrad Ferdinand Meyer’de baska
bir karisim icerisinde kendini gosterir, 2%

Doénemin dogalci (natiiralist) egilimleri de gergekligin aslina sadik olarak yeniden
tiretimiyle sinirlanarak, edebiyati, tarihin gercek itici giiclerinden mahrum birakarak,
gercekligi hareketli bir olay orgiisii igcinde tasvir etmez. Karakterler tarihsellikten
soyutlanir ve tarihsel olaylar dis goriiniis ve dekoratif bir arka plan diizeyine iner.2¢!

Eagleton’a gore Lukécs icin dogalcilik, toplumun ylizeydeki fenomenlerinin anlaml

257 Lukécs, 2016, a.g.e., s. 256-258.
258 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 244.
259 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 258.
260 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 265, 266.
261 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 276.

60



Oziinii gormeden sadece fotografik bicimde temsil etmektir. Dogalcilik, insan ile diinya
arasindaki diyalektik iliskiyi gdrmezden gelerek, bireylerin eylemlerinin belirleyici

unsuru olan tarihi pasif bir gdzlemciye déniistiiriir.>®>

Lukacs’a gore tarih sanatsal olarak islenirken, olaylarin dogal ve nesnel agirliklari
ile oranlar1 dikkate alinmalidir. Yazar tarihsel bir materyali istedigi gibi ele alamaz.
Tarihsel gerceklikle beraber insani ve sanatsal gerceklige ulagilmasi icin tarihsel iligkiler
dogru oranda yeniden iiretilmelidir. Aksi durumda sanatsal resim ¢arpiklasir.?®® Tarihsel
romanin yazari somut insanlarin somut varlik sorunlarini, ekonomik problemlerde gorerek
gercekei bir tasvir sunabilir. Yazarin halkin yagaminin c¢esitli katmanlariyla ve tim
siiflarin ger¢ek yasamlariyla derinlikli bir iliski kurmasi gerekir. Lukacs’a gore Daniel
Defoe, Henry Fielding, Walter Scott, James Fenimore Cooper, Honoré¢ de Balzac, Lev
Tolstoy ekonominin bu yanini1 dogru kavramis isimlerdir.?** Lukécs’a gore bir yazarin
eserlerindeki toplumsal-tarihsel iliskileri biitlinliiklii olarak niifuz edebilmesi, o yazarin
tarihteki konumuna baglidir. Shakespeare, Scott, Balzac ve Tolstoy’u biiyiik gercekei
yazar yapan yasadiklari ¢agin tarihsel olaylariyla ¢arpici bir bigimde ilgilenmeleridir. Bu

tarihsel icerik, bu yazarlarin bigimsel basarilarinin temelidir.?®

“Modernlesme ile beraber gercek tarihsel karakterleri siliklesen tarihsel roman,
soyut bir hal alir.”2% Lukacs’a gore gercekeiligin ¢okiisii, simdiki cagin tasvirinde beliren
bu soyutlukta, ¢cag sorunlarinin, insanlarin ve yazgilarinin metafizik anlayisinda kendini
gosterir. Modern toplumsal roman, 18. yiizyilin biiyiik toplumsal romaninda gelisen klasik
tarihsel romandan dogar. Giinlimiiz tarihsel romaninin belirleyici sorunu bu baglantinin
cagdas tarzda tekrardan diizenlenmesidir. Bu ayni1 zamanda klasik tarihsel romanin
yeniden dogusuna neden olur. Insan ilerlemesinin celiskilerini tasvir eden klasik tarihsel
roman, gerici ideolojik saldirilara kars1 ilerlemenin ¢eliskilerini tarihsel araglarla, insanlik

tarihinin biiylik kahramanca buhranlarini sergileyerek savunur. Ancak klasik tarihsel

262 Eagleton, 2014, a.g.e., s. 46.
263 Lukécs, 2016, a.g.c., s. 384, 385.
264 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 390.
265 Eagleton, 2014, a.g.e., s. 45.
266 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 452.
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roman ayni zamanda burjuva demokrasisinin kahramanca devrimci gelisiminin giin

batimini da tasvir eder.?¢’

Lukécs’a gore tarihsel romanin gelecekteki imkanlarini halkin gercek kurtulus
miicadeleleri degistirecektir. Klasik tarihsel romanin mutlak karsiti olarak ortaya ¢ikacak
yeni tarihsel roman ¢aginin halk¢t ve demokratik ruhundan dogacaktir. Lukacs icin
sanatsal alan miicadelenin baslica alanlarindan biridir. Bu cephede de zararli miraslarin
yenilmesi gerekir ve silire¢ heniliz sona ermemistir. Cagin tarihsel romaninin, kendi
oncelini radikal bir sekilde reddetmesi, onun geleneklerini kendi yaratisindan ¢gikarmasi

gerekir. 268

267 Lukacs, 2016, a.g.e., s. 457, 458.
268 Lukacs, 2016, a.g.c., s. 431-464.
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3.2. Sanat ve Estetigin Kavramlarimi Gergekgilikle Yeniden Diisiinmek

Lukacs’a gore giinliik yasam igerisindeki calismanin ilkel ¢aglardan giiniimiize
Onemi biiylktiir. Bu iligkilerin yansitilmas1 bakimindan Lukécs’in Estetik eserine bakmak
gerekir. Estetik’te Lukacs, mimesis ve katharsis tartismasi ile birlikte ilkel ¢aglardan
giiniimiize sanatin gelisimini, biiyli ile olan iliskisini, tiim bunlarin giinliik yasam ile

iligkisini ger¢eklik baglaminda ele alir.

Lukacs’a gore estetik ve bilimsel yansitma, tarihsel gelisim siirecleri ile beraber
ayrim noktalar1 gittikce belirginlesen, nesnel gercekligin yansitma bigimleridir. Bu
bicimlerin temelinde yasamin kendisi vardir. Nesnel gercekligin yansitilmasinin bu iki ug
yansitma bic¢imi i¢in de ortak verimli nokta gilinliilk yasamin gercekligidir. Glinliik yasam
icerisinde kesin sinirlarla birbirlerinden ayrilan bu iki yansitma bi¢imi, ayn1 zamanda
birbirlerine karisirlar. Ciinkii her ikisinin de amaci giinliik yagamin ihtiya¢larindan dogru,

yasamin sorunlarina ¢oziim getirme arayigidir.¢’

Lukacs’a gore giinliik yasam ile sanat arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur.
Yasamin sorunlar1 bu karsilikli iligki icerisinde 6zgiil estetik bigcimlere doniistiiriiliir. Bu
karsilikli iligki icerisinde gergekligin estetikle ele alinmasinin sonuglart ise siirekli bir

bi¢imde giinliik yasama karisir. Giinliik yasami nesnel ve 6znel agidan zenginlestirir.?”°

Toplumsal-tarihsel olarak insanligin gelismesi, bes duyunun gelisiminin
temelidir.?’! Luké4cs’a gore duyular, ¢alismanin bir iiriiniidiir ve aralarinda bir is boliimii
vardir.?”? Sanatsal duyarliligin olusmasin da yine bu toplumsal-tarihsel gelisim igerisinde
ele alinmalidir. Insanhigin sanata iliskin bir yetisi tarihin akisi igerisinde zamanla ortaya

cikar.?”3

Uretici gii¢lerin gelisim siireclerinde meydana gelen degisimler, cesitli zaman

dilimlerinde farkli sanatlarin ya da tiirlerin 6ne ¢ikmasina neden olur. Bu toplumsal-

209 Georg Lukdcs, Estetik I, gev. Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yayincilik, 1978, s. 38, 39.
270 Lukéacs, 1978, a.g.c., s. 163.
27! Lukéacs, 1978, a.g.e., s. 174.
272 Lukécs, 1978, a.g.c., s. 265.
273 Lukéacs, 1978, a.g.e., s. 174.
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tarihsel belirlenimler, bazi tiirlerin yok olmasina ya da yeni tiirlerin dogumuna neden

olacak giicte etkilidir.?’*

Yasamin yiizeyselliginde kalmayip, biitlinselliginin yeniden iiretilmesi amacina
yonelen her yansitma bigimi isteyerek ya da istemeyerek bir diinya yaratir. Lukacs’a gore
eski tas devrinde magaraya yapilan hayvan resimleri, tek tek nesneler olarak
gbzlemlendiginde diinyasallik dogrultusunda bir yonelim icerisinde gibi goriiniir ancak
aslinda bu figiirlerin yagamla baglantis1 kesilmistir. Bu resimlerin sanatsal olarak her tiirlii
diinyanin disinda ve diinya yaratmaktan yoksundurlar.?”> Lukacs’a gore bu tiir dolaysizlik
girisimleri diinya yaratmazlar. Soyutluga iliskin bu tiir yonelimler ise kacinilmaz olarak
diinyadan yoksun bir dolaysizligin olusumuna neden olurlar. Sanat¢1 yapitta yasamdaki
yeni gelismeleri ve sorunlari alarak, yeni dolaysizlik kurmak icin yasamin eski

dolaysizliklarini yikar ve eski dolaysizliktan kopar.>’

Lukacs’a gore nesnenin estetik yonii agiga cikar ¢ikmaz, ona uyan 6zne de
kendiliginden ortaya ¢ikar. Mimesis aracilifiyla bu nesnenin kendine 6zgii yapisi, alic
0znede belli yasantilar uyandirmasinda belirginlesir. Aksi bir durumda ise bu nesneler her
tiirlii 5znellikten ve bilingten bagimsiz olarak var olurlar.?’”” Lukacs bu durumun yarattig

sonuclara iliskin olarak su ifadeleri kullanir:

Estetik alanda bunun dogurdugu sonug, dislasma ile bu dislagmanin geri
alimmas1 arasindaki siki baglilik ve biitiinlik olmaktadir: Dislasmada
Oznellik, diglasmanin geri alinmasinda ise nesnellik silinir; ancak bu
silinme gerceklesirken, daha yiiksek diizeye ¢ikarma 6gesi agirlik kazanir
Bu durumda her iki devinimin birlikte etkinligi bu tiirden bir birlik ve
biitiinliik yaratmaktadir; baska deyisle ortaya gercekligin yansitilmasi
olarak bigimlenmis bir nesneler diinyasi ¢ikmaktadir ve bu diinya
yonelimiyle nesnelligi, giinliik yasamin izlenimlerinde ve yasantilarda
oldugundan daha giiclii bigimde vurgulamaktadir.?’®

Oznel bigimde islenen mimesis olusumlarin, 6znenin tikelliginin disina ¢ikmalar

gerekir. Bu sayede bu olusumlar kendilerine 6zgii (sui generis) nitelikte ve bagimsiz bir

274 Georg Lukacs, Estetik II, gev. Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yaymcilik, 1981, s. 187.
275 Lukécs, 1981, a.g.c., s. 36.

276 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 57.

277 Lukécs, 1981, a.g.e., s. 118.

278 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 119.
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nesnelligin kurucusu olurlar.?’”® Lukics’a gore sanatcinin kendi tikelliginden siyrilarak,
kendi kisiligindeki tiirsel olan1 belirginlestirmelidir. Ayn1 zamanda da tiirseli, tarih ve

insanligin gelisimleri ile baglantilar1 gorerek yasanabilir kilmalidir. 2%

Insan toplumsal kosullariyla tikel bir kisilige sahiptir. Ancak bu toplumsal kosullar
insan1 ayn1 zamanda bu tikelligini asmaya yoneltir.®! Lukacs’a gore gercek sanatei tikelin
Oznelligine takilmamali ve ayrintilarin genellestirilmesi sirasinda ise insan1 asan
soyutlamalara siiriiklenmemelidir.?®> Bu soyutlamalar, yasamin eksik gergekliklerini

yansitir,?83

Estetik yansitmanin nesnesi doga ile arasinda yasamsal iliski bulunan toplumdur.
Bireyin ve toplumun bilincinden bagimsiz bir gerceklik bulunur. Bu gerg¢ekligin igerisinde
insan hem 6zne hem de nesne olarak bulunur. Lukacs’a gore her zaman bir genellestirme
yapan estetik yansitmanin en yiiksek asamasinda hep insan tiirii bulunur. Ancak bu tiir

asla soyutlayici bicimde belirginlesmez. 2%

Mimesis, Lukacs’in estetik kuraminin en temel kavramlarindan biridir. Mimesis
araciligiyla sanat, ger¢ek diinyanin karsisina nesnellestirilmis bir kars1 goriiniim koyar.
Bu goriiniim bir diinyaya doniislir. Gorlinlimiin kendisi gergeklestirmesi i¢in bir kendi
icinlik (Fiirsichsein) bulunur. Bu kendi i¢inlik icerisinde 6znellik kalkar ancak kendi
icinde korunur ve daha yiiksek diizeye ¢ikarilir. Kendi igerisinde 6znelliginin korunarak
nesnellesmenin gerceklestigi sanat yapitinin diinyasi, mimesis’tir. Bu mimesis nesnel
gercekligin yansitilmasidir.?®> Lukdcs estetik ve mimesis arasindaki iliskiye dair
goriislerini sOyle ifade eder: “Estetik insanda duyularla algilanan goriintiiler diinyasini da
kapsamina alan bir biitiinsellik yaratma cabasindadir. Bundan 6tiirii de estetik, mimesis
icersinde gercekligin saglam bir diizene sahip zenginligine yoneliktir. Estetigin bu yani da

sik sik anlasilmis ve dile getirilmisgtir.”?%

27 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 139.

280 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 141.

281 Georg Lukécs, Estetik IIl, cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yaymcilik, 1988, s. 167.
282 Lukacs, 1988, a.g.c., s. 63.

283 Lukacs, 1988, a.g.c., s. 185.

284 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 191.

285 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 140.

286 Lukacs, 1981, a.g.e., s. 130.
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Lukacs’a gore Oykiinme gergekligin bir goriingiisiinii kendi uygulamasina
doniistiirmektir. Oykiinme, yiiksek diizeyde 6rgiitlenmis bir varligin temel ve genellikle
yaygin bir olgusudur ve yiiksek diizeydeki hayvanlarin biliyiikk c¢ogunlugunda
bulunmaktadir. Ornegin geng hayvanlarm oyunlarmin yetiskin hayvanlarmin ciddi
durumlardaki tutum ve davraniglarini taklit etmesi; gocten once kirlangiclarin yavrularina
ucma dersi vermesi dykiinmedir. Yine insan bakimindan da dykiinme gerek yasamin
gerekse sanatin temel olgusu olarak belirginlesir. Sanatta dykiinme, karmasik nitelikte ve
baz1 araglarla olur.?®” Lukécs, insanin giinliik yasamindaki ykiinmeci davranislarim
sonrasinda yasanan gelisimini s0yle ifade eder:

Estetik dge, gercekte daha karmasik ve dolayli bir yoldan olusur: Insanlarin
giinlik eylemlerinin, sinirlar1 igersinde yer alan kendinde Oykiinmeci
nitelikte devinimlere, davranis bicimlerine bir kez daha dykiiniiliir. Eyleme
doniistiiriilen yansitmalarin bu yansitmalari, artik yalnizca belli ve dolaysiz
uygulamaya iligkin amaglara yonelik ger¢eklik goriingiilerine 6ykiinmekle
kalmazlar, fakat kopyalarin1 tiimiiyle yeni ilkelere gore kiimelestirirler:

Izleyicide belli diisiinceler, inanglar, duygular, tutkular vb. uyandirma
amac iizerinde yogunlagirlar.?®

Lukéacs’a gore Oykiinmeci olusumlar, diislincelerin ve duygularin uyandirma
yetenegine yogunlasarak, giinliik yasamdan tanidik yeni bildirim bigimlerine doniisiir.
Mimesis aracilifiyla uyandirma igin, yasam uygulamasi belli iceriklerde, sdzciiklerde ve

davranislarda belli duygu uyandirici etkiler saptamasi gerekir.?%

Lukacs en eski oykiinmeci olusumlarin da belli olaylar1 canlandirdigina, hatta
bunun aslinda bir zorunluluk olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii donemin inancindan hareketle
biiyiisel bir amag s6z konusudur ve belirli giiclerin etkilenmesi i¢in gereklidir. Bu amag
dogrultusunda daha genis zaman bir diliminin ¢esitli noktalarinda gergeklesen olaylarin,
tek bir mekana ve kisa bir zaman dilimine indirgenmesi gerekir. Burada yogunlastirma
ilkesi s6z konusudur. Olaylarin dogrudan akisindaki halinden daha yogun sekilde
belirginlestirilir. Yani 6ziin ve goriingiiniin birbirinden ayrilmasi ve sonradan birlesmesi

degil, 6zlin goriingii icerisinde i¢kin bi¢imde varli§i s6z konusudur. Biiyiisel amaca

287 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 197, 198.
288 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 233, 234.
29 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 247.
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ulagmak i¢in yogunlagtirma, 6zii giiclii bir sekilde vurgulayarak, tim 6nemli etkenleri
gostermek zorundadir. Boyle bir durumda yogunlastirmanin tasidigi anlam, daha sonra
bagimsizlasan sanatta olay oOrgiisii islevindeki anlam ile aymidir. En ilkel biiyiisel
olusumlarin, biiylisel amaglarindan kaynakli olarak edebiyatin ¢ok temel kategorisi olan

olay orgiisii dogar.>°

Lukacs’a gore biiyiisel mimesis, diinyanin sanatsal agidan yeniden yaratiliginin
baslangicidir. Estetik alanin en 6nemli kategorileri, baslangicta heniiz sanatla ilgisi
bulunmayan biiyiisel diinya goriisiinden dogan biiyiisel dykiinmeci olusumlarin iginde
kendiliginden olusur. Bu olusumlarin biiyii ile olan bagintisinda disardan belirlenmislik
s6z konusudur. Oykiinmeci olusumlarda biiyiiniin talepleri belirleyicidir. Baslangicta bu
talepler, olusum icerisinde olan estetik yansitma ile karsitlik icerisinde degildir. Ancak
sanatsal olarak yeniden yaratinin yiiksek evrelerinde, igerisinde olustugu biiyiisel

mimesisten ¢dziiliir.>""!

Estetik bakimindan belirleyici ilke igeriktir. Toplumsal olarak gerekli olan bir
icerik, toplumsal bir gereksinim olusturan, somut ve genel uyandirict bir etkinin
yaratilmasini saglayacak bir anlatimin araci olarak sanatsal bi¢cim ortaya ¢ikar. Toplumsal
gelisim i¢inde yeni igeriksel sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla beraber biiyiisel kaliplarin

parcalanmasi baslar.>?

Lukécs’a gore igerik ile bigim arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Bu iligki
her ikisinin de birbirine doniistiigii bir iliskidir. Ornegin bir savas dansinda, silahl1 bir
insanin hareketleri her ne kadar korkutucu olsa da, seving, zevk alma ve kendine giiven
gibi duygularin olusmasim da saglar.?®> Lukacs bu 6rnegin devamindan su ifadeleri
kullanir: “Demek ki, izleyicileri ve dinleyicileri giinliik yasam akisinin disina ¢ikaran

mimesis, «Yansiz» (neutral), icerikleri yalnizca kapsamina alan bir bi¢gim degil, ama

290 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 249-251.
1 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 287, 288.
22 Lukécs, 1978, a.g.e., s. 302, 303.
23 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 248.
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diyalektik olarak iceriksele doniisen, doniisiirken de onun 6zgiin 6zyapisini gorece olarak,

fakat nitel acidan degistiren bir 6gedir.”?%*

Lukacs’a gore yansitma, biitiin diislinsel ve kavramsal bi¢imi ile giinliik yagsamdaki
gerceklikle stirekli bir karsilastirma yapar. Buradaki amag, 6znel Onyargilardan

uzaklasmak; biling ile bilingten bagimsiz gerceklik arasinda aracilik yapmaktir.?*>

Lukacs’a gore Oykiinmeci olusumlarda giinliik yasami bilinen zaman akigini
tersine geviren bir i¢ diizenleme ilkesi bulunur. Bu sayede istenilen uyandirict etkiler,
degisime ugratilan akis ile saglanir. Tiim parcalar ve ayrintilar bu etkiyi en iist noktaya
cikaracak sekilde secilir ve birlestirilirler. Duraklama, kisa donem, karsitlik, kars: devim

gibi estetik kategoriler zorunlu olarak ortaya gikarlar, >

Lukécs’a gore insanin, yapitin biitlinii iizerine yogunlasmasi ve sonrasinda yapitin
onda uyandirdiklar1 etkiler, onun yasamdaki kisisel tutumunun degismesinin ruhsal
kosullarini yaratir. Mimesis’in en ilkel bigimlerinde de bu durumun gegerli oldugunu savas

danslart ile 6rnekleyen Lukacs, katharsis’in (arinma) dogusunu soyle ifade eder:

Savas danslar1 oymak tiyelerinin yiirekliligini ve direnis giiclinii artirmaya
yarar. Ote yandan, mimesis'in yansitmasini verdigi alanlarda beceriyi
artiran sey, yalnizca bu tiir gosterilere katilmak degildir. Devinimsel
diislem giiciiniin, vb. desteklenmesi, az 6l¢iide de olsa, izleyicilerde benzer
etkiler yaratir. Bu tiir zorunlu sonuglarin, en ilkel 6ykiinmeci olusumlarda
da vurgulanmasi zorunludur; ¢iinkii, gergekligin bu tiir yansitmalarinin
icerigi ve bicimi gerek yaygin, gerekse yogun olarak genisler (6rnegin
bireysel, etik, vb. sorunlar ortaya ¢ikar) ve bundan en Onemli estetik
kategoriler dogar. G6zlemlerimizin daha ileri bir devresinde deginecegimiz
katharsis (arinma), bu kategorilerden biridir.>’

Lukacs i¢in katharsis kavramini, Aristoteles’teki yalnizca tregedyaya, korku ve
acima duygulanimlarina uygulanmasi bi¢iminin disinda, daha genis bir kapsamda ele alir.
Katharsis, toplumsal yasamin siirekli ve en Onemli 0gesi olarak yasamdan sanata

gecmistir. Lukdcs’a gore Katharsis, ayn1 zamanda gergekligin estetikle yansitilmasinin

294 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 249.
2% Lukécs, 1978, a.g.e., s. 171.
2% Lukacs, 1978, a.g.e., s. 279, 280.
27 Lukacs, 1978, a.g.e., s. 290, 291.
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bi¢imleyici giiglerindedir.?*® Lukacs katharsise iliskin olarak su ifadeleri kullanir: “Her
estetik katharsis, 0zgiin bigimleri yasamin kendisinde bulunabilen sarsintilarin bilingli
olarak yaratilan, yogunlastirilmis yansimasidir; yasamda bu sarsintilar dogal olarak

eylemlerin ve olaylarin akisi igersinde kendiliginden ortaya gikar”?.

Katharsis, belirleyici bir ilke niteligindedir. Bir yapitin sanatsal olarak yetkinligi
bakimindan da bir 6l¢iittiir. Katharsis sanatin 6nemli toplumsal islevi agisindan etkilerinin
sonrasi bakimindan da &nemlidir.>® Lukacs’a gore insanin yasam akisinda estetik
yasantinin Once ve Sonra’si birer evredir. Lukdcs’a gdre bu evreler, insanin sanata
yonelmesini sagladigi gibi; insanin sanatla zenginlesmis olarak yeniden yasama
donmesini saglar. Sonra’da ise katharsis etkisiyle yararlarin bir degisime ugrama durumu
vardir. Ancak bu durum sadece bir olabilirlik durumu olup, zorunlu degildir. Bu etkilerin
insanin kisiliginin biitiinliigiine yonelir ve kisiligi etkileyecek yararlarda degisimlere

neden olabilmeleri katharsis etkilerinin 6zgiil yanim olusturur.*°!

298 Lukacs, 1988, a.g.e., s. 19, 20.
2% Lukacs, 1988, a.g.e., s. 27.

390 Lukacs, 1988, a.g.e., s. 36.

301 Lukacs, 1988, a.g.e., s. 153.

69



3.3. Pratik Bir Gerceklik Olarak Edebiyat Elestirisi

Onceki tartismalardan da goriildiigii iizere Lukéacs’in gergekeilige verdigi énemin
arkasinda pratik bir sorun yatar. Kapitalist somiiriiniin ortadan kaldirilmas1 ve sosyalizmin
kurulmas i¢in gergekligin gdsterilmesi ve elestirilmesi gerekir. Bu baglamda Lukacs’in
Cagdas Gergekgiligin Anlami’nda yaptigr gercekeilik tartismasindan dogru yenilikgi
gercekeilik, elestirel gercekeilik ve toplumcu gergekeilik tartismasina bakilacaktir.

Lukacs, ¢aginin edebiyatinda olusturucu ilkeyi kapitalizm ile sosyalizm arasindaki
cekigmeyi goriir. Ancak giindelik olaylari, dogrudan dogruya sosyalizm ile kapitalizm

arasindaki ¢ekismeye baglamak yanilmalara neden olabilir.3%?

Lukécs’a gore 1830-1848’deki biiyiik devrimci tarihsel olaylar On Dokuzuncu
ylizyilin ikinci yarisinda parlakligini kaybeder. Emperyalizm ile beraber “yeni bir
gergekeilik” ortaya c¢ikar. Bu gergeklik emperyalizme karsi hiimanist bir baskaldiristir.
Cagdas burjuva gercgekciligi, bu baskaldirisin bir uzantisidir. Lukacs’a gére bu durumu

anlamak i¢in Anatole France, Romain Rolland, Heinrich ve Thomas Mann gibi yazarlara

bakilabilir.>®

Lukécs’a gore bigcimi belirleyen 6zdiir. Fakat bu 6zlin odaginda insan vardir ve bu
insan toplumsal bir varliktir. Bu insanlarin bireysellikleri, bu toplumsalliktan ayrilamaz.
Fakat yenilik¢i yazarlarin eserlerindeki insan anlayis1 dogustan yalniz ve toplum dis1 bir
varlik olarak tasarlanir. Yenilik¢i edebiyatta kahraman kendi yasantisi i¢inde hapistir ve
onun i¢in, onu etkileyen, dnceden varolan bir gergeklik yoktur. Kahramanin kisisel bir
tarihi yoktu. Diinya ¢agdas burjuva gercekeiciligi i¢in anlamsizdir. Insan her zaman

aymdir. Anlatici ve 6zne hareket halinde olsa da gerceklik hareketsizdir.3*

Gergcekei edebiyat ise gercekligi “yalansiz” olarak yansitma amacindadir.
Insanlarin somut ve soyut gizilliklerini gdstermek zorundadir. Lukécs’a gore soyut gizillik

0znel alanin pargasiyken, somut gizillik, bireyin 6znelligi ile nesnel gergeklik arasindaki

302 Georgy Lukacs, Cagdas Gergekgiligin Anlamu, gev. Cevat Capan, Istanbul, Payel Yaymcilik, 1975, s.
15.

303 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 18.

3% Lukécs, 1975, a.g.e., s. 21-24.
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diyalektigin bir pargasidir. Somut gizillik, edebiyatta taninabilir bir diinyada yasayan
gercek insanlarin betimlemesini gerektirir. Edebiyatta insanin kisiligi, hayatin karar
anlarindaki belirmesi gibi belirir. Bdylece soyut ve somut gizillik arasindaki ayrim

kaybolur. Insan soyut bir 6zne olarak diisiiniiliirse, kacinilmaz olarak kisilik parcalanir.3%

Yenilik¢i edebiyatta onemli giindelik olaylar 6nemsizdir. Lukacs, Robert Musil’in
gercekeiligin hortlakst yanina yaptig1 vurguyu 6rnek verir. Franz Kafka ise her ne kadar
gercege yakin bir betimleme yapsa da, nesnel gergeklik yerine tedirginlik dolu bir diinya
goriisii ortaya koyar. Ciinkii onun gercekei ayrintisindaki amag hortlaksi gergek dist bir
karabasan diinya anlatmaktir. Lukacs’a gore yapitlarda gercekcilik ne kadar azaltilirsa
kisiligin dagilmasi da paralellik gosterir. Gottfried Benn’in kuramsal yapitlarindan birine
Cifte Hayatlar adin1 vermesinde boyle bir durum s6z konusudur. Ciinkii Lukécs’a gore

Benn’de insan kisiliginin birbiriyle tutarli davranis sistemi yoktur.?%

Lukécs’a gore ideoloji, edebi alanda da 6nemli bir yerde durur. Insanin yasadig
cevre ile karmasik iliskileri ortadan kaldirarak kisiligin dagilmasina neden olur. Oysa

insanin kendisi ve ¢evresi arasindaki catisma kisiligi belirler.?”

Yenilik¢i edebiyatta, varig noktasi psikopatolojidir. Cikis noktasi ise ¢agin bozuk
diizenidir. Ancak modern ger¢ekligin reddi, insanin ¢evresiyle iliskileri bakimindan eksik
ve bireysel bir rettir. Lukdcs’a gore yenilik¢i edebiyat yazarlari, psikopatolojiye
inanmakla tiimiiyle haksiz sayilmazlar. Ciinkii psikopatoloji, onlarin tarihsel durumlarinin

ideolojik tamamlayicisidir. 3%

Lukacs’a gore diger yenilik¢i yazarlardan farkli olarak Musil’de toplumun
kotiiliiklerine karst ¢ikis olarak sinir bozukluguna kagis degismez bir insanlik yazgisina
doniistir. Gergekligin bir karabasan indirgenmesi, dis diinyanin betimlenmesindeki

nesnellik eksikliginin tamamlayici pargasina doniisiir.>%

395 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 26-28.
3% Lukacs, 1975, a.g.e., s. 29, 30.
397 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 31.
3% Lukacs, 1975, a.g.e., s. 33.
3% Lukacs, 1975, a.g.e., s. 35.
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Lukacs’a gore yenilik¢i edebiyatta en biiylik eksiklik perspektif duygusundan
yoksunluktur. Boyle bir duygu Kafka, Musil ve Benn gibi yenilik¢i yazarlar tarafindan
siddetle reddedilir ancak perspektif sanat eserinin yoniinii ve 6ziinii belirleyen bir se¢me
(ayiklama) ilkesidir. Onemli ile ©nemsiz, kalici ve gegici Ogeleri belirleyerek,
anlatimindaki diisiince dizilerini olusturur.’'® Bir yazarin perspektifinin somutlugu, onun
cagrisim giiciinii ve sanatinin canlilig1 etkiler. Bir yazarin eskimeyen tipler yaratmasi ile
onun toplumsal gelismeye inanan diinya goriisiine sahip olmasiyla yakin bir iligki

icindedir.’'!

Lukécs’a gore her insan davranisinin tasidigi bir anlam vardir. Anlamsizlik ise
sanat1 dogalc1 bir betimlemeye indirger. Yenilik¢i yazarlarin diinya goriisii, dis gercekligin
degistirilemezligini One silirerek insan etkinligini anlamsiz kilar. Ancak yenilik¢i
edebiyatin psikopatolojiye yoOnelmesi, kapitalizmden kagis istegidir. Dis kosullarin
anlagilmazligr karsisinda Kafka’nin biitiin kitaplarinda mutlak giigsiizliik ve c¢aresizlige
rastlanir. Lukécs’a gore Kafka’nin eserlerinde rastlanan boguntu, yenilik¢i edebiyatin

yasantisinin kendisidir.3!?

Lukdacs’a gore yenilik¢i edebiyatta alegori sorununa dikkat ¢eker. Insanin nesnel
gerceklige yabancilasmasini betimlemekte en uygun estetik anlatim alegoridir.?'* Alegori
ile tipik kavrami yadsinir. Diinyanin anlagilabilirligi yok edilerek, ayrint1 basit bir 6zellige
indirgenir. Yenilik¢i edebiyatta ayrinti, alegorik yer degisikligi icinde askinlikla bag kurar
ve somut tipiklik soyut 6zellik kazanir. Bu soyut 6zellik Kafka’da en yiiksek diizeye erisir.
Lukacs’a gore Kafka ¢ok biiylik bir gozlemcidir. Hayatin tek tek ayrintilarini verir. Ancak
“Hiclik” kavramiyla ayrintilar1 degersiz kilar. Alegori ile giindelik yasami anlamsiz

kilarak gergekeiligin yolunu kapatir.3'4

310 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 37.
31 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 63-65.
312 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 40, 41.
313 Lukdcs, 1975, a.g.e., s. 44.
314 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 48-50.
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Lukacs’a gore yenilik¢i edebiyat, geleneksel edebiyat big¢imlerinin yaninda
edebiyatin kendisini yok eder.’!®> Ancak Lukécs, yenilik¢i bicimlerde dahil tiim edebi
bicimlerin, c¢arpik ve carpitict bir tarzda olsa, toplumsal ve tarihsel gergeklileri
yansittiklarm ileri siirer.3!® Bir sanat eserine gercekei ve gercekgilik karsiti tutumlar
birbirlerine ne kadar karisirlarsa karigsinlar tek tek orneklerde aralarindaki ayrimlar

kendisini gosterir.3!”

Modern diinyaya elestirel bakmayan yenilik¢i edebiyata karsin, gerceke¢i yazar
gordiiklerini elestirel bir tarafsizlikla, daha biiyiik ve nesnel bir biitiin i¢inde ele alir.
Thomas Mann bu elestirel yazarlardan biridir.*'® Lukacs’a gére Thomas Mann, toplumsal
ve tarithsel durumu, yer, zaman ve biitiin ayrintilarina bagh kalarak ele alir. Kendi burjuva
bakis acisindan uzaklasmadan, sosyalizm perspektifiyle sosyalist toplumlari ve
kurulmasini hazirlayan giicleri anlatmaya c¢alismadan tasarlar. Bu perspektifle Thomas
Mann’1n anlattig1 diinya, insanin etkide bulundugu ve ayni zamanda etkilendigi, insanin
igcerisinde yasadig1 gercek diinyadir. Yazar gercekligin karmasikligini ne kadar ayrintili
anlatirsa anlatsin dogalciliga stiriiklenmez. Toplumdaki somut kaynaklarina dayanarak

carpikhign gosterir.?!

Tarihin nereye yoneldigi iliskin sorularinin karsisinda sosyalizmle kars1 karsiya
gelinir. Emile Zola, Gerhart Hauptmann, Anatole France, Romain Roland, George
Bernard Shaw gibi “hiimanist baskaldiris” akiminin yazarlari sosyalizmle karsi karsiya
gelirler. Lukacs’a gore asil catisma elestirel burjuva gergekeilik ile burjuva yenilikei
edebiyat arasindadir. Burjuva toplumundaki toplumsal ve ideolojik bunalimlara karsi
gelen herkesin sosyalist olmas1 zorunlu degildir. Lukécs’a gore yazarin sosyalizmi géz
oniinde tutarak onu reddetmemesi yeterlidir. Eger yazar sosyalizmi reddederse bugiinii

dogru sekilde degerlendiremez ve gelecegi géremez.*2°

315 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 51.
316 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 55.
317 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 87.
318 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 58.
319 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 89, 90.
320 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 67, 68.
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Lukacs sosyalizm ve yenilik¢i burjuva edebiyatin iliskisine dair su ifadeleri

kullanir:

Her yazar, istese de istemese de, insanligin durumunu anlatir. Gelecege
yonelmis en soyut, en bireyci goriisiin temelinde bile insanligin bugiinkii
toplumsal durumu yatar. Emperyalizmin, diinya savasinin ve diinya
devriminin yaygin oldugu bir ¢agda gecerli bir perspektif bulma yolundaki
hi¢ bir girisim sosyalizmi gormezlikten gelemeyecegine gore, biz de
glinlimiizde ¢ok yaygin olan boguntu modasinin gerisinde sosyalizmin
reddinin yattigini ileri siirebiliriz.>?!

Toplumsal yasantinin bir sonucu olan boguntu, emperyalizmin toplumsal yapisinin
burjuva aydini lizerinde yarattig1 bir etkidir. Sosyalizmin reddi ise boguntuyu degismez
bir kader olarak kabul etmektir.’??> Lukécs’a gdre burjuva aydmin yasadigi bulant,
yalmzlik ve umutsuzluk duygusunun anlasilir oldugunu ancak bu sorunlara iliskin
sorulmasi gereken sorular1 sdyle ifade eder: “Dogrusu, bu duygulari icermeyen bir diinya
goriisii  glinimiliz sanatgisinin i¢inde yasadigi diinyayr tam bir dogru sozliiliikle
betimlemesini Onler. Sormamiz gereken soru, «x gerceklikte var mudir?» degil, «x
gercekligin tiimiini temsil eder mi?» olmalidir. Sonra gene, sorulacak soru, «x edebiyatin

disinda birakilmali mi1?» degil, «x'le yetinilmeli mi?» dir”3%.

Lukacs’a gore gelecege doniik bir perspektiften yoksun yenilik¢i edebiyat
karsisinda elestirel gercekeilik, burjuva hayatinin olumlu ve olumsuz 6gelerini tipik
durumlara déniistiirerek onlar1 olduklar1 gibi gdsterir.>* Lukacs’a gére burjuva yazar,
evrensellesen kaderci boguntudan kurtulmak i¢in insanligin kendini kurtarma
miicadelesine dahil olmalidir. Yazarin burjuva yenilik¢iligi ile elestirel gercekeilik
arasinda bir se¢cim yapmasi gerekir. Ya Franz Kafka’yi ya da Thomas Mann’

sececektir.3?’

321 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 72.
322 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 82.
323 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 86.
324 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 77.
3% Lukécs, 1975, a.g.e., s. 105.
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Ahmet Oktay’a gore toplumcu gergekgilikte ise eserin, gercekligi nesnellestirmesi
ve ag18a cikarmasi gereklidir.?2® Toplumcu gercekeilik, bigimi ve dzii toplumsal gelisme
diizeyine ve konuya gore degisecek sekilde, toplumculugu kurma perspektifine sahiptir.
Bu gercekgeiligin belirgin 6zelligi, yeni bir toplum diizeni kurmak i¢in gerekli insan
niteliklerini agiga ¢ikarma amacinda olmasidir. Lukacs’a gore toplumcu gercekeilik
gelecegi kuracak olan giicleri igeriden yansitir. Toplumcu gercekgilik ile elestirel
gercekeilik arasindaki en 6nemli fark budur. Cilinkii elestirel gergekci bir yazarin
toplumculugu betimlemesi digsaridan ve bir bakima soyut bir betimleme olacaktir. Elestirel
gercek¢i Emile Zola’min eserleri bu duruma ornektir.*?’ Lukacs toplumcu gercekgilige
dair gortislerini soyle ifade eder: “Bu perspektif, yazarin, bireyin ve toplumun yasayisini
baska yerde bulamayacagi bir agidan daha iyi bir sekilde anlamasini saglar. Ayrica,
gercekligin dogru bir sekilde bilinmesi kuram ve uygulama arasindaki aligverisi de
hizlandirir ve insana kendisiyle ilgili yeni bir biling kazandirir: insan, dogas1 geregi,

toplumsal bir hayvan olusunun kaginilmazliginin bilincine varir.”3?

Lukacs’a gore elestirel gercekeilik ile toplumcu gercekgilik arasinda bazi benzer
noktalar bulunur. Ciinkii her ikisinde de kapitalist diizene bir kars1 ¢ikis vardir.*?° Lukécs
toplumcu gergekgilik ile elestirel gerceklik arasinda iliskiye dair su ifadeleri kullanir:

Toplumcu ve elestirel gergekcilik arasindaki baglagsma olduk¢a koklii
temellere dayanir. Bunlarin en 6nemlisi, toplumcu sanatin 6zii geregi ulusal
sanat olmasi Onerisidir. Burada hemen belirteyim ki, «ulusal sanat»
deyiminin ne gizemci bir halk duyarligi, ne de irkg¢1 nitelikte bir bagnazlikla

ilgisi vardir. Uzerinde durulmas1 gereken nokta, her ulusun gegirdigi evrim
i¢inde kendisini belirleyen tarihsel kosullar1 yansittig1 gercegidir.*°

Oktay’a gore toplumcu gergekeilik, toplumsal gergekligin bilimsel bir yaklagimla
algilanarak oOziinlin aci8a ¢ikarmayi, bu gergeklik ile siradan insanlarin bilincini
doniistiirmeyi ve onlar1 eyleme gegirmeyi hedefler.>*! Oktay’a gore tam bir nesnellikle

gercekligin yansitilabilecegi goriisliyle pozitivist diisiinceden etkilenen Balzac ve

326 Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, Istanbul, BFS Yayinlari, 1986, s. 140.
327 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 107-110.

328 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 116.

32 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 108.

330 Lukécs, 1975, a.g.e., s. 119.

31 Oktay, a.g.e., s. 143.
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Flaubert, Marksist diisiinceden etkilenen Gorki ve Aragon ortaklagirlar. Zaten Lukacs’in
elestirel gergekeilik ve toplumcu gercekgilik arasindaki ortaklik goriisii buradan
kaynaklanir. Oktay’a gore Lukacs, her ne kadar toplumcu gergekgilik diisiincesini savunsa
da giderek toplumcu gergekgeilige olan gilivenini kaybeder. Oktay’a gore Lukécs aslinda

elestirel gercekeilige olan yakinligin1 Thomas Mann’1 6ne ¢ikararak gdstermektedir.33?

Lukéacs’a gore toplumcu gergekeilik kavramimin yayginlik kazandigi Sovyet
Yazarlar Birligi’nin ilk kongresinde elestirel gercekgilik, toplumcu gercekeiligin yol
arkadas1 olarak kabul edilir. Bu goriis 1925°te her ne kadar ¢esitli kesimlerce reddedilse
de daha sonra yeniden benimsenir.**> Oktay’a gdre Yazarlar Birligi Kongre’sinde
gelistirilen toplumcu gercekgilik felsefi ve estetik kategorilerinin elestirilmesiyle
gelistirilen bir sdylem degildir. Bu sdylem daha ¢ok pragmatik bir amagla, siyasal

onermeler temel alinarak gelistirilir.>3*

Lukacs’a gore elestirel gergeklik i¢in gelismekte olan sosyalist toplumda biiyiik
olanaklar bulunur. Ciinkii boyle bir toplumda degisim siirecindedir ve degisik bigimlerde
yansir. Sosyalist toplum igerisindeki elestirel gercekeilik, sosyalist olmayanlarin
goriislerini betimlemesi, toplumdaki degisimin giiclinii ve karmasikligini yansitmasi

bakimindan oldukc¢a 6nemlidir.>

Lukacs’a gore elestirel gercekeilik ile toplumcu gercekeilik arasindaki fark
kapitalizmden sosyalizme gecis doneminde kesin sinirlarla ¢izilemez. Kuramsal olarak
ayirtedilebilen bu iki iislip, ayn1 eserde yan yana gelebilirler. Lukics’a gore kapitalist
diizen igerisinde elestirel gergekeilik i¢in sosyalist bir perspektif olduk¢a Onemlidir.
Sosyalist toplumun gelisimi ile beraber elestirel gercekligin ufku daralir ve ortadan

kalkar.33¢

332 Oktay, a.g.e., s. 145.

333 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 122.

334 Oktay, a.g.e., 5.146.

335 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 125.

336 Lukacs, 1975, a.g.e., s. 131, 132.
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SONUC
Kapitalist sistemde derinlesen is boliimii, ekonomik bigimlerin fetig karakteri ile

tiim insan iliskilerini seylestirerek yalitik olgular haline getirir. Bu durum “seylesme”dir.
Uretimdeki makinelesme, {iretim siirecindeki 6zneleri birbirinden kopuk, soyut atomlar
haline getirir. Ozneler arasindaki organik iliski ortadan kaldirilir. Is béliimii organik
biitiinliik icerisindeki ¢aligma siirecini yapay olarak parcalara ayirir. Bu durum 6zneler
arasindaki dolayimh iliskiyi oOrter. Seylesme ile proletaryanin kendi emegi, ondan
bagimsiz bir nesneymis gibi goriiniir. Proletaryanin bu yanilsamay1 kavramasi i¢in biitiinii
kavramasi gereklidir. Bu nedenle “biitlin” tartigmasi diisiiniir i¢in temel bir mesele haline
gelir. Kapitalizm tarafindan yaratilan bu yalitik goriintii, biitiiniin saf dis1 edilmesidir.
Kapitalizmde doga yasalari, topluma uyarlanarak ideolojik bir silahina doniisiir. Burjuvazi
bu sayede kendi iiretim iligkilerinin ebedi ve varolan ¢eliskilerin de kendisiyle bir iligkisi
yokmus gibi gosterir. Bu ise tarihi biitlinsel bir siire¢ olarak taninamaz hale getirir.
Proletaryanin, kapitalist liretim iligkilerini dogal ve degismez olarak goérmesi, onun

tarihsel gorevlerini yapmasini engeller.

Lukécs’a gore iiretim iligkilerin yarattig1 yanilsama durumu karsisinda biitliniin
somut birliginden hareket edilmelidir. Gergekligin bilgisine ulagsmak i¢in yasamdan
yalitilmig olgularin, tarihsel slirecin birer ugragi olarak ele almak ve biitiinle tiimlestirmek
gerekir. Boylelikle olgularin bilgisine ulasilir. Biitlinlin diyalektik olarak yeniden
kavranmasi, gergekligi diisiincede yeniden iiretmenin biricik bir ydntemidir. Somut biitiin,

gercekligin asil 6zgiin kategorisidir.

Hegelci diisiince ile Marksizm arasinda bir sentez yapma arayisinda olan Lukacs
proletaryayr Hegel felsefesindeki “Mutlak Tin” yerine gecirir. Gergekligin biitiinde
oldugu goriisiinde de Hegel etkisi kendisini gdsterir. Marx’1n biitiiniin parcalar tizerindeki
belirleyici oldugu goriisiinii Hegel’den aldigini ileri siirer. Ozne olarak biitiinii simiflar

temsil eder. Devrim ise biitlin kategorisinin iistiin ¢ikmasidir.
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“Kendi kendinin varliginda diretmek, kendini iiretmek ve yeniden iiretmek
gercekligin kendisidir.”*7 Lukacs’a gére bu ifade Hegel ve Marx’m goriislerinin
yakinligin1 gosterir. Ciinkii her iki diisiiniir de teoriyi, gercekligin insana dontik bilgisi
olarak anlar. ikisi arasindaki ayrim ise gerceklik ile tarihsel siirecin birligi sorununda
yatar. Bu ayrim gercekligin kendisidir. Lukacs’a gore Hegel tarihin gercek itici giiglerine
deginememistir. Bundan dolay1 tarihsel evrimin tasiyicisi olarak halklari ve onlarin
bilinglerini almak zorunda kalmistir. Tarihin itici giiclerinin siniflar oldugu goriistinii
benimseyen Lukacs i¢in yine smif miicadelelerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan
Marksizm, tarihsel ve toplumsal gergekligin bilgisi ve diyalektik biitiinliigiidiir. ideolojiyi
doneminin yaygin goriisiiniin aksine olumlu anlamiyla ele alan Lukacs i¢in Marksizm,

proletaryanin ideolojisi olarak goriiliir.

Burjuvazi ve proletaryanin kendi siif bilingleri vardir. Burjuva biling, toplumsal
iligkilerin 6zilinii gizleyen sahte bilince sahiptir. Burjuvazinin sinif bilinciyle ¢ikarlar
arasinda diyalektik bir ¢eliski bulunur. Bu ¢eliski tarihsel biling ile hareket eden proletarya
ile daha da siddetlenir. Burjuva tiretim iliskilerinde yanilsamalarin ardindaki gergekligin
goriilmesi ancak proletarya bilinci ile miimkiindiir. Proletaryanin kendi sinif bilincini
kavramasi i¢in yasamsal bir meseledir. Lukacs’in bu biling tartismasi Hegel’in efendi-
kole diyalektigi ile benzerlik gosterir. Kole’nin 6zgiirlesmesi sonrasinda ortaya c¢ikan

“mutsuz bilinci” yadsir. Bu noktada Marx’in goriislerini benimsedigi goriiliir.

Lukécs’1in estetik alanina iliskin ¢alismalarinda da yine gergeklik sorunu en basat
unsur olarak goriliir. Edebi eserlerde nesnel gergekligin yansitilmasi biitiiniin goriintir
kilinmas1  bakimindan  gereklidir. Diislinlirtin  edebi  bicimlere dair yaptig1
degerlendirmelerde nesnel ger¢ekligin nasil yansitildig: belirleyici olur. Bu durum epik-
dram, epik-roman, yenilik¢i edebiyat-elestirel gercekeilik ve toplumcu gergekeilik
ayrimlarinda da goriiliir. Edebi bigimlerdeki tiplestirmelerin, giinliik yasamla olan iligkisi
yine bu eksende degerlendirilir. Lukécs’a gore edebi yapitlarin gelisiminde iiretim
iligkilerinin etkileri biyiiktiir. Bu iligkiler ve bu iliskilerin yarattig1 ideolojik

yanilsamalarin yapitlardaki etkisi diisliniirin inceleme konusu olur. Bu eksende icerik ve

337 Lukadcs, 2006, a.g.e., s. 72.
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bicim tartigmasi yapan Lukacs’a gore icerik ile bi¢cim arasinda diyalektik bir iliski s6z
konusudur ancak belirleyici ilke igeriktir. Bu baglamdan dogru yenilik¢i edebiyat
yazarlarini, i¢erigi 6nemsiz gordiikleri i¢in elestirir. Lukacs’a gore bu yazarlar gercekligi
yansitmak yerine, seylesmis iliskilerin yarattig1 sonuglarin degistirilemez oldugunu ileri

stirerek caresizlik yaratirlar.

Diisliniir yenilik¢i edebiyat, elestirel gercekgilik ve toplumcu gergekeilik
ayriminda toplumcu gercekcidir. Sosyalist devrimin 6n asamasinda ise -elestirel
gergekeiligi onemser. Kafka ve Mann karsilastirmasinda Mann’1 bu kadar 6nemsemesinin
nedeni bundan kaynaklidir. Elestirel gergekeilik ile toplumcu gercekeilik kapitalist
sistemde ayn1 nesnel gergekliklere isaret ederler. Lukacs, elestirel gercekeiligi, sosyalist

toplumda bazi goriilmeyen yanlar1 géstermesi bakimindan da 6nemser.

Lukécs’ta biitiin, gercekligi kavramak ve bilgisini edinmek i¢in bir dnkosuldur.
Diisiiniiriin gergeklige verdigi 6nemin arka planinda goriildiigii lizere pratik bir sorun
bulunur. Bu sorun kapitalist iiretim iligkilerinin yaratti§1 seylesme durumunun ortadan

kaldirilmasi sorunudur.
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