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OZET

Hak arama 6zgiirliigliniin goriinim bigimi olarak mahkemeye erisim hakki,
diger temel hak ve ozgiirliiklerin koruyucusu oldugu gibi, hukuk devleti ilkesinin de
en 6nemli teminatlarindandir. Bir devletin hukukun tstiinliigiinli hayata gegirebilmesi
icin, kisilere mahkemeler oniinde hak arama imkanini saglamasi ve hakkin kullanimi
oniindeki engelleri kaldirmasi gerekir. Hal bdyle iken Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvurular ve neticesinde verilen
kararlar gostermektedir ki, bu konuda tilkemizde 6nemsenmesi gereken problemler

vardir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan paylasilan adil yargilanma hakkina iliskin ihlal
kararlarinin giivencelere gore dagilimina bakildiginda 2012-2018 yillar1 arasinda
mahkemeye erisim hakkinin %4.4’liikk bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Yine,
2012-2019 yillart arasinda bu oran %5 seviyesindedir. Adil yargilanma ihlallerinin
yarisindan fazlasinin makul siirede yargilanma hakki kaynakli oldugu diistintildiigiinde
mahkemeye erisim hakki ihlallerinin de azzimsanamayacak bir orana sahip oldugu

sOylenebilecektir.

Hak arama bilincinin gelistigi bir evreye gelinen giiniimiizde konunun
Ooneminin daha iyi anlasilmasiyla birlikte sorunlarin giderilmesi i¢in adimlar atilmig

olsa da halen kat edilmesi gereken yolumuz oldugu anlasilmaktadir.

Bu c¢aligmada mahkemeye erisim hakkinin kisilere sagladigi giivenceler ve
hakkin uygulama alani Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
ictihatlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Bugiine dek tespit edilen mahkemeye erigim
hakki ihlalleri konu ve sebepleriyle siniflandirilarak irdelenmistir. Hak ihlallerinin
giderilmesi i¢in mevzuat ve uygulamada mahkemeye erisimi engelleyen sorunlu
alanlarin tespit edilmesine calisilmis ve yakin gelecekte yapilmasi gerekenler

konusunda Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: adil yargilanma hakki, mahkemeye erisim hakki, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi.



ABSTRACT

The right to access the court as a form of freedom of claim is one of the most
important guarantees of the rule of law as well as the protector of other fundamental
rights and freedoms. In order for a state to implement the rule of law, it must provide
individuals with the opportunity to seek rights before the courts and remove obstacles
to the exercise of the right. However, applications to the European Court of Human
Rights and the Constitutional Court show that there are problems that need to be

considered in our country.

When we look at the distribution of the infringing decisions regarding the right
to a fair trial shared by the Constitutional Court according to the guarantees, it is seen
that between 2012 and 2018, the right to access the court had a share of 4.4%. Again,
between 2012 and 2019, this rate is 5%.

Considering that more than half of the violations of a fair trial are due to the right to a
reasonable trial, it can be said that the violations of the right to access to the court have
a proportion that cannot be underestimated. It is understood that although steps have
been taken to solve the problems as a result of a better understanding of the importance

of the issue, we still have a way to go.

In this study, the guarantees provided to individuals by the right of access to
the court and the application area of the right were examined within the framework of
the case law of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court. The
violations of the right to access to the court identified to date have been classified and
researched for their subjects and reasons. In order to eliminate rights violations, it was
tried to identify problem areas that prevent access to the court in legislation and
practice and recommendations were made about what should be done in the near

future.

Keywords: right to a fair trial, right to access to court, ECHR, Constitutional Court.



ON SOz

Tezli yiiksek lisans siirecinde benden desteklerini esirgemeyen, emege,
caligmaya ve bilime verdigi degeri her daim hissettiren saygideger hocam ve tez
danismanim Sayin Prof. Dr. Miislim AKINCI’ya sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi
sunarim. Akademik fikirleri ve tecriibeleriyle tezime katki sunan kiymetli hocam
Saymn Dog. Dr. Ali Hakan EVIK’e; biiyiikk bir miitevazilikla sorularimi yanitsiz
birakmayan, getirdigi oneri ve elestirilerle tezimi zenginlestiren degerli hocam Sayin

Dr. Ogr. Uyesi S. Cankat TASKIN’a tiim katkilar1 ve destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Tezli yiiksek lisansa baslamak konusunda beni tesvik eden Av. Sebnem
BINDAS’a; kendisi de yogun bir tempoda ¢alismasina ragmen ne zaman ihtiyag
duysam bana zaman ayirarak yardimci olan Av. Ebru KARATAS’a; yiiksek lisans
stirecinde her konuda bana destek olan, bu zorlu siirecte dostlugunu ve giiler yiiziinii
hep yanimda hissettigim Av. Serra DEMIREL’e tiim destekleri ve dzverileri icin

ayrica tesekkiirii borg bilirim.

Yogun ve zorlu ¢alisma siirecimde ondan ¢aldigim zamana biiyiik bir anlayis
gostererek arastirmalarimi destekleyen, degerli esim Hakim Adem ERGENC’e sabri

ve sevgisi i¢in minnettarim.

Av. Funda GORGULU ERGENC
Atasehir/ISTANBUL
2021

Vi



SIMGE VE KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ATHM: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

ATHS: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

App. No: Application no

AYM: Anayasa Mahkemesi

bkz. : bakiniz

B. No: Basvuru numarasi

c: cilt

CEPEJ: Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

¢ev: geviren

HMK: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

HSK: Hakimler ve Savcilar Kurulu

HSYK: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
IYUK: idari Yargilama Usulii Kanunu

TUHFM: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1
m : madde

Mahkeme: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
MUHF-HAD: Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Sozlesme: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

TAAD : Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

TBB : Tiirkiye Barolar Birligi

TBMM: Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi

TESEV: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi
VUK : Vergi Usul Kanunu

YAS :Yiiksek Askeri Sura

Vi



GIRIS

Mahkemeye erigim hakki, adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen
bir haktir. Bu ¢alismada mahkemeye erisim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar1 15181inda incelenmistir. Tiirk hukuku bakimindan mahkemeye erigim
hakkinin mevzuattaki yansimalar1 ve bu konuda belli bir birikime ulagsmis durumda
olan Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda hakkin degerlendirilme bigimi ve gelisimi de

calismanin odak noktalarindandir.

Calismanin birinci boliimiinde, mahkemeye erisim hakkinin {ist kavramlar olan
demokrasi, hukuk devleti, insan haklar1 doktrini ve adil yargilanma hakki ile iliskisi,
hakkin teorik temelleri boyutuyla irdelenmistir. Ardindan hakkin uluslararasi

metinlerdeki gelisim seyri lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, hakkin kavramsal gercevesine yogunlasilmustir. Ik olarak
mahkemeye erisim hakkinin koruma ve uygulama alaninin tespiti ve bu konudaki
sorunlara iligkin belirlemelere yer verilmistir. Ardindan mahkemeye erisim hakkinin
sagladig1 korumanin kapsami, “erisilen mahkemenin niteligi, mahkemeye bagvurunun
niteligi ve mahkemeye basvurunun sonucu hakkinda saglanan koruma” olmak iizere

ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Ugiincii béliimde mahkemeye erisim hakkinin 6niindeki maddi ve usuli
engeller konularina gore tasnif edilerek ele alinmistir. Mahkemeye erisim hakkina
getirilen bu smirlamalarla ilgili, smirlamalarin ihlal teskil edip etmediginin
belirlenmesinde AIHM ve AYM tarafindan kullanilan kriterler 6lgeginde

degerlendirmelere yer verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde caligmanin biitiinsel olarak degerlendirmesi yapilmis,
mahkemeye erisim hakkiyla ilgili tespit edilen sorunlar ve ¢oziimii konusunda kisisel

kanaat ve Onerilere yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KURAM VE KURGUSAL BOYUTUYLA ADIL YARGILANMA HAKKI

Yargilama faaliyeti ve bu faaliyetin nihai hedefi olan adaletin saglanmasi,
tarihsel anlamda toplum tarafindan devlete yiiklenen bir vazife olma 6zelligi gosterir.*
Devlet, gecmisten bu yana toplum tarafindan bir “adalet dagitic1”, “haklarin
koruyucusu bir kutsal suje” olarak konumlandirilmistir.? Ote yandan, yonetilenler
hakkinda hiikiim verme ve verilen hiikmii icra ve infaz etme kudreti, tarih boyunca
iktidar1 elinde bulunduran kisi veya orgiitlerin primer egemenlik yetkilerinden biri
olmustur. Ornegin, Ingiliz hukukunda eskiden beri kullanilan “the king is fountain of
justice (kral adaletin ¢esmesidir) ifadesi, adaletin kaynagimin egemen gii¢ olduguna

isaret etmektedir.®

Egemenlik yetkisinin kaynagi ve sinirlar1 iizerinde yliriitiillen tartismalar ve
akabinde gerceklesen degisimlerle birlikte, egemenlik yetkisinin kullanilmasi da belli
dlgiitlere baglanmistir.* Bu konuda doniim noktasi olarak goriilen Aydinlanma
Cagi’nda diislintirlerin, egemenlik yetkisinin siirlandirilmasi konusunda ortaya
koydugu en 6nemli argiimanlardan biri, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerine saygi
gosterilmesidir. Ayni referanstan hareket edilerek ulasilan insan haklar1 doktrini de

bireyin haklarin1 egemen gii¢ karsisinda korumay1 amag edinir.®

'Halil Inalcik, (2015), “Osmanli Hukuk Sisteminde Adaletin Ustiinliigii”, Editorler: Biilent Ari/Selim
Aslantas, Adalet Kitabi, 2. Baski, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, s. 156: “Ornegin; eski Iran gelenegini
yansitan siyasetnamelerde su dgiide sik rastlanmaktadir; Hiikiimdarin giicli ve kudreti hazineye baghdir,
hazineyi doldurmak iginse hiikiimdarin halki adil bir sekilde yonetmesi, zulmii engellemesi gerekir.
Fakat burada bahsi gecen adalet, sinirsiz iktidar sahibi olan hiikiimdarin adaletidir. Adalet, belli
yasalarin bagimsiz mahkemelerce uygulanmasi sonucu tecelli eden bir adalet degil, hitkiimdarin iradesi
ve bagislamasiyla ortaya ¢ikan adalettir.”

2Evren Eken, (2018), “Modern Devlet Sisteminin Ortaya Cikisi, Egemenlik ve Siddet”, Derleyen: Faruk
Yalvag, Tarihsel Sosyoloji ve Uluslararasi iliskiler, Ankara, Nika Yaymevi, s. 165; Fatih Torun,
“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 'nin Fazli Aslaner/Tiirkiye Karart Baglaminda Tarafsiz Mahkemede
Yargilanma Hakki”, Anayasa Yargisi, c: 37, say1: 1, yil: 2020, s. 285: Hatta, modern demokratik hukuk
devleti modelinin yayginlagsmasiyla devletin “adalet dagitma gorevinin”, “bagimsiz ve tarafsiz bir
yargty1 temin ederek adalet dagitma” gorevine evrildigini sdylemek gerekir.

3 Hasan Tahsin Fendoglu, (2020), insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, s.

296.

4 Sezin Aktepe Artik, (2014), Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Seckin
Yaymeilik, s. 27.

5 flyas Dogan, (2019), Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi Hukuku, Editor: ilyas Dogan, 1. Baski,
Ankara, Astana Yayinlari, s. 10.



Devletin egemenlik yetkisini sinirlayan ahlaki etkenler de bulunmaktadir.
Ahlaki otolimitasyon adi verilen bu durum, hakkaniyet ve adalet gibi manevi
kavramlarm devlet iktidarin1 sinirlamasm ifade etmektedir®. Ahlaki otolimitasyon,
hukuk disinda devlet iktidarini sinirlayan baska etkenlerin de bulundugu diistincesine
dayanmaktadir. Fakat belirtilmelidir ki ahlaki degerlerden ziyade devlet iktidarinin

etkin sekilde sinirlanmasi hukuk zemininde miimkiin olmaktadir.

Dicey’e gore, hukukun istiinliigiinlin anlam1 egemen giiciin sinirlanmasidir.
Amaglanan iktidar1 hukuk kurallartyla sinirlamaktir.” Keza, modern anayasaciligin
temelinde devlet iktidarinin sinirlanmasi yatmaktadir. Modern anayasacilik devletin
keyfi yonetimini siirlamayi, hukukun fstinliigiine baglhilik ve temel haklarin
korunmas1 sayesinde gerceklestirmeyi ilke edinir.2 Bunun hayata gecirilmesinde ise en
onemli gérevi mahkemeler iistlenmektedir. Mahkemeler tarafindan yapilan yargilama
faaliyetinin bireylere taninan usuli ve maddi haklar1 korumasi ve giivence altina almasi

gerekmektedir.

Yargilama faaliyeti, seklen yargi yerlerinde bir davanin goriilmesini ifade eder.
Yargilama siirecinin sonunda amaglanan bireylerin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasidir. Dolayistyla yarg: faaliyeti, insan haklari kavramiyla ¢ok yakin bir iligki
igerisindedir. Yaygin olarak “adil yargilanma hakki” seklinde ifade edilen yargilama
giivenceleri, insan haklar1 icerisinde, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasinda kilit
oneme sahiptir.® Zira, yargi tek basina kisilere yepyeni haklar bahsetmemekte,
halihazirda sahip olduklart haklar1 koruyup sahiplerine teslim edilmesini
saglamaktadir.® Adil yargilanma giivenceleri de yarg: yetkisinin kullamlmasinda
devletlerin uymasi gereken kurallarin ve bireylere saglamasi gereken asgari

giivencelerin biitlintidiir.

® Fendoglu, (2020), s. 189.

" Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimda Hukukun Ustiinliigii Ilkesi”, Kamu
Hukukgular1 Platformu VII. Toplanti, Sile-Istanbul, 21-23 Nisan 2018,
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Erkan_Duymaz.pdf, erisim tarihi: 09.07.2021;
ayrica bkz. Martin KRYGIER, “Rule of Law”, The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law (Ed. Michel Rosenfeld and Andrés Saj6), Oxford University Press, 2012, s. 221.
8 Fendoglu, (2020), s. 302.

%{lyas Dogan/ M. Balkan Demirdal, (2013), “Adil Yargilanma Hakk:”, insan Haklar1 Hukuku, 1.
Baski, Ankara, Astana Yayinlart, s. 442.

10 Fendoglu, (2020), s. 296.
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Adil yargilanma kavrami, bireyin hak talepleri veya bireye yoneltilen
suglamalar karsisinda mahkemelerin kurulmasi, yargilama faaliyetinin baslatilmasi ve
yiiriitiilmesiyle sonunda verilen hiikmiin uygulanmasi asamalarin1 kapsayan usul
kurallarinin ortak adidir. Yoksa, neticede verilen hitkmiin adil olup olmadig1 hususu
adil yargilanma hakkinin dogrudan dogruya konusunu tegkil etmez. Ancak yargilama
neticesinde verilen hiikkmiin adil olup olmadigi konusu ile adil yargilanma giivenceleri
arasindaki iliski basit bir ¢agrisim iliskisi de degildir. Ciinkii, ancak adil yargilanma
glivencelerine uygun bir yargilama sonucunda verilen hiikmiin adil olmasi
beklenebilir.!! Yargilama faaliyetinin nihai hedefi de bireylerin adalete erismesidir.'?
Bu yoniiyle adil bir hilkkme ulasabilmede “adil yargilanma giivenceleri”, deyim

yerindeyse yol haritasidir.

Adalet kavrami ile hukuk kavrami arasinda hem bir yakinlik hem de bir ayrilik
iliskisi bulunmaktadir.!® Zaman zaman birbirinin yerine kullanilan kavramlar olmakla
birlikte, bazen biri digerinin 6lgiisii olarak kullanilmaktadir. Ornegin bir hukuk
kuralinin adaletli veya adaletsiz oldugu tartismasi yapildiginda her iki kavramin ayni
ya da benzer bir anlam tasimadigi sonucu ortaya ¢ikar. Adalet daha ziyade hukuki
yollarla ulasilmasi hedeflenen bir ideal Olc¢ii olarak algilanir. Bu sebeple yargi
yerlerinin yuriittiigii hukuksal siire¢lerden 6te bir kavramdir. Ancak bu siireclerden
bagimsiz bir kavram olarak da diisiiniilemez. Nitekim yargisal siirecler ve bunlarin
sonuclarinin yerine getirilmesini karsilayan terim olarak “adalete erisim” ifadesi

yaygin sekilde tercih edilmektedir.

Adalete erisim, kisaca kisilerin ihtiya¢ duyduklart hukuksal c¢oziimlere
ulasabilmesini ifade etmektedir. Adalete erisim kavramimi1 CEPEJ, “adli hizmetlerin
etkinligi ve ulasilabilirligine tesiri olan tiim organizasyonel ve hukuksal faktorler”

olarak tanimlamaktadir.’* Adil yargilanma giivencelerinin amaci, adalete erigimin tiim

11 Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamas: Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakkr”, Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Karsilastirmali Giincel
Ceza Hukuku Serisi-3, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 285; Adil yargilanma kavrami, hem neticede
ortaya ¢ikan kararmn adil olmasini hem de bu karara giden yolda kullanilan ara¢ ve yontemlerin dogru
ve adil olmasini giivencelemektedir. Bu yoniiyle yazara gore, adil yargilanma hakkini karsilamak igin
doktrinde kullanilan ‘diiriist yargilama hakk1’, ‘dogru yargilama’ gibi diger terimlere nazaran daha
kapsaml1 olmasi nedeniyle adil yargilanma teriminin kullanilmas1 daha uygundur.

2Recai Akyel, “Yargisal Faaliyetlerin Yonetim Olgusu Baglaminda Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, yil: 8, say1: 16, Aralik 2020, s. 3-12.

13 Rona Aybay, (2019), insan Haklar1 Hukuku, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 118.
14 Seda Kalem Berk, (2012), Tiirkiye’de ‘Adalete Erisim’ Géostergeler ve Oneriler, TESEV
Demokratiklesme Programi Siyasa Raporlari Serisi, Istanbul, TESEV Yayinlari, s. 91
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bireyler bakimindan ger¢ek anlamda saglanmasidir. Kisilere gercek ve etkili hukuksal
basvuru ve yargilama giivencelerinin sunulmast halinde ancak bir hukuk sistemi
mesruiyetini koruyabilecek, toplumun ve bireylerin hukuka, adalete ve demokrasiye

olan inanclarini taze tutabilecektir.'®

1.1. Hukuk Devleti-Demokrasi-insan Haklar1 Perspektifinden Adil
Yargilanma Hakki
Insan haklar1, demokrasi, hukuk devleti, adalet gibi kavramlar1 tam manasiyla
tanimlamak giictiir. Zamana ve kosullara gore degisen, cok boyutlu kavramlar olmalari
bu durumun sebebi olarak gosterilebilir. Bu nedenle, bu baslik altinda kavramlarin

birbirleriyle olan iliskileri baglaminda agiklamalara yer verilmekle yetinilecektir.

Insan haklar1 doktrininin, kaynagini insan onuru (human dignity) kavramindan
ve dogal hukuk anlayisindan aldig1 kabul gérmektedir.’® Doktrin, insanm salt insan
olarak diinyaya gelmesiyle dogustan sahip oldugu varsayilan haklarina devletin saygi
gostermesi gerekliligini savunur. Ancak insan haklarinin kaynagi ve temellendirilmesi
konusundaki bu varsayimin, zaman zaman elestirilere neden oldugu ve evrensel
anlamda bireylere arzu edilen korumay1 saglamakta yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
Insan haklarinin temelinde daha kadim bir deger olarak ‘adalet ilkelerinin’ yattig1 fikri
de gercekci ve rasyonel bir segenek olarak goriinmektedir.l” Zira, insan haklar
doktrini ve adalet kavramlari; esitlik, baris, insanin tekamiilii, hukuk devleti
ideallerinin gergeklesmesine hizmet etmeleri nedeniyle ‘sinerjistik’!® kavramlardir.'®
Burada sozii edilen adalet ilkeleri en tist kavram olarak adalete ulasmada insanligin

gecmiste ve halen deger atfettigi esitlik, glivenlik, hakkaniyet gibi ahlaki degerlerdir.

Insan haklari, diinya milletinin her ferdi igin taninip korunmasi umulan haklar
biitlintidiir. Kaynag1 ve gerekcesi iizerindeki tartismalarin yani sira insan haklarinin
tam olarak hangi haklardan tesekkiil oldugu da belirsizlik arz eder. Insan haklari, higbir

zaman lzerinde tam anlamiyla uzlasi saglanan belirli ve smirli sayida haklar

15Kalem Berk, (2012), s. 91.

6 Dogan, (2019), s. 10-25.

7M. Balkan Demirdal, “Insan Haklarimin Temellendirilmesine Yardimci Bir Kavram: Adalet Ilkeleri”,
insan Haklar Yillig, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Asil Organizasyon, Ankara, c. 37, yil:
2019, s. 16, 17, 29.

18 Kelime “aym yonde birlikte ¢alisma ve bir baska etmenin etkisini arttirma” anlamindaki biyoloji

teriminden esinle kullanilmistir.
19 Demirdal, (2019), s. 17.



olamamissa da hedef, bu haklarin listelenmesi ve bu sekilde etkin bir koruma
saglanmast olmustur. 19. yiizyilin sonlarindan itibaren gelisim icinde olan insan
haklar1 kavrami, bugiin itibariyle kiiresel anlamda bir adalet 6lge§i olma o6zelligi
gostermektedir. Hatta doktrinde, soyut insan haklar1 doktrinini elle tutulur hale getiren
bir sembol olarak, insan haklarinin uluslararast metinlerde ve diinya ¢apinda kabul

gdrmesi gosterilmektedir.?

Giliniimiiz modern devlet anlayisinda ideal yargi faaliyeti, insan haklar1 doktrini
ve bu doktrininin dayanak ilkeleri olan demokrasi ve hukuk devleti kavramlari
cercevesinde sekillenmistir. ALIEFENDIOGLU’na gére, “Cagimizda yarg: yerlerini
bazi hukuk prensiplerine iistiinliik taninmasi yoluyla, temel haklarin ve azinligin
cogunluga karsi korunmasinda bir ara¢ olarak kullanma diigiincesi, “hukuk
devletinin” belirleyici ézelligi olmustur.”?* DUGUIT de benzer sekilde, bir hukuk
devletinde bireylerin hak ve 6zgiirliklerinin korunmasinin bir zorunluluk oldugunu
belirtmistir.> Hem insan haklari doktrini hem de hukuk devleti ilkesi, devletin
egemenlik yetkisini sinirlama ve bireyi devlet karsisinda koruma diisiincesine dayanir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde ile
ilgili uyusmazliklarda, maddenin kapsam ve c¢ercevesini belirlerken, hakkin

demokratik toplum ve hukuk devleti agisindan tasidig1 5Sneme vurgu yapmaktadir.?

Hukuk devleti ve demokratik toplum kavramlari birbirinin biitiinleyicisi, ATHS
sisteminin ekseni etrafinda dondiigii iki odak noktasidir. Hukuk devleti bir iist kavram
olup, ¢ok boyutlu ve kapsamli bir yapidir. En yalin haliyle hukuk devleti, sadece
yonetilenlerin degil, egemenlik yetkisini elinde tutan devletin de hukuk kurallariyla
bagli ve sinirli oldugu, eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlendigi
devlettir. Kisaca, hukukun istiinliigii ilkesini kabul eden ve hayata gegiren devlet
olarak da tamimlanabilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin 18.10.2003 tarih ve

E.2003/67, K.2003/88 sayil1 kararinda; “hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu ve

20 Aybay, (2019), 121.

2L Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar: Anayasasina Dogru”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi, c: 46, sayi: 1, yil: 1991, s. 41, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/38210, erigim tarihi: 07.07.2021.

22 Aktaran: Duymaz, (2018); Léon Duguit, (1918), Manuel de droit constitutionnel, 3e éd., Fontemoing,
Paris, s. 31.

3Sibel inceoglu, (2008), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 3. Baski, Istanbul, Beta Yayinlar,
S. 4-5.
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bireyin insan olarak varligimin korunmasini amaglayan hukuk devletinde
vatandaslarin hukuk giivenliginin saglanmaswin, hukuk devleti ilkesinin yerine
getirilmesinin zorunlu kosullarindan oldugu ve hukuki giivenligin, statii hukukuna
iliskin ~ diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve ongoriilebilirlik géz oniinde
bulundurularak, acik ve belirgin hukuk kurallar yiiriirliige koyup, uygulanmasuyla

saglanacag” ifade edilmistir.?*

Adil yargilanma hakki teriminde gegen adalet kavrami, genis anlamda ahlaki
ilke ve degerlere; dar anlamda ise hukuka uygun olmay1 ifade eder. Hukuka uygunluk
ise en yalin haliyle haklara saygi ve riayettir. Haklara saygi ve riayet ise sadece
haklarin soyut olarak mevzuata eklenmesiyle saglanamaz. Ayni1 zamanda haklarin
fiilen hayata gegcirilmesi i¢in devletin ve ozellikle bir devlet yetkisi olarak yarginin,
kisilerin haklar1 bakimindan garantér durumunda olmasi gerekmektedir. Gergekten
yargl yerleri, hukukun ve adaletin tesisini saglayan ve onun teminati niteliginde
organlardir. Fakat yargi yerlerinin bu fonksiyonlarini gergeklestirebilmeleri i¢in kendi
kendilerine harekete ge¢meleri miimkiin degildir. Bu sebeple oncelikle bireylere
haklarinin ihlal edildigi durumlarda bu iddialarin1 mahkeme Oniinde dile getirme

5

imkan1 saglanmas1,?® ardindan usuliine uygun ve sekli giivencelere sahip bir

yargilamanin garanti edilmesi gerekmektedir.

Bir hukuk devletinde bireylerin temel hak ve Ozgiirliikleri koruma altinda
olmalidir. Bugiin bir hukuk sisteminin adil olup olmadig1 hakkindaki degerlendirme,
temel hak ve Ozgiirliklerin ne seviyede tanmip korunduguna bakilarak
yapilmaktadir.?® Avrupa Konseyi Statiisii’niin 3. maddesinde yer alan “Avrupa
Konseyi’nin her tiyesi, hukukun iistiinliigii prensibini ve yasal yetkisi altinda bulunan
her sahsin insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden yararlanma prensibini kabul
eder.” 1fadesi de hukuk devleti ilkesinin hak ve 6zgiirliiklerle olan temasina igaret

etmektedir.%’

Anayasa Mahkemesi ise hukuk devleti ilkesinin temel hak ve
ozgirliiklerle iliskisi hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir; “Hukuk devletinde hak ve
ozgtirliiklerin simirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan, bu yetki ancak durumun

gerektirdigi olgiide kullanilmas: sartiyla hakli bir temele oturabilir. Kisilerin hak ve

24 Anayasa Mahkemesi, E. 2003/67, K. 2003/88, 18.10.2003.

2 Duymaz, (2018), s. 166.

% Aybay, (2019), s. 121.

'https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001 _tur.pdf, erisim tarihi: 10.07.2021.
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ozgiirliiklerinin somut sartlarin gerektirdiginden daha fazla simirlandiriimas: kamu
otoritelerine taninan yetkinin asimast anlamina geleceginden hukuk devletiyle

bagdasmaz.”*®

Temel hak ve 6zgilirliiklere sadece yasalarda yer verilmis olmasi, bu hak ve
Ozgiirliklerin o devlet tarafindan taninip korundugu anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda bu haklarin kamu giicli tarafindan ihlal edilmesi halinde bireylerin elinde
yargl denetimi giicli olmalidir. Bir hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen bireyin, bu ihlalden kaynaklanan zararli sonuglar1 ortadan kaldirmaya yonelik
etkin yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirerek hakkini korumasi ve
kullanmast da miimkiin olmalidir. Daha agik anlatimla, temel hak ve &zgiirliikleri
devlet tarafindan ihlal edilen bireyler, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler nezdinde
haklarinin yerine getirilmesini veya devletin eylem ve islemlerinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesini isteyebilmelidir.?® Bu ise ancak adil yargilanma
giivencelerinin kisilere tam manasiyla taninmasi ve fiilen hayata gegirilmesi ile
miimkiin olabilir. Bu anlamda adil yargilanma hakki, diger temel hak ve 6zgiirliikklerin
koruyucusu ve teminati konumundadir; dolayisiyla hukuk devletinin de temeli ve

teminatidir.°

Demokrasi kavrami da temelde keyfi iktidara sinirlar ¢izmeyi ilke edinen bir
yonetim bicimi ve aym zamanda bir kiiltiirdiir.3! Demokratik devlet, egemenlik
yetkisini kullanacak kisilerin 6zgiirce halk tarafindan segildigi, egemenlik yetkisinin
yine egemenligin kaynagi olan halk yararina kullanildig1 devleti ifade etmektedir.3?
Demokratik bir devlet yonetiminin olmazsa olmazlar1 arasinda temel hak ve
ozgilrliiklerin taninmasi ve korunmasi ile hukukun ustiinliigii ilkesine riayet edilmesi
yer alir. Adil yargilanma hakkinin; “demokratik bir toplumda 6nemli bir yer isgal

2 (13

ettigi”, “0zel bir yere sahip oldugu”, “6ne ¢ikan bir kavram oldugu”, “demokratik

28 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/95, K. 2014/176, 13.11.2014.

2Ender Ethem Atay, “Hukuk Devleti Ilkesi Isiginda Idarenin Denetimi ve Kamu Denet¢iligi Kurumu”,
Ombudsman Akademik, say1: 1, yil: 2014, s. 1-30,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ombudsmanakademik/issue/17212/438220, erisim tarihi: 20.02.2021;
Ender Ethem Atay, “Insan Haklarimin Gerceklestivilme Sarti Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi,
say1: 36, yil: 2003, http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=781, erisim tarihi: 28.02.2021.

% Inceoglu, (2008), s. 4.

31 Fendoglu, (2020), s. 251.

32 Fendoglu, (2020), s. 266.
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yonetimin temel dgelerinden olan hukukun iistiinliigii ilkesini de igerdigi”, AIHM’nin

birgok kararinda vurgulanmgtir.3®

Demokratik toplum kavrami, unsurlari {izerinden tarif edilen bir kavramdir. Bu
konuda AIHM’nin, Handyside/Birlesik Krallik davasinda yaptig1 tespitlere bakilacak
olursa, demokratik toplumdaki ana unsurlarin hosgorii, ¢ogulculuk ve agik fikirlilik
oldugu goriilmektedir.3* Tiim bu unsurlar insan haklar1 ¢ercevesinde degerlendirilir
tiirdendir. Demokratik bir toplumun da asil deger atfettigi konu insan haklar1 olmalidir.
Demokratik bir toplumda ifade 6zgiirliigii, secim ve temsil sistemleri gibi konular da
onem arz etmektedir. Fakat burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, demokratik bir
topluma ulagsmada hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir arag oldugu gercegidir. Zira,
hukuk devleti, insan haklarina saygiyr ve bu haklar1 koruyucu adil diizeni kurup
siirdiirmekle miikelleftir.®® Devletin tiim eylem ve islemleri de hukukilik denetiminden
gecirilmelidir. Bunun yolu ise kisilerin adalete erisebilmesinden ve adil yargilanma

giivencelerine sahip olmasindan gecmektedir.

Demokratik bir hukuk devletinde adalete erisimin yolu, herkese etkin adalet
hizmeti sunumu, adalete erisimin kolaylastirilmasi, bagimsiz ve tarafsiz yarginin
tesekkiilii ve igleyisi, mahkeme kararlarina saygi ve uyum ile yarg: sisteminin mesru
zemine oturtulmasindan gegmektedir. Bir zincirin halkalar1 benzetmesi yapilabilecek
bu dgelerin her biri adalet idealine ulagmada olmazsa olmaz niteliktedir. Herhangi bir
halkadaki kopukluk digerlerini de etkileyeceginden yarginin tiim obje ve siijeleriyle
bir biitlin olarak diisiiniilmesi ve uluslararasi normlara uygun olacak sekilde

kurgulanmasi1 gerekmektedir.

Adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin da hukuk
devleti, insan haklar1 ve demokrasi kavramlar1 bakimimdan ayr bir yeri ve dnemi
bulunmaktadir. Zira, adalet kapisinin ve adil yargilama giivencelerinin anahtari,

mahkemeye erigim hakkidir.

Ozetle, hukuk devleti, demokrasi, insan haklar1 ve adil yargilanma kavramlari

birbirlerinden ayr diisiiniilemez ve var olamaz. Demokratik bir hukuk devletinde insan

% Tnceoglu, (2008), s. 5.

34 Case of Handyside v. The United Kingdom, App. No: 5439/72, 07.12.1976, p. 49; aktaran: Yasar
Salihpasaoglu, (2020), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandig Yontem, ilke
ve Usuller, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 166.

% Fendoglu, (2020), s. 285; Anayasa Mahkemesi E. 1976/1, K. 1976/28, 25.05.1976.
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haklar1 en {ist seviyede korunmalidir. Bir hukuk devletinde, adaleti saglama gorevini
iistlenen devlet, bireylerin yargiya giivenini saglamakla yiikiimlidiir.®® Insan
haklarinin ~ geregince korunabilmesi ve bireylerin yargiya olan giiveninin
saglanabilmesi i¢in ise, adil yargilanma hakki giivencelerinin varlig1 ve somut olarak
hayata gecirilmesi sarttir.

1.1.1. Adil Yargilanma Hakkinin Gelisimi ve Uluslararas1 Metinlerde

Ifade Edilis Sekilleri

Adil yargilanma hakki yoniinde atilan ilk adim ve monarkin otoritesinin ilk kez
siirlandig1 belge 1215 tarihli Magna Charta Libertatum’dur.®’” Magna Charta’da
dogrudan adil yargilanma giivencelerinin yer aldig1 sdylenemezse de hakim tarafindan
verilen bir hiikkim bulunmadigi takdirde kisilerin tutuklanamayacaklari,
hapsedilemeyecekleri, siirgiin edilemeyecekleri ve zarara ugratilamayacaklari hususu
giivence altina alinmistir. Yine, adaletin yerine getirilmesinin ertelenemeyecegi ve

38

geciktirilemeyeceginin® vurgulanmasi, adil yargilanma giivencelerinin taninmasi

yoniinde verilen ilk sinyaldir.

1628 tarihli Petition of Rights ve 1679 tarihli Habeas Corpus Act’da da
dogrudan adil yargilanma hakkina yer verilmemistir. Kisilerin ancak yargig karariyla
tutuklanabilmesi ve cezalandirilabilmesini 6ngdrmesi, tutuklama ve mahkamiyet
kararlariin yasaya aykiriligi nedeniyle kararlara karsi {ist mahkemede itiraz hakki
tanimas1 bakimindan bu belgeler, adil yargilanma hakkima bir adim daha

yaklasilmasini saglamasi yoniiyle nemlidir.*

3 Case of Denisov v. Ukraine, App. No: 76639/11, p. 63, 25.09.2018,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186216, erisim tarihi: 02.02.2021.

flyas Dogan/M. Balkan Demirdal, “Tarihsel Siire¢ Isiginda Ingiltere’de Insan Haklar: Belgeleri”,
insan Haklar1 Hukuku, Ankara, Astana Yaynlari, yil 2013, s. 55-57; Magna Charta kral ile feodal
beyler arasindaki bir anlasmay1 belgelemesi ve kralin yetkilerini bu topluluk karsisinda siirlamay1
taahhiit etmesi yonleriyle, Tiirk hukuk tarihinde ismi, Osmanli doneminde padisah ve ayanlar arasindaki
anlagmay1 tevsik eden Sened-i Ittifak ile beraber anilan bir belgedir.(Konu hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Biilent Tanér, (2018), Anayasal Gelisme Tezleri, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, s. 36-38.
Her iki belge de hiirriyetler ve hukuk devleti olma dogrultusunda atilan ilk adimlar olarak
degerlendirilmektedir.

38 Aktaran: Dogan/Demirdal, (2013), s. 442; A.H. Robertson/ J.G. Merrils, (1989), Human Rights in
the World, Third Edition, Manchester University Press, s. 4; Paul Sieghart, (1984), The International
Law of the Human Rights, Clarendon Press, Oxford, s. 271.

9Serap Keskin, “Kigi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas;, ¢ LX, sayt: 1-2, yil: 2002, s. 49-50,
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/95962 erisim tarihi: 28.02.2021; Habeas Corpus Act,
kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile ilgili AIHS madde 5 hiikmiine benzer giivencelerin kisilere tanindig1 ilk
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Baslangicta, devletler, insan haklarini i¢ hukuklarinda bireylere anayasal
diizeyde taninmistir; ancak ulusal hukuklarda saglanan gilivencenin yeterli
olmayacagmin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda anlasilmasiyla uluslararasi ortak
giivenceler i¢in adimlar atilmaya baslamistir.*® Kavramin bugiinkii halini almasinda
en etkili dénem olarak degerlendirilen 1945 sonras1 dénemde*!, adil yargilanma hakki
giivencelerine bir¢ok uluslararasi insan haklar1 belgesinde yer verilmistir. Bunlardan
ilki BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi olup, 10. maddesinde “Herkesin hak ve
viikiimliiliikleri belirlenirken ve kendisine bir sug¢ yiiklenirken, tam bir esitlikte
davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini isteme hakki vardir.” diizenlemesini icermektedir.*? Bildirgenin
11. maddesinde de ceza yargilamalaria 6zgii birtakim gilivencelerin yer aldig1 adil

yargilanma prensipleri yer almaktadir;

“11/1. Kendisine bir sug yiiklenen herkes, savunmasi icin gerekli olan tiim
giivencelerin tanindigi acik bir yargilama sonunda, yasaya gore suglu oldugu

saptanmadikga, sugsuz sayulir.

11/2. Hig¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararast hukuka gére bir sug
olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolayr su¢lu sayilamaz. Kimseye

sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.”*

1966 tarihli BM Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin 14. maddesinde, adil

yargilanma giivenceleri daha ayrintili sekilde diizenlenmistir:

kapsamli metindir. Oyle ki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina Habeas Corpus Giivencesi de
denmektedir.

1. Ozden Kaboglu, “Insan haklarinin Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargist (Insan haklar Evrensel
Bildirgesinden Giiniimiize)”, s. 123, https://www.anayasa.gov.tr/media/4778/kaboglu.pdf, erisim tarihi:
03.07.2021; A.Seref Goziibiiyiik/ Feyyaz Golciiklii, (2007), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi1 (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi), Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 4.

“Miisliim Akinci, (2008), idari Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 13.
“https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf, erisim tarihi: 27.02.2021.

4 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/Insan-Haklari-Beyannamesi-1.pdf, erigim
tarihi: 28.02.2021.
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“Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir hukuki
uyusmazhigin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yargt

yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. **

“Davayt izleyenler ve basin mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu
diizeni (ordre public) veya ulusal giivenlik nedeniyle, veya taraflarin ozel yasamlarinin
menfaatinin gerektirmesi halinde, veya mahkemenin goriistine gore aleniligin adaletin
gerceklesmesine zarar verecegi oOzel sartlarin kesinlikle gerektirdigi dlgiide,
durusmalardan tamamen veya kismen ¢ikarilabiliv;, ancak bir ceza davasinda veya
hukuk davasinda verilen hiikiim, gen¢lerin menfaati, veya aile uyusmaziiklar: veya

cocugun velayeti ile ilgili davalar aksini gerektirmedikce aleni olarak tefhim edilir.

14/2. Hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gore su¢lulugu

kanitlamncaya kadar masum sayima hakkina sahiptir.

14/3. Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimsenin bu isnadin karara baslanmasinda,

tam bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir:

a) Hakkindaki sug isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekilde ve

anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme;,

b) Savunmasini hazirlamak ve kendi sectigi avukatla goriismek icin yeterli zamana ve

kolayliklara sahip olma;
¢) Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma;

d) Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi bir
avukat araciligiyla savunma, eger avukati bulunmuyorsa sahip oldugu haklar
konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar: gerektirdigi her durumda kendisine bir
avukat tayin edilme, ve eger avukata 6deme yapabilecek yeterli imkani yoksa, iicretsiz

olarak avukat tayin edilme;

e) Aleyhindeki taniklart sorguya cekme veya cektirme ve lehindeki taniklarin
mahkemeye c¢ikmalarini ve aleyhindeki tanmiklarla aym kosullarda sorguya

cekilmelerini saglama;

#Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, https:/tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/bm-siyasi-ve-
medeni-haklar-uluslararasi-sozlesmesi.pdf, erisim tarihi: 28.02.2021.
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f) Mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenin

yardimindan iicretsiz olarak yararlanma;

g) Kendisini su¢landirict tanmiklik yapmaya veya bir sucu itirafa zorlanmama. ™

1969 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1981 Afrika Insan ve Halklar
Haklar1 Sart1 belgelerinde de adil yargilanma hakki benzer sekilde giivence altina
alinmustir.*® Bu bolgesel nitelikteki belgeler Birlesmis Milletler sisteminden miilhem
oldugu igin belgelerde adil yargilanma hakki BM sistemindeki haliyle paralellik arz
etmektedir.

1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Konseyi biinyesinde
adil yargilanma hakkini koruma altina alan belgelerdendir. AIHS, insan haklarim
giivence altina alan uluslararasi metinler igerisinde daha 6zellikli bir konumdadir.
Avrupa Konseyi iyesi devletlerin taraf oldugu soézlesme sistemi, biinyesinde
barindirdigi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sayesinde insan haklarini1 koruma
konusunda etkin bir yargisal denetim mekanizmasi éngdrmektedir.*” ATHM, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmesi
durumunda denetim fonksiyonunu iistlenen yargi organidir. Yorum ve danisma igerikli
kararlari ile ihlal halinde verdigi tazmin kararlariyla hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi

ve gelistirilmesinde olduk¢a dnemli ve etkin katkilar sunmaktadir.

Adil yargilanma hakki AIHS madde 6’°da su sekilde diizenlenmistir;

4 Kisisel ve Siyasal Haklar Sézlesmesi,
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_05.pdf, erisim tarihi: 28.02.2021;
14. maddenin devaminda adil yargilanma giivenceleri detaylandirilmig ve kapsami genisletilmistir: “4.
Kiiciiklerin yargilanmasinda kiigiiklerin yaglarini ve rehabilitasyonlarini ilerletme gebegsini géz oniinde
tutacak bir yargilama usulii izlenir. 5. Bir sugtan otiirii mahkiim olan bir kimse, mahkumiyetinin ve
aldigi cezanmin daha yiiksek bir yargi yeri tarafindan hukuka gore incelenmesini isteme hakkina sahiptir.
6. Bir kimse bir sugtan d&tiirii nihai bir kararla mahkiim oldugunda ve bu mahkumiyeti adli hata
bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendisi bagislandiginda, eger mahkumiyet kararmmin
verildigi tarihte bilinmeyen olaylarin ortaya ¢ikarilamamis olmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yiiklenebilecegi kamitlanmadik¢a, bu tiir bir mahkumiyetin sonucu olarak ceza ¢eken bir
kimseye hukuka uygun olarak tazminat édenir. 7. Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine
uygun olarak daha énce kesin bi¢cimde mahkiim olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan otiirii ikinci
kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

4 Akinci, (2008), s. 12-15.

4Thttps://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc036/kanuntbmmc03
6/kanuntbmmc03606366.pdf; Tiirkiye AIHS’i 10.03.1954 tarihinde 6366 sayili Kanun ile onaylamistir.
19.03.1954 tarihli resmi gazetede yayimlanan Kanun, ayni tarihte yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Avrupa
Insan Haklari Komisyonu’nun bireysel bagvurular1 inceleme yetkisini 28 Ocak 1987°de; AIHM’in
mecburi yargi yetkisini ise 22 Ocak 1990 tarihinde kabul etmis bulunmaktadir.
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6/1. “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
hakkinda ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esast konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya
ag¢tk olarak ve makul bir siire icinde yiiriitiilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni
olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal
gilivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlart veya bir davaya taraf olanlarin o6zel
hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut aleniyetin Adil Yargilanmaya zarar
verebilecegi kimi ozel durumlarda ve mahkemece bunun kaginilmaz olarak
degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve

dinleyicilere kapatilabilir.”*®

6. maddenin devaminda yer alan 2. ve 3. fikralarda ceza yargilamalarinda adil

yargilanmanin gerceklesmesine hizmet edecek diger giivenceler yer almaktadir:*°

6/2. Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar

masum sayilir.
6/3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

o Kendisine karst yoneltilen suglamanmin niteligi ve sebebinden en kisa
stirede, anladig bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

o  Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

o Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yvararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak
bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

e Iddia tamiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da
iddia tanmiklariyla aym  kosullar altinda davet edilmelerinin ve

dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

“8Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Hukuk Danigmanlig1 Birimi, (2019), Adil
Yargilanma Hakki Rehberi (Medeni Hukuk Yonii),
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_TUR.pdf, erigsim tarihi: 28.02.2021.

4 Dovydas Vitkauskas/Grigoriy Dikov, (2017), Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda
Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasi (Uygulamacilar Igin El Kitab1), Dovydas Vitkauskas
tarafindan hazirlanan 2. Baski, ¢ev: Serkan Cengiz, https://rm.coe.int/aihs-kapsam-nda-adil-yarg-
lama-hakk-n-n-korunmas-tr/16808db5d4, erisim tarihi: 28.02.2021.
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o  Mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir

terciimanmin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.”

AIHS madde 6 metni ile BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’nin 14.
maddesi kiyaslandiginda, AIHS madde 6 metninin bireylere tanidig1 yargilama
giivencelerinin daha genis kapsamli oldugu gériiliir. Ornegin, madde 14 makul siirede
yargilanma gilivencesini ihtiva etmezken, madde 6 bu hakki agik¢a tanimaktadir.
Ancak bir baska acidan, AIHS madde 6’nin Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi
madde 14’e gore daha sinirlayic bir yaklasimla kaleme alindig1 gériiliir. Zira, ATHS
madde 6, kisilere sug isnadiyla karsilastiklar1 cezai alan disinda sadece medeni hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili olarak adil yargilanma hakki tanimaktadir.>® Oysa madde 14,
hukuk uyusmazliklarinin medeni nitelik tasiyip tasimamasini ayirt etmeksizin kisilerin
biitiin hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili olarak adil yargilanma hakkina sahip oldugunu

kabul etmektedir.>!

1.1.2. Adil Yargilanma Hakkinin Tiirk Hukukundaki Gelisimi ve
Yansimalari

Tirk hukuk tarihine bakildiginda insan haklariyla ilgili Batili anlamda ilk
gelismelerin yasandigi dénemin Osmanli Tanzimat Donemi oldugu goriiliir.5?
Tanzimat fermaniyla ilk kez kisilerin yargilanmadan mahkim edilemeyecegi,
cezalarin kanuniligi gibi giivenceler tanmmustir.>® Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkiyla
ilgili olan bu giivenceler, Osmanli Devleti’nde adil yargilanma hakkinin 6niinii agan
ilk insan haklar1 kazanimlaridir. Ancak Tanzimat Ferman padisahin tek yanli olarak
ilan ettigi bir belge olup, ferman 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerin nasil korunacagina
iliskin giivenceleri igermemektedir. Ozellikle padisahin bu fermanda yer verilen hak

ve Ozgiirliikklere uygun davranacagi, yine padisahin kendisi tarafindan giivence altina

% Adil yargilanma hakkinin sadece “medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar’a
indirgenmis olmasi, ATHS madde 6 metninin elestirilere konu olan ydnlerindendir. Her ne kadar ATHM
“medeni hak ve yiikiimliilik” kavramini genis yorumlayarak bireylere en kapsamli giivenceyi saglama
yoOniinde tutum sergilese de hala adil yargilanma hakkinin kapsam ve uygulama alani disinda tutulan
uyusmazlik konularmin bulunmasi bu konudaki sorunlu alanlardandir. Konuyla ilgili daha ayrintili
bilgi, bu calismada yer alan “Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazliklar” baslik ve alt
bagliklar1 altinda yer almaktadir.

51 Aktepe Artik, (2014), s. 46.

52 Oguz Sancakdar/Mustafa Ruhan Erdem/Durmus Tezcan/Rifat Murat Onok, (2021), insan Haklar
El Kitabi, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 45.

%3 Fendoglu, (2020), s. 25.
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alinmigtir.>* Tanzimat Fermani’nin 6nemsenmesi gereken yonii, ilk kez bir padisahin
kendi istek ve iradesiyle sahip oldugu yetkileri sinirlamis olmasidir. Adil yargilanma
hakki bakimindan da fermanda yer alan 6nemli bir unsuru not etmek gerekir. Bu husus,
Tanzimat Fermani ile cezalarin mahkemelerce kanuna ve seriata uygun olarak
verilmesinin ongoriilmesidir. Bu suretle, padisah ceza kanunlarinin hazirlanisinda
kendisi disinda bagkalarinin da s6z sahibi olmasini kabul ederek, dolayli da olsa

kendisine taninmus olan 6rfi ceza verme yetkisinden vazgegmistir.>®

Tanzimat fermanindan sonra gelen yenilik hareketi olan Islahat Fermani (1856)
ile Osmanli Devleti biinyesindeki gayrimiislim azinliklara gesitli hak ve dzgiirliikler
taninmustir.%® Islahat fermani ile gayrimiislim Osmanli halkina ve yabancilara bazi
yargilama imtiyazlar1 tanmnmistir. Ancak bu durum Osmanli’da hukuk birligini
zedelemis, esitlik diisiincesinin hayata ge¢mesi diginda baska sorunlara neden
olmustur.>” Fakat ne Tanzimat Fermani ne de Islahat Fermani kapsami, teknigi ve 6zii
itibariyla bir Anayasa olma 6zelligi gostermez. Yine de bu belgelerin devlet iktidar
karsisinda kisi haklarmin varligimi ortaya koymasi ve padisahin mutlak egemenlik

yetkisini sinirlamasi yoniiyle 6nemli oldugu s6ylenmelidir.

Adil yargilanma hakki bakimindan kayda deger bir gelisme olarak,
Osmanli’nin ilk anayasas1 olma 6zelligini gosteren 1876 tarihli Kanuni Esasi’de dogal
hakim ilkesine yer verilmis olmasi gdsterilebilir.’® Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
Anayasasit olan 1921 Teskliat-1 Esasiyesi ise bir savas donemi Anayasasi olmasi
itibariyle insan haklar1 konusunda hiikiim ihtiva etmemektedir. 1924 Anayasasinda
insan haklarindan bazilarina kamu hiirriyetleri seklinde yer verilmigse de haklarin

korunmasi bakimindan bir denetim mekanizmas1 6ngdriilmemistir.>®

Insan haklarinin ATHS de kabul edildigi sekline paralel diizenlemeler, ilk kez
1961 ve 1982 Anayasalarinda yer almistir.’® Hatta 1961 Anayasasi’nin, 1982

Anayasasi’na nispetle daha 6zgiirlikk¢ii bir Anayasa oldugu ifade edilmektedir. Fakat

54 Coskun Ucok/Ahmet Mumcu, “Tanzimat Déneminde Tiirk Hukuky”, Editorler: Biilent Ari/Selim
Aslantas, (2015), Adalet Kitabu, 2. Baski, Istanbul, Yeditepe Yaymevi, s. 220.

5 Ugok/Mumecu, (2015), 5.220.

% Fendoglu, (2020), s. 25.

5 Ugok/Mumecu, (2015), s. 222.

5 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 45.

% Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 46.

80 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 46.
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1982 Anayasasi sonradan ¢ok fazla degisiklik gecirmis ve ilk halinden epey farkli bir
konuma gelmistir. Yapilan Anayasa degisiklikleri sayesinde AIHS sisteminde taraf
devletlerin bireylere saglamakla yiikiimlii oldugu adil yargilanma hakki giivencelerine

uyum saglanmaistir.

Adil yargilanma hakki ve adalete erigim konulart, iilkemizde 200011 yillardan
sonra daha titiz sekilde ele alinmaya baglamis, pek ¢ok stratejik plan ve yargi
reformuyla adil yargilanma hakkinin kapsami genisletilmis ve giivencelerin igi
doldurulmustur. Bu durumun baslica sebebi, 2000’lerin basinda AB {iyelik siirecinde
yasanan gelismelerdir. AB iiyeliginde insan haklarina sayginin 6énemsenen bir kriter
olmas1 Tiirkiye’yi yargisal kurum ve kurallarint bu dogrultuda diizenlemeye ve

gelistirmeye sevk etmistir.5

1.2. Adil Yargilanma Hakki Kapsaminda Bireylere Taninan Yargilama
Giivenceleri

Uluslararast metinlerde ve sozlesmelerde adil yargilanma hakki kavrami, bir
gelisim ¢izgisini takip etmistir. Hakkin kapsami her yeni uluslararasi metinde
detaylandirilarak genigletilmistir. Bugiin gelinen noktada, hakkin soézlesmeler ve
metinlerdeki diizenlenis bigiminin yani sira, Avrupa insan Haklar Mahkemesi nin
ictihatlari, adil yargilanma hakkinin kapsamini belirlemede son derece etkili ve
onemlidir. AIHM &niine gelen uyusmazliklarda yaptig1 yorumlarla, AIHS metninde
adil yargilanma hakki baslikli 6. maddede agikca yer verilen kavramlarin ifade ettikleri
gercek anlamin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmistir. Maddede agikga ifade edilen adil
yargilanma giivencelerinin bu sayede i¢i doldurulmus, zamanin kosullarina ve somut
olaya uygun olarak yapilan yorumlarla kavramlarin hayat bulmasi saglanmistir.%?
AIHM’nin birgok kararinda ifade ettigi gibi AIHS “yasayan bir belge” olarak kabul
edilmis, ATHS de yer verilen hak ve dzgiirliikler sadece sdzciiklerle ifade edilmis kat’i

ve degismez kaliplardan ibaret sayilmamustir.

AIHM sozlesmeci devletlerin AIHS’de yer verilen hak ve ozgiirliikleri i¢

hukukuna entegre etmesini, yasal diizenlemelerle glivence altina almasini, hak ve

61 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 46.

62 Case of Jeronovits/Latvia, App. No:  44898/10,  05.05.2016, p.  109.
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165032); Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesine iliskin Rehber, giincelleme tarihi: 31.08.2019,
https://www.echr.coe.int/Documents/GuideArt_6 TUR.pdf, erigim tarihi: 20.03.2021).
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Ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan yeterli gormemektedir. Haklarin teorik anlamda
var olan soyut birtakim giivenceler olmadigini, somut ve fiili olarak bireylerin bu hak
ve Ozgiirliiklerden yararlandirilmast gerektigini her firsatta kararlarinda dile
getirmektedir.%® Amag, kisinin bir hak ve 6zgiirliikten ger¢ek anlamda yararlanmasim
temin edebilmektir. AIHM bu yaklasimla, adil yargilanma hakki ile ilgili
ictihatlarinda, kisilerin adil yargilanma hakkindan gercekten faydalanabilmesi igin
hem So6zlesme’de agikca yer verilmis adil yargilanma hakki unsurlarini yorumlayarak
acgiklik kazandirmakta, hem de madde metninde agik¢a ifade edilmemis olan unsurlari

yine yorum yoluyla giin 15181na ¢ikarmaktadir.

Adil yargilanma hakki, genel bir kurali iceren bir iist kavram olmasi, diger temel
hak ve Ozgiirliiklerin koruyucu kalkani islevi gormesi ve bagka saiklerle 6diin
verilemeyecek degerde olmasi sebepleriyle ve en nihayetinde demokratik toplumda
arz ettigi 6nem goz Oniine almmarak genis yorumlanmalidir.®* Bu ifadenin mefhumu
mubhalifinden ¢ikarilacak anlam, hakkin dar yoruma tabi tutularak sagladig
giivencenin  kapsaminin  daraltilmasinin =~ demokratik  toplum  diizeniyle
bagdasmayacagidir. Adil yargilanma hakkinin kisilere arzu edildigi gibi gergek ve
etkin bir koruma saglayabilmesi de AIHM tarafindan gelistirilen genisletici yorum

yontemleriyle miimkiin olmaktadir.

AIHS madde 6’da agik¢a yer verilen adil yargilanma giivenceleri; yasayla
kurulmus bir mahkemede yargilanma hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki, aleni surette yargilanma hakki, makul siirede yargilanma hakki ve
hakkaniyete uygun yargilanma hakkidir. ATHM’nin maddede yer alan giivencelerden
kisinin gergek manada yararlanabilmesi i¢in zorunlu gordiigii diger giivenceler de

mahkeme ictihatlariyla zaman i¢inde ATHS madde 6/1’in kapsamina dahil edilmistir.

AIHS madde 6/1°de acikga bahsi gegmemesine karsin ATHM, adil yargilanma
hakkinin; “mahkemeye erisim hakki” ve vermis oldugu kararlarda bu hakkin

kapsaminda miitalaa ettigi “gerekgeli karar hakki”, “hiikkmiin icras1 hakki”, “etkili

63 Bernadatte Rainey/ Elizabeth Wicks/ Clare, Ovey, (2014), The European Convention of Human
Rights, Sixth Edition, Oxford University Press, s. 259; Golciiklii/Gozubiiyiik, (2007), s. 277-278; Case
of Philis v. Greece, App. N0:13780/88, 27.08.1991; Case of Geouffre de la Pradelle, App. N0:18986/06,
16.12.1992.

8 Evik, (2004), s. 285; Feyyaz Golciiklii, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde Adil Yargilanma
Hakki”’, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Ocak-Haziran 1994, c. 49, s. 200.
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karar hakki” ile maddenin ceza yargilamalarina iliskin 2. ve 3. fikralarinin kapsaminda
goriilen “silahlarin esitligi ilkesi”, “susma hakki”, “celismeli yargilama hakki”,
“durusmada hazir bulunma hakki”’m1 da igerdigini kabul etmektedir.®® AIHM
tarafindan adil yargilanma hakkinin zimni unsurlar1 olarak nitelendirilen bu haklarin
adil yargilanma hakkindan “tiiretilmis haklar” oldugu goriisii de dile getirilmektedir.%®
Ancak s6z konusu haklarin 6. maddede agikca ifade edilen giivencelerden sayica
¢oklugu ve kapsamlarinin genisligi gz Oniline alindiginda, “tiiretilmis” veya birer
“detay” olarak goriilemeyecek tiirden haklar oldugunu sdylemek gerekir. Hakkin
zimni unsurlarinim var oldugunun kabulii, AIHS kapsaminda adil yargilanma hakkinin
ifade seklinin sinirli ve dar bir ¢ergeve ¢izmesinden kaynaklanmaktadir. Hakkin zimni
unsurlarinin, adil yargilanma hakkinin agik¢a ifade etmeye liizum olmayacak kadar
temel unsurlari®’ oldugunu séylemek de miimkiindiir. Zira bunlarin higbiri sonradan
ortaya ¢ikan haklar olmadigi gibi hakkin birer yan unsuru olarak nitelendirilebilecek
tiirden haklar da degildir. Her biri kadim hukuk ilkelerinde ifadesini bulan, adil
yargilanma hakkinin dogasinda var olan olmazsa olmaz unsurlardir. Ornegin,
mahkemeye erisim hakki, temel hak ve Ozgiirliiklerden biri olan hak arama
Ozgiirligliniin ifadesiyken, silahlarin esitligi ilkesi de kanun oniinde esitlik ilkesinin
goriiniimudiir.
1.2.1. Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkemede
Yargilanma Hakki

Adil bir yargilanmanin organizasyonel ve fonksiyonel 6n kosulu mahkemelerin
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmalaridir. Mahkemelerin ya da
bireysel olarak hakimlerin tarafgir tutum iginde oldugu ve hukuktan baska unsurlara
hizmet ettigi durumlarda adil bir yargilanmadan bahsedilemez. Konuyla ilgili ilerleyen
boliimlerde ayrintili agiklamalara yer verildiginden, bu baslik altinda ayni konular

tekrara diismemek adina ele alinmamustir.

1.2.2. Aleni Yargilanma Hakki

Aleni yargilanma hakki AIHS madde 6’da acik¢a diizenlenen yargilama

giivencelerinden biridir. Maddede; “Herkes davasimin, ...esasi konusunda karar

8 Sibel Inceoglu, (2018), Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi-4, Avrupa Konseyi, s.3.

®Case of Golder v. The United Kingdom, App. No: 4451/70, 21/2/1975.

7Ozkan Sen Basvurusu, B. No: 2012/791, 7/11/2013.

19



verecek olan, yasayla kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, kamuya
acik olarak....yiiriitiilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.”
ifadesine yer verilmistir. Madde metninden de anlasilacag iizere “alenilik” iki boyutlu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, hem yargilamanin(durusmanin) hem de
yargilama neticesinde verilen kararin aleni olmasi (alenen kamuoyunun bilgisine
sunulmasi1) gerekmektedir.®® Alenilik ilkesi, mahkeme kararlarmin kamuoyu
tarafindan denetimine imkan saglamakta, yargilamanin ve neticesinde verilen hitkkmiin
seffafligina hizmet etmektedir. Aleni yargilama ve karar hakki, kapali kapilar ardinda
yiiriitiillecek yargilamalar neticesinde gizli kalmasi muhtemel adaletsizliklerin 6niine
gecilmesini saglayarak kisilerin de yargt mercilerine ve adalet sistemine olan giivenini

pekistirmektedir.®®

Aleni yargilamadan anlasilmasi gereken durugmalarin herkese ac¢ik olmasidir.
Yoksa, yargilamanin tim asamalariin herkese agik sekilde gergeklesmesi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 141. maddesinde aleniyet ilkesi
durugsma asamasiyla simirlandirilarak, “Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir.
Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapimasina ancak genel ahlakin
veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”
seklinde ifade edilmistir.”® Ancak GOZLER’e gore yargilamanin aleniligi ilkesini
“durusmalarla” smirli gérmek, aleniyet ilkesiyle kisilere saglanacak giivencenin
kapsamini 6nemli dlgiide daraltmaktadir.”* Yazar bu yanlis algmin Tiirk hukukunda
alenilik ilkesini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 28, Ceza
Muhakemeleri Kanunu madde 182 ve Anayasa madde 141 metinlerinin lafzinda

“durusma” ibaresine yer verilmesi olarak gérmektedir; yazara gore olmast gereken,

sadece durugsmanin degil tiim yargilamanin aleni olmasidir.

68 Sibel inceoglu, (2013), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, Avrupa Konseyi, 1. Baski, s. 272-275.

89 Aktepe Artik, (2014), s. 306; B.K. Bagvurusu, B. No: 2014/14189, 25.10.2017, p. 60; “Medeni usul
yargilamasinda aleniyet, durugmalarin ve esas hakkindaki kararin bildirilmesinin herkese agik olarak
yiiriitiilmesini ifade etmektedir. Yargiulamalarin aleni yapilmasi ilkesi adil yargilanma hakki
kapsaminda korunmaktadwr. Yargilamanin aleniligi ilkesinin amact, adli mekanizmanin isleyigini kamu
denetimine  agarak  yargilama  faaliyetinin  saydamhigimi  giivence  altina  almak ve
yargilamada keyfiligi onlemektir. Bu yoniiyle anilan ilke, hukuk devletinin en onemli gerceklestirme
araglarindan birini olusturur.

"l Kemal Gozler, “Aleni Olan Ne? Durusma mi Yargilama Mi?”’, www.anayasa.gen.tr/alenilik.htm,
Yayin Tarihi: 6 Aralik 2020.
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Aleni yargilanma hakki mutlak bir hak olmayip,”” AIHS madde 6’nin
devaminda 6ngoriilen sebeplerle sinirlanabilmektedir. Hakkin sinirlanmasinin mesru
kabul edildigi haller ayn1 maddede soyle siralanmaktadir; “Ancak, demokratik bir
toplum icinde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin ¢ikarlar
veya bir davaya taraf olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veyahut
aleniyetin Adil Yargilanmaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece
bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi ol¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince
veya kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.” Bilhassa yargilamalarda usul
ekonomisi ilkesinin hayata gegirilmesi, yargilamaya katilan siijelerin giivenligi ve
mahremiyetinin zorunlu kildig1 haller bakimindan hakkin sinirlamalara tabi tutulmasi
ihlal olarak degerlendirilmemektedir. Ancak aleniyet ilkesinden bu gerekgelerle taviz
verilmesinin mesruiyeti i¢cin ayn1 zamanda demokratik bir toplumda kapali durusma

yapilmasinin gerekli olmasi da aranmaktadir.”

Aleni durugsma hakki anilan sebeplerle sinirlanabilirken, aleni karar hakki ayni
gerekgelerle sinirlamaya tabi tutulamamaktadir. Aleni karar hakki, ilgililerin ve
kamunun mahkemelerin verdigi karari Ogrenebilmesini ifade eder. Bu sebeple,
hiikmiin aleniyetinin ¢esitli sekillerde saglanabilmesi miimkiin olup bu konuda
devletlere takdir yetkisi taninmigtir. Aleniyetin saglanmast i¢in hitkmiin mutlak suretle
acik durusmada alenen tefhimi gerekmemektedir. Ornegin; kolayca goriilebilecek
bicimde mahkeme binasinin miisait bir yerine asarak ya da karar1t mahkeme kaleminde

ilgililerin incelemesine acarak hiikmiin aleniyetinin saglanmas1 miimkiindiir.’*

Son olarak ilk derece mahkemesinde durugsmali sekilde yargilama yapilmissa,
temyiz yargilamasmin da mutlaka aleni durusma agilarak yapilmasi bir zorunluluk

degildir ve yapilmamasi halinde ihlal teskil etmez.”™

1.2.3. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Yargilamanin makul bir siire i¢inde sonuglandirilmasi adil yargilanma hakki
kapsamindaki en 6nemli giivencelerden biridir. ATHS madde 6 metninde agikga yer

verilen yargilama giivencelerinden biri olan makul siirede yargilanma hakkindan

72 fbrahim Demirayak Basvurusu, B. No: 2013/4075, 10.03.2016, p. 41; Case of Jussila v. Finland, App.
No: 73053/01, 23/11/2006, p. 41.

8 Inceoglu, (2013), s. 273.

™ Goziibiiyiik/ Goleiiklii, (2007), s. 290;

5'Y.B. Bagvurusu, B. No: 2015/368, 21.02.2018, p. 15.
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Anayasa madde 36°da agikc¢a bahsedilmemistir. Ancak Anayasa’nin 141. maddesinde,
yer verilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi,
yarginin  gorevidir.” ibaresi, makul siirede yargilanma hakkiyla birlikte
degerlendirilmektedir. Zira, makul siirede yargilanma hakki degerlendirilirken
Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi, bu hiikmiin de géz oniinde bulundurulmasi
gerektigi AYM Kkararlarinda pek ¢ok kez vurgulanmistir.”

Makul siireden kasit, her davanin belli bir siire i¢inde sonuglandirilmasi
degildir. Her dava oOzelinde davanin karmasikli§i, yargilamanin gerektirdigi
prosediirler dikkate almarak makul siire belirlenmektedir. Ornegin Anayasa
Mahkemesi, bir ticaret mahkemesinde agilan tazminat davasinin 6 yil 4 ay1 asan siirede
sonuglandirilmasini  makul  siirede  yargilanma  hakkimmin  ihlali  olarak
degerlendirmistir.”” Bir baska kararda AYM, 17 y11 9 ay 9 giinliik yargilama siiresinin

makul siirede yargilanma hakkini ihlal ettigini belirtmistir.”®

Makul siirede yargilanma hakki kisilere hem sug isnadi igeren uyusmazliklar
hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar bakimindan koruma
saglamaktadir.”® Makul siire hesabinda siirenin basladigi nokta, medeni hak ve
yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar bakimindan uyusmazhigin yetkili yargi mercii
Oniine getirildigi tarih olarak kabul edilmektedir. Ancak bazi durumlarda, yargi
merciine bagvurulmadan once idari kurullara yapilan basvurularin yargilama siiresinin
baslangici olarak kabul edildigine tanik olunmaktadir. Yargilamanin sona erdigi tarth
ise, kesin hiikiimle yargilamanin neticelendirildigi tarihtir. Hiikmiin kesin olarak
verildigi veya kanun yollaria bagvuru siiresi gegirilmek suretiyle ya da kanun yollar1
incelemesinden gecerek kesinlestigi tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olarak kabul
edilmektedir. Kararin uygulanmasi da yargilamanin biitlinleyici bir parcast olarak
goriildiiginden, yargi kararinin icra edilme tarihi de yargilama siiresi iginde

degerlendirilmektedir.2 AYM Giiher Ergun kararinda medeni yargilamalarda makul

6 Emrah Kdseoglu Basvurusu, B. No: 2018/35039, 15.04.2021, p. 23.

7 Mevliit Kazakli ve Nurhayat Kazakli Basvurusu, B. No: 2018/28790, 29.06.2021, p. 36.

8 Marmara Miihendislik ve Miit. San. Tic. Ltd. Sti Bagvurusu, B. No: 2018/30350, 15.06.2021, p. 26.
 Sep Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, B. No: 2013/311, 25.02.2016, p. 46.

8Case of Biiker v. Turkey, App. No: 29921/96, 24.10.2000, p. 34; “Mahkeme, basvuramn hakkini
arama siirecinin 4 Mart 1988 'de Universite yonetimini dava etmesiyle basladigini ve 7 Aralik 1995 'te
Universite yonetiminin goreve iade edildigine iliskin yazistyla son bulduguna dikkat ¢eker. Mahkeme,
Hiikiimet 'in yargilama siirecinin, Danistay i tiniversitenin karar diizeltme talebini reddettigi tarihte
sona erdigine iligkin itirazina katilmamaktadir. Mahkeme 'nin kanaatine gére, kararin gereginin
yerine getirilmesindeki gecikme de yargilamanin uzunluguna eklenmelidir.”,
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stire hesabina iliskin su tespitlerde bulunmustur; “Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili
uyusmazhiklara iliskin yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi
olarak davanin ikame edildigi tarih, stirenin sona erdigi tarih olarak -¢cogu zaman icra
asamasint da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamasi devam
eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin

ihlal edildigine iligkin sikdyetle ilgili kararin verdigi tarih esas alinir.”®*

Ceza yargilamalar1 bakimindan yargilama siirecinin basladigi tarih, kisinin sug
isnadi ile karst karsiya kaldigi tarihtir. Su¢ isnadi, kisinin sug¢ siiphesi altinda
bulundugu tarihi ifade ettiginden, ceza yargilamalarinda siirenin baglangici,
mahkemede kovusturma asamasinin bagsladigi tarihten daha onceki bir asamadan,
sorusturma islemlerinin basladig: tarihten itibaren hesaplanmaktadir. Yargilamanin
bitim tarihi ise, yargilamanin kesin hiikiimle noktalandig: tarih olarak kabul edilir.
AYM verdigi kararda bu kurallar1 soyle 6zetlemektedir; “Ceza yargilamasinin siiresi
tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan bildirildigi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti
gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak sug
isnadina iligkin nihai kararin verildigi, yargilamasi: devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siire sikdyetiyle ilgili kararint verdigi tarih esas
alinir” 82 Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, ayn1 suclamaya istinaden
yargilamanin yenilenmesi halinde, makul siire hesabinda onceki yargilamada gegen
siirenin dikkate alinmayacak olmasidir. AIHM, sayet bagvurucunun ilk yargilamanin
makul siirede sonuglanmadigi iddias1 varsa, bununla ilgili vaktinde bagvuru yapmasi
gerektigini ifade etmektedir.%

Yargilamanin makul stirede sonug¢landirilmasi, mahkeme kararindan beklenen
faydanin gergeklesmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yargilamanin siirlincemede
kalarak hakkin yerine getirilmesinin geciktirilmesi, dava konusu haktan bagimsiz
olarak basli basina bir hak ihlali olarak degerlendirilmektedir. Hatta heniiz asil

uyusmazlikla ilgili yargilama siirmekteyken, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal

https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=case-of-buker-v.-turkey--turkish-translation-summary-
by-the-turkish-ministry-of-foreign-affairs.pdf, erisim tarihi: 12.07.2021.

81Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 02.07.2013, p. 50, 52.

82 Miizeyyen Celik ve Digerleri Bagvurusu, B.No: 2018/30932, 16.12.2020, p. 17.

8 Case of Loffler v. Austria, App. No: 30546/96, 03.10.2000, p. 19.
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edildigine dair bagvuru yapilmas1 miimkiindiir.2* Bahsi ge¢en durumlar, ayn1 zamanda,
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair sikayetlerin ve ihlal

kararlarinin sayica ¢oklugunun sebepleri arasindadir.

Devletlerin yargi orgiitlerini, yargilamalart miimkiin olan en kisa siirede
sonuglandiracak bicimde organize etmeleri AIHS nin taraf devletlere yiiklemis oldugu
pozitif yiikiimliiliikler arasindadir. Yargi orgiitiinlin diizenlenmesindeki sorunlar ile
yargl mercilerinin yargilama siirecindeki tutumlarinin yani sira, bagvurucunun
yargilamanin uzamasina sebep olabilecek tutum ve davraniglari da makul siire
degerlendirmesinde goz Oniinde tutulmaktadir. Davanin karmasikligi, yargilamanin
kac dereceli oldugu, delillerin toplanmasindaki giicliikk, yargilamanin hizh
neticelendirilmesindeki ~ menfaatin  nitelii  gibi  hususlar  makul siire

degerlendirmesinde dikkate alan diger kriterlerdir.®

Makul siirede yargilanma hakki, AIHM nezdinde en fazla sikdyet konusu olan
ve hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen haktir. Tiirkiye bakimindan da AYM’ne yapilan
bireysel bagvurular ve ihlal kararlarinda makul siirede yargilanma hakki basi

cekmektedir.®

1.2.4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma giivencesi, adil yargilanma hakkinin temel
unsurlari i¢erisinde olup genis bir kapsama sahiptir. Zira, 6. maddenin 1. fikrasinin
yani sira 2. ve 3.8 fikrasinda yer alan siipheli ve sanik haklar1 da hakkaniyete uygun
bir yargilamanin gereklerini olusturmaktadir. Ancak hakkaniyete uygun yargilanma
ile kastedilen bu maddelerde agik¢a ifade edilen haklardan daha fazlasidir.
Yargilamanin hakkaniyete uygun olup olmadigi konusundaki degerlendirme,
yargilama siirecinde taraflarin esitligi, iddia ve savunma hususunda sahip olduklari

imkanlar, delillerin sunulmast ve tartisilmas: gibi usuli giivencelere bakilarak

84Golciiklii/Goziibiiyiik, (2007), s. 287.

8 Marmara Miihendislik Miit. San. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, B. No: 2018/30350, 15.06.2021, p.25.

8 bkz. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Istatistikleri, 23.09.2012-30.09.2020,
https://www.anayasa.gov.tr/media/7023/bb_istatistik-2012-2020-eylul.pdf, erisim tarihi: 12.07.2021.
87 Abdiilatif Akgiil Bagvurusu, B. No: 2014/10531, 30.12.2014, p. 43; “AI[HS’in 6. maddesinin (3)
numarall fikrasinda yer alan ézel giivencelerin, (1) numaral fikrada yer alan “hakkaniyete uygun
yargilanma hakk:” 1518inda degerlendirilmesi gerekir.”
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yapilmaktadir. Y oksa bir mahkeme kararinin igeriginin adil olup olmadigina iliskin bir

aragtirma ve tespit yapilmasi s6z konusu degildir.%®

Hakkaniyete uygun yargilanmanin igerigi tam olarak ve belli bir tanimla ifade
edilemeyecek olciide genis kapsamlidir. AIHM, kendisine yapilan basvurularda
yargilama siirecinin biitiiniinii dikkate alarak somut dava Ozelinde yargilamanin
hakkaniyete uygun sekilde yapilip yapilmadigini arastirarak hiikiim kurma yolunu

tercih etmektedir.8® AYM kararlarinda da AIHM kararlari referans alinarak

2 ¢

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin unsurlari, “gelismeli yargilama”, “silahlarin

esitligi”®, “tanik dinletme ve sorgulama hakki™®!, “savunma hazirlamak icin gerekli

9992 9593

imkanlara sahip olma hakki1”®*, “terciimandan yararlanma hakki”®, “masumiyet

7% olarak tespit edilmistir. Ozellikle silahlarin esitligi ilkesi ve celismeli

karinesi
yargilama ilkesinin hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiimii agisindan zorunlu

oldugu AYM kararlarinda vurgulanmaktadir.®®

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, “Yargilamanin tiim agsamalarinda silahlarin
esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkelerinin giivence altina alinarak adil yargilanma
hakkinin korunmasi hukuk devleti olmamn bir geregidir.”*® Silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleri AIHM’nin yorum yoluyla adil yargilanma hakki
kapsamina dahil oldugunu kabul ettigi yargilama giivenceleridir. AYM de, AIHM nin

8 Salih Diizgiin Basvurusu, B. No: 2018/24316, 13.04.2021, p. 32; “Anayasa Mahkemesi ¢ok istisnai
durumlarda temel hak ve ézgiirliiklerden biri ile dogrudan ilgili olmayan bir sikayeti kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iliskin yasak kapsamina girmeden inceleyebilir. A¢ik bir keyfilik
nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsildig: ve adil yargilama hakki kapsamindaki usule
iliskin giivencelerin anlamsiz hdle geldigi ¢ok istisnai hdllerde aslinda yargilamanin sonucuna dair
olan bu durumun bizatihi kendisi usule iliskin bir giivenceye doniismiis olur. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin derece mahkemelerinin degerlendirmelerinin usule iliskin giivenceleri anlamsiz hdle
getirip getirmedigini ve acik bir keyfilik nedeniyle yargilamanin hakkaniyetinin temelden sarsilip
sarsiimadigini incelemesi yargilamanin sonucunu degerlendirdigi anlamina gelmez. Sonug olarak
Anayasa Mahkemesi derece mahkemelerinin delillerle ilgili degerlendirmelerine ancak agik bir keyfilik
ve adil yargilanma hakki kapsamindaki usule iliskin giivenceleri anlamsiz hdle getiren bir uygulama
varsa miidahale edebilecektir”.

8 Hiiseyin Turan, (2016), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 309-310.

% Hasan Colgecen Basvurusu, B. No: 2016/392, 02.12.2020, p. 43.

%1 Kerem Amal Basvurusu, B. No: 2014/12582, 21.06.2017, p. 31; “Savunma tamklarimin da iddia
taniklariyla "ayni kosullar altinda" davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakka,
silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir.”

92 Abdiilatif Akgiil Bagvurusu, B. No: 2014/10531, 30.12.2014, p. 45.

9 Nihat Baymis Basvurusu, B. No: 2014/10373, 30.06.2016, p. 35.

% Galip Sahin Basvurusu, B. No: 2015/6075, 11.06.2018, p. 44-48.

% Yiiksel Hanger Bagvurusu, B. No: 2013/2116, 23.01.2014, p. 19.

% Mustafa Kupal Basvurusu, B. No: 2013/7727, 04.02.2016, p. 52.
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bu yorumunu takip ederek her iki ilkenin Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil

yargilanma hakki kapsaminda oldugunu belirtmektedir.®’

Silahlarin esitligi ilkesi, cezai veya medeni bir davada taraflara esit mesafede
bulunulmasini, her iki tarafin iddia ve savunmalarini ortaya koymada esit haklara sahip
olmasini ifade etmektedir.”® Ornegin ceza yargilamalar1 bakimindan, savci ve sanigin
mahkeme nezdinde esit konumda olmasi gerekmektedir.®® iddia makamini teskil eden
savciligin ortaya koydugu tiim belgelerin karsi tarafin bilgisine sunulmasi ve
savunmasini yaparak bunlari ¢iiriitebilmesi i¢in saniga firsat taninmasi halinde ancak
hakkaniyete uygun bir yargilamadan s6z edilebilir.}®® AYM’ne gére “silahlarin esitligi
ilkesi, davamn taraflarimin usule iliskin haklar bakimindan aym kosullara tabi
tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin
iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip
olmasi anlamina gelir.”’**! Bir bagka kararinda ise AYM, silahlarin esitligi ilkesinin
kapsamina dahil g6rdiigii unsurlardan birinin uyusmazligin taraflarina savunmalarinin

temel dayanagi olan bulgular1 sunma olanagimin taninmasi oldugunu ifade etmistir.1%2

Celismeli yargilama, taraflarin yiiriitilen yargilama siirecinde geregi gibi
bilgilendirilmesini ve s6z sahibi olmasini gerektirir. Bu sayede taraflar davaya aktif
katilim saglayarak, yargilama siirecini ve sonucunda verilecek karari etkileyebilme
imkanini elde etmis olurlar.®® AIHM, ¢elismeli yargilamanin, hakkaniyete uygun bir
yargilamanmn temel unsurlarindan oldugunu ifade etmektedir.®*  Celismeli
yargilamadan anlagilmasi gereken yargilamanin yiriitiildiigii mahkemenin “taraflarin

dayanaklarini, iddialarm ve delillerini etkili bir bigimde inceleme” sidir.1% Dava

%7 Hazal Kar Basvurusu, B. No: 2018/33616, 15.06.2021, p. 27.

% Mustafa Kupal Basvurusu, B. No: 2013/7727, 04.02.2016, p. 50-52.

®Tiirk mahkemelerinin fiziki kosullar1 dahi bu esitligin saglanamadigi yoniinde izlenim
olusturmaktadir. Zira, hakim kiirsiisiiniin yaninda iddia makami olarak savcinin yer almasi ve sanigin
bu kiirsiiniin karsisinda savunma yapmasi, hakim ve savciy1 yargilamada bir takim gibi gostermekte ve
esitlik ilkesini sanik aleyhine bozmaktadir. Dogru olan sanik ve savcinin hakim karsisinda esit
kosullarda iddia ve savunma faaliyetlerini ger¢eklestirmelerdir. Mahkemelerin fiziki kosullarinin da
buna uygun sekilde yeniden dizayn edilmesi, hakkaniyet uygun bir yargilamanin sanik ve kamuoyu
Oniinde goriiniirliigiine katki saglayacak bir adim olacaktir.

100G ziibiiyiik/ Golciiklii, (2007), s. 292.

101 Yasasin Aslan Basvurusu, B. No: 2013/1134, 16.05.2013, p. 32.

102 yiiksel Hanger Basvurusu, B. No. 2013/2116, 23.01.2014, p. 18.

193Cymhur Sahin, “Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkeleri”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, c: 21, Ozel
Sayi, y1l: 2019, s. 3053.

104 Case of Rowe and Davis v. The United Kingdom, App. No: 28901/95, 16.02.2000, p. 60.

105 Case of Dulaurans v. France, App. No: 34553/97, 21.03.2000, p. 33.
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taraflarina delillerle ilgili diislince ve yorumlarini bildirme hakki taninmamas1 veya
bilirkisi raporuna itiraz imkani verilmemesi, g¢eligmeli yargilama ilkesinin ihlal

edildigi durumlara 6rnek olarak verilebilir. %

Silahlarin esitligi ve c¢elismeli yargilama ilkesinin medeni davalardaki
yansimasi Tiirk hukukunda medeni usul hukukunun temel yargilama prensiplerinden
biri olan hukuki dinlenilme hakkidir.2%” Usuli nitelikte genel bir hak olarak goriilen
hukuki dinlenilme hakki biinyesinde; iddia ve savunma hakkini, yargilamayla ilgili
bilgi sahibi olma hakkini, agiklama ve ispat hakkini ve nihayet mahkemenin
aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve Kararlarin gerekgeli olmasi haklarini

barindirir. 198

Gerekgeli karar hakkiin, hakkaniyete uygun yargilanmanin bir unsuru
oldugunu ifade eden AIHM ve AYM kararlar1 mevcuttur.’® AYM, bir kararinda;
“Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarini saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadr. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarimin  kurallara uygun bigcimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve
demokratik bir toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarimin sebeplerini
toplumun égrenmesinin saglanmast icin de gereklidir.” ifadesine yer vermistir.!°
Goriildugi tizere, gerekgeli karar, hakkaniyete uygun yargilama sinavinda 6l¢ii olarak
kabul edilmektedir. Karar gerek¢esinden taraflarin delil gostermesine olanak taninip
taninmadigi, gosterilen delillerin mahkemece tartigilip tartisilmadigi ve neticede
delillerin verilen kararda dikkate alinip alinmadigi hususlari anlagilacagindan,
gerekgeli bir karar hakkaniyete uygun olmayan bir yargilamay1 ele vermektedir.
Ancak, hakkaniyete uygun yargilamanin tespitinde gerekceli kararin bir 6l¢ii islevini
gordiigiinii kabul etmekle birlikte, esasen davanin taraflarinin mahkeme Oniine
getirdikleri taleplerin mahkemece ele alinip alinmadigini, hiikiimde bu taleplerin

karsilanip karsilanmadigini ilgilendirmesi ve neticede elde edilen mahkeme kararinin

106 Sebiha Kaya Bagvurusu, B. No: 2018/34124, 20.05.2021, p. 42.

107 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/449, K. 2021/161, 25.02.2021.

108 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/449, K. 2021/161, 25.02.2021.

109 Gerekgeli karar hakkinin, hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla yakin iliskisini kabul etmekle
beraber ¢aligmada gerekceli karar hakki mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmistir. Bu sonuca
varilmasinda etkili olan diisiincelerle ilgili agiklamalar ilgili baslik altinda yer almaktadir.

110 Mehmet K&z Basvurusu, B. No: 2018/23430, 27.01.2021, p. 25; Salih Savran Basvurusu, B. No:
2018/12600, 28.01.2021, p. 32.
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bir vasfini teskil etmesi nedenleriyle gerekgeli karar hakkinin mahkemeye erisim

hakkinin bir unsuru oldugu diisiincesi de akla yakin gelmektedir.

1.2.5. Masumiyet Karinesi

Kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerine yonelik en biiyiik tehdit ve sakincalar,
ceza hukukunun istigal alaninda glindeme gelmektedir. Ceza yargilamasinda kiginin
bir su¢ isledigi siiphesi altinda birakilmasi, bu eylemi nedeniyle yargilanmasi, bazen
bu yargilama esnasinda veya verilen karar neticesinde oOzgiirliiglinden yoksun
birakilmasi sdz konusu olmaktadir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilma veya diger cezai
yaptirimlarin  uygulanmasi, kisinin hak ve oOzgirliiklerine yogun miidahale
icerdiginden yargilama siirecinde sanik veya slipheliye birtakim yargilama giivenceleri
taninmistir. Adil bir yargilanmanin ceza yargilamasi bakimindan asgari gerekleri

oldugu ifade edilen bu giivenceler AIHS 6/2 ve 6/3. maddelerde diizenlenmistir.

AIHS’nin 6/2. maddesinde, “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sug¢suz sayilir.” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiim,
cekirdek haklar kategorisinde yer alan'!! ve bir hukuk genel ilkesi olan masumiyet
karinesini diizenlemektedir. Masumiyet karinesi, cezai alandaki suglama ve yargilama
safhalar1 boyunca, slipheli veya samigin suclu yahut potansiyel suclu muamelesi
gdrmemesini garanti altina almaktadir. Sugsuzluk karinesi ya da lekelenmeme hakki
olarak da ifade edilen bu kavram,'*? sanik hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlestigi 4ana kadar''® hi¢ kimsenin suclu sayilamayacagim, suclu olarak
etiketlenemeyecegini 6ngoriir. Masumiyet karinesi, sugsuz insanlarin mahkim edilme,
cezaya carptirtlma ve suglamalara maruz kalma riskini bertaraf etmeye hizmet

etmektedir.t

111 Fendoglu, (2020), s. 79; Cekirdek haklar, hem olagan hem de olaganiistii donemlerde higbir sekilde
sinirlanamayan ve kullanilmast askiya alinamayan haklardir. S6z konusu haklar Anayasa’nin 15/2.
maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddede masumiyet karinesine de “suglulugu mahkeme karari ile
saptanincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” seklinde yer verilmistir.

112 Kavramm isimlendirilmesi konusunda doktrinde uzlasi yoktur. Kimi yazarlar masumiyet karinesi,
kimileri ise sugsuzluk karinesi ya da lekelenmeme hakki terimini tercih etmektedir. Bu konuda daha
detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Hatice Derya Ormanoglu, “Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Boyutuyla Sugsuzluk Karinesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), y1l:
2016, s. 2243-2244.

13 Goziibiiyiik/Gélciiklii, (2007), s. 297; mahkiimiyet hiikmiiniin kesinlestigi an suclulugun hukuki
olarak saptandigi andir.

114 Senem Ozyavuz, “Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi 'nde Adil Yargilanma Hakki: Sanik
Haklarina Genel Bir Bakis”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (2004), Proje Yoneticisi:
Kayihan igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, Ankara, Segkin Yayncilik, s. 433.
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Masumiyet karinesi, ceza yargilamalart bakimindan bir sug¢ ithamiyla
karsilagildig1 takdirde uygulama kabiliyeti bulan bir yargilama giivencesidir. AIHM,
“sug¢ itham1” kavramini otonom yorumuyla takdir ettiginden, bir bagvuruda sayet
masumiyet Karinesinin ihlal edildigi yoniinde iddia varsa, Sozlesmeci devletin
herhangi bir itiraz1 olmasa dahi ortada sug itham1 ve cezai yargilama olup olmadigini
inceleyecektir.!*® flerleyen béliimlerde ayrintisiyla aciklanacak olan Engel kriterleri
Olceginde masumiyet karinesinin uygulama alanina giren bir yargilama usulii ve
uyusmazlik konusuyla karst karsiya olunup olunmadigi meselesi Oncelikle
incelenecektir. Burada dikkate alinacak kriterler, ulusal hukukta islenen fiilin
nitelendirmesinin nasil oldugu, bu itham sebebiyle uygulanmasi 6ngoriilen cezanin

agirlig1 ve niteligi ile sugun kendi dogasi olacaktir.

Kendisi bagli bagina sug ithami igeren bir ceza yargilamasi olarak nitelendirilemese
de goriilmekte olan ya da mahkiimiyet haricinde bir hiikiimle neticelenen ceza
yargilamalariyla baglantis1 olan tazminat ya da disiplin hukuku gibi davalar
bakimmdan da masumiyet karinesinin uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir.!!®
Omegin, ceza yargilamas1 sonucunda mahkiim edilmeyen kisiye karst magdurun
tazminat davasi agmasi ve bu davada verilen hiikiimde cezai sorumlulukla ilgili
ifadelere yer verilmesi halinde yargilamalar bakimindan bir baglantinin s6z konusu
oldugu sdylenebilmektedir. Bu yonde bir baglantinin varligini ispat ise basvurucuya

diismektedir.**’

AIHM, masumiyet Kkarinesinin iki y&niiniin bulundugunu belirtmektedir.
Bunlardan birincisi, ceza yargilamast siirecine iliskin usuli nitelikte giivencedir.!'® Bu
glivence geregi, devletin higbir temsilcisinin, mahkeme karariyla suglulugu
kanitlanincaya kadar kisinin bir sug isledigini agiklamamasi gerekmektedir. Yalnizca
ceza yargilamasi siirecinde degil, ayn1 zamanda ceza yargilamasi ile es zamanl olarak
yiriitiilen disiplin yargilamalar1 veya hukuk yargilamalar1 gibi diger yargilama
siireglerinde de masumiyet karinesi uygulanabilmektedir. Ozetlemek gerekirse, AIHS

madde 6/2 kapsamindaki masumiyet karinesinin ilk boyutu, kisi hakkinda bir sug

115 {dris Ertas Basvurusu, B. No: 2018/21949, 20.05.2021, p. 38.

116 Jdris Ertas Bagvurusu, B. No: 2018/21949, 20.05.2021, p. 38; ayrica bkz. Sekanina/Avusturya, B.
No: 13126/87, 25.08.1993, p. 22.

117 {dris Ertas Bagvurusu, B. No: 2018/21949, 20.05.2021, p. 37.

118 Nejat Yurdunkulu Bagvurusu, B. No: 2015/1672, 13.09.2018, p. 20.
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isledigi iddiasiyla ytiriitiilen ceza yargilamasinin kesin bir kararla sonuclandigi ana
kadarki siirecte kisinin masum oldugunun kabuliini; ikinci boyutu ceza yargilamasinin
mahkimiyet dis1 bir kararla neticelenmesi halinde sonraki yargilamalarda kisinin suglu

olarak etiketlenmemesi ve masum oldugundan kusku duyulmamasini gerektirir.!*®

Masumiyet karinesi geregi, bir kiginin su¢ isledigini iddia eden bu iddiasini ispatla
miikelleftir. Su¢ siiphesi altinda bulunan kisinin kendisinin su¢suz oldugunu ispat
etmesi ve bu yonde acgiklama yapmasi ya da delil gostermesi kendisinden
beklenemez.1?° Zira, kisinin sugsuz oldugu karine olarak kabul edilmis oldugundan bu
karineyi ciirlitmek, karinenin aksini iddia eden tarafa diismektedir. “Masumiyet
karinesine bagl olarak, isnat edilen sugu ispatlama zorunlulugu, iddia makamina
verilmistir ve siipheden sanik yararlanir. Hakli siiphenin otesinde iddia kanitlanincaya
dek herkes masumdur. Masumiyet karinesi de tiim bu prensipleri iginde

barindirdigindan kamu yetkili otoriteleri pesin hiikiimden kaginmalidirlar. "%

Bir Yargitay kararinda masumiyet karinesinin igerigiyle ilgili su tespitlerde
bulunulmustur; “Masumiyet karinesi, saniga mahkemelerin tarafsiziigr garantisini
veren, onun kusuru kanitlanmadan bir su¢lu gibi muamele gérmesini engelleyen
anayasal bir haktir. Bir sugtan dolayt kovusturulan siipheli ya da samgin hakim ve
kamuoyu oniinde on yargili olarak su¢lu sayilmasini onlemeye yéneliktir. Boylece
kisiye iki yonlii koruma saglamaktadur. Su¢suzluk karinesi ile yargilama baslamadan
once hakimlerin stipheli ya da sanik hakkinda on yargi tasimamasi, dis etkilere kapall
kalarak sadece delillere gére vicdani kanaat olusturmasi amaglanmistir. Bu karine ile
bir kisinin kamuoyu nezdinde suc¢lu gibi gosterilmesinin ontine gegilerek, lekelenmeme

hakki da korunmak istenmistir.””*??

Masumiyet karinesi, “siipheden sanik yararlanir ilkesi” ve ‘“sanigin susma
hakki1”n1 da igeren bir list kavramdir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, sanigin lizerine
atili sugu isledigi hususunun tam ve kesin olarak ispat edilerek bu konuda net bir

kanaate varilmadan sanigin mahkiim edilemeyecegini ifade eder. Bir bagka anlatimla,

119 Nejat Yurdunkulu Bagvurusu, B. No: 2015/1672, 13.09.2018, p. 20; ayrica bkz. Seven/Tiirkiye, B.
No: 60392/08, 23.01.2018, p. 43.

120 Goziibiiyiik/Golciiklii, (2007), s. 296.

121 Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi insan Haklar1 Komitesi Genel
Yorumu’ndan alintidir. Aktaran: Ozyavuz, (2004), s. 433.

122 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017/1361 E., 2017/1447 K., 29.11.2017.
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su¢ isledigi konusunda %100 bir belirlilik olusmamissa, sugu isledigi ispat edilemeyen
bu kisi hakkinda beraat karar1 verilmelidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun verdigi

kararda bu konuda asagidaki tespitlerde bulunulmustur;

“Ceza yargilamasindaki ama¢ maddi ger¢egin her ne sekilde olursa olsun
degil, insan onuruna yakisir yontemlerle erigsmektir. Bu
nedenle masumiyet karinesi kabul edilmis maddi gercege erismekte kullanilacak,
emredici usul hiikiimlerine yasalarda yer verilmistir. Evrensel olan kurallardan birisi
de 'siipheden samik yararlamwr.' ilkesidir. Bu husus bir¢cok Ceza Genel Kurulu
kararinda; 'Ceza Usul Hukukunun genel prensiplerinden olan ‘siipheden sanik
vararlanmir' ilkesi uyarinca bir suctan cezalandirmanin genel kosulunun, sucun
kuskuya yer verilmeyecek sekilde ispat edilmesine bagh oldugu, kuskulu ve tam olarak
aydinlatilmamis olaylar ve iddialarin samgin aleyhine yorumlanarak mahkimiyet
hiikmii kurulamayacagi, yine ceza mahkiimiyetinin yargilanmasi siirecinde toplanan
kanitlarin bir kismina dayanip, bir kismi géz ardi edilerek ulasilan olasi kaniya degil,
kesin ag¢ik bir ispata dayanmasi, bu ispatin hi¢cbir kusku ve baska tiirlii olusa imkan
vermeyecek agiklikta olmasi gerektigi, yiiksekte olsa bir olasiliga dayali olarak sanigin
cezalandiriimasinin, ceza yargilamasinin en onemli amact olan gergege ulasmada
varsayima dayali karar vermek anlamina gelecegi, bu durumda ceza yargilamasinda
mahkimiyetin biiyiik veya kiiciik olasiliga degil, her tiirlii siipheden uzak kesinlige
dayanmasinin sart oldugu, adli hatalarin oniine gegebilmenin baska da bir yolu

olmadig’ seklinde ifade edilmistir. "%

1.2.6. Siipheli/Samik Haklari

AIHS madde 6/3, bir sug ile itham edilen herkesin sahip oldugu yargilama
giivencelerini  diizenleyen bir hiikiimdiir. Etkisi yalnizca ceza yargilamalar
bakimindan olup, madde metninde de acik¢a belirtildigi lizere sanik ya da siiphelinin
ceza yargilamasinda sahip oldugu asgari yargilama giivencelerini igerir. Maddede
sanik ya da siliphelinin sahip oldugu savunma hakkiyla ilgili birden fazla yargilama
giivencesinden bahsedilmektedir. Asagida her biri hakkinda Ozet niteliginde

aciklamalara yer verilmistir;

123 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2020/465, K. 2021/122, 18.03.2021.
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Suclamamin konusu ve sebebinden en kisa zamanda, detayh olarak ve
anladig1 dilde haberdar olma hakki; Sanigin ceza yargilamasinin basladigi sug
isnad1 evresinden itibaren hangi nedenle ve hangi sugla itham edildigi konusunda bilgi
sahibi olma hakk: vardir.?* Siipheli ya da samia yapilacak bildirimin kisa zamanda,

detayli ve anladig1 dilde olmas1 gerekmektedir.

Savunma yapabilmek i¢in 6ncelikle ve 6nemle ihtiya¢ duyulan bu bildirimin,
sanigin hangi eylemi gergeklestirmekle itham edildigi ve bu eylemin ceza yasalarinda
hangi suca karsilik geldigi bilgisini icermesi gerekmektedir. Su¢lama konusu maddi
olay ve hukuki nitelemesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olan sanik ya da siiphelinin
kendisini gerektigi sekilde savunarak, iddia makaminin 6ne siirdiigii tezleri ¢liriitmesi
miimkiin olacak ve bu sayede belki de islemedigi bir su¢ dolayisiyla cezai yaptirimla
karsilagsmaktan kurtulacaktir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda sanik veya
stiphelinin isnad1 ve niteligini 6grenme hakkinin savunma hakkiyla iligkisini ortaya
koymustur; “Anayasa Mahkemesi...bir¢ok kararinda isnadi (sugu) ogrenme hakku ile
ilgili ilkeleri belirlemistir. Buna gore sug isnadi altindaki kisiye savunma hakkinin
seklen degil gercek anlamda saglanmasi gerekir. Bunun igin su¢ isnadi altinda
bulunan kisiye, savunmasini hazirlayip mahkeme oniinde dile getirebilmesi ve boylece
vargilamanin sonucunu etkileyebilmesi igin isnadin bildirilmesi gerekmektedir.
Hakkindaki isnadi bilmeyen kimsenin savunma yapmasi miimkiin degildir. Isnat,
samigin savunma yapabilmesi icin bildirilmektedir. Bunun icin bildirimde, sanigin
hangi fiil ile su¢clandiginin ve hangi sugu islediginin agiklanmasi gerekmektedir. Diger
bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar edilmelidir. Sanigin
hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yviiklenen sugu olusturan olay/olaylar) iSnadin
sebebini olusturur. Bunlarin soyut olarak degil samigin savunma hazirlayabilmesine
yeterli diizeyde ve ayrintili olarak agiklanmasi gerekir. Boylelikle sanik, davaya konu
fiili nerede ve ne zaman islemekle suglandigini bileceginden savunmasini buna gore

yapabilecektir.”1%

Stiiphelinin sorusturma evresinde yakalama veya tutuklama gibi bir koruma
tedbiriyle kars1 karsiya kalmasi halinde de bu haktan yararlanmasini 6ngdren

Anayasanin 19. maddesinde; “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya

124 Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (2014), 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma
Hakki (Ceza Hukuku Yénii), s. 55, p. 235.
125 Erol Aksoy Bagvurusu, B. No: 2017/17496, 16.12.2020, p. 41.
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tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna

¢ctkarilincaya kadar bildirilir.” ifadesi yer almaktadir.

Siipheli veya samigin Kkendisini bizzat veya avukat yardimindan
yararlanarak savunma hakki; Adil yargilanma hakkinin 6nemli bir dgesi olan
savunma hakkinin gergeklestirilebilmesi i¢in sanigin tercihine gore kendisi bizzat veya
avukat yardimiyla mahkeme oniinde haklarini ve savlarini dile getirebilmelidir. Bu hak
ayni zamanda sanik ya da siipheliye, maddi giiciiniin bulunmamasi1 ve adaletin
temininin gerektirmesi halinde, ticretsiz olarak bir avukat yardimindan faydalanma
giivencesini de saglamaktadir.’® Ayni zamanda, ceza yargilamalarinda kisinin agir
bir suglamayla karsi karsiya olmasi, Ozgilrliginden mahkim olma sonucunu
doguracak bir prosediir i¢ginde bulunmasi ya da toplumun dezavantajli kesimlerinden
olmasi (6rnegin ¢ocuk, sagir ve dilsiz, algilama yetenegi diisiik kisiler) durumlarinda

istemi aranmadan re’sen avukat yardimindan yararlandirilmas: gerekmektedir?’

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda sanigin savunma hakkinin
durusmada hazir bulunma hakki, avukat yardimindan faydalanma hakki ve
savunmasini hazirlamak igin gerekli imkan ve kolayliklara sahip olma hakkiyla

baglantis1 sdyle ifade edilmistir;

“Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin “adil yargilanma hakkini” diizenleyen
6/3 maddesinin b ve ¢ bentlerinde de; “her samgin en azindan...Savunmasin
hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak ve Kendi kendini
savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yvararlanmak...” hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Buradan ¢ikariimasi gereken
sonug¢; savunma hakkinin, temel insan haklari arasinda yer alan hak arama
ozgiirligiiniin bir geregi oldugu ve avukatin yardimindan yararlanma hakkinin da,
savunma hakkindan ayri diisiiniilemeyecegi gercegidir. Anilan sozlesme hiikiimlerinde
samigin en azindan kendi kendini savunma hakki bulundugu belirtilmekle, mahkeme
huzurunda  dogrudan  savunmasini  yapabilmesi  icin  durusmada  hazir

bulunma hakkinin varligi da zimnen kabul edilmistir.”*?®

126 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 395-396.
127 CMK madde 74, 101, 150.
128 yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/224, K. 2021/121, 18.03.2021.
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AIHM, bir sug ithamiyla kars1 karsiya kalan kisinin avukat yardimindan yararlanma
hakkinin bulundugunu ancak bu hakkin mutlak olmadigini, dolayisiyla sinirlamalara
tabi tutulabilecegini kabul etmektedir.’?® Avukat yardimindan yararlanma hakkinin
kisitlanabilmesi, ancak zorlayiCi nedenlerin varligi halinde ve oldukga istisnai olarak
kabul edilmektedir. Avukatla goriisme hakkinin kisitlanabilmesi kanuni bir dayanagi
bulundugu takdirde ve somut olayda zorlayici nedenlerin varligi halinde, gegici
nitelikte olmas1 sartryla miimkiindiir.**® Uygulanacak kisitlama kararinin kapsam ve

sinirlarinin, uygulayicilara yol gosterecek agiklikta olmasi da bir baska kriterdir.*3

Cezai bir sugla itham edilen kisi, avukat yardimindan oOzellikle kovusturma
evresinde yararlanabilmelidir. Ancak, sanmigin sorusturma evresinde verdigi ifadesi ve
davraniglari, kovusturma asamasinda yapacagi savunma bakimindan belirleyici
nitelikteyse avukat yardimindan Yyararlanma hakki sorusturma evresinin

baslangicindan  itibaren  saglanmalidir.'®?

Boylesi  durumlarda  sorusturma
asamasindaki avukat yardimi en az kovusturma asamasindaki avukat yardimi kadar
Oonemsenmesi gereken bir husustur. Zira, kovusturmanin haritasi elde edilen deliller
cergevesinde bu agamaya gore ¢izilmektedir. Daha baslangictaki belirsizlik ve ceza
mevzuatinin  karmasikligi nedeniyle kendisini savunmasiz durumda hissetmesi
kuvvetle muhtemel olan saniga bu konuda profesyonel hukuksal destek saglayabilecek
bir avukatin yardimi nemsenmelidir.!3® Fakat bu agiklamalardan yola ¢ikilarak saniga
her durum ve kosulda sorusturma asamasindayken avukat yardimi saglanmasi
gerektigi sonucuna varilmamalidir. Kovusturma asamasinda oldugu gibi, sorusturma
asamasinda da bu hak mutlak nitelikte olmayip simirlanmasi miimkiindiir. Burada
onemli olan, sinirlamanin hakli sebeplere dayanmasi ve yargilama siirecinin biitiinii

gbz Oniine alindiginda sami@in adil yargilanma hakkindan faydalandiginin

sOylenebilmesidir.

AIHM, avukat yardimindan yararlanma hakkinin gercekten ve etkili sekilde
saglanmas1 gerekliligine isaret etmektedir. Sayet avukatin savunma bakimindan

yetersiz oldugu anlasilirsa, devletin miidahale ederek sanigin gerektigi gibi temsilini

129 Metin Sarigiil Basvurusu, B. No: 2013/3287, 20.04.2016, p. 73
aktarmasiyla; Demebukov/Bulgaristan, B. No: 68020/01, 28.02.2008, p. 50.
130 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 398.

131 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 399.

182 Metin Sarigiil Basvurusu, B. No: 2013/3287, 20.04.2016, p. 73-76.

133 Metin Sarigiil Basvurusu, B. No: 2013/3287, 20.04.2016, p. 74.
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ve savunmasini yapacak bir avukat gorevlendirme yiikiimliiligii altinda oldugunu dile

getirmektedir.*®*

Siipheli veya sanmigin savunmasini hazirlamak iizere gerekli zamana ve
olanaklara sahip olmasi; Sanigin mahkeme Oniinde yapacagi s6zli durusma
oncesinde savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana, dosyadaki su¢lama ve deliller
hakkinda kapsamli bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ancak bu giivencenin
sorusturma evresinden itibaren basladigini kabul etmek gerekir. Zira, slipheli/sanik ya
da varsa avukati, savunma yapabilmek icin dosyadaki bilgilere ve delillere

erisebilmeli, onlar1 inceleyebilmeli, antitezini bunlar lizerine kurgulayabilmelidir.

Sanigin hakkindaki ithami gosteren iddianame, durusma tarihinden uygun bir
stire once sanik ya da siiphelinin bilgisine sunulmalidir. Bu uygun siirenin
belirlenmesinde iddianamede yazili sugun niteligi, dosyanin karmasikligi ve
miidafinin ya da samigin kendisinin ek siire talebinde bulunup bulunmadig:
hususlarmin her somut olay &zelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin,
AIHM verdigi bir kararda iddianamenin 5 giin nce saniga teblig edilmesini savunma

hakki bakimindan yeterli bulmustur.!3®

Sanigin savunmasini hazirlayabilmek i¢in yeterli zaman ve olanaklara sahip
olmasmi giivenceleyen bir hilkkme CMK’nin 226. maddesinde de yer verilmis
bulunmaktadir. Anilan hiikiimde, durusma esnasinda sucun hukuki niteliginin

degismesi halinde saniga ek savunma hakki taninmas1 gerektigi belirtilmektedir.13

Sanigin savunmasini hazirlamak i¢in sahip olmasi gereken imkanlardan biri de
avukatiyla gériisme hakkina riayet edilmesidir.®” Avukatiyla gizlilik i¢inde ve ihtiyac
duydugu her zaman iletisim kuramayan bir sanik ya da siiphelinin, uzman yardimindan

yoksun kalmasi; diger yandan avukatin da savunma sebepleri ve deliller konusunda

134 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 403; ayrica bkz. Case of Sannino v. Italy, 27.04.2006,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150382, erisim tarihi:17.09.2021.

135 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), 5.394; Campbell ve Fell Bagvurusu.

136 CMK madde 226 hiikmii su sekildedir; (1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden dnce haber
verilip de savunmasini yapabilecek bir halde bulundurulmadikca, iddianamede kanuni unsurlari
gosterilen sugun degindigi kanun hitkkmiinden baskasiyla mahkiim edilemez. (2) Cezanin artirilmasini
veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller, ilk defa durusma
sirasinda ortaya ¢iktiginda ayni hitkiim uygulanir. (3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem
iizerine saniga ek savunmasini hazirlamasi igin siire verilir.

137 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 394-395.
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sanik/stipheli  kisiden yeterince malumat edinememesi hak ihlaline neden

olabilmektedir.

Susma Hakki: Latincede “nemo tenetur se ipsum prodere” olarak anilan susma
hakki, ceza sorusturmasi ve kovusturmasina kisinin kendi fiiliyle katilmak zorunda
olmadigi ifade etmektedir.’®® Daha acik anlatimla, susma hakki, siipheli ya da
sami@in kendisine itham edilen sugla ilgili olarak herhangi bir agiklama yapmak
zorunda olmamasini giivenceler. Susma hakki bir anlamda sanik ya da siiphelinin
irade!®® ve ifade 6zgiirliigiinii korumaktadir. Sanigin ya da siiphelinin zorla, yasak
sorgu usulleriyle beyanda bulunmaya zorlanmasi halinde adil bir yargilamadan

bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.40

Susma hakki AIHS madde 6’da acikea ifade edilen bir hak olmamakla birlikte, bu
hakkin adil yargilanma giivencelerine zimnen dahil oldugu kabul edilmektedir.#*
Susma hakkinin i¢ hukuktaki dayanagi Anayasa’nin 38/5. maddesinde yer almaktadir.
Ilgili hitkme gore, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmi suclayici
nitelikte beyanda bulunmaya veya delil gostermeye zorlanamaz. Bu husus susma
hakkinin bir yoniinii olusturmaktadir. Susma hakkinin bir diger yonii ise sanigin
susmasinin aleyhine delil olarak yorumlanamamasini dngériir.!4? Yargitay Ceza Genel
Kurulu, sanigin higbir agiklamada bulunmamasini, baska bir deyisle siikatunu ikrar
olarak kabul etmenin, susma hakkini1 ve masumiyet karinesini ihlal ettigini sdyle ifade
etmistir; “viiklenen  su¢ hakkinda aciklamada  bulunmama  seklinde ifade
edilen susma hakkini kullanmis olmasinin Yerel Mahkemece, “...Su¢suzlugunu ispat
amaciyla beyanda bulunmak yerine yakalandiklarinda susma hakkini kullanmis ve
actklama  yapmamis  olmasi  hususlart  tim dosya  kapsamiyla  birlikte

]

degerlendirildiginde...” seklindeki yasal olmayan gerekgeyle atili sugun siibutu
bakimindan sanigin aleyhine degerlendirilmesinin, diger bir
anlatimla susma hakkinin kullaniimasimin -~ ortiilii  ikrar olarak yorumlanmasinin

hukuken kabul edilebilir bir yéniiniin bulunmamasi, ote yandan bu sekildeki bir

138 Cymhur Sahin/Neslihan Goktiirk, (2016), Ceza Muhakemesi Hukuku-11, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 159.

139 Serhat Sinan Kocaoglu, “Susma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 30.

140 Kocaoglu, (2011), s. 30.

141 Cagr Kan Aydin, “Adil Yargilanmanin Bir Unsuru Olarak ‘Susma Hakki ™, TBB Dergisi, 2010
(91), s. 157.

142 Kan Aydin, (2010), s. 163.
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kabuliin ve hukuki degerlendirmenin siipheli ya da samigin mahkiimiyet hiikmii
kesinlesinceye kadar su¢lu sayilmamasini ongéren, kisinin kendi su¢suzlugunu ispat
etmek ya da kendisine sorulan sorulara cevap vermek zorunda olmamasini giivence
altina alan, bu baglamda ispat yiikiinii su¢la itham edilen kisiye degil iddia makamina
bwrakan ve adil yargilanma ilkesinin bir unsuru olan masumiyet karinesine agik¢a

aykirt olmasi...”"*®

AIHM Kkararlarindan susma hakkiyla ilgili olarak ulasilan tespitler dzetle, siipheli
ya da sanigin susmasinin tek bagina onun mahkiim edilmesinin gerekcesi olamayacagi,
yeterli delil elde edilmeksizin sirf sanigin susma hakkini kullanmig olmasinin aleyhine
delil olarak degerlendirilemeyecegi, sayet sani@in susma hakkini kullanmasina
istinaden mahkeme bir mahktimiyet hitkmii kuracaksa kararin gerekgesinin ayrintili

olmas gerektigi seklindedir.'**

Durusmada Hazir Bulunma Hakki: AfHS’nin adil yargilanma hakkini
diizenleyen 6. maddesinde agikca zikredilmeyen ancak dolayli olarak madde
kapsaminda oldugu kabul edilen haklardan biri de durusmada hazir bulunma hakkidir.
Sanigin durugsmada hazir bulunma hakki, diger adil yargilanma giivencelerinden
yararlanabilmesinin de 6nemli bir aracidir. Zira, samigm savunma hakkini etkin bir
sekilde kullanabilmesi, mahkeme Oniinde tiim iddialarin1 ortaya koyabilmesine ve
kendisine yoneltilen iddialara karsi argiimanlarimi dile getirebilmesine baglidir.}4
Ayn1 zamanda sanigin tanik sorgulama hakki, hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
savunmasini yapmak i¢in gerekli imkanlara sahip olma hakki ve kendisini bizzat
savunma hakki gibi savunma hakkiyla dogrudan baglantili diger haklarini fiilen
kullanabilmesi de durusmada hazir bulunma hakkinin kendisine taninmasi sayesinde
miimkiin olabilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda,
saniZin kendini savunma hakkindan faydalanmasinin ilk kosulu olarak savunmasini
yapabilmek iizere durusmada hazir bulunma olanagina sahip olmas1 gerektigine isaret
edilmistir.}*® Kararin devaminda 6zetle su ifadeler yer almaktadir; “Hakkaniyete

uygun yargilamanin en donemli unsuru olan samigin kendini savunma hakkindan

143 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/980, K. 2020/448, 05.11.2020.

144 Kan Aydin, (2010), s. 162.

145 Erkan Saritas, “Ceza Muhakemesinde Samigin Yoklugunda Durusma”, istanbul Hukuk
Mecmuasi, c: 78, say1: 3, yil: 2020, s. 1531-1532.

146 Mustafa Ersen Erkal Basvurusu, B. No: 2013/4770, 16.04.2015, p. 26.
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faydalanmasinin ilk kosulu, savunmasint yapabilmesi i¢cin mahkeme oniinde hazir
bulunma olanagina sahip olmasidir. Sozlesme 'nin 6. maddesinde acik¢a belirtilmemis
olsa da durusmada hazir bulunma hakki Sozlesme’'nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasindaki adil muhakeme hakkinin bir parcasidir. Bir samigin aleyhine agilan ceza
davasinda durusmada hazir bulunmasi genel bir haktir ve Sozlesme 'nin 6. maddesinin
(3) numarali fikrasinin (c), (d) ve (e) bentlerinde yer alan haklarin bir parcasidir.”
Goriildiigii tizere saniga hi¢ haber verilmeden, durusmada hazir bulunmasina yonelik
tedbirler alinmadan yoklugunda yargilama yiriitiilmesi ve mahkimiyet karari

verilmesi, adil yargilanma hakki ihlalidir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda, kural olan sanigin durusmada hazir bulunmasidir.
CMK’da 6ngoriilen sozlii durugsma ve dogrudan dogruyalik ilkeleri,**” mahkemenin
Oniline getirilmis ve mahkeme huzurunda tartigilmis delillere gore karar verilmesi
gerekliligini 6ngérmektedir. CMK’nin 193. maddesinde istisnalar disinda, hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacagi hiikkme baglanmistir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise gelmemesinin gegerli bir nedeni olmayan sanigin zorla
getirilecegi hikkmii yer almaktadir. Buradan hareketle, sanigin durusmada hazir
bulunmasinin ceza muhakemesi hukukumuzda hem bir hak hem de bir ylikiimliilik

olarak diizenlendigi sdylenebilecektir.

Durusmada hazir bulunma hakki mutlak bir hak olmayip, ¢esitli sinirlamalara tabi
tutulmas1 mimkiindiir. Sinirlamanin ihlal teskil etmemesi i¢in, Ol¢iilii ve gerekli
olmasmin yani sira, sinirlamayla ulagilmast istenen amag ile orantili olmasi da
aranmaktadir. Anayasa Mahkemesi durugsmada hazir bulunma hakkina getirilen
siirlamanin orantili ve 6lgiilii olup olmadigi konusunda hangi kriterlere gore inceleme
yaptigim1 verdigi bir kararda soyle ifade etmistir; “Orantililik agisindan yapilacak
degerlendirmede, yoklugunda gerceklestirilen islemin sanigin durusmada fiziken hazir

bulunmasini gerektiren (esasl) nitelikte bir islem olup olmadigina da bakilmalidir.

147 Sahin/Goktiirk, (2016), s. 112, 131-133; Dogrudan dogruyalik ilkesi, ceza yargilamasimin,
durugmasinin ve delil ikamesinin temel ilkelerindendir. Bu ilke geregi mahkeme ileri siiriilen delilleri
bizzat kendisi incelemeli, araya herhangi bir araci girmeksizin delillerle dogrudan baglanti kurmali ve
bu sekilde kanaat edinmelidir. Delillerin mahkemeye sunulmasi, tartisilmasi ve kanaat edinilmesi
durusmada gerceklesmelidir. Dogrudan dogruyalik ilkesinin CMK’daki en 6nemli yansimasi madde
210 hiikmiinde kendini gostermektedir. {lgili hiikiim “Olayin delili bir tan1gin sahsi agiklamalaridan
ibaretse bu tanik durusmada mutlaka dinlenir.” seklinde olup emredici ve kesin bir ifade icermektedir.
Sozliiliik ilkesi ise durugsma islemlerinin konusma ile yapilmasi, evrak iizerinden ya da belge okuma
suretiyle yargilama yapilmamasi ve karar verilmemesini ifade eder. Mahkeme, durusmada sozle
ortaya konularak huzurunda tartisilan delil ve bilgileri hilkme esas alabilir.
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Durusmada bizzat hazir bulundurulmayan tarafin diger tarafca ileri siiriilen goriigler
ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi olup olamadigi veya bunlara yorum yapip
yapamadig:, dezavantajli duruma diisiiriilmeksizin  davaya etkili katiliminin
saglanmasinda makul bir firsata sahip olup olmadigr hususlart detayli bir incelemeye

tabi tutulmalidir.”*®

Sanmigin durusmada hazir bulunmasini engelleyen zorlayici nedenlerin varligi
halinde sanik durusmada hazir bulunmadan da yargilama yapilabilecektir. Ancak
burada zorlayict nedenlerin mutlaka kararda gosterilmesi gerekmektedir. Yargitay
verdigi bir kararda, sanigin durusmada hazir bulunmamasini gerektiren zorlayici
nedenlerin belirtilmemesini sanigin savunma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.
lgili kararda; "Yargilandigi suctan dolayi mahkemenin yargi cevresi disindaki bir
cezaevinde tutuklu olup... tarihli oturumda  bizzat durusmada  hazir
bulundurularak, ...tarihli oturumda da sesli ve goriintiilii iletisim teknigi kullanilarak
sorgusu yapilan, ancak SEGBIS ile alinan sorgusu sirasinda ve degisik tarihlerde
sundugu yazili dilekgeleri ile, durusmalara bizzat katilmak istedigini belirten sanigin,
CMK'min 196/5. maddesi hiikmii geregince,; durusmada hazir bulundurulmamasinin
dayanagi olan zorunlu nedenler karar yerinde gosterilmeden yoklugunda yargilama
vapilarak hiikmiin tefhim edilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi Kanuna

1149

aykiridr"** ifadelerine yer verilmistir.

Sanigin durusmada hazir bulunma hakkina getirilen kisitlamalardan biri de SEGBIS
(sesli ve goriintiilii bilisim sistemi) yoluyla sanigin durugsmaya katiliminin saglandigi
durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Anayasa Mahkemesi de SEGBIS uygulamasinin
sam@in durugsmada hazir bulunma hakkina miidahale niteliginde oldugunu kabul
etmekte, bunu ancak zorunlu goriilen hallerde uygulanmasi gereken bir yontem olarak
degerlendirmektedir. Fakat uygulamada SEGBIS yonteminin yaygmn sekilde
kullanildigina, bu yolun secilmesini gerektirici sebeplerin  mahkemelerce
degerlendirilmedigine sahit olunmaktadir. Bu durum sanigin durusmada hazir

bulunma hakkina Olgiisiiz miidahale riski tasiyan bir uygulama olarak

148 Sehrivan Coban Basvurusu, B. No: 2017/22672, 06.02.2020, p. 94.

149 Yargitay 16. Ceza Dairesi, E. 2015/8703, K. 2016/749, 15/2/2016.

150 SEGBIS, ayn1 anda goriintiilii ve sesli iletisim kurularak tanik dinlenmesine veya sanik sorgusu
yapilmasina imkan veren ¢evrimigi bir bilisim sistemidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=1531
5&MevzuatTertip=5, erigim tarihi: 17.09.2021.
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degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, “SEGBIS'in
kullanilmasi yoluyla durusmaya katilmanin durusmada bizzat hazir bulunmaya gore
kisilere kendilerini yargt makamlar: oniinde sozlii olarak ifade etme ve yargilama
stirecine aktif olarak katilim saglama yoniinden daha simirl bir menfaat sagladig: da
g6z ardi edilmemelidir. Bu durumda kiginin durusmada bizzat hazir bulunma hakkina
belirli élciide simrlama getiren bir uygulama olan SEGBIS vasitasiyla durusmaya
katilimimin  neden gerekli oldugu derece mahkemelerince gosterilmelidir. Bu
gerekliligin ortaya konulmasi baglaminda, kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmayt
talep etmelerine ragmen SEGBIS yoluyla katilimlarinin neden yeterli goriildiigiiniin
ve durusmada bizzat hazir bulunmayr imkdansiz hdle getiren veya biiyiik o6lgiide
zorlastiran kosullarin neler oldugunun ifade edilmesi gerekir. Bu cergevede talepte
bulunan kisilerin durusmada bizzat hazir bulunmasina imkdn saglayan alternatif
tedbirlerin  uygulanabilirliginin ~ hatrda  tutulmasi  onemlidir > tespitinde
bulunmustur. Karardan da anlasildig1 iizere, SEGBIS yoluyla durusmaya katilima,
hakim veya mahkeme ancak zorunlu hallerde bagvurmalidir. Aksi takdirde sanigin

durusmada hazir bulunma hakkinin ihlali giindeme gelebilmektedir.

Terciimandan yararlanma hakki; Sanigin iizerine atili suglama konusunda
bilgi sahibi olabilmesi ve savunmasini geregi gibi hazirlayabilmesi i¢in anladig1 bir
dilde bilgilendirilmeye ve konusabildigi sekilde savunmasini yapmaya ihtiyaci vardir.
Sirf mahkemenin dilini anlamadig1 i¢in kisinin adil yargilanma giivencelerinden
mahrum kalmasi ve cezaya c¢arptirilmasinin adaletsiz sonuglar doguracagi ortadadir.
Bu nedenle mahkemenin dilini anlamayan ve konusamayan kisiye ilicretsiz olarak
terciime hizmetinin verilmesi gerekmektedir. Ancak bu yardimin savunmanin etkin
hazirlanmasina hizmet edecek dlgiide yapilmasi yeterli olup, tiim sorusturma ya da

kovusturma dosyasinin terciime edilmesi bir zorunluluk degildir. 1°?

Terclimandan yararlanma hakki CMK madde 202 ile giivence altina alinmigstir.
Ilgili madde, “Sanik veya magdur, meramini anlatabilecek él¢iide Tiirkce bilmiyorsa;
mahkeme tarafindan atanan terciiman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya
iligkin esasli noktalar terciime edilir.” seklinde olup, sorusturma evresinde dinlenen

stipheli, magdur veya taniklar hakkinda uygulama kabiliyetine sahiptir. Mahkemenin

151 Sehrivan Coban Basvurusu, B. No: 2017/22672, 06.02.2020, p. 93.
152 Goziibiiyiik/Golciiklii, (2007), s. 311.
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dilini anlamayan veya konusamayan kisiye iicretsiz terclime hizmeti verilmesinin
amaci, ona kendisini etkin sekilde miidafaa etme hakki tanimak, yargilama sirasinda
sahip oldugu adil yargilanma gilivencelerinden fiilen yararlanmasini saglayabilmek ve
sonugta verilecek hiikmiin bu tiir kisitlamalar nedeniyle adaletsiz olmasinin Oniine
geemektir. Bu amag haricinde sirf yargilamay1 uzatmak, siiriincemede birakmak ya da
sair diisince ve niyetlerle hakkin istismar edilmesine miisaade edilmemektedir. Bu
husus acikca CMK madde 202/4(b) maddesinde de soyle ifade edilmis durumdadir;
“Bu imkan, yargilamamn siiriincemede birakilmast amacina yonelik olarak kétiiye
kullanilamaz.” ATHM de verdigi kararlarda, mahkemenin dilini anlayip konusabilen
samigin, sirf kendi ana dilinin mahkeme dili olmadigi gerekcgesiyle iicretsiz

terciimandan yararlanma hakkina sahip oldugunu kabul etmemistir.>

Terciiman yardimi, sagir ve dilsizler gibi engeli olan bireyler i¢in de ticretsiz
olarak saglanmasi gereken bir giivencedir. CMK madde 202/2 geregi, “Engelli olan
saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasli noktalar,

anlayabilecekleri bicimde anlatilir.” Bu ayn1 zamanda esitlik ilkesinin de geregidir.

Tamk dinletme ve tamiklara soru sorma hakki; Siipheli ya da sanmigin
yargilamasinda delil olarak mahkemece beyanlar1 alinan taniklarin agik durusmada,
sanmigmn sorgulama ve savunma hakkini kullanabildigi bir ortamda dinlenmesi
gerekmektedir. Ceza yargilamalarinda sozlii yargilama esas oldugundan sanigin
mahkemeyi etkileme ve tanik beyanlarina yonelik karsi argiimanlarini sunabilme
hakkina sahip olmasi, adil yargilanma giivenceleri i¢inde silahlarin esitligi ilkesiyle
iliskilendirilmektedir.’>* Zira bu hak ayn1 zamanda, savunma makami olarak sanigin
ve iddia makaminin taniklarina karsi mahkemenin esit mesafede bulunmasini da

giivence altina almaktadir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda samigin tanik dinletme hakkiyla ilgili su
tespitlerde bulunmustur; “Sanigin, hakkinda gergeklestirilen ceza yargilamast
stirecinde taniklara soru yoneltebilmesi, onlarla yiizlegsebilmesi ve taniklarin
beyanlarmmin dogrulugunu simama imkanina sahip olmast adil bir yargilamanin

vapilabilmesi  bakimindan gereklidir. Ancak basvurucularin taniklara soru

158 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 408; Case of Lagerblom v. Sweden, App.
No: 26891/95, 14.04.2003.
154 Goziibiiyiik/Gélciikli, (2007), s. 306.
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sorabilmesi, onlarla yiizlesebilmeleri mutlak bir hak degildir. Makul gerekgelerle
getirilen kisitlamalar, kimi zaman basvurucunun iddia taniklarina soru sorabilme ve
onlarla yiizlesme imkdmini da ortadan kaldirabilmektedir. Diger yandan bir
mahkimiyet -sadece veya belirleyici ol¢iide- samgin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkdni bulamadigi bir kimse tarafindan
verilen ifadelere dayandwrilmis ise samigin haklart Anayasa'min 36. maddesindeki
giivencelerle bagdasmayacak olciide kisitlanmis olur. Bu bakimdan adli makamlar,
beyani hiikme dayanak yapilacak taniklarin durusmada hazir edilmesi icin makul bir

caba sergileme yiikiimliiliigii altindadir. *>

Sanigin tanik dinletme ve sorgulama hakki ceza yargilamamizda mutlak
sekilde ongoriilmiis bir hak degildir. Sanik her ne kadar tanik dinletme talebinde
bulunsa da tamigin dinlenip dinlenmeyecegine yerel mahkeme karar vermektedir.
Yerel mahkeme tanmigin verecegi ifadeyi, hilkkme etkili olacak nitelikte Onemli
addetmezse, tanigin dinlenmemesine karar verebilmektedir.®®® Ancak bu konuda
san1@1 koruyucu nitelikte bazi hitkiimlerin de varligina deginmek gerekir. CMK madde
178 hiikkmiine gore, sanik mahkeme davet etmese bile savunma taniklarint mahkemede
hazir bulundurarak dinletme imkanma sahiptir.®® Burada Anayasa Mahkemesi,
mahkemenin takdiriyle sani@in tanik dinletme ve sorgulama hakkinin ihlal edilip
edilmedigini belirlerken bazi Olgiitleri dikkate almaktadir. AYM, samigin tamik
dinletme hakkinin ihlal edildigi iddiasini, taniklarinin dinlenmesinin ni¢in 6nem arz
ettigi ve hangi maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinda 6nemli oldugunu ortaya koyarak

desteklemesini beklemektedir.158

Tanik dinletme ve sorgulama hakkiyla alakali ceza muhakemesi hukukumuzda
karsilagilan problemlerden biri de SEGBIS (sesli ve goriintiilii bilisim sistemi) ile
yapilan tanik dinleme islemleri ve sorgulardir.’®® Bu yénteme, samgin durusmada
hazir bulunmak istedigini belirtmesine ve bunu engellemek i¢in mesru sebeplerin de
bulunmamasina ragmen yine de bagvurulmasi, samigin tanik sorgulama hakkina ve

dolayistyla durusmada hazir bulunma, silahlarin esitligi gibi diger haklarina miidahale

1%5Remziye Turmus Basvurusu, B. No: 2018/12143,27.01.2021, p. 49; Atila Oguz Boyal: Bagvurusu,
B. No: 2013/99, 20.03.2014, Ismet Ozkorul, B. No: 2013/7582, 11.12.2014, p. 44, 45.

156 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 406.

157 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 406.

158 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 406.

159 Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok, (2021), s. 407.
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niteligindedir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda,
durusmada sorgulanmamis bir tanigin ifadesinin mahkimiyet hiilkmiine esas

alinmasinin, yargilamanin biitliiniinii etkileyen nitelikte bir miidahale oldugu

belirtilmistir.*6°

160 Hasan Balli Bagvurusu, B. No: 2017/21825, 02.09.2020 aktaran; Sancakdar/Erdem/Tezcan/Onok,
(2021), 5. 407.
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IKINCi BOLUM
2. MAHKEMEYE ERiSiM HAKKI: KAVRAMSAL CERCEVE

Insanin adalet arayisi, yaratilis1 geregi dziinde var olan bir istek ve amagtir.
Adalete ulasmada giiniimiizde en etkili ve giivenceli yolun mahkemeler 6niinde hak
talebinde bulunmak oldugu kabul edilmektedir. insan dogasina &zgii olan adalet
arayis1, ayn1 zamanda en temel insan haklarindandir.’®! Hak arama 6zgiirliigii olarak
ifade edilen bu hak, kimi goriislere gére insan haklarindan biri iken, kimi yazarlar hak
arama Ozgiirligliniin tek basina maddi bir hak olmadigi, fakat diger hak ve
Ozgurliikklerden faydalanabilmenin bir 6n sarti ve wusuli teminati oldugu

diisiincesindedir.®?

Tiirk hukukunda mahkemeye erisim hakki ve hak arama 6zgiirliigii kavramlarina
ozellikle AYM tarafindan es anlam yiiklendigi sdylenebilir.!®® Bir Danistay kararinda
ise, mahkemeye erisim hakkinin, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan

hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsuru oldugu tespitinde bulunulmustur.64

Kisinin medeni haklarina dair bir davasin1 mahkeme Oniine tastyabilmesi,
hukukun genel ilkelerinde kendisine dayanak bulur. Tiim s6zlesmeci devletlerin kabul
etmekle yilikiimlii oldugu hukuk devleti ilkesi ile uluslararas1 hukukta kabul goren
adaleti reddetme yasag1 mahkemeye erisim hakkinin varligmi zorunlu kilar.® AYM,
de AIHM’in mahkemeye erisim hakkin1 6. madde kapsaminda kabul etmesinin,
AIHS’nin hedef ve gayesi ile hukukun genel ilkeleri dogrultusunda yapilan yoruma

dayandigini ifade etmektedir.'®®

1®1Tugba Bayraktar/ Nuran Koyuncu, “Adil Yargilanma Hakk:”, 2nd International Congress on
Political, Economic and Social Studies, 19-22 Mayis 2017, s. 161,
http://www.registericpess.org/index.php/ICPESS/article/view/1271, erisim tarihi: 20.02.2021.

162 Aktaran: Sezgin Tanrikulu, (2012), insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagsvuru Hakka,
Ankara, Segkin Yaymcilik, s. 81;ibrahim O. Kaboglu, (1996), Ozgiirlikler Hukuku(insan
Haklarimin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir Deneme), Gozden Gegirilmis Ugiincii Baski, Istanbul, s.
88-89.

163 Anayasa Mahkemesi, mahkemeye erisim hakki konusunda verdigi kararlarda, hak arama
Ozgirligiiniin diizenlendigi Anayasa madde 36’ya atifta bulunmaktadir. AYM’nin hak arama
dzgiirliigiiniin kapsam ve smirlariyla ilgili konularda, ATHM’in mahkemeye erisim hakki igin belirledigi
kriterleri takip etmesi de bu savi desteklemektedir.

164 Damigtay 13. Daire, E. 2021/1398, K. 2021/1858, 25.05.2021.

185 fnceoglu, (2008), s. 107.

166 Kemal Cakar ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/13846, 05.03.2020, p. 24.
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Anayasamizin 36. maddesinin ilk halinde hak arama 6zgiirliigii, herkesin mesru
yollardan faydalanarak yargi yerleri 6niinde davaci veya davali sifatiyla iddia ve
savunma hakkina sahip olmasi seklinde diizenlenmekteydi. 2001 yilinda yapilan
degisiklikle’® madde metnine savunma hakkindan sonra gelmek iizere “adil
yargilanma” hakki ibaresi eklenmistir. Anayasamizin hak arama 6zgirliigii ve adil
yargilanma hakki arasinda kurdugu iliski, AIHS ve AIHM’nin kurdugu iliskiden
farklilik gostermektedir. SOyle ki, Avrupa Konseyi sisteminde adil yargilanma hakki
merkez kavram olarak goriilmiis ve mahkemeye erisim hakkinin yani hak arama
ozgiirliigiiniin bu hakkin kapsamia zimnen dahil oldugu ATHM igtihatlariyla kabul
edilmistir. ATHS, adil yargilanma hakk1 maddesinde agik¢a hak arama 6zgiirliigiinden
bahsetmemektedir. Bizim anayasamizda ise aslolanin hak arama o6zgiirligii oldugu
sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Adil yargilanma ibaresinin, sonradan hak arama

Ozgiirligi ile ilgili madde hitkmiine eklenmesi de bu fikri destekler niteliktedir.

Doktrinde kimi yazarlar, hak arama Ozgiirliigliniin asil kavram olup adil
yargilanma hakkinin hak arama 06zgiirliiglinlin uygulamaya yonelik bir uzantisi
niteliginde oldugunu savunmaktadir.’®® Gergekten hak arama ozgiirliigii bir diger
deyisle mahkemeye erisim hakki, mahkemeye basvurmakla baslayip, hiikmiin icra
edilmesiyle sona eren bir siireci kapsamasi nedeniyle, mahkeme Oniindeki bir
yargilamadan “Once” baglamakta ve yargilamanin bitiminden “sonra” sona ermektedir.
Dolayisiyla, hak arama 0Ozgiirliigliniin adil yargilanmay:r zamansal bakimdan da
kusattigr sdylenebilecektir. Yine, hak arama ozgiirliigii baglaminda bir kisi dava
acamayacaksa veya yapilan yargilama neticesinde etkili bir karar elde edemeyecekse,
yargilamanin dogru yiriitilmesiyle ilgili tim gilivencelerin bir amact ve anlami
kalmaz. Bu bakimdan hak arama 6zgiirligliniin olmadig: bir yerde adil yargilanma
hakkindan da s6z edilemeyecektir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu durumu soyle
ozetler; “Davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kiginin adil yargilanma
hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye
iddialarim ortaya koyma imkanimin taninmast gerekir. Diger bir ifadeyle, dava yoksa

adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz.”*%°

167.03/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunun 14’{incii maddesi ile anlan ekleme yapilmustir.

168 Yahya Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Idari Yargr”, izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Ekim 2000, s. 316.

189 Mohammed Aynosah Basvurusu, B. No: 2013/8896, 23/02/2016, p. 33.
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Ozetlemek gerekirse, mahkemeye erisim hakki, ATHM yorumuyla AIHS madde
6 kapsaminda goriilen bir hak olmanin 6tesinde temellere dayanmaktadir. Mahkemeye
erisim hakk1 6teden beri temel insan haklar1 arasinda sayilan hak arama 6zgiirliigiiniin
ifadesidir. Kaynagimi ve varlik sebebini hukuk devleti, insan dogasi, insan haklari,
adalet ilkeleri ve adaleti reddetme yasagi olarak adlandirilan hukukun genel ilkelerinde

aramak gerekmektedir.

2.1. Sozlesme Sisteminde Mahkemeye Erisim Hakkinin Ortaya Cikisi:
Golder Karar
Mahkemeye erisim hakki, AIHS’de agik¢a ifade edilen bir hak degildir.
Mahkemeye erisim hakkinin adil yargilanma hakki kapsamina dahil ve onun bir zimni
unsuru oldugu AIHM igtihadiyla kabul edilmistir. ATHM ilk kez Golder/Birlesik
Krallik kararinda mahkemeye erisim hakkindan agik¢a bahsetmis ve daha sonraki

kararlarinda da bu karara atif yapmaya devam etmistir.

Golder/ Birlesik Krallik davasinda olaylar, basvurucu Golder’in hiikiimlii olarak
bulundugu cezaevinde meydana gelen bir karisiklik esnasinda cezaevi personelinden
birine saldirdig1 iddiasiyla kendisine disiplin cezasi verilmesi ile baslamaktadir.
Bagvurucu Golder, yetkili makamlara kendisine iftira atildigi ve bu nedenle disiplin
cezast aldigini, bu cezanin cezaevi dosyasina islemis olmasinin sartli tahliyeden
yararlanma durumunu da riske attigin1 bildirmistir. Bu nedenle hakkinda asilsiz ifade
veren cezaevi gorevlisine karsi iftira nedeniyle hukuk davasi agmak konusunda bir
avukatla gorlisme istegini iletmistir. Talebi Bakanlik tarafindan reddedilen Golder,
avukatla goriismesine izin verilmemek suretiyle AIHS madde 6/1. maddede ifade
edilen adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle Avrupa insan Haklari

Komisyonu’na bagvurmustur.t’®

Birlesik Krallik hiikiimeti, 6/1. maddenin sadece agilmis olan bir davada kisinin
bu maddedeki yargilama gilivencelerine uygun sekilde yargilanmasi hakkini tanidigini
ancak mahkemeye basvurma hakkinin bu kapsamda goriilemeyecegini savunmustur.
AIHM, somut olayda basvurucunun avukatla goriismesine miisaade edilmeyerek

aslinda onun mahkemeye erisiminin fiili olarak engellendigi kanaatine varmistir. Bir

170 Osman Dogru/ Atilla Nalbant, (2012), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ac¢iklama ve Onemli
Kararlar, c: 1, T.C. Yargitay Baskanligi, Avrupa Konseyi, Ankara, Sen Matbaa, s. 672-673.
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kisinin mahkemeye erisiminin adil yargilanma hakkinin bir yonii veya bir unsuru olup

olmadiginin belirlenmesinin de kendi gorevi dahilinde oldugunu ifade etmisgtir."*

AIHM Golder kararinda, adil yargilanma hakkinin sadece mevcut bir davada
yiriitiilen yargilamaya iligkin gilivenceler mi icerdigi yoksa bir davanin agilmasi
hakkin1 da kapsayip kapsamadigini yorumlamada 6. maddenin sézel anlami, 1969
tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi hiikiimleri ve uluslararasi hukukun

genel ilkelerini referans almistir.!"?

Viyana S6zlesmesi’nin 31/2. maddesinde yer alan anlagmalarin yorumlanmasina
iligkin genel kurala gore, anlasmanin bir hiikmiine yiiklenmesi gereken anlam, o
anlagsmanin biitlin olarak amac¢ ve konusuna uygun sekilde ve iyi niyetle yapilacak
yorumla belirlenebilir. AIHM, bu kuraldan hareketle 6/1. maddenin kapsaminin
tespitinde, AIHS nin amacimi ve temel degerlerini iceren baslangi¢ kismimi amagsal
yorum yapmada referans almistir. Ozellikle AIHS nin baslangic kisminda belirtilen
hukukun iistiinliigii ilkesi, mahkemeye erisim hakki ile ilgili AIHM’nin yaptig1
yorumda belirleyici olmustur. Yine, AIHM, kisilerin medeni haklariyla ilgili
uyusmazliklarda mahkemeye basvurma olanaginin taninmadigi bir yerde hukukun
Uistiinliigiiniin distiniilmesinin de giic oldugunu ifade ederek, mahkemeye erisim
hakkinin 6. maddenin kurucu bir unsuru oldugu sonucuna varmustir. Yeni tarihli
kararlarinda da ATHS nin dayanak ilkelerinden olan “hukukun iistiinliigii ve keyfiligi
onleme ilkelerine” yollamada bulunan ATHM, mahkemeye erisim hakkinin ATHS nin

6. maddesi ile &ngdriilen teminatlarin 6ziinii teskil ettigini ifade etmektedir.*”

AIHM vyukarida verilen ilkeler 1518inda yaptigi yorumla, mahkemeye erisim
hakkinin adil yargilanma hakkinin kurucu bir unsuru oldugu, hakkin bir 6n kosulu

oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuca varilmasinda hukukun iistiinliigii ve hukuk

1 Dogru/Nalbant, (2012), s. 673-674.

172 Feyyaz Golciiklii, (1995), Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’ne Gore Dogru Yargilama, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda Kisisel Haklar Semineri, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar1 No: 11, Seminer Yayin Dizisi No: 2, s. 15.

173 Case of Zubac v. Croatia, App. No: 40160/12, p. 76, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181821,
erisim tarihi: 10.02.2021.

47


file:///C:/Users/User/Desktop/40160/12
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181821

devleti ilkeleri, adaletin reddi yasag1 ve Fransizca metnin ifade seklinin'"* etkili oldugu

sdylenebilecektir.}™

Adil yargilanma hakki kapsaminda kisilere mahkemeye erisim hakki taninmasi
su gerekceyle zorunludur; kisilere bir yargi yeri dniinde haklarin1 arama imkaninin 6.
maddede taninmadig1, bu maddenin sadece acilmis ve goriilmekte olan davalara iliskin
oldugu kabul edilirse, devletler uyusmazliklar1 yargilama yerlerinin yetkisi disina
cikararak ve hatta yargilama yerlerini kaldirarak kisilerin adil yargilanma hakkini
tamamen ellerinden alabilecek hale gelir. Bu da hakkin 6ziine dokunan, onu
anlamsizlastiran ve kullanilamaz hale getiren tiirden bir yorum olur. Neticede bir dava
mahkeme Oniine getirilemiyorsa, o davanin makul siirede, aleni sekilde ve hakkaniyete
uygun goriilmesinden de bahsedilemeyecegi izaha gerek duymayacak agikliktadir. Bu
nedenle mahkemeye erisim hakkinin, adil yargilanma hakkinin kurucu bir unsuru
olarak kabul edilmesinde, kisilere bir mahkemeye basvurma hakkinin taninmadigi bir
ortamda, o mahkemede adil bir sekilde yargilanacaginin garanti edilmesinin
anlamsizhig1 yatmaktadir.’® Nitekim, AYM tarafindan verilen bir kararda da hak
arama Ozgiirliigiiniin, adil yargilanmanin ve diger hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasinin

onciil kosulu oldugu agikca ifade edilmistir.t’’

2.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Benzer Haklardan Ayristirilmasi

AIHS’nin hak ve ézgiirliiklerin korunmasinda, kisilere adalete erisim bakimindan
usuli nitelikte giivenceler taniyan haklar1 madde 5, 6 ve 13’te yer almaktadir.'’
Mahkemeye erisim hakkinin AIHM tarafindan ilk kez 6/1. madde kapsaminda
degerlendirildigi Golder/Birlesik Krallik davasinda, Birlesik Krallik hiikiimetinin
ortaya koydugu argiimanlardan biri, ATHS 6/1. maddede mahkemeye erisim hakkina
iliskin higbir ibarenin bulunmamasi1 olmustur. Hilkiimet ayrica, buna ragmen
mahkemeye erisim hakkiin 6/1 kapsaminda oldugunun kabul edilmesi halinde,
Sozlesme’nin 5/4. maddesi ile 13. maddesinin gereksiz hale gelecegini savunmustur.

Birlesik Krallik hiikiimeti yaptig1 savunmada, mahkemeye erisim hakkinin

174 AITHM, Fransizca versiyonda mahkemeye erisim hakkimin daha net sekilde ortaya kondugunu ifade
ettiginden Fransizca metindeki ifade seklinin de mahkemenin yorumunda etkili oldugu belirtilmektedir.
175 Gokhan Cayan, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlart Lisiginda
Mahkemeye Erigim Hakki”, TAAD, yil: 7, say1: 28, Ekim 2016, s. 265-266.

176 fnceoglu, (2008), s. 106.

177 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/95 K. 2008/156, 06.11.2008.

178 Akinci, (2008), s. 143.
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Sézlesme’nin 6/1. maddesinde degil, 13. maddesinde tanindigim iddia etmistir.!”®
Anilan gerekgelerle, mahkemeye erisim hakkinin sik sik beraber anildigi ATHS madde
5/4 ve 13. maddelerde taninan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki (habeas corpus) ve
etkili basvuru hakkiyla iliskisinin irdelenmesi, hakkin smnirlarinin g¢izilmesi

bakimindan gerekli goriilmustiir.

2.2.1. Mahkemeye Erisim Hakkimin Etkili Basvuru Hakkayla iliskisi

AIHS madde 13 kisilere, Sozlesme’de taninan hak ve &zgiirliiklerin ihlali
halinde ulusal bir makama etkili bir basvuru yapabilme hakkini tanimaktadir.
Mahkemeye erisim hakki ile etkili bagvuru hakki arasinda, kisilerin haklarinin ihlal
edilmesi halinde bu ihlalin i¢ hukukta incelenmesi ve sonuglarmin giderilmesi
amaciyla yapilacak etkili bir basvuruyu giivence altina almasi yoniinden siki bir
amagsal ortaklik bulunmaktadir. Ancak hem haklarin konusu ve uygulama alanlari,
hem de bu haklar ¢er¢evesinde bagvurulacak makamin niteligi konusunda farkliliklar

bulunmaktadir.

Haklar arasindaki ilk temel ayrilik konu ve uygulama alani bakimindan ortaya
cikmaktadir. Etkili bagvuru hakki, “AIHS kapsaminda giivence altina alinmuis bir hak
veya dzgiirliigii” ihlal edilen kisilere taninmaktadir.'® Mahkemeye erisim hakki ise i¢
hukukta bir “medeni hakki ihlal edilmis” veya “kendisine bir sug isnat edilmis olmas1”
hallerinde kisiye taninan bir yargilama giivencesidir. Tam da bu nedenle, mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarimi incelerken AIHM, ortada i¢ hukukta kisiye
taninmis en azindan tartisilabilir diizeyde bir hak olup olmadigini géz Oniinde
bulundurmaktadir. Mahkemeye erisim hakki devletlerin i¢ hukuklarinda taninan
haklarla baglantili olarak kullanildig: halde, etkili bagvuru hakk: sadece Sozlesme’de
yer alan haklar s6z konusu oldugunda giindeme gelmektedir. Bu sebeple mahkemeye
erisim hakki ihlali iddias1 bir hakla baglantili olmas1 zorunlu olmadan tek basina ileri

stiriilebilecekken, etkili basvuru hakkinin bir baska hakla iligkili olarak ileri siiriilmesi

17 Dogru/Nalbant, (2012), s. 675.
180 Dogan, (2013), s. 525.
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gerekmektedir.’® Bu durum mahkemeye erisim hakkinimn etkili bagvuru hakkina

kiyasla daha kapsaml1 oldugu gériisiinii desteklemektedir.182

Haklar arasindaki ikinci temel ayrim, basvurulacak makamlarin niteligi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Mahkemeye erisim hakki kapsaminda basvurulacak
makamin, “yargi yeri” olma giivencelerini saglamasi gerekmektedir. “Yargt yeri”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi AIHM tarafindan otonom (8zerk) kavramlar
doktrinine gore belirlenmistir. Buna gére, AIHS madde 6/1 kapsaminda mahkemeye
erisim hakkinin giivence altina alindigindan s6z edebilmek i¢in, basvurulan
mahkemenin yasayla kurulmus, bagimsiz, tarafsiz, tam yargilama yetkisine sahip ve
etkili ve baglayici karar verebilecek bir yargi yeri olmas1 gerekmektedir.'® Oysa etkili
bagvuru hakkiyla kisiye taninan hak kapsaminda, bagvurunun yapilacagi makam ya da
merciin, mutlaka yarg1 yeri giivencelerini tasiyor olmasina gerek yoktur. Idari veya
siyasi'® bir makama yapilan basvuru da etkili basvuru hakki bakimindan yeterli
goriilebilmektedir. Onemli olan i¢ hukukta kisiye yargisal ya da idari bir makama

basvuru yapabilme imkanmin taninmis olmasidir.*®®

Insan haklarmin korunmasinda Avrupa Konseyi sisteminin ikincil nitelikte olmasi
ve asil korumanin kisilere ulusal hukuk tarafindan saglanmasi ilkesi c¢ergevesinde,
Sozlesme kapsamindaki haklarindan birinin ihlal edildigi iddiasini kisilerin i¢ hukukta
dile getirmeleri ve ¢dziime kavusturabilmeleri saglanmalidir. AIHM’ne hak ihlali
nedeniyle bagvuru yapilmasindan o6nce tiim etkili i¢ hukuk yollarmin tiiketilmis
olmasimin kabul edilebilirlik sart1 olarak aranmasi da etkili bagvuru hakkinin adeta

altin1 ¢izmektedir.

181 ATHM bu kabuliin aksine, 13. maddenin ihlali iddiasinin bir hakla baglantil1 olarak ileri siiriilmesini
aramaksizin tek basina inceleme konusu yaparak da karar vermektedir (bkz. Tanrikulu, (2012), s. 113.)
182 Ahmet Ekinci, “Anayasa Mahkemesi 'nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakki”,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2014, c¢. XVIII, say1: 3-4, s. 829.

183 [nceoglu, (2008), s. 109.

184 Tanrikulu, (2012), s. 86-87.

185 Byradan etkili basvuru hakki kapsaminda i¢ hukukta bagvurulacak makamin sadece var olmasimnimn
ve bu yola bagvuru hakkinin kisilere taninmis olmasinin yeterli oldugu anlami c¢ikmamalidir.
Bagvurunun “etkili” nitelikte olma &zelligine yapilan vurgudan da anlasilacag iizere, AIHS madde 35
kapsamindaki i¢ hukuk yollarinin etkililigi kriterlerinin, bu hak kapsamindaki bagvuru yolu bakimindan
da gecerli oldugu kabul edilmektedir. 35. madde bagvurular i¢in bir kabul edilebilirlik kriteri olarak
bagvurucuya ulusal hukukta, mevcut, ulasilabilir ve etkili hukuk yolarinin tamamimni tiikketme
yiikiimliliigl yiikler. Bu baglamda 13. madde kapsaminda yapilan basvurunun da anilan sartlari
tasimasi gerekir. Aksi takdirde, bagvurucunun etkili bir bagvuru hakkina sahip olmadig1 kabul edilerek,
basvurucunun bu yollar tiikketme yiikiimliiliigi ortadan kalkacaktir.
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AIHM mahkemeye erisim hakki (madde 6/1) ve etkili basvuru hakkini (madde 13)

birlikte ele aldig1 kararlarinda tutarl sekilde su tespitlerde bulunmaktadir;

e 6. madde, 13. maddeye gore 6zel hiikiim niteligindedir,

6. madde kisilere, 13. maddenin sagladigi korumadan daha genis kapsamli*®

ve daha giivenceli bir koruma saglamaktadir'®’,

e Sayet somut olayda, 6. madde kapsaminda makul siirede yargilanma hakkinin
ihlali iddias1 s6z konusu ve bu ihlalle ilgili i¢ hukukta bir basvuru yolu
ongoriilmemisse, hem 6. madde hem de 13. madde ihlal edilmis olmaktadir.®
Nitekim, AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi ve bir pilot karar olma &zelligi
tastyan Ummiihan Kaplan bagvurusunda, basvurucunun  Kkadastro
mahkemesinde a¢mis oldugu davanin yaklasik yirmi seneyi askin siiredir
devam etmekte olmasi1 ve makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
dair i¢ hukukta bagvurabilecegi bir yolun da olmamasi gerekcesiyle, hem 6.
hem de 13. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.'%

e 6. maddenin ihlal edildigine karar verilen durumlarda ayrica 13. maddenin de
ihlal edilip edilmediginin incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. 6.
madde daha genis kapsamli ve siki bir koruma sagladigi i¢in, 13. maddeyi de
icinde eritmektedir. Absorbe etme teorisi olarak adlandirilan bu teoriyi ATHM,
pek ¢ok kararinda tekrar etmistir.1%

e Etkili bir sorusturma ylriitiilmedigi iddialarina iligkin 6. madde ihlali

iddialarrm ATHM, 13. madde kapsaminda incelemeyi uygun gérmektedir.

Ornegin, Simsek ve Digerleri kararinda bagvurucularin yakinlarmin §liimiine

186 6. madde kapsaminda tanman mahkemeye erisim hakki sadece medeni nitelikteki haklar ile sug
isnadi hallerinde uygulama kabiliyeti bulmakta, kamu hukuku niteligi daha agir basan haklarla ilgili
uyusmazliklarda uygulanmamaktadir. Bu yoniiyle aslinda 13. maddenin daha genis kapsama alanina
sahip oldugu yéniinde goriisler de ileri siiriilmektedir (bkz. Inceoglu, (2008), s. 108.)

187 Tanrikulu, (2012), s. 87; 6. maddenin sagladig1 giivencenin daha kapsaml ve etkili goriilmesinde,
genellikle siyasi veya idari makamlara yapilan basvurularda, bagvuru yapilan makamin tarafsizlik ve
bagimsizlik kriterlerini karsilayamamast ve neticede basvurunun sonugsuz kalmasi da 6nemli bir
etkendir.

188 Hans-Meyer Ladewig, EMRK, Konvention zur Schutz Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Handkommentar, Baden-Baden 2003 isimli eserin 115 vd. sayfalariin gevirisidir, “Adil Yargilanma
Hakki-2”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, 2004, ¢cev: Hakan Hakeri,

Proje Yoneticisi: Kaythan Igel, Yayma Hazirlayan: Yener Unver, Ankara, Seckin Yaymecilik, s. 98.

189 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye Basvurusu, B. No: 24240/07, 20.03.2012.(erisim: Lale Burcu Oniit,
(2018), idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma 1ilkesi Cercevesinde Grup Dava
Uygulamasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 98-99.) Ayn1 yonde karar i¢in bkz. Case of Alkan v. Turkey,
App. No: 17725/07, 07.02.2012, p. 33;)

190 Tanrikulu, (2012), s. 208-218.
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iliskin etkili bir sorusturma yiiriitilmedigi iddialarini, daha genel nitelikte bir

hak olan etkili bagvuru hakki kapsaminda incelemis ve ihlal karar1 vermistir.'%:

Tirk hukuku bakimindan Anayasa madde 36 mahkemeye erisim hakkinin;
Anayasa madde 40 ise etkili bagvuru hakkinin i¢ hukuktaki yansimasidir. Bu iki hakkin
tipk1 Avrupa Konseyi sisteminde oldugu gibi bizim mevzuatimizda da ayr1 maddelerde
diizenlenmesi, haklarin farkli konum ve kapsamlarindan kaynaklanmaktadir. Anayasa
madde 40’1n AIHS madde 13’ten farki, sadece Anayasa’da giivence altina alinmis bir
temel hak veya dzgiirliigii ihlal edilmis kisilere tanimus bir hak olmasidir.’®?> AIHS
madde 13 ise, S6zlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisiler i¢in etkili
basvuru hakkini tanimaktadir. Anayasamizin 40. maddesinde sadece Anayasa’da
taninmig hak ve oOzgirliikklere yonelik koruma getirmek yerine, Sozlesme
kapsamindaki haklarin da madde metninde zikredilerek etkili bagvuru hakkinin
taninmas1 AIHS ile Anayasa arasindaki bu ayrilig1 ortadan kaldiracak, kimi ihlallerin

AIHM 6niine tasinmasinin da dniine gecebilecek bir ¢dziim olarak goriilmektedir.

2.2.2. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi
Hakkiyla Hliskisi

AIHS madde 5/4. maddesi, yakalanan veya tutuklanan kisinin, dzgiirliigiinden
mahrum birakilmasinin kanuna uygunlugu konusunda kisa bir siirede karar verilmesini
ve sayet kanuna aykir1 tutuklama ya da yakalama s6z konusuysa serbest birakilmasini
istemek icin bir mahkemeye basvurma hakkini giivence altina almaktadir.'% Kisileri
keyfi yakalama ve tutuklamalardan koruma amacina matuf olan bu madde hiikmiinde
kanuna uygunluk ile kastedilen i¢ hukuktaki kanunlara uygunluktur. Ancak ATHM,
s6z konusu i¢ hukukun ve uygulamasinin AIHS giivenceleriyle bagdasip

bagdagmadigini denetleme yetkisine sahiptir.

AIHS madde 6 ve madde 5/4’iin ortak 6zelligi, her iki maddede de mahkemeye
yani bir yargi yerine basvuru hakkinin taninmis olmasidir. Ancak 5/4. madde
kapsaminda mahkemeye bagvuru hakki taninan kisiler, 6. maddede 6ngoriilenden daha

dar kapsamli sekilde 6zgiirliiglinden mahrum birakilan kisilerle sinirli tutulmustur.

191 Case of Simsek and Others v. Turkey, App. No: 35072/97-37194/97, 26.07.2005, p. 128-131.

192 Anayasa Madde 40: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.”

193 Goziibityiik/Golciikli, (2007), s. 220-225.
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Oysa 6. madde kapsaminda medeni haklarla ilgili uyusmazliklar ve 6zgiir kisilerin

maruz kaldig1 sug isnatlar1 konusunda da mahkemeye erisim hakki taninmaktadir.

Bir diger ayrim, mahkemeye erisim hakkinin dahil oldugu 6. maddede, kisilere
“makul siirede” yargilanma hakki tanmirken, kisi 6zgiirligl ve giivenligi hakkinin
tanindig1 5/4. maddede “kisa bir siire i¢cinde” Ozgiirliigiinden mahrum birakilma
durumunun kanuniliginin incelenmesi hakkinin taninmasindan kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla madde 5/4’te 6zgirliigii kisitlanan kisiler bakimindan daha giivenceli bir

durum yaratildig1 sdylenebilir.1%

AIHS madde 5/4 ile madde 6’nin uygulanma safhas1 bakimindan da aralarinda
bir farklilik mevcuttur. Soyle ki, madde 5/4 genellikle yargilama 6ncesi asamada
giindeme gelirken!®®, madde 6 yargilamanin tiim asamalarina tesmil edilebilen bir yap1
arz eder. Yargilama oncesi asamada, 0zellikle bir su¢ isnadinin s6z konusu oldugu
hallerde, kisiye hakkindaki isnadin resmi sekilde bildirildigi veya bununla ilgili olarak
ilk etkili islemin yapildig: tarihten itibaren 6. madde hiikiimleri uygulama kabiliyeti

bulmaktadir.1°®

Son olarak, kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkmin ihlal edildigi hallerde,

cogunlukla mahkemeye erisim hakki da ihlal edilmis olmaktadir.*®

2.3. Sozlesme Sisteminde Hakkin Koruma Ve Uygulama Alam

Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda degerlendirilen mahkemeye erisim
hakki, Tiirk hukukunda kisilere belli uyusmazliklara 06zgli olacak sekilde
sinirlandirilmis sekilde taninmis degildir. Madde metninde sadece herkesin mesru
vasita ve yollardan faydalanmak sartiyla yargi mercileri 6niinde mahkemeye erigim
hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, kisinin hangi tiirden bir hakka
sahip oldugu ya da uyusmazIligin hangi tarafi oldugunun bir 6nemi bulunmaksizin her
turlii hak iddiasini Tirk mahkemeleri nezdinde One siirebilmesi beklenir. Zira bu,
kisinin Anayasa’da taninmis temel bir hakkidir. Fakat mahkemeye erisim hakkinin

uygulama alanim belirlerken AYM, Anayasa’nin lafz1 ve ruhundan ziyade AIHM

194 Inceoglu, (2008), s. 109.

195 Akanci, (2008), s. 143.

196 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 22.
17 Ladewg, (2003), s. 98.
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ictihadini takip etmektedir.!® 36. maddede mahkemeye erisim hakki belli hak ve
uyusmazliklara ve uyusmazliklarin belli taraflarina indirgenmemisken, bireysel
basvurularda ATHM ictihatlar referans alinarak mahkemeye erisim hakki belli tiirden

hak ve uyusmazliklar bakimindan uygulama kabiliyetine sahip goriilmektedir.

Sozlesme sisteminde, kisilere hangi hak ve uyusmazliklarla ilgili mahkemeye
erisim hakkinin tanindiginin tespit edilmesinde Mahkeme’nin 6/1. madde ile ilgili
gelistirdigi yoruma 1sik tutmak gerekecektir. AIHS sisteminde mahkemeye erisim
hakki kisilere, sahip oldugu ya da sahip oldugunu iddia edebilecegi biitiin hak ve
ozgiirliikler bakimindan taninmamistir. Mahkemeye erisim hakkini kapsayan 6/1.
maddenin salt metninden yola ¢ikarak, hakkin uygulama alanina giren uyusmazliklar
konusunda yapilacak ilk belirleme, kisilerin bu maddede taninan yargilama
giivencelerine “medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklarin karara
baglanmas1” ve “ceza yargilamalarinda kendisine bir sug¢ isnat edilmesi halleri”’nde
sahip oldugudur. AIHS sisteminde &ngériilen bu simirlama, kisilere adil yargilanma
hakki ve hak arama oOzgiirliigiinii sadece belli tiirden uyusmazliklar ile ilgili

tanimaktadir.

Adil yargilanma hakkinin sug¢ isnadi iceren uyusmazliklar disinda sadece
medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarla sinirlandirilmis olmast,
uluslararas1 metinler arasinda sadece AIHS’ne o6zgiidiir. Bu nedenle doktrinde
elestirilere maruz kalan bir konudur.®® Bir goriise gore, ceza hukuku alan1 haricinde
kalan tiim uyusmazliklar medeni nitelikli kabul edilerek bu sorun ¢oziilebilecektir.2%
Bir bagka goriis, uyusmazligin taraflarindan birinin 6zel hukuk kisisi oldugu her tiirden
uyusmazligin 6/1. madde kapsamina alimmasini dnermektedir.?’? Gergekten ATHM 6/1

ithlali gerekgesiyle kendisine yapilan bagvurularda oncelikle, uyusmazlik konusuna

6/1. maddenin uygulanabilir olup olmadigin titizlikle incelemektedir. 6/1. maddenin

1% Onurhan Solmaz Basvurusu, B. No: 2012/1049, 26.03.2013; erisim: Sibel Inceoglu, (2017), Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Tiirkiye ve Latin Modelleri, istanbul, Onikilevha Yayinlari, s. 249-
250.

19 Aktepe Artik, (2014), s. 60-61.

200 Aktaran: Aktepe Artik, (2014), s. 61; Pieter Van Dijk, “The Interpretation of Civil Rights and
Obligations by the European Court of Human Rights-one more step to take”; F. Mastcher & H. Petzold,
(1988), Protection Human Rights: The European Dimension- Essays in Honur of G. Wiarda, Koln,
s. 131-143.

21 Aktaran: Aktepe Artik, (2014), s. 61; Martin Kuijer, (2004), The Blindfold of Lady Justice,
Judicial Independence and Impartiality in Light of The Requirements of Articla 6 ECHR,
Doktoral Thesis, University of Leiden.
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uygulanabilirligi konusunda yapilan bu incelemelerle Mahkeme, siirekli maddenin
uygulama alanin1 genisletici yorumlamalarda bulunarak, madde metnindeki
sinirlamalarin kapsamini daraltmustir.?%? Belirtilmelidir ki, ATHM’nin bu incelemeyi
yapmasi i¢in mutlaka da 6/1. maddenin uygulanabilirligi konusunda Hiikiimetlerin
itirazda bulunmus olmasi1 gerekmez; Mahkeme re’sen AIHS’nin uygulanabilirligini

test etmekte yetkisine sahiptir.2%

2.3.1. AIHM’in Mahkemeye Erisim Hakkinin Koruma ve Uygulanma
Alanim Tespit Etmede Kullandig1 Yorum Yontemleri ve
Benimsedigi Ilkeler
AIHM, Sézlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda farkli islevler
iistlenmektedir. Bunlardan biri, dniine gelen somut uyusmazliklarda verdigi kararlarla,
Sozlesme’nin maddelerini agiklama, gelistirme, uygulama ve devletlerin iizerine

4 Bunu

diisen pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini saglama islevidir.?°
yaparken AIHM, gesitli yorum yontemleri ve ilkeler gelistirmistir. Mahkemeye erisim
hakkinin uygulama alanini tespit ederken de hem uyusmazligin esasi hem de usul
hukukuyla ilgili olarak kendi gelistirdigi yorum ilkeleri c¢ergevesinde

degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Mahkemeye erisim hakkinin “hangi tiirden hak ve uyusmazliklar igin
uygulanabilir oldugu” konusu, uyusmazlhigin esasina gore hakkin uygulama alanini
ilgilendirmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin hangi tiirden yargilamalarda ve bu
yargilamalarin hangi asamalarinda uygulanabilecegini tartisan degerlendirme ise usul
hukukuyla ilgilidir. Bir bagvurunun esasi1 ve yargilama prosediirii i¢gindeki konum ve
islevini degerlendiren Mahkeme, basvurunun mahkemeye erisim hakkinin koruma
alam kapsaminda kalip kalmadigini tespit eder. AIHM s6z konusu degerlendirme ve
tespiti yaparken bazi yorum kurallar1 gelistirmis ve belli ilkeleri benimsedigini bugiine
kadar verdigi kararlarda ortaya koymustur. Bu ilkeler AIHM Kkararlarinda,
ozerk(otonom) yorum, giincel(dinamik) yorum ve somut olaya 6zgii yorum olarak

ifade edilmektedir.

202 Aktepe Artik, (2014), s. 53.

28 Avrupa Konseyi, (2019), s. 7, erisim: https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 TUR.pdf,
erigim tarihi: 27.02.2021.

204 Fiisun Arsava, “AIHM 'nin Insan Haklart Alaninda Oynadigi Anayasa Mahkemesi Rolii”, TAAD,
yil: 9, sayt: 35, Temmuz 2018, s. 4.
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2.3.1.1. Uyusmazhgin Esas1 Bakimindan Uygulanabilirlik Tespiti

Yukarida da ifade edildigi lizere, mahkemeye erisim hakkinin “hangi tiirden
hak ve uyusmazliklar i¢in uygulanabilir oldugu” konusu uyusmazligin esasina gore
hakkin uygulama alaninin belirlenmesidir. ~ AIHS metninde medeni hak ve
yukiimliliiklerin karara baglandigi uyusmazliklar ve su¢ isnadi konusunda 6/1.
maddenin uygulanabilecegi belirtilmisse de bu kavramlarin igerigi AIHM tarafindan
yapilan yorumlar ve bu yorumlarin yapilmasinda temel alinan prensipler ¢ercevesinde
belirlenmistir ve belirlenmeye devam etmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin koruma
ve uygulama alaninin belirlenmesinde 6nemli etkisi bulundugundan, AIHM’nin

benimsedigi yorum ilkelerinden asagida kisaca bahsedilecektir.

Ozerk(otonom) yorum: ATHM 6. maddenin koruma ve uygulama alaninin
belirlenmesinde, “medeni”, ‘“hak”, “uyusmazlik”, “su¢ isnadi” kavramlarini,
sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarindaki siniflandirmalardan ve ayrimlardan bagimsiz
olarak ele almaktadir?® Sozlesmeci devletlerin yaklasimlar1 elbette ki AIHM
bakimindan deger atfeder. Ilgili devletin i¢c hukukunda taninan korumay1 AIHM &zerk
yorum yontemiyle dislamaz. Ancak, devletin i¢ hukukundaki diizenlemelerin
uyusmazlig1 madde 6 kapsamindan ¢ikarmasi halinde, AIHM sdzlesmeci devletlerin
bu konuda ortak bir yaklasimi olup olmadigini arastirma yoluna gitmektedir. Eger
uyusmazlik konusu hak veya ytikiimliiliikle ilgili taraf devletlerde farkli uygulamalar
s6z konusuysa, AIHM hakkin niteligini, hakkmn kendi igerigi ve 6zelligine gore

yapacag1 6zerk yorumla tespit etmektedir.?%

AIHM’nin &zerk(otonom) kavramlar doktrinini benimsemesinde amag,
AIHS nin iilkeden iilkeye fark eden yorumlar nedeniyle kisilere yeknesak ve gercek
bir koruma saglayamaz hale gelmesinin 6niine gegmektir.?” Mahkeme, kavramlart
Sézlesme sistemi i¢in 6zgiin bir dil yaratacak sekilde yorumlayarak AIHS e verilecek

objektif ve herkes i¢in gegerli anlami tespit etmektedir.

Giincel(dinamik) yorum: AIHS’in yasayan ve gelisen bir belge olarak

nitelendirilmesinde etkili olan yorum yontemidir. Giiniin ekonomik ve sosyal

205 Rainey/Wicks/Ovey, (2014), s. 248-252.

206 nceoglu, (2008), s. 23.

207 Leonard Leigh, “Adil Yargilanma Hakki ve Avrupa Insan Haklari Antlasmasi”, Adil Yargilanma
Hakki ve Ceza Hukuku, Ankara, Seckin Yayincilik, ¢ev: Selman Dursun, s. 336.
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kosullarin1 da gdz 6niine alarak AIHS’in bugiiniin sartlarina uygun yorumlanmas,

kisilerin haklarmin geregi gibi korunabilmesi bakimindan énem tagimaktadir.?%®

Somut olaya gére yorum: Uyusmazliklar1 belli kategorilere indirgeyip kati
tamimlarm yapilmas: yerine AIHM, yapilan basvurularda her somut olayin kendine
ozgii ozelliklerini degerlendirmeyi tercih etmektedir.?®® Mahkeme, hakkin koruma
alan1 kapsamina giren uyusmazliklarin bir listesini verme yoluna da bu sebeple
gitmemektedir. Hatta bazen ayni tiirden ve benzer yargilama usuliine tabi
uyusmazliklarla ilgili, somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle farkli yonde

kararlar verildigine de sahit olunmaktadir.

2.3.1.2. Uyusmazh@m Yargilama Siireci i¢cinde Bulundugu Asama
Bakimindan Uygulanabilirliginin Belirlenmesi

Basvuruya konu uyusmazligin esast bakimindan 6/1. madde kapsaminda
goriilmesi, basvurunun AIHM’in kabul edilebilirlik incelemesinden ge¢mesi igin
bazen yeterli olmamaktadir. Zira, 6/1. maddenin koruma ve uygulama alaninin
belirlenmesinde, yargilamanin hangi asamada bulundugu da degerlendirilmektedir.
Medeni hak ve yiikiimliiliikkler ya da sug isnadi igeren yargilamalarda mahkemelerce
yapilan her tlrlii yargisal prosediir, madde 6/1’in korumasi kapsaminda degildir.
Asagida yargilamalarin farkli safhalar1 bakimindan kisilerin 6/1 giivencelerine ve
dolayistyla mahkemeye erisim hakkina sahip olup olmadigmin AIHM tarafindan hangi

ilkeler ¢ercevesinde degerlendirildigine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

Uyusmazhigin esasimin  karara baglanmasi prensibi: Bagvuru konusu
uyusmazlik bir medeni hak veya yiikiimliiliigii ilgilendirse veya bir sug isnadina iliskin
olsa dahi 6/1. maddenin koruma alan1 disinda kalmasi olasidir. Zira, bu tespitler sadece
uyusmazlhigin esast baglaminda yapilan degerlendirmeler olup, s6z konusu
uyusmazliklara iliskin yargilamalarin her asamasi bakimindan 6. maddenin
uygulanabilir oldugu sdylenemeyecektir. AIHM, 6. madde korumasinin uyusmazligin
medeni hak ve yiikiimliliiklerin veya bir sugun islendiginin tespiti ve cezanin
belirlenmesi  konularinda dogrudan ve kesin sonuglar doguran yargilamalar

bakimidan gecerli oldugunu kabul etmektedir.?’® Bu kapsamda &rnegin, gegici

208 y/1tkauskas/Dikov, 2017, s. 12.

209 Goleiikli/Goziibiiyiik, 2007, s. 269.

210 Case of Ringeisen v. Austria, App. N0:2614/65, 16.07.1971, http:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57565, erigim tarihi: 18.03.2021.
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hukuki koruma taleplerinin 6ne siiriildiigii yargilamalar?’! veya cezanm

belirlenmesinden sonraki asamada cezanin hangi cezaevinde gektirilecegini tespit
eden yargilamalar bakimindan mahkemeye erisim hakkinin taninmadigi kabul

edilmektedir.

Yargilamanmin biitiinliigii prensibi: Gerek AIHS maddelerinin uygulama
alanlarinin belirlenmesinde gerekse adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit
edilmesinde ATHM vyargilamay1 bir biitiin olarak degerlendirmektedir.?*? Bu anlamda
yargilamanin tek bir agamasi bakimindan 6. maddenin uygulanabilirligini ve ihlalini
tartismak yerine, tiim yargilama siireci ele almmaktadir. Ozellikle 6. maddenin
uyusmazlik Oncesi evreden baslatilan uygulama alaninin kararin verilmesinden
sonraki icra asamalarmma kadar uzanmasi nedeniyle ¢ok uzun bir siireci kusattigi
ortadadir. Bu siirecte, bir asamada ihlal edilmis olan adil yargilanma giivencelerinin
sonraki asamalarda saglanarak telafi edilmis olmasi ihtimali mevcuttur. Boylesi
durumlarda AIHM ihlal karar1 da vermemektedir. Ancak bazi kararlarinda
Mahkeme’nin, yargilamanin belli asamalarinda 6. maddenin uygulanip
uygulanamayacagint daha cok tartistigi goriilmektedir. Bu baglamda, yargilama
prosediirii i¢inde kritik 6nemde goriilebilecek asamalar bakimindan da 6. madde
giivencelerinin ~ mutlaka uygulanmas1  gerektigi  savunulmaktadir.’® Ceza
yargilamalarinda sorusturma evresi isglemlerine de minferiden 6. maddenin
uygulanmasi gerektigi yoniinde kararlar verilmesi bu konuda dikkate deger 6rnekler

arasindadir.?

Olagan Kanun Yolu Asamasinda Uygulanabilirlik: AIHS madde 6/1
giivenceleri, uyusmazligin kanun yolu asamasinda da kisilere koruma saglamaktadir.
Ancak bu hangi yargilama giivencesinden bahsedildigine gore de degiskenlik arz
edecek bir durumdur. 6/1 kapsamindaki bazi yargilama giivenceleri, kanun yolu

asamasinda bireylere esas mahkemesinde sagladig1 korumay1 ayni sekilde sunamaz.?'®

211 Akinet, (2008), s. 25.

212 yitkauskas/Dikov, (2017), s. 28.

213 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 28.

21Giiveg/Tiirkiye Basvurusu, B. No: 70337/01, 20.01.2009,
https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
120328&filename=CASE%200F%20G%C3%9CVE%C3%87%20v.%20TURKEY %20-

%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Fo
reign%20Affairs.pdf

215 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 28.
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Ornegin; aleni durusma hakki, kanun yolu asamasinda mutlaka da saglanmasi gereken

bir yargilama gilivencesi degildir.

Konuya sadece mahkemeye erisim hakki bakimindan bakacak olursak,
kisilerin i¢ hukukta uyusmazlikla ilgili elde etmis olduklar1 karara karsi {ist yargi
denetimini saglamak amaciyla kanun yoluna bagvurma haklar1 bulunmaktadir. Ancak
bu ciimle, mahkemeye erisim hakkinin kisilere kanun yolu asamasinda otomatikman
temyiz mahkemesine basvuru hakkmi da tamdigi seklinde anlasilmamalidir.?®
Mahkemeye erigim hakkinin kisiye temyiz agamasinda da koruma saglamasi igin, i¢
hukukta bir temyiz yolunun 6ngoriilmiis olmasi, kisinin bu yola bagvurma hakkinin

taninmis olmas1 gerekmektedir.?!’

Sozlesme sisteminde kanun yolu asamasinda mahkemeye erisim hakki
taninmasi, kisinin ulusal hukukta kanun yoluna basvuru hakkina sahip olmasina
bagimlidir.?*® Bu nedenle, kanun yolu asamasi bakimindan madde 6/1 kapsaminda yer
alan mahkemeye erisim hakkinin uygulanabilir kabul edilmesinde ilgili devletin i¢
hukukuna bakmak gereklidir. Sayet i¢ hukukta kanun yoluna bagvuru bir hak olarak

diizenlenmisse, bu asamada mahkemeye erisim hakki ihlali iddialar tartisilabilir.

Delcourt/Belgika kararinda temyiz mahkemesinde uyusmazligin esast yeniden
degerlendirilmese, salt hukukun uygulanmasiyla ilgili konularda denetim yapilsa dahi,
kanun yolu asamasinin uyusmazligin esasinin karara baglanmadigi bir siire¢ olarak
degerlendirilemeyecegine vurgu yapilmistir.?!® Temyiz yargilamasinda yapilan
incelemenin kapsami, bu asamada 6/1. maddenin uygulama alaninin belirlenmesinde
yeniden dikkate alinmayacaktir. Kanun yolu bakimindan 6/1. madde giivencelerinin
uygulanabilirligini tartisan ayni kararinda AIHM, ceza yargilamasinin kesin ve icrai
bir kararla sonlanan “biitiinsel bir yapi” olmasi nedeniyle, temyiz asamasinin zaten bu
yargilama siirecinin bir parcasi oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple, yargilamanin 6zel
bir asamas1 olan temyiz asamasina da 6/1. madde giivenceleri uygulanmas1 gerektigi

yoniinde karar vermistir.?2

216 Cayan, (2016), s. 25.

217 Karen Reid, (2000), Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Istanbul, Scala Yayncilik, s. 143-144;
Aksi yonde ATHM kararma 6rnek icin bkz. Cayan, (2016), s. 25.

218Nuala Mole/Catharina Harby, (2006), The Right to a Fair Trial, Council of Europe, Human rights
handbooks, No:3, 2nd edition, s. 8-9, https://rm.coe.int/168007ff49, erisim tarihi: 23.02.2021.

218 Dogru/Nalbant, (2012), s. 656-657.

220 Dogru/Nalbant, (2012), s. 655-657; Case of Delcourt v. Belgium, App. No:2689/65, 17.01.1970.
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AIHS’nin 7 no’lu protokoliiniin 2. maddesinde ise ceza yargilamalarinda
kisilere iki dereceli yargilama hakki veren bir diizenleme bulunmaktadir. ilgili madde

‘Cezai Konularda Temyiz’ basligini tagimakta olup tam metni soyledir;

“Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen herkes,
mahkimiyetinin veya hiikmolunan cezamin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini  saglama hakkina sahiptir. Bu hakkin  kullanimi,  kullaniminin
dayanaklart dahil kanunla diizenlenir. Kanunla belirlenmis hafif nitelikli su¢lar
bakimindan veya ilgili kisini ilk davada en yiiksek mahkeme tarafindan yargilanmig
veya beraat kararina karsi yapilan itirazin ardindan hakkinda mahkiimiyet karart

verilmis olmast durumlarinda, bu hak istisnalara tabi olabilir. »221

Tiirkiye bu protokolii imzalamig???

olmasina ragmen uzun siire yirirlige
konmasi ic¢in bir adim atmamistir. Anilan protokol, TBMM tarafindan 10 Mart
2016 tarih ve 6684 sayili Kanun ile onaylanmaya uygun bulunmus, 1 Agustos 2016
tarihinde de yiiriirliige girmistir.??®> Bu konuda Tiirk hukuku bakimindan yapilan

tartismalar??*

bu sayede son bulmus, ceza yargilamalarinda ilgililerin esas
mahkemelerinde verilen kararlar {ist yargi denetimine tasima bakimindan mahkemeye
erisim hakkina sahip oldugu hakkinda herhangi bir kusku kalmamistir. Bundan 6nceki
donem igin de AIHM’nin goriisii AIHS madde 6/1°de yer alan mahkemeye erisim
hakkinin (dogrudan taninmadigi durumda dahi) taraf devletlere, kisilerin iist yargi
denetimine erisimini kolaylastirma yiikiimliiliigii getirdigi yoniindeydi.??® Dolayistyla
yiirtirlik tarithinden 6nceki dénem i¢in de kisinin Tiirkiye’de ceza yargilamalarinda

elde ettigi karara karsi {ist mahkemeye bagvuru hakkinin oldugu en azindan

tartisilabilir zeminde ileri stiriilebilecek bir hak durumundaydi.

221 {stanbul Bilgi Universitesi, Insan Haklar1 Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Insan Haklar1
Hukuku Bilgi Bankast,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/08/26/AIHS_7.protokol.pdf, erisim tarihi:
13.07.2021.

222 Tiirkiye protokolii 14 Mart 1985 yilinda imzalamustir.

223 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 Numarali Protokol, Istanbul Bilgi Universitesi, insan
Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Insan Haklar1 Hukuku Bilgi Bankasi,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-
protokol/#:~:text=Protokol%2022%20Kas%C4%B1m%201984%20tarihinde, Kas%C4%B1m%20198
8%20tarihinde%20y%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20girmi%C5%9Ftir.&text=10%20
Mart%202016%20tarih%20ve,say%C4%B11%C4%B1%20Resmi%20Gazete'de%20yay%C4%Bimla
nNmM%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r., erigim tarihi: 07.03.2021.

224EKinci, (2014), s. 827.

25gKinci, (2014), s. 827.
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https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/#:~:text=Protokol%2022%20Kas%C4%B1m%201984%20tarihinde,Kas%C4%B1m%201988%20tarihinde%20y%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20girmi%C5%9Ftir.&text=10%20Mart%202016%20tarih%20ve,say%C4%B1l%C4%B1%20Resmi%20Gazete'de%20yay%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-protokol/#:~:text=Protokol%2022%20Kas%C4%B1m%201984%20tarihinde,Kas%C4%B1m%201988%20tarihinde%20y%C3%BCr%C3%BCrl%C3%BC%C4%9Fe%20girmi%C5%9Ftir.&text=10%20Mart%202016%20tarih%20ve,say%C4%B1l%C4%B1%20Resmi%20Gazete'de%20yay%C4%B1mlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r

Konu hakkinda deginilmesi gereken bir diger husus, ceza mevzuatimizda
AIHS ek 7 no’lu protokoliin 2. maddesinde 6ngériilen cezai konularda iist yargi
denetimine basvurma hakkiyla ilgili tereddiit uyandiran diizenlemelerin
mevcudiyetidir. Bahsi gecen diizenlemeler Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 268/3 (a)
ve (b) bentleri olup, hiikiimlerin etkili basvuru hakki ve adil yargilanma hakk1
bakimindan Anayasa’ya aykir1 oldugu iddiast AYM oniine de tasinmistir.??®® Soz
konusu diizenlemelerde, sulh ceza hakimliklerinin verdigi kararlara kars1 yapilan itiraz
bagvurulariin  yine bir sulh ceza hakimligi tarafindan degerlendirilmesi
ongoriilmektedir.??” Bir {ist makam degil de esit dereceli bir makam tarafindan kararin
kanun yolu incelemesinin yapilmasinin yarattig1 sorunlar dikkate alinarak bu konuda
kanun degisikligi yapilmistir. Yeni diizenleme su sekildedir; “Sulh ceza hakimliginin
tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi kararlara karsi yapilan itirazlarin
incelenmesi, yargi cevresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hakimine aittir. Itirazi
incelemeye yetkili mercilerin farklt oldugu hallerde, itirazlarin gecikmeksizin
incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi tarafindan gerekli
tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi tarafindan goriiliiyorsa

itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskamina aittir.”**® Maddenin (b)

226 Anayasa Mahkemesi, E. 2014/164, K. 2015/12, 14.01.2015; “Basvuru kararmnda, itiraz konusu
kurallarla sinirli sayidaki sulh ceza hakimlerinden olusan bir sistem kuruldugu, bunlardan biri tarafindan
verilen kararlara itirazin ayni sistem igindeki bir merci tarafindan kesin olarak karara baglanacagi, bu
yolun itirazlar bakimindan etkili bir yol olarak kabul edilemeyecegi, su¢ sonrasi yapilan diizenleme ile
itiraz kanun yolunun etkisiz hale getirilmesinin hukuk devleti ve tabii hakim ilkesi ile kisi 6zgiirligii ve
giivenligi ve adil yargilanma hakkiyla bagdasmadig: belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 19., 36. ve
37. maddelerine aykiri oldugu ileri striilmiigtir. Ancak AYM, bir il veya ilgenin adimi tasiyan
mahkemelerin, is durumunun gerekli kildig1 hallerde, birden fazla kurulan "daire"lerinin, yargilama
faaliyetleri ve kanun yolu basvurularinin incelenmesi yoniinden ayni mahkeme olarak
degerlendirilemeyecegini, yargi yerlerinin bir isim altinda daireler halinde c¢alismalarinin,
mahkemelerin teskilatlanmasina iliskin "idari nitelikte" bir tercihten ibaret oldugunu belirterek kanun
yolunun etkili oldugu yo6niinde karar vermis ve hiikkmiin adil yargilanma hakki ve hukuk devleti
ilkelerini zedelemedigini ictihat etmigtir.” Detayli bilgi igin bkz.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/12?EsasN0=2014%2F164.

221 CMK 268/3 (a):Sulh ceza hakimligi kararlarima yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmasi hélinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza
hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza
hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

CMK 268/3 (b): Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina itiraz
edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini reddeden sulh ceza
hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

228 Ceza Muhakemesi Kanunu, madde 268/3(b). 7331 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun”, 08.07.2021 tarihinde kabul edilerek, 14 Temmuz
2021 tarih ve 31541 sayili Resmi Gazete’de yayimlandi. 268. madde hiikmii, 01.01.2022 tarihinde
yiiriirliige girecektir.
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bendinin yeni hali AIHS’nin cezai konularda temyiz hiikmii ile uyumlu bir duruma
gelmisken (a) bendi igin ayn1 sey sdylenemeyecektir.??® Zira, sulh ceza hakimliklerinin
verdigi kararlardan sadece tutuklama ve adli kontrole iligkin olanlarin iist makam
tarafindan denetlenmesi Ongoriilmiisken, diger sulh ceza hakimligi kararlar1 igin
degisen bir sey yoktur. Sulh ceza hakimliklerinin Tiirk hukukunda “mahkeme” olarak
dahi nitelendirilmedigi bir durumda kanun yolu denetimini de sulh ceza
hakimliklerinin yetkisine birakmak, kisiye taninan basvuru hakkinin giivencesini ve

etkililigini sorgulatacak cinstendir.

Olaganiistii Kanun Yolu Asamasinda Uygulanabilirlik: Taraf devletlerin ig¢
hukukunda yargilamanin sonra erip kararin kesinlesmesinin ardindan yeni olay ya da
delillerin ortaya ¢ikmasi gibi birtakim kosullara bagl olarak giindeme gelen kanun
yollarina olaganiistii kanun yolu adi verilmektedir. Olaganiistii kanun yollari,
mahkemelerin verdigi kesin ve baglayici nitelikteki hiikiimlerin ortadan kaldirilmasina
imkan saglamaktadir. Bir diger anlatimla, olaganiistii kanun yolunda bir mahkeme
kararina, kesinlesmesinin ardindan miidahale edilerek kararin degistirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu durum ise mahkeme kararlarinin siirekli tartismaya agik
kalmasinin hukuki kesinlik ilkesine zarar verecegi gerekcesiyle arzu edilmemektedir.
Bu sebeple, devletler yargilamanin yenilenmesi taleplerini baz1 sartlara bagh olarak

kabul etmektedir. Tlgili devlete bu konuda takdir yetkisi de taninmaktadir.

Kisiye hukuken dogrudan bir kanun yolu basvurusu hakkinin taninmayip,
bunun bir makamin takdir yetkisine birakildigi hallerde yargilamanin yenilenmesi
taleplerinin reddedilmesi, kisileri 6/1. maddenin korumasindan mahrum birakma
seklinde degerlendirilebilmektedir. Ozel ve istisnai nitelikte bir kanun yolu
olmasindan dolay1, i¢ hukukta kisilere bu konuda mahkemeye erisim hakki tanindig:
da one siiriilemeyecektir. Fakat yargilamanin yenilenmesi basvurusu kabul edilmigse
artk bu kapsamda yapilacak yargilama bakimindan 6/1. madde giivenceleri

canlanacaktir23

Tiirk hukukunda da medeni yargilama, ceza yargilamasi ve idari yargilamalar
bakimindan yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvuru hakki tanmmuistir.

Ancak, hukukumuzda yargilamanin yenilenmesi sebepleri agik bir sekilde ve sinirh

230 vitkauskas/Dikov, (2017), s. 29.
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sayida olacak sekilde diizenlenmistir.2! Her biri somut verilere dayanan bu
sebeplerden biri sahsinda gergeklesen kisinin konuyla ilgili yargilamanin yenilenmesi
basvurusu yapma hakki dogrudan kanundan dogmaktadir. Bu nedenle Tiirk hukuku
bakimindan, kanunlarda belirtilen yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin
gerceklesmesi halinde kiginin yargilamanin yenilenmesi i¢in yaptig1 basvuruda

mahkemeye erisim hakki giivencesinden etkin bir sekilde yararlanmasi gerekmektedir.

231 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilamanin iadesi sebepleri “MADDE 375- (1) Asagidaki sebeplere
dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil
etmemis olmasi. b) Davaya bakmasi yasak olan yahut hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak
kabul edilen hdkimin karar vermis veya karara katilmis bulunmasi. c) Vekil veya temsilci olmayan
kimselerin huzuruyla davanin gériilmiis ve karara baglanmis olmasi. ) Yargilama siwrasinda, aleyhine
hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden
sonra ele gecirilmis olmasi. d) Karara esas alinan senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte
oldugunun mahkeme veya resmi makam oniinde ikrar edilmis olmasi. e) Ifadesi karara esas alinan
tamigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmasu. f) Bilirkisi veya terciimanin, hiikme esas
alinan husus hakkinda kasten gercege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar
verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. g)
Karara esas alinan bir hitkmiin, kesinlesmis baska bir hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h) Lehine karar
verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen
hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada, éncekine aykirt bir
hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmasi. i) Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast veya karar aleyhine Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme
karart verilmesi. (1) (2) Birinci fikranin (e), (f) ve (g) bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin
istenebilmesi, bu sebeplerin kesinlesmis bir ceza mahkiimiyet karart ile belirlenmis olmasi sartina
baghdir. Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkiimiyet
karari verilememis ise ceza mahkemesi karari aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi
sebebinin, yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir.”; Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri “Madde 311 — (1) Kesinlesen bir hiikiimle
sonuglanmus bir dava, asagida yazili hdallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla
tekrar goriiliir: a) Durusmada kullanilan ve hiikmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlasilirsa. b) Yemin
verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bi¢imde hiikiimlii aleyhine kasit
veya ihmal ile ger¢ek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi anlasilirsa. ¢) Hiikme katilmis olan
hakimlerden biri, hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise. d) Ceza hiikmii hukuk
mahkemesinin bir hiikmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan
kaldirilmig ise. e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dnceden
sunulan delillerle birlikte goz ontine alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif bir cezayt iceren
kanun hitkmiiniin uygulanmast ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte olursa. ) Ceza hiikmiiniin,
Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle
verildiginin ve hiikmiin bu aykiiliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine yapilan
basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi. Bu
hdlde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde istenebilir. (1) (2) Birinci fikrann (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanwr.”
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2.3.2. Medeni Hak ve Yiikiimliiliiklere Iliskin Uyusmazhklar
2.3.2.1. Ozerk Yaklasimla Medeni Hak ve Yiikiimliiliik

Kisiler, medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklarinin karara
baglanmasi bakimindan mahkemeye erisim hakkina sahiptir. AIHM, 6/1. maddenin
medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklar bakimindan uygulanabilirligi
konusundaki igtihatlarinda, “hak”, “uyusmazlik” ve “medeni” kelimelerine verilmesi
gereken anlami lafzi ve amagsal bakimdan tartisarak “otonom” bir hak tanimi

olusturmustur.3

Mahkemeye erisim hakkinin uygulama alani bakimindan da gecerli olan bu

tespitlere gore, kisinin mahkemeye erisim hakkina sahip oldugunun kabulii i¢in;

e i¢ hukukta en azindan savunulabilir diizeyde bir hakka sahip olmasi
gerekmektedir.

e Ortada bu hakka iliskin maddi anlamda gercek ve ciddi bir uyusmazlik
olmalidir.

e Hakkin konusu medeni nitelikli olmalidir.

Ozetle ifade edilen bu kriterler asagida ayr1 ayr1 incelenmistir.
2.3.2.1.1. “Hak” Kavraminn I¢erigi

Mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasz, ilgili i¢ hukukta kisiye taninmamius,
hukuki temelden yoksun bir hakka iliskinse kisinin ihlal iddiast ATHM ve AYM
tarafindan incelemeye alinamaz. Mahkemeye erisim hakki, kisilere i¢ hukukta
kendilerine taninmis olan haklarla ilgili olarak mahkemeye basvurabilme hakkin
tanimaktadir.?®® Eger i¢ hukukta bir hak yoksa, bu hakla ilgili olarak bir mahkemeye

basvuru hakkinin var olmasi da diistiniilemez.

AIHM’in medeni hak ve yiikiimliiliik kavramimni devletlerin i¢ hukuklarindan

bagimsiz sekilde yorumladigini ifade etmesine karsin, hak kavramini ilgili devletin i¢

232 Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki (IHAS Md. 6)”, cev: Osman
Can, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (2004), Ankara, Seckin Yayincilik, s. 187-188.

233 Case of Powell and Rayner v. The United Kingdom, App. No: 9310/81, 21.02.1990, erisim: Reid,
(2000), s. 77-78; daha yeni tarihli bir karar olarak Case of Baka v. Hungary, App No: 20261/12,
23.06.2016, p. 100, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113, erisim tarihi: 10.04.2021.
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hukukuna gére belirlemesi elestirilere konu olmaktadir.?3* Ayni1 zamanda mahkemeye
erisim hakki bakimindan da 6nemli sorunlar dogurabilecek bu yaklasim, devletin i¢
hukukunda bir hak taninmamissa kisinin bu hakla ilgili mahkemeye erisim hakkinin
da olmadigini kabul etmektedir. Devletlerin bir hakki tanimaktan kacinarak kisilerin
mahkemeye erisim haklarini tamamen ortadan kaldirabilmeleri, mahkemeye erisim
hakkini olduk¢a fazla smirladigs gibi,>® 6. maddede kisilere tanman yargilama
giivencelerini anlamsiz hale getirme tehlikesi de tasimaktadir. Ancak AIHM mutlaka
hakkin i¢ hukukta yasal bir temeli olmasimi aramamaktadir. Hakkin i¢ hukukta
“mantiklt bir zeminde savunulabilir, ileri siiriilebilir” olmasinit mahkemeye erisim
hakki taninmasi bakimindan yeterli gérmektedir.?®® Hakkin ulusal hukuk zemininde
gercek bir temeli olup olmadiginin AIHM tarafindan belirlenmesinde, mevzuat ve bu

mevzuata iliskin ulusal mahkemelerin yorumlar1 esas alinmaktadir.?’

Mahkemeye erigim hakkinin uygulanabilmesi i¢in, i¢ hukukta taninan hakkin
AIHS’de de tanmip korunuyor olmasi gerekmez. AIHS kapsamindaki haklarla ilgili
olarak mahkemeye yapilacak basvurular madde 13 kapsaminda etkili basvuru hakkinin
koruma alanindadir. Mahkemeye erisim hakki ulusal hukukta kisilere taninan haklarla
ilgili olarak mahkemelere bagvurabilmeyi ve yapilacak yargilama neticesinde etkili bir

karar elde edebilmeyi kapsar.

Idari makamlara kisilere bir medeni hakkin taninmasi konusunda takdir
yetkisinin verildigi hallerde, i¢ hukukta bireyin gercekten bir hak sahibi olup olmadig:
konusu belirsizlik arz edebilmektedir. Zira, kiginin bir medeni hakka sahip olmasi veya
olmamasi, idari makamin verecegi karar ya da yapacagi islemle belli olacaktir. Yasal
diizenlemelerle idari makama bir konuda takdir yetkisi taninmis olmasi, i¢ hukukta
taninan bir hakki pesinen yok etmemektedir. Sayet idari makam takdir yetkisini
hukuka aykiri olarak kullanmis, yetkinin sinirmi agmis veya keyfi karar vermisse,
kisinin hakkina miidahale edilmis olmaktadir. Thlal edilen hakla ilgili olarak
mahkemeye basvuruldugunda yiiriitiilen yargilama sonucunda, idari makam takdir

yetkisini dogru ve hukuka uygun kullansaydi kisi o hakka sahip olacaktrysa AIHM, i¢

234 Aktepe Artik, (2014), s. 63.

235 fnceoglu, (2008), s. 69.

236 Golciikli, (1995), s. 11.

287 Case of Regner v. The Chezc Republic, App. No: 35289/11, 19.09.2017,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177299, erisim tarihi: 10.04.2021.)
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hukukta bir hakkin varligim kabul etmektedir. AIHM bu konuda, takdir yetkisi
kullaniliyor olsa dahi sonugta bir kisinin medeni bir hakka sahip olup olmadigini
belirledigi, ilgili kisinin de takdir yetkisinin hukuka uygun sekilde ve keyfilikten uzak
bicimde kullanilip kullanilmadigi konusunda mahkemelerde hukukilik denetimi
yapilmasini talep edebildigi icin mahkemeye erisim konusunda bir tiir usuli hak
taninmis oldugunu kabul etmektedir.?®® Aksinin kabulii, idareye takdir yetkisinin
tanindig1 her durumda kisinin heniiz hi¢gbir hakkinin olmadigini kabul anlamina gelir
ki, bu durum idari islemlerle ilgili kisilerin mahkemeye erisim haklarini ortadan

kaldirr.

Bir meslege kabul sartlarinin mevzuatta belirtilen tiim kosullarin1 tasiyan
kisinin, bu meslege kabul edilme konusunda bir hak sahipligi s6z konusudur.
Mevzuatta belirlenen sartlar1 tasimasina ragmen kisinin meslege kabul edilmemesi
halinde ortada savunulabilir bir hakkiyla ilgili ger¢ek bir anlasmazligin bulundugu
kabul edilmelidir.?®® Ozellikle idari makamlarin ise alim siireclerinde yasal sartlart
tasiyan adaylar arasinda takdir yetkisi kullanarak secim yapmasi halinde bu tiirden
uyusmazliklar giindeme gelmektedir. Béyle bir durumda kisinin o meslege kabul
edilme konusunda heniiz gercek bir hakki olmadig1 gerekcesiyle mahkemeye erigim
hakki taninmamasi, bu islemlerin denetiminin saglanamayacagi anlamina gelir ki bu

durum hukuk devleti ilkesiyle bagdagmaz.

Hakkin i¢ hukukta var olup olmadiginin tespitinde, hakkin kapsami ve ona
getirilen smirlamalar da géz oniinde bulundurulmalidir. AIHM, i¢ hukukta hig
taninmamis bir medeni hakki kisiye yorum yoluyla bahsedemeyecegi gibi, hakka i¢
hukukta getirilen mesru ve Ol¢iilii smirlamalari da yapacagi yorumla bertaraf

edemez.240

Yine, bir hakkin varliginin tespitinde, uyusmazlik konusu olay tarihine gore,

ilgili zaman diliminde yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri esas alinmalidir. Ozellikle

238 Avrupa Konseyi, (2019), s. 9.

239 Avrupa Konseyi, (2019), s. 11.

240Case  of Fayed v. The United Kingdom, App. No:17101/90, 21.09.1990,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57890, erisim tarihi: 10.03.2021.
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mevzuat degisikliklerinin s6z konusu oldugu hallerde, bu konu Onem

kazanmaktadir.?*!

Devletlerin taraf olduklarit uluslararasi sozlesmeleri i¢ hukuklarina entegre
etmeleri sonucunda, idari makamlar ve yargi yerleri bu sézlesmelerle bagli hale gelir.
Kisiye ulusal mevzuatta taninmayan bir hak, uluslararasi sézlesmede taninmis olabilir.
AIHM, bu durumda i¢ hukukta kisiye ilgili hakla alakali mahkemeye erisim hakki

taninmas1 gerektigi goriisiindedir.?4?

Mahkemeye erisim hakkinin i¢ hukukta yasal temeli olan haklar bakimindan
taninmasi bir kriter olmakla birlikte AIHM bazi durumlarda i¢ hukukta savunulabilir
bir hakkin varligini tespit ederken Bakanlar Komitesi’nin tavsiye kararlarindan da
yararlanmaktadir. Ornegin Enea/italya davasinda AIHM, basvurucunun cezaevi
kurallariyla ilgili bagvurusunun medeni bir hakka iligkin oldugunu tespit etmis, bu
haklarin Bakanlar Komitesi’'nin Avrupa Cezaevi Kurallar1 iizerine verdigi tavsiye
kararinda taninmis olmasi ve iiye devletlerin c¢ogunlugunda da bu haklarin
mahk{imlara taninip korunuyor olmasini degerlendiren ATHM neticede ortada medeni

bir hakkin var oldugu sonucuna varmistir.?*3

2.3.2.1.2. “Uyusmazhk” Nitelemesi

Kisinin mahkemeye erisim hakkina sahip oldugunun kabulii i¢in, ortada i¢
hukukta taninmis olan medeni bir hakka iliskin gercek ve ciddi bir uyusmazlik
olmalidir. Bir bagka anlatimla, kisi medeni bir hakkina dair menfaatini etkileyen bir

uyusmazligin varlig1 halinde mahkemeye erisim hakkina sahiptir.?**

Uyusmazlikla ilgili yiiriitiilecek yargilama sonucunda verilecek karar, ilgili
medeni hakla dogrudan baglantili olmalidir.  Hakkin tespiti ve bu haktan

faydalanilmast konusunda belirleyici olmayan, sadece bu hakla uzaktan bir ilgisi

21Case  of Baka v. Hungary, App No: 20261/12, 23.06.2016, p. 110,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163113, erisim tarihi: 10.04.2021

242 Avrupa Konseyi, (2019), s. 9.

243 Case of Enea v. Italy, App. No: 74912/01, 17.09.2009, Legal Summary by the COE Human Rrights
Trust Fund, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119441, erisim tarihi: 21.02.2021.

244 Kemal Cakar ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2016/13846, 05.03.2020, p. 33.
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bulunan uyusmazliklarla ilgili olarak kisiler mahkemeye erigim hakkinin koruma alani
disinda kalmaktadir.?#®

Uyusmazlik kavrami, ¢ekismeli bir hak veya olgunun varligini
gerektirdiginden ileri stirtilebilecek bir hakkin olmadigi1 durumlarda bir uyusmazligin
da varligindan bahsedilemez. Bu ciimle hukukumuzdaki ¢ekismesiz yargi islerini
animsatsa da AITHM’nin uyusmazlik kavramina verdigi anlam bakimindan ¢ekismesiz
yargl1 isi olarak siniflandirilan durumlarin da aslinda uyusmazlik kavraminin i¢inde yer
alabilecegi goriiliir. Zira baz1 ¢gekismesiz yargi igleri bir medeni hakla ilgili belirleyici
nitelikte bir karar verilmesini gerektirebilir.?*® AIHM, uyusmazlik kavramini daha
genis yorumlayarak, ileri siiriilebilen bir medeni hakki belirleyen her tiirden siireci
birer uyusmazlik olarak degerlendirmektedir.?*” Uyusmazlik kavramina teknik degil
maddi bir anlam yiiklenmesi gerektigi seklindeki yaklagimi da Mahkeme’nin bu
goriisiinii desteklemektedir. Bu baglamda AIHM’ne gére uyusmazliktan anlasilmasi

gereken daha ziyade maddi anlamda bir “iddia”nin varligidir.?%®

AYM yakin tarihli verdigi bir kararda, medeni hakka iligskin bir uyusmazligin
varligin1 mahkemeye erisim hakkinin koruma alani bakimindan yeterli gérmemistir.
Universite malvarligmin tespitine iliskin uyusmazlikla alakali AYM, delil tespiti
stirecinin bir medeni hakka iligskin oldugunu ve bir uyusmazlik niteligini tasidigini
kabul etmis, ancak bu siiregte medeni hakka iliskin uyusmazligin esasinin karara
baglanmadig1 gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.?*® Ihtiyati
tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi usuli kurumlar, miinferiden bir hakkin

belirlenmesine imkan veren yargilamalar niteliginde goriilmediginden koruma alani

245 Case of Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, App no: 6878/75, 23.06.1981, p. 47,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57522, erigim tarihi: 09.04.2021.

246 Aktepe Artik, (2014), s. 64.

247 Hamit Goriir, (2010), Adil Yargilanma ve idari Yargida Goriiniimii, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali Kamu Hukuku
Programu, {zmir, s. 19,
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/10818/261540.pdf?sequence=1&is
Allowed=y, erisim tarihi: 11.04.2021.

28 Goleiikli/Goziibityiik, (2007), s. 274; ATHS’in Fransizca metninde yer alan “contestations”, yani
“tartigma, ¢ekigsme” kavrammin Ingilizce metinde yer almamasi nedeniyle ATHM, uyusmazlik
kavraminin usul hukukundaki sekli ve dar anlaminin degil, genis ve maddi anlaminin referans alinmasi
gerektigi sonucuna varmaktadir.

29 Ali Riza Doganata ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2017/40457, 16.12.2020, p. 30-31,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/40457?BasvuruAdi=ali+r%C4%B1za+do%C4%9
Fanata+ve+di%C4%9Ferleri, erisim tarihi: 11.04.2021.
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disinda kalmaktadir.?° Ringeisen davasinda AIHM’nin ifade ettigi {izere, medeni hak
ve yukiimliiliikler izerinde dogrudan ve kesin sonuglar doguran usullerle ilgili olarak

6/1. madde uygulanabilir.!

Durum bu olmakla beraber bu tirden gegici hukuki korumalarin esas
yargilamayla elde edilmesi umulan hak bakimindan biiyiik 6nem tasidig1 da goz ardi
edilmemelidir. Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi tedbirlerin, yargilama sonucunda
elde edilecek kararin uygulanabilmesini teminat altina almaya hizmet ettigi
diistintildiigiinde bu kurumlarin mahkemeye erisim hakkiyla yakin iligkisi de ortaya
¢ikar. En azindan bir mahkeme kararinin uygulanamamasi, etkisiz olmast sonucunu
dogurabilecek bu tedbir taleplerinin reddi konusunda, kararin hukuka uygunlugunun

denetlenmesi bakimindan kisilere mahkemeye erigim hakki taninmasi diisiiniilebilir.

2.3.2.1.3. Hakkin “medeni” Niteligi

Mahkemeye erisim hakkinin uygulama alanma giren uyusmazliklarin
“medeni” karakterli olmasi gerekmektedir. Medeni hak kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, hangi tiir uyusmazliklarin medeni nitelikli oldugu konusu AIHM
ictihatlariyla sekillendirilmistir. Mahkeme’nin otonom kavramlarindan biri olan
“medeni nitelikli hak”larin sayilmasindan ziyade, medeni nitelikte olmayan bir bagka
deyisle kamu hukuku yonii agirlikli olan haklarin sayilmasi daha kolaydir; zira medeni
nitelikli haklar ¢ok genis bir kavram iken kamu hukuku yonii agir basan haklar daha

az sayidadir.

Medeni karakterli haklarmn belirlenmesinde ATHM’nin 6lgii aldig1 odak kriter,
hakkin dogasidir.?®® Hakkin medeni nitelikte olup olmadigmin tespitinde ATHM,
uyusmazlikla ilgili mevzuatin niteligi, uyusmazligin taraflariin sifati, uyusmazligin
goriildiigii mahkemenin niteligi gibi konular1 baz almamaktadir. Zira, bu konular iiye
devletlerde farkli hukuk dallarinda diizenlenmis ve farkli tiirden mahkemelerin
yetkisine verilmis olabilir. Yine, devletlerin kamu hukuku yonii agir basan hak
savunmasi yaparak, eylem ve islemlerini yargi denetiminin disina ¢ikarmasi olasiligi
bulundugundan, AIHS den beklenen amacin gergeklesebilmesi icin Mahkeme, iiye

devletlerin yaklasimlarindan bagimsiz olarak otonom kavramlar gelistirmektedir. Bu

250 Akancy, (2008), s. 25.
25! Inceoglu, (2008), s. 26.
252 Akanci, (2008), s. 28.
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sayede kisilere en genis kapsamli korumanm saglanmasi ve AIHS’nin giincel

gelismelere gore esneyebilen bir hal almas1 miimkiin olmaktadir.

Medeni nitelikteki haklar kavrami baslarda sadece 6zel hukuk kaynakli haklar
olarak anlagilmaya miisait gibi goriinse de AIHS’nin hem Ingilizce hem de Fransizca
metninde “6zel hak ve yiikiimliiliikler” kavrami tercih edilmemistir.>>® Ingilizce
metinde “private rights and obligatons” yerine “civil rights and obligations™ ifadesi
kullanilmis, ATHM de igtihadiyla bu kavramdan anlasilmasi gerekeni her somut olaya
gore degerlendirmistir. ATHM, klasik smiflandirmada &zel hukuk karakteri tasiyan
uyusmazliklar1 zaten 6/1. maddenin koruma alani icinde gormektedir. Ornegin, aile
hayatina iliskin uyusmazliklar, tazminat talepleri, miilkiyet hakki uyusmazliklari
boyledir. Asil problem devletlerin i¢ hukukunda kamu hukuku karakterli olarak

degerlendirilen haklar ve yiikiimliilikler bakimindan ¢ikmaktadir.

Idari rejim sistemini benimsemis iilkelerde, devletle kisi arasindaki
uyusmazliklar idare hukuku alaninda goriilmekte, kamu hukuku karakterli olarak
kategorize edilmektedir. Neticede idari eylem ve islemlerden kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklar idare hukuku alaninda miitalaa edilerek idare ve
vergi mahkemelerince karara baglanmaktadir. Dolayisiyla bu tlirden uyusmazliklar
idari rejim sisteminde medeni nitelikli olarak kategorize edilmez. Ancak devlet
faaliyetlerinin zamanla degisip genislemesi, kamu hizmeti tiirlerinin artmasi sebebiyle
idari eylem ve islemler de 6zel hukuk karakteri tasima egilimine girmistir.>* Bu

nedenle eski kategorik yaklagimin siirdiiriilmesi de zorlasmaistir.

Ozetle ATHM, bir hak veya yiikiimliiliigiin medeni nitelikte olup olmadig1

belirlemesini yaparken su siray1 takip ederek bir sonuca varmaktadir;

o [lgili devietin i¢ hukukunda hakka iliskin niteleme ve kategorizasyonun
aragtirilmasi: Bu arastirma neticesinde uyusmazlik konusunun ilgili devletin
ulusal mevzuati kapsaminda medeni nitelikli goriilen bir hak ya da
yiikiimliiliige iliskin olmas1 durumunda AIHM baskaca bir arastirma yapmaz

ve uyusmazlig1 6. madde kapsaminda goriir.?® Taraf devletin i¢ hukukunda

28 Goleiiklii/Goziibiiyiik, (2007), s. 270; Fransizca metinde de medeni nitelikli hak ve yiikiimliiliikler”
anlaminda “droits et obligations de caractére civil” ifadesi kuallnilmistir.

24 Dilsat Yilmaz, “Idare Hukuku ve Ozel Hukuk Arasinda Yarisma Mi Uzlasma Mi?”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c: 4, say1: 2, yil: 2013, s. 177.

2% Inceoglu, (2008), s. 22.
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medeni nitelikli olarak degerlendirilmeyen bir hak ya da yiikiimlilik s6z
konusuysa, AIHM diger adima gegerek incelemesini siirdiiriir.

o Uyusmazlik konusu hak veya yiikiimliiliikle ilgili Sozlesmeci devletler arasinda
ortak bir yaklasim olup olmadigimn arastiriimasi:>*® ATHM, sadece ilgili
devletin degerlendirmesiyle bagli kalmaksizin diger devletlerin mevzuatlarini
da inceleyerek bu konudaki ¢ogunluk goriisiinii tespit etmeye calisir. Boylesi
bir cogunluk goriisii varsa AIHM somut olayin 6zelliklerini de gozeterek bu
yonde bir karar verir. Eger sozlesmeci devletlerde bdyle bir uyum tespit
edilemezse, devletler arasinda uygulama farkliliklar1 varsa ATHM iigiincii
adima geger.

e Hakkin ozgiin dogasina gore niteliginin arastirilmasi: Sozlesmeci devletler
arasinda uyusmazlik konusu hak veya yiikiimliiliikle ilgili ortak bir kabuliin
olmadig1 durumlarda AIHM hakkin dogasindan, kendine 6zgii niteliklerinden
yola cikarak hakkin niteligini bizzat tespit etme yoluna gitmektedir.2%’

Mahkeme’nin  bu sekilde yaptigi Otonom(dzerk) yorumlar, sonraki

uyusmazliklar bakimindan da 1s1k tutmaktadir.

AIHM otonom kavram doktriniyle, bugiine kadar verdigi kararlarda pek ¢ok idari
uyusmazligi medeni nitelikli olarak kabul etmis, medeni haklarin ve ayni1 zamanda
mahkemeye erisim hakkinin kapsam alanini genisletmistir. Idare hukuku kaynakli,
devletle ozel kisiler arasindaki iligskilerden bir¢ogunu medeni nitelikli olarak
degerlendiren Mahkeme, geleneksellikten degil hak ve oOzgiirlikklerden yana tavir
almistir. Bu durum hak arama ozgiirligii, adil yargilanma hakki, insan haklar1 ve

hukuk devleti kavramlari lehine bir tavir olmasi sebebiyle olumlu degerlendirilmelidir.

AIHS 6/1 hiikmiiniin koruma ve uygulama alaninimn tespitinde AIHM igtihadinin
referans alinmasi hukuki belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle elestiriye acik bir konumdadir. AIHM’in zaman zaman benzer konularda
farkl1 kararlara imza atmasi veya mevcut ictithadin1 degistirmesi, Sézlesme’ nin
saglamakta oldugu veya gelecekte saglayacagi korumanin kapsamini kesin olarak
belirlememekte, aksine zamana bagli bir degisken haline getirmektedir. AIHM, hukuki

belirlilik (legal certainty) ilkesi geregi ancak kuvvetli sebepler varken mevcut

26 Goriir, (2010), s. 16.
257 Goriir, (2010), s. 16.
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ictihadin1  degistirmeyi, Ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleri bakimindan olumlu
degerlendirmekle beraber, “dinamik ve evrimci(evolutive)” bir bakis agisina sahip
olmanin da gerekli oldugunu belirtmistir. Aksi takdirde, AIHM bizzat kendisinin
yenilik ve degisimlerin dniinde engel haline gelecegi endisesini dile getirmistir.?®®

2.3.2.2. ATHM Tarafindan Medeni Nitelikli Oldugu Kabul Edilen Hak

ve Yukumlilikler

Medeni hak ve yiikiimliiliik kavraminin S6zlesme metninde bir tanim1 olmadigi
gibi, AIHM de bu konuda genel nitelikte bir tanimlama yapmaktan ka¢inmis, her
somut olaymn kendine 0zgii sartlarina gore bir degerlendirme yaparak haklarin
nitelemesini yapmay1 tercih etmistir.2>® ATHM bu nitelemeyi yaparken bugiine kadar
verdigi kararlarinda, sonraki uyusmazliklar bakimindan da yol gosterici olabilecek iki

veya li¢ asamali testler de gelistirmistir.

S6z konusu yorum ve degerlendirme yontemleri oOzellikle klasik
siniflandirmada kamu hukuku Kkarakterli olarak nitelendirilen, idare hukuku, ceza
hukuku veya vergi hukuku alanlarindaki haklarla bunlara iliskin uyusmazliklar
bakimindan 6nem kazanmaktadir. Zira, bireylerin birbirleriyle veya bireyin idareyle
olan 6zel hukuk iliskilerinin medeni nitelikli oldugu konusunda hem Anglosakson
hukuku hem de Kita Avrupasi hukuku iilkeleri hemfikirdir. Ancak idare hukuku, ceza
hukuku, vergi hukuku, uluslararasi hukuk ve anayasa hukuku alanindaki hak ve
yikiimliliikler, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde medeni nitelikli olarak
degerlendirilmez. AIHM ise iilkeler arasindaki bu yorum farkliliklarin1 olabildigince
torpiilemek ve daha homojen bir Sozlesme korumasi saglamak adina bu tiirden
haklarin kategorik sekilde medeni nitelikte olmadigin1 pesinen kabul etmemektedir.
Aksine az once belirttigimiz iizere kendi gelistirdigi testler ve bu testlerde belirledigi

kriterlere gore yapacagi kendi 6zgiin yorumunu esas almaktadir.

Mahkeme, haklarmn farkli iilkelerde hangi hukuk dalina ait oldugunu teorik ve

hukuki olarak tartismak yerine, idari karar ve islemlerin kisilerin haklar1 tizerindeki

28 Case of Mamatkulov ve Asarov v. Turkey, App. N0:46827/99 and 46951/99, 04.02.2005, p. 121,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68183, erigim tarihi: 02.04.2021.
29 Golciikli/Goziibityiik, (2007), s. 270.
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etkisini dikkate almaktadir.?®® Nitekim AIHM, idare, vergi veya ceza hukuku
alanindaki pek ¢ok hak ve yiikiimliligi yaptig1 genisletici nitelikte yorumlarla medeni
karakterli kabul ederek 6/1. maddenin koruma ve uygulanma alanimi da

yayginlagtirmistir.

Asagida AIHM’in bugiine dek verdigi kararlardan yola ¢ikilarak medeni hak ve
yukiimliilik olarak nitelenen bazi haklara liste halinde yer verilmistir. Her biri

bakimindan Mahkeme’nin degerlendirmelerine asagida ayri ayr1 deginilecektir.

e Miilkiyet hakki ve bu hakkin kullanilmasiyla ilgili uyusmazliklar,

e Parasal(maddi) nitelikli menfaatlerle ilgili uyusmazliklar,

e Idarenin kusurundan dogan tazminat talepleri,

e idarenin takdir yetkisini hukuka aykiri kullanmasindan dogan tazminat
talepleri,

e Bir meslek, sanat veya ticari faaliyetin icrasina ve siirdiiriilmesine iliskin
haklar,

e Bir 6zel hukuk sézlesmesini etkileyen idari islem ve kararlar,

e Derneklerin iiyelerinin hak ve menfaatleri ile ilgili taraf oldugu uyusmazliklar,

e Sosyal giivenlik haklartyla ilgili uyusmazliklar,

e Kamu personelleriyle ilgili idari islem ve kararlar,

e (eza davasinda magdurun veya sugtan zarar gorenin tazminat talepleri,

e Haksiz yakalama veya tutuklama nedeniyle tazminat talepleri,

e Kamulastirma, kullanim 1izni, imar plam1 degisikligine itiraz gibi
gayrimenkuller tizerinde miilkiyet hakkini ilgilendiren idari islem ve kararlar,

e (evresel etki degerlendirmesi ve izinler,

e Mahkeme kararlarinin icrast,

Miilkiyet hakk: kisilere taninan en eski haklardan biri olup, giinlimiizde hem
uluslararast hem de anayasal bir hak olma 6zelligi gosterir. Konusu miilkiyet hakki

olan uyusmazliklar ister bireyler arasinda ister bireyle devlet arasinda cereyan etsin

260 Arman Zrvandyan, (2021), idari Yargida Avrupa Adil Yargilanma Standartlarina iliskin
Emsal Kararlar, Avrupa Konseyi/Folke Bernadotte Akademisi, Tiirkge baskist,
https://rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680alcdb6, erisim tarihi: 28.04.2021.

Avrupa Konseyi/Folke Bernadotte Akademisi, Tiirk¢e baskisi, Tam Pozitif Reklamcilik ve Matbaacilik
I¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti, Mart 2021, s. 18, https:/rm.coe.int/emsalkararlarkitabioption-2/1680alcdb6,
erisim tarihi: 08.04.2021.
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AIHM tarafindan medeni nitelikli bir hakka iliskin uyusmazlik olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin; imar uyusmazliklari, miilkiyet hakkinin kullanimi,
kullanim izni, imar plam1 degisikligine itiraz, kamulastirma davalari?®! miilkiyet
hakkini ilgilendirmesi nedeniyle uyusmazligin taraflar1 ve uyusmazligin i¢ hukukta ait
oldugu hukuk dali dikkate alinmaksizin medeni karakterli uyusmazliklar olarak kabul

edilmekte ve 6/1. maddenin uygulama alanina girmektedir.

Bir ekonomik menfaat, maddi deger atfeden konulara iliskin uyusmazliklar da
AIHM tarafindan medeni nitelikli olarak kabul edilmektedir. Daha agik ifadeyle, “esas
itibarwyla parasal bir hakkin ihlal edildiginin ileri siirildiigii uyusmaziliklar” 6/1’in
koruma alanindadir. 22 Hangi hukuk dalina ait bir uyusmazlik olduguna bakilmaksizin
tazminat davalari, madde 6/1 korumasinda gdriilmektedir. Ancak bu demek degildir ki
konusu parasal bir talebin oldugu her dava dogrudan 6/1 korumasi kapsami i¢indedir.
Ana uyusmazlik konusunun maddi bir menfaat olmadigi, maddi menfaatin ancak “esas
uyusmazlik konusunun karara baglanmasindan etkilenen” bir konumda oldugu
uyusmazliklarda AIHM her zaman uyusmazhigi madde 6/1 kapsaminda
degerlendirmez. Ornegin; bir kamu personelinin gérevine son verilmesiyle ilgili
uyusmazlikta her ne kadar kisinin gérevini siirdiirmesi onun maddi menfaatlerini de
etkileyecekse de bu uyusmazligin dogrudan ve asil konusunun maddi bir menfaate

iliskin oldugu sdylenemeyecektir.?5®

Aymn sekilde, 6/1’in korumasi kapsamina giren tiim uyusmazliklarin da mutlaka
maddi bir menfaati ilgilendirmesi gerekmemektedir. Ornegin; soybagi davalari, evlat
edinme, ¢ocukla kisisel iligski kurulmasi gibi aile hukukuna iligskin bir¢ok uyusmazlik

parasal bir hakka iliskin olmamasina ragmen medeni niteliklidir.?%*

Yine, vergi uyusmazliklarinin konusu bir maddi menfaate iligkin olmakla birlikte

ATHM tarafindan halen medeni nitelikli olarak kabul edilmemektedir.2%°

Idari yarg: sistemimizde idarenin kusurundan dogan tazminat talepleri, hizmet

kusuruna dayandirilmaktadir. Hizmet kusuru idarenin hizmeti yerine getirmede geg

261 Aktepe/Artik, (2014), s. 57.

%62 Leigh, (2004), s. 337.

263Case of Huber v. France, App. No: 160/1996/779/980, 19.02.1998,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58131, erisim tarihi: 03.04.2021.
264 Aktepe Artik, (2014), s. 60.

265 Goriir, (2010), s. 51.
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kalmasi, ihmalkar davranmasi, hizmeti geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemesi
nedeniyle kisilerin ugradigr zararlarin tazmin edilmesi amacia yoneliktir.
Uyusmazligin bir tarafinin idare olmasi ve bu uyusmazliklarin idari yargida goriilmesi
Onem arz etmeksizin uyusmazlik konusunun maddi nitelikli menfaatlere iliskin olmasi

nedeniyle AIHM bu uyusmazliklart medeni nitelikli kabul etmektedir.?%®

Mesleki ve ticari faaliyetler ¢ogunlukla 6zel hukuk alanini ilgilendirmekle
birlikte bazen kamu yarar1 diisiincesiyle idari bir makamin iznine ve denetimine tabi
tutulabilmektedir. idari makamdan alinan 6zel bir yetkiyle icra edilebilen meslekler ve
ticari faaliyetlerle ilgili bile olsa AIHM bu konularla ilgili haklar1 medeni nitelikli

olarak kabul etmektedir.25”

Omegin bir mesleki faaliyet ancak alinan bir ruhsat ile icra edilebiliyorsa bu
meslegin bir kamusal tarafi oldugu agiktir. Ancak 6/1. madde bakimindan 6nemli olan
mesleki faaliyetin kamusal yoniine ragmen medeni niteliginin daha agirlikli olmasidir.
Bu tespitin yapilmasinda {i¢ kriter belirleyici olmaktadir; (i) mesleki faaliyetin bir tiir
serbest meslek faaliyeti 6zelliginde olmast ve kamu merciinin miidahalesi olmamasi
(i1) meslekten yasaklanma davalarina bireyin ¢aligma hayati ve maddi yararlarinin
konu edilmesi (iii) mesleki faaliyetin temelinde sozlesme veya sozlesme benzeri

iliskilerin yatmas1.2%8

Tre Traktorer karari, mahkemeye erisim hakki bakimindan bir isletmeye
verilen ruhsatin iptali konusunun bir medeni hakka iliskin olup olmadigini tespit
etmektedir. Basvuru, bir sirkete ait lokantanin sahip oldugu alkol ruhsatinin geri
alinmasi ve bu karara kars1 bagvurulabilecek bir yargt yolu bulunmamas1 hakkindadir.
AIHM, bu konunun medeni bir hakka iliskin bir uyusmazlik oldugunu kabul ederek

mahkemeye erigsim hakkinin taninmasi gerektigine hiikkmetmistir.2®

De Moor v. Belgium bagvurusu, emekliliginden sonra hukuk fakiiltesinden
mezun olarak stajyer avukat sifatiyla baroya kaydinmi talep eden basvurucunun

talebinin reddedilmesi ile ilgilidir. AIHM, bir kisinin meslege kabul icin yasada

266 fnceoglu, (2008), s. 34.

%7 Aktepe Artik, (2014), s. 58.

268 Inceoglu, (2008), s. 27.

29Case of Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden, App. No: 10873/84,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57586; Zrvandyan, (2021), s. 19.
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Ongoriilen sartlart tasimasi halinde meslege kabul edilme hakkina sahip oldugunu ve

bu hakkin medeni nitelikte bir hakka iliskin oldugunu kabul etmistir.?"

Yine bir saglik kliniginin ve 6zel okulun isletme ruhsatinin verilmesine iliskin

uyusmazlik AIHM tarafindan medeni nitelikli bir hak olarak nitelendirilmistir.?"*

Sosyal giivenlik haklari nitelikleri geregi hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
karakteri tasimaktadir. Uluslararasi hukukta bir insan hakki olmasmin yani sira,
Sozlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda da anayasal koruma altinda olmasi ve
devletlere yiikiimliiliikler getirmesi yoniiyle kamu hukuku boyutu tasimaktadir.?’
Diger yandan sosyal sigortalarin 6zel sigortalarla benzerligi, bir 6zel hukuk sdzlesmesi
olan is sozlesmeleriyle olan baglantisi, sosyal sigortalarca baglanan ayliklarin
ekonomik nitelikli olmasi, bakimindan medeni hak niteligi de tasimaktadir. ATHM,
hakkin hangi yoOniiniin agir bastigina iliskin degerlendirmeleri, verdigi kararlarda
sosyal giivenlik haklartyla ilgili de yapmis ve neticede bu haklarin medeni niteliginin

agir bast1g1 sonucuna ulasmistir.?”

AIHM sosyal giivenlik sistemiyle ilgili haklarin medeni niteligini test ederken su

sorular1 yoneltmektedir;?’

e Uyusmazlik konusu kamu hukuku iliskisi, iki 6zel hukuk kisisi arasinda
cereyan eden 0zel hukuk kurallarina tabi bir iliskiyle benzerlik tasiyor mu?

e Uyusmazligin bir is sozlesmesiyle iliskisi var m1?2"

e Uyusmazlik konusu “kisinin yagsamini devam ettirebilme araclarina” etki eden
cinsten mi?27

e Uyusmazlik konusu hak kisisel ve ekonomik nitelikte bir hak m1?2’’

Sosyal giivenlik haklarinin 6zellikle bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerek

duydugu maddi menfaatlere iliskin olmasi ve is sOzlesmesiyle olan bagi etkili

270 Case of De Moor v. Belgium, App No: 16997/90, 23.06.1994; Oniit, (2018), s. 38.

211 Aktepe Artik, (2014), 5.58; Konig/ Federal Almanya basvurusu, 28.06.1978; Jordebro Vakfi/isveg
bagvurusu, 06.03.1987.

212 Zrvandyan, (2021), s. 20.

273 Case of Feldbrugge v. Netherlands, App. No: 8562/79, 29.05.1986, p. 28-40,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57486, erisim tarihi: 03.04.2021.

2" Inceoglu, (2008), s. 41.

275 Case of Feldbrugge v. Netherlands, App. No: 8562/79, 29.05.1986, p. 38.

218Case of Salesi v. Italy, App. No: 13023/87, 26.02.1993, p. 19, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57814, erigim tarihi:03.04.2021.

217 Case of Feldbrugge v. Netherlands, App. No: 8562/79, 29.05.1986, p. 37.
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olmustur. Diger kriterleri AIHM kamu hukuku ozellikleri tastyan diger haklarin

medeni niteligini sorgularken de kullanmaktadir.

Kamu personellerinin gorevlerini ilgilendiren ¢alisma kosullari, kariyerleri,
terfileri, meslege kabul ve meslekten ¢ikarmaya iligskin haklarla ilgili uyusmazliklar
AIHM ictihadima gore baslangicta madde 6/1’in koruma ve uygulama alaninin disinda
goriiliiyordu. Bu yaklasimin temelinde kamu personeliyle devlet arasindaki iligkinin
kamu hukuku kimliginin daha agirlikli olmasi diisiincesi yatmaktaydi. Ancak AIHM,
kamu personeliyle ilgili uyusmazliklardan belli o6zelliklere sahip olanlart 6/1

kapsaminda degerlendirerek bu genel kurala istisnalar getirmistir.

[lk istisna, gorevin sona ermesinden sonraki dénemde dogan haklara iliskindir.
Devletle kamu personeli arasindaki gorev iliskisinin sona ermesinden sonraki
donemde dogan emeklilik aylig1 ve diger ddeneklere ise AIHM farkli bir gozle
bakmakta, emeklilik ayliklarinin 6denmesiyle ilgili uyusmazliklart madde 6/1
kapsaminda degerlendirmekteydi. Emekli maaginin arttirilmasina yonelik bir davada,
devletin bir kamu personeline emekli aylig1 6deme yiikiimliliigiinii yerine getirirken
bir takdir yetkisi kullanmadigi, aslinda bir is sozlesmesindeki isverenden farkli bir
konumda olmadig1 gerekgesiyle uyusmazlik konusunun medeni nitelikli bir hakka

iliskin oldugu sonucuna vartlmgtir.2’8

Ikinci istisna olarak ATHM, kamu personeli olarak gorev iliskisinin devam ettigi
donemle ilgili olarak “sirf ekonomik nitelikli” olan ayliklarin 6denmesi, maas
miktarinin artirtlmasi gibi haklarla sinirli olarak madde 6/1°in uygulanabilecegine dair
kararlar vermistir.?’® Davaya konu istemlerin biitiiniiyle veya esas itibarryla ekonomik
bir hakka iliskin oldugu durumlarla ilgili verilen bu kararlarda ATHM, takdir yetkisi
bahsini degerlendirmemistir.?®® Fakat sirf ekonomik nitelikli hak Kriteri sorunlara
¢Oziim bulmakta yetersiz kalmistir. Zira, bir is iligkisinden dogan tiim haklarin eninde
sonunda ekonomik bir yonii olmast, bu kriterin yeterince ayirt edici olmasinin oniinde

engeldir.8!

218 Zrvandyan, (2021), s. 20-21.
279 Inceoglu, (2008), s. 42.

280 Dogru/Nalbant, (2012), s. 667.
281 Inceoglu, (2008), s. 44.
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AIHM anilan nedenlerden konuyu yeniden ele aldigi Pellegrin basvurusunda
bugiin Pellegrin kriteri olarak bilinen igtihadi gelistirmistir. Pellegrin bagvurusunda
belirlenen olgiitlere gére AIHM, uyusmazlik konusunun 6/1. maddenin medeni
yoOniiniin kapsaminda olup olmadigii belirlerken kamu personelinin gorevini ifa
ederken sahip oldugu yetkiler ve sorumluluklarin niteliklerine odaklanmaktaydi. Bu
noktada personelin kadrolu veya sozlesmeli olarak caligmasi bir farklilik
yaratmamaktaydi. Pellegrin  kriterlerine gére AIHM asagidaki hususlari
degerlendirerek  uyusmazligim madde 6/1 kapsamina girip  girmedigini
belirlemekteydi;?82

e Kamu personelinin gorevini yerine getirirken devletin egemenlik yetkisinden
kaynaklanan kamu giicii yetkilerini kullanip kullanmadig,

e Kamu personelinin yerine getirdigi gorevin devletin genel menfaatlerinin
korunmasi gayesine dogrudan hizmet eden 6zel bir yiikiimliiliik ihtiva edip
etmedigi,

Eger her iki soruya olumlu yanit veriliyorsa AIHM, uyusmazligin medeni nitelikte
bir hak ve yiikiimliiliige iliskin olmadig1 gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik
karar1 vermekteydi. AIHM’ne gore, devletin egemenlik yetkilerinin kullanimina
katilan bir kamu gorevlisinin icra ettigi gorev geregi devletin bu kisiyle arasinda “ozel
bir giiven ve sadakat iliskisinin” varligt zorunludur. Aslinda bu konu bireysel
basvuruya taraf olma sartin1 da ilgilendirmektedir. SOyle ki, Anayasamizda bireysel
bagvuru taniminda “temel hak ve ozgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen
kisiler”in hak ihlali iddiasiyla bireysel basvuru yapabilecegi diizenlenmistir. Bireysel
basvuruya konu uyusmazligin karsi tarafi kamu giicii yetkileri kullanarak hak ihlali
yaptig1 iddia edilen Devlet iken, diger tarafi kamu giici karsisinda giicsliz ve
korumasiz kalan gercek ya da tiizel kisidir. Bu nedenle kisi zaten devletin kamu giicii
kullanma yetkisinin bir kismini elinde bulunduruyorsa, goérevini icra ederken de bu
yetkilerin kullanicist durumundaysa, bireysel bagvuru i¢in gerekli husumet sartinin
olusmast da problemlidir. Zira bu durumda kamu giicii kullanan ve kamu giicii

kullanimindan magdur olan kisi ayn1 kisi olmaktadir. ATHM’nin kamu gérevlisinin

282 Durmus Tezcan, “AIHM'de I¢tihat Degisikligi Yasanan Ug Konu Ile Igili Bazi Gozlemler”,
MUHF - HAD, Prof. Dr. Biilent TAHIROGLU'na Armagan, s. 769,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/456979, erisim tarihi: 02.04.2021.
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devlet hiyerarsisi i¢inde, devlet yetkisi olan kamu giicli kullanabilecek seviyede
onemli bir konumda bulunup bulunmadigini arastirmasi,?®® kisi ile devletin
uyusmazlik bakimindan biitiinlesip biitiinlesmedigini tespit etmeye ¢alistigini

gosterdiginden bu goriisii destekler niteliktedir.

Devletin kamu giicii yetkilerini kullanarak eylem ve iglemler tesis etmeyen ve
devletin menfaatlerinin korunmasin1i amaglayan gorevlerin yerine getirilmesinde
dogrudan vazife iistlenmeyen bir gorevde yer alan kamu personeli madde 6/1
giivencelerinden yararlanabilmektedir. Fakat AIHM bugiin itibartyla kamu
personeliyle ilgili idari islem ve kararlarin dava konusu edildikleri hallerde Pellegrin
kriterlerini gilincelledigi 19 Nisan 2007 tarihli Vilho Eskelinen kriterlerini temel

almaktadir.

Pellegrin kriterlerinin 6/1. maddenin koruma ve uygulama alani konusundaki
kargasaya son verecek aciklikta olmadigini kabul eden AIHM, s6z konusu kriterleri
giincelleme ve gelistirme gereksinimi duymustur.?* Buna gore, kamu personelinin
gorevleriyle ilgili uyusmazliklarda 6/1. maddenin korumasindan yararlanamamasi

i¢in;

e [{lgili devletin i¢c hukukunda konuyla ilgili olarak kamu personeline veya bir
memuriyet kategorisine agikga mahkemeye erisim hakki taninmamis olmahdir,
e Mahkemeye erisim hakkina getirilen bu smirlama, devletin ¢ikarlar

bakimindan nesnel gerekcelerle hakli gosterilebilmelidir.?®

Vilho Eskelinen igtihadiyla AIHM, Pellegrin kararindan farkli olarak artik davali
devletin, sadece basvurucunun icra ettigi gorevin kamu giicii kullanimina dogrudan
katilim igerip igermediginin ortaya konmasini yeterli bulmamaktadir. ATHM ne gore
bir uyusmazIligin 6/1. maddenin korumasi kapsamindan istisna edilebilmesi igin ilgili
devletin agikc¢a bagvurucunun calistig1 pozisyona veya meslek kategorisine i¢ hukukta
mahkemeye erigim hakki tanimayip, tanimamakta da hakli nedenleri oldugunu somut
ve objektif olarak ispat etmesini gerekmektedir. S6z konusu ispat ise, bagvurunun

devletin egemenlik yetkisinin kullanimiyla ilgili oldugunu, devletle kisi arasindaki

28 Dogru/Nalbant, (2012), s. 668.

284 Goriir, (2010), s. 50.
285 Case of Baka v. Hungary, App. N0:20261/12, 23.06.2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
163113, erisim tarihi: 03.04.2021.
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Ozel giiven ve sadakat bagi bakimindan kusku uyandirdigini, bu memuriyet
kategorisine mahkemeye erisim hakk1 taninmasinin devletin ¢ikarlari i¢in nasil bir risk
tasidigini nesnel sekilde ve somut olarak ortaya koymak yoluyla olabilir. Gergekten
AIHM, devletlerin baz1 kamu personeli kategorilerinin mahkemeye basvurmalarini
kontrol altinda tutmak istemelerini pesinen ihlal olarak nitelendirmemekte, hatta
aksine devletin c¢ikarlart i¢in bdylesi bir smirlamanin gerekli olabilecegini kabul
etmektedir.?®®Ancak bu noktada Mahkeme, devletin mahkemeye erisim hakkina
getirdigi bu sinirlamanin hakli bir nedeni olup olmadigini arastiracaktir. Hakli bir
neden olmaksizin getirilen sinirlamalar i¢in ATHM mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigi karar1 vermektedir.

Ozetle AIHM Vilho Eskelinen davasinda gelistirdigi igtihadi bugiin de
stirdiirmektedir. Anilan igtihat geregi, eski kabuliin aksine, kamu goérevlileri ile ilgili
uyusmazliklarda AIHS madde 6/1’in uygulanmas: kuraldir. Ilgili hiikiimet eger
uyusmazligin 6/1 kapsaminda olmadig1 kanaatindeyse, bagvurunun ulusal hukukta
mahkemeye erisim hakkindan istisna edildigini ve bunun devletin hangi yiiksek

menfaatlerine hizmet ettigini ispat etmelidir.

Ozel kisiler arasindaki iliskileri ilgilendiren uyusmazliklar 6zel hukuk kapsaminda
miilahaza edilmektedir. Bu ayrim hem idari rejimi benimsemis iilkelerde hem de
Anglosakson hukukunda ayni sekildedir. Bu nedenle miilkiyeti ilgilendiren
sozlesmeler, bu sozlesmelerle ilgili uyusmazliklar, haksiz fiil ve s6zlesmeden kaynakli
tazminat talepleri, is hukuku ve is sozlesmeleri, ticari nitelikli sdzlesmelerle ilgili
uyusmazliklar bakimindan 6/1. maddenin uygulanabilecegi konusunda bir tereddiit

bulunmamaktadir.?8’

Iki &zel kisi arasindaki sdzlesme iliskisinin medeni nitelikte oldugu kabuliinden
hareketle, AIHM zaman zaman idari nitelikte bir uyusmazligin medeni kimlikli olup
olmadigini belirlerken uyusmazligin ilgili oldugu iliskinin bir 6zel hukuk s6zlesmesine
benzeyip benzemedigini degerlendirmektedir. Bu kapsamda s6zlesme iligkisi i¢inde
taraflarin konumlari, sahip oldugu haklar ve sdzlesmenin konusu da goz Oniinde
bulundurulur. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleri olarak adlandirilan ve idarenin kamu

giicii yetkilerini kullanmadigi, tipki bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ettigi

286 Dogru/Nalbant, (2012), s. 671-672.
287 Aktepe Artik, (2014), s. 56-57.
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sozlesmelerin medeni nitelikli oldugu konusunda bir siiphe yoktur.?® Asil sorun, idare
ile 6zel kisiler arasindaki, idarenin kamu giicii yetkileriyle dahil oldugu esitsiz
s6zlesmelerin medeni nitelikli olup olmadig1 konusunda ¢ikmaktadir. Idarenin kamu
hukuku so6zlesmeleriyle ilgili uyusmazliklarin medeni nitelikte olup olmadigi
belirlenirken, uyusmazligin sonucunun bir medeni hak veya ylikiimliiliikk konusunda

belirleyici olup olmadig: dikkate alinmaktadir.

Su¢ isnadi bashig1 altinda ayrintili olarak deginilecegi {izere, 6/1. madde ceza
yargilamalar1 bakimindan sadece su¢ isnadinin yoneltildigi kisiye, yani sanik veya
siipheliye koruma saglamaktadir. Bu sebeple sugtan zarar goren, magdur veya
tamklarin ceza yargilamasinda AIHS 6/1. maddesinde yer alan giivencelerden
yararlandirilmas1 Sozlesme sisteminde kabul edilmemektedir. Konuyla ilgili
elestirilere yeri geldikce deginilecek olmakla birlikte bu baglikta sadece sugtan zarar
gorenlerin veya su¢ magdurlarinin ugramis olduklar1 zararlari tazmin amaciyla agmis
olduklar1 davalar bakimindan séylenmesi gerekenlere yer verilmistir. AIHM, tazminat
taleplerinde uyusmazlik konusunun maddi nitelikli bir menfaatle dogrudan ilgili
olmasini, hakkin medeni nitelikli olarak kabul edilmesi igin yeterli gérmektedir.?® Bir
ceza yargilamasinin neticesinin tazminat istemleri yoniinden etki dogurmasi halinde,
bu uyusmazligin medeni nitelikli oldugu kabul edilmekte ve 6/1. madde uygulanabilir

bulunmaktadir.

Tipki idare hukuku kaynakli tazminat taleplerinde oldugu gibi, ceza hukuku
alanindaki tazminat talepleri bakimindan da ATHM, uyusmazligin maddi nitelikli bir
hakka iligkin oldugu gerekgesiyle 6/1. maddenin uygulanabilir olduguna karar
vermektedir.?®® Burada belirleyici olan kriter, uyusmazhigin taraflari, kamu giicii
kullanimi, ait oldugu hukuk dali degil, uyusmazligin konusunun medeni nitelikli

parasal bir hakla ilgili dogrudan ve kesin sonu¢ dogurmasidir.

Cevre hakki temel hak ve ozgiirliikler arasinda nispeten yeni sayilabilecek bir
kusaga aittir ve ATHS de dogrudan giivence altina alinmamistir. AIHM ¢evre hakkiyla
ilgili uyusmazliklart AIHS’de yer verilen bagka haklarla iliskilendirerek kisilere

28 Golciikli/Goziibiiyiik, (2007), s. 270.

289 Aktepe/Artik, (2014), s. 59.

20 Case of Georgiadis v. Greece, App. No0:21522/93, 29.05.1997, p. 27-36,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58037, erisim tarihi: 03.04.2021.
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koruma saglamaktadir.?®® ATHM’nin yaptig1 genis ve amagsal yorumlar sayesinde
cevreyi ilgilendiren konularda bilgi sahibi olma, bu konuda alinacak kararlara dahil
olabilme, ¢evresel etki degerlendirmesi veya idari nitelikte izinler gibi konularla ilgili

uyusmazliklar medeni nitelikli hak olarak kabul edilmektedir.?%

Derneklerin tiyelerini ilgilendiren konularla ilgili uyusmazliklarin medeni nitelikli
oldugu kabul edilebilmektedir. Ancak bunun i¢in bagvurunun nitelik itibariyla actio
popularis olmamasi gerekmektedir.?®® Zira, ATHM bir basvuruda, basvuranin énemli
bir zarara ugramasim gerekli gdrmektedir. Soyut nitelikte 6rnegin sirf ATHS nin

yorumlanmasi igin basvuru yapilmasini kabul etmemektedir.?%

AIHM igtihadiyla 6/1. maddenin koruma alani bakimindan medeni hak ve
yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklarin kapsami giderek genisletilmistir. Klasik
anlamda kamu hukuku karakterli pek ¢ok hak ve yiikiimliiliik bugiin AIHM nezdinde
medeni nitelikli olarak kabul edilmis durumdadir. Ancak halen medeni nitelikli kabul
edilmeyip, 6/1. maddenin kapsami disinda goriilen hak ve uyusmazliklar
bulunmaktadir. Bunlar; vergisel uyusmazliklar, sinir dist etme uyusmazliklari,
yabancilarin {ilkeye kabulii (miilteci haklar1), siyasi partilerin kapatilmasi ve
uygulanan yaptirimlarla ilgili uyusmazliklar, secimlerle ilgili uyusmazliklar, askerlik
yiiklimliiliigl, patent uyusmazliklari, devletin takdir yetkisi dahilinde bulunan sosyal
yardimlarla ilgili uyusmazliklar, diger siyasi haklarla ilgili uyusmazliklar olarak
siralanabilir. 2® Sayilan uyusmazliklarla ilgili ATHM ictihadi 1s181nda daha ayrintili

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Vergi hukukuyla ilgili uyusmazliklarda madde 6/1’in uygulama alaninin
belirlenmesi 6zellik gdstermektedir. Zira, vergi hukukunun bir kism1 daha ¢ok ceza
hukukunu ilgilendiren vergi suglarini ve vergi kabahatlerini diizenlerken, bir kismi1 da
vergi yiikiimliisiiyle devlet arasindaki vergi iliskisini diizenleyen ve kamusal yonii agir

basan bir hukuki iligkiyi diizenlemektedir.

221 (niit, (2018), 5. 27.

292 Dogru/Nalbant, (2012), s. 612.

2% Dogru/Nalbant, (2012), s. 612; Actio popularis hakkinda daha detayli agiklamaya, “Dava A¢ma
Ehliyetine Getirilen Sinirlamalar” baslig altinda yer verilmistir.

2% Dogan, (2013), s. 318.

2%Turan, (2016), s. 110-111; inceoglu, (2018), s. 11.
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Vergi hukukunun cezai boyutunu ilgilendiren vergi suglari ve kabahatleri, 6/1.
maddenin uygulama alani dahilinde su¢ isnadina iliskin uyusmazliklar yoniinden

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

Vergisel uyusmazliklarin bu bashk altinda irdelenecek ozelligi, vergi
yiikiimliiliigliniin klasik kamu hukuku ylikiimliliigii olmasi nedeniyle medeni hak ve
yukiimliilik olarak nitelendirilemeyecegi kabuliine dayanmaktadir. Vergi aslini
ilgilendiren uyusmazliklarin parasal bir nitelik tasimasi ve maddi menfaatlere iliskin
olmasi dahi Mahkeme’yi bu uyusmazliklarin medeni nitelikte oldugunu kabul etmeye
sevk etmemistir. Ferrazini/italya kararinda ATHM, kisilerle devlet arasindaki vergisel
iligkilerin maddi 6zelligi bulunsa da kamusal 6zelliginin baskin olmasina vurgu
yapmistir.2%®® Sonug olarak AIHM’nin yerlesik ictihadina gore, vergi aslna iliskin
uyusmazliklar ne su¢ isnadi ne de medeni hak ve yiikiimliiliik kabilinden sayilamadigi

i¢in 6/1. maddenin koruma ve uygulama alan1 disinda kalmaktadir.?®’

AYM Kkararlarina bakildiginda ise AIHM’nin vergisel uyusmazliklarla ilgili
yaklagiminin aksi yoniinde kararlara imza atildigi goriilmektedir. Fakat yine de bu
konuda AYM’nin heniiz net bir durusu oldugunu da sdylemek zordur. E.T.Y.I. A.S.
bagvurusunda AYM, vergisel uyusmazliklarin kamu hukuku yoniinii kabul ve tekrar
etmekle birlikte, vergilerin miilkiyet hakkiyla olan yakin iligkisini goz Oniinde
bulundurarak, vergi hukuku uyusmazliklarinin medeni hak ve yiikiimliiliikler alanina
onemli bir etkisi oldugunu ifade etmistir.?®® Bu yoniiyle basvuru konusu vergisel
uyusmazligin, Anayasa’nin 36. maddesinin uygulama alani i¢inde oldugunu kabul
etmistir. Ancak AYM’ nin bu yondeki ictihadi istikrar kazanmis olmayip, aksi yonde

kararlar1 da bulunmaktadir.?%

2.3.3. Sug Isnadi iceren Uyusmazhklar

6/1. madde, medeni hak ve yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklarin ele alindigi
yargilamalarin yani sira “kisilerin bir su¢ isledigi ithamiyla karsi karsiya kaldigi

yargilamalar” bakimindan da uygulama alam1 bulmaktadir. Hatta adil yargilanma

2% Case of Ferrazzini v. Italy, App. N0:44759/98, 12.07.2001, p. 28, aktaran: inceoglu, (2008), s. 35;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59589, erisim tarihi: 09.02.2021.

297 Aktaran: Inceoglu, (2017), s. 255; Billur Yalti, “Insan Haklar: A¢isindan Vergi Yiikiimlisiiniin Adil
Yargilanma Hakki-I", Vergi Sorunlar:1 Dergisi, Eyliil 2000, s. 143, 151-167.

28 EY.T.I. A.S. Bagvurusu, B. No: 2013/596, 08.05.2014, p. 27, erisim: Inceoglu, (2017), s. 254-255.
29 7 M. ve LM. Bagvurusu, B. No: 2015/2037, 06.01.2016, p. 62-64, erisim: Inceoglu(2017), s. 255.
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hakkinin tarihsel gelisimine bakildiginda, kisiler icin glivence altina alinan adil
yargilanma giivencelerinin ilk etapta ceza yargilamalar1 bakimidan tanindigi

goriilecektir.

AIHS’ne taraf olan devletler, bir eylemi su¢ olarak kabul etmek konusunda
Ozgiirdiir. Devletlerin bir eylemi sug olarak diizenlemekte 6zgiir olduklar1 gibi, eylemi
su¢ olmaktan ¢ikarmak konusunda da serbestileri vardir. Fakat, devletlerin bu konuda
sahip olduklar1 takdir yetkisini kullanarak bir fiili su¢ olmaktan ¢ikarmalari halinde
takdir yetkisinin kullammi, AIHS’nin amaci ve ruhuna uygunluk bakimindan
denetlenebilmektedir.2® ATHM bu kapsamda, i¢ hukukta sug olarak kabul edilen veya
su¢ olmaktan cikarilan eylemin AIHS ile giivence altina alinmis olan hak ve
ozgirliiklerin olagan kullanimin1 etkileyip etkilemedigi konusunda denetim

yapmaktadir. 3%

2.3.3.1. Ozerk Yaklasimla Suc Isnadi

AIHS metninde “cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar” anlaminda
kullanilan sug isnad tabirinin karsihig1 da AIHM tarafindan Sozlesmeci devletlerden
bagimsiz sekilde yorumlanmistir. “Sug isnad1” kavramma AIHM nin getirdigi 6zerk
yorum kapsaminda dncelikle “isnat” kelimesinin anlami1 irdelenmelidir. Kisi ne zaman
bir su¢ isnadiyla karsi karsiya kalmig sayilmalidir sorusunun cevabina, isnat
kelimesine Mahkeme nin izafe ettigi anlamdan yola ¢ikilarak ulasilabilir. ATHM’ne
gore bir kisinin sug isnadiyla kars1 karsiya kaldiginin kabulii i¢in, o kisiye yetkili bir
makam tarafindan sug isledigine dair hakkindaki ithamin resmi olarak bildirilmesi ve

bu bildirimden siipheli kisinin durumunun esash bir sekilde etkilenmesi gerekir.3%2

Ceza hukuku kapsamindaki uyusmazliklarin her asamasi ve bu yargilamalara
katilan her kisi bakimindan madde 6/1’in uygulanabilecegi yanlis bir ¢ikarimdir. Ceza
hukuku yargilamalarina katilan kisinin yargilamadaki sifatt ve yargilamanin
bulundugu asamaya gére madde 6/1’in uygulanabilirligi degismektedir. Mahkemeye
erisim hakkimin koruma sagladigi kisiler, ceza yargilamasinda uyusmazligin

stipheli/sanik tarafidir. Magdur ya da sugtan zarar goren taraf kendisine yonelik bir

300 Case of Oztiirk v. Germany, App. No: 8544/79, 21.02.1984, p. 47-49,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553, erisim tarihi: 05.03.2021.

301 Goleiikli/Goziibityiik, (200)7, s. 276.

302 Turan, (2016), s. 113.
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suclama yoneltilmedigi i¢in mahkemeye erisim hakkinin koruma alaninda degildir.
Mahkemeye erisim hakki sadece, bir su¢lamayla karsi karsiya kalan stipheli/sanik i¢in

koruma saglar.

Ayni sekilde, ceza yargilamasi bir biitiin olarak 6/1. maddenin uygulama
alanina dahil olsa da bundan mahkemenin ya da savcilik birimlerinin her isleminin
maddenin kapsami dahilinde oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Zira, sadece ceza
yargilamasinin sugun islenip islenmedigini belirleyen, bir mahkamiyet ya da beraat
gibi sucluluk konusunda tespit iceren kismi bakimindan madde 6/1 uygulanabilir.
Cezai uyusmazligin esast hakkindaki yargilamaya geg¢ilmeden Onceki asamada
yiiriitiilen sorusturma iglemleri 6rnegin, tutuklama karari verilmesi veya gdzetim
onlemlerinin alinmasi gibi islemler hakkinda 6/1 uygulanmaz.®®® Fakat bu islemlerin
kategorik sekilde madde kapsaminin disinda oldugunu sdylemek de dogru degildir.
Sorusturma iglemlerinde 6/1 giivencelerine uyulmamasi eger ceza yargilamasinin
adilligine zarar verebilecek Onemdeyse, sorusturma asamasinda da madde 6/1
uygulanabilir. Savcilik birimleri sorusturma islemlerinde sug¢ isnadi konusunda
belirleyici kararlar vermemekteyse de sorusturma agsamasinda toplanan deliller ve
yapilan islemler ceza yargilamasinin seyrini ve adilligini dogrudan etkileyebilecek
diizeyde dnemlidir. Bu nedenle sorusturma isiyle gorevli hakim tarafindan yiiriitiilen

stire¢ ve islemlere de madde 6/1 uygulanabilir.

Dogrudan dogruya kendilerinin yargilandigi bir ceza davasi olmayip da suga
konu uyusmazlik bakimindan {igiincii kisi konumumda bulunan ve sugun konusunu
olusturan veya sugla ilgili esyalarin maliklerine uygulanan el koyma tedbirinde, bir

su¢ isnadmin olmadigi kabul edilmistir.3%

Burada konu miilkiyet hakkini
ilgilendirmesi nedeniyle medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin bir uyusmazlik
oldugundan madde 6/1’in koruma alaminda gériilmektedir.3 ATHM baska bir
basvuruda, hakkinda goézaltina alma tedbiri uygulanan bir kisinin taniklik yapmadan
once yemin etmesi gerektiginden sug isnadiyla karsi karsiya oldugunu kabul etmistir.

Ancak bu basvuruda tanik olarak dinlenen basvurucunun ayni zamanda sorusturma

303 Sibel Inceoglu, (2018), Adil Yargilanma Hakki, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El
Kitaplar Serisi-4, Ankara, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, s. 11.

304 Turan, (2016), s. 122; Reid, (2000), s. 59.

305 Case of Silickiené v. Lithuania, App. No: 20496/02, 10.04.2012, p. 46,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110261, erisim tarihi: 01.04.2021.
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konusu sugun islenmesine karistigi konusunda makul ve ciddi siiphelerin olmasi,

kararda belirleyici olmustur.3%

Suc isnad1 igeren bir uyusmazligin esasinin karara baglanmadigi durumlar,
daha acik anlatimla bir su¢ tespiti ve karsiliginda verilecek cezanin tayinini
belirlemeyen yargilamalar ve diger mahkeme faaliyetleri madde 6/1 kapsaminda
degildir. Ornegin, mahkiimun cezaevinden naklini talep etmesi halinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar, kosullu saliverilme talebinin incelendigi dava ile ilgili yargilamalar

AIHS madde 6/1’in uygulanma alan1 disinda kalmaktadir.3%’

AIHM o6niine gelen basvurularda, basvuru konusu uyusmazligin madde 6/1’in
cezai yonii bakimindan uygulanabilir olup olmadigi konusundaki incelemesini Engel
ve Digerleri basvurusunda belirledigi olgiitler cergevesinde yapmaktadir. “Engel

Kiriterleri” olarak bilinen bu kriterler kademeli olarak sdyle siralanmaktadir;

(1) Igili devletin i¢c hukukunda uyusmazligin cezay: gerektiren bir sug olarak
diizenlenip diizenlenmedigi,
(i)  Basvuru konusu fiilin niteligi,

(ili)  Yaptirimun tiirdi, niteligi ve agirligi,

lgili devletin ulusal hukukunda basvuru konusu fiilin nasil kategorize edildigi
konusundaki degerlendirme ilk duraktir. Eger fiil, aleyhine bagvuruda bulunulan
devletin i¢ hukukunda sug olarak nitelendirilmisse, AIHM baska bir inceleme
yapmaksizin madde 6/1’in uygulanabilir olduguna karar vermektedir. Bu nedenle i¢
hukuktaki siniflandirma, uygulanabilirlik incelemesinde belli bir deger tagimaktadir.
Asil problem fiilin i¢ hukukta cezayir gerektiren bir su¢ olarak diizenlenmedigi
durumda ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada AIHM, i¢ hukuktaki siniflandirmadan
ayrilmay1 gerektiren bir durum olup olmadigini degerlendirmek i¢in fiilin ve

karsiliginda uygulanan yaptirimin gercek niteligine odaklanmaktadir.

Bagvuru konusu fiil i¢ hukukta sug kategorisinde yer almiyorsa, AIHM Engel
testinin ikinci basamagina gore incelemesini siirdiiriir. 6/1. maddenin uygulanabilmesi

icin, uyusmazlik konusu fiilin kendine 6zgii dogasi1 itibariyla, “cezalandirilabilir”

306 Case of Brusco v. France, App. No: 1466/07, 14.10.2010, p. 46-50,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100969, erisim tarihi: 01.04.2021.
307 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 29.
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seviyede haksizlik igerigine sahip olmasi ve ceza hukuku diizleminde ele alinmay1
gerektiren agirlikta olmasi gerekir.>*® Bu nitelendirmenin yapilabilmesi i¢in ise ATHM

farkli hususlar1 dikkate almaktadir. Bu baglamda,

o Sug teskil ettigi ileri siirlilen fiilin islenmesini yasaklayan kuralin belli bir
grup i¢in mi yoksa herkes i¢in kural koyan ve herkesi baglayici nitelikte mi
oldugu tahlil edilmektedir.?® Bu degerlendirmenin sebebi sug teskil eden
eylemleri, disiplin suclarindan ayirt etmektir. AIHM, sadece belli bir gruba,
ornegin bir meslek grubuna hitap eden kurallarin ihlal edilmesini sug¢ olarak
nitelendirmemekte, bunlarin meslek i¢i diizeni korumaya matuf disiplin
kurallar1 oldugunu kabul etmektedir.

e Yine bu kapsamda AIHM fiilin cezai sahada kalip kalmadigi konusunda
kanaate varabilmek i¢in, sug teskil ettigi iddia edilen fiilin AIHS’ne taraf olan
diger devletlerin i¢c hukukunda nasil kategorize edildigini arastirmaktadir.31°
Sozlesmeci devletlerin ekseriyetinde fiilin cezai alanda degerlendirilmesi
halinde, AIHM de ortak payda yaklasimi geregi soz konusu fiille ilgili madde
6/1’in uygulanabilir olduguna karar vermektedir.

e Uyusmazlik konusu fiilin ceza hukuku alaninda degerlendirilen sug teskil eden
fiillerle olan ve fiille ilgili i¢ hukukta yiiriitiilen yargilama faaliyetinde
kullanilan usullerin ceza yargilamasinda kullanilan usullerle olan benzerligi de

Mahkemece yapilan degerlendirmede géz 6niine alinmaktadir.3!

Fiil karsiliginda i¢c hukukta faile uygulanan yaptirnmin niteligine odaklanilan
liglincli kriterde ATHM, yaptirimin uygulanma amaci, tiirii ve agirligi konusunda
inceleme yapmaktadir. Yaptirimin amacinin “cezalandirma ve caydirma” olmasi,
cezai nitelikte bir yaptirrm oldugunu gostermektedir. Ornegin, tazmin amaci giiden
yaptirimlarin cezalandirma ve caydirma islevi olmayip zarar1 karsilama amacina
yonelik olmasi, fiili cezai alandan ¢ikarmaktadir. Bu durumda uyusmazligin konusu

itibartyla medeni hak ve yiikiimliliige iliskin uyusmazlik kapsaminda

308 Reid, (2000), s. 50.

39 Inceoglu, (2008), s. 9.

310 Avrupa Konseyi /Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (2014), 6. Madde Rehberi Adil Yargilanma
Hakki(Ceza Hukuku Yénii), Hazirlayan: Murat AZAKLI,
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 _criminal_TUR.pdf, erisim tarihi: 02.04.2021.

311 fnceoglu, (2018), s. 9.
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degerlendirilerek yine de 6/1. maddenin uygulama alanina girme ihtimali hala

mevcuttur.

Cezanin tiiri bakimindan hapis veya para cezast olmasi da yapilacak
nitelendirmede belirleyicidir. Fiil karsiliginda yaptirnm olarak o6zgiirliigii baglayici
ceza Ongoriilmiis olmasi, yargilama neticesinde failin hapis cezasina mahkam edilme
ihtimalinin varlig: fiili genellikle ceza hukuku alanma dahil etmektedir.3!? Fakat bu
durum, karsihiginda para cezast yaptiriminin Ongoriildigii fiillerin su¢ teskil
etmeyecegi anlamina gelmez. Verilen cezanin siddetinin gorece daha hafif olmasi,

sucun dogasinda mevcut bulunan cezai 6zelligini ortadan kaldirmaz.3!3

Cezanin agirhiginin belirlenmesinde somut olayda hiikmedilmis gercek cezadan
ziyade kanunlarda su¢ ve cezalara iliskin diizenlemelerde belirlenmis olan cezanin iist
sinir1 dikkate almmaktadir.®'* Zira, kisiye isnat edilen fiil nedeniyle kanunda yer alan
cezanin st smir1 kadar bir cezaya mahkiim edilme ihtimali vardir. Bu olasilik
nedeniyle cezalarin alt sinir1 ya da hikkmedilen ceza degil, iist sinir®’® temel alinarak

cezanin agirligi konusunda ¢ikarimda bulunulmaktadir.

Belirtilmelidir ki, su¢ isnadi belirlemesinde bu ii¢ kriterin tamaminin ayni1 anda
varligr aranmamaktadir. Herhangi birinin varligi, fiilin sug teskil eden cezai sahada
degerlendirilmesi gereken bir isnat oldugunu belirlemeye yeterlidir. Fakat ATHM
tarafindan somut uyusmazlikta bu kriterlerin incelenmesi sonucu, alternatif sartlarin
her birinin tek basina konuyla ilgili kesin bir kanaat olusturmaya yeterli olmadigi
anlasilirsa, bu durumda tiim sartlar g6z oniinde bulunduruldugunda olusan tabloya

bakilmaktadir.

Bir baska husus, Engel kriterlerine ATHM tarafindan her basvuruda ayni degerin
atfedilmemesidir. Ornegin, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ¢ogunlugunda basvuru
konusu fiil sug olarak kabul edilmisse, ilgili devlette bu fiil i¢in 6ngodriilen cezanin tiirii

ve agirhig1 fazla 6nemli ve belirleyici bir kriter olmamaktadir.3!® Yine, i¢ hukukta fiilin

812 Case of Engel and Others v. Netherlands, App. No: 5100/71; 5101/71, 08.06.1976, p. 82,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479, erisim tarihi: 02.04. 2021.

$13Aavrupa Konseyi, (2014), s. 8.

314 Avrupa Konseyi, (2014), s. 8.

315 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 27.

316 nceoglu, (2018), s. 9.
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yaptirimi 6zgiirliigli baglayici bir ceza olarak diizenlenmis bulunuyorsa, cezanin siiresi

cogunlukla elzem degildir.3!

2.3.3.2. AIHM Iictihatlarindan Suc Isnadi Olarak Kabul Edilen
Uyusmazhklar

Devletler bir fiili ceza hukuku alaninda sug olarak diizenleyip diizenlememek
konusunda 6zgiirdiir. Taraf devletler isterlerse su¢ olarak kabul etmedikleri bir fiili sug
sinifina dahil edebilecekleri gibi, halihazirda sug olarak tanimladiklar bir fiili de ceza
hukukunun alan1 disina ¢ikarabilirler. Bu kapsamda, depenalizasyon adi verilen, sug
ve cezalarin, sadece ceza mahkemelerince bakilan birer su¢ ve yine mahkemelerce
verilen bir ceza olmaktan ¢ikarilip, idari nitelikte su¢ ve cezalara doniistiiriilmesi

olgusu3®

giiniimiizde yaygindir. Zira, modern devletin ihtiyaglara cevap verebilmesi
ve koydugu kurallara uyulmasini saglama konusunda etkin bir rol oynayabilmesi i¢in
idarenin de devreye girmesi gerekebilmektedir. Aksi takdirde mahkemelerin is
yiiklinlin artmasi nedeniyle problemler ortaya g¢ikmasi ihtimal dahilindedir. Ceza
hukuku alanindan ¢ikarilarak karsiliginda idari yaptirnrm ongoriilen davranislar
bakimindan ise dekriminalizasyon s6z konusudur. Artik burada bir sugtan degil, bir

idari ihlalden s6z edilebilecektir.31°

Tiirk hukukunda da baz fiillerin ceza kanunundan ¢ikarilarak ayri bir kanun
olan Kabahatler Kanunu’na aktarilmasi ile bu fiiller su¢ vasiflarin1 kaybetmis ve ceza
hukukunun disina ¢ikarilmistir. Devletlerin bazi fiilleri cezay1 gerektiren bir sug olarak
degil de idari sug(kabahat) olarak nitelendirmesiyle 6/1. maddenin giivencelerini
bertaraf etmeleri miimkiin hale geleceginden, ATHM bu konuya agiklik getirme geregi
duymustur. ATHM, ATHS’in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde yer
alan cezai nitelikteki sug¢lama (suc isnadi) ifadesini idari cezalar1 da kapsayacak
bi¢imde yorumlamaktadir. Es sdyleyisle, ATHM, maddede gegen cezanin, iiye iilkenin
bir mahkemesince verilmesinin zorunlu olmadigimi ve idare tarafindan uygulanan
cezalarin da belli kriterleri tasimasi sartiyla cezai nitelikte goriilebilecegini, dolayisiyla
Sozlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen giivenceden yararlanabilecegini kabul

etmektedir. Bu tiirden yaptirimlar hakkinda 6/1. maddenin gegerli olmasi, Engel

317 Vitkauskas/Dikov, (2017), s. 27.

318 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirnmlarla Karsilagtirilmasi”,
Ankara Barosu Dergisi, yil: 2012(2), s. 254.

319 Erding, (2012), s. 254.
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kriterleri®?® olarak adlandirilan kriterleri saglamasma baglidir. Bu kriterlere gore,
oncelikle sugun ulusal hukukta hangi hukuk dali igerisinde konumlandirildigina
bakilacaktir (6rnegin idare hukuku, ceza hukuku gibi). Ardindan ihlalin niteligi (sugun
as1l mahiyeti) ve yaptirnmin agirlig1 (cezanin agirlik derecesi) hususlar1 dikkate

alinmalidir. Bu sartlardan son ikisi birbirinin alternatifi konumundadir.3%

Ayrica ATHM, Bendenoun®?? kararinda Engel kriterlerini tamamlayici nitelikte
dort unsur {iizerinde durmustur. Mahkeme, ihlali diizenleyen kuralin biitiin
vatandaslara yonelik olup olmadigini, kuralin ihlali halinde uygulanan yaptirimin
caydiricilik icerip icermedigini, yaptirimin cezalandirici olup olmadigini ve son olarak
yaptirimin nemli ve anlamli olup olmadigini degerlendirmistir.3® ATHM igtihadiyla
kabul edilen yukaridaki kriterlerin saglanmasi1 halinde idari yaptirimlarin “ceza”
niteliginde kabul edilmesi ve ceza hukukuna 6zgii giivencelerin bu yaptirimlara da
saglanmasi gerekeceginden, soz konusu uyusmazliklarda 6/1. maddenin uygulanabilir

oldugunun kabulii gerekmektedir.

Tiirk hukukunda vergi ceza hukuku bakimindan, hukuka aykir1 fiillerin
karsiliginda idari yaptirim Ongoriilen haksizliklar olarak tanimlanan kabahatler ve
suglar seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Vergi kanunlariyla miikellefler i¢in getirilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmemek, vergi ziyai kabahati ve usulsiizliik kabahati olarak
diizenlenmis (VUK madde 344, miikerrer madde 355) ve bu fiillerin yaptirimlar: da
idari para cezast seklinde Ongorilmiistiir. Diger yandan kagakeilik sugu, vergi
mahremiyetini ihlal sugu ve miikellefin 6zel islerini yapma sugu (VUK madde 359-
363), vergi sucglar1 olarak kabul edilmis ve cezalar1 hapis cezasi seklinde tayin

edilmistir.3%

AIHM’nin 1994 yilinda verdigi Bendenoun/Fransa kararinda, karsiliginda

yaptirim olarak hapis cezasi ongoriilen fiillerin 6/1. madde kapsaminda sug isnadi

320 Engel ve digerleri/Hollanda kararinda mahkemenin belirledigi kriterlerdir.

321 Melike Yavuz Dalgig, “Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Vergi Hukukunda Ne
Bis In Idem Ilkesi”, Sekizinci Gen¢ Vergi Hukukcular1 Sempozyumu (Bildiri Kitab), Editorler: Dr.
Ogretim Uyesi Nuray Asc1 Akinci, Ars. Gor. Selin Ovalioglu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, (2018),
S. 246

322 Case of Bendenoun v. France, App. N0:12547/85, 24.02.1994, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57863, erigim tarihi: 04.04.2021.

328 Gozde Karabel, ()2015, Rekabet Hukukunda Ne Bis in idem ilkesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 141, Ankara, Rekabet Kurumu Yayinlari, Yayin no: 316, say1:1 s.7-8.

324 Funda Basaran Yavaslar, “Vergi Su¢ ve Kabahatleri Hukukunda Son Durum”, istanbul Barosu
Dergisi, yil: 2008, c: 82, say1: 6, s. 2839.
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olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Ayni kararda karsiliginda idari para cezasi
ongoriilen suglarin, ceza ddenmedigi takdirde hapis cezasina cevrilebilecegi goz
oniinde bulundurularak bunlarin sug isnad1 say1lacagina hilkmedilmistir.3?® Asil sorun
karsiliginda idari para cezasi ongoriilen vergi suglar1 ve vergi kabahatleri bakimindan
ortaya c¢ikmaktadir. Vergi kabahatleri bakimindan bir dnceki baslikta ifade edilen
kabahatlerle ilgili kurallar gecerli olacaktir. Buna gore, kabahat tiirlinden fiiller
nedeniyle idari usullerle ve idari makamlar tarafindan kesilen cezalarla ilgili
uyusmazliklar, Engel kriterleri ve Bendenoun davasinda belirtilen diger nitelikler de
g6z Onilinde bulundurularak degerlendirildiginde, duruma gore cezai nitelikte kabul
edilecek, ancak caydirict olup olmadiklar1 her somut olayda ayrica

degerlendirilecektir.

Karsihiginda idari para cezas1 dngoriilen vergi suglariyla ilgili Janosevig/Isveg
kararinda AIHM, bu para cezalarmin ddenmemesi halinde hapis cezasina cevrilmesi
s6z konusu olmasa dahi, vergi aslinin katlar1 olarak verilen para cezalarinin bir iist
siirinin olmamasini cezanin agirligi kriterinin gergeklestigini kabul etmek icin yeterli

bulmustur.3?°

Nispeten yakin tarihli bir karar olan Pdkozdi/Macaristan kararinda da AIHM, ek
vergilerin sug isnad1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini incelemistir. Tlk
etapta i¢ hukuktaki smiflandirma kriterini ele alan AIHM, Macaristan’da basvuru
konusu ek vergilerin bir idari yaptirim olarak diizenlendigini ve sug teskil etmedigini
tespit etmistir. Ikinci asamada cezanin amacinin tazmin mi yoksa caydirma mui
oldugunu degerlendiren AIHM, ongoriilen cezamin caydirici 6zellikte oldugu
kanaatine varmistir. Son olarak cezanin agirligim1 ve siddetini irdeleyerek, cezanin
azimsanamayacak Olclide oldugunu da belirterek ek vergileri bir su¢ isnadi olarak
nitelendirmis ve 6/1. madde giivencelerinin uyusmazlik bakimindan uygulanabilir

olduguna hiikmetmistir.3?’

325 Case of Bendenoun v. France, , App. N0:12547/85, 24.02.1994,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57863, erigsim tarihi: 04.04.2021.

326 Case of Janosevic v. Sweden, App. No:34619/97, 23.07.2002, p. 69,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628, erisim tarihi: 24.02.2021.

321 Ayse Nil Tosun, “Avrupa Insan Haklar Mahkemesi’nin Kararlarindan Pikozdi Davasi: Idari
Vergi Cezast Davalarinda Durusmasiz Yargilama”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2017,
7(2), s. 90; Case of Pakozdi v. Hungary, App. No: 5126907, 2014.
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2.4. Mahkemeye Erisim Hakkinin Kisilere Sagladigi Korumanin
Kapsam

2.4.1. Mahkemenin Ozellikleri Bakimindan Hakkin Sagladigi Koruma
2.4.1.1. Yasayla Kurulmus Mahkeme

AIHS madde 6/1°de gegen ifadesiyle, “Herkes davasimn, ... yasayla
kurulmus...bir mahkeme tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”” Madde
metninde kisaca yer verilen bu kriterin karsiladigi anlamim tam olarak tespiti,
“yasayla” ve “kurulmus” kelimeleri {izerinde durularak yapilacak lafzi yorum ile
birlikte, AIHS nin baslangi¢ béliimiinde verilen ilkeler 1s181nda amagsal(gai) yorum
yapmay1 gerektirmektedir.3?® Nitekim ATHM de, “yasayla kurulmus mahkeme”ye
atfedilmesi gereken anlami, 6niine gelen uyusmazliklar baglaminda degerlendirirken
ayni yontemi benimsemekte, kelimelere yiiklenmesi gereken anlami, ‘“hukukun
tstiinliigi”, “hukuk devleti” ve “demokratik toplumun gerekleri” dogrultusunda
degerlendirmektedir. Bu kavramlarin dogasinda da kuvvetler ayriligi ve yargi
bagimsizhig: ilkesi yer almaktadir. Yasayla kurulmus mahkeme kriteri de temelde

anilan ilke ve amaglar1 koruyup gozetmektedir.

AIHM’nin yasayla kurulmus mahkeme kriterini hem lafzi hem de gai yorum
yontemiyle yeniden ele aldizi Gudmundur Andri Astradsson/izlanda kararinda,
mahkeme gec¢mis igtihatlarinda benimsedigi ilkeleri gézden gecirmis, daha Onceki
kararlarinda benimsedigi ilkeleri tekrar etmesinin yam sira, i¢ hukuktaki yargisal
atama usullerinde gergeklesen hukuka aykiriliklarla ilgili bir esik testi gelistirmistir.3%°
Yasayla kurulmus mahkeme kavraminin AIHM igtihadinda geldigi en son asamayi

gostermesi nedeniyle bu baslik altinda karar detayl sekilde incelenmistir.

Kisilerin, medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin bir uyusmazlik konusu veya
kendisine yoneltilen bir su¢ isnad1 hakkinda yasayla kurulmus bir mahkemeye erisim
hakkinin teminat altina alinmasinda temel amag, demokratik bir hukuk devletinde

olmasi gereken bagimsiz ve tarafsiz yargiya giiveni saglamaktir.

Kisilerin yargiya giiveninin saglanabilmesi, hukuki giivenlik ve belirlilik

ilkeleri g¢ercevesinde hangi mahkemelerde yargilanacaklarint 6nceden kesin olarak

328 Akanci, (2008), s. 20-25. )
329 Case of Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, App. No: 26374/18, 01.12.2020, erisim:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206582, erisim tarihi: 12.04.2021.
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ongorebilmelerini temin etmekle baslar. Dogal yargi¢ (tabii hakim) ilkesi olarak da
ifade edilen bu ilke, heniiz uyusmazlik ortaya ¢ikmadan dnceki asamada uyusmazligin
¢Oziilecegi mahkemenin belli olmasini glivenceler. Bir kimseyi, uyusmazlik vaki
olduktan sonra yargilamak i¢in yeni bir yargi yeri kurmak veya kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir mahkeme Oniinde yargilanmasina sebebiyet verecek eylem ve

islemler, dogal yargig ilkesinin ihlali niteligindedir.3*

Yargi yerinin; yiiriitmeden ve hatta yarg: orgiitii biinyesindeki adli birimlerden
bagimsizliginin saglanmasi ve yargiya giivenin temini icin, sadece dogal yargic
ilkesine uyulmasi yetmez. Yargi yerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasini temin
edebilmek igin, biitiiniiyle yargi orgiitiiniin, yargi yerinin kurulusu, gérev ve yetKileri,
yargilama siirecindeki isleyisi gibi temel konularin parlamento tarafindan ihdas edilen
yasalarla diizenlenmis olmasi da gerekir.>3! Ancak bundan ¢ikarilmasi gereken sonug,
yargi teskilatiyla ilgili her konunun tiim detaylariyla yasalarla diizenlenmesi gerektigi
degildir. Yargiya giliven, hukuki istikrar ve belirlilik ilkelerinin hayata gegirilmesi
bakimindan esaslt hususlarin kanunla belirlenmesi yeterlidir. Yarg: faaliyeti
bakimindan tali nitelikte goriilebilecek konularin diizenlenmesinde adli mercilere veya

yiiriitmeye takdir yetkisi tanimnmas1 miimkiindiir. ***ATHM’ne gore;

1. Yiiriitmeye taninan takdir yetkisinin sinirlar1 yargisal denetime miisait objektif ve
seffaf kurallarla cizilmelidir. Takdir yetkisinin hukuka aykirt veya keyfi
kullaniminm1 6nlemek, hukuki giivenlik ve belirliligi saglamak bakimindan bu
yetkinin kullanim &lg¢iitlerini agik¢a belirlemis olmak 6nemlidir.

2. Ikinci olarak, tammnan takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip
kullanilmadigimin, takdir yetkisinin sinirlarinin  asilip asilmadiginin  yargi

denetimine tabi tutulmus olmasi gerekir.

Ornegin; 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 7035 sayili Kanun

ile degisik 35. maddesinin 4. fikras1 uyarinca Bolge Adliye Mahkemeleri hukuk ve

330 Siiha Tanriver, “Hukuk Yargis: (Medeni Yargt) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”’, TBB Dergisi,
say1: 53,2004, s. 194.

331 Avrupa Konseyi, (2014), s. 17, p. 48.

332 Konuyla ilgili olarak Komisyon, bdlgenin gereksinimlerini géz éniinde bulundurarak is mahkemesi
kurulmasina karar verme konusunda Bakanliga yetki verilmis olmasini yasayla kurulmus mahkeme
kriterine aykir1 bulmamustir.
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ceza daireleri arasindaki ig boliimii, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan “gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak” belirlenmektedir. Burada yasal
cercevenin olusturulup, Hakimler ve Savcilar Kurulu gibi bagimsiz da olsa bir idari
organa takdir yetkisi taninmasi ilk bakista 6/1. madde kapsaminda yasayla kurulmus
mahkeme hakki bakimindan sakinca teskil etmez. Zira burada bir kanuni diizenleme
ile yiiriitmeye takdir yetkisi taninmistir. Onemli olan, taninan takdir yetkisinin nasil
kullanilacagi konusunda objektif ve seffaf kriterlerin getirilmis olmas1 ve takdir yetkisi

kullaniminin yargisal denetime tabi tutulmus olmasidir.

Tiirk hukukunda Yargitay hukuk ve ceza daireleri de aralarinda is boliimii
esaslarma gore calismaktadir. “Dairlerin aralarindaki isboliimii karar tasarisi..,
Baskanlar Kurulu tarafindan hazirlanir. Hazirlanan karar tasarisi, toplanti tarihinden
vedi giin once ilan edilmek kaydiyla Biiyiik Genel Kurulun onayma sunulur. Biiyiik
Genel Kurul, karar tasarisini aynen onaylayabilecegi gibi tiye tam sayisinin en az
onda birinin teklifi iizerine degistirerek de onaylayabilir.” Gorildugu gibi, Yargitay
daireleri arasinda is boliimii konusunda yasayla adli merciye taninmis bir takdir yetkisi
s06z konusudur. Dairelerin gorev alanlar1 kanunla degil Yargitay’in bizzat kendisinin
idari nitelikte verecegi bir kararla belirlenmektedir.®*® Aymi sekilde, dava dosyalarmin
mahkemelere dagitilmasi, dava dosyalarinda goérevli hakimlerin degistirilmesi
konularinda yiirlitmeye takdir yetkisi taninabilmektedir. Bu yetki, siyasi vb. saiklerle
belli davalarin belli hakimlerce goriilmesini veya goriilmemesini saglayabilecek
nitelikte bir tehlikeyi igermektedir. Dolayisiyla bu alanda taninacak takdir yetkisinin
de ATHM igtihadinda belirtilen kriterlere uygun olmasi gerekir.

Her seyden evvel yasayla kurulmus mahkemeden anlasilmasi gereken, yargi
yerinin mevcudiyetinin yasal bir dayanaginin, yasal temelinin bulunmasidir.®** Ancak
yasal bir temele oturtulmasi gereken tek husus, mahkemenin kurulusu yani varlig
degildir. Ayn1 zamanda mahkemenin gorevleri dahilindeki konu ve uyusmazliklarin,

mahkemede uygulanacak yargilama usuliiniin de yasalarla belirlenmesi gerekir.

3332011°de 2797 say1h Yargitay Kanunu’nun “Dairelerin Gérevleri” baslikli 14. Maddesinin 6110 say1li
Kanun’un 8. Maddesiyle degistirilmesi {izerine, yeni diizenlemenin mahkemelerin kanunla kurulmasi
gerektigi ilkesine aykiri olup olmadig1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda tartisma konusu yapilmistir;
bkz. Aktepe Artik, (2014), s. 182.

334 Mole/Harby, (2006), s. 38.
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Mahkemenin yasayla kurulmus olmasindan bahsedebilmemiz igin, elbette
mahkemenin bu yasaya uygun sekilde de kurulmus olmasi gerekir.®*® I¢ hukukta
ongoriilen yasaya uygun sekilde kurulmayan bir mahkemenin yasayla kurulmus
mahkeme olma 6zelligi tasimasi beklenmez. AIHM, madde 6/1 kapsaminda yasayla
kurulmus mahkeme hakkiin ihlal edilip edilmedigini tespit ederken i¢ hukuk
kurallarina uyulup uyulmadigimi denetleyerek sonuca varmaktadir. Ancak ulusal
hukukun yorumlanmasinda asil yetkinin her zaman ulusal yargi yerlerinde olduguna
vurgu yapan AIHM, acik bir i¢ hukuk ihlali sz konusu olmadik¢a ulusal yargi

yerlerinin yorumlarini irdelemeyecektir.

AIHM i¢ hukuka uygun hareket edilip edilmedigi konusunda yapt181 incelemede
sadece yargi yerinin kurulus, gorev ve yetkilerini diizenleyen kanunlara bakmakla
yetinmez. Mahkemenin teskili, heyetin olusturulmasi, mahkeme iiyelerinin
bagimsizlig1, tarafsizligi, gorev ve gorev siiresi teminatlari, hakimlerin yasaklilig1 ve
reddi gibi, davanin incelenmesine dahil olan hakimlerle ilgili mevzuat da “yasa”
kavramina dahildir. Dolayisiyla i¢ hukukta bu mevzuata uyulmamis olmasi, yasayla
kurulmus mahkeme kriterinin ihlali anlamina gelebilir. Ornegin; yargilamaya
katilmasi bir i¢ hukuk kuraliyla yasaklanmis olan hakimin usulsiiz sekilde yargilama

faaliyetine katilmasi, mahkemenin yasayla kurulmus olma sifatin1 ortadan kaldirir.

AIHM’nin bugiine kadarki ictihadina bakilarak yasayla kurulmus mahkeme
kriterinin ¢esitli davalarda nasil degerlendirildigi ve hangi durumlarda madde 6/1 ihlali
karar1 verildigi konusunda asagida bazi 6rneklere yer vermek kavramin igtihatlarla

kazandig1 anlamin tespitinde oldukg¢a énemlidir.3%

e Davada yer alma ehliyeti bulunmayan bir hakimin heyete iiye olarak istirak
etmis olmasi

e ¢ hukukta &ngoriilen usule uygun sekilde atanmamis meslekten olmayan

hakimlerin mahkemede yer almis olmasi

e Kanunda gosterilen iiye sayisindan daha az {iyenin katilimiyla hiikiim verilmesi

335 Avrupa Konseyi, (2014), s. 17, p. 48.

336 Avrupa Konseyi, (2019), s. 42-44 ve Inceoglu, (2018), s. 71 vd. eserlerinde yer verilen karar
orneklerinden derlenmistir. Kararlarin listesi; Biagioli/San Marino;Savino ve Digerleri/italya;DMD
Group A.S./Slovakya; Oleksandr Volkov/Ukrayna; Sokurenko ve
Strygun/Ukrayna;Posokhov/Russia; X and
Y/lreland;Zand/Austria;Zeynalov/Azerbaycan;Rossi/France.
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e ¢ hukukta gerekli kilinmis olmasina ragmen yeterli bir gerekce sunulmaksizin
hakimin degistirilmesi

e Mahkemenin gorevi disinda faaliyet gdstermesi

e Kanuni gorev siirelerinin dolmasinin ardindan hakimlerin belirsiz bir siire igin
gorev slirelerinin zimni olarak yenilenmesi

e Yargisal gorevin meslek disindan hakim olarak yerine getirilmesi i¢in i¢
hukukta yasal bir dayanak olmamasina ragmen, ¢ogunlugu meslek harici
hakimlerden tesekkiil heyet tarafindan yargilama yapilmasi

e Davanin belirli bir hakime veya mahkemeye tevzi edilmesi veya bu amagcla
tevzi degistirilmesi

e ¢ hukukta ii¢ asamali bir yargilama siirecinde usul kurallar1 geregi bir dava
goriiliirken daha once herhangi bir agsamada gorev almis bir hakimin diger bir
asamada gdrev almas1 yasak oldugu halde bu kurala uyulmamasi

e Mahkeme islemlerinin, i¢ hukuk tarafindan bdyle isleri yapmakla

yetkilendirilmemis mahkeme idarecisi tarafindan yapilmasi

Yukarida sayilanlar, AIHM tarafindan yasayla kurulmus mahkeme kriterinin
karsilanmadig1 durumlara 6rnek teskil etmekte olup, tamaminda 6/1. maddenin ihlali

yoniinde karar verilmistir.

Buna karsilik AIHM, belirli sug tiplerine ya da belirli tiirden uyusmazliklarin
¢Oziimiine dair 6zel gorevli mahkemeler kurulmasini, bu mahkemelerin yasalarla
kurulup diger sartlar1 da sagladig1 takdirde madde 6/1 ihlali olarak goriilemeyecegi
kanaatindedir.

Yasayla kurulmus mahkeme kavraminin yeniden ele alindigi Gudmundur Andri
Astradsson/izlanda davasinda olaylar kisaca soyle cereyan etmistir;**’ Bagvurucu
Gudmundur Andri Astradsson, ehliyetsiz ve uyusturucu etkisi altindayken arag
kullanmaktan suc¢lu bulunmustur. Bagvurucunun istinaf talebi, Ocak 2018 tarihinde
yasal diizenlemelerle Izlanda’da yarginin ikiden ii¢ asamali sisteme gegirilmesi sonucu
kurulan yeni Istinaf Mahkemesi (Landsréttur) tarafindan goriilmiistiir. Davada gorevli

olan hakimlerden biri de hakim A.E. olup, Bay Astradsson, Yiiksek Mahkemenin 19

%7Case of Gudmundur Andri Astradsson v. Iceland, App.No: 26374/18, 01.12.2020, Ceviri:Okan
Tagdelen, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876, erigim tarihi: 21.02.2021(Kararla ilgili asagida
yer verilen detaylarda bu eserden 6nemli 6lgiide yararlanilmistir.).
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Aralik 2017 tarihli kararlarinda tespit edildigi tizere hakim A.E’nin atanmasina iliskin
usulde hukuka aykiriliklar gergeklestigini ileri slirerek hakimin davadan ¢ekilmesini

talep etmis fakat talebi reddedilmistir.

istinaf Mahkemesi Bay Astradsson’un mahkumiyetini onamistir. Basvuran,
A.E.’nin yasada 6ngdriilen usule aykiri sekilde atandig1 ve yasayla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme oniinde adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla Yiiksek
Mahkemeye basvurmustur. Bagvurucu hakimin atanmasinda siyasi saiklerin etkisi

oldugunu da diisiinmektedir.

Izlanda hukukunda istinaf Mahkemesi hakimligine segilebilmek icin oncelikle
Degerlendirme Komitesi denilen bagimsiz nitelikteki kurulun yapacagi liyakat temelli
en nitelikli adaylar listesinin Adalet Bakani’'na sunulmasi gerekmektedir.
Degerlendirme Komitesi’nin onerdigi adaylar Adalet Bakani i¢in bir 6l¢iide baglayici
olup, Adalet Bakami teklifin Parlamento tarafindan kabul edilmesi sartiyla,
Degerlendirme Komitesinin dnerisinden gerekgesini acik¢a ve yeterli derecede ifade

ederek ayrilabilmektedir.

Somut olayda Adalet Bakani, 15 Istinaf Mahkemesi hakimligi gorevi igin
Degerlendirme Komitesi tarafindan 33 aday arasindan sartlar1 tagidigi tespit edilen en
nitelikli 15 adaylik bir listenin kendisine sunulmasinin akabinde, bu listede degisiklik
yaparak Komite’nin en iyi adaylar listesinde alt siralarda degerlendirdigi A.E.’nin de
bulundugu dort kisiyi eklemis ve Komite’nin 15 teklif edilmis adaymdan 11’ini
se¢mistir. Komitenin degerlendirme tablosunun 7, 11, 12 ve 14. siralarindaki adaylar
listeden c¢ikartilmis ve yerlerine tablonun 17, 18, 23 ve 30. siralarindaki adaylar

konulmustur. A.E., Komitenin degerlendirmesinde 18. sirada yer almaktadir.

Bagvurucu, hakkindaki ceza mahkumiyetini onayan 3 Istinaf Mahkemesi
hakiminden birinin (A.E.’nin) i¢ hukuktaki atama usuliine aykir1 sekilde atanmig
olmasi nedeniyle AIHS madde 6/1 ile giivence altina alinan yasayla kurulmus

mahkeme hakkinm ihlal edildigi iddiastyla AIHM ne bagvuruda bulunmustur.

Daire, mahkeme {iyelerinin atanmasinda yiirlitme organina taninmis olan takdir
yetkisinin usule aykir1 kullanilmis oldugu, dolayisiyla da hakim A.E.’nin mahkeme
heyetinde bulunmasinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir. Bu gerekceyle yasayla

kurulmus mahkeme hakkini giivenceleyen 6/1. maddenin ihlali suretiyle ceza
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mahkumiyetinin onandigina karar vermistir. Daire, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini ise incelemeye gerek gormedigini ifade

etmistir.

Kararin akabinde bagvuru Biiyiik Daire 6niine tasinmstir. Biiyiik Daire bagvuruyla
ilgili yapacagi incelemeyi, “yasayla kurulmus mahkeme” kavramina verilecek anlamin
tyilestirilmesi, aydinlatilmasi ve netlestirilmesi, ayn1 zamanda kavramin madde 6/1°de
yer verilen diger kurumsal gereklilikler (6rnegin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
hakkiyla) ile iligkisinin tespit edilmesi bakimindan bir firsat olarak degerlendirmistir.
AIHM oncelikle kavramin tiim bilesenlerine iliskin mevcut AIHM igtihadi 1s181nda
yeniden degerlendirmelerde bulunmustur. Bu kapsamda “yasayla”, “kurulmus” ve
“mahkeme” terimlerine ithaf edilecek anlam {izerinde durulduktan sonra, bagvuruya
konu hakim atama prosediiriindeki usulsiizliigiin, yasayla kurulmus mahkeme hakkini

2,338

ihlal edip etmedigi konusunda ¢esitli kriterlerden olusan “esik testi gelistirmistir.

Test {ic adimdan olusmaktadir;
Birinci adim: I¢ hukuka acik bir aykiriligm olup olmadig

ITkinci adim: I¢ hukuka aykiriliklarin yargisal atama usuliiniin temel bir kuralina iliskin

olup olmadig1

Ugiincii adim: Yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlali iddiasinin i¢ hukukta ulusal
mahkemeler tarafindan etkili bir sekilde incelenip incelenmedigi ve ihlalin giderilip

giderilmedigi

Esik testinde AIHM’nin getirdigi kriterler sayesinde, yargisal atama
stirecindeki usulsiizliiklerin yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlal edildigini kabul
ettirecek denli agir olup olmadig: ve ilgili devlet tarafindan ihtilaf halindeki ilkeler

arasinda adil bir dengenin kurulup kurulamadig: tespit edilebilecektir.

AIHM, yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlal edildigi konusunda kanaate
varabilmek icin ilk olarak i¢ hukukta agikca ve nesnel bicimde tespit edilebilen

nitelikte bir hukuka aykiriligin varligin aramaktadir. ATHM yargilamasmin ikincilligi

338 ATHM, iilkelerin i¢c hukuklarinda yer alan yargisal atama prosediirlerinde meydana gelen biiyiik-
kiigiik tiim usulsiizliiklerin “yasayla kurulmus mahkeme hakki”ni ihlal etme tehlikesi tasidigi seklinde
genis yorumlanmamasi gerektiginden bu konuda temkinli davranilmasi adina bu testi gelistirdigini
vurgulamustir.
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ilkesinin bir sonucu olarak, mahkeme i¢ hukukta yargisal atama prosediirlerinde
yasayla kurulmus mahkeme ihlali iddialar1 konusunda ulusal mahkemelerin yorumuna
oncelik tanimaktadir.>*® Ulusal mahkemenin tespiti bariz sekilde keyfi, hukuksuz ve
mantik dis1 olmadig: siirece AIHM, ulusal mahkemenin konuya iliskin yorum ve
tespitini benimsemekte ve yeni bir inceleme yapmamaktadir. Nitekim, mevcut davada,
Izlanda Yiiksek Mahkemesi i¢ hukuktaki yargisal atama kurallarindan ikisinin3* ihlal
edildigini tespit etmis, AIHM de mahkemenin bu yorumuna uyumlu sekilde i¢ hukuka

acik bir aykirilik olduguna karar vermistir.

AIHM, testin birinci adiminda ulusal hukuktaki yargisal atama prosediiriinde
acik bir hukuka aykirilik oldugunu tespit ederse, yasayla kurulmus mahkeme hakkinin
ihlal edildigini kabul edecektir. Fakat, ulusal hukuktaki atama prosediiriine agik bir
aykirilik olmasa da yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlali olasiliginin hala
mevcut oldugunu belirten AIHM, acik bir ihlal séz konusu olmasa bile yasayla
kurulmug mahkeme hakkiyla kisiye tanman giivencelerle uyusmayan sonuglarin
ortaya c¢ikmasi durumunda testin ikinci ve iliglincii adiminda belirtilen kriterleri

incelemeye devam edecegini belirtmistir.

Testin ikinci adiminda ATHM, yasayla kurulmus mahkeme hakkiyla varilmak
istenen sonug dogrultusunda bir analiz yapmaktadir. ATHM bu adimda, i¢ hukuktaki
yargisal atama prosediiriindeki tiim eksiklik ve usulsiizliiklerin degil; fakat o lilkenin
yargisal atama prosediiriinde temel nitelikte sayilabilecek, yasayla kurulmus mahkeme
hakkiyla giivence altina alinmak istenen hukuk devleti ilkesi, yargi bagimsizlig1 ve
tarafsizligi ile kuvvetler ayriligi ilkelerine aykirilik teskil edecek diizeyde bir
usulsiizliigiin varhgim aramaktadir.*! Bu agirlikta olmayan, atama prosediiriiniin
mesruiyetini  hi¢  etkilemeyecek, basit nitelikte kabul edilebilecek tiirden
usulsiizliiklerin ise yasayla kurulmus mahkeme hakkimin ihlali anlamina
gelmeyecegini belirtmektedir. Uyusmazlik konusu olayda atama siirecinde yapilan

usulsiizliikle yasayla kurulmus mahkeme hakkinin, korunmasina hizmet ettigi

339 Avrupa Konseyi, (2019), s. 44, p. 204; Biagioli/San Marino; Pasquini/San Marino.

340 Tespit edilen i¢ hukuka aykiriliklar; Adalet Bakaninm Degerlendirme Komitesinin sundugu listeden
ayrilmasini hakli gdsterecek yeterli ve somut gerekceleri sunmamasi ve Izlanda Maclisi tarafindan Yeni
Yargt Yasasindaki Bakanin 6nerdigi her bir aday i¢in ayr1 oy kullanilmasi gerektigi seklindeki 6zel
oylama usuliine uymayip adaylar liste seklinde oylamasidir.

31 Ornegin; i¢ hukuka gore hakim olarak atanma kriterlerini tasimayan birinin liyakat ilkesine aykiri
sekilde atanmasini ATHM, yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlali niteliginde goriilebilecek yasal
atama prosediiriiniin temel bir kuralina aykirilik olarak degerlendirmistir.
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amaglarin ve giivenceledigi haklarin etkisizlestirilmesi mahiyetinde, hakkin 6ziine

tesir eden tlirden bir sonug ortaya ¢ikmis olmalidir.

Mevcut davada AIHM, basvurucunun siyasi saiklerle yargi¢ atandig
yoniindeki iddiasimni destekleyecek tiirden ve tiim atama siirecinin mesrulugunu
etkileyecek agirlikta bir usulstizliik olduguna dair ciddi kuskular bulunduguna isaret
etmistir. Izlanda Adalet Bakani’nin atama siirecine yaptig1 keyfi miidahale, Bakanin,
atama kararii denetleyecek olan mecliste ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasi partiye
mensup olmasi nedeniyle gerekli yasama denetiminden de mahrum kalmistir.
Dolayistyla yapilan usulsiizlik basit ve dnemsiz nitelikte goriillemeyecek, yargisal
atama usuliiniin temel iki kuralina aykirilik teskil etmesi dolayisiyla testin ikinci adimi

da somut olayda gerceklesmistir.

Testin tgiincii adiminda aranan kriter, i¢c hukukta yargisal atama
prosediiriindeki usulsiizliiklerle ilgili bireylerin gidebilecekleri bir yargisal yol ve bu
yolun ihlali giderebilecek nitelikte olmasidir. Ulusal yarg: yerlerine yargisal atama
prosediiriindeki hukuka aykirilik ve usulsiizliikler sikdyet edilebilmisse, yapilan
sikayetler ulusal yargi yerlerince dikkatle ele alinip gerekli incelemeler yapilmali ve
degerlendirilmelidir. Bu takdirde, konu hakkinda yargi yerlerince yapilacak
degerlendirme esik testinin bir pargasi olarak goriilecektir. Ancak yasayla kurulmus
mahkeme hakkinin ihlal edilip edilmedigi konusu tamamen ulusal mahkemelerin
tekeline birakilirsa, bireyler gercek bir korumadan mahrum kalabilirler. Bu nedenle,
yargisal atama prosediiriinde 6. madde kapsamindaki yasayla kurulmus mahkeme
hakkini ihlal edebilecek tlirden bir usulsiizliiglin olup olmadigim1 degerlendirmek

AIHM’nin yetkisindedir.

Neticede AIHM, yargisal atama siirecindeki usulsiizliiklerin bagvurucunun
yasayla kurulmus mahkeme hakkinin Ozilinii ihlal edecek agirlikta olduguna
hiikmetmistir. Dikkat edilmesi gereken 0Ozellik, dava konusunun siyasi nitelik
tasimamasina ragmen, yargi¢ atamasinin siyasi saikle yapilmis olmasinin ihlal i¢in
yeterli goriilmiis olmasidir. Kilit dava dzelligine sahip olan karara AIHM nin sonraki
tarihli kararlarinda da siklikla atif yapmasi, bu yondeki ictihadini gelistirmek

istediginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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2.4.1.2.Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Kisilerin haklarin1 aramak tizere basvurduklar1 yargi yerinden tatmin edici
sonuglar elde edebilmeleri, bagvurulan yargi yerinin niteligiyle yakin iliski
igerisindedir. Kisinin uyusmazligin ¢éziimii i¢in yasayla kurulmus gorevli ve yetkili
mahkemeye yaptig1 bagvurunun, salt somut olayin 6zellikleri, yiiriirliikteki hukuk
kurallar1 ve hakimin vicdani kanaati cergevesinde degerlendirilerek bir sonuca
baglanmas1 halinde adaletin dogru ve diiriist sekilde yerine getirildiginden
bahsedilebilir. Mahkemenin ve hakimlerin hukukla bagli olmasi, baskaca higbir
kurum, kisi ya da olusumdan etkilenmemesi, baski altinda olmamasi, tam bir
tarafsizlik ve esitlik ilkesiyle yargilama faaliyetini yiiriitmesi ve karar vermesi

anlamina gelmektedir.

Mahkemeye erisim hakki teriminde yer alan “mahkeme” terimi, AIHM’nin
Ozerk yorumuyla igerigini belirledigi kavramlardan biridir. S6zlesme sisteminde bir
“yargi yeri” olarak nitelendirilen “mahkeme”nin, mutlaka i¢ hukukta da bir mahkeme
olarak nitelendirilmesine gerek olmaksizin AIHM tarafindan belli kriterlerin
degerlendirilmesi sonucu asil niteligi belirlenmektedir. Buna gore, bir mahkemenin
kararlarinin yargi 6rgiitii disinda baska bir kisi veya kurumca degistirilemez kesinlikte
olmas1 gerekmektedir.*? Kisinin aleyhine degistirilemeyecek baglayict kararlar
verilmesi, mahkeme olmanin dogasinda bulunan bir &zelliktir.3*® Kararlar1 yargisal
olmayan makam, merci veya kisilerin onaymna tabi tutulan organlarin mahkeme
niteliginde oldugu AIHM tarafindan kabul edilmemektedir. ATHM’ne gére mahkeme,
yasama, yiiriitme ve taraflardan bagimsiz ve onlar karsisinda tarafsiz, yargilama usulii
giivencelerine sahip bir organdir.®** Gériildiigii iizere Sozlesme sisteminde mahkeme
ifadesine verilen anlam, belli nitelikleri tasiyan bir organi isaret etmektedir. Bu
nitelikler ise temelde mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri olmasim

giivenceleyen Ozelliklerdir.

Yarginin temel amag¢ ve gorevi, hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢cmesi ve
korunmasimi saglamak, kisi hak ve hiirriyetlerinin teminatin1 olusturmak, kamu

barisini, adaleti ve sosyal diizeni saglamaktir. Tiim bunlarin gergekten ve etkili sekilde

342 Case of Findlay v. The United Kingdom, App. No: 22107/93, 25.02.1997, aktaran: Inceoglu, (2008),
s. 171.

343 Turan, (2016), s. 97-98; Mole/Harby, (2006), s. 10.

34 Torun, (2020), s. 291.
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pratige aktarilmasinin ilk ve en énemli kosulu ise siiphesiz yarginin bagimsizliginin

ve tarafsizligmin teminidir.3*°

Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarinin karsiladigi 6zellikler farkli olsa da bir
yargl yerinin bagimsizlig1 ve tarafsizligi s6z konusu oldugunda bu iki kavrami
birbirinden biitiiniiyle ayirmak gii¢c oldugu kadar anlamsizdir. Zira, bagimsiz olmayan
bir yargi yerinin tarafsizligi; tarafsiz olmayan bir yargi yerinin de bagimsizligi
konusunda kuskular kac¢iilmazdir. AIHM de mahkemelerin bagimsizligi ve
tarafsizli1 konusundaki iddialar1 incelerken her iki kavramu birlikte degerlendirmekte,

iki kavram arasindaki gegislilige vurgu yapmaktadir.>*®

Mahkemelerin bagimsizligi; teskilatlanma ve ¢alisma bigimleriyle ilgili oldugu
kadar, hakimin verdigi kararlarin yasama, ytiriitme ya da sair makam ve mercilerin
etki, baski ve tahakkiimlerine maruz kalmamasini, neticede hakimlerin &zgiir
iradelerine ve hukuka uygun olarak yargi faaliyetini gergeklestirmesini de ifade
etmektedir. Tarafsizlik ise, mahkemenin uyusmazligin taraflarina esit uzaklikta
bulunmasini, taraflardan biri lehine veya aleyhine pesin bir tutum ve goriis i¢inde
olmamasini ifade etmektedir. AIHM kararlarinda mahkemenin tarafsizlig1 6znel ve
nesnel tarafsizlik olmak iizere ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Oznel tarafsizlik
mahkeme liyelerinin kisisel olarak tarafgir bir yaklasim sergileyip sergilemedigini test

ederken, nesnel tarafsizlik mahkemenin organ olarak tarafsizigini dlgmektedir.34’

Bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigimi incelerken ATHM, ikili
bir ayrima gitmektedir. Kurumsal anlamda mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
ile, kisisel olarak yargiclarin bagimsiz ve tarafsiz olmasini ayirt eden AIHM, her iki
konuyu farkl kriterler 6l¢ceginde degerlendirmektedir. Ancak yine de bunlarin zaman

zaman birbirinin yerine gectigi ve birbiri yerine kullanildig1 da g6z ardi edilmemelidir.

24.1.2.1. Kurumsal Anlamda Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve
Tarafs1zhg:
Bir mahkemenin bagimsizligi konusunda degerlendirme yapilirken ilk soru,
mahkemenin kimden ya da kimlerden bagimsiz olmasi gerektigi olmalidir. Kuvvetler

ayrilig1 ilkesine dayanarak bu soruya verilecek ilk ve en kritik cevap, mahkemelerin

35 Aktepe Artik, (2014), s. 184.
36 Inceoglu, (2008), s. 166.
347 Dogan, (2019), s. 191.
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yiiriitme organindan bagimsiz olmasi gerektigidir.3*® Yargiya en yogun miidahalelerin
geldigi organ olma 6zelligi gosteren yiiriitme organi karsisinda yarginin bagimsiz

olmast, kisi hak ve hiirriyetlerinin korunmasinda hayati 6nem tasimaktadir.>*°

Ikinci olarak, yarginin yasama organindan da bagimsiz olmasi gerektigi yine
erkler ayrimimin dogal sonucudur.®*® Ancak giiniimiizde yargiya yonelik etki ve bask1
unsurlarinin sadece devlet organlar1 kanadindan geldigini sdylemek fazla gercekci
olmayacaktir. Kiiresel ve toplumsal degisiklik ve doniisiimler neticesinde, gii¢ kazanan
sivil toplum orgiitleri, ekonomik baski gruplari, yazili ve basili araglar ile gorsel ve
isitsel medya®! ve bilhassa sosyal medyanin yargi iizerinde olusturdugu tesir
azimsanamayacak boyutlara ulagmistir. Dolayisiyla bir mahkemenin bagimsiz bir
yargi faaliyetinde bulundugundan bahsedebilmek igin artik bu gruplardan gelebilecek,
direkt ve dolayl tesirler, sinirlamalar, tesvik, baski, yonlendirme ve tehditlerden de
uzak olmasi, mahkemenin sadece somut olay ve buna uygulanacak hukuk zemininde

karar verebilmesi gereklidir.

Mahkemelerin yukarida sayilan etki ve baski gruplar1 karsisinda bagimsiz bir
yargilama yapamadigi iddiasiyla kisinin adil yargilanma hakki kapsamindaki bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin One siiriilmesi
miimkiindiir. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma ifadesi agik¢a madde
6/1°de zikredilmekle beraber, aslinda bu hakkin mahkemeye erisim hakkinin bir
boyutu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira, bahsi gegen hak aslinda 6/1. madde
kapsaminda “erisilen mahkeme”nin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Keza bu nitelikte
olmayan bir mahkemenin, kisiye mahkemeye erisim hakki giivencesi saglamasi da

miimkiin degildir.

AIHM, bir mahkemenin bagimsiz olup olmadig1 konusunda su 6lgiitleri ele
alarak sonuca ulasmaktadir; mahkeme {iyelerinin Ozellikleri, bunlarin atanma
usulleriyle gorev siireleri, yargiglarin bagimsizligini korumak adina gerekli 6nlemlerin
i¢ hukukta alinip alinmadig1 ve son olarak mahkemenin kurumsal anlamda bagimsiz

bir goriintii ¢izip ¢izmedigi hususlar1.®? Kurumsal anlamda mahkemelerin bagimsiz

8 Rexd, (2000), s. 109-110.

349 Turan, (2016), s .171-173.

30 [nceoglu, (2008), s. 167.

%1 Aktepe Artik, (2014), s. 185-200.
32 Reid, (2000), 5. 111.
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bir goriintii vermesi konusu bu baslik altinda incelenecek olup, mahkeme tiyeleriyle

ilgili degerlendirmelere bir sonraki baslikta deginilmistir.

AIHM’nin kararlarinda sik sik vurguladig: iizere, “Adaletin sadece yerine
getirilmesi yetmez; yerine getirildiginin goériilmesi de gerekir.”**® Peki bu goriiniim
neye gore belirlenecektir? AIHM yargi yerinin bagimsiz oldugu kanaatine varirken,
demokratik bir toplumda mahkemelerin davanin taraflarina ve kamuoyuna verdigi
gliven duygusunu Onemsemektedir. Gerek uyusmazligin taraflarinin  gerekse
toplumun, adaletin tecelli edecegine olan inancinin kuskulardan ari olmasi seklinde
ifade edilebilecek olan bu durum, ilgili ilkede mahkemelerin bagimsizlig1 konusunda
olumlu bir gériintii ¢izildigine giiclii bir kanit teskil eder. ATHM yarg1 yerinin bagimsiz
olmadig1 yoniinde bir kanaate varabilmek i¢inse, uyusmazIligin taraflarinin bu yondeki
iddialarin1  somutlastirmasimni ve nesnel olarak dogrulayacak bulgularla ortaya
koymasii beklemektedir.®>* Bu noktada 6rnegin; mahkemenin kararlarinin baska bir
makam veya merci onayina tabi olmasi, mahkemenin olusturulma bi¢iminin bagimsiz
olmadig1 yoniinde kuskular doguracak nitelikte olmasi, mahkemenin hiyerarsik ast-iist
iligkisinin golgesinde yargilama faaliyeti yliriitmesi ve karar vermesi, mahkemenin
bagka idari gorevler iistlenmesi, mahkemenin bir idari organin yorumunu esas alarak
uyusmazliklar1 karara baglamasi®*® halleri, mahkemenin bagimsiz bir goriintii

vermedigi iddiasini dogrulayacak tlirden bulgulardir.

AIHM, sadece basvurucunun iddialari dogrultusunda karar vermemekte,
bagvurucunun siiphelerinin ne derece gergegi yansittifi ve bu siiphelerin bertaraf
edilmesi i¢in i¢ hukukta gerekli yargilama giivencelerinin saglanip saglanmadigini da
tetkik etmektedir.®*® Ornegin, mahkemenin teskilinde heyet i¢indeki iiyelerin hukukcu
yargi¢lar olmamasi durumunda basvurucunun bagimsiz mahkeme hakkinin ihlal
edilmesiyle ilgili iddialarmi tek basina ikna edici bulmayan AIHM, yargiglarin

yargilama faaliyetini icra ederken idari makamlardan emir alip almadiklarini ve

33 Inceoglu, (2008), s. 178.

354 Case of Hauschildt v. Denmark, App. No: 10486/83, 24.05.1989, p. 46-48, aktaran: Inceoglu, (2018),
s. 95.

35 Case of Beaumartin v. France, App. No: 15287/89, 24.11.1994, p. 38-39, erisim: inceoglu, (2018),
s. 70.

%6 Inceoglu, (2008), s. 181.
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mahkemenin bagimsizligina iliskin teminatlarin i¢ hukukta saglanip saglanmadigini

arastirarak bir sonuca varmaktadir.%’

Mahkemelerin bagimsizlig1 konusunda Tiirk hukukunda getirilen giivencelere
bakildiginda Anayasa’nin 138 ila 140. maddelerinde yer alan diizenlemeler karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle kurumsal olarak mahkemenin bagimsizhig1 ve tarafsizli: ile
ilgili diizenlemeler, Anayasa’nin 9. ve 138. maddesinde soyle ifadesini bulmustur;

38 mahkemelerce kullanilir”,

“Yarg yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
“Hig¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasi
ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir, bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez. ">

Mahkemenin kurumsal anlamda tarafsizlig1 ile ilgili sorunlar, mahkeme tiyeleri
igerisinde uyusmazligin tarafi olan kisilerle veya uyusmazlik konusuyla dogrudan ya
da dolayli baglantis1 veya c¢ikar gatismasi olan kisilerin bulunmasi durumunda
giindeme gelebilir. Ornegin, ayn1 meslekten kisilerin disiplin yargilamasini yapan
disiplin kurullarinda uyusmazligin tarafiyla ayni meslegi icra eden mahkeme
tiyelerinin bulunmasi, mahkemenin kurumsal olarak tarafsizligina golge diisiirebilecek
tiirden bir durumdur. Ancak, ATHM bu durumun her zaman tarafsiz mahkeme ilkesine

aykirilik teskil etmeyecegini verdigi kararlarda ifade etmektedir.3%

37 Inceoglu, (2008), s. 169.

38 Madde metnine “tarafsiz” ibaresi, 2017 Anayasa degisiklikleri ile eklenmistir (21/1/2017 tarihli ve
6771 sayili Kanunun 1. maddesiyle). Ancak bu durum sadece maddedeki lafzi bir eksikligi gidermis
olup, dncesinde de mahkemelerin tarafsiz yargilama yapma yiikiimliilikkleri devam etmekteydi.

359 https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, erisim tarihi:20.05.2021.

30 Inceoglu, (2008), s. 203; ATHM, Le Compte, van Leuven and de Meyere/Belcika kararinda
uyusmazligin taraflariyla davaya bakan yargi¢larin aynit meslekten olmalarinin menfaat ¢atigmasi riski
tagidigini kabul etmekle birlikte, bu durumu diger sartlarla beraber degerlendirerek mahkemenin tarafsiz
olduguna kanaat getirmistir. Bu kararin verilmesinde AITHM’in gbz 6niinde bulundurdugu diger
konular, Konsey iiyelerinni segimle belirlenmesi, Itiraz Konseyi’nin yarisinin hukukgu olmasi ve
Konsey baskaninin agirlikli oy hakki sahibi olmasidir. Biitiin bunlar1 mahkemenin tarafsizliginin
teminatlari olarak goren ATHM, bagvurucunun tarafsizlik iddiasin yerinde gérmemistir.
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Mahkemelerin kurumsal olarak tarafsizliginin tartismali oldugu bir diger
durum, kanun yolu incelemesinden sonra, yiiksek mahkeme tarafindan bozulan kararin
tekrar ayn1 mahkemeye gonderilmesi ve ikinci yargilamanin da ilk karar1 veren
mahkeme tarafindan yapilmasi halidir. Mahkemenin bir yargilama yaparak karar ve
kanaat belirttigi bir uyusmazlikla ilgili yeniden tarafsizlikla hilkmedemeyecegi

konusundaki siipheleri ATHM ikna edici bulmamustir.36!

Yargilamanin yenilenmesi taleplerinin davaya bakan ayni mahkeme tarafindan
incelenmesi ve karara baglanmasi da mahkemenin tarafsiz olmadigi konusunda
iddialara sebep olabilmektedir. AIHM tarafsiz mahkeme hakkimin bu suretle ihlal
edilip edilmedigini degerlendirirken, yargilanmanin yenilenmesi gerekgesini dikkate
almaktadir. Ornegin, kanun hiikiimlerinin olaya yanlis uygulanmasi sebebine dayanan
yargilamanin yenilenmesi talebinde, zaten mevcut karar1 veren mahkemenin kendi
kararint bu konuda yeniden tarafsizlikla degerlendirmesinin beklenemeyecegini

belirten ATHM, ihlal karar1 vermistir.62

2.4.1.2.2. Kisisel Anlamda Yargiclarin Bagimsiz ve Tarafsiz Olmasi

Bir yargi yerinin bagimsiz ve tarafsiz olmasi, o mahkemede gorev yapan
yargi¢larin bagimsiz ve tarafsiz olmasindan ayri disiliniillemez. Zira, mahkemelerin
insan unsuru olarak yargilama faaliyetini yiiriiterek neticesinde uyusmazliklari karara
baglayanlar yargiglardir. Yargiglarin bagimsizhigi, bir davada karar verirken,
kendilerini 6zgiir ve sadece hukukla bagli hissetmelerini ifade eder. Yargilamanin
yuriitimiinde ve kararin verilisinde bagka saiklerle hareket etmek durumunda kalan bir
yargicin bagimsizlifindan bahsedilemez. Yargiglarin sadece hukuka uygun karar
vermeyi kaygi edinmesinin, geri kalan hi¢bir ¢ekince veya zorunluluk
hissetmemesinin yolu ise, onlara meslek teminatinin yeterli diizeyde saglanmasiyla

miimkiindiir.3%3

Yargiclarin mesleki teminatlar1 ve bagimsizliklarinin nasil saglanabilecegiyle

ilgili olarak uluslararast metinlerde bazi belirlemeler yapilmistir. Bunlardan en

%1 Inceoglu, (2008), s. 209; bkz. Ringeisen/Avusturya davasi, p.97.
%2 Inceoglu, (2008), s. 202; San Leonard Band Club/Malta karar1, p. 63-66.
33 Tanriver, (2004), s .197; Aktepe Artik, (2014), s. 184.
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onemlileri, Yargiclari Bagimsizhigi, Etkililigi ve Rolii Hakkinda Oneri®®*, Yargiglarin

365 ve Bangalore Yargi Ilkeleri®®dir. Her biri, yargiclarin

Statiisiine Dair Avrupa Sarti
yargilama faaliyetini icra ederken miidahalelere karsi korunmalari, mesleklerinde
gorev siireleri, 6zliik haklari, emeklilikleri gibi konularin yasal veya Anayasal diizeyde
giivence altina alimmis olmasi, meslege kabul ve meslekten ihra¢ sartlarinin
ylrlitmenin takdirine birakilmayacak aciklikta yasalarla belirlenmis olmasi gibi

teminatlara dikkat cekilen metinlerdir.*®’

Tiirk hukukunda hakimlerin mesleki giivenceleri Anayasal koruma altindadir.
Anayasa’nin  139. maddesinde; “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri
istemedikce Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin
veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger ozliik haklarindan

yoksun Kilinamaz.

Meslekten ¢ikariimayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini
saglk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarmin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar

saklidir. 3% ifadeleriyle hakimlerin mesleki giivenceleri temin edilmektedir.

Yargiclarin goreve gelisinde uygulanan usul de bir lilkedeki yargi bagimsizligi
konusunda o©nemli ipuglart vermektedir. Yargic atamalarimin yiriitme orgam
tarafindan yapiliyor olmasin1 AIHM tek basma hakimlerin bagimsizligim ortadan
kaldiran bir neden olarak kabul etmemektedir.?®® Yargiclarin atanmalan ile ilgili
prosediiriin seffaf, liyakat temelli ve objektif kriterler ¢ercevesinde olmasi, yarginin
politize olmasini engelleyecegi gibi, adam kayirma ve kadrolagma tehlikelerini en aza
indirecektir.®® Bu durum ayn1 zamanda toplumun da yargiya giiveninin artmasina

katk1 saglayacaktir.

364 1994 tarihli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Onerisi, erigim: Akinct, (2008), s. 48.

35 Avrupali Yargiglar Birligi (European Association of Judges) temsilcileri tarafindan olusturulmus
yari-resmi belgedir, aktaran: Akinci, (2008), s. 48.

366 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun 23.04.2003 tarihli oturumunda kabul edilmis olup,
HSYK tarafindan da 27.06.2006 tarihinde 315 sayil1 kararla bu ilkeler kabul edilmistir; aktaran: Aktepe
Artik, (2014), s. 172.

367 Akinci, (2008), s. 48-50; Aktepe Artik, (2014), s. 172.
368https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, erisim tarihi:20.05.2021.

39 Aktepe Artik, (2014), s. 186.

370 Akancy, (2008), s. 53.
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Hakimlerin bagimsizliginin saglanmasinda bir diger 6nemli husus, hakimlerin
atama, terfi, yer degistirme, teftis ve disiplin islemlerinin bagimsiz bir organ tarafindan
gergeklestirilmesidir. Tiirkiye’de bu gorevi Hakimler ve Savcilar Kurulu yerine
getirmektedir. Adalet Bakani’nin Kurulun baskani olmasi, Kurulun yiiriitmeden
bagimsizligt konusunda tereddiit uyandirmaktadir. Kurul’un her anlamda
bagimsizliginin saglanmasi i¢in idari ve mali olarak da 6zerk olmasi, kendine ait bir
sekretaryasinin  bulunmasi gerekliligi®? uzun siiredir dile getirilen eksiklikler

arasindadir.

Kurulun 2017 Anayasa degisikliklerinden sonra kazandigi yeni formu
degerlendiren Venedik Komisyonu Raporu’nda, HSK’nin yeni teskilatlanmasinda
iyelerinin hemen hemen yarisinin partili Cumhurbagkaninca se¢ilmesinin, geri kalan
kisminin se¢iminde de TBMM’de ¢cogunlugu elinde bulunduran kendi partisinin etkili
olmasmin Kurulun bagimsiz ve tarafsiz olmasi iizerindeki olumsuz etkisine dikkat
cekilmistir. Boylesi bir organin mensuplarinin en az yarisinin kendi meslektaslar
tarafindan belirlenmesi gerekti§i Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin

CM/Rec(2010)12 sayil1 karariyla da ifade edilmistir.3"

Hakimlerle ilgili cografi yer teminatinin saglanmasi konusunda adimlar
atilmasi bir diger gereksinimdir. Hakimlerin gorev yerlerinin sik sik degistirilmesinin
veya atama yetkisinin bir baski unsuru olarak kullanilmasinin 6niine ge¢ilmesi amacini
tastyan cografi teminat hususu, hakimlik teminatin1 gli¢lendirip desteklemesi yoniiyle
onemlidir. Nitekim, Nisan 2021 tarihli insan Haklari Eylem Plani’nda, yargmin
bagimsizligmin ve tarafsizliginin gii¢lendirilmesi amaci dogrultusunda cografi

teminatin hayata gegirilmesi planlanmigtir.3"3

Yargilamanin c¢esitli asamalarinda ayni mahkeme iiyesiyle ya da iiyeleriyle

karsilasmak da tarafsizlik ilkesi bakimindan sorun teskil edebilmektedir. Ornegin,

371 Tanriver, (2004), s. 197

$72Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak 2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017
Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi Teklifi Hakkinda Venedik Komisyonu
Gortsti, Goriis No. 875/2017,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2017/11/01/CDL-AD(2017)005_TR.pdf, erisim
tarihi: 19.05.2021.

373 Adalet Bakanlig1, Insan Haklar1 Eylem Plani, Nisan 2021, s.
31,https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf, erisim tarihi:
20.05.2021.
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yargilamanin sorugturma asamasinda yer alan ve kararlar veren bir yargicin daha sonra
uyusmazligin kovusturma asamasinda mahkemede yargig sifatiyla yer almasi, sanigin
goziinde kurumsal olarak mahkemenin tarafsizligi konusunda kusku uyandiracak
tiirdendir.>"* Yine, kanun yolu asamasinda yapilan incelemede, daha énce ilk derece
yargilamasinda davayla ilgili kararin verilmesine katilmig olan yargi¢larin da yer
almas, tarafsiz mahkeme hakkini ihlal edebilmektedir. Béylesi durumlarda AIHM,
heyet halinde ¢alisan mahkemelerde, daha 6nce karara katilmis hakimlerin sayis1 ve
heyet i¢indeki oranina bakarak, karardaki etkisinin azligi nedeniyle ihlal karari
vermemekteydi. Bazi davalarda ise, tarafsizligi konusunda siiphe duyulan yargiclarin
sayica azinlikta kalmalarina karsin heyet iginde baskan, raportdr veya sozciiliik
gbrevini yerine getirmeleri nedeniyle kararda daha cok etkili olabileceklerine
dayanarak ihlal karar1 vermistir.®’® Ancak Fazli Arslaner/Tiirkiye kararinda ATHM bu
konuda karara katilan yargi¢ sayisinin mahkeme heyeti i¢inde sayisal olarak oranindan
ziyade, bu yargi¢larin kanun yolu asamasinda mutlaka yer almasini gerekli kilan hakli
bir gerek¢enin bulunup bulunmadigini dnemsedigini belirterek, ilk defa “mutlak bir
gerekce” dlgiitiinii getirmistir.3’® Anilan kararda, ilk derece mahkemesinin kararimi
kanun yolu incelemesinde bozmus olan yargiglarin, ilk derece mahkemesinin bu karara
kars1 direnme karar1 vermesi halinde bu karar1 temyiz mercii olarak inceleyecek olan
Idari Dava Daireleri Kurulu’'nda da yer almasim tarafsiz mahkeme hakkinin ihlali

olarak degerlendirmistir.

Kararda mutlak bir gerekceden ne anlagilmasi gerektigine dair agik bir
belirleme bulunmamaktadir. Kanun yolunda bir yargicin yerine gecebilecek bir bagka
alternatif bulundugu siirece, daha 6nce karara katilmig bir yargicin yeniden karara
katilmasmin mutlak bir gerekgesinin olabilecegi haller olduk¢a sinirli kalacagindan
AIHM’nin bu kriterinin pek c¢ok ihlal kararmi da beraberinde getirecegi

diistiniilmektedir.

Yalnizca karara katilan hakim bakimindan degil, oy hakki olmaksizin

durusmada sadece goriis bildiren savelr bakimindan da kararin miizakeresine katilmis

374 Case of Pfarrmeier/Avusturya, App. No:16841/90, 23.10.1995, aktaran: Dogan, 2019, s. 191;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57962, erisim tarihi: 03.04.2021.

375 Torun, (2020), s. 315.

376 Torun, (2020), s. 315-317.
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olmasini, AIHM tarafsiz mahkeme giivencesine aykir1 bulmustur. Anilan kararin
gerekgesi, mahkemenin goriiniis olarak da tarafsiz olmasi gerekliligidir.3”’ Bu konuda
Tiirk hukukunda yasanan bir diger problem, hiikiim miizakeresine hakimlerle birlikte
savcinin da istirak etmesidir. Kanunda karara katilacak kisiler arasinda savciya yer
verilmemesine karsilik,*”® uygulamada savemnin da miizakereye katildigina sahit
olunmaktadir. Bu durum mahkemenin tarafsizlik goriinlimiine zarar vermekte ve
sani@in goziinde mahkemeyi iddia makamina yakin gostermektedir. Ayni zamanda
iddia makaminin elini giiglendiren ve silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil eden bu

uygulamaya miisaade edilmemesi gerekmektedir.

Yargilamaya katilan yargiclarin birden fazla fonksiyon iistlenmesi de
tarafsizlik bakimindan problem teskil edebilmektedir. Ornegin, mahkemenin ayni
zamanda tavsiye, Oneri, ictihat fonksiyonunun yerine getirilmesinde gorevli olan

hakimin karara katilmasi tarafsiz mahkeme hakkinin ihlali anlamina gelebilecektir.3"®

2.4.1.3. Tam Yargilama Yetkisine Sahip Mahkeme

Yargilama faaliyetini yerine getiren organlar olarak mahkemeler, soyut hukuk
kurallarin1 ve somut olayin 6zelliklerini degerlendirerek bir karar vermektedirler.
AIHM, Eminagaoglu/Tiirkiye kararinda mahkeme veya yargi yerinin asli gérevi olan
yargi islevinin, kendi yetkisi dahilindeki konular1 hukuk kurallari temelinde, tam yargi
yetkisiyle ve ongoriilen sekilde yiiriitiilen yargilamalar neticesinde belirlemesiyle
karakterize edildigini vurgulamistir.®® Mahkemeye erisim hakkinin somut olarak
hayata gectiginin kabulii i¢in bagvurulan mahkemenin, hak talebinde bulunan kiginin
talebini olaylar ve ilgili hukuk yoniinden inceleyebilme yetkisine sahip olmasi

gerekir.®! Eger basvurulan mahkemenin, davayla ilgili olgulardan bir kismin

817 Anne Peters, “Adil Yargilanma (m.6.f.1 ve 2)”, Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, (2004),
Ankara, Seckin Yaymcilik, ¢ev: Mahmut KOCA, s. 122.(Bu ¢alisma yazarn “Einfiihrungin die
europaische Menschenrechtskonvention, Miinchen 2003” isimli eserinden gevrilmistir.); Case of Kress
v. France, App. No0:39594/98, 07.06.2001, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59511, erisim
tarihi:19.05.2021.

378 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 227/1’e gore; miizakerede sadece hiikkme katilacak hakimler
bulunabilir.

379 Eckhard Pache, “Adil Bir Yargilanmaya Iliskin Avrupa Temel Hakk:”, Adil Yargilanma ve Ceza
Hukuku, (2004), Ankara, Seckin Yaymecilik, ¢ev: Yener Unver, s. 71.

380 Case of Eminagoglu v. Turkey, App. No: 76521/12, 09.03.2021, p. 90,
(http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208800).

38! Inceoglu, (2008), s. 80; Case of Albert and Le Compte v. Belgium, App. No: 7299/75; 7496/76,
10.02.1983, p.29.
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inceleme yetkisi hi¢ yoksa veya mahkemenin olaylari ya da olaylarin hukuki boyutunu
inceleme yetkisi siirliysa, bireyin mahkemeye erisim hakkinin tam anlamiyla
korundugundan s6z edilemeyecektir. Tam yargilama yetkisine sahip bir mahkemenin
olup olmadigi, bir baska deyisle mahkemenin yargisal denetim yetkisinin somut olay
bakimindan yeterli olup olmadigi, uyusmazlik konusuna gore her dava bakimindan

ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken bir husustur.38?

Konuyla ilgili Pfarrmeier/Avusturya davasinda, AIHM, basvurucunun almis
oldugu idari para cezasinin, dava ag¢tig1 idare mahkemesi tarafindan hem olaylar hem
de ilgili hukuk bakimindan biitiin yonleriyle ele alinip iptal edilmesi yetkisine sahip
olmamasi nedeniyle iki sonuca ulasmistir; birincisi, idare mahkemesinin bir yargi
organinin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden yoksun oldugu sonucu; ikincisi,

basvurucunun bu sartlar altinda mahkemeye erisim hakkina sahip olmadig1 sonucu.®

Le Compte van Leuven and de Meyere/Belgika davasinda AIHM, basvurucu
hekimlerin meslekten men cezalarina kars1 Tabipler Birligi Itiraz Konseyi’nden sonra
yaptiklar1 temyiz basvurusunu inceleyen mahkemenin davadaki maddi olaylara ve
basvuruculara tatbik edilen yaptirimlarla onlarin kusurluluk durumu arasindaki
ol¢iiliiliige iliskin bir degerlendirme yapmadigindan tam yargilama yetkisine sahip

olmadig1 sonucuna varmgtir,384

Tam yargilama yetkisine sahip mahkeme kriterinden anlagilmas1 gereken, idari
makamlarin eylem ve islemleri hakkinda, hukukilik denetiminin yani sira yerindelik
denetimi de yapabilen bir mahkeme olmasi gerektigi degildir. Ozellikle idari
makamlara takdir yetkisi tanindigi durumlarda, bu makamlarin yerine gegecek
nitelikte bir yargilama yapma ve karar verme yetkisinin taninmis olmasi
amaglanmamaktadir. ATHM, 6zellikle idarenin takdir yetkisiyle aldig1 kararlarda daha
sinirli bir yargi yetkisinin taninmasinin Sozlesmeci devletlerde bir ortak ozellik
oldugunu da g6z Onilinde tutarak, idari mahkemelerin yerindelik denetimi
yapamamasini, bu kriter bakimindan ihlal olarak degerlendirmemektedir. Nitekim,
Anayasamizin 125/4. maddesi, idari eylem ve islemlerin yargisal denetiminin hukuka

uygunluk denetimiyle sinirli oldugunu, bu eylem ve islemlerle ilgili yerindelik

382 Inceoglu, (2008), s. 139.

%3 Oniit, (2018), s. 62; Case of Pfarrmeier v. Austria, App. No: 16841/90, p. 39-41,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57962 ).

384 Inceoglu, (2008), s. 169.
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denetimi yapilamayacagini, mahkemelerin idarenin takdir yetkisini kaldiracak
nitelikte veya idari eylem ve igslem niteliginde karar veremeyeceklerini hiikiim altina

almis durumdadir.

24.2. Mahkemeye Basvurunun Niteligi Bakimindan Hakkin
Sagladig1 Korumanin Kapsam

2.4.2.1. Mahkemeye Etkili Basvuru

AIHM nin siklikla vurguladigi husus, mahkemeye erisim hakkinin “soyut ve
teorik degil, somut ve gergek bir koruma” saglamasi gerektigidir. i¢ hukukta yargisal
ve idari basvuru yollarmin diizenlenmis olmasi, bir devletin AIHS den dogan
mahkemeye erisim hakki tanima yiikiimliligini sagladigi anlamima gelmez.
Mevzuatta Ongoriilen usul ve esasa iliskin kurallarin ayni zamanda elle tutulur
neticeler vermesi de gerekmektedir.®% Nitekim Airey/irlanda kararinda da ayn1 hususa
dikkat ¢eken Mahkeme, Sozlesmeci devletlerin mahkemeye etkili erisim hakkin
saglama yiikiimliiliigii altinda oldugunu ifade etmistir.3® “Mahkeme hakkinin sadece
var olmasi yetmez: etkili olmasi da gerekir. Mahkemeye erisimin miimkiin olmast

yeterli degildir. 8

Uye devletlerin mahkemeye erisim hakkmin hayata gegmesi icin birtakim
pozitif yiikiimliiliikler iistlenmeleri gerektigini belirten ATHM, i¢ hukukta sadece bir
hakkin taninmasinin ve kullanilmasimin engellenmemesinin yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Bu anlamda, devletin mahkemeye erisim hakkini kullanmak
konusunda kisilere gerekli yardimi saglamasi ve bu yonde tedbirler almasinmi sart
kosmaktadir.3® Devletlerin  kendi hukuk sistemlerinin isleyisinde gerekli
mekanizmalari olusturma ve bunlar1 S6zlesme ile uyumlu hale getirme ytikiimliiliikleri
AIHS madde 6/1’in gereklerindendir.®® Bellet/Fransa davasinda ATHM agiklikla bu
konuya dikkat ¢ekmistir; “Erigim hakkinin etkili olabilmesi igin bireyin hakkina

385 Dogan, (2019), s. 184-186.

38 Case of Airey v. Ireland, App. N0:6289/73, 09.10.1979, p. 24, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
57420, erigim tarihi: 10.05.2021.

387Gilles Dutertre, (2003), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, (Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarindan Alintilar isimli eserin Tiirkge gevirisidir.) Avrupa Konseyi
Yaylari, Almanya, s. 153, https://www.anayasa.gov.tr/media/3600/aihmkararlarindanornekler.pdf,
erigim tarihi: 19.03.2021).

38 Turan, (2016), s. 140.

389 M. Serhat Kasikara, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 6. Maddesi Cercevesinde Makul Siire
Igerisinde Yargilanma Hakk:”, TBB Dergisi, say1: 84, s. 244.
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miidahale teskil eden eylem ve isleme karsi argiimanlarini dile getirebilecegi agik ve
pratik firsatlara sahip olmas: gerekir.>®®” Ancak bu sayede etkili sekilde mahkemeye

erisim hakkinin varligindan ve kullanildigindan bahsedilebilir.

AIHM nin So6zlesmeci devletlere yiikledigi pozitif yiikiimliiliiklerin Tiirk
hukuku bakimindan anayasal temellerini bulmak da miimkiindiir. Anayasa’nin 2.
maddesinde sayilan Cumhuriyetin temel niteliklerinden olan sosyal bir hukuk devleti
olmak, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin hayata geg¢irilmesini ve bu baglamda
adil bir yargilamanin temin edilmesini zorunlu kilmaktadir.*®! Adil yargilanma hakki
hem Anayasa’da hem de AIHS’de yer aldig1 sekliyle devlete adil yargilanma
giivencelerini herkes igin saglamak adina gerekenleri yapma ve bu alanda ihtiyag

duyulan kurumlar1 olusturma yiikiimliiliigiinii yliklemektedir.

2.4.2.2. Mahkemeye Geciktirilmeksizin Basvurma

Bir hak veya 6zgiirliigii ihlal edilen kisinin mahkemeye erisebilmek konusunda
“acik, pratik ve etkili” firsatlara sahip olmas1 gerekmektedir®®2. Bunun iginse bireyin
hak ve oOzgiirliik ihlaline karsi1 hangi siirede, nereye ve nasil bagvurmasi gerektigi
hakkindaki bilgilere kolaylikla ulasabilir durumda olmasi gerekir. Hukuk kurallart ve
mahkeme kararlari, hukuk¢u olmayan kimselerce kolayca anlasilmayabilmektedir.
Hakki ihlal edilen kisi bu konulardaki bilgisizligi veya yanlis bilgisi nedeniyle yetkili
makamlara 6ngoriilen siirede bagvuramamasi sonucu hak kaybimna ugrayabilmekte,

mahkemeye erisim hakki da bu sekilde ihlal edilebilmektedir.

Anayasamizin 36. maddesi ile birlikte calisan bir hiikiim olarak
degerlendirilmesi gereken bir hiikiim olan 40. maddede; “Anayasa ile taninmig hak ve
hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasint isteme hakkina sahiptir.” ibaresine yer verilmistir. Madde basligi Temel
Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi olup devaminda “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin

hangi kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.’

hiikkmii yer almaktadir. 36. madde ve 40. madde temel hak ve ozgiirliiklerin

3% Danistay 13, Dairesi, E,2021/850, 07.06.2021 Tarihli Yiiriitmenin Durdurulmas: Karari; Case of
Bellet v. France, App. No: 23805/94, 04.12. 1995, p. 36, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57952,
erigim tarihi:09.04.2021.

31 TAN, Ibrahim, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilanma Hakkinin Ihlali Halinde Gidilebilecek
Yasal Yollar”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c: XV, say1: 2, yil: 2018, s. 118.

392 Reid, (2000), s. 82.
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korunmasinda basrolii listlenen hak arama 6zgiirliigiiniin tezahiir bicimleridir. Her iKi
hiikmiin birlikte okunmastyla bireylere saglanmak istenen giivencenin, mahkemeye

geciktirilmeksizin basvurma oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Ulkedeki ilgili mevzuatin veya uygulamanimn karmasikligi ve bireylerce
anlagilmasiin zorlugu karsisinda, mahkemelerin asir1 sekilci ve kati yorumlarla
bireylerin ac¢tig1 davalar siire asimi, yanlis yargi yerine bagvurulmus olmasi, kanun
yolunun yanlis belirtilmis olmasi gibi sebeplerle incelemeden reddetmesi halinde

kisinin mahkemeye erisim hakki etkisizlestirilmis olmaktadir.

Kisilerin, hakkinda agilan davalarin ve yapilan islemlerin kendilerine geg
bildirilmesi sebebiyle de mahkemelere ge¢ basvuru yapmalari uygulamada sikca
rastlanan bir durumdur. Hakkindaki durumu zamaninda 6grenme imkanindan yoksun

kalan kisi, bu durumla ilgili dogal olarak vaktinde harekete gecemeyecektir.

AIHM, Stichting Landgoed Steenbergen and Others v. the Netherlands
davasinda, bir kararin ihbar1 tamamen yetersiz bir sekilde verilmisse ve sonug olarak
ilgili taraf, izin verilen siire i¢inde veya hic mahkemeye basvuruda bulunamamissa
mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunularak ihlal edilebilecegini belirtmistir.3%
Anilan davada bagvurucular, binalarina ve arazilerine yakin bir yerde bulunan
motorkros pistinin ¢alisma saatlerinin uzatilmasina iligskin kararin sadece elektronik
ortamda duyurulmasindan dolay1 karardan zamaninda haberdar olamadiklarin1 6ne
stirmiislerdir. Bu nedenle de yasada dngdriilen itiraz siiresini kagirmalar1 nedeniyle
kararin iptali i¢in yaptiklar1 bagvuru reddedilmistir. Basvurucular olayla ilgili olarak
mahkemeye erisim haklarmin ihlal edildigini iddia etmislerdir. ATHM, devletin duyuru
veya bildirim i¢in sectifi yontemin yeterli erisilebilirlik giivencelerini bireylere
saglamasi halinde, sadece elektronik yollarla duyuru yapmay: devletin takdir yetkisi

dahilinde gormiistiir.3%

AIHM, kararlar hakkinda bireylere yapilacak ilan, bildirim ve duyurularin ne
sekilde olacagia karar vermenin kendi gorevi olmadigini, ancak idare tarafindan

kullanilan wusuliin, karardan etkilenen Kkisilerin zamaninda haberdar olmalarini

39 Case of Stichting Landgoed Steenbergen and Others v. the Netherlands, App. No: 19732/17,
16.02.2021, p. 14. (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208278)
39 Case of Stichting Landgoed Steenbergen and Others v. the Netherlands, p. 47.
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saglamasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Taraflarin ve ilgililerin kolayca erisebilecegi,

onceden belirlenmis ve duyurulmus bir yontem olmasinin yeterli olacagini belirtmistir.

Her seyin giderek dijital bir hal almaya bagladigi giinlimiizde, elektronik
ortamda haberlesme egilimi artmis, bu durum devletlerin uygulamalarina da
yansimistir. Devletler vatandaslariyla haberlesmek igin elektronik sistemler kurmakta
ve bu sayede daha hizli, kolay ve masrafsiz bir yoldan iletisim saglamaktadir. Ancak,
kararlarin vatandaglara sadece elektronik ortamda duyurulmasi erisilebilirligi artirmak

yerine azaltmak tehlikesini de barindirir.

Vatandaglar arasinda bilgisayara ve internete erisim konusunda firsat
esitsizliklerinin olmasi, herkesin bilgisayar okur yazart olmamasi dolayisiyla umulan
sekilde erisilebilirligi arttirmak yerine tam tersi sonuglar1 ortaya ¢ikarabilir. Ayrica
internet ortaminda veya e-mail gibi yontemlerle yapilan duyurulan kisilerin siirekli
olarak kontrol etmemeleri halinde yine bunlardan haberdar olmalari miimkiin
olmayabilecektir. Dolayisiyla bu tiir bildirim ve duyuru yontemleri, kisilerin
mahkemeye erisim haklarini ihlal etme riski tasimasi nedeniyle dikkatle yaklagilmasi

gereken bir konudur.

AYM, Ertugrul Dalbas bagvurusuyla ilgili verdigi kararda, AIHM nin konuyla
ilgili yaklagimina atifta bulunarak, bireyin 6. maddede yer verilen giivencelerden etkili
sekilde yararlanabilmesi i¢in devletin, bireyi hakkinda agilan davadan haberdar etmesi

yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir.3%°

Tebligat kurallarina uyulmayarak usulsliz teblig yapilmasi nedeniyle
mahkemeye bagvuru siiresinin kac¢irilmasit durumunda da bireyin mahkemeye

geciktirilmeksizin bagvurabilmesi dolayli sekilde engellenmis olmaktadir.

2.4.3. Mahkemeye Basvurunun Neticesi Bakimindan Hakkin Sagladig:
Korumanin Kapsam

Kisinin bir yargi yerine bagvururken nihai amaci, tarafi oldugu uyusmazligin

mahkemece bir karara baglanarak ¢6ziimlenmesidir. Mahkemeye basvurunun

sonucunda bir karar ve bu kararla birlikte tatmin edici bir ¢6ziim elde edemeyecegini

bilen bir kisinin bu yola girmesinin de bir amact ve degeri kalmaz. Mahkemeye

3% Ertugrul Dalbas Bagvurusu, B. No: 2014/7805, 25/10/2017, p. 41.
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bagvurmanin amaci, bir mahkeme karari elde etmek ve bu kararin uygulanmasini temin

etmektir.

2.4.3.1. Mahkeme Kararimn Niteligi Yoniinden: Etkili ve Gerekgeli
Karar Hakki

Ulusal hukukta kisilere mahkemeye erisim hakkinin taninmis olmasi halinde,
ilgililerin bu hakki kullanarak uyusmazligin ¢oziilmesi i¢in bir mahkemeye
basvurmalar1 ve neticede bir mahkeme karar1 elde etmeleri, her zaman mahkemeye
erisim hakki gilivencelerinin tam anlamiyla kisilere saglandigi anlamina
gelmemektedir.3*® AIHM’nin verdigi kararlarda siklikla yineledigi gibi, AIHS de
kisilere saglanan giivenceler soyut ve teorik degil, somut ve etkili sekilde koruma
saglamalidir. Kisilerin sahip olduklar1 mahkemeye erisim hakkini kullanmalar
neticesinde, mahkeme tarafindan alelade bir karar verilmis olmasi elbette somut, etkili
ve ger¢ekei bir koruma olmayacaktir. Bu nedenle mahkemenin verdigi karar asagidaki

ozellikleri tasimalidir;

e Kararda, ilgili tarafin asil talepleri hakkinda mahkemece olay ve deliller
1s1g¢1nda degerlendirme yapilmis olmalidir,

e Yapilan degerlendirmenin sonucuna gore hangi sebeplere dayanarak o kararin
verilmis oldugu kararda belirtilmelidir,

e Verilen karar herkes i¢in kesin, baglayici ve icra edilebilir nitelikte olmalidir,

Yukarida maddeler halinde ifade edilen 6zellikler AIHM ictihadinda ve doktrinde
gerekeeli karar hakki ve etkili karar hakk: olarak adlandirilmaktadir.

Mahkemeye erisim hakki, kisilerin haklarin1 elde etmek amaciyla bir uyusmazligi
mahkemeye tagimalarini1 garanti ettigi kadar, bu uyusmazhigin kati sekilde ve etkili
olarak karara baglanmasini da giivenceler. Etkili bir karardan anlasilmasi gereken ise,
kararin icra edilebilir, kesin, degistirilemez ve baglayict olmasidir.®®” Verilen
mahkeme kararmin goriis bildiren, tavsiye, 6neri gibi baglayiciligi olmayan bir karar
olmamasi gerekir. Zira boylesi bir kararin uyusmazIligi sona erdirerek kisinin hakkina

kavusmasini temin etme 6zelligine sahip oldugu sdylenemez.

3% Abdullah Celik, (2014), Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Bireysel Bagvuru El Kitaplari, say1: 3,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1. Baski, s. 51.
397 EKinci, (2014), s. 842.
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Kararin etkili nitelikte olmasi, adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri
olarak miilahaza edildigi gibi, onun mahkemeye erisim hakkindan tiiretilmis bir hak
oldugu goriisii de ileri siiriilmektedir.>*® Gerekgeli karar hakkinin hakkaniyete uygun
yargilanma hakki1 kapsaminda oldugunu ifade eden yargi kararlarina rastlamak da

miimkiindiir.3%°

Mahkemeye erisim hakkinin etkili karar hakkini da kapsadigi fikrini, mahkeme
kararlarinin icras1 hakkiyla desteklemek de miimkiindiir. Mahkemeye erisim hakkinin
kisiye bir mahkeme karar1 elde etme ve icra ettirme hakkini tanidigir dikkate
alindiginda, bu kararin etkili, icra edilebilir, baglayic1 ve kesin nitelikte bir karar

olmasi gerektigi de anlagilacaktir.

Uyusmazligin ger¢ek anlamda sonlandirilmasi ve basvurucunun tatmin edilmesi,
ancak mahkemeye basvururken ileri siirdiigli taleplerinin mahkemece dinlenmesi,
degerlendirilmesi ve kararda bu taleplerle ilgili hangi yonde ve hangi gerekceyle karar
verildiginin gosterilmesi ile miimkiin olabilir. Gerekgeli karar hakki, adil yargilanma
hakk: kapsamindaki giivencelerden biri olarak goriildiigii gibi, doktrinde gerekgeli
karar hakkinin yapisal olarak mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi de savunulmaktadir.*®® Gercekten de, bir davada talep olarak one siiriilen her
konunun degilse de, davanin esasiyla ilgili asli taleplerin mahkemece karara
baglanmamas:  halinde = mahkemeye erisim  hakkindan  beklenen yarar
saglanamayacaktir.** ATHM Ates Mimarlik Miihendislik A.S/Tiirkiye davasinda,
Tiirk mahkemelerinin bagvuranin ileri siirdiigli bircok talebi olmasina karsin, itirazda

bulunduklar1 karar1 hangi sebeple kesin delil olarak degerlendirmedikleri hususunda

398 Ekinci, (2014), s. 842,

39 Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak agikg¢a gerekceli karar hakkindan agik¢a soz
edilmemistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil
yargilama hakkmin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin (Sozlesme) 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin kapsamina gerekgeli karar hakkmin da dahil oldugu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
(AIHM) birgok kararinda vurgulanmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkimin gerekceli karar hakki giivencesini de kapsadiginin kabul edilmesi gerekir.”
ifadelerine yer verilmistir. (Omer Yilmaz Bagvurusu, B. No: 2014/11448, 19.07.2017, p. 21.

400 Cayan, (2016), s. 241.

401 Cayan, (2016), s. 241.
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bir agiklama yapmamis olmasini bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlali

olarak nitelendirmistir.*%2

Yine, Petrol Ofisi A.S. Basvurusunda AYM, basvurucunun Bolge Idare
Mahkemesi’ne yapmis oldugu karar diizeltme bagvurusu sonucunda verdigi kararda
gerekce ile mahkemeye erisim hakki arasinda bag kurmustur. AYM basvurucunun
itiraz konularindan biri olarak oOne siirdigii ek tahakkuk bahsiyle ilgili higbir
degerlendirme yapilmamis olmasi nedeniyle ayni olaydan kaynakli para cezasi ve ek
tahakkuk konusunda farkli kararlar verilmesinin gerekgesinin agiklanmamasini

mahkemeye erisim hakkina yapilan orantisiz bir miidahale olarak degerlendirmistir.*%3

Gerekgeli karar hakkinin mahkemeye erisim hakkiyla temas i¢inde oldugu bir
diger konu, kanun yolu basvurularidir. Kisinin yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararlara karst i¢ hukukta kanun yoluna basvuru hakkinin bulunmasi halinde,
mahkemeye erisim hakkindan yararlanmasi gerektigi AIHM Kkararlarinda ifade
edilmektedir. Kanun yolu incelemesine bagvurabilmek ve bu bagvurunun iist
mahkemece layikiyla incelenebilmesi ancak gerekgeli bir kararin varligi halinde
miimkiindiir. Kararin hangi gerekg¢eyle verildigini bilmeyen ilgilinin, talebinin neden
reddedildigini bilmesi miimkiin olmadigindan kanun yoluna basvuru hakkini etkili

sekilde kullanmas1 beklenemeyecektir.*%*

2.4.3.2. Mahkeme Kararlarinin icrasi Yoniinden Hakkin Sagladig
Koruma
AIHM igtihadinda aranan nitelikleri tasiyan bir mahkeme kararinin salt
mevcudiyeti, mahkemeye erisim hakkinin gergekten ve somut olarak tanindigini
gostermez. Aym zamanda bu mahkeme kararmin uygulanmas: da gerekir.*®® ATHM
pek c¢ok kararinda kararlarin icras1 hakkinin, mahkemeye erigsim hakkinin bir pargasi

oldugunu ifade etmistir.

402 Case of Ates Mimarlik Miihendislik A.S. v. Turkey, App. No: 33275/05, 25.09.2012, p. 47,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113441, erisim tarihi: 20.05.2021; davada ayn1 zamanda
bagvurunun esastan incelenmesini olanaksiz kilan usul kurallarina da atif yapilmustir.

403 Petrol Ofisi A.S. Basvurusu, B. No: 2016/14254, 28.11.2019, p. 71,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/14254?BasvuruAdi=petrol+ofisi+a.%C5%9F,
erigim tarihi: 22.04.2021.

404 Neslihan Can, “Adil Yargilanma Hakki Isiginda Denetim Muhakemesine Bagvuru Hakki”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, c: 24, say1: 2, Aralik 2018, s. 775.

405 Case of Hornsby v. Greece, App. No: 18357/91, 19/3/1997, p. 40,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58153, erisim tarihi: 13.06.2021.
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Hukuk devleti olmanin birincil gerekliliklerinin basinda, hukukun {istiinliigii,
hukukla baglilik ve yargisal denetim gelmektedir.*®® Mahkemelerin hukuka uygunlugu
saglamak amaciyla yiiriittiigii yargisal denetim faaliyetlerinin neticesi de mahkeme
kararlaridir. AIHM tarafindan mahkeme kavramina verilen anlami incelerken de ifade
ettigimiz gibi, mahkemelerin verdikleri kararlarin dogasi itibartyla, herkes icin

baglayici, kesin ve icra edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Hukuk devletinde mahkeme kararlarinin icra edilmesi, hukukun {stiinligu,
kesin hiikiim (res judicata), hukuki kesinlik, idarenin hukukla baglilig1 gibi pek ¢ok

gerekgeyle beslenmektedir.?’

Mahkeme kararina saygi, yargi kararlarinin
degistirilememesi, verildigi sekliyle ve tam olarak yerine getirilmesi, icrasinin baska
idari ya da siyasi makam veya kisinin onayina bagli olmamasi anlamlarina gelen bu
ilkeler, hak arama o6zgiirliigiinin nedeni ve sonucu konumundadir. Mahkeme
kararlarma devlet kurumlarinin ve kisilerin gosterdigi saygi ve baglilik, o devletin

hukuk devleti karnesinde oldukga 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti olmanin devletlere
yiikledigi bir yiikiimliilik olan mahkeme kararlarmm icras,*® AIHS sisteminde
acikca ifade edilen kavramlardan degildir. AIHM igtihadinda 6/1. maddenin
kapsamina dahil oldugu kabul edilen mahkeme kararlarinin icras1 hakki, mahkemeye
erisim hakki kapsaminda miilahaza edilmektedir.*® Bu kanaate varilmasinda,
mahkeme kararlarmmin icrasi asamasinin yargilama siirecinin bir parcasi ve
biitiinleyicisi oldugu goz oniine alinmaktadir.*'® Gergekten, uygulanmayacak bir
mahkeme karar1 i¢in onca yargilama siirecinin yiiriitiilmesinin bir anlami yoktur.**! Bu
sebeple mahkemeye basvurunun nihai ve asil amaci olan bir mahkeme karar1 elde
ederek onun uygulanmasini saglamak da mahkemeye erisim hakkina ickindir. Nitekim
AYM de verdigi kararda bu hususa dikkat ¢ekmistir; “Sozlesme'nin adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinde kararlarin icrasindan agik¢a bahsedilmemekle

birlikte AIHM, mahkemeye erisim hakkindan yola ¢ikarak yargt kararlarinin icra

408 Anayasa Mahkemesi, E.2017/156, K.2019/37, 15.05.2019.

407 Remzi Saldiray Basvurusu, B. No: 2016/2377, 24.02.2021, p. 32.

408 TUSIAD, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu (Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan), Aralik 2003 (Yayin
No. TUSIAD-T/2003/12-369), s. 30.

409 Cayan, (2016), s. 240; Dogan, 2019, s. 187; Celik, (2014), s. 48.

410 Mustafa Eksi Basvurusu, B. No: 2014/7711, 24.01.2018, p. 27.

411 Akinci, (2008), s. 405.

119



edilmesi hakkint adil yargilanma hakkinin  unsurlarindan biri olarak kabul

etmektedir. **?

AIHM’ne gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig1 mahkeme 6niine
tagtyabilmeyi ve bu mahkemece verilecek kararin uygulanmasini talep edebilmeyi de
kapsamaktadir.*®® Bir baska deyisle, mahkemeye erisim hakki mahkeme kararlarinin
icrasinin da garantdrii konumundadir. Bu sebeple, hakkinda hiikmedilmis bir
mahkeme kararmin icrasini talep eden kisinin bu talebinin hi¢ veya kismen yerine
getirilmemesi veya kararin icrasi talebinin reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin
ihlalidir.** Kesin ve baglayici nitelikteki mahkeme kararinin tam olarak veya kismen
uygulanmamasi halinde adil yargilanma giivencelerine uygun bir yargilamayi kisilere
garanti etmenin ve saglamanin anlamsiz bir ugrasi olacagini kabul eden AIHM,
mahkeme kararlarinin bu suretle islevsizlestirilmesini mahkemeye erisim hakkinin
ortadan kalkmasi olarak yorumlamaktadir. Hornsby/Yunanistan basvurusunda,
Sozlesmeci devletlerden birinin hukuk sisteminde, kesin ve baglayici bir mahkeme
kararmmin davanin taraflarindan biri aleyhine uygulanmamasina izin veren
diizenlemelerin bulunmasi durumunda, mahkemeye erisim hakkinin hayal {riinii
olarak kalmaya mahkiim olacagmna hiikkmeden AIHM, daha sonra Burdov/Rusya

davasinda verdigi kararla da bu yaklagimini devam ettirmistir.*'®

Cakir ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da AIHM, basvurucularin kazandiklar
mahkeme karariyla sabit olan tazminatlarin kendilerine 6denmemesi nedeniyle,

mahkeme kararinin icra edilmemesini hak ihlali olarak kabul etmistir.*®

Sadece mahkeme kararinin icrasinin reddedilmesi veya kararin kismen ya da
tamamen yerine getirilmemesi degil, mahkeme kararinin icrasinin geciktirilmesi dahi

AIHM nezdinde mahkemeye erisim hakki ihlali olarak degerlendirilmektedir.*!’

Benzer sekilde AYM de verdigi bir kararda “Kesin hiikme saygi, uluslararast
hukuk diizenine 6zgii hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul gormektedir.

Anayasa'min  138. maddesinin son fikrasinda diizenlenen yargi kararlarinin

412 Remzi Saldiray Basvurusu, B. No: 2016/2377, 24.02.2021, p. 31.

413 Celik, 2014, s. 48.

414 Cayan, 2016, s. 240.

415 Aktepe Artik, (2014), . 67.

418Case of Cakir and Others v. Turkey, App. No: 25747/09, 04.06.2013,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125461

417 Akanci, (2008), s. 405.
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geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliliigii, hukukun genel ilkelerinden biri olarak
da kabul edilen kesin hiikme saygi ilkesinin de bir geregidir.” ifadelerine yer
vermistir.*'® Burada kararm icrasmin geciktirilmesinden anlasilmasi gereken, kararin
gereginin makul siire iginde yerine getirilmemis olmasidir.*'® Makul siire her somut
olayda farkli degerlendirmektedir. Ornegin AYM, idare mahkemesi kararmin
uygulanmasi i¢in 1 yil+1 aylik siireyi makul bulmus ve kararin icrasi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddiay1 acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur.*?® Anilan karar IYUK
madde 28 hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. I'YUK madde 28’e gére; Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlarimin icaplarina gére idare, gecikmeksizin iglem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye
tebliginden bagslayarak otuz giinii gecemez.” Acik kanun hiikkmiine ragmen, kararin 1
yil+1 aylik siirede icra edilmis olmasini, kararin icrasi hakkinin ihlali olarak kabul
etmemenin hukuksal bir dayanagi ve agiklamasi bulunmamaktadir. Zira daha dnce de
ifade edildigi gibi, yargi kararlarinin salt uygulanmamasi degil, uygulanmasinin
geciktirilmesi de basli basmma kararim icrast hakkinin ihlali  olarak

degerlendirilmektedir.

Devletin mahkeme kararlarin1 icra etme yiikiimliiliigii ile ilgili AIHM, su

tespitlerde bulunmaktadir;

e Mahkemece, devletin aleyhine karar verildigi durumlarda, kararin gereginin
yerine getirilmesinin otomatikman gerceklesmesi gerekmektedir.*?

e Devlet her durumda bir mahkeme kararinin yerine getirilmesinden sorumlu
olmakla birlikte, mahkeme kararinin niteligine gére sorumlulu§unun derecesi
ve mahiyeti degiskenlik gostermektedir. Devletler, bazi 6zel hukuk
uyusmazliklar1 bakimindan, mahkeme tarafindan lehine karar verilen kisinin,
mahkeme kararin1 uygulatmak icin harekete gegmesi ve birtakim kiilfetlere

katlanmasin1 gerektiren yasal diizenleme ve uygulamalar yapabilir. Bu

durumda mahkeme kararinin uygulanmasini temin etmek yine de devletin

418 Remzi Saldiray Basvurusu, B. No: 2016/2377, 24.02.2021, p. 44.

419 Celik, (2014), s. 51.

420Sema Degirmenci Basvurusu, B. No: 2019/18750, 28.01.2021, p. 18,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2019/18750?KelimeAra%5B%5D=mahkeme+karar%C
4%B1n%C4%B1n+uygulanmamas%C4%B1, erisim tarihi: 10.05.2021.

421 Mole/Harby, (2006), s. 9.
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sorumlulugu altinda olsa da, bu siirece karsi tarafin katiliminin aranmasi tek
basina mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyecektir.*??

Devletler, mahkeme kararlarinin yerine getirilememesinin veya yerine
getirilmesinin ~ geciktirilmesinin gerekcesi olarak ekonomik giicliikleri
gosteremezler.*?3

Devletin mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini teminde ii¢ basamak
bulundugu Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi kararlarii hazirlayan Insan
Haklar1 Dairesi tarafindan ifade edilmistir. Buna gore; ilk asamada devletin,
davacinin zarar1 varsa bunu karsilamasi, ikinci agsamada ise davacinin
lizerindeki menfi etkileri ortadan kaldirmas1 gerekmektedir. Ugiincii asamada
ise devlet, benzer tiirden olumsuzluklarin tekrarlanmamasi i¢in gerekli
tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ornegin, mevzuatta gerekli iyilestirmelerin
yapilmas1 bu kapsamda miilahaza edilmektedir.*?*

Mahkeme kararlariin kisa siire iginde yerine getirilmesini saglamak i¢in
devlet, bagvuru sahiplerine ulusal hukukta etkili bir bagvuru yolu tanimakla
yiikiimliidiir. Bu konuyu AIHM, Burdov/Rusya kararinda 6. maddeyle birlikte
13. madde kapsaminda degerlendirmistir.*>® Burdov kararint ATHM, aleyhine
basvuruda bulunulan devlette, yargi kararlarmin uygulanmamasiyla ilgili
yapisal ve stirekli bir problemin bulunmasi, bu durumdan magdur olanlarin
¢oklugu ve uygun sekilde bu problemlerin ¢oziilmesinin aciliyeti nedeniyle
“pilot” karar olarak nitelendirmis ve Rusya’ya bu konuda yapmasi gerekenleri
kararda belirtmistir.*?® Buna gore, devlet gerekli yasal diizenlemeleri yapma ve
derdest bagvurularla ilgili i¢ hukukta bir tazmin yolu saglamakla yiikiimlii

tutulmustur.

Rusya hakkinda 2014 tarihli Gerasimov ve Digerleri/Rusya kararinda da Rus

mahkemelerinden verilen kararlarin uygulanmasinin stirekli sekilde geciktirilmesi ve

422 Mole/Harby, (2006), s. 9.

423 Mole/Harby, (2006), s. 9; Akinc, (2008), s. 407; Celik, (2014), s. 50.

424 Aktaran: Akmci, 2008, s. 407-408; AKILLIOGLU, Tekin, 2004, “insan Haklari ve Yonetim
Hukuku”, www.anayasa.gen.tr.

425 Tanrikulu, (2012), s. 218.

426 Case of Burdov v. Russia(no:2), App. No: 33509/04, 15.01.2009,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119374, erisim tarihi: 01.03.2021.
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bu durumla ilgili i¢ hukukta etkin bir tazmin usuliiniin éngdriilmemis olmasin1 ATHM,

pilot kararma gerekge olarak gdstermistir.*?’

Olaru ve Digerleri/Moldova karar1 da AIHM’nin konuyla alakali pilot
kararlarindan olup, basvuruculara sosyal konut verilmesiyle ilgili mahkeme

kararlarinin ender olarak yerine getirilmesini konu alan ihlal kararidur. 2

AIHM, devletin mahkeme kararlarinin icrasini saglamanin, ilgili devletin olumlu
bir faaliyette bulunmasini gerektirebilecegini ifade etmektedir. Kararlarin yerine
getirilmesi hakkinda ATHM, Sézlesmeci devletin hem hukuken hem de fiilen etkin bir
yontem belirleme konusunda genel ya da 6zel her tiirlii 6nlemi alma yoniinde pozitif

yiikiimliiliik altinda oldugunu belirtmektedir.*?°

AYM kararlarina bakacak olursak, mahkeme kararinin yerine getirilmesi hakkini
Anayasa madde 36 ile birlikte Anayasa madde 138 cercevesinde degerlendirdigi
goriilmektedir. Anayasa madde 138, mahkeme kararlarinin uygulanmasini temin igin
getirilmis bir hiikiim olup, hak arama 6zgiirligiiniin hayata gegmesinde onemli bir
destek hiikiimdiir.**° Yakin tarihli bir kararinda AYM konuyla ilgili yaklasimini sdyle
ifade etmektedir: “Kararin icrasi hakki, mahkemeye erigim hakki ve karar hakki ile
birlikte adil yargilanma hakkinin giivencelerinden olan mahkeme hakkinin bir
unsurunu olusturmaktadir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi yargilamanin diginda
olmakla birlikte onu tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dogurmasim saglayan bir
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlami olmayacaktir. Bu nedenle
vargt kararlarinin uygulanmasi mahkeme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Buna gore yargilama sonucunda mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli degildir,
ayrica bu kararn etkili bir sekilde uygulanmasi da gerekir. Hukuk sisteminde, nihai
mahkeme kararlarint taraflardan birinin aleyhine sonu¢ doguracak sekilde

uygulanamaz hale getiren diizenlemeler bulunmast veya mahkeme kararlarinin

427T.C. Adalet Bakanligi, 2015, Adalet Bakanlhig1 Uluslararast Hukuk ve Dis fliskiler Genel
Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligi, Tematik Bilgi Notu — Pilot Kararlar,
http://www.shb.gen.tr/uploads/merak/AIHM_Pilot_Kararlar.pdf, erisim tarihi: 28.03.2021.
428 T.C. Adalet Bakanlig1, 2015, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Bagskanligi, Tematik Bilgi Notu — Pilot Kararlar,
http://www.shb.gen.tr/uploads/merak/AIHM_Pilot_Kararlar.pdf, erisim tarihi: 28.03.2021
429 Case of Cakir and Others, App. No:25747/09, 04.06.2013, p. 21,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-125461, erigim tarihi: 27.03.2021.

430 Inceoglu, (2018), s. 64.
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iCrasimin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde mahkeme hakki da anlamini

yitirecektir. 743!

431 Feyzullah Caner Bagvurusu, B. No: 2017/31906, 18.11.2020, p. 18; Ahmet Yildirim Bagvurusu, B.
No: 2012/144,2.10.2013, p. 28; Filiz Firat Bagvurusu, B. No: 2014/10305, 5.12.2017, p. 29;
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UCUNCU BOLUM
3. MAHKEMEYE ERiSIM HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Insan haklari, bugiine kadar farkli acilardan pek ¢ok siniflandirmaya tabi
tutulmustur. Bu siniflandirmalardan biri de insan haklarinin sinirlanabilirligi 6l¢iitiine
gore kategorize edilmesi seklindeki girisimdir. insan haklarmin sinirlanabilirligine
gdre yapilan siniflandirmalardan biri ATHS igerigindeki haklarin “(i)mutlak, (ii)smnirl
ve (iii)nitelikli haklar” olarak gruplandirilmasidir.**> AYBAY a gére ise insan haklar
smirlandirilabilme 6zelligine gore, ti¢ kategoriye ayrilabilir; (i)olagan sartlarda belli
kisitlamalara bagl tutulabilecek haklar, (ii)olaganiistii hallerde askiya alinabilecek

olan haklar, (iii) olaganiistii kosullarda bile mutlak sekilde sayg1 gdsterilmesi gereken

haklar.*33

AIHS sistematiginde ve Anayasamizda, hak ve dzgiirliiklerle ilgili maddelerin
kaleme alinig bigimi su sekildedir; oncelikle bir hak veya 6zgiirliigiin tanimlanmasi ve
teminat altinda oldugunun belirtilmesi, ardindan bu hakkin hangi sebeplerle
sinirlanabilecegine dair belirlemelere yer verilmesi. Bir hak veya 6zgiirliik kural olarak
sadece kendisini diizenleyen madde metninde yer verilen sebeplerle sinirlanabilir. Bu

hem ATHS sistemi hem de Tiirk Anayasas1 igin gegerli bir kuraldir.***

Hak ve ozgiirliiklerin ilgili madde metninde yer verilen sinirlama sebepleri
disinda bir de hakkin dogasindan kaynaklanan, tabiatinda var olan nesnel sinirlarinin
varligi kabul edilmektedir. Bunlarin madde metninde agik¢a belirtilmesine gerek

olmaksizin, hakkin kendine &zgii niteliklerinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir.*3®

Adil yargilanma hakki, sinirlanabilirlik 6l¢iitiine gore yapilan ve yukarida bahsi

gecen siniflandirmalar i¢inde herhangi bir kategoriye dahil edilememektedir. Soyle ki,

432 Turan, (2016), s. 137.

433 Aybay, (2019), s. 98.

43403.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle temel hak ve ozgiirliiklerin
smirlandirilmasinda genel sinirlandirma sebeplerine yer verilmesi seklindeki ATHS sistemiyle uyumlu
olmayan diizenlemeler kaldirilmis, temel hak ve hiirriyetlerin sadece ilgili madde metninde belirtilmis
olan 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlandirilabilecegi diizenlemesi getirilmistir.

43 Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Sumirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2020/01/M.-Caniklioglu4.pdf, erisim tarihi: 14.06.2021, s.
488; hak ve ozgiirliklerin Anayasa’da agik¢a 6ngoriilmiis olmasa dahi, kendi 6zelliginden kaynaklanan
ve dogasinda var olan sinirlart mevcuttur. Bunlara temel hak ve dzgiirlikklerin objektif sinirlar1 adi
verilmekte olup, Anayasa veya yasalarda bu sinirlama sebepleri agik¢a sayilmamis olsa da bir temel hak
ve Ozgiirliiglin ancak bu smirlar dahilinde kullanilmasi miimkiindiir.
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adil yargilanma hakki hi¢bir kosulda sinirlanamayacagi belirtilen haklardan olmadig:
gibi, madde metninde herhangi bir 6zel sinirlama nedenine de yer verilmis degildir.
Hakkin  smirlanmas1  yasaklanmamis olmakla birlikte, hangi sebeplerle
siirlanabilecegi belli degildir. Her ne kadar madde metninde herhangi bir sinirlama
sebebine yer verilmemisse de adil yargilanma hakkinin tabiatindan kaynaklanan, bu

hakkin niteligi geregi olan birtakim smirlarinin oldugu kabul edilmektedir.*%®

Mahkemeye erisim hakki bakimindan ise durum bundan biraz daha farklhidir.
AIHM igtihadu ile adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu ilan edilen bir hak olmasi
hakkin smirlanip sinirlanamayacagi, sinirlanacaksa hangi sebeplerle sinirlanabilecegi
konusunda duraksamaya yol agacak cinstendir. AIHM, mahkemeye erisim hakkinin
AIHS nin tanimlamaksizin kabul ettigi bir hak olmasi nedeniyle bu hakkin kapsamini
belirleyen simirlamalardan baska smirlamalara da tabi olabilecegini ifade etmistir.*3’
Bir goriise gore de mahkemeye erisim hakki zimnen adil yargilanma hakkina dahil bir

unsur olmas1 nedeniyle tipki adil yargilanma hakki gibi smirlamalara tabi tutulabilir.4%

Anayasamizda hak arama 6zgiirliigli olarak karsilik bulan mahkemeye erisim
hakkinin tek smir1 madde metninde yer alan “mesru vasita ve yollardan
faydalanmak™tir. Adil yargilanma hakki konusunda ise zaten Anayasa metninde higbir
sinirlama sebebine yer verilmemistir. Ancak AYM de AIHM’nin konuyla ilgili
yaklagimini aynen benimsemekte ve mahkemeye erisim hakkinin dogasi nedeniyle

sinirlanabilecegini pek ¢ok kararinda vurgulamaktadir.

Neticede her iki mahkemenin igtihatlar1 karsisinda ¢ikarilacak sonug,
mahkemeye erisim hakkinin insan haklar1 siniflandirmasinda mutlak haklar arasinda
olmadigidir. Mutlak haklar hicbir sekilde sinirlandirilmasi ve kisitlanmasi miimkiin
olmayan haklardir. Mahkemeye erisim hakki ise mutlak haklar arasinda yer
almamaktadir.**® Bu durumun sebebi olarak da mahkemeye erisim hakkimin “niteligi

geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasini gerektiren bir hak” olmasi

438 Fendoglu, (2020), s. 206-209.

437 Case of Golder v. United Kingdom, App. No: 4451/70, p. 38, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57496.

438Aktaran: Turan, 2016, s. 137; Jonathan Cooper, ‘Avrupa Konseyi Proje I: Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Egitim Imkanlarmi Gelistirmek’ adli seminerde sunulan “6. Madde ve Adil Cezai
Yargilanma Haklart” konulu teblig 15-19 Aralik 2003 Sheraton Voyager, Antalya.

439 Bayraktar/Koyuncu, (2017), s. 168.
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gosterilmektedir.**® Dolayisiyla devletler, bireylerin mahkemeye erisim haklarina
birtakim sinirlamalar getirme imkanina sahiptir. Toplumun ve kisilerin ihtiyaglari
dogrultusunda zamana ve mekana gore mevzuatlarinda gerekli goriilen diizenlemeleri

yapmak devletlerin takdir alanindadir.*#*

3.1. Hakkin Mutlak Olmayan Niteligi Ve Sinirlandirilmasinda
Kriterler: Ashingdane Kriterleri

Mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilabilir oldugunun tespitinin akabinde
hakkin hangi kurallar dahilinde sinirlandirilabilecegi sorunu ortaya cikar. ATHM,
mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinda dikkat edilmesi gereken odlgiitlere ve
dengenin nasil kurulmasi gerektigine verdigi bir kararda agiklik getirmistir.
Ashingdane kriterleri olarak bilinen bu dlgiitler, sinirlamanin bireylerin mahkemeye
erisim hakkini ihlal edip etmediginin tespitinde Ol¢ii olarak kullanilmaktadir.
Ashingdane kriterleri geregi; sinirlandirma (i)hakkin 6ziine dokunmamali, (ii)mesru
bir ama¢ gozetmeli ve son olarak (iii)gozetilen amacla smirlama arasinda oranti

bulunmalidir.*#?

Anayasamiz bakimindan temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda
kullanilan 6lgli norm Anayasa madde 13’tiir. Madde 13’c¢ gore; “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamn soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”. Madde metninde yer alan “hakkin
oziine dokunmama kriteri” ile “él¢iiliiliik ilkesi”, AIHM nin Ashingdane kriterleriyle
paralellik arz eder. Ancak AYM, konuyla ilgili kararlarinda bazen madde 13’e degil,
dogrudan ATHM’nin belirledigi kriterlere atif yapmaktadir.**® Nitekim, AYM
mahkemeye erisim hakki ile ilgili pek c¢ok kararinda asagidaki ibarelere yer
vermektedir; “Mahkemeye erisim hakki, niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme
yapilmay gerektirdiginden mutlak bir hak olmayip simrlamalara tabidir. AIHM'ne

gore bu hak, Sozlesme'nin tanimlamaksizin kabul ettigi bir hak oldugundan bir hakkin

40 Ayhan Kiligoglu Basvurusu, B. No: 2014/14426, 24.01.2018, p. 26.

41 Akinci, (2008), s. 143.

42 Case of Ashingdane v. The United Kingdom, App. No: 8225/78, 28.05.1985, p. 57.

443 AYM bazi kararlarinda madde 13’ atifta bulunarak inceleme yapmaktadir. Bkz. Derya Karahan
Basvurusu, B. No: 2017/16596, 10.02.2021.
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kapsamint belirleyen (gercevesini ¢izen) simwrlardan baska simirlamalara da tabi
olabilir. Ancak hi¢bir durumda bu sinirlamalar hakkin oziinii zedelememelidir. Ayrica
bu sinirlama mesru bir amag izlemeli ve kullanilan araglarla gerceklestirilmek istenen
amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmalidir, aksi takdirde sinirlama 6.
maddenin (1) numarali fikrasiyla bagdasmaz. "***AYM bazi kararlarinda bu ibarelere
ek olarak “getirilecek simrlandirmanin - bagvurucu iizerinde agir bir yiik
olusturmamasi gerektigini” de vurgulamaktadir.**® Bu kriter 6l¢iiliiliik ilkesinin bir

diger ifadesidir.

AYM, dogrudan madde 13l referans alarak i¢ hukukta hakka getirilen
siirlamanin ihlal teskil edip etmedigini belirlerken sirastyla “kanunilik, mesru amag
ve Olciiliilik” kriterlerini inceleyerek mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilip
edilmedigini denetlemektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasindaki Gl¢iiyii
AYM verdigi bir kararda soyle ifade etmektedir; “Hukuk devletinde hak ve
ozgtirliiklerin simirlandirilmasi istisnai bir yetki oldugundan, bu yetki ancak durumun
gerektirdigi olgiide kullanilmast sartiyla hakli bir temele oturabilir. Kisilerin hak ve
ozgiirliiklerinin somut sartlarin gerektirdiginden daha fazla simirlandirilmasi kamu
otoritelerine taminan yetkinin asiimast anlamina geleceginden hukuk devietiyle
bagdasmaz.”**® Bir Danistay kararinda ise siirlamanin 6lgiisiiyle ilgili, “Usil
kurallarimin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamamn diizgiin bir sekilde
yiirtitiilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine, kisilerin davalarinin
vetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir ¢egit engel haline gelmeleri
durumunda mahkemeye erigim hakki ihlal edilmis olacakur.”**" ifadesine yer

verilmistir.

Olgiiliiliik kriterinden baska hakkin dziine zarar verildiginin tespiti konusunda
da AIHM Kkararlarina atifta bulunan Damstay, “...kisinin mahkemeye basvurmasini

engelleyen veya mahkeme kararimi anlamsiz hale getiren, bir baska anlatimla

444 Ahmet Yildirim basvurusu, B. No: 2014/18135, 20.09.2017, p. 21-22; Ayhan Kiligoglu Basvurusu,
B. No: 2014/14426, 24.01.2018, p. 26; Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Bagvurusu, B. No:
2016/738, 04.07.2019, p. 29.

#“5Derya Karahan Basvurusu, B. No: 2017/16596, 10.02.2021, p. 37; Mahmut Macit Basvurusu, B. No:
2017/27177, 13.02.2020, p. 30.

446 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/95, K. 2014/176, 13.11.2014.

47 Danistay 13. Daire, E.2021/2697, K,2021/2667.
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mahkeme kararmmi onemli élgiide etkisizlestiren ya da dava agilmis olmasinin
davacimin davayr agtigt konumdan daha geriye gotiiriilmesi sonucunu doguran
hdllerde, mahkemeye erisim hakkinin oziine dokunulacak sekilde simirlandiginin

25448

kabulii gerekmektedir. ¢ikariminda bulunmustur.

Ozetle, mahkemeye erisim hakkima getirilen bir smirlamanin ihlal teskil edip
etmedigi belirlenirken, bu sinirlamanin mesru bir amaci olup olmadigina bakilir. Eger
yoksa, hak ihlal edilmistir. Sinirlamanin mesru bir amaci oldugu tespit edildiyse, bu
amaci1 gerceklestirmek icin getirilen sinirlamanin bu amacgla makul bir denge,
elveriglilik, gereklilik ve orantililik iliskisi icinde olmasi aranacaktir. Her haliikkarda
getirilen smirlamanin  hakkin = 6zlinii  zedelememesi gerekir. Hakkin 6ziinii
zedelemekten kasit, hakkin kullanimini veya amacina ulasmasini engellemek ya da
hakkin etkisini ortadan kaldirmak, hakkin varligini anlamsiz kilmaktir.**® Yani,

siirlama haktan “eser” birakmayacak kadar ileri gitmemelidir.

3.2. Mahkemeye Erisim Hakkina Getirilen Simirlamalar

Bir sinirlamanin ihlal niteliginde olup olmadiginin tespiti Ashindane kriterlerine
gore belirlenecektir. Bir onceki baslikta ayrintisiyla agiklandigi lizere, mahkemeye
erisim hakkina getirilen sinirlamanin mesru bir amacinin olmasi ve bu amaca ulagsmak
i¢in getirilen sinirlamanin amagla orantili olmasi halinde mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlama ihlal niteliginde degerlendirilmeyecektir. Kural bundan ibaret
olmakla birlikte, bu baslik altinda sadece mahkeme kararlarindan somut bazi 6rneklere
yer verilmeye calisilmistir. Bu nedenle, her somut olaya gore farkli nitelendirmelerde
bulunulmasi ihtimali vardir. Ornegin, bir dava i¢in kiiciik yastaki birinin dava agma
hakkinin bulunmamasi1 mahkemeye erisim hakki ihlali olarak nitelendirilmezken, bir
baska davada olayin 6zelligi geregi bu sinirlama mesru bir amag tasimayabilir veya
Olclisliz nitelikte bir sinirlama olarak degerlendirilebilir. Ayni1 sekilde mesru amag
tasidig1 gerekcesiyle mahkemeye erisim hakkini ihlal etmeyen bir miidahalenin,
Olciisiiz olmasi nedeniyle ihlal teskil etmesi de ihtimal dahilindedir. Bu baglik altinda

yer verilen Orneklerin tek ortak o6zelligi, mahkemeye erisim hakkina yapilan

48 Danistay 13. Dairesi, E,2015/3591, K,2021/1700.
49 Ergun Ozbudun, (2018), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayncilik, s. 115.
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miidahaleler veya getirilen sinirlamalar hakkinda, AIHM ve AYM tarafindan ihlal

karar1 verilmemis olmasidir.

Devletlerin, mahkemeye dava agabilecek kisilerle ilgili getirmis oldugu kimi
ehliyet sinirlart Ashingdane kriterleri cercevesinde AIHM tarafindan mesru bir amag
tagidig1 gerekcesiyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak nitelendirilmemistir.
Yas kiigiikliigii, akil hastaligi**°, miiflis sifat1 nedeniyle getirilen sinirlamalar ve sirf
zarar verme amagli dava agilmasini engellemeye yonelik sinirlamalar bu konuda 6rnek

olarak verilebilir.**!

Kisilerin dava agabilmelerinin belirli siirelerle sinirli tutulmasi (zamanasimi ve hak
diisiiriicii siire gibi), adaletin 1yi islemesi ve hukuki kesinlik ilkelerinin saglanmasina
hizmet etmesi nedeniyle mesru amag tagiyan sinirlamalardir. Bu sayede ¢ok eskide
kalmis olaylarin aydinlatilmasindaki ve delil bulunmasindaki giigliikler bertaraf

edilmekte ve kamu diizeninin saglanmasi1 amaglanmaktadir.*>

Dava agma nedeniyle kisilerin 6demek durumunda kalacaklari makul miktardaki
har¢ ve masraflar, 6nemsiz konularda ve gereksiz sekilde dava agilmasinin 6niine
gecerek, yarginin is yiikiiniin gereginden fazla artmasini engelleyip, yarg: yerlerinin
sadece gercekten oOnemli olan uyusmazliklar1 karara baglamaktaki hiz ve
performansini arttirma amacini tasidigindan, tek basina mahkemeye erisim hakki ihlali
olarak nitelendirilemez. Ayni durum kanun yollarina bagvuru i¢in getirilen bagvuru
har¢ ve masraflar1 icin de gecerlidir. AIHM, Tolstoy Miloslawski/Birlesik Krallik
davasinda, bagvurucunun iist mahkemeye basvururken yatirmak zorunda tutuldugu
avukatlik {icretinin teminatini yatirmamasi nedeniyle bagvurusunun reddedilmesinin,
mahkemeye erisim hakkinin 06ziinii zedelemedigini ve orantisiz olmadigim

belirlemistir.*>3

Maddi degeri olan davalar bakimindan, davacinin dava agabilmesi i¢in belli agirlik
ve miktardan daha fazla tutarda bir zarara ugramis olmasinin sart kosulmasi da hakka
getirilen mesru bir stmirlamadir. i¢ hukukta mahkemeler davalarin kabul edilebilirlik

kriteri olarak esik dava degerleri belirleyebilirler. AYM de mahkemeye erisim hakki

40 fnceoglu, (2018), s. 24.

41 Turan, (2016), s. 139.

452 Dogru/Nalbant, (2012), s. 687-690; Case of Stubbings and others v. The United Kingdom.
43 Dogru/Nalbant, (2012), s. 683-686.
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ihlali iddialarini kabul edilebilirlik kriteri yoniinden incelerken, bagvurucunun 6nemli

bir zarara ugramis olmasini aramaktadir. *°*

Onemli bir zarara ugramadig1 halde baska saiklerle agilacak gereksiz davalarin
ayiklanmasini saglayarak, yarginin is ylikiinii azaltma amacina hizmet ettiginden bu
sinirlamanin - mesru  bir amact oldugu sdylenebilir.*® Yine, kanun yollarina
basvurabilmek i¢in belli dava degerlerinin sinir olarak belirlenmesi de mahkemeye
erisim hakkina miidahale niteligindedir. Ancak sadece dnemli davalarin kanun yolu
asamasina taginmasini ve incelenmesini saglamak i¢in devletler boylesi sinir deger ve

miktarlar belirledikleri i¢in, miidahalenin mesru bir amaci vardir.

Bazi1 mesleklerin icra edilmesinde kamunun tistiin yararinin bulunmasi nedeniyle,
bu meslekleri icra eden kamu gorevlilerinin, meslekleriyle ilgili yapmis olduklari
eylem ve islemlerin yargi denetiminden muaf tutulmasi mahkemeye erisim hakkini
engelleyen nitelikte bir miidahaledir. Bir polis memurunun eylem ve islemlerine karsi,
i¢ hukukta bunlardan etkilenen kisilerin dava agmasinin yasaklanmis olmasi, boylesi
bir miidahaleye ornektir. Ancak polisin kamu diizenini korumakla yakindan iligkili
olan gorevi, su¢ islenmesinin 6nlenmesinde etkili oldugundan, goérevini geregi gibi
yerine getirmesi i¢in eylem ve islemlerinin yargisal denetimden muaf tutulmasinin

mesru bir amaca hizmet ettigi kabul edilebilecektir.*%®

Yine, Fayed/Birlesik Krallikk davasinda, AIHM, miifettislerin raporlarinda
bagvurucularin  gohretlerini  zedeleyebilecek nitelikteki bulgulara karsi dava
acamamalarini, devletin takdir yetkisi alaninda gorerek mahkemeye erisim hakkina

yapilan miidahaleyi haksiz bulmamustir.*’

Devletlerin ya da devlet adina egemenlik yetkisini kullanan bazi kamu
gorevlilerinin (diplomatik temsilcilikler, konsolosluklar ve biiyiikelgilikler ile burada

calisan baz1 gorevliler), yargisal bagisikliktan yararlanmalari, bu kisiler ya da devletler

454 Erenkum Ins. Taah. Nak. Gida Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, B. No: 2017/6462, 27.02.2020,
p. 19-20; Basvurucunun 1.278 TL trafik idari para cezasina yapmis oldugu itirazin siiresinde
yapilmadigi gerekcesiyle reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini engelledigi yoniindeki iddialarini
igerir bagvurunun kabul edilebilirlik kriterlerinden olan anayasal ve kigisel onemden yoksun olma kriteri
yoniinden incelenmis, bagvurucunun sirket olmasi nedeniyle ugranilan zararin onemsiz diizeyde
kalmasi ve Anayasa’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan da dnem arz etmemesi nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.

45 Case of Zubac v. Croatia, App. N0:40160/12, 05.04.2018, p. 73, 83,105.

456 Case of Osman v. The United Kingdom; bkz. Turan, (2016), s. 148.

47 Dutertre, (2003), s. 157.
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aleyhine dava acilmasina engel olmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina
miidahale niteligindedir. S6z konusu kisilerin eylem ve islemlerinden etkilenenler,
bunlarin aleyhine yargi yoluna basvurup haklarimi arayamamaktadir. Bireylerin
mahkemeye erisim hakkina getirilen bu sinirlamanin uluslararast hukuk kurallari
uyarinca benimsenen temel ilkelerden olan devletlerin egemen esitligi ilkesine
dayanmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkina getirilen bu sinirlama hakkin bir

parcasi olarak kabul edilmistir.*>®

Yukarida verilen érneklerin her biri i¢in AIHM ve AYM ictihadindan tam tersi
sekilde ihlal kararinin verildigi zit drnekler vermek de miimkiindiir. Bu durumun
sebebi her somut olayin Ashingdane kriterleri ¢er¢evesinde kalip kalmadiginin ayri
ayr1 degerlendirilmesiyle bir sonuca varilmasidir. Hakka yapilan miidahale bir
uyusmazlik bakimindan mesru sayilabilirken, baska bir uyusmazlik agisindan mesru
bir amag olarak kabul edilemeyebilir. Ayni sekilde bir davada amagla orantili goriilen

sinirlama bir baska davada orantisiz ya da 6l¢iisiiz bulunabilir.

Her iki mahkemenin ictihadinda mahkemeye erisim hakkina yapilan ihlal
niteligindeki miidahalelere, sinirlama sebepleri bakimindan kategorize edilmis sekilde
asagida alt basliklar altinda yer verilecektir. Her bir sinirlama sebebinin, mesruiyet
alani ile ihlal alan1 arasinda gidip geldigi ince ¢izginin anlasilmasi bakimindan bu

yontem tercih edilmistir.

3.2.1. Siire Sinirlamalar: Sebebiyle Hakkin Thlali

Hak aramanin en etkili yolu olan mahkemeler nezdinde dava agmak ya da
kanun yollarma bagvurmak, esas itibariyla yargilama hukukunu ilgilendiren
konulardir. Yargilama siireci usul kurallar1 dahilinde baglatilir, siirdiiriiliir ve sona
erdirilir.**® Davalarin acilmasi veya kanun yollarina bagvurunun belli siirelerde
yapilabilmesi de usul kurallar1 geregidir. Nitekim, yargilama hukukunda 6yle siireler
vardir ki, hak sahibi hakkint o siire i¢inde talep etmezse hakkini kaybeder. Bunlara hak
diisiirticii siire ad1 verilmektedir. Yine, belli siire iginde 6ne siiriilmeyen bazi alacak

haklari, ortadan kalkmamakla birlikte, hukuken talep edilebilirlik o6zelligini

458 Case of Al-Adsani v. The United Kingdom, bkz. Dutertre, (2003), s. 157-158.
459 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, (2013), Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaymlari, s. 159.
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kaybederler. Alacak haklartyla ilgili dngdriilen bu siirelere ise zamanasimi siiresi adi

verilmektedir.

Dava agma siireleri, temyiz/istinaf siireleri, zamanasimi ve hak diisiiriici
stireler kisilerin mahkemeye bagvurmalarini kisitlar nitelikte usul kurallaridir.
Davalarin zamaninda agilmamasi ve kanun yollarina zamaninda bagvurulmamasi
halinde ac¢ilan davalarin ve yapilan basvurularin reddedilmesi, siiphesiz bireylerin
mahkemeye erisim haklarina miidahale niteligindedir. Ancak bu siirelerle getirilen
siirlamalar mesru bir amag tasimaktadir. Yargi faaliyetinin uyusmazliklar: kesin bir
sonuca baglama ve bu sayede kamu diizeni ve toplum barisini tesis etme islevini yerine
getirebilmesi amacina hizmet etmektedir. Siire sinirlamalari, ayn1 zamanda hukuki
belirlilik ve hukuki kesinlik ilkelerinin de bir geregidir. Uzerinden fazla zaman
gegmesi nedeniyle davalilarin kendilerini savunmak i¢in yeterli imkan ve delillere
sahip olamadiklar1 bir zamanda davalar1 giindeme getirmek, adaletin tecellisi

bakimmdan olumsuz sonuglar dogurma tehlikesi tasimaktadir.4®

Bugiiniin
perspektifinden bakilarak oldukga eskide kalmis olaylarla ilgili noksan ve giivenilirligi
stipheli deliller 1s1ginda hiikiim kurulmasi, kararin sihhatine etki edecek riskler

barindirir.*6?

Dava agma veya kanun yollarina bagvurma konusunda devletlerin belli siire
sinirlamalar1  getirmeleri mesru amaglara hizmet etmelidir; yoksa bireylerin
mahkemeye erisimlerini olanaksizlastiran veya ortadan kaldiran sinirlamalar hakkin
oziine dokunacaktir. ATHM Kkararlarma atifta bulunulan bir Danistay kararinda bu

konuda asagidaki tespitlerde bulunulmustur;

“Mahkemelerin usiil kurallarint uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel
getirecek kati sekilcilikten, ote yandan Kanunla ongdriilmiis olan usil sartlarinin
ortadan kalkmasina neden olacak kadar asirt bir esneklikten kaginmalar: gereklidir.
Usul kurallarinin, hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanmin diizgiin bir sekilde
yiirtittilmesi sonucu adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine, kisilerin davalarinin
vetkili bir mahkeme tarafindan goriilmesi bakimindan bir ¢esit engel haline gelmeleri

durumunda mahkemeye erigim hakki ihlal edilmis olacaktir.”*®?

460 Rexd, (2000), s. 81.
461 Case of Stubbings and Others v. The United Kingdom, App. No: 22083/93, 22.10.1996, p. 51.
42 Danistay 13. Daire, E. 2021/2697, K. 2021/2667.
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Uygulamada, siire sinirlamalari bakimindan en c¢ok karsilasilan ihlal konulari

sunlardir;

Devletin yasal diizenlemelerle belirledigi dava a¢gma veya kanun yollarina
basvurma siirelerinin ¢ok kisa olmasi nedeniyle bireylerin mahkemeye
erigiminin olanaksizlagtirllmasi veya ¢ok zor bir hale getirilmesi: Dava agma
stiresinin yeterli uzunlukta olup olmadigina kanaat getirebilmek i¢in, davanin
konusu, dava ile elde edilecek hakkin niteligi ve kisinin dava hakkinin
dogdugunu 6grenme imkanina sahip olup olmadigi gibi konular goz Oniine
alimmalidir. Dava agmak i¢in belirlenen yasal siirenin, ilgili tarafin davasiyla
ilgili gerekli arastirma ve hazirliklarini yapmasina, ihtiya¢ duymasi halinde
hukuki ve teknik destek alinmasina miisaade edecek ve hakkin Onemiyle
orantil1 bir uzunlukta olmasi gerekir. Aksi takdirde belirlenen siirenin 6l¢iisiiz
oldugu sdylenebilir.*®3

Yasadaki siirelerin baslangi¢ tarihlerinin mahkemece hatali tespit edilmesi
nedeniyle kiginin mahkemeye erigim hakkina haksiz miidahale edilmesi:***
“Dava agma stiresinin hangi tarihte baslayacagini belirlemek ve mevzuati bu
yoniiyle yorumlamak gorevi esasen derece mahkemelerine aittir. Bireysel
basvurunun ikincillik ilkesi geregi, dava a¢ma stiresinin baslatilacag tarihin
belirlenmesi noktasinda Anayasa Mahkemesinin bir gérevi bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesinin bu hususta iistlenecegi rol, dava agma siiresinin hangi
tarihten itibaren bagslatilmas1 gerektigiyle ilgili derece mahkemelerinin
yorumlarinin mahkemeye erisim hakkina etkisini somut olayin kosullar
iginda incelemektir. % Siirelerin baslangig tarihlerini diizenleyen mevzuatin
da a1k, tereddiit uyandirmayacak sekilde olmas1 gerekmektedir. ATHM, "De
Geouffre de la pradelle- Fransa" davasinda, dogal sit alan1 ilanina kars1 agilan
davanin slire asimi nedeniyle reddi kararinin, dava agma siiresinin
baslangicinin net olmadig1 gerekcesiyle mahkemeye erisim hakkini

kisitladigini ifade etmistir.*%®

463 Yasar Coban Basvurusu, B. No: 2014/6673, 25.07.2017, p. 65.

464 Esim/Tiirkiye Davas, bkz. Inceoglu, (2018), s. 29.

45 Ahmet Yildirrm Basvurusu, B. No: 2014/18135, 20.09.2017, p. 46.

46 Danistay 8. Daire, E. 2021/3480, K. 2021/3141, 15.06.2021 (Kars1 oy yazisindan alinmistir.) Adi
gecen karara erigim i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-62334 ).
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o  Somut olayin ozellikleri goz oniinde bulundurulmadan mahkemenin kategorik,
aswrt sekilci ve kati yorumla stire kosulunu degerlendirmis olmasi nedeniyle
mahkemeye erigim hakkimin ihlal edilmesi:*®" Mahkemeler yasani belirledigi
dava agma siiresini olaya uygularken asir1 sekilci bir yaklasim benimsememeli,
yorum kurallarinin elverdigi Ol¢lide davayi ayakta tutmaktan yana tavir
almalidir. Ancak mahkemelerin yaptiklar1 yorumlar, dava agma stirelerinin var
olus gayesini anlamsiz kilacak Ol¢lide yorum sinirlarini asan cinsten de
olmamalidir.*®® Yasada belirtilen dava agma siiresinin yargi yerlerince bertaraf
edilmesi, hukuki giivenlik ve istikrar ilkesinin zedelenmesine neden olabilir.
Bu sebeple, siire kurallariyla amaglanan hukuki giivenlik ve istikrar ilkesi ile
mahkemeye erisim hakki arasinda hassas bir denge kurulmasi gerekir.

o Siirelerle ilgili kurallarin birden fazla yoruma sebebiyet verebilecek nitelikte
olmalart halinde, yorumlardan mahkemeye erisim hakkint olaydaki kisiler
bakimindan engelleyecek nitelikte katt  olanuun tercin  edilmesi ve
uygulanmas1.*® Belirsiz ve yorumu gerektiren ifadelerin basvurucular
acisindan ongoriilemez sekilde yorumlanmasi basvuruculara asir1 bir kiilfet

yiikleyerek onlarin mahkemeye erisim haklarinin ihlal edilmesine sebep

olabilir.4"°

AYM, Adalet Mehtap Buluryer bagvurusunda idare mahkemesi kararina karsi
yapilan istinaf bagvurusunun siire asimindan reddedilmesi nedeniyle mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigi iddiasin1 incelemistir. Dava konusu olayda
bagvurucunun istinaf incelemesine konu ettigi karar 20/09/2016 tarihli mahkeme
kararidir. S6z konusu karar 19/10/2016 tarihinde bagvurucuya usuliine uygun
olarak teblig edilmistir. Thtilafin asil kaynagi, itiraz bagvuru siiresinin baslangici
olarak teblig tarihinin mi yoksa teblig tarihini izleyen giiniin tarihinin mi esas

alinacag1 noktasinda toplanmaktadir.*"*

Bolge idare Mahkemesi, mahkeme kararinin teblig edildigi giinii de hesaba

katarak 30 giinliik istinaf siiresini hesaplamistir. Buna gore kararin teblig edildigi

47 Ahmet Yildirim Basvurusu, B. No: 2014/18135, 20.09.2017, p. 56.

468 Kamil Kog Basvurusu, B. No: 2012/660, 07.11.2013, p. 65.

469 Ayhan Kiligoglu Basvurusu, B. No: 2014/14426, 24.01.2018, p. 29.

470 Songiil Akga ve Digerleri Basvurusu, B. No: B. No: 2015/2401, 19.07.2018, p. 46.
471 Adalet Mehtap Buluryer Bagvurusu, B. No: 2017/14655, 29.01.2020, p. 36.
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tarih de sayildiginda 18/11/2016 tarihinde yapilan istinaf bagvurusunun 31. giinde
yapildig1 ve siire asiminin s6z konusu oldugunu tespit etmistir. Bagvurucuya gore
ise tebligi izleyen giinden itibaren 30. giinde yapilmis olan istinaf bagvurusu

suresindedir.

AYM bu davada “kararin tebliginden itibaren" ifadesinin, Tirk usul
kanunlarina iliskin yerlesmis uygulamalardan farkli sekilde, kararin teblig edildigi
giiniin de istinaf siiresinin hesabinda dikkate alinacak sekilde yorumlanmasini, asir
kat1 ve sekilci bulmustur. Derece mahkemesinin éngdriilemez yorumu nedeniyle
istinaf hakkindan yoksun kalan bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.4’?

AYM’nin mahkemeye erigsim hakkiyla ilgili olarak verdigi ihlal kararlarinin
onemli bir kisminin gerekgesi, siirelerin yanlis uygulanmasi ve yorumlanmasidir.
Siire sinirlamalar1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine en ¢ok
karar verilen dava tiirlerinden biri de tam yargi davalaridir. Bu durumun nedeni,
idari yargida goriilen bu davalarin ve oncesinde yapilmasi gereken zorunlu idari
basvuru yolu siirecinin karmagik olmasidir. Bir baska sebep, dava agma siirelerini
belirleyen zararin meydana geldigi tarihin ve zarar1 6grenme tarihinin tespitinin her
somut olayda farklilik arz etmesi ve mahkemelerin de farkli yorumlarda

bulunmasidir.

AYM, tam yargi davasi agma siirelerinin hesaplanmasinda, salt zarar verici
eylemin gergeklestigi tarihin esas alinmasini sekilci ve bireylerin mahkemeye
erisim haklarin1 asir1 derecede zorlastiran nitelikte gérmektedir. Bunun yerine,
“eylemin idariliginin, yol agctigi zararin ya da arasindaki illiyet baginin eylemden
cok sonra anlasildigi veya ortaya konulabildigi durumlarda dava a¢gma siiresinin
bu  tarihlerden  sonra  baslayacagimin  kabul  edilmesi”  gerektigini
vurgulamaktadir.*’® Bilhassa gecirilen ameliyat sonucu meydana gelen ve ilk etapta
niteligi bilinemeyen bedensel zararlarin kesin sebebi ve bu sonuca idarenin bir
thmalinin yol agip agmadig1 yapilan adli ve/veya idari sorusturma sonucu ortaya

cikmaktadir. “Bu baglamda yiiriitiilen sorusturma sonucu kesin bedensel zarar

472 Adalet Mehtap Buluryer Bagvurusu, B. No: 2017/14655, 29.01.2020, p. 42.
473 Mehmet Tagkin Dal Basvurusu, B. No: 2017/18236, 29.09.2020, p. 48.
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nedeni, zararin meydana gelmesinde kusur veya ihmalin varligi ya da siirece iliskin
diger ayrintilar tespit edildiginde ilgililerin tam yargi davast a¢ilmasi igin gerekli
olan kosullarin olustugundan haberdar oldugunun veya haberdar olmasi
gerektiginin ve dava a¢ma siiresinin de bu andan itibaren bagladiginin kabulii

gerekir, ” 47

Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru siiresini diizenleyen

hiikiimlerin*"®

ifade bicimi de uygulamada tereddiit olusturacak sekilde kaleme
alinmustir. Tlgili hiikiimler su sekildedir; “Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimin
tiiketildigi tarihten; basvuru yolu ongériilmemisse ihlalin ogrenildigi tarihten
itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir.” Burada, basvuru yollarin tiiketildigi
tarih olarak hangi tarihin esas alinmasi gerektigi konusunda ikilem yasanmaktadir.
Soyle ki, bagvuru yollarinin tiikketildigi tarih olarak basvurunun yapildigi tarihin mi
yahut kararin kesinlestigi tarihin mi, yoksa kesinlesen kararin ilgiliye teblig edildigi
tarihin mi esas alinacagi madde metninde belirsizlik arz etmektedir. Bireysel
basvuru yapabilmek i¢in tiim idari ve yargisal basvuru yollarinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Basvuru yollarmin tiiketilmesi kavramindan, bagvurunun yapilmis
olmasi anlasilmamalidir. AYM bireysel bagvuruda bulunmadan 6nce kanun yolu

incelemesine konu edilen kararin kesinlesmis olmasi1 gerektigine dikkat

cekmektedir.®

3.2.2. Dava Har¢ ve Masraflar1 Gibi Ekonomik Simirlamalar
Sebebiyle Hakkin Thlali
Devletler, dava agilmasi ve yargilama islemlerinin devam ettirilmesi i¢in
bireylerden har¢ veya masraf adi altinda cesitli 6demeler yapmasini talep
etmektedirler. Talep edilen bu masraflar1 karsilayamayan kisinin davasi goriilmez

veya goriilmeye baslandiysa yargilamaya devam edilmez.*”" Ayni sekilde iist

474 Hasan Oguz ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2015/2700, 07.02.2018, p. 50.

475 Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 47/5 ve Anayasa
Mahkemesi I¢ Tiiziigii m. 64 hiikiimleri.

476 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/342, 17.09.2014, p. 44-45.

477 Ibrahim Ercan/Aziz Serkan Arslan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nda Ongoriilen Gider Avansinin
Uygulanmas: ile Ilgili Ortaya Cikan Bazi Meseleler ve Bunlarin Degerlendirilmesi”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yil: 2012, c¢: 20, sayu: 2, , s. 171, 178,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262781, erigsim tarihi: 10.02.2021; gider avansi hukuk
davalart bakimindan 6100 sayilt HMK’da dava sart1 olarak diizenlenmistir. Dava sartinin mahkemece
verilen siirede tamamlanmamasi1 halinde dava usulden reddedilir. Dolayisiyla kisiler gider avansim
d6deyememeleri sebebiyle davalarinin goriilmesi hakkindan mahrum kalma tehlikesi altindadir. Ancak,
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mahkemelerde kanun yolu denetimine basvurmak i¢in de 6denmesi zorunlu tutulan
mahkeme giderleri bulunmaktadir. Yargilama Oncesi asamada 6denmesi zorunlu
tutulan bu tiirden masraf ve giderleri karsilayacak maddi giice sahip olmayan kisiler
bakimindan bu durum, mahkemeye erisim hakkinin 6niinde ciddi bir engeldir. Ancak
bu sinirlamalar, bireylerin gereksiz yere acacaklart davalar karsisinda bir filtre gorevi
gorerek yarginin is ylikiiniin azalmasina ve adaletin iyi islemesine katkida bulunmalari
gibi mesru bir amag tasimaktadir. Bu nedenle devletler, zorunlu dava masraflarini
tiimden kaldirmak yerine, bunlar1 karsilayacak maddi imkanlara sahip olmayan
kisilere bu durumlarin1 ispat etmek ve davalarinda hakli gériinmek gibi sartlarla adli

yardim saglamaktadir.

Adli yardim kurumundan yararlanmanin sartlarinin objektif kriterlerle yasada
Ongoriilmemis olmast da mahkemeye erisim hakkinin kullanimini imkansiz
kilabilmektedir. Adli yardim talebinin “gériiniirde haklilik” kosulunun saglanmadigi
gerekcesiyle reddedildigi durumlarda, mahkeme masraflar1 yatirilamadigindan
davanin agcilmamis sayilmasina karar verilmesi konuyla ilgili sorunlu alanlardan olup
ilgiye muhtactir. Bu konuda yasal diizenlemelerin nesnel dl¢iitlere dayali bir sistem
benimsemesi gerekmektedir. Zira, uyusmazligin heniiz esasinin incelenmedigi bir
asamada, haklilik 6l¢iitiinlin neye gore ve nasil degerlendirilecegi ve dogru kanaate

varilabilecegi belirsizlik arz etmektedir.*’8

Mesru bir amagla getirilen ekonomik sinirlamalar tek basina mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak goriilemez. Ancak bu sinirlamalarin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziine dokunup dokunmadigi ve 6l¢iisiiz olup olmadigi, somut olayin
gergeklestigi tarihteki ekonomik veriler, mahkeme masraflarinin tutari, bu masraflarin
yargilamanin hangi asamasinda talep edildigi ve bireyin maddi giicii g6z 6niinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

bu durum mahkemeye erisim hakki bakimindan adli yardim miiessesesi sayesinde asilmasi miimkiin bir
engeldir.

478 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesi su sekildedir; “Kendisi ve ailesinin ge¢imini
onemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip giderlerini kismen veya
tamamen 6deme giiciinden yoksun olan kimseler, iddia ve savunmalarinda, gegici hukuki korunma
taleplerinde ve icra takibinde, hakli olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak kaydiyla adli yardimdan
yararlanabilirler.” Kisinin adli yardimdan yararlanmak i¢in mahkemede hakli oldugu hususunda bir
kanaat uyandirmasinin aranmasi, hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde bir engel oldugu gibi, adli yardim
da giivenceden yoksun bir kurum halinde getirmektedir.
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Masraflarin yargilamanin hangi evresinde talep ve tahsil edildigi konusu
Ozellikle mahkemeye erisim hakkini1 yakindan ilgilendirmektedir. Zira, harglarin
heniiz ilk derece mahkemesi onilindeki yargilamadan once talep edilmesi, kisilerin hak
taleplerini bir yargi yeri dniine hi¢ getirememelerine sebebiyet verebilmektedir. AIHM
bu gerekgeyle, davanin yerel mahkeme siirecindeyken alinacak harglar konusunda siki
sartlar 6ngoriilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir.*’”® Davanm kanun yolu
siirecinde alinacak harclar bakimindan ise AIHM’nin daha esnek bir tutum
benimsedigi goriiliir. Kanun yolu agsamasina kadar kisinin davasini1 veya savunmasini
bir mahkeme 6niinde ortaya koyabilmis olmasi nedeniyle, AIHM kanun yolunda talep

edilecek harclar bakimindan devletlere daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.

AYM’ye gore, devletin “yargi hizmetlerinin verilmesi karsiliginda harg
alinmasint 6ngérme yetkisi bulunmakla birlikte, Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda
bulunan mahkemeye erisim hakkini engellenmemesi igin 'harcin miktarmmin makul
olmast', "harcin alinmasinda hakli bir amacin olmast’, 'ulasilmak istenen amac ile harg
miktart arasinda oranti olmasi’ ve 'odeme giicii olmayanlar bakimindan etkili adli

yardim sisteminin olmasi' kriterlerine uyulmasi gerekir. *%°

Adli yardim kurumu, mahkemeye erisim hakkinin reelde var olmasina hizmet
etmektedir. Mahkemeye erisim hakkinin bireylere gercek ve etkili bir koruma
saglayabilmesi igin devletler, bu hakkin oniindeki hukuki ve fiili engelleri kaldirma
yiitkiimliiliigii altindadir.*8* ATHM, devletlerin bu yiikiimliiliiklerini hangi yontemlerle
gerceklestirecegi konusunda takdir marjina sahip oldugunu belirtmektedir. Yargilama
stireclerinin avukatla temsile gerek olmayacak kadar basitlestirilmesi, mahkeme
giderlerinin kaldirilmasi veya azaltilmasi ya da adli yardim saglanmasi secenekler
arasinda gosterilse de ilk iki yontemin hayata ge¢mesi ve pratikte faydali olmasi ¢ok

miimkiin gorlinmemektedir. Ciinkii ne yargilama siirecleri biitlinliyle avukata ihtiyag

479 Case of Bakan v. Turkey, App. No: 50939/99, 12.06.2007; Kararda AIHM, “yargilama har¢larin
yatiramayan basvurucularn, adli yardim talebinin de reddedilmis olmasini, basvuranlar: davalarmmin
bir mahkeme tarafindan gériilmesi imkanindan tamamen yoksun bwraktigin kaydetmektedir. Heniiz
yargilamamn baslangicinda getirilen sinirlamayr goz oniinde bulunduran AIHM, Devlet 'in, mahkemeye
erisim hakkini ATHS 'nin 6/1 maddesinin gereklerine uygun bir sekilde diizenleme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyerek bu alanda kendisine taninan takdir paymi astigr kanaatine varmaktadir.”, T.C. Disisleri
Bakanlhig1 Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimciligi’na ait ¢eviriden alintilanmistir,
file:///C:/Users/User/Downloads/CASE%200F%20BAKAN%20v.%20TURKEY %20-

%20%20[ Turkish%20Translation]%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20Fo
reign%20Affairs.pdf, erigim tarihi: 28.07.2021.

480 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/54, K. 2011/142, 20.10.2011.

481 Aktepe Artik, (2014), s. 81.
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duymayacak denli basit hale getirilebilir; ne de dava masraflarinin tamamen ortadan
kaldirilmas1 miimkiin ve faydali bir ¢6ziim olabilir. Bu durumda en akilc1 ve makul

secenek adli yardimin yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesidir.

Devletlerin adli yardim taleplerini sinirli kamu kaynaklarindan karsilamasi
nedeniyle, yardimin gergek ihtiya¢ sahiplerine sunulabilmesi i¢in adli yardimdan
yararlanilmasin1  belli sartlara baglamasim1 AIHM, mesru bir kaygi olarak
degerlendirmekte ve mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak gérmemektedir. Ancak
her somut olayda devletin belirledigi adli yardim sartlarimin = gercgeklesip
gerceklesmediginin iyi analiz edilmesi ve talebin reddi halinde gerekgesinin agikca
gosterilmesini, kisinin mahkemeye erisiminin engellenip engellenmedigini
degerlendirmede dikkate almaktadir. Ornegin; Sabri Aslan ve Digerleri basvurusunda
AIHM, “...yoksulluk belgeleri idare mahkemesi degerlendirmede bulunurken goz
oniinde bulundurulmalidir; ancak somut olayda séz konusu belgeler dikkate
alimnmamigtir. Ayrica ve bilhassa, idare mahkemesinin karart hichir sekilde
gerekgelendirilmediginden bagvuranlarin, durumlaryyla ilgili olarak etkili ve somut
bir incelemeden yararlandiklarini tespit etmeye imkdn vermemektedir.”

degerlendirmesinde bulunmustur.*?

Adli yardim kapsaminda bireylere cesitli imkanlar taninmaktadir. Ornegin;
kisinin dava masraflarindan ve teminat yatirmaktan muaf tutulmasi, avukat
yardimindan yararlanamayacak durumda olan kisilere avukat atanmasi bu imkanlar
arasmdadir. Ozellikle adli yardim kapsaminda avukat atanmas1 ATHS madde 6/3’te

ceza yargilamalar1 bakimindan bir su¢ itham edilen kisiler i¢in 6ngoriilmiistiir.

Bir sug ile itham edilen kisi, kendisini avukatla savunabilmek i¢in gerekli maddi
giicten yoksunsa, kendisine resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
faydalanma hakkina sahiptir. Ancak 6zel hukuk yargilamalar1 bakiminda S6zlesmede
licretsiz avukat yardimindan faydalanma hakki agik¢a diizenlenmemistir. Adli
yardimin 6zel hukuk davalarinda da gerekli olabilecegi konusu ilk kez Airey/Irlanda
davasinda giindeme gelmistir. Fakat bu davada ortaya ¢ikan sonu¢ tiim hukuk

davalarinda kisilerin adli yardimdan faydalanmas: gerektigi degildir. ATHM, hukuk

482 Case of Sabri Aslan v. Turkey, App. No: 37952/04, 15.12.2009, p. 30.
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davalarinda da adli yardimin mahkemeye erisim hakkinin ger¢eklesmesi i¢in zorunlu

goriilebilmesi igin;

e Ic hukukta avukatla temsil zorunlulugunun bulunmasi,

e Ic hukukta avukatla temsil zorunlu olmasa bile, dava konusu uyusmazligin
veya davadaki yargilama usuliiniin karmasik olmasi nedeniyle kisinin tek
basina davasini takip etmesinin zor veya imkansiz olmasi sartlarindan birinin

mevcut olmasini aramlstlr.483

Davanin sonucunda kaybetmeye bagli olarak para cezasi 6denmesinin dngdrillmiis
olmas1 da mahkemeye erisim hakkina miidahale niteligindedir. ATHM, karar sonucuna
bagli olarak 0&detilecek olan para cezasindan umulan kamu yarari ile kisinin
mahkemede hakkini aramasiyla elde edecegi menfaat arasinda adil bir denge
kurulmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ongoriilen para cezalarinin mesru bir amaca
hizmet etmesi sartiyla, mahkemeye erisim hakkina o6lciisiiz sekilde miidahale
etmemesi ve hakkin 6ziine zarar vermemesi halinde ihlal teskil etmeyecegini kabul

etmektedir.*84

Yildiz Eker Basvurusunda AYM, ihalenin feshi talebinin esastan reddi halinde
davaci i¢in Ongoriilen yiizde on para cezasin1i mahkemeye erisim hakkina miidahale
yoniinden incelemistir. Bagvurucunun 6édeme giiciinii de goéz oniinde bulundurarak
yaptig1 incelemede AYM, bagvurucuya onemli bir ekonomik kiilfet yiliklenmis
oldugundan, kamu yarar1 amaciyla bireyin yarar1 arasindaki adil dengenin
kurulamadigi, mahkemeye erisim hakkinin 6lgiisiiz sekilde sinirlanmak suretiyle ihlal

edildigi yoniinde karar vermistir.*¢®

Tiirk hukuku bakimindan sorun teskil eden bir diger konu, bilhassa idari yargida
kesif ve bilirkisi masraflarinin yiiksek olusudur. Ornegin, imar plan1 iptali veya ¢evre
hukuku davalarinda plan iptaline iligkin taleplerde bilirkisi bagina 5000-7000 TL gibi

miktarlar talep edilmektedir. Bu durum Tiirkiye sartlarinda bireyler i¢in dava agma

483 Case of Airey v. Ireland, App. No: 6289/73, 06.02.1981, p. 26; bkz. Aktepe Artik, (2014), s. 101.
484Case of Kreuz v. Poland, B. No: 28249/95, 19.06.2001, p. 6267,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59519, erisim tarihi: 23.04.2021.

485 Y1ldiz Eker Bagvurusu, B. No: 2015/18872, 22.11.2018, p. 70-77,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18872?BasvuruAdi=y%C4%B11d%C4%B1z+eke
r, erigim tarihi: 12.04.2021.
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veya hak arama konusunda ciddi bir engel teskil etmektedir.*®® Her durumda adli
yardimdan yararlanmanin da miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda, yiiksek har¢
ve masraflarin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine dokunabilecek, kullanilmasini
imkansiz veya oldukca gii¢ hale getirebilecek bir sinirlama oldugu diisiiniilmektedir.
Cevre hukuku davalarmin, bireyler degil de sivil toplum orgiitleri, barolar, dernekler
gibi topluluklar tarafindan kamu yarar diistincesiyle ag¢ildigr durumlarda da harg ve
masraflarin karsilanmasi konusunda zorluklar yasanmaktadir. Hem {ilkesel hem de
kiiresel 6lgekte onemli bir sorun olma 6zelligi gosteren ¢evre hukuku davalarinin,
saglikli ve diizenli bir ¢evre hakkini korumaya, ortak kamu menfaatini merkeze alan,
toplum ve insanlik yararini gozetmeye cabalayan 6zel durumlari sebebiyle, bu tiir
davalar bakimindan harg¢ ve yargilama giderleri konusunda istisna taninmasinin hak
arama Ozglrliigiiniin gercek anlamda hayata gecirilmesine katki saglayacagi

distintilmektedir.

Danistay kararlarina konu olan bir diger konu, kismen kabul, kismen ret ile
sonuclanan maddi tazminat davalarinda, taraflar lehine hiikmedilecek vekalet
ticretinin, kisilerin hak arama 6zgiirligi kapsamindaki mahkemeye erisim hakkini
ihlal etmesidir. Zira, Avukathik Ucret Tarifesi geregi reddedilen maddi tazminat
yoniinden davali idare lehine nispi vekalet ticretine hiikmedilmesi 6ngoriildiiglinden,
bagvurucunun elde ettigi tazminatin biiylik kisminin vekalet iicreti olarak geri
alinmasi, basvuruyu etkisiz ve anlamsiz hale getirmektedir.*®” Danistay konuyu
Tarifenin ilgili hikkmiinii dikkate almayip, maktu vekalet {icretine hiikmederek

¢Ozmektedir.

Harglar konusunda mahkemeye erisim hakki ihlali gerekcesiyle AYM nin vermis
oldugu iptal kararlar1 da mevcuttur. Bu kararlardan birinde, idari yaptirimlar
konusunda sulh ceza mahkemelerince verilen son karara karsi itirazen yapilacak

basvurulardan, Bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerine yapilacak istinaf

488 Harg miktarlarinin makul olmasi ve mahkemeye erisim hakkini engelleyecek kadar yiiksek olmamasi
gerekmektedir. ATHM Kkararlarinda yargilama giderleri ve harg miktarlarinin yiiksek olup olmadig
belirlenirken, asgari ticret miktar1 dikkate alinmaktadir (bkz. AYM, E. 2011/64, K. 2012/168,
01.11.2012 tarihli kararina Alparslan Altan, Recep Komiircii, Burhan Ustiin, Nuri Necipoglu ve
Muammer Topal’in kars1 oy yazist). Bugiin itibartyla asgari {icretin briit 3577, net 2825,90 TL oldugu
g0z oniine alindiginda har¢ miktarlarinin makul seviyede olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir.

487 Damistay 13. Dairesi, E. 2015/3591, K. 2021/1700.
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bagvurularindan ve icra mahkemelerinin kararlarina karst itirazen yapilacak
bagvurulardan har¢ alinmasini ngoren diizenlemeleri AYM, maddi durumu yetersiz
kisiler bakimindan mahkemeye erisim hakkini engelleyecek nitelikte gorerek iptal

etmistir.*8

Yine, yakin zamanda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesinde yapilan
degisiklikle, dava agarken delil avansinin mahkemeye yatirilmasi zorunlulugunun
kaldirilmis olmasini da mahkemeye erisim hakki bakimindan olumlu bir gelisme
olarak kaydetmek gerekmektedir.*®® Heniiz yargilamanin basinda, ilerde hangi
delillerden faydalanilacaginin bilinmedigi bir asamada davacinin iizerine yiiklenen
bdylesi bir mali kiilfetin kaldirilmasi, hak arama 6zgiirliigi 6niindeki engellerden

birini daha bertaraf etmistir.

3.23.  Teblig ve Usulsiiz Teblig islemleri Sebebiyle Hakkin Ihlal
Edilmesi
Kisilerin bir idari islem veya eylem ya da bir mahkeme kararina karsi
mahkemeye bagvurabilmesi i¢in her seyden evvel bu durumdan haberdar olmasi
gerekmektedir. AIHM, bireylerin mahkemeye erisim hakkindan yararlanabilmesi
icin devletlerin gerekli tedbirleri almas1 gerektigini, bunun da oncelikle hakkinda
dava agilan kisinin bu durumla ilgili bilgilendirilmesini saglamaktan gegtigini ifade

etmektedir.4°°

AYM’nin tanimina gore, “Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki
islemlerin bu islemin hukuki sonuclarindan etkilenmeleri amaclanan kisilere
kanuna uygun sekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin
belgelendirilmesi islemidir.”*® Tebligat islemlerinin hukuka uygun sekilde
yapilmasi, kisilerin haklarindaki dava ve islemlerden zamaninda haberdar olarak,
yasal siireler icerisinde geregini yapmak iizere harekete ge¢mesine imkan
tanimaktadir. Ayn1 zamanda teblig konusu islem ya da kararla ilgili muhatabinin

tam anlamiyla bilgi sahibi olabilmesi ve igerigini anlamasi1 da hak arama yollarina

488 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/64, K. 2012/168, 01.11.2012

489 28.07.2020 tarih ve 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200728-14.htm, erigim tarihi: 06.09.2021.

40 Case of Dilipak ve Karakaya v. Turkey, App.No: 7942/05, 24838/05, 04.03.2014, p. 77,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150885, erisim tarihi: 12.04.2021.

41 AYM, 13/11/2014, E. 2013/95, K. 2014/176.
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bagvurabilmesinde etkilidir. Bu yonleriyle, hukuka uygun ve usuliince yapilan
tebligat, bireylerin mahkemeye erisim haklarinin tam olarak kullanilabilmesinin en

onemli giivencelerinden biridir.*%?

Anayasamizin 40. maddesine, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
Kanun yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu
ibaresi eklenmesinde de birincil amacin mahkemeye erisim hakkint korumak
oldugu soylenebilir. Nitekim madde gerekgesinde “Bireylerin yargt ya da idart
makamlar oniinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve imkan
saglanmasi amaglanmaktadir. Son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi

2493

agisindan zorunluluk haline gelmigtir. climlesine yer verilmesi de bu amaci

dogrular niteliktedir.

Uygulamada kisilerin kendileriyle ilgili mahkeme karart ve idari
islemlerden zamaninda ve gerektigi gibi haberdar edilmesinde, ilgili makamlarin
gerekli 6zeni géstermeyerek mahkemeye erisim hakkina miidahale ettiklerine tanik
olunmaktadir. Mahkemelerin 6zellikle dava agma ve kanun yollarina basvuru
stirelerini hesaplarken bu durumu g6z tiniinde bulundurmalar1 ve her somut olayin
kosullarina gore, bagvuranin dava konusu eylem, islem ya da karardan ne zaman ve
nasil haberdar oldugunu incelemeleri gerekir. AYM de bu konuda “...hak sahibinin
heniiz basvuru hakkinin dogdugundan haberdar olmadigi ve somut olayin ozel
kosullart ¢ergevesinde haberdar oldugunun kabuliinii hakli kilan nedenlerin
bulunmadigi bir tarihte isletilmeye baglanmasi kisinin kanun yoluna basvuru
imkdanini zayiflatabileceginden hakkin varligini anlamsiz kilabilir ve bu suretle
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi élciisiiz hdle getirebilir.”*%

degerlendirmesini yapmaktadir.

Bireylerin mahkemeye erisim hakkindan gerektigi gibi yararlanabilmesi
icin, islem veya kararin iceriginden de tam anlamiyla bilgi sahibi olmasini

saglayacak nitelikte bir bildirim yapilmis olmasi1 gerekir. AYM Bisar Yusufoglu

492 Ertugrul Dalbas Basvurusu, B. No: 2014/7805, 25.20.2017, p. 63.

“BYunus Emre Yilmazoglu/Iismail Emrah Perdecioglu, (2019), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, Epa-Mat Basim Yaym, s. 231,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf, erisim tarihi: 10.01.2021.

494 Yasar Coban Basvurusu, B. No: 2014/6673, 25.07.2017, p. 65.
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basvurusunda, bagvurucunun, hakkinda tethim edilen kararda yer verilmedigi halde
gerekeeli kararda icra inkdr tazminatina hilkkmedildigini, bu durumdan ancak
kendisine yapilan tebligde haberdar olabilmesi iizerine siiresinde istinaf talebinde
bulunmus olmasina ragmen mahkemenin, siireyi tethimden baslayarak hesap
etmesi sonucu kanun yoluna bagvurusunu siire asimi nedeniyle reddetmesi suretiyle
mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi incelemistir. Olayda, ilk derece
mahkemesinin usulsiiz tethim islemi yaptigim1 not eden AYM, basvurucunun
mahkeme kararmin icra inkar tazminatina iliskin igeriginden ancak teblig islemiyle
haberdar oldugunu goéz Onilinde tutarak, {ist mahkemenin bu yorumunun

basvurucunun mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.*®®

Teblig islemleriyle ilgili deginilmesi gereken bir basa konu, elektronik
tebligatlarla ilgili sorunlardir. Elektronik tebligat1 diizenleyen 7201 sayili Tebligat
Kanunu m. 7/a’nin 4. fikras1 ve 213 sayili VUK un 107/A maddesinin 2. fikrasinda;
“Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen
besinci giintin sonunda yapilmis sayilir.” hitkmi yer almaktadir. Kanun elektronik
tebligatin muhataba ulagmasini belli ve olduk¢a kisa bir silirenin gegmesine
baglamis, bu tebligatin elektronik ortamda muhatap tarafindan acilip agilmadigini
ise dikkate almamistir. Konu Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama
Ozgiirliigiini ihlal ettii gerekcesiyle AYM Oniine taginmistir. Basvurucular, e-
tebligatin elektronik adrese ulagmasinin yeterli goriilerek, ulasma tarihini izleyen
besinci gilinlin sonunda tebligatin yapilmis sayilmasinin hak arama o6zgiirligiini
ihlal ettigini, tstelik 5 giinliik siirenin de kisa oldugunu belirtmislerdir. Ancak
anillan basvuruda AYM, “Dava a¢ma siiresinin baslangicina esas alinmasi
nedeniyle tebligin hangi tarihte yapilmis sayilacag hususunu diizenleyen kuralin
mahkemeye erigim hakkini etkiledigi,... Kuralda tebligin yapilmis sayilmasi igin
gecmesi ongoriilen bes giinliik siirenin baslangict olarak teblige konu evrakin
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarih esas alindigi ve kanun koyucunun bu
yondeki tercihi Anayasa’ya aykirt  olmayp takdir yetkisi kapsaminda
oldugu, ... gtintimiiz teknolojik imkan ve kosullarinda elektronik posta adresini beser
giinliik aralarla kontrol etme yiikiimliiltigtiniin miicbir sebep hallerinde bes giinliik

kanuni stirenin iglemeyecegi hususu da gozetildiginde makul olmayan bir kiilfet

4% Bisar Yusufoglu Basvurusu, B. No: 2018/2784, 10.02.2021, p. 25, 38, 40, 41.
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getirmedigi, kuralda birey ile kamu yarart arasindaki dengenin korundugu,

25496

mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin 6lgiilii oldugu seklinde

tespitlerde bulunmustur.*®’

AYM Kkararinda yer alan “kabullere” dayali gerekge ve neticesinde verilen
kararin elestirilmesi gereken yonleri vardir. Ilk basta muhataplarin internete ve
bilgisayara erisimi konusunda ayni durumda olmadiklarini sdylemek gerekir. Her
ne kadar elektronik tebligat yapilan kisilerin ¢gogunlugu kurumsal nitelikte olsa ve
bu konuda sorun yasamasa da vatandaslarin bazilar1 hem internete erisimde hem de
bilgisayar okur yazarlig1 konusunda dezavantajli gruptadir. Ikinci olarak, tebligatin
yapilmis sayilma tarihi olarak e-tebligatin muhataba ulastig1 tarihten itibaren 5
giiniin ge¢mesinin yeterli sayilmasi ve dava agma siirelerinin bu tarihten
baslatilmasi, muhatabin heniiz hakkinda yapilmis islemi 6grenmeme ihtimalinin
cok yiiksek oldugu bir durumda kendisinden isleme karsi dava agmasinin
beklenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum mahkemeye erisim hakkini oldukga
giiclestirmekte ve hatta olanaksiz duruma getirmektedir. Bu durumda mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iisiiz ve hakkin 6ziine zarar verici nitelikte
oldugu disiiniilmektedir. Tebligatin yapilmis sayilacag: tarih olarak, muhatabin
elektronik tebligati agip goriintiiledigi tarihin esas alinmasi, mahkemeye erisim
hakkinin kullanilmas: bakimindan kisiye daha etkili ve pratik bir firsat tanimis

olacaktir.

3.24. Mahkemelerin Yarg Yetkisine Getirilen Sinirlamalar Sebebiyle
Hakkin [hlal Edilmesi

Mahkemeye erisim hakkinin kisilere tam bir hukuki koruma saglayabilmesi igin,

erisilen mahkemenin sahip olmasi gereken niteliklerden biri mahkemenin tam bir

yargilama yetkisine sahip olmasi (full jurisdiction)dir.*® Kisinin dava yoluyla ileri

siirdiigii taleplerini, olaylar ve hukuk yoniinden inceleme, degerlendirme ve karara

baglama yetkisine sahip olmayan bir mahkemeye erisimin, kisinin hakkina

kavugmasinda higbir etkisi olmaz. Dolayisiyla bdyle bir durumda mahkemeye erigim

hakkindan beklenen amag yerine gelmez; hakkin varligi anlamsizlasir. Mahkemelerin

4% Anayasa Mahkemesi, E. 2018/144, K. 2019/72, 19.09.2019, p. 27, 35, 42.
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“Bnceoglu, (2008), s. 138-139.
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yargl yetkisine c¢esitli yontemlerle sinirlamalar getirilmektedir. Bu yontemlerden

baslicalari;

e Bazi idari eylem ve islemlerin yargi denetimi disinda birakilmasi,

e Devlet sirr1, milli giivenlik gibi sebeplerle bazi bilgi ve belgelerin mahkemelere
sunulmasinin ya da mahkemeler 6niinde tartisilmasinin engellenmesi,

e Kisilere veya devletlere yargi bagisikli§i taninmasi (dokunulmazhik ve

muafiyetler),

yoluyla mahkemelerin yargi yetkisine getirilen sinirlamalardir. Bunlara ek olarak,
yasama iglemlerinin yargisal denetim disinda birakilmasi da mahkemelerin yetkisine
getirilen ve bireylerin mahkemeye erisim hakkini ihlal etmesi olasi sinirlamalar

arasinda goriilmelidir.

3.2.5. Idari Eylem ve islemlerin Yarg: Denetimi Disinda Birakilmasi
Yoluyla Gergeklesen Thlaller
Hukuk devleti, en sade anlatimla, eylem ve islemleri hukuka uygun olan devlettir.
Devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun saglanmasindaki en gii¢lii ve
etkili arag ise, bu eylem ve islemlerin yargi denetimine tabi tutulmasidir. Bagimsiz

yarg1 organlari tarafindan idarenin islemlerinin hukuki denetimi sonucunda;

e Hukuka aykiri olanlarin iptal edilerek gegersizlestirilebilmesi
e Hukuka aykirt idari islem veya eylemlerden zarar goérenlerin ugradiklari
zararlarin idarece tazmin edilmesine karar verilebilmesi sayesinde idare

hukuka uygun davranmaya zorlanabilir.

Kisilerin veya kisi topluluklarinin, hukuka aykir1 olan idari eylem ve islemleri
mahkeme Oniine tastyabilmeleri yargisal denetimin ilk adimidir. Bir idari eylem veya
islemin 1ilgili kisilerce dava konusu edilememesi halinde yargisal denetim
mekanizmas1 da harekete gegirilemeyecektir. Bu durum devletlerin yasal
diizenlemelerle bazi idari eylem ve islemleri agikca yarginin denetim alani disina
cikarmalar1 seklinde ger¢ceklesmektedir. Hukuk literatiiriinde “yasama kisintis1” olarak
isimlendirilen bu tiirden uygulamalar, hukuk devleti ilkesinden verilen tavizler olup,
mahkemeye erisim hakkinin 6niindeki engeller arasinda belki de en ¢ok 6nemsenmesi

gerekenleridir. AKINCI ve INCEOGLU’nun da belirttigi iizere, mahkemeye erisim
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hakki kisiler arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklarindan ziyade, idarenin eylem ve

islemlerinden dogan uyusmazliklarda anlamini bulmaktadir.4%°

Bir hukuk devletinde olmasi gereken, her tiirden idari islem ve eylemin yargi
Online tasinmasindan ve burada tartisiimasindan c¢ekinilmemesidir. Nitekim
Anayasasimin 2. maddesinde hukuk devleti niteligine sahip oldugu belirtilen Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bu yaklasim benimsenmistir. Anayasa’nin 125. maddesindeki
ifadesiyle “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg1 yolu agiktir.” Ancak gerek
Anayasa’da gerckse yasalarirmizda bu kuralin istisnalarma yer verilmistir.
Yiiriirlikteki 1982 Anayasasi’nin 2010 yilinda gecirdigi degisiklik sayesinde, say1 ve
kapsamca Onemli Olglide azaltilan bu istisnalarin bir kismi halen gegerliligini
korumaktadir. Bugiin itibariyla asagida belirtilen idari islemler yargi denetimine

kapalidir;

o Yiiksek Askeri Sura’nin terfi islemleri ve kadrosuzluk nedeniyle emekliye
ayirma islemleri,
e HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi disindaki kararlari,

e Olaganiistii donem Cumhurbagkanlig1 kararnameleri.

Yargi denetimi disinda birakilan bu konulardan ilk ikisi, ATHM tarafindan AIHS
6/1’inci maddenin uygulama alam1 bakimindan degerlendirmelere tabi tutulmustur.
AIHM, Pellegrin ve Vilho Eskelinen ve Digerleri bagvurularinda benimsedigi kamu
istihdamlartyla ilgili Olglitlere gore, YAS ve HSK kararlarina iligkin bu
uyusmazliklarin madde 6/1’in kapsam alan1 disinda oldugu degerlendirmesini
yapmaktayd1.5% Ancak yeni tarihli kararlarda bu egilimin degismeye ve esnetilmeye

basladig goriilmektedir.

Eminagaoglu/Tiirkiye basvurusunda AIHM, bir meslegi icra etme hakkiyla ilgili
olan disiplin sorusturmalarmnin AIHS nin 6/1. maddesi anlaminda her zaman medeni
nitelikli haklarla ilgili anlasmazlig1 igermesi, bagvurucunun ¢alistig1 yerle ilgili olmasi,
bagvurucunun birinci smifa ayrilma hakkinin elinden alinmasiyla ayni zamanda

dolayli olarak tiicretinin de bu durumdan etkilenmesi nedenleriyle uyusmazligin 6.

49 Akinct, (2008), s. 146; Sibel Inceoglu, (2002), insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayncilik, s. 110.

500 Akinci, (2008), s. 148; AIHM, yargi iiyelerine verilen disiplin cezalarini 6. madde kapsami disinda
gormekteydi (Case of Altin v. Turkey). YAS kararlarmi ise hem medeni hak veya yiikiimliiliik hem de
sug isnad1 olarak degerlendirmedigi i¢in 6. maddenin uygulanamaz olduguna karar vermistir.
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madde gilivenceleri kapsaminda ele alinmasi gerektigini tespit etmistir. Davada
basvurucunun sikayetleri, AIHS madde 6/1°de yer alan mahkemeye erisim hakkinin
gilivencelerinden birkagina iliskindir. Bagvurucu, hakkinda HSK tarafindan verilen
disiplin cezalarina karsi i¢ hukukta bagvurabilecegi bir mahkemenin olmamasi,
HSK’nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmamasi ve hakkinda verilen kararin
gerekcelendirilmemis olmasindan dolayr mahkemeye erisim hakkinin ihlal

edildiginden yakinmaktadir.

AIHM, Vilho Eskelinen kriterlerine gére, HSK’nin hakim ve savcilarla ilgili
verdikleri kararlarin yargisal denetime tabi tutulup tutulmadigimi, eger yargisal
denetimin disinda tutulmugsa bunu Hiikiimet’in nesnel sekilde gerekcelendirmesi
gerektigini tekrar ederek, Tiirkiye’de 2010 yilinda yapilan Anayasa reformu 151ginda
inceleme yapmustir. Tiirk hukukunda arttk HSK kararlarinin bir kismina (meslekten
cikarma cezalar1) yargisal denetim yolunun 2010 yilinda ac¢ildigini, bu nedenle de
hakim ve savcilarin HSK kararlarina karst mahkemeye erisim hakkindan tamamen
dislandiginin sdylenemeyecegini not etmistir. Ancak Vilho Eskelinen testinin ikinci
adimi olan Hiikkimet’in mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakmay1 hakli

501

gosterecek nitelikte bir savunmasinin®* olmamasi nedeniyle yine de 6. madde

bakimindan konunun incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Mahkeme yaptig1 incelemenin sonucunda, HSK Ikinci Dairesinin ve Genel

a502

Kurulu'nun bir mahkeme niteliginde olmadigin ve bagvurucunun i¢ hukukta

hakkindaki disiplin kararlarina itiraz edebilecegi bir yargi yolunun olmamasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin 6ziine zarar verildigine hiikmetmistir.5%3
Dolayisiyla bugiin itibartyla AIHM, bir hakim/savcimin HSK karariyla meslekten
c¢ikarilmasi harig, gorev yerinin degistirilmesi, ticret ve 6zliik haklariyla ilgili disiplin

cezalan ve kararlarla ilgili olarak Tiirkiye’de bir itiraz yolunun taninmamis olmasin

mahkemeye erigim hakki ihlali olarak degerlendirmektedir.

%1 Mahkemeye erisim hakkindan belli meslek mensuplarimin  mahrum birakilmasmin

haklilandirilabilmesi igin, s6z konusu meslek grubunun devletin egemenlik yetkisini kullanmaya
katildigin1 veya devletle bu meslek mensubu kisi arasinda 6zel bir giiven-sadakat iliskisi oldugunu
nesnel sekilde ortaya koymasi gerekir.

%02 Case of Eminagaoglu v. Turkey, p. 94,100.101.

%03 Case of Eminagaoglu v. Turkey, p.
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Bu bagslikta deginilmesi gereken bir diger konu, Tiirk idare hukukuna yeni entegre
olan olagantistii donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin yargisal denetimden muaf
tutulmus olmasidir.>®* 2017 Anayasa degisiklikleriyle birlikte, idarenin diizenleyici
islemlerinde degisiklikler yapilmis, eski sistemde var olan tiiziik ve kanun hiikmiinde
kararnamelerin yerini Cumhurbagkanligi kararnameleri almistir. Olaganiistii donem
Cumbhurbagkanlig1 kararnamelerinin de eski sistemdeki olaganiisti donem kanun
hiikmiinde kararnamelerin yerini aldig1 soylenebilir.>® Belirtilmelidir ki, eski sistemde
var olan olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri de yargisal denetimin

disinda tutulmustu.5%

Olagan donem Cumhurbagkanligi Kararnamelerine kars1 Anayasa Mahkemesi’nde
iptal davasi agilarak kararnamelerin sekil ve esas bakimindan yargisal denetimden
gecirilmesi ve bu sekilde Anayasa’ya aykiri olan kararnamenin iptali miimkiinken,
olaganiistii donem Cumbhurbagkanligi kararnamelerine karst ne Danistay’da ne de

Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi agilabilmektedir.

AYM’de cumhurbaskanligi kararnamelerine karsi iptal davasi agma hakki
bireylere taninmamuistir. Bu yolla yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirmeye
yetkili kisi ve kisi gruplart Cumhurbaskani, TBMM’de en fazla tiyeye sahip iki siyasi
parti grubundan her biri, TBMM iiye tamsayisinin en az beste biri oranindaki tiyeleri
ile smirlandirlmigtir.>®” Dolayisiyla ulusal hukukumuzda bir tiir idari islem olan
olaganiistii donem Cumhurbaskanligi kararnameleri ile ilgili, kisilerin mahkemeye
erisim hakkina getirilen bir sinirlama mevcuttur. Olagan dénem cumhurbagkanligi
kararnameleri bakimindan ise hukukumuzda dogrudan bireysel basvuru yoluna

gidilmesi miimkiin degilse de kisilerin somut norm denetimi olarak adlandirilan usulle

504 Anayasa m. 148.

55 Mehmet Boztepe, “Olaganiisti Hal Rejiminde VYiiriitmenin Diizenleyici Bir Islemi olarak
Cumhurbaskanlhigi Kararnameleri ve OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ile Mukayesesi”,
Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, y1l: 2018, c: 1, say1: 3, s. 389-393.

%6 Anayasa’nin 2017 degisikliginden dnceki halinin 148. maddesinde “olaganiistii hallerde, ...¢tkarilan
kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriigi iddiasiyla, Anayasa
Mahkemesinde dava agilamaz.” hilkmii mevcuttu. Bu hiikiimle, olaganiistii donem KHK’lar1, Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetiminin diginda birakilmistt. Aymi sekilde, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun “Iptal davasmin agilamayacagi
haller” baslikli 19. Maddesi; “Olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde Anayasanin 121 ve
122’ nci maddeleri geregince ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere karst sekil ve esas bakimindan
iptal davast agilamaz ve mahkemelerde Anayasaya aykirilik iddiast ileri siiriilemez.” hikmii yer
almaktaydi.

%07 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 35.
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mahkemelerde anayasa yargisini harekete gecirme imkani vardir. Fakat, olagandistii
donem Cumhurbaskanligi kararnamelerinin iptali ve yargisal denetimi i¢in hem
bireysel basvuru hem de soyut ve somut norm denetimi igin kisilere mahkemeye

bagvurma hakki taninmamastir.

AYM, kanunlarin ve idarenin diizenleyici islemlerinin dogrudan bireysel bagvuru
konusu yapilamayacagin1i kabul etmektedir. Bu yaklasimin gerekgesi olarak,
kanunlarin ve idari diizenleyici islemlerin uygulanmadik¢a kisilerin haklarimi
dogrudan ihlal edemeyecegi, potansiyel magdurluk statiisiiniin de bireysel basvuru
bakimindan yeterli goriilemeyecegini gostermektedir.®® Bir kanun ya da idari
diizenleyici islemin sirf mevzuat kapsaminda olmasinin bireylerin haklarini ihlal
edemeyecegini pesinen kabul etmek, AYM’yi bireylerin hak ihlali gerceklestikten
sonra sonuclari ortadan kaldirmaya calisan bir yargi yerine indirgeme anlamina
gelecegi gibi, AYMyi etkili bir yargisal bagvuru yolu olmaktan ¢ikarma tehlikesi tasir.
Zira, AIHM hak ve dzgiirliiklerin korunmasi bakimindan devletlerce tazminat veren
bir yontemden ziyade Onleyen bir yoOntemin tercih edilmesinden yana tavir

koymaktadir.>®

Anayasamizin “Idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargt yolu agiktir.”
hiikmii idarenin diizenleyici islemlerini yargisal denetimden istisna etmemistir.
Nitekim hukukumuzda idari diizenleyici islemleri arasinda sayilan yonetmeliklerin ve
cumhurbagkanlig: kararlarinin yargisal denetimleri idari yargi yerleri ve Danistay
tarafindan yapilmaktadir. Yonetmeliklerin iptali ve bunlarin uygulanmasindan dogan
zararlarin talebi icin kisiler idari yargida iptal davasi veya tam yargi davasi
acabilmektedir. Cumhurbaskanligi kararnameleriyle ilgili olan bu ayriksi tutumun,
kararnamelerin kanunlarla daha c¢ok benzerlik tasimasindan kaynaklandig

sOylenebilir. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri tiim toplumu ilgilendiren konularda

508 fnceoglu, (2017), s. 171-172; AYM, 01.03.2012., E. 2011/59, K. 2012/34.

59 Is1l Karakas, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihatlarinda Etkili Bagvuru Yolu: Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Cergevesinde Gozlemler”, Anayasa Hukuku Dergisi, yil: 2015, c: 4,
say1: 7, s. 249; Siirmeli/Almanya kararinda AIHM, énleyici nitelikte bir yontemi, tazminat veren bir
yontemden daha iistiin tutmustur. Her ne kadar bu karar makul siirede yargilanma hakkryla ilgili olarak
verilmigse de, idari diizenleyici islemler ve yasalar bakimindan bireysel basvurunun kabul
edilmemesinin daha sonra ortaya g¢ikacak muhtemel hak ihlallerini Onleyemeyecegi goz Oniine
alindiginda, kisinin ancak yasa veya idari islemin uygulanmasmin ardindan gordigli zarar
isteyebilmesine olanak tanimasi yoniiyle benzerdir. Almanya’da bireysel bagvuru kapsaminda ihtiyati
tedbir karar1 verme yetkisinin olmadig1 ya da ¢ok sinirli kaldig1 ve mahkemenin tazminat 6denmesine
hiikmetme yetkisinin olmamas1 sebebiyle ATHM, bu konuyla ilgili olarak bireysel bagvuruyu etkili bir
basvuru yolu olarak gérmemistir.
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tipki kanunlar gibi “genel, soyut ve kisilik disi” diizenlemeler getirmektedir.
Dolayistyla AYM’nin kanunlarin bireysel bagvuruya konu edilmesiyle ilgili yukarida
aciklanan  yaklasiminin  kararnameler bakimindan da gecerli olmasinda,
kararnamelerin soyut, genel ve kisilik dis1 diizenlemeler olmasi ve bireylerin haklarini

sirf mevzuat kapsaminda var olmakla ihlal edemeyecegi kabulii yatmaktadir.

3.2.6. Kisilere veya Devletlere Taninan Yargisal Dokunulmazhk ve
Muafiyetler

Bazi kisi veya kurumlara dava agilamamasi ya da acilmis olan davada
mahkemenin davacinin iddia ve taleplerini inceleme konusundaki yargilama yetkisinin
ortadan kaldirilmas1 yoluyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi olasidir.%*°
Kaynagini biiyiik 6l¢tide devletlerin egemenlik yetkisinden alan bu tiirden kisitlamalar
yargisal bagisiklik, dokunulmazlik, muafiyet gibi ¢esitli isimlerle anilmaktadir.
Yargisal dokunulmazlik ve muafiyetler, devletin egemenlik yetkisini kullanan kisi
veya kurumlara yonelik dava agilmasina engel olmaktadir. Kisilere dava agma

konusunda getirilen bu kisitlama mahkemeler yoniinden de davaya bakma

konusundaki gorev ve yetkilerinin ortadan kalkmasi anlamin1 tagimaktadir.

Kisiler bakimindan dava agma yasagi, mahkemeler bakimindan ise davaya
bakma yasagi seklindeki diizenleme ve uygulamalar, yasalar yoluyla veya mahkeme

ictihatlar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.®!

Dokunulmazlik ve muafiyet hallerine 6rnek olarak, milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligi, yabanci devletlerin yargisal bagisikligi, hakim
ve savcilar bakimindan Ongoriilen bagisikliklar, diplomatik dokunulmazliklar
(biiyiikelgilik  veya konsolosluklar bakimindan getirilen dokunulmazliklar)

verilebilir.>12

AIHM baglarda, kamu hizmetinde gérev alan kisi veya kamusal makamlara
yargisal bagisikliklar taninmasi yoluyla, kisilerin mahkemeye erisim haklarina
getirilen sinirlamalarla ilgili davalart madde 6/1 kapsaminda degerlendirmemekteydi.
Mahkemenin bu yaklasiminin gerekgesi, basvuru konusu hakkin ulusal hukukta bir

temeli olmamasiydi. Kisiye i¢ hukukta yargisal dokunulmazlik saglanan kisiler

510 fnceoglu, (2018), s. 32; Turan, (2016), s. 147-148.
51 Reid, (2000), s. 85.
512 Inceoglu, (2018), s. 32.
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aleyhine bir dava agmasi hakki zaten taninmadigi gerekgesiyle bagvurularda ihlal

karar1 verilmemekteydi. Ancak AITHM zaman iginde bu goriisiinii degistirmistir.>t®

AIHM’in benimsedigi yeni yaklasim, mahkemeye erisim hakkinin yargisal
bagisikliklarla karsilikli iliski ve dengesine dayanmaktadir. Yargisal dokunulmazlik
ve muafiyetler, yeni durumda mahkemeye erisim hakkina pesinen aykiri kabul
edilmemektedir. Zira, mahkemeye erisim hakki mutlak bir hak olmayip, sinirlamalara
tabidir.>* Mahkemeye erisim hakkina getirilen simirlamalarin, hakki ihlal edip
etmedigiyle ilgili incelemeyi AIHM Ashingdane kriterleri cercevesinde
incelemektedir. Bu baglamda, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin
(i)mesru bir amaca hizmet edip etmedigi, (ii) getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olup
olmadig1 ve son olarak (ii1) smirlamanin hakkin 6ziine dokunup dokunmadig:
hususlarinda degerlendirme yapilarak hakkin ihlal edilip edilmedigiyle ilgili bir

sonuca varilmaktadir.®®

AIHM’in Osman/Birlesik Krallik kararinda, devletler tarafindan tanmnan yargisal
dokunulmazlik ve muafiyetlerin kapsami ve sinirlarinin 6lgiisiine iligkin asagidaki

belirlemeler yapilmistir;

e QGenel nitelikte, oldukca genis bir kisi grubu i¢in ve bu kisilerle alakali tiim
talepleri kapsayacak sekilde bir dava agma yasagi konulmamalidir. Devletler
yargisal dokunulmazlik ve muafiyetlerin kapsamini daraltmalidir.>®

e Devletce taninan yargisal dokunulmazlik veya muafiyetler, bundan yararlanan
kisinin veya kurumun fonksiyonuyla dogrudan baglantili olmalidir. Ornegin,
bir dis temsilcilik personeline taninan bagisikligin en 6nemli sebebi kamu giicii
kullannrmma dogrudan katilm ve devletlerin egemen esitligi ilkesine
dayanmaktadir. Bu sebeple, dis temsilcilikte g¢alisan personelin devletin

egemenlik yetkisinin kullanimina katilmayan, bir 6zel hukuk iligkisi olan is

513 Inceoglu, (2008), s. 146.

514 Andrew Sanger, (2016), “State Immunity and the Right of Access to a Court Under the EU Cahrter
of Fundamental Rights”, International and Comparative Law Quarterly, 213, 65(1), Forthcoming
University of Cambridge Faculty of Law Research Paper No. 31/2016,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2755102, erisim tarihi: 10.03.2021.

515 Inceoglu, (2008), s. 146.

516 Dogru/Nalbant, (2012), s. 624.
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sOzlesmesiyle calistirilan personelden olmasi halinde yargisal bagisikliktan
yararlanmasi tartismali hale gelir.>!

e Yargisal bagisikligin hizmet ettigi kamu yarar1 amacinin, mahkemeye erisim
hakkinin sinirlanmamasi halinde elde edilecek kamu yarariyla kiyaslanarak bir
sonuca varilmasi gerekir.>®

e Son olarak, uyusmazlik konusu olayda ortaya ¢ikan zararin agirlik derecesine

de dikkat edilmektedir.>*°

Yukarida 6zetle ifade edilen ilkeler belli bir amaca hizmet etmektedir. Bir hukuk
devletinde, bazi kisi veya gruplara kars1 agilabilecek davalarin 6niine genis kapsamli
engeller konulmasi kabul edilemez. Bu nedenle devletlerin yargisal bagisikliklarin
uyusmazlik konusu oldugu durumlarda, kategorik bir yaklasim sergilemekten uzak
durmalar1 gerekmektedir. Bunun yerine, her somut olayda, yukarida az once ifade
edilen hususlara dikkat edilerek inceleme yapilmalidir. Aksi takdirde, mahkemeye
erisim hakkinin Olcilisiiz sekilde sinirlanmasi veya hakkin 6ziine dokunulmasi

giindeme gelir.

AIHM, Oleynikov/Rusya davasinda, basvurucu Kuzey Kore Ticaret
Miisavirligi’ne bor¢ vermis, ancak kendisine geri ddeme yapilmamasi nedeniyle Rus
mahkemelerinde dava agmistir. Rus mahkemeleri, ticaret miisavirliginin Kuzey Kore
Demokratik Halk Cumbhuriyeti’nin adina hareket etmesi nedeniyle davada yargisal
dokunulmazliginin bulundugunu o6ne siirerek basvurucunun talebini reddetmistir.
AIHM bu davada mahkemeye erisim hakkinin dziine zarar verildigine hitkmetmistir.
Zira, yabanci devletlerin yargi bagisikligina sahip oldugunu Rusya kategorik ve
mutlak bir sekilde kabul etmistir. Oysa, basvurucunun taleplerinin Kuzey Kore
Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin egemenlik yetkileriyle bir ilgisi olup olmadiginin,
0zel hukuk sozlesmeleriyle alakali taleplerden ibaret olup olmadiginin mahkemece

degerlendirilmesi gerekmektedir.>?°

517 Case of Cudak v. Lithuania, App. No: 15869/02, 23.3.2010, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
119645, erigim tarihi: 09.03.2021.

518 Turan, (2016), s. 148.

519 Inceoglu, (2008), s. 147-148; Turan, (2016), s. 148.

520 Case of Oleynikov v. Russia, App. No: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Mahkeme Igtihadina
fliskin Bilgi Notu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi / Bilgi Notu no. 161 — Mart 2013,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170316, erigim tarihi: 09.08.2021.
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Yargisal dokunulmazliklar konusunda AIHM’nin vermis oldugu Cudak/Litvanya
kararina konu olan olayda, bagvurucu Alicija Cudak, Litvanya’da bulunan Polonya
Biiytikel¢iligi’nde calisan bir sekreterdir. Bagvurucu el¢ilikte diplomatik bir personel
tarafindan kendisine cinsel tacizde bulunuldugunu 6ne slirmiis ve akabinde bir siire
isyerinden izne ayrilmistir. Ancak izninin bitiminden sonra goérevine baslamak
istediginde devamsizlik gerekgesiyle isine son verilmistir.°?! Bagvurucu Cudak, bu
sebeple Litvanya mahkemelerinde tazminat talebinde bulunmustur. Ac¢ilan davada
Polonya devleti yargisal muafiyet nedenine dayanmis, Litvanya mahkemeleri de buna
uygun sekilde gorevsizlik karari vermistir. Bagvurucu, Litvanya mahkemelerinde
mahkemeye erisim hakkinmn ihlal edildigini 6ne siirerek AIHM’ne basvuruda
bulunmustur. AIHM bu davada, basvurucunun elgilikteki gérevinin Polonya
devletinin egemenlik yetkileri ve kamu giicii kullaniminda bulunmasini gerektiren
kamu hukuku kaynakli bir iliski olmamasi nedenine dayanarak, basvurucunun
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Zira, bagvurucunun
mahkemeye erisim hakki 6l¢iisiiz ve hakkin 6ziline zarar verir nitelikte bir sinirlamayla

karsilasmustir.>?2

Konuyla ilgili son olarak Kart/Tiirkiye kararina goz atmak, farkli nitelikte bir 6rnek
olmast yoniiyle gerekli goriilmiistiir. Kart/Tiirkiye kararimi farkli kilan 6zelligi,
basvurucunun Tiirkiye’de bir milletvekili olarak yargisal dokunulmazliktan yararlanan
taraf olmasina ragmen, bu dokunulmazliktan feragat ederek Tiirk mahkemeleri 6niinde
yargilanmak istemesidir. Bu istegi dogrultusunda basvurucu TBMM’den kendisi
hakkindaki yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini talep ettiyse de bu istegi TBMM
tarafindan kabul edilmemis ve kovusturmalar yasama doneminin ertesine
birakilmigtir.5?® Kart AITHM’ne yaptig1 bagvuruda, kendisi hakkinda yiiriitiilen ceza
yargilamalarinda yasama dokunulmazligi nedeniyle yargilanmadigindan dolay1 adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayetcidir. AIHM, basvurucunun
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamanin  Ashingdane kriterlerine

uygunlugunu degerlendirerek, neticede Kart’in mahkemeye erisim hakkina getirilen

521 MIK, Ece, “Cudak V. Litvanya Karar: Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
c: 3, say1: 23, Ekim 2011, s. 10-11, https://www.jurix.com.tr/article/3425, erisim tarihi: 10.02.2021.
52 Mik, (2011), s. 10-11.

52 Serkan Yolcu, “Adil Yargilanma Hakki Karsisinda Yasama Dokunulmazligim Yeniden Diisiinmek:
Atilla Kart Olayr Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c: 60, say1: 2,
Haziran 2011, s. 367-380, https://www.jurix.com.tr/article/13134, erisim tarihi: 10.02.2021.
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sinirlamanin dlgiisiiz olduguna karar vermistir.®?* AIHM’nin verdigi kararda Tiirk
hukukunda yasama dokunulmazligi ve bu dokunulmazligin kaldirilmasi prosediiriiniin
ozellikleri de etkili olmustur. AIHM, yasama dokunulmazliginin Tiirkiye’de Avrupa
iilkelerinden daha genis kapsamli oldugunu belirterek, dokunulmazligin
kaldirilmasinin objektif kriterlere baglanmamis olmasini da problem olarak gérmiistiir.
Ayrica yasama dokunulmazliginin kaldirilmasinin bir silire sinirlamasina tabi
tutulmamis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeler, adaletin yerine getirilmesini ve

mahkemeye erisim hakkini orantisiz bigimde etkilemistir.5?

Kart kararina muhalefet eden ii¢ hakim, yasama dokunulmazliginin bagvurucuyu
biisbiitin mahkemeye erisimden alikoymadigi, basvurucu hakkindaki ceza
yargilamalarmin esasinin incelenmesinin halen miimkiin olmakla birlikte sadece
gecici bir usuli engele takilmis oldugunu belirtmistir. Bu durumun ise devletlerin kendi
takdir yetkileri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢eken ii¢ yargig,

mahkemeye erisim hakkina yapilan miidahaleyi l¢iisiiz bulmamistir.>2®

Gergekten de Tiirk hukukunda yasama dokunulmazligindan yararlanma siiresi
milletvekilinin goérev siiresi ile smirlidir. Bu siire iginde “milletvekili, tutulamaz,
tutuklanamaz, yargilanamaz ve sorguya ¢ekilemez” bir konumdadir.%?’ Fakat
AIHM nin de belirttigi iizere, s6z konusu dokunulmazhigin gegici nitelikte bir usul
engeli olmasi, mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamay1 her durumda 6lgiili
hale getirmemektedir. AIHM nin “mahkeme éniinde hak arama yolunun fiilen yahut
hukuken, gecgici de olsa kapatilmasi veya kullanimi imkansiz kilar él¢iide kosullara
baglamp simirlanmasi 6. maddeye aykiridir.”>®® tespitini yapmasi 15181nda, yasama
dokunulmazliginin sadece gorev siiresinde etkili olmasi, onun mahkemeye erigim

hakkini ihlal etmedigi anlamini tagimamalidir.

3.2.7. Dava A¢ma Ehliyetiyle ilgili Stmirlamalar

Mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalardan biri de kisilerin dava
acma chliyetleriyle ilgili getirilen kurallardir. Devletler, usul kanunlarinda kimlerin,

hangi sartlarla ve hangi mahkemelerde dava agabilecegini gdstermektedir. AITHM

524 Yolcu, (2011), s. 385-388.

52 Yolcu, (2011), s. 389-390.

52 Yolcu, (2011), s. 392.

527 Omer Keskinsoy, (2019), Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Monopol Yayinlari, s. 398.
528 Yolcu, (2011), s. 380.
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pratiginde, mahkemeye erisim hakkina dava ehliyetini sinirlamak yoluyla konulan
engeller dogrudan dogruya hak ihlali olarak kabul edilmemektedir. Ancak hakka
getirilen her kisitlamada yapilan Ashingdane testi burada da uygulama alam
bulacaktir. Dolayisiyla kisinin mahkemelerde dava agma hakkina getirilen bir
siirlamanin mesru bir amaca yonelik, bu amagla 6l¢iilii ve orantili olmas1 ve hakkin

oziine dokunmamasi gerekmektedir.>?°

Sinirlamanin ihlal tegkil etmemesinin ilk sarti mesru bir amagla getirilmis
olmasidir. ATHM kararlarinda mesru amaci oldugu belirtilen dava agma ehliyetine
yonelik sinirlamalardan bazilari, ¢ocuklara, akil hastaligi veya akil zayiflig1 olanlara,
miiflislere ve hiikiimliilere getirilen smirlamalardir.>®® Burada mesru amag, bahsi
gecen kisilerin korunmay1 gerektiren 6zel durumlari nedeniyle tek baslarina dava
acmalarmin bu kisilere hukuksal koruma saglamakta yetersiz kalacak olmasidir. Bu
sebeple kendi adlarina dava agma hakk: taninmayan bu kisiler adina dava agmak ve
takip etmek yasal temsilcilerine birakilmaktadir. Yine de bu tiirden hassas gruplara
dahil kisilerin her durumda kesin bir sekilde kategorik olarak dava agma hakkina sahip
olmadig1 gibi bir sonuca varilmasi yanlis olacaktir. Konu her somut olaya ve ilgili

tilkenin i¢ hukukuna gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Kisilerin dava agma hakkina getirilen sinirlamalarin Tiirk hukuku bakimindan
her yargi koluna 6zel sekilde miinferiden incelenmesi gerekir. Zira, bir kisinin anayasa
yargist bakimindan dava agma hakki ile medeni usul hukukunda dava agma hakki

birbirinden farkli kurallara tabidir.

Medeni usul hukuku bakimindan bir kisinin dava agma ehliyetini diizenleyen
hiikiimlere bakildiginda, dava agma ehliyetinin medeni hukukta belirlenen fiil
ehliyetine, bir baska deyisle medeni haklar1 kullanma ehliyetine goére belirlenecegi
goriiliir.>! Tiizel kisilerin dava ehliyeti ise, kanunlara ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmalarina baglidir. Tiirk hukukunda dava agma hakkina sahip
olmak i¢in her seyden dnce “kisi” olmak gerekmektedir. Gergek veya tiizel kisi sifatini

haiz olmayan kisi topluluklar1 veya olusumlarin dava ehliyeti bulunmamaktadir.

529 [nceoglu, (2008), s. 121.
5% Inceoglu, (200)8, s. 121.
531 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 51.
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Idari yargilama usulii bakimindan da kisinin hak ve fiil ehliyetine sahip olmast,
dava agma hakkina sahip olmasi icin gereklidir. Idari yargilama usuliinde sinirh sayida
dava tipi bulunmaktadir. Bunlar iptal davalari ve tam yargi davalar seklinde iki grupta
incelenebilir. Idari islemler hakkinda iptal davasi agabilmek icin “menfaat ihlali”
kosulu aranmaktadir.>®> Tam yarg: davalarinda ise dava agma hakki, sadece idari
eylem veya islemle haklar1 ihlal edilmis kisilere aittir.>*® iptal davalarinda aranan
menfaat ihlali kosulu, hak ihlali kosulundan daha kapsamli bir kavramdir.>** Fakat
menfaat ihlali kavraminin kapsamini yargi yerlerinin yaptig1 yorumlarin genisletmesi
ya da daraltmasi s6z konusu olabilmektedir. Idarenin yaptig1 hukukilik denetiminin
siirlarint dolayli yoldan belirleyen menfaat ihlali kosulunun hukuk devleti ilkesinin

hayata gegirilmesi bakimindan arz ettigi onem>®

g6z Oniinde tutularak dar
yorumlanmamas1 gerektigi diisliniilmektedir. Siibjektif dava ehliyeti olarak da
adlandirilan menfaat ihlali kriteri hem idari yargida hem de insan haklari ihlali
iddiastyla AYM’ye ve AIHM’e yapilan bireysel basvurularda aranmaktadir. Dava
acma ehliyetini sinirlayan menfaat ihlali kriterinin, yarg: yerleri tarafindan yapilan

yorumlar nedeniyle hakka ol¢iisiiz miidahale teskil etmesi s6z konusu olabilmektedir.

Menfaat ihlali kriteri, hem idari yargida iptal davalar1 bakimindan, hem de
anayasa yargisinda bireysel basvurular bakimindan aranan bir kriterdir. idari yargida
dava agan kisinin menfaat ihlalinin yoklugu, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin
usulden reddine sebep olmaktadir. Idari yargida iptal davasi agmak igin, davacinin
giincel, dogrudan ve kisisel bir menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir.

Siibjektif dava ehliyeti olarak menfaat ihlali kriterini Danistay sdyle agiklamaktadir;

“...yargisal denetim amaciyla her idari isleme karsi herkes tarafindan iptal
davast agilmasimin idari islemlerde istikrarsizliga neden olmamast ve idarenin
isleyiginin bu yiizden olumsuz etkilenmemesi icin, dava konusu edilecek islem ile dava
acacak kisi arasinda belli ol¢iiler icinde menfaat iliskisi bulunmasi kosuluna ihtiyag
vardir. Her olay ve davada, yargi merciine basvurarak dava acan kisinin menfaatinin,

iptali istenen islemle ne odlgiide ihlal edildiginin takdiri de yargi mercilerine

532 [YUK m. 2/1(a).

533 [YUK m. 2(b).

53 S Cankat Taskn, “Idari Yargida Menfaat”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, y11:2010, say1: 65, 66, (Ocak-Subat 2010), s.41.

5% Ayse Asli Yiicesoy, “Iptal Davalart Baglaminda Dolayli ve Kisisel Menfaat Uzerine Bir
Degerlendirme”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, y1l: 2018, c: 23, say1: 38, s. 175.
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birakilmistir.

Iptal davasi agilabilmesi icin gerekli olan menfaat iliskisi kisisel, mesru, giincel bir
menfaatin bulunmas: halinde gergeklesecektir. Baska bir anlatimla, iptal davasina
konu olan islemin davacinin menfaatini ihlal ettiginden soz edilebilmesi i¢in, davaciyt
etkilemesi, yani davacinin kisisel menfaatini ihlal etmesi, islem ile davact arasinda
ciddi ve makul bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi halde, kisilerin kendisine
etkisi bulunmayan, menfaatlerini ihlal etmeyen idari islemler hakkinda da iptal davast
acma hakki dogar ve bu durum idarenin isleyisini olumsuz etkiler.”>*® Kararda bahsi
gecen kaygilarla herkesin, her konuda iptal davasi agmasinin 6nlenmesi, kaliteli yargi
hizmetleri ve 1iyi isleyen idarenin varligi ve devamliligi gibi mesru amaglar
tasimaktadir. Fakat diger yandan iptal davalarimin amaci ve islevi, bir tam yargi
davasindan farklidir. Bu sebeple kanun koyucu da her iki davada aranacak ehliyet
kosulunu ayni sekilde kabul etmek yerine, iptal davalar1 bakimindan daha esnek
davranmistir. Bu durumun baslica sebebi, iptal davasinin bir hukuk devletinde idarenin
yargisal denetimine ve neticede hukukun distlinliigline hizmet eden onemli bir
fonksiyona sahip olmasidir.>*" Iptal davalarinda aranan menfaat ihlali kosulunun, hak
ihlaline yaklasan nitelikte dar yorumlanmasi, yargisal denetimin alanini daralttig1 gibi,
idarenin hukuka uygun davranmaya zorlanmasi anlamindaki islevini de geregi gibi

yerine getirememesine sebep olacaktir.

Aciklanan nedenlerle iptal davalarinda davaci tarafin sahip olmasi gereken
menfaatin “mesru hukuksal yarar” olarak anlasilmasi ve her somut olayda farkli
degerlendirilmesi gerekmektedir. Her dava oOzelinde menfaat ihlali kriterinin
mahkemelerce degerlendirilmesi ve dava konusuna uygun bir yorumla meselenin
¢Oziimii, mahkemeye erisim hakkina getirilecek Olgiisiiz sinirlamanin  Oniine

gececektir. Ornegin, ¢evre hukukunu ilgilendiren iptal davalarinda mahkemelerin

5% Danistay 6. Daire Baskanlig1, 2021/570 E., 2021/3710 K., 11.03.2021; benzer yonde bir kararda
“Kigisel, mesru ve giincel bir menfaat aldkasiin varligi, davanmin niteligine ve ézelligine gore idart
yargt yerlerince belirlenmekte, davacimin idari iglemle ciddi, makiil, maddi ve manevi bir aldkasinin
bulundugunun anlasiimasi, dava agma ehliyeti icin yeterli sayilmaktadir. Ayrica, iptal davalart idari
islemlerin hukuka wygun olup olmadigmin denetlenmesine, hukukun iistiinliigiiniin saglanmasina,
boylece de idarenin hukuka baghliginin ve sonugta hukuk devleti ilkesinin gergeklestivilebilmesine
imkan sagladigindan, bu davalarda menfaat alakasimin bu amag¢ dogrultusunda yorumlanmasi
gerekmektedir.” ifadelerine yer verilerek davacinin dava agma ehliyetine sahip olup olmadiginin
belirlenmesinde sadece is deneyim belgesinin benzer ise uygunlugunun dikkate alinmasinin miimkiin
olmadigi, davacinin bu davayr agmakta hukuki yararinin bulundugu yo6niinde hiikiim kurulmustur.
(Danistay 13, Dairesi, E. 2021/73, K. 2021/668).
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menfaat ihlali kriteri konusunda yaptig1 hukuki yorumlar, kisilerin idari islemlere kars1
iptal davasi agabilmesinin dniinde engel teskil edecek noktaya ulasabilmektedir. Imar
uygulamalarinin, enerji tesisi, yol, koprii, insaat plan ve projelerinin, maden isletme
tesislerinin ¢evreye, tarihi ve kiiltiirel degerlere zarar verecegi Ongoériisiiyle iptal
davasina konu edilmelerinde menfaatin kisisel ve dogrudan olmasi, o bdlgede
yagsamakla ve idari islemden dogrudan etkilenmekle simirlandirilmaktadir. Oysaki
burada ihlal edilen menfaat sadece yore halkina ve sakinlerine degil, tiim topluma ve
hatta genel anlamda insanliga yaygin bir menfaattir. Cevrenin korunmasinda tek tek
bireylerin menfaati oldugu kadar tiim toplumun da ortak menfaati s6z konusudur. Bu
tiirden kamu yararin1 ilgilendiren iptal davalarinda, menfaat ihlali kriterinin 6zellikle
daha genis yorumlanmas: gerekmektedir.5® Cevre hukukunu ilgilendiren
uyusmazliklarla ilgili konular bireysel bagvuru yoluyla AIHM 6niine de gelmektedir.
Oncelikle belirtilmelidir ki, ¢evre hakki AIHS’te giivence altina alinan medeni
haklardan degildir. ATHM cevreyi ilgilendiren konularla ilgili bagvurularda, bagvurucu
tarafin ATHS te yer alan baska haklartyla baglantili inceleme yapmaktadir. Ornegin,
yasam hakki, miilkiyet hakki, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki bu haklara 6rnek
olarak verilmektedir. Athanassoglou ve Digerleri/Isvigre davasinda, basvurucular
Federal Konsey’in yasadiklar1 bolgedeki niikleer santralin isletme ruhsatinin
genisletilmesi kararmin, yasam haklarima ve fiziksel biitiinliiklerine zarar verdigi
iddiastyla i¢ hukukta mahkemeye erigimlerinin miimkiin olmadigindan yakinmaktadir.
AIHM bu davada, Konseyin verdigi kararin bagvurucunun ihlal edildigini ileri siirdiigii
haklarla olan baglantisin1 belirsiz ve uzak olarak nitelendirerek AIHS m. 6/1’in bu

basvuru bakimimdan uygulanamayacagini belirtmistir.%3°

AYM de bagvurucunun menfaatinin ihlal edilmedigi durumlarda basvuru
hakkinda yaptigt 6n incelemede basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermektedir. AYM de idari yargida oldugu gibi, kabul edilebilirlik incelemesi

yaparken, basvurucunun kisisel, giincel ve dogrudan bir yararinin etkilenmis olmasini

5% Taskin, (2010), s. 55; Taskin’a gore, Anayasa ve Cevre Kanununun ilgili hiikiimleri
yorumlandiginda ¢evre hakkini ilgilendiren iptal davalarinda menfaat iligkisinin dahi aranmasi gerekli
degildir. Bu konuda herkesin dava hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir. Zira, ¢evre bir biitiindiir ve
tiim insanligin ¢evrenin korunmasinda mesru menfaati bulunmaktadir.

539 T.C. Adalet Bakanlig1, Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire
Baskanlig1, (2015), Cevre ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Tematik Bilgi Notu, s. 8; Kararin
hukuki olmaktan ziyade politik oldugu diisiiniilmektedir. ATHM’in karar iceriginde niikleer enerji
kullaniminin her devletin kendi takdir yetkisi kapsaminda bir politik karar oldugunu belirtmesi de bu
goriisii destekler niteliktedir.
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aramaktadir. Benzer sekilde AIHM verdigi kararlarda, kisilerin dogrudan dogruya
etkilenmedikleri durumlarla ilgili olarak, ihlal iddiasiyla Sézlesmede yer alan haklarin
yorumlanmasi i¢in bir halk davasi (actio popularis) agilmasina veya i¢ hukukta bir
kanun hiikmiiniin S6zlesmeye aykir1 oldugu iddiasiyla basgvuruda bulunulmasina
miisaade etmedigini vurgulamaktadir.>®® Her ne kadar halk davas kabul edilmese de
AIHM tarafindan potansiyel magdurlarin yaptigi basvurular belli kriterleri tasimalari
halinde kabul gérmektedir. Buna gore, kisisel ve dogrudan menfaat ihlalini yumusatan
potansiyel magdur sifati, bir yasal diizenleme heniiz kendisine bizzat tatbik edilmese
de ileride bu yasal diizenlemeden dogrudan etkilenme riskiyle karsi karsiya olan veya
kendisinden davranislarin1 degistirmesi talep edilen ya da bu yasal diizenleme

dolayistyla yargilanma riski altinda olan kisilere aittir.>*

AYM potansiyel magdur tarafindan yapilan basvurulari kabul etmeye yesil 151k
yakan kararlara®? imza atsa da magduriyetin yeterince ve inandiric1 bicimde ortaya
konulmadig1 gerekgesiyle potansiyel magdurlugu kisi bakimindan yetki alani i¢imde
gormemektedir. Ayse Sevtap Uzun basvurusunda bir sirkete verilen maden arama ve
isletme izninin ¢evreye, yore halkina, ayni yerde yasayan bizzat kendisine ve gelecek
nesillere verecegi zarar nedeniyle Anayasal haklarinin ihlal edildigini ve potansiyel
magdur oldugunu ileri siiren bagvurucu hakkinda AYM, “basvuru konusu iglem ve
eylemlerin maddi ve manevi varligin korunmasi hakki iizerinde ihmal edilemeyecek
bir etkide bulunma riski oldugunu ortaya koyan ve gergeklesmesi muhtemel olan
miidahalelerin varligi hakkinda herhangi bir agiklama yapmadigi” gerekgesiyle
potansiyel magdur sifatma sahip olmadigi yoniinde karar vermistir.>*® Halbuki
bagvurucunun potansiyel magdur sifatinin degerlendirilmesinde tek kriter bagvuru
dilekgesi olmamali, bu konuda bagvurucunun ugrayabilecegi zararlar bilimsel veriler

1s51ginda degerlendirilerek bir sonuca ulagilmalidir. Bagvurucun heniiz ugramadig,

540 Avrupa Konseyi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, (2018), Kabul Edilebilirlik Rehberi, s. 14, p.
33, https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide TUR.pdf, erisim tarihi: 02.09.2021.

%41 Avrupa Konseyi, (2018), s. 14, p. 34.

542 Ayse Hiilya Potur Basvurusu, B. No: 2013/8479, 06.02.2014; AYM, basvurucunun Tiirkiye'de temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi alaninda devletin ihmalkar davrandigi yoniindeki soyut iddiasini,
oncelikle kendisini dogrudan etkileyen somut olay ve olgular iizerinden ispatlayabilecegini, potansiyel
ve kendisine yaklagan bir ihlal tehdidi altinda oldugunu inandirici bir sekilde agiklamasi halinde bireysel
basvurunun kabul edilmesini ve esastan incelenmesini saglayabilecegini ifade etmistir. Ancak neticede
bu olgularin ispatlanamadig1 gerekgesiyle kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.

%3 Ayse Sevtap Uzun Basvurusu, B. No: 2013/6260, 13.04.2016, p. 38.
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ugrama ihtimali altinda bulundugu bir zarar1 tam olarak ortaya koymasinin

beklenmesi, mahkemeye erisim hakkinin kullanimini agir1 giiglestirmektedir.

Menfaat ihlali kriterinden baska AIHM ve AYM’ye yapilan bireysel
basvurularda aranan diger ehliyet kriterleri de mahkemeye erisim hakkina miidahale
niteligindedir. AIHM’ne basvuruda bulunabilecek kisiler, gercek kisiler, kisi
topluluklar1 ve hiikiimet disi kuruluslar olarak siniflandirilmistir. Hiikiimet dist
kuruluslar ifadesini AIHM, Tiirk hukukundaki kamu tiizel kisilerini karsilayacak
sekilde yorumlamakta olup, kamu giicii yetkileri kullanan ve devlet orglitlenmesi
icinde bulunan tiizel kisileri kastetmektedir. Belirtmek gerekir ki AITHM, basvuru
yapan gercek kisinin ¢ocuk, akil hastas1 veya hiikiimlii olmasini, ATHM nezdinde dava

agmasina bir engel olarak gérmemektedir.>**

AYM’ye bireysel bagvuru yapabilecek kisiler de kurulus kanununda
belirtilenlerle sinirlidir. Buna gore, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri AYM’ye
bireysel bagvuru yapma hakkina sahiptir. Fakat 6zel hukuk tiizel kisilerinin dava agma
hakki dogrudan tiizel kisiligi ilgilendiren haklarla sinirlandirilmistir.>® Vakaflar,
dernekler, sendikalar, siyasi partiler, sivil toplum orgiitleri 6zel hukuk tiizel kisileri,
tiyelerinin hak ve menfaatleri ile ilgili taleplerini bireysel bagvuruyla 6ne siiremezler.
AYM’ye bireysel basgvuru yapamayacak kisiler kamu giici kullanan kamu tiizel
kisileridir.>

Hiikiimet dis1 kuruluslarm, {iyelerinin hak ve menfaatleriyle ilgili AIHM ne
basvuru yapmasi kabul edilmemektedir. Zira, AYM’nin basvurucuda aradigi
sartlardan biri olan kisisel ve gilincel bir yararinin dogrudan etkilenmesi sartini, benzer
sekildle AIHM de hak ihlalinden dogrudan ve gercek anlamda magduriyet olarak
degerlendirmektedir.>*’ Hiikiimet dis1 kuruluslarin dava ehliyetini ele alirken Danistay
ve AYM Kkararlarina konu olan barolarin dava ehliyeti konusuna da deginmekte fayda
bulunmaktadir. Zira barolarin dava a¢cma ehliyeti ve menfaat ihlali kriterinin
yorumundan Danistay kararlarinda istikrarsizlik gozlemlenmektedir. Danistay kimi

kararlarinda barolarin avukatlik meslegini ve avukatlarin ortak menfaatleriyle ilgili

544Galihpasaoglu, (2020), s. 59.

%5 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 46.
%46 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 46.
547 Oniit, (2018), s. 126.

162



olmayan konularda dava agma ehliyetine sahip olmadig1 yoniinde kararlar verse de®*®

yakin tarihli bir kararinda barolarin Avukatlik Kanunu’nun 76. ve 95. maddelerinde
sayilan konularla ilgili olarak dava agma ehliyetine sahip oldugunu belirtmistir.>*°
Kararda barolarin sadece iiyelerinin ortak menfaatlerini korumak ve meslegi
gelistirmek adina faaliyet gostermedigi, ayn1 zamanda “hukukun iistiinliigiinii ve insan
haklarint savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak" gérevinin de
bulunduguna isaret edilmesi 6nemlidir. Gerg¢ekten de yargi orgiitiiniin temel tas1 olan
avukatlik mesleginin ve meslek oOrgiitii olan barolarin, 6zellikle kamu menfaatlerini,
hukukun genel ilkelerini ve insan haklarini ilgilendiren konularda s6z sahibi
olamamasi, dava agma echliyetinden yoksun oldugunun kabul edilmesi hukukun
istiinliigiinlin hayata geg¢irilmesinden verilen biiyiik bir taviz niteliginde oldugu gibi

mahkemeye erisim hakki ihlalidir.

Anayasa yargisinda mahkemeye erisim hakki bakimindan sorunlu alanlar,
menfaat ihlali kosulu ve konu bakimindan yetkisizlik halleriyle sinirli degildir. AYM,
kendisine dogrudan dogruya bir genel diizenleyici islem aleyhine bagvurulmasini halk
davasi olarak nitelendirmekte ve bu tiirden bir konunun bireysel bagvuru kapsaminda

olmadigini belirterek kabul edilemezlik karar1 vermektedir.

54 Danistay 14. Dairesi, E. 2011/13742, K.2011/296, 21.09.2011; Kararda su ifadelere yer verilmistir:

“Barolarm hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarmi savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak konusunda yasal olarak yetkili kilindigi konusunda duraksama bulunmamakla birlikte,

Barolarin  hukukun iistiinliigiinii savunma gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun avukathk meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlarin ortak
menfaatlerini koruma amact disinda kalan iglemleri dava konusu etmesi durumunda, bu davalarin subjektif
ehliyet kosulunun bulunmamasi nedeniyle reddedilecegi tabiidir.

Her ne kadar, Danistay kararlarinda, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar: gibi
kamu yararim ilgilendiren konularda dava agma ehliveti genis yorumlanarak, dzellikle yorede ikamet eden
vatandaglarin da dava acma ehliyetlerinin  bulundugunun kabul edildigi goriilmekte ise de, cevreyi
gelistirmeyi, cevre sagligini korumayi, ¢evre kirliligini 6nlemeyi Devlete bir 6dev olarak veren, ayrica herkesin
saghkly ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugunu belirten Anayasa'min 56. maddesine
dayanilarak, yasadigi cevre ile ilgili islemler nedeniyle, Anayasal hakki ihlal edilen kisilerce agilan séz konusu
davalarin, bu dava igin emsal olusturmayacagi aciktir. Ayrica, odalar gibi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin, kendi gorev alanlarmu ilgilendiren, bu baglamda ¢evre, imar plani gibi konularda dava agma
ehliyetine sahip olmalari, kurulus kanunlarimda yer alan ve gorev alanlari ile ilgili konularda dava agmalarina
olanak veren diizenlemelere dayanmakta olup, Barolar ile ilgili mevzuatta benzer bir diizenleme
bulunmadigimdan, soz konusu meslek kuruluslar: tarafindan agilan davalarin da, bu davaya ornek tegkil etmesi
hukuken olanakly goriilmemistir.”

59 Danistay Idari Dava  Daireleri Kurulu, E.  2020/1033, K.  2020/3395,

https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/D2020-1033.pdf, erigim tarihi: 27.08.2021.
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Ozetlemek gerekirse, dava agma ehliyeti bakimindan mahkemeye erisim
hakkina getirilen sinirlamalarin en ¢ok asagidaki konularda sorun teskil ettigi ve hak

ihlali iddialarinin glindeme getirildigi goriilmektedir;

e Bir gergek kisiye dogrudan dava agma hakki taninmayip kisiye bu
hakkin1 bagka kisi veya kurumlar araciligiyla kullanma sart1 getirilmis
olmasi,

o AYM’nin kamu tiizel kisilerinin yaptigi bireysel basvuru taleplerini
kategorik olarak reddetmesi: AIHM kamu tiizel kisileri tarafindan
yapilan basvurularda, tiizel kisiligin her tiirden faaliyetinin kamu giicii
kullaniminm1 gerektirmedigini, bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket
ettigi durumlarla sinirli olarak ATHM’e basvuruda bulunabileceklerini
belirtmektedir.>®® Ancak AYM’nin yaklasimi daha katidir. AYM hem
bireysel basvurularda hem de konuyla ilgili yaptigt norm
denetimlerinde kamu tiizel kisilerinden gelen basvurularin kabul
edilmeyecegi goriisiinde 1srarli oldugunu ortaya koymustur.>!

e AYM ve AIHM yargilamalar1 bakimindan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
iiyelerinin hak ve menfaatleriyle ilgili dava hakkina sahip olmamasi,

e Magdur veya suctan zarar gorenin AIHM ve AYM nezdinde
mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlama: Bu durum bir AYM
kararinda soyle ifade edilmistir; “Bir ceza davasinda iigiincii kisilerin
suclanmasi veya cezalandiriimasini talep eden magdur, sugtan zarar
goren, sikayet¢i veya katilan sifatimi haiz kisiler,; kendilerine bir “sug
isnadi” yapilmamis oldugundan Sozlesme 'nin 6. Maddesinin koruma
alami disinda kalmaktadir. Bu kuralin istisnalar, ceza davasinda
medeni hak talebine imkdn veren bir sistemin benimsenmis veya ceza
davasi sonucunda verilen kararin hukuk davasi agisindan etkili ya da
baglayict olmasi halleridir.”>%?

e Sorusturma veya kovusturma izni verilmemesi nedeniyle hakkinda
sikdyette bulunulan kisiyle ilgili dava acilmasma engel olunmasi

yoluyla mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmast,

550 [nceoglu, (2017), s. 142.
%1 Salihpasaoglu, (2020), s. 58.
%52 Taylan Kamis Basvurusu, B. No: 2013/5709, 17.03.2016, p. 30.
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e Kisi topluluklarina dava agma hakki taninmamast,
e (@iincel ve kisisel menfaat ihlali kosulunun dar yorumlanmasi,
potansiyel magdur sifatinin kabul edilmemesi ya da kat1 kurallara

baglanmasi.

3.2.8. .Davaya Katilma Hakkina Getirilen Simirlamalar (Miidahale ve
Ihbar)

Acilmis ve goriilmekte olan bir davadaki dava konusu hakkinda, bu davanin
taraflar1 disinda bir {i¢iincii kisinin hak iddia etmesi veya davanin sonucundan hukuki
durumunun etkilenmesi halinde, bu davaya katilarak usul islemleri yapmasina davaya
miidahale ad1 verilmektedir.>>® Oyle durumlar olabilir ki, davanin sonucunda verilecek
hiikiim neticesinde bir baskasinin mesleki hayati, bir malvarligi veya sair hakki
etkilenecek hatta cesitli yaptirimlarla karsi karsiya kalacak olabilir. Bu durumda
kisinin hak arama 06zgiirliigii kapsaminda kendisine bu davanin haber verilmesi ve
davaya katilarak hakkini arayabilmesi imkan1 taninmasi gerekmektedir. Anilan durum

mahkemeye erisim kapsaminda degerlendirilir.

Menemen Minibiisgiiler Odasi/Tiirkiye kararinda AIHM, basvurucuya davaya
katilmasi i¢in ilgili idarenin ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesini, mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir. Zira, bagvurucunun bir medeni hakkinin
belirlenmesine iligkin bir dava goriiliirken kendisinin bu davaya miidahale etmesine
olanak tanmmamistir.>®* AYM, bahsi gecen karara atifta bulunarak, bir tasinmaza
iligkin imar planinin iptali talebinde bulunulan davada, davanin tasinmazin sahibine
ihbar edilmeyerek davaya katiliminin temin edilmemesini mahkemeye erisim hakkinin

ihlali olarak degerlendirmistir.>>

Ayni kararda AYM, davaya katilma hususunun mahkemeye erisim hakki
kapsaminda miilahaza edilmesi gerektigini soyle ifade etmektedir; “Bireylere

menfaatlerini etkileyen islemlere karst dava acabilmelerinin yani sira iigiincii

553 Baki Kuru, (2016), istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, Legal
Yaymevi, s. 508-509.

554 Inceoglu, (2018), s. 31; Menemen Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye, App. No: 44088/04, 09.12.2008, p.
26-27.

%% Sema Calgav ve Oya Yamak Basvurusu, B. No: 2015/13950, 24.05.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/13950?BasvuruAdi=SEMA+CALGAV+VE+QY
A+YAMAK, erigim tarihi: 09.04.2021.
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sahislarca agimis ve dogrudan taraf olmadiklart ancak sonucu itibariyla
menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmeleri
amacwyla davaya katilma olanagimin saglanmas:t da mahkemeye erisim hakki

kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir.”>*®

Davaya katilma ile ilgili wusul kurallariyla birtakim kisitlamalarin
Oongoriilmesini dogrudan mahkemeye erisim hakki ihlali olarak nitelendirmeyen AYM,
kisinin davaya katilmasini olanaksiz kilmadig1 veya asir1 seviyede gliclestirmedigi
takdirde, ihlalden bahsedilemeyecegi kanaatindedir. Tek basma temyiz yoluna
basvuran feri miidahilin durumunun incelendigi bir kararda Anayasa Mahkemesi, “adil
vargilanma hakkinin davamin dogrudan tarafi olmayan feri miidahile asil tarafa
saglanan tiim imkadn ve haklarin mutlak ve kosulsuz olarak taninmasini zorunlu kilacak
nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirdigi soylenemez. Dolayisiyla asilin
yvargilamayr devam ettirmeme yoniindeki iradesine ragmen feri miidahilin davay
stirdiirebilmesine imkan taminmasi biciminde adil yargilanma hakkindan dogan
anayasal bir zorunlulugun bulunmadigi vurgulanarak feri miidahilin temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine dair kararin Anayasa'nin 36. maddesinde hiikiim altina alinan
adil yargilanma hakkini ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.” " seklinde hiikiim

kurmustur.

Nisan 2021°de Adalet Bakanlig1 tarafindan duyurulan Insan Haklari Eylem
Plant’nda, idari yargida davanin ilgili kisilere ihbarina iliskin yeni diizenlemeler
ongoriilerek, mahkemeye erisim hakki ihlallerinin 6niine geg¢ilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gore, davalarin ilgili kisilere ihbar edilmesinde
pratikte yasanan sorunlarin giderilmesi i¢in gerekli iyilestirmelerin yapilacagi ve
davaya katilan kisilere tek basina karar1 kanun yoluna tasima imkaninin saglanacagi

belirtilmistir.5*®

Davaya katilan kisinin Tiirk hukukunda taraf sifatini almamasi, davada

miidahil hakkinda hiikiim verilmemesi ve miidahilin tek basina kanun yoluna

5% Sema Calgav ve Oya Yamak Basvurusu, p. 45.

557 Danigtay 2. Daire, E.2021/17245, K.2021/2422.

5%8Adalet Bakanligi, Insan Haklari Eylem Plam1 ve Uygulama Takvimi, Nisan 2021, erisim:
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/1/dosya/insan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf, erigim tarihi:
13.05.2021.
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basvurma hakkmin olmamasi®®, mahkemeye erisim hakkini sinirlayan nitelikte
diizenlemelerdir. Bu tiirden sinirlamalarin kisilerin mahkemeye erisim hakkini ortadan
kaldiracak ya da onemli Olglide giiglestirecek nitelikte olmasi halinde mahkemeye
erisim hakki ihlal edilmis olacaktir. Insan Haklar1 Eylem Plani’nda hayata gegirilmesi

planlanan yeniliklerin konuyla ilgili ¢c6zliim getirmesi beklenmektedir.

3.2.9. Avukatla Goriisme Hakki Taninmamasi

Mahkemeye erisim hakkinin AIHM kararlari icerisinde ilk kez dile getirildigi
karar olma ozelligi gosteren Golder kararinda, basvurucu Golder’in cezaevinde
bulundugu sirada avukatiyla goriismesine izin verilmemesi suretiyle, kendisine iftira
ettigini ileri siirdiigii hapishane gorevlisine karst dava agamamasi uyusmazlik
konusuydu. AIHM, bu uyusmazlikta, basvurucuya etkili bir sekilde mahkemeye erisim
hakkiin taninmadigi sonucuna varmisti. Zira, mahkemeye erisim hakkinin salt
yasalarda diizenlenmesi bu hakkin kisilere taninmis oldugunun kabulii i¢in yeterli
olmamaktadir; devletin ayn1 zamanda kisilerin mahkemeye erigimlerinin 6niindeki
yasal ve fiili engelleri kaldirmasi ve hatta mahkemeye etkili erisim icin gerekli

Onlemleri almas1 gerekmektedir.

Kisinin bir avukatin profesyonel hukuki yardimindan faydalanmasi, bir
davanin agilmasi1 ve geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in olduk¢a onemlidir. Avukatla
goriisme hakki, hak arama 6zgiirliiglinden etkili sekilde faydalanmanin giivencesidir.
Hatta davanin i¢ hukukta usulen karmasik olmasi ve kisinin tek basina davayi
ylrlitmesinin zor veya imkansiz olarak nitelendirilebilecegi hallerde, avukatla
goriisme hakki taninmasinin zorunlu bir hale geldiginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Bu tiirden davalarda veya ilgili devletin belli davalarda avukatla temsil edilmeyi
zorunlu tuttugu hallerde, devletlerin kisilere avukatla goriisme ve temsil edilme

hakkinin saglamasi zorunludur.%®

Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye kararinda AIHM, sorusturma evresinde
bagvurucunun avukatla goriisme hakkimin kisitlanmasint AIHS madde 6/1. madde
bakimindan ele almistir. Agikca mahkemeye erisim hakk: zikredilmese de konunun

mahkemeye erisim hakkiyla olan yakin iligkisi dikkat ¢ekicidir. Sorugturma evresinde,

559 K ury, (2016), s. 508-510.
50 fnceoglu, (2018), s. 25.
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kisinin bir avukata erisiminin saglanmamasi ve bu sekilde savcilik, sorgu hakimligi ve
polis birimleri tarafindan alinan ifadesinin hakkindaki mahkiimiyet hiikmiine esas
alinmasin1 ATHM, 6/1. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.>®! Bu karara varirken,
yargilamay biitiinsel olarak ele alan Mahkeme, daha 6nce ihlal edilmis olan hakkin
yargilamanin ilerleyen safthalarinda giderilip giderilmedigini ve kisitlama i¢in zorunlu

nedenler olup olmadigin1 6l¢ii almugtir.>®2

Sadece sorusturma asamasinda degil kovusturma asamasinda da sanigin avukat
yardimindan gerektigi gibi yararlanabilmesi, savunmanin sihhati ve hak arama
Ozgurliigiiniin hayata gecirilmesi bakimindan gereklidir. AYM verdigi kararlarda
sanigin miidafi yardimindan yararlanma hakkinin, hak arama 6zgiirligiiyle iliskisine
yonelik su tespitlerde bulunmaktadir; “Savummanin iddia makami karsisinda
dezavantajli konuma diismemesi i¢in siipheli ve samigin kendisini bireysel olarak
(bizzat) savunabilmesinin yani swa miidafi yardumindan yararlandirilmas: da
gerekebilir. Sug isnadr altindaki kisinin miidafi yardimina olan ihtiyaci, delillere
ulasma bakimindan yasanan giicliiklerin asilmasindan, hukuki bilgi eksikligi veya
icinde bulunulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bu kapsamda savunma hakkini
etkin bir sekilde kullanma imkdanint saglayan miidafi yardimindan yararlanma hakk
aynmi  zamanda adil yargilanma hakkimin diger bir unsuru olan silahlarin
esitligi ilkesinin  de  geregidir. Diger bir ifadeyle miidafi  yardimindan
yararlanma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasint saglamakta

hem de silahlarin esitligi ilkesine islerlik kazandirmaktadr.”>®

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 149/3. maddesine gore “Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade
alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakk
engellenemez, kisitlanamaz”. Ancak uygulamada bu gilivencenin iddia, savunma ve
yargilama makamlarinin durusma salonundaki konumlandirilma bigimleri sebebiyle
miimkiin olamadigina sahit olunmaktadir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesine
aykirlik teskil ettigi gibi, sanik ya da siiphelinin savunmasin1 mahkeme 6niinde olmas1

gerektigi sekilde ortaya koymasina engel olarak dolayli sekilde mahkemeye erisim

51 Ayni yénde kararlar igin bkz. Salduz/Tiirkiye, B. No: 36391/02; irmak/Tiirkiye, B. No: 20564/10.
%2 Case of Mehmet Zeki Celebi v. Turkey, App. No: 27582/07, 22.06.2020,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203890, erisim tarihi: 05.03.2021.

%63 Burhan Kus Basvurusu, B. No: 2017/26497, 08.07.2020, p. 39.
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hakkina da miidahale etmektedir. Zira, sanik ile miidafinin durusma salonunda
birbirleriyle iletisim kurmalari ve miidafinin saniga hukuksal yardimda bulunmasi
durusma salonunda ayri yerlerde oturmalar1 sebebiyle kisitlidir. Fiziksel konumlari
nedeniyle miidafi ile sanigin gizli bir iletisim kurmalari da miimkiin olamamaktadir.
Oysa, miidafi yardimindan yararlanma hakki avukatla yapilan goriismelerde sanik
veya sliphelinin gizli sekilde goriisebilmesini de temin etmektedir. Nitekim, Campbell
ve Fell davasinda AIHM, bir mahkiimun avukatla baskalarmin duyamayacag1 bir
ortamda ve gizli sekilde goriisebilmesinin engellenmesi nedeniyle mahkemeye erigim

hakkinin ihlal edildigine hitkmetmistir.>®*

3.2.10.  Parlamentonun Yargiya Miidahale Etmesi

Hukuk kurallarinin yiirtirliikkte bulundugu sirada gergeklesen olaylara
uygulanmasi1 kuraldir. Geg¢miste yasanmis olaylar veya tamamlanmis islemlere
uygulanmak tizere sonradan yasal diizenleme yapilmasi, Ongoriilemez olmasi
nedeniyle hukuki belirlilik, hukuki giivenlik ve kazanilmig haklara saygi ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Derdest olan davalarda uygulanacak kurallar da 6nceden

bellidir ve sonradan degistirilmesi hukuki giivenlik ilkesini zedelemektedir.>®®

Parlamentonun ¢ikardig: yasalarla halihazirda yiiriitiilmekte olan yargilama
stirecine miidahale etmesi mahkemeye erisim hakkiyla ilgili sorunlarin giindeme
gelmesine neden olabilmektedir.®® Bu baglamda, kisilerin yiiriirliikteki hukuk
cercevesinde mahkemeye basvurma haklar1 bulunmaktayken, cikarilan yeni bir
yasayla yargi yolunun belirli kisilere kapatilmasi mahkemeye erisim hakkini ihlal

edebilecektir.

Davali tarafinda devletin bulundugu bir davanin goriillmesi esnasinda,
parlamentonun davaya uygulanmasi gereken mevcut ve yirirliikteki hukuk
kurallarmin uygulanmasii durduracak ve davanin siirlincemede kalmasina neden
olacak tiirden yasalar ¢ikarmasi, mahkemeye erisim hakkini anlamsizlastirma riski

tasimaktadir.>®” Boylesi uygulamalar, hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ile

%4 Turan, (2016), s. 139.

565 YILMAZ, Halil, “Kanunlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi (6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Agisindan)”, Terazi Hukuk Dergisi, c¢: 6, sayr: 58, Haziran 2011, s: 64-67,
https://jurix.com.tr/article/1066, erigsim tarihi: 18.05.2021.

%6 Reid, (2000), s. 121.

57 Inceoglu, (2018), s. 33, 60.
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silahlarin esitligi prensibine de aykirilik teskil ettiginden®®® hukuk devleti ilkesine de

zarar vermektedir.

Mehmet Soysal ve Digerleri kararinda AYM, bagvurucularin davasinin
goriilmekte oldugu sirada, davanin konusuyla ilgili iptal edilen yasaya dayanarak
davanin reddine karar verilmesinin “wyusmaziigin etkili bir sekilde karara
baglanmasint isteme hakkini” da igeren mahkemeye erisim hakki ihlali oldugunu

belirtmistir.>°

3.2.11. Dava Acma Siirecini Zorlastiran Sartlar Ongoriilmesi

Dava a¢ma ehliyetine getirilen sinirlamalar ve dava masraflar1 gibi ekonomik
nitelikte sinirlamalarin yani sira, i¢ hukukta dava agma sartinin belli sartlara bagli
tutularak zorlastiric1 usullerin benimsendigine rastlanabilmektedir. Ornegin, bir
uyusmazlik konusunu mahkemeye tasimadan Once bazi yargi dist idari bagvuru
yollarmin tiiketilmesinin zorunlu tutulmasi, ilgilinin 6nemli bir zarara ugramasinin
davanin incelenmesi bakimindan zorunlu kabul edilmesi, dava agma hakkinin teminat

gbsterme sartina bagli tutulmasi bu tiirden uygulamalardir.

Tiirk idari yargisinda, idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini igin
acilacak tam yargi davalarindan 6nce, idari eylemden zarar goren kisinin zarar1 veren
idari organin {iistiine veya kendisine bir bagvuruda bulunarak hakkini talep etmesi
zorunludur.®™ “6n karar” adi verilen bu basvuru yapilmadan idari mahkemelere
bagvurulmas: halinde dava dosyas: gorevli idari mercie gonderilmekte, mahkeme
tarafindan isleme alinmamaktadir.>”* Mahkemeye erisimi engelleyen veya geciktiren
bu uygulamanin amaci, uyusmazliklari yargi yerine tasimadan sonuglandirmak olsa da
uygulamada bu amaca ulagilamamakta, bu usul sadece bir prosediir olarak

goriilmektedir.>"

%8 Mole/Harby, (2006), s. 9; Reid, (2000), s. 122-124.

%9 Mehmet Soysal ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/2678, 17.11.2016, p. 48,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/2678?BasvuruAdi=MEHMET+SOYSAL+VE+D
%C4%B0%CA%IEERLER%CA4%BO, erisim tarihi: 12.05.2021.

570 2577 say1li I'YUK madde 13.

5712577 sayil TYUK, madde 15/1(e).

572 Akinci, (2008), s. 171; Adalet Bakanlig1, insan Haklar1 Eylem Plani, Nisan 2021, s. 47: insan Haklar1
Eylem Plani kapsaminda, idarenin kendisine yapilan basvurulara cevap verme siiresinin 60 giinden 30
giine indirilmesi tasarlanmaktadir kapsaminda idarenin kendisine yapilan bagvurulara cevap verme
stiresinin 60 giinden 30 giine indirilmesi tasarlanmaktadir.
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Idareye basvuru igin 1 ve 5 yillik siirelerin 6ngériildiigii on karar prosediiriinde
bu siirelerin gegirilmesi halinde, dava hakki da ortadan kalkmaktadir. Mahkemeye
erisim hakkini ortadan kaldirma riski tasimasi nedeniyle siirelerin ne zaman baslayip
ne zaman dolacagmin saptanmasi konusu énem kazanmaktadir. idari eylem kaynakli
tam yargi davalarinda en fazla giindeme gelen sorun olma 6zelligi gosteren bu konuda,
ozellikle gorev kusurunun s6z konusu oldugu davalarda, zarar1 veren idari eylemin
gergeklestigi tarihin degil; idari sorusturma veya ceza sorusturmasinin neticelendigi
tarihin esas alinmasi, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin zorlagtirilmasi veya

imkansiz hale getirilmesini engelleyebilecektir.>”

Zorunlu idari bagvurularin 6ngériilmesi de dava agma siirelerini zorlastiran
sartlar arasindadir. Ornegin; 5521 sayili Kanunun 7. maddesine 3. fikrasinda yer alan
diizenleme nedeniyle, dava agilmadan once Sosyal Giivenlik Kurumuna bagvuru
yapilmasi ve bagvurunun acik ya da ortili sekilde reddedilmesi dava sart1 olarak
diizenlenmistir. Yargitay verdigi bir kararda, Kuruma basgvurunun dava sartt oldugunu
kabul etmekle beraber, bu eksikligi tamamlanabilir bir eksiklik olarak nitelendirmis ve
davanin usulden reddedilmemesi gerektigini belirtmistir. Kuralin, davanin usulden
reddine sebep olacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasini hak arama 6zgiirligi,

mahkemeye erisim hakki ve usul ekonomisi ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir.>"

Danistay tarafindan verilen bir kararda sorusturma izni verilmemesi yoluyla
kamu davasi agma yolunun kapatilmasinin mahkemeye erisimi olanaksiz hale
getirdigine isaret edilmistir. Kararda yer alan ifadesiyle “...ilgililer hakkinda 5411
sayili Kanun'un 162. maddesi uyarinca, sorusturma izni verilmemesi sonucu doguran
dava konusu islemin idari davaya konu edilebilecegi, sorusturma izni verilmemesi
durumunda, ilgililer hakkinda adli sorusturmamn yapilamadigi ve kamu davasi
acilmast yolunun tamamen kapatilmasi soz konusu olacagindan, bu durumun hak

arama hiirriyetini ve mahkemeye erisim hakkini ihlal edecegi agiktir. ™

Dava agma siirecini zorlastiran sartlar, sadece yasal diizenlemelerle degil,

uygulamada yargi yerleri tarafindan yapilan yorumlarla da giindeme gelebilmektedir.

58 M. Aytag Ozelgi, “Mahkemeye Erigim Hakki Yéniinden Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi
Acilmas: Usuliinde Zorunlu Basvuru ve Dava A¢ma Siivesi Hakkinda Ictihadi Goriiglerin Seyri”, Legal
Hukuk Dergisi, yil: 2019, ¢: 17, say1: 200, s. 3323-3325.

574 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E. 2020/11990, K. 2021/9105.

57 Damigtay 13, Dairesi, E. 2015/1647, K. 2021/2102.
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Levent Tiitiincli basvurusunda, bagvurucu is yerinde ugradifi mobbing eylemi
nedeniyle psikolojik tacizden dogan zararlarmnin tazmini istemiyle dava agmistir.
Mahkeme ise, yasalarda mobbing seklinde tek bir eylemin tanimlanmis olmadigini, bu
nedenle mobbing kapsamindaki her bir eylem ve islem i¢in ayr1 ayr1 dava dilekgesiyle
dava agmasi gerektigini belirterek dilekgesinin reddi yoniinde hiikiim tesis etmistir.
AYM, mahkemenin dilek¢eyi reddetmesini basvurucunun mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelemistir. Bagvuru konusunda AYM’nin vardigi sonug, “genel kabuliin
aksine olacak sekilde basvurucunun mobbing olarak tamimladigi her bir eylem ve
islem icin ayr1 ayri dava dilekgeleriyle dava agma yiikiimliiliigii altinda birakilmasinin

mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahaleyi lciisiiz kildig1” seklinde olmustur.>®

Bu baglik altinda deginilmesinde yarar goriilen bir diger husus, bizatihi
Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel bagvuru siirecini zorlastiran matbu
formlardir. Esasen uzman olmayan bir kiginin dahi, eksiksiz ve kolay sekilde bireysel
basvuru yoluna bagvurmasint saglamak amaciyla hazirlanan matbu formlar,
uygulamada ters yonde bir etki de yaratmaktadir. Oyle ki, konunun uzmani olan kisiler
dahi, bireysel basvuru konusunda matbu formlarin dar kapsami ve smirlt igerigi
nedeniyle zorlanmaktadir. Zira bireysel bagvuru formu doldurulurken sadece
“basgvurunun esasina yonelik ve basvurunun karara baglanmasinda zorunlu olan ozlii
bilgilere yer verilmesi gerektigi ve basvuru formunun, ekleri hari¢ 10 sayfay
gecmemesi gerektigi”™'" yoniinde kurallar konulmustur. Oncelikle dikkat edilmesi
gereken husus, alaninda uzman olmayan kisinin “basvurunun esasina yonelik ve karara

baglanmasinda zorunlu unsurlarini” tespit etmesinin ve 6zet seklinde bunlari ifade

edebilmesinin zorlugudur.

Bir diger konu, basvuruda ileri siiriilecek maddi vakia ve hukuki sebeplerin 10
sayfada ifade edilmesinin giigliigiidiir. Zira Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel
basvuru yoluyla getirilen uyugsmazliklar artik son asgamada bulundugundan, 6ncesinde

biiyiik bir ihtimalle uzun bir yargilama siirecinden gegmis olmaktadir. Her ne kadar

576 Levent Tiitiincii Basvurusu, B. No: 2015/7108, 08.09.2020, p. 51; AYM ayni kararda, “Mahkemece
basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin mobbing kapsamina girip girmedigi, soz konusu eylem ve
islemlerde stireklilik, keyfilik, kasit ve yildirma unsurlart bulunup bulunmadigi hususlarinda herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin, gerekce gosterilmeksizin” dilek¢enin reddedilmis olmasimi da
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin 6l¢iliiliigii konusunda yaptigi degerlendirmede goz
oniinde bulundurmustur.

77 T.C. Anayasa Mahkemesi, Bireysel Bagvuru Formu Kilavuzu,
https://www.anayasa.gov.tr/media/5687/basvuru_Kkilavuzu.pdf, erisim tarihi: 19.07.2021.
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AYM oOniindeki ig ylkiiniin dengede tutulmasi ve bagvurularin hizh
sonuclandirilabilmesi gibi mesru amaglarla getirilmis olsa da bu simirlamalarin
mahkemeye erisim hakkina ciddi bir miidahale niteliginde oldugu diistiniilmektedir.
Ik derece yargilamalarinda dahi dngoriilmeyen bdylesi bir sinirlamaya, temel hak ve
Ozgilrliiklerin koruyucusu olan Anayasa yargisi sisteminde yer verilmesi rasyonel
goriilmemektedir. Anilan nedenlerle, yargi yoluna bagvurma siirecini zorlastiran

matbu bireysel basvuru formlarindaki kisitlamalarin kaldirilmasi gerekmektedir.

Anayasa yargist bakimindan ele alinmas1 gereken bir diger sorun kanunlarin ve
Cumhurbagkanligi kararnamelerinin anayasaya aykiriligimin kisiler tarafindan ileri
stiriildiigi somut norm denetimi siirecinde karsimiza cikmaktadir. Somut norm
denetimi, goriilmekte olan bir davada uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya
aykir1 oldugunun davanin taraflarinca ve yine davanin goriillmekte oldugu mahkemede
ileri siiriilmesi yoluyla yapilan anayasal denetimdir.’’® Somut norm denetimiyle
kisinin ileri siirdiigli anayasa aykirilik iddiasinin AYM Oniine tasinabilmesi,
mahkemenin bu iddiayr “ciddi bulmasi” sartina baglanmistir. Sayet mahkeme,
anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmazsa, konu AYM’ye iletilememektedir. Bu
durum, kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini hakimlerin iradesine terk etmek
anlamini tasimaktadir.>’® Zira, kisilerin dogrudan dogruya bir kanun hiikmiiniin
anayasaya aykiriligini ileri siirerek bireysel bagvuru yapmalart miimkiin olmadig: gibi,

soyut norm denetimi dedigimiz yola basvurma yetkileri de bulunmamaktadir.

Anayasa yargisina soyut norm denetimi yoluyla bagvurarak bir kanun
hiikmiiniin anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirme hakki sadece Cumhurbagkanina,
Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’'nde en fazla liyeye sahip olan iki siyasi partinin
gruplarina ve meclisin toplam {iye sayisinin en az beste biri kadar1 ¢ogunlukta
milletvekiline taninmistir.>®° Bu durumda kisinin bir kanunun ya da Cumhurbaskanlig
kararnamesinin anayasaya aykiri oldugunu ileri siirerek anayasal denetim

yaptirabilmesinin tek yolu somut norm denetimi olmakta, bu yolda da karsisina

578 Anayasa m.152.

579 Her ne kadar Anayasa m. 152’de “Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia,
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.” hiikmiine yer verilmis olsa da temyiz
mahkemelerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi yaparak bir kanun hiikmiinii iptal etme yetkisi
bulunmayip, burada da yetkisi ihlal iddiasii “ciddi bulmasi” durumunda basvuruyu AYM’ye
iletmektir. Dolayisiyla ayn1 engelin basvurucunun karsisina burada da ¢iktig1 goriilmektedir.

%0 Anayasa m. 150; ayrica bkz. https://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/gorev-ve-yetkileri/norm-
denetimi/.
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mahkemenin ihlal iddiasin1 ciddi bulmasi engeli ¢ikmaktadir. Mahkemenin ihlal
iddiasin1 dikkate almamasi ya da ciddi bulmamasi halinde bireyin Anayasa
Mahkemesi’ne erisimi imkani kalmamaktadir. Anayasa yargisinin bulundugu bir
iilkede aslolan tiim normlarin anayasaya uygun olmasi, anayasanin iistiin ve baglayici
Ozelliginin denetim yoluyla saglanarak anayasaya aykirt hiikiimlerin iptal
edilebilmesidir. Ancak bu yolun kisilere de acilmasi halinde etkin denetimin
saglanacagi diisiinlilmektedir. Mevcut durumda etkili denetim yoluna bagvurabilecek
kisiler sadece yasama kanadi ve cumhurbaskanidir. Bireyler mahkemenin ihlal
iddiasin1 ciddi bulmamasi halinde anayasa yargisina erisememekte, bu durum

mahkemeye erisimi zorlastiran ve hatta imkansiz duruma getiren bir tablo ¢izmektedir.

Konuyla ilgili doktrinde AYM’ye erisimin saglanabilmesi i¢in, mahkemelerin
anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmamasi halinde buna iligskin gerekgeli bir karar
yazmasi ve bu karara kars1 da kisilere AYM’ye dogrudan itiraz hakki taninmasi 6nerisi
getirilmistir.®®! Pratik ve etkili bir ¢dziim yolu olarak goriinen bu oneri, kisinin
goriilmekte olan davasiyla ilgili uyusmazliklar1 AYM Oniine tasimasinin Oniinii
acacaktir. Fakat kisinin davasina konu olmayan bir kanun hiikmiine kars1 AYM’ye
erisimi konusunda da etkili bagvuru yoluna sahip olmasi, anayasal denetimin
etkinlestirilmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak herkese, her kanun hiikmiine karsi
anayasaya aykirilik iddiasinda bulunarak AYM’ye basvuru hakki taninmasi, AYM’nin
1s yiiklinli artirarak mahkemenin is yapamaz hale gelmesi riskini tagimaktadir. Bu
noktada ¢o6ziim olarak, belli sayida kisiye bir kanun hiikkmiiniin ya da
Cumhurbagskanlig1 kararnamesinin anayasaya aykiriligini ileri siirme hakki taninmasi
diistintilebilir. Bu sayede kisilerin dogrudan ve engelsiz sekilde Anayasa
Mahkemesi’ne erisimi ve anayasaya aykirilik iddiasinin esastan incelenerek bir karar

elde etmesi miimkiin hale gelebilecektir.

3.2.12.  Alternatif Uyusmazhk Céziim Yollar1 Thdasiyla Hakkin
Siirlanmasi
Uyusmazliklarin ¢ézliimiinde kisilerin mahkeme 6niinde hak aramak disinda
baska yollara yonlendirilmesi egilimi giderek artmaktadir. Daha ¢ok yarginin is

yiikiinii hafifletme, bu sayede de verimliligi ve kaliteyi artirma amaci tastyan alternatif

%81 Selami Demirkol, “Mahkemelerce Ciddi Bulunmayan Anayasaya Aykirilik qulialarmm Gerekgeli
Olarak Karsilanmamast Sorunu: Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Hakki Ilkeleri Baglaminda
Konunun Irdelenmesi”, IUHFMC, LXVI, yil: 2008, say1: 2, s. 10-13.
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uyusmazlik ¢éziim yontemleri, sagladigi kolaylik ve avantajlarin yan1 sira mahkemeye
erisim hakki bakimindan bazi sorunlari giindeme getirmektedir. Zira, alternatif
uyusmazlik ¢éziimiinli tercih eden veya bu yola basvurmasi yasal olarak zorunlu
tutulan kisi, mahkemeye erisim hakkinin sagladigi giivencelerden mahrum

kalabilmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimleri, hukukun her dalinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirk hukuku bakimindan ceza yargilamalarinda, 6n 6deme, uzlasma, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, seri muhakeme, basit yargilama usulii alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olarak diizenlenmis durumdadir. Ozel hukuk yargilamalarinda ise,
arabuluculuk ve tahkim yolu, zorunlu veya ihtiyari olacak sekilde diizenlenmistir.
Yine idari yargi alaninda, zorunlu veya ihtiyari idari bagvurular, vergide uzlasma,

tahkim gibi alternatif ¢6ziim yollar1 ongoriilmiistiir.

Uyusmazliklarin mahkemeler disinda arabuluculuk, uzlastirmacilik gibi
faaliyetlerde bulunan kurumlar tarafindan ¢6ziimlenmesi, tek basina mahkemeye
erisim hakkma aykirihk teskil etmemektedir.®® Ancak, séz konusu alternatif
yontemlere kisilerin bagvurusunun zorunlu tutulmast ve buna alternatif bir yolun da

bulunmamasi halinde mahkemeye erisim hakkinin ihlali giindeme gelebilmektedir.%%3

AIHM, mahkeme dis1 uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden biri olan uzlasma
usuliinde adil yargilanma hakkinin uygulamasini tartistigi Deweer/Belgika kararinda,
adil yargilanma hakki giivencelerinin bu tiirden prosediirlerde de uygulanmasi

gerektigine hiikkmetmistir.>

Zorunlu tahkim yolunun 6ngoriildiigli bir uyusmazlikla ilgili olarak, tahkim
kurulunun 6zelliklerini ve i¢ hukuku bir biitiin olarak degerlendiren AIHM,
basvurucularin haklarini mahkemelerde dava konusu etme haklar1 olmadigindan, adil
yargilanma giivencelerinin (6rnegin, bagimsiz ve tarafsiz olma gibi), mevcudiyetini
tahkim kurulunda aramustir.%®® Ozetle, zorunlu tahkim yolunda, tahkim yargilamasinin

adil yargilanma giivencelerini saglamasi gerekmektedir.58

582 Reid, (2000), s. 83-84.

%83 Akinci, (2008), s. 363.

%84 Dogan, (2019), s. 187; Case of Deweer v. Belgium, App. No:6903/75, 27.02.1980.

58 [nceoglu, (2008), s. 78; Case of Bramelid and Malmstrom v. Sweden, App. No:8588/79, 12.12.1983.
%86 Aktepe Artik, (2014), s. 78.
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Yakin tarihte Tiirk yargisin1 ve doktrinini mesgul eden, Tiirk ceza hukukuna
2019 yilinda 7188 sayili Kanun ile getirilen seri muhakeme usuliiniin®®’ mahkemeye
erisim hakki ve diger adil yargilanma giivenceleri bakimindan ciddi problemler teskil
ettigi gorilmektedir. Konu AYM o6niinde de tartisilmis ve Kanun degisikliginin bazi
maddeleri Anayasa’ya aykiri goriilerek iptal edilmistir. Buna ragmen, mevcut
durumda da seri muhakeme usuliiniin mahkemeye erisim hakki bakimindan

tartisilmasi gereken yonleri bulunmaktadir.

Seri muhakeme usulii, kanunda yazili sartlarin saglanmasi ve siiphelinin kabulii
halinde uygulanabilen, cumhuriyet savcisinin etkin oldugu bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Seri muhakeme usuliinde Cumhuriyet savcisi, kanunda sinirh sekilde
sayilmis suclarin islenmesi halinde sayet siipheli de bu usuliin uygulanmasini miidafi
huzurunda kabul ederse, bir talepname diizenlemekte®®, bu talepnamede siiphelinin
isledigi sug, alacagi cezanin tiirii ve miktari, cezanin segenek yaptirimlara gevrilip

cevrilmeyecegi konularini belirtmektedir.%8°

Maddenin ilk halinde, talepnameyi alan mahkemenin, savcinin talep yazisinda
belirtilen yaptirnm dogrultusunda bir karar vermesi 6ngoriilmekteydi. Mahkemeye
sadece eylemin seri muhakeme usulii kapsamina girip girmedigi ve siipheliye bu
usuliin teklifi yontemini inceleme yetkisi taninmigti. Hilkmiin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasiyla AYM °‘ye yapilan bagvuruda AYM, hiikmiin mahkemelerin yargi
yetkisi ve bagimsizlig1 ilkelerine ve dolayisiyla Anayasa’nin 9, 138 ve 140.
maddelerine aykirt oldugu gerekcesiyle maddenin “talepte belirlenen yaptirim
dogrultusunda” ibaresini isabetle iptal etmistir.>®® Bahsi gecen ibare ayn1 zamanda,
mahkemeye erisim hakki kapsaminda yer alan, siiphelinin bagimsiz, tarafsiz ve tam
yargilama yetkisine sahip bir mahkemeye basvurma haklarina miidahale

niteligindedir.®®! Zira yargilamada siiphelinin karsisinda yer almasi gereken iddia

587 24.10.2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 23. Maddesiyle, 5271 sayili
Kanun’un 250. Maddesinde degisiklik yapilarak seri muhakeme usulii 6ngoriilmiistiir.

588 §. Cankat Taskin, (2020), Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama
Usulii, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 20.

589 Hakan Karakehya/Asuman Ince Tunger, “Seri Muhakeme Usuliiniin Adil Yargilanma Hakki ve Diger
Bazi Anayasal Ilkeler Acisindan Degerlendirilmesi”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c: 11, say1: 1, y1l: 2021, s. 12, https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/63028/835957,
erigim tarihi: 12.07.2021.

50 AYM, E.2020/35, K.2021/26, 31.03.2021 bkz. 15.06.2021 tarihli ve 31512 sayili Resmi Gazete.

%1 Taskin, (2020), s. 66, 75-76. Yazara gore bu durum ayni zamanda Anayasa’nin 9. maddesinin ihlali
niteligindedir.
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makamu tarafindan sug tespiti yapilmakta ve yine iddia makami tarafindan bu sug
karsiliginda yaptirim uygulanmaktadir. Bu durumda verilen karar savci tarafindan bir
muhakeme siirecinden gegmeden verilen ve hakimi saf disi birakan bir karar
olmaktadir.’® Mahkeme bu konuda sadece sinirh bir inceleme yetkisine sahip
oldugundan, esas hakkinda bir denetim yapamamakta, neticede kisinin mahkumiyeti

yoniinde verilen karar mahkemenin yargisal denetiminden mahrum kalmaktadir.>%

fhlal kararinda belirtilen gerekgeler konunun adil yargilanma hakkiyla yakin
iligkisini ortaya koymaktadir. Nitekim AYM, seri muhakemeyi diizenleyen 250.
maddenin Anayasa’nin 36. maddesine aykiri oldugu iddiasini, ihlal karar1 verilen
maddeler kapsaminda ayni hususlar1 degerlendirmis olmasini gerekce gostererek
ayrica ele almamistir.’®* Ancak burada, seri muhakeme usuliiniin adil yargilanma
giivencelerine olan miidahalesini de tartismak gerekmektedir. Zira, alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollarinin en yakin temasta bulundugu hak adil yargilanma hakki

ve bu hakkin alt giivenceleri olmaktadir.

AIHM, seri muhakeme gibi bir usuliin adil yargilanma hakki ihlali teskil edip
etmedigini degerlendirirken, baz1 kriterleri 6l¢ii olarak kullanmaktadir.>® Buna gore,
oncelikle alternatif ¢6ziim yolunun Ongoriildiigli suc tiplerinin kamu yarar
bakimindan biiyiik bir dnem tasimamasi gerekir. Nispeten hafif nitelikteki suc¢ ve
cezalar hakkinda alternatif usuller dngériilebilir.>® Ikinci olarak, ilgilinin anlasilir bir
sekilde ve agikga alternatif ¢oziim yolunun anlami ve sonuglari konusunda
bilgilendirilmesi, bu bilgilendirme c¢ergevesinde ve avukat huzurunda ilgilinin
rizasinin alinmasi gerekmektedir.>®” Tlgili kisi tercihini alternatif usulden yana yaparsa,

kendisine taninmis olan bazi adil yargilanma giivencelerinden de feragat etmis

%2AYM’nin verdigi iptal kararinda da belirtildigi {izere, seri muhakemede “Cumhuriyet savcismin
yaptirim belirleme yetkisi, ayn1 zamanda dosyadaki delilleri takdir ederek failin sug¢lulugunu tespit etme
yoniindeki takdir ve kanaatini de icermektedir.”, bkz. AYM, E.2020/35, K.2021/26, 31.03.2021, p.44,
erisim: Layout 1 (resmigazete.gov.tr), erigsim tarihi:17.07.2021.

53 Ancak Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin “Seri Muhakeme Usulii Egitim
Sunumu”nda, seri muhakemenin mahkemeye erisim hakki ve savunma hakk1 gibi temel haklar ile hak
arama Ozgiirligliniin  ¢ekirdek alanmm1  koruyan igerikte kaleme alindigi Dbelirtilmistir;
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0%20M
UHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf, erisim tarihi: 17.07.2021.

5% Anayasa Mahkemesi, E. 2020/35, K. 2021/26, 31.03.2021, p. 55.

5% K arakehya/Ince Tunger, (2021), s. 43.

5% K arakehya/Ince Tunger, (2021), s. 44-45.

597 K arakehya/Ince Tunger, (2021), s. 43-44.

177


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/06/20210615-6.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/212020145115SER%C4%B0%20MUHAKEME%20SUNUM%2001.01.2020.pdf

olmaktadir. Bu durumda asil odaklanilmas: gereken nokta, adil yargilanma

giivencelerinden kisinin feragat edip edemeyecegi konusudur.

AIHS’te ve AIHM kararlarinda, suc isnadi altinda bulunan kisinin adil
yargilanma giivencelerinden kendi istek ve iradesiyle feragat edemeyecegi yoniinde
bir hiikkme rastlanmamaktadir.’®® Kisinin alternatif ¢dziimlerle ilgili olarak yeterli
sekilde bilgilendirilmesi halinde, adil yargilanma giivencelerinden rizasiyla feragat
ederek, hakkinda alternatif usullerin uygulanmasini istemesi miimkiindiir ve bu
hallerde adil yargilanma hakki ihlali de olugsmaz. Ancak, bu haklardan feragatin gegerli
olabilmesi ve hak ihlali teskil etmemesi i¢in, AIHM baz1 sartlarin varligim
aramaktadir; birincisi ilgili kisinin hakkindan feragat ettigi acik ve kesin sekilde tespit
edilebilmelidir. Ikinci olarak, bu haktan feragat edilmesine uygun giivenceler en alt
diizeyde de olsa saglanmalidir. Bu iki kritere ek olarak, alternatif ¢oziimlerin 6nemli

seviyedeki kamu menfaatlerine aykirilik teskil etmemesi sart1 aranmaktadir.>%

Iptal edilen “talepte belirlenen yaptirnm dogrultusunda” ibaresi yerine,
“dosyadaki mevcut delillere gére mahkimiyet karart verilmesi gerektigi kanaatine
varirsa talep yazisinda belirtilen yaptirimdan daha agir olmamak iizere.... hiikiim
kurar; aksi takdirde talebi reddeder ve sorusturmanin genel hiikiimlere gore
sonuglandirilmas1 amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina génderir.” ifadesi
madde metnine islenmistir.®®® Bu sekilde mahkemenin hiikiim kurarken delil
degerlendirmesi yapabilmesi, yaptirimi belirlerken tamamen savcinin talepnamesiyle
bagli kalmamasi saglanarak, verilen kararin yargisal giivenceye sahip bir mahkeme
tarafindan incelenmesine imkan taninmistir. Ancak uygulamada, hakimlerin dogrudan
dogruya daha fazla bir inceleme yapmaksizin savcinin talebi dogrultusunda hiikiim
kurma yoluna gitmesi hala ihtimal dahilindedir. Bu takdirde gecerli bir feragat de
yoksa, kisinin adil yargilanma hakki kapsaminda yer alan mahkemeye erisim,
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma, masumiyet karinesi ve hukuki

dinlenilme hakki gibi pek ¢ok giivenceden mahrum kalmasi s6z konusudur.

598 K arakehya/Ince Tunger, (2021), s. 44.
59 K arakehya/Ince Tuger, (2021), s. 44-47.
80 Anilan degisiklik 08.07.2021 tarihli ve 7331 say1li Kanunun 22. maddesiyle yapilmustir.
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3.2.13.  Hukuksal Belirsizliklerden Kaynaklanan Miidahaleler

Kisinin mahkemeye erisim hakkindan etkili sekilde faydalanabilmesi igin, bir
uyusmazligt mahkemeye tasimak istedigi durumda, bagvurmasi gereken yeri ve
basvuru siiresini fazla bir efor sarf etmeden tespit edebiliyor olmasi gerekmektedir.
Ancak i¢ hukuktaki diizenlemeler her zaman bunu miimkiin kilacak basitlik ve
ifadelere sahip olmayabilmektedir. Bu takdirde hakkini elde etmek icin harekete
geemek konusunda tereddiit ig¢inde kalan kisi ya mahkemeye bagvurmaktan
vazgecmekte ya da gorevsiz/yetkisiz yargi yerlerine yaptig1 bagvurulardan netice elde
edememektedir. Ayni sekilde mevzuattaki belirsizlik nedeniyle siirelerin hesaplanmasi
konusunda yanilgiya diisen kisinin davasi siire asimi gerekgesiyle reddedildiginde

mahkemeye erigim hakkindan kisiler mahrum kalabilmektedir.

Mahkemeye erisim hakki bakimindan arzu edilen gerek usul hukukuna gerekse
maddi hukuka iliskin kurallarin, hakkini aramak isteyen kisilere agik bir sekilde
basvurulacak mercii ve basvuru siiresini gostermesidir. Ancak mevzuatta bu konuda
belirsizlik iceren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkemelerin yorumuna ihtiyag
duyan hiikiimlerin mevcudiyeti halinde (6zellikle ayni yargi kolundaki farklh
mahkemelere bagvuru siirelerinin farkli olmasi, ilk derece mahkemeleriyle temyiz
mahkemelerine basvuru siirelerinin farkli olmas1 gibi durumlarda), kisilerin davalarini
isabetli yargi yerinde ve/veya siiresinde agmasi beklenemeyecektir. Bu konudaki
sorumlulugun bagvuruculara yliklenmesi, agir bir kiilfettir ve mahkemeye erisim

hakkini ihlal eder.%!

Tiirk idari yarg: sisteminde idare mahkemelerinde dava agma siiresiyle vergi
mahkemelerinde dava agma siiresi birbirinden farklidir. Bu durum hukukgu olmayan
basvurucu acisindan karmasik oldugu kadar, yargi yerleri bakimindan da zaman zaman
sorun teskil edecek niteliktedir. Vergi mahkemelerinin gorevine giren bir dava, idare
mahkemesinde yasal dava agma siiresi olan 60 giin i¢inde dava agilmis ancak vergi
mahkemesinde yasal dava agma siiresi olan 30 giinliik siire dolmussa, dava siire

yoniinden reddedilecek midir? Mevzuattaki belirsizlikler nedeniyle bagvurucunun

801 Mahmut Kasike1, “Vergi Hukuku Ozelinde Mahkemeye Erisim Hakki Uzerine Bir Inceleme (Celiskili
Karar Yasagi-Danistay Kararlarindan Ornekler ve Haklar Biitiiniinii Hukukla Okumak)”, TUHFM,
yil:2017, ¢: LXXV, say1: 2, s. 549, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/36734/422586, erisim
tarihi: 04.04.2021.
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davasinin siire yoOniinden reddedilmesi, mahkemeye erisim hakkinin ortadan

kalkmasina neden olacaktir.6%?

Sadece yasal diizenlemeler bakimindan degil, mahkemeler arasindaki yorum
ve ictihat farkliliklarina dayanan hukuki belirsizlikler yoniinden de kisilerin
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edilmesi giindeme gelebilmektedir. Celebi ve
Digerleri/Tiirkiye kararinda AIHM, Yargitay’in farkl1 dairelerinin deprem dolayisiyla
meydana gelen zararlarin tazmini talebiyle agilan davalarda zamanasimi siiresinin
baslangicini farkli belirlemelerini mahkemeye erisim hakki bakimindan incelemistir.
Hukuki giivenlik ilkesi iizerinde duran Mahkeme, basvurucularin taleplerinden bir
kismmin zamanasimi nedeniyle kabul edilemez olduguna hiikmedilmesini 6/1.

maddenin ihlali olarak nitelendirmistir.5%3

3.2.14. Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi veya Uygulanmasinin
Geciktirilmesi Yoluyla Hakka Yapilan Miidahaleler

Yukarida mahkeme kararlarinin icrasinin mahkemeye erisim hakkinin
tamamlayict bir parcasi olduguna deginilmisti. Gergekten neticede elde edilecek
mahkeme kararmin uygulanmayacak olmasi halinde mahkemeye erisimin ve bir
mahkeme karari elde etmenin bir kiymeti harbiyesi kalmamaktadir. Kisi ya da
kurumlarin mahkeme kararlarini uygulamamakta direnmesi veya karar1 hi¢ dikkate
almayarak beklenen etkiyi gostermesinin engellenmesi halinde mahkemeye erigim
hakki da ihlal edilmis olmaktadir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusu Tiirkiye’de 6zellikle idari yargi
kararlar1 hakkinda giindeme gelmektedir. AYM de Melik Yayan basvurusunda bu
konuya dikkat ¢cekerek, mahkeme kararlarinin icrasinin teminine yonelik giivencelerin
kisilerin medeni haklari iizerinde belirleyici olan idari mahkemelerce verilen kararlar
bakimindan daha biiyiik bir éneme sahip oldugunu vurgulamistir.®** Basvuru konusu
olayda, bagvurucunun Danistay nezdinde yazili stnavini kazanmis oldugu Milli Egitim

Bakanligi’nin yurtdis1 teskilatlarda gorevlendirilecekleri belirlemek icin ac¢tig1 sinavin

802 Alper Aydin, “Mahkemeye Erisim Hakki Isiginda Vergi Mahkemelerinde Dava A¢ma Siireleri”,
TAAD, yil: 9, say1: 34, (Nisan 2018), s. 578.

%3Case of Celebi and Others v. Turkey, App. No:582/05, 22.09.2009,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120665, erigim tarihi: 10.05.2021.

604 Melik Yayan Basvurusu, B. No: 2015/14743, 03.12.2020, p. 37,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/14743?BasvuruAdi=MEL%C4%B0K+YAYAN,
erisim tarihi: 05.03.2021.
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miilakat agamasinin iptali i¢in dava agmis ve kazanmistir. Fakat kararin geregi Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmemistir. AYM, Danistay’in iptal kararinin
icrasi i¢in “eski hdle getirme ilkesine gére en uygun alternatif ¢oziimii onermek

95605

noktasinda bir girisimde bulunmamasi sebebiyle kararin icrasi hakkmin ihlal

edildigine karar vermistir.

Stizer ve Eksen Holding A.S./Tirkiye kararinda 2577 sayili Kanun'a gore
acilabilecek tazminat davalarinin yargi kararinin icra edilmemesi sikayetleri
bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu olup olmadigi tartistimistir. AIHM bir
kararin uygulanma  bi¢iminin  ilgilinin  ugradigt maddi veya  manevi
zararin tazmin edilmesi hususuyla karistirilmamas1 gerektigini vurgulamistir. AITHM
tam yargi davalarinda bir yargi kararmi uygulamamanin genellikle hizmet
kusuru olarak degerlendirildigi dogru olsa dahi bu durumun bundan dolay1 ortaya

¢1kan zararin tazminini saglamak icin yeterli olmadigini belirtmistir.5%®

“AIHM 2577 sayiti Kanun'un oOzel hiikiim (lex specialis) niteligindeki
hiikiimleri kapsaminda ongériilen hukuk yolunun -mevcut davada oldugu Qibi-
yvargt kararlarinin uygulanmamasina dayandirilan sikdyetler bakimindan uygun
tazminat yolu olusturmadigini belirtmistir. AIHM ayni kararda, genel hiikiim
niteligindeki tam yargi davasi hiikiimlerinin idare tarafindan yargi kararlarinin
icra edilmemesi konusunda uygulanabilecegi varsayilsa dahi hem teorik hem de
pratik olarak bu tarz bir davada etkinlik ve erisebilirlik sartlarinin olustugunun
ispatlanamadigin vurgulamistir. AIHM bu baglamda, Tiirk hukukuna gére yarg
kararlarimin aynen icrasimin oniinde asilamaz bir engelin varligi saptanmissa
idarenin basvuranlara mevcut durumun ozelliklerine uygun olarak eski hale
getirmeye (restitutio in integrum) denk diisecek en uygun alternatif ¢oziimii teklif
etme yiikiimliigiiniin oldugunu hatirlatmistir. AIHM'e gére bagvurucularin lehine
herhangi bir sonu¢ doguracagi varsayilsa dahi tam yargi davasindan elde

edecekleri sonug, iptal davalarinda elde ettiklerinden farkli olmayacaktir. %

605 Melik Yayan Bagvurusu, p. 64.

606 Case of Siizer and Eksen Holding A.S. v. Turkey, B. No: 6334/05, 23/10/2012, p. 73-75,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-120272, erisim tarihi: 21.03.2021.

607 Melik Yayan Basvurusu, B. No: 2015/14743, 03.12.2020, p. 41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/14743?BasvuruAdi=MEL%C4%B0K+YAYAN,
erisim tarihi: 05.03.2021.
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Hukukumuzda yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmamasi halinde
devreye girecek etkili ve caydirict yaptirimlar bulunmamaktadir. Mahkemeden elde
edilen bir karar uygulanmadig: takdirde kararin geregini yerine getirmeyen idare
aleyhine tazminat davasi agilabilmektedir.®® Ancak mahkeme kararlarinin siiresi
icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi durumunda, kamu gorevlilerine
kars1 dava agilmasinin 6nii kapatilmistir. I'YUK madde 28/4 geregi, tazminat davasi
ancak ilgili idare aleyhine acilabilir. Ilgili maddede idarenin kamu gorevlisine riicu
edebilecegine iligkin bir diizenleme de yer almadigindan, karari uygulamayan
memurun sorumlulugunun kalmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Oysaki mahkeme
kararinin uygulanmamasinda organ olarak idarenin yani sira, idari ajanin da

hukuksal ve cezai sorumlulugunun diizenlenmesi gerekmektedir.5%

Karsilagtirmali hukukta, idarenin yargi kararlarin1 uygulamamasi halinde
isletilebilecek yargisal denetim mekanizmalar1 bulunmaktadir. Ingiltere, ABD,
Fransa ve Almanya’da mahkemelerin verdigi kararlar1 uygulamayan idare ve
sorumlular hakkinda dogrudan sorusturma agilmasi, haciz uygulanmasi, hapis
cezasl, para cezasl gibi cesitli yaptirnmlar 6ngdriilmektedir. Yine, Ingiltere ve
ABD’de uygulanan mandamus (emirname) sisteminde mahkemeler idareye emir
vermektedir.®® Ancak mevcut mahkeme kararia uymamis olan idarenin yeni bir
mahkeme emrine uymasi i¢in aykirilik halinde somut, etkili ve gercekei

yaptirimlarin uygulanmasinin 6ngdriilmesi gerekmektedir.

Mahkeme kararlarina uyulmayarak kararin etkisiz kilinmasina yonelik
girisimler sadece yiiriitme ve idare kanadindan gelmemektedir. AYM, bir
mahkemenin vermis oldugu kesin ve baglayict nitelikteki kararm, bir bagka
mahkeme tarafindan yok sayilmasini, kararin icra edilmesinin baska bir
mahkemenin karartyla engellenmesini adil yargilanma hakki ihlali olarak

degerlendirmistir.®*

698 TYUK madde 28/3: Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

699 . Cankat Taskin, “Idari Yarginin Giincel Sorunlar: ve Yarg: Kararlarinn Uygulanmamas:”, TBB
Dergisi, yil: 2007, say1: 71, s. 331-332.

610 Tagkin, (2007), s. 334-336.

611 Remzi Saldiray Bagvurusu, B. No: B. No: 2016/2377, 24.02.2021, p. 60-61.
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Mahkeme kararlarinin uygulanmamast konusu, AYM tarafindan verilen
tahliye ve yeniden yargilama kararlarinin icra edilmemesi seklinde de yakin
dénemde giindemi mesgul etmistir. AYM nin bagvurucunun tahliyesine ve yeniden
yargilama yapilmasi gerektigine hiikkmettigi bir kararda, bu kararlarin geregi ilk
derece mahkemesi tarafindan yerine getirilmemistir.®*?> Bagvurucu ilk derece
mahkemesinin gorevinin, AYM tarafindan tespit edilen hak ihlallerini ve ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmak oldugunu belirtmis, “Anayasa’min 138. maddesinin
mahkemelere verilmis bir emir ve talimat niteliginde anlasilamayacagini, aksine
bir hukuk devletinde ihlalin giderilmesi amaciyla mahkemeye erisim hakkinin
hayata gegirilmesi oldugunu, bu suretle anayasal giivencelerinin agik¢a ihlal

13 flgili basvuruda AYM, basvurucunun iddialarini

edildigini” one siirmiistiir.®
dogrudan 36. madde kapsaminda incelememis olsa da kararlarin uygulanmamasi ve
mahkemeye erisim hakki konusunda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bunlardan
biri, “Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda temel hak ve
ozgiirliiklerin ihlal edildigine iliskin kararlarimin yerine getirilmemesi ise
mahkemeye erigim hakki baglaminda, hukukun iistiinliigii ilkesine aykiriigi daha
da vahim hale getirecektir. Zira bireysel basvuru, temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal
edildigini iddia eden bireylerin olagan hukuk yollarini kullanarak sonug
alamadiklar: bir durumda son ¢are olarak basvurduklar: bir hak arama yoludur.
Bu nitelikteki bir hak arama yolunda verilen kararlarin yerine getirilmemesi,
bireylerin ve toplumun hukuk devletine olan inancini zedeler ve temel anayasal
diizene zarar verir.” seklinde olup AY M Kararlarinin nihai ve baglayici karakterine,

mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinin hukuk devleti ilkesi ve Anayasa’nin

{istiinliigiiyle olan iligkisine vurgu yapmaktadir. 514

612 Kemal Gozler, “Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Anayasa Mahkemesine

Karg1”, anayasa.gen.tr/berberoglu-2.htm (Yayin Tarihi: 15 Ekim 2020).

613 Kadri Enis Berberoglu Basvurusu (3), B. No: 2020/32949, 21.01.2021, p. 57; Bagvuru AYM
tarafindan 36. Madde kapsaminda degil,

614 Anayasa Mahkemesi Kararmin Uygulanmamasi Nedeniyle Segilme ve Siyasi Faaliyette Bulunma
Hakki ile Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edilmesi konulu basin biilteni, 03.02.2021, Basin
Biilteni:9/21, https://www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/bireysel-basvuru-basin-duyurulari/anayasa-
mahkemesi-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-secilme-ve-siyasi-faaliyette-bulunma-hakki-ile-Kisi-
hurriyeti-ve-guvenligi-hakkinin-ihlal-edilmesi/, erisim tarihi: 05.07.2021. Tlgili biiltende su ifadelere
yer verilmistir; lgili biiltende su ifadelere yer verilmistir; “Adnayasa'nin 2. maddesinde anlamini bulan
hukuk devleti retorikten ibaret degildir. Kamu giiciinii kullanan organlarin, mahkemelerin ve bireylerin
hukuka uygun davranmadiklar: bir iilkede hukuk devletinin varlhigindan séz edilemez. Anayasa
Mahkemesi kararlarmmin baglayici oldugu yoniindeki Anayasa'min 153. maddesinin agik hiikmiine
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AYM’nin pek cok kararinda vurguladigi gibi, mahkemeye erisim hakki,
yargilamanin neticesinde hakki olana ulasmay1 da igine almaktadir.%® “Hukuk
sisteminde, nihai mahkeme kararlarini taraflardan birinin aleyhine sonug
doguracak sekilde uygulanamaz hdle getiren diizenlemeler bulunmas: veya
mahkeme  kararlarmmin  icrasimin  herhangi  bir  sekilde  engellenmesi
hallerinde” mahkemeye erisim hakkinin fiili olarak gergeklesmesine imkan
tanmnmamus olmaktadir.%'® Hukukumuzda AYM Xkararlar1 nihai ve baglayic
karakterde olmalarma karsin, bu kararlarin uygulanmasmi takip eden bir
mekanizma ya da organ bulunmamaktadir. Her ne kadar bir hukuk devletinde
mahkeme kararlarina uyulmasini saglamak icin yeni bir mahkeme kararina, yargisal
denetime, emirnameye veya ayr1 bir organa ihtiya¢ duyulmamasi gerektigi agikar
olsa da uygulamada sonug¢ almanin bagka bir yolu kalmadiysa bu alternatiflerin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargi kararlarina uyulmamasinin somut, ciddi ve
cabuk uygulanan yaptirimlara baglanmasi halinde goniilliilik ve saygi ile elde

edilemeyen sonuglarin, ihtar ve cezalarla elde edilmesine ¢alisilmalidir.

ragmen her ne sebep ve miilahaza ile olursa olsun yerine getirilmemesi hukukun tistiinliigii ilkesinin ve
bu ilkenin temel alindig1 anayasal diizenin agir bir bicimde ihlali anlamina gelmektedir. Bu kapsamda,
tiirlti bahaneler ve hukuk tanimaz tutum ve davranmislarla bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesine ve mevcut ihlallerin siirdiiriilmesine neden olacak sekilde, Anayasa'nin dngordiigii hukuk
diizenine karst koyma anlamina gelen keyfi kararlara hi¢bir hukuk sisteminde miisaade edilemez. Bir
hukuk devletinde anayasal hiikiimlere wymamanin ilgililer agisindan cezai, idari ve hukuki

sorumluluklar doguracagi agiktir.
615 Anayasa Mahkemesi, E. 2009/27, K. 2010/9, 14/1/2010;

616 Senay Eroglu Aksoy Basvurusu, B. No: 2017/24454, 11.02.2021, p. 38; Ahmet Yildirim Basvurusu,

B. No: 2012/144, 2/10/2013, p. 28; Filiz Firat Bagvurusu, B. No: 2014/10305, 5/12/2017, p. 29.
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SONUC

Mahkemeye erigim hakki, kisilerin diger hak ve 6zgiirliikklerinin koruyucusu,
hukuk devletinin de teminatidir. Adil yargilanma giivenceleri igerisinde de énemli bir
yere sahiptir. Bir devletin hukukun {stiinligiinii hayata gegirebilmesi igin, kisilere
mahkemeler 6niinde hak arama imkanmi saglamasi ve hakkin kullanimi 6niindeki
engelleri kaldirmas: gerekir. Hal bdyle iken AIHM ve AYM’ye yapilan bagvurular
gostermektedir ki, bu konuda iilkemizde dnemsenmesi gereken problemler vardir.
AYM ‘ye yapilan bireysel bagvurularda 2013 ile 2018 yillar1 arasinda, adil yargilanma
hakkiyla ilgili verilen 5140 adet karardan 228 adedi mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine iliskindir.®t” 2019 yilina kadarki donemde de 5309 adil yargilanma ihlalinin
276’smin mahkemeye erisim hakki kaynakli oldugu kayda gecmistir.’® Adil
yargilanma ihlallerinin yarisindan fazlasinin makul siirede yargilanma hakki kaynakli
oldugu diisiiniildiigiinde mahkemeye erigim hakki ihlallerinin de azimsanamayacak bir

orana sahip oldugu sdylenebilecektir.

Kisilerin mahkemeye erisim hakkini tam olarak kullanabilmesi, ancak devletin
bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmast ve hakkin oniindeki yasal, pratik ve
ekonomik engelleri kaldirmasiyla miimkiin olmaktadir. Yakin ge¢mise bakildiginda
mahkemeye erisim hakki konusunda iilkemizde yasanan sorunlarin bir kisminin
gerekli Anayasal ve yasal diizenlemelerin yapilmast yoluyla giderildigi
gozlenmektedir. Yargi denetimi disinda birakilan pek ¢ok konunun Anayasa
degisiklikleriyle hukuki denetim kapsamina alinmis olmasi bu yonde atilan olumlu ve
onemli adimlardir. Fakat halen HSK kararlariin bir kisminin yarg: denetimi disinda
birakilmis olmasi AIHM &niindeki basvurularda ihlal kararlarma konu olmaktadir.
Ayni sekilde YAS kararlarinin bir kisminin hukukilik denetimi disinda kalmasi, hukuk
devleti ilkesine golge diisiirdiigli gibi mahkemeye erisim hakkini da ihlal etmektedir.
Bu alanda yeni diizenlemeler yapilarak s6z konusu islemlere karsi yargi yolunun

Ongoriilmesi gerekmektedir.

617 T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Istatistikleri, 23.09.2012-31.12.2018,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6904/bb_istatistik_2018-min.pdf, erisim tarihi: 25.05.2021.
618 T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Istatistikleri, 23.09.2012-31.12.2019,
https://www.anayasa.gov.tr/media/6905/bb_istatistik_2019-min.pdf, erigim tarihi: 25.05.2021.
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Anayasa’ya eklenen “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40.
madde ile devletin iglemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere
basvuracagini ve siirelerini belirtmekle zorunlu tutulmasi da mahkemeye erisim hakki
ihlallerini azaltmakta etkili olmaktadir. Bu sayede hukuki belirsizlik ve karisikliklar
sebebiyle kisilerin mahkemeye erisim hakkini geregi gibi kullanamamasi sakincasi
bertaraf edilmis olmaktadir. Ancak bu konu idari yargida zimni ret sonrasi yapilacak
basvurularda, konuyla ilgili bir yazili islem bulunmadigi, bu nedenle basvurulacak
yargl yolunun ve siiresinin belirtilmesi de s6z konusu olmadigindan héalen problem

teskil etmektedir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasi yoluyla gerceklesen ihlallerin 6zellikle idari
yargt tarafindan devlet aleyhine verilen kararlarin uygulanmasi konusunda ciddi
problem teskil ettigi goriilmektedir. Yargi kararlarinin uygulanmasi ve hatta
geciktirilmeksizin uygulanmasi igin gerekli 6nlemleri alma yiikiimliliigii devlete ait
oldugundan konuyla ilgili yeni diizenlemeler getirilmesi diisliniilmelidir. Bu konuda
Fransiz Idare Hukuku’nda uygulanan “yargisal emir”®® benzeri sistemlerin
Tiirkiye’de de uygulanmasinin problemlere ¢are olabilecegi diisiniilmektedir. Ayrica,
yargl kararlarin1 uygulamayan idare ve personele hukuki ve cezai yaptirimlarin
uygulanmasi, mahkeme Kkararlarinin uygulanmasi konusunda zorlayici etki

yaratabilecektir.

Adli yardim kurumundan yararlanmanin sartlarinin objektif kriterlerle yasada
ongoriilmemis olmast mahkemeye erisim hakkinin  kullanimini  imkénsiz
kilabilmektedir. Adli yardim talebinin “goriiniirde haklilik” kosulunun saglanmadigi
gerekcesiyle reddedildigi durumlarda, ilgili kisinin ekonomik giiciinlin elvermemesi
sebebiyle mahkeme masraflar1 yatirilamadigindan davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi konuyla ilgili sorunlu alanlardan olup ilgiye muhtagtir. Bu konuda
yapilacak yasa degisiklikleriyle nesnel Olgiitlere dayali bir sistemin benimsemesi

gerektigi diistiniilmektedir.

619Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, yil: 2014, say:
2, s. 456-457, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/17.pdf, erisim
tarihi: 23.05.2021; Fransa Idare Hukuku’nda 1995 yilinda getirilen yargisal emir kurumu uygulamasi
soyledir; mahkeme kararlarinda bu kararin nasil uygulanacagmi idareye bir ek bulunmaktadir. idari
mahkemenin verdigi karar derhal uygulanmazsa, mahkeme kararini uygulamayan ilgililerin cezai
sorumlulugu dogmaktadir.
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Bir diger sorun elektronik tebligat bakimindan yasanmaktadir. Elektronik
tebligatlarin muhatabin posta adresine ulagmasindan itibaren 5 giin gegince teblig
edilmis sayilmasi kisilerin mahkemeye erisim hakkini ciddi sekilde kisitlamaktadir. 5
glinliik siirenin kisaligi, iilke sartlarinda internete ve bilgisayara erisme durumlari ve
mubhatabin e-tebligati goriintiileyip goriintiilemedigine dair bir arastirma yapilmamasi
nedenleriyle kisilerin dava agma siirelerini kagirma riski mevcuttur. Bu konuda
elektronik tebligatin muhatabin adresine ulastig1 degil, tebligatin muhatap taratindan

acildig tarihten itibaren dava agma siiresinin baslatilmasi gerekmektedir.

Idari yargida ve Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda aranan giincel ve
kisisel menfaat ihlali kosulu, mahkemeye erisim hakkini sinirlayabilmektedir.
Ozellikle ¢evre hukukunu ilgilendiren davalar konusunda giincel ve kisisel menfaat
kavraminin, “hemsehri” olmaya indirgenmesi, aslinda iptalinde hem kamunun hem de
bireysel olarak fertlerin menfaatlerini ihlal eden bir idari isleme dava agilmasinin
onilinde engeldir. Oysaki kamu giicliniin hukuka aykir1 iglemlerini ihlal eden, sayica
belirsiz kisinin menfaatini ilgilendiren durumlarda ihlalin durdurulmasi i¢in kisi ve
kisi topluluklarina dava agma hakkinin taninmasi gerekmektedir. Ozellikle dogal sit
alan1 kabul edilen yerlerin korunmasinda sadece yore insaninin degil, kamunun ve
toplumun tiim fertlerinin giincel ve kisisel menfaati bulunmaktadir. Bu tlirden
davalarda menfaat ihlal kosulunun dar yorumlanmasi, menfaat ihlali kavramim
neredeyse tam yargi davalarinda aranan hak ihlali kavramina yaklagtirma sonucunu
dogurmaktadir. Bu yaklasim iptal davalarinin islevini ve davadan beklenen faydayi
minimize etmekte, idarenin yargisal yolla denetimini de giiglestirmekte, mahkemeye

erisim hakki ihlali teskil etmektedir.

Adalet Bakanligi’nim Nisan 2021°de kamuoyuna duyurdugu insan Haklari
Eylem Plan1 kapsaminda da mahkemeye erisim hakki bakimindan sorunlu alanlarla
ilgili iyilestirmeler yapilmasi1 dngériilmiistiir. Idari yargida feri miidahile yapilan ihbar
ve bildirimlerle ilgili aksakliklarin Oniine gec¢ilmesi i¢in yeni adimlar atilmasi
planlanmistir. Yine, maddi durumu elverisli olmayan kisilerin, adli yardima basvuru
seklinin kolaylastiritlmasi amaciyla matbu bagvuru formlari olusturulmasi ve e-Devlet
sistemi iizerinden bagvuru olanaginin taninmasi da bu alandaki olumlu gelismeler

olarak goze carpmaktadir.
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Anayasa yargisinin da mahkemeye erisim hakki bakimindan sorunlu alanlar
mevcuttur. Bunlardan ilki AYM’ye yapilan bireysel bagvurularda kullanilan matbu
formlarla ilgilidir. Formda ongoriilen sinirli sayfa sayisi dahilinde uyusmazligi
gerektigi gibi 6zetlemek siradan vatandas i¢in zordur. Kisi, meramini gerekli diizeyde
AYM o&niine tastyamama riskiyle karsi karsiyadir. Ik derece yargilamalarinda dahi
dilekgelerde bir sayfa sinirlamasi yokken, hak arama 6zgiirliigiiniin ulusal hukuktaki
son kalesi olan Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bdyle bir sinirlamanin
ongoriilmesi kabul edilebilir degildir. Bu konuda 6ngoériilmiis olan kat1 ve sinirh
icerikteki basgvuru formlarmin kisilerin hak arama Ozgiirliigiinden gerektigi gibi

yararlanmasina elverigli hale getirilmesi gerekmektedir.

AYM, kamu tiizel kisilerinin kendisine yaptigi basvurular1 kategorik olarak
reddetmektedir. ATHM ise bu konuda daha esnek bir tutum benimseyerek, kamu tiizel
kisilerinin kamu giicli yetkisi kullanmadigi ve tipki bir 6zel hukuk tiizel kisisi gibi
davrandigr durumlarla ilgili uyusmazliklarda kamu tiizel kisilerinin yaptiklari
basvurulart ehliyet yoniinden reddetmemektedir. Yakin zamanda AYM’nin de

AIHM’in igtihatlarina uyum saglamasi beklenmektedir.

Kisilerin dogrudan dogruya bir yasal diizenlemeye kars1 Anayasa’ya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesi’'nde anayasallik denetimine bagvurmalart kabul
edilmemistir. Bu konuda yapilan bireysel basvurular, halk davasi olarak
nitelendirilmesi nedeniyle reddedilmektedir. Oysa AIHM’in son dénemde verdigi
kararlarda halk davasini kabul etmemesine ragmen potansiyel magdurluk sifatini
basvurular icin yeterli bir ilgi olarak gordiigii gézlenmistir. Ozellikle kisinin bir yasal
diizenlemeden etkilenmesi olasilig1 kuvvetle muhtemel ise bu konuda bireysel bagvuru
yapmasinin onii acilmahdir. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesi ihlali 6dnlemekten
ziyade ihlalin sonuglarint ortadan kaldirma islevi goren bir mahkeme durumuna
indirgenerek hak ve ozgiirliikklerin korunmasinda etkili bir basvuru yolu olma
ozelligini yitirebilir.

Kanunlarin anayasallik denetimiyle ilgili kisilere bireysel basvuru hakki
taninmas1 yerine soyut norm denetimi yolunun agilmasi diisliniilebilir. Kisinin
davasina konu olmayan bir kanun hiikmiine kars1 AYM’ye erisimi konusunda da etkili
basvuru yoluna sahip olmasi, anayasal denetimin etkinlestirilmesi bakimindan

onemlidir. Ancak herkese, her kanun hiikmiine kars1 anayasaya aykirilik iddiasinda
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bulunarak AYM’ye bagvuru hakki taninmasi, AYM’nin ig yikiinii artirarak
mahkemenin i§ yapamaz hale gelmesi riskini tagimaktadir. Bu noktada ¢6zlim olarak,
belli sayida kisiye bir kanun hiikmiiniin ya da Cumhurbaskanligi kararnamesinin
anayasaya aykiriligini ileri siirme hakki taninmasi diistiniilebilir. Bu sayede kisilerin
dogrudan ve engelsiz sekilde Anayasa Mahkemesi’'ne erisimi ve anayasaya aykirilik

iddiasinin esastan incelenerek bir karar elde etmesi miimkiin hale gelebilecektir.

Kisilerin mahkemeye erisim hakkinin glivence altina alimmasi konusunda
atilan olumlu adimlarin sonug verdigi goriilmekte, mevzuat ve uygulamada hala sorun
teskil eden alanlarda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi durumunda bu konudaki
sorunlarin azalacagi diisiiniilmektedir. Bu sayede, kisilere hak arama 6zgiirligiinden
en Ust seviyede yararlanma imkani tanmarak hukuk devleti ilkesinden verilen

odunlerin de en aza indirilmesi umulmaktadir.
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