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OZET

07.03.2021 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan 7292 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile hukukumuzda tasarrufa dayali finansman yontemi yasal
diizenlemeye kavusmus ve bu finansman yontemi tasarruf finansman faaliyeti olarak
isimlendirilmistir. Uygulamada pek ¢ok farkli ihtiyacin karsilanmasinda kullanilan
tasarruf finansman faaliyeti yasal diizenlemenin ardindan ancak konut, ¢atili isyeri
veya tasit edinimi i¢in uygulanabilecektir. Bu faaliyet igerisinde yapilan sozlesmeler

tasarruf finansman sozlesmeleri olarak isimlendirilmistir.

Calismamiz sadece konusunu konut edinmenin olusturdugu tasarruf finansman
sozlesmeleri ile siirlandirilmistir. Tasarruf finansman sézlesmesinden once tasarruf
finansman faaliyeti kavrami agiklanmis, ardindan bu faaliyetin konut finansmanindaki
yeri degerlendirilmistir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina bu faaliyete 6zgii
temel kavramlar agiklanmistir. Devaminda tasarruf finansman sézlesmesinin tanimu,
unsurlari, hukuki niteligi, benzer s6zlesmelerden farki, taraflari, konusu, icerigi, sekli
detayli olarak incelenmis ve kanunda taninan cayma hakkina yer verilmistir. Son

boliimde ise taraflarin borglar1 tespit edilmistir.

Uygulamada tasarruf finansman faaliyeti genellikle dar gelirli kisiler tarafindan
basvurulan bir yontem oldugundan ¢alismamiz konut ihtiyaci olan tarafin tiiketici

oldugu sozlesmeler ile sinirlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarruf Finansman Faaliyeti, Tasarruf Finansman

Sozlesmesi, Tiketici, Tiiketici Hukuku, Konut



ABSTRACT

The Law No. 7292 on Financial Leasing, Factoring and Financing Companies
published in the Official Gazette on 07.03.2021 and the Law on Amendments to Some
Laws in our law, the method of financing based on savings has gained legal regulation,
and this method of financing has been called a savings financing activity. The savings
financing activity, which is used to meet many different needs in practice, will only be
able to be applied for the acquisition of housing, roofed workplace or vehicles after
the legal regulation. The contracts concluded within this activity are called savings

financing contracts.

Our study is limited only to the subject of savings financing contracts created by
the acquisition of housing. Before the savings financing agreement, the concept of a
savings financing activity was explained, and then the place of this activity in housing
financing was evaluated. In order to better understand the topic, the basic concepts
specific to this activity have been explained. In the continuation, the definition,
elements, legal nature of the savings financing agreement, its difference from similar
contracts, parties, subject, content, form have been examined in detail and the right of
withdrawal recognized in the law has been included. In the last section, the debts of
the parties have been determined.

Since the savings financing activity in practice is a method that is usually used
by people with low incomes, our work is limited to contracts in which the party in need

of housing is the consumer.

Keywords: Savings Financing Activity, Savings Financing Agreement,

Consumer, Consumer Law, Housing
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GIRIS

Barinma, saglikli ve onurlu bir yasam i¢in en temel ihtiyaglardandir. Bu ihtiyag
temel haklar siniflandirmasinda sosyal haklar arasinda konut hakki olarak karsimiza
cikmaktadir. Onemi nedeniyle konut hakki, tarihsel siire¢ igerisinde ulusal ve
uluslararast hukuk normlarinin konularindan birini olusturmustur. Konut hakki,
Anayasamizda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” boliimii m. 57°de “Devlet,
sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarimi gézeten bir planlama c¢ergevesinde, konut
ihtiyacint karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler.”
seklinde diizenlenmistir. Hiikiimde konut hakki, devletin 6devi olarak diizenlenmistir
(Abdulhakimogullart ve Kale 2013: s.20). Devletin tim vatandaslarina konut
saglamas1 gergeklesmesi miimkiin olmayan bir beklentidir. S6z konusu hiikmii
devletin, konut edindirmeyi kolaylastirict ve koruyucu onlemler almakla gorevli
olmasi seklinde yorumlamak daha uygundur (Biilent, 2007: s.21). Devletin uygun
konut iiretmesi, kisilere konut edinimi i¢in uygun kredi saglamasi, konut {iretimi ile
konut edinmeye yonelik finansman saglayan 6zel tesebbiisleri desteklemesi, bu 6zel
tesebbiisler karsisinda kisileri koruyucu diizenlemeler yapmasi konut edindirmeyi

kolaylastirict ve koruyucu dnlemlere 6rnek olarak gosterilebilir (Algan, 2007: s.269).

Devletin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kolaylastiric1 ve koruyucu 6énlemler
kisilerin konut bedeli i¢in gerekli finansmani tek basma karsilamasinda yeterli
olmamaktadir. Konut fiyatlarina kiyasla kisilerin gelirlerinin diisiik olmasi konut
finansman1 kavraminin dogmasina neden olmustur. Konut finansmani, konut edinmek
icin ihtiyagc duyulan fonun, fon fazlas1 olanlardan karsilanmasi olarak

tanimlanmaktadir (Cabri, 2007: 5.110).

Konut finansmaninda, konut edinmek isteyenlerin ihtiya¢ duydugu fonlarin nasil
tedarik edilecegi ve geri 6demelerin nasil yapilacag gibi sorularin ¢dziimiine iligkin
yaklagimlar ¢esitli konut finansman sistemlerinin dogmasina sebep olmustur (Alp,
2005: 5.18). Kisiler konut ihtiyac1 i¢in fon arayisinda farkli yontemleri tercih ederken,
tilkeler de ihtiyaglart ve hukuk diizeni dogrultusunda kendi sistemlerini
gelistirmislerdir (Berberoglu, 2005: s.32; Cabri, 2010: s.11). Boylelikle diinya
genelinde farkli konut finansman sistemleri ortaya ¢ikmuistir (Bilal, 2011: 5.231-268).

Konut finansmani sistemleri, kurumsal veya kurumsal olmayan seklinde siniflanabilir.



Kurumsal finansman, kamu otoritesi tarafindan onaylanmis ve yasal diizenlemeye
dayanan yontemdir (Alp, 2000: s.11; Yilmaz, 2012: s.27). Kurumsal olmayan
finansman ise, yasal bir diizenlemeye degil gelenek ve uygulamalara dayanan
yontemdir (Alp, 2000: s.8; Yilmaz, 2012: s.27). Aile, akraba, yakin gevreye
bor¢lanma, kiymetli esyalarin (altin vb.) kullanilmasi, gayri resmi sekilde kisilerden
yiikksek faizli 0diing para alinmasi, miiteahhitlerin 6deme plan1 ¢ikartarak kisileri
bor¢landirmasi kurumsal olmayan finansmana 6rnek olarak sayilabilir (Yetgin, 2018:

s.21; Alp, 2000: s.8).

Hukukumuzda kurumsal konut finansmanina iliskin ilk diizenleme 5582 sayili
Konut Finansmani Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’dur (26454 Sayili Resmi Gazete). Bu Kanun’un 12. maddesi ile daha
sonra ylirlrliikten kalkmis olan 2499 Sayili SPK’ye, m. 38/A ile “Konut finansmani,
konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandiriimasi, konutlarin finansal
kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminati altinda
tiiketicilere kredi kullandirilmasidir“ ifadeleri eklenerek konut finansmaninin tanimi
vapilmis, hiikmiin ikinci fikrasinda da “Konut finansmani kuruluslar: konut
finansmant amaciyla dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama
yvapan bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan konut
finansmant faaliyetinde bulunmasi uygun gériilen finansal kiralama sirketleri ve
finansman sirketleridir” denilerek konut finansmani sozlesmelerini yapabilecek
kuruluglar belirlenmistir. 2499 Sayili Kanun’u ytirtirliikkten kaldiran ve onun yerine
yiiriirliige konulan 6362 Sayili Kanun’da m. 57/1°de benzer bir diizenleme yer

almaktadir (28513 Sayili Resmi Gazete).

Konut finansmani sistemi igerisinde yapilan sézlesmelere iliskin ilk diizenleme
ise 4077 Sayili TKHK m.10/B’de yer almis ve hiikiim igerisinde konut finansman
sOzlesmesinin sekli, icermesi gereken zorunlu unsurlar, sozlesme kapsaminda
istenebilecek teminatlar, sozlesmeye aykirilik hali gibi bircok konuda tiiketiciyi

koruyucu diizenlemelere yer verilmistirt. 4077 sayilh TKHK yi yiiriirliikten kaldiran

108.03.1995 Tarihli 22221 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 4077 Sayili TKHK ’ye
bu madde 06.03.2007 Tarihli 26454 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5582 Kanun m.24 ile
eklenmistir.



6502 Sayili TKHK’de konut finansman s6zlesmesine iliskin diizenlemeler m. 32 ve

devaminda yer almaktadir (28835 Sayili Resmi Gazete).

Yukarida siraladigimiz  diizenlemeler 1s1ginda Tiirk Hukukunda konut
finansmani, banka ya da finansman kuruluslarinin tiiketicilere konut edinmeleri
amaciyla kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere
kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasina

yonelik sistemi ifade etmektedir (6362 S.K. m. 57/1).

Kurumsal olmayan finansman yontemlerinin kullaniminin zaman igerisinde
azalmastyla birlikte tilkemizde en ¢ok bagvurulan yontem bankalar ya da finansman
kuruluslarindan kredi kullanilmasi olmustur. Ancak faizlerin yiiksek olmasi, hukuki
yonden giiclii goziiken finansman kuruluslari ile s6zlesme iliskisine girilmek
istenmemesi ya da dini inaniglar geregi faiz 6demek istenmemesi gibi nedenler konut
edinmek icin gerekli finansman arayisinda yeni yontemlerin olugsmasina neden

olmustur (Ergiiven, 2014: s.52; Battal, 1999: s.1; Cabri, 2010: s.2).

Ulkemizde son yillarda ortaya ¢ikmis yeni bir ydntemde, banka ve finansman
kuruluglart disindaki kuruluglar tarafindan halk arasinda “altin giinleri” ile “imece
usulii” olarak bilinen geleneklerin mantigi ile finansman saglanmaktadir. Bu yontem
uzun yillar isletme ve finans alanlarinda elbirligi sistemi ya da tasarrufa dayal faizsiz
finans sistemi olarak adlandirilmistir (Ergiiven, 2014: s.36; Yazici, 2019: s.224-235.
S6z konusu finansman yonteminin uygulama alaninin hizla artmasina daha fazla
kayitsiz kalinamamis ve 7292 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 7’nin
6361 Sayili Kanun’a 39/A maddesini eklemesi ile bu yontem, tasarruf finansman
faaliyeti olarak yasal diizenlemeye kavusmus ve iilkemizde kurumsal konut
finansmani alanina dahil edilmistir (31416 Sayili Resmi Gazete ). Ardindan Tasarruf
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik (TFSY)
ile tasarruf finansman sirketleri ile sézlesmelerine iliskin diizenlemeler getirilmistir

(31447 Sayili Resmi Gazete ).

Bu ¢alismada tasarruf finansman faaliyeti icerisinde konut edinmeye yonelik
tasarruf finansmani sozlesmesinin tanimi, unsurlari, taraflari, konusu, sekli, hukuki

niteligi ile taraflarin borglar1 incelenecektir. Tasarruf finansman soézlesmesinin
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taraflarin1 tasarruf finansman sirketi ile gercek veya tiizel kisi olan miisteri
olusturmaktadir (6361 S.K. m. 39/A). Uygulamada bu s6zlesmenin miisteri tarafini
cogunlukla tiiketici sifatina sahip kisiler olusturmaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz
tarafin1 tiiketicinin olusturdugu, tiiketici islemi niteligindeki tasarruf finansman
sozlesmesi ile smirlandirilmistir. Ancak kanun lafzina baghh kalinarak anlam
biitiinligliniin bozulmamasi ve okumada kolaylik saglanmasi acisindan ¢aligmamiz
icerisinde sozlesmenin taraflar1 sirket ve miisteri olarak ifade edilmistir. Tasarruf
finansman faaliyetini diizenleyen 7292 Sayili Kanun ile bir¢ok kanunda degisiklik
yapilmaktadir. Bu faaliyetin hukuki diizenlemeler igerisindeki yerinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in 7292 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler eklendikleri kanun

ve madde numaralari ile anilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. TASARRUF FINANSMAN FAALIYETINE GENEL BAKIS ve KONUYA
ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. TASARRUF FINANSMANI KAVRAMI

Tasarruf finansmani, Kkisilerin kisa vadeli tasarruflarinin, uzun vadeli
fonlamalara doniistliriilmesini saglayan sisteme verilen isimdir (Yazici, 2019: s.26).
Bu sistemde, ihtiya¢ sahiplerinin kisa vadeli birikimleri, finansman saglayan kisi ve
kurumlar araciliiyla elde edilen uzun vadeli finansmanin kaynagini olusturmaktadir
(Ergiiven, 2014: s.36). Tasarruf finansmani, benzer ihtiyaglara sahip olup da alim giicii
siirh kisilerin bir araya gelerek, kisa vadeli birikimlerini sisteme aktarmalart ile
finansal bir is birligi yapmalar1 ve bu sayede ihtiyaglarini1 gidermeleri olarak da ifade
edilebilir. Elbirligi sistemi ya da tasarrufa dayali faizsiz finans sistemi olarak da anilan
bu yapmin temelinde, halk arasinda altin giinleri veya imece usulii olarak yasatilan
geleneklerin mantig1 yatmaktadir. Bu yontem 1990’11 yillarin basinda “swrayla
otomobil sahibi olma” anlayisina dayali olarak kisilere uzun vadelerle otomobil
edinme imkén1 yaratmistir. Emin Otomotiv A.$ tarafindan sirayla otomobil edindirme
amaciyla uygulanmaya baslanan tasarruf finansman sisteminde, ihtiya¢ sahibi kisiler
tarafindan olusturulan gruplarda kisilerin esit katilimi ile her ay bir otomobil bedeli
toplanmaya baglanmis ve siras1 gelen kisiye toplanan bedel kullandirilarak otomobil
alinmas1 saglanmistir. Otomobil alinmasia yonelik kurulmus olan sistem 2005 yili
sonrasinda konut, igyeri, arsa satin alimi finansmanlarinda da kullanilmaya
baslanmistir. Son yillarda artan yiliksek faiz oranlar1 nedeniyle mevcut konut
finansman sistemine alternatif arayisi tasarruf finansman faaliyetinin uygulamasini
artirmigtir. 2018 yilina kadar bu faaliyeti uygulayan kurulus sayisi dort-bes ile
siirliyken 2021 yilinda bu say1 otuz bese ulasmistir (BDDK, 2021).

Ulkemizde tasarruf finansman yontemi ilk olarak 6361 Sayili Kanun’a m.
39/A’y1 ekleyen 7292 Sayili Kanun m. 7 ile konut, catili isyeri ve tasit finansmaniyla
smirli olmak tizere diizenlenmistir. Sisteme dahil olan kisilerin finansman
ihtiyaclarmin yine sisteme dahil olan kisilerin tasarruflarinin sira veya cekilis gibi
yontemlerle karsilanmasi olarak ifade edilebilecek olan bu sistem, yasada tasarruf

finansman faaliyeti olarak adlandirilmistir. Biz de calismamizin devaminda finansman
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saglamaya yonelik bu yeni yontemi, yasal diizenlemeye uygun olarak tasarruf
finansman faaliyeti seklinde anmaya devam edecegiz. Bu faaliyet i¢erisinde finansman

saglamaya yonelik farklilasmis uygulamalar1 da sistem olarak adlandiracagiz.

1.2. TASARRUF FINANSMAN FAALIYETININ KONUT
FINANSMANINDAKI YERI

1.2.1.Genel Olarak Konut Finansmani

Barinma ihtiyacinin karsilanmasinin yani sira yatirim araci olarak da kabul
edilen konutun edinimi insan yagaminda her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur.
Kisinin gelirlerinin konutun degeri karsisinda diisiik kalmasi, konut igin ihtiyag
duyulan bedelin bir bagkasindan karsilanmasi gerekliligini dogurmus ve boylece konut
finansman1 kavrami dogmustur. Kurumsal ve dogru bir sekilde olusturulmus konut
finansman sistemi bir iilkenin ekonomik gelisimini de saglayan bir ¢esit motor
gorevini gormektedir (Onal ve Topaloglu, 2007: 5.16). Konut finansman sistemi konut
edinmek isteyenler, konut tiretimi gergeklestirenler, bu iki gruba finansman saglayan
kuruluslar ile devlet ayagindan olusmaktadir (Kilig, 2007: s.232). Etkin bir konut
finansman sistemi i¢in yeterli say1 ve nitelikte konut arzinin bulunmasi, yeterli hacim
ve uzun vadeli finansman saglanmasi, istikrarli bir ekonomik yapinin bulunmasi ve
sistemin yasal yapisinin etkili bicimde kurulmas: gerekmektedir (Onal ve Topaloglu,
2007: s.107-108, ; Hepsen, 2005: s.69; Yilmaz, 2012: s.26). Tim bu unsurlarin,
belirtilen dort sacayaginda dengeli ve etkili sekilde kurulmasi ile dogru ve etkili konut
finansman sistemi kurulmus olacaktir (Yetgin, 2008: s.152; Can, 2014: s.35). Etkili
isleyen bir konut finansman sisteminde konut arzi artacagi gibi konut niteligi de
gittikce gelisecek ve iyilesecektir (Can, 2014: s.37). Konut finansman sisteminin
stirdiiriilebilir olabilmesi i¢in finansmanin uygun kosullarda ve uzun vadelere yayilmis
sekilde geri 6denmesi gerekmektedir (Cabri, 2010: s.7). Bunun nedeni yiiksek olan
konut finansman bedelinin kisinin gelirleri diisiiniildiiglinde ancak uzun vadeler s6z
konusu oldugunda geri 6denmesinin miimkiin olmasidir (Onal ve Topaloglu, 2007:
s.16; Can, 2014: s.6; Hepsen, 2005: s.70; Alp, 2000: s.20). Konut finansman
sisteminde kisilerin diger fiziki ve sosyal ihtiyaclarini da karsilayabilmesine olanak
saglayacak sekilde uzun vadeli kredi, diisiik faiz, kira seviyesinde taksit bedeli

saglanmasi hedeflenmektedir (Kogak, 2007: s.18; Can, 2014: s.53). Kredi kullananin



katlanacagi faizin kira bedeli karsisinda diisiik kalmasi halinde konut finansman
kredisi daha avantajli olacaktir (Kogak, 2007: s.2). Faizin yiiksek olmas1 halinde ise
krediyi ancak iist gelir grubuna sahip kisiler kullanabilecek ve talebin azalmasiyla
konut finansman sisteminin siirdiirtilebilirligi etkilenecektir (Can, 2014: s.52). Diisiik
faiz orani ile bunu saglayabilecek istikrarli ekonominin olmayis1 konut finansman

sisteminin basarili olmasinin oniine gegecektir (Kogak, 2007: s.2; Can, 2014: 5.52).

Konut finansmaninda, iilkelerin sosyal ve ekonomik gelismisliklerinin de
etkisiyle ¢esitli sistemler dogmustur (Cabri, 2010: s.11; Alp, 2000: s.18; Can, 2011:
5.231-268; Berberoglu, 2005: 5.32). Konut finansman sistemleri kaynaklarina gére
kurumsal olan ve olmayan finansman yontemler olarak ayrilabildigi gibi, uygulanan
konut finansman sisteminin 6zelliklerine gore dogrudan finansman sistemi, sézlesme
sistemi, mevduat finansmani sistemi ve ipotege dayali finansman sistemi olarak da
ayrilabilir (Alp, 2000: s.18 vd.; Can, 2014: s.38 vd.; Hepsen, 2005: s.71). Konut
finansman sistemi dendiginde diinya genelinde yaygin sekilde uygulanan ve akla gelen
temel sistem ipotege dayali konut finansman sistemidir. Bu sistemin temel olarak
uygulanan iki modeli bulunmaktadir. Bunlardan ilki ABD’de uygulanan ipotege dayali
menkul kiymetlerle finans edilen modeli, digeri ise basta Almanya ve Danimarka’da
olmak {izere Avrupa’da uygulanan ipotek bankaciligi modelidir (Onal ve Topaloglu,

2007: 5.112; Ozdemir, 2017: 5.35).

Calismamizin konusu sadece konut edinimine yonelik tasarruf finansman
sozlesmelerinden olusmaktadir. Konut edinimine yonelik tasarruf finansman
s0zlesmelerine gegmeden Once bu boliim igerisinde 6dnce konut finansmanina yonelik
ilkemizdeki yasal diizenlemelere deginilecek, ardindan tasarruf finansman
faaliyetinin lilkemizdeki konut finansmani igerisindeki yeri degerlendirilecek, daha
sonra konunun anlasilmasi i¢gin temel kavramlar kisaca acgiklanacak ve son olarak da

tasarruf finansman faaliyeti icerisinde uygulanan sistemler incelenecektir.
1.2.2. Konut Finansmanina iliskin Yasal Diizenlemeler
1.2.2.1. 5582 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde kurumsal konut finansmanini konu alan ilk diizenleme 5582 sayili
Konut Finansmam Sistemine Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun’la yapilmistir (26454 Sayili Resmi Gazete). Bu Kanun’un 12.
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maddesi ile daha sonra yiirtirlikten kalkmis olan 2499 Sayili SPK’ye eklenen m. 38/A
ile konut finansmanmin tanimi yapilmistir. 2499 Sayili Kanun’u yiirirliikten
kaldirarak onun yerine yiirlirliige giren 6362 Sayili Kanun m. 57/1’de konut
finansmani, “konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin
finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar: konutlarin teminat
altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmant amaciyla
kredi kullandirilmast” olarak tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda konut
finansman sistemi, konut finansmani i¢in yapilan finansman sézlesmesinden menkul
kiymetlestirmeye kadar tiim bu hukuki kurumlarin olusturdugu bir yapidir (Cabri,
2010: s.11; Kogak, 2007: s.17). Buna gore tilkemizde kurumsal konut finansmanina
iliskin ilk diizenlemede ipotege dayali menkul kiymetlerle finanse edilen Amerikan
sistemi esas alinmistir. Hilkmiin devaminda, konut finansmani kuruluslari, konut
finansman1 fonlar1 ve ipotek finansmani kuruluglarinin bu kredilere ve alacaklara
dayali veya bunlarin teminati altindaki islemleri de konut finansman1 kapsamina dahil
edilmistir (SPK m. 57/1 c. 2). Bu sistemde, konut edinmek isteyen kisi finansman
kurulusundan uzun vadeli kredi kullanmakta ve kredi konusu konutu kredi veren
lehine ipotek ettirmektedir (Aydogdu, 2010, s.9; Yilmaz, 2012: s.52). ikinci asamada
ise kredi konusu olan ve teminata baglanmis olan kredi alacagi menkul kiymete
baglanarak tedaviile sokulmaktadir (Berberoglu, 2005: s.1; Cabri, 2010: s.11; Can,
2014: s.41; Dogru, 2007: s.15; Kalender, 2016: s.21; Yilmaz, 2012: s.52). Boylece
kredi alacaklarimin 6denmesi beklenmeden malvarliklarinda yer alan alacak haklari
menkul kiymetlestirerek fon temin edilmektedir (Can, 2014: s.51; Kogak, 2007: s.19;
Onal ve Topaloglu, 2007: s.19; Yilmaz, 2012: 5.52). ikincil asamada gerceklestirilen
menkul kiymetlestirme ile birinci asamada kisilere saglanan krediler finanse

edilmektedir (Aydogdu, 2010: s.9; Can, 2014: 5.53; Kogak, 2007: 5.19).
1.2.2.2. 7292 Sayih Kanun’la Yapilan Diizenlemeler

Ulkemizde konut finansmanina 6zgii ikinci diizenleme, 7292 Sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun m. 7 ile 6361 Sayili Kanun’a eklenen m. 39/A hikmidiir.
Tasarruf finansman faaliyeti, 6361 sayili Kanun m. 3/1°de, “bir sozlesme kapsaminda
onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢catili is yeri veya tasitin

edinimi igin faizsiz finansman esaslarina gore belirli bir siire tasarruf edilmesi,
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miisterilere finansman kullandirilmast ve toplanan tasarruflarin yénetimi” olarak
tanimlanmistir. Yasal diizenlemeden 6nce bu finansman yontemini kullanan kuruluslar
konut, catili igyeri, tasit disinda beyaz esya, 6zel giin faaliyetleri, konut ya da catili
igyeri disindaki diger tasinmazlar ve daha bir¢ok ihtiyag¢ i¢in de finansman saglama
hizmeti vermekteydi. Ancak yasal diizenlemeyle birlikte tasarruf finansman
sirketlerinin yalnizca yurt i¢inde tescil edilmis konut, catili is yeri veya tasit alimlarini
finanse edebilmesine izin verilmistir (6361 S.K. m.9/5). Tasarruf finansman
faaliyetleri ile bu faaliyeti siirdiirecek sirketlerin basarili olmasi halinde finansman

saglanabilecek konularin genigletilmesi s6z konusu olabilir.

Tasarruf finansman faaliyetinde, ayn1 finansman tutarina ihtiya¢ duyan ve aylik
tasarruf tutar1 birbirine yakin olan kisiler gruplar halinde bir araya getirilmektedir.
Ihtiya¢ duyulan toplam finansman tutari, aylik olarak paylasilacak tasarruf tutarina
boliinerek sozlesme vadesi belirlenmektedir. Gruplarda toplanan tasarruf tutarlari,
belirlenen siraya gore gruptaki kisilere kullandirilmakta ve bdylece faaliyete dahil olan

herkese sirasiyla finansman saglanmaktadir.

Tasarruf finansman sirketi faaliyet icerisinde, sadece kisilerin birbirlerine
finansman olusturmasini saglayan taraf olmayip ayni zamanda finansman saglayan
kisi olarak da karsimiza ¢ikabilecektir. Kisilerin cayma ya da fesih hakkini kullanmasi
gibi nedenlerle, gruptaki kisi sayisinin azalmasi halinde, ortaya ¢ikacak olan fon
boslugu sirketin kendi 6z kaynaklarini kullanmasiyla tamamlanmaktadir (TFSY m.
17/3). Sirketin finansman saglayan kisi olarak karsimiza ¢iktigi tek hal bununla sinirh
degildir. Tasarruf finansman faaliyetinin temelinde, gruptaki herkese sirayla
finansman saglanmasi esas1 bulunmaktadir. Boylece sozlesme siiresine denk gelen son
ayda gruptaki son kisiye finansman saglanmaktadir. Ancak uzun sozlesme siirelerinin
faaliyete katilimdaki olumsuz etkisinin azaltilmasi amaciyla olusturulmus bazi
sistemlerde, sozlesme siiresinin ortasina denk gelen siirede grubun kalan yarisina
finansman saglanmaktadir. S6zlesme siiresinin ortasina denk gelen bu zaman dilimine
kadar toplanan tasarruf tutarlar1 gruptaki herkesin ihtiyacini karsilayabilecek toplam
finansman tutarina heniiz ulagmis degildir. Eksik kalan kisim yine sirket tarafindan

tamamlanmaktadir.

Tasarruf finansman faaliyetinde, finansmanin kaynagini, faaliyete dahil olan

kisinin kendi tasarruflari, faaliyete katilan diger kisilerin tasarruflar1 ve finansman



sirketlerinin 6z kaynaklar1 olusturmaktadir. Anilan ii¢ kaynaktan birinin eksik olmasi,
tasarruf finansman faaliyetinin yapisim1 bozacaktir. Kisi, kendi tasarruflarini
paylasarak faaliyete dahil olmaktadir. S6zlesmede Ongdriilmiis vadenin gelmesiyle
ihtiya¢ duydugu finansman tutarina ulastiginda bu finansman tutari i¢erisinde kendi
tasarruflar1 da bulunmaktadir. Kendi birikmis tasarruflarini asan kismi ise faaliyete
dahil olmus diger kisilerin tasarruflari ile baz1 6zel durumlarda da tasarruf finansman
sirketinin 6z kaynaklarindan olusmaktadir (TFSY m. 17/3). Finansman tutarini
olusturan bu ti¢ kaynak tasarruf finansman faaliyetine 6zgiin yapisini veren Ve birbirini
tamamlayan unsurlardir. Bu unsurlardan birinin finansman kaynagini olugturan sistem
disinda tutulmast halinde gergeklestirilen islemler tasarruf finansman faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ornegin finansmanm, sadece sirketin 6z
kaynaklariyla karsilanmasi halinde tipik bir kredi sdzlesmesi soz konusu olacaktir.
Sirketin kendi 0z kaynaklarin1 kullanmadan, sisteme dahil olmus kisilerin
tasarruflarinin  birbirlerine finansman kaynagi olusturmasiyla sinirli  faaliyet
gostermesi halinde ise sadece finansman sirketinin aracilik faaliyeti yiiriitmesinden

bahsedilebilecektir.

Tasarruf finansman faaliyeti faizsiz finansmanin esas oldugu bir sistemdir.
Tasarruf finansman faaliyetinde toplanan tasarruf tutarlarinin sirket tarafindan
degerlendirilecegi faizsiz yatirim araglarinin belirlenmesi, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu'na birakilmistir (6361 S.K. m. 39/B-4). Buna gore sirketle
paylasilan tasarruflar, Hazine ve Maliye Bakanliginin ihra¢ etmis oldugu Tiirk Liras:
cinsi yurt ic¢i kira sertifikalarinin aliminda, Tirkiye’de faaliyet gdsteren katilim
bankalarinda acgilacak Tiirk Lirasi cinsi ©6zel cari hesaplarda ya da katilma
hesaplarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren varlik kiralama sirketleri tarafindan ihrag
edilen Tiirk Lirasi cinsi yurt i¢i kira sertifikalarinin aliminda ya da Kurulca uygun
goriilecek diger faizsiz yatirim araclarinda degerlendirilecektir (TFSY m. 23/2). Bu
yatirimlardan elde edilen getiri, sozlesmede miisteriye getiri saglanmasi1 dngdrilmiis
olmasi halinde miisterinin tasarruf birikimine ilave edilecektir. Getiri saglanmasinin
ongoriilmemis olmasi halinde ise bu getiriler tasarruf fon havuzu igerisinde

olusturulacak olan ihtiyat fonuna eklenecektir (TFSY m. 23/1).

6362 Sayili Kanun’da diizenlenmis ipotege dayali konut finansmani ile 6361

Sayili Kanun’da diizenlenmis konut edinmeye yonelik tasarruf finansmani arasinda
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onemli farkliliklar bulunmaktadir. Soyle ki konut finansmanina 06zgii tasarruf
finansman faaliyetinde, ipotege dayali konut finansman sisteminden farkli olarak
finansman sirketleri, kisilere kendi 6z kaynaklarindan ya da ikinci el piyasalardan
konut kredisi temin etmemekte ya da konut satmamaktadir (Ergliven, 2014: s.36).
Tasarruf finansman faaliyetine dahil olan kisilerin kisa vadeli tasarruflari, tasarruf
finansman sirketleri araciligiyla yine ayni kisilere kullandirilmaktadir. Finansman
tutarinda eksik kalmasi halinde ancak tasarruf finansman sirketi bu eksikligi kendi 6z
kaynaklar ile kapatacaktir. Goriilecegi lizere hukukumuzda ipotege dayali menkul
kiymetlerle finanse edilen klasik sistemle, tasarruf finansman faaliyeti ile gerceklesen
sistem hem kisilere finansman saglama yontemi hem finansmanin fonlanma siireci
bakimindan birbirinden farklidir. Her iki finansman faaliyeti igerisinde, finansmanin
fonlanmasina iliskin siirecler daha ¢ok finans alanini ilgilendirdiginden bu basligimiz

altinda daha fazla yer verilmemistir.
1.2.3. Temel Kavramlar
1.2.3.1. Tasarruf Tutar:

Tasarruf kelimesi, sozliikte “tutum, para biriktirme, artirim” olarak
tanimlanmustir (https://sozluk.gov.tr/). Bu tanim uyarinca, tasarruf, en yalin anlatimla,
kisinin zorunlu ve keyfi ihtiyaclarini karsilamasinin ardindan kalan parasindan ayirmis
oldugu kisimdir. Tasarruf finansman faaliyetine O6zgii tasarruf tutar1 ise sistemin
temelini olusturan, faaliyetin yiiriitiilecegi grup i¢indeki her bir miisterinin, kendisine
finansmanin kullandirilacagr zaman dilimine kadar Odemeyi taahhiit ettigi ve
sozlesmede belirlenmis tutar1 ifade etmektedir. Tasarruf finansman faaliyetinin
temelinde, kisilerin diizenli olarak gelirlerinin bir kismini, tasarruf finansman sirketi
ile paylasmasi ve kendisine finansman kullandirilacagi tarihi beklemesi yer
almaktadir. S6zlesmenin kurulmasindan itibaren belirlenen vadelerde ve miktarda
tasarruf paylasimi, tasarruf sahiplerinin asli borcudur. Uygulamada sodzlesme
kapsaminda diizenli tasarruf tutar1 paylasimi, aylik Odemeler seklinde
gerceklestirilmektedir. Faaliyete dahil olurken kisilerin aylik tasarruf tutarimi asan
miktarda toplu bir tasarruf tutar1 demesi zorunlu degilse de boyle bir birikime sahip
kisinin toplu tasarruf tutarini paylagsmasini engelleyen bir yasal diizenleme s6z konusu

degildir. Toplu tasarruf tutar1 ile kastedilen kisinin gelirinden biriktirmis oldugu
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tasarruflari olabilecegi gibi ailesinden ya da yakin ¢evresinden bagis ya da 6diing alma

yoluyla elde ettigi kazanimlar da olabilir.
1.2.3.2. Tasarruf Donemi Ve Finansman Donemi

Tasarruf donemi ve finansman donemi kavramlari tasarruf finansman faaliyetine
0zgl kavramlar olup bu kavramlarin kaynagi 6361 sayili Kanun ve TFSY dir (6361
S.K. m. 39/A-4, TESY m. 15, m. 16). Tasarruf déonemi kavraminin anlamini, tasarruf
finansman sirketinin genel faaliyet ilkeleri dokiimaninin igermesi gereken asgari
hususlarinin  sayildigit TFSY m. 15/2-a’dan c¢ikarmak miimkiindiir. Hiikiimde,
“Tasarruf finansman sozlesmesi kapsaminda miisterinin biriktirmesi gereken toplam
tasarruf tutari ile tasarruf doneminden sonra hak kazanmilan finansman miktarina..”
ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeden, miisterinin tasarrufunu paylasmaya basladigi
andan itibaren kendisine finansmanin saglanacagi ana kadar gegen siirenin tasarruf
donemi olarak adlandirildigi anlagilmaktadir. Zira hiikiimde, tasarruf donemi
sonrasinda finansmana hak kazanilacagi agik sekilde ifade edilmistir. Tasarruf
finansman faaliyetinin mantig1r ile uyumlu olarak kisiler, kendilerine finansman
saglanana kadar tasarruf edecek ve bu tasarruflarini sirket ile paylasacaklardir. Iste
sistemdeki gruplari olusturan ihtiya¢ sahibi kisilerin asli edimlerini olusturan

tasarruflarin1 paylasma eylemlerinin siirdiigli donem tasarruf donemini anlatmaktadir.

Finansman dénemi kavramimin anlamini ise TFSY m. 16/4-¢’dan ¢ikarmak
miimkiindiir. Tasarruf finansman s6zlesmesinin igermesi gereken asgari unsurlarinin
sayildigr bu hiikiimde, “Finansman tarihi itibariyla finansman donemi igin talep
edilmesi ongoriilen teminatlara” ifadeleri yer almaktadir (TFSY m. 16/4-¢). Buna
gore, miisteriye finansmanin saglanmasi ile baslayan doneme finansman donemi
denilmektedir. Bu dénem hem miisterinin finansmana ve dolayisiyla ihtiyacina
kavustugu an1 hem sartlar1 var ise tasarrufunu agan kismi sirkete 6demeye baglamasi
gereken ami ifade eder. Tasarruf finansman sozlesmelerinde finansman doneminin
azami vadesi konut ve catili igyeri sdzlesmelerinde yiiz yirmi ay1, tasit sézlesmelerinde

altmis ay1 asamayacaktir (TFSY m. 22/3).

Kanun koyucunun finansman kullandirilan anin dncesi ile sonrasini ayirmasinin
nedeni fesih hakki, erteleme hakki, devir hakki gibi haklarin kullaniminda, s6zlesme

kapsaminda teminat isteyebilmede, s6zlesmeye aykirilik halinde izlenecek yollarda
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farkliliklarin bulunmasidir. Bu ayrimlara bahsi ge¢en konulara iliskin agiklamalarda

yer verilmistir.
1.2.3.3. Finansman Tutar

Finansman tutari, kisinin konut edinebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu ve so6zlesmede
tasarruf finansman sirketi tarafindan kisiye taahhiit edilen para miktaridir. Ancak
sOzlesmede taahhiit edilen miktar her zaman ger¢ek anlamda finansman tutar1 degildir.
S6zlesmede belirlenmis ve taahhiit edilen para miktar1 miisteriye teslim edildiginde bu
miktar igerisinde miisterinin o zamana kadar paylasmis oldugu tasarruf tutarlar1 da
olmaktadir. Finansman tutarinin igerisinde bulunan, miisterinin o ana kadar birikmis
tasarruf tutarlar aslinda kendisine iade edilmektedir. Dolayisiyla miisterinin birikmis

tasarruflarini agan kismi ise ger¢ek anlamda finansman tutarini olusturmaktadir.
1.2.3.4. Finansman Geri Odemesi

Tasarruf finansman sézlesmesinin igermesi gereken asgari unsurlarin sayildigi
TFSY m. 16/4-c ve d’nin, “Tasarruf donemi ile finansman donemi vadeleri, ongoriilen
tahsisat tarihi ve finansman geri 6deme tarihlerine” ve “Tasarruf donemi 6demeleri
ile finansman donemi geri odemelerinin durdurulmasi veya ertelenmesi ile sézlesme
tutarimin  degistirilmesine iliskin sartlara,” seklindeki ifadelerinden, finansman
doneminde tasarruf finansman sirketine yapilan 6demelerin, finansman geri 6demesi
olarak isimlendirildigi anlasilmaktadir. Su halde, tasarruf finansman soézlesmesi ile
taahhiit edilen finansmanm kullandirilmasinin  ardindan baslayan finansman
doneminde, miisterinin gercek finansman tutarinin iadesine yonelik Odemeleri,
finansman geri 6demelerini olusturmaktadir. Uygulamada finansmanin iadesine
yonelik geri 6demeler genelde aylik taksitler halinde yapilmaktadir. Calismamiz
icerisinde tasarruf Odemesi ile finansman geri Odemesinin ayrica bir ozellik
gostermedigi hallerde s6zlesme kapsaminda miisterinin yapmis oldugu 6demeler aylik

taksit 6demeleri seklinde ifade edilecektir.
1.2.3.5. Tahsisat

Tahsisat, “bir kimseye, bir kurulus veya topluluga ayrilmis para, édenek” olarak

tanimlanmaktadir (https://sozluk.gov.tr/). Tasarruf finansman faaliyeti igerisinde
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tahsisat kavrami 6361 sayili Kanun’un m. 3/k hiikkmiinde, “tasarruf finansman
sozlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iliskin kosullarin yerine gelmesi
sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit edilen
finansman tutarimin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili is yeri veya
tasit edinmesi amaciyla satict konumundaki iiciincii kisilere hesaben ddenmesi”
seklinde tanimlanmistir. Tahsisata hak kazanilmasina iliskin kosullar ifadesi ile
kastedilen, kisiye finansman saglanacak vadenin gelmesi, kisinin tahsisat anina
kadarki soOzlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasi gibi sozlesme
kapsaminda belirlenen kosullarin gergeklesmesidir. Kisaca tahsisat sozlesmedeki
kosullarin olusmasi ile taahhiit edilen finansman tutarinin 6denmesidir. Tahsisat
O0demesi kural olarak tasarruf sahibine yapilmalidir. Ancak tasarruf sahibinin 6limii
halinde kiilli halefiyet ilkesi geregi onun mirasgisina yapilmaktadir. Ayrica miisterinin
talebine bagli olarak onun yetkili temsilcisine, vekiline veya konutun saticisi

konumundaki ti¢iincii kisiye 6denebilir (6361 S.K. m.3/k).
1.2.3.6. Tasarruf Fon Havuzu

Tasarruf fon havuzu kavrami 6361 S.K. m. 3/m’de “belirli bir dénemde tasarruf
finansman sirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri odemelerinden
olusan tutarlar toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile tasarruf geri
odemelerinin diisiilmesinden sonra kalan tutari” olarak tanimlanmistir. Buna gore
tasarruf fon havuzunda, sozlesmeler kapsaminda tasarruf donemleri igerisinde
toplanan tasarruf tutarlar1 ile finansman donemlerindeki geri 6demeler toplanir.
Tahsisat 6demeleri ile tasarruf geri 6demeleri bu fon havuzundan karsilanmaktadir.
Tasarruf geri 6demeleri ile anlagilmas1 gereken cayma, fesih gibi hallerde miisteriye
paylasmis oldugu tasarruflarin iade edilmesidir. Tasarruf fon havuzundaki toplanan
tutarlar, sirket tarafindan YoOnetmelikte belirtilen faizsiz yatirnm araclarinda
degerlendirilmek zorundadir (TFSY m. 23). Bu yatirimlar neticesinde elde edilen
getiriler, s6zlesmede miisteriye getiri saglanmasi1 6ngorilmiis ise sdzlesmede yer alan
hiikiimler ¢ergevesinde tasarruf birikimlerine ilave edilecektir. S6zlesmede miisteriye
getiri saglamasi ongoriilmemis olmasi halinde ise s6z konusu getiriler tasarruf fon

havuzu igerisinde olusturulacak olan ihtiyat fonuna eklenecektir (TFSY m. 23/1).
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1.2.3.7. Ihtiyat Fonu

Ihtiyat fonu kavrammna TFSY m. 30/1 hiikmiinde yer verilmigse de bu kavramin
yasal diizenlemede agik bir tanimi bulunmamaktadir. Hiikkiim soyledir: “Sirketler,
miisteri girig veya ¢ikislart dolayisiyla karsi karsiya kalabilecekleri ongoriilmeyen
viikiimliiliiklerini karsilamak iizere tasarruf fon havuzu toplammmin asgari yiizde
tictinii, tasarruf fon havuzunun icinde ihtiyat fonu olarak tutmakla yiikiimliidiir’.
Ihtiyat fonu, tasarruf finansman sirketlerinin, miisterilerin sisteme giris veya cikislari
dolayisiyla karsilagabilecegi oOngoriilmeyen yiikiimliiliiklerini karsilamak iizere,
tasarruf fon havuzunun toplaminin asgari yiizde i¢iinii tasarruf fon havuzu igerisinde
ayirmakla zorunlu oldugu fondur. Ihtiyat fonu, tasarruf fon havuzunun asgari oranda
belirlenmis ufak bir kismini olusturmaktadir. Bu tanimlamamizdan yola ¢ikilarak
ithtiyat fonunun igeriginin, 6361 Sayili Kanun m. 3/m’de tanimlanmais olan tasarruf fon
havuzu igerigi ile ayn1 oldugu soylenebilir. Ancak ihtiyat fonuyla ilgili TFSY m. 23’te
0zel bir diizenlemeye rastlanmaktadir. Tasarruf fon havuzunda toplanan tasarruf
tutarlarinin, TFSY m. 23’te yer alan faizsiz yatirnm araclarinda degerlendirilmesi
yoluyla elde edilen getirileri, miisterilere getiri saglanmasinin ongoriilmemis olmasi
halinde, asgari oranin karsilanip karsilanmadigina bakilmaksizin, ihtiyat fonuna
eklenecektir. Ihtiyat fonu ile tasarruf fon havuzu arasindaki tek igerik farki faizsiz
yatirim araclarindan saglanan getirilerin miisteriler ile paylagilmamasi halinde ihtiyat

fonuna eklenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Tasarruf finansman faaliyeti icerisinde olusturulan gruplarda cayma veya fesih
hakkinin kullanim1 dolayisiyla miisteri sayisinin kanunda 6ngoriilen saymin altina
diismesi halinde bu eksiklik sirketin kendi 6z kaynaklarimi kullanmasiyla asgari kisi
sayisina tamamlanacaktir (TFSY m. 17/3). Cayma ya da fesih halleri disinda miisteri
giris veya cikiglari nedeniyle sirketin karsi karsiya kalabilecegi Ongoriilmeyen
yiikiimliliikleri icin bu kez sirket kendi 6z kaynaklarini degil ihtiyat fonunu
kullanacaktir. Cayma ya da fesih hakkini kullanan miisterilerin olusturacagi boslugun
sitketin kendi 06z kaynaklarini kullanmasiyla tamamlamasi ihtimalinde ticari
devamliliginin tehlikeye diisecek olmasi, sozlesmedeki ytkiimliiliiklerini yerine
getirmedigi i¢in sOzlesmesi sonlandirilan miisterilerin  olusturacagr boslugun
doldurulmasi gibi durumlar ihtiyat fonunun kullanilmasini gerektirecek durumlara

ornek olarak gosterilebilir.
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1.2.3.8. Grup

Grup, sirket tarafindan olusturulan, tasarruf finansman soézlesmelerine taraf
olurken miisterilerin belirlemis olduklar1 finansman tutari ile paylasabilecekleri aylik
tasarruf tutarina gore dahil edildikleri topluluktur. Bu gruplar ayni finansman tutarina
ihtiya¢ duyan kisilerden olugmaktadir. Gruptaki kisilerin aylik taksit 6demeleri ayni
olmak zorunda degildir. Dahil olunan sistemin 6zelliklerine bagli olarak finansman
kullandirilmasi, birikmis tasarruf paylasilmasi gibi etkenler nedeniyle gruptaki
kisilerin aylik taksit ddemeleri degiskenlik gosterebilmektedir. Gruptaki kisi sayisi ile
sOzlesmenin vadesine denk gelen ay sayisi esit olmak zorunda degildir. Cekilisli
sistemin uygulandig1 gruplarda, sdzlesme vadesine denk gelen ay sayisinin asgari
yiizde kirki kadar sozlesme iliskisi kurulmus kisi bulunmasi zorunlu ve yeterlidir
(TFSY m. 17/3). Bu orani karsilamayan gruplarda tasarruf donemi baglatilamayacak,
kisilerden tasarruf {creti ve organizasyon iicreti alinamayacaktir. Oranin
karsilanmasiyla birlikte gruptaki miisterilerden herhangi birinden tasarruf 6demesi

alinmasi halinde gruba yeni kisi dahil edilmeyecektir (TFSY m. 17/3).
1.2.3.9. Organizasyon Ucreti

Organizasyon {icreti, 6361 Sayili Kanun m. 3/j hiikmiinde, “miisterilerin tasarruf
finansman sozlesmesi kapsaminda tasarruf finansman faaliyeti ve tasarruf fon
havuzunun yonetimi karsiliginda odeyecekleri tutar” olarak tanimlanmistir. Tasarruf
finansman soézlesmesinin tanimlandig1 6361 Sayili Kanun m. 39/A’da da, “sirkete ise
miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma
viikiimliiliigii ile organizasyon iicreti alma hakki veren” ifadeleriyle, bu iicretin
tasarruf tutarimi yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirmanin karsiligini
olusturdugu belirtilmistir. Ayn1 hiikmiin gerekgesinin ilk kisminda, sdzlesmenin
taniminda yer verildigi sekilde organizasyon iicretine hak kazanmanin karsiliginda
sirkete tasarruflarin yonetimi ile finansman kullandirma yiikiimliiliigii getirildigi ifade

edilmistir’>. Gerekgenin devaminda ise organizasyon iicreti, kanundaki tanimina

2 Madde gerekgesi: “Sozlesme ile sirkete miisteriden organizasyon iicreti alma hakki verilmekte, buna
mukabil, miisterinin tasarruflarin1 yonetme, bunlar1 geri 6deme ve sdzlesme hiikiimleri gercevesinde
miisteriye finansman kullandirma ytikiimliiligii getirilmektedir.

Organizasyon Ticreti, tasarruf finansman sirketlerinin miisterilere sunduklari hizmetler karsiliginda
aldiklar1 bedeldir. Sirketler miisterilerine temel olarak iki hizmet sunmaktadirlar. Bunlardan birincisi
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paralel olarak, sirketlerin sunduklar1 hizmetler karsiliginda alinan bedel olarak
tanimlanmistir. Sirketlerin tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri
bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman dénemlerini diizenlemek ve
sozlesme imzalamak seklindeki organizasyon faaliyeti ile sirket nezdinde biriken

tasarruflarin yonetimi olmak tizere temelde iki hizmet sunduklar1 ifade edilmistir.

Organizasyon T{cretinin tanimi yapilirken bu iicretin, tasarruf finansman
sirketinin karsiliklilik iligkisi igerisinde oldugu edimleri géz ardi edilmemelidir.
Dolayisiyla kanunda organizasyon iicreti taniminda gegen tasarruf finansman faaliyeti
ile tasarruflarin yonetimi edimi yaninda soézlesmenin taniminda gecen finansman
kullandirma edimi de bu iicretin tanimlanmasinda dikkate alinmalidir. Tim bu
aciklamalar 1s18inda  organizasyon iicreti, miisterilere finansman saglayan
organizasyon faaliyetinin olusturularak yliriitiilmesi, tasarruflarin yonetimi ve
finansman kullandirilmast edimlerinin karsiligina denk gelen bir {icret olarak
tanimlanabilir. Uygulamada bu ticret katilim bedeli, ¢alisma bedeli, fon katilim bedeli,
hizmet bedeli gibi isimlerle de anilmaktayken yapilan diizenlemede acik sekilde

organizasyon licreti olarak ifade edilmistir.
1.2.3.10. Tasarruf Sistemi
1.2.3.10.1. Genel Olarak

Tasarruf finansman sozlesmeleri ile kisilerin kisa vadeli tasarruflar1 toplanarak
gruptaki herkese uzun vadeli finansman saglanmaktadir. Finansmanin ayni anda
herkese saglanmasi miimkiin olmadigindan gruptaki kisilere belirli araliklarla
finansman saglanmaktadir. Sozlesme oOzgirliigi ilkesi ¢ercevesinde taraflarin,
finansman tutarinin saglanmasina iligkin vade kararlastirmalari miimkiindiir. Ancak
taraflarin, sirketin finansman tutarin1 6deme edimini vadeye baglamadiklar: hallerde
finansman tutarmin ne zaman &denecegi sorusunun yanitlanmasi ihtiyaci, tasarruf
finansmaninda finansman tutarinin 6denme zamanina ve yontemine bagl olarak cesitli
sistemlerin dogmasini saglamistir. Finansman tutarinin saglanacagi zamanin belirli

olup olmamasinin yani sira finansman tutarina ulasmada duyulan cesitli ihtiyaclara

tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman
donemlerini diizenlemek ve s6zlesme imzalamak seklindeki organizasyon faaliyetidir. Diger hizmet ise
sirket nezdinde biriken tasarruflarin yonetimidir”

17



cevap verebilmek amaciyla farkli sistemler de olusturulmustur. Calismamizda
uygulama alani en yaygin olan sistemler, cekilisli sistemler ile ¢ekiligsiz sistemler

ayrimi ile incelenecektir.
1.2.3.10.2. Cekilisli Sistemler

Finansman tutarinin saglanacagi vadenin sodzlesmenin kurulmasi esnasinda
belirli olmamasi halinde tasarruf finansmaninda c¢ekiligli sistem uygulanmaktadir.
Cekilisli sistemde, tasarruf doneminin baslatilmasi halinde finansman bedelinin
kullandirilacagi miisterilerin sirasinin belirlenmesi igin her ay ya da 2-4-6 ay gibi
araliklarla noter huzurunda c¢ekilis diizenlenmektedir. Cekiligli = sistemlerde
miisterilere, ¢ekilis grubuna girdigi tarihten itibaren ii¢ ay gegcmeden ve li¢ tasarruf

O0demesi yapmadan finansman saglanamayacaktir (TFSY m. 21/4).

Cekilisli sistemler de kendi igerisinde ayrilmaktadir. Bunlarin ilk tiiriinde dahil
olunan gruptaki kisi sayisi ile sozlesme siiresine denk gelen ay sayisi esittir. S6zlesme
stiresi boyunca aylik taksit tutar1 degismemektedir. S6zlesmenin ilk ayindan itibaren
her ay diizenli olarak ya da belirli ay araliklar ile ¢ekilis diizenlenerek finansman
tutarinin kullandirilacagi kisiler sirastyla belirlenmektedir. Bu sistemde son aya kadar
finansman tutar1 saglanmaktadir. Uygulamada bu yontem vadelerin ¢ok uzun olmasi
ve zaman igerisinde yasanan enflasyon nedeniyle finansman tutarinin istenen konutun

bedelini karsilayamamasi sebebiyle terkedilmektedir.

Ikinci ¢ekilisli sistem tiiriinde dngoriilen sdzlesme siiresinin ortasina kadar her
ay gruptaki bir kigiye finansman saglanmaktadir. S6zlesme siiresinin ortasini takip
eden ayda ise grupta finansman tutari teslim edilmemis olan kalan yarisina finansman
tutar1 teslim edilmektedir. Bu sistemde finansman tutarini teslim alan kisilerin aylik
taksit bedeli bir miktar artirilarak s6zlesme sonuna kadar sabitlenmektedir. Aylik taksit
tutarinda olan bu artis finansman tutarina daha ge¢ kavusacak olan kisilere kira destegi
olarak yansimaktadir (Ergiiven, 2014: s.41; Oztiirk, 2019: 5.47). Finansman tutarmna
erken ulasanlar kira borcundan kurtularak tasarruf finansman sozlesmelerindeki
O0demelerini gerceklestirmekte finansman tutarina geg¢ ulaganlarin ise aylik taksit tutari

finansman tutar teslimine kadar kademeli olarak azaltilmaktadir.

Ucgiincii ¢ekilisli sistem tiiriinde de bir dnceki sistemde oldugu gibi 6ngdriilen

s0zlesme siiresinin ortasini takip eden ayda grupta finansman bedeli teslim edilmemis
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olan kalan yarisina finansman tutar1 teslim edilmektedir. . Finansman tutar1 teslim
edilen kisinin aylik taksit tutar1 artirilarak sabitlenmektedir. Finansman tutarina kadar
yapilmis tasarruf 6demeleri toplami finansman tutarindan diisiilerek kalan miktar aylik
taksit tutarna boliinerek kalan vade belirlenmektedir. Bu sistem tiiriinde aylik taksit

tutar1 zamanla artirilmis oldugu i¢in s6zlesmenin siiresi kisalmaktadir.

Son ¢ekiligli sistem tiiriinde ise gruba dahil olan kisilerin alim gli¢lerinin
diismemesi ve konut fiyat artiglarina karsi korunmalari amacglanmistir. Finansman
tutar1 kullandirilan kisinin aylik taksit tutar1 artirilarak sabitlenmektedir. Bu sistem
tiriinde sozlesme vadesi sonuna kadar finansman tutari teslimi yapilmaktadir.
Finansman tutar1 kullandirilan kisilerde yapilan bu artis finansman tutarma geg
ulasanlara deger artis destegi olarak yansitilmaktadir (Oztiirk, 2019: s.51). Finansman
tutarina daha ge¢ ulasan kisi aynt zamanda daha yiiksek finansman tutarina

kavusmaktadir.
1.2.3.10.3. Cekilissiz Sistemler

Cekiligsiz sistemlerde sézlesmede belirlenen finansman tutarinin, paylasilacak
aylik tasarruf tutarina bdéliinmesi ile sdzlesme vadesi belirlenmektedir. S6zlesmede
birikmis tasarruf tutar1 paylasimi olup olmadig1 da dikkate alinarak tahsisat tarihi
belirlenmektedir. Bu  sistem tlirlinde  degisken tasarruf tutari1  plam
olusturulabilmektedir. Aylik taksit tutarinin artirilarak 6denmesi, yliksek birikmis
tasarruf paylasilmasi, ara O6demelerin yapilmasi halinde; finansman tutarinin
kullandirilacagi vade 6ne alinmaktadir. Finansman tutarinin kullandirilmasindan sonra

ise aylik taksit 6demeleri sabit bir hal almaktadir.

Cekilissiz sistemin bir diger tiiriinde birikmis tasarruf paylasiilmadan da gruba
dahil olunmaktadir. S6zlesme siiresinin ortasini takip eden ayda finansman tutari
kullandirilmaktadir. Bu sistem tiiriinde aylik taksit tutarinda artis ya da azalma
yapilmamaktadir. Tasarruf finansman sézlesmelerinde dahil olunan sistemler arasinda
degisiklik yapma imkani taninmistir. Sistemler arasi gecis yapilabilmesi i¢in gerekli

tek sart finansman tutarinin teslim edilmemis olmasidir.
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IKINCi BOLUM

2. GENEL OLARAK KONUT EDINMEYE YONELIK TASARRUF
FINANSMAN SOZLESMELERI

2.1. TANIMI

Tasarruf finansman soézlesmesi, 7292 Sayili Kanun m. 7 ile 6361 Sayili Kanun’a
eklenen m. 39/A’da “belirli bir tasarruf tutar: ve dénemine bagh olarak énceden
belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi igin
miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf
tutarmni yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii ile organizasyon
ticreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sézlesme”
seklinde tanimlanmistir. Diizenlemede bu s6zlesme, konut, catili isyeri ya da tasit
edinmeye Ozgiilenmis olup g¢alismamiz sadece konut edinmeye yonelik tasarruf

finansman sozlesmesi ile sinirhdir.

Tasarruf finansman sozlesmesi miisterinin birikimlerini kullandirmas1 yoluyla
finansman ihtiyacina kavusmasina dayanmaktadir. Tasarruf finansman s6zlesmesinde
kisi s6zlesme ile zorunlu olarak tasarruf etme ve bu tasarruflar1 finansman sirketi ile
paylasma borcu iistlenmektedir. Miisterinin tasarruflarini  paylagmasi borcunu
sozlesmede belirlenmis sartlar ¢ercevesinde yerine getirmesi halinde sirket de bu
tasarruflarin yonetimi ile miisteriye finansman saglamayir bor¢lanmaktadir. Bu
yoniiyle sdzlesme, miisteri ile sirketin birbiriyle biitlinlesmis tasarruf ve finansman

taahhiidiinden olusmaktadir.

Miisterinin finansman tutarina kavusmasi i¢in 6361 Sayili Kanun’a 7292 Sayili
Kanun m. 7 ile eklenen m. 39/A’da ifade edildigi lizere, dnceden belirlenmis kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu ifade oldukca belirsiz ve genis bir kavramdir.
Finansmanin kullandirilmasina iligkin kosullart sinirli sayida saymamiz miimkiin
degildir. Ancak tasarruf finansman soézlesmesinin taniminin yapildigir 6361 Sayili
Kanun m. 39/A-5’te sdzlesmenin igermesi gereken asgari unsurlar sayilmis olup bu
unsurlar ayn1 zamanda s6zlesmenin asgari igerigini de olusturmaktadir. S6zlesmede
bulunmas1 gereken asgari unsurlardan edime iliskin olan, vade, organizasyon iicreti,

masraflar, finansman kullandirma donemi gibi unsurlar soézlesmede Onceden
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belirlenmis kosullardandir. Ancak taraflar s6zlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde madde
metninde sayilan asgari unsurlar ile sinirlandirilmig degildir. TBK m. 27 ve TMK m.
23’e gore kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykirt olmadikga, kisi hak ve Ozgiirliikklerini hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
siirlayip, kaldirmadikea sdzlesme 6zgiirliigii kapsaminda taraflar s6zlesmede 6zgiirce
diizenleme yapabilirler. Onceden belirlenmis kosullara, kisinin sdzlesmede taahhiit
ettigi tasarruf tutarini sirket blinyesinde biriktirmesi, sdzlesmede finansman tutarinin
kullandirilacag1 vadenin belirsiz olmasi halinde ¢ekilis sisteminin uygulanarak belirli
hale getirilmesi, finansman tutarinin kullandirilacagi vade geldiginde finansman geri
O0demelerinin teminat altina alinmasina yonelik so6zlesmede yer verilmis kosullarin

gerceklesmesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Sozlesmede, miisteri tasarruf tutarini paylasmayu, sirket de tasarruflarin yonetimi
ile finansman tutar1 saglamayi taahhiit etmekte ve edimleri karsiliginda organizasyon
ticretine hak kazanmaktadir. Organizasyon {icreti, para alacaklisinin paradan mahrum
kaldig: siire i¢in kendisine taninmis karsilik olan anapara faizi ile karistirllmamalidir.
Bu iicret, sirketlerin kullandirdiklar1 finansmanin iadesine kadarki siirecte tasarruf

finansman faaliyetini yiiriiterek finansman saglanmasinin karsiligidir.

Tim bu agiklamalar 1s181inda tasarruf finansman soézlesmesi, tasarruf donemi
boyunca tasarruf tutar1 paylasilmasina bagli olarak, tasarruf finansman sirketinin
organizasyon Ucreti karsiliginda, organizasyon faaliyeti cercevesinde kendilerine
teslim edilen tasarruf tutarlarin1 yonetme, belirlenen sartlar ¢ergevesinde miisterilere
finansman kullandirma ve s6zlesmeden cayma ya da sozlesmeyi fesih halinde
tasarruflar iade etme yiikiimliiliigiinii tistlendigi, faizsiz finansman esaslarinin hakim

oldugu bir hukuki islem olarak tanimlanabilir.
2.2. UNSURLARI
2.2.1.Genel Olarak

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin birbirine uygun
olmasi gerekmektedir (TBK m. 1) (Eren, 2020 s.260; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci, 2017: s.171; Hatemi, ve Gokyayla, 2017: s.31; Oguzman ve Oz,
2020: s.75). irade beyanlarinin uygunlugunun sézlesmenin tip ve tiiriinii belirleyen,

onun asgari igerigini olusturan objektif esasli unsurlar1 kapsamasi gerekmektedir
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(Eren, 2020: s.263; Oguzman ve Oz, 2020: s.75). Objektif esasli unsurlar kanunda
diizenlenmis sozlesmelerde sézlesmenin tanimindan ¢ikartilmaktadir (Eren, 2020:
5.263; Hatemi ve Gokyayla, 2017: s.31). Bu baslik altinda tasarruf finansman
s0zlesmesinin objektif esasli unsurlarinin tespiti yapilacak olup daha sonra bu
unsurlara ayr1 ayr1 deginilecektir. Bu konuda yapilacak degerlendirmede, s6zlesmenin

yasal taniminda yer alan ifadeler belirleyici ve yol gosterici olacaktir.

Tasarruf finansman sozlesmesi “belirli bir tasarruf tutar:t ve donemine bagl
olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya
tasit edinimi igin miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait
birikmig tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yiikiimliiligii
ile organizasyon iicreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore
diizenlenen sozlesme” olarak tanimlanmistir (6361 S.K. m. 39/A). Tanimdan da
anlasilacagi lzere, tasarruf finansman sozlesmesi karsilikli olarak tasarruf ve
finansman taahhiidiinden olusmaktadir. S6zlesme taniminda gegen “belirli bir tasarruf
tutart ve donemine bagh olarak” ifadesi sirket ile sdzlesme kuracak olan kisinin
tasarruflarin1 paylagmasi unsurunu ifade etmektedir. O halde, miisterinin tasarruflarini

paylasma borcu, s6zlesmenin objektif esasli unsurlarindandir.

Hiikmiin devaminda, belirli bir tasarruf donemi boyunca tasarrufun paylasilmasi
unsuru karsisinda, sirketin de “miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini yonetme, geri
odeme ve finansman kullandirma” yikimliligini {stlendigi goriilmektedir.
Tasarruflarin yonetilmesi ile finansman kullandirilmasi ayr1 ayr1 s6zlesmenin objektif
unsurlarindan birini olustururken “geri oJdeme” ifadesi ile kastedilen husus
s0zlesmenin objektif esasli unsurlarindan degildir. Sirket, cayma ya da sézlesmeyi
fesih hallerinde kendisi ile paylasilmis olan tasarruf tutarlarini iade etmekle
yiikiimliidiir. Tasarruf tutarim1 geri 6demesi ifadesi ile kastedilen bu husus kanunen
sO0zlesmenin taraflarindan birine verilmis hakkin kullanilmasinin olagan ve zorunlu bir
sonucu olup soOzlesmeye tipini veren objektif esasli unsurlar arasinda yer
almamaktadir. Zira, sirketin bu ylkiimliiliigli, taraflar arasindaki sdzlesmenin sona

ermesinin ardindan, sdzlesmenin tasfiyesi ile dogmaktadir.

Sirketin, tistlendigi asli edimler karsiliginda hak kazandig1 organizasyon iicreti
de sOzlesmenin yasal taniminda agikca ifade edilmis objektif esasli unsurlarindan

biridir.
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Tasarruf finansman s6zlesmesine 6zelligini veren, tasarruf finansman sirketinin
asli edimleri arasinda olan ve taraflarin {izerinde anlagsmasini gerektiren bir diger
objektif esasli unsur organizasyon faaliyetinin yiiriitiilmesidir. S6zlesmenin taniminda
her ne kadar agik bir sekilde organizasyon faaliyeti ylriitiilmesine iliskin bir ifade
bulunmasa da bu unsur taraflardan finansman sirketinin asli edimlerini yerine
getirebilmesi i¢in zorunlu bir unsurdur. Ayrica bu unsur sozlesmeye tipini veren
organizasyon iicretinin taniminda acik sekilde ifade edilmistir’. Sozlesmenin esash
unsurlarindan biri oldugunu tespit ettigimiz ve sirketin, karsiliginda organizasyon
icretine kazanmasii saglayan edimlerden biri olan organizasyon faaliyetine

sOzlesmenin taniminda yer verilmemesi kanaatimizce yerinde degildir.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1518inda, kanaatimizce, tasarruf finansman
sOzlesmesine Ozelligini veren ve taraflarin ilizerinde anlagmasi gereken unsurlari;
kisilerin tasarruf finansman sirketleri ile tasarruflarin1 paylagmasi, tasarruf finansman
sirketlerinin ise organizasyon ticreti karsiliginda tasarruf finansman faaliyetine yonelik
organizasyonu yiiriitmesi, tasarruflari yonetimi, sézlesmede belirlenen finansmanin

kisiye kullandirmasi olarak siralanabilir.
2.2.2. Tasarruflarin Paylasiimasi

Tasarruf finansman s6zlesmesinde miisterinin asli edimi sirket ile tasarruflarini
paylasmasidir. S6zlesmenin yasal taniminda gecen “belirli bir tasarruf tutart ve
donemine bagl olarak” ifadelerinden bu kaniya varmaktayiz. Tasarruf finansman
sOzlesmesinde belirlenmis olan finansman tutarina kavusmak isteyen miisterinin
oncelikle kendi taahhiit ettigi tasarruflari, sozlesmede belirlenen sekilde belirli bir
tasarruf donemine bagli olarak paylasmasi gerekmektedir. Sirketle paylasilan
tasarruflar, sozlesmede taahhiit edilen finansman tutarinin da kaynagini
olusturmaktadir. Finansmanin ii¢ temel kaynagindan biri olan tasarruflarin paylagimi
gerek tasarruf finansman faaliyetinin gerekse de tasarruf finansman sézlesmesinin

olmazsa olmaz es deyisle objektif esasli unsurudur.

Tasarruf paylasma borcu, sézlesmenin taniminda, tasarruf tutar1 paylasilmasi

olarak ifade edilmis olup bu borcun konusunu belirli bir miktar paranin 6denmesi

3 Detayli agiklamalar i¢in organizasyon iicretinin tammi, $.26
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olusturmaktadir. Bu miktar, so6zlesmede kararlastirilan finansman tutarinin
sOzlesmenin vadesine bdliinmesiyle bulunmaktadir. Uygulamada aslinda sdzlesmenin
vadesi de aylik 6denebilecek tasarruf tutarina gore belirlenmektedir. Miisteriler aylik
paylasabilecegi yaklasik tasarruf tutarini tasarruf finansman sirketine bildirmekte ve
sirket tarafindan uygun sozlesme vadesi belirlenmektedir. S6zlesmeye taraf olan kisi
sozlesmede belirlenen miktarda paray1 diizenli olarak tasarruf finansman kurulusu ile
paylasmaktadir. Bu paylasim uygulamada ¢ogunlukla aylik taksit 6demeleri seklinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Tasarruf finansman sozlesmesinin baslangicinda ya da
sOzlesmenin devami esnasinda birikmis tasarruf tutar1 paylasilabilmektedir. Birikmis
tasarruf tutarinin paylasilmasi dahil olunan sisteme 6zgii olarak finansman tutarina
ulagsmada vadenin 6ne alinmasi, sdzlesme vadesinin kisalmasi, aylik tasarruf tutari
miktarinin  daha az belirlenmesi gibi  birtakim noktalarda avantajlar

saglayabilmektedir.
2.2.3.0rganizasyon Faaliyetinin Yiiriitiilmesi

Organizasyon faaliyeti, sozlesmede taahhiit edilen finansmanin kullandirilmasi
icin finansmanin olusturulmasindan geri ddemesinin tamamlanmasina kadar olan

stiregte, sirketin yerine getirmek zorunda oldugu ytikiimliiliikler biitlintidiir.

Sozlesmede kararlastirilan finansman saglama sistemin isleyisi ve tasarruf
tutarlariin  6denmeye baglamasi, tasarruf doneminin baslamasiyla miimkiin
olmaktadir. Tasarruf doneminin baslatilabilmesi i¢in de olusturulan grubun yeterli kisi
sayisina ulagmasi1 gerekmektedir. Tasarruf finansman sirketleri gerekcede de
belirtildigi lizere tasarruf doneminin baglatilabilmesi i¢in tasarruf finansman sistemine
katilmak isteyen kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman
donemlerini diizenlemek ve sdzlesme imzalamak suretiyle kaynak olusturmaktadir.
Organizasyon faaliyeti goriilecegi iizere tasarruf doneminin dncesini de kapsayan asli

bir unsurdur.

Tasarruf donemini baglatilmasinin ardindan ise paylasilan tasarruflarin hangi
sirayla kime kullandirilacaginin tespit edilmesi, gruptaki diger miisterilerin
menfaatlerinin korunmasi1 amaciyla finansman kullandirilan miisterilerin  geri
O0demelerinin teminat altina alinmasi, aylik taksit 6demelerini yapmayanlara kars

yasal yollara basvurulmasi, sistemden ayrilan miisterilerin olusturacagi finansman
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boslugunun doldurulmasi gibi islemler de organizasyon faaliyeti icerisinde sirketin

yerine getirmesi gereken diger ylikiimliiliiklerine 6rnek olarak gosterilebilir.

Sirketin, sozlesmede istlenmis oldugu finansman kullandirma asli
yiikiimliiligilinii yerine getirebilmesi i¢in s6zlesmenin diger tarafi olan miisteriye karsi
iistlenmis oldugu tiim bu is ve islemler organizasyon faaliyetleri igerisindedir.
Organizasyon faaliyeti icerisinde sayilabilecek is ve islemler olmadan tasarruf
finansman s6zlesmesinin varligindan bahsedemeyecegimiz i¢in organizasyon faaliyeti

yiiriitiilmesi unsuru sézlesmenin objektif esasli unsurlari arasindadir.
2.2.4. Tasarruflarin Yonetimi

Tasarruf finansman soézlesmelerinin unsurlarindan biri de sirketin kendisi ile
paylasilan tasarruflar1 yonetmesidir. Paylasilan tasarruf tutarlarinin yOnetiminin
sirkete birakilmasi finansman saglayan diizenin isleyisi i¢in zorunlu bir unsurdur.
Tasarruf tutarlarinin yonetimi miisteriler tarafindan paylasilan tasarruflarin bir araya
toplanmasini, bu tasarruflarin TFSY m. 23/1°de belirtilen faizsiz yatirim araglarinda
degerlendirilmesini, belirlenmis siraya gore toplanan tasarruflarin finansman olarak
kullandirilmasini, cayma ya da fesih hallerinde ise miisterilere geri ddenmesini

kapsamaktadir (TFSY m. 23/5).
2.2.5.Finansman Kullandirilmasi

Calismamizin konusunu olusturan konut edinmeye yonelik tasarruf finansman
sO0zlesmesinin amaci kisilere konut edinebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar: finansmanin
saglanmasidir. Buna gore tasarruf finansman sozlesmelerinin konusunu ihtiyag
duyulan konutun edinilmesi amacina yonelik bir miktar paranin verilmesi
olusturmaktadir. Finansman kullandirilmasi da tasarruf finansman sdézlesmesinin
objektif esaslt unsurlarindan biridir. Tasarruf finansman sirketleri ancak yurt iginde

tescil edilmis konutlar i¢in finansman kullandirabilecektir (6361 S.K. m. 9/5).
2.2.6.Organizasyon Ucreti Odenmesi

Tasarruf finansman sézlesmesine 6zelligini veren unsurlardan bir digeri ise
organizasyon iicretidir. Organizasyon icreti, sirketin yiiriitmiis oldugu organizasyon

faaliyeti ile tasarruflar1 yonetmesi ve finansman saglamasmin karsiligini olusturur.
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Organizasyon iicreti, finansman tutarinin sézlesmede belirlenen orana boliinmesiyle
bulunmaktadir. Bu iicretin ylikiimliisii tasarruf finansman faaliyetine dahil olmus,
sozlesme iliskisi kurulmus miisterilerdir. Tasarruf finansman sirketleri gruba dahil

olmus olan her kisiden s6zlesme kapsaminda bu {icrete hak kazanmaktadir.
2.2.7. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesme taraflarin iradelerinin karsilikli ve birbirlerine uygun agiklamalariyla
kurulur (TBK m. 1). Sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin objektif esash
unsurlar {izerinde uyusmasi gerekmektedir (TBK m. 2). Tasarruf finansman
sOzlesmesinin kurulabilmesi i¢in de taraflarin s6zlesmenin unsurlar1 baslhiginda yer

vermis oldugumuz tiim unsurlar tizerinde anlasmasi gerekmektedir.

Tasarruf finansman s6zlesmesi, yazili olarak veya uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmas suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun olmasin BDDK nin yazili
seklin yerine gegebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme
cihazi tlizerinden gerceklestirilecek ve misteri kimliginin dogrulanmasina imkan
verecek yontemler yoluyla kurulabilir (6361 S.K. m. 39/A-2). Tasarruf finansman
sO0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflarin kanunda sec¢imlik olarak 6ngdriilmiis olan
sekil sartlarindan birini se¢erek sz konusu sekilde sartina uygun olarak esasli unsurlar
tizerinde anlagmasi yeterli olup tasarruf paylasiminin baslamis olmasi zorunlu degildir.
Buna gore, tasarruf finansman sézlesmesi rizai nitelikte bir s6zlesme olup tasarruflarin

paylasilmasi borcu taraflarin anlagmasiyla dogmaktadir.
2.3. OZELLIKLERI

Tasarruf finansman s6zlesmesi, hem miisteriye hem de sirkete borg yiikleyen bir
s6zlesmedir. Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerden taraflarin birinin yiiklendigi borg
diger tarafin borcuna karsilik teskil ediyorsa tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme,
taraflardan sadece birinin bor¢ yiiklendigi diger tarafin ise ancak bazi sartlar
gerceklesmesi halinde borg yiiklendigi ya da taraflardan birinin borcunun diger tarafin
borcunun karsiligin1 degil de o borcun ifa edilmis olmasinin tamamlayici bir sonucunu
olusturuyorsa eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme sdz konusu olacaktir (Eren,
2020: s.223; Kocayusufpasaoglu vd., 2017: 5.98; Oguzman ve Oz, 2020: $.356).

Tasarruf finansman soOzlesmesinde miisterinin tasarruf paylasma borcu ile

26



organizasyon lcreti borcu, sirketin organizasyon faaliyetini yiirlitme, tasarruflari
yiirlitme ve finansman kullandirma edimlerinin karsiligin1 olusturmaktadir. Taraflarin
edimleri s6zlesme iliskisi i¢erisinde birbirlerine bagimli olup adeta birbirleri ile degis
tokus iligkisi igerisinde oldugundan tasarruf finansman sézlesmesi tam iki tarafa borg

yiikleyen bir sozlegmedir.

Tasarruf finansman soézlesmesi sekle bagli bir s6zlesme olup ancak 6361 Sayili
Kanun m.39/A-2’de oOngoriilmiis olan sekil sartlarindan birinin kullanilmasiyla
kurulabilir. S6zlesmenin kurulmas i¢in taraflarin esasli unsurlar iizerinde anlasmasi
yeterli olup tasarruf paylasiminin baslamis olmasi zorunlu degildir. Bu nedenle bu

sOzlesme rizai bir sozlesmedir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinde tasarruf paylagsma borcu ile finansman geri
O0demesi borcu diizenli araliklarla zamana yayilmis taksit 6demeleri ile ifa
edilmektedir. Borcun diizenli veya diizensiz araliklarla ifa edilmesi gereken hallerde
donemsel edimli s6zlesme kabul edilmektedir (Altinok Ormanci, 2011: s.17; Eren,
2020: 5.113; Oguzman ve Oz, 2020: s.13). Dénemsel edimlerde ifa edilmesi gereken
birden fazla edim bulunsa dahi bunlar tek bir borcun konusunu olusturmaktadir
(Altmok Ormanci, 2011: s.17; Eren, 2020: s.113; Oguzman ve Oz, 2020: s.13).
Tasarruf finansman sozlesmesi de donemsel edim igeren bir s6zlesmedir. Donemsel
edimli s6zlesmeler stirekli edimlerden farkli olmasina ragmen s6zlesmeyle giidiilen
amag¢ ve alacaklinin menfaati g6z Oniine alindiginda siirekli borg iliskisi igeren
sozlesme olarak nitelendirilmektedir (Altinok Ormanci, 2011: s.22). Tasarruf

finansman sézlesmesi de bu anlamda siirekli borg iliskisi i¢eren bir sdzlesmedir.
2.4. HUKUKI NIiTELiGi

Tasarruf finansman sozlesmesi her ne kadar 7292 Sayili Kanun ile
diizenlenmigse de objektif esasli unsurlar1t spesifik ve ayrintili olarak
diizenlenmemistir. Bir s6zlesmenin kanunda isimlendirilmis olmas1 isimli sézlesme
olarak nitelendirilmesinde yeterli degildir (Bilge, 1962: s.11; Eren, 2020b: s.17; Eren,
2008: s.85; Oktay Ozdemir, 2019: s.2535; Giimiis, 2019: s.4; Kuntalp, 2013: s.3;
Oktay Ozdemir, 2019: 5.2533; Yavuz vd., 2019:s.13; Yiicer, 2016: 5.33). Sézlesmenin
asli edimleri ile taraflarin hak ve bor¢larinin kanunda 6zel olarak diizenlenmesi

gerekmektedir (Eren, 2008: s.86. Eren, 2020b: s.946; Giimiis, 2019 : s.4; Kuntalp,
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2013: s.3; Oktay Ozdemir, 2019: 5.2538 vd.; Yiicer Aktiirk, 2016: 5.33). 7292 Sayili
Kanun ile diizenlenmis olan tasarruf finansman s6zlesmesi kanunda isimlendirilmisse
de bu sozlesmenin esasli unsurlart ayrintili olarak diizenlenmemistir. Tasarruf

finansman sozlesmesi de isimsiz sozlesmelerden kanunda adi zikredilmis s6zlesme

olarak kalmistir (Eren, 2008: s.85; Kuntalp, 2013: s.9; Tandogan, 2008: s.8).

Isimsiz sozlesmeler igerdikleri esasli unsurlarm isimli sdzlesmelere ait olup
olmamasina ve bu unsurlarin bir araya gelme yapisina gore karma sozlesmeler,
kendine 6zgli yapisi olan sozlesmeler ve bilesik sozlesmeler olmak {lizere lice
ayrilmaktadir. Tasarruf finansman soézlesmesi kanaatimizce bir karma sozlesmedir.
Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenmis ve diizenlenmemis sozlesmelere ait asli
edimlerin kanunun Ongérmedigi sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan
sozlesmelerdir (Hatemi vd., 1992: s.44; Oktay Ozdemir, 2019: s.2554; Kuntalp, 2013:
s.109/159)*. Karma sozlesmelerde bir araya gelen asli edimler, ait olduklar
sozlesmelerdeki bagimsizliklarini kaybederek yeni bir edim- karsi edim dengesi
olusturarak bir araya gelmektedir (Yiicer Aktiirk, 2016: s.43; Eren, 2008: s.91). Bir
araya gelen sozlesme edimleri olusan isimsiz sozlesme igerisinde tamamen karisip
kaynasarak yeni bir biitiin olusturmaktadir (Eren, 2020: 5.951; Oktay Ozdemir, 2019:
s.2555; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.18; Hatemi vd., 1992: s.44). Tasarruf
finansman so6zlesmesinde de birden fazla sozlesmeye ait unsurlar, ait olduklar
sozlesmelerden bagimsizliklarini kaybetmis halde yeni bir biitiin olusturmaktadir.
Tasarruf finansman sodzlesmesinde yeni bir biitlin olusturmus olan unsurlar

detaylandirilmis ve karma sézlesme goriisiimiiz gerekcelendirilmistir.

Karma sozlesmeler de ¢ift edimli karma sozlesmeler, kombine sézlesmeler ve
eklemli karma s6zlesmeler olarak tice ayrilmaktadir (Eren, 2020b: 5.954 vd; Zevkliler
ve Havutcu, 2007: s.42 vd; Aral ve Ayranci, 2020: .64 vd; Oktay Ozdemir, 2019:
s5.2560 vd; Yavuz vd., 2019: s.14; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.18 vd; Yiicer Aktiirk,
2016: s.49 vd; Eren, 2008: 5.92 vd; Hatemi vd., 1992: s.46 vd; Tandogan, 2008: s.69;
Kuntalp, 2013; s.130; Gumiis, 2008: s.14) Tasarruf finansman sozlesmesi karma
so0zlesmelerden kombine tipli karma s6zlesmedir. Kombine sdzlesmeler taraflardan en

az birinin, bir veya birden daha fazla sozlesmeye ait ¢esitli edimleri esit degerde

4 Calisgmamizda genis anlamda karma sézlesme tanimi esas alinmustir.
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tistlenirken sdzlesmenin diger tarafinin tek bir edimi yerine getirmeyi daha c¢ok bir
miktar para 6deme borcu altina girdigi sdzlesmelerdir (Eren, 2020b: 5.955; Yavuz vd.,
2019: s.14; Zevkliler ve Havutgu, 2007: s.42; Aral ve Ayranci, 2020: s.64; Oktay
Ozdemir, 2019: 5.2563; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.19; Yiicer Aktiirk, 2016: s.48;
Eren, 2008: s.94; Hatemi vd., 1992: s.45; Tandogan, 2008: s.71; Kuntalp, 2013; s.133
vd.; Gilimiis, 2008 : s.12). Tasarruf finansman sirketinin iistlenmis oldugu ve birden
fazla isimli s6zlesmeye ait olan, organizasyon faaliyeti yiiriitiilmesi, tasarruflarin
yonetilmesi, finansman kullandirilmasi esasli unsurlar1 karsisinda tiiketicinin de
organizasyon licreti 6deme ve ile tasarruf paylasma edimi dogmaktadir. Her ne kadar
sozlesmede tiiketicinin iki farkli asli edimi varmis gibi duruyorsa da bu iki edim
konusu da bir miktar para borcundan olugmaktadir. Para borcunun bir kisminin
finansman sirketinin edimlerinin karsiligini olusturmasi, bir kisminin ise ileride
kullanilacak finansmani olusturmasi, para borcunun niteligini degistirmemektedir.
Tasarruf finansman sirketinin birden fazla sozlesmeye ait asli edimler demeti
karsisinda miisterinin para borcu 6deme altina girdigi tasarruf finansman sozlesmesi

bu yoniiyle karma sézlesmelerden kombine sézlesme olarak nitelendirilmelidir.

Tiiketicilerin finansman sirketleri ile tasarruflarini paylagsmasi unsuru tasarruf
mevduati sozlesmesini akla getirmektedir. Mevduat, genel olarak banka veya mevduat
toplamaya yetkili kuruluslara, ivazsiz veya ivaz karsiliginda, istenildiginde veya
vadesinde ¢ekilmek ilizere yatirilan paralardir (BK m. 3) (Tekinalp, 2009: s.309;
Turanboy, 1997: 5.254). Mevduat sozlesmesi, mevduat toplamaya yetkili kuruluslara
bir miktar paranin istenildiginde veya vadesinde ¢ekilmek tizere, saklama amaciyla
veya Odiing olarak yatirildigi s6zlesme olarak tanimlanabilir (Akgiin, 2020: s.26).
Tasarruf mevduat sozlesmesi ise mevduat sahibinin sadece gercek kisi oldugu ve
mevduatin ¢ek keside edilmesi disinda ticari amagla kullanilamadigi bir mevduat
sozlesmesi tiiridiir (BK m. 3) (Akgiin, 2020: s.44; Turanboy, 1997: s.255; Onder,
2003: 5.92). Mevduat sozlesmelerinde kisiler ellerindeki parayi giivenli bir yerde
saklamak veya faiz elde etmek amaciyla bankaya yatirmaktadir (Akgiin, 2020: s.74,
Kuntalp, 1992: s.42; Battal, 2006: s.67; Sener, 2005:5.17. ). Faiz elde etmek igin
paranin yatirildig: halde kisinin ayrica 6diing verme gibi bir amaci bulunmasina gerek
yoktur. Ancak bankalar faaliyetlerinde kullanmak iizere para elde etmek i¢cin mevduata
faiz verdiklerinden burada paranin yatirilmasinin 6diing verme faaliyetini barindirdigi

kuskusuzdur (Akgiin, 2020: s.28). Tasarruf finansman sozlesmesindeki tasarrufun
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paylasilmasi asli edimi, tasarruf mevduat sd6zlesmesinde mevduat kurulusu ile paranin

paylasilmasi unsuruna benzemektedir.

mevduat kurulusu ile paylasilmasi unsurunun misli seylerin saklanmasi sézlesmesini
mi yoksa tiikketim Odiincii sozlesmesini mi olusturdugu yoniinde farkli goriisler
mevcuttur (Akgitin, 2020: s.71 vd.; Tiftik, 2007, s.106 vd.; Bilge, 1962: s.192; Battal,
2006: s.71; Sener, 2005: 5.76; Turanboy, 1997: s.261; Onder, 2003: 5.94 vd.; Hatemi
vd. 1992: s.505; Imre, 1944: . s.200; Tandogan, 2008: s.329; Bilge, 1962: s.167). .
Tasarruf mevduati sozlesmesindeki paranin mevduat kurulusu ile paylasilmasi
unsuruna benzerlik gosteren tasarrufu paylasma asli ediminin, misli seylerin
saklanmasi1 s6zlesmesini mi tiiketim 6diincii sé6zlesmesinin mi asli unsurunu olusturup

olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Misli seyleri saklama sozlesmesi, saklama sézlesmesinin bir tiiriidiir. Saklama
sOzlesmesi, saklayanin, saklatanin kendisine biraktigi bir tasinir1 kabul etmek ve onu
giivenli bir yerde saklayarak korumak ve s6zlesme sonunda saklatana iade etmekle
yikiimli oldugu bir s6zlesmedir (TBK m. 561) (Eren, 2020: s.755). Misli seyleri
saklama sozlesmesi ise, saklayanin, saklatanin kendisine biraktig1 parayi, misli esyay1
veya kiymetli evraki aynen geri vermek zorunda olmaksizin esit miktar ve nitelikte
geri vermeyi iistlendigi s6zlesmedir (TBK m. 570) (Eren, 2020: s.765. Imre, 1944:
5.188). Misli seyleri saklama sozlesmesine iliskin diizenlemeler kisitli olup bosluk
bulunan hallerde saklama sozlesmesine iligkin genel hiikiimler uygulanacaktir.
Saklama sozlesmesinde s6zlesme konusu taginir herhangi bir esya olabilecekken misli
seyleri saklama sozlesmesinin konusu ancak para, misli esya veya kiymetli evrak
olabilir. Saklama s6zlesmesinde s6zlesme konusunun miilkiyeti saklayana gegcmezken
misli seylerin saklanmasinda sézlesme konusunun miilkiyeti saklayana gegmektedir

(Imre, 1944: 5.207).

Sozlesme konusunun miilkiyetinin saklayana ge¢mesi bu soézlesmeyi
uygulamada tliketim Odiincii sozlesmesi ile oldukca yakinlastirmaktadir. Tiiketim
Odiincii sozlesmesi, ddiing verenin, bir miktar paray1 ya da tiiketilebilen bir seyin
miilkiyetini 6diing alana devretmeyi, 6diin¢ alanin da ayni nitelik ve miktarda seyi geri
vermeyi Ustlendigi sézlesmedir (TBK m. 386) (Yavuz vd., 2019: s.398; Aral ve
Ayranci, 2020: $.356; Eren, 2020b: s.509 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: 5.385).
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Tasarruf finansman sozlesmesindeki tasarrufun paylasilmasi unsurunda sézlesme
konusu bir miktar paranin miilkiyetinin finansman sirketine ge¢mesi ve mislen iade
edilmesi ozellikleri her iki s6zlesmenin de yapisina uygundur. Burada tasarrufun
paylasilmasi unsurunun hangi sézlesmenin edimini olusturdugunun tespiti ig¢in
siibjektif Olglit olarak taraflarin sozlesmede hedefledikleri amaca bakmak
gerekmektedir (imre, 1944: 5.216; Eren, 2020b: 5.765; Tandogan, 2008: s.328; Sener,
2005: 5.71).

Misli seyleri saklama sézlesmesi esas olarak bir saklama sozlesmesi olup bu
sOzlesmenin asil amact para veya misli seylerin giivenilir bir yerde saklanmasidir
(Imre, 1944: 5.194/216; Eren, 2020b: 5.765; Akgiin, 2020: s.74; Kurt, 2014: 5.169). Bu
yoniiyle misli seyleri saklama sozlesmesi miilkiyetindeki paranin korunmasi amaciyla
saklatanin yararmadir (Imre, 1944: 5.195/216; Akgiin, 2020: s.74; Kurt, 2014: 5.169).
Soézlesme konusunu saklayanin kullanmasi ve bunun karsiliginda faiz vermesi halinde
dahi bu husus ikinci plandadir (Imre, 1944: 5.216). Tiiketim 6diincii sézlesmesindeki
asil amag ise 6diing alana kullanabilecegi bir sermaye temin etmek yani ona kredi
vermektir (Eren, 2020: s.765; Kurt, 2014: s.169). Bu yoniiyle de daha ¢ok ddiing alan
yararina bir sozlesmedir (Akgiin, 2020: S.74). Burada 6diing verenin faiz almak gibi
menfaati oldugu halde 6diing alan bunu o6zellikle ticari islerinde kullanmakta ve
sermayeye olan ihtiyacin1 saglamakta odiing veren de bu sayede kazang elde

etmektedir (Imre, 1944: 5.216).

Iki s6zlesmenin ayriminda siibjektif amag 6l¢iit yaninda objektif 6lgiit olarak faiz
ve vade unsurlar1 da degerlendirilmektedir (Imre, 1944: s.217; Tandogan, 2008: s.328;
Kurt, 2014: 5.169). Misli seyleri saklama s6zlesmesi kural olarak ticretsizdir (TBK m.
561/2) (Imre, 1944: 5.200,215). Sézlesmede kararlastirilmis olmasi halinde ise burada
genelde saklayanin yararina bir hizmet goriildiiglinden bunun karsilig1 olarak bu borg
saklatan iizerinde dogmaktadir (Imre, 1944: 5.200). Ancak elbette saklayanm,
kullanmasina karsilik belirli bir faiz 6demesine de s6zlesmede karar verilebilir (Imre,
1944 5.200; Tiftik, 2007: s.108; Giirsel, 1950: s.86). Tiiketim 6diincii sézlesmesi de
kural olarak eksik iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmedir. Kararlastirmadik¢a Odiing
kullandirmanin karsiligina denk gelen faiz edimi sézlesmenin zorunlu unsuru degildir.
Taraflar sozlesmede kararlastirmadikca faiz istenemez (TBK m. 387/1). Ancak ticari

islerde faiz kararlastirilmamissa bile istenebilir (TBK m. 387/2) (imre, 1944: 5.215;

31



Eren, 2020b: s.508; Yavuz vd., 2019: s.399; Aral ve Ayranci, 2020: s.356). Tiiketim
odiincii sozlesmesindeki faiz, sozlesme konusunu geri alamamama rizikosunun bir tiir
primi niteligini de tasimaktadir (Kurt, 2014: s.169). Soézlesmede, paranin
paylasilmasinin karsiliginda faiz kararlastirilmigsa ve 6zellikle yiliksek bir faiz séz

konusuysa tiiketim &diincii s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir (Imre, 1944: 5.217;

Eren, 2020: s.765; Akgiin, 2020: s.75; Kurt, 2014: 5.169).

Misli seyleri saklama s6zlesmesinde saklayanin her zaman geri isteme yetkisi
oldugundan vadenin kararlastirilmadigi sozlesmeler misli  seyleri saklama
sozlesmesine daha (TBK m. 564) yakindir. (Imre, 1944: 5.215,217; Akgiin, 2020: 5.75;
Kurt, 2014: s.169). Sozlesmede vadenin kararlastirildigi, 6zellikle bu vadenin uzun
oldugu hallerde sozlesmenin tliketim Odiincii sozlesmesine yaklastigi kabul
edilmektedir (Imre, 1944: s.215; Eren, 2020: s.765; Kurt, 2014: s.169). Tiim bu
oOlgiitlere ragmen sézlesmenin hukuki niteliginin ayirt edilememesi halinde sdzlesme
konusu para ise tiiketim Odiincli sozlesmesi, misli esya s6z konusu ise saklama

sozlesmesi oldugu ifade edilmektedir (Kurt, 2014: s.172).

Tasarruf finansman sdzlesmesinde miisteriler, tasarruflarini paylasarak tek
baslarina uzun yillar boyunca elde edemeyecekleri finansman ihtiyacina kavusmayi
hedeflemektedir. Miisterilerin buradaki amaclar1 tasarruflarinin giivenli bir yerde
saklanmas1 ya da tasarruflarindan diizenli bir faiz veya benzeri menfaat geliri elde
etmesi degildir. Sozlesmede, paylasilan tasarruflarin faizsiz yatirim araglarinda
degerlendirilerek kisinin tasarruflarina getiri saglanmasi Ongoriilse bile tasarruf
paylasarak finansman elde etme amaci, her zaman tasarruflarin giivenli bir sekilde
saklanmasi ve diizenli gelir getirmesi amacina baskin gelecektir. Paylasilan tasarruflar
finansman sirketinin yiirlitmiis oldugu faaliyette sermaye olarak kullanilmaktadir.
Tasarruf paylagsma edimiyle miisteri, finansman sirketine kredi saglamaktadir. Bu
edimin taraflarin menfaat dengesi icerisinde miisteriden ¢ok finansman sirketinin
yararina oldugu aciktir. Siraladigimiz nedenlerle, kanaatimizce tasarruf paylasma asli
edimi tiikketim Odiincli s6zlesmesinin 6diing konusu 6diing alana teslim etme asli

unsurunu olusturmaktadir.

Organizasyon ticreti asli edimi, tasarruf finansman sirketinin asli edimlerinin
karsilikliligina denk gelen bir edimdir. Tasarruf finansman sirketinin asli edimleri bir

sonraki baglikta gerekcelendirdigimiz lizere vekalet sozlesmesi ile tiiketim ddiincii
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so0zlesmesinin asli unsurlarindan olusmaktadir. Vekalet s6zlesmesi kural olarak eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olup iicret zorunlu bir unsur degildir. Ancak
sozlesmede ongoriildiigii takdirde ya da bir teamiil varsa iicret s6z konusudur. (TBK
m. 502/3). Benzer sekilde tiiketim 6diincli sozlesmesi de kural olarak eksik iki tarafa
bor¢ yilikleyen sozlesme olup ivaz unsuru zorunlu bir unsur degildir. Organizasyon
ticreti 6deme asli edimi ne vekalet s6zlesmesindeki ticret unsuruna ne de tiikketim
Odiincii s6zlesmesindeki faiz unsuruna denk gelen bir edim degildir. Organizasyon
ticreti asli edimi, s6zlesmeye kombine tipli karma s6zlesme 6zelligini veren, tasarruf
finansman sirketinin asli edimler demeti karsiliginda miisterinin tistlendigi bir miktar

para 6deme borcudur.

Tasarruf finansman sirketi, sozlesme kapsaminda organizasyon faaliyeti
yiirlitmek, tasarruflarin yonetimini saglamak ve finansman kullandirmak asli
edimlerini tstlenmektedir. Tasarruf finansman sirketinin ilk asli edimi olan
organizasyon faaliyeti yliriitme edimi, tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen
kisileri bulmak, bir araya getirmek, tasarruf ve finansman dénemlerini diizenlemek ve

sozlesme imzalamak seklindeki fiil ve islemleri kapsamaktadir.

Tasarruf finansman sirketinin, stlenmis oldugu bu edime baktigimizda
organizasyon faaliyetinin ylriitilmesi edimiyle miisteriye karsi bir i gérme borcu
yiiklenmis oldugunu gérmekteyiz. Is gérme borcu doguran sozlesmeler taraflardan
birinin digerine bagimli ya da bagimsiz olarak bir hizmet veya is gdrme borcu
istlendigi sozlesmelerdir (Eren , 2020b: s.22; Yavuz vd., 2019: s.479). Tasarruf
finansman sirketinin iistlenmis oldugu organizasyon faaliyeti yiiriitme edimi is gérme
borcu doguran sozlesmelerden vekalet soézlesmesini olusturmaktadir. Vekalet
sozlesmesi vekilin, vekalet verenin irade ve yararina uygun olarak belirli bir isi
gormeyi, bir islemi yapmayi borglandigi bir s6zlesmedir (TBK m. 502) (Eren , 2020b:
s.713; Yavuz vd., 2019: s.638; Zevkliler ve Havutgu, 2007: s.335; Aral ve Ayranci,
2020: s.447; Ozkaya, 2013, s.33; Giimiis, 2014: s.122; Tandogan, 2010: s.355. ).
Vekalet sozlesmesi, kanunda diizenlenmemis is gérme borcu doguran sdzlesmelerin
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanan semsiye bir sézlesmedir (Eren , 2020b:
s.714; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: 5.602).

Vekalet sdzlesmesinin esasli unsuru vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun

olarak bir igin goriilmesi, bir islemin yapilmasidir (Yavuz vd., 2019: s.639 vd.; Eren,
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2020b: s.716 vd.; Zevkliler ve Havutcu, 2007: $.335; Aral ve Ayranci, 2020: 5.448;
Ozkaya, 2013 : s.43; Giimiis, 2014: s.124; Tandogan, 2010: s.356; Zevkliler ve
Gokyayla, 2019: s.604; Giimiis, 2019 : s.424). Vekalet sozlesmesinde is gérme
borcunun konusu maddi bir fiil olabilecegi gibi hukuki bir islem de olabilir (Eren ,
2020b: s.717; Yavuz vd., 2019: 5.639; Aral ve Ayranci, 2020: s.448; Ozkaya, 2013:
s.43, Glimiis, 2014: s.124; Tandogan, 2010: s.356; Zevkliler ve Gokyayla, 2019:
5.605; Giimiis, 2019 : 5.425). S6zlesmede her iki tiirdeki edim tistlenilmis de olabilir
(Eren, 2020b: s.717; Yavuz vd., 2019: 5.640). Burada 6nemli olan is gorme borcunun
konusunu olusturan edimin kanunda diizenlenmis baska bir s6zlesmeyi olusturmamis
olmasidir (Yavuz vd., 2019: s.640; Ozkaya, 2013: s.44). Organizasyon faaliyeti
kurarak sisteme dahil olmak isteyen kisileri bulmak ve bir araya getirmek, tasarruf ve
finansman donemlerini diizenlemek, sozlesme imzalamak, tasarruflari toplamak,
finansmanin kullandirilacagi kisinin tespitini saglamak icin cekilis gerceklestirmek
gibi fiiller tasarruf finansman so6zlesmesindeki maddi fiillere Ornek olarak
gosterilebilir. Tasarruf finansman sistemine dahil olacak kisilerin bulunmasi, onlarla
sOzlesme yapilmasi simsarlik s6zlesmesini akla getirebilir. Simsarlik sézlesmesi,
simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasini veya
kurulmasina aracilik etmeyi listlendigi ve bu s6zlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak
kazandig1 sozlesmedir (TBK m. 520) (Eren, 2020b: s.715; Glimiis (Borglar), 2014:
S.124; Tandogan, 2010: 5.380). Tasarruf finansman sirketi taraflar bir araya getirse
de taraflarin kendi aralarinda herhangi bir sdzlesme kurmasina imkan hazirlamamakta
veya kurulmasma aracilik etmemektedir. Sozlesme kapsaminda saglanacak
finansmanin tiiketiciye kars1 tek sorumlusu tasarruf finansman sirketidir. Dolayisiyla

taraflar1 bir araya getirme fiili simsarlik s6zlesmesine viicut vermemektedir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, belirli bir is sonucuna ulagmak icin is goriir. Ancak
sonuca ulagmak i¢in iistlenmis oldugu edim fiilinin sonucunu bor¢lanmamaktadir
(Eren , 2020b: s.718; Yavuz vd., 2019: s.643; Aral ve Ayranci, 2020: s.451; Giimiis
(Borglar), 2014: s.130; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.600; Gilimiis, 2019: s.430).
Sozlesmeye konu isi sdzlesmeye uygun olarak, gerekli 6zen ve ¢abay: sarf ederek
gormesi halinde sonug¢ gerceklesmese bile vekil is gorme borcunu yerine getirmis
olacaktir (Eren , 2020b: s.718; Zevkliler ve Havutgu, 2007: 5.336; Ozkaya, 2013: 5.47;
Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.601; Hatemi wvd., 1992: s.388). Sonucun
gerceklesmemesi tehlikesi vekil eden tizerindedir (Zevkliler ve Havutgu, 2007: $.336;
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Ozkaya, 2013: s.47; Giimiis (Borglar), 2014: s.124; Tandogan, 2010: s.356). Tasarruf
finansman sozlesmelerinde finansman sirketleri listlenmis oldugu organizasyon
faaliyetinin yiiriitiilmesi ediminde herhangi bir sonu¢ borglanmamaktadir. Ornegin,
tasarruf doneminin baslamasi i¢in gruptaki sdzlesme sayisinin kanunen 6ngoriilen
yeterli sayiya ulagsmasit gerekmektedir. Bu saymnin tamamlanmasi igin tasarruf
finansman sirketleri sisteme dahil olmak isteyecek kisileri bulmaya ve sozlesme
iliskisi kurmaya calisacaktir. Ancak yeterli s6zlesme sayisina ulasilamamasi halinde
tasarruf finansman sirketinin herhangi bir sorumlulugu dogmayacaktir. Benzer sekilde
sistemdeki diger kisilerin tasarruf tutari ile finansman iade tutarlarinin 6demelerini
takip ederek sistemdeki diger kisilerin menfaatlerini koruyucu dnlemler almasi yeterli
olacak bunlarin sonuglarindan kendisi sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bu durum
finansman sirketinin sistemdeki diger kisilerin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi
halinde olusacak boslugun tamamen tiiketici {izerine birakilmasi anlamina
gelmemektedir. Sisteme dahil olmus diger kisilerin sozlesmeyle {istlendikleri
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi halinde dogacak boslugun doldurulmasi kendisini
finansman saglama ediminde gostermektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda
organizasyon faaliyetinin yiiriitilmesi edimi vekalet sdzlesmesinin vekalet veren

yararina bir igin goriilmesi, bir iglemin yapilmasi unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Finansman sirketinin bir diger asli edimi kendisine teslim edilen tasarruflarin
yonetimidir. Tasarruf finansman sirketleri her bir miisteri ya da miisteri grubu i¢in ayr1
bir plan hazirlayarak tasarruf finansman faaliyetinin isleyisini ve likiditesini yonetmek
zorundadir. Kanunda tasarruf finansman faaliyetini diizenleyen maddede acik sekilde
ifade edilmemisse de TFSY m. 23/1’de toplanan tasarruflarin faizsiz yatirim
aracglarinda degerlendirilecegi diizenlenmistir. Boylece tasarruf finansman sirketleri
miisterilerden almis olduklar: tasarruflari faizsiz yatirim araglarinda degerlendirerek
yonetmek zorundadir. Tasarruf finansman sézlesmesinin bu unsuru portfoy yonetim

s0zlesmesi acisindan degerlendirilmelidir.

Portfoy kelimesi 0gretide, gercek ya da tiizel kisinin faiz veya kar yumusak a
pay1 gibi gelir elde etmek amaciyla, isletilmek veya yonetilmek amaciyla bir araya
getirilen sermaye piyasast araglari, altin ve diger kiymetli madenleri olarak
tanimlanmigtir (Unal, 1997: s.133; Kaplan, 1996, s.133,233; Karakas, 2000: s.6;
Gemici, 2005: s.7; Yildirim, 2008: s.3). Portfoy Yonetim Sirketleri ve Bu Sirketlerin
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Faaliyetlerine iliskin Esaslar Tebligi m. 3/k’de ise para ve sermaye piyasasi araglari,
kiymetli madenler ile Kurulca uygun goriilen varliklar ve islemlerin timii olarak
tanimlanmistir. Kisinin portfoyliniin degerinin korunmasi ve ¢ogaltilmasi amaciyla,
portfoy yoneticileri tarafindan iktisadi ve teknik yonden idaresine ise portfoy yonetimi
denmektedir (Unal, 1997: s.133; Kaplan, 1996: s.244; Karakas, 2000: s.7). Inangh
devir esasina gore portfoy yonetim sirketlerine devredilen portfoylin 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigii altinda yonetilmesine portfoy yonetim sozlesmesi denmektedir (Portfoy

Teblig m. 34/1) (Unal, 1997: 5.224).

Portfoy yonetim sodzlesmesinde amag kisinin portfOyiiniin en karli sekilde
cogaltilmasidir (Unal, 1997: 5.134; Kaplan, 1996: s.246). Portfdy sahibi kisi, sozlesme
ile bilgi, tecriibe ve organizasyonuna gilivendigi sirkete malvarligi degerlerinin glivenli
ve karli yatirnmlarda yonetilmesi i¢in tasarruf yetkisi vermektedir (Kaplan, 1996:
s.247; Unal, 1997: s.134; Karakas, 2000: s.77). Giiven iliskisi bu sézlesmede énemli
bir yere sahiptir (Karakas, 2000: s.71). Portfoy yonetim sézlesmesi giivene dayanan
inangl hukuki muamelelerdendir (Unal, 1997: s.134; Kaplan, 1996: s.247). Portfoy
yonetim sirketi kendisine teslim edilen portfoyli 6zen ve sadakat yiikiimliiligii altinda,
portfoy sahibinin menfaatlerini gozeterek yonetmekle yiikiimlidir. Sozlesmenin
konusunu kisinin portfoyiinii olusturan menkul kiymetlerin portfdy yoneticisi
tarafindan vekaleten yonetimi olusturmaktadir (Unal, 1997: 5.134/225; Kaplan, 1996:
S.247). Tasarruf finansman sozlesmesindeki tasarrufun yonetimi asli edimi, portfoy
yonetim sézlesmesindeki sirketlerin, kendisine teslim edilen portfdyii 6zen ve sadakat

yiikiimliiligi altinda yonetmekle yiikiimlii olmas1 edimine benzemektedir.

Ogretide agirlikli olarak portfdy yonetim sozlesmesinin vekalet sozlesmesi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Kaplan, 1996: s.256). Tasarruf finansman
sOzlesmesindeki tasarruflarin yonetimi asli edimi de vekalet sdzlesmesinde vekalet
veren yararma bir isin goOriilmesi, bir islemin yapilmasi unsuru olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tasarruf finansman sirketinin bir diger asli edimi de s6zlesmede kararlastirilmig
olan finansmanin kullandirilmasidir. Tasarruf finansman sirketi, bu edimi sisteme
dahil olmus kisilerin tasarruflari, bu tasarruflarin faizsiz yatirim araglarindan saglanan
getirileri ve yine de bir eksiklik olmasi halinde kendi 6z kaynaklari ile saglayacaktir.

Tiiketicinin tasarruflarii paylagsma borcunu da yerine getirmesi halinde, dnceden
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belirlenmis kosullarin  gergeklesmesi sartiyla, en nihayetinde sozlesmede
kararlastirilmis olan finansman tutarini misteriye teslim etmekle yilikiimlidiir.
Miisterinin tasarruflarini paylasmasinin tiiketim 6diincii s6zlesmesini olugsturdugundan
bahsetmistik. Tiiketim 6diincii s6zlesmelerinde sdzlesmenin konusu seyin miilkiyeti
Odiing alana gegmektedir. Artik tasarruf finansman sirketlerinin fon havuzundaki
toplanan tutarlar kendi miilkiyetindeki paralardir. Burada toplanmis tutarlarin, sirasi
gelen kisiye finansman tutar1 olarak kullandirilmasi bizi yine tiiketim 6diincii
s0zlesmesine gotiirecektir. Bu kez ddiing veren taraf tasarruf finansman sirketi, 6diing
alan konumunda miisteri bulunmaktadir. Finansman tutarinin kullandirilmasinin
ardindan finansman donemi olarak adlandirilan donem baslamis olacak ve miisterinin

tasarruf paylasma borcu finansman tutarinin iadesi borcuna evrilecektir.

Taraflarin sozlesme 6zgiirliigli icerisinde sdzlesmeye uygulanacak hiikiimleri
kararlastirmast halinde, bu hiikiimler kanun tarafindan sozlesme Ozgirliigiine
getirilmis smirlamalara uygun oldugu takdirde, dogrudan uygulanir (Oktay Ozdemir,
2019: 5.2566). Karma s6zlesmelerde diizenlenmeyen hususlarda uygulanacak hukuk
kurallarinin tespiti i¢in 6gretide cesitli teoriler bulunmaktadir. Sogurma teorisi, karma
sOzlesmeye hakim olan en 6dnemli unsurun, ait oldugu isimli s6zlesmeye ait hukuk
kurallarinin uygulanacagimi savunmaktadir (Giimiis, 2008: s.23; Yavuz vd., 2019:
s.15; Zevkliler ve Havutcu, 2007: 5.43; Aral ve Ayranci, 2020: $.68; Oktay Ozdemir,
2019: 5.2567; Eren , 2020b: 5.958; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: 5.20; Yiicer Aktiirk,
2016: s.134; Eren, 2008: s.96; Hatemi vd., 1992: s.49; Tandogan, 2008a: s.74;
Kuntalp, 2013; s.239). Bu goriis taraflarin 6zgiir iradeleriyle birbirine denk tutarak bir
araya getirmis olduklar1 edimlerden birini digerine iistiin tutarak, taraflarin sézlesme
igerigini belirleme Ozgiirliigiine miidahale ettigi gerekcesi ile elestirilmektedir
(Giimiis, 2008: s.24; Yavuz vd., 2019: s.15; Eren , 2020b: 5.958; Oktay Ozdemir, 2019:
5..2567; Tandogan, 1/1, 2008: s.74; Kuntalp, 2013; s.239).

Birlestirme teorisi, karma sozlesme igerisindeki her edime ait oldugu isimli
sozlesme tipine ait hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir (Glmiis,
2008: s.24; Yavuz vd., 2019: s.15; Zevkliler ve Havutcu, 2007: s.43; Zevkliler ve
Gokyayla, 2019: 5.20; Eren, 2008: 5.96; Hatemi vd., 1992: s.49; Oktay Ozdemir, 2019:
5.2567; Tandogan, 2008: s.74; Kuntalp, 2013; s.246). Bu goriis, karma s6zlesmedeki

farkli s6zlesme tiplerini birbirinden bagimsiz sekilde yan yana gelmis gibi algiladig:
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ve edimlerin 6zgiin sentezini gézden kagirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Giimiis,
2008: s.24; Yavuz vd., 2019: s.15; Zevkliler ve Havutgu, 2007: 5.43; Aral ve Ayranci,
2020: s.451; Oktay Ozdemir, 2019: s.2568; Eren , 2020b: s.958; Eren, 2008: s.96;
Tandogan, 1/1, 2008: s.74; Kuntalp, 2013: 5.248).

Cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi teorisine gore karma sozlesmedeki tipik
sOzlesme unsurlarina iliskin 6zel hiikiimler dogrudan uygulanamayacagi gibi kiyas
yoluyla da uygulanamayacaktir. Karma soézlesmelere TBK’nin genel hikiimleri
uygulanmalidir (Yavuz vd., 2019: s.15; Zevkliler ve Havutgu, 2007: s.43; Eren ,
2020b: s.957; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: s.20; Tandogan, 2008a: s.73). Bu teori
hakimin takdir hakkini da sinirlandirdigr ig¢in kabul gérmemektedir (Eren , 2020b:
5.957; Tandogan, 2008a: 5.73).

Miinferit kanun hiikiimlerinin uygulanmasi teorisine goére, uyusmazliga karma
sOzlesme igerisindeki isimli s6zlesmenin tiim hiikiimleri bir biitiin olarak degil, sadece
uyusmazligin konusuna uygun diisen miinferit kanun hiikiimleri uygulanmalidir
(Giimiis, 2008: s.24; Oktay Ozdemir, 2019: 5.2569; Eren, 2020b: 5.959; Yiicer Aktiirk,
2016: s.140; Eren, 2008: s.97). Bu goriis, esnek kural derlemesine dayali yaklagimi
hukuk giivenligini tehdit ettigi gerekgesiyle elestirilmektedir (Giimiis, 2008: s.24).

Kiyas teorisine gore kanunda diizenlenmis sézlesme tipleri dogrudan degil ancak
taraflarin amag¢ ve menfaatleri esas alinmak suretiyle kiyasen uygulanmalidir (Giimiis,
2008: s.24; Zevkliler ve Havutgu, 2007: s.43; Aral ve Ayranci, 2020: s.69; Oktay
Ozdemir, 2019: 5.2569; Eren , 2020b: 5.959; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: 5.20; Yiicer
Aktiirk, 2016: s.134; Eren, 2008: s.97; Hatemi vd., 1992: s.50; Bilge, 1962: s.15;
Tandogan, 1/1, 2008: s.75; Kuntalp, 2013: 5.256).

Yaratma teorisine gore ise hicbir sekilde sozlesme tipine ait kurallar
uygulanmayacak eger uygulanabilecek orf adet kurali yoksa TMK m. 1 uyarinca
hakim tarafindan yaratilan hukuk uygulanacaktir (Giimiis, 2008: s.25; Yavuz vd.,
2019: s.15; Aral ve Ayranct, 2020: 5.451; Oktay Ozdemir, 2019: 5.2570; Eren , 2020b:
5.960; Yiicer Aktiirk, 2016: s.142, Eren, 2008: 5.98; Tandogan, 2008a: s.75).

Taraflar sézlesme serbestisi icerisinde istedikleri igerik ve tipte sdzlesme
kurabilmektedir. Karma s6zlesmelere uygulanacak hiikiimlerin tespitinde taraflarin
Ozgiir iradelerinin yok sayilmayacagi bir yontem se¢ilmelidir (Yiicer Aktiirk, 2016:
s.144). Kanaatimizce burada taraf iradelerini yok saymayacak ve bu iradelere en yakin
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¢oziimii bulabilecek bir yontem olarak kiyas teorisi kabul edilmelidir. Karma
sozlesmeler, farkli sdzlesmelere ait edimlerin basit bir toplam1 degildir. Edimler belli
bir amagla bir araya getirilmis biitiinii olusturmaktadir. Kanundaki isimli s6zlesmenin
asli ediminin, bu sozlesme igerisinde hizmet ettigi amag¢ ile kombine tipli karma
sOzlesme icerisinde hizmet ettigi amag¢ cogunlukla benzer olacaktir. Bu edimlere,
kanunda dilizenlenmis isimli sozlesmeler, karma sozlesmenin amaci, niteligi ve
taraflarin  menfaatleri degerlendirilmesi sonucunda uygunsa ancak kiyasen
uygulanabilecektir (Oktay Ozdemir, 2019: s.2569; Kuntalp, 2013: s.256,259;
Tandogan, 2008a: 5.75).

Isimli s6zlesmelerde diizenlenmemis bir konu icin ayn1 ya da baska kanuna
yonlendirme yapilmasi halinde, ilgili hiikiimler dogrudan degil kiyas yontemi ile
uygulanmaktadir. Bunun nedeni diizenlenmis konuyla buna génderme yapan, hiikiim
bulunmayan konunun yakinlik derecesinin ayni degil benzerlik olmasidir (Belen,
Herdem,2007: s.78). Kanunda diizenlenmis sdzlesmelerin, diizenlenmemis konularina
uygulanacak hiikiimlerin tespitinde somut olay ve uyusmazliga en yakin 6zellikteki
konunun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi esas alinmistir. Sozlesme serbestisi
igcerisinde olusturulmus bir sozlesmede, taraf iradeleri dikkate alinarak olayin
durumuna uygun diisen benzer durumlar i¢in getirilmis diizenlemeler de kiyasen
uygulanmalidir (Belen, 2007: s.78). Kiyasen uygulanacak bir hitkkmiin bulunamamasi
halinde ise yaratma teorisi uyarinca orf ve adet hukukuna bagvurulmali ve bu sekilde
de uygulanacak hukuk kurali bulunmamas: halinde TMK m. 1 uyarinca hakim
tarafindan yaratilacak hukuk uygulanmalidir (Belen, 2007: s.79; Eren, 2008: s.98;
Tandogan, 2008a: s.75; Kuntalp, 2013: 5.258/261; Oktay Ozdemir, 2019: s.2570).

2.5. BENZER SOZLESMELERDEN FARKI
2.5.1. Tiiketici Kredisi Sozlesmesinden Farki

Kredi kavrami, kisilerin edinmek istedikleri mal veya hizmet i¢in yeterli satin
alma giiciine sahip olmamasi hallerinde gereksinim duyduklar1 finansman igin
baskasindan yardim alma ihtiyact duymalariyla karsimiza ¢ikan bir terimdir (inal,
2002: s.5; Bilir, 2011: s.2977; Cabri, 2016: $.376. ). Kredi, kredi verenin kredi alana
duydugu giiven neticesinde mevcut ve belirli satin alma giiclinden kredi alan lehine

belirli bir siire vazgecilmesi, bunun karsiliginda da faiz gibi maddi kazanim elde
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etmesi olarak tanimlanmaktadir (Akipek, 1999: s.10; Gezder, 1998: s.21; Akipek,
2016: 5.482; Tekinalp, 2009: s.477 ).

Tiiketici kredisi sozlesmesi TKHK m. 22°de “kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman
sekilleri araciligryla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesmeyi ifade
eder” seklinde tanimlanmustir. Yiirtrlikten kalkmis olan 4077 Sayili TKHK’deki
tiikketici kredisi sozlesmesi tanimindan tiiketicinin mal veya hizmeti edinme amaci
cikartilmistir. Boylece bir mal veya hizmete 6zgiilenmesi sart1 bulunmadan kullanilan
krediler de diger sartlar1 tagimasi halinde tiiketici kredisi sozlesmelerine dahil
edilebilecektir (Y1lmaz, 2018: s.9; Yilmaz ve Kurt, 2018: 5.126; Aslan, 2015: s.405).
Bir kredinin tiiketici kredisi olabilmesi i¢cin mesleki veya ticari amag¢ gozetilmeden
alinmasi yeterlidir (Kara, 2015: s.1169; Yilmaz ve Kurt, 2018: s.126; Yilmaz, 2018:
s.24; Akipek, 2016: 5.490; Cabri, 2016: 5.380). Oyleyse tiiketici kredisi sézlesmesi
kredi verenin, ticari veya mesleki amagclar disinda yararlanmak kaydiyla gercek veya
tiizel kisilere, faiz veya benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, 6diing
veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi vermesi veya kredi verilmesinin
taahhiit ettigi sdzlesme olarak tanimlanabilir (Bilir, 2011: s.2978; Aslan, 2015: s.405;
Gezder, 1998: s.25; Akipek, 1999: s.141; Akipek, 2016: s.6,489; Inal, 2002: s.1).

Tiiketici kredisi so6zlesmesinin konusunu mesleki veya ticari amag¢ glitmeden
elde etmek istenen herhangi bir mal veya hizmet olusturabilir. Tasarruf finansman
sOzlesmesinin konusunu ise sinirli olarak ancak konut, catili isyeri ya da tasit
olusturabilecektir. Dolayisiyla tasarruf finansman sézlesmesi, konu bakimindan

tiikketici kredisi sdzlesmesinden daha dardir.

Tiketici  kredisi sozlesmesinin  taraflarin1  kredi  veren ile tliketici
olusturmaktadir. Kredi veren kavrami mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye
yetkili olan gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir. (TKHK m. 3/g). Kredi vermeye
yetkili kisilerin mevzuat geregi yetkilendirilmis olmasi1 ve mesleki veya ticari amaclar
ile hareket etmesi gerekmektedir(Giimiis, 2014: s.178; Baysal, 2015: 5.286; Zevkliler
ve Ozel, 2016: s.230; Aslan, 2015: s.413). Sozlesmenin diger tarafini ise tiiketici
olusturmaktadir. Tasarruf finansman sézlesmelerinin taraflar1 ise finansman sirketi ile

miisteri olarak ifade edilmistir. Tasarruf finansman sozlesmesi kanunda tiiketici
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sOzlesmesi olarak diizenlenmemis olup sdzlesmenin tarafina iligkin bir sinirlama

bulunmamaktadir.

Tiiketici kredisi sdzlesmesinde kredi verenin asli edimi kredi vermesi ya da kredi
vermeyi taahhiit etmesidir. Yirirliikkten kalkmis olan 4077 Sayili TKHK’de kredi
saglanmas1 sadece O6diing para verilmesi seklinde ifade edilmisse de 6502 Sayil
Kanunla 6diing para verilmesi diginda ¢esitli menfaatler saglanmasi da tiiketici kredisi
kapsamina alinmistir. Béylece 6diing para verilmesi disinda ¢esitli menfaat saglanan
haller de tiiketiciyi koruyucu hiikiimler kapsamina alinmistir (Kara, 2015: s.1171;
Baysal, 2015: s.282; Zevkliler ve Ozel, 2016: 5.229). Dolayisiyla 6502 Sayili Kanun
m. 22 ile tiiketici kredisi s6zlesmelerinde, tiikketiciye ihtiya¢ duydugu ekonomik yarar
icin kredi saglanmasi, 6demenin ertelenmesi, 6diing verilmesi veya benzeri finansman

sekilleri ile gergeklestirilmektedir.

Odemenin ertelenmesi, edimini yerine getirmis olan kredi verenin, tiiketicinin
vadesi gelmis 6demesini faiz veya benzeri bir menfaat karsisinda ileri bir tarihe
otelemesidir (Baysal, 2015: 5.282; Yilmaz, 2018: s.8; Zevkliler ve Ozel, 2016: 5.231).
Taraflar 6demenin ertelenmesini bor¢ muaccel olmadan oOnce ya da vadede
kararlastirabilirler (Aslan, 2015. s.414; Aydogdu, 2015: 5.239). Kredi saglanmasinin
bir diger yolu belirli bir miktar paranin nakit olarak 6diing verilmesidir. Kredi veren,
sozlesmede belirlenen bir miktar paray1 faiz veya benzeri bir menfaat karsisinda
tilketiciye teslim ederken tiiketici de paray1 tek seferde ya da taksitler halinde geri
O0demeyi kabul etmektedir. Kanunda, ddemenin ertelenmesi ve 6diing para verme
seklinde saglanan menfaatler disinda kalan durumlar ise benzeri finansman sekilleri
ifade edilmistir. Doktrinde icerigi belirsiz olan bu kavramin genis yorumlanmamasi
gerektigi savunulmakta ve ifade ile kastedilenin 6demenin ertelenmesi, 6diing benzeri
olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Benzer finansman sekilleri, yine doktrinde kredi
kart1 ile 6demelerin ertelenmesi, taksitlendirilmesi ve nakit avans ¢ekimi olmak iizere
0ziinde 0diing veya 6demenin ertelenmesi niteligi tastyan muhtemel diger finansman
yontemleri olarak 6rneklendirilmektedir (Glimiis, 2014: s.179; Baysal, 2015: s5.282;
Yilmaz, 2018: s.8; Akipek, 2016: 5.489).

Kanun koyucu tarafindan kredi kartlarinin da tiiketici kredisi niteligini haiz

olmast gerektigine hiitkmedilmistir. Ancak kredi kartlarmin tiiketici kredisi niteligi
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tagimasi, 0demelerin ertelenmesinin ya da taksitlendirilmesinin {i¢ aydan daha uzun

stire i¢in olmasina baghidir (TKHK m. 22/2) (Akipek, 2016: s 491).

Tiketici kredisi sozlesmesinde 6demenin ertelenmesi, 6diing veya benzeri
finansman sekilleri ifadesiyle kanun koyucu sadece nakdi krediler ile bu kredilere
benzer finansman sekillerini kapsama almistir (Baysal, 2015: s.282). Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri Yonetmeligi m. 2/5-b’de kredinin otuz giin igerisinde geri ddenmesini
gerektiren kredili mevduat hesabi1 sozlesmeleri ile ¢ek, teminat mektubu gibi gayri
nakdi kredi sozlesmeleri yonetmelik kapsami disinda birakilmistir. Gayri nakdi
kredilerde iiclinci kisiye karsi teminat iglevi 6n planda olup bu kredilerin islevleri
kisilerin malvarliklarina duyulan giivenin artirilmasidir (Baysal, 2015: 5.283). Burada
s06z konusu olan 6diing verme ya da ddemenin ertelenmesi degildir. Benzer finansman
sekillerinin de 6demenin ertelenmesi ya da O6diing benzer olmasi aranmaktadir.
Maddenin daha genis yorumlanmasi miimkiin degildir (Baysal, 2015: s.283).
Dolayistyla benzer finansman sekilleri ifadesi ancak nakdi kredileri kapsama alacak
sekilde yorumlanmalidir (Baysal, 2015: 5.284). Tasarruf finansman s6zlesmesinde de
miisteriye ihtiya¢ duydugu finansman tutari, esasen 6diing para (nakit) verme yoluyla

saglanmaktadir.

Kredi konusunu bir miktar paranin 6diing verilmesinin olusturdugu serbest
kredilerde paranin teslim edilecegi kisi s6zlesmenin tarafi olan kredi alan tiiketicidir.
Bagli kredilerde ise kredi veren ile satic1 ya da saglayici arasinda bulunan hukuki iliski
geregi dogrudan satic1 ya da saglayiciya 6deme yapilmaktadir (Akipek, 1999: s.277;
Kara, 2015: 5.1174; Bilir, 2011: s.2995; Aslan, 2015: s.428; Kocagimen ve Yukarug
(2006: s.78). Burada dikkat edilmesi gereken kredi verenin dogrudan tiiketiciye bir
mal vermemesidir. Tasarruf finansman sézlesmelerinde ise finansman bedeli bizzat
sOzlesmenin tarafi olan miisteriye teslim edilmekle birlikte ancak miisterinin talebi

halinde ti¢ilincii kisi konumundaki konut saticisina teslim edilmektedir.

Tiiketici kredisi s6zlesmesinde kredi verenin asli edimi 6demeyi erteleme, 6diing
verme veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla kredi vermesi ya da kredi vermeyi
taahhiit etmesidir. Tasarruf finansman sézlesmelerinde, sirketin asli edimi sadece
finansman tutarinin saglanmasi degildir. Sirketin, tasarruf finansman faaliyeti yiiriitme

ve tasarruflar1 yonetme asli edimi de bulunmaktadir. Tasarruf finansman sézlesmesi
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ilk bakista finansman saglamaya yonelik tipik bir sézlesme gibi goriinmektedir. Ancak

sistemin yiiriitilmesinin de tstlenildigi bir sézlesmedir.

Kredi verenin asil borcunun &diing verme oldugu hallerde sozlesmede
belirlenmis olan miktarda parayi tiiketiciye nakit ve bir biitiin halinde verir (Aslan,
2015: s.428). Tiketici kredisi sézlesmesinin amaci tiiketicilere ihtiyag duyduklar
finansmani1 vakit kaybetmeksizin hemen, herhangi bir birikim yapma zorunlulugu
olmadan saglamasidir (Koca¢imen ve Yukarug, 2006: s.76). Aksi sozlesmede
belirtilmedikge kredi derhal verilmelidir Bilir, 2011: 5.2996; Aslan, 2015. s.428; inal,
2002: s.224). Tasarruf finansman sozlesmesinde ise sozlesmeye konu finansman
tutarmin teslim edilmesi s6zlesme kapsaminda derhal yerine getirilmesi gereken bir
edim degildir. Tasarruf finansman sézlesmesinin kurulmasi esnasinda bir¢ok durumda
finansman tutarinin teslim edilecegi vade belli degildir. Belirli oldugu durumlarda dahi
finansman tutar1 sozlesmenin kurulmasiyla birlikte degil ileriki bir vadede
saglanmaktadir. Tasarruf finansman s6zlesmesinde amag, tiiketici kredilerinde oldugu
gibi, miisterinin ihtiya¢c duydugu finansmanin "bir an once saglanmasi" degil,

"tasarruf ederek saglanmasr”dir.

Faiz veya benzeri bir menfaat elde edilmesi tiiketici kredisi sézlesmesinin
zorunlu bir unsurudur (Kara, 2015: s.1170; Yilmaz, 2018: s.29; Aslan, 2015. s.429;
Cabri, 2016: s.384; Giimiis, 2014: s.179). Tasarruf finansman sézlesmesinde ise
miisterinin organizasyon {licreti 6deme ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Organizasyon
ticreti, faiz ya da faiz benzeri menfaate denk gelen bir ticret degildir. Organizasyon
ticreti, finansman tutarmin iadesine kadar olacak siirecte, sirketin mevcut ve belirli
satin alma giiciinden mahrum kalmasi nedeniyle taninmis bir ticret olmay1p bir biitiin
halinde tasarruf finansman faaliyetinin olusturulmasindan, finansmanin saglanmasi

asamasina kadar yerine getirmis oldugu edimlerin hepsinin karsiligidir.

Her ne kadar iki s6zlesmede de kisiye ihtiya¢c duydugu finansman saglanmakta
ise de tasarruf finansman s6zlesmesinde, finansman kullandirmaya imkan saglayacak
faaliyetler biitiinii de iistlenilmektedir. Tiiketici kredisi s6zlesmesinde tiiketici, ihtiyag
duydugu finansman i¢in tasarruf paylasmak zorunda degildir. Tasarruf finansman
sozlesmesinde, miisterinin finansmana ulasabilmesi i¢in tasarruflarin1 paylagmasi

gerekmektedir.
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2.5.2. Konut Finansman Soézlesmesinden Farki

Konut finansman sézlesmesi, TKHK m. 32’de “konut edinmeleri amaciyla;
titketicilere kredi kullandiriimasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere
kiralanmasi, sahip olduklart konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amacuyla kredi kullandirilmasina
yonelik sozlesme” olarak tanimlanmigtir. Konut finansman sozlesmesi esasinda
konusu konut olan bir tiiketici kredisi sdzlesmesidir (Kara, 2015: s.1255; Cabri, 2010:
s.25; Baysal, 2015: s.275; Cabri, 2016: 5.488). Bu baslik altinda da konut finansman
sOzlesmesinin, kendisini tipik bir tiiketici kredisi s6zlesmesinden ayiran ozellikleri

temel alinarak tasarruf finansman sézlesmesiyle karsilastirmasi yapilacaktir.

Konut finansman soézlesmelerinin taraflar1 tiiketici ile konut finansman
kuruluslaridir. Konut finansman kuruluslar1 konut finansmani1 kapsaminda dogrudan
tilketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan bankalar ile BDDK
tarafindan konut finansmani faaliyetinde bulunmasi uygun goriilen finansal kiralama
sirketleri, finansman girketleri ve tasarruf finansman sirketleridir. (SPK m. 57/2).
Tasarruf finansman sozlesmesinin tarafini ise tasarruf finansman sirketi ile miisteri

olusturmaktadir.

Konut finansman sodzlesmesinin konusunu ancak bir konut olusturabilir.
Sozlesme konusu konutun, ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinilmesi
gerekmektedir (Cabri, 2010: 5.69 vd; Cabri, 2016: 5.488; Kara, 2015: 5.1263). Tasarruf
finansman sozlesmesinin konusunu da ancak konut, catili isyeri ya da tasit
olusturabilir. Bu bilgiler uyarinca, tasarruf finansman sézlesmeleri, konu bakimindan

konut finansmani sdzlesmelerinden daha genistir.

Konut finansman sozlesmeleri dort farkli sekilde yapilabilir. Bunlardan ilki
0diing para verme yoluyla tiiketicilere kredi kullandirilmasidir (Glimiis, 2014: 5.221,;
Kara, 2015: 5.1267; Cabri, 2010: $.26; Cabri, 2016: 5.489). Ikincisi, finansal kiralama
yoluyla bir konutun tiiketiciye kiralanmasi suretiyle kredi saglanmasidir. Finansal
kiralama s6zlesmesi kiralayanin, kiracinin talebi ve se¢imi {izerine tiglincii bir kisiden
veya bizzat kiracidan satin aldig1 veya bagka suretle temin ettii veya daha 6nce
miilkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini, her tiirlii fayday1r saglamak
tizere kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasin1 6ngoren sozlesmedir. (6361 S.K.
m. 18). Finansal kiralama so6zlesmelerinde kiralayan, sozlesme konusu konutun
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zilyetligini her tlrlii fayday1 saglamak iizere tiiketiciye birakmakta, kirac1 da buna
karsilik kira bedelini 6deme borcu altina girmektedir (Glimiis, 2014: s.221; Zevkliler
ve Ozel, 2016: 5.267; Kara, 2015: s.1271; Cabri, 2010: s.41; Cabri, 2016: s.490). (Bu
sozlesmeler finansman saglama amaci igermekle birlikte bir¢ok farkli unsuru
barindiran bir sézlesmedir (Cabri, 2010: 5.39). Ugiinciisii, tiiketicilerin sahip olduklart
konutlarin teminat1 altinda kredi kullandirilmasidir. Bu kredi tiirii ger¢ek anlamda bir
konut finansman sozlesmesi degildir (Cabri, 2010: 5.29; Cabri, 2016: 5.490; Aydogdu,
2007: 5.30; Reisoglu, 2007: s.77). Konutun, kredinin teminati olmasi disinda s6zlesme
bakimindan bir 6zelligi bulunmamaktadir (Cabri, 2010: $.29; Cabri, 2016: 5.490;
Reisoglu, 2007: s.77; Kara, 2015: 5.1270; Aslan, 2015: s.500; Acar, 2016: 5.548). Aksi
goriise gore “tliketicilerin sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda” ifadesi
“tiiketicilerin konut finansmani sozlesmesi ile finanse ederek sahip olduklari
konutlarin teminati altinda” seklinde okunmalidir (Glimis, 2014: s5.222). Bu
kredilerin amaci konut edinilmesi ile sinirl degildir. Konut disinda ihtiyaglar i¢in de
bu yontemle sézlesme yapilabilir (Aslan, 2015: s.500). Boyle bir sdzlesmenin konut
finansman sdzlesmesi kapsaminda olmasi i¢in kredinin ticari veya mesleki olmayan
amaglarla kullanilmas1 gerekmektedir (Cabri, 2010: s.31). Dordiinciisii ise bahsedilen
tic kredinin de yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasidir. Yeniden
finansman sayilabilecek islemler Konut Finansmani Kapsamindaki Kredilerin
Yeniden Finansmanina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te acikga
sayllmistir. Yeniden finansman sayilan bu islemler esasinda sonradan ortaya ¢ikan
elverisli finansman kosullarina s6zlesmenin uyarlanmasi amacini tagimaktadir (Cabri,

2010: s.27; Kara, 2015: 5.1267; Cabri, 2016: 5.502).

Konut finansman sozlesmesinde, finansman kurulusunun temel borcu kredi
kullandirmasidir (Cabri, 2016: s.491; Cabri, 2010: s.30). Finansal kiralama yoluyla
finansman s6zlesmesi disinda bu kredi nakit olarak verilmektedir. Tasarruf finansman
sozlesmelerinde ise miisteriye ihtiya¢ duydugu finansman tutar1 sadece nakit paranin
odiing verilmesi yoluyla saglanmaktadir. Konut finansman sézlesmesi tiiketicinin
temel borcu aldigr krediyi sozlesmede belirlenmis kosullarda ve genelde uzun
vadelerde iade etmek ve faiz 6demektir (Kara, 2015: s.1274; Cabri, 2016: 5.493; Cabri,
2010: s.188-190). Konut finansman sozlesmesini tanimlayan hiikiimde agik¢a faiz
0deme ediminden soz edilmese de tiiketici kredisi s6zlesmesinin 6zel bir tiirlinii

olusturan konut finansman s6zlesmesinde faiz veya benzeri menfaat elde edilmesi
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zorunlu bir unsur olarak kabul edilmektedir (Kara, 2015: s.1265; Cabri, 2016: $.494;
Cabri, 2010: s.194). Tasarruf finansman sozlesmesinde ise miisteri kendisine
kullandirilan finansmanin iadesi yaninda tasarruf paylasma ve organizasyon iicreti

O6deme borcu altindadir.
2.5.3. Taksitle Satis S6zlesmesinden Farki

Taksitle satis, kisinin bedelinin tamamini tek seferde ddeyerek ulasamayacagi
mal veya hizmete taksit imkani1 sayesinde ulasabilmesini saglayan bir sézlesmedir
(Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s.386; Eren 2020b: 242). Taksitle satis, hem TBK’de
hem TKHK’de diizenlenmis bir sdzlesme tiirtidiir. Taksitle satis sozlesmesi TBK m.
253’te “saticimin, satilan tasiniri alicrya satis bedelinin odenmesinden once teslim
etmeyi, alicimin da satis bedelini kisim kisim 6demeyi iistlendigi satis” seklinde ifade
edilirken TKHK m. 17°de taksitle satis sozlesmesi; “satici veya saglayicinin malin
teslimi veya hizmetin ifasim iistlendigi, tiiketicinin de bedeli kisim kisim odedigi

sozlesmeler” seklinde tanimlanmigtir.

Taksitle satis, taraflardan birini tiiketicinin olusturmasi halinde tiiketici kredisi
sozlesmesinin tipik 6rnegini olusturur (Zevkliler ve Ozel, 2016: s.170; Kara, 2015:
5.852; Aslan, 2015: s.385; Gilimiis, 2014: 5.158; Baysal, 2015: 5.275; Ozanoglu, 1999:
s.169; Atamer, 2016: s.36). Mal veya hizmetin bedelini tek seferde 6deyemeyen
tiiketici bu sozlesmede taksitler sayesinde adeta kredilendirmektedir (Eren, 2020b:
5.243; Aslan, 2015: 5.385; Ozanoglu, 1999: s.46-62; Ergiine, 2013: 5.393). Tarafini
tilkketicinin olusturdugu taksitle satis sdzlesmesindeki bu kredilendirme bizzat satic1 ya
da saglayici tarafindan saglanmaktadir(Aslan, 2015: s.393). Tasarruf finansman
s0zlesmesinde ise finansman saglayan kisi konut saticis1 degil tasarruf finansman
sirketidir ve tasarruf faaliyetini yiirlitebilmek i¢in kanundaki sartlar1 tasimasi

gerekmektedir (6361 S.K. m. 39/A).

Tirk Borglar Kanunu’nda diizenlenmis taksitle satis sdzlesmelerinin konusu
tasiirlardir. TKHK’de diizenlenmis olan taksitle satis sézlesmelerinde ise madde
metninde malin teslimi veya hizmetin ifast ifadesi kullanilmis olup s6zlesmenin
konusuna iligkin smirlama getirilmemistir. Konut ve tatil amagh tasinmazlar

s6zlesmenin konusunu olusturabilecektir.
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Taksitle satis sozlesmesine 6zelligini veren taksit kavranmidir (Ozdemir ve
Korkmaz, 2016: 5.387; Aslan, 2015: s.384; Unliitepe, 2014: 5.299; Zevkliler ve Ozel,
2016: s.208; Aydogdu, 2015: s.230). Sozlesmeye konusu mal sézlesme kurulusunu
takiben teslim edilebilecegi gibi gibi s6zlesme siiresi igerisinde teslim edilebilir
(Aslan, 2015. s.385; Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.338; Aydogdu, 2015: s.230).
Onemli olan malin teslimi ya da hizmetin ifasindan énce 6demenin tamamlanmamis
ve Odemenin tek seferde degil taksitler halinde kisim kisim yapilmis olmasidir
(Zevkliler ve Ozel, 2016: 5.209; Kara, 2015. s.852; Eren, 2020b: s.244; Giimiis, 2014:
S.156; Ozanoglu, 1999: 5.62; Aslan, 2015: s.385. ). TBK’de diizenlenmis taksitle satis
sOzlesmesinde, saticinin kendi edimini Oncelikli olarak yerine getirmis olmasi
gerekmektedir. Sozlesmede bulunmasi gerekli hususlarin sayildigi madde metninde
“Pesinat ve taksitlerin tutari ile vadesi ve ikiden az olmamak tizere taksit sayis1” ifadesi
bulunmaktadir. Kanun lafzina- lafza bakildiginda taksitle satis s6zlesmesinde yapilan
O0demeler pesinat ve taksit olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Malin
tesliminden &nce yapilan ddemeler pesinattir (Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s.409;
Ergiine, 2013: s.521; Ozanoglu, 1999: s.47-52). Malin tesliminden sonra yapilan
O0demeler ise taksit olarak nitelendirilecektir. Kanundaki acik hiikiim geregi taksit
sayisinin da en az iki olmasi gerekmektedir (Ozanoglu, 1999: s.56; Aslan, 2015: s.385;
Kara, 2015: 853; Eren, 2020b: s.244). En az iki taksitin saticinin kendi edimini yerine
getirmesinden sonraki doneme ait olmasi gerekmektedir (Aslan, 2015. s.385; Eren,
2020Db: s.244). Pesinat ve malin teslimi sonrasinda kalan bedelin tek seferde 6denmesi
taksitle satis sOzlesmesi sayilmayacaktir (Ergiine, 2013: s.521). TKHK’de
diizenlenmis olan taksitle satis sozlesmesi i¢in acik hiikiim bulunmasa da doktrinde bu
sO6zlesme icin de malin teslimi ya da hizmetin ifasindan sonra en az iki taksit olmasi
gerektigi kabul edilmektedir (Ozdemir ve Korkmaz, 2016: 5.388; Zevkliler ve Ozel,
2016: 5.170; Ozanoglu, 1999: 5.56; Aydogdu ve Kahveci, 2021: 338; Glimiis, 2014:
s.157). Taksitlerin birbirine esit olmasina ya da taksitler arasinda esit zaman dilimi
olmasia gerek yoktur ( Ozdemir ve Korkmaz, 2016: $.387; Zevkliler ve Ozel, 2016:
S.170; Ozanoglu, 1999: s.57; Ergiine, 2013: s.521; Aslan, 2015: s.385; Eren, 2020b:
5.244).

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da diizenlenmis taksitle satis
sOzlesmesi dayanak alinarak hazirlanmig Taksitle Satis Sozlesmeleri Hakkinda

Yénetmelik m. 4/1-1°da taksit “Odeme planinda her bir vade icin hesaplanan anapara,
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faiz, komisyon, vergi, har¢ ve benzeri yasal yiikiimliiliikler ile diger masraflarin
toplamindan olusan her bir odeme miktart” seklinde tanimlanmistir. Malin tesliminin
ardindan bedelin daha ileri bir tarihte elde edilmesinin karsilig1 olarak, taksit 6demesi
icerisinde faiz barindirdig1 varsayilmaktadir (Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s.387;

Atamer, 2016: 5.39).

Tasarruf finansman sdzlesmesindeki miisterinin tasarruflar1 paylasma edimi ile
finansmanin geri 6demesine iliskin edimlerinin taksitle satis sézlesmesindeki pesinat
ya da taksit edimini olusturup olusturmadig1 sorusu akla gelebilir. Taksitle satig
sOzlesmesinde alici, pesin satig bedelinin en az onda birini en geg teslim aninda pesin
olarak 6demekle yiikiimliidiir (TBK m. 256/1). Ogretide TKHK de pesinat 6deme
yiikiimliliigi getirilmedigi icin TKHK kapsamindaki taksitle satis sdzlesmelerinde
pesinat zorunlulugu olmadig1 kabul etmeyen goriis bulunmaktadir( inceoglu, 1998:
s.17; Ozanoglu, 1999: s.48; Unliitepe, 2014: 5.307; Cabri, 2016: $.338). Aksi goriise
gore ise TKHK kapsaminda da pesinat 6deme zorunlulugu bulunmaktadir (Giimiis,
2014: 5.158). Tasarruf finansman sézlesmelerinde finansmanin kullandirilacagi vade
¢ogu zaman belirsizdir. Ornegin sézlesmenin kurulmasindan {i¢ ay sonra finansman
kullandirilabilecegi gibi sozlesme siiresinin son aymnda da kullandirilabilir.
Finansmanin kullandirilacagi anda sirket ile paylasilan tasarruf tutarlar1 toplami

finansman bedelinin onda birini karsilamayabilir.

Taksitle satis sozlesmesinde ihtiya¢ duyulan mal veya hizmeti pesin olarak elde
etme gilicii olmayan Kkisilere satici ya da saglayici tarafindan adeta finansman
saglanmaktadir. Kisiye uzun bekleme siiresi dayatmadan mal veya hizmete
kavusturma amaci taksitle satis sozlesmelerinde 6n plandadir. Ancak tasarruf
finansman sozlesmelerinde miisteriye finansman saglama amaci, “bir an Jnce

finansman saglama” unsurunu tagimamaktadir.

Taksitle satis s6zlesmesinde malin tesliminin ardindan satis bedelinin geri kalan
kisminin, s6zlesmenin kurulmasini izleyen ii¢ yil i¢cinde 6denmesi zorunludur (TBK
m. 256/1). Tasarruf finansman sozlesmesinde ise finansman donemi azami vadesi
konusunu konut ve ¢atili igyeri olusturdugunda yiiz yirmi ay1, tasit olugturdugunda ise

altmis ay1 gecemeyecektir (TFSY m. 22/3).
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2.5.4.0n Odemeli Konut Satis S6zlesmesinden Farki

On 6demeli konut satis sdzlesmesi TKHK m. 40 ve devaminda diizenlenmis olup
“tiiketicinin konut amaglt bir tasinmazin satis bedelini onceden pegsin veya taksitle
odemeyi, saticimin da bedelin tamamen veya kismen odenmesinden sonra taginmazi
tiiketiciye devir veya teslim etmeyi tistlendigi sozlesme” seklinde tanimlanmustir.
Uygulamada bu satis sozlesmeleri maketten satis ya da sat-yap olarak da
adlandirilmaktadir (Glimiis, 2014: s.249; Dogar, 2018: 5.60; Aydogdu, 2014: s.115;
Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.384; Cabri, 2016: 5.646). On 6demeli konut sdzlesmesi,
on odemeli satisin bir tiiridir. On 6demeli satista sozlesme bedelinin malin
tesliminden once tamamen O6denmis olmasi gerekirken 6n O6demeli konut satig
sozlesmesinde teslimden Once konut bedelinin bir kisminin 6denmis olmasi bile
yeterlidir. BoOyle bir ayrimin nedeni tiiketicinin korunmasi amaciyla ayrica
diizenlenmis olan 6n ddemeli konut satis so6zlesmenin uygulama alanin1 daha genis

kapsamli tutabilmektir (Aslan, 2015. s.526).

Yasal tanimi verilen 6n 6ddemeli konut satis s6zlesmesinin doktrinde iki farkli
sozlesme tiirtinii ifade ettigi savunulmaktadir (Cabri, 2015: 5.206; Makaraci, 2015:
s.241; Giimiis, 2014: s.250). Bunlardan ilki tiiketicinin konut bedelini 6nceden pesin
veya taksitle ddemeyi, saticinin ise bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra
konutu tiiketiciye teslim etmeyi Ustlendigi 6n 6demeli konut satis sozlesmesidir.
Burada s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte konutun miilkiyeti tiikketiciye devredilmekte,
konutun zilyetliginin devri daha sonraki bir zamanda gergeklesmektedir. Diger
sOzlesme tiirii ise tliketicinin konut bedelini dnceden pesin veya taksitle 6demeyi,
saticinin ise bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden sonra taginmaz tiiketiciye
devir veya teslim etmeyi istlendigi 6n 6demeli konut satig1 vaadi sdzlesmesidir. Bu
sozlesme tiirii kanunda acik¢a diizenlenmemisse de diizenlemenin satis vadini de

icerdigi kabul edilmektedir (Glimiis, 2014: 5.250; Makaraci, 2015: 5.250).

On 6demeli konut satis sézlesmesinde, sdzlesmeye ayirici 6zelligini veren unsur
konut bedelinin, konutun devir veya tesliminden once tek seferde ya da taksitler
halinde tamamen veya kismen 6denmis olmasidir (Kara, 2015: s5.883; Ozanoglu, 1999:
S.154; Glimiis, 2014: 5.250; Dogar, 2018: 5.62; Aydogdu, 2014: s.115; Makaraci, 2015:
5.245; Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.385). Burada 6n plana ¢ikan husus satis bedelinin

bir kisminin ya da tamaminin 6denmesinden sonra konutun aliciya teslim edilmesidir
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(Glimtis, 2014: s.250; Makaraci, 2015: 5.245; Dogar, 2018: s.57). Konutun teslimi ile
satig bedelinin ayn1 anda ifa edilmesi halinde 6n 6demeli konut satis1 s6z konusu
olmayacaktir (Dogar, 2018: 5.62). S6zlesmenin taniminda yer alan “devir veya teslim”
ifadesi 0gretide farkli goriislere neden olmustur. Bir goriise gore devir veya teslim
ifadesindeki “veya” baglaci “ve” olarak kabul edilmelidir (Ozmen ve Hamamcioglu,
2016: s.5-6; Makaraci, 2015: s.241; Giimiis, 2014: 5.250). Bir baska goriise gore ise
devir ile miilkiyetin devrinin, teslim ile de zilyetligin anlasilmasi gerekmektedir.
S6zlesmenin basinda miilkiyetin devredilmesi ancak zilyetligin devri i¢in ileride bir
tarihin kararlastirilmasi miimkiindiir (Cabri, 2015: s.206). Bir goriise gore ise 6n
O0demeli satigin mantig1 tescilin son asamada gerceklesecek olmasidir. S6zlesmenin
basinda miilkiyetin devrinin s6z konusu olmasi halinde 6n 6demeli konut satis

sozlesmesinden bahsedilemeyecektir (Atamer, 2016: s.217).

Taksitle satis s6zlesmesindeki tiiketiciyi kredilendirme fonksiyonu 6n 6demeli
konut satis sozlesmesinde yoktur (Dogar, 2018: 5.62; Ozanoglu, 1999: s.155). Aksine
tiiketici saticiya adeta finansman saglamakta ve kredi vermektedir (Atamer, 2016:
s.214; Dogar, 2018: 5.57). Aksi goriise gore ise burada tiiketiciye kredi saglanmaktadir.
(Glumtis, 2014: s.173). Taksitle satis sozlesmesinde “bugiin al yarin déde” ilkesi
esasken on 0demeli konut satis sézlesmesinde “bugiin ode yarin satin al” ilkesi
hakimdir (Ozanoglu, 1999: s.155). Taksitle satis sozlesmesi ile 6n 6demeli konut satis
sOzlesmesinin ayirt edilmesinde kullanilan 6l¢iit teslimden once yapilan ddemelerin
miktaridir (Ozanoglu, 1999: s.163; Unliitepe, 2014: 5.102). Satis bedelinin biiyiik bir
kisminin teslimden 6nceki donemde 6denmis olmast halinde 6n 6demeli satisin varligi
kabul edilmektedir. Ogretide bir goriise gore, kanun koyucu tiiketiciyi korumak igin
O6demelerin tamaminin degil de bir kisminin bile konutun devir ve tesliminden 6nce
O6denmis olmasini yeterlidir. Bu nedenle tesliminden 6nce saticitya zamani ve miktari
fark etmeksizin herhangi bir 6demede bulunulmussa sézlesmenin hangi sekilde

yapildigina bakilmaksizin m. 40 ve devami uygulanmalidir (Dogar, 2018: s.65).

Satis sozlesmesinin bir tiirii olan 6n 6demeli konut satis s6zlesmesinde satici,
tiiketiciye konutun teslimini tistlenmektedir. Tasarruf finansman sdzlesmesinde ise
sirket konut satmamakta sadece miisteriye ihtiya¢c duydugu konuta iliskin finansman
saglamaktadir. On &demeli konut satis sdzlesmesinde teslimden Onceki ddemeler

tiiketicinin sozlesmedeki satig bedelini 6deme borcunun bir pargasidir. Satis bedelini
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6deme borcu, konutun teslimi ediminin karsilikliligina denk gelen ve sézlesmeye tam
iki tarafa borg yiikleyen ozelligini veren bir borgtur. On 6demeli konut satis
sozlesmesinde tiiketicinin teslimden onceki yaptigi 6demeler sozlesmede kendisine
teslim edilecek konutun teslim edilmesinin karsiligina denk gelen edimin ifasina
onceden baslamasidir. Tasarruf finansman sdzlesmesinde ise miisterinin tasarruf tutari
paylagimi borcu finansmanin geri 6denmesi edimine ait degildir. S6zlesmede ayrica
iistlenilen tasarruf taahhiidiine iliskin asli bir edimdir. Tasarruf tutarni sézlesme
konusu finansmanin geri 6denmesine iliskin 6ne alinmis bir edim olarak diistinsek dahi
bu edim finansman kullandirilmasinin karsiligima denk gelen bir edim degildir.
Finansmanin iadesine yonelik olan edim, finansman kullandirilmasinin zorunlu ve
dogal sonucudur. Finansman kullandirilmadan bunun iadesine yonelik bir edimden
bahsedilemeyecektir. Bu sebeplerle tasarruf tutar1 ©6n 6deme olarak

nitelendirilemeyecektir.

Organizasyon iicretinin finansmanin kullandirilmasindan 6nce 6denmesi halinde
ise yine 6n ddeme ediminden bahsedilemeyecektir. Organizasyon tlicreti sadece
finansmanin kullandirilmasina denk gelen bir edim olmaylp ayni zamanda
tasarruflarin yonetimi ve organizasyon faaliyeti yliriitme ediminin karsiliginda 6denen
bir iicrettir. Organizasyon faaliyeti tasarruf doneminin baslatilmasindan 6ncesini de
kapsayan bir edimdir. Tasarruf donemi baslatilmadan ise organizasyon iicreti
alinamamaktadir (TFSY m. 17/3). Ancak finansman sirketinin kendi edimlerini yerine
getirmeye baslamasindan sonra ddenebilecek olan organizasyon iicreti de 6n 6deme

olarak nitelendirilemeyecektir.
2.6. TARAFLARI
2.6.1. Tiiketici

6502 Sayil1 TKHK uygulama tespitinde tiiketici kavramini esas almakta olup m.
2’ye gore kanunun kapsami her tiirli tiiketici islemi ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan olusmaktadir (Ozanoglu, 2000: 664-692. s.665; Cabri, 2016: s.16;
Inal, 2002: s.35). Tiiketici islemi de m. 3/I’de “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu
tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler

arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
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sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” olarak
tanimlanmistir. Bir s6zlesmenin ya da hukuki islemin tiiketici islemi olup olmadiginin
tespitinde sOzlesmenin ya da hukuki islemin taraflarinin o6zellikleri 6nem arz
etmektedir. Tasarruf finansman sozlesmesinin de tiiketici islemi olup olamayacagi

taraf 6zellikleri incelendikten sonra degerlendirilecektir.

Tiiketici, kanunda “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek
veya tiizel kigi olarak tanimlanmistir (6502 Sayili TKHK m. 3/k). Bu tanima gore
kisinin bir sozlesme iliskisinde tiiketici olarak nitelendirilebilmesi igin ticari veya
mesleki olmayan amag ile gergek veya tiizel kisi olma unsurlarinin bir arada olmasi

gerekmektedir.

Tiiketici sayilabilmenin ilk kosulu ticari veya mesleki olmayan amacin
varligidir. Tiketicinin kim oldugu noktasinda mal veya hizmeti satin alan kisinin
kisisel Ozellikleri ya da sahip olduklar1 meslekler degil mal veya hizmetin hangi
amagla elde edildigi nem arz etmektedir (Ozanoglu, 2000: s.671). 4077 Sayili Kanun
ile hukukumuzda tiiketicinin tanim yapilirken “bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla
satin alan” ifadesi kullanilmistir. 4077 Sayili Kanunu yiirtirliikten kaldiran 6502 Sayili
Kanunda ise “ticari veya mesleki olmayan amagla hareket eden” ifadesi kullanilmistir.
[k diizenlemede olumlu ifade bigimiyle 6zel amag belirtilmisken 6502 Sayili Kanunla
olumsuz ifade bi¢imi kullanilarak uluslararasi ve yabanci iilke diizenlemelerine paralel
bir ifade kabul edilmistir (Ozanoglu, 2000: s.672-683; Arkan, 1995a: s.36; Akipek,
2003: s.111).

Doktrinde ilk diizenleme cercevesinde daha c¢ok 6zel amag¢ aciklanmaya
calisilmis; satin almada kisisel, ailevi ya da 6zel kullanim ya da ev islerinde kullanma,
yararlanma amaci aranmistir. Ancak artik kanun lafzi da esas alinarak ticari veya
mesleki amacin ne oldugunun tespiti yapilarak tiiketici sayilabilmenin sartinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Ticari veya mesleki amacin tespitinde tiiketici hukukunun
Oziine uygun yaklasimlarda bulunulmalidir (Ozanoglu, 2000: s.674; Arkan, 1995a:
5.36). Ticari ya da mesleki bir faaliyetin yiiriitiilmesine iliskin olarak, mal veya hizmeti
bir bagkasina satmay1 ve kazang elde etmeyi meslek edinen kisiyle yapilan ticari satim
sozlesmesi bu noktada esas alinabilir(Ozanoglu, 2000: s.674). Bu tanima gore
sOzlesmede alic1 konumunda bulunan kisinin s6zlesme konusu mal veya hizmeti tekrar

satmak ve kar elde etmek amacini tagimasi ya da tekrar satma ve kar elde etmeyi
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meslek haline getirmis olmasi gerekmektedir. Bir malin aynen ya da degistirilerek
tekrar satisa sunulmasini hedefleyen, s6z konusu mali hammadde ya da ara mal olarak
kullanmay1r amagclayan islemlerde satin alan kisi artik tiiketici olarak
nitelendirilemeyecektir(Aslan, 2019: s.9; Zevkliler ve Ozel, 2016: $.94; Inal, 2002:
s.42; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.51; Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.91; Aydogdu,
2015: 5.59). Burada mal veya hizmet alicinin uhdesinde kalmakta, gesitli degerler ile
ticari hayata donmemekte, alicinin ticari faaliyetlerinde s6z konusu mal veya hizmete
ddenen maliyet geri donmemektedir (Aslan, 2015: s.4; Cabri, 2016: s.54; Inal, 2002:
s.42). Ticari veya mesleki amaglarla mal veya hizmeti satan kisi karsisinda alic ters
bir amag igerisinde bulunmalidir (Dogar, 2018: s.44; Aydogdu, 2014: s.20; Aydogdu,
2015: s.59). Tim bu agiklamalar 1s1ginda artik tasarruf finansman sdzlesmesi
kapsaminda ticari veya mesleki olmayan amaclarla konut edinilmelidir. Gergek kisiler
i¢cin bu durum en ¢ok barinma ihtiyaci i¢in konut edinilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Barinma ihtiyaci icin edinmesi tespit edilirken siirekli olarak barmmma sarti
aranmamalidir (Dogar 2018: s.48). Tatil amagh ya da yilin belli zamanlarinda

kullanmak i¢in konutu satin almasi da kabul edilmektedir.

Kiginin s6z konusu konutu kazang elde etmek amaci olmaksizin sonrasinda
bagkasina satma amaci olmadan, kiraya verme amaci olmadan konutu edinmesi
gerekmektedir (Dogar 2018: s.48; Aydogdu, 2014: s.20; Cabri, 2010: s.57; Reisoglu,
2007: s.79). Satin aliman konutun bir siire kiraya verilmesi tiiketici iglemi olmasini
engellemeyecekse de sirf kiraya verilmek i¢in yatirim amacgli konut satin almasi
halinde kisinin tiiketici islemi sayilmayacagi kabul edilmektedir (Cabri, 2016: 5.62).
Bir goriise gore ise konut yatirrminin arttig1 ve diger yatirim araclarinin 6niine gectigi
tilkemizde yatirim amagli konut satin alinmasinda da kisi tiiketici sayilmalidir (Giimiis,
2014: s.218). imar mevzuatlar1 gercevesinde hazirlanan imar planlarinda belirtilen
“konut, ticaret, konut-ticaret” kullanim amaglarinin da belirleyici oldugunu ifade eden
goriisler bulunmaktadir (Cabri, 2016: $.537). Ticari olarak belirtilen yapilarin satin
alinmasi hali ile bu satin almaya iliskin finansman sézlesmesinde kisi tiiketici olarak
degerlendirilemeyecektir. Imar planinda konut-ticaret olarak belirlenmis ise artik
burada konutu satin alan kisinin edinme amacinin belirlenmesi etkili olacaktir

(Yilmaz, 2019: s.397; Cabri, 2016: 5.537).
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Birden fazla taginmazin satin alinmasi durumunda satin alan kisinin tiiketici
sayilip sayilmayacagi noktasinda farkli Yargitay kararlar1 bulunmaktadir (Yargitay 17.
HD E.2013/4169 K. 2013/5714 T. 18.04.2013 — YHGK E 2017/1982 E.2018/1752 K.
22.11.2018; Yargitay 13. HD E. 2016/3458 K. 2016/13284 T. 23.05.2016 — 13. HD E
2014//40663 K. 2015/12265 T. 16.04.2015). Yargitay kimi kararinda ¢ok sayida konut
edinilmesini yatirim amaghi kabul ederek kisiyi tiiketiciyi kabul etmis Kkimi
kararlarinda da sayica ¢ok olmasinin kisinin tiiketici sayilmasina engel olmadigina
hiikmetmistir (Tutumlu, 2016: s.185; Kara, 2019: s.20). Doktrinde, konut sayisinin
tiketici ayriminda esas alinmasindan ziyade kisinin konut edinirken amacina
bakilmas1 gerektigi ve barinma ihtiyacinin varligi halinde tiiketici oldugu, yatirim
amacinin 6n planda olmasi halinde ise tiiketici olmadiginin kabul edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir (Kara, 2019: s.20; Yilmaz, 2019: 5.398; Dogar, 2018: s.44).

Hem kisisel hem de ticari kullanim amaglariin bir arada bulundugu karma
amaglarla hareket edilmesi halinde kisinin tiiketici sayilip sayilmayacagi noktasinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gériise gore satin alinan mal veya hizmet muhasebe
teknigi acisindan boéliinebiliyorsa ticari amagla alinan kisim haricine TKHK
uygulanacak ve eger boliinemiyorsa durumun oOzelligine gére hangi amag agir
basiyorsa ona gore tespit edilecektir (Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.102; Aydogdu,
2015: 5.62). Bir goriise gore ise karma amagta ticari ve mesleki amacin agir basmadigi
hallerde kanunun zayif konumdaki tiiketiciyi koruma amacinin agir bastig1 gézetilmeli
ve kisi TKHK kapsaminda olmalidir (Cabri, 2016: 5.64). Bir goriise gore ise karma
amacin bulundugu hallerde kisi tiiketici olarak kabul edilmemelidir (Inal, 2002:
s.49/67; Aslan, 2015: s.5; Kara, 2019: s.25; Sekmen, 2018: s.334; Zevkliler ve Ozel,
2016: s.95; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.52). Bu tartismaya girmeden belirtmek
gerekir ki kisinin edinmek istedigi konutu hem barinma hem de mesleki amacla
kullanma amacinin olmas1 halinde kisi tiiketici olarak kabul edilmelidir. Giinlimiiz
kosullarinda evden c¢alisma sistemlerinin zorunlu olarak arttig1 géz oniinde tutulmal
ve kisilerin tiiketici hukukunun saglayacak oldugu hukuki yararlardan mahrum

birakilmamasi gerekmektedir.

Hukukumuzda, ger¢ek kisiler yaninda tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi
kabul edilmistir (Aydogdu, 2010: s.48; Ozanoglu, 2000: s.670 vd.; Deryal ve
Korkmaz, 2015: s.55; Aydogdu, 2015: 5.60). Gergek kisilerin tiiketici nitelendirilmesi
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yapilirken karsimiza ¢ikabilecek 6nemli nokta gergek kisi tacirlerin durumudur. Bir
tacirin bor¢larinin ticari olmasi asildir. (TTK m. 19). Ancak gercek kisi tacirlerin bir
islemi yaptigr anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigim1 diger tarafa agikga
bildirdigi veya s6z konusu islemin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi takdirde
s0z konusu islem artik ticari is sayilmayacaktir. (TTK m. 19). Bu istisnai durumlarda
gercek kisi tacirler de yaptiklart islemlerde tiiketici olarak kabul edilecektir. Gergek
kisi tacir, ticari veya mesleki olmayan bir amacla konut satin almak istediginde artik

kendisi de bu islemlerde tiiketici sayilacaktir.

Tiizel kisi tacirler icin TTK’de benzer bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
tiizel kisilerin tliketici olarak nitelendirilmelerinde goriis ayriliklarina neden olmustur
(Ozanoglu 2011: s.72). Doktrinde bir goriis tiizel kisi tacirlerin tiim islemlerinin ticari
olmasinin asil olmasi ve gercek kisi tacirler i¢in getirilen istisnaya tiizel kisi tacirlerin
dahil edilmemesinden dolayi tiizel kisi tacirlerin higbir sekilde tiiketici olarak kabul
edilmeyecegini kabul etmektedir (Aydogdu, 2015; s.60; Deryal ve Korkmaz, 2015:
5.60; Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.91; Arkan, 1995b: s.60; Giimiis, 2014: s.18,31;
Inal, 2002: s.41; Ozanoglu, 2000: 5.690; Zevkliler ve Ozel, 2016: 5.92; inal, 2002: s.41,
Akipek, 1999: 5.196; Kara, 2015: s.123; Aydogdu, 2015: s.60; Akipek ve Aydogdu,
2016: s.136). Bir diger goriis de tiizel kisi tacirlerin sadece ticarethanesinin
vazgecilmez rutin faaliyetlere iliskin islemlerinin ticari is oldugunu, bunun disindaki
is ve islemlerde ise tiiketici sayilmalar1 gerektigini kabul etmektedir (Cetiner, 2007:

s.2158; Cabri, 2010: s.55; Inal, 2002: s.40).

Yrirlikten kaldirilmis olan 4077 Sayili Kanun déneminde tiiketicinin bir mal
veya hizmeti 6zel amaglarla satin alan kisi olarak tanimlanmis olmasi tlizel kisi
tacirlerin tiiketici olarak kabul edilmesini zorlagtirmistir. 6502 Sayili Kanun’da ise
ticari veya mesleki olmayan amagla satin alma kriteri getirilmis olup bu kriter ile
tiikketici tanim1 kapsami hayli genisletilmistir. Tiizel kisi tacirlerin 6zel amaglarinin
tespiti, bir islemde ticari veya mesleki amacla hareket edip etmediklerinin tespitinden
daha giigtiir. Tiizel kisi tacirlerin tiiketici kabul edilmemesi tiiketici olabilecek tiizel
kisilerin kapsamini hayli daraltacak olup hiikmiin diizenlenmesindeki amaca aykir1
olacaktir. Dolayisiyla tiizel kisi tacirler de ticari veya mesleki olmayan amag ile

hareket ettikleri is ve islemlerde tiiketici olarak kabul edilmelidir.
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Tacir niteligi tasimayan ticari veya mesleki amacla hareket etmedigi yapist
itibariyle kabul edilebilen, kazang¢ paylasimi ve kar amaci giitmeyen tiizel kisiler ise
doktrinde goriis birligi olarak tiiketici olarak kabul edilir (Aydogdu, 2010: 5.50; Inal,
2002: 5.40; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.60). Dernek ve vakiflar bu noktada karsimiza
¢ikan en yaygin orneklerdir (Ozanoglu 2000: s.690; Aydogdu 2010: s.50; Akipek,
1999: 5.196; Kara, 2015: 5.1262; Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.93). Bu tiizel kisiler
kurulus amaglarmma uygun olarak olagan ihtiyaglarmi giderirken tiiketici kabul
edileceklerdir. Ancak s6z konusu tiizel kisilerin amaglarin1 gerceklestirebilmek icin
ticari isletmelerinin bulunmasi halinde bu isletmeler i¢in yaptiklari islemlerde tiiketici
olarak kabul edilmeyeceklerdir (Tasdelen, 2017: 5.713; Ozanoglu, 2000: s.73; Cabri,
2016: 5.56; Kuntalp, 1995: 5.307; Giimiis, 2014: s.31).

Tiiketici hukukuna iligkin genel degerlendirmelerin ardindan tasarruf finansman
sOzlesmesine tiiketici sifatiyla taraf olabilecek kisilerin tespiti s6zlesmenin konusu
esas alinarak da degerlendirilmelidir. Yasal diizenlemelerde tanimi olmayan konut
Ogretide, kisinin barinma ihtiyacinin karsilandig: fiziksel bir yap1 olma niteligi esas
alinarak tanimlanmaktadir. Barinma ihtiyaci1 gercek kisilere 6zgii bir ihtiya¢ oldugu

icin konut kavrami1 da gergek kisilere 6zgii bir kavram olarak kabul edilmelidir.

Konut, kisinin sosyal yasaminin en onemli pargasi olup yerlesme 6zgiirligi,
saglik hakki, yasam hakki, bireyin maddi ve manevi kendisini gelistirme hakk: gibi
pek ¢ok hak ile dogrudan ya da dolayl olarak baglantilidir (ince, Bakir ve Eryigit
2017; s.22 vd.; Abdulhakimogullar1 ve Kale, 2013: s.16; Balkir, 2012: s.342; Kilig,
2020: 5.80). Konut hakki, igerdigi onem sayesinde devletlere bu hakka yonelik “sayg:
duyma, koruma ve yerine getirme” yiikiimliiliikleri getirmistir (Kilig, 2020: s.81).
Devletin konut hakkindan yararlanilmasina miidahale etmekten kaginmasi, li¢lincii
kisilerin konuta haksiz miidahalesinin 6nlenmesi, yeterli konut saglanabilmesi igin
uygun yasal 6nlemleri almasi bu yiikiimliiliklere 6rnek olarak gosterilebilir (Kilig,
2020: s.81). Konut hakkmin iliskili oldugu haklar ve yasal diizenlemeler de gergek
kisileri esas almaktadir. S6yle ki, TMK m. 823’te diizenlenmis olan oturma hakk: da
devletin konut hakkina iligkin ylikiimliiliiklerinin yasa diizenlemeler igerisindeki
goriinlimlerinden biridir. Oturma hakki, kisiye bir binadan veya onun bir boliimiinden
konut olarak yararlanma, oturma yetkisi veren irtifak hakkidir (Oguzman vd., 2020:

5.857). Oturma hakki sahsen kullanilmas1 gereken bir hak olup ancak doktrinde
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agirlikli goriis gercek kisi lehine kurulabilecegini savunmaktadir (Oguzman vd., 2020:

5.858).

Yine yerlesim yerine iligkin tanimlara baktigimizda da barmmma ihtiyacinin
gergek kisilere 0zgli oldugu goriilmektedir. Gergek kisilerin  yerlesim yeri
tanimlanirken barinma ihtiyaglarinin karsilandig1 yasam hakki etrafinda tanimlanirken
tiizel kisilerin yerlesim yeri ise kanundaki amaglarina iliskin is ve islemlerinin
yonetildigi yer esas alinarak tanimlanmaktadir. Tiizel kisinin barinma ihtiyacindan
degil ancak islerinin idare edilmesi gereken bir merkeze ihtiyag duymasindan
bahsedilebilecektir. Gergek kisinin barinma ihtiyacina siki suretle bagli konut
kavraminin yalnizca gergek kisilere 6zgii bir kavram oldugu kabul edilerek tasarruf
finansman sozlesmesine tiiketici sifat1 ile ancak gergek kisinin taraf olacagi kabul

edilmelidir.
2.6.2. Tasarruf Finansman Sirketi

Tasarruf finansman faaliyeti lilkemizde yaklasik 25-30 yildir uygulanmakta olsa
da giinlimiize kadar gerek bu faaliyet gerekse de bu faaliyeti uygulayan sirketler ile
ilgili herhangi bir hukuki diizenleme bulunmamaktaydi. Tasarruf finansman faaliyeti,
7292 Sayil1 Kanun’a kadar organizasyon sirketleri tarafindan ylriitiilmekteydi
(BDDK, t.y). 7292 Sayili Kanun ile tasarruf finansman faaliyetini uygulayan sirketler
tasarruf finansman sirketi olarak adlandirilmis ve Kanunun m.20/4 géndermesiyle;
6362 Sayili SPK m. 57/2’de konut finansman kuruluslari arasina “tasarruf finansman
sirketleri” ibaresi eklenmistir. Boylece tasarruf finansman sirketleri konut finansman

kuruluslar1 arasinda sayilmistir.

Tasarruf finansman sdzlesmesinin taniminin yapildigit madde metnin “sirket”
ifadesi gegmektedir. 6361 Sayil1 Kanun’da sirket, Tiirkiye’de kurulu finansal kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, finansman sirketleri ve tasarruf finansman sirketlerini
ifade etmektedir. (m. 3/1-1). S6z konusu Kanunda, her bir sirket i¢in gegerli olan,
herhangi bir sirket tiirline 6zgiilenmeyen ortak hiikiimlerde sadece “sirket” kelimesi
kullanilirken, belirli finansman sirketine 6zgii hiikiimlerde bizzat finansman sirketinin
acik ismi anilmaktadir. 7292 Sayili Kanun m. § ile 6361 Sayili Kanun’a eklenen m.
39/B’de tasarruf finansman faaliyeti diizenlenmis ve madde metninde acgik sekilde

tasarruf finansman sirketi ifadesi kullanilmistir. Buna gore tasarruf finansman
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faaliyeti, tasarruf finansman sirketine 6zgii bir faaliyettir. Yine tasarruf finansman
faaliyetine 6zgii bir terim olan tasarruf fon havuzunun tanimi “Belirli bir donemde
tasarruf finansman gsirketi nezdindeki birikmis tasarruflar ve finansman geri
odemelerinden olusan tutarlar toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile
tasarruf geri odemelerinin diigiilmesinden sonra kalan tutar”, olarak ifade edilmis ve
madde metninde tasarruf finansman sirketi ifadesi kullanilmistir. Tasarruf finansman
faaliyetini yiiriiterek bu faaliyet igerisinde tasarruf finansman sdzlesmesi kurabilecek

finansman sirketi yalnizca tasarruf finansman sirketidir.

Tiiketici sifatin1 haiz bir kisinin kurmus oldugu s6zlesmenin tiiketici iglemi
sayilabilmesi i¢in satic1 ya da saglayicinin ticari veya mesleki amaglar ile hareket
etmesi gerekmektedir. Tasarruf finansman sirketlerinin, tasarruf finansman
sOzlesmelerinde ticari ve mesleki amacla hareket ettikleri kuskusuzdur. Dolayisiyla
tasarruf finansman sozlesmelerinde tasarruf finansman sirketleri ile s6zlesme iligkisine
giren tarafin tiiketici olmas1 halinde s6z konusu iglemin tiiketici islemi oldugu ve

TKHK kapsaminda olacagi kuskusuzdur.

Organizasyon sirketi olarak tasarruf finansman faaliyetlerini yiiriiten sirketlerin,
7292 Sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir ay igerisinde BDDK’ye
basvuruda bulunarak, bagvuru sirasinda durumlarin1 en ge¢ alti ay i¢inde Kanun
hiikiimlerine uygun héle getireceklerine veya miisteri hak ve menfaatlerini zarara
ugratmadan tasfiye olacaklarina dair bir plan sunmak ve planin uygun goriilmesi
halinde gereken islemleri planda belirlenen siireler igerisinde yerine getirmek
zorundadir. Belirtilen siire igerisinde BDDK’ye basvuruda bulunmaksizin tasarruf
finansman faaliyetinde bulunmaya devam edenler hakkinda 6361 Sayili Kanun’un
izinsiz faaliyette bulunmak baglikli ve hapis ve adli para cezasi ile siiresiz kapatma

gibi yaptirimlari iceren m.46 uygulama alani bulacaktir.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na basvuruda bulunanlardan,
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolarina gore varliklarinin ytikiimliiliiklerini
karsilayamayacagi tespit edilenler ile durumlarmi ongoriilen siire icerisinde Kanun
hiikiimlerine uygun héle getirmeyenler veya sundugu plan BDDK tarafindan yeterli
goriilmeyenler ile 7292 Sayili Kanun’un yiriirliige girdigi tarthten once tasarruf
finansman faaliyeti kapsaminda miisterilerinden para toplayan ancak BDDK’ye

bagvurmayanlar hakkinda Kurul, 6361 Sayili Kanun m. 50/A/1 kapsaminda tasfiyesine
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karar verebilecektir. Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten bu yana 8 sirket iradi tasfiyeye
giderken, 21 sirket hakkinda BDDK tarafindan tasfiye karar1 verilmistir. Faaliyetlerine
devam eden 4 sirket intibak siirecindeyken 4 sirket ise ikiserli grup halinde birlesme

yoluyla intibak siirecindedir (BDDK, 2021a).

Tasarruf finansman sirketleri sadece konut, ¢atili igsyeri veya tasit ediniminden
dogan borg¢lart finanse edebilecek bu finansmani da tasarruf finansman sézlesmeleri
disinda saglayamayacak, ortaklik payr edinemeyecek, iiglincii taraflara borg
veremeyecek, her tiirlii belge, ilan ve reklamlarinda banka izlenimi yaratacak ifade ve
deyimleri ve “katilim” ibaresini kullanamayacaktir. Tasarruf finansman sirketleri
yalnizca yurt i¢inde tescil edilmis konut, c¢atili igyeri veya tasit alimlarini finanse

edebilecektir (6361 S.K. m. 9).

Tasarruf fon havuzunda toplanan tutarlar finansman olarak kullandirilmasina
kadar tasarruf finansman sirketinin miilkiyetinde, malvarliginin aktifinde yer alirlar.
Ancak 6361 Sayili Kanun m. 39/B-2 hiikkmiine gore, tasarruf fon havuzu varliklari,
sirketlerin tasarruf finansman so6zlesmelerinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin
yerine getirilmesi disinda bagka bir amagla kullanilamayacak, hapis hakkina, alacagin
devir ve temlikine ve takasa konu edilemeyecek, rehnedilemeyecek, teminat
gosterilemeyecek, miisterilerin tasarruf finansman sézlesmelerinden kaynaklanan
alacaklar1 miistesna, kamu alacaklarinin tahsili amaci da dahil olmak {izere
haczedilemeyecek, iizerine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz konulamayacak veya iflas
masasina dahil edilemeyecektir. Boylece sirket ile s6zlesme iligkisinde bulunan ve
tasarruflarini paylasan kisilerin tasarruf birikimleri korunmak istenmistir. Bu hiikiimde
esasen tasarruf fon havuzu, sirketin malvarliginin icinde ayrik bir rejime tabi olup
medeni hukuk terminolojisi ile niteledigimizde 6zel malvarligi olusturmaktadir. Bagka
ifadeyle tasarruf finansman sirketinin kendi genel malvarliklarindan ayrilmis olan
tasarruf fon havuzu sirketin 6zel malvarligimi olusturmaktadir. Ozel malvarligi, kisinin
genel malvarligi icerisinde yapilan agik tanimlamalar yoluyla sinirlar1 belirlenen bir
kisim haklar1 olugturmaktadir. Genel malvarlig1 igerisinde sinir1 ayrica ¢izilmis 6zel
malvarliklar1 ayr1 bir hukuki diizene tabi tutulmus ve farkli esaslara gore
sinirlandirilmig olabilir. Sinirlart ayrilan malvarhig biitlinii, genel malvarligindan
farkli ekonomik gelisim imkanina sahipse 6zel malvarligi olarak adlandirilir (Erkalan

Coskunsu, 2020: s.5; Ayiter, 1968: 5.30; Durman, 2009: s.9). Ozel malvarlig1 olarak
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ayrilmis olan kismin idaresi, tasarrufu, bu kisma iliskin borg¢lardan kaynaklanan

sorumluluk genel malvarligindan farkli olmaktadir (Ayiter, 1968: s.29).
2.7. KONUSU

Tasarruf finansman sozlesmelerinin konusu yalnizca konut, catili isyeri ya da
tagit sinirli olarak (numerus clausus) sayilmistir (6361 S.K. m. 39/A) Calismamizin
konusu ise yalnizca konut edinmeye yonelik tasarruf finansman s6zlesmelerinden
olusmaktadir. Tasarruf finansman sozlesmesine iliskin 6361 Sayili Kanunda,
finansman tutarinin geri ddemesinin teminat altina alinmasina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak uygulamada finansman tutarinin yiiksek meblaglar igermesi
ve geri 6deme vadelerinin uzunlugu sirketler agisindan teminat talep etme ihtiyaci
dogurmaktadir. Uygulamada sirket lehine, sdzlesmenin konusunu olusturan ve
edinilmesi i¢in finansman saglanan konut iizerinde sézlesme 6zglirliigii cercevesinde
taginmaz rehni tesis edilmektedir. Bu halde, konut hem sdzlesmenin konusunu
olusturan bir yap1 olarak hem de s6zlesmede saglanan finansman tutarinin iadesinin

teminati olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kogak, 2007: s.13).

Konut, yasal bir tanima sahip degildir. Konut, Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
2000 Y1l Bina Sayim kitabinda, “konut; etrafi kapali, tavam ortiilmiis bir aile veya
bir grup insamin diger fertlerden ayri olarak yasamasina imkan saglayan, dogrudan
dogruya sokaga, koridora veya genel bir yere acgilan ve miistakil bir kapisi olan bina
veya binanin bir béliimiidiir” seklinde tanimlanmistir. Konut, sadece maddi 6zellikleri
ile tanimlanabilecek bir yap1 degildir. Konut, kisinin barinma ihtiyacini karsilamasinin
yani sira sunmus oldugu 6zel alan sayesinde kisinin aile olma, 6zel hayat1 gizli kilma,
sosyallesme gibi ihtiyaclarini karsilayan diger haklarini da giivenli ve saglikli sekilde
yasayabilmesine imkan taniyan 6zel bir yapidir (Sipka, 2004: 5.72; Komsuoglu, 2018:
s.31; Cabri, 2010: s.70).

Konut kavrami sozliikkte “insanlarin iginde yasadiklar: ev, apartman vb. yer,
mesken, ikametgah” olarak tanimlanmistir (https://sozluk.gov.tr). Konut kavraminin
tanimindaki hukuki ifade olan ikametgah incelenmelidir. Yerlesim yeri (ikametgah)
kanunda gercek kisiler i¢in “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer” olarak
tanimlanmisken tiizel kisiler i¢in “kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a

islerinin yonetildigi yer” olarak tanimlanmistir (TMK m. 19 ve m. 51). Kanuni
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tanimlamalara baktigimizda yerlesim yeri kisinin bir yere bagliligini ifade etmektedir
(Akipek, Akintiirk ve Karama, 2019: s.445; Dural ve 0giiz2017: s.191; Oguzman,
Selici ve Ozdemir, 2018: s.146). Yerlesim yeri (ikametgah) gercek kisinin hayat
faaliyetlerinin ve iligkilerinin asil merkezi olan yer olarak tanimlanabilirken, tiizel
kisiler i¢in de biitlin is iligkilerinin toplandigi, yasamasi, li¢iincii kisiler ile iligskiye
girmesi ve iglemlerde bulunabilmesi i¢in zorunlu olan kararlarin alindig1 ve yerine
getirildigi yer olarak tanimlanabilir (Akipek vd., 2019: s.449; Tekinay, 1992: s.294;
Dural ve Ogiiz, 2017: 5.189; Oguzman vd., 2018: 5.143). Konut, siirekli kalma niyetini
icinde barindirmadigindan her zaman yerlesim yeri olmayabilecekse de yerlesim

yerini de igine alan, genis kapsamli bir terimdir (Kogak, 2007: 5.12).

Kural olarak konut tasinmaz miilkiyetinin konusudur. Tasinmaz, 6ziine zarar
vermeksizin bir yerden bagka yere taginmasi miimkiin olmayan esyadir (Oguzman,
Seli¢i ve Oktay Ozdemir, 2020: s.11). Tasinmaz miilkiyetinin konusunu araziler, tapu
kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat miilkiyeti kiitiigline
kayith bagimsiz boliimler olusturmaktadir (TMK m. 704). Arazi iizerindeki miilkiyet
ise kullanilmasinda yarar oldugu 6Sl¢iide iistiindeki hava ve altindaki arz katmalarini
kapsamaktadir. Bu miilkiyetin kapsamina, yasal siirlamalar sakli kalmak iizere

yapilar, bitkiler ve kaynaklar da girmektedir (TMK m. 718).

Tasarruf finansman s6zlesmesine konu olabilecek konut tiirleri gesitlidir. Konut
tiirlerinden ilk akla gelen tasinmaz miilkiyeti konusu olan arazinin biitiinleyici parcasi
olan miistakil yapilardir. Miistakil yap1 kavramina sadece KMK m. 58/2 hiikmiiniin
“devre miilk hakki ancak mesken nitelikli, kat miilkiyetine veya kat irtifakina ¢evrilmig
yahut miistakil yapilarda kurulabilir” seklindeki ifadesinde rastlanmaktadir. Hiikmiin
lafz1 geregi miistakil yap1 kat miilkiyetine veya kat irtifakina konu olmayan yapilar
olarak tanimlanabilir (Cabri, 2010: s.78). Miistakil yap1 kat miilkiyetine tabi olmadan
arazinin {lizerinde biitiinleyici parca niteliginde olan, konut olarak kullanima elverisli

bir yapidir (Kogak, 2007: s.16).

Tasarruf finansman sozlesmesine konu olabilecek bir diger tir de kat
miilkiyetine tabi bagimsiz boéliimlerdir. Kat miilkiyeti, tamamlanmis bir yapinin kat,
daire, is biirosu, diikkan, magaza, mahzen, depo gibi boliimlerinden ayr1 ayr1 ve bash
basia kullanilmaya elverisli olanlar lizerinde, o gayrimenkuliin maliki veya ortak

malikleri tarafindan kurulan bagimsiz miilkiyet haklaridir (KMK m. 1). Kat milkiyeti
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kurulmus olan her bagimsiz boliim i¢in kat miilkiyeti kiitiigilinde ayr1 sayfa acilir. Kat
miilkiyeti, bagimsiz boliim ile bagimsiz boliimle orantili olarak arsa pay1 ve bagimsiz
boliimler disinda kat miilkiyeti sahiplerinin hepsinin ortaklasa kullanimina yarayan
ortak yerler tizerindeki payma baglh bir miilkiyet hakkidir (Oguzman vd., 2020: 5.694;
Aybay ve Hatemi, 2014: s.217; Sirmen, 2020: s.448). Kat miilkiyeti bagimsiz bir
miilkiyet tiirii oldugu i¢in konut olarak kullanilmaya elverisli olan kat miilkiyetine tabi
bagimsiz boliim tasarruf finansman sozlesmesine konu olabilir. Kat miilkiyeti dikey
yapilasmanin yogunluklu oldugu tilkemizde en ¢ok karsilasilan konut tiirtidir (Cabri,

2010: 5.84).

Tirk Medeni Kanun m. 704’de tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen
bagimsiz ve siirekli haklar da tasinmaz miilkiyetinin konusu arasinda sayilmis ayrica
TMK m. 998°de de tasinmaz iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin da tapu siciline
taginmaz olarak kaydedilebilecegi agik sekilde ifade edilmistir. Boylelikle esasinda
taginmaz olmasa bile bazi haklarin tasinmaz gibi islem gérmesine olanak taninmuistir.
Bu haklar kisiye bagl kurulan irtifak haklaridir (Oguzman vd., 2020: s.183). irtifak
hakkinin tasinmaz olarak kabul edilebilmesi i¢in tapuya kaydedilmis olmasi, tapuya
kaydedilebilmesi i¢in de bagimsiz ve siirekli olmasi gerekmektedir. Bagimsiz ve
stirekli nitelikteki bir irtifak hakkina tapuda ayr sayfa kendiliginden acilmaz ancak
talep halinde hak sahibinin talebi ile agilir (Tekinay, 1994: s.58; Oguzman vd., 2020:
5.187). Irtifak hakkinin bagimsiz olmas ile anlasilmas gereken devir ve intikale uygun
olmasidir (Oguzman vd., 2020: s.185). irtifak hakkinin siirekli olmast ise siiresiz veya
en az otuz yil siire ile kurulmus olmasidir. (TMK m. 826, m. 998). irtifak haklarindan
ancak tist hakki olan irtifak hakki konut olarak kullanmaya elverislidir (Tekinay, 1994:
s.57; Sirmen, 2020: s.556). Ust hakki, kisiye bagkasina ait arazinin altinda veya
istlinde yap1 insa etme veya arazide mevcut yapiy1 muhafaza etme yetkisi veren sinirl
ayni haktir (Tekinay, 1994: s.57; Oguzman vd., 2020: s.573; Aybay ve Hatemi, 2014:
5.265; Sirmen, 2020: 5.552). (TMK m. 726, m. 826). Ust hakkina dayanilarak yapilmus
olan yapiya tiist hakki sahibi malik olmaktadir (Tekinay, 1994: s.57; Oguzman vd.,
2020: s.575; Aybay ve Hatemi, 2014: s.266; Sirmen, 2020: s.556). Ust hakkina konu
olan yap1 konut olarak kullanima elverisli ise ve bu hakka tapuda bagimsiz ve siirekli
hak olarak ayr1 bir sayfa acilmigsa bu tiir yapilar artik hukuki islemin tek basina konusu

olabilecegi i¢in tasarruf finansman s6zlesmesi yapilabilecektir.

62



Kural olarak konut taginmaz miilkiyetinin konusunu olustursa da barinma
ihtiyacinin karsilandigi, 6ziine zarar verilmeksizin hareket etme kabiliyetini haiz bazi
tagmirlarin da barmmaya elverisli olmalar1 halinde konut olarak kullanilmasi
miimkiindiir. Tagimabilir ve barinmaya elverisli konteynerler ile karavan tasitlar1 ve
deniz araglari bu duruma 6rnek gosterilebilir. Ancak 6361 S.K. m. 9/5 geregince,
yalnizca yurt icinde tescil edilmis konut, catili ig yeri veya tasit alimlarini finanse
edebilecegi goz Oniinde alindiginda tasarruf finansman sodzlesmesinin konusunu

olusturabilen konutlar yurticinde insa edilmis ve tasinmaz niteligini haiz olanlardir.
2.8. KURULUSU

2.8.1. Sekli

2.8.1.1. Genel Olarak

Hukukumuzda kural olarak s6zlesme serbestisi esas olup sekil serbestisi de bu
ilkenin goriiniimlerindendir (Kocayusufpasaoglu vd, 2017: s.270; Eren, 2020: s.339;
Hatemi ve Gokyayla 2017: s.61; Oguzman ve Oz, 2020: s.25). Sozlesmede sekil
serbestisine gore kanunda aksi ongoriilmedikce sozlesme hicbir sekle bagl degildir
(TBK m. 12). Sozlesmelerin yapilmasinin sekle baglanmasi halinde ise sekil sartlari
amaglarina gore gecerlilik sart1 ya da ispat sart1 olarak ikiye ayrilmaktadir (Eren, 2020:
5.303 vd.; Oguzman ve Oz, 2020: s.147; Nomer, 2020: s.116; Hatemi ve Gokyayla,
2017: s.45; Kocayusufpasaoglu vd, 2017: s.273). Kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngdriilen
sekil, kural olarak gegerlilik seklidir (TBK m. 12/2) (Eren, 2020: s.303; Oguzman ve
Oz, 2020: s.25; Hatemi ve Gokyayla 2017: s.45; Nomer, 2020: s.116;
Kocayusufpasaoglu vd, 2017: s.273). Sozlesmenin uygulanmasi esnasinda
yasanabilecek bir uyusmazlikta, ihtilafin mahkemede belirli bir sekil kosulu ile ispat
edilmesinin taraflarca kararlastirilmasi ya da kanunda dngdriilmiis olmasi halinde ise
ispat kosulu olan sekil karsimiza ¢ikacaktir (Eren, 2020: 5.306; Oguzman ve Oz, 2020:
s.167; Hatemi ve Gokyayla, 2017: s.45; Kocayusufpasaoglu vd, 2017: 5.273).

Sozlegsmelere sekil sart1 getirilmesinin amaci taraflar s6zlesme i¢in diistinmeye
yonlendirerek sozlesme sartlarina dikkat etmelerini saglamak, iradelerinin daha
saglikli olusmasina imkan tanimak, taraflarin ve {i¢iincii kisilerin hukuki giivenligini

saglamaktir (Akipek, 1999: s.244; Atamer, 2016: s.90; Hatemi ve Gokyayla 2017:
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s.44; Ozel, 1998: 5.62; Kocayusufpasaoglu vd, 2017: s.271; Eren, 2020: s.299 vd.;
Oguzman ve Oz, 2020: s.147). Sozlesmenin sekil sartina baglanmasi sézlesmenin
ispati ile ilgili de saglam ve giivenilir bir kaynak olusturmaktadir (Kocayusufpasaoglu
vd., 2017: s.272; Akipek, 1999: s.244; Antalya, 2019: s.542; Eren, 2020: s.299;
Oguzman ve Oz, 2020: 5.147).

Tasarruf finansman sézlesmesi i¢in kanunda 6ngoriilmiis sekil sartlar1 kanunda
aksi belirtilmedigi i¢in gegerlilik sekil sartidir. Tasarruf finansman sézlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in 6361Sayili Kanun m. 39-A/2’ye gore ancak yazili olarak veya
uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle mesafeli olarak ya da mesafeli olsun
olmasimn BDDK ’nin yazili seklin yerine gecebilecegini belirledigi ve bir bilisim veya
elektronik haberlesme cihazi {izerinden gergeklestirilecek ve miisteri kimliginin
dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla kurulmasi gerekmektedir. Sekil

sartlarina gegmeden dnce her sart i¢in zorunlu olan hususlara deginilecektir.

Tasarruf finansman sirketi, s6zlesmenin kurulmasimnin ardindan sézlesmenin bir
Ornegini miisteriye vermekle ylikiimliidiir (TFSY m. 17/5). S6zlesmenin bir 6rneginin
verilmesi miisteriye sozlesme ile {istlendigi borglart yeniden diisiinme firsati
verecektir. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi 6zellikle cayma hakki i¢in 6nem
tasimaktadir (Ozen, 2016: $.69). Ayrica sozlesmenin bir drneginin verilmesi ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda sézlesme hiikiimlerinin ispat1 agisindan da kolaylik
saglayacak ve s6zlesme hiikiimlerinin miisteri aleyhine degistirilmesinde engelleyici
rol oynayacaktir (Akipek, 1999: s.255; Inal,2002: s.213). S6zlesmenin bir érneginin
verilmemesi sozlesmenin gecerliligine iliskin bir sorun olmayip bilgilendirme

yiikiimliiliigiine aykiriligin konusudur (Ozen, 2016: 5.72).
2.8.1.2. On Bilgilendirme Formu Verme Zorunlulugu

Tasarruf finansman sirketlerinin miizakereleri neticesinde teklif ettikleri tasarruf
sistemi ile sozlesmenin kosullarini igeren O0n bilgilendirme formunu sézlesmenin
kurulmasindan en az bir giin dnce miisteriye vermesi zorunludur (TFSY m. 16/5). On
bilgilendirme formunun verilmesinin amaci, miisterinin s6zlesme kosullar1 ile ilgili
bilgilendirilmis olmasii garanti altina almak ve miisteriyi kendisini bor¢ altina
sokacak olan sozlesme ile ilgili diisiinmeye yonlendirmektir (Inal, 2009: $.365;

Giimiis, 2014: s.253; Aydogdu, 2015: s.259; Inal, 2016: s.647). Miisteri, 6n
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bilgilendirme formunun verilmesiyle son kez diisiinme ve arastirma siiresi igerisine
girmektedir (Deryal ve Korkmaz, 2015: 5.132; Aslan, 2015: s.431; Ozel, 2020: s.211;
Baysal, 2015: s.295; Aydogdu: 2015: s.259). On bilgilendirme formu sayesinde
miisteri, sozlesmenin sartlarii Ogrenebilecek ve sozlesmeyi kurup kurmamak
noktasinda daha bilingli karar verebilecektir (Aslan, 2015: s.431; Aydogdu, 2015:
s.259; Baysal, 2015: 5.295; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.132; Inal, 2016: 5.648).

Miisteriye verilecek on bilgilendirme formu 6neri niteliginde olup sirket bu
formdaki kosullar ile bagl olacak ve tek tarafli olarak bu kosullar1 degistiremeyecektir
(Cetiner, 2007: 5.2160; Cabri, 2016: 5.555; Oguzman ve Oz, 2020: s.60; Kara, 2015:
s.1279; Ozmen ve Hamamcioglu, 2016: s.48). Doktrinde aksi bir goriise gore ise on
bilgilendirme formu bilgilendirme amaci tasidigindan baglayici nitelikte degildir.
(Reisoglu, 2007: s.82). On bilgilendirme formu verilmesini &ngdren tiiketici
sOzlesmelerinin higbirinde satict ya da saglayicinin bu form ile ne kadar bagh
olacagmna iligkin acik bir siire dngdriilmemistir. On bilgilendirme formu ile bagh
kalinacak siirenin muglak olmasi, miisterinin tasarruf finansman sirketine iki giin sonra
basvurdugunda sozlesme sartlarinin degisecek olmasini diisiindiirebilir. Kendisine
sunulan sartlarda sozlesme kurma “sansi” oldugunu diisiinen miisteri acele etme
egilimi gostererek saglikli bir diisiinme ve arastirma siiresi geciremeyecektir. Bu
belirsizlik 6n bilgilendirme formunun amacina aykirilik teskil edecektir. Kanun
koyucunun, 6n bilgilendirme formunun amacina hizmet etmesini saglayacak sekilde
sirketlerin tekliflerini igeren 6n bilgilendirme formlari ile bagl olacaklari asgari siireyi
yasada agik¢a 6ngdrmesi gerekmektedir (Atamer, 2016: s.75). Yasada ayrica asgari
siire Ongoriilmedikge siiresiz Oneriye iliskin TBK m. 5/1°de “Kabul igin siire
belirlenmeksizin hazir olmayan bir kisiye yapilan oneri, zamaninda ve usuliine uygun
olarak génderilmis bir yamitin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar, onereni
baglar.” seklinde ifade edilmis genel hiikiim uygulanacaktir. Bu halde o6n
bilgilendirme formuna baglanmis en az bir gilinliik siirenin dolmasinin ardindan,
zamaninda ve usulliine uygun olarak gonderilmis bir yanitin ulagsmasinin

beklenebilecegi ana kadar sirket, bilgilendirme formu ile bagl kalacaktir.

On bilgilendirme formunun verilmesinin ardindan bu form ile bagl olunacak

stirenin gegmesi ve sozlesme kosullariin miisteri aleyhine olacak sekilde degismesi
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durumunda, yeni sozlesme kosullarini igeren 6n bilgilendirme formu miisteriye

verilmelidir (Cabri, 2016: 5.556).

Tasarruf finansman sézlesmesi, 6n bilgilendirme formunun verilmesinden en az
bir giin sonra kurulabilecektir. On 6demeli konut satis sozlesmesi i¢in de 6n
bilgilendirme formu verilmesi zorunlulugu getirilmis ve benzer sekilde s6zlesmenin
on bilgilendirme formunun verilmesinden en az bir glin sonra kurulabilecegi ifade
edilmistir (TKHK m. 40/2). Ogretide en az bir giin ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore en az bir giin ifadesi
mutlak olarak 24 saat gegmesi anlamia gelmemektedir (Giimiis, 2014: 5.253; Ozmen
ve Hamamcioglu, 2016: s.48). On bilgilendirme formunun verildigi tarih ile
sozlesmenin kuruldugu tarihin farkli olmasi yeterli olacaktir. On bilgilendirme
formunun 20.06.2021 tarihi saat 15:30’da verilmesinin ardindan 21.06.2021 tarihi saat
09:00’da sozlesme yapilabilecektir. Bir diger goriise gore, en az bir gilinliik siire
verilmesinin nedeni tiiketiciye diisiinmek ve sozlesme kosullarini incelemek igin
yeterli zaman saglanmasi oldugundan kanundaki ifadeden anlasilmasi gereken en az
24 saatin ge¢cmesidir (Cabri, 2015: 5.210; Cabri, 2016: s.654; Makaraci, 2015: s.239-
259) °. Benzer bir goriise gore en az bir giinliik siire kisiyi onemli bir bor¢ altina
sokacak uzun vadeli s6zlesme i¢in yeterli bile degildir (Aslan, 2015: s.527). Bir bagka
gorilise gore en az bir giin ifadesi ile anlagilmasi gereken en az bir is giinlidiir (Aydogdu
ve Kahveci, 2021: 5.385). Bir goriige gore ise en az bir giin ifadesi bir is giinii seklinde
anlamak dogru olacaktir (Aydogdu: 2015: 5.271; Deryal ve Korkmaz, 2015: 5.116).

On bilgilendirme formlarinda tarih ve devam eden belge numarasinin yer almasi
zorunludur (TFSY m. 16/5). Boylece 6n bilgilendirme formlarinin miisteriye verildigi
tarihler takip edilebilecek ve sdzlesmenin kurulmasindan en az bir giin 6nce miisteriye
verilip verilmedigi kontrol edilebilecektir. Yonetmelik hitkmiinde 6n bilgilendirme
formunun verildigi tarihin yer almasi yeterli goriilmiis ayrica saat bilgisi bulunmasi
gerektigine iliskin bir ibare eklenmemistir. Diizenlemenin lafzina baktigimizda en az
bir giinliik siire ile en az 24 saat gegmesi gerekliliginin aranmadig diisiiniilebilir.
Ancak saat bilgisinin yer almamasina iligkin bu diizenlemenin bilingli olarak m1

yapildig1 anlasilamamaktadir. Uzun siireler ve ciddi ylkiimliliikler igceren tasarruf

% Yazar tam anlamiyla en az 24 saat olmali dememekte ise de en az bir giin ifadesinin kisaltilmamas1
gerektigini ifade etmektedir.
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finansman sozlesmesinin hiikiimlerinin yeterince incelenebilmesi i¢in kanaatimizce de

en bir giin ifadesinden anlasilmasi gereken en az 24 saatin gegmesidir.

On bilgilendirme formu verilmesine iliskin emredici hiikkme aykir1 davranilmasi
halinde sozlesmenin sekle iliskin gegerlilik kosulu yerine getirilemeyeceginden
s6zlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir (Ozanoglu, 1999: s.196; inal, 2009: s.365; Cabri,
2010: 5.126; Sekmen, 2018: s.331; Cabri, 2016: 5.405). Ancak 6n bilgilendirme formu
verilmeden yapilan sozlesmeleri gecersizlige tabi tutmak agir ve 6lgiisiiz bir yaptirim
olacagindan TKHK m. 4 hiikkmii devreye girecektir (Baysal, 2015: 5.297). Tiiketicinin
korunmasi ilkesi geregince sadece miisteri tarafindan ileri siiriilebilen bir hiikiimsiizliik
olacaktir (Cabri, 2010: s.126; Sekmen, 2018: s.331; Cabri, 2016: s.405). Sirketin
kendi yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmasma dayanarak gecersizlik ileri siirmesi
miimkiin olmayacaktir (Cabri, 2010: s.126). Aksinin kabul edilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasinin himaye edilmesi anlamina gelecektir ki bu kabul edilebilir bir durum
degildir (Reisoglu, 2007: s.82). Doktrinde, 6n bilgilendirme formu verilmeden kurulan
sOzlesmelerin kesin hiikiimsiizliik sonucuna baglanmasmin agir ve Olgiisiiz bir
yaptirim oldugunu savunan bazi yazarlara gére on bilgilendirme formu verilmesi
sadece diizen ve temenni amaci tasimaktadir (Ozmen ve Hamamcioglu, 2016: s.49;

Makaraci, 2015: 5.247).
2.8.1.3. Yazilh Olarak Kurulmasi

Tasarruf finansman sézlesmesinin gegerligi i¢in aranan sekil sartlarindan biri
yazili sekildir. TBK’de sozlesmenin sekline iliskin genel kuralin ifade edildigi
maddenin hemen ardindan yazili sekil diizenlenmistir. S6zlesmelerde sekilden sz
edildiginde kural olan yazili sekildir (Eren, 2020: 5.308). Ayrica resmi bir sekle yer
verilmediginde anlasilmasi gereken adi yazili sekildir. Ne demek istedin. Taraflarin
irade beyanlarinin yazili sekilde agiklanmasi ve borg altina giren tarafin imzalamasi
ile yazil sekil sart1 yerine getirilecektir (TBK m. 14 ve m. 15) (Eren, 2020: s.309 vd,;
Oguzman ve Oz, 2020: s.149; Hatemi ve Gokyayla 2017: 5.49; Kocayusufpasaoglu,
2017: s.277; Tekinay vd, 1993: s.116). Bu genel kuralin aksine s6zlesme metninin
ozellik tasidigi ve belirli hususlari icermesi gerektigi hallerde nitelikli yazili sekil s6z
konusu olacaktir (Eren, 2020: s.319). Tasarruf finansman s6zlesmesi de asgari zorunlu
igerige sahip olmasi gereken bir sozlesme oldugundan burada nitelikli yazili sekil s6z
konusudur. Tasarruf finansman sozlesmesinde, zorunlu asgari unsurlar1 barindiran
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metin her iki tarafin da bor¢ altina girmesi nedeniyle taraflarca imzalanacak ve

boylelikle yazili sekil sart1 saglanmis olacaktir.
2.8.1.4. Mesafeli Olarak Kurulmasi
2.8.1.4.1. Uzaktan Iletisim Araclari fle Kurulmasi

Tasarruf finansman sozlesmesinin gecerligi i¢in aranan sekil sartlarindan
ikincisi, sozlesmenin uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi suretiyle mesafeli
olarak diizenlenmesidir. Mesafeli sézlesmeler, taraflarin es zamanh fiziksel varligi
olmaksizin mal veya hizmetin uzaktan pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir sistem
igerisinde, taraflar arasinda s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an dahil
olmak iizere uzaktan iletisim araglarmin kullanilmasiyla kurulan sézlesmelerdir

(TKHK m. 48/1).

Bir s6zlesmenin mesafeli s6zlesme olabilmesi i¢in taraflarin es zamanl fiziksel
varliginin olmamasi, uzaktan pazarlamaya yonelik olarak olusturulmus sistemin
varlig1, bir ya da birden fazla iletisim aracinin sézlesmenin kurulmasinda kullanilmasi
gerekmektedir (Topaloglu, 2016: s.765; Gezder, 2015: s.335; Kara, 2015: s.1017;
Cabri, 2016: s.749; Demir, 2003: s.16-25; Gezder, 2006: s.28; Bozbel, 2003: s.786;
Aydogdu,2015: $.286. ). Tim bunlarin yaninda s6ézlesmenin kendine 6zgii esash
unsurlarini da icermesi gerekmektedir (Gezder, 2015: 5.335). Mesafeli sdzlesmeden
bahsedebilmek icin sistemli ve diizenli olarak satis yapilmasimmi ya da hizmet
sunulmasini saglayan, bu yontem i¢in organize edilmis bir sistemin varli1 aranir
(Aslan, 2015: s.576; Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.407; Kara, 2015: s.1015;
Topaloglu, 2016: s.762; Bozbel, 2003: s.788; Biiyiikay, 2004; Demir, 2003: s.16;
Ozel, 2020: 5.654; Ozel, 2018: 5.653). Uzaktan iletisim araglariyla pazarlama faaliyeti
gosteren satict ya da saglayicinin ayni1 zamanda fiziki mekanlarda ayni faaliyeti
siirdiiriiyor olmas1 mesafeli sdzlesme kurmasina engel degildir. iki pazarlama
tekniginin de beraber uygulanmasi miimkiindiir (Gezder, 2015: s.335; Aslan, 2015:
5.576; Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.407; Kara, 2015: s.1015; Bozbel, 2003: s.790;
Ozel, 2020: 5.654; Aydogdu, 2015: 5.287; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.175; Ozel,
2018: 5.653). Sadece ara sira uzaktan iletisim araglariyla taraflarin fiziksel varligi
olmadan kurulan sézlesmeler mesafeli sdzlesmeler kapsaminda olmayacaktir (Uzun

Kazmaci, 2016: 5.2795; Gezder, 2015: 5.337; Ozel, 2020: s.654; Kara, 2015: s.1015;
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Cabri, 2016: s.571; Topaloglu, 2016: s.765; Biiylikay, 2004; Deryal ve Korkmaz,
2015: 5.175; Demir, 2003: s.16; Aydogdu, 2015: 5.287; Ozel, 2018: 5.654

Bir s6zlesmenin mesafeli olarak kurulabilmesi i¢in taraflarin fiziken bir araya
gelmeden, mal veya hizmetin uzaktan pazarlanmasi i¢in olusturulmus bir sistem
icerisinde iletisim araglariyla s6zlesmeyi kurmus olmasi gerekmektedir (Aydogdu ve
Kahveci, 2021: s.407; Kara, 2015: s.1016; Aslan 2015: s.556; Bozbel, 2003: s.784;
Biiyiikay, 2004; Topaloglu, 2016: s.765; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.170). Mesafeli
sozlesmelerde hem miizakere asamasinin hem kurulus asamasinin uzaktan iletisim
araglari ile gergeklestirilmesi gerekmektedir (Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.407; Kara,
2015: s.1016; Aslan 2015: s.556; Topaloglu, 2016: s.762 Aydogdu, 2015: s.287;
Deryal ve Korkmaz, 2015: s.170). Ancak uzaktan iletisim araci ile miizakere
edilmesinin Oncesinde tiiketicinin mal veya hizmet icin satici veya saglayicinin
isyerinde bilgi almas1 mesafeli s6zlesme olmasina engel degildir (Gezder, 2015: s.338;
Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.407; Kara, 2015: 5.1016; Aslan, 2015: s.556; Topaloglu,
2016:5.762; Uzun Kazmaci, 2016: 5.2795; Aydogdu, 2015: 5.286; Deryal ve Korkmaz,
2015: 5.170).

Tasarruf finansman sozlesmelerinin uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi
suretiyle mesafeli olarak nasil kurulacagma iliskin ikincil mevzuat heniiz
yayimlanmamistir. Tasarruf finansman sozlesmesi finansman hizmeti sunan bir
sozlesmedir. Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesme, finansal hizmetlerin
uzaktan pazarlanmasia yonelik olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde saglayici ile
tiketici arasinda wuzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi1 suretiyle kurulan
s6zlesmelerdir (Aydogdu, 2015: 5.296, Deryal ve Korkmaz, 2015: s.175; Ozel, 2020:
5.654). Hukukumuzda finansman hizmetinin mesafeli olarak kurulmasina iligkin yasal
diizenleme TKHK m. 49’da yer almaktadir. Finansal hizmetler bu hiikiimde her tiirlii
banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile ilgili hizmetler
olarak ifade edilmistir. Madde lafzina bakildiginda TKHK m. 49’un sadece bankalarca
gerceklestirilen finansal hizmetlere iliskin sozlesmelerde gecerli olabilecegi
diistintilebilir. Ancak finansal hizmet goren tasarruf finansman sirketlerinin uzaktan
iletisim araglarin1 kullanmak suretiyle mesafeli olarak sozlesme kurmak istemesi

halinde de kiyasen uygulanmalidir.
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m.48 dayanak alinarak hazirlanmig
Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi'ne gére uzaktan
iletisim arac1t mektup, katalog, telgraf, faks, telefon, radyo, televizyon, elektronik posta
mesaji, kisa mesaj, internet, ATM gibi fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin
sozlesme kurulmasina imkan veren her tiirii ara¢ veya ortami ifade etmektedir
(FHIMSY m. 4/1-f). Mesafeli s6zlesmeler tiiketicilerin genelde ¢ok diisiinme firsati
olmadan, sozlesmeye dair detayli bilgi edinemeden ve sunulan hizmete iligskin
piyasada es sozlesme kosullar ile ilgili karsilastirma yapamadan kurulduklar igin
ayrica bilgilendirme ylkiimliliigii getirilmis ve tiiketiciye de cayma hakki taninmistir
(TKHK m. 49/2 ve m. 49/5) (Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.419; Gezder, 2015: 5.338;
Ozel, 2020: s.653; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.175; Demir, 2003: s.37; Aydogdu,
2015: 5.288; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.171).

Sozlesmenin kurulmasindan dnce tiiketicinin, sozlesmeye taraf olmasi halinde
yiikiimliiliik altina girecegi, s6zlesmeye iliskin cayma hakki ve ayrintilari belirlenen
diger hususlarda, agik, anlasilir ve kullanilan iletisim araglarina uygun bir sekilde
bilgilendirilmesi zorunludur (TKHK m. 49/2) (Demir, 2003: s.39). Bilgilendirme
yiikiimliiliigiine aykiriligin sonuglar1 kanunda diizenlenmemistir. Ogretide bu
yikiimliliigline aykiriligin yaptiriminin kesin hiikiimsiizliik olmas: gerektigi ancak
diger tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi burada da sadece tiiketici tarafindan ileri

stiriilebilecek olan bir gegersizlik hali oldugu kabul edilmektedir (Cabri, 2016: 5.789).

Sesli iletisim araclarmin kullanildigr hallerde saglayicinin kimliginin ve
goriisme talebinin sebebinin her gériismenin basinda belirtilmesi zorunludur (TKHK
m. 49/2). Boylece tiiketiciye goriismeyi hemen bitirme imkani verilmek istenmistir
(Aslan, 2015: s.577; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.176; Aydogdu, 2015: s.298; Ozel,
2020: s.657). Gergeklestirilen goriisme neticesinde tiiketicinin sézlesmeyi kurmayi
kabul etmesi halinde buna iliskin kabul beyani1 kullanilan iletisim aracina uygun olarak
fiziki veya elektronik ortamda tespit veya kayit edilir. Tespit veya kaydin yapildig1 an
s6zlesme kurulmus sayilmaktadir (Aslan, 2015: s.577; Ozel, 2020: s.657; Deryal ve
Korkmaz, 2015: s.175).

Tasarruf finansman sirketi bilgilendirme yiikiimliiliiglinden ayr1 olarak
sozlesmede bulunmasi gerekli kosullar1 igeren bir sozlesme diizenlemek ve bu

sOzlesmenin biitiin sartlarin1 kagit lizerinde veya kalic1 veri saklayicisi ile miisteriye
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iletmek zorundadir (Demir, 2003: 5.43). Bu yiikiimliiliik, tiiketicinin s6zlesmeyi kuran
iradesini yoneltmesinden once veya tiiketicinin talebi {lizerine yazili bilgilendirmeye
elverisli olmayan bir uzaktan iletisim araci kullanilarak s6zlesmenin kurulmasi halinde
ise sozlesmenin kurulmasindan hemen sonra yerine getirilecektir (TKHK m. 49/3 ve
FHIMSY m. 7). Burada sézlesmenin kurulabilmesine iliskin bir yazili sekil sart1 s6z
konusu degildir (Aydogdu ve Kahveci, 2021: s.421; Uzun Kazmaci, 2016: s.2814;
Ozel, 2020: 5.657; Deryal ve Korkmaz, 2015: 5.176). Onemli olan miisterinin kurmus
oldugu sdzlesmeyi her an ulasabilecegi sekilde hakimiyet alanina iletmektir. internet
araciligiyla yapilmis sézlesmelerde bir belge yerine, tiiketicinin her an ulagabilecegi
sekilde kalic1 saklayiciya yiiklenmesi de yeterli olacaktir (Aslan, 2015: s.580; Ozel,
2020: s.657; Deryal ve Korkmaz, 2015: s.176). Gergeklestirilen islem aslinda
sozlesmenin bir 6rneginin miisteriye verilmesi zorunlulugunun yerine getirilmesidir.
Soézlesmenin bir ornegine ulasan miisteri iletisim araglarinin kullanimi esnasinda
anlamadig1 ya da yanlis anladig1 hususlar1 bu yontem sayesinde tespit edebilecektir

(Aslan, 2015: s.580; Demir, 2003: s.43; Aydogdu, 2015: 5.299).

Uzaktan iletisim aracinin neden olabilecegi yanlis anlama, acele etme ya da
dikkatli davranmama halleri nedeniyle tiiketiciye cayma hakki taninmustir. Tiiketici,
s0zlesmenin kuruldugu tarihten itibaren 14 giin i¢inde herhangi bir gerekce
gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin cayma hakkini kullanabilecektir (TKHK m.
48/4). Sozlesmenin biitlin sartlarmin kagit lizerinde veya kalict veri saklayicist ile
tiiketiciye verildigi tarihin sézlesmenin tarihten daha sonra olmasi halinde, cayma
hakki siiresi, tiiketicinin sdzlesmenin biitiin sartlari1 edindigi tarihten itibaren
baslayacaktir (FHIMSY m. 8/2). Cayma hakkmin kullanildigina dair bildirimin bu
stire i¢inde satict veya saglayictya yoneltilmis olmasi yeterlidir. Satic1 veya saglayici,
cayma hakki konusunda tiiketicinin bilgilendirildigini ispat etmekle yilikiimlidiir.
Tiiketici, cayma hakki konusunda gerektigi sekilde bilgilendirilmezse, cayma hakkini
kullanmak i¢in on dort glinliik siireyle baglh degildir. Her haliikarda bu silire cayma

sliresinin bittigi tarihten itibaren bir y1l sonra sona erecektir (TKHK m.48/4).
2.8.1.4.2. Uzaktan Kimlik Tespiti fle Kurulmasi

Tasarruf finansman sozlesmesinin gegerligi i¢in aranan sekil sartlarindan
sonuncusu mesafeli olsun olmasin BDDK’nin yazili seklin yerine gegebilecegini
belirledigi ve bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi {izerinden

71



gerceklestirilecek ve miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler
(fadeanlam) yoluyla kurulmasidir. Bu yontemin uygulanmasina yonelik heniiz bir
diizenleme yapilmamissa da BDDK tarafindan Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketlerince Kullanilacak Uzaktan Kimlik Tespiti
Yontemlerine ve Elektronik Ortamda Sozlesme Iliskisinin Kurulmasma Iliskin
Yonetmelik Taslagi yaymlanmistir (BDDK, 2021b). Bu baslik altinda bahsi gegen

Yonetmelik Taslagi hiikiimleri incelenmistir.

Uzaktan kimlik tespiti, miisteri temsilcisi ile kisinin; fiziksel olarak ayni ortamda
bulunmasina gerek olmadan, c¢evrim i¢i olarak goriintiilii goriismesi ve birbiriyle
iletigsim kurmasi ile yapilacaktir. Uygulanacak yontem yiiz yiize yapilan kimlik tespiti
yontemine benzer ve asgari seviyede risk ihtiva edecek sekilde tasarlanacak ve
kullanilacak goriintiilii goériisme yonteminde olasi teknolojik, operasyonel ve benzeri

riskler dikkate alinarak yeterli seviyede giivenlik 6nlemleri alinacaktir (Y.T. m. 4).

Uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii gériisme asamasi, bu konuda egitim almis
miisteri temsilcisi tarafindan, gerekli tedbirlerin alindigi, erisimi sinirlandirilmis ayri

alanlarda gerceklestirilecektir (Y. T. m. 5).

Uzaktan kimlik tespiti i¢in goriintiilii goriisme baslamadan Once kisinin
basvurusu uzaktan kimlik tespiti siirecinin isletildigi sirket uygulamasi {izerinden
elektronik ortamda doldurulan bir form ile alinacaktir. Alinan veriler kullanilarak kisi
hakkinda risk degerlendirmesi gerceklestirilecek, risk degerlendirmesi sonucunda
gerekiyorsa goriintiilii goériisme baslatilmadan siire¢ sonlandirilacaktir. Uygulanacak
uzaktan kimlik tespiti slirecinde, kiginin uzaktan kimlik tespitinin yapilmas1 amaciyla
Ozel nitelikli kisisel verilerden sadece biyometrik verisi kullanilabilecek ve kisinin
buna dair agik rizasi elektronik ortamda kayit altina alinacaktir. Goriintiilii goriigmeden
once miisteri temsilcisinin soracagi asgari sorular belirlenecek ve sorulan sorularin
sirast ve/veya tlrii degiskenlik arz edecektir. Uzaktan kimlik tespitinin goriintiili
goriisme asamasi ger¢ek zamanl ve kesintisiz sekilde yapilacaktir. Gergeklestirilen
goriismede iletisimin ses ve goriintii kalitesinin siipheye yer birakmayacak ve kimlik
tespitinde herhangi bir kisitlamaya imkan vermeyecek sekilde tiim gorligme esnasinda

yeterli seviyede olmasi saglanacaktir (Y. T. m. 6)

Uzaktan kimlik tespiti siirecinde fotograf ve imzaya sahip olan kimlik belgesi

kullanilacak olup kimlik dogrulamasinin Y6netmelikte agik sekilde anlatilan teknikler
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ile dogrulanmasi zorunludur (Y. T. m. 7). Uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii goriisme
asamasinin sonunda kisinin verilecek hizmetler hakkinda bilgilendirilmesi ve sirketin
miisterisi olacagini kabul ettigine iliskin sozlii onay alinmasi ile siire¢ tamamlanmis

olacaktir (Y. T. m. 8).

Zayif 151k kosullari, diisiik goriintli kalitesi ya da iletimi ve benzeri durumlar
nedeniyle gorsel dogrulama yapilmasinin ve/veya kisi ile sozlii iletisim kurmanin
miimkiin olmadig1 ya da siiregte baskaca bir tutarsizlik veya belirsizlik bulunmasi
durumunda uzaktan kimlik tespitinin goriintiilii gériisme asamasi sonlandirilacaktir.
Gorlntilii gériisme asamasinda kisi tarafindan sunulan belgenin gecerliligi hususunda
ya da dolandiricilik veya sahtecilik teskil edebilecek eylemlerden siiphe edilmesi

durumunda, uzaktan kimlik tespiti siireci sonlandirilacaktir (Y. T. m. 9).

Uzaktan kimlik tespiti siirecinin tamami siirecin tiim adimlarini icerecek ve
denetlenebilir olmasini saglayacak sekilde kayit altina alinarak saklanacaktir (Y. T. m.
10). Uzaktan kimlik tespiti igin kullanilan ¢6ztimlerin kisiyi yanlis tespit riskini en aza
indirecek sekilde kullanilmasini saglamak sirketin sorumlulugundadir. Kisilere ya da
iclincii bir tarafa yiikiimliiliik doguran islemlerde itiraz halinde ispat ylikiimliiligi

sirketin lizerinde olacaktir (Y. T. m. 11).

Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya
da subeler araciligiyla miisteri kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben,
miisterilerce gergeklestirilmek istenen islemlere yonelik sozlesme iliskisinin mesafeli
olarak kurulmasi durumunda, miisterinin sozlesmeyi kuran irade beyaninin
Yonetmelik m. 12’ye uygun olarak gergeklestirilmis bir kimlik dogrulama sonrasinda
alinmasi zorunludur. Bahsedilen kimlik dogrulama i¢in birbirinden bagimsiz en az iki
bilesenden olusan bir kimlik dogrulama mekanizmasi uygulamasi gerekmektedir. Bu
iki bilesen miisterinin “bildigi”, “sahip oldugu” veya “biyometrik bir karakteristigi
olan” unsur simiflarindan farkli ikisine ait olmak iizere secilecektir. Bilesenlerin
bagimsiz olmasi, bir bilesenin ele gegirilmesinin diger bilesenin giivenligini tehlikeye
atmamasini ifade etmektedir. Miisterinin sahip oldugu bilesenin miisteriye 6zgii

olmasi ve taklit edilememesi esastir.

Yonetmelikte yer alan sartlar dahilinde uzaktan kimlik tespitinin yapilmasini ya
da subeler araciligiyla miisteri kimliginin yiiz yiize tespit edilmesini miiteakiben,

mesafeli olsun olmasin, miisterilerce gerceklestirilmek istenen islemlere yonelik
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olarak bir bilisim veya haberlesme cihazi iizerinden yazili seklin yerine gegecek

nitelikte bir s6zlesme iliskisi kurulabilmesi i¢in;

a) Soz konusu sozlesmenin biitiin sartlarinin, miisterinin okuyabilecegi sekilde

internet veya mobil hizmet kanallart iizerinden miisteriye iletilmesi,

b) (a) bendine gore miisteriye iletilen sozlesme ve bu sézlesme ile birlikte
miisterinin sozlesmeyi kuran irade beyaninin, Yonetmelikte belirtilen miisteriye

ozgii sifreleme gizli anahtart ile imzalanarak sirkete iletilmesi,

¢) (a) bendine gore iletilen sozlesmede miisteriye sozlesme icerigi olarak hangi
bilgiler gosterilmis ise (b) bendine gére miisteri tarafindan yalnizca o bilgilerin

imzalanmasimin saglanmasi sarttir (Y. T. m. 13/2).

Tiiketiciye sunulacak hizmetlere yonelik olarak sirket ile miisteri arasindaki
iligkileri diizenleyen ve resmi sekle veya 0zel bir merasime tabi olmayan her tiirli
sOzlesmenin; yukarida bahsedilen sekle (m. 13/2’ye) uygun olarak elektronik ortamda
kurulmasi ya da tiiketicinin s6zlesmeyi kuran irade beyaninin uzaktan kimlik tespitinin
goriintlilii goriisme asamasinda kimlik tespitini miiteakip alinmasi suretiyle mesafeli
olarak kurulmasi hallerinde, bu sozlesmeler i¢cin yazili sekil sarti gerceklesmis

sayilacaktir (Y. T. m. 13/3).

Bir bilisim veya elektronik haberlesme cihazi iizerinden gerceklestirilecek ve
miisteri kimliginin dogrulanmasina imkan verecek yontemler yoluyla s6zlesmenin
kurulmas1 ¢ok yeni bir uygulama alani olup uygulama verimliligi ile riskleri zaman

icerisinde kendisini gosterecektir.
2.8.2.Sekle Aykirihgin Sonuglari
2.8.2.1. Genel Olarak

Tasarruf finansman sozlesmesinin gecgerli sekilde kurulabilmesi kanunda yer
alan sekil sartlarindan alan birine uyulmasina baglidir. S6zlesmenin degistirilmesine
iliskin TBK m. 13’te “Kanunda yazili sekilde yapilmasi 6ngériilen bir sozlesmenin
degistirilmesinde de yazili sekle uyulmasit zorunludur” hikkmi ile genel bir kural
getirilmigtir. Tasarruf finansman sozlesmesinin  kurulmasinda uyulan sekil,
sOzlesmenin degistirilmesinde kullanilmak zorunda olmayip kanunda 6ngoriilen sekil

sartlarindan biriyle sd6zlesmenin degistirilmesi miimkiindiir.
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Gegerlilik sekil sartina aykiri olarak kurulan s6zlesmeler kural olarak hiikiim
dogurmazlar. TBK m. 12/2°de yer alan “Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” ciimlesindeki hiikiim dogurmaz ifadesi kesin
hiikiimsiizliigii anlatmaktadir (Oguzman ve Oz, 2020: s.162; Kocayusufpasaoglu vd.,
2017: s.313; Eren, 2020: s.326; Hatemi ve Gokyayla, 2017: s.53; Tekinay vd, 1993:
s.102; Ozbilen, 2019: 5.234). Kesin hiikiimsiizliigiin bir sonucu olarak zamanla ya da
onama ile hiikiimsiizliiglin ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayacak, hiikiimsiizliik
herkes tarafindan ileri siiriilebilecek ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinacaktir
(Oguzman ve Oz, 2020: s.162; Eren, 2020: s.327; Kocayusufpasaoglu vd., 2017:
5.313; Tekinay vd, 1993: 5.375).

Sekle aykirt bir sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasinin istisnai olarak ileri
stiriilemeyecegi durumlar s6z konusu olabilir. Bu durumlarin temelinde TMK m. 2’ye
dayanan diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmasiin 6niine gegilmesi ilkeleri
yer almaktadir (Hatemi ve Gokyayla, 2017: s.53; Oguzman ve Oz, 2020: s.162;
Ozbilen, 2019: 5.241). Bu ilkelerin belirli kurallara baglanmas1 miimkiin olmayip her
durumun sartlar1 kendi icerisinde dikkate alinarak degerlendirilecektir. Sekil sartinin
taraflardan birinin bilgilendirilerek iradesinin daha saglikli olusmasima imkan verme
amacini tasimasi, gecersizligin sézlesmede korunmasi amaglanan tarafa ileri
siriilmesinin  diizenlemenin ruhuna aykirihk olusturmasi, sekle aykiriliga
hiikiimsiizIiigli ileri siiren tarafin neden olmasi tek tarafli gecersizligin kabul
edilebilecegi durumlara drnek gosterilebilir (Oguzman ve Oz, 2020: 5.163; inal, 2002:
s.215; Kocayusufpasaoglu vd., 2017: 5.314; Eren, 2020: 5.328 vd.; Kara, 2015: 5.1183;
Akipek, 1999: s.251; Antalya, 2019: s.561 vd.; Tekinay vd, 1993: 5.107; Ozbilen,
2019: 5.248).

Tasarruf finansman sozlesmelerinde 6ngdriilen sartlari sirketin yerine getirmesi
gereken yiikiimliiliiklerden olusmaktadir. On bilgilendirme formunun verilmesi, yazil
sekil sart1 disindaki segeneklerde sdzlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli operasyonel
faaliyetin kurulmasi ve yiritiilmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Sozlesmeyi gecerli
sekil sartina uygun olarak yapmayan sirketin daha sonra bu hiikiimsiizliige dayanmak
istemesi diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek ve hakkin kdtiye kullanimi

sayilacaktir.
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Sozlesmeden dogan borglarin taraflarca gegerli bir szlesme varmisgasina yerine
getirildigi hallerde ise diiriistliik kurali geregi sozlesmenin gegerli kilinmasinin
sOzlesmeyi ifa etmis olan tarafin menfaatine olacagi kabul edilmektedir (AKipek,
1999: s.261; Inal, 2002: s.213-216; Kara, 2015: s.105; Tekinay vd, 1993: s.104;
Ozbilen, 2019: s.245). Aksinin kabul edilmesi ile sekle aykirilik nedeniyle
sOzlesmenin hiikiimsiiz oldugunun ileri siiriilmesi halinde miisterinin edindigi
finansman bedelinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergevesinde geri 6denmesi
istenebilecektir.  Miisterilerin ~ finansman  faaliyetine  bagvurma  nedenleri
disiiniildiginde taksitler halinde oOdeyecegi edimi tek seferde geri 6demesini
beklemenin kendisini zor durumda birakacagi kuskusuzdur (Cabri, 2010: 5.124; Aslan,
2015: 5.402; Gezder, 1998: 5.105).

2.8.2.2. Tiiketici Hukuku Acisindan Degerlendirmeler

Gegerlilik sekline baglanmis tiliketici so6zlesmelerinde sekil sartina aykiriligin
sonucu olan kesin hiikimsiizliigiin satict ya da saglayict tarafindan ileri
stiriilemeyecegini acik sekilde hiikiim altina almis diizenlemeler bulunmaktadir
(TKHK m. 17/3,22/3, 32/2, 41/1, 47/4). Bu diizenlemeler karsisinda artik s6zlesmenin
sekil sartina aykiri olarak yapilmasi halinde s6zlesmenin hiikiimsiizliigli ancak tiiketici
tarafindan ileri stiriilebilecek ve hakim tarafindan sadece tiiketici lehine dikkate
almabilecektir (Atamer, 2016: s.92). Ogretide bahsi gecen hiikiimlerdeki
diizenlemenin hukuki niteligine iligkin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
sekle aykirihigin klasik yaptirimi olan kesin hiikiimsiizliik hali burada tek tarafl
baglamazlik-iptal edilebilirlik yaptirimma doniistiirilmiistir (Giimis, 2014: s.161;
Acar, 2016: 5.550; Ozdemir ve Korkmaz, 2016: 5.430). Tek tarafli iptal edilebilirlik
goriisiine gore sekle aykir sozlesme kurulmasindan itibaren gecerli olacaksa da sekil
sartin1 korumay1 amagladig taraf iptal hakkini kullanarak sozlesmeyi gecmise etkili
sekilde gegersiz hale getirebilecektir (Ozbilen, 2019: 5.234). Bir gériise gore bu durum
isabetli olmayip TMK m. 2 iizerinden hiikmiin anlamlandirilmast gerekmektedir.
Kesin hiikiimsiizliik yaptiriminin tiiketici aleyhine olacak sekilde ileri stirtilmesi TMK
m. 2 anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi halinin yasal varsayimi haline
getirilmesinden ibarettir (Giimiis, 2014: s.161; Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s.430;
Acar, 2016: 5.550).
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Baska bir goriise gore ise burada kendine 6zgii gegersizlik s6z konusudur (inal,
2002: s.215 vd.; Eren, 2020: s.329; Akipek, 1999: s.252; Antalya, 2019: s.560;
Aydogdu ve Kahveci, 2021: 5.339). Sekil sartinin amaci sdzlesmenin ekonomik agidan
zaylf konumundaki tiiketiciyi korumaktir. Tiiketiciyi korumak igin getirilmis bir
diizenlemenin yerine getirilmedigi gerekgesiyle sdzlesmenin kesin hiikiimsiizliigline
karar vermek tiiketici acisindan zararli sonuglara neden olabilecektir. Kesin
hiikiimsiizlik yaptirimi taraflarin menfaati i¢in olduk¢a kati ve olumsuz sonuglar
dogurabilecek oldugundan burada sadece taraflari ilgilendiren bir gegersizlik oldugu
kabul edilmelidir (Ozbilen, 2019: s.231). Tiiketicinin sbzlesmeden bekledigi
menfaatlerini biitiiniiyle silmemek i¢in burada kendine &zgii bir gegersizlik soz
konusudur. Bu halde s6zlesme sekle aykir1 olarak kurulmus olsa dahi s6zlesmenin
kesin hiikiimsiiz olmas1 sonucunu dogurmayacak, sadece taraflar sekle aykiriligi def’i
olarak olarak ileri siirebilecek ve hakim tarafindan gegersizlik re’sen dikkate
almamayacaktir (Inal, 2002: 5.216; Eren, 2020: 5.329; Ozbilen, 2019: 5.231; Antalya,
2019: 5.560).

Bir bagka goriise gore ise TKHK’de diizenlenmis sekle aykiriliga iliskin
hiikiimlerde esnek hiikiimsiizliik s6z konusudur (Makaraci, 2015: 5.252; Baysal, 2015:
5.290). Satic1 ya da saglayici tarafindan hiikiimsiizliik ileri stirilemeyecegi gibi hakim
tarafindan satici ya da saglayici lehine olacak sekilde re’sen dikkate alinamayacaktir
(Makaraci, 2015: s.252). Bir bagka goriise gore ise burada tek tarafli gegersizlik s6z
konusu olup bu gegersizlik sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecektir (Cabri,
2016: s.344; Aydogdu, 2015: s.232). Tiiketici, hiikiimsiizliigli ileri siirmedikge
sozlesme gegerli olarak hiikiim doguracaktir. Hiikiimsiizliik burada hakim tarafindan

re’sen dikkate alinmayacak olup ancak tiiketicinin ileri siirmesi beklenecektir (Cabri,
2016: s.344).

Kanaatimizce de tiiketici sozlesmelerinde sadece tiiketiciye taninan gecersizligi
ileri stirme hakki TMK m. 2 anlaminda hakkin koétiiye kullanilmast halinin yasal
varsayimi haline getirilmesinden ibarettir. Acik bir kural haline getirilmemis olsaydi
dahi sekle aykiriligin, korunmasi amaglanan tiiketici tarafindan ileri siirtilebilmesi
sonucuna diiriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi g¢ergevesinde
ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla tiiketici islemi niteligindeki tasarruf finansman

sOzlesmesinin sekle aykirilik halinde kesin hiikiimsiizltigiin ileri siiriilmesi ya da resen
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dikkate alinmasi, herhangi bir hiikiim kiyas1 gerekmeksizin diiriistliik kurali ile hakkin

kotiiye kullanilmamast ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
2.8.3.Icermesi Gereken Zorunlu Kayitlar

Tasarruf finansman s6zlesmelerinin igerigi, ¢cergeve sézlesme olarak BDDK ’nin
uygun goriisii alinarak Finansal Kurumsal Birligi tarafindan belirlenecektir (TFSY m.
16/2). Cerceve sozlesme, ileride ayni tiirden birden fazla akdedilecek sozlesmelerin
kurulusu esnasinda ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli sartlarin
kismen veya tamamen Onceden belirlenmesidir (Barlas, 2008a: s.91). 6361 Sayili
Kanun m. 39/A-5’e gore sozlesmede finansmanin konusundan, s6zlesmenin tutarina,
vadeye, organizasyon licretine, gelir, maliyet ve masraflara, konut, catil is yeri veya
tasit edinimine yonelik tasarruf etme ve finansman kullandirma dénem ve kosullarina,
iade siire ve sartlarina, temerriide, cayma hakkinin kullanimina, sdzlesmenin sona
ermesine, feshine, mirascilara intikaline, tiglincii taraflara devrine, taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerine iliskin yer alacaktir. TFSY’de s6zlesmenin i¢ermesi gereken asgari
kayitlar daha genis diizenlenmistir. Buna gore sdzlesmede yer almasi gereken zorunlu

kayitlar:
“a) Konut, ¢atili isyeri veya tasit olarak belirlenmis finansman konusuna,

b) Sozlesmenin tutarina, asgari tasarruf oramina, finansman tutarina, varsa

finansman maliyetine ve toplam geri odeme tutarina,

¢) Tasarruf dénemi ile finansman dénemi vadeleri, 6ngériilen tahsisat tarihi ve

finansman geri 6deme tarihlerine,

¢) Finansman tarihi itibariyla finansman donemi igin talep edilmesi 6ngoriilen

teminatlara,

d) Tasarruf donemi J&demeleri ile finansman donemi geri d6demelerinin
durdurulmasi veya ertelenmesi ile sozlesme tutarimin degistirilmesine iligkin

sartlara,
e) Sozlesmenin devrine ve veraset yoluyla intikaline,

f) Organizasyon iicreti ve kullandirilacak finansmana iliskin teminatin
degerleme iicreti ile diger masraf kalemlerine ve bunlara iligkin oran ve

tutarlara,
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g) Varsa tasarruf dénemi i¢in miisteriye saglanacak getiriye,

&) Tahsisat 6demesinin yapilmast icin gerekli sartlara ve odeme sirasinin

belirlenme yontemi ve kurallarina,
h) Sozlesmenin sona erme sartlarina ve hukuki sonuglarina,

1) Sozlesmenin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde miisteriye iade edilecek

tutarn iade siiresi ve sartlarina,

i) Kullandirilacak finansmana iligkin sigorta politikasina, sigortalanacak tutara,
miisteri tarafindan odenecek sigorta primine ve miisterinin mevcut sigorta

poligelerinin kabul sartlarina,
J) Sozlesme kapsaminda taraflarin temerriide diismesine,

k) Tasarruf donemindeki odemelerin yapilmamasinin taraflar bakimindan

hukuki sonuc¢larina,
1) Sozlesmeden cayma ve fesih haklarina,
m) Taraflarin diger hak ve yiikiimliiliiklerine,

n) Uyusmaziik halinde yetkili olan tiiketici hakem heyeti veya mahkeme” olarak
siralanmistir (TFSY m. 16/4).

Sozlesmenin igeriginde zorunlu kayitlara yer verilmesi bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin bir goriiniimiidiir (Ozen, 2016: s.69). Sozlesmede bu kayitlarin
bulunmasinin zorunlu kilinmasi miisterinin kurmus oldugu sozlesmede hak ve
yikiimliliiklerini gérmesi, sahip oldugu haklari kullanabilmesi, sozlesmenin tek
tarafli miisteri aleyhine degistirilme ihtimalinin Oniine gecebilmesi amaciyla
getirilmistir (Cabri, 2015: 5.211; Inal, 2002: 5.213; Dogar, 2018: s.134; Akipek, 1999:
s.173; Atamer, 2016: 5.94; Cabri, 2010: 5.129; Gezder, 2006: 5.90; Ozen, 2016: 5.69).

Tiiketici hukukuna iligkin temel ilkelerin yer aldigt TKHK m. 4/1°e gore
sozlesmede bulunmasi gereken kayitlardan bir veya birkaginin bulunmamasi
durumunda, eksiklik sdzlesmenin gegerliligini etkilemeyecek, s6zlesmeyi diizenleyen
tarafindan derhal giderilecektir (Cabri, 2016: 5.76; Giimiis, 2014: s.35; Aydogdu, ve
Kahveci, 2021: 5.292; Aslan, 2015: s.312). Calismamizin konusunu olusturan tiiketici

islemi niteligindeki konut edinmeye yonelik tasarruf finansman sézlesmesinde asgari
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zorunlu kayitlarin bulunmamasi halinde, sézlesme gegersiz olmayacak, s6z konusu

eksiklik sozlesmeyi diizenleyen sirket tarafindan derhal giderilecektir.

Uygulamada tiiketiciler 6nceden hazirlanmis metinler ile sozlesmelere taraf
olmaktadir. Kendilerine sunulan hazir sdzlesme metninin kanunda belirtilen zorunlu
asgari kayitlar1 igerip icermedigi noktasinda inceleme yapabilecek bilgiden uzak
konumdadirlar. Zorunlu kayitlarin s6zlesmede bulunmadigi gerekgesi ile sozlesmenin
gecersizliginin daha sonra ileri siirtilmek istenmesinin tiiketici aleyhine zor sonuglar
dogurmasi kuvvetle muhtemeldir. S6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu kayitlarin
bulunmamasinin, sdzlesmenin gegersizligine etki etmeyecegi yoniinde kanunen temel
bir ilke getirilmis olmasi tiiketici lehine isabetli olmustur (Baysal, 2015: 5.300; Cabri,
2010: s.131). Doktrinde bir goriise gore sézlesmede bulunmasi gereken zorunlu
kayitlardaki objektif esaslh kayitlar disindakilere iliskin eksikligin tiiketicinin aleyhine
bir durum olusturmasi halinde bunun ¢Oziimiine haksiz sart denetimi ile
yaklagilmalidir. S6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu kayitlardaki eksiklik bizzat
tilkketiciyi aldatma amaciyla, s6zlesmede beklenmedik sartlari tiiketiciye dayatmak i¢in
yapilmasi halinde haksiz sart yaptirimi olan kesin hiikiimsiizliik burada tiiketici lehine

isabetli bir ¢6ziim olacaktir (Baysal, 2015: 5.300).

Sozlesmede zorunlu kayitlarin bulunmamasimin sézlesmenin gecerliligini
etkilemeyecek olmasi ilkesi TBK m.2/1’e istisna getirmis degildir. Bir s6zlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin esasli kayitlar tizerinde anlagsmasi gerekmektedir (TBK
m.2). Ogretide bir goriise gore sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu kayitlar
arasinda olan sozlesmenin objektif ve/veya siibjektif esasli noktalarinin so6zlesmede
yer almamasi halinde bu eksikligin sonradan giderilmesi miimkiin olmayip, sézlesme
sekil sartina aykirilik gerekgesiyle kesin hiikiimsiizdiir (Cabri, 2016: s.77; Giimiis,
2014: s.36; Ozen, 2016: s.73; Acar, 2016: s.553). Ancak TKHK’de cesitli
sozlesmelere iligkin hiikiimlerde sekle aykirihigin tiiketici aleyhine ileri
stirlilemeyecegi diizenlemelerinin kiyasen uygulanmasi gerektigi kabul edilerek
burada sadece tiiketici tarafindan ileri siiriilebilecek hiikiimsiizliik oldugu kabul
edilmektedir (Cabri, 2016: s.77; Giimiis, 2014: 5.36). Bir baska goriise gore ise burada
s0zlesmenin sekil sart1 goriiniirde yerine getirilmis olmasina ragmen aslinda taraflarin

irade beyanlar1 sdzlesmenin esash kayitlarini icermemektedir. S6zlesmenin TBK m.
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2/1 gbz Oniine alinarak esasli unsurlart barindirmadan kurulamayacagi gerekgesiyle

burada yokluk kabul edilmelidir (Sekmen, 2018: s.337; Baysal, 2015: s.301).
2.8.4.Cayma Hakki
2.8.4.1. Genel Olarak

Tasarruf finansman sozlesmelerinde miisteriye sozlesmeden cayma hakki
taninmustir. Bu hak “Miisteri, sozlesme imzalanmasini takip eden on dort giin icinde
herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin tasarruf finansman
sozlesmesinden cayma hakkina sahiptir. Miisterinin soz konusu cayma hakkin
kullanmas: halinde sirket, organizasyon iicreti dahil, miisteriden aldigi tutarin
tamamini cayma kararinin bildirilmesinden itibaren on dort giin iginde iade etmekle

yiikiimliidiir. ” seklinde diizenlenmistir (6361 S.K. m. 39/A-3).

Tiiketici sozlesmelerinde de sik¢a rastladigimiz cayma hakkinin temelinde
tilketicinin korunmasi1 amaci bulunmaktadir. Profesyonel pazarlama teknikleri ile
tiiketicinin mal veya hizmeti satin almada kolaylikla cezbedilmesi, tiiketicinin gerek
karmagik yapidaki mal veya hizmetlere iliskin teknik gerekse s6zlesme ile yiiklenecegi
edimlere iligkin hukuki bilgilere sahip olmadan, bu bilgilere erisebilecek yeterli
zamani olmadan acele ile so6zlesme kurmasi hallerinde tiiketicinin sdzlesme kurmus
olmasina pismanlik duymasi yaygin karsilasilan bir durumdur (Demir, 2003: s. 25;
Cabri, 2016: s. 348; Ozel, 1998: s. 70; Kara, 2015: s. 108-130; Gezder, 2006: s. 165).
Sozlesmeye baglilik ilkesi geregince kisinin sézlesme kurma iradesinin sézlesmenin
kurulmasindan sonra yasanabilecek degisimlerin hi¢bir etkisi olmamasi
gerekmektedir. Ancak sozlesmeyi kurma iradesindeki sartlar1 s6zlesmeyi hazirlayan
taraf kadar esit olmayan kisileri sdzlesme ile bagh tutmak sézlesme adaleti ilkesine

aykiri olacaktir. Bu noktada ¢6ziim olarak karsimiza cayma hakk: ¢cikmaktadir.

Cayma hakki doktrinde agirlikli olarak sozlesmeye baglilik ilkesine getirilen
istisna olarak ele alinmakta ise de aslinda sozlesmeye baglilik ilkesini s6zlesme
adaletini saglanacak sekilde tekrar diizene getirilmesidir (Baysal, 2017; s. 277; Yiice,
2008: s. 153; Ozanoglu, 1999: s. 214; Ozel, 1998: s. 81). Sozlesmeye bagllik ilkesi
nasil sozlesme adaletine hizmet ediyorsa cayma hakki da taraflar arasinda irade esitligi
saglayarak sozlesme adaletinin saglanmasina hizmet edecektir (Baysal, 2017: s. 279).

Cayma hakki ile miisteri kurmus oldugu sozlesmeyi gézden gecirme ve sozlesme
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kurma iradesini degerlendirme firsat1 bulacaktir (Sert Siit¢ii, 2016: s. 6; Baysal, 2017:
s. 275; Akipek, 1999: s. 321; Ozanoglu, 1999: s. 216; Ozel, 1998: s. 70; Gezder, 1998:
s. 84; Koksal, 2020: s. 111). Sozlesme ile tstlenmis oldugu edimleri yerine
getiremeyecegini diistinen miisteri sozlesmeyle bagli olmak istemedigine karar
vermesi halinde ise kendisine taninan hakkin sartlar1 g¢ergevesinde soézlesmeden
kurtulabilecektir (Cabri, 2015: s. 205-240; Serozan, 2007; s. 124;Deryal ve Korkmaz
2015: s. 125). Esasen miisteri lehine taninmis olan bu hak, 6deme giicii azalan veya
tamamen sona eren miisterinin sistemden ¢ikmasini sagladigi i¢in ayn1 zamanda sirket

lehine de sonuglar dogurmaktadir (Aydogdu, 2015: s. 245).
2.8.4.2. Hukuki Niteligi

Cayma hakki taniyan diizenlemeler nispi emredici nitelikte diizenlemelerdir
(Cabri, 2016: s. 348; Sert Siitcli, 2016: s. 114; Gezder, 2006: s. 178). Bu bakimdan
cayma hakki sozlesme ile kaldirilamayacak, bu hakkin kullanimini tiiketici aleyhine
siirlandirilamayacak, ceza kosuluna baglanamayacak ancak miisteri lehine olacak
sekilde kullanimimin sinirlar1 genisletilebilecektir (Inal, 2016: s. 697; Cabri, 2015: s.
224; Sert Siitcii, 2016: s. 114, Demir, 2003: s. 323; Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s.
455; Gezder, 2006: s.183; Koksal, 2020: s. 115). Ayrica cayma hakkini kismen veya
tamamen ortadan kaldiran ya da kullanilmasini zorlastiran so6zlesme hiikiimleri kesin
hiikiimsiiz olacaktir (Cabri, 2016: s. 349; Sert Siitcii, 2016: s. 29-114; Gilimiis, 2014:
s. 186; Gezder, 2006: s. 178). Cayma hakki tek tarafli irade beyaniyla hakli sebep
gerektirmeksizin kullanilabilen bir hak olup sarta baglanmasi da miimkiin degildir
(Sert Siitcii, 2016: s. 6; Giimiis, 2014: s. 164; Ozel, 1998: s. 74; Ozdemir ve Korkmaz,
2016:s. 451; Inal, 2016: s. 697; Ozel, 1998: s. 100; Serozan, 2007: s. 125; Kiiciikaydin,
2018: s. 6; Cabri, 2015: s. 222; Gezder, 2006: s. 172; Dogar, 2018: s. 258).

Miisteriye taninmis olan s6z konusu hak kanunda cayma hakki olarak ifade
edilmisse de bu hakkin hukuk diinyasinda karsilig1 geri alma hakkidir (Cabri, 2015: s.
224; Demir, 2003: s. 276; Unliitepe; 2014: s. 333; Gezder, 2006: s. 165.) Geri alma
hakki 6zel korumaya ihtiya¢ duyan belirli kisiye iliskiyi ortadan kaldirma ayricalig
tanimaktadir (Serozan, 2007: s. 124; Ozel, 1998: s. 76). Cayma hakk: ise esasinda
yayin sozlesmesi gibi borg¢landirici ve tasarruf iglemlerinin tek bir islemde birlestigi
sozlesmelerde kullanilabilen, donme hakkinin etkisini veren bir haktir (Demir, 2003:
S. 263; Serozan, 2007: s. 137; Akipek, 1999: s. 321). Tiiketici hukukunda gii¢siiz taraf
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olan tiiketiciye 6zel olarak s6zlesmeyi ortadan kaldirma hakk: veren haklar geri alma
hakki niteligindedir (Glimiis, 2014: s. 164; Sert Siitcii, 2016: s. 6; Unh’itepe, 2014: s.
333; Uzun Kazmaci, 2016: s. 2806). Geri alma hakki kullanilmis oldugu sézlesme
iliskisine gore bir irade beyaninin sonuglarint dogurmasini engelleyebilen, verilmis
yetkiyi geri g¢ekebilen, sozlesmeleri ¢ozebilen, donme ile fesih hakkini adeta
tamamlayan ¢ok ynlii bir bozucu yenilik doguran haktir (Serozan, 2007: s. 123; Ozel,
1998: s. 105; Koksal, 2020: s. 113; Unliitepe, 2014: s. 334; Giimiis, 2014: s. 164;
Tekinay, vd., 1993: s.43; Buz, 1998: s.89). Bir goriise gore her cayma hakki kendi
icerisinde  degerlendirilmelidir (Koksal, 2020: s.114). Tasarruf finansman
sOzlesmesinde taninmig bu hak da geri alma hakki olsa da ¢alismamizda kanun lafzina

uyularak cayma hakki1 terimi kullanilmistir.

Cayma hakki, miisterinin s6zlesme kurmaya yonelik olan irade beyaninin hukuki
etkisini ortadan kaldiran ve hiikiimlerini dogurmaya baslamis olan tasarruf finansman
sozlesmesini sonlandiran bozucu yenilik doguran bir haktir (Akipek, 1999: s. 323;
Ozel, 1998: 5.72; Ozel, 1998: s.77; Cabri, 2016: 5.349; Yiice, 2008: s.153; Giimiis,
2014: s.164; Sert Siitcii, 2016: s.3-8). Cayma hakki, siiresi boyunca sozlesme
gecerliligini siirdiirecek olup cayma hakkinin kullanilmasi halinde sézlesme iligkisi
gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Doktrinde cayma hakkini degistirici yenilik
doguran hak olarak kabul eden goriisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore sozlesme
kurulmus olsa bile cayma siiresi boyunca tiiketicinin irade beyan1 heniiz tam ve gegerli
bir diizeye ulagmis degildir. Dolayisiyla sézlesme iliskisi gegerli kabul edilip cayma
hakki bozucu sart kabul edilemez. Cayma hakki, 6nceden kurulan ancak heniiz tam
gecerlilik kazanmamis irade islemini olumsuz yonde etkileyerek hakkin dogumunu

engelleyen degistirici yenilik doguran hak olarak karsimiza ¢ikar (Demir, 2003: 5.305).

Ogretide bir grup goriis gdre cayma hakki siiresi boyunca sozlesmeyi askida
kabul etmektedir (Bozbel ve Atali 2005: s. 455; Giirses, 2014: 5.274; Ozdemir ve
Korkmaz, 2016: s.448; Gezder, 2006: s.180; inal, 2016: s. 696; Ozen, 2016: .83). Bu
goriis icerisinde bir kisim yazara gore cayma hakki siiresi boyunca sozlesme askida
gecerli olup taraflar sdzlesmenin yerine getirilmesini isteyebilecektir. Cayma siiresi
boyunca sozlesmenin askida kabul edilmesi cayma hakkinin geciktirici kosul
niteliginde oldugu anlamina gelecektir. Oysa kanunda buna iliskin hiikiim

bulunmadigindan caymanin geciktirici degil bozucu bir kosul oldugu kabul edilmelidir
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(Cabri, 2016: s. 409; Inal, 2016: s. 698; Ozen, 2016: s. 83). Bir diger goriise gore ise
sOzlesme cayma siiresi boyunca askida olup taraflarin sézlesmeyi ifa ylikiimliliikleri
heniiz bulunmamaktadir. S6zlesme heniiz gegerlilik kazanmamis olup ancak cayma
siiresi igerisinde cayma iradesi bildirilmezse gecerlilik kazanacaktir (Ozel, 1998:
s.198; Demir, 2003: 5.262; Ozen, 2016: 5.83). Cayma siiresi boyunca sozlesmenin
askida oldugunu kabul eden goriisler dayanagini kanunda cayma siiresi igerisinde
tilketicinin 6deme yapmasini veya kendisini borg¢ altina sokacak belge vermesini
yasaklayan hiikiimlerden almaktadir. S6z konusu hiikiimlerin tiiketiciyi koruma
amacinin bir adim ileri gotiiriilmesinden baska bir amaci olmayan diizenlemelerin
dayanak aliarak sézlesmenin askida oldugunun kabul edilmesi dogru bir yaklasim
degildir (Kii¢iikaydin, 2018: s.10). Aksine bir hiikiim bulunmadik¢a sozlesme
kurulmasiyla birlikte hiikiim ve sonuglarini doguracak olup ancak cayma hakkinin

kullanilmastyla sdzlesme bastan itibaren hiikiimsiiz hale gelecektir.
2.8.4.3. Siiresi

Miisteri, sézlesmenin imzalanmasini takip eden on dort giin iginde cayma
hakkini kullanabilecektir (6361 S.K. m. 39/A-3). Cayma hakkinin siiresi olan on dort
giinlin bagslangict kanunda agik sekilde belirtilmis olup bu siire sdzlesmenin
imzalanmasimin ertesi giiniinden baslayacaktir. On dort giinliikk siire burada hak
diisiiriicii siire niteligindedir (Sert Siit¢ii, 2016: s. 93; Kiiciikaydin, 2018: s. 26). Cayma
hakkinin siireye baglanmasinin nedeni miisteriyi koruma amacini gergeklestirirken
satict ya da saglayicinin zarara ugramasini engellemek i¢in dengenin korunmak

istenmesidir (Sert Siit¢ii, 2016: 5.92).

Cayma hakkinin siiresi igerisinde sirkete yoneltilmesi yeterli olup cayma stiresi
icerisinde mutlaka sirket tarafindan 6grenilmesi sartt bulunmamaktadir (Sert Siit¢ii,
2016: s. 119; Demir, 2003: s. 325; Aydogdu, 2015: s. 245; Makaraci, 2015: s. 253;
Baysal, 2015: s. 309; Atamer, 2016: s. 258; Sekmen, 2018: 327-375. s. 359; Ozmen,
Saba ve Hamamcioglu, 2016: s. 106; Deryal ve Korkmaz, 2015: s. 133; Cabri, 2015:
s. 225; Topaloglu, 2016: s. 782; Koksal, 2020: s. 115; Gezder, 2006: s. 173). Cayma
hakkinin siiresinde kullanilip kullanilmadig1i degerlendirilirken hakkin kullanildig:
tarith esas alinacaktir (Sert Siitcli, 2016: s. 119). Ancak cayma beyaninin hiikiim ve
sonuglarini dogurabilmesi igin sirkete ulasmasi gerekmektedir (Cabri, 2016: s. 410;
Gilimiis, 2014: 5.165).
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Ogretide bir goriise gore, siiresi icinde kullanilmis olup da satic1 veya saglayiciya
zamaninda ulagmayan cayma hakkinin varligr halinde somut olaya TBK m. 5 son fikra
kiyasen uygulanmali ve satici cayma beyaniyla bagli kalmak istemezse durumu hemen
tiikketiciye bildirmelidir. Bildirim yapilirsa cayma hakki kullanilmamis sayilacak
bildirim yapilmazsa s6zlesme hiikiimsiiz hale gelecektir (Cabri, 2015: s. 225; Koksal,
2020: 5.115).

Cayma hakkinin etkili sekilde kullanilabilmesi, hakkin tanindig1 kisinin bu hakk1
tiim detaylariyla bilmesi ile miimkiindiir (Sert Siit¢ii, 2016: s. 24). Bu nedenle cayma
hakkinin tanindig1 sozlesmelerde genelde cayma hakkina iliskin bilgilendirme
yikiimliliigli ongoriilmiistiir. Tasarruf finansman soézlesmeleri i¢in de “sirketlerin
miisterilerini  tasarruf finansman  sisteminin  igleyisi, tasarruf finansman
sozlesmelerinde yer alan hiikiimler, cayma ve fesih haklari konusunda etkin bir sekilde
bilgilendirmesi esastir.” ifadeleri ile cayma hakkina iliskin bilgilendirme ylikiimliligi
getirilmistir (TFSY m. 17/2). On bilgilendirme formunun sézlesmenin kurulmasindan
en az bir glin Once miisteriye verilmesiyle bu hakka iliskin de bilgilendirme

yiikiimliiliigl yerine getirilmis sayilacaktir.

Cayma hakkina iliskin bilgilendirme yiikiimliiliigii diizenlenmis ancak bu
yikiimliigiin yaptirrmimnin diizenlenmemis oldugu sozlesmelerde bilgilendirme
yiikiimliiligline aykirilik halinde cayma siiresinin akibetine iliskin farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, bilgilendirme yiikiimliiliigline aykirilik halinde cayma
stiresinin akibetine iligkin diizenlenmis kanun hiikmii kiyasen uygulanmalidir (Cabri,
2016: s. 408; Dogar, 2018: s. 263; Makaraci, 2015: s. 254). Is yeri disinda kurulan
sozlesmelerde bilgilendirme yiikiimliiligline aykirilik halinde tiiketici on dort giin
olarak Ongoriilmiis cayma siiresi ile bagli olmayacaktir. Ancak her haliikarda cayma
hakkinin kullanilabilecegi siire on dort giinliik cayma siiresinin bittigi tarihten itibaren
bir y1l sonra sona erecektir (TKHK m. 47/6). Bu goriis igerisindeki bir yazara gore ise
maddenin kiyasen uygulanmasiyla tiiketici cayma siiresi ile bagli olmamali ancak

maddedeki bir yillik siire makul zaman olarak baz alinmalidir (Giimiis, 2014: s.187).

Bir goriise gore, kanun koyucunun bilgilendirme yiikiimliiligline aykiriligin
yaptirimini diizenlememesi bilingli bir tercih olup bilgilendirme yapilmamis olmasi

cayma siiresini etkilememelidir (Giirses, 2014: s.279-280; Sert Siit¢ii, 2016: s.49).
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Bir diger goriise gore, bilgilendirme yiikiimliligii yerine getirilmediginde
cayma siireleri islemeyecek ancak cayma hakkinin kullanilabilecegi siire sinirsiz kabul
edilmeyerek diiriistliilk kurali gozetilerek degerlendirme yapilmalidir (Sert Siitgii,
2016: s. 117; Aslan, 2015: s. 447; Kara, 2015: s. 1054; Dogar, 2018: s. 262; Akipek,
1999: s. 235; Ozel, 1998: s. 102).

Bir goriise gore tiiketicinin bilgilendirildiginin ispat yiikiiniin anlami olmasi
gerekmektedir. Aksi halde bilgilendirme yiikiimliliigli anlam ifade etmeyecektir.
Bilgilendirme ylikiimliiliigline aykirilik halinde TKHK m. 47/6 kiyasen uygulanmali
ve tiikketici on dort giinliik stire ile bagl kalmamalidir (Cabri, 2015: s. 223).

Bir baska goriis gore, cayma siiresi sinirlandirilmayacak, cayma hakkinda
bilgilendirme ytikiimliiliigiinii yerine getirmemis olan taraf cayma hakkina iligkin siire
geemis olsa dahi hakkin siiresinde kullanilmadigini ileri siiremeyecektir. Ancak
tiiketicinin bu hakki kullanmig oldugu zaman dilimi TMK m. 2 diiriistliik kurali ile
hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilecektir (Aslan, 2015:
s. 531; Kara, 2015: s. 896; Sekmen, 2018: s. 359). Benzer bir goriise gore,
bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde cayma hakkina iliskin
stire baglamayacaktir. Kanunun getirmedigi sinirlama kiyas yoluyla getirilmemelidir.
Bilgilendirme ytikiimliiliigli yerine getirilerek siire baslatilmadikg¢a siire baglamayacak
ve sozlesmenin sonuna kadar cayma hakki kullanilabilecektir. Ancak hakkin kotiiye
kullanimi ilkesinin denetleyici etkisi burada da goz ardi edilmeyecektir (Baysal, 2015:
s. 307; Atamer, 2016: s. 102).

Bir goriise gore, 0zel olarak diizenlenmis cayma hakkinin siire sinirlamasina
iliskin diizenleme bir bagka s6zlesmeye kiyasen uygulanmamalidir. Bilgilendirme
formunun verilmemis olmasi hali sézlesmenin gegersizligini etkilemezken bu formun
verilmesiyle yerine getirilecek yiikiimliliige aykirilik farkli bir yaptirima
baglanmamalidir (Ozmen ve Hamamcioglu, 2016: 5.108). Bu goriis cayma hakkinin
bilgilendirmeye aykirilik halinde baglamayacag1 goriisiinii hukuk giivenligi ilkesiyle
bagdasmadig gerekcesiyle ayrica elestirmektedir (Ozmen ve Hamamcioglu, 2016: s.
108).

Cayma hakkina iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigii 6n bilgilendirme formunun
verilmesiyle yerine getirilmis sayilacaktir. Kanaatimizce 6n bilgilendirme formunun

sekil sart1 kabul edilecegi tasarruf finansman sézlesmelerinde cayma hakkina iligskin

86



siirenin akibetinin tartisilmasina gerek bulunmamaktadir (Sekmen, 2018: s. 360). On
bilgilendirme formu verilmeden sézlesmenin kurulmasi halinde, sdzlesmede sadece
miisteri tarafindan ileri siiriilebilecek bir kesin hiikiimsiizliik hali s6z konusu
olacagindan miisteri, cayma hakkina iligkin siiresinin islemedigi iddiasina
dayanmasina gerek kalmadan, s6zlesmenin sekil sartina aykirt davranilmasi nedeniyle
kesin hiikiimsiizliik yaptirimina her zaman bagvurabilecektir. Ancak diirtistliik kurali

ilkesinin bu hakkin kullanilmasinda denetleyici rolii goz ardi1 edilmemelidir.
2.8.4.4. Sekli

Cayma hakkinin nasil kullanilacagina iligkin herhangi bir sekil sart1
diizenlenmemistir. Cayma hakki s6zlii, yazili veya kalic1 veri saklayicisi ile sirkete
yoneltmesi yeterlidir. Cayma hakkinin kullanildig: bildirimin siiresinde gonderildigini
ispat yiikkii miisteriye aittir. Miisteri tarafindan buna iliskin ispatin
gerceklestirilememesi durumunda cayma hakkinin varligi ve kullanilmis olmasi bir
onem ifade etmeyecektir (Akipek, 1999: s. 322). Cayma hakki bu nedenle yazil1 olarak
veya kalic1 veri saklayicist ile kullanilmalidir. Noter araciligi, iadeli taahhiitlii posta
yolu ya da faks yolu ile kullanilabilir (Akipek, 1999: s. 322; Sert Siitcii, 2016: s. 119;
Aydogdu, 2015: s. 245).

Sirkete yoneltilen cayma beyaninda agik bir sekilde cayma kelimesinin
kullanilmast zorunlulugu bulunmamaktadir. S6zlesme kurma yoniindeki irade
beyaniyla bagli kalmak istemedigi yoniindeki iradesini agik ve anlasilir bigimde ortaya

koymast yeterlidir (Ozdemir ve Korkmaz, 2016: s. 453).
2.8.4.5. Sonuclari

Cayma hakkinin kullanilmasiyla birlikte hiikiimlerini dogurmaya baslamis olan
sozlesme iligkisi geg¢mise etkili olarak ortadan kalkacak ve taraflar sozlesme
kapsaminda aldiklar1 edimleri iade etmekle yiikiimlii olacaklardir (Ozel, 1998: s. 103;
Giimiis, 2014: s. 164). Tasarruf finansman sirketi organizasyon iicreti dahil olmak
tizere miisteriden almis oldugu tiim tutar1 higbir kesinti yapmaksizin cayma kararinin
bildirilmesinden itibaren on dort giin i¢inde iade etmek zorundadir (TFSY m. 17/8).
Edimlerin iadesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri tamamlayici1 olacaktir (Ozel,
1998: s. 104; Gilimiis, 2014: s. 164; Serozan, 2007: s. 125; Buz, 1998: s. 91).
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Sirketin iade yiikiimliiligiiniin baglayacagi an cayma kararinin bildirilmesinden
itibaren denmigse de sirkete varma ile bu siire baglamalidir. Miisterinin cayma hakkini
kullandig1 yontemde cayma hakki yonelmeyle birlikte sirkete ulasmamis olabilir.
Cayma iradesinin kullanilan yonteme uygun olarak makul ulagma siiresi sirketin iade

suresinden eksiltilmemelidir.

Yenilik doguran bir hak olmasi nedeniyle cayma hakki kullanilmakla tiikenecek
olup cayma beyaninin sirkete varmasindan sonra miisterinin bundan dénmesi miimkiin

olmayacaktir (Eren, 2020: s. 71; Kii¢iikaydin, 2018: s. 22 ).
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UCUNCU BOLUM

3. TASARRUF  FINANSMANI  SOZLESMESINDE  TARAFLARIN
BORCLARI

3.1. GENEL OLARAK

Tasarruf finansman sézlesmesi, miisteri ile sirket arasinda genis anlamda borg
iligkisi olusturur. Genis anlamda borg¢ iliskisinin, es deyisle sozlesmenin igerdigi
yukiimliiliiklerin siiflandirilmast doktrinde cesitli sekillerde isimlendirilmektedir.
Konumuzla smirli olarak bu boliimde yalnizca borg iligkisinin igerigine, taraflarin
yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliliklerin siniflandirilmas: agisindan deginilecektir.
Sozlesme ile taraflarin istlendigi ylkimliliikler edim yiikiimliliikleri ve yan
yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmaktadir. Edim yiikiimliiliikleri de kendi i¢inde asli
edim yikiimliiliikkleri ve yan edim yiikiimliiliikleri olarak ikiye ayrilmaktadir.
Soézlesmenin tipini belirleyen, bor¢lunun yerine getirmek zorunda oldugu asil borglara
asli edim yiikiimliiliigii denmektedir (Eren, 2020: s.32; ipek, 2016: s.53). Asli edim
yiikiimliiliikleri s6zlesme iliskisinin birinci derecedeki icerigini olusturan, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde karsiliklilik iliskisi icerisinde yer alan, dogrudan

ifasi talep edilebilen yiikiimliilikklerdir (Eren, 2020: s.33).

Sozlesmenin tipini belirlemede etkin olmayan ancak asli edime bagli ikinci
derecede bir nitelik ve amag tasiyan edimlere ise yan edim yiikiimliliikleri
denmektedir (Eren, 2020: s.34). Yan edim yiikiimliliikleri kanundan, s6zlesmeden ya
da diiriistliik kuralindan dogarlar (Eren, 2020: s.35; ipek, 2016: s.61). Yan edim
yiikiimliiliikleri, asli edimden bagimsiz bir amag ve igerige sahip olduklarindan asli
edim yiikiimliiligiinden bagimsiz olarak ifasi talep edilebilen yiikiimliiliiklerdir (Eren,
2020: 5.36).

Asli edim ve yan edim ylikiimliiliikkleri yaninda sozlesme iligkisinin igerigini
olusturan diger ylikiimliiliiklere yan yiikiimliilik denir. Bagimsiz bir varliga sahip
olmayan yan yiikiimliiliikler tek basina ifa davasina konu edilememekte ancak bu
yiikiimliiliiklere aykirilik halinde bir zarar meydana gelmigse zararin tazmini
istenebilmektedir (Eren, 2020: s.36). Yan yiikiimliilikler fonksiyonlarina gore ifaya

yardimc1 yan yiikiimliiliikler ve koruyucu yan ytikiimliiliikler olmak tizere ikiye ayrilir.
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Ozellikle asli edimin, sézlesmeden beklenen menfaatine uygun sekilde ifa edilmesine
yardim eden yiikiimliliikler yardimci1 yan yiikiimliliklerdir (Eren, 2020: s.39).
Hazirlama, saglama ve is birligi yapma yiiktimliiliikleri bu yiikiimliliiklere 6rnektir
(Eren, 2020: s.39). Dogrudan ifa ile ilgisi olmayan, alacaklinin edim menfaati
disindaki menfaatlerini korumaya yarayan ve asil fonksiyonlar1 alacaklinin mal ve
sahis malvarlig1 degerlerinin zararlardan korunmasi amacini tasiyan yiikiimliliikler

koruyucu yan yiikiimliiliikklerdir (Eren, 2020: s.39).

Asagida taraflarin borglar1 agisindan yapacagimiz degerlendirmeler, bu baslik
altinda yer verdigimiz kavramlar {izerinden yapilacaktir. Miisterinin, tasarruf
finansman sozlesmesindeki asli edim yiikiimlilikleri tasarruf paylagsma borcu,
organizasyon ticreti 6deme borcu, finansmanin iadesi borcudur. Teminat gosterme
borcu ile sigorta yaptirma borcunun yan edim yiikiimliiliigii mii yoksa yan yiikiimliiliik

mii oldugu ayirt edilmelidir.

Yan edim yiikiimliliikkleri asli edimin amacina uygun bir sekilde yerine
getirilmesine hizmet etmektedir (Ipek, 2016: s.57). Yan yiikiimliiliiklerden ifaya
yardimc1 yan ylkiimliliikler, sozlesme iliskisi icerisinde borglanilan asli edimin
amacina uygun olarak tam ve dogru sekilde ifasini saglamaktadir. Bu ylikiimliiliiklerin
ihlali edimin geregi gibi ifa edilmemesine sebep olacaktir (Ipek, 2016: s.75).
Koruyucu yan yiikiimlilikler, sozlesme iliskisi kurarak birbirlerinin sahis ve
malvarlig1 haklarina etki etme imkanma kavusmus olan taraflarin, menfaatlerinin
zarardan korunmasini amaglayan yiikiimliiliiklerdir. ifaya yardime1 yan yiikiimliiliikte
borglu, edimin ifas1 i¢in gereken her seyi diiriistliik kurali ¢ergevesinde yapmak ve
bunu engelleyen davranislardan kaginmakla yiikiimliidiir (ipek, 2016. s.73). Koruyucu
yan yiikiimlilikte ise bor¢lu, diiriistlik kurali ¢ercevesinde alacaklinin sahis ve

malvarligina zarar vermekten kaginmakla yiikiimliidiir (Ipek, 2016: 5.78).

Teminat gésterme borcu ile sigorta yaptirma borcu, sirketin finansmanin iadesi
alacaginin ifasimi giivence altina almak i¢in Ongoriilen yiikiimliliklerdir. Bu
yiikiimliiliikler, asli edimlerden olan finansmanin iadesi ediminin ifa edilmesini
saglamaktadir. Bu ylikiimliiliiklerin ihlali finansmanin geri 6demesi ediminin geregi
gibi ifa edilmemesine neden olmayacaktir. Edimin geregi gibi ifa edilmemesi tehlikesi
ile alacaklinin malvarliginda bir zarara sebep olma tehlikesi her borg iligkisinde

mevcuttur. Teminat gosterme borcu ile sigorta yaptirma borcu, bu tehlikeleri ortadan
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kaldirarak ya da en aza indirerek asli edimin ifasina hizmet etmektedir. S6z konusu
borglar s6zlesmede 6ngoriillmedikge, koruyucu yan yiikiimliiliikklerde oldugu gibi bu

borglarin diiriistliik kuralindan var olabilecegi sonucuna ulasilamayacaktir.

Sirketin ise tasarruf finansman sozlesmesi iliskisi igerisinde, organizasyon
faaliyeti yiiriitme, tasarruflar1 yonetme, finansman kullandirma asli edim yiikiimlaliigi
ve teminat gosterme yan edim yiikiimliligi ile bilgilendirme yan ylikimluligi

bulunmaktadir.
3.2. MUSTERININ BORCLARI
3.2.1. Tasarruf Paylasma Borcu

Tasarruf finansman sozlesmesi “belirli bir tasarruf tutart ve donemine bagl
olarak onceden belirlenmis kosullarin gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili ig yeri veya
tasit edinimi icin miisteriye finansman kullanma hakki veren, sirkete ise miisteriye ait
birikmig tasarruf tutarini yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yiikiimliiliigii
ile organizasyon iicreti alma hakki veren, faizsiz finansman esaslarina gore
diizenlenen sézlegsme” olarak tanimlanmistir (6361 S.K. m. 39/A). Tasarruf paylagsma
borcu s6zlesmenin taniminda agik sekilde ifade edilmemisse de tanimda gegen “belirli
bir tasarruf tutar: ve donemine bagh olarak” ifadesi sirket ile sozlesme kuracak olan
kisinin tasarruflarin1 paylasmasi unsurunu ifade etmektedir. O halde, miisterinin
tasarruflarini paylasma borcu, miisterinin asli edim yiikiimliiliiklerindendir. Tasarrufu
paylasma borcunun konusunu belli bir miktar para olusturmaktadir. Uygulamada
genelde tasarrufu paylasma borcunun aylik Odemeler seklinde yapilacag:
kararlastirilmaktadir. Miisterinin ihtiya¢ duydugu finansman tutarmin belirlenen

s0zlesme vadesine boliinmesiyle aylik paylasilacak tasarruf tutari bulunmaktadir.

Miisterinin, tasarruf finansman sézlesmesini yaparken birikmis bir tasarruf tutari
paylasmasi miimkiindiir. Taraflar birikmis tasarruf tutar1 paylasiimasi halinde aylik
tasarruf tutar1 miktariin daha az belirlenmesi, finansman tutarinin kullandirilacag:
zamanin One cekilmesi gibi avantajlar saglanmasina karar verebilir. S6zlesmenin
kurulmasi asamasinda birikmis tasarruf tutar1 paylasilacagini kararlastirilmamis olsa
dahi s6zlesme Ozglirliigii ¢ercevesinde tasarruf donemi igerisinde birikmis tasarruf

tutar1 paylasilabilecegi yoniinde so6zlesmede degisiklik yapilabilir.
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Tasarruf donemi vadeleri ile bu donem igerisindeki 6demelerin yapilmamasinin
taraflar bakimindan hukuki sonuglar1 sozlesmenin igermesi gereken zorunlu
kayitlarindandir (TFSY m.16/4-c ve k). S6zlesmenin kurulmasiyla birlikte miisteri,
belirlenmis olan vadelerde tasarruflarini paylasma borcunu ifa edecektir. Cekiligli
sistemlerde grubun toplam tasarruf ay sayisinin asgari yiizde kirki kadar sozlesme
iliskisi kurulmus miisteri bulunmasi zorunludur. Bu orani karsilamayan gruplarda
tasarruf donemi baglatilamayacak, miisterilerden tasarruf 6demesi ve organizasyon

ticreti alinamayacaktir (TFSY m.17/3).

Taraflar tasarruf tutarinin 6deme yerini sozlesmede kararlastirmaktadir.
Sirketlerin subelerinde bizzat 6deme yapilabilecegi gibi sézlesmede belirtilmis olan
finansman sirketine ait banka hesaplarina havale, EFT seklinde 6deme yapilabilir.
Borcun ifa yeri taraflarca kararlastirilmamigsa para borglari alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde 6denecektir (TBK m.89). Tasarruf paylasma borcu,
para borcu oldugundan ve bizzat bor¢lunun ifasinda sirketin menfaati

bulunmadigindan tigiincii kisi de bu edimi ifa edebilir (TBK m.83).

Sozlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlarin sayildigi TFSY m. 16/4-d’de,
“Tasarruf donemi 6demeleri ile finansman donemi geri 6demelerinin durdurulmasi
veya ertelenmesi ile s6zlesme tutarinin degistirilmesine iliskin sartlara,” ifadesine yer
verilmistir. Hiilkmiin ifadesinden tasarruf donemi ile finansman donemi geri
O0demelerinin ertelenebilecegi veya durdurulabilecegi anlagilmaktadir. Erteleme veya
durdurmanin, tasarruf doneminde tasarruf paylasma borcuna; finansman doneminde
de geri 6deme borcuna iliskin olmasi, bunlarin miisteriye taninmis bir hak oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Ayni hiikiimde hem erteleme hem durdurma ifadesinin
gegmesi kanimizca bilingli bir tercih olmasina ragmen kanunda bunlar1 agiklayan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde gerekgede de erteleme ile durdurmanin
farklarmi veya bu kavramlarin anlamlarint isaret eden bir aciklamaya

rastlanmamaktadir.

Borglar Hukukuna 6zgii bir kavram olan erteleme, tek tarafli bir hukuki iglem
olmayp, kural olarak ancak iki tarafin anlagmasi ile miimkiindiir (Oguzman ve Oz,
2020: 5.339; Eren, 2020: 5.1067). Erteleme, borcun sonradan vadeye baglanmasini ya
da mevcut vadenin uzatilmasini ifade eder (Oguzman ve Oz, 2020: s.339; Eren, 2020:

5.1067). Bu anlamiyla erteleme, hem vadesi gelmis hem vadesi gelmemis bir borcun
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vadesinin uzatilmasi veya vadesiz bir borcun vadeye baglanmasi anlamina gelir.
Tasarruf finansman sézlesmelerinde ise Yonetmelik m. 16/4-d’de her ertelemeye hem
durdurmaya yer verilmis olmasi karsisinda yukarida yer alan erteleme taniminin
miisteriye tanman erteleme hakkindan daha genis oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki
kanimizca tasarruf finansman so6zlesmelerinde, erteleme ile kastedilen vadesi
gelmemis borglarin vadelerinin ileriki bir tarihe 6telenmesi; durdurma ile kastedilen
ise vadesi gelmis borcun talep edilmemesidir. Zira ancak baglamis ve zaman1 gelmis
olaylar durdurabilir; zamani1 gelmeyenler ise ertelenebilir. Buradan hareketle tasarruf
finansman s6zlesmelerinde vadesi heniiz gelmemis bor¢larin ertelenmesi ile vadenin
dolmasi es deyisle muacceliyet engellenmektedir (Oguzman ve Oz, 2020: s.339; Eren,
2020: 5.1068). Es deyisle bu halde vadeden dnce erteleme s6z konusu oldugundan
muacceliyet gerceklesmeyecektir. Bir sézlesmede her ayin birinci giiniinde muaccel
olan tasarruf tutar1 6demesinin veya finansman geri 6demesinin 01.01.2022 tarihinden
01.04.2022 tarihine kadar ertelenmesi buna Ornektir. Durdurma ise vadesi gelmis
borglara 6zgii bir kavramdir. Durdurma ile muaccel olmus borcun talep edilmesi
engellenmektedir. Bu durum, alacagin muaccel olduktan sonra erteleme anlagmasi
yapilmasin1 ifade etmektedir. Bu halde isleyen zamanasimi duracak ve borglu
temerriidii sona erecektir (Oguzman ve Oz, 2020: s.339 Eren, 2020: s.1068). Ancak
taraflar dogmus olan temerriidiin sonuglarin1 ortadan kaldirmayr amaglamamiglarsa

temerriidiin sonuclar1 sakli kalacaktir (Oguzman ve Oz, 2014: $.325).

Erteleme hakkinin, inceleme konumuzda oldugu gibi hukuki diizenlemeye
dayanmas: halinde kanuni uzatma s6z konusudur ve bu halde ertelemenin
gerceklesmesi i¢in taraflarin anlagsmasina gerek yoktur (Eren, 2020: s.1068).
Dolayisiyla tasarruf finansman sozlesmesinde, miisteri tek tarafli irade beyam ile
erteleme hakkini kullanabilecektir. Ancak miisterinin temerriide diiserek bunun
sonuglarindan etkilenmemesi i¢in erteleme yoOniindeki iradesini tasarruf finansman
sozlesmesinin sekil sartlarina uyarak tasarruf finansman girketine iletmesi
gerekmektedir. Erteleme hakkinin nasil kullanilacagma iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Uygulamada erteleme hakkinin, organizasyon iicretinin tamaminin 6denmeden
kullanilamayacag1 sartina baglandigi, bir yil icerisinde ertelenebilecek tasarruf

tutarmin say1 ile sinirlandirilldigi goriilmektedir. Erteleme hakkinin kullanildig siire
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kadar finansman kullandirma zamaninin ertelenecegi sozlesmede hiikiim altina
alinmaktadir. Erteleme hakkinin baglandigi bu sartlarin haksiz sart olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Erteleme hakkinin siirekli ya da keyfi sekilde kullanilabilecek
olmas1 hem sirket hem sistem igerisindeki kisiler i¢in risk olusturacagindan hakkin
siirlanmast son derece dogaldir. Finansman sirketleri, erteleme hakkini kendileri i¢in
risk olusturabilecek sinira kadar tantyabilmelidir. Erteleme hakkinin 6ziine zarar
veren, bu hakkin taninma amacina golge diisliren sinirlamalar ise diiriistliik kuralina
aykir1 diisecek bicimde miisteri aleyhine dengesizlige neden olacagindan haksiz sart

olarak kabul edilmelidir.

Uygulamada tasarruf finansman faaliyetinde miisterinin ekonomik durumunun
bozulmas1 halinde sistemin tikanmamasi i¢in, miisteriye finansman tutari ile dahil
olunan tasarruf sistemi aynmi kalmak kosuluyla, sézlesmede belirlenmis olan aylik
tasarruf tutarin1 degistirme hakki taninmaktadir. Miisterinin tasarruf tutarinda
degisiklik yapmasi aslinda finansmanin kullandirilmas1 vadesinde degisiklik
yaptlmasidir. Sozlesmedeki finansman tutarindan o ana kadar ifa edilen tasarruf
paylasimlar diisiilecek ve bulunan tutar yeni sdzlesme vadesine bdliinecek, bdylece
aylik tasarruf tutar1 miktar: tiiketicinin diledigi yonde degistirilmis olacaktir. Bazi
sozlesmelerde aylik tasarruf tutarinin en fazla %30 oraninda artirilip azaltilabilecegi
sinirlamast  getirilmektedir. Sozlesmede, tasarruf tutari miktarinin azaltilmasinin
finansman kullandirma zamanin1 erteleyecegi, artirtlmasinin ise finansman
kullandirma zamanin1 6ne alacagi ifade edilmektedir. Baz1 sozlesmelerde, sozlesme
vadesinin uzamasi nedeniyle organizasyon lcreti farki olusacagi ve ancak bu farkin
O0demesinin  yapilmasi halinde tasarruf tutar1 O6demesinin  degistirilecegi
diizenlenmektedir. Tasarruf paylagsma tutariin degistirilmesine imkan taniyan bu
hakka iligkin getirilmis sartlar ile sinirlamalarin ve bunlara baglanan sonuglarin haksiz

sart olusturup olusturmayacagi degerlendirilmelidir.

Bir iist baslikta yer verdigimiz bilgiler 15181nda, tasarruf tutarinin artirilmasi ya
da azaltilmasinin belirli bir orana baglanmasi ya da tahsisat tarihini ertelemesi tek
basina tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden bir durum s6z konusu
degildir. Finansman sirketlerinin miisterilere tanimis olduklar1 degisiklik yapma
hakkini sinirlandirmasi finansman faaliyetlerinin siirekliligini tehlikeye atmamak i¢in

kabul edilebilir bir durumdur. Ancak sézlesmede bu sinirlamalar hakkin kullanim
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amacint ortadan kaldiracak sekilde belirlenmemelidir. Hakkin kullanim amacini
neredeyse ortadan kaldiran ve anlamsiz kilan sinirlandirict sartlarin, sézlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerinde diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde miisteri
aleyhine dengesizlige neden oldugu kabul edilmeli ve bu sartlar haksiz sart

sayilmalidir.
3.2.2. Finansmanin iadesi Borcu

Tiiketicinin tasarruf finansman s6zlesmesindeki bir diger asli edim yiikiimliiliigii
finansmani iade borcudur. Finansmanin iadesi esasen tiiketim 6diincii s6zlesmesinde
6diing alanin, 6diing alinan seyle ayni nitelik ve miktarda bir seyi geri verme borcunu
karsilamaktadir (Tandogan 1/2, 2008: s.353; Bilge, 1962; s.172; Zevkliler ve Havutgu,
2007:5.263; Aral ve Ayranci, 2020: 5.366; Zevkliler ve Gokyayla, 2019: 5.386; Yavuz
vd., 2019: 5.409; Hatemi vd., 1992: s.293; Eren , 2020b: s.526).

Finansman geri 6deme tarihleri, toplam geri 6deme tutari, finansman donemi
geri  Odemelerinin  durdurulmasit veya ertelenmesi ile sozlesme tutarinin
degistirilmesine iliskin sartlar sozlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlar
arasindadir (TFSY m.16/4c-¢-d). Miisteri, finansmanin kullandirilmasimin ardindan
sozlesmede kararlastirilmis vadelerde finansman geri O6demelerini ifa etmek
zorundadir. Taraflar geri 6deme vadesini sdzlesme 6zgiirliigii cercevesinde diledikleri
gibi kararlastirabilirlerse de uygulamada genelde aylik taksitler seklinde belirlendigi

goriilmektedir.

Taraflar tasarruf paylasma borcunun ifa yerini sdzlesmede kararlagtirmaktadir.
Uygulamada tasarruf finansman sirketlerinin subelerinde bizzat 6deme yapilabilecegi
gibi sozlesmede belirtilmis olan finansman sirketine ait banka hesaplarina havale, EFT
seklinde 6deme yapilabilir. Borcun ifa yeri taraflarca kararlastirilmamissa para
borglar1 alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde 6denecektir (TBK m. 89).
Tasarruf paylasma borcu para borcu oldugundan ve bizzat bor¢lunun ifasinda tasarruf
finansman sirketinin menfaati bulunmadigindan {i¢iincii kisi de bu edimi ifa edebilir

(TBK m. 83).

Miisteriye tasarruf tutar1 ddemeleri i¢in taninmis olan erteleme ve durdurma
hakki finansman geri 6demeleri i¢in de taninmistir (TFSY m. 16/4-d). Uygulamada

yasal diizenlemeye kadar ancak tasarruf tutar1 Odemeleri igin erteleme hakki
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taninmaktaydi. Finansman geri 6demelerinin ertelenmesine sozlesmede izin
verilmedigi i¢in bu hakkin kullanimi i¢in belirlenmis sézlesme sartlarina heniiz
rastlanilmig degildir. Tasarruf tutar1 paylasma borcu baslig1 altinda erteleme ve
durdurma hakki igin soOylediklerimiz finansman geri O6demelerini erteleme ve

durdurma hakki i¢in de gegerli olacaktir.

Kural olarak s6zlesmenin hiikiimlerinden veya 6zelliginden ya da durumun
gereginden taraflarin aksini kastettikleri anlagilmadik¢a borglu, edimi siirenin sona
ermesinden once ifa edebilir (TBK m. 96). Kanun koyucu bu hiikiim ile vadenin kural
olarak bor¢lu lehine oldugunu kabul etmektedir. Boylece borglu kendi yararina
belirlenmis olan vade 6ncesinde borcunu ifa edebilecektir. Ancak ifanin kararlastirilan
vadede Odenmesi alacakli yararmma sonu¢ doguruyorsa borglu erken ifada
bulunamayacaktir (Eren, 2020: s.1069; Oguzman ve Oz, 2020: s.337;
Kocayusufpasaoglu, 2014: s.51; Tekinay vd., 1993: s.805). Uygulamada tasarruf
finansman sozlesmesinde erken ifaya izin verildigi ancak organizasyon flicretinde
herhangi bir indirimde bulunulamayacagi ifade edilmektedir. Tasarruf finansman
sOzlesmelerinde finansman geri 6deme vadeleri sirketin degil daha ¢ok miisterinin
yararinadir. Sozlesmede vadeye baglanmis olan faiz veya benzeri bir menfaat
bulunmamaktadir. S6zlesmenin vadesi, organizasyon iicretinin belirlenmesindeki tek
kriter degildir. Bu nedenle s6zlesmede kararlastirilmamis olsa dahi miisterinin erken

ifada bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Vadeden once ifada bulunuldugunda kanun veya sozlesme ya da adet geregi
olmadik¢a erken ifada bulunmasi sebebiyle indirim yapilmayacaktir (TBK m. 96).
Tiiketici kredisi sozlesmeleri ile konut finansman s6zlesmelerinde erken ifa halinde
faiz ve diger maliyet unsularina iligkin indirim yapma yilikiimliiliigii vardir (TKHK m.
27 ve m. 37). Tasarruf finansman sozlesmelerinde de tipki tiiketici kredisi sdzlesmesi
ile konut finansman sozlesmelerindeki gibi erken 6deme halinde organizasyon
ticretinde indirim yapilmasi gerekip gerekmeyecegi sorusu akla gelebilir. S6z konusu
tilkketici sozlesmelerinde geri 6deme borcu icerisinde vade ile iligkili faiz borcu da
bulunmaktadir. Finansman1 geri 6deme borcu ise tiiketim odiincii sdzlesmesindeki
0diing konusu seyin misli ile geri verilmesi unsurundan ibarettir. Bunun yaninda
organizasyon ticreti, sozlesmenin vadesine siki sekilde baglanmis bir edim de degildir.

Bu nedenlerle, vadeden 0nce borcun tamaminin 6denmesi halinde, tiiketici kredisi
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sozlesmeleri ile konut finansman sozlesmelerine 0zgli faiz ve diger maliyet
unsurlarinda indirim yapilmasini 6ngéren TKHK m. 27 ve m. 37 hiikiimlerinin

organizasyon licretine hakkinda uygulama alan1 bulamayacagin diisiinmekteyiz.

Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulug ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik m. 16/4-j uyarinca, taraflarin temerriide diismesine iliskin hiikiimler de
sozlesmede bulunmasi gereken unsurlardandir. Finansmani iade borcunun ifa
edilmemesi halinde finansman sirketinin haklar1 ile bu haklarin kullanilmasinda
oncelikle sozlesme hiikiimleri, hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK’nin genel
hiikkiimleri  uygulama alan1  bulacaktir. Uygulamada tasarruf  finansman
sOzlegmelerinde, finansman geri 6demelerinin ifa edilmedigi belirli hallerde kalan tiim
borcun muaccel olacagina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Tiim borcun muaccel
olmasi genelde iki ya da ii¢ aylik geri 6demelerin ifa edilmemesine baglanmaktadir.
Kimi sozlesmelerde ise finansman bedelinin teslimi sonrasi 6deme diizensizligi

seklinde belirsiz ifadeler kullanilmistir.

Tiiketici sozlesmelerinden taksitle satis sozlesmesi, tiiketici kredisi s6zlesmesi
ve konut finansman sézlesmelerinde temerriit halinde bakiye borcun hukuki kaderine
iligkin diizenlemeler vardir (TKHK m.19, 28 ve 34). S6z konusu hiikiimlere gore kalan
borcun muaccel olabilmesi i¢in 6ncelikle bu hakkin sdzlesmede hakli tutulmus olmasi
ve satic1 ya da saglayicinin biitiin edimlerini ifa etmis olmas1 gerekmektedir. Taksitle
sat1g sozlesmesinde kalan borcun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen en az
iki taksiti veya kalan borcun en az dortte birini olusturan bir taksiti 6demede temerriide
diismesi, tliketici kredisi s6zlesmesi ile konut finansman sézlesmesinde ise birbirini
izleyen en az iki taksiti 5demede temerriide diismesi gerekmektedir. Ogretide birbirini
izleyen taksitler olmasa da diiriistliik kuralina aykirt olarak siirekli temerriide
diisiilmesi halinde de bu sartin gerceklesmis oldugu varsayilarak alacakliya kalan
bedelin tamamini isteme hakki taninmasi gerekliligi savunulmaktadir (Cabri, 2010:
5.360; Guimiis, 2014: s.227; Kara, 2015: s.863- 1296). Bu goriis, tiiketiciyi korumak
icin getirilmis kanuni sartlarin diirtistliik kuralina aykir1 olarak suiistimal edilmesinin
hukuken himaye edilmemesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir (Cabri, 2010:
5.360). Son olarak da tiiketiciye en az otuz giin siire verilerek muacceliyet uyarisinda
bulunulmas: gerekmektedir (Kara, 2015: s.861; Giimiis, 2014: s.228; Cabri, 2016:

s.571; Aslan, 2015: s.438). Muacceliyet uyarisi ile otuz giinliik siire verilmesinin
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nedeni borcun tamaminin muaccel olmasinin agir sonuglarindan tiiketicinin kurtulmasi
i¢in son bir sans taninmasidir (Cabri, 2010: s.361; Cabri, 2016: s.571; Zevkliler ve
Aydogdu, 2004: s.175). Bu uyar1 acgik ve anlasilir olmalidir (Acar, 2016: s.567).
Muacceliyet uyarisi ile verilen siire i¢erisinde sadece temerriide diismiis olan taksitler
degil bu taksitlerin islemis temerriit faizlerinin de 6denmesi halinde kalan taksitlerin
muaccel olmasi engellenebilir (Cabri, 2010: 5.361; Cabri, 2016: 5.571; Inceoglu, 1998:
5.48). Muacceliyet uyarisi ile kendisine taninmis olan siirede temerriide diismiis olan
taksitlerin 6denmemesi halinde siirenin dolmasiyla kalan taksitler muaccel olacak ve

bu kalan kisim i¢in de temerriit faizi islemeye baslayacaktir (Cabri, 2010: 5.360).

Muacceliyet sartlarinda tiiketicinin korunmasi amaci 6n plandadir. Muacceliyet
sartlarinin gerceklesmesi ve kalan borcun tamaminin muaccel olmasinda da satic1 ya
da saglayicinin menfaati bulunmaktadir. Borcunu o6demekte temerriide diisen
bor¢lunun kalan borglarinin 6denmemesi de kuvvetle muhtemel olup satict ya da
saglayici kalan taksitleri i¢cin beklemek zorunda kalmayip her taksit i¢in ayr1 ayri islem
ve masraf yapmak yiikiinden de kurtulacaktir (Deryal ve Korkmaz, 2015: s.127;
Unliitepe, 2014: 5.343; Yavuz vd., 2019: 5.166).

Bor¢lunun ge¢ 6demeyi ya da 6deme yapmamasini aligkanlik haline getirmesi
halinde alacaklinin gelecekteki alacagini ulagsmayacagi ihtimali dogacak olup bu
durum muacceliyet sartlarina hakli bir gerekg¢e olacaktir (Yavuz vd., 2019: s.173;
Deryal ve Korkmaz, 2015: s.145; Aydogdu, 2015: s.250). Ancak muacceliyet
sartlarinin hakli bir gerekce olusturmast icin TKHK m.19-28-34 hiikiimlerinde
ongoriilen, sozlesmede taraf dengesini gdzeten sartlarin bir arada gerceklesmesi
gerekmektedir (Aydogdu, 2015: s.250). Uygulamada ise tasarruf finansman
sozlesmelerinde kalan borcun tamamimin muaccel olabilmesini  Ongdren
diizenlemelerde temerriide diisiilen taksit sayisinin “diizensiz 6demeler” seklinde
kaleme alindig, muacceliyet ihbar1 ile silire verilmesine iligkin hususlara yer
verilmedigi goriilmektedir. Kanaatimizce tasarruf finansman sézlesmeleri igin ayrica
bir diizenleme olmadik¢a konut finansman sdzlesmesindeki temerriit hitkmii kiyasen

uygulanmalidir.
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3.2.3.Organizasyon Ucretini Odeme Borcu

Tasarruf finansman sézlesmesinde organizasyon iicreti borcu miisterinin asli
edim yiikiimliiklerinden biridir. Tasarruf finansman sirketi, organizasyon faaliyeti
ylriitmesi, miisterilere ait birikmis tasarruf tutarmmi yonetmesi ve finansman
kullandirmasmin karsiliginda organizasyon iicretine hak kazanir. Organizasyon
ticretinin 0denme sekli, miktar1 ve vadesine iliskin yasal diizenleme s6z konusu
degildir. Dolayisiyla taraflar anilan konular1 soézlesmede diledikleri sekilde
kararlastirabilirler. Uygulamada organizasyon ficretinin sézlesmenin kurulmasindan
kisa bir siire sonrasina denk gelen belirli bir vadeye baglandig1 goriilmektedir. Ancak
organizasyon tcretinin alinabilmesi i¢in tasarruf doneminin baslamasi gerektigi
unutulmamahidir (TFSY m.17/3). Organizasyon iicretinin tek seferde Gdenecegi
kararlastirilabilecegi gibi taksitler halinde 6denmesine de karar verilebilir. Para borcu
olan organizasyon lcretini bizzat bor¢lunun ifasinda tasarruf finansman sirketinin
menfaati bulunmadigindan tigiincii kisi de bu edimi ifa edebilir (TBK m. 83). Borcun
ifa yeri taraflarca kararlagtirllmamigsa para borglar1 alacaklinin 6deme zamanindaki

yerlesim yerinde ddenecektir (TBK m. 89).

Organizasyon licreti tutart sozlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlar
arasindadir (TFSY m. 13/4-f). Organizasyon iicreti, finansman tutari ile sézlesmenin
vadesi dikkate alinarak sirket tarafindan belirlenmektedir. Organizasyon iicretinin
tutarma iliskin kanunda bir sinirlama yok ise de bu iicretin denetiminde haksiz sart

hiikiimleri ile TBK’nin s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin sinirlamalar1 dikkate alinacaktir.

Tiiketici s6zlesmelerindeki sartlarin denetlenmesinde bagvurulacak ilk hukuki
kurum haksiz sart denetimidir. Kural olarak, acik ve anlasilir bir dille yazilmis olmak
kosuluyla, sozlesmenin asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki denge ile mal veya
hizmetin piyasa degeri ile sézlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
hiikiimlerine haksiz sart degerlendirmesi yapilamaz (TKHK m. 5/7) (Cinar, 2009:
5.182). Asli edimlerin denetim disinda tutulmasinin nedeni haksiz sart denetimi ile asli
edimler arasindaki dengenin saglanmasinin degil s6zlesmedeki dengesizligin ortadan
kaldirilmasinin hedeflenmesidir (Karadag, 2015: s.182). Ancak sozlesmedeki asli
edim dengesine iligkin hiikiimlerin denetim disinda tutulabilmesi i¢in saydamlik
ilkesine uygun olarak a¢ik ve anlasilir bir dille yazilmis olmasi gerekmektedir
(Kocayusufpasaoglu vd., 2017: s.234,; Cabri, 2016: $.120; Karadag, 2015: s.175,
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Aydogdu, 2015: s.225). Asli edimler sozlesme 6zgiirliigiiniin 6ziine iliskin olup bu
unsurlar arasinda dengesizlik, sartlarin1 tagimasi halinde asir1 yararlanma ya da

aldatma hiikiimleri yoluyla giderilebilir (Karadag, 2015: s.182; Cinar, 2009: 5.121).

Haksiz sart denetimi disinda tutulan bir diger sézlesme sarti ise mal veya
hizmetin piyasa degeri ile sozlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
hiikiimlerdir. Hiikmiin gerek¢esinde serbest piyasa ekonomisinde edimler arasi
dengede objektif adaletin yerini piyasa adaleti ilkesinin aldigi ve “dogru” fiyat
belirlemek i¢in herhangi bir hukuki 6l¢iit mevcut olmadigi i¢in de fiyatlarin denetime
konu olamayacag ifade edilmistir. Ancak yine de fiyata iliskin unsurlarin, haksiz sart
denetimi diginda tutulabilmesi i¢in saydamlik ilkesine uygun sekilde diizenlenmis
olmas1 gerekmektedir. S6zlesme bedeli karsiliginda sunulan hizmetin kapsami ile
hangi hallerde ek 6deme talep edilebilecegi gibi hususlarin anlasilabilir ve diger mal
veya hizmetler ile karsilastirilabilir olmasi gerekmektedir (Aydogdu, 2015: s.225).
Aksi takdirde piyasada fiyat olusumunun 6n kosullari ortadan kalkmis olacak ve
piyasa adaleti de saglanmamis olacaktir. Fiyatlar arasi edim dengesinin s6z konusu
oldugu hallerde, haksiz sart denetimi s6z konusu olmasa da sartlar1 olusmugsa genel
hiikkiimler kapsaminda, emredici hukuk kurallarina aykirilik, ahlaka aykirilik, hata
veya aldatma, asir1 yararlanma hiikiimleri cercevesinde miidahale gerceklesebilir

(TBK m. 27,28, 20 vd.) (Aydogdu, 2015: 5.225).

Organizasyon licreti tasarruf finansman sdézlesmesinin asli edimlerinden biri
olup sozlesmede sunulan hizmetlerin bedelini olusturmaktadir. Asli edim
yiikiimliiliikleri arasindaki denge ile mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede
belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin olan bu iicret haksiz sart denetimine tabi
tutulamayacaktir. Haksiz sart denetiminden tabi olamayan organizasyon {iicreti orani
asir1 yararlanma hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Asir1 yararlanma, TBK
m.28’de “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gorenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde, zarar goren,
durumun ozelligine gore ya sozlesme ile bagli olmadigini diger tarafa bildirerek
ediminin geri verilmesini ya da sozlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki

oransizligin giderilmesini isteyebilir. seklinde diizenlenmistir.
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Asirt yararlanmanin objektif unsurunu olusturan maddedeki “acik™ ifadesi ile
orantisizligin kolaylikla goze ¢arpan nitelikte oldugu kabul edilmektedir (Oguzman ve
Oz, 2020: s.142; Kocayusufpasaoglu vd., 2017: s.485; Eren, 2020: s.471; Antalya,
2019: 5.417; Tekinay vd., 1993: 5.459). Bu orantisizlik zarar gorenin yani tiiketicinin
zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak suretiyle gergeklesmektedir (Eren, 2020: s.472; Antalya, 2019: s.418;
Oguzman ve Oz, 2020: s.144; Tekinay, vd., 1993: s.461). Asir1 yararlanmanin
siibjektif unsurunu agiklayan bu haller metinde sayilanlar ile sirli degildir.
Finansman s6zlesmeleri i¢in bu durum en ¢ok kisinin zor durumda kalmasi ile ¢aresiz
hissedecek kadar sikint1 icerisinde olmasidir (Oguzman ve Oz, 2020: s.143; Eren,
2020: 5.473; Antalya, 2019: 5.419).

Asirt yararlanmanin bulundugu durumlarda miisteri, durumun 6zelligine gore
sozlesme ile bagli olmadigini bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye
bagl kalarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini isteyebilir (TBK m. 28).
Sozlesme ile bagli olmadigini bildirmesi sézlesmenin iptal edilmesidir (Eren, 2020:
5.476; Antalya, 2019: s.422; Oguzman ve Oz, 2020: s.144; Kocayusufpasaoglu vd,
2017: 5.495). Ogretide bir goriise gore asir1 yararlanmaya maruz kalan kisinin segimlik
hakki olup kisi dilerse sdzlesmenin iptalini ya da edimler arasi dengesizligin
giderilmesini isteyebilecektir. S6zlesmenin iptali istenmedigi siirece hakim iptali
kendiliginden g6z oniinde tutamayacaktir (Eren, 2020: s.476). Baska bir goriise gore
ise madde metnindeki “durumun 6zelligine gore” ifadesinden se¢imin tamamen keyfi
olmayacagi anlagilmalidir. Asir1 yararlanmaya maruz kalan kisinin segmis oldugu hak
durumun 6zelligine uymadigi takdirde ve karsi tarafin da itiraz1 lizerine hakim diger
hakkin uygulanmasina karar verebilir (Antalya, 2019: s.423; Oguzman ve Oz, 2020:
S.144). Zarar goren se¢imlik hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi;
zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig: tarihten baglayarak bir yil ve
her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil i¢inde kullanabilir (TBK
m.28/2).
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3.2.4. Teminat Gosterme Borcu
3.2.4.1. Genel Olarak

So6zlesme ile borg altina giren borglu kural olarak borcundan tiim malvarlig ile
sorumludur (Oguzman ve Oz: 2020: s.17; Kocayusufpasaoglu vd, 2017: s.29).
Borglunun {istlendigi borcu yerine getirmedigi, getiremedigi durumlarda alacakli
bor¢lunun haczi kabil tiim malvarlig: degerlerine basvurabilecektir (Oguzman ve Oz:
2020: s. 17). Ancak borglunun malvarligi degerleri sézlesme siiresi i¢erisinde borcun
ifasini zorlastiracak ya da imkénsiz kilacak sekilde degisebilir. Bor¢lu borcunu keyfi
olarak ifa etmekten kacinabilir. Bor¢lunun malvarligina basvuracak olan alacakli
baska alacaklilarin arasinda alacagim elde edemeyebilir (Kuntalp, 1995: s.585). Iste
tiim bu tehlikelerin bertaraf edilerek bir yandan borcun ifasini1 giivence altina alacak
bir yandan da bor¢luyu ifaya zorlayacak teminat kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir
(Kuntalp, 1995: s.263; Sirmen, 2020: s.585). Teminat kavrami kanunda
tanimlanmamig olup Yargitay tarafindan “bir borcun, bir eda miikellefiyetinin
zamaninda ve yerinde odenecegini veya yerine getirilecegini temine yarayan, onu
garanti eden muameleler” olarak tammlanustir (Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurul Karari, 5.11.1969 T., 1969/6 E. 1969/7 K). Teminat, bor¢lunun
sozlesmeden dogan borcunu ifa etmemesi ya da edememesi tehlikesine karsi
alacaklinin alacagini bor¢lunun disinda bir kisi ya da esyadan karsilamasidir (Kuntalp,
1995: s5.280-287; Yavuz, 2019: 5.783; Akipek, 1999: s.207; Tandogan, 2010: s.684;
Develioglu, 2009: s.11).

Tasarruf finansman sézlesmesi siiresi boyunca para borcu 6deme yukiimliligi
bulunan miisterinin ekonomik kosullarinin kétiilesmesi ve buna bagli olarak s6zlesme
ile listlenmis oldugu borglar1 ifada zorlanmas1 hatta 6deyemeyecek duruma gelmesi
finansman sirketinin alacaklar1 i¢in teminat istemini hakli ve hatta daha sonra
deginecegimiz lizere organizasyon faaliyeti borcu ¢ercevesinde zorunlu kilmakta ise
de buna iligkin bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada teminatsiz
tasarruf finansman so6zlesmesi yapilmamaktadir. Sozlesmede bulunmasi gereken
asgari zorunlu unsurlarin sayildigi hikkiimde yer alan “Finansman tarihi itibariyla
finansman donemi igin talep edilmesi ongériilen teminatlara” seklindeki ifadeden de
anlasildig1 {lizere teminat kararlastirilmasi zorunlu bir unsur degilse de taraflarin
teminata 0zgli diizenlemeler yapmasi halinde bunlarin sézlesmede yer almasi
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zorunludur (TFSY m. 16/4-¢). Taraflarin sézlesmede, miisterinin borglar1 agisindan
teminata yer vermeleri yasada bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu siirlamalar
TFSY m.17/7°de “tasarruf donemine iliskin olarak, sézlesme kapsaminda miisteriden
ipotek, rehin veya senet gibi teminatlar alinamaz, organizasyon iicreti disinda
miisteriyi 6deme yiikiimliiltigii altina sokacak herhangi bir islem yapilamaz” seklinde
ifade edilmis olup buna gore tiiketiciden yalnizca finansman donemi 6ddemeleri igin

yani finansman geri 6deme borcu i¢in teminat alinabilecektir.

Tasarruf donemi i¢in ipotek, rehin veya senet gibi teminat alimina izin
verilmemisken finansman doneminde 6ngoriilebilecek teminatlara iligkin bir sinirlama
getirilmemistir. Uygulamada tasarruf finansman sézlesmelerinde finansman bedelinin
teslim edilmesinin ardindan kalan taksit sayis1 kadar senet diizenlenecegine iliskin
sOzlesme hiikiimleri yer almaktadir. Kiymetli evrak niteligindeki senet alinmasinin
nedeni taksitlerin 6denmemesi halinde senedin icra hukukundaki takip kolayligindan
yararlanmaktir (Cabri, 2010: s.223). Kiymetli evraklarin sebepten soyut olmasi
nedeniyle tiiketicinin borcu bagimsiz bir bor¢ haline gelmekte ve tiiketici, kanunun
getirmis oldugu korumalardan yararlanamamaktadir (Akipek, 1999: s.303; Aydogdu
ve Kahveci, 2021: 5.302; Aydogdu, 2015: 5.205). Benzer uygulama konut finansman
sozlesmeleri i¢cin de uygulanmaktayken kredi geri 6demeleri i¢in kiymetli evrak
alinmas1 4077 Sayili TKHK m. 10/B/X ile yasaklanmistir. 6502 Sayili TKHK de s6z
konusu yasak tekrarlanmasa da Konut Finansmani1 Kuruluslarinca Verilecek S6zlesme
Oncesi Bilgi Formu Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.6’da bu yasak tekrar
edilmistir. Konut finansman s6zlesmelerinde kredi geri 6demesi i¢in kiymetli evrak
alinmas1 yasak olup kiymetli evrakin alinmasi halinde tiiketici bu kiymetli evraki
konut finansman1 kurulusundan geri isteme hakkina sahiptir. Ayrica konut finansmani
kurulusu kiymetli evrakin alinmast ve kiymetli evrakin bagkasina devri sebebiyle
tiketicinin ugradigi zarari tazmin etmekle yiikiimlii olacaktir. Konut finansman
kuruluglar1 i¢in getirilmis olan bu yasak kanimizca tasarruf finansman sdzlesmelerine

kiyas yoluyla uygulanmalidir.

Teminat, alacakliya sagladigi hakkin niteligine gore ayni teminat ve sahsi
teminat olarak ikiye ayrilir (Kuntalp, 1995: s.280; Sirmen, 2020: s.585; Develioglu,
2009: s.12; Yenice, 2009: s.12; Ozen, 2017: s.2). Ayni teminat, alacagin bir nesne ile
giivence altina alinmasimi (Develioglu, 2009: s.13; Kuntalp, 1995: s.280; Sirmen,
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2020: 5.585; Yenice, 2009: s.16; Ozen, 2017: s.2), sahsi teminat ise alacak icin asil
bor¢ludan bir baskasinin da hacze kabil tim malvarligr ile sorumlu olmasidir
(Tandogan, 2010: 5.688-689; Kuntalp, 1995: 5.281-289; Develioglu, 2009: s.13; Ozen,
2017: s.5; Sirmen, 2020: s.585; Yenice, 2009: s.6). Tasarruf finansman
sOzlesmelerinde karsimiza ¢ikan ayni ve sahsi teminat tilirleri asagidaki basliklarda

detaylandirilmistir.
3.2.4.2. Teminat Tiirleri
3.24.2.1. Ayni Teminatlar

Ayni teminatta alacakliya teminat konusu esya lizerinde alacagini elde etme
yetkisi veren siirli bir ayni hak taninmaktadir. Alacagin ifasi icin malvarligi degerinin
giivence olusturdugu, bor¢lunun borcunun ifa etmemesi halinde hak sahibinin bu
degeri paraya cevrilmesini talep edebilmesini ve bu yolla elde edilen paradan alacagini
alabilmesini saglayan ayni haklara rehin hakki denmektedir (Acar, 2015: s.3; Sirmen,
2020: s.586; Oguzman vd., 2020: s.884; Ayan, 2020: s.30). Konusunu taginmazin
olusturdugu tasarruf finansman sézlesmelerinde karsimiza ¢ikan rehin hakk: taginmaz
rehnidir. Taginmaz rehni ipotek, ipotekli bor¢ seneti ve irat seneti olmak iizere li¢
cesittir (TMK m. 881, 898 vd., 903 vd.). Tasarruf finansman soézlesmelerinde
karsimiza ¢ikan tasinmaz rehni cesidi ipotektir. Ipotek, mevcut olan veya heniiz
dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi bulunan herhangi bir alacagin
tasinmaz ile teminat altina alinmasi seklinde tanimlanabilir (TMK m. 881) (Tekinay,
1994: s.106; Sener, 2010: s.5; Sirmen, 2020: s.642; Ayan, 2020: s.254; Oguzman,
2020: s.1025). ipotek ile alacaklinin alacag: tasinmazin degeri ile giivence altina
alinir. Ayni teminat saglanmasi asil bor¢lunun tiim malvarlig: ile bor¢tan sorumlu
olmasini ortadan kaldirmaz. Teminat1 veren kisinin asil bor¢lu olmasi da bu sonucu
degistirmeyecektir. Ipotege konu olacak tasinmazim, borg¢lunun miilkiyetinde
bulunmasi gerekmez (TMK m. 881/2) (Kuntalp, 1995: 5.294; Sener, 2010: 5.7; Sirmen,
2020: 5.645; Ayan, 2020: 5.285; Aybay ve Hatemi, 2014: 5.280). Ayni teminati iglincii
bir kisinin vermesi durumunda ise bu kisi ayrica sahsi teminat vermedikce
sorumlulugu borgtan sadece maliki oldugu teminat konusu esya ile sinirlt olacaktir
(Budak, 2010: s.18; Kuntalp, 1995: 5.291; Oguzman, 2020a: s.1025; Sirmen, 2020:
s.589; Ayan, 2020: s.192;Aybay ve Hatemi, 2014: s.282; Kocayusufpasaoglu vd.,
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2017: 5.31; Helvaci, 2008: s.9). Teminat konusu esyanin malikinin degismesi alacakli
bakimindan hi¢bir degisiklik yaratmayacak, alacakli gerektiginde teminat konusunu
paraya c¢evirerek alacagimi elde edebilecektir (Oguzman vd., 2020: s.1087;
Kocayusufpasaoglu vd., 2017: s.31; Sener, 2010: 5.138). Ayni hak, sahibine malikin
rizast aranmaksizin teminat konusunun degerinden alacagmi elde etme yetkisi
vermekte ve alacagimi alma konusunda oncelik hakki tanimaktadir (Kuntalp, 1995:
5.296; Tekinay, 1994: s.106; Oguzman vd., 2020: s.1087, Kocayusufpasaoglu vd.,
2017: s.31, Sener, 2010: s.9; Sirmen, 2020: s.586). S6z konusu avantajli sebeplerden
dolay1 ipotek uygulamada 6nemli ve en ¢ok karsilasilan teminat tiirtidiir (Kuntalp,

1995: 5.295; Sener, 2010: s.11; Sirmen, 2020: 5.58;Ayan, 2020: 5.189).

Ipotek teminat alacagina bagli bir hak olup varhigini ancak gecerli bir alacaga
borgludur (Oguzman vd., 2020: 5.1095; Sener, 2010: s.12; Ayan, 2020: 5.255; Helvaci,
2008: s.287; Aybay ve Hatemi, 2014: s.281). Asil alacak devredildiginde baskaca
isleme ihtiya¢ duyulmadan yeni alacakliya geger, alacagin sona ermesi ile sona erer
(Tekinay, 1994: s.106-108; Sirmen, 2020: s.643; Ayan, 2020: s.256; Oguzman vd.,
2020: s.1107). Dolayisiyla rehin alacaklis1 rehin hakkini kullanarak ipotegi paraya
cevirmek istediginde alacagmn gegerli olmasi zorunluluktur (Oguzman vd., 2020:
s.1107). Tasarruf finansman sozlesmelerinde, finansman bedelinin ifa edilmesi ile
sirket lehine tiiketicinin finansman bedeli ile satin almis oldugu konut iizerinde ipotek
hakk tesis edilmektedir. Miisterinin aylik tasarruflarini 6dememesi halinde tasarruf
finansman kurulusu ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile alacagini elde etme hakkina

sahiptir.

Ipotegin paraya gevrilmesi yolunu diizenleyen 11K m. 45 uyarinca rehinle temin
edilmis bir alacagin borglusu iflasa tabi sahislardan olsa bile alacakli yalniz rehinin
paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapabilir. Bu husus 6nce rehne bagvurma kural1 olarak
bilinir (Budak, 2010: s.5; Helvaci, 2008: s.252). Ancak rehinin tutar1 borcu 6demeye
yetmezse alacakli kalan alacagini iflas veya haciz yoluyla takip edebilecektir. Hitkkmiin
devaminda 6362 Sayili SPK m. 57/1’de tanimlanan konut finansmanindan
kaynaklanan rehinle temin edilmis alacaklar ile Toplu Konut Idaresi Baskanligmin
rehinle temin edilmis alacaklariin takibinde, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip
yapilabilecegi veya haciz yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir. Bahsi gecen

maddenin 6362 Sayili SPK m.57/1°de tanimlanan konut finansmani, konut edinmeleri
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amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla
tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklar1 konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi
kullandirilmasi ve bu kredilerin yeniden finansmani amaciyla kredi kullandirilmasidir.
Tasarruf finansmani ile konut finansmani farkli sistemler olup 1IK m.45’te belirtilen
istisnanin tasarruf finansman sézlesmeleri i¢in de gecerli olup olmayacagi noktasinda
soru igareti olusmaktadir. Genel haciz yoluna bagvurulmasina imkan taninmasi hem
alacakli hem de borglu i¢in isabetli olabilir (Aydogdu: 2010: s.97). Rehne
basvurulmasi zorunlulugu, miisterinin konutundan olmasina neden olabilecegi gibi
kefile basvurulmasinin da oniine gegecektir. Bu durum sézlesmenin her iki tarafini da
zor durumda birakabilir. Oysa 6denmeyen taksitler igin genel haciz yoluyla takipte
alacak daha kolay ve pratik sekilde elde edilebilecegi gibi tiiketici agisindan da
konutun korunmasi saglanabilir (Cabri, 2010: 5.226). Tasarruf finansman sirketinin iki
takip yolunu da kullanabilecegi kabul edildiginde diledigi takip yolunu segebilecektir.
Ancak se¢mis oldugu takip yolu sonuglanmadan digerine basvuramayacaktir. Haciz
yoluyla takipte aciz vesikas1 almadan rehnin paraya ¢evrilmesi yolunda ise gegici rehin

ac181 belgesi almadan diger takip yoluna gegemeyecektir (Budak, 2010: 5.32).
3.2.4.2.2. Sahsi Teminatlar

Tasarruf finansman s6zlesmelerinde karsilasilan sahsi teminat tiirti kefalettir.
Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi istlendigi sozlesmedir (TBK m. 581)
(Aral ve Ayranci, 2020: s.479; Ozen, 2017: s.57; Giimiis, 2019: 5.486). Kefalet
sozlesmesinde kefil alacaklinin borcunu 6dememesi tehlikesine karsi alacakliya
teminat saglamaktadir (Ozen, 2017: s.126; Giimiis, 2019: 5.486; Yavuz vd., 2019:
s.786; Barlas, 2008b: s.359). Kefalet sozlesmesinde kefil alacakliya karsi asil
bor¢lunun {istlenmis oldugu bizzat edimden degil bor¢lunun edimini yerine
getirmemesinden kaynaklanan miispet zarar1 tazmin borcu altindadir (Ozen, 2017:

s.59; Develioglu, 2009: s.33; Glimiis, 2019: 5.487; Yavuz, 2019: 5.786 ).

Kefalet ile asil sozlesmenin borcu istlenilmemekte, alacakli ile kefil arasinda
artik ayr1 bir borg iliskisi dogmaktadir (Giimiis, 2019: 5.489; Ozen, 2017:s.72; Yavuz,
2019: s5.788). Kefalet sozlesmesi ayri bir borg iliskisi olarak dogsa da asil borcun
varligina ve gegerliligine baglidir ve bu anlamda feri niteliktedir (Barlas, 2008b: s.361;
Yavuz, 2019: s.788; s.480; Ozen, 2017: s.88; Giimiis, 2019: s.487). Asil borcun
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herhangi bir sebeple sona ermesi halinde kefalet sézlesmesindeki bor¢ da sona
erecektir (Yavuz, 2019: s.788 Giimiis, 2019: 5.488). Bu 6zelliginden dolayi asil borg
muaccel olmadan kefalet sozlesmesindeki bor¢ muaccel olmaz (Aral ve Ayranci,
2020: 5.481 Guimiis, 2019: 5.488). Asil borca ait biitiin defi ve itirazlar kefil tarafindan
alacakliya kars ileri siirebilir (TMK m. 591) (Aral ve Ayranci, 2020: s.481;0zen,
2017: s.93; Gumiis, 2019: s.564). Kefalet sozlesmesi ile asil borgtan daha azi i¢in

teminat saglanabilirse de daha fazlasi i¢in teminat saglanamaz (Ozen, 2017: 5.90).

Kefalet s6zlesmesinin gecerli olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi ve kefilin
sorumlu oldugu miktarin agik¢a ve kefalet tarihinin de belirtilmesi gerekmektedir
(TBK m. 583) (Ayan, 2019: 5.4182; Aral ve Ayranci, 2020: 5.491; Ozen, 2017: 5.218).
Kefilin, sorumlu oldugu azami miktar1, kefalet tarihini ve miiteselsil kefil olmasi
durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina
girdigini kefalet sozlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir (TBK m. 583)
(Ayan, 2019: 5.4182-4185; Aral ve Ayranci, 2020: s.491; Ozen, 2017: 5.228; Giimiis,
2019: s.506; Barlas, 2008b: s.362 ). Sozlesmenin sekle baglanmasinin nedeni kefili
korumak amaciyla tistlendigi sorumluluk hakkinda korumak ve ikaz etmektir (Ayan,

2019: 5.4181; Giimiis, 2019: 5.506).

Kefalet s6zlesmesi farkl tiirlerde karsimiza ¢ikabilir. Adi kefalet, kefaletin asil
seklidir. Kefaletin miiteselsil oldugu agik¢a kararlastirilmadik¢a ya da bu konuda
tereddiit bulunmasi halinde adi kefalet oldugu kabul edilir (Yavuz, 2019: s.804; Ozen,
2017: 5.283; Giimiis, 2019: s.519). TKHK m. 4/5’te tiiketici islemlerinde, tiiketicinin
edimlerine karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi
kefalet sayilacag: ifade edilmistir. S6z konusu sinirlama, diizenleme 6ncesi donemde
konut finansman sirketlerinin teminat sdzlesmelerine “ligiincii kiginin fiilini taahhiit
eden, garanti eden, garantér” gibi ifadeler ekleyerek teminat saglayan kisinin
sorumlulugunu daha giivenli ve sinirsiz olan garanti sozlesmesine kaydirmak
istemelerinin 6niine gegmek i¢in getirilmistir (Cabri, 2010: s.217 ). Garanti sdzlesmesi
garanti verenin ii¢lincii kisinin belli bir fiilini taahhiit eden ve taahhiit edilen davranigin
yapilmamasi ya da sonucun gerceklesmemesi halinde garanti alana tazminat 6demeyi
kabul ettigi bir sozlesmedir (Glimiis, 2019: s.584). Garanti s6zlesmesi, sekil sarti
bulunmayan, garanti limitinin 6nceden belirtilmesine gerek olmayan, dogrudan garanti

verene bagvurma imkani veren, asil bor¢ sona erse dahi varligini siirdiiren, halefiyetin
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s0z konusu olmadig1 kisaca alacakli agisindan daha avantajli olan bir borg iligkisidir
(Yavuz, 2019: s.841; Cabri, 2010: s.216; Gumiis, 2019: s.585; Yenice, 2009: s.99;
Develioglu, 2009: s.10; Barlas, 2008b: s.376; Ozen, 2017: s.23). Sahsi teminatin
kefalet sozlesmesinden uzaklastirilarak garanti sézlesmesi yapilmasinin engellenmesi
bor¢lu ve teminat verecek kisilerin hukuk ve malvarlig1 giivenligi agisindan isabetli
olmustur. Tiiketici islemi niteligindeki tasarruf finansman sézlesmelerinde de ancak

adi kefalet s6z konusu olabilecektir.

Adi kefalette alacakli borgluya basvurmadan kefile basvurulamayacaktir (TBK
m. 585) (Ayan, 2019: 5.4225). Ancak borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin
aciz belgesi alinmasi, borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya
Oonemli Olciide giiclesmesi, bor¢lunun iflasina karar verilmesi, bor¢luya konkordato
mehli verilmis olmasi hallerinde dogrudan kefile bagvurulabilecektir (TBK m. 585)
(Ayan, 2019: s.4224; Aral ve Ayranci, 2020: 5.495; Ozen, 2017: $.297 ). Kanunda
belirtilen haller disinda kefile bagvurulmasi halinde kefil tartisma defi olarak da
adlandirilmis olan asil bor¢luya bagvurulmasi gerektigi yoniinde defi ileri siirebilir
(Yavuz, 2019: s.821; Ayan, 2019: s.4225; Ozen, 2017: s.297; Giimiis, 2019: 5.519).
Kefilin sahip oldugu bir diger defi imkan1 da alacak kefaletten 6nce veya kefalet
sirasinda rehinle de gilivence altina alinmissa alacagin oncelikle rehin konusundan
alinmasini isteyebilmesidir. (Ayan, 2019: 5.4225; Aral ve Ayranci, 2020: 5.496;0zen,
2017: 5.308). Ancak, bor¢lunun iflasina veya kendisine konkordato mehli verilmesine
karar verilmisse, kefil bu defiden yararlanamayacaktir (TBK m. 585/2) (Ayan, 2019:
5.4231; Ozen, 2017: 5.112). Su halde tiiketici finansman geri ddeme borcunu vadesinde

ifa etmez ise sirket yukarida agikladigimiz sartlar ¢ercevesinde kefile bagvurulabilir.

Kefil, her durumda kefalet so6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar
sorumludur (Ayan, 2019: s.4185; Aral ve Ayranci, 2020: 5.503; Ozen, 2017: s.145).
Aksi sozlesmede kararlastirilmamissa kefil, belirtilen azami miktarla siirli olmak
tizere; asil bor¢ ile bor¢lunun kusur veya temerriidiiniin yasal sonuglarindan,
alacaklinin, kefile, onun borcu 6deyerek yapilmalarini 6nleyebilecegi uygun bir zaman
once bildirmesi kosuluyla, bor¢luya kars1 yonelttigi takip ve davalarin masraflar ile
gerektiginde rehinlerin kefile tesliminin ve rehin haklarinin devrinin sebep oldugu
masraflardan, islemis bir yillik ve islemekte olan yila ait akdi faizler ile gerektiginde

tahvil karsiliginda 6diing verilen anaparanin islemis bir yillik ve igslemekte olan yila ait
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faizlerinden sorumludur (TBK m. 589). Bu kalemlerin toplam1 kefalet s6zlesmesinde
gosterilen azami miktari asamayacaktir (Ayan, 2019: 5.4285). Kefilin sorumlulugunun
azami miktarla siirlandirilmasinin sebebi kefili siirprizlere karsi korumaktir (Ayan,

2019: 5.4286; Ozen, 2017: 5.128; Barlas, 2008b: 5.373; Giimiis, 2019: 5.490-495).

Kural olarak asil bor¢lunun hem mevcut hem de gelecekte dogacak borglari i¢in
kefalet sozlesmesi kurulabilir. Sozlesmede acikg¢a kararlastirilmamigsa kefil,
bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki bor¢lardan sorumludur
(TBK m. 589). Bunun nedeni ise kefilin kural olarak bor¢lunun var olan borcunu
teminat altina almak amaciyla degil, bor¢luya bir kredi saglamak amaciyla kefalet
borcu altia girmesidir (Ayan, 2019: 5.4299; Ozen, 2017: 5.129). Ancak kefilin sonraki
bor¢lardan sorumlu olacagi taahhiidii asil bor¢lunun her tiirlii dogacak borg¢larinin
teminati olarak da kabul edilmeyecek asil bor¢lunun belirlenebilir miistakbel
borglarma kefil oldugu kabul edilecektir (Ayan, 2019: s.4298). Kefilin, asil borg
iligkisinin hiikiimsiiz hale gelmesinin sebep oldugu zarardan ve ceza kosulundan
sorumlu olacagina iliskin anlagmalar ise kesin olarak hiikiimsiizdir (TBK m. 589)
(Ayan, 2019: 5.4300). Asil borglunun borcunu 6dememesi ile alacaklinin bagvurdugu
kefil kefalet sozlesmesi cergevesinde edimini yerine getirmesiyle asil bor¢ son

bulmayacak kefil alacaklinin haklarina halef olacaktir (Glimiis, 2019: 5.575).
3.2.5.Masraflar1 Ustlenme Borcu

Tasarruf finansman so6zlesmesinde organizasyon iicreti ve kullandirilacak
finansmana iliskin teminatin degerleme tcreti ile diger masraf kalemlerine ve bunlara
iliskin oran ve tutarlar s6zlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlar arasinda
saytlmistir (TFSY m.16/4f). Ayrica sirketler, sunduklar1 her bir sozlesme igin,
organizasyon licreti ve diger masraflar da dahil edilerek toplam maliyet hesaplanmasi
suretiyle tarife olusturmak ve miisterilerini sozlesme kapsamindaki maliyetler
hakkinda bilgilendirmekle yilikiimliidiir (TFSY m.29). Bu diizenlemeden 6nce tasarruf
finansman sézlesmelerinde sézlesmenin kurulmasi ile devami esnasinda ortaya
c¢ikabilecek olan tiim masraflarin miisteriye ait olduguna iligkin sartlar bulunmaktaydi.
S6z konusu hiikiimler dogrultusunda masraf kalemleri ile buna iligkin oran ve tutarlar
sozlesmede acik sekilde yer almak zorundadir. S6zlesmede belirtilmemis bir masraf
kaleminden miisterinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir. Tasarruf finansman
sozlesmesinde agik sekilde ifade edilerek miisterinin sorumlu tutuldugu masraf

109



kalemleri genellikle ekspertiz ticreti, tapuda gercgeklestirilecek olan iglemlerin
masraflari, sigorta masraflar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miisterinin hangi masraf
kalemlerinden sorumlu tutulabilecegi tiiketici hukuku ilkeleri ¢ergevesinde

incelenecektir.

6502 Sayilih TKHK temel ilkeler baslikli m. 4/3’te masraflara iliskin
“Tiiketiciden, kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda hakli olarak yapimasini
bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler
ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis oldugu masraflar
icin ek bir bedel talep edilemez” seklinde genel bir kural getirilmistir. Ogretide sdz
konusu hiikmiin asli edimler arasindaki dengeye iliskin s6zlesmede yer alan
hiikiimlerin haksiz sart denetimine tabi olamayacagi seklindeki temel ilkenin aksini
olusturdugunu ifade eden goriis bulunmaktadir (Giimiis, 2014: s.37). Katildigimiz
diger goriise gore ise burada sozlesmenin asli edimler dengesine herhangi bir
midahale amaci bulunmamakta sadece taraflarin serbestge belirleyerek tistlendikleri

edimler disinda bir ylikiimliiliik ile kars1 karsiya kalmasi engellenmek istenmistir

(Ozen, 2016: 5.77).

Hiukmiin gerekg¢esinde ifade edildigi iizere tiiketici, sozlesme yaparken elde
edecegi mal veya hizmeti buna kavugmasina yardimci olacak tiim yan edimleri ile
algilamakta ve hepsinin ticretini tek bir ylikiimliiliik altinda 6dedigini diistinmektedir.
Sozlesmenin giiven ilkesine uygun olarak yorumlanmasi bunu hakli kilmaktadir
(Ozen, 2016: s.80). Satic1 ya da saglayicimin edimlerinin karsihigma denk gelecek
O0demeleri yaptigini diisiinmekte hakli olan tiiketici bu diislincesine aykir1 diisecek
masraf talebiyle karsilasmamalidir (Ozen, 2016: s.80). Tiiketicinin hakli olarak bir
biitiin olarak algiladig1 ve tek ticret olarak gordiigii s6zlesme konusu edimin boliinerek
ek ticret talep edilmesi hakkaniyete aykir1 olacak menfaat dengesini tiiketici aleyhine
bozacaktir (Ozen, 2016: 5.80; Aydogdu, 2015: 5.199; Aslan, 2015: s.314 ). Sézlesme
i¢cin belirlenen iicretin sézlesme konusu edimin ifasi i¢in gerekli tiim islemleri ve
masraflart kapsadigt yorumu ise soézlesmenin yan edimleri igin iicret talep
edilemeyecegi fikrini destekler ki bu durum ise sézlesme bedelinin artmasina neden
olacak ve tiiketici aleyhine sonu¢ doguracaktir. Taraflar arasinda menfaat dengesini

saglayabilmek adina TKHK m.4/3’te genel bir kural getirilmistir.
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Sozlesme kapsaminda tiiketicinin kendisine sunulan mal veya hizmet
kapsaminda kabul etmekte hakli oldugu edimlerin masrafi i¢in ayrica kendisinden
ticret talep edilemeyecektir. Burada siibjektif bir tiiketici beklentisi degil ortalama bir
tilketicinin objektif, genel ve hakli algis1 dikkate alinacaktir (Cabri, 2016: s.84;
Aydogdu, 2015: 5.200; Giimiis, 2014: s.38; Ozen, 2016: s.86; Aslan, 2015: s.314;
Deryal ve Korkmaz, 2015: 5.73). Ortalama bir tiiketicinin objektif, genel ve hakli algisi
tespit edilirken iki kriter vardir. ilki s6zlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimlerdir. S6zlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri arasinda
yer alan edimler ifadesi, tiiketicinin kendisine sunulan mal veya hizmet kapsaminda
hakli olarak yapilmasini bekledigi edimler ifadesinin ag¢ilimindan baska bir sey
degildir (Ozen, 2016: s.81). Kanunda diizenlenmis sdzlesmelerde asli edim
kapsaminda sayillmis olan hizmetler igin ayrica iicret talep edilemeyecektir.
Sozlesmede tiiketicinin iicret edimi belirlenirken maliyetlerin hesaba katildig1 kabul
edilmelidir (Ozen, 2016: s.81). Kanunda diizenlenmemis s6zlesmelerin asli edimleri
de kanunda diizenlenmis sozlesme hiikiimleri kiyas edilerek tespit edilmelidir

(Aydogdu, 2015 5.200).

Ikinci kriter ise s6zlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis
oldugu masraflar i¢in {icret talep edemeyecek olmasidir. Mal veya hizmet verenin
kendi alacaklarimni risklere kars1 giivence altina alarak korumak i¢in yaptigi masraflarin
tilketicinin iizerine birakilmasi hakkaniyete aykiri olacaktir (Cabri, 2016: s.85;
Aydogdu, 2015: 5.200 ). S6zlesme kapsaminda tiiketicinin ddemesi gereken ticret risk
hesaplar1 g6z oniinde tutularak belirlenmelidir (Aydogdu, 2015: s.200, Aslan, 2015:
5.315; Deryal ve Korkmaz, 2015: 5.73).

Finansman sektorlerinde yukarida yer vermis oldugumuz kriterlere gore asli
edim, yan edim, sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda yapmis
oldugu masraflar ayrimi kolay olmayacagindan uygulamada yorum farkliliklarinin da
Oniine gecebilmek amaciyla sunulacak olan mal veya hizmet i¢in tiiketicilerden talep
edilebilecek masraflarin tespiti Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’na birakilmigtir
(Aydogdu, 2015: 5.201; Giimiis, 2014: 5.39; Aslan, 2015: 5.318; Ozen, 2016: 5.94 ).
Tiiketiciden talep edilebilecek masraf tiirleri ile bunlara iligskin usul ve esaslar Giimriik
ve Ticaret Bakanhigr goriisii alinarak TKHK ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi

koruyacak sekilde belirlenecektir (TKHK m. 4/3).
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Kendisine verilen yetkiye dayanarak Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi 07
Mart 2020 tarihinde Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig (2020/7) yaymlamistir. Tebligin kapsami1 “Bu Teblig bankalar,
tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluslar ile bu kuruluslar
tarafindan finansal tiiketicive sunulan iiriin veya hizmetleri kapsar. Ilgili mevzuat
cergevesinde finansal tiiketicilerin menkul krymet ve sigortacilik islemleri ile ¢ek, senet
ve teminat mektubu islemleri karsiliginda kuruluslarin talep edebilecekleri ticretler
isbu Teblig kapsaminda degildir.” olarak ifade edilmistir. Yine Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankas! tarafindan yaymlanan Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblige Iliskin Uygulama Talimati yaymnlanmis
kapsam baslikl1 ilk maddesinde “21/11/2012 tarihli ve 6361 sayul Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 3 iincii maddesinde belirtilen
sirketlerden tiiketici kredisi verenler” teblig kapsaminda sayilmistir. Tasarruf
finansman sirketleri 7292 Sayili1 Kanun ile 6361 Sayili Kanuna dahil edilmis sirketler
olup 6361 Sayili Kanun’un 3iincii maddesinde kendisine yer bulan sirketlerdendir.
Artik tasarruf finansman sirketlerinin sunmus olduklar1 mal veya hizmetler i¢in
Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda

Teblig’deki esaslar uygulama alan1 bulabilecektir.

Tasarruf finansman s6zlesmelerinde en ¢ok karsimiza ¢ikan masraf kalemi olan
tasinmaz rehni ticreti ile ekspertiz ticreti Teblig Ek’inde tiiketicilerden alinabilecek
ticretler arasinda sayilmistir (EK-1). Tasinmaz rehni ticreti ile ekspertiz ticreti TKHK
m.4/3’te yer alan genel kural ger¢evesinde sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati
dogrultusunda yapmis oldugu masraflardandir (Ozen, 2016: s.97). Sozlesmeyi
diizenleyenin kendisini belirli risklere kars1 korumak i¢in yapmis oldugu masraflardan
oldugu i¢in tiiketiciden talep edilememesi gerekirken normlar hiyerarsisine aykir

olarak Teblig’de agikca yer aldigi icin tiiketiciden talep edilebilecektir.

Teblig ve Ek’inde yer alanlar disinda finansal tiiketici s6zlesmelerinde herhangi
bir {irlin veya hizmet i¢in {icret alinamayacaktir (Teblig m. 6/1). Ek’te yer almayan
yeni bir iirlin veya hizmet grubunun belirlenmesi veya yeni bir iicret kaleminin
olusturulabilmesi i¢in ilgili kurulus tarafindan Merkez Bankasindan izin alinmasi
zorunludur (Teblig m. 6/2). Tasarruf finansman sirketleri finansal tiiketicilerden ancak

Teblig ve Ek’inde yer alan ticretleri talep edebileceklerdir. Tasarruf sisteminin yapisi
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geregi Teblig’de yer almayan masraf kalemleri icin Merkez Bankasindan izin almak
zorundadir. Merkez Bankasi tarafindan izin verilecek masraf kaleminin de hakli,
makul ve belgeli giderler olmas1 gerektigi kabul edilmektedir (Kara, 2015: s.1330;
Aslan, 2015: 5.319).

Tiiketiciler ile yapilacak sozlesmeler kapsaminda tiiketiciden talep edilecek her
tirlii icret ve masrafa iligkin detayli bilgileri igerecek sekilde bilgilendirme formu
hazirlanmasi, sézlesmenin yazili olarak kurulmasi durumunda bu formun taraflarca
imzalanmis bir nilishasimnin finansal tliketiciye verilmesi zorunludur. Bilgilendirme
formu sdzlesmenin ayrilmaz pargasi haline getirilmistir. Uzaktan iletisim araciyla
kurulan sozlesmelerde bu bilgilendirme uzaktan iletisim aracina uygun olarak
yapilacaktir. Bilgilendirme TKHK m. 4/1°deki esaslara gore yapilacaktir.
Bilgilendirme yapildigina iliskin ispat yiikii kuruluslara aittir (TKHK m. 4/4 ve Teblig
m. 5) (Aydogdu, 2015: s.202; Giimiis, 2014: s.41; Cabri, 2016: s.100 ). Masraflara
iligkin bilgilendirme en ge¢ sozlesme igerigine iliskin bilgilendirme yapilirken
yaptlmalidir (Giimis, 2014: s.41). Bilgilendirme yapilmaksizin masraflarin tiiketiciye
ait olacagna iliskin hitkiimler kesin hiikiimsiiz kabul edilmelidir (Cabri, 2016: 5.101).

Bir goriise gore ise sadece idari yaptirim uygulanmalidir (Ozen, 2016: 5.106).

Ucret ve masraflara iliskin hiikiimlerin sdzlesmenin igerisinde tiiketici tarafindan
fark edilmesi zor olmakta ve bu durumu tiiketiciler icin magduriyete neden olmaktadir.
Masraflara iliskin bilgilendirme ytlikiimliiliigii, bu magduriyetlerin Oniine gecerek
tilkketicilerin s6zlesme kapsaminda tistlendikleri masraf ve {icretlere iliskin agikca bilgi
sahibi olmalar1 ve gerektiginde baska secenekler ile karsilastirilabilmeleri amaciyla
getirilmistir (Aydogdu, 2015: s.203; Gliimiis, 2014: s.41; Cabri, 2016: 5.99; Deryal ve
Korkmaz, 2015: s.75).

So6zlesmenin kurulmasi esnasinda var olan zorunlu vergi, fon kesintisi gibi
ticretlerin de bilgilendirme kapsaminda olup olmadigi noktasinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore bu zorunlu masraflar i¢in de tiiketicinin bilgilendirilmesi
gerekmektedir aksi takdirde sonradan bu Ticretlerin tliketiciden istenemeyecektir
(Cabri, 2016: 5.99; Aydogdu, 2015: s.23; Ozen, 2016: s.105-106). Bir diger goriise
gore ise bu zorunlu giderler kanundan kaynaklanan giderlerdir ve finansman
kuruluglarina faydasi yoktur. Devlete 6denmesi zorunluluk olan bu {icretler

bilgilendirme aranmadan tiiketiciden talep edilebilecektir (Kara, 2015: 5.1329). Son
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olarak belirtmek gerekir ki bilgilendirme yapilmis olsa dahi TKHK m. 4/3°de
belirtilmis esaslara aykir1 olarak sozlesmede yer alan masraf hiikiimleri kesin
hiikiimstizdiir. Bu hiikiimlere dayanilarak yapilmis masraf 6demeleri sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri cercevesinde geri istenebilecektir (Ozen, 2016: 5.93). Yargitay
ise bu istemi sozlesmeden kaynaklanan bir alacak olarak gormektedir (Kara, 2015:

5.1240).
3.2.6.Sigorta Yaptirma Borcu
3.2.6.1. Genel Olarak

Kisi hayati1 boyunca engel olamayacagi tehlikelerle i¢ ige bir yasam siirmekte
olup basina gelebilecek herhangi bir olayda biiyiik masraflar yapmasini gerektirecek
durumlar ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu tehlike toplumda kendisiyle ayni
sartlarda olan herkes icin gegerli ve mevcuttur. Olumsuz ekonomik olaylarla
karsilagsmis kisiler bunlarin sonuclar1 giderebilmek i¢in baskalarinin malvarligina da
ihtiyag duyarlar (Kender, 2016: s.1). Sigorta da kisinin bazi sartlar altinda
karsilasabilecegi zarar ve masrafa sebep olan olaylarin ekonomik sonuglarindan
kendisini korumak i¢in 6nceden tedbir alma ihtiyacin1 giderir (Kender, 2016: s.1;
Ceker, 2018: s.1 ). Doktrinde tiim unsurlarini iginde barindiran sigorta tanimi “ayni
veya benzer rizikolara maruz bulunan kisiler toplulugunda rizikonun ger¢eklesmesi
sonucunda ortaya ¢ikacak ihtiyacin belirli bir para (prim) karsiliginda giderilmesine
matuf bagimsiz bir hukuki talebe sahip olunmasidir” seklinde yapilmaktadir (Kender,
2016: 5.3; Ceker, 2018: 5.2 ). Sigorta s6zlesmeleri de TTK m. 1401°de paralel sekilde
“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kiginin para ile él¢iilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gerceklesen bazi olaylar dolayistyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay:
viikiimlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir. Sigorta miiessesinde ayni ve
benzer rizikolara bagli kisilerin primlerinin toplami ile iglerinden rizikosu
gerceklesmis kisinin riziko sonucunda duyacagi ekonomik ihtiyag¢ giderilmektedir. Bu
yantyla sigortanin en gii¢clii unsuru karsilasabilecek rizikolar karsisinda kisinin

kendisini emniyete almasidir (Kender, 2016: s.2).
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Tasarruf finansman s6zlesmelerinde tedarik edilen finansmanin giivence altina
alabilmesi icin konut iizerinde finansman sirketi lehine ipotek tesis edilmekte veya
kefalet sozlesmesi kurulmaktadir. S6z konusu teminatlar finansman sirketinin
alacagmin tehlikeye diisebilecegi halleri tiimiliyle bertaraf etmemektedir. Ayni
teminatin konusu olusturan konutun deprem, yangin, sel gibi afet ve olaylardan dolay1
tamamen yok olabilme ya da teminat 6zelligini yitirecek kadar zarar gérme olasilig1
bulunmaktadir. Kefalet s6zlesmesinde ise kefilin ekonomik durumunun bozulabilecek
olmas1 teminat 6zelligine golge diisiirmektedir. Bor¢lu miisterinin de ekonomik giicti
zaman igerisinde Onemli Ol¢iide azalabilecegi gibi vefat, hastalik gibi durumlarda
tamamen ortadan kalkabilir. Saydigimiz bu gerekgelerin yaninda tasarruf finansman
sOzlesmelerinin siirekli edimli olmas1 ve biiyiik finansman bedeli icermesi nedeniyle
sirketler acgisindan alacaklarini glivence altina almak icin teminatlar disinda sigorta

gibi ek tedbirlere ihtiya¢ duyulmaktadir (Cabri, 2010: s.237).

Yasal diizenlemelerde miisterinin sigorta yapma borcu bulunmasa da
uygulamada tasarruf finansman sirketleri finansman tutarmin geri 6demelerinin
giivencesini artirabilmek i¢in sigorta yapilmasini s6zlesme sart1 haline getirmektedir.
Kullandirilacak finansmana iliskin sigorta politikasi, sigortalanacak tutar, miisteri
tarafindan 6denecek sigorta primi ve miisterinin mevcut sigorta policelerinin kabul
sartlar1 sozlesmede bulunmasi gereken asgari kosul ve hiikiimler arasinda sayilmigtir
(TFSY m. 16/4-1). Uygulamada tasarruf finansman so6zlesmelerinde rastladigimiz

sigortalar zorunlu deprem sigortasi ile hayat sigortasidir.
3.2.6.2. Zorunlu Deprem Sigortasi

Zorunlu deprem sigortasi aktif fay kusaginda bulunan tilkemizde depremin yol
acacag zararin karsilanmasi i¢in 587 Sayili Zorunlu Deprem Sigortasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ile zorunlu hale getirilmis bir sigorta tiirtidiir. Kat Miilkiyeti
Kanunu kapsamindaki bagimsiz boliimler, tapuya kayith ve 6zel miilkiyete tabi
tasinmazlar tizerinde mesken olarak insa edilmis binalar, bu binalarin i¢inde yer alan
ve ticarethane, biiro ve benzeri amagclarla kullanilan bagimsiz boliimler ile dogal afetler
nedeniyle Devlet tarafindan yaptirilan veya verilen kredi ile yapilan meskenler zorunlu
deprem sigortast kapsamindadir (587 Sayili KHK m. 2). Tasarruf finansman
s0zlesmesinde sozlesme sart1 getirilmemis olsa dahi kanun hiikmii geregi zorunlu
deprem sigortas1 yaptirtlmast mecburidir. Bu sigortanin yaptirilmasint saglamak
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amactyla kamu kurum ve kuruluslarinda, zorunlu deprem sigortasinin yaptirilmis ve
priminin 6denmis oldugu belgelenmedikge bu sigortaya tabi binalarla ilgili tapu tescil
islemleri dahil hi¢bir islem yapilamamaktadir (587 S.KHK m.12/2).

Zorunlu deprem sigortasi bir y1l siire ile yapilmaktadir (Genel Sartlar A.7).Siiresi
dolduktan  sonra  sigortanin  tekrar yapilmamasinin  yaptirrmi  kanunen
diizenlenmemistir. Uygulamada, tasarruf finansman sozlesmelerinde sigortanin
yapilmasiin yaninda her yil yenilenecegine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yan
edim yukiimliliigli olarak tespit ettigimiz bu borca iliskin hiikiimlerin miisteri
tarafindan yerine getirilmemesi halinde aynen ifasin1 talep edebilecektir. Hitkmiin ifa
edilmemesinin zarara sebep olmasi halinde sirket, zararlarim1 TBK m.112 geregi

tazmin edebilecektir.

Zorunlu deprem sigortasi sdzlesmesinde, sigorta ettiren taginmaz maliki veya
intifa hakki sahibiyken, sigortact sadece Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu olabilir
(ZDSTTT m. 9). Zorunlu deprem sigortasinda sigorta bedeli Zorunlu Deprem
Sigortas1 Tarife ve Talimati’nda belirtilmis ilkelere gore hesaplanacak olup herhalde
sigorta bedeli bu belirlenen azami teminat tutarindan ¢ok olamaz (Genel Sartlar A.4).
Tasinmazin degerinin Zorunlu Deprem Sigortas1 Tarife ve Talimati’na gore
hesaplanan sigorta bedelinden yliksek olmasi durumunda s6z konusu sigorta bedelini
asan kisim i¢in zorunlu deprem sigortasinin yapilmis olmasi kaydiyla ihtiyari deprem
sigortas1 yapilabilecektir (ZDSTTT m. 9). Zorunlu deprem sigortasinda belirlenen
sigorta bedelinin taginmazin degerinden daha az olmasi halinde tasarruf finansman

sozlesmesinde ihtiyari deprem sigortasinin yapilmasi dngoriilebilir.

Alacakli, rehinli tasinmazin korunmasi i¢in zorunlu masraf yapmissa ve 6zellikle
malikin bor¢lu oldugu sigorta primlerini ddemisse, bundan dogan alacaklar tescile
gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi gilivenceden yararlanacaktir (TMK m.
876). Tiiketicinin zorunlu deprem sigortasini yaptirmasi ancak primlerini ddememesi
durumunda finansman kurulusu primleri 6deyerek bundan dogacak olan alacaklar
tescile gerek olmaksizin aynen rehinli alacagi gibi giivenceden yararlanabilir

(Oguzman, vd., 2020: 5.1086; Sirmen, 2020: 5.632).

Zorunlu deprem sigortasinda sadece depremin dogrudan neden oldugu maddi
zararlar ile deprem sonucu meydana gelen yangin, infilak, dev dalga (tsunami) veya

yer kaymasinin sigortali binalarda neden olacagi hasarlar (temeller, ana duvarlar,
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bagimsiz boliimleri ayiran ortak duvarlar, bahge duvarlari, istinat duvarlari, tavan ve
tabanlar, merdivenler, asansorler, sahanliklar, koridorlar, catilar, bacalar ve yapinin
benzer nitelikteki tamamlayici kisimlarinda meydana gelenler de dahil olmak {izere),
sigorta bedeline kadar Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan teminat altina

alimmustir (Genel Sartlar A.1).

Zorunlu deprem sigortasinin teminat kapsami olumsuz sayma yontemiyle
belirlenmistir. Enkaz kaldirma masraflari, kar kaybi, is durmasi, kira mahrumiyeti,
alternatif ikametgah ve isyeri masraflari, mali sorumluluklar ve benzeri dolaylh
zararlar, her tiirlii taginir mal, esya ve benzerleri, 6lim dahil olmak tizere tiim bedeni
zararlar, manevi tazminat talepleri, deprem ve deprem sonucu olusan yangin, infilaki
dev dalga (tsunami) veya yer kaymasinin disinda kalan hasarlar, belirli deprem
hadisesine bagli olmaksizin binanin kendi kusur ve oOzellikleri nedeniyle olusan

zararlar teminat kapsami disindadir (Genel Sartlar A.3).

Sigorta tazminati ipotek teminati kapsamindadir (Oguzman vd., 2020: s.1076;
Sirmen, 2020: s.609). Alacaklinin lehine ipotek ettirmis oldugu tasmmmaz malik
hesabina sigorta ettirildiginde, kanunda aksi ongoriilmedikce, ipotek hakki sigorta
tazminati lizerinde de devam edecektir (TTK m. 1456) (Giilekli, 1992: 5.53; Oguzman,
2020: 5.968-1076). Sigorta tazminati {izerinde kanunen dogan bu rehin hakki ipotek
hakkina bagimli feri nitelikte bir haktir (Giilekli, 1992: s.53). Tasimnmazin malik
hesabina sigorta ettirilmesi hakkin dogumu igin yeterli olup sigorta ettirenin malik
olmasi sart degildir (Arkan, 1988b: s.67; Giilekli, 1992: s.53). Sigorta sdzlesmesinin
ipotekten dnce ya da sonra kurulmus olmasi fark etmemektedir (Giilekli, 1992: s.55).
Ipotegin sigorta sézlesmesinde &ngoriilen rizikonun gerceklesmesinden dnce tapuya
tescil edilmis olmasi ve devamliligini siirdiiriiyor olmasi yeterli olacaktir (Arkan,
1988h: s5.68). Ipotek alacaklis sigorta sdzlesmesinin kurulmasiyla sigorta tazminati
heniiz dogmamis olsa bile kanuni rehin hakkina sahip olacaktir. Sigorta sd6zlesmesinin
degistirilmesi ya da sonlandirilmas: istenildiginde ipotek alacaklisindan onay
alinmalidir. Onay alinmamas1 halinde yapilacak iglem ipotek alacaklisina kars1 hiikiim

ifade etmeyecektir (Giilekli, 1992: 5.57).

Sigorta tazminati bedeli, kanunda 6ngdriillen hesaplama yontemleriyle tespit
edilmis bina degeriyle siirlidir. Konutun degerinin zorunlu deprem sigortasi i¢in

ongoriilen azami miktardan yiiksek olmasi halinde degeri asan kisim i¢in de ihtiyari
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deprem sigortas1 yapilmigsa artik bu iki degerin toplami ipotegin kapsamindadir
(Cabri, 2010: s.246). Ipotek alacaklis1 olan tasarruf finansman sirketinin sigorta
tazminatini talep edebilmesi i¢in tasarruf finansman sézlesmesindeki alacagin muaccel
hale gelmis olmasi, rizikonun gerceklesmis olmasi ve rizikonun sigorta konusu
tasinmazda zarara sebep olmus olmasi gerekmektedir (Giilekli, 1992: s.58; Arkan,
1988: 5.70; Oguzman vd., 2020: s.938-1076; Helvaci, 2008: s.205). Muaccel olan
sigorta tazminat1 ancak biitiin rehinli alacaklilarin rizasiyla malike 6denebilir (TMK
m. 879/1). Ancak rehinli alacaklinin, malike 6deme yapilmasin1 engellenmek igin
sigortactyt durumdan haberdar etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Riziko
gerceklestiginde ve sigorta tazminati muaccel oldugunda sigorta sirketi tarafindan
taginmazin tapu kiitiglinii incelenmesi ve tescil edilmis ipotek olup olmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir (Giilekli, 1992: s.59; Arkan, 1988: s.70; Oguzman vd.,
2020: 5.938-1077). S6z konusu arastirmayi yapmadan malike 6deme yapan sigorta
sirketi ikinci bir 6deme yapma tehlikesi ile karsilasabilir (Giilekli, 1992: 5.59; Arkan,
1988: s.71; Oguzman vd., 2020: s.1077). Sigorta tazminati taginmazin eski hale
getirilmesi i¢in harcanacaksa, malik tarafindan yeterli bir giivence gosterilmesi
kosuluyla ipotek alacaklisinin rizasi olmaksizin kendisine 6denebilecektir (TMK m.
879/2). Ancak bunun i¢in malikin yeterli bir teminat gostermesi gerekmektedir

(Oguzman vd., 2020: s.1078; Sirmen, 2020: s.609).
3.2.6.3. Hayat Sigortasi

Hayat sigortasi, sigortacinin, belli bir prim karsilifinda, sigorta ettirene veya
onun belirledigi kisiye, sigortalinin 6liimii ya da hayatta kalmasi kosulu ile sigorta
bedelini 6dedigi can sigortasi tiiriidiir (TTK m. 1487/1) (Ulas, 2002: 5.19; Unan, 2017:
s.4; Ceker, 2018:5.307; Taskin, 2019: s.12 ). Hayat sigortasi sadece kisinin 6liimii ya
da belirli bir siire sonunda hayatta kalmasi rizikolarini igeren bir sdzlesmedir. Tasarruf
finansman s6zlesmesinde, bor¢lunun sahsinda, finansmanin geri 6denmesinin geregi
gibi ifa edilmesini engelleyecek riskler 6liimle smirli degildir. Kisinin sagliginin
bozularak is goremez hale gelmesi de sozlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine
getirmesine engel olabilecek risklerden biridir. Uygulamada kisinin 6limii disinda,
hastalik ve sakatlik gibi is goremezlik hallerinin de sigorta kapsamina dahil edilerek
bir borcun 6denmemesi riskine 6zgililendigi hayat sigortalar1 bulunmaktadir. Kredi

hayat sigortasi olarak adlandirilan bu sigorta bor¢lunun 6liimii, hastaligi, sakatlig1 gibi
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riskler karsisinda borcun zamaninda 6denmemesini giivence altina almak igin
genellikle tiiketici kredi so6zlesmeleri ile baglantili olarak akdedilen hayat sigortalari
olarak tanimlanmaktadir (Yongalik, 2002: s.5; Ceker, 2018: 5.243; Unan, 2017: 5.40).
Her ne kadar doktrindeki tanimda yalnizca kredi ifadesi kullanilmigsa da tiiketici
kredisine 6zgii kredi olmasa da kredilendirme amaci i¢eren tiim sdzlesmelerin bu
kapsama girdigi kabul edilmelidir (Yongalik, 2002: s.29; Taskin, 2019: s.19). Kredi
fonksiyonunu da igeren tasarruf finansman sozlesmelerinde tiiketicinin Oliimii,
hastalig1 ya da sakatlig1 gibi riskler i¢in yapilmasi ongoriilen hayat sigortast da kredi
hayat sigortasidir. Kredi hayat sigortasinda giivence altina alinan risk sigortalinin
O0lumi, hastaligi ya da sakatligi nedeniyle finansmanin geri 6denememesidir

(Yongalik, 2002: s.86).

Kredi hayat sigortasi, finansman sirketinin alacagin1 elde edememe riskini
onemli Ol¢lide azaltmaktadir. Bunun yani sira finansman sirketini, geri 6demelerin
yapilmamasi halinde olasi takip masraflari ile 6liim halinde mirasgilar aleyhine islem
yapma yiikiimliiliigiinden kurtaracaktir (Yongalik, 2002: s.21). Kredi alan ise hastalik
ve sakatlik halinde sigorta kapsamindaki riskleri yasamasi halinde endise
duymayacak, oOlim halinde ise miras¢ilarinin yiiksek miktarda borg ile
karsilagsmalarma engel olacaktir (Yongalik, 2002: s.23, Unan, 2017: s.214; Taskin,
2019: s.16). Kredi hayat sigortast finansman sirketinin oldugu kadar misterinin de

yararina olan bir sigortadir.

Kredi hayat sigortasinda sigorta ettiren sigortali bor¢lu olabilecegi gibi tasarruf
finansman sirketi de olabilir. Hayat sigortasinda baskasinin hayati iizerine sigorta
yapilabilmesi i¢in, o kisinin hayatinin devaminda sigorta ettirenin menfaatinin
bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 1490/2) (Yongalik, 2002: s.130 ). Bu menfaat
sigorta s6zlesmesinin siiresi boyunca devam etmelidir. Menfaat sartinin sézlesmenin
yapilmasindan sonra ortadan kalkmasi halinde sézlesme o andan itibaren gegersiz
olacak ancak sigorta ettirene istira degeri 6denecektir (TTK m. 1490/4) (Ceker, 2018:
s.311). Misterinin hayatinin sigorta ettirilmesinde tasarruf finansman sirketinin
menfaati bulundugundan sigorta ettiren sifatin1 alabilir (TTK m. 1490/2). Sigorta
sozlesmesinde prim borcu sigorta ettiren lizerinde dogmaktadir (Yongalik, 2002: 5.92).
Tasarruf finansman sozlesmesinde, finansman sirketinin yapmis oldugu sigorta

sO6zlesmesinden dogan prim 6deme borcunun tiiketici lizerine birakilmast miimkiindiir
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(Yongalik, 2002: 5.93; Taskin, 2019: 5.250). Bu halde sigorta ettiren finansman sirketi
olacagindan sigorta sirketi prim borglarini direk olarak miisteriden isteyemez. Tasarruf

finansman sirketi ise primlerin 6denmemesi nedeniyle ugramis oldugu zarar1 kredi

alandan talep edebilir (Cabri, 2010: 5.252).

Kredi hayat sigortasinda tiiketicinin sigorta ettiren oldugu halde finansman
sirketi lehtar olarak gosterilebilir. Bu sekilde kurulmus olan sigorta sozlesmeleri
ticlincii kisi lehine kurulmus s6zlesme niteligindedir (Yongalik, 2002: s.141; Ceker,
2018: s.314; Taskin, 2019: s.113). Finansman kurulusunun lehtar tayin edilmesiyle
riziko gergeklestiginde sigorta bedeli, kalan bakiye borca karsilik finansman
kurulusuna 6denecektir (Yongalik, 2002: s.76). Finansman kurulusu sigorta bedeli
icerisinden bakiye alacagini tahsil ettikten sonra kalan miktar1 miisterinin miras¢ilarina
verecektir (Taskin, 2019: s.137). Sigorta ettirenin finansman sirketi olmasi halinde de

riziko gerceklestiginde alacagini sigortacidan talep edebilir.
3.3. TASARRUF FINANSMAN SIiRKETIiNIN BORCLARI
3.3.1.Bilgilendirme Borcu

Tasarruf finansman sirketinin miisteriyi bilgilendirme borcuna iliskin diizenleme
6361 Sayili Kanun m. 39/A-5 olup hiikiim “Sozlesme kapsaminda miisterinin
bilgilendirilmesine ve bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kurulca
belirlenir” seklindedir. Buna goére finansman sirketinin, miisteriye kars1 olan
bilgilendirme borcunun igerigi ve kapsami i¢in onun kaynagi olan TFS$Y’deki
hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekir. Zira, 6361 Sayili Kanun m. 39/A-5 ile
miisterinin bilgilendirilmesine iliskin esaslar hakkinda TFSY’ye atif yapilmstir.
TFSY de ise bilgilendirme borcu m. 16/5°te “Sirket sozlesmenin kurulmasindan en az
bir giin once, dordiincii fikradaki hususlari iceren bir on bilgilendirme formunu
miisteriye iletmekle yiikiimliidiir” ifadeleriyle diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
sirketin miisteriyi, sOzlesme Oncesi bilgilendirme borcu diizenlenmistir. Sirket
acisindan bu borcun 6ngoriilmesinin amaci, sézlesme igerigini belirleme yetkisi ve
sOzlesmenin igerigini anlayacak hukuki donanima sahip olmayan tiiketicinin
bilgilendirilmesini saglayarak sézlesme kurma iradesinin saglikli olusmasina imkan
vermektir (Cabri, 2010: s.163; Altmer Yolcu, 2018: s.1113; Ozel, 1998: s.11;
Ozanoglu, 1999: s.300). TFYS m. 17/2de ise “Sirketlerin miisterilerini tasarruf

120



finansman sisteminin isleyisi, tasarruf finansman sozlesmelerinde yer alan hiikiimler,
cayma ve fesih haklar: konusunda etkin bir sekilde bilgilendirmesi esastir” seklinde
ifadeleriyle bilgilendirme borcunun O6nemi nedeniyle tekrar edilmistir. TFYS m.
17/2°de yer alan sistemin isleyisi, sozlesmede yer alan hiikiimler, cayma ve fesih hakki
esasen TFYS m. 16/4 6n bilgilendirme formunun igerigini olusturan unsurlar1 ifade

etmektedir.

Esasen sOzlesme Oncesi bilgilendirme borcu, TMK m. 2 hiikmiine dayanan
Diiriistlik Kurali temelli bir koruma yiikiimiidiir. Dolayisiyla bir sdzlesmenin
kurulmasi asamasinda taraflarin birbirini bilgilendirmesine iliskin yasal bir diizenleme
bulunmasa bile her iki taraf da sozlesme goriismeleri esnasinda sdzlesmenin igerigi ve
sartlar1 ile ilgili birbirini aydinlatmali, s6zlesmenin yapilmasi veya sartlarinin tespiti
hususundaki kararlara etki edecek hususlarda aldatici davranigta bulunmamali ya da
kars1 taraf yanilgiya distiigiinde onu uyarmalidir (Eren, 2020: 5.1254; Oguzman ve
Oz, 2020: 5.81; Antalya, 2019: 5.250; Tekinay vd., 1993: 5.976; Ulusan, 1982: 5.287).
Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin konusu s6zlesmenin diger tarafinin bilmedigi ancak
sOzlesme kurulmadan once bilseydi sozlesmeyi yapmasina ya da mevcut sartlarda
yapmasina engel olacak bilgilerden olusmaktadir (Erbek, 2010: s.70). S6zlesme kurma
iradesini korumaya yonelik bu yiikiimliiliiglin kapsami ile yontemi de ¢ogu zaman
yiikiimliilik sahibine birakilmamis ve hukuki diizenlemeler ile belirlenmistir
(Ozanoglu, 1999: s.195). Tasarruf finansman sozlesmelerine 6zgii TFSY m. 16/5 de
bu hukuki diizenlemelerin bir 6rnegini olusturmaktadir. Hiikiimde tasarruf finansman
sozlesmeleri acisindan s6zlesme Oncesi bilgilendirme borcu acgik¢a TFSY m. 16/5’te
diizenlenmis ve igerigi de m. 16/4 ile belirlenmistir. Bilgilendirme borcu ayn1 zamanda
sOzlesmenin sekil sart1 haline getirilmis oldugundan yiikimliiliigiin ihlali s6zlesmenin
gegcerlilik sekil sartina aykiriligin yaptirimi olarak kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ancak
burada TKHK m. 4 hiikmii ile tiiketicinin korunmas ilkesi geregince sadece miisteri

tarafindan ileri stirilebilen bir hiikkiimsiizliik s6z konusu olacaktir.

Tasarruf finansman sirketinin bilgilendirme borcuna aykir1 davranarak miisteriyi
zarara ugrattigt ancak soOzlesmenin kurulmadigi haller sozlesme gorligmeleri
esnasindaki  kusur  sorumlulugu (culpa in contrahendo) c¢ergevesinde
degerlendirilecektir.  Sozlesme  goriigmeleri  esnasindaki  kusurdan  dogan

sorumlulugunun hukuki niteligi tartismal1 olup 6gretide ili¢ temel goriis bulunmaktadir.
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Bir goriise gore s6zlesme esnasinda kusurlu davranis ile zarara sebep olan kisi verdigi
zarardan haksiz fiil esasina gore sorumlu olacaktir. Agirlikl bir diger goriise gore ise,
sozlesme goriismeleri esnasinda kusurlu davramis nedeniyle dogan zarardan
sorumluluk so6zlesme sorumlulugu ya da sézlesme sorumlulugu benzeri bir
sorumluluktur. Bir diger goriise gore ise sozlesme goriismelerindeki kusurdan dogan
sorumluluk ne haksiz fiil sorumlulugu ne de sozlesme sorumlulugudur. Burada
kendine 6zgii bir sorumluluk s6z konusudur. S6zlesme goriismeleri esnasinda dogan
sorumlulugun s6zlesme sorumlulugu ya da sdzlesme sorumlulugu benzeri sorumluluk
oldugu goriistine katilmaktayiz. So6zlesme sorumlulugu, sézlesme iliskisi icerisinde
kars1 tarafin malvarliginin artirillacagt ya da zarara ugratilmayacagi konusunda
besledigi 6zel, soyut, yogun sdzlesmesel giivenin sarsilarak zarara ugratilmasi halinde
S0z konusu olan sorumluluk tiiriidiir. S6zlesme goriismeleri esnasinda da taraflar
arasinda temelini giiven iligskisinden alan s6zlesme benzeri bir hukuki iliski dogmakta
ve bu iliski taraflara birbirine 6zen gosterme, birbirini aydinlatma ve koruma
yiikiimliliigl yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerin ihlali tipki s6zlesmenin ihlali gibi
hiikiim dogurmalidir. Boylelikle goriismeler esnasinda bilgilendirme yiikiimliiliigiine
aykirt davranilmasinin sonucu neticesinde sebep olunan zarar borca aykirilik
esaslarina gore ¢oziimlenecektir. Borca aykirilik hiikiimlerinin kabul edilmesiyle artik
kusur karinesi s6z konusu olacak ve zarara sebep olan kusuru olmadigini ispat
etmedik¢e ugranilan zarar1 tazminle ylikiimlii olacaktir. Zararin tazmini i¢in on yillik
zamanasimi sz konusu olacaktir (Eren, 2020: s.1256; Oguzman ve Oz, 2020: s.513;
Oguztiirk, 2008: 5.102; Antalya, 2019: 5.257; Tekinay vd., 1993:5.978; Ulusan, 1982:
s.302; Demircioglu, 2007: s.109).

3.3.2.0rganizasyon Faaliyeti Borcu

Organizasyon faaliyeti, sozlesmede taahhiit edilen finansmanin kullandirilmasi
icin finansmanin olusturulmasindan geri 6demesinin tamamlanmasina kadar olan
stirecte, sirketin yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler biitiiniidiir. En genel
ifadesiyle, organizasyon faaliyeti borcu, sirketin, sistemin finansal bakimdan
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi igin gergeklestirdigi tiim is ve islemlerdir. Bu borg

finansman sirketinin asli edimlerinden biridir.

Finansman sirketi organizasyon faaliyeti borcu cergevesinde oncelikli olarak
tasarruf finansman sistemine katilmak isteyen kisileri bulmali, onlar1 bir araya
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getirmeli, tasarruf finansman donemlerini olusturmali ve sodzlesme imzalamak
suretiyle kaynak olusturmalidir. Bu baglamda, faaliyete dahil olabilecek kisileri
bulabilmek i¢in reklam ¢alismalar1 yapmali, kisileri tasarruf finansman faaliyetleri
hakkinda bilgilendirici faaliyetler yiiriitmeli, bu siirecin yiiriitilmesinde uzman
personel istihdam etmelidir. Tasarruf finansman faaliyetine dahil olmak isteyen
kisileri buldugunda ise bu kisileri tasarruf finansman doénemleri diizenleyerek ayni
gruplar igerisinde bir araya getirmeli ve sdzlesmeleri diizenlemelidir. Ozellikle
cekiligli sistemlerde tasarruf doneminin baslayabilmesi i¢in yasal diizenlemede
Ongoriilen sozlesme sayisini tamamlamasi gerekmektedir (TFSY m.17/3). Tasarruf
doneminin baglayarak miisterinin edimlerinin ifasina baglanmast ancak bu

yiikiimliiliiglin yerine getirilmesi ile miimkiin olacaktir.

Finansman faaliyetine dahil olacak kisilerin bulunmasinin ve tasarruf
donemlerinin baslatilmasinin ardindan sirket, organizasyon faaliyeti yiirtitme borcu
cergevesinde faaliyetin devamliligini saglamakla yiikiimliidiir. Bu kapsamda sisteme
dahil olmus kisilerin tasarruf tutari ile finansman geri ddemelerinin tahsil edilmesi, s6z
konusu borglarini ifa etmeyenlere karsi borcun ifasi i¢in sozlesmeden ve kanundan
kaynakli haklarin1 kullanarak gerekli yasal takip islemlerini ger¢eklestirmesi
gerekmektedir. Miisterilerin  tahsisat tarihlerinin  belirlenmesi i¢in  ¢ekilis
gerceklestirmesi, tahsisat tarihi gelmis kisilere finansman tutarini teslim etmeden 6nce
sistemdeki diger kisilerin de haklarini koruyabilmek amaciyla teminat almasi da
organizasyon faaliyeti borcu igerisindedir. Finansman sirketi tiim bu faaliyetleri bir

dongii igerisinde gergeklestirilmeye devam etmek zorundadir.

Organizasyon faaliyeti borcu, vekalet sdzlesmesindeki vekalet verenin irade ve
yararina uygun olarak belirli bir isi gorme, bir iglemi yapma borcu niteligindedir. Buna
gore finansman sirketi bu bor¢ kapsaminda tistlendigi is ve eylemleri tiiketicinin hakli
menfaatine ve sdzlesmeye uygun olarak yliriitmek zorundadir. Organizasyon faaliyeti
borcunun kapsami Oncelikle sozlesmeye gore belirlenmelidir. Ancak konusunu
0zellikle maddi fiillerin olusturdugu s6zlesmelerde, vekaletin kapsaminin belirtilmesi
nadiren gergeklesir (Ozkaya, 2013: s.363; Giimiis, 2014: s.140; Tandogan, 2010:
5.393). Diger taraftan vekalet veren genelde bu kapsami belirleyebilecek bilgi ve
uzmanlik sahibi degildir (Aral ve Ayranci, 2020: $.457; Tandogan, 2010: s.393).

Uygulamada da genelde tasarruf finansman sozlesmesinde organizasyon faaliyeti
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borcunun kapsamina iliskin a¢ik hiikiimler bulunmamaktadir. Bu halde taraflarin
sozlesmede hedefledikleri amag ve tiiketicinin s6zlegsmeden bekledigi sonug gz dniine
alinarak goriilecek isin niteligine gére borcun kapsami belirlenecektir (TBK m. 504/1)
(Eren, 2020b: 5.729; Aral ve Ayranci, 2020: 5.457; Giimiis, 2014: 5.140). Isin niteligi
kavrami soyut ve genis bir kavramdir. Isin niteliginin ve vekaletin kapsaminin
belirlenmesinde islem yapmada ulasilmak istenen amacin 6zellikleri, olayin 6zellikler
ve bu husustaki gelenekler g6z 6niinde tutularak belirlenmelidir (Giimiis, 2014: 5.140;
Tandogan, 2010: s.393). Tasarruf finansman s6zlesmesindeki organizasyon faaliyeti
borcunun kapsami da saymis oldugumuz is ve eylemlerle sinirli olmayip, finansman
sirketinin diger bor¢larina viicut vermemis olmak sartiyla, finansmanin kullandirilmasi
icin kaynak olusturulmasindan geri 6demesinin tamamlanmasina kadar olan siirecte

yapilmasi gereken tiim is ve eylemleri igerisinde barindiracaktir.

Finansman sirketi organizasyon borcu ¢ercevesindeki is ve eylemleri bizzat ifa
ile ytikiimliidiir (TBK m. 506/1). Ancak asli nitelikte olmayan ikincil yiikiimliiliikleri
icin her zaman tg¢iincii kisilerden yardim alabilir (Eren, 2020b: s.733; Giimiis, 2014:
s.147; Aral ve Ayranci, 2020: s.464; Tandogan, 2010: s.456). Finansman sistemine
dahil olmak isteyebilecek kisileri bulabilmek i¢in reklam ve tanitim faaliyetleri i¢in
alaninda uzman kisilerden yardim almasi ornek olarak gosterilebilir. Asli nitelikteki
yiikiimliiliikleri ise ancak kendisine bu konuda yetki verildigi veya durumun zorunlu
ya da teamiilin miimkiin kildig1 hallerde isi bagkasina yaptirabilir (TBK m. 506/1)
(Eren, 2020b: s.734; Tandogan, 2010: s.457; Glimiis, 2014: 5.148).

Vekalet sozlesmesinde vekil tistlenmis oldugu is ve eylemleri yerine getirmede
bagimsiz konumdadir (Tandogan, 2010: s.374; Giimiis, 2014: s.125). Ancak bu
bagimsizlik nispi olup sozlesmeye konabilecek hiikiimler ile veya miivekkilin
sonradan verecegi talimat ile sinirlandirilabilir. Uzmanlhiga dayali is ve eylemlerin
gerceklestirilmesinde bagimsizlik daha genistir (Giimiis, 2014: s.126; Tandogan,
2010: s.374). Nispi bagimsizlik vekilin is goriirken uzmanligina dayali olarak belli
Ol¢iide karar verme zorunlulugunun bulunmasinin bir getirisidir. Vekil karar verme
ozgiirliigiini kullanirken sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii ile baglidir (Tandogan, 2010:
s.374). Finansman sirketi de organizasyon faaliyeti borcuna iligkin her biri ayri

uzmanlik gerektiren edimlerini yerine getirirken bagimsiz konumdadir.
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Vekalet sozlesmeleri taraflarin karsilikli giivenine dayanan sézlesmelerdir. Bu
sozlesmelerde vekilin borglarmin ¢ogu giiven unsurundan dogmaktadir (Tandogan,
2010: s5.407; Eren, 2020b: s.741). Finansman sirketi organizasyon borcuna iliskin is ve
eylemleri yerine getirirken sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii altindadir (TBK m. 506/2).
Sadakat ylikiimliiliigii isin goriilmesinin vekilin menfaat ve iradesine uygun hareket
etmesinin zorunlu unsuruna siki suretle bagl bir yiikiimliliiktiir (Tandogan, 2010:
s.407; Gumiis, 2014: s.154; Eren , 2020b: s.741). Vekil, miivekkili yararina olacak
davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek davranislardan kag¢inmak zorundadir
(Tandogan, 2010: s.407; Glumis, 2014: s.154; Aral ve Ayranci, 2020: s.461). Vekil,
sOzlesme ile tstlendigi is gorme edimini yerine getirirken ayrica 6zen yiikimliliigi
altindadir. Ozen borcunun konusunu vekilin, amaglanan sonucun basariya ulagmasi
icin gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek
davraniglardan kagimmasi olusturur (Tandogan, 2010: s.410). Kanun koyucu 6zen
borcuna iliskin sorumlulugun belirlenmesinde objektif kriter olarak benzer alanlarda
is ve hizmet listlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisi esas almistir
(TBK m. 506/3). Buna gore vekil iistlendigi edimi yerine getirirken ayni1 sartlar altinda
is goren basiretli 6zenli bir vekil gibi hareket edecektir (Eren, 2020b: s.739; Giimiis,
2014: s.163; Aral ve Ayranci, 2020: s.463). Basiretli bir vekilden beklenecek 6zenli
davranistan sapma olusturacak bir davranisin varlig1 6zen yiikiimliiliigliniin ihlali i¢in
yeterli olacaktir (Giimiis, 2014: 5.159). Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle bir
zarar dogmasi halinde vekil bunu gidermekle yiikiimliidiir. Ozen yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildiginin ispat yiikii vekalet verenin iizerindedir (Tandogan, 2010: s.432; Eren,
2020b: s.740). Tasarruf finansman sirketi de organizasyon borcu edimini yerine

getirirken tlim bu esaslar ¢ergevesinde sadakat ve 6zen yiikiimliiliigii altindadir.

Vekalet sozlesmelerinde vekil, belirli bir faaliyeti 6zen ve sadakat ¢ercevesinde
yerine getirmeyi Ustlenmekte, belirli bir sonucun saglanmasini bor¢lanmamaktadir.
Sozlesmedeki edimin yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil bu sonuca
ulagmak i¢in yaptig1 faaliyetlerin 6zenle goriilmemesinden sorumludur (Tandogan,
2010: s.409; Giimiis, 2014: s.130). Tasarruf finansman sirketi organizasyon faaliyeti
borcunu yerine getirirken sadakat ve 6zen yiikiimliigline uygun davrandigi siirece
edimini geregi gibi yerine getirmis olacaktir. Edimini geregi gibi yerine getiren sirket,
sonugtan sorumlu tutulamayacaktir. Organizasyon faaliyeti borcunun yoneldigi sonug

tilkketiciye finansman kullandirilmasidir. Organizasyon borcu gercevesinde bu borgtan
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sorumlu tutulamayacagi i¢in kanun koyucu ayrica tasarruf finansman sézlesmesinde
finansman kullandirma edimini finansman sirketine asli bor¢ olarak yiiklemistir.
Ayrica organizasyon borcu igerisindeki faaliyetlerde yasanabilecek aksakliklar
neticesinde tiiketicinin finansman kullanma hakkini giivence altina almak igin ihtiyat

fonu zorunlulugu getirmistir.
3.3.3. Tasarrufu Yonetme Borcu

Tasarruf finansman sirketlerinin asli edimlerinden biri de kendisiyle paylasilan
tasarruflar1 yonetme borcudur. Tasarruf finansman sirketleri her bir tiiketici ya da
tiiketici grubu i¢in ayr1 bir plan hazirlayarak tasarruf finansman faaliyetinin igleyisini
ve likiditesini yonetmek zorundadir. Kanunda tasarruf finansman faaliyetini
diizenleyen maddede acik sekilde ifade edilmemisse de Yonetmelik’te, toplanan
tasarruflarin faizsiz yatirim araglarinda degerlendirilecegi diizenlenmistir. (TFSY m.
23/1). Boylece tasarruf finansman sirketleri tiikketicilerden almig olduklari tasarruflar
Maliye Bakanliginin ihra¢ etmis oldugu Tiirk Lirasi cinsi yurt i¢i kira sertifikalariin
aliminda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarinda agilacak Tiirk Lirasi cinsi
0zel cari hesaplarda ya da katilma hesaplarinda, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren varlik
kiralama sirketleri tarafindan ihrag edilen Tiirk Lirasi cinsi yurt i¢i kira sertifikalarinin
aliminda ya da Kurulca uygun goriilecek diger faizsiz yatirnm araglarinda faizsiz
yatinm araclarinda degerlendirerek yonetmek zorundadir (TFSY m. 23/1). Bu
yatirimlardan elde edilecek getiri, sozlesmede miisteriye getiri saglanmasi 6ngoriilmiis
olmas1 miisterinin tasarruf birikimlerine ilave edilecek, sozlesmede miisteriye getiri
saglanmasinin ongdriilmemis olmasi halinde, ihtiyat fonuna eklenecektir (TFSY m.
23/1).

Tasarruf tutarlarinin yonetimi, portfoy sozlesmesindeki portfoyiin yonetimi
edimine benzemektedir. Sirket, kendisine teslim edilen tasarruflar1 6zen ve sadakat
yikiimliiligl altinda, giivenli ve karli bir sekilde ¢ogaltma amaciyla yonetmekle
yiikiimliidiir. Tasarruf finansman s6zlesmesindeki tasarruflarin yonetimi borcu vekalet

sOzlesmesinde vekilin iistlendigi is gorme edimini olusturmaktadir.

Sirket, tasarruflarin yonetimini sadakat ve 6zen yiikiimliiliigli ¢cergevesinde ifa
etmelidir. Ozen borcunun konusunu vekilin, amaglanan sonucun basariya ulasmasi

icin gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek

126



davraniglardan kaginmasi olusturur (Tandogan, 2010: s.410). Kanun koyucu 6zen
borcuna iliskin sorumlulugun belirlenmesinde objektif kriter olarak benzer alanlarda
is ve hizmet iistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken davranisi esas almigtir
(TBK m.506/3). Buna gore vekil iistlendigi edimi yerine getirirken ayni sartlar altinda
is goren basiretli 6zenli bir vekil gibi hareket edecektir (Eren, 2020b: s.739; Giimiis,
2014: s.163; Aral ve Ayranci, 2020: s.463; Yavuz vd. 2019: s.657). Vekalet
sozlesmelerinde vekil, belirli bir faaliyeti 6zen ve sadakat cercevesinde yerine
getirmeyi Ustlenmekte, belirli bir sonucun saglanmasini bor¢glanmamaktadir.
Sozlesmedeki edimin yoneldigi sonucun elde edilememesinden degil bu sonuca
ulagsmak igin yaptig1 faaliyetlerin 6zenle goriilmemesinden sorumludur (Tandogan,
2010: 5.409; Giimiis, 2014: 5.130; Yavuz vd. 2019: 5.657). Tasarruf finansman sirketi
tasarrufu yonetme borcunu yerine getirirken sadakat ve 6zen yiikiimliigiine uygun

davrandig siirece edimini geregi gibi yerine getirmis olacaktir.
3.3.4.Geri Odeme Borcu

Tasarruf finansman  soOzlesmesinin  taniminda  finansman  sirketinin
yikiimliliikleri “tasarruf tutarini yonetme, geri odeme ve finansman kullandirma
viikiimliiliigii” olarak siralanmistir. Sozlesme taniminda geri 6deme ifadesi ile neyin
kastedildigi agik degildir. Tahsisat kavraminin taniminin yapildig: hiikiimde “Tasarruf
finansman sézlesmesi uyarinca, tahsisata hak kazanilmasina iliskin kosullarin yerine
gelmesi sarti ile miisterinin tasarruf birikimlerinin ve sozlesme kapsaminda taahhiit
edilen finansman tutarimin miisterinin, miras¢isinin veya vekilinin konut, ¢atili ig yeri
veya tasit edinmesi amactiyla satict konumundaki iigiincii kigilere hesaben 6denmesini
“ 1fadeleri ile finansman kullandirilmasi esnasinda tiiketicinin birikmis tasarruf
tutarinin da 6denmesinden bahsedilmistir. Oyleyse geri édeme kavramindan ilk
anlagilmasi gereken tahsisat aninda tasarruf donemi boyunca miisterinin paylasmisg
oldugu tasarruflarin miisteriye 1iade edilmesidir. Burada tiiketim Odiincii
sO0zlesmesinin, ddiing verme edimi olarak kabul ettigimiz tasarrufun paylasilmasi
ediminin iadesi borcu s6z konusudur. Geri 6deme borcunun, paylasilan tasarruflarin
iadesine iliskin olmasi anlaminda ele aldigimizda sirketin asli edim

yiikitimliiliiklerinden biridir.

Geri 6deme kavrami ile anlasilmasi gereken bir diger durum ise cayma ya da
fesih hakkini kullanarak sistemden ayrilmak isteyen kisilere bu haklarin1 kullanana
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kadar paylasmis olduklar1 tasarruflarin iade edilmesidir. Tasarruf finansman
sOzlesmelerinde taniminin yapildigi hilkkmiin igerisinde “Miisteri, tasarruf finansman
sozlesmesinin tasarruf donemi bitimine kadar sozlesmede fesih hakkina sahiptir.
Sirket, miisterinin sozlesmede fesih hakkini kullanmasi hdlinde organizasyon iicreti
bedeli disinda kalan toplam birikim tutarini, Kurulca belirlenecek siire icerisinde
miisteriye iade etmekle yiikiimliidiir.” ifadeleriyle ayricalikli bir olagan fesih hakki
taninmustir (6361 S.K. m. 39/A-4). Olagan fesih, siirekli borg iliskisini bir sebebe
dayanmaksizin sonlandirilan fesihtir. Olagan fesih tiiriinlin  belirsiz ~ stireli
sozlesmelerde gegerli olan bir fesih tiirii olmasi esas olsa da kanun yolu ile belirli siireli
sozlesmelerde de olagan fesih hakkinin taninmasi miimkiindiir (Serozan, 2007: s.115;
Buz, 1998: 5.81; Seli¢i, 1977: 5.132).

Miisteri ancak tasarruf donemi i¢inde fesih hakkimi kullanabilecektir. Fesih
hakki, tasarruf donemi ile sinirli tutulmasi haricinde bagkaca bir sarta baglanmamastir.
Miisteriye taninmig olan bu hak olagan fesih hakkidir. Bu hakkin tasarruf donemine
kadar taninmis olmasinin nedeni fesih sonrasinda ortaya cikabilecek karmasik fesih
tasfiyesinin Oniine ge¢mektir. Finansman tutarinin miisteriye kullandirilmasinin
ardindan tek tarafli hakli sebep gostermeksizin gergeklesecek bir fesih menfaatler

dengesini zorlayacak bir tasfiye iligskisine neden olabilecektir.

Tiiketicinin olagan fesih hakkini kullanmasi ile sdzlesme ileriye etkili olarak
sona erecektir (Buz, 1998: 5.82). Fesih hakkinin kullanilmasi sonucunda finansman
sirketinin miisterinin tasarrufunun ve varsa tahakkuk etmis getirisinin iadesi, iade talep
tarthinden itibaren azami alt1 ay igerisinde tiiketicinin gosterecegi kendi adina agilmis

banka hesabina yapacaktir. (TFSY m. 17/8).

Cayma ya da fesih hakkinin kullaniminin dogal ve zorunlu bir sonucu olan geri

O6deme borcu ise asli edim s6z konusu degildir.
3.3.5.Finansman Kullandirma Borcu

Tasarruf finansman sézlesmelerinde finansman sirketinin asli edimi miisteriye
finansman kullandirmasidir. Finansman sirketi sozlesme ile {istlenmis oldugu
finansman tutarin1 tahsisat tarihi geldiginde miisteriye teslim etmek zorundadir.
Finansman kullandirilmasi borcu tiiketim 6diincii sozlesmelerindeki 6diing verenin

0diin¢ konusu seyi teslim etme borcunu olusturmaktadir. Finansman tutar1 s6zlesmede
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bulunmasi1 gereken asgari unsurlardandir (TFSY m. 16/4-b). Saglanabilecek
finansman tutari, tiikketicinin sdzlesmede dngoriilen toplam tasarruf tutarinin yiizde yiiz
ellisini gecemeyecektir. Ancak bu kural ¢ekilisli sdzlesmelerde uygulanmayacaktir

(TFSY m. 22/2).

Finansman tutarinin kullandirilacagi zamana tahsisat tarihi de denmektedir.
Ongoriilen tahsisat tarihi sdzlesmede bulunmasi gereken asgari unsurlardandir (TFSY
m. 16/4-c). Ancak c¢ekilisli sistemlerin uygulandigi sozlesmelerde tahsisat tarihi
tasarruf finansman sézlesmelerinin kuruldugu anda belli degildir. Her ay ya da belli
donemsel aylarda noter huzurunda yapilan sira belirlemeleri ile finansman kullanacak
kisilerin tespit edilecegi ifade edilmektedir. Belirsiz vade seklindeki tahsisat tarihi
noter huzurunda yapilacak sira belirleme ile belirli vade haline gelecektir. Cekilis
sisteminin uygulandigi sdzlesmelerde miisteri, ¢ekilis grubuna girdigi tarihten itibaren
lic ay gegmeden ve ii¢ tasarruf 6demesi yapmadan tahsisat 6demesi alamayacaktir

(TFSY m. 21/4).

Sozlesmede taraflar finansman bedelinin ifa yerini diledigi  gibi
kararlastirilabilir. Taraflarca kararlastirilmamasi halinde TBK m. 89 yol gosterici
olacak ve para borcu olan finansman bedeli kullandirma borcu alacaklinin yani
tikketicinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilecektir. Uygulamada
sozlesmede belirtilmis olan banka hesaplarina havale, EFT seklinde 6deme
yapilmaktadir. Finansman tutarinin bizzat tiliketiciye ifast esas olmakla birlikte
tilketicinin gostermis oldugu konut saticis1 konumundaki tiglincii kisilere de ifa
edilebilir.

S6zlesmenin devami esnasinda miisterinin ekonomik kosullarinda degisiklik
yasanabilmesi ihtimaline kars1 sozlesmelerde finansman bedeli miktarinin
degistirilebilmesine imkan taninmistir. S6z konusu hak da kanunda 6ngoriilmiis bir
hak olmayip sozlesme Ozgirliigii cercevesinde sozlesmede diizenlenmektedir.
Tiiketici tarafindan tiikketicinin dahil oldugu sistem degistirilmeden sadece finansman
miktar1 degistirilebilmektedir. Bunun i¢in organizasyon iicreti ile taksit farki
alindiktan sonra yeni bir 6deme plan1 ¢ikartilarak gegis saglanmaktadir. S6zlesmenin
esaslt unsuru iizerinde bu degisiklik ancak sdzlesmenin sekil sartlarina uygun olarak
yapilabilir. S6zlesmede gergeklestirilen bu degisikligin borcu sona erdiren hallerden

“yenileme” olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Yenileme yeni bir bor¢ kurarak onceki
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borcun sona erdirilmesidir (Oguzman ve Oz, 2020a: $.559; Tekinay, 1993. 5.990).
Yenileme borcun konusunun, tabi oldugu hiikiimlerin, borcun sebebinin ya da
taraflarin degistirilmesi seklinde karsimiza ¢ikabilir (Oguzman ve Oz, 2020a: $.560).
Yenileme ile eski alacak ile ona bagli haklar sona ermektedir. Mevcut alacakta
degisiklik yapilmasi ise yenilemeye girmemektedir. Alacagin varligin1 devam ettirdigi
miktarinin azaltilip artirilmasi, vadesinde degisiklik yapilmasi (Tecil) kural olarak
yenileme sayilmamaktadir (Tekinay, 1993. 5.992). Taraflarin sdzlesmede finansman
bedelini artirip azaltmalar1 halinde s6zlesmenin alacak konusu, taraflari, tabi olunan

hiikiimleri degistirilmediginden yenileme sayilmayacaktir.

Uygulamada tasarruf finansman sozlesmelerinde, finansman tutarini artirilmak
istenmesi halinde organizasyon iicretinin artirilacagina, finansman tutarinin azaltilmak
istemesi halinde ise organizasyon fiicretinde bir degisiklik yapilmayacagina iliskin
hiikiimlere rastlanmaktadir. Organizasyon {iicreti, sadece finansmanin kullandirilmasi
edimine karsilik gelen bir edim olmadigindan bu edimin belirlenmesinde esas alinmasi
gereken tek kriter de finansman tutar1 degildir. Finansman tutarinda yapilan
degisiklikler, faaliyet icerisindeki olusturulmus isleyiste degisikliklere neden
olacagindan sirketin Ozellikle organizasyon faaliyeti yiiriitme borcu igerisindeki
yiikiimliiliklerini artiracaktir. Finansman tutar1 degisen miisterinin 6demelerinin
yeniden diizenlenmesi, dahil oldugu grubun degistirilmesi, bu degisikligin gruplardaki
etkilerinin diizenlenmesi, dngdriilen tahsisat tarihinde yasanabilecek degisikliklerin
diizenlenmesi bu yiikiimliiliiklere 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla finansman tutarinin
artirilmas1 halinde organizasyon Ticretinin artirilmasi ancak finansman tutarmin
azaltilmast  halinde  azaltilmast  hiikiimler1 tek  basmna  haksiz  sart
degerlendirilemeyecektir. Ancak finansman tutarimin artirilmak istenmesi halinde
organizasyon tcretindeki artigin diirlistlik kuralina aykirilik teskil edecek derece
tiiketici aleyhine olmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde organizasyon {icretindeki bu

artis haksiz sart olarak kabul edilebilecektir.
3.3.6. Teminat Gosterme Borcu

Tasarruf finansman sdzlesmelerinde miisterilerin  paylasmis  olduklart
tasarruflarin teminat altina alinmasia iliskin yasal diizenlemede bir zorunluluk
ongoriilmemistir. Tasarruf finansman sozlesmesinde kararlastirilan finansman
tutarinin ifa zamani sdzlesmenin kurulmasi esnasinda belirsiz olup uzun sozlesme
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stiresi icerisinde bu belirsizlik aylar1 hatta yillar1 bulabilmektedir. Miisteriler
finansman bedelinin ifa edilecegi zamanin belirsizligi icerisinde uzun bir siire
tasarruflarini tasarruf finansman sirketleri ile paylasacaktir. Miisterilerin finansman
kullandirma zamaninin gelmesi hali ile cayma ya da fesih hakkini kullanmasi halinde
paylasmis oldugu tasarruflarinin geri 6demelerini giivence altina alan bir teminat
bulunmamaktadir. Uygulamada bazi tasarruf finansman sirketleri miisterinin talep

etmesi halinde banka teminat mektubu ile teminat saglamaktadir.

Banka teminat mektuplar1 miisterilerinin {i¢iincii kisiyle olan iliskisinde taahhit
etmis oldugu edimi yerine getirmemesi halinde belirli bir paranin banka tarafindan
liciincii kisiye ddenecegini garanti altina alan belgelerdir (Oguzman ve Oz, 2020b: .
5.405; Develioglu, 2009: s.35; Barlas, 2008c: s.31; Akyol, 2001: s.161). Banka teminat
mektubu ile bankalar, miisterisinin iistlendigi borcu yerine getirmemesi halinde zarara
ugrayacak tgciincii kisiye ilk talebi {lizerine zarar1 giderecegini garanti etmektedir
(Reisoglu, 1997: s.13; Oguzman ve Oz, 2020b: 5.405; Develioglu, 2009: s.36 Akyol,
2001: s.175). Banka teminat mektuplarinda fiili garanti edilen {iglincii kiginin fiilinin
gerceklestirip gergeklestirmemesi riski teminat altina alinmaktadir. Uzun siire niteligi
tartigmali olan banka teminat mektuplar1 Yargitay tarafindan 1967 tarihli Ictihad:
Birlestirme Kararinda tigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti sézlesmesi
olarak belirtilmistir (Yargitay IBGK 13.12.1967 T. 1966/16 E. 1967/7 K.; Develioglu,
2009: s.34; Akyol, 2001: s.173; Barlas, 2008c; s.34). Banka teminat mektuplarinin
taraflar tiiketici ile bankalardir. Bu sozlesmeye fiili taahhiit edilen ti¢iincii kisi taraf
degildir. Banka teminat mektubunda banka, miisterisinin yani tigiincii kisinin fiilini
istlenen konumundadir (Barlas, 2008c; s.32; Akyol, 2001: s.163). Banka, listlenmis
oldugu edimin yerine getirilmemesinden kaynaklanan zarar1 alacakliya karsi
listlenmektedir (Oguzman ve Oz, 2020b: s.413; Eren, 2020: 5.1107; Develioglu, 2009:
s.37).

Banka teminat mektuplar1 alacakl ile li¢iincii kisinin fiilinden bagimsiz bir borg
iliskisini icermektedir (Oguzman ve Oz, 2020b: s.413; Reisoglu, 1997: s.14
Develioglu, 2009: 5.107; Ozen, 2017: 5.24; Tekinay vd., 1993: 5.229). Asli ve bagimsiz
borg iligkisi kurulmasi garanti sézlesmelerinin en 6nemli 6zelligi olup feri nitelikteki
kefaletten bu noktada ayrilmaktadir (Reisoglu, 1997: s.31; Develioglu, 2009: s.107;
Tekinay vd., 1993: s.231). Bagimsiz borg iliskisinden anlasilmasi gereken garanti
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sOzlesmesinin varliginin ve igeriginin alacakli ile {igiincii kisi arasindaki s6zlesmeye
bagli olmamasidir (Arkan, 1992: s.61; Reisoglu, 1997: 5.32). Alacakl ile {iglincii kisi
arasindaki sozlesmeden kaynaklanan defi ve itirazlar garanti sézlesmesinde ileri
siiriilemeyecektir (Reisoglu, 1997: s.37; Arkan,1992: 5.68-69; Ozen, 2017: s.248;
Yenice, 2009: s.101; Barlas, 2008c: s.40). Ancak banka teminat mektuplarinin
bagimsiz olmalar1 soyut bor¢ taahhiidii niteliginde oldugu anlamina gelmemektedir
(Arkan, 1992:5.61; Develioglu, 2009: s.133; Akyol, 2001: s.181). Garanti edilen riskin
kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi gerekmektedir (Arkan, 1992: s.69;
Reisoglu, 1997: s.23; Develioglu, 2009: s.163). Teminat mektubunda garanti edilen
risk sona ermisse, vadesi i¢erisinde dogmamigsa, vadesiz mektuplarda riskin dogmasi
imkansiz hale gelmisse teminat mektubu ile dogan yiikiimliilik sona erecektir

(Reisoglu, 1997: s.28; Arkan, 1992: 5.72).

Bankanin fiilini iistlenmis oldugu kisi yikiimliiliigiinii gergeklestirmedigi anda
banka teminat mektubunda iistlenilen edim muaccel olacaktir (Oguzman ve Oz,
2020b: s.418; Eren, 2020: s.112). Artik fiili taahhiit edilen kiginin borcuna aykiri
davranmasi ile alacakli, taahhiit eden konumundaki kisiden yani bankadan {istlenmis
oldugu borcun ifasini isteyebilecektir. Bankanin sorumlulugu teminat mektubundaki
garanti edilen risk tiiriiyle ve de azami miktarla sinirlidir (Reisoglu, 1997: s.27; Arkan,
1992: s.74; Develioglu, 2009: s.300). Banka ile tglincii kisi arasinda ayrica bir
sOzlesme bulunmadik¢a halefiyet s6z konusu olmayacagindan banka tiglincii kisiye
riicu edemeyecektir (Eren, 2020: s.1112; Ozen, 2017: s.28; Yenice, 2009: s.111. ).
Teminat mektubunda garanti edilen zararin tazmin edilmesi halinde tglincii kisiye
riicu etme imkan1 veren sézlesmeye kontrgaranti s6zlesmesi denmektedir (Reisoglu,
1997: s.5; Barlas, 2008c: s.32; Akyol, 2001: 5.199). Uciincii kisinin fiilinin iistlenildigi
sOzlesmede fiili iistlenilen ti¢iincii kisinin fiilinin gerceklesmedigini alacaklinin ispat
etmesi gerektigi savunulmaktadir (Oguzman ve Oz, 2020b: s.418 Develioglu, 2009:
s.54). Ispat etmedikce taahhiitle bulunani ifaya zorlayamayacaktir. Uygulamada ise
banka teminat mektuplarinda ilk talepte ve higbir ispat sarti aranmaksizin 6deme
yapilmasi kaydi konulmakta olup bu kayit sayesinde bankadan talepte bulunulmasinin
riskin  gergeklesmis oldugunu gosterme acgisindan yeterli oldugu kabul
edilmektedir(Arkan, 1992: s.62; Develioglu, 2009: s.54 Barlas, 2008c: s.33). Banka
alacaklidan riskin gerceklestigini ispat etmesini isteyemeyecektir. Ilk talepte ve higbir

ispat sart1 aranmaksizin 6deme yapilmasi kaydiyla genis kapsamli ve kesin bir giivence
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saglanmaktadir (Arkan, 1992: s.64; Develioglu, 2009: s.54). Bu kayit ile alacakli
konumundaki kisilerin banka teminat mektuplarini koétiiye kullanmalarinin agik
oldugu ifade edilmektedir (Reisoglu, 1997: s.44; Dogar, 2018: s.190). Ancak bir
gorlise gore banka teminat mektuplarina eklenen bu kayitlarin riziko gergeklesmemis
olsa dahi talep {lizerine Odeme yapma yiikiimliligi doguracagi seklinde
anlasilmamalidir (Oguzman ve Oz, 2020b: s.418; Reisoglu, 1997: 5.50). Ozel kayit
sadece ispat yiikiimliiliigiiniin yerini degistirecektir. Ugiincii kisinin fiilini {istlenen
bankanin rizikonun ger¢eklesmedigini ispat etmedikge borglu sayilmasinin saglandigi
kabul edilmelidir. Boylece banka teminat mektuplarinin da kotiiye kullanilmasi

engellenmis olacaktir.

Tasarruf finansman sozlesmelerinde finansman bedelinin ifasina kadar olan
siiregcte paylasilan tasarruflarin giivence altina alinabilmesi i¢in teminat gosterme
zorunlulugu getirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Banka teminat mektuplari nitelikleri
geregi uygulanmasi en makul teminat tiiriidiir. Finansman tutarina ulasilacak zamana
kadar paylasilacak tasarruflarin teminatsiz kalmasi tiiketicilerin tasarruf finansman
sistemine uzak kalmalarinin en biiyiik nedeni olup teminat zorunlulugu ile tasarruf

finansman sisteminin uygulanabilirliginin artacagi kuskusuzdur.
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SONUC

7292 Sayili1 Kanun ile Tasarruf finansman s6zlesmelerinin tanimi yapilmis, sekil
sartlara yer verilmis, icermesi gereken zorunlu kayitlar siralanmis ve miisterinin
erteleme, cayma ve olagan fesih hakki sinirli sekilde diizenlenmistir. TFSY’de ise
sozlesmede bulunmasit gereken zorunlu unsurlar genisletilmis, sézlesmenin
kurulmasindan en az bir giin 6nce 6n bilgilendirme formu verilmesi ile miisterinin
cayma hakkii kullanmasmin sonuglar1 diizenlenmistir. Objektif esasli unsurlar
diizenlenmemis olan tasarruf finansman sézlesmelerinde, vekalet ve tiiketim odiincii
sozlesmesine Ozgii edimler yasanin Ongormedigi sekilde bir araya getirilerek
kanimizca karma kombine tipli isimsiz bir sd6zlesme yaratilmistir. Miisterinin tiiketici
oldugu sozlesmelerde, somut olaya uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde
oncelikle 6502 Sayili TKHK, burada bir ¢6ziim bulunamamasi halinde TBK "nin genel
hiikiimleri degerlendirilecektir (6502 Sayili TKHK m. 82). Bununla birlikte
sozlesmede miisterinin tasarruf tutar1 6demeleri ile finansman geri 6demelerinin
ertelenmesi ve durdurulmasi haklarmin agik sekilde diizenlenmesi gerckmektedir.
Ciinkii bu haklarin igerigi ile baglandigi kosullarin sirketlere birakilmasi farkli
uygulamalara yol acabilecektir. Yasada finansman bedelinin tiiketiciye tesliminin
ardindan tiiketiciden s6zlesme kapsamindaki borcu i¢in kiymetli evrak alinmasi agik
sekilde yasaklanmalidir. Konut finansman sézlesmelerindeki yasagin kiyas yoluyla
uygulanmas1 gerektigini diisiinsek dahi tiiketiciyi koruyabilmek adina bu konuda
tereddiide yer birakmayacak bir yasak getirilmelidir. Tasarruf finansman
sozlesmesinde miisterinin sézlesmeden kaynaklanan giiven iliskisi ¢ergevesinde
tasarrufundaki paray1 heniiz s6zlesmedeki edim kendisine ifa edilmeden paylasmasi
nedeniyle aldig1 risk 6n 6demeli konut satisindaki tiiketicinin aldig risk ile benzerdir.
On 6demeli konut satis1 sozlesmesinde tiiketiciyi korumak icin getirilen teminat
yikiimliligia tasarruf finansman sozlesmeleri i¢in de diizenlenmelidir. Teminat
yiikiimliiligi ile hem tiiketicinin tasarruflari korunacak hem de tasarruf sistemine
duyulan giiven ile bu sistemin uygulanabilirligi artacaktir. Finansman bedelinin
teslimine kadar hakli sebep gosterilmeksizin fesih imkanin1 da daha etkili bir hale

getirecektir.
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