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OZET

Bu calismada dokunulmazlik kavraminin uluslararas1 hukuktaki karsiligi ve devletin
tilke disindaki temsilcilerine taninan yargi bagisikliginin hukuki c¢ergevesi analiz edilmeye
calistlmistir. Bu amag dogrultusunda uluslararast hukuk alaninda diplomasi temsilcilerinin
yargl bagisikligmin gergevesini cizen 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin hiikiimleri ile 1963 tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi’nin hiikiimleri degerlendirilmistir. Dis hatlar1 anilan sézlesmelerle c¢izilecek
sekilde iilkemizde baska bir devletin konsolosluk binalarinda vuku bulan bir cinayetin bu
diizenlemeler iizerinden ac¢ilimi yapilmaya calisilmis, uluslararasi hukuk bakimindan bu
olayin nasil degerlendirilmesi gerektigi tartisiimistir. Cemal Kasik¢1 Cinayeti 6zelinde bir
devletin misyon sahibi temsilcilerinin organize bir sekilde konsolosluk konutunda sug
islemesinin sonuglar1 ile yargt bagisikliginin kapsaminin bu tarz bir sugta gecerli olup
olmayacagi analiz edilmeye calisilmistir. BOyle bir su¢ s6z konusu oldugunda, devletin
sorumlugu ve sug isleyen temsilcilerin eylemlerinin devlete isnat edilip edilemeyecegi 6nemli
bir tartisma konusudur. Bu c¢alismada, buradan hareketle uluslararasi kuruluslarin bu tarz
olaylarda izledigi yontemler, {irettigi ¢Oziimler de dikkate alinarak konunun
degerlendirilmesine iliskin ¢6zlim Onerileri ileri siiriilmiistiir. Uluslararast  hukuk
diizenlemelerinin genelde devleti 6ne koyan bir tutum igerisinde olmasi dolayisiyla Cemal
Kasike¢t cinayeti ve bu cinayette devletin sorumluluguna iliskin soru isaretleri henliz devam
etmektedir. Diger taraftan ge¢miste yasanan benzer olaylardan 6rnekleme yapilabilecegi de
diisiiniildiginde Birlesmis Milletler’in dokunulmazliklarin koétiiye kullanilmasina iligkin
tutumu da onem kazanmaktadir. Calisma Cemal Kasik¢1 cinayetinde kimin ne kadar
sorumlulugu ileri siiriilebilir ve aslinda uluslararasi hukuk bakimindan konu nasil ele
alinmalidir sorularina cevap aramaktadir. Calismamizin Kasik¢1 cinayeti benzeri olaylarin
degerlendirilmesinde en azindan arastirmacilar i¢in kaynak teskil edebilecegini diisiiniiyoruz.

Tez ¢alisgmam esnasinda bilgi, birikim ve tecriibeleri ile bana yol gdsteren ve destek
olan degerli danisman hocam sayin Dr. Ogr. Uyesi. Itir Aladag Gorentas’a sonsuz saygilarimi
ve tesekkiirlerimi sunarim.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Hukuk, Diplomatik Dokunulmazlik, Yargi
Bagisikligi, 1961 ve 1963 Viyana Sozlesmeleri, Cemal Kasik¢1 Cinayeti,
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ABSTRACT

In this study, the equivalent of the concept of immunity in international law and the
legal framework of the immunity granted to the representatives of the state abroad have been
tried to be analyzed. For this purpose, the provisions of the 1961 Vienna Convention on
Diplomatic Relations, which outlines the immunity of the representatives of diplomacy in the
field of international law, and the provisions of the 1963 Vienna Convention on Consular
Relations were evaluated. A murder that took place in the consulate buildings of another state
in our country, the outlines of which will be drawn with the aforementioned conventions, has
been tried to be explained through these statutes, and how this event should be evaluated in
terms of international law has been discussed. In the case of the murder of Jamal Khashoggi,
it has been tried to analyze whether the results of an organized crime in the consular house of
the representatives of a state's mission and whether the scope of judicial immunity will be
valid in such a crime. In the case of such a crime, the responsibility of the state and whether
the actions of the perpetrators of the crime can be attributed to the state is an important issue.
In this study, taking into account the methods followed by international organizations in such
events and the solutions they produced, solution proposals for the evaluation of the issue were
put forward. Due to the fact that international law regulations generally put the state first,
question marks regarding the murder of Jamal Khashoggi and the responsibility of the state in
this murder still continue. On the other hand, considering that examples can be drawn from
similar events in the past, the attitude of the United Nations regarding the abuse of immunities
gains importance. The study seeks answers to the questions of who can be held responsible
for the murder of Jamal Khashoggi and how the issue should be handled in terms of
international law. We think that our study can at least be a resource for researchers in the
evaluation of events like the Khashoggi murder.

Key Words: International Law, Diplomatic Immunity, Immunity from Jurisdiction,
1961 and 1963 Vienna Conventions, Jamal Khashoggi Murder
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GIRIS

Cemal Kasik¢1 Cinayeti, devletin iilke disindaki temsilcilerinin sahip olduklar1
dokunulmazlik ve ayricaliklar1 kotiiye kullanilmasini gosteren ¢ok farkli hukuki boyutlari
olan bir olaydir. Uluslararasi hukukta dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin kurallar ve bu
ayricaliklarin ¢ergevesini ¢izen Viyana Sozlesmeleri elgilik ve konsolosluk temsilcilerine
bahsedilen dokunulmazliklar1 gorevlerini gerektigi sekilde yerine getirebilmeleri igin
tanimistir. Bu amagla Viyana Sozlesmeleri devletin lilke disindaki temsilcilerine genis
dokunulmazlik ve ayricaliklar vermistir. Cemal Kasik¢1 olayinda devletin iilke disindaki
temsilcilerine taninan bu dokunulmazlik ve ayricaliklar yine bahse konu devletin sorumlulugu
dogrultusunda, cinayete konu bir sugun islenmesi akabinde cezadan kagimmak amaciyla
kotiiye kullanilmistir. Viyana So6zlesmeleri’nin tanimis oldugu koruma sayesinde cinayete
karisan temsilcilerin, adalet 6nlinde hesap verebilmeleri i¢in gerekli olan gozaltina alinma ve
ifadelerine bagvurulmasi gibi siire¢ler ne yazik ki s6z konusu olmamistir. Bu bakimdan
Viyana Sozlesmelerinin elestirilmesi gereken noktalardan biri olarak dokunulmazlik ve
ayricaliklarin kotiiye kullanilmasina karst bir yaptinm mekanizmasinin olusturulmamis
olmas1 vurgulanabilir.

Calismamizin birinci bliimiinde 1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kapsami ve bu diizenlemelerden
kimlerin nasil yararlanacagi degerlendirilmeye calisilmistir. Bu ¢ergevede Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Soézlesmesi’nin amaclari, devletler arasinda diplomatik iliskilerin nasil
yiirlitiilmesi gerektigi ve Tiirk Hukuk diizenlemelerinin bu sdézlesmeyle paralel ve ayrisan
yOnleri incelenmistir.

Ikinci bdliimde 1963 Tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi’nin
hiikiimleri kapsaminda bulunan dokunulmazlik ve ayricaliklar ele alinmistir. Konsoloslarin
diplomasi temsilcilerine gore daha farkli olan statiileri ile sahip olduklar1 ayricaliklar,
diplomatik ayricaliklar ile karsilastirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Ayni1 zamanda bu
bolimde Cemal Kasikgr cinayetinin konsolosluk konutunda islenmis olmasinin hukuki
sonuglar1 degerlendirilmistir. Cinayete konu olaymm 1963 Tarihli Konsolosluk Iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin hiikiimleriyle degerlendirilmesi gereken noktalar: ele
almarak, konu Konsolosluk S6zlesmesi’nde belirtilen dokunulmazlik ve ayricaliklarla ortiisen
ve ¢elisen unsurlar kapsaminda degerlendirilmistir. Buna ek olarak, bu béliimde insan Haklar
Komisyonu’nun konuya iliskin olarak hazirladigi rapor incelenmistir. Bu boliimde 6zellikle
Konsolosluk Sézlesmesi’nin uygulanmasinda karsilagilan giicliikler ele alinmis ve Sozlesme
hiikiimlerinin i¢ hukukta buldugu karsilik analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Calismanin son boliimiinde temel inceleme konumuz olan Cemal Kasik¢r cinayeti
uluslararast hukukta dokunulmazlik kavrami dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede
oncelikli olarak konuya iligkin gilincel tartismalar ele alinmistir. Bu ¢ercevede Cemal
Kasik¢r’nin bir devletin konsolosluk konutunda 6ldiiriilmesi hem uluslararasi hukuk hem de i¢
hukukumuz agisindan incelenmis, uluslararast hukuk bakimindan bu konuda nasil bir usul
izlenmesi gerektigi degerlendirilmistir. Bu c¢ergevede Birlesmis Milletler’in (BM),



Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) benzer olaylarda izledikleri usule iliskin 6rnekler
aciklanmaya calisilmistir.

Uc boliimden olusan incelememiz sonucunda Cemal Kasik¢i cinayeti &rnegi
iizerinden 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi ile 1963 tarihli Viyana Sozlesmesi karsilastiriimig
ve uluslararasi hukukta dokunulmazlik kavrami bahse konu so6zlesmeler acgisindan
degerlendirilmistir. Konsoloslarin kisi dokunulmazligi, konsolosluk binalarinin statiileri,
konsolosluk araglar1 ve konsolosluk kurye ve ¢antalar1 bu dogrultuda 6nem teskil etmektedir.
Dokunulmazligi diizenleyen bu sézlesmelerin devlete bir takim sorumluluk alanlar1 biraktigi
da agiktir, uluslararasi hukukta dokunulmazlik her eylemin kapsam dis1 kalacagi anlamina
gelmemektedir. Bu g¢er¢cevede hem olayin konsolosluk binasinda gergeklestigi Suudi
Arabistan’in konuya iliskin ¢ok acik bir sorumlulugu, hem de olayin Tirkiye Cumhuriyeti
topraklarinda gerceklesmesi bakimindan Tirkiye’nin izlemesi gereken birtakim usule iligkin
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Cemal Kasik¢1 olayinda Suudi Arabistan yetkililerinin yaklagimi gostermistir ki
konsolosluklara taninan ayricaliklar suiistimale ¢ok agiktir ve bu durum uluslararasi hukukta
dokunulmazlik kurumuna zarar vermekte ve islevselligini kaybetmesine neden olmaktadir.
Omek olayda Tiirkiye'nin ciddiyetle yiiriitmek istedigi adli sorusturmalar engellenmeye
calisilmig, deliller karartilmig, yerinde yapilmasi gereken incelemeler i¢in gerekli izinler
zamaninda verilmemis ve en nihayetinde izinler verildiginde siiresi ¢ok kisa tutulmustur.
Suudi makamlarin bu yaklagimla olaya iligskin sorusturmanin saglikli sekilde yiiriitiilmesine
engel olmaya calistiklari aciktir. 1963 tarihli Konsolosluk Iligkileri Hakkindaki Viyana
Sozlesmesi’'ne gore gonderen devletin temsilcisinin ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanirken kabul eden devletin kanun ve diizenlemelerine saygi gdsterme ylkiimliiliigii
vardir. Cemal Kasik¢r olayinda Suudi makamlarin uluslararasi hukukun bu yerlesik kuralini
hige sayarak Tiirk hukuk diizeninin islemesini engellemeye ¢alistiklar1 agiktir.

Calismay1 zafiyete ugratan en onemli kisit bu tezin pandemi doneminde yazilmis
olmasidir. Ozellikle nemli bir takim basili kaynaklar yeterli élgiide incelenememistir. Ayrica
konunun giindemini koruyor olmas1 ve siirekli yeni gelismelerin belirmesi de tezin yazimi
esnasindaki bir diger olumsuzluk olarak degerlendirebiliriz. Ortaya ¢ikan yeni gelismeler
tezin bu konularla birlikte yeniden giincellenmesi gerektigi gerekliligini ortaya ¢ikartsa da
bunun sonlu bir ¢alisma oldugu aciktir. Calismaya iliskin bulgularin analizini tamamladiktan
sonra topladigimiz bilgi ve veriler her farkli gelisme de yeniden degerlendirmeye tabii
tutulmay1 gerektirmekteydi. Haliyle her yeni gelismenin varligi 6nemli olsa da ¢aligmanin bir
noktada nihayete varmasi gerekliligi ortaya ¢ikan her tiirlii glincel gelismeyi igerecek sonuca
etki edebilecek kapsamli bir analiz yapma olasiligimizi kisitlamistir.

Tezimiz de yontem olarak ise konu hakkinda ortaya atilan goriisler ve tartigmalarin
sOylem ve kavram bakimindan analiz edilmesi yontemi uygulanmistir. Konu basliklarimizin
bir boliimiinii bu goriisler ve tartigmalar belirlemistir. Daha 6nceki benzer 6rneklerde dikkate
almarak Cemal Kasikci cinayeti ile benzerlik gosteren olaylar degerlendirilerek hukuken
ortiisen noktalar tartismaya dahil edilmeye c¢alisilmistir. Uluslararast dokunulmazlik
kavraminin g¢ergevesini ¢izen Viyana Sozlesme’leri ile birlikte yine konuya iliskin olarak



uluslararas1 alanda vyiiriirliikte olan birgok sozlesme dikkate alinmistir. Bu sozlesmeler
iizerinden Kasik¢1 cinayetinin uluslararasi hukuk diizleminde ne ifade edebilecegi ve bu
sozlesmelerin hangi hiikiimlerinin konuyla ilgili bir baglanti noktasi olusturabilecegi goz
ontinde bulundurulmustur. Ayrica konuya iligkin giincel medya haberleri takip edilerek,
konuya iliskin kavram ve sdylem analizi giiclendirilmeye g¢alisilmistir. Konu uluslararasi
kuruluglar ve sivil toplum orgiitleri bakimindan giindem olusturdugundan bu aktorlerin
konuya iligkin raporlama ve goriisleri de tezin kapsamina dahil edilmistir. Yukarida da
belirtildigi lizere konunun giincelligi ve konu tizerindeki gelismeler halen devam etmektedir.
Bu bakimdan ¢alismamizin ileride bu konu hakkinda yapilacak calismalar i¢in en azindan bir
¢ikis noktasi teskil edecegini umuyoruz.



BIiRINCi BOLUM
1. DIPLOMASI HUKUKU
1.1. DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIK VE ULUSLARARASI HUKUK

Uluslararast1 hukuk  esas itibariyla gilinlimiizde iki uluslararasi sozlesmeyle
diplomatik iligkileri diizenleme yoluna gitmistir. Bunlardan ilki 1957°de BM Uluslararasi
Hukuk Komisyonu’nun diplomatik iligkileri evrensel diizeyde diizenlemek {izere hazirladig1
1961 Viyana Diplomasi Iliskileri Sézlesmesi’dir. Bu sozlesme, diplomatlarin dokunulmazlik
ve ayricaliklara iliskin modern hukuku olusturmaktadir. Bu sozlesme, tarihsel olarak
diplomatlara taninan hemen hemen sinirsiz dokunulmazlik ve ayricaliklara standart getirmek,
egemen devletler arasinda diplomatik misyonlar1 kurmak iizere ve esasen uluslararasi orf ve
adet hukukunda var olan diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklari, yani uluslararas1 hukukun
en eski ve en temel konularini kodifiye etmektedir (Gozliigol, 2013: 1).

Ikincisi ise 1963 Viyana Konsolosluk iliskileri Sézlesmesi’dir. Devletler uluslararasi
iligkilerinde, diger devletler nezdinde diplomatik personel bulundurmak suretiyle temsil
edilmektedirler. Devletler, bunun yaninda, herhangi bir suretle baska iilkelerde bulunan
vatandaglarina kars1 ylrtitmekle ylikiimlii bulunduklar1 hizmetleri yerine getirmek igin de bu
iilkelere konsolosluk personeli gorevlendirmektedirler. 1961 Viyana Sozlesmesi elgilerin
akreditasyonu (m. 14), elgilik araglarinda bayrak kullanimi (m. 20), yerel vergilerden
muafiyet (m. 23), gibi diplomatik dokunulmazlik ve ayricalik konularin1 detayli sekilde
diizenlemektedir. 1963 Viyana Sozlesmesi ise konsoloslar ve makamlarmin resmi islevleriyle
ilgili dokunulmazlik ve ayricalik konularina detayli sekilde yer vermektedir. Su halde, 1961
Viyana Sozlesmesi ile 1963 Viyana S6zlesmesi diplomatik ve konsolosluk personeline iliskin
modern dokunulmazlik ve ayricaliklarin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu temelde, her iki
sozlesmenin olusturdugu pozitif uluslararasi hukuk, temsil ve islevsel gereklilik (gorev)
anlayisini yansitmaktadir. 1961 Viyana Sozlesmesi (m. 2) ve 1963 Viyana Sozlesmesi (m. 2)
hiikkiimlerine istinaden devletlerin daimi diplomatik ve konsolosluk iliskileri karsilikli
antlagsmalarla kurulmaktadir. Bu anlamda diplomatik iligkiler siyasi karakter tagimaktadir ve
sadece uluslararasi toplum tarafindan taninmis rejimler veya egemen devletler arasinda séz
konusudur. Oysa konsolosluk iligkileri siyasi sonuglar dogurmamakta ve taninmamis rejimler
ve egemenlik statiisinde bulunmayan devletlerle de yiiriitiilebilmektedir. Zira konsolosluk
iligskileri devletlerin yabanci iilkelerdeki vatandaslarinin hizmetlerine yonelik olarak
kurulmaktadir. Konsolos ve konsolosluklar kurumu ikamet eden elgiler ve daimi diplomatik
misyonlardan daha eskidir. Dolayisiyla konsoloslarla ilgili daha ¢ok uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurali bulunmaktadir. Her iki s6zlesmenin Baslangi¢c bdliimlerinde iki onemli ilke
ifade edilmistir. Birincisi, farkli sosyal ve anayasal sistemlere bakilmaksizin devletlerarasi
diplomasi ve konsolosluk iligkilerinin kurulmasiyla, diplomasi ve konsolosluk personeline
dokunulmazlik ve ayricalik taninmasma iligkin bu sozlesmelerin devletlerarasi dostca
iliskilerin gelistirilmesine katki saglanmasi1 beklenmektedir. Ikincisi, bu sézlesmelerle taninan
dokunulmazlik ve ayricaliklar kisisel yarar saglamaya degil, diplomatik ve konsolosluk
islevlerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesine yoneliktir. Bu sdzlesmelerin amaci, Birlesmis
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Milletler Antlagsmasi’nda ifade edilen uluslararasi barisi ve gilivenligi saglama ve koruma,
egemen devletler arasinda dostga iliskileri gelistirme tesvik amaciyla da uyumlu
goriilmektedir. Nihayet bu sozlesmelerin Baslangi¢ hiikiimleri, bu sozlesmelerde somut
olaylara uygulanabilecek hiikiim bulunmamasi durumunda uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
uygulanacagini bildirmektedir (Gozliigol, 2013: 1).

1.1.1. 1961 Tarihli Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi

1961 Tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi diplomatlarin gorevli
bulunduklar1 iilkelerdeki diplomatik iligkilerini, ayricaliklarim1 ve dokunulmazliklarini
belirleyen uluslararas1 bir anlasmadir. Viyana Diplomatik iliskiler Sézlesmesi, 2 Mart - 14
Nisan 1961 tarihleri arasinda Avusturya’nin Viyana kentindeki Neue Hofburg’da diizenlenen,
BM Diplomatik Iliskiler ve Dokunulmazliklar Konferansinda alinan kararlarla belirlenmistir.
Belge Uyusmazliklarin Zorunlu Coziimiine iliskin Ihtiyari Protokol, Nihai Senet ve Son
Karara ekli dort 6nergeden olusmaktadir. S6zlesme ve Iki Protokol Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tevdi edilmistir. Nihai Senet, Konferansin oybirligiyle alinan karariyla, Avusturya
Federal Disisleri Bakanlig1 arsivlerinde saklanmaktadir. Bu s6zlesme 24 Nisan 1964 tarihinde
resmen yirirlige girmistir (Vienna Convention on Diplomatic Relations, 1961). Diplomatik
iliskilerle ilgili kurallar, uluslararasi hukukun en eski kurallar1 arasindadir. Diplomasi
iliskileri, yerlesmis bir uluslararasi teamiile dayanir (Sur, 2019: 255). Bu nedenle genelde
kolay kabul edilmistir. Diinyanin hemen hemen her yerindeki eski kiiltiirler, diplomasi
temsilcilerine genellikle dini normlara dayanan bir tir koruma saglamstir. Ozellikle
peygamberlerin tanrinin elgisi olarak goriilmesi ve devaminda “el¢iye zeval olmaz” deyiminin
buradan hareketle biitiin kiiltiirlere yerlesmis olmasi bu hususun 6nemli bir 6rnegi olarak
kabul edilir. 1k donemlerdeki diplomatik temaslarin diizensiz ve sira dist dogasi geregi,
biiyiikelgiler baglangigta gegici olarak hizmet vermislerdir (Sur, 2019: 255).

Siirekli diplomasiye gegisin 15.yiizyilda italyan sehir devletleri arasinda
uygulanmaya basladigin1 soyleyebiliriz (Regber, 2016: 317). Orta Cag’da 6zellikle Italyan
sehir devletleri arasinda artan iligkiler diplomatik temaslar1 daha siki hale getirdi ve bunu
diger devletlerle olan siyasi iliskilerin izlenmesi de dahil olmak iizere daha esnek ve siirekli
diplomatik temaslara duyulan ihtiyaci ortaya cikardi. Italyan kent devletleri birbirlerine
giivenmediklerinden, kendilerini giivende hissetmediklerinden ve aralarinda ticari iliskilerin
giderek artmasi neticesinde birbirleri nezdinde siirekli diplomasi temsilcisi bulundurma
yontemini benimsemislerdir. Diplomasi temsilcilerinin yetkileri zaman zaman daha genis
anlamda da yorumlanmigtir. Bu gelismeler, 13. ve 15. yiizyilin ortalarindan itibaren kalict
biiyiikelgiliklerin kurulmasmin yolunu agti. Uluslararasi alanda devletler arasi temaslarin
artmasi bu uygulamanin evrensel olarak yayilmasina neden olmustur (Recber, 2016:317).

Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, (DiHVS olarak amlacaktir.) dis
iliskilerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli temel bir metindir. Bu s6zlesme diplomatlarin gérevlerini
kabul eden devletin herhangi bir miidahalesi olmaksizin yerine getirebilmelerine olanak
saglamak amacini tagir. Bu Sozlesme diplomasi hukuku agisindan asagidaki diizenlemeleri
yapmaktadir.



1- Yabanci temsilcilerin atanmasina iliskin kurallar,

2- Misyon binalarinin dokunulmazhigi,

3- Diplomatlarin ve ailesinin her tiirlii tutuklama veya gozaltina alinmasindan korunmasi,
4- Her tiirlii diplomatik iletisimin korunmast,

5- Vergilendirmelerden muafiyet ve ayricaliklar,

6- Sinirh istisnalar disinda medeni ve idari yargidan, bagisiklik ve

7- Diplomatlarin kabul eden devletin yasalarina saygi duymasi gerekliligi.

18 Nisan 1961 tarihinde imzalanarak 24 Nisan 1964 tarihinde yiiriirlige giren
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Soézlesmesi, Tiirkiye tarafindan 04.09.1984 tarihinde
kabul edilmistir (18 Nisan 1961 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana S6zlegsmesi’ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 1984).

DIHVS’nin Giris boliimiiniin 2. paragrafinda; ’Birlesmis Milletler Yasasinin
Devletlerin egemen esitligi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi ve uluslar arasinda
dostane iliskilerin gelistirilmesi hakkindaki amag ve ilkelerini goz éniinde bulundurarak,’
sozlesmenin amag¢ ve hedefleri belirtilirken de aymi sozlesmenin 3.paragrafinda ise;
“Diplomatik iliskiler, ayricaliklar ve bagisikliklar hakkinda uluslararasi bir Sozlesmenin,
uluslarin farkl anayasal ve sosyal sistemlerine bakilmaksizin aralarinda dostane iliskilerin
gelismesine katkida bulunacagina inanarak,”’ ifadeleriyle bu sézlesmenin devletlerce kabul
edilmesinin gerekgeleri agiklanmustir (DIHVS, 1961).

1.1.2. 1963 Tarihli Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi

Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 22 Nisan 1963 tarihinde,
Avusturya’nin Viyana kentindeki Neue Hofburg’da gerceklestirilen Birlesmis Milletler
Konsolosluk Iliskileri Konferansi tarafindan 4 Mart - 22 Nisan 1963 tarihleri arasinda kabul
edilmistir. Sézlesme, Vatandashgin Kazanilmasina iliskin Ihtiyari Protokol, Uyusmazliklarin
Zorunlu Coziimiine iliskin Protokol, Nihai Senet ve bu sézlesmeye ekli ii¢ karardan
olusmaktadir. Sézlesme ve Iki Protokol, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne tevdi edilmis,
Nihai Senet ise Konferansin oybirligiyle alinan karariyla, Avusturya Federal Disisleri
Bakanlig1 arsivlerinde saklanmaktadir (Vienna Convention on Consular Relations, 1963).
Konsolosluk iligkilerinin tarihi, biiyiik 6l¢iide uluslararasi ticaretin gelisimine ve devletlerin
ekonomik ¢ikarlartyla ilintilidir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda siyasi, ekonomik ve
sosyal faaliyetlerdeki hizli degisim konsolosluklarin artmasina neden olmustur. Bu nedenlerle
vatandasglarin menfaatlerinin korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan konsolosluk hizmeti ve
konsoloslarin hukuki statiistine iliskin ayrintili bir yasal diizenlemeye ihtiyag duyulmustur.
Konsolosluk eski bir miiessese olmakla beraber, diplomasi temsilcilerinden farkli olarak, bu
miiessesenin her yoniine bir diizen getiren genel milletlerarasi teamiil kurallar1 olusmamustir.



Bu iligkiler, kismen, devletlerin i¢ hukuklariyla ve kismen, devletler arasinda akdedilen
antlagmalarla diizenlenmistir (Toluner, 1996: 417).

Cagdas konsolosluk miiessesesini incelemeye baslarken, her seyden once belirtilmesi
gereken husus, konsoloslarin, genel kural olarak, diplomatik fonksiyonlar1 bulunmadigi;
Devleti temsil yetkileri olmadigi ve diplomasi ajani1 sayilmadiklaridir (Celik, 1987a: 359).
Bugiinkii anlaminda konsoloslar, yabanct memleketlerin sehir ve limanlarinda kendilerini
atayan Devletlerin ticari ve hukuki ¢ikarlarim korumak ve gelistirmek ve vatandaslarin
himaye etmekle gorevli resmi memurlardir (Celik, 1987a: 359). Devletler arasinda
konsolosluk iligskileri anlasma ile kurulur ve diizenlenir. Konsoloslar siyasal temsilci
olmadiklar1 i¢in, gonderildikleri Devlet hiikiimetinin yaninda gorevlendirilmezler.
Konsolosluklarin hangi sehirlerde agilacagi ve hangi sinirlar i¢inde gorev yapacagi, iki devlet
arasindaki konsolosluk antlagsmasinda belirtilir (Celik, 1987a: 359). Konsoloslar, milletlerarasi
iligkilerin organlar1 olmadiklarindan, uzun yiizyillardan beri siiregeldikleri halde, bunlarin
siif ve dereceleri ile hukuksal statiileri genel milletleraras1 hukuk tarafindan degil, fakat iki
tarafli antlasmalar yoluyla diizenlenmistir. Konsolosluk ve konsoloslar hakkindaki genel ilke
ve kurallar1 ancak gesitli konsolosluk antlagsmalarinin ortak hiikiimlerinden g¢ikarmak
miimkiindiir. Bunlar yaninda, konsolosluk miiessesiyle ilgili bazi teamiil ve kurallarinin
olustugunu ve yerlestigini kabul etmek gerekir (Celik, 1987a: 360).

Ulkemiz Viyana Konsolosluk Sézlesmesini 29.05.1975 tarihinde kabul etmistir ( 24
Nisan 1963 Tarihinde Viyana’da Imzalanan Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sézlesmesi’ne Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun , 1975). Konsolosluk Iliskileri
Hakkindaki Viyana Sozlesmesi, (KIHVS olarak anilacaktir.) bes boliime ayrilmis yetmis
dokuz maddeden olusmaktadir. S6zlesme’nin amaci, sdzlesmenin 6nsoziinde ‘“‘anayasa ve
sosyal sistemlerinin farkliigi ne olursa olsun, iilkeler arasindaki dostluk iliskilerinin
gelistirilmesi.....”> olarak tespit edilmektedir (KIHVS, 1963). Ayrica konsoloslarmn
ayricaliklarinin ve dokunulmazliklarinin amacinin ~ “bireyleri yararlandirmak olmayip,
konsolosluklarin, kendi devletleri adina, gorevierini etkili bi¢cimde yerine getirmelerini
saglamak olduguna kani olarak > verildigini belirtir (KIHVS, 1963). Sozlesmenin
l.maddesinde kullanilan tanimlamalarm igerigi ise DIHVS’nin 1.maddesinde belirtilen
tanimlamalardan daha kapsamlidir. Soézlesmenin O6nsoziinde, ayni zamanda uluslararasi
teamiil hukukunun 6nemi vurgulanmis ve S6zlesme hiikiimlerinde ele alinmamis meselelerin
uluslararasi teamiil hukuku dogrultusunda ¢oziilecegi hilkkme baglanmigtir. Her iki Viyana
Sozlesmesinin de son hiikiimleri, degerlendirildiginde sodzlesmelerin uygulanmasindan
dogacak ihtilaflarm UAD’in “’yargi yetkisine’’ tabi olacagmi kayit altina almistir. Bu
sozlesmelerin  uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve bu
sozlesmelerin hiikiimlerinin ihlali ile ortaya ¢ikan sorunlarda UAD’m “’yargi yetkisini’’
kullandig1 ¢ok sayida ornek bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Tahran Diplomatik ve
Konsolosluk Personeli Davasi, Belgika Tutuklama Karar1 Davast ve La Grand Davasini
sayabiliriz.

DIHVS’nin 48. maddesi; “Bu Sézlesme, Birlesmis Milletler veya ihtisas
tesekkiillerinden herhangi biri veya Uluslararas: Adalet Divani Statiisiine taraf olan biitiin
Devletler ile Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Sozlesmeye taraf olmaya davet olunan
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baska herhangi bir Devlete asagida belirtilen sekilde imzaya agik olacaktir.” demektedir
(DIHVS, 1961). Benzer sekilde KIHVS’ nin 74. maddesi, “Imza” bashg ile; “Bu Sozlesme,
Birlesmis Milletler orgiitii veya bir ihtisas kurumu iiyesi biitiin Devletlerin ve keza
Uluslararast Adalet Divani Statiisiine taraf her Devletin ve Birlesmis Milletler Orgiitii Genel
Kurulu tarafindan bu Sozlesmeye taraf olmasi igin davet olunan baska her Devletin imzasina,
asagidaki sekilde miiracaat edilmek iizere, acik olacaktir,” demektedir (KIHVS, 1963). Bahse
konu maddeler ile bu s6zlesmeleri imza eden her devletin UAD’in zorunlu yargi yetkisini
benimsendigi sonucuna varilabilir. Ayrica sézlesmenin 73. maddesinin 1. fikrasi; <’Sozlesme
hiikiimleri, yiiriirliikteki diger uluslararasi anlagmalara taraf olan Devletler arasindaki
iliskilerde bu anlasmalart haleldar etmeyecektir,”’ demektedir. Ayn1 maddenin devaminda 2.
fikrada ise; “’Bu Sozlesmenin hi¢ bir hiikmii, Devletleri, Sozlesme hiikiimlerini teyit eden,
tamamlayan veya 1islah eden veya bunlarin uygulama alanmini genisleten uluslararasi
anlasmalar akdetmelerine engel olmayacaktir,”” hiikmiiyle taraflar arasinda daha once
yiiriirliie girmis olan anlagmalarm gegerliligini koruyacag ifade edilmektedir (KIHVS,
1963). Ozellikle bu sdzlesme &ncesi Tiirkiye’nin imzaladigi konsolosluk sdzlesmelerini
hatirlamamiz gerekmektedir. Zira sézlesmenin bu maddesi daha Once imzalanmisg olan
antlagsmalar1 dikkate alarak, taraflar arasinda aksini Ongdren bir anlasma olmadikca
uygulanabilecegine isaret etmektedir. 9 Eyliil 1929 tarihinde imzalanan Tiirkiye —Italya
Konsolosluk Sozlesmesi, 28 Mayis 1929 tarihinde imzalanan Tiirkiye- Almanya Konsolosluk
Sozlesmesi ve 19 Haziran 1938 tarihinde imzalanan Tirkiye- Macaristan Konsolosluk
Sozlesmesi halen vyiiriirliiktedir (bkz. Okgiin, 1972: 123-124).

1.2.DIiPLOMATIK DOKUNULMAZLIK VE AYRICALIK KAVRAMI

Uluslararas1 hukukta ¢’dokunulmazlik’” ve “’ayricalik’” kavramlar: arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Buna gore dokunulmazlik kavrami sadece kabul eden devlet yasalarinin
ongordiigli yargilama ve icra yollarinin uygulamasindan bagisik tutulmayr kapsar, yoksa
yasanin 6ziinde bagisik olmasi anlamina gelmez. Oysa ayricalik kavrami, kabul eden devlet
yasalarinin 6zii itibariyle de uygulanmamasini ifade eder (Pazarci, 1999: 86). Burada yargi
bagisikligr ile amag olarak diplomasi temsilcisinin kabul eden devletin yargisal icrasindan
bagisik olmasidir. Diplomatik dokunulmazliklar ve ayricaliklar hem diplomasi temsilciligi
bakimindan hem de diplomasi temsilcileri ve belirli sinirlamalarla 6teki diplomasi gorevlileri
bakimindan gecerlidir (Pazarci, 2018: 413). Sozlesme ilgili veya kabul eden devletin
mahkemelerinde taraf teskil etmemeyi, diplomasi temsilcileri hakkinda bir hiikiim tesis
edilememesini ve taniklik yapmaya zorlanmamay: da kapsamaktadir. Ote yandan bu durum
diplomasi temsilcinin sahip oldugu dokunulmazligin kabul eden devletin yasalarina uymamak
gibi bir yetkiye sahip oldugu anlamina da gelmez. Zira DIHVS’nin 41.maddesi *’Kabul eden
Devletin kanunlarina ve nizamlarina riayet etmek, ayricaliklarina ve bagimsizliklarina helal
gelmeksizin, bu gibi ayricaliklardan ve bagisikliklardan yararlanan her sahsin gorevidir,”’
diyerek diplomatik temsilcilere sorumluluk yiiklemektedir. Maddenin devaminda, *’Anilan
Devletin i¢ islerine karismamak da bu sahislarin keza gérevidir,”’ ifadesi ile uluslararasi
hukukta yerlesmis olan icislerine karigmama ilkesinin altin1 ¢izilmektedir (Pazarci, 2018:
413). 1lgili madde bu ydniiyle temsilciye hukukun diginda bir yaklasimda bulunamayacagimni
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ve diplomasi temsilcilerinin sinirsiz bir dokunulmazlik yetkisine haiz olmadiklarini
gostermektedir.

Diplomasi temsilcilerinin yargilanabilmesini DIHVS’nin 39. maddesinde belli bir
istisnaya tabi oldugunu goriiyoruz. Maddenin 2. fikrasinda ’’Ayricalik ve bagisikliklardan
yararlanan bir sahsin gérevi sona erdigi takdirde, bu ayricaliklar ve bagisikliklar normal
olarak iilkeyi terk ettigi anda veya terk etmek icin kendisine tamnan makul siirenin
bitiminde...”” sona erer demekte ve bdylelikle diplomasi temsilcilerinin kabul eden devletin
mahkemelerinde yargilanabilecegini belli bir ger¢eve ¢izmektedir. Burada cevaplanmasi
gereken soru hangi istisnai durumlar agisindan bu yargilamanin miimkiin olacagidir.
Sozlesmedeki ..."’boyle bir sahis tarafindan misyonun bir dyesi olarak yapimis fiiller
bakimindan bagisikliklarin uygulanmasina devam olunur,”’ hiikkmiiyle sadece sahip oldugu
misyon iiyesi sifatiyla bagisikliklardan yararlanabilecegi agik¢a ifade edilmistir (DIHVS,
1961). Diplomasi temsilcisinin gorevinin sona ermesi ile hukuk aykiri eylemlerinin varlig
halinde kabul eden devletin mahkemelerinde yargilanmasinin miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir.

Yargt bagisikligt  sozlesmenin ilgili hiikiimleri dogrultusunda ¢ sekilde
sinirlandirilmaktadir. Bu sinirlandirmalardan ilki 6zellikle kabul eden devletlerin pratikte
kolaylikla bagvurabilecegi yollardan bir tanesi persona non grata-istenmeyen sahis- ilanidir.
DIHVS’nin 9. maddesi; “’Kabul eden Deviet, herhangi bir zaman ve kararinin gerekcesini
actklamak zorunlulugunda olmaksizin.... Diplomatik kadrosunun herhangi bir iiyesini
istenmeyen sahis (Persona non grata).....,"" olarak ilan edebilir demektedir. Maddenin
devaminda ise;*’....kabul eden Devlet ilgili sahst misyonun bir iiyesi olarak tamimayi
reddedebilir,”” ifadesiyle hiikkme baglanmistir (DIHVS, 1961). Istenmeyen sahis ilanin ve
diplomasi temsilcisinin kabul eden devlette herhangi bir fiili eylem sonrasi gorevinin sona
ermesinin, bir kontrol mekanizmasi islevi goérdiigiini séyleyebiliriz.

Diplomasi temsilcilerinin kabul edilmeyen kisi ilami ikili iliskiler agisindan sorun
teskil eden bir yaklagimdir. Biiyiikelgilerin “istenmeyen kisi” ilan edilmeleri ise ¢ok daha az
rastlanan bir gelismedir. Biiyiikelginin “istenmeyen kisi” ilan edilmesi s6z konusu iki iilke
arasindaki iliskilerin ciddi sekilde bozulduguna ve diplomatik iliskilerin kesilme asamasina
yaklastigina isaret eder. Biiyiikelgisi istenmeyen kisi ilan edilen ilkenin “misillemede”
bulunmasi beklentisi yiiksektir (Hiirriyet, 2009). Buna iliskin bir 6rnek ise; Tirkiye’nin
Kahire Biiytikel¢isinin person a non grata ilan edilmesi olayidir. Misir’da askeri darbe ile
Cumbhurbaskant Muhammed Mursi’nin devrilmesinin ardindan Kabhire ile iliskiler gerilmis,
Kahire yonetimi, gerginlik nedeniyle Tiirkiye’nin Kahire Biiytikel¢isi’ni ¢’istenmeyen adam’’
ilan etmistir ( Hiirriyet, 2015).

Yarg1 bagisikliginin genel cergevesi igerisinde degerlendirdigimiz istenmeyen kisi
ilan1i, misyon seflerinin veya diplomasi temsilcilerinin goérev siirelerinin sona ermesi
konusunda miiracaat edilen bir yontem olarak ta karsimiza ¢ikabilmektedir. Bir diplomatik
temsilcinin veya gorevlinin istenmeyen kisi olarak ilan edilmesi, gonderen devlet ile kabul
eden devlet arasinda iliskilerin bozulmasi neticesinde basvurulan bir yaptirim yontemi de
olabilmektedir (Regber, 2016: 345).



Yargi bagisikligimi smirlandiran ikinci husus ise DIHVS’nin 31. maddesinin
4.fikrasinda belirtilen; *’Kabul eden Devletin yargisindan bagisiklik diplomatik ajan,
gonderen Devletin yargisindan bagisik kilmaz.”’ 1fadesidir (DIHVS, 1961). Bu maddenin
tamimladig1 Olciide yargr bagisikliginin sinirinin aslinda belli dlglide gonderen devlet
tarafindan ¢izildigini goriiyoruz. Ozetle kabul eden devletin hukuk diizeninde su¢ sayilmayan
bir eylemin génderen devletin i¢ hukukuna aykir1 bir fiil olmas1 sebebiyle diplomatik temsilci
yargilanabilmektedir. DIHVS diplomasi temsilcilerine cezai yargi bagisikligi konusunda
mutlak bir dokunulmazlik hakki tanimaktadir. Hukuk davalar1 disinda ceza davalar1 agisindan
kabul eden devlete boyle bir hakkin iilkeler arasinda teati edilen miitekabiliyet esaslari
cergevesinde degerlendirilerek taninmasi gerekir. Ancak hi¢bir gonderen devletin bu sekliyle
kendi diplomatik temsilcisini yargilamak konusunda bir irade sergiledigi de gériilmemistir.

Diplomasi temsilcisinin yargi bagisikligini sinirlandirilan son husus ise bagisikligin
gonderen devletce kaldirilmasidir. DIHVS’nin 32. maddesinde; “'....bagisikliktan yararlanan
sahislarin yargi bagisikligi, gonderen Devlet tarafindan kaldirilabilir,” demektedir. ilgili
maddenin 2. fikrasinda; “’Bagisikligin kaldirilmast daima agik¢a yapilmalidir,”” denilerek
bunu belli bir sarta baglamistir (DIHVS, 1961). Burada acik olmayan nokta bagisikligin
kaldirilmasii kabul eden devletin Onerip Oneremeyecegidir. Kabul eden devlet gonderen
devletten diplomasi temsilcisinin dokunulmazligini kaldirilmasini isteyebilir mi? Diplomatik
dokunulmazliktan feragatte bu husus pek goriilen bir durum degildir. Ancak istisnai de olsa
uygulanabilecegini kabul etmek gerekir. Uygulamada bu maddenin rastlanilan tek Grnegin
Gircistan’in diplomatik dokunulmazligi bulunan diplomatinin sahip oldugu ayricaliktan
feragat etmis olmasidir (New York Times, 1997).

Diplomatik muafiyetler uluslararast hukuk konularinin en ¢ok benimsenmis ve
tartismasiz alanlarindan biridir; zira diplomatik iliskilerin akisinin saglanmasi sonugta biitiin
devletlerin menfaatinedir. Ancak her devlet her zaman buna uygun davranmamaktadir.
Tahran Diplomasi Temsilcileri Davasinda, UAD’nin isaret ettigi tizere; “’Diplomasi hukuku
kurallar, kisaca, bir miistakil rejim olusturmakta olup, bir taraftan kabul eden devletin
diplomatik  misyonlara saglayacag kolayliklar, imtiyazlar ve muafiyetlere iligkin
yiikiimliiliiklerini ortaya koymakta ve diger taraftan misyon iiyelerinin bunlar: olasi
Suiistimallerini ongormekte ve bu tiir suiistimallere karsi koymak tizere kabul eden devietin

tasarrufundaki yollar: belirtmektedir’’ (Shaw, 2017: 541).
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1.3.DiPLOMATIK DOKUNULMAZLIGIN HUKUKIi TEMELLERI
1.3.1.Ulke-Disihk

Diplomasi temsilcilerinin iilke disiligi, bu temsilcilerin neznin de bulunduklar
Devletin iilkesinde oturmalarina ragmen, haklarinda uygulanacak kazai yetkiler bakimindan
“’sanki mensei bu iilkede bulunuyorlarmis gibi’’ bir degerlendirme ile muamele edilmesidir.
Bu diisiiniis tarzinin mensei feodalite devrinde hakimiyetin miilki degil fakat sahsi olmasinda
gosterilmistir (Meray, 1956:96). Ulke- disihik teorisi, diplomatik ayricaliklarin ve
bagisikliklarin hukuksal temelini agiklama konusunda diger teoriler arasinda en eski teoridir
(Toluner, 1996: 405).

Ulke- disihk kavrami uluslararast1 hukuka Mendoza Olayr (1583-1584) ile
yerlesmistir. Bu olayda, Kralige 1.Elizabeth’e yonelik suikast girisimine Ispanya Kral elgisi
Mendoza’nin da kanistigindan siiphe edilir. Kraliyet tarafindan iinlii uluslararast hukuke¢u
Alberico Gentilli’nin goriisii istenir. Ulke- disilik gdriisiinii temellendiren bu olayin arkasinda
Alberico Gentilli’nin Mendoza’nin Ingiltere’de yargilanamayacagm ancak iilkeyi terk
etmesinin istenebilecegini belirtmesi yatmaktadir (Meray, 1956: 91). Ulke- digilik goriisiine
gore diplomasi temsilcileri, gorev yaptiklari iilke devletinin yargi yetkisinden, sanki o devlet
iilkesinde bulunmadiklar1 varsayimina dayanarak bagisik sayilirlar. Boylece diplomasi
temsilcilerine bulunduklari iilke devletinin kanunlari uygulanmayacaktir. Ulke- disilik
goriisliniin yorumuna gore, bir devlet iilkesinde bulunan diplomatik temsilcilikler, o devlet
iilkesinden sayilmazlar ve elgiler, o devlet iilkesinde bulunmadiklarindan kabul eden devletin
yargisina da tabi olmazlar (Akipek, 1967: 28). Ulke- disilik sanki diplomatik temsilcinin
kendi devletinden bagimsiz bir ayricalign varmis gibi bir duruma isaret etmektedir. Ulke-
disilik teorisi bu noktada genis olmakla birlikte diplomatik temsilciye bir sinirlandirma
getirmedigi i¢in diplomatik dokunulmazlik olgusunu ifade etmeye pek elverisli degildir.

1.3.2.El¢inin Devlet Baskanin1 Temsil Etmesi - Temsilci Karakter Teorisi

Temsil sifat1 goriisii, diplomasi temsilcilerinin dokunulmazlik ve ayricaliklari, temsil
sifatlarina dayandirmaktadir. Buna gore diplomasi temsilcileri, hiikiimdari ve devlet bagkanini
temsil ettigine gore, hiikiimdarin veya devlet baskaninin yararlanacagi dokunulmazlik ve
ayricaliklardan temsilcilerinin de yararlanmasi gerekir (Meray, 1956: 96). Ilk goriis gibi bu
goriis de aslinda, miilki degil sahsi olan feodal donem egemenlik anlayisini yansitmaktadir.
Yine iilke-disilik gortisii gibi bu goriis de elestirilmis, aslinda gorev yaptiklari lilke devletinin
yargr yetkisinden, sanki o devlet {lilkesinde bulunmadiklar1 varsayimina dayandigi,
dokunulmazligin temsil gorevi ile irtibatinin agik¢a belirlenmedigi ve yalnizCa gdnderen
devlete yarar sagladigi ileri siiriilmiistiir (Bozkurt vd, 2018: 223).

Temsil kurami 1961 Viyana Sozlesmesinin 3. maddesinde temsil sifatiyla alakali
olarak diplomatik misyonun gorevleri arasinda; 1. fikra hiikkmii “’a’’ bendinde; Gonderen
Devleti kabul eden Devlette temsil etmek; olarak nitelendirilmistir. Temsilci karakter teorisi
devleti temsilen diplomatik temsilcilerin hareket etmedigi hallerde yani kendi sahsi
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islemlerinden dolay1 yargi bagisikligina haiz olmalarin1 agiklayamadig igin, bu teoride belli
olgiide terkedilmistir (Meray, 1956: 96).

1.3.3.Gorevi Geregi Gibi Yerine Getirebilme

Ulke disilik goriisiinii reddeden, temsil goriisiinii de yeterli bulmayan modern goriis
ve aciklama tarzi, diplomatik ayricaliklarin dayanagini diplomasi temsilcilerinin yaptiklari
gdrevin niteligine dayandirmaktadir. Islevsel zorunluluk teorisi olarak da nitelendirilen kurala
gore diplomatik gorevli gorevinin ifasinda kabul eden devletin kontroliinden serbest olmak
zorundadir. Bir bakima kabul eden devlet diplomatik temsilciye karismamak durumundadir
(Meray, 1956: 96). DIHVS’nin o6nsdziiniin 4. paragrafinda antlasmanm; “Bu gibi
ayricaliklarin ve bagisikliklarin amacimin fertleri yararlandirmak olmayp, Devletleri temsil
eden diplomatik misyonlarin gorevlerinin etkin sekilde yapilmasin saglamak oldugunu.....”
belirterek bu sozlesmeye taraf olan devletler agisindan gorevi geregi gibi yerine getirebilme

goriisiiniin benimsediginin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Gorevin geregi gibi teorisi bazi bagisiklik ve ayricaliklar olmadan diplomasi
temsilcilerinin islevlerini gergeklestiremiyecekleri diisiincesine dayanmakta, diplomatlarin
gorevini etkin sekilde yerine getirebilmesi amaglanmaktadir. Bu teoriye gore kabul eden
devletin cezai ve hukuki yargi yetkisine tabii olduklar1 takdirde diplomatik temsilciler
gorevlerini kendilerinden beklenildigi sekilde gergeklestiremeyeceklerdir. Bu teori ile tam bir
ozgirliik i¢inde diplomasi temsilcisinin gérevini yerine getirebilmesi amaciyla ayricalik ve
bagisikliklarin taninmasi 6ngoriilmektedir.

141961 TARIHLi DIPLOMATIK ILISKILER HAKKINDA VIYANA
SOZLESMESINE GORE; DIPLOMATIK DOKUNULMAZLIKLAR VE
AYRICALIKLAR

Diplomasi temsilcisini kabul eden devletin, ona saygi goOstermesi,kisiligine,
hiirriyetine karsi her tiirli saldiridan onu korumasi gerekir. Diplomasi temsilcileri bu
gorevlerini yaparlarken diger kimselerden farkli olarak ayricalik ve bagisikliklardan istifade
ederler. Bu durum uluslararasi hukukun bir sonucu oldugu gibi diplomatik temsilcilere
taninan haklar bazen devletlerin i¢ hukuklarindan da kaynaklanabilir (Yasar, 1976: 35).

1.4.1 Kisi Dokunulmazhg:

Viyana Sozlesmesi, madde 29 wuyarinca bir diplomatik personelin sahsi
dokunulmazligr vardir ve dolayisiyla bu kisi gérevli bulundugu iilkede tutuklanamaz veya
gozaltina alinamaz. Bu prensip diplomasi hukukunun en temel ve en yerlesik kuralidir
(Shawn, 2017:550). Ust diizey devlet gérevlilerinin gorevleri basinda iken sahip olduklari kisi
dokunulmazligi, gérevlerin yerine getirilmesini temin etmesi bakimindan ev sahibi devletin

12



verdigi dokunulmazliginin en 6nemli unsuru niteligindedir (Aksar, 2017: 301). Diplomatik
iligkilerin tarihsel siireci igerisinde 6zellikle elgilik miiessesesinin gelisimine paralel olarak
diplomatik ayricaliklar acisindan kisi dokunulmazligi temel bir 68e olarak karsimiza
cikmaktadir. Diplomasi temsilcilerine saglanan kisi dokunulmazliginin bu statii iizerinden
diger dokunulmazlik ve ayricaliklar1 da giindeme getirmis oldugunu sdyleyebiliriz.

DIHVS’nin 29.maddesi kisi dokunulmazligina ayri bir atifta bulunarak kabul eden
devlet agisindan iki yonlii bir yiikiimlilik getirmektedir. Ajana miidahale edilmemesi
kapsaminda; ajana higbir zorlama eylemi uygulanamaz: gorevle bulundugu iilkede temsilci
hi¢cbir nedenle gozaltina alinamaz, tutuklanamaz, iistii zorla aranamaz (Sur, 2019: 261). Kabul
eden devletin diplomasi temsilcilerinin fiillerine yonelik eylemleri agisindan, gorevi geregi
gibi yerine getirebilmesi prensibi gergevesinde bu ayricalik kendisine verilmistir. Ajanin
korunmasi1 kapsaminda; Diplomasi ajanina saygi gosterilmeli ve kisiligi Ozgiirligii ve
onuruna karsi her tiirlii saldiriyr 6nlemek i¢in 6nlemler alinmalidir (Sur, 2019: 261).

Kisi dokunulmazligi kavrami, dogal olarak kisinin kendine degil, diplomasi
temsilciligi makamina ve onun gorevlilerine yonelik bir kavramdir. Bu anlamda kabul eden
devlet, kendi iilkesinde diplomasi temsilcileri ve gorevlilerine karsi yetkili organlar
araciliftyla zorlama yollarina basvuramayacagr gibi, gorevlerini geregi gibi yerine
getirebilmeleri igin bu kisilerin 6zgiirliigiinii kisitlayacak veya sayginligina zarar verecek her
tiirli fili de 6nleme yiikiimliiliighi altindadir. Bu bakimdan kisi dokunulmazligi kavraminin iki
yoni vardir: Kisi dokunulmazligi, bu dokunulmazliktan yararlanacak kisilerin tutuklanmasi,
gozlem altina alinmasi, Ustliniin zorla aranmasi, kaninin zorla alinmasi gibi islemlere tabi
tutulamamas1 yaninda; bu kisilere yonelik saldirilar1 6nleme yiikiimliiliigiinii 6ngéren 6zel bir
korunma rejimini de kapsamaktadir (Bozkurt vd, 2018: 225).

Kabul eden devlet iilkesinde gorevli diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligini
giivence altina alan 29.maddenin uygulanmasinda birtakim istisnalarin varligi kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki sugiistii durumudur (Pazarci, 1999: 94). I¢ hukukumuzda
suclistli kavrami; islenmekte olan sugu veya heniiz islenmis olan fiil veya fiilin islenmesinden
hemen sonra kolluk kuvveti veya suctan zarar gormiis kisi veya baskalari tarafindan izlenerek
yakalanan kisinin veya fiili pek az once isledigini gosteren esya veya eser veya emare veya
delillerle yakalanan kimsenin isledigi sugtur seklinde tanimlanmistir (Ceza Muhakemesi
Kanunu, (CMK) 2004).

Diplomatik personelin bahsetmis oldugumuz bu sahsi dokunulmazligina yonelik iki
kural disi1 durumun oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu konuda Ogretide tartisma
olmakla birlikte, 6zellikle mesru miidafaa halinde kullanilacak zor kullanma yontemleri
birinci kuraldis1 yontemi olusturmaktadir. Bu durumda, sugiistii halinde, sugu olusturan fiili
onlemek, sucun tekrarina yer vermemek veya delillerin karartilmasini engellemek gayesiyle
kabul eden devletin kolluk kuvvetleri tarafindan gonderen devletin diplomatik misyonunda
gorevli bulunan kisilerin kisa stireligine gozaltina alinmalari miimkiin olabilmektedir (Pazarci,
1999: 94). Ornegin; Kasik¢1 Cinayetinde Tiirk makamlar1 bu istisnai durumdan yararlanarak
suca karisan diplomatlar1 gozaltina alabilmeleri miimkiin iken boyle bir tercih yapilmamastir.
Kald1 ki diplomatlar disinda Suudi Arabistan konsolosunun da kisa siireligine olsa gozaltina
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almmast gerekirdi. Kisacasi, konsolosluk soézlesmesinde Tirkiye’nin El Katibi’yi
tutuklamasin1 veya en azindan onun tanik olarak sorgulamasini ve iilke de tutulmasini
engelleyen herhangi bir sey yoktu. Etkili bir sorusturma yapilmasi igin ifadesi alinabilirdi.
Rapor da konsolosun hukuki statiistiniin diplomatik dokunulmazliktan daha az bir nitelik
tasidigini ifade etmektedir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 63).

Yine sozlesme uyarinca idari ve teknik personelin ve bunlarin aile mensuplarinin kisi
dokunulmazligindan yararlanabilecegini ancak 1961 Viyana Sozlesmesinin 37.maddesinin 2.
fikrasinda kabul eden devletin tabiiyetinde olmamasi veya siirekli ikametgadhinin bu devlette
bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu sartlar1 tasimayan temsilci ve gorevliler, kisi
dokunulmazligi hakkindan yararlanamazlar. Bu durum ikinci istisnai kosul olarak karsimiza
cikmakta, sozlesme uyarinca bu kisiler kisisel dokunulmazliktan yararlanamamaktadirlar.
Bunun yaninda devletlerin i¢ mevzuatlarinda 6zellikle aile tiyelerinin dokunulmazliklardan
yararlanip yararlanamayacaglr konusunda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmuistir. Bu durum
ozellikle diplomasi temsilcilerinin aile tiyelerinin bu dokunulmazliklari kétitye kullanmasiyla
sonuglanan birgok olaya karigmalari ile giindeme gelmektedir. Ornegin; Ingiltere hiikiimeti
trafik kazasinda bir gencin 6liimiine neden olan ancak dokunulmazliga siginarak iilkeden
kacan Amerikali diplomatin esinin ABD’den iadesini istemesi iki iilke arasinda krize neden
olmustur (TRTHABER, 2019).

Bizim i¢ hukukumuzda 01.03.2008 tarih ve 72/1 sayili Adalet Bakanligi Genelgesi
ve Disisleri Bakanligmin 01.11.1931 tarih ve 21592-618 sayili yazilar lizerine, Tiirkiye’deki
yerlesik biiytikelgiliklerde herhangi bir ayricalik ve bagisikliktan yararlanmayan personele ve
aile bireylerine mavi renkli “’Dordiincii Sinif Yabanci Misyon Personeli Kimlik Kart1”
verilmektedir (Regber, 2016: 365-366). Diplomasi temsilcileri resmi eylemleri nedeniyle
dokunulmazliklardan yararlanirlarken, bu kosul agikga aile tiyeleri i¢in uygulanmamaktadir.

1961 Viyana Sozlesmesi’nde yer alan, diplomasi temsilcilerinin tutuklanmayacagi ve
gbézaltina alinmayacag1 yoniindeki diizenleme, sinirlayici bir 6zellik gostermektedir. Bunun
aksine adi1 gecen faaliyetlerden yola ¢ikarak kabul eden devletin bu kisilere karsi
uygulayacaklar1  zorlayict  O6nlemler mutlak bir sekilde yasaklanmaktadir. Kisi
dokunulmazliginin s6z konusu mutlak vyapisi, uluslararasi alanda cesitli sorunlarin
yasanmasina neden olmustur. C6ziim igin istisnai uygulamalara bagvurulmasi ise, sikc¢a
rastlanilan bir durum haline gelmistir (Bayraktar, 1982: 56).

Kisi dokunulmazliginin, diplomasi temsilcisinin hi¢gbir neden ve bahane ile gozaltina
allmamayacagi ve tutuklanamayacagi anlamina geldigini sdylemistik. Baz1 yazarlar, bu kesin
kuralin, bir tek istisnast bulundugunu savunmaktadirlar. Temsilci, gorevle bulundugu Devlet
tilkesinde, bu iilkenin diizenini, baris ve giivenligini bozan davraniglarda bulunur ya da bu
Devlete karsi casusluk eylemlerine girisirse, bu hareketleri durdurmak ya da bu girigimi
onlemek i¢in temsilciyi tutuklamaktan baska care yoksa temsilci gegici bir siire tutuklanabilir
ve en kisa siire iginde iilke disina ¢ikarilmasi saglanir (Celik, 1987a: 343). Devletin kamu
diizenini sarsacak nitelikteki faaliyetler diplomasi temsilcisinin, kisi dokunulmazligini
sinirlandiran bir durumdur. Genel olarak diplomatlarin karistiklart suglarin biiyiik bir
boliimiinii casusluk faaliyetleri veya uyusturucu kacakeiligi olusturmakta ve bu konulari
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iceren Ozelliklede suciistli durumlarinda diplomasi temsilcilerinin gdzaltina alinmalari
miimkiin olabilmektedir (Celik, 1987a: 343).

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun diplomatik ayricaliklarla ilgili kodifikasyon
caligmalar1 biinyesinde meydana getirdigi ve 1961 Viyana S6zlesmesinin temelini olusturan
tasar1 metninde yer alan, diplomasi temsilcilerinin kisi dokunulmazligini diizenleyen hiikiim
sozlesmede aynen korunmustur. Hiikmiin, tasarida yer alan yorumunda, diplomasi
temsilcisinin  kisi dokunulmazliginin, kendisine karst uygulanan mesru savunma
kapsamindaki fiillerde ve istisnalarda kendisi tarafindan sug islenmesini 6nlemeyi amaglayan
miidahalelerde giindeme gelmeyecegi belirtilmistir (Meray, 1975: 156). Haliyle DIHVS’nin
29. maddesinin kabul eden devlete bu dokunulmazligin korunmasi yoniinde Onemli
yiktimliiliikler getirdigi goriilmektedir. Kisi dokunulmazligi agisindan énemli kabul edilecek
bir diger nokta ise sozlesmenin ilgili maddelerine paralel olarak BM’nin 20 Ocak 1999
tarih ve  A/RES/53/97 sayili karariyla diplomasi temsilcilerine yonelik siddet eylemlerinin
kinanmis olmasidir (United Nations General Assembly, 1999). Bu dogrultuda kabul eden
devletin diplomasi temsilcilerine yonelik her tiirlii siddet ve saldirtyr 6nleme ylikimliligi
oldugu BM’nin aldig1 kararla bir kez daha yenilenmistir.

Adalet Bakanliginin 01.03.2008 tarih ve 72/1 nolu Genelgenin 6. maddesinde de
DIHVS’nin 29. maddesine atifta bulunarak diplomatik ajanin hicbir sekilde
tutuklanamayacagini ve gozaltina alinamayacagini kesin bir dille belirtilirken Sézlesmenin
31.maddesine istinaden diplomatik ajanin kabul eden devletin cezai yargisindan bagisikligi
oldugunu agiklanmaktadir. ( Ulkemizde Gérevli Diplomatik Misyon Mensuplarmin Bagisiklik
ve Ayricaliklara Iliskin 72/1 Sayili Genelge, 2008).

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 342. maddesinde de yabanci devlet temsilcilerine kars1 sug;

1- Tiirkiye Cumbhuriyetinde siirekli veya gecici olarak gorevlendirilmis yabanci devlet
temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlar1 veya uluslararasi kuruluslarin temsilcileri ile
bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan memurlari, kendilerine kars1 gérevlerinden
dolay1 islenen suglar bakimindan, kamu gorevlisi kabul edilerek; suc isleyen kisiler hakkinda,
bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gore cezaya hiikkmolunur.

2- Islenen sug hakaret ise, sorusturma ve kovusturma yapilmasi, magdurun sikayetine baglidir
(Tiirk Ceza Kanunu, (TCK) 2004).

seklinde denilerek ilgili maddeyle, Tirkiye’de gorevli yabanci devlet temsilcilerine
veya diplomasi temsilcilerine  veya uluslararasi kuruluslarin temsilcileri ile bunlarin
diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan gorevlilerine, karsi gorevlerinden dolay1 herhangi
bir suc¢ islenmesi halinde, bunun devlet memuruna kari islenmis bir su¢ gibi kapsama
alinacagi ¢ergevelenmistir. (TCK, 2004).

Yine kisi dokunulmazlig1 agisindan énemli bir diger husus ise kisi dokunulmazligini
ihlal edenlerin karsilasacaklar1 cezalara iliskindir. Zira 1973 tarihli Diplomatik Ajanlar Dahil
Milletlerarast Alanda Korunan Kimselere Karsi Suglarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina
Dair New York Sozlesmesi, Diplomasi Temsilcilerine yonelik her tiirlii eylemin ve bu kisilere
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yonelik olarak sug isleyenlerin cezalandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeleri igermektedir
(Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararast Korunan Kisilere Kars1 Islenen
Suglarm Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi’ne Katilmamizin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun, 1981). I¢ hukukumuzda da buna iliskin yasal diizenlemeler yapilmustir.
Yine Tiirk Ceza Kanunun 343. maddesi uyarinca da magdurun mensubu oldugu devlet
kanunu uyarinca, karsiliklik kosulu kuralina baglanarak, diplomasi temsilcilerine kars1 islenen
suclarin daha agir sekilde cezalandirilmasi hiikiim altina alinmistir. Haliyle Tirk Ceza
Kanunu 343. maddesinde yer alan hiikiimlerin uygulanmasini, magdurun mensubu oldugu
devlet kanununca da aym esaslarin Tiirkiye bakimindan kabul edilmis bulunmasina yani
karsiliklilik kuralina baglanmis bulunmaktadir (TCK, 2004).

1.4.2.Bina ve Konut Dokunulmazhg

}

DIHVS’nin 1.madesi 1 fikrasinda; “’Misyon binalari’’, misyon sefinin ikametgahi
dahil olmak iizere ve miilkiyete bakilmaksizin, misyonun maksatlari i¢in kullanilan binalar
veya bina béliimleri ile bunlarla irtibath arazidir,”” hikkmiiyle misyon binalarini
tanimlamistir. Misyon binalari, misyonun faaliyetlerinde kullanilan binalar ile teferruatini
kapsar. Kabul eden devlet, misyonun faaliyette bulunacagi binalarin, kanunlarina uygun
olarak, iktisap edilmesini veya bir baska bicimde saglamasini kolaylastirmak ve yine, misyon
iiyelerinin konut ihtiyacinin karsilanmasinda yardimei olmakla yiikiimliidiir. Ister génderen
devletin miilkiyetinde bulunsun, ister kiralanmig olsun, kabul eden devlet memurlari, misyon
sefinin rizas1 olmadik¢a, bu binalara girmeme; bu binalar ile misyonun esyalar1 ve tasit
araglar tizerinde, arama, istimval, haciz veya diger cebri icra islemleri yapamaz (Toluner,

1996:406).

DIHVS’nin 22. maddesinin 1. fikrasinda konut dokunulmazhg, ~Misyon binalari
dokunulmazdirlar. Kabul eden Devlet yetkilileri misyon sefinin rizasi olmadik¢a bu binalara
giremezler,’” hiikkmiiyle kesin bir kural olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

DIHVS’nin 41. maddesinin, 3. fikrasinda; hiikiim altmma alinmis olan kararda,
“Misyonun binalar:, misyonun bu sozlesmede belirtilen goérevieri veya diger  genel
uluslararasi hukuk kurallar: génderen veya kabul eden devlet arasinda yiiriirliikte olan ozel
anlagmalarla bagdasmayacak bir tarzda kullanamaz,”’ denilmektedir. Haliyle bu madde
uyarinca misyon binalarinin da diger diplomatik dokunulmazliklarda oldugu gibi kdtiiye
kullanilmayacag: agikca belirtilmistir.

Bina kavrami igerisinde el¢ilik binasinin eklentileri, diplomatik misyonun kullandigi
yerler, Ozellikle diplomatik ve idari personelin 6zel konutlar1 da yer almaktadir. Ayrica,
dokunulmazlik kavrami genis yorumlanmakta olup bina ve bahgedeki esyalari, tasitlari da
kapsar. Bu kapsamda her hangi bir haciz, icra, el konulma islemi uygulanamaz (Aksar, 2017:
312).

Konut dokunulmazligr ile ilgili uygulamada karsilagilan en 6nemli sorun, elgilik
binasina siginmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Elgilik binasina siginma hakkinin varlig ile ilgili
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ne uluslararasi orf-adet hukukunda ne de basta Viyana S6zlesmesi olmak tizere antlasmalar
hukukunda bir diizenleme bulunmaktadir (Aksar, 2017: 312). Ornegin; Wikileaks’in kurucusu
Julian Assagne 2012 yilinda cinsel istismar sugundan  tutuklanmamak i¢in Londra’da
Ekvator Biiyiikelgiligi’'ne sigmmis ve Ekvator tarafindan siginma talebi kabul edilerek
biiyiikelgilik binasinda siiresiz olarak kalmasina izin verilmistir (Sabah, 2012). Bununla
birlikte diger bir Elgilik binalarinin dokunulmazligi ile ortaya ¢ikan diger bir sorun kabul eden
devlet agisindan misyon binalarina herhangi bir miidahaleyi gerektirecek acil bir durumun
varligi s6z konusu olunca alinacak onlemlerin belirsizligidir. 1963 Viyana Soézlesmesi
uyarinca konsolosluk binalarinda acil koruma 6nlemleri gerektirecek durumlarda konsolosluk
sefinin zimni rizasi aranirken elgilik binasina miidahale i¢in misyon sefinin rizas1 beklenmek
zorundadir. Yine bu duruma o6rnek teskil edecek benzer olay; Londra’da 17 Nisan 1984
tarihinde Libya Biiyiikelciligi dniinde yapilan protesto gosterilerinde Libya Biiylikel¢iliginden
elgilik niinde toplanan kalabaliga ates acilmis olmasidir (istanbul Centre of International
Law, 2018). Mesru savunmanin ne 6lgiide ve ne sekilde gergeklesecegi i¢ hukuka ait olmakla
beraber Libya drneginde genel olarak kabul edilen, olay iizerinden belli bir silire gegmesi
nedeniyle kolluk kuvvetlerinin miidahale edemeyecegiydi; zira olay gergeklestigi esnada
polisler ve gostericilerin ilizerine ates a¢ilmis ama el¢ilige miidahale edilmemis ve birkag giin
kadar beklenilmisti. Oysa ates acildig1 esnada saldiriyla orantili olarak ve onu defedecek
Ol¢iide saldirinin yapilabilecegi ve gerekirse elgilige miidahale edilebileceginin kabulii
gerekirdi. Mamafih aym degerlendirmenin Kasik¢i olay1 i¢in uygulanabilir olup olmadigi
tartismaya aciktir. Her ne kadar Kasik¢i’ya yonelik suikast iddialar1 ispatlanmasa ve hala
kendisinden haber alinamamis olsa da mesru savunmanin ozellikle i¢ hukuk bakimindan
gerceklestigini sOylemek hayli zor olacaktir. Bu anlamda vazih bir sekilde Kasik¢i’ya
yonelmis bir saldir1 olsaydi ve devam etseydi; kolluk kuvvetlerinin miidahalesi miimkiin
olabilirdi (istanbul Centre of International Law, 2018). Bu olaylar bize misyon binalarmin
mutlak olarak dokunulmaz oldugunu gostermekle birlikte, tartigmalar riza sart1 aranmaksizin
miidahale yetkisinin olusabilecegi yoniinde farkli goriisleri de ortaya cikarmaktadir. Bu
gorlislerden ilki misyon binalarinin uluslararas1 hukuk kurallarina uygun sekilde
kullanilmalarina iligkin yiikiimliligin ihlali durumunda kabul eden devletin miidahale
yetkisinin olabilecegi yoniindedir (istanbul Centre of International Law, 2018). Bu yetki
DIHVS’nin 41. maddesinin 3. fikrasindan kaynaklanmaktadir. ikinci gériise gore ise kabul
eden devlet agisindan mesru miidahale ve savunma hakkinin olusmasi halinde misyon
binasina miidahale hakkinin bulundugu one siiriilmektedir.

Bina dokunulmazligi agisindan en o©nemli sorun genelde siginma hakkinin
kullanimina iliskin olmustur. Siginma hakkinin kapsami zamanla islevini kaybederek
korunma amagli bir aragtan daha ziyade 6zellikle de siyasi suglularin bagvurdugu bir yonteme
doniigmiistiir. 1963 Sozlesmesi de 1961 Sozlesmesine benzer sekilde siginma hakkina iligkin
bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak istisnai de olsa bu sézlesme yiirtirliige girmeden
once imzalanmis olan baz1 konsolosluk anlasmalarinda bu konuya yer verilmistir. Ornegin;
Tirkiye ile Almanya arasinda 28 Mayis 1929 tarihinde imza edilen Konsolosluk
Antlagsmasiin 5.maddesinde;’’.... Suras1 iyice mukarrerdir ki alametler hi¢cbir zaman melce
hakki —siginma hakki- bahseder surette tefsir edilmeyecektir’> denmektedir. Yine ayni
s6zlesmenin 6.maddesinde ise Konsolosluk binalarinin “’...Daire ve kangilaryalar higbir

17



zaman melce olmayacaktir,”” hiikkmiiyle diplomatik sigmmmanin kesin bir sekilde kabul
edilemeyecegi belirtilmistir (Tiirkiye- Almanya Konsolosluk Sézlesmesi, 1930). Burada ayri
bir parantez olarak bu anlasmanin halen yiiriirliikte oldugunu soyleyerek, Tiirkiye ile
Almanya arasinda bu tiirden bir sorunda diplomatik siginma hakkinin hem génderen hem de
kabul eden devlet igin gecerli olamayacagini belirtmek gerekir. KIHVS’deki diizenlemeyle,
sozlesme hiikiimlerinin, yiriirlikteki diger uluslararasi anlagmalara taraf olan devletler
arasindaki iliskilerde bu anlagmalar1 haleldar etmeyeceginin belirtilmis olmasi, daha 6nce
imzalanmis olan konsolosluk anlagmalarinin aynen uygulanmaya devam edecegine de isaret
eder (KIHVS, 1963: madde 73).

Diplomatik sigmma hakkinin varligi misyon binalarinin esas amaci diginda
kullanmasi gibi bir olguyu ortaya ¢ikarmaktadir. Gonderen devletin misyon yetkilileri disinda
kullanilmasi yiikiimliiliigii bu hakki kullanana da ayrica bir diplomatik ayricalik hakk:
kazandirmis olacaktir. Diplomatik siginma hukuki nitelik acisindan diplomatik ayricaliklardan
ayrilmaktadir (Celik, 1956: 39). Gorevi etkin sekilde ifa etme goriisiiniin, diplomatik siginma
icin gegerli olmayacagi aciktir. Bina dokunulmazligi kavrami biinyesinde bulunan siginma,
hakkinin, misyonun gorevlerini yerine getirilmesi i¢in gerekli bir faaliyet olmadigi; hatta
misyon binalarin1 amaglar1 disinda kullanmama yiikiimliligine aykirilik teskil ettigi
tartismasizdir. Bu durumda, s6z konusu hakkin, en isabetli sekilde agiklanabilmesinin, insan
haklarinin evrensel boyutta himayesi kavrami ile miimkiin olacagi kabul edilmektedir (Celik,
1956: 54). Genel kabul goéren goriis, elgilik binalarma sigimma hakkinin olmamasi
yoniindedir. El¢ilik binalariin suglularin adaletten kagacaklar1 bir yer olarak kabul edilmesi
diisiiniilemez. Bir suc¢lunun binaya siginmasi halinde, diplomatik misyon sefinin yetkili
otoritelere izni vermesi, siipheliyi teslim etmesi gerekir (Aksar, 2017: 312). Misyonun,
suclulara siginma hakki tanima yetkisi artik kabul edilmemektedir. Ulke-digilik gériisiiniin
terkedilmesinin bir sonucu olarak bu hak da ortadan kalkmistir (Akipek, 1967: 27). Ancak,
bu konuda bir antlasma ile aksi bir ¢dziim tarzi benimsenmis olabilir. Misyonun adi veya
siyasi suglulara siginma hakki tanimak yetkisi bulunmamakla beraber misyon sefi, bu kisilerin
misyon binalarina girmelerini onlemekle yiikiimli degildir. Nitekim, hayatlar1 tehlikede
olanlarin bu binalara girmelerine izin verildigi bir ¢ok 6rnek vardir (Bozkurt vd, 2018: 230).

Misyon binalarinin kullanima iliskin bir diger sorun ise kabul eden devletin misyon
binalarina yonelik herhangi bir saldirity1 6nlemek misyon binasinin giivenligini saglamakla
yiikiimlii olmasidir. DIHVS’nin ilgili hiikkmiinde 22. madde 2. fikra da bu durum 6zel gorev
olarak nitelendirilmigtir. Kabul eden devletin, gérevi yerine getirirken alacagi tedbirler
konusunda herhangi bir simirlama yoktur. Bu hususta, gerekli 6zen gosterilmemis veya
suglularin yakalanip cezalandirilmasinda yetersiz kalinmigsa, kabul eden devletin uluslararasi
sorumlulugu giindeme gelmektedir. Uygulamada gerekli 6zenin gosterilmesine ragmen,
misyon binalarinin zarara ugramasi durumunda, uluslararasi sorumlulugun s6z konusu
olmayacagi kabul edilmektedir (Pazarci, 1999: 87-88). Misyon binalarinin dokunulmazliginin
ihlal edilmesi bazi durumlarda uluslararast hukuk ve iliskilerde bu ayricaliktan dogan
sorumlulugun uygulanmasini giiglestirebilmektedir. Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda Irak
giicleri Batili devletlere ait biiyiikelgilikleri isgal etmis elgilik calisanlarin1 ve bazi
diplomatlart gozaltina almistir (Tampa Bay Times, 2005). Yine Tiirkiye’nin Musul
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Biiyiikelgiliginin elgilik ¢alisanlart ve giivenlik gorevlileri ile beraber terdristlerce esir
alinmasi, misyon binalarinin giivenliginden sorumlu kabul eden devlet agisindan, uluslararasi
soumlulugun tartigma konusu olmasina sebep olmustur (Hiirriyet, 2014).

1.4.3.Diger Dokunulmazhklar
1.4.3.1.Ara¢c Dokunulmazhg

Arag dokunulmazligr kapsaminda elgiligin misyon binalari ile birlikte, bina igerisinde
bulunan esyalar ve nakil vasitalar1 el koyma, haciz ve icradan bagisiktir. DIHVS nin 22.
maddesindeki diizenlemeye gore diplomasi temsilcisinin rizast olmaksizin binaya
girilemeyecegi gibi, dokunulmazlik kavrami genis yorumlanarak tasitlari, bina icerisindeki
her tiirlii esya ve mallar1 da kapsadigi degerlendirilmektedir.

Ic hukukumuz itibarryla 07.06.1939 tarihli ve 3634 sayih Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunun 74. maddesi geregince yabanci devletlerin diplomatik misyonlar1 ve
diplomasi memurlarina ve siyasi temsilcilerine ait esya ve nakil vasitalar1 vb. maddeler
miitekabiliyet sarttyla bu kanun hiikiimlerinden mahfuz olmaktadir (Regber, 2016: 360).
Ayrica 1961 Viyana Sozlesmesinin 31. maddesinin 3. paragrafinda yapilan diizenleme ile
yargl bagisikligina iliskin kural disiliklar sakli kalmak kaydi elcilik ile esyalar1 ve mallart -
0zel araglarda bu kategoride degerlendirilmektedir- da dokunulmazlik kategorisinin igerisinde
bulunmaktadir (Regber, 2016: 360).

Konumuza iliskin olarak ise Suudi Arabistan Baskonsolosluguna ait araglarin
oldiiriilen gazeteci Cemal Kasik¢i’nin cesedinin ortadan kaldirildiktan sonra bir oto kuaforde
detaylica temizletildigi ortaya ¢ikmistir (Yeni Safak, 28 Ekim 2018). Suudiler konsolosluga
ait araglari Kasik¢t olayndan sonra temizletmis ve akabinde Suudi Arabistan
Baskonsoloslugu’na ait kayip araglarin Sultangazi de bir otoparkta bulunmasi sonrasi, kolluk
kuvvetleri araglara iliskin herhangi bir islem yapamamistir (Amerikanin Sesi, 2018). Tiirk
makamlar1 baskonsolosluk ve bagsavciliktan inceleme yapmak {izere izin talebinde
bulunmustur. Alinan izinlerin ardindan Tiirk ve Suudi yetkililerinden olusan heyet, otoparka
gelerek araglarda inceleme baglatmiglardir (Anadolu Ajansi, (AA) 23 Ekim 2018). Cinayetten
sekiz giin sonra 10 Ekim 2018’de bassavcilik, konsoloslugun onbes araci igin, ii¢ giin siireli
kapsamli bir arama emri ¢ikarmistir. Tiirk makamlar1 arama emrini, Suudi Arabistan
yetkililerinden izin alinmasi gerektigine dair inan¢ nedeniyle uygulamamistir. Oysa Ki
uluslararas1 hukuka gore, diplomatik bir aragtan farkli olarak, bir konsolosluk araci
dokunulmazliga sahip degildir. KIHVS konsoloslugun tagima araglarim1 yalmizca ulusal
savunma veya kamu yarari amaglarina yonelik taleplere karsi bagisik kilar, ancak onlar
aramadan korumaz (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 63). Ancak 6rnek olayda, Tiirk
yetkililerin konuyu genis yorumlamasi sebebiyle, Suudi Arabistan konsolosunun izni aranmis.
Diplomatik plakali aracta Suudi Arabistan konsoloslugu izin vermedigi i¢in polis arama
yapamamistir.
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DIHVS diplomasi temsilcilerinin veya elgilige ait araclarin el konulmasina ve arama
tedbirlerine kars1 mutlak olarak dokunulmazlik hakki vermektedir. Ancak yukarida belirtildigi
gibi KIHVS sadece konsolosluga ait araglar1 el koyma tedbirlerinden korumaktadir. Ayrica
konsolosluga ait araglar el konulmadan adli  bir kararla aranabilirdi. Kasik¢i’ nin
oldiiriildiikten sonra cesedine ait parcalar konsolosluga ait araglarla bagskonsolosun konutuna
tasindig1 stiphesi goz oniinde bulundurulursa araglari aramak ve sorusturmak i¢in herhangi bir
hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Elgilige ait araglarin incelenmesinde de 1961 Viyana So6zlesmesinin ilgili hitkkmii
cercevesinde  elgiligin rizast olmadan aranamayacagi goriilmektedir. Yabanci misyon
araglarinin plakalar1  Yesil Plaka seklinde CC ve CD olarak, biyiikelgilik ve
konsolosluklarda gorev yapan personele verilen plakadir. CC konsoloslukta, CD ise
biiyiikelgilikte gorev yaptig1 anlamina gelir. Ulkelerin elgilik ve konsolosluk yetkilileri gorevli
olduklar1 siirece bu plakalar1 kullanabilmektedirler. Gorevleri sona erip halen Tiirkiye’de
yasamaya devam etmeleri durumunda bu plakalari kullanma haklar1 ortadan kalkar. Ayrica bu
araclar konsolosluklarin tercihleri dogrultusunda yurt disindan da getirilebilir ve giimriik
islemlerine de tabii olmazlar (T.C Disisleri Bakanligi, 2011).

Disisleri Bakanligimizin 15 Haziran 2005 tarihli karari ile Yabanci misyonlara ait
resmi ve Ozel araglara, ilgili temsilcilik i¢in ayrilmis harf ve numara grubu iginden tahsis
yapilmasi uygulamasina, 16 Haziran 2005 tarihi itibartyla son verilmis ve s6z konusu araglara
rastgele plaka tahsisi yontemine gecilmistir. Boylelikle, giivenlik endiselerine sebep olan,
diplomatik ve konsiiler plakali araclarin hangi temsilcilige ait olduklarinin istenmeyen
sahislar tarafindan bilinmesi durumu biiyiik 6l¢iide 6nlenmis bulunmaktadir (T.C Disisleri
Bakanligi, 2011).

1.4.3.2.Arsiv Dokunulmazhg

Diplomatik misyon arsivleri ve evraklart nerede bulunurlarsa bulunsunlar daima
dokunulmazhiga sahiptir. UAD, 24.05.1980 tarihinde ‘’Tahranda ABD Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline iliskin Dava’’da (Tahran Rehineler Davasi) tesis etmis oldugu
kararin 11 nolu Prg.’inda ABD’nin diplomatik ve konsolosluk arsivlerine ulasamadigini ve bu
arsivlerin uluslararasi hukuk acisindan dokunulmazliga sahip olduklarini belirtmistir (Regber,
2016: 348). Ayn1 davada kabul eden devletin, savas zamani dahil, bu kurala saygi gostermesi
gerektigini ve digardan gelecek her tiirlii saldir1 ve eyleme karsi da, temsilcilik binasi ve
esyalar1 yaninda arsivleri de koruma yiikiimliliigli bulundugunu agik¢a bildirilmektedir
(Giindiiz, 2009: 590).

Bu konuda Viyana So6zlesmeleri disinda kabul edilmis olan bir bagka s6zlesme olan
2004 tarihli Devlet Mallarinin Dokunulmazligi Soézlesmesi’nde, Viyana Sozlesmelerinde
ongoriilmeyen birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Bu sozlesmenin 21.maddesinin
1.fikrasinda, belirli miilkiyet kategorileri siralanarak 6zellikle ’a’’ bendinde; ’....diplomatik
misyonunun iglevlerinin yerine getirilmesinde kullanilmak iizere misyon adina kayitl
herhangi bir banka hesabina ticari olmayan hiikiimet disi amaglar i¢in tahsis edilmedikge...,”’
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hikkmiiyle diplomatik misyona ait hesabin dokunulmaz oldugu belirtilmistir (Convention on
Immunity of State Property, 2004). Devletlerin banka hesaplar1 disinda bu sézlesmede devlet
mallarinin kategorileri arasinda; askeri mallar, merkez bankasinin miilkiyetinde olan mallar,
devletin kiiltiirel mirasin1 olusturan mallar, arsivini olusturan mallar ile bilimsel kiiltiirel
eserleri de sayilarak bunlarin da dokunulmaz oldugu kabul edilmistir.(Aksar, 2017: 302-305).

1.4.4.Haberlesme Serbestisi

1961 Viyana Sozlesmesi haberlesme serbestisini genis bir sekilde 27.maddede
diizenlemektedir. Sozlesme, kabul eden devlete sadece serbestiyi tanima yiikiimliiligiini
getirmekle kalmamakta; ayni zamanda, bu serbestiyi koruma gorevini de vermektedir
(Bozkurt vd, 2018: 231). Bu anlamda kabul eden devlet, gonderen devletin diplomatik
misyonunun her tirli resmi amag i¢in serbestge haberlesmesine izin vermekte ve bunu
korumaktadir. Gonderen devletin hiikiimeti ve diplomatik misyonu nerde bulunursa bulunsun,
diger diplomatik misyonlar1 ve konsolosluklari ile haberlesme esnasinda, diplomatik kuryeler
ve kodlu veya sifreli mesajlar olmak {izere, uygun biitiin haberlesme araglarini (telefon, posta,
telefaks, elektronik posta vb.) kullanabilmektedir (Regber, 2016: 348).

1961 Viyana Sozlesmesine gore, gonderen devletin diplomasi temsilciligi, kendi
hiikiimetiyle; kabul eden diger devletlerdeki diplomasi temsilcilikleriyle ve gonderen devletin
gerek kabul eden devletteki, gerekse diger devletlerdeki konsolosluklariyla serbestge
haberlesme hakkma sahiptir (DIHVS, 1961: madde 27). Misyonun resmi yazismalarinin
gizliligi ihlal edilemez (DIHVS, 1961: madde 27). Béyle olmakla birlikte, diplomatik misyon,
telsiz alicisin1 ve vericisini ancak kabul eden devletin rizasi ve onayi ile kurabilmekte ve
kullanabilmektedir. Diger taraftan yukarida belirtildigi iizere haberlesme O6zgiirligii
kapsaminda diplomatik misyonun/el¢iligin resmi yazismalarinin kabul eden devlet tarafindan
ihlal edilmemesi gerekmektedir (Bozkurt vd, 2018: 231). Resmi yazigsmadan kastedilen
diplomatik misyona ve goérevlerine ait her tiirlii yazigma olmaktadir. Bu konuda, diplomatik
misyon gorev alanina iligkin yazigmalart hangi yontemle yaparsa yapsin (elektronik posta vb.)
bu yazismalarin desifre edilmemesi kabul eden devletin yiikiimliiliiglindedir (Regber, 2016:
349).

1.4.5.Diplomatik Canta Ve Diplomatik Kurye

“Diplomatik kurye’” ile yapilan haberlesmeler “’diplomatik canta’ ya da
“’diplomatik valiz’> adi verilen her tiirli paket ya da tasima kab1 araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Diplomatik kurye meslekten diplomat olabilecegi gibi, idari veya
teknik personel veya 6zel olarak atanmus kisiler (ad/hoc kurye) olabilir ( DIHVS, 1961:
madde 27). Diplomatik kuryelerin, diplomasi temsilcisi ya da gorevlisi olma zorunlulugu
yoktur (Bozkurt vd, 2018: 231). Diplomatik misyon veya gonderen devlet, haberlesme
ozgiirliigii cercevesinde diplomatik kurye yontemine basvuruyorsa, bu yontemde diplomatik
canta valiz veya gorevli gercek kisileri kullanabilmektedir. Diplomatik ¢anta veya valizden

21



anlasilmasi1 gereken, haberlesme oOzgiirliigiine istinaden her tiirlii paket veya tasima kabi
olmaktadir (Regber, 2016: 349).

Diplomatik ¢anta veya valiz kendisini tanimlayan dis isaretleri tasimalidir. Ayrica,
diplomatik kurye, statiisiinii ve tasidigi diplomatik ¢anta veya valizin sayisini belirten bir
resmi belge bulundurmak zorundadir (DIHVS, 1961: madde 27). Bu paketler, sadece
diplomatik belgeleri/evraki veya resmi amaglar i¢in kullanilan maddeleri veya nesneleri
icermelidir (Regber, 2016: 349). Diger bir deyisle, 1961 Viyana Soézlesmesinin 27.
maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi gibi, diplomatik cantada yalnizca ‘’diplomatik evrak
ve resmi maksatlar i¢in kullanilan maddeler’’ tasinabilir (Bozkurt vd, 2018:231).

Tiim bu diizenlemelere ragmen uygulamada bu serbestligin koétiye kullanildigi
goriilmistlir. Diplomatik cantalarin her donemde, kural olarak agilmamasi gerektigi kabul
edilmekle birlikte, 1961 Viyana Sozlesmesi’nden oOnceki donemde, milletlerarasi teamiil
hukukuna gore, eger biiylik kuskular varsa cantanin géonderen devletin temsilcisi oniinde ve
onun rizasi ile acilabilecegi, temsilcinin bunu kabul etmemesi durumunda ise geriye
gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir. 1961 Viyana So6zlesmesi ‘’diplomatik ¢anta
acilamaz veya alikonulamaz’> demek suretiyle bu konudaki dokunulmazligi daha kesin bir
duruma getirmistir (DIHVS, 1961: madde 27). Bununla birlikte uygulamada, kusku sz
konusu ise kimi devletlerin ¢antanin a¢ilmasmi istedikleri ve aksine bir cevapla
karsilastiklarinda geri gonderdikleri olaylara da rastlamak miimkiindiir. Bugiin diplomatik
cantalarin da X 1sinlarindan gecirilerek denetlenmesi yoluna da basvurulmakla birlikte bu
yonteme karsi ¢ikan devletler de mevcuttur (Bozkurt vd, 2018: 231). Benzer sekilde Cemal
Kasik¢r’nin cesedinin tagindigi  diisiiniilen valizler havalimaninda Genel Havacilik
Terminali’ne girdikleri zaman X-RAY cihazindan gecip ge¢mediginin kontroliiniin yapildigi
belirtilmistir. X-RAY giivenlik gorevlisine; Bu bagajlarda parcalanmis viicut parcalarinin
olmast durumunda bunun cihazlardan gectigi esnada goriiliip goriilemeyecegi soruldugunda
giivenlik gorevlisi, viicut parcalarina ait izlerin mutlak suretle cihazdan goriilebilecegi,
dolayisiyla yedi yolcuya ait bagajlarda herhangi bir olumsuz gériintiiniin olmadigini beyan
etmistir (BBC, 2019).

DIHVS’de goriildiigii gibi diplomatik ¢antada diplomatik evrak ve resmi makamlar
icin kullanilan maddeler tasinabilmektedir. Ancak diplomatik ¢antanin nasil veya ne sekilde
olmasi gerektigi konusunda diplomatik canta tanimlamasina sozlesmede yer verilmemistir.
Diplomatik ¢anta valiz, bavul veya siradan bir poset de olabilir. Eger tasinan materyal
konusunda bir siiphe varsa agilmasi so6z konusu degilse dahi diplomatik ¢antanin geriye
gonderilmesi miimkiindiir (DIHVS, 1961: madde 27).

Konumuz dogrultusunda ise; Tiirk makamlarinca Cemal Kasik¢i’nin konsolosluga
girdikten iki saat sonra baskonsolosluk rezidansina bes bavul getirildigi, o bavullarin ise bir
daha ¢ikmadigi ve Kasik¢i’nin cesedinin pargalanarak baskonsolosun konutuna gotiiriildigi
bulgulara ulagilmistir (Takvim, 2018). Baskonsolosun konutuna getirilen bes bavulun giris
gortintiilerinin oldugu, ancak ¢ikis goriintiilerinin bulunmadigi 6grenilmistir. Bes ayr1 bavulun
rezidanstan ¢ikmamasi cesedin konutun altindaki kuyuda oldugu yoniindeki bilgileri de
destekliyor (Sabah, 2018). Bu dogrultuda Cemal Kasik¢i’nin cesedinin pargalarinin oldugu
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diisiiniilen valizler hakkinda DIHVS hiikiimlerinin gegerli olamayacagini sdylememiz
gerekmektedir. Oncelikle s6zlesmeye gore diplomatik canta icin tasimaya iliskin resmi evrak
tanzim edilmeli ve diplomatik ¢anta oldugunu belirten bir dis isaret tasimalidir.

Ayrica Cemal Kasik¢i’nin cesedi konsolosluga ait araglarla ve konsolosluga ait
valizlerle tasmmistir. Konsolosluk sozlesmesinde konsolosluk torbasi tanimina yer
verilmektedir. Sozlesmede ’konsolosluk torbasi’nin’’ hangi nitelikleri tagimasi gerektigi ve
hukuki durumu 35. Maddenin 3. ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. ilgili maddenin
4.fikrasinda; >’ Konsolosluk torbasini teskil eden paketler niteliklerini belirten dis alametleri
tasimalidirlar. Bunlar ancak, resmi yazismalar ve miinhasiran resmi kullanmaya yonelmis
belge veya esyalari ihtiva edebilirler,’”’ denilirken, aym1 madde 3.fikrada ise; konsolosluk
torbasinin hukuki durumu ele alinmistir *’Konsolosluk torbasina kural olarak el konulamaz ve
acilamaz.” ifadesiyle birlikte maddenin devaminda, ’belgeler ve esyalardan baska seyler
ihtiva ettigine inanmak i¢in ciddi nedenlere sahip olduklar: takdirde, bu makamlar torbalarin
kendi onlerinde gonderen Devletin yetkili bir temsilcisi tarafindan agilmasini isteyebilirler,”’
hilkmiine dikkat edildiginde konsolosluk valizleri gibi bir tanimlamaya sozlesmede yer
verilmemistir. Tlirk makamlarinin iginde ceset parcalarinin tagindigini diisiindiigii valizlerin
acilmasi veya el konulmasi durumu KiHVS’ye aykirilik teskil etmeyecektir. Ayrica cinayet
sonrast ceset pargalarinin oldugu diisiiniilen valizler konsolosluktan ¢ikarilarak konsolosluga
ait bir araca tasinmig bu arag ise konsolosluktan ayrilmistir. Bu olay ise baskonsoloslugun
oniinde bekleyen gazetecilerin huzurunda gerceklesmistir (Sabah, 2018).

Diplomatik ¢anta genellikle bir diplomatik kurye tarafindan tasinmasina ragmen, bir
yerden bir yere kurye olmadan da gonderilebilir. Bu durumda gonderen devlet, genellikle bir
gemi ya da ugak kaptanina diplomatik cantay1 ve bu c¢antay: teskil eden paketlerin sayisini
belirtir resmi bir belgeyi vermekte ve varis yerinde gonderen devlet temsilciliginden bir kisi
kaptandan cantayr dogrudan ve serbestge almaktadir. 1961 Viyana Sozlesmesi’nin 27.
maddesi 7. fikrasmma gore boyle bir durumda kaptan, kurye statlisinden ve dolayisiyla
diplomatik dokunulmazliktan yararlanamaz (Bozkurt vd, 2018: 231).

Diplomatik kurye olarak gorevlendirilen kisi, bunu resmi bir belge ile teyit ettigi
miiddetce, gorev siliresi boyunca kabul eden devlet tarafindan korunacak kisisel
dokunulmazliklardan yararlanacaktir. Bu durum, diplomatik ¢antay1 aliciya teslim etme anina
kadar ad hoc kurye icin de gecerlidir (DIHVS, 1961: madde 27). Diplomatik kuryeler, transit
gecis yapmak zorunda olduklar tgiincii devletlerde de kisisel dokunulmazliklardan
yararlanmaktadir (Bozkurt vd, 2018: 231).

Diplomatik kuryelerinde kabul eden devletin ceza yargisindan bagisik oldugu kabul
edilmistir. DIHVS’nin 27. madde hiikiimleri disinda 40. maddesi de genel olarak bu
bagisikligin ¢ercevesini ¢izer. Sozlesmenin 40. maddesi, 1. fikrasina gore; “Bir diplomatik
ajan, gorevine baslamak veya gorevi basina donmek iizere, veya kendi iilkesine donerken,
pasaport vizesi gereken hallerde kendisine vize vermis bulunan bir iigiincii Devletin
tilkesinden gectigi veya bu iilke dahilinde bulundugu takdirde, iigiincii Devlet kendisine
gecisini veya doniigiinii saglamak i¢in dokunulmazlik ve gerekli diger bagisikliklar
tantyacaktir. Diplomatik ajana refakat eden, veya kendisine katilmak veya memleketlerine
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donmek icin ayri seyahat eden, ayricalik ve bagisikliklardan yararlanan ailesi tiyelerine de
aymi uygulama yapilir.”” Maddenin devam 3.fikra uyarinca da; *’Ugiincii Devletler, kodlu
veya sifreli haberler dahil olmak iizere, transit gegis halindeki resmi yazigsma ve diger resmi
haberlesmelere kabul eden Devlet tarafindan taninan aymi serbesti ve himayeyi tamirlar. Bu
devletler, pasaport vizesi gereken hallerde vize almis bulunan diplomatik kuryelere ve transit
gecen diplomatik c¢antalara kabul eden Devletin tamimakla yiikiimli  bulundugu
dokunulmazlik,”’ oldugu, hicbir sekilde tutuklanamayacaklar1 ve gozaltina alinamayacaklari
Sézlesme ile karara baglanmistir (DIHVS, 1961: madde 40).

1.4.6.Gezi Serbestligi

1961 Viyana Sozlesmesine gore kabul eden devlet, milli glivenlik nedeniyle girisi
yasaklanan veya kurallara baglanan bolgeler hakkindaki diizenlemeler sakli kalmak sartiyla
iilkesinde, misyonun biitlin iiyelerine hareket ve seyahat serbestligi saglama yiikiimliligi
altindadir (DIHVS, 1961: madde 26). Bu maddede gegen “’milli giivenlik nedenleri ile girisi
yasaklanan veya kurallara baglanan bélgeler’” deyimi, igerigi belirsiz bir kavramdir.Bu
bolgelerin belirlenmesinde kabul eden devlete genis bir takdir hakki taninmaktadir. Siiphesiz
devletin askeri ve siyasi yapisi, bu serbestinin gergevesini ¢izmek bakimindan 6nemli bir
unsur olacaktir (Bozkurt vd, 2018: 231).

1.4.7.Diplomatik Ayricaliklar
1.4.7.1.Vergi Ayricahgi

Diplomasi temsilcileri, 6teden beri kabul eden devlet iilkesinde bazi vergileri
O0demekten bagisik tutulmaktadir. 1961 Viyana Sozlesmesine gore, gonderen devlet ve
misyon sefi, ister malik ister kiraci olsunlar misyon binalar1 bakimindan biitiin milli, bélgesel
veya belediyeye iliskin vergi ve resimlerden bagisiktirlar.’Beliri hizmetlerin bedeli olan
ddemeler’” bu kuralin disinda tutulmustur ( DIHVS, 1961: madde 23). Bununla birlikte bazi
Devletler, misyon binalar1 ile ilgili, drnegin emlak vergisi gibi bazi vergilerin 6denmesi
talebinde bulunmaktadir. Bu durum Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi ile
bagdagmamakla birlikte, boyle durumlarda gerekli vergiler ddenmekte ve tarafimizdan
miitekabiliyet uygulanmaktadir (Taghan, 2011: 25).

3065 sayili Kanunun 15. maddesinin 1. fikrasi ile “karsilikl olmak kaydiyla yabanct
devletlerin Tiirkiye'deki diplomatik temsilciliklerine, konsolosluklarina ve bunlarin diplomatik
haklara sahip mensuplarina yapilan teslim ve hizmetler ile uluslararas: anlagmalar geregince
vergi muafiyeti tamnan uluslararasi kuruluslara ve bunlarin mensuplarina yapilan teslim ve
hizmetler” vergiden miistesna tutulmustur (Katma Deger Vergisi Kanunu, 1984).

Vergi bagisikligi, gonderen devlet veya misyon sefi ile {iclincii kisiler arasindaki
sozlesmeler bakimindan, kabul eden devletin kanunlarina gore 6demeleri gereken vergi ve
resimlere uygulanmaz (DIHVS, 1961: madde 23).

24



DIHVS’nin  28. maddesi; “’Resmi gérevierinin ifasi swrasinda misyon tarafindan
tahsil olunan harg ve ticretler, her tiirlii vergi ve resimden bagisiktirlar.”” 34. maddeye gore
ise; bir diplomatik ajan, asagida sayilan disinda, sahsi veya ayni, milli, bolgesel veya beledi
her tiirli vergi ve resimden bagigiktir. Maddenin devami a fikrasinda; <’Normal olarak mal
veya hizmetlerin fiyatlarina dahil edilen nev'inden vasitali vergiler’’; ile b fikrasinda;
“Misyonun amaglart icin kullanilmak iizere gonderen devlet adina tasarruf edilmeyen kabul
eden devietin iilkesinde bulunan ozel tasinmazilar tizerindeki vergi ve resimler,”’ ile ¢
fikrasinda; “’39. maddenin 4. fikrasi hiikiimleri sakli kalmak sartiyla, kabul eden Devlet
tarafindan tahakkuk ettirilen emlak, veraset veya intikal vergileri,”’ kapsamaktadir. 34.
maddenin d fikrasinda; *’Kaynag: kabul eden Devlette bulunan ozel gelirden alinan vergi ve
resimler ve kabul eden Devlet dahilindeki ticari tesebbiislere yapilan yatirimlardan alinan
sermaye vergileri,”” hari¢ olmak iizere, e fikrasinda; ’Yapilan muayyen hizmetlere karsilik
tahakkuk ettirilen iicretler,”’ vergiden muaf tutulmaktadir. S6zlesmenin 37. maddesinin
3.fikrasinda; ‘’Misyonun, kabul eden Devletin vatandas: olmayan veya daimi surette orada
mukim bulunmayan hizmet kadrosunun iiyeleri; gorevierinin ifasi sirasinda yapilan fiiller
bakimindan bagisikliktan, isleri dolayisiyla aldiklart iicretlere iliskin vergi ve resim
bagisikiigindan ve 33. maddede belirtilen bagisikliktan yararlamirlar.”” Ayni maddenin
4. fikrasinda ise; ’Misyon iiyelerinin ozel hizmetgileri, kabul eden devietin vatandas: veya

’

daimi surette orada mukim degillerse, isleri dolayisiyla aldiklar: iicretlere iliskin vergi ve
resim bagisikligindan yararlamirlar. Vergi ayricaligi disinda sozlesmenin  33. maddesi
uyarmca da diplomasi temsilcileri sosyal giivenlik hiikiimlerinden de bagisiktir,”” ifadesi
bulunmaktadir. Ancak 33. maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen bagisikliklar, bu maddenin a
bendinde belirtilen; ’Kabul eden Devletin vatandasi olmamalar: veya kabul eden devlette
daimi ikametgahlari bulunmamasi,”’ sarti aranmaktadir. S6zlesme hiikiimlerince diplomasi
temsilcilerinin gdnderen devlette veya bir iiclincli devlette yiiriirliikkte olan sosyal gilivenlik
hiikiimlerinden yararlanir olmalar1 seklinde belirlenen sartlar bir diplomatik ajanin miinhasir
hizmetinde bulunan 6zel hizmetgilere de uygulanmaktadir.

Sozlesmenin 33. maddesinin 3. fikrasinda bu maddenin 2. fikrasinda da ongdriilen
bagisikliktan yararlanmayan sahislari istihdam eden bir diplomatik ajan, kabul eden devletteki
sosyal gilivenlik hiikiimlerinin isverene yiikledigi vecibelere riayet edecektir. Maddenin
devami 4. fikrasinda da bu maddenin 1. ve 2. fikrasinda 6ngoriilen bagisiklik, kabul eden
devletin miisaadesi sartiyla, bu devletin sosyal giivenlik sistemine kendiliginden katilmaya
engel degildir (DIHVS, 1961).

DIHVS uyarinca diplomatik ajanlar, (konsolosluk memurlar1) sahsi mal ve hizmet
alimlarinda KDV tiirii dolayli vergilerden muaf degildir. Bununla birlikte, miitekabiliyet
ilkesi ¢ercevesinde iilkeler, birbirinin iilkesindeki diplomatik ajanlari (konsolosluk
memurlarin1) ve bazen idari-teknik statiideki personeli kisisel mal ve hizmet alimlarinda
dolayli vergi muafiyetinden yararlandirmaktadir (Tashan, 2011: 26). Aymi sekilde, tayin
olunan iilkenin, lilkemizde temsilciligi bulunmadig1 ve biiyiikel¢iligin resmi mal ve hizmet
alimlarinda KDV muafiyetinde sinirlama yapildig takdirde de, miitekabiliyete dayali vergi
muafiyeti sistemimiz hakkinda bilgi verilerek, ilkemizde temsilcilik agtiklar1 takdirde, resmi
mal ve hizmet alimlarinda KDV muafiyetinden en genis sekilde yararlanacaklarinin ve
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karsililik ilkesi ¢ercevesinde de misyon sefleri bazi istisnalar disinda vergi muafiyetinden tam
olarak yararlandirilmaktadir (Tashan, 2011 :31). Bunun 6niine gegebilmek amaciyla, boyle
durumlarla karsilasildiginda, kabul eden {ilke Disisleri Bakanligina miitekabiliyet ilkesini esas
alan uygulamamizin net bigimde anlatilarak, sinirlamanin kaldirilmasinin talep edilmesi
uygun olacaktir (Tashan, 2011: 30).

Bu vergi uygulamalar1 disinda 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun ‘’Diplomat
muafligi’” baglhikli 15. maddesinde; °’Yabanci devletlerin Tiirkiye'de bulunan elgi,
maslahatgiizar ve konsoloslart (fahri konsoloslar harig) ile el¢ilik ve konsolosluklara mensup
olan ve o memleketin uyruklugunda bulunan memuriari, Tiirkiye'de resmi bir géreve memur
edilenler bu sifatlarindan dolayt ve karsilikli olmak sartiyla Gelir Vergisi 'nden muaftirlar...”’
hitkmii yer almistir. Ayn1 Kanun’un ¢’Ucret istisnas1’’ baslikl1 16. maddesin de ise ¢ Yabanci
el¢ilik ve konsolosluklarin 15. maddeye girmeyen memur ve hizmetlilerinin yalniz bu
islerinden dolayr aldiklart ticretler karsilikli olmak sartiyla Gelir Vergisi’nden istisna edilir,
> hitkmiine yer verilmistir (Gelir Vergisi Kanunu, 1960). 7338 sayili Veraset ve intikal Vergi
Kanunun 3. maddesi uyarinca ise; ’’Yabanci devletlerin Tiirkiye'de bulunan elci,
maslahatgiizar ve konsoloslart (fahrikonsoloslar harig) ile el¢ilik ve konsolosluklara mensup
olan ve o devletin uyrugunda bulunan memurlar: ve Tiirkiye'de resmi bir géreve memur
edilenler ve bu sayilanlarin aile bireyleri, veraset ve intikal vergisinden muaftir.”” (Veraset ve
Intikal Vergisi Kanunu, 1959).

392 sayili Harglar Kanunu’nun 1. maddesi 5. fikrasinda Konsolosluk Harglar1 bashigi
ile birlikte ilgili Kanunun besinci kismi konsolosluk harglar ile ilgili hiikiimleri ihtiva
etmekte olup bu konuda 5887 sayili Kanuna nazaran 6nemli bir degisiklik bulunmamaktadir.
Ancak Genel agiklama kisminda da belirtildigi iizere 5887 sayili Harclar Kanununa bagli 7
sayili tarifenin 1 sira numarasi geregince alinmakta olan mense sahadetnamesi tasdik harglar
GATT cercevesi dahilinde varilan anlagsmalara uyularak kaldirilmis oldugundan bu kanunun
yiirlirliige girdigi tarihten itibaren mense sahadetnamelerinin konsolosluklarca tasdikinden
har¢ alinmayacaktir. Konsolosluk harglarinin eskiden oldugu gibi konsolosluklarca makbuz
mukabilinde tahsiline devam edilecektir (Harglar Kanunu, 1964). Yine 392 sayili kanunun
diplomat muafligina iliskin 124. maddesi; “’Yabancit devletlerin Tiirkiye'de bulunan elgi,
maslahatgiizar ve konsoloslart ile el¢ilik ve konsolosluklarina mensup olan ve o memleketin
uyruklugunda bulunan memurlar: ve Tiirkiye'de resmi bir géreve memur edilenlerin bu
sifatlarindan dolayr yapacaklart harca mevzu islemler, karsiliklt olmak sartiyla bu kanunda
vazulr har¢lardan muaftir,”” demektedir (Harglar Kanunu, 1964). 197 sayili Motorlu Tasitlar
Kanununun 4. maddesinin b bendinde ‘’yabanci devletlerin Tiirkiye’'de bulunan elgilik ve
konsolosluklariyla, elgi, maslahatgiizar ve konsoloslarina (fahri konsoloslar hari¢) ve o
devletin uyrugunda bulunan elgilik ve konsolosluk memurlarina...”’ karsilikli olmak
kosuluyla, yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan diplomasi temsilcilerine ve gorevlilerine
motorlu tagitlar vergisinden bagisiklik taninmaktadir (Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu,
1963).

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun Diplomatik muafiyetler baslikli 100.
maddesine  gore; ’’Yabanci devletlerin  Tiirkiye’'de bulunan elgi, konsolos ve
maslahatgiizarlar (fahri olanlar harig) ile yabanci devletin uyrugunda bulunan elgilik ve
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konsolosluk memurlar, bu Kanun hiikiimlerinden karsilikli olmak sarti ile muaftir,
’denilmektedir (Belediye Gelirleri Kanunu, 1981). 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 4.
maddesinin 1.fikrasi uyarinca da; ‘’Yabanci devietlere ait olup el¢ilik ve konsolosluk olarak
kullanilan binalar ile el¢ilerin ikametine mahsus binalar ve bunlarin miistemilati (karsilikli
olmak sartiyla) ve merkezi Tiirkiye'de bulunan milletlerarast kuruluslara, milletlerarasi
kuruluslarin ~ Tiirkiye’'deki  temsilciliklerine ait binalar,”” emlak vergisinden muaf
tutulmaktadir (Emlak Vergisi Kanunu, 1970).

1.4.7.2.Giimriik Ayricahgi

DIHVS’nin 36. maddesinin 1. fikrasinda diizenledigi iizere ; <’Kabul eden Devlet,
Kanun ve nizamlarina uygun olarak, asagidaki maddelerin girisine izin verir ve depolama,
tagima ve benzeri hizmetlere ait iicretler disinda, bunlar: biitiin giimriik vergileri, resimleri ve
ilgili ticretlerden bagisiklik tanir:’> An1 maddenin a bendinde; misyonun resmi kullanimina ait
maddeler ile b bendinde; ¢’ Yerlesmesinde kullanilacak maddeler dahil olmak iizere bir
diplomatik ajanin veya beraberinde oturan aile iiyelerinin sahsi kullamimina ait egya,’” gibi
metalar  bu ayricalik kapsamindadir. Maddenin 2. fikrasinda ise; Bu maddenin 1.
fikrasinda;’’... sozii gegen bagisikliklar kapsamina girmeyen veya ithali yada ihract kabul
eden devlet mevzuatinca yasaklanmis olan veya kabul eden devletin karantina mevzuaznna
tabi olan esya ihtiva ettiginin farz olunmasini gerektiren ciddi sebepler bulunmadik¢a, bir
diplomatik ajanin sahsi bagaji aranamaz. Sayilan hallerde arama, ancak diplomatik ajanin
veya yetkili temsilcisinin huzurunda yapilir,”’ denilerek ilgili madde uyarinca diplomasi
temsilcisinin esyalarmin dokunulmazligina vurgu yapilmistir (DIHVS, 1961).

DIHVS’nin 37. maddesi 1. fikrasinda; “’Bir diplomatik ajanin beraberinde oturan
aile tiyeleri kabul eden Devletin vatandasi degillerse, 29 ila 36. maddelerde belirtilen
ayricalik ve bagisikliklardan yararlamr,”” ifadesi ile aile iiyelerini de kapsama almaktadir.
Yine aynt maddenin 2. fikrasinda yapilan diizenlemeye gore; ’’Misyonun idari ve teknik
kadrosunun tiyeleri, beraberinde oturan aile iiyeleri ile birlikte, kabul eden Devletin
vatandasi olmamak veya daimi surette orada mukim bulunmamak sartyla.....”” ilK
yerlesmeleri sirasinda ithal olunan esyalari igin 36. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
ayricaliklardan da yararlanirlar. DIHVS nin 37. maddesinin 4. fikrasinda; >’ Misyon iiyelerinin
ozel hizmetcileri, kabul eden Devletin vatandasi veya daimi surette orada mukim degillerse,
isleri dolayistyla aldiklar ticretlere iliskin vergi ve resim bagisikligindan yararlanirlar. Diger
bakimlardan, ayricalik ve bagisikliklardan ancak kabul eden Devletin tamdigi dlgiide
yararlanmirlar,”” denilerek diplomatik misyon temsilcilerinin hizmetinde ¢alisan kimselerin
isleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ddemelerde bagisikliklardan yararlanacagi, diger durumlarda
kabul eden devletin takdirine bagl olduklari karar altina alinmustir (DIHVS,1961).

Diger yandan bagisikliklar kapsamina girmeyen veya ithali ya da ihraci kabul eden
devletin i¢ hukuku geregince yasaklanan veya kabul eden devletin karantina mevzuatina tabi
olan esya veya nesneler kabul eden devlet tarafindan kontrol edilebilmektedir. Bu konuya
iliskin kabul eden devletin yetkilileri ciddi bir durum veya sebep tespit ettikleri takdirde,
diplomatik personelin bagajin1 arayabilmektedirler. Bu gibi durumlarda arama, ancak
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diplomatik personelin veya yetkili temsilcisinin huzurunda yapilmaktadir (Regber, 2016:
363).

4458 sayili Giimriik Kanunun 60. maddesinin 5. fikrasina gore; (18/6/2009 tarihli ve
5911 sayili Kanun ile besinci fikra eklenmistir.) Kanunla tespit edilen hallerde yetkili
makamlardan gonderilecek resmi yazilar beyanname kabul edilerek esyanin giimriik islemleri,
bu yazilara dayanilarak yiiriitiiliir. Maddenin devami b bendinde gore; ’Diplomatik muaflik
ve ayricaliklardan yararlananlarin ancak kendi adlarina veya elgilik adina gelecek esya icin
karsilikli olmak sartiyla misyon seflerinden veya muaflik hakki taninmis heyet baskanlarinca
gonderilen yazilar ile sekli, kapsayacagi bilgiler ve gérecegi islemler Disisleri Bakanligi ve
Miistesarlik¢a miistereken tespit olunan kurye ¢antalarina ait kurye mektuplari, ’’sdzlesme
uyarinca beyanname kabul edilerek ithal edilecek esyalarin, giimriik islemleri bu yazilara
dayanilarak yiiriitiilecektir (Glimriikk Kanunu, 1999).

Yine 4458 sayili Kanunun Giimriik Vergilerinden Muafiyet ve Istisna, bashgi altinda
167.maddesinde; *’Asagida sayilan hallerde, serbest dolasima sokulacak esya giimriik
vergilerinden muaftir, denilerek 2. fikrasinda; Miitekabiliyet esasina gore ithal edilen
diplomatik esya,”’ gimriik vergisinden muaf tutulmustur (Gimriik Kanunu, 1999).

1.5. DIPLOMASI TEMSILCILERININ HUKUKi DOKUNULMAZLIKLARI
1.5.1.Yarg1 Bagisikhig1

Yukarda agiklandigi tizere, diplomasi temsilcisinin kisi dokunulmazligi, onlar1 cezai
kovusturmaya tabi olmaktan cikarmaktadir (Yasar, 1972:37). DIHVS’nin 31. maddesi 1.
fikrasinda; “’Diplomatik ajan, kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir. Diplomatik
ajan, asagidaki hususlar disinda, kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan da
bagisiktir,”” denilerek yargi bagisikligi konusu ana hatlariyla diizenlenmistir.

Yargi bagisikligini, ceza ve hukuk meseleleri bakimindan ikiye ayrilarak incelemek
gerekir. Diplomatik temsilci ceza sorusturmasi ve kovusturmalar1 bakimindan kesin olarak
tilke Devletinin yargi yetkisinin sinirlart diginda kalir (Celik, 1987a: 346). Bu kesin yargi
bagisikligindan, diplomatik temsilcinin isledigi suclardan dolayr higbir sekilde
yargilanamayacagi ve cezalandirilmayacagi sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Temsilcinin
kendi devletinin kanunlarina gore ve kendi devletinin mahkemeleri Onilinde yargilanmasi
miimkiindiir (Celik, 1987a: 347). Kabul eden devletin yargisindan muaflik ancak diplomatik
temsilcinin bu muafiyetten feragat etmesi ile miimkiindiir. Ancak diplomasi temsilcisi bu
muafiyetten feragat etse dahi ilgili devletinde ayn1 zamanda buna izin vermesi gerekmektedir.
Diger bir deyisle sadece kisisel bir irade degil gonderen devletinde buna riza gostermesi
gerekmektedir. Muafiyet sadece yargisal bir bagisikliktan ibaret olmayip mahkeme celbi,
sorusturma, davetiye, tebligat gibi hususlari da kapsamaktadir (Celik, 1987a: 347).
Diplomatik temsilci sadece kendisi isterse, mahkeme Oniine tanik veya magdur olarak
cikabilir veya kendisi fiilen bulunmak istemese bile beyanini yazili olarak bildirebilir. Diger
taraftan bazi hallerde ilgilinin mensei devleti, tanik veya magdur sifatiyla mahkeme Oniine
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¢ikmasina - kendisinin rizasina ragmen- razi olmayabilir (Yasar, 1972: 36). Diger taraftan bu
muafliktan vazgegme de, ilgilinin iradesine birakilmis degildir. Diplomasi temsilcinin mensei
devleti temsil ettigi noktasindan hareket edilirse, kisinin muafiyetten vazgecme iradesi yeterli
olmayacak ve gonderen devletin bu konuda a¢ik muvafakatinin aranmasi gerekecektir (Yasar,
1972: 37).

DIHVS’nin 38. maddesi, kabul eden devletin vatandasi olan veya bu devletin
iilkesinde daimi ikametgahi olan gonderen devletin diplomatik personeline iligkin olarak da
0zel bir diizenleme icermektedir. Bu maddeye gore, kabul eden devlet tarafindan ek ayricalik
ve bagisiklik taninmadigi takdirde, bu devletin vatandasi olan veya bu devletin iilkesinde
daimi ikametgdhi bulunan bir diplomatik ajan, sadece gorevlerinin yerine getirilmesi
esnasinda yapilan resmi islemler veya gerceklestirilen eylemler agisindan yargi
bagisikligindan yararlanmaktadir. Kabul eden devletin vatandasi olan veya bu devletin
iilkesinde daimi ikametgahi bulunan diplomatik misyonun diger iiyeleri ve 6zel hizmetgiler,
ayricalik ve bagisikliklardan ancak kabul eden devlet tarafindan tanman o6lgiide
yararlanmaktadir. Bununla beraber, kabul eden devlet bu gibi sahislar iizerindeki yargi
yetkisini misyonun gorevlerinin yerine getirilmesine engel olmayacak tarzda kullanmalidir
(Regber, 2016: 358).

Kabul eden devletin yargisindan bagisiklik diplomatik personeli génderen devletin
yargisindan bagisik kilmamaktadir. Kabul eden devlette sug isleyen veya sug islendigine dair
giiclii deliller bulunan diplomatik personelin yargi bagisikligi olmasi nedeniyle, kabul eden
devlet, gonderen devletten bu personelini ¢ekmesini veya geri ¢agirmasini isteyebilir. Bu
cagriya uyulmadigi takdirde kabul eden devlet ilgili diplomatik personeli istenmeyen kisi
(persona non grata) ilan edebilmektedir. Bu durumda bahsi gegen personel yirmi dort ile kirk
sekiz saat igerisinde kabul eden devletin iilkesini terk etmek zorundadir. Aksi takdirde
kendisine yonelik yargi bagisikliginin kalkmasi nedeniyle, gozaltina alinmasi, tutuklanmasi,
ve yargilanmas1 miimkiin olabilmektedir. Eger gonderen devlet ilgili diplomatik personeli geri
cagirirsa veya persona non grata siireci sonucunda diplomatik personeli iilkesine donerse,
yukarida belirtigimiz gibi gonderen devletin {ilkesinde islemis oldugu suglar nedeniyle kendi
tilkesinde yargilanmasi s6z konusu olabilecektir (Regber, 2016: 355).

Cemal Kagikel cinayetinde ise; Baskonsolos El Katibi 16 Ekim 2018 saat 17:00’de
Tiirkiye’den ayrilmistir. 17 Ekim’de Baskonsolos El Katibi’nin kovuldugu yoniinde basinda
haberler ¢ikt1 ( Evening Standard, 2018). Baskonsolos elgi statiisiinde olmadigi i¢in adli
tahkikat ve sorusturma asamasinda kuvvetli sliphe durumunda g6z altina alinabilmesi
miimkiindir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 61). Ancak Baskonsolos ne tanik olarak
ifade vermistir, nede suca istirak ve benzeri bir su¢glamanin muhatabr olarak sorgulanmistir
(U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 28-61).

1.5.1.1.Cezai Yarg1 Bagisikhig

Diplomatik temsilci ceza sorusturmasi ve kovusturmasi bakimindan bulundugu
devletin yargi yetkisinin sinirlar1 disindadir. Yabanci bir iilkede gorevde bulunan diplomasi
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memurlarinin  bulunduklar1 {ilkenin kanunlarima tabi tutulmamalar1 ceza kanunlarinin
uygulanmamasini da ifade eder. Bu gorevliler tutuklanamazlar, aleyhlerine dava agilamaz,
yargilanamaz, tizerleri aranmaz, himayelerinde bulunan diplomatik ¢anta agilamaz, temsilcilik
binasina girilmez, haberlesmeleri smirlandirilamaz. Goérev yaptigr iilkede sug isleyen
diplomatik temsilci isledigi sugtan Gtiirti, en iyi ihtimalle kendi devletinin yasalarina gore ve
kendi devletinin mahkemelerinde yargilanacaktir (Dénmezer ve Erman, 1994:378).

Istanbul Cumhuriyet Bassavcihigi, Kasikgr'nin katledilmesi ile ilgili Suudi
Arabistan’daki yapilan yargilamaya iligkin bilgileri, Adalet Bakanligina bagli Uluslararasi
Hukuk Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii aracilig1 ile istemistir. Disisleri Bakanhg Suudi
Arabistan’da sona eren yargilamada hangi saniklarin ceza alip almadiklarina iligskin bilgileri
talep etmistir. Kasik¢1 cinayetine iliskin olarak Suudi Arabistan’da gergeklestirilen 11 sanigin
yargilandig1 davada 5 kisiye idam cezasi, 3 kisiye de toplam 24 yil hapis cezasi verilmistir.
Riyad Ceza Mahkemesi tarafindan aciklanan kararda idam cezasina carptirilan kisilerin
isimleri belirtilmemistir (Yeni Safak, 2020). Suudi Arabistan’da Kasik¢i’nin 6ldiiriilmesiyle
ilgili 11 siiphelinin devam eden davasi, hesap verebilirlik yolunda 6nemli bir adim olmakla
birlikte, standartlar1 karsilamamaktadir. Durusma kapali kapilar ardinda yapilmaktadir. Ne
suglananlarin ne de Olim cezasina ¢arptirilanlarin  kimlikleri hakkinda bir agiklama
yapilmistir. Kasik¢r Raporun hazirlanmasi sirasinda, Kasik¢r’nin infazinin planlanmasi ve
organize edilmesinden sorumlu oldugu belirlenen kisilerden higbiri suglanmamistir (U.N
Jamal Khashoggi Report, 2019: 6). Ceza yasalar1 kural olarak, o iilke sinirlari iginde islenen
suglarda uygulanacaktir. Bu duruma gerekge olarak ise miilkilik ilkesinden ve ceza
kanunlarinin milli egemenligin bir sonucu olduklar1 kuralindan hareketle, Tiirkiye’de islenen
suclar hakkinda sanigin ve magdurun uyrukluguna bakilmaksizin Tirk kanunlarinin
uygulanmasi gerekmektedir (TCK, 2004: madde 8).

I¢c hukukumuz agisindan ozellikle yurtdisinda islenmis sug¢ ve sucun islendigi yer
bakimmdan farkli uygulamalar karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunun
uygulanmasina iliskin Yargitay’in; Yargitay CGK.1996/6-305 E.-1997/21 K. Ictihat sayili
karar1 ile Yabanci iilkede gorevde bulunan diplomasi memurlarinin, mahalli yasalara tabi
bulunmamasi, o iilkede yargilanmamalar1 uluslararasi hukukta kabul edilen teamiillerin
sonucudur denmektedir. Sozlesmelerle kabul edilen muafiyet, diplomasi temsilcileri ve
maiyetleri hakkindadir. Konsolosluklarda sug isleyen ve burada gorevli olmayan kisilerin de
bu muafiyetlerden yararlanacaklarina iliskin  bir diizenleme bulunmamaktadir.
Konsolosluklara taninan ayricaliklarin genis yorumlanmasi genelde i¢ hukuk uyarinca yapilan
diizenlemelerle etkin hale getirilmistir. i¢ hukukumuzda yapilan diizenlemeyle konsolosluk
binalarinin dokunulmazligina iliskin mutlak bir dokunulmazlik hakk: taninmisken cezai yargi
bagisiklig1 konusunda ise ceza alt sinir1 bes yili asan suglart bu kapsamda degerlendirmektedir
(CMK, 2004).

KIHVS’ye gore; konsolosluklarda sug isleyen ve burada gérevli olmayan kisilerin
herhangi bir muafiyetten yararlanacaklarina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Diplomatik dokunulmazligi bulunmayan kisilerin yabanci iilkede konsolosluk binalarinda sug
islemeleri halinde bulundugu devletin yargisi yetkisine tabi olacaklardir (Regber, 2016: 364).
Burada hatirlatilmasi gereken bir diger husus ise 1961 Sozlesmesinin 6nséziinde yer alan
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ifadeyle; diplomatik temsilcilere taninan yargi muafiyetinin amacinin, fertleri yararlandirmak
olmay1p, devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin gorevlerini etkin sekilde yapmalarini
saglamak oldugudur. Diger taraftan sucun iilke disinda Tiirkiye aleyhine islenmis olmasi
durumunda da TCK uyarinca yargi yeri Tiirk Mahkemeleridir (Sahin, 2015: 109).

DIHVS agisindan diplomasi temsilcilerinin kabul eden devlette cezai yargidan
bagisik oldugu ve ceza davasi agilamayacagi aciktir. Ayrica suga istirak eden kisilerin devlet
gorevlisi olmasi devleti temsilen bir géreve haiz olmalar1 da yargilama agisindan kabul eden
devletin yargisindan muaf olacaklari seklinde yorumlanmaktadir. Ad/hoc gorevliler ve 6zel
temsilci sifatiyla gorevli olan devlet temsilcileri de daimi temsilcilere taninan bagisikliklardan
yaralanmaktadir. Nitekim 1975 tarihli Viyana Evrensel Nitelikli Uluslararast Orgiitlerle
Iliskilerde Devletlerin Temsili S6zlesmesi ile de 6zel ve ad/hoc temsilcilerinin aym sekilde
1961 S6zlesmesinde oldugu gibi dokunulmazliklar: koruma altina alinmistir (Sur, 2019: 136).

DIHVS’ye gore diplomasi temsilcilerinin yargi bagisikligmin mutlak oldugu kabul
edilmektedir. Bu konuda herhangi bir istisnai diizenleme olmadigi hususu Sozlesmenin 31.
maddesi 1. fikrasinda,”’.. Kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir..”’ ifadesi ile
karara baglanmistir (Pazarci, 1999: 97). Yine 1961 So6zlesmesi mutlak olan bu bagisiklig
sadece diplomasi temsilcilerine degil diplomasi temsilcilerinin aile {iyelerine de tanimustir.
DIHVS’nin 37. maddesi 1. fikrasinda; *’Bir diplomatik ajanin beraberinde oturan aile iiyeleri
kabul eden devietin vatandas: degillerse,”” belirtilen ayricalik ve bagisikliklardan yararlanirlar
denmektedir.

DIHVS’ye goére yine diplomasi temsilcilerine sadece resmi gdrevlerin yerine
getirilmesi sirasindaki yargi bagisikligi konusu ...”" resmi gorevleri disinda icra ettigi
herhangi bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava’’.-31 Madde, 1.fikra, “’c¢’’ bendi,”’
ile de mutlak dokunulmazlik hakki tanimistir. Konsolosluk gorevlilerinin sahip oldugu yargi
bagisiklig1 géz Oniine alindiginda, diplomasi temsilcilerinin yukarida da bahsettigimiz sekliyle
herhangi bir su¢ ayrimi gozetmeksizin bu haktan yararlanacagi goriilmektedir. Konsolosluk
gorevlileri ile diplomasi temsilcileri arasindaki yargi bagisikligi ayriminda ise 1963
Sozlesmesinde yargi bagisikligi, 43. maddenin 1.fikrasinda diizenlenmis; ‘’Konsolosluk
memurlart ve konsolosluk hizmetlileri, resmi gorevierinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri fiillerden dolayr kabul eden Devlet’in adli ve idari makamlarimin yargisina tabi
degildirler,”” seklindeki ifade ile konsolosluk gorevlileri igin resmi islemlerle
smirlandirmigtir (KIHVS, 1963). Diplomatik temsilciler agisindan yargi bagisikligmin
istisnas1 DIHVS’nin 38. maddesi, 1. fikrasinda diizenlemis ve ; ’’Kabul eden Devlet
tarafindan ek ayricalik ve bagisikliklar taninmadig takdirde, bu Devletin vatandast olan veya
orada daimi surette mukim bulunan bir diplomatik ajan, sadece gorevierinin ifasi esnasinda
vapilan resmi islemler bakimindan yargi bagisikligindan ve dokunulmazliktan yararlamr,”’
denmistir (DIHVS, 1961). DIHVS’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda ise; <’Misyonun idari ve
teknik kadrosunun iiyeleri, beraberinde oturan aile tiyeleri ile birlikte, kabul eden Devlietin
vatandasi olmamak veya daimi surette orada mukim bulunmamak sartiyla...’”  yargi
bagisikligindan yararlanir. Aynt maddenin devamindaki diizenlemeye gore <’Misyonun, kabul
eden Devletin vatandas1 olmayan veya daimi surette orada mukim bulunmayan hizmet
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kadrosunun tiyeleri,”’ gorevlerinin ifas1 sirasinda yapilan fiiller bakimindan bagisikliktan,
yararlanmaktadir (DIHVS, 1961).

Bir diplomasi temsilcisinin kabul eden devlet iilkesinde yargilanmamasi, hi¢ bir
zaman o lilkenin kanunlarina uymakla yiikiimli olmadigi anlami tasimaz. Bununla birlikte
diplomasi temsilcilerinin bu konudaki kdétiiye kullanimi, biitiin devletlerin tizerinde durduklari
bir sorun olusturmaktadir (Bozkurt vd, 2018: 226).

Diplomatik personel idari ve hukuk davalari agisinda da ilkesel olarak yargi
bagisikligina sahip olmaktadir. Bu yargi bagisikligi vergi, sosyal giivenlik ve is hukuku
davalarmi da kapsamaktadir (Pazarci, 1999: 96). Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin  42.maddesine goére diplomatik personelin ve aile mensuplarimin resmi
gorevinin disinda herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunmamalar1 gerekmektedir.
Ancak, bu tiir faaliyetlerin yapilmasi halinde ve bu faaliyetlerle ilgili olarak yargi
bagisikligindan yararlanmak miimkiin olmamaktadir (Pazarci, 1999: 97).

Diplomatik idari ve teknik personelin aile mensuplarinin yargi bagisikligi génderen
devlet tarafindan kaldirilabilmektedir. Bu tiirden bir bagisikligin kaldirilmasi s6z konusu
oldugunda, bunun daima agik¢a yapilmast gerekmektedir (Regber, 2016: 357). DIHVS’nin
32. maddesi, 1. fikrasi; ’Diplomatik ajanlarin ve 37.madde gereginge bagisikliktan
yararlanan sahislarin yargi bagisikligi, gonderen Devlet tarafindan kaldirilabilir.”” Ayni
maddenin 2. fikrasinda ise bagisikligin kaldirilmasinin agik¢a yapilmasi gerekliligi
vurgulanmistir (DIHVS, 1961).

Diplomatik personelin veya diger gorevliler tarafindan yargi yoluna basvurulmasi,
kiginin esas dava ile ilgili her hangi bir mukabil iddia karsisinda yargi bagisikligini ileri
sirmesine engel teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle, diplomasi temsilcisinin veya
gorevlisinin kabul eden devletin mahkemesinde dava a¢gmasi halinde, bu dava konusuna
iligkin olarak agilacak karsi davalarla ilgili diplomasi temsilcisinin veya gorevlinin yargi
bagigikligmi ileri siirmesi hakki kalmamaktadir (Regber, 2016: 357). Ote yandan, kural
olarak, yerli ve yabanci biitiin gergek ve tiizel kisiler, Tlirk mahkemelerinde davaci ve daval
olarak yer alabilirler. Ancak bu kuralin istisnalar1 vardir. Ornegin bir devlet, egemenlik
islemlerine iliskin islerle ilgili olarak bagka bir devletin mahkemeleri 6niinde yargilanamaz.
Bu tiir konularda yabanci iilkelerin tam yargi muafiyetleri vardir. Buna karsilik, yabanci bir
devletin 6zel hukuk iliskilerinden dolay1 yargi muafiyeti s6z konusu degildir (Aydin, 2006:
68). Bununla birlikte, gliniimiize egemen olan yaklasim, devletin bagisikliginin mutlak
niteligini kaybederek, hakimiyet tasarruflari ile sinirli bir alanda kabulii yoniindedir.
Uluslararas1 hukukta mevcut, genel kabul goriir bir kriter heniiz bulunmadigindan, davaya
bakan hakimin somut dava sartlari dahilinde yapacagi bir vasiflandirma ile, bu hukuki
iliskinin “’niteligi’’ni belirleyecegi ve buna gore, devletin egemenligine dayanan islemlerle
siirlt bir yarg: bagisikligi saglanabilecegi goriisii, etkinlik kazanmis bulunmaktadir (Sargin,
2013:2).

Bu noktada Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliigiiniin “*Ulkemizde Gérevli Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik — ve
Ayricaliklar’” konusuna iliskin 01.03.2008 tarih ve 72/1 sayili genelgesinin 12. maddesine
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gore; *’.... birinci ve ikinci sinifa mensup kimselere “diplomatik kart”, iigiincii ve dordiincii
sinif mensuplarina ise, “el¢ilik mensubu kart,” verilmektedir. Disisleri Bakanliginin
15/04/2005 tarih ve 377.00/2005/PDGY/158412 sayili yazisi ile iilkemizde bulunan yabani
iilke diplomat ve konsoloslarin kimlik kartlar1 ile hamillerinin hangi ayricalik ve bagisiklardan
yararlanacaklar1 acikliga kavusturulmustur. Diplomatik temsilcilere farkli renkte kimlik karti
verilerek yararlanacaklar1 ayricalik ve dokunulmazliklara isaret edilmesi yoluna gidilmistir.
Ornegin; iilkemizde yerlesik biiyiikelgiliklerdeki diplomatik ajan statiisiinde gorev yapan
personel ile onlarin 18 yasindan kiigiik aile bireylerine diizenlenecek kimlik kart olup, rengi
kirmizidir. Kart sahibinin kisisel dokunulmazligir vardir ve cezai, medeni ve idari Yyargi
bagisikligindan faydalanir En nihayetinde herhangi bir cezai veya hukuki bir olay karsisinda
diplomatik temsilcinin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanip yararlanmadigi
hususunun Adalet Bakanligi tarafindan Disigleri Bakanligi’na sorulmasi gerekmektedir
(Ulkemizde Gérevli Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklara Iliskin
72/1 Sayili Genelge, 2018).

Diplomatik Iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'nin 26. maddesi, diplomatik
misyon mensuplara kabul eden devlette seyahat serbestisi tanimaktadir. Seyahat serbestisi
veya gorevlerini yerine getirme esnasinda diplomatik misyon mensuplarinin her zaman i¢in
bir su¢ islemeleri veya suga karismalar1 (trafik kazasi vb.) miimkiindiir. Boyle bir sugun
islenmesi halinde, cumhuriyet bagsavcisinin ve savcilarin hazirlik sorusturmasini re’sen
yapmalari, sorusturmayi kolluk kuvvetlerine birakmamalari, tiim kanitlarin siiratle toplanmasi,
bilirkisi incelemesi ve kesif gerektiren hususlar var ise acilen yerine getirilmesi, diplomatik
misyon mensubu oldugunu iddia eden siipheliden diplomatik kartt veya elgilik mensubu
kartinin talep edilmesi, kart ibrazi halinde, fotokopisinin g¢ekilip onaylandiktan sonra aslinin
iade edilmesi ve siliphelinin savunmasiin kesinlikle alinmamasi gerekmektedir (Recber,
2016: 359). 2008 tarihli genelgede bu islemlerden sonra sugun tiiriini, islenis seklini, nerede,
ne zaman ve kime kars1 islendigini belirten yazi ile siiphelinin kartinin fotokopisinin ivedi
olarak Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne faksla iletilmesi
ongoriilmektedir. Bu istem iizerine, diplomatik misyon mensubu oldugunu beyan eden
stiphelinin diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanip yararlanmadigi hususu Adalet
Bakanlig tarafindan Disisleri Bakanligi’ndan arastirilarak, sonug¢ yine hizla ilgili cumhuriyet
bagsavciligina bildirilmektedir. Disisleri Bakanligi’ndan alinacak cevaba gore, siipheli,
diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanmiyor ise, hazirlik sorusturmasina devam
edilerek yasal islemin veya eylemin bu cercevede degerlendirilmesi, siiphelinin diplomatik
bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanmasi halinde ise, yukarida belirtilen Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin ilgili diizenlemelerine de atifta bulunularak diizenlenecek

fezlekeye ekli olarak, hazirlik evrakinin Adalet Bakanligina gonderilmesi gerekmektedir
(Regber, 2016:359).

1.5.1.2. Hukuki ve idari Yarg: Bagisikhig

Kural olarak diplomasi temsilcilerinin, idari ve hukuki davalar bakimindan da
dokunulmazliklar1 vardir. Fakat diplomasi temsilcilerinin sahip oldugu hukuki yargi
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bagisiklign ve cezai yargi bagisikhiginda oldugu gibi mutlak degildir. DIHVS’nin
31.maddesinde bu konuya bazi istisnalar getirilmistir. Ilk olarak, kabul eden devlet iilkesinde
yer alan 6zel tasinmaz mallara iliskin davalarda, hukuki yargi bagisikligi s6z konusu olmaz;
31.maddenin 1.fikrasinin a bendi; “’Kabul eden Devletin topraklarinda bulunan ozel bir
tasinmazla ilgili bir ayni hak davasi, yeter ki bu tasinmazi, gonderen Devlet adina ve misyon
amacglart i¢in kullaniimak tizere diplomatik ajanin tasarrufunda bulunmamugs olsun,’” diyerek
tasinmazlara iligkin davalarin ancak taginmaz diplomatik misyon ile alakali kullaniliyorsa
degerlendirilecegini hiikiim altma almistir. Ikinci olarak diplomasi temsilcisinin, vasiyeti
tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu
mirasa iliskin davalarda, hukuki yarg: bagisiklig1 bulunmamaktadir. lgili hiikiim s6zlesmenin
31. maddesi 1. fikras1 b bendine gore; ’ Diplomatik ajanin gonderen Deviet adina degil de bir
ozel kisi olarak vasiyeti tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢i veya vasiyet olunan kisi
stfatiyla ilgili bulundugu mirasa iliskin bir dava,’” 6zel hukuk davasi olarak degerlendirilecek
ve yargi bagisikhiginin diginda tutulacaktir. Ugiincii olarak ise diplomasi temsilcisinin, resmi
gorevleri disinda, herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunmasi durumunda hukuki
yargi bagisikligina sahip olmamasi esastir. Sozlesmenin 31. maddesi 1.fikrasinn, ¢ bendinde;
“’Diplomatik ajanin kabul eden Devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi
bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir dava da kural olarak diplomasi temsilcilerini
Kabul eden devlette herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunma hakki yoktur,”
denilerek diplomasi temsilcisinin bu kurali ihlal ederek ticari veya mesleki faaliyette
bulunmas1 sonucunda dogacak hukuki uyusmazliklarda yargi dokunulmazliginin olmadigi
kabul edilir (DIHVS, 1961).

Bir diplomasi temsilcisinin kabul eden devlet mahkemelerinde agcmis oldugu bir
hukuk davasina karsi agilacak karsi davalarda da diplomasi temsilcisinin yargi
dokunulmazligini ileri siirmesi miimkiin degildir. Bu husus soézlesmenin 32. maddesinin
3.fikrasinda; ’Bir diplomatik ajan veya 37. madde geregince yargi bagisikligindan
yvararlanan bir sahis tarafindan yargi yoluna bagvurulmasi, onun esas dava ile dogrudan
dogruya ilgili herhangi bir mukabil iddia karsisinda yargt bagisikligi ileri stirmesine engel
teskil eder,”” hiikkmiiyle tanzim edilmistir (DIHVS, 1961).

Yargi dokunulmazligi, diplomasi temsilcilerinin mahkemelerde taniklik yapmaya
zorlanamamasin1 da kapsamaktadir. 31. madde 2. fikrasinda; ’Diplomatik ajamin, taniklik
vapmak zorunlulugu yoktur. Ayrica, diplomatik temsilciler aleyhine cebri icraya
basvurulamaz.”” Aym1 maddenin 3. fikrasinda; “’Bu maddenin 1. fikrasimin (a), (b) ve (c)
bentlerinde ongoriilen haller disinda bir diplomatik ajan hakkinda hi¢bir icra onlemi
alimamaz,”’ seklinde diizenlenmistir. Burada zikredilen hususlar ise; kabul eden devletin
topraklarinda bulunan 6zel bir tasinmazla ilgili bir ayni hak davasinda taginmazin goénderen
devletin tasarrufunda bulunmamis olmas: sartiyla agilan davalarda yargi bagisikligini ileri
stiremeyecektir. Diplomatik ajanin gonderen devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti
tenfiz memuru, mirasin idarecisi, miras¢1 veya vasiyet olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu
mirasa iligkin bir dava actiginda ve diplomatik ajanin kabul eden devlet dahilinde resmi
gorevleri disinda icra ettigi herhangi bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili bir davada
yargidan bagisik oldugu kabul edilmemektedir (DIHVS, 1961).

34



Idari ve teknik personel, kabul eden devletin tabiiyetinde olmama ve siirekli
ikametgahinin bu devlette bulunmamasi sartiyla, idari ve hukuki davalardan bagisik tutulurlar.
Fakat bu bagisiklik yalnizca gorevleriyle ilgili islem ve eylemler igin gegerlidir. Bu hususa
iligskin olarak 37. madde 2. fikra; ©’Misyonun idari ve teknik kadrosunun iiyeleri, beraberinde
oturan aile tyeleri ile birlikte, kabul eden Devletin vatandasi olmamak veya daimi surette
orada mukim bulunmamak sartiyla, 29 ile 35. maddelerde belirtilen ayricalik ve
bagisikliklardan yararlamirlar,” demektedir (DIHVS, 1961). Ancak 31. maddenin 1.
fikrasinda ongorilen, “’kabul eden Devletin medeni ve idari yargisindan bagisikltk gorevin
ifast disinda yapilan fiilleri kapsamaz,’” bu bagisikligin sinirlar1 ¢izilmistir Bu kisiler, keza,
ilk yerlesmeleri sirasinda ithal olunan esyalar1 i¢in 36. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
ayricaliklardan da yararlanirlar (DIHVS, 1961: madde 36). Yine hizmet personeli bakimindan
ise, 37. madde 3. fikra; ’Misyonun, kabul eden Devletin vatandasi olmayan veya daimi
surette orada mukim bulunmayan hizmet kadrosunun iiyeleri; gorevlerinin ifast siwrasinda
vapilan fiiller bakimindan bagisikliktan, isleri dolayisiyla aldiklart iicretlere iligkin vergi ve
resim bagisikligindan ve 33. maddede belirtilen bagisikliktan yararlanirlar,’” diyerek hizmet
personelini de bir bakima kapsama almistir (DIHVS, 1961). Hizmet personeli i¢in kabul eden
devletin tabiiyetinde olmama ve siirekli ikametgahinin bu devlette bulunmama sartiyla,
yalnizca gorevleriyle ilgili faaliyetleri i¢in idari ve hukuki yargi bagisiklig1 s6z konusudur.
1961 Sozlesmesinin 42. maddesi; ’Diplomatik ajan kabul eden Devlette sahsi kazang
maksad: ile herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunamaz,”’ ifadesiyle diplomatik
personelin kabul eden devlette sahsi kazang maksadiyla herhangi mesleki ve ticari faaliyette
bulunma hakki olmadigi belirtilmistir. Haliyle boyle bir faaliyetin yiiriitilmesi durumunda
yargl dokunulmazligindan yararlanmak miimkiin olmayacaktir (DIHVS, 1961).

Yukaridaki hiikiimler dogrultusunda 1961 Sozlesmesi 6zel ve idari davalarda
diplomasi temsilcilerinin muafiyetlerinin siirlarini belirlemis olmakla birlikte uygulamada
ortaya ¢ikan asil sorun diplomatik temsilcilerin yargilanmasi ile devletlerin yiikiimliiliikleri
arasindaki ayrimin birbirleriyle ¢atigmasi ve de bagisiklik lizerinden ceza sizlandirilmamay1
saglama seklinde ortaya ¢ikmasi olarak aciklanabilir. Uluslararasi hukukta devlet bagisiklig
ve devlet dokunulmazligi ile diplomatik bagisiklik ve dokunulmazlik arasinda bir ayrim
yapilmaktadir (Kaya ve Acer, 2010: 131). Devletlerin bagisiklig1 ile kisilerin eylemlerinden
kaynakl1 bireysel olarak sorumlu tutulmamasi, tiim devletlerin hem cezai hem de hukuki yargi
yetkisini kullanamamasi ve de hukukun amacini siirlamak olarak degerlendirilebilir. Burada
sadece devletin ve kisilerin yargi bagisikligi konusu disinda i¢ hukuk uygulamalar1 agisindan
da temel bir takim farklilklar karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ hukukumuzda uluslararasi
anlagmalardan dogan yiikiimliiliikler agisindan Tiirk Hukuku belli bir doneme kadar 6zel
hukuktan kaynaklanan davalar agisindan da yabanci devletlere tam ve kesin yargi bagisiklig
tanimistir (Aybay, 2007: 109).

Tiirk mahkemelerinin ve Yargitay’in bu konudaki “geleneksel” tutumu, yabanci
devletlere “kesin” bagisiklik tanimak olmustur. 1982 yilinda “Milletlerarast Ozel Hukuk” ve
“Usul Hukuku” Hakkindaki Kanun’un (MOHUK) vyiiriirliige girmesine kadar siiren bu
tutumun sonucu olarak; yabanci devlet aleyhine agilan davalar, davanin konusu ne olursa
olsun, hep reddedilmistir (Aybay, 2007: 110). Asil olan devletin egemenlik yetkisine dayanan
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fiillere iliskin tam ve kesin bir bagisiklik alani1 saglanirken, devletin hususi bir sahis gibi
hareket ettigi hallerde ise bagisiklik ve ayricaliklar taninmamasidir.

Yabanci devlete her kosulda bagisiklik taninmasinmi gerektiren “kesin bagisiklik”
anlayisina karst “siirli bagisiklik” kavrami ortaya ¢ikmistir (Aybay, 2007: 109).“Sinirlt
bagisiklik” anlayisi, devletin “devlet” olarak giristigi igler ve eylemler ile endiistriyel ve ticari
alanlardaki etkinlikleri arasindaki ayrima dayanir. “Sinirli bagisiklik” anlayisina gore, devlet
“egemenlik” yetkisine dayanarak gerceklesen eylem ve islemleriyle ilgili olarak yargi
bagisikligindan yaralanmasini siirdiirecek ama “devlet sifatiyla” degil de, siradan bir 6zel
hukuk kisisi olarak giristigi islerden ve eylemlerinden dolayr yargi bagisikligi s6z konusu
olmayacaktir (Aybay, 2007: 109).

1982 yilinda vyiiriirliige giren MOHUK un (miilga) konuya iliskin 33. maddesi ile
yabanci devlete, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hukuki uyusmazliklarda yargi muafiyeti
taninmayacagini 6ngormiis, yabanci devletin egemenlikten kaynaklanan eylem veya islemleri
ile 6zel hukuktan kaynaklanan eylem ve islemlerini ayirt etmis, boylece ilgili donemde pek
cok devlet tarafindan benimsenmis olan smirli bagisiklik ilkesine gecilmistir (Gokee,
2014:101). Boylelikle devletler ve devlet istirakleri, taraf olduklar1 6zel hukuk s6zlesmelerini
ihlal ettikleri gerekgesiyle yabanct mahkemelerde yargilanmaya baslamislardir. Bu sonucun
ortaya ¢ikmasinda, devletlerin kendi vatandaslarini, yabanci bir devlet aleyhine yasal bir
girisimde bulunmak istediklerinde bagvurabilecekleri bir merciden yoksun birakmanin
getirecegi ekonomik ve siyasi maliyetler etkili olmustur (Gokge, 2014: 95).

Sinirlt yargr bagisiklig ilkesinin benimsenmesinin temel nedenleri devletlere taninan
yargt bagisikligi ile diplomatik temsilciye taninan yargt bagisikligi arasindaki ayrimdir.
Diplomatik temsilcilere taninan bagisiklik ise diplomatlarin bulunduklari iilkede kendi
devletlerini geregi gibi temsil etmeleri, gorevlerini ifa edebilmeleri gereginden
kaynaklanmaktadir (Toluner, 1996: 366). Diplomatik temsilcinin temsil ettigi devletin bir
organi sifatiyla yaptigi islemler onun resmi islemlerini olusturur (Giindiiz, 2018: 115).
Devletin yargi bagisikliginin hukuki temelleri cesitli goriisler ¢ercevesinde agiklansa da,
giinlimiizde baskin olan goriis, yargi bagisikliginin devletlerin egemen esitligi ilkesine
dayandigi ve genel uygulama ile pekistirilmis bir uluslararasi teamiili hukuku kurali
oldugudur (Akkutay, 2014: 100). Giiniimiiz uluslararas1 hukuk 6gretisinde, uluslararasi barig
ve adaletin devami i¢in tiim uluslararasi toplumun menfaatlerinin ihlal edilemez ve
vazgecilemez temel hukuk kurallar1 ¢ercevesinde korunabilecegi kabul edilmektedir. Baska
bir ifadeyle uluslararas1 hukukta da i¢ hukuktaki gibi bir kamu diizeni vardir (Akkutay, 2014:
102).

Buradaki bagka bir ayrim ise devletin yargi bagisiklig1 uluslararasi hukukun genel
ilkelerine gore sekillenirken diplomasi temsilcisinin hukuki durumu ise 1961 Viyana
Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri dogrultusunda kabul eden devlette gorevlerini geregi gibi
yerine getirilmesi prensibi c¢ercevesinde taninan 6zel bir statii ile gerceklesmektedir. 1982
yilinda vyiiriirliige giren eski MOHUK Yabanci devletin yargi muafiyetinden
yararlanamayacag haller bashg: ile; 49. maddesi, 1. fikrasi; *’Yabanci deviete, dzel hukuk
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iliskilerinden dogan hukuki uyusmaziliklarda yargi muafiyeti taninmaz,”> hiikkmiine yer
vermistir (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 2007).

Yukarida cezai yargi bashig: altinda da bahsettigimiz bir hususu burada yenilememiz
gerekmektedir. 1961 Sozlesmesi yargt bagisikligindan muafiyeti belli bir sarta baglamistir.
1961 Sozlesmesinin 31. maddesi, 1. fikrasi;”’.. yargi bagisiklig, gonderen Devlet tarafindan
kaldirilabilir,”” demekte ayn1 maddenin 2. fikrasinda; “’bagisikligin kaldirilmast daima ag¢ik¢a
yapilmalidir,”” denilerek bu muafiyete kaynaklik edecek hususu belli 6lgiide yazili yonteme
isaret edilmektedir. Buradaki hususla 1.fikrada belirtilen devletin feragatinin belli 6l¢iide
simirlandirildigr goriilmektedir. Yargi bagisikligindan yararlanan temsilcinin agtigi davaya
iliskin kars1 davalarda sahip oldugu ayricaligi ileri siirememesi devletin feragatine ve
iradesine iliskin bir kisitlama olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan mahkeme kararlariin
ne derece icra edilip edilemeyecegi konusu da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki
ve idari davalar bakimindan yargi bagisikliginin kaldirilmasi, dava sonucunda verilen hiikkmiin
icrast agisindan da yargi bagisikliginin kaldirildigi anlamina gelmemektedir. Dava sonucunda
verilen hiikmiin icrasi i¢in de ayrica bir bagisikligin kaldirilmas: karar1 gerekli olmaktadir
(Regber, 2016: 358). DIHVS nin 37. madde 2. fikrasinda belirtilen génderen devlet acisindan
yargl bagisikliginin  kaldirilmasinin acik¢a Yyapilmasi i¢in Ongdriilen durumun, ayrica
mahkeme kararlarinin icrasi agisindan da agikca yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.

1961 Viyana Sozlesmesi ile diplomatik temsilci igin 6ngoriilen bir diger husus ise,
31. maddenin, 2. fikrasinda diizenlendigi tizere diplomatik ajanin taniklik yapma
zorunlulugunun bulunmamasidir. Diplomasi temsilcisinin mahkemelerde taniklik yapma
zorunlulugunun bulunmamasi yargi dokunulmazliginin bir sonucudur. Bu kural hem hukuk
davalarinda ve idari davalarda hem de ceza davalarinda gecerlidir. Taniklik yapma
konusundaki takdir tamamen temsilcinin kendisindedir. Temsilcinin taniklik yapmasi
diplomasi yoluyla gergeklesir. Temsilcinin tanmiklik yapmak istememesi durumunda ise
uluslararas1 yardimlasma kurallar1 ¢ercevesinde istinabe yoluyla dinlenmesi i¢in kendi
iilkesine tebligat gonderilmesi esastir. Istinabe yoluyla yapilacak igin yontem Adalet
Bakanliginin Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin 16.11.2011 tarihli
Uluslararas1 Adli Tebligat Islemlerine iliskin 63/3 nolu genelgesiyle diizenlenmistir
(Uluslararas1 Adli Tebligat islemlerine iliskin 63/3 Sayili Genelge, 2011).

Tiirkiye’de i¢ hukuk itibartyla diplomatik personelin yargi bagisikligina iliskin
diizenlemeleri Bakanlar Kurulu’nun 20.08.1959 tarihli ve 4/12059 sayili Tebligat Tiiziigiiniin
45. maddesinin son bendinde tespit etmek miimkiindiir. Bu bende gore , Tirkiye de
kendilerine tebligat yapilamayacak olan el¢i, elgilik katibi gibi kimseler Adalet Bakanligi’nin
Disisleri Bakanligr ile istisaresi sonucunda cikaracagi tebliglerde belirtmistir (Recber,
2016:358). Adalet Bakanlhiginin Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin
16.11.2011 tarihli Uluslararas1 Adli Tebligat Islemlerine iliskin 63/3 nolu genelgenin Genel
Hikiimler bagligi ile 2. maddesine istinaden; Tiirkiye, bir ¢ok devlet ile tebligat taleplerinin
yerine getirilmesi i¢in iki tarafli adli yardimlasma anlagmalar1 imzalamis ve ayn1 zamanda bu
konuda en 6nemli uluslararas1 kaynaklar: olusturan 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey
Sozlesmesi ile 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin
Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Sozlesme’ye taraf olmustur. Aynmi Genelgenin
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Yabanci Devlet Diplomatik Temsilcilerine Tebligat 39. maddesi; “’Diplomatik ayricalig:
bulunan misyon mensuplart ile elgilik veya konsolosluklarda gorevli kisilerle ilgili dava ve
icra takiplerinde,”> Tiirkiye’nin de taraf oldugu Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Soézlesmesi’nin 22, 30, 31 ve 37. maddeleri hiikiimleri ile Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’nin 31, 33, 43, 53, 58 ve 70. maddeleri hiikiimlerinin de g6z Oniinde
tutulmas1 gerekir, denmektedir (Uluslararast Adli Tebligat islemlerine iliskin 63/3 Sayili
Genelge, 2011).

Diplomatik temsilcilere yapilacak tebligatlarin ayni genelgenin hiikiimleri
cercevesinde Disisleri Bakanligi araciligl yapilmasi gerektigi karar altina alinmistir. Ayrica
5178 sayih MOHUK 49. maddesi, 2. fikrasi; ’Bu gibi uyusmazliklarda yabanci devletin
diplomatik temsilcilerine tebligat yapilabilir,”’ denilerek yargi muafiyetinin taninmadigi
durumlarda temsilciye tebligat yapilabilecegi belirtilmistir (Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun, 2007).
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IKiNCi BOLUM
2.KONSOLOSLUK HUKUKU

2.1.1963 TARIHLI KONSOLOSLUK ILISKILERI HAKKINDA VIiYANA
SOZLESMESINE GORE; KONSOLOSLARIN DOKUNULMAZLIK VE
BAGISIKLIKLARI

Konsolosluk hukuku uluslararas1 alanda kabul edilen 1963 tarihli Konsolosluk
Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi ile hiikkiim altina alinmistir. Bugiinkii anlamda
konsoloslar, yabanci memleketlerin sehir ve limanlarinda kendilerini atayan devletlerin ticari
ve hukuki ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek ve vatandaslarin1 himaye etmekle gérevli resmi
memurlardir (Celik, 1987a: 359). Devletler arasinda konsolosluk iligkileri anlasma ile kurulur
ve diizenlenir. Konsoloslar siyasi temsilci olmadiklari igin, gonderildikleri devlet hiikiimetinin
yaninda gorevlendirilmezler (Celik, 1987a: 359).

Konsolos, ticari ve hukuki bakimdan bir devletin kendisinin veya vatandaslarinin,
gereksinim duydugu, islemleri yapmak, ¢ikarlarina hizmet ve bunlar1 korumak igin, baska bir
devlet iilkesinde gérevlendirdigi diplomatik niteligi bulunmayan resmi gorevlidir (Bozkurt vd,
2018: 235). Diplomasi temsilcilerinde oldugu gibi konsoloslar da gonderildikleri devleti
temsil ederler. Ancak, konsoloslar siyasi iliskilerden daha ¢ok idari islerle ilgilenirler.
Konsolosluk iligkisinin kurulmasinin temel sebebi, yurt disinda bulunan vatandaslarin
islerinin kolaylastirmasi, daha agik bir ifadeyle ana vatan ile yabanci iilke arasinda bir koprii
kurulmasidir. Noterlik islemleri, askerlik islemleri, pasaport verilmesi, yabancilara vize
verilmesi, ticari islerde kolaylik saglanmasi, hukuki yardim saglanmasi ilk akla gelen
konsolosluk islemleridir. Ozellikle yabanci iilkede bulunan vatandasin her tiir yardim igin
bagvuracagi ilk yer, konsolosluklardir (Aksar, 2017: 314).

2.1.1.KONSOLOSLARIN DOKUNULMAZLIK VE BAGISIKLIKLARI

Konsolosluk dokunulmazligi ve ayricaliklari, diplomasi dokunulmazligi ve
ayricaliklarina benzemekle birlikte, kapsam olarak ¢ok daha sinirhidir. En temel farklilik
konsoloslarin, ceza ve hukuk davalar1 agisindan sadece gorevleri ile ilgili konularda
dokunulmazliklarinin bulunmasidir (Aksar, 2017: 312). Diplomasi temsilcisiyle mukayese
edilmek istenirse en bariz niteligi, konsoloslarin temsil sifatlarinin olmamasidir (Yasar, 1972:
39).

Diger bir fark da, diplomasi temsilcilerinin, hukuki statiilerini belirten kaideler genel
olarak teamiil oldugu halde, konsoloslarinki genel olarak sézlesmeye dayanir (Yasar, 1972:
39). Konsoloslar da bazi1 ayricalik ve bagisiklardan yararlanirlar. Bu konuda gézden
kagirilmamasi gereken husus, diplomatik ayricalik ve bagisikliklariin eski ¢aglardan beri
yerlesmis ve gelismis bulunan teamdiil kurallariyla diizenlenmis olmasina karsilik konsoloslara
taninan ayricalik ve bagisikliklarin kokenin ve dayanaginin, 1963 Viyana Sozlesmesine kadar
iki tarafli konsolosluk anlasmalar1 olmustur (Celik, 1987a: 368).
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Bu smir ¢ergevesinde, konsoloslarin gozaltina alinmamasi, tutuklanmamasi veya
ceza davasi ile muhatap olmamasi s6z konusudur. Bunun disinda konsoloslarin gorevlerini
rahat bigimde yerine getirebilmeleri i¢in, diplomasi temsilcilerine taninan ayricalik ve
dokunulmazliklar benzer sekilde uygulanmaktadir. Bu anlamda, konsoloslarin bina ve arag
dokunulmazligy, arsiv ve belge dokunulmazligi, vergi ve giimriik ayricaligi mevcuttur (Aksar,
2017: 312).

KIHVS’ye gore dokunulmazlik ve ayricaliklari sdzlesmenin 28. maddesi ile
diizenlenmistir. Buna gore, kabul eden devlet konsolosluk gdrevlerinin yerine getirilmesi
amaciyla gerekli kolayliklar1 vermekle yiikiimlidiir. Ayrintili bir okumayla konsoloslara
taninan ayricalik ve bagisikliklar diplomasi temsilcilerine tanman ayricalik ve
bagisikliklardan farklilasmakta ve konsoloslarin ayricalik ve bagisikliklarina gorevleri
kapsaminda bir sinirlama getirilmektedir.

Diplomasi temsilcileri, gorevlileri ve ailelerinin dokunulmazlik ve ayricaliklar ile
kiyaslandiginda, konsolosluk gorevlileri ve aile mensuplarinin belli sartlarin varligi halinde
oldukg¢a dar bir dokunulmazlik veya ayricaligi bulunmaktadir. Buradaki en énemli sinirlama
yukarida da deginildigi iizere dokunulmazlik ve ayricalifin gorevle ilgili olmasidir.
Dolayisiyla, gorev disi olaylara bagli olarak konsolosluk gorevlilerinin ve gorevle bir bagi
kurulamayacagi i¢in ¢ogu kez aile iiyelerinin dokunulmazlik ve ayricaliktan faydalanmasi
miimkiin olmamaktadir (Aksar, 2017: 315). Ancak genelde kabul eden devlet agisindan
konsolosluk memurlariyla beraber aile efradi da uluslararas1 hukukta yerlesmis uygulamaya
gore ayricalik ve bagisiklardan yararlanmaktadir. Bunun istinasi sadece kisi dokunulmazligi
acisindan konsolosluk memurlarina taninmis olan dokunulmazliklardan aile iiyelerinin
yararlanamamasidir.

Bu kapsamda, gorevle ilgili olmak kaydiyla, konsolosluk gorevlilerinin
faydalanabilecegi en O©nemli dokunulmazlik ve ayricaliklar arasinda kisi ve yargi
dokunulmazlig ile giimriik ve vergi ayricaligi gelmektedir (Aksar, 2017: 315). I¢ hukukumuz
acisinda da devletler arasinda konsolosluk iligkisi kurulmasi hususu karsilikli konsolosluk
anlagmalarma dayandirilmistir. 1963 Viyana Soézlesmesine kadar bu antlasmalar ilgili
sozlesmenin hiikiimlerine belki de kaynaklik edecek bir takim maddeler igermekteyken bu
donemden sonra yapilan birgok karsilikli antlasmada 1963 Viyana Sozlesmesinin
hiikiimlerine paralellik arz edecek maddelere yer verilmistir. Diplomasi iligkileri, uluslararasi
teamiil hukuk kurali ve antlagsma hiikiimleri temelinde diizenlenmesine karsin, konsolosluk
iliskilerinin mutlaka ya iki tarafli antlagsma yoluyla yada Viyana Konsolosluk Sézlesmesi
hiikiimleriyle igeriginin belli olmas1 gerekir (Aksar, 2017: 315).

2.1.1.1.Kisi Dokunulmazhg

Konsoloslara tanmman kisi dokunulmazhigi, diplomasi ajanlarina taninan
dokunulmazlik gibi kesin degildir. Bu dokunulmazlik diplomasi ajanit bakimindan, gorevle
bulundugu yabanci iilkede higbir sebep ve bahane ile tutuklanamayacagi, kendisine higbir
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zorlama tedbiri uygulanamayacagi anlaminda olmasina karsilik, konsoloslar ancak resmi
memuriyetleri bakimindan bundan yararlanirlar (Celik, 1987a: 368).

1963 Viyana So6zlesmesinin 40. maddesinde, konsolosluk memurlarinin korunmasi
bashigi ile; ’Kabul eden Devlet, Konsolosluk memurlarina onlara gosterilmesi gereken saygi
ile muamele eder ve onlarin sahislarina, hiirriyetlerine ve onurlarina yapilabilecek her tiirlii
tecaviizleri onlemek amaciyla Qerekli biitiin  tedbirleri alacaktr’. Sozlesmenin 42,
maddesinde de; °’Tutuklama, gozaltina alma veya kovusturma durumunda bunun yazili
olarak bildirilmesi gerekir,”” demek suretiyle usul sart1 belirlenmistir. Kabul eden devletin
kovusturmaya tabi tutugu kisi konsolosluk personeli ise, durumdan konsolosluk sefini,
kovusturmanin muhatabi konsolosluk sefi ise, gonderen devleti diplomatik yoldan haberdar
etmek durumundadir (Regber, 2016: 403).

Konsolosluk memurlariin gézaltina alinmalar1 ve tutuklanmalar1 ancak agir bir sug
halinde ve yetkili adli makamin karar1 ile olmaktadir. Bahsettigimiz bu durum sakli kalmak
kaydiyla, kesinlesmis adli bir kararin uygulanmasi disinda, konsolosluk memurlari
hapsedilememekte ve herhangi bir sekilde kisisel hiirriyetleri kisitlanmaya tabi
tutulamamaktadir (Recber, 2016: 403). Bu hususa iliskin olarak KIHVS’nin 41. maddesi;
Konsolosluk memurlarinin kigisel dokunulmazligini diizenledigi 1. fikrasinda; ‘’Konsolosluk
memurlarimin tutuklanmalart veya goz altina alinmalari, ancak, agwr bir su¢ halinde ve yetkili
adli makamin karari ile olur,”” diyerek tutuklama ya da goz altilarda kullanilacak esaslari
belirlemistir. Ayn1t maddenin devami 2. fikrasinda ise; ’Bu Maddenin 1. fikrasinda ongériilen
hal sakl kalmak iizere kesinlesmis adli bir kararin wuygulanmasi disinda, konsolosluk
memurlart hapsedilemez ve herhangi bir sekilde kisisel hiirriyetleri kisitlanmaya tabi
tutulamaz, *” denerek tutuklama veya goz altinin istisnai durumunun olmasi gerekliliginin alti
cizilmistir ( KIHVS, 1963).

Bu noktada temel bir ayrim ortaya ¢ikmakta “’agir su¢’” kavraminin anlami agisindan
devletlerin i¢ hukuklarinda ve uluslararasi hukukta farkliliklar karsimiza gikabilmektedir.
Doktrinde kimi yazarlar kisi dokunulmazlig1 ve yargi bagisikliginin ayr1 kurumlar oldugunu
belirttikten sonra, konsolosluk memurunun yargi dokunulmazligindan yararlanamadigi
hallerde “’agir su¢’ niteligi tasimayan suclarla ilgili olarak kisi dokunulmazligindan
yararlanabileceklerini ifade ederler (Okgiin, 1972: 174).

Konsolosluk memurlarinin  su¢ islemeleri durumunda gozaltina alinmalari,
tutuklanmalar1 ve hapis edilmelerinin ancak belirli sartlarda miimkiin oldugu agiktir.
KIHVS’nin 41. maddesinde ‘konsolosluk memurlarinin kisisel dokunulmazligi® bashig
altinda konsoloslarin gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya hapis edilmesi hallerini yukarida
aciklamaya calistigimiz gibi diizenlemistir. Yine burada baska bir ayrim olarak konsoloslarin
hem resmi memuriyetleri bakimindan kisi dokunulmazligindan faydalanabileceklerini hem
agir sug teskil etmeyecek hususlar acisindan yargr dokunulmazligindan bagisik olduklarini
kabul etmemiz gerekecektir.

I¢ hukukumuz acisindan Tiirk Ceza Kanunu'nda ceza cesitleri farkli simiflara
ayrilmigtir. hiikiimler cergevesinde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ceza hukukumuzda on yil ve

41



iizeri ceza gerektiren suglar agir su¢ olarak nitelendirilmektedir. KIHVS’nin hiikiimleri ise
agir su¢ kavramina herhangi bir atif yapmamustir.

Ulkeler arasinda teati edilen karsilikli konsolosluk antlasmalarinda da konsoloslarm
hiirriyeti baglayici ceza almasi durumunda uygulanacak hiikiimler detaylandirilmistir.
Ornegin; 1986 tarihli Tiirkiye-Suriye arasinda yapilan konsolosluk sozlesmesinin 18.
maddesinin, 1. fikrasinda; Konsolosluk memurlart ancak, resmi gorevierinin yerine
getirilmesinin disinda isledikleri su¢lardan étiirii ve bu fiilin kabul eden Devletin mevzuatina
gore hiirriyeti sumirlayict 5 yili askin bir cezayr gerektirdigi hallerde ve yetkili adli makamin
karar iizerine tutuklanabilir veya gézaltina alinabilir’’, seklindeki hiikmiyle, kabul eden
devletin kanunlarinin en az 5 yillik bir cezay1 gerektiren suglar kapsaminda konsolosluk
memurlarinin  tutuklanabilecegi karara baglanmistir (Tirkiye- Suriye Konsolosluk
Sozlesmesi, 1986).

I¢ hukukumuz agisindan konsolosun veya konsolosluk goérevlilerinin muafiyetleri
disinda kalan durumlarda yargilanabildiklerini gériiyoruz (Milliyet, 2017). Konsolosluk
memurlarinin aile iiyelerinin de yargi muafiyetinin istiSnalarindan belli bir takim olaylarda
yararlanamadiklari olmustur (CNNTURK, 2015). Yine 6zel hukukun kapsami i¢inde yer alan
konularda da konsoloslarin ceza aldiklart goriilmektedir (Sozcii, 2015). 1991 yilinda Irak
Konsoloslugundan ates agilmasi sonrasi, iki kiginin 6limii ile sonuglanan olayda da
konsoloslukta atese olarak ¢alisan kisi konsolosluk binasina girilerek gozaltina alinmis, ve
sonrasinda yargilandig1 davada Tiirk mahkemelerince “’idam’’ cezasina carptirilarak ’tahrik’’
indirimi nedeniyle 30 yil hapis cezas1 almis, 8 ay Tiirkiye’de hapis yattiktan sonra 6zel bir
anlagsmayla, konsolosluk gorevlisi Irak’a teslim edilmistir (Yeni Safak, 16 Ekim 2018).

Konsoloslarin kisi dokunulmazligma iliskin bir diger husus ise KIHVS’nin 41.
maddesi 3. fikrasinda diizenlenmistir, Buna gore; ’Aleyhine cezai bir dava ikame edilen
konsolosluk memuru yetkili makamlarin oniine ¢ikmak zorundadir’’. Bununla beraber dava,
konsolosluk memurunun resmi durumu icab1 kendisine gosterilmesi gereken saygi ile ve bu
maddenin 1. fikrasinda 6ngoriilen hal hari¢ olmak {izere, konsolosluk islemlerinin yerine
getirilmesini en az etkileyecek bigimde yiirtitiilecektir. Bu maddenin 1. fikrasinda zikredilen
hallerde, bir konsolosluk memurunun gbzaltina alinmasi kagiilmaz oldugu takdirde, aleyhine
ikame edilecek dava en kisa zamanda acilmalidir hitkmiine yer verilmistir.

Agir suc isleme ve adli makamin karar1 hallerinde bir konsolosluk memurunun
goézaltina alinmasi kagiilmaz oldugu takdirde aleyhine goriilecek davanin en kisa zamanda
acilmasi gerekmektedir (Regber, 2016: 403). KIHVS’de kisi dokunulmazligmin mutlak bir
yapist bulunmamaktadir. Ancak istisnai de olsa tipki diplomatik dokunulmazlikta oldugu gibi
kisi dokunulmazlhigina etki etmeyecek uygulamalara da basvuruldugu gériilmektedir. Ornegin;
delillerin toplanmasi, delilleri korumaya yonelik faaliyetler, istinabe talepleri veya mesru
miidafaa hakkina dayanan fiilleri bu ¢ercevede degerlendirebiliriz.

Cemal Kasike¢1 cinayetinde ise iizerinde durulan en 6nemli konu ise Baskonsolosun
gdzalta almabilecegi yoniindeki tartigmalaridir. Suudi Arabistan’in Levent’teki Istanbul
Bagkonsoloslugu’na giris yapan Kagik¢l, alman bilgilere gore ilk olarak Baskonsolos
Muhammed El Katibi tarafindan agirlandi. Binaya dnceden verilmis randevu iizere gelen ve
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Katibi ile odasinda bir siire sohbet eden Kasik¢1, odaya giren 2 kisi tarafindan derdest edildi
(Yeni Safak, 12 Ekim 2018). Suudi Savcisiin yiiriittiigii sorusturmada Tiirk makamlarinin
verdigi bilgilere dayanilarak bir dizi siiphelinin ifadesine bagvuruldu. Agiklamaya gore,
stipheliler Kasik¢’yr Riyad’a donmeye ikna etmeye calisti; bu konusma bagkonsolos El
Katibi’nin huzurunda gergeklesti; Durum, Kasikei ile Siipheliler arasinda ¢ikan kavgayla daha
da kotiilesti ve durum Kasik¢i’'nin oliimiine yol acti, siipheliler daha sonra Kasik¢i’nin
olimiinii gizlemeye ¢alistt (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 29). Su halde Baskonsolos
Kasik¢1 Cinayetinin en Oonemli tani§i konumundadir. Aym1 zamanda Suudi Arabistan’dan
gelecek olan Infaz Timinden haberdar oldugu konusunda bilgisinin olduguda belirtilmektedir
(U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 16). Baskonsolosun gozaltina aliabilmesi KIHVS’nin
41. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sartlara tabidir. Baskonsolos disinda konsolosluk
personeli i¢inde ayni kosullar gegerlidir. Cemal Kasik¢1 Cinayeti ile Tiirkiye’nin cinayet
sonrasi temizlige katilmakla sugladigi Suudi konsolosluk personelinden iki kisi de 18 Ekim
2018’de Tiirkiye’den ayrilmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 28). Tiirk makamlari
cinayet sonrast konsoloslukta calisan Tiirk personelin ifadesine basvurmus Suudi Konsolosluk
caliganlarinin ayni tarihlerde ifadeleri alimmamistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 28).
Konsolosluk ¢alisanlarinin da siipheli olarak ifadeye c¢agrilabilmesi igin yetkili adli
makaminin karar1 olmasi gerekmektedir. Konsolosluk personelinin zorla ifadeye ¢agrilmasi
veya taniklik yapmaya zorlanmas1 KIHVS hiikiimlerince miimkiin degildir. Bunun yaninda
stipheli konsolosluk personelinin kagmaya ¢alismasi da onlarin gézaltina alinmasina neden
olabilecek bir durum degildir. Yukarida belirtigimiz gibi tutuklama, gozaltina alma veya
kovusturma durumunda bunun yazili olarak yapilmasi ve diplomatik yoldan da gonderen
devlete bildirilmesi gerekmektedir.

I¢c hukukumuzda yapilan diizenlemelerde KIHVS’nin ilgili hiikiimleriyle paralellik
gostermektedir. Adalet Bakanligi, Uluslararas1t Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’niin
Ulkemizde Gorevli Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklari Hakkinda
01.03.2008 tarih 72/1 nolu Genelgenin 9. maddesi KIHVS’nin 41. maddesiyle benzer sekilde
diizenlemistir. Ayn1 genelgenin 10. maddesi, Sozlesmenin yargi bagisikligini diizenleyen 43.
maddesinin 1. fikras1 ile benzerlik arz eder. Buna gore; “Komsolosluk memurlar: ve
konsolosluk hizmetlileri, resmi gérevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden
dolayr kabul eden Devlet’in adli ve idari makamlarimin yargisina tabi degildirler.”’
Genelge’nin 14. maddesi diplomatik misyon mensuplarinin su¢ islemesi durumunda
yapilacaklari listelemektedir. Burada hareketle konsolosluk personelinin de ayn1 kurallara tabi
oldugu sdylenebilir (Ulkemizde Gérevli Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik  ve
Ayricaliklara iliskin 72/1 Sayili Genelge, 2008). Buna gore;

a) Cumbhuriyet bagsavcl ve savcilarinin sorusturmayi re’sen yapmalari, kolluk kuvvetlerine
birakmamalari,

b) Tiim kanitlarin siiratle toplanmasi, bilirkisi incelemesi ve kesif gerektiren hususlar var ise
acilen yerine getirilmesi,

¢) Diplomatik misyon mensubu oldugunu iddia eden siipheliden diplomatik kart1 veya elgilik
mensubu kartinin talep edilmesi,
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d) Kart ibraz1 halinde, fotokopisinin ¢ekilip onaylandiktan sonra aslinin iade edilmesi,
¢) Stiphelinin savunmasinin kesinlikle alinmamasi, gerekmektedir.

Bu durumda sadece sorusturma evraki tanzim edilmekte ayni genelgenin 16.
maddesine gore; " Diplomatik bagisiklik ve ayricaliklardan yararlanan diplomatik misyon
mensubu hakkindaki sorusturma evraki diplomatik kanaldan “Génderen Devlet” yetkili
makamlarina iletilerek vatandashk bagi ile bagl oldugu Ulkelerin yargi organlarinca
gereginin takdir ve ifasi saglanmis olacaknr’’, hiikkmiiyle sug isleyen temsilcinin eylemi,
gonderen devletin yargt organlarinin takdirine birakilmaktadir (Ulkemizde Gérevli
Diplomatik Misyon Mensuplarinin Bagisiklik ve Ayricaliklara iliskin 72/1 Sayili Genelge,
2008).

Suc¢ islemesi durumunda meslekten konsoloslar ile fahri konsoloslarin Kkisi
dokunulmazhig: farklilik gostermektedir (Bozkurt vd, 2018:238). Bu husus Sozlesmenin 63.
maddesinde, Ceza Davasi bashgi ile; <’ Bir fahri konsolosluk memuruna karsi bir ceza davasi
acildigt zaman, bu memur yetkili merciler éniine ¢ikmakla yiikiimliidiir,”” i1fadesiyle
diizenlenmistir.Bununla beraber, tutuklanmis veya gozaltina alinmis bulunmasi hali miistesna
olmak {izere s6z konusu memura resmi sifatindan Gtiirli gerekli sayginin gosterilmesi ve
kovusturmanin konsolosluk gorevlerini en az aksatacak tarzda yiiriitiilmesi esasir. Sonug
olarak fahri konsoloslar bulunduklar iilkenin yarg:i yetkisinden muaf degillerdir (KIHVS,
1963).

2.1.1.2.Bina Dokunulmazhg

KIHVS’ye gore; konsolosluk binalarinin, konsolosluk isleri igin kullanilan
kisimlarina girilemez, bu yerler dokunulmaz olup, konsolosluk binasinin bunun diginda kalan
yerleri ile baskonsolosun ve konsolosun gecici veya daimi konutlar1 dokunulmazliktan
yararlanamaz. Bu hususlar, KIHVS’nin 31. maddesinde agiklanmistir. Maddenin 2.fikrasinda
diizenlendigi iizere; ’Kabul eden Devlet makamlari, konsolosluk sefinin, onun tarafindan
tayin edilmis kimsenin veya gonderen Devlet’in diplomatik temsilcilik sefinin muvafakati
disinda, konsolosluk binalarimin miinhasiran konsolosluk isleri icin kullanilan kismina
giremezler ”’. Bununla beraber, acil koruma tedbirleri alinmasini gerektiren yangin, benzeri bir
durum veya felaket halinde konsolosluk sefinin zimnen rizasinin alinmig oldugu varsayulir.

Bina dokunulmazligi agisindan degerlendirdigimizde Kasik¢r Raporunda; Cemal
Kasik¢r’nin dldiiriilmesiyle, “’cinayet’” konsolosluk konutuna miidahale etmeyi gerektiren acil
bir durum olarak degerlendirilmistir. KIHVS konsolosluk memurunun veya bir konsolosluk
makaminin ikametgahi i¢in higbir ayricalik saglamaz (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019:
56-57). Tiirkiye, Cemal Kasik¢1’nin dnce ortadan kaybolmasini, daha sonra ise olayin cinayet
oldugunun dogrulanmasiyla, KIHVS’nin 31. maddesi 2. fikras1 uyarmnca olaymn bir “acil
durum”’ olusturdugu gerekgesiyle binaya girmeyi diisiinebilirdi, bu da Tiirkiye nin
konsolosluga girmesini hakli ¢ikarabilirdi (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 61).
KiHVS’nin 31. madde 2. fikrasindaki istisna, insan hayatini korumaya yonelik olarak riza
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sarti aranmaksizin “’yangin ve felaket’’ argiimanlarmin genis olarak yorumlanmasiyla
konsolosluk konutuna miidahale i¢in ortiik bir sebep olusturmaktadir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 61). Tiirkiye resmi olarak Kasik¢i’nin 4 Ekim 2018 tarihinde 61diigii sonucuna
varincaya kadar Kasik¢i’nin zorla kaybedildigi durumu sorusturmak ya da Tirkiye’nin
Kasik¢r’nin hayatini koruma yiikiimliiliigii kapsaminda hayatini kurtarmaya veya onu
kagirilmaya kars1t korumanin makul bir yolu olarak da konsolosluk konutuna zorla girebilirdi
(U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 62). Burada temel sorun konsolosluk binasina miidahale
icin bagkonsolosun olaya iliskin muvafakat verip veremeyecegidir. Sozlesmenin 31.
maddesinin 2. fikrasinda; “Bununla beraber, acil koruma tedbirleri alinmasini gerektiren
yangin veya sair felaket halinde konsolosluk sefinin zimni rizast alinmis sayilabilir,”’
hikkmiinde ifade edilen zimni riza sartinin Kasik¢1’nin 6ldiiriilmesinde sair felaket olusturup
olusturmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. BM Ozel Raportdrii Callamard Kasik¢1’nin
oldiirtilmesi hadisesinin sair felaket olusturdugunu ifade etmektedir (UN Khashoggi Report,
2019: 61).

Aslinda maddeden de anlasilacag: iizere kabul eden devlet su hallerde konsolosluk
binasina girebilir. Buna gore yetkili merciinin bu konudaki rizasinin varligi halinde,
miinhasiran konsolosluk isleri i¢in kullanilmayan binalar s6z konusu oldugunda, konsolosluk
sefinin zimni rizasmnin var sayilmasini gerektirecek nitelikteki yangin, sel gibi olaylarin
varligi halinde konsolosluk binasina miidahale edilebilir. Haliyle konsolosluk binalart ile
baskonsolos, konsolos ve diger konsolosluk calisanlari bakimindan tam dokunulmazlik
ongoriilmemis ve binalar; gonderen devletin toprak pargasi olmadigindan, sadece yargi veya
miidahale dokunulmazligina tabi oldugundan dolay1 bu yerlerde islenen suglar ve hukuka
aykiriliklar hakkinda kabul eden devletin yasalarinin tatbik edilecegi kabul edilir. Prensip
olarak konsolosluklara tahsis edilmis veya bunlar tarafindan kullanilan binalar
dokunulmazliga sahiptir (Regber, 2016: 397). Sadece acil koruma 6nlemleri ile konsolosluk
binalarina miidahale edilebilirken, bahsettigimiz hususlar sakli kalmak kaydiyla, kabul eden
devletin, konsolosluk binalarina izinsiz girilmesine veya binalarin tahrip edilmesine ve
konsoloslugun huzurunun bozulmasina ve konsoloslugun onurunun kirilmasina engel olmak
amaciyla gerekli her tiirlii onlemi almak gibi 6zel yiikiimliiligii vardir (Regber, 2016: 397).

Cemal Kasik¢r’nin Oliimiiniin arastirilmasi igin Tirk makamlar1 Baskonsolosluk
konutunda arama yapmuslardir. Bu aramalarda depoda bulunan bir buzdolabindan cinayetle
iligkili 6rnekler toplanmistir. Baskonsolosluk konutunun bahgesinde yapilan arastirmalarda ise
bir kuyu incelenmek istenmistir. Bunun igin ise itfaiyeden kuyuda aragtirma yapilmasi talep
edilmistir. Itfaiyecilerin kuyular arastirmak icin rezidansa gelmesine izin verilmesi icin Suudi
yetkililerden izin talep edilmis, ancak Suudiler, itfaiyecilerin konuta girmek i¢in 6nceden
onay almadiklar1 gerekcesiyle bu talebi reddetmistir. 17 Ekim’de, Tiirkiye Disisleri Bakanligi,
konuttaki kuyuyu inceleme talebiyle Suudi makamlariyla temasa ge¢misti, ancak hig¢bir yanit
almamistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 28). Konsolosluk bahgesinde yer alan
kuyunun incelenmesinin olduk¢a 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Kasik¢1 o6ldiriildiikten
sonra, pargalanan cesedinin bavullara konarak baskonsolosluk konutunun altindaki kuyuda
saklandigim gosteren bilgilere ulasiimistir (Sabah, 2018) KIHVS konsolosluk binalarina
izinsiz girilemeyecegini veya aranamayacagini, ancak bir konsolosun 6zel ikametgihina
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girilebilecegini belirtir. Konsolosun ne ikametgadht ne de miilkii dokunulmazliga sahip
degildir. Carpict bir sekilde Suudi yetkililer, Tiirk makamlarmin Kagik¢r’nin cesedinin
saklanabilecegi konut binasindaki bir kuyunun bosaltmasini engellemistir. Diger taraftan
KIHVS’nin kati bir sekilde okunmasi, Tiirkiye’nin, konsolosluk binasinda olay yeri
incelemesi yiirlitmesine izin vermekteydi (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 63).
Konsolosluk arsasi igerisinde yer alan kuyunun KiHVS kapsaminda bir ayricaligi yoktur.
Haliyle bu engelleme girisimi konsolosluk sozlesmesi ile ortismemektedir (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 61). KiHVS’ye gore konsolosluk bahgesi veya arsas1 konsolosluk
binalarinin miinhasiran konsolosluk isleri i¢in kullanilan kismi igerisinde yer almamaktadir.
Konsolosluk bahgesi, arsast ve sair depo gibi alanlarda yetkili adli makamin karariyla
gonderen devletin yetkili makamlarindan izin alinmaksizin inceleme yapilabilir. Ancak
DIHVS’nin ilgili hiikmiine goére ise; elgilik binasmin eklentileri, diplomatik misyonun
kullandig1 yerler, diplomatik ve idari personelin 6zel konutlari, bahcedeki esyalar ile
tasitlarinda mutlak olarak dokunulmazlig:r bulunmaktadir.

Konsolosluk binalari, mobilyalari, konsolosluk mallar1 ve ulasim araglari ulusal
savunma veya kamu yarar1 amaglariyla hig bir ¢esit el koymaya konu olmamaktadir (Regber,
2016: 397). Bu husus KiHVS’nin 31. madde, 4. fikrasinda; “’Konsolosluk binalari,
mobilyalar1, konsolosluk mallar1 ve keza ulasim araglar1 milli savunma veya kamu yarari
amaglariyla hi¢ bir cesit el koymaya konu teskil edemezler’’, seklinde hiikiim altina
alimmistir. Ayn1 zamanda bu amaglarla birlikte, istimlak veya kamulastirma yapilmasi
gerekli ise, konsolosluk gorevlerinin yerine getirilmesinin sekteye ugramamasi amaciyla
uygun tedbirler alinir ve gonderen Devlete pesin, adil ve yeterli bir tazminat odenir.
Dolayisiyla KIHVS’nin 31. maddesinin 4. fikras1 konsoloslugun nakliye ve tasima araglarinin
yalnizca ulusal savunma veya kamu yarari amaglarina yonelik taleplere karsi bagisik
kilmaktadir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 57).

Tiirkiye’nin imzaladig1 ikili konsolosluk sdzlesmelerinde genellikle KIHVS nin ilgili
31. maddesiyle paralellik arz ettigi goriilmektedir. Ornegin; Tiirkiye-Suriye Konsolosluk
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde; ’Konsolosluk binalarinin dokunulmazliigi vardir. Kabul eden
Devletin makamlari, ancak konsolosluk sefinin, veya gonderen Devletin diplomatik temsilcilik
sefinin veya bunlardan birinin yetki verdigi kisinin izniyle buralara girebilirler’’ demektedir
(Turkiye- Suriye Konsolosluk S6zlesmesi, 1986). Konsolosluk binalarinin bu sekliyle belli bir
sarta haiz olmak tizere bir dokunulmazlig1 oldugunu sdyleyebiliriz. Konsolosluk binalarimin
mutlak bir dokunulmazligi olmamakla birlikte ancak ikili anlasmalarla bu dokunulmazlik
olgusunun genisletilebilecegini de kabul edebiliriz. Yine ikili konsolosluk anlagmalarinda da
1963 Sozlesmesine benzer sekilde konsolosluk binalarina acil tedbirler dahilinde, miisaadesiz
ve riza sart1 aranmaksizin girilebilecegi kabul edilebilmektedir.

Baskonsolosluk ve konsolosluk binasi diginda kalan yerler, 6rnegin baskonsolosun
veya konsolosun konsolosluk binasi disinda olan konutu, 1963 Viyana Konvansiyonunun 31.
maddesinde tanimlanan dokunulmaz yerlerden sayilmaz. Bu nedenle; baskonsolosun veya
konsolosun veya bir konsolosluk gorevlisinin konsolosluk binas1 diginda kaldig1 konutu veya
ikamet ettigi yer, CMK’nin madde 116 ila 134’de yer alan arama ve el koyma hiikiimlerine
tabidir (CMK, 2004). Konsolosluk binalar1 ile baskonsolos, konsolos ve diger konsolosluk
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calisanlart bakimindan tam dokunulmazlik 6ngoériilmemis ve de tiim binalar; gonderen
devletin toprak parcasi olmadigindan ve sadece yargi veya miidahale dokunulmazligina tabi
oldugundan, bu yerlerde islenen suglar ve hukuka aykiriliklar hakkinda Tiirk kanunlar1 tatbik
edilmemesinin dniinde bir engel bulunmamaktadir (Hukuki Haber, 2018).

KIHVS’nin 1. maddesinin j fikrasinda tanim olarak; *Konsolosluk Binalari”
deyiminden, maliki kim olursa olsun, miinhasiran konsolosluk amaglar1 i¢in kullanilan binalar
veya bina kisimlari, miistemilat1 ve bunlarin iizerinde bulunduklar arsalar anlasilir. Maddede
de belirtildigi iizere bir binanin konsolosluk binasi sayilabilmesi i¢in o binanin konsolosluga
ait olmasi yalmiz basina yeterli olmayip, s6z konusu binanin ’’miinhasiran konsolosluk
amaclar1 i¢in kullanilmasi’’ gerekir. O halde bu nitelikte olmayan konsolosluk sefi ve
konsolosluk mensuplarinin meskenlerinin s6z konusu dokunulmazliklardan istifade etmesi
miimkiin degildir (Okgiin, 1972: 134).

Gonderen devlet; KIHVS’nin 31. maddesine gére konsolosluk binasinda arama izni
verdikten sonra, esas itibariyle kabul eden devletin konsolosluk binasina girip arama yapmasi
icin konu ile ilgili yasal hiikiimlerin gereklerini yerine getirmek disinda bagka bir prosediire
ihtiyac1 olmayacak, yani iznin verilmesi ve prosediiriin tamamlanmasi ile birlikte “girise
miisaade” adi altinda ayr1 bir engelin gonderen devlet tarafindan kabul eden devletin
yetkililerine bir engel olarak koyulmasi miimkiin olmayacaktir. Her ne kadar kabul eden
devletin; arama izninin verilmesi ve yasal prosediiriin tamamlanmasi ile ayrica girise miisaade
verilmeksizin zorla konsolosluk binasina girip arama yetkisi olsa da, uluslararasi teamiil ve
diplomatik iliskilerde gecerli olan kurallar sonuna kadar tatbik edilmelidir. Tiim bunlara
ragmen kabul eden devletin yetkililerinin igeri alinmadigr durumda, arama ve el koyma i¢in
zor kullanma yetkisine bagvurulabilir (Hukuki Haber, 2018). Kasik¢1 Cinayetini sorugturmak
icin 16 Ekim’de, Tiirk makamlar1 Baskonsolosluk Ko&skii’'ne giris talebinde bulunmustur.
Ancak Cumbhuriyet Bagsavciligina gére Suudi makamlari, emniyet gili¢lerinin konutta arama
yapma cabalarim1 engellemistir. Bassavcl, ‘’Bu, ofke kontrolii gibiydi c¢iinkii sorusturma
yapmamiza izin vermediler. Iceri girebilmemiz icin itmek zorunda kaldik’’, ifadeleri konutta
zorla arama yapildigina isaret emektedir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 27).

Kabul eden devlet, tim bu siireci kendi yasal diizenlemesi ve yetkilileri eliyle
yiiriitmeli, bu konuda gonderen devlet ile gerekli isbirligini yapip, arama ve el koyma ile
sorusturma ve kovusturmanin agamalari hakkinda gonderen devlete bilgi vermelidir (Hukuki
Haber, 2018). Tiirk makamlar1 yapilan sorusturmanin her asamasinda Suudi makamlarina
bilgi vermislerdir. Kaldi ki Cumbhuriyet Bassavciligt ve Emniyet Genel Miidiirligi
yetkililerinin konsoloslukta yaptigi arastirmaya Suudi yetkililerde eslik etmislerdir. Tirk
miifettigleri, biri kendileri igin digeri Suudi ekibi olmak iizere tiim kanitlarin iki Ornegini
toplamiglardir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 27).

Kasik¢r’nin  Oldiiriilmesi  sonrast delil toplayabilmek icin emniyet giigleri,
baskonsoloslukta DNA veya benzeri kan tespiti yapmaya g¢alismistir. Konsolosluk brifing
odasinda, yetkililer UV 15181 ve luminol siv1 testlerine tepki gosteren birkag alan bulmustur.
Brifing masasinin yakinindaki bir halida, arastirmacilar “’damlalarin belirli mesafeler ig¢inde
birbirini takip ettigi ve diizensiz egimli bir ¢izgi olusturdugu bir yol’’ buldular. Bunun

47



haricinde pek bir bulguya rastlanmamustir. Bir Tiirk Miifettisi, ‘’Luminol reaksiyonlar
topladik. Bize gore tuhaf olan, liimenin tepkilerinin ¢ok net olmamasiydi. Ne demek istedigimi
anliyor musunuz? Normal bir odada bile daha fazla tepki beklerdik’’ seklindeki agiklamalari
delillerin karartildigina isaret etmektedir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 27). Delillerin
yok edildigi durum aym giin igerisinde bir temizlik ekibinin Suudi Arabistan
Konsoloslugunda temizlik yaptiginin O6grenilmesiyle ortaya c¢ikmistir (Milliyet, 2018).
Delillerin karartilmasi da i¢ hukukumuz uyarinca sugtur. Bu sugun cezai mii’idesi ise 6 ay ile
5 yil arasinda hapis cezasidir. Sadece i¢ hukukumuz agisindan degil ayn1 zamanda Minesota
Protokolii de delillerin toplanmasi konusunda; ”Deliller usuliine uygun ve dikkatli bir bigimde
toplanmali, muamele edilmeli paketlenmeli, etiketlenmeli ve bulagma veya kaybolmayi
onleyecek sekilde koruma altina alinmalidir,”’ seklinde bir yaklasimi benimsemistir.
Delillerin toplanmasii engellemekte bu protokole aykirt bir eylemin varligina isaret
etmektedir (The Minnesota Protocol On The Investigation of Potentially Unlawful Death,
(UNMP) 2016). Tirk makamlari, i¢ mekanlar ve tekerlekleri dahil on bes veya on alti
konsolosluk aracimi incelemistir. Bir yetkili, arama sirasinda; ‘’Bize arabamin i¢ kismina
dikkat etmemizi soyliiyorlardl. Ornekleri toplarken onlarla miicadele ediyorduk. Arabalar
arastirdigimiz giin yagmur yagmaya basladi ve onlart korumak icin arabalari hareket
ettirmelerini istedik. Ancak araglar: hareket ettirmeyi reddettiler, bu yiizden getirdigimiz bir
carsafin ve yagmurun altinda ¢alismak zorunda kaldik’’, ifadeleri de Suudi makamlarinin
delilerin korunmas icin gerekli olan cabayr gostermedikleri hatta saglikli bir sekilde elde
edilmesi miimkiin olan kanitlar1 engellemeye c¢alistiklarini gostermektedir (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 28).

Suudi Arabistan makamlari, profesyonel ve etkili bir olay yeri incelemesi ve aramasi
yiiritmeleri i¢in Tirk makamlarina ne yazik ki yetersiz zaman ve erisim hakki tanidi. Sug
mahallinin korunmasi, gerekli titiz bir inceleme i¢in, 6zellikle en ciddi suglar s6z konusu
oldugunda her cezai sorusturma igin bir anahtaridir. Sugun islenmesi ile olay mahallinin
incelenmesi arasinda gecen her dakika, dnemli kanitlar1 kesfetmek i¢in azaltilmis bir firsattir.
Su¢ mabhallinin biitlinliigiinii korumada gecen her dakika, delillerin toplanmasini, ve delilerin
kabul edilebilirliginin olumsuz sonuglar1 agisindan, daha sorunlu hale gelmektedir. Kagik¢1 2
Ekim’de oldiiriildii. Ancak Suudi yetkililerin eslik ettigi Tiirk makamlar1 bagkonsolosluga 15
Ekim’de, konsolosluk konutuna ise 17 Ekim’de girebildi (U.N Jamal Khashoggi Report,
2019: 61).

Elcilerin de aralarinda bulundugu misyon seflerinin ve elgilik binalarinin
dokunulmazligi mutlaktir. Konsoloslarda 1ise durum farklidir, agir ceza halinde
dokunulmazliklar1 kalkar. Agir ceza halinde iistleri aranabilir. Ancak konsolosluk veya el¢ilik
binasinin aranabilmesi i¢in, konsolosluklarda konsolosluk sefinin, elgiliklerde ise misyon
sefinin izni gerekmektedir. Konsolosluk sefi; 1963 tarihli Viyana S6zlesmesinin 9. maddesi
geregince, bagkonsolos, konsolos, muavin konsolos veya konsolosluk ajani olabilir. Misyon
sefi ise; 1961 tarihli Viyana Sozlesmesinin 14. maddesi uyarinca, devlet baskanlari nezdinde
akredite edilen biiyiikelciler, devlet bagkanlar1 nezdinde akredite edilen murahhaslar, elgiler
ve enternonslar veya disisleri bakanlar1 nezdinde akredite edilen maslahatgiizarlar olabilir. Bu
izin sozli olabilir; ancak bu durumda, izin teyide muhta¢ olacagindan, yazili olmasi
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uygulamada kolaylik saglayacaktir (Hukuki Haber, 2018). Benzer sekilde DIHVS’nin 41.
maddesi 3. fikrasida; ’Misyonun binalari, misyonun bu Sozlesmede belirtilen gorevleri veya
diger genel uluslararasi hukuk kurallart veya gonderen ve kabul eden Devlet arasinda
yiirtirliikte olan ozel anlagmalar ile bagdagsmayacak bir tarzda kullanilmaz’’ ifadesiyle elgilik
konutunun sadece belirtilen gorevler i¢in kullanabilecegini 6ngoriir. Kaldi ki konsolosluk
konutunun su¢ mabhalli olarak kullanilmasi ve bir sugun islenmesine 6zelliklede cinayet gibi
bir suca karistirilmas1 ve suclularin saklanmak icin konsolosluk binasini kullanilmas1 KIHVS
kapsamindaki haklarin ihlali anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda bu durum uluslararasi
iliskilerin isleyisi igin kritik olan temel ilkeleri de baltalamaktadir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 44). Suudi Arabistan, Kasik¢i’nin Oldiiriilmesinin sorusturulmasinda Tiirk
yetkililerle isbirligi yapma konusunda uluslararasi bir yilikiimliliik altindaydi. Bu tiir bir
isbirligi, zorunlu olarak, Tiirk makamlarina konsolosluga hizli ve etkili bir sekilde ve iyi
niyetle erisim izni vermelerini de gerektiriyordu (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 4).
KIHVS konsolosluk konutuna miidahaleyi, konsolosluk konutunun korunmasi amacina
yonelik bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. KIHVS kabul eden devletin egemenligine
veya i¢islerine yonelik eylemlerde acil ve mesru miidahale bigiminin nasil olmasi gerektigini
ongormedigi gibi, bu konuda da herhangi hukuki bir diizenlemeye yer vermemistir.
Konsolosluk binalarina iliskin bir bagka husus ise S6zlesme’nin 27. maddesinde istisnai
durumlarda konsolosluk binalar1 ile arsivlerinin ve gonderen devletin ¢ikarlarinin korunmasi
ve iki devlet arasinda konsolosluk iliskilerinin kesilmesi halinde; “’Kabul eden Devlet, hatta
silahli bir ¢atisma halinde olsa bile, konsolosluk binalarina ve konsolosluk esyalari ile
konsolosluk arsivierine saygi gostermek ve bunlart korumakla yiikiimlidiir,”” denilerek
gonderen devletin arsiv ve belgelerinin korunmasi gerektigi hiikiim altina alinmustir.

Sonu¢ olarak Tirk makamlarinin konsoloslukta yasanan cinayetten haberdar
oldugunu kabul ettigimiz durumda konsolosluk konutuna miidahale edilmesi Konsolosluk
Sozlesmesinin ihlali anlamma gelir mi gelmez mi sorusunu agiklamamiz gerekmektedir.
Kasik¢1 Raporundaki yaklasim Konsolosluk S6zlesmesinin Tiirkiye tarafindan bu noktada kati
bicimde okunmadig1 yoniindedir. Tiirkiye suikasten haberdar olsun veya olmasin konsolosluk
konutuna miidahalesi KIHVS’nin ihlalini meydana getirecektir. Buradaki temel sorun
konsolosluk konutu ile baskonsolosluk konutunun Konsolosluk Soézlesmesinde belirtilen
hukuki statiilerinin agikliga kavusturulmasiyla giderile bilinir. KIHVS’ye gore baskonsolosun
ikamet ettigi evi veya konutu belirtilen dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanamaz.
Sozlesmede baskonsoloslarin ikamet ettigi konutlar, belirtilen dokunulmazliklarin kapsami
disinda birakilmistir. Rapor da Kasik¢’nin dldiiriildiikten sonra parcalandigi, parcalandiktan
sonra da viicuduna ait pargalar baskonsolosun konutuna getirilmistir. Konsolosluk binasina
miidahale edilmesi Konsolosluk S6zlesmesine aykir1 iken baskonsolosun konutunun aranmasi
sozlesmenin ihlali anlamina gelmemektedir. Zira baskonsolosluk ve diger konsolosluk
personelinin konutlarinin dokunulmaz olduguna dair bir hiikkme konsolosluk sézlesmesinde
yer verilmemistir ( KIHVS, 1963: madde 31). Aym sey elgilik binalar1 igin séz konusu
olsaydi DIHVS’nin 30. maddesine belirtilen; “Bir diplomatik ajanin ozel konutu, misyonun
binalart gibi aynmi dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacaktir,” hilkkmiini dikkate
almamiz gerekecekti. Tiirk makamlarinin cinayete iligkin olarak konsolosluk binasinda arama
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yapabilmek ic¢in resmi izne ihtiyaci varken baskonsolosun konutu i¢in izin alinmaksizin,
arama yapila bilinirdi.

Konsolosluk binalariyla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken bir diger onemli
konu bu binalara ’siginma’’ meselesidir. KIHVS’ nin konsolosluk binalarma dokunulmazlik
tanimis olmasi ister adi, isterse siyasi olsun, suclular i¢in bir siginma yeri olmasi sonucunu
dogurmaz. Bu husus bazi iki tarafli sozlesmelerde agik¢a hitkme baglanmistir. Ancak istisnai
de olsa bu soOzlesme ylriirlige girmeden Once imzalanmis olan bazi konsolosluk
anlagsmalarinda bu konuya yer verildigini yeniden hatirlamamiz gerekmektedir. Zira Tiirkiye
ile Almanya arasinda 28 Mayis 1929 tarihinde imza edilen Konsolosluk S6zlesmesinin 5. ve
6. maddeleriyle, Tiirkiye ile Almanya arasinda bu tiirden bir sorunda diplomatik siginma
hakkinin hem gonderen hem kabul eden devlet igin gegerli olamayacagi teyit edilmistir
(Turkiye- Almanya Konsolosluk S6zlesmesi, 1930).

Devletlerarasi iliskilerin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesine iliskin kurallarin ayrintili bir
sekilde ele alindig1 her iki diizenlemede de siginmaya dair herhangi bir hilkkme yer verilmedigi
gibi, diplomatik siginma diplomasi temsilciliklerinin ve konsolosluklarin iglevleri arasinda da
sayllmamistir. Dolayisiyla bu konunun diplomasi ve konsolosluk hukuku agisindan belirsiz
kaldig1 sOylenebilir. Ancak her iki S6zlesme’nin de biitiiniine bakildiginda bu kanaatin gegerli
olmadig1 goriilmektedir. DIHVS’nin 3. maddesinde diplomatik misyonun gorevleri
siralanmaktadir. Mezkir hiikkme gore; diplomatik misyonun baglica gorevleri devletini kabul
eden devlet nezdinde temsil etmek, devletinin ve vatandaslarinin uluslararasi: hukuk tarafindan
taninan hak ve menfaatlerini korumak, kabul eden devlet hiikiimeti ile goriismeler yapmak,
kabul eden devlet hakkinda hukuka uygun bir sekilde bilgi toplayarak degerlendirmeler
yapmak ve bunlar hakkinda gonderen devlete bilgi vermek, iki devlet arasindaki iligkileri
gelistirmektir (Topal, 2014: 61). Konsolosluk iliskilerinin diizenlendigi KIHVS’ nin 5.
maddesinde diizenlenen konsolosluklarin gorevleri ise su sekilde 6zetlenebilir: Devletin ve bu
devletin tabiiyetindeki gergek ve tlizel kisilerin menfaatlerini kabul eden devlet iilkesinde
korumak; iki devlet arasinda ticari, iktisadi, ilmi ve kiiltiirel iligkilerin gelismesini
kolaylastirmak ve dostluk iliskilerini giiclendirmek; kabul eden devlet iilkesindeki ticari,
iktisadi, ilmi ve kiiltiirel gelismeler hakkinda kanunlara uygun bir sekilde bilgi toplamak ve
degerlendirmeler yapmak; pasaport, seyahat belgesi ve vize vermek; noterlik gorevi ile sahsi
statliye iliskin baz1 islemleri yapmak; gonderen devletin tabiiyetindeki gercek ve tiizel kisilere
yardim etmek; gonderen devlet tarafindan verilen ve kabul eden devlet tarafindan
yasaklanmayan ve antlagsmalarla diizenlenen diger gorevleri yerine getirmek (Topal, 2014:
62). Bu noktada siginma hakkina yonelik olarak konsolosluk sézlesmesinde belirlenmis
hukuki bir kural bulunmamaktadir. Aslinda bu yoniiyle iilkeler arasinda diplomatik iliskiler
zarara ugramakta kabul eden devlet acisindan ise kanunlarma aykir1 bir davranis olarak
degerlendirilmektedir. KIHVS’nin 55. maddesinin 2. fikrasinda; >’Konsolosluk binalari,
konsolosluk  gorevlerinin  yerine  getirilmesiyle  kabili  telif olmayacak sekilde
kullamilmayacaktir’’, denilerek aslinda siginma girisimine iliskin olarak ilgili maddeyle bu
konunun simirlandirildigr goriilmektedir.

KIHVS’nin 41. maddesini 1. fikrasi ve 42. maddede, bu gérevlerin yerine getirilmesi
sirasinda, sahip olduklari imtiyaz ve muafiyetler sakli kalmak kaydiyla diplomatik misyon
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iiyelerinin uymalar1 gereken bir takim yiikiimliiliiklere yer vermistir. Buna gdére misyon
iiyeleri; kabul eden devlet iilkesinde gecerli olan kanunlara ve diger diizenlemelere riayet
etmek, kabul eden devletin ig islerine karismamak, misyon binalarini, misyonun Sozlesme de
yer verilen gorevler veya diger uluslararasi hukukun genel kurallar1 ya da antlagsmalarla
bagdasmayacak bir sekilde kullanmamak ve kabul eden devlet iilkesinde sahsi kazang
amaciyla herhangi bir mesleki veya ticari faaliyette bulunmamakla yiikiimliidiirler (Topal,
2014: 63).

Konsoloslarin asli gérevinin anlagmada belirtilen sekliyle kendi, vatandaslarinin iilke
devletinin ulusal kanunlar1 ile milletleraras1 teamiil ve anlasmalarin sagladigi haklardan
yararlanmasina nezaret etmek ve bu haklarin ¢ignenmesi halinde, gercken girisimleri
yapmakla yikiimlidir (Celik, 1987a: 368). Konsoloslarin kendi vatandaslar1 agisindan bu
yondeki yiikiimliiliigii varken kendi vatandaslarinin su¢ islemesi durumunda onlar1 koruma
altina almakla yiikiimlii bir gérevi bulunmamaktadir. Ancak konsoloslar vatandaslarina adli
konularda yardim etmek gibi bir yikiimliligi bulunmaktadir. Bu durum hem kendi
vatandaslari agisindan hem de yabanci uyruklu tiim kisiler acisindan gegelidir. Konsoloslara
taninan bu gorevin iilke devletinin i¢ islerine karismak ya da vatandaglarinin her isi i¢in yerel
otoritelere bagvurmak hakki vermedigini ayrica belirtmek gerekir (Celik, 1987a: 368).

Son olarak KIHVS’nin 30. maddesi, Konsolosluk ‘’Mesken’’ bashig1 1.fikrasinda;
“’Kabul eden Devlet kendi kanun ve diizenlemeleri ¢ercevesinde ve iilkesi igcinde konsolosluga
gerekli binalari, génderen Devlet’in iktisap etmesini kolaylastirmall veya binalarin temini
konusunda baska bir sekilde gonderen Devlet’e yardimda bulunmalidir’’. Maddenin devami
2.fikrasinda kabul eden Devlet, keza gerektiginde, konsolosluk mensuplarina uygun mesken
temini hususunda konsolosluga yardimei olmalidir, denilerek kabul eden devlete konsolosluk
hizmet binalarinin temini konusunda belli bash yiikiimliiliikler getirmistir (KIHVS, 1963).

Konsolosluk binalar1 disinda fahri konsolosluk binalarmin dokunulmazlig: yoktur.
Diger taraftan Sozlesme’nin 59. maddesine gore ; ''Komsolosluk binalarimin korunmast,
Kabul eden Devlet, bir fahri konsolosluk memuru tarafindan yénetilen bir konsolosluga ait
binalart korumak ve bu binalarin isgal edilmesine veya hasara ugratilmasina ve
konsoloslugun siikununun bozulmasina veya onuruna halel gelmesine engel olmak igin gerekli
tedbirleri alir.”’ Bu madde fahri konsolosluk binalarina kabul eden devlet agisindan koruma
yiikiimliiliigii getirilmistir (KIHVS, 1963). Fahri konsolosluk binalarmin, konsolosluk
gorevlerinin  yerine getirilmesiyle kabili telif olmayacak sekilde kullanilmamasi
gerekmektedir. Miinhasiran resmi konsolosluk islemlerinin yiiriitiilmesinde kullanilmasi
kaydiyla fahri konsolosluk memuru tarafindan resmi bina kiralanabilmektedir.

2.1.1.3.Haberlesme Dokunulmazhgi

Uluslararas1 teamiili hukukunun yerlesmis diger bir kuralina goére, konsolosluk
heyeti, konsolosluk gorevlerinin geregi gibi goriilebilmesi i¢in, haberlesme 6zgiirliigiine sahip
olmalidir.Kabul eden devlet makamlar1 konsolosluk heyetinin resmi amagclarla serbestce
haberlesmesine izin vernek ve haberlesme 6zgiirliigiinii korumakla yiikiimliidiir. Haberlesme
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ozgiirliigii ii¢ ana baslik altinda incelenebilir (Okgiin, 1972: 137). Konsoloslugun haberlesme
Ozgiirligiinii; gonderen devlet ile haberlesme serbestligi, kabul eden devlet ile haberlesme
serbestligi, gonderen devletin vatandaslari ile haberlesme ve goriisme serbestligi, seklinde ele
alinmaktadir.

2.1.1.3.1 Gonderen Devlet ile Haberlesme Serbestligi

Konsolosluk heyeti gonderen devletin hiikiimeti, diplomasi temsilcileri ve diger
konsolosluk heyetleri ile haberlesme hakkina sahiptir. Bu hakkini kullanirken, konsolosluk
heyeti biitiin uygun haberlesme araclarindan yararlanabilir. S6z konusu haberlesme araglari
arasina diplomasi ve konsolosluk kuryeleri, diplomasi veya konsolosluk valizleri, kodlu ve
sifreli mesajlar da girmektedir (Okgiin, 1972: 137).

KIHVS uyarinca konsolosluklarinda haberlesme serbestligi ve dokunulmazlig
vardir. Sozlesmenin 35. maddesi, Haberlesme Serbestligi basligi ile, 1. Fikrasina gore;
“Kabul eden Devlet, konsoloslugun her tirlii resmi amaclarla yaptigi haberlesme
serbestligine miisaade eder ve bunu korur. Génderen Devlet’in Hiikiimetiyle ve nerede
bulunurlarsa bulunsunlar diplomatik temsilcilikleri ve sair konsolosluklari haberlesmede,
konsolosluk, diplomatik veya konsolosluk kuryelerini, diplomatik torbayr veya konsolosluk
torbasini ve kripto veya sifre olmak tizere uygun gorecegi her tiirlii haberlesme vasitalarini
kullanabilecektir . Bununla beraber konsolosluk ancak kabul eden devletin muvafakatiyle
telsiz cihazi koyabilir ve kullanabilir, denilerek sadece telsiz kullanabilmeyi kabul eden
devletin iznine birakmig bunun disindaki uygulamalarda herhangi bir sinirlama getirmeksizin
haberlesme serbestligi tanimistir.

Konsoloslugun bu uygulama diginda sinirlama olmadan haberlesme serbestligini ayni
maddenin 2. fikras;; Konsoloslugun resmi haberlesmesine dokunulamaz diyerek
diizenlemistir. ’Resmi haberlesme’’ deyiminden, konsoloslukla ve konsolosluk gorevleri ile
ilgili tim haberlesme anlasilir, Resmi Haberlesme deyimi kural disi durumlar sakli kalmak
kaydiyla konsoloslukla ve konsolosluk gorevleri ile ilgili her tiirlii bilgi alis verigini ve
istihbarat1 kapsamaktadir (Regber, 2016: 398).

Konsolosluk s6zlesmesinin 35. maddesinin 1.fikrasinda agiklanmaya calisilan  “’her
tirlii resmi amaglarla yaptigi’” seklindeki ifadesinin haberlesme serbestisinin s6z konusu
olabilmesi icin herhangi bir resmi nitelige haiz olmasi1 zorunlulugunun olmadigini, bu
haberlesmenin resmi amagla yapilmis olmasinin yeterli olabilecegi gibi bir sonug¢ ortaya
cikarmaktadir. Nitekim ayni maddenin 2. fikrasinda “’resmi haberlesmesinin’’ ayrica bir
taniminin yapilmis olmasi bu durumu desteklemektedir. Ve de ‘“’resmi amacgla yapilan
haberlesme’” ile “’resmi haberlesme’ farkli kavramlar cergevesinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu noktada sézlesmenin gilinlimiiz degisen kosullarina artik pek de uygun
olmadig goriilmektedir. Bu sadece iletisim tekniklerinin gelisimine bagli olarak degil hukuki
normlarin gelisen ve degisen kosullar1 ¢ercevesinde de yeniden gézden gegirilmesini zorunlu
hale getirmistir.
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Konsolosluklarin haberlesmelerinde diplomatik veya konsolosluk kuryelerinin,
diplomatik veya konsolosluk torbalarinin, kripto veya sifrelerinin serbestce kullanilabilecegi
belirtilmekle birlikte, telsiz cihazi ancak kabul eden devletin rizasiyla konulabilmekte ve
kullanilabilmektedir. Telsiz kullanimima iligkin olarak Tirk hukukunda baslangigta
konsolosluklara telsiz vericisi kurma ve kullanma hakki taninmamaktayken daha sonra
yapilan kanuni diizenlemeler ile muhabere etmek iizere, miitekabiliyet esasi dahilinde,
yabanci devletlerin Tiirkiye’deki temsilciliklerine ‘’verici telsiz tesisat1’” kurmak {izere ruhsat
verilebilecegi belirtilmistir (Telsiz islemlerine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik,
2015). Telsiz vericileri konusundaki bu serbesti diplomasi temsilcilerine verilmis, haliyle
konsolosluklar bunun disinda birakilmistir.

Bu konuda Disisleri Bakanlhigimizin yayinladigr protokol uygulamasinda ise;
gonderen devletin hiikiimeti ve nerede bulunursa bulunsun, diger misyonlar1 ve
konsolosluklar ile haberlesme esnasinda misyon, diplomatik kuryeler ve kodlu veya sifreli
mesajlar dahil olmak {izere, uygun biitiin haberlesme vasitalarini kullanabilir. Bununla
beraber, misyon, telsiz vericisini ancak kabul eden devletin rizasi ile kurabilir ve kullanabilir”
denmektedir. Bu ¢ergevede, telsiz vericisi kurmak ve kullanmak i¢in mutlaka kabul eden
devletin izninin alinmas1 gerekmektedir. Mevcut uygulamamizda, misyonlarin telsiz talepleri,
Bakanligimiz araciligiyla Telekomiinikasyon Kurumuna iletilmektedir ( Tashan, 2010:37).

Konsolosluk torbalarini olusturan paketlerin niteliklerinin acik¢a belirtilmesi
gerekmektedir Konsolosluk torbalarinin da haberlesme vasitasi olarak degerlendirildigi
durumda ‘’konsolosluk torbasini’’ hangi nitelikleri tasimas1 gerektigi ve hukuki durumu 35.
maddenin 3 ve 4. fikralarinda diizenlenmistir. Ilgili maddenin 4. fikrasinda;’’ Konsolosluk
torbasini teskil eden paketler niteliklerini belirten dis alametleri tasimalidiriar. Bunlar ancak,
resmi yazismalar ve miinhasiran resmi kullanmaya yonelmis belge veya esyalart ihtiva
edebilirler’’, denilirken, ayn1 maddenin 3. fikrasinda ise; konsolosluk torbasinin hukuki
durumu ele alinmistir, Buna gore, ’’Konsolosluk torbasina kural olarak el konulamaz ve
ag¢tlamaz’’. Bununla beraber maddenin devaminda da, kabul eden devletin yetkili makamlari
torbanin resmi yazigmalar ve miinhasiran resmi kullanmaya yonelmis belge veya esyalardan
baska seyler ihtiva ettigine inanmak igin ciddi nedenlere sahip olduklar1 takdirde, bu
makamlar torbanin kendi onlerinde gonderen devletin yetkili bir temsilcisi tarafindan
actlmasini isteyebilirler. Eger gonderen devletin makamlar: talebi reddederlerse torba ¢ikis
yerine geri ¢evrilir.

DIHVS’nin ilgili hiikiimlerinde ~“’diplomatik ¢antanin acilamayacagi ve
alikonulamayacag1’’ agik¢a ifade edilmistir. DIHVS’ nin 27. madde 3. fikras1 bunu mutlak bir
dokunulmazlik olarak taninmis olmasina ragmen, konsolosluk torbalari i¢in ise kismi bir
dokunulmazlik tanindig1 goriilmektedir. KIHVS’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda;
»....konsoloslugun haberlesmesinde diplomatik kuryeleri kullanabilecegi belirtilmis ve de
haberlesmenin kesintiye ugramamast igin konsolosluklarin her zaman bu yola basvurma
imkanlarinin mevcut olmast...."" ifadesi ile uygulamada ilgili hitkmiin kabul eden devlete
inisiyatif tanidigini gostermektedir.
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KIHVS konsolosluk torbalarmin niteligine iliskin aym1 maddenin 5. fikrasinda;
’Konsolosluk kuryesi, sifatint gésteren ve konsolosluk torbasini teskil eden paketlerin sayisini
belirten bir resmi belgeye hamil olmalidir .Kabul eden Devlet’in razi olmast hali hari¢, kurye
Ne bu Devlet uyrugu olabilir, ne de gonderen Devlet’in uyrugu olmasi hari¢ kabul eden
Devlet’in devamli sakini olabilir. Kurye, gérevlerini yerine getirirken kabul eden Devlet
tarafindan korunur, kigi dokunulmazligindan yararlanwr ve hi¢ bir sekilde tutuklamaya ve goz
altina alinmaya tabi tutulamaz, génderen devlet adina konsolosluk kuryesi kimligini belirten
ve konsolosluk torbasini olusturan paketlerin sayisini gosteren bir belgeye sahip olmast
gerekmektedir”’, hiikkmiiyle konsolosluk torbalarinin niteligi belirtilmek durumunda oldugu
anlasiimaktadir (KIHVS, 1963: madde 35).

Gonderen devlet ve diplomatik temsilciler 6zel kurye tayin edebilir, s6zlesmede bu
husus ayni maddenin 6. fikrasinda; ’Génderen Devlet diplomatik temsilcilikleri ve
konsolosluklar: ozel (ad/hoc) kurye tayin edebilecekleri ile birlikte, Gonderen Devlet,
diplomatik temsilcilikleri ve konsolosluklari ozel konsolosluk kuryeleri tayin edebilirler,”’
denmektedir. Bu durumda, bu maddenin 5. fikras1 hiikiimleri uygulanir (KIHVS, 1963: madde
35). Kurye uhdesinde bulunan torbayr muhatabina teslim eder etmez anilan fikrada zikreden
bagisikliklarin uygulanmasi son bulur. Kabul eden devlet kurye gorevlerini yerine getirirken
onu korumakla yiikiimlidir. Bu bakimdan diplomasi temsilcisine taninan Kkisi

dokunulmazhigindan da yararlanir (Tashan, 2010: 38-39).

Konsolosluk torbasinin tasinmasina iliskin olarak ta s6zlesmenin 35. maddesinin 7.
fikrasi; Konsolosluk torbasi miisaade edilmis bir giris noktasina gelecek bir ticari geminin
veya ucagin kaptanina verilebilir. Bu kaptan torbay: teskil eden paketlerin sayisinit gésteren
resmi bir belgeyi hamil olmalidir. Fakat kaptan bir konsolosluk kuryesi sayilamaz.
Konsolosluk, yetkili mahalli makamlarla varilacak mutabakatla, mensuplarindan birini,
torbayr dogrudan dogruya ve serbestce gemi veya ucak kaptanindan teslim almak iizere
gonderebilir.

Fahri konsoloslarda ayni sekilde konsolosluk sézlesmesinin konsoloslara tanidigi
sekliyle haberlesme serbestisinden faydalanirlar. Sozlesme’nin  58. maddesinin ilgili
hiikiimleri bu ayricaligi tanimakla birlikte sadece 4. fikrasinda; “’Ayri memleketlerde bulunan
ve fahri konsolosluk memurlar: tarafindan yédnetilen iki konsolosluk arasinda konsolosluk
torbasinin teatisi ancak iki kabul eden Devlet’in rizasiyla olur’’, seklinde bir diizenleme
getirilmistir.

Tiirkiye’nin imzaladig1 konsolosluk sdzlesmeleri de benzer sekilde KIHVS nin ilgili
hitkiimleriyle ayn1 sekilde paralellik gosterir. Buna karsilik, son yillarda imzaladigimiz
konsolosluk sozlesmelerinde, 1963 Viyana Soézlesmesinin haberlesme 6zglirliigiini
diizenleyen 35. maddesi hiikiimleriyle &rtiismektedir. Ornegin; 1968 tarihli Tiirkiye-
Yugoslavya Konsolosluk Soézlesmesinin 14. maddesinde bu konuya iliskin olarak su
hususlara yer verilmistir; ©’Konsolosluk kendi Hiikiimeti, diplomatik misyonu ve devletin diger
misyonlart ve kabul eden devlet iilkesinde bulunan konsolosluklar: ile muhabere edebilir. Bu
maksatla, biitiin genel haberlesme araglart ile miihiirlii irsalat (torba, valiz) kullanabilir,
sifreli ve kodlu mesajlardan faydalanabilir,”’ sayet genel haberlesme araglarini kullanmada
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diplomatik misyonlar 6zel bir tarifeden istifade ediyorlarsa, boyle bir tarifeden konsolosluklar
da faydalanacaklardir ( Tiirkiye- Yugoslavya Konsolosluk S6zlesmesi, 1968).

Konsoloslugun resmi haberlesmesi ile, bu maddenin birinci fikrasinda 6ngériilen ve
resmi niteligi disindan goriilecek sekilde isaretlenmis olan torbalar, valizler ve diger miihiirli
kaplar dokunulmazdir. Kabul eden devlet makamlari tarafindan tetkik edilemezler ve bunlara
el konamaz (Okgiin, 1972: 140). ikili antlasmalar yoluyla imzaladigimiz konsolosluk
sozlesmelerinin bir gogunun haberlesme serbestisi konusunda sézlesmenin 35. maddesine atif
yaptigin1 ve bunun disinda bir ayricalik veya bagisiklik olgusunun disina ¢ikmadigini
goriiyoruz (Okgiin, 1972: 140-141).

2.1.1.3.2.Kabul Eden Devlet Makamlariyla Haberlesme

Konsolosluk heyeti, konsolosluk gorevlerinin goriilmesi sirasinda konsolosluk gorev
cevresi i¢indeki yetkili mahalli makamlarla temas etme ve haberlesme hakkina sahiptir. Bu
kural uluslararasi teamiil hukukunun yerlesmis kurallarindan biridir. Bazi devletler, ayrica,
konsolosluk heyetinin kabul eden devletin merkezi makamlari ile de temas edebilecegini ve
haberlesebilecegini kabul etmektedirler. 1963 Viyana Sozlesmesi bir yandan uluslararasi
teamiil hukukunun bu yerlesmis kuralin1 benimsemekte, bir yandan da konsolosluk heyetinin,
kabul eden devletin hukuku ve ilgili uluslararasi antlagsmalar miisaade ettigi takdirde bu
devletin yetkili merkezi makamlar1 ile temas edebilecegini ve haberlesebilecegini
ongdrmektedir (KIHVS, 1963: madde 38).

Konsolosluk  memurlari, goérevlerinin  yerine getirilmesinde, Konsolosluk
Sozlesmesinin 38. maddesi geregince; Konsolosluk gorev c¢evrelerindeki mahalli yetkili
makamlara;”’...ve de Kabul eden Deviet’in kanun, diizenleme ve teamiilleri veya bu konudaki
uluslararas1 anlasmalarca miisaade olunan dlgiide kabul eden Devlet’in yetkili merkezi
makamlarina, miiracaatta bulunmak hakkina sahiptirler.”” Burada konsolosluk makaminin
devletin herhangi bir kurumu ile dogrudan bir temas kuramayacagi ancak bu temasin
kendisinin baglh oldugu yerdeki kabul eden devletin en biiyiik miilki amirligi araciligi
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Yine eger bu temastan bir netice alinmamissa buna
iliskin miiracaatin1 bagh oldugu diplomatik temsilcilik aracihig: ile gergeklestirebilir (Okgiin,
2017: 141).

Tirkiye’nin imzaladigi konsolosluk sozlesmemelerinde de sozlesmenin ilgili
hiikiimlerine benzer bir uygulama s6z konusudur. Bu s6zlesmelerin bazilarinda belli dlgtide
bir serbestlik taninarak istisnai bir takim diizenlemeler yapilmistir. Ornegin; Tiirkiye ile
Belgika arasinda imzalanan Konsolosluk Soézlesmesi’nin 55. maddesinde konsolosluk
memurlarinin dogrudan dogruya Disisleri Bakanligina ancak génderen devletin herhangi bir
diplomatik ajaninin bulunmamasi halinde bagvurabilecekleri teyit edilmistir (Tiirkiye- Belgika
Konsolosluk Sozlesmesi, 1975). Yine 1968 tarihli Yugoslavya-Tiirkiye arasinda imzalanan
Konsolosluk Sozlesmesi’nin  23. maddesinde de konsolosluk heyetinin konsolosluk
cevresindeki adli ve idari makamlarla temas edebilecegi belirtilmistir (Tiirkiye- Yugoslavya
Konsolosluk S6zlesmesi, 1968).
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Konsolosluk heyetinin, kabul eden devletin konsolosluk gérev ¢evresindeki resmi
makamlar1 ile yapacagi yazigsmalarda hangi dil kullanilacaktir? Uygulamada, genellikle,
mahalli resmi dilin kullanilacagi kabul edilmektedir. Bu konu farkli resmi dillerin kabul
edildigi tilkelerde gorev goren konsolosluk heyetleri i¢in 6zel bir dnem tasir. Kabul eden
devlet konsolosluk gorev c¢evresinde soz konusu resmi dillerden birinin miinhasiran
kullanilmasim1  6ngoérmedigi takdirde, konsolosluk heyeti mahalli makamlarla yapacagi
yazismalarda bu resmi dillerden herhangi birini kullanabilir. Aksi halde, mahalli makamlarla
olan yazismalarin o bdlgede miinhasiran kullanilacagi Ongoriilen resmi dilde yapilmasi
gerekir. Bu konuda, 1968 tarihli Tirkiye-Yugoslavya Konsolosluk Sozlesmesi’nin 49.
maddesi ornek verilebilir. Bu maddeye gore, Tiirkiye’de gorevli konsolosluk memurlart Tiirk
makamlar1 ile yapacaklart resmi muhaberatta memleketin resmi lisanini, Yugoslavya’da
vazife goren Tiirk konsolosluk memurlar1 da miiracaatta bulunacaklar1 Sosyalist Cumhuriyeti

makamlarinin resmi lisanin1 kullanacaklardir (Tiirkiye- Yugoslavya Konsolosluk S6zlesmesi,
1968).

2.1.1.3.3.Gonderen Devletin Vatandaslariyla Haberlesme

Gonderen devletin  kendi vatandagslariyla olan haberlesme serbestisi Sozlesme’nin
36. maddesiyle diizenlenmistir. Ayn1i maddenin a fikrasinda sozlesme bu serbestligi;
“’Konsolosluk memurlart gonderen Devletin uyruklart ile goriismek ve onlari ziyaret etmek
serbestisine sahip olacaklardir. Gonderen Devletin uyruklar: da keza konsolosluk memurlart

)

ile goriismek ve onlart ziyaret etmek serbestisine sahip olacaklardir’’, seklinde tanimlamistir.

Kabul eden devlet makamlar1 gonderen devlet vatandaslarinin konsolosluk goérev
cevresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya herhangi bir sekilde goz altina
alinmasindan vakit gecirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Bu husus
ayrmtili olarak 36. maddenin b fikrasinda; <’Zlgili talep ettigi takdirde, kabul eden Devletin
vetkili makamlar: gonderen Devletin bir uyrugunun génderen Devlet konsoloslugu gérev
cevresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir
sekilde goz altina alinmasindan vakit gecirmeksizin séz konusu konsoloslugu haberdar
edeceklerdir. Tutuklanmuis, hapsedilmis veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz
altina alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadwr olmus her tiirlii haber, keza, anilan
makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmuis
olan haklar hakkinda ilgili kigiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir, ’ seklinde diizenlemistir.

Konsolosluk sdzlesmesine paralel sekilde Yabanci Uyruklularin Ozgiirliiklerinin
Kisitlanmas: ve Serbest Birakilmalari Hakkindaki 16.11.2011 tarihli ve 70/1 sayili
Genelgenin 2. maddesinde; Anilan Sozlesmenin 36. maddesi uyarinca, ilgilisi talep ettigi
takdirde, kabul eden deviet konsoloslugu gorev c¢evresinde tutuklanmasindan,
hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmasindan
vakit gegirmeksizin s6z konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Ayrica; Konsolosluk
memurlari, hapsedilmis, onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis olan
gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek, onunla goériismek ve muhaberatta bulunmak ve
onun mahkemeler éniinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler.”’ (Yabanci Uyruklularin
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Ozgiirliiklerinin Kisitlanmas1 ve Serbest Birakilmalarinin Bildirilmesi Hakkinda 70/1 Sayili
Genelge, 2011). Konsolosluk memurlari, kendi konsolosluk goérev g¢evresinde, bu hiikmiin
yerine getirilmesi amaciyla hapsedilmis veya goz altina alinmis olan gdnderen devletin
uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari,
hapsedilmis veya Onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde goz altina alinmis bulunan bir
vatandasin agikca muhalefet etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan
kagmacaklardir. Herhangi bir cezadan dolay1 tutuklanma durumunda konsoloslarin kendi
vatandaglariyla i¢ hukuk uyarinca dogrudan bir goriisme serbestisi de bulunmamaktadir.
Tutukluluk halinin devami veya goézalti siireSinin uzatimi gibi durumlarda konsoloslarin kendi
vatandaslar1 ile gorlisebilmesi sorusturma asamasinda savcilik yargilama asamasinda ise
mahkeme karar1 ile gerceklesir (Yabanci Uyruklularin Ozgiirliiklerinin Kisitlanmas1 ve
Serbest Birakilmalarinin Bildirilmesi Hakkinda 70/1 Sayili Genelge, 2011).

Konsolosluk memurunun kendi vatandaslari ile haberlesebilmesi ve goriisebilmesi,
ozellikle, gonderen devletin konsolosluk gbrev ¢evresi icinde tutuklanan veya hiikiim giyen
vatandaslar1 bakimindan 6nem tasir. Bu konuda uluslararasi teamil hukukun tam olarak
olustugu sdylenemez. Devletler arasinda imzalanan konsolosluk antlagmalariyla ¢esitli
devletlerin i¢ hukuklarinda dagmik hiikiimler bulunmaktadir. 1963 Viyana Sozlesmesi bu
konuda belirli bir diizenleme getirmek suretiyle konsolosluk hukukunun gelisimine yardimet1
olmustur (Okgiin, 1972:143). Buna gore gonderen devletin vatandaslarindan birinin
tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi1 durumunda devletin yetkili makamlarinin s6z konusu
vatandasin talebi {izerine bagli oldugu tlkenin konsolosluk heyetine haber vermek
durumundadir. Yine s6z konusu vatandasin talep etmesi halinde bagli oldugu konsolosluk
heyetine dogrudan iletmek istedigi hertiirlii haberin kabul eden devlet makamlari tarafindan
ilgili  konsolosluga iletilmesi gerekmektedir (Yabanci Uyruklularm Ozgiirliiklerinin
Kisitlanmasi ve Serbest Birakilmalarinin Birakilmas1 Hakkinda 70/1 Sayili Genelge, 2011).

Konsoloslugun, gonderen devlet vatandasinin haklarint koruyabilmesi, i¢in getirilen
bu haklar siirsiz degildir. Kabul eden devletin kanun ve diizenlemeleri ¢ergevesinde bahse
konu koruma kullanilabilecektir. Konsolosluk Sézlesmesi’nin 36. maddesinin 2. Fikrasina
gore; ©” Bu maddenin 1. fikrasinda istihdaf olunan haklar, kabul eden Devletin kanun ve
diizenlemeleri cercevesinde kullamilacaktir. Bununla beraber, bu kanun ve diizenlemeler bu
maddeyle tamnmis olan haklarin tam olarak kullamimasina imkan vereceklerdir.”” (KIHVS,
1963).

Hapis veya gozalti durumunda gonderen devletin konsolosluk heyetine “’vakit
gecirmeksizin®’ bildirmesine iliskin olarak ta bu silirenin ne kadarlik bir zamani ifade ettigi
konusunun Konsolosluk Sézlesmesi’nde tam bir karsiligi bulunmamaktadir. Ancak i¢ hukuk
acisindan bakildiginda gozetim siireleri genelde 24 saat ile sinirli tutulmustur (Yakalama,
Gozaltna Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi, 2005). Bu siire disindaki her durumda ilgili
mercilerin gonderen devletin makamlarini bilgilendirmek zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak Viyana So6zlesmesi disinda yapilan konsolosluk sdzlesmelerinde bu siireye
iliskin farkli yaklagimlarin oldugunu goriiyoruz. Ornegin; 1986 tarihinde Tiirkiye-Suriye
Konsolosluk Soézlesmesi’nin 41. maddesinde; ~Konsolosluk goérev ¢evresinde gozaltina
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alinan vatandasinin, tutuklanmasi veya hiirriyeti kisitlayict diger herhangi bir tedbire tabi
tutulmasi halinde en kisa zamanda ve de en ge¢ 5 giin iginde ilgili konsoloslugu haberdar
edilecegi’’, hilkiim altina alinmigtir. Ayrica ayni1 sézlesmede belirtilen bir baska husus ise;
“’Kabul eden Devlet yetkili makamlar: konsolosluk memuruna, anilan vatandasinin gézaltina
alinmasindan, tutuklanmasindan veya hiirriyeti kisitlayici herhangi bir diger tedbire tabi
tutulmasindan en ge¢ 7 giin sonra ve bilahare makul araliklarla ziyaret etmesine miisaade
edeceklerdir’’ (Tiirkiye- Suriye Konsolosluk Sozlesmesi, 1986). Bu hiikiimler uyarinca
aslinda i¢ hukuk normlarimizin siireler agisindan daha makul bir Olgiilendirme ile siireleri
daha smirli olarak kapsadigi goriilmektedir. Ancak imzalamis oldugumuz konsolosluk
sozlesmelerinin birgogunda bu siirelerin ¢ok farkli sekilde degerlendirildigi goriiliiyor.
Omegin; Tiirkiye-Romanya Konsolosluk Sozlesmesi’nin 43. madde, 1. fikrasina gére bu siire
3 giin olarak belirlenmistir (Tiirkiye- Romanya Konsolosluk S6zlesmesi, 2000). Konsolosluk
sozlesmeleri icerisinde silire konusunda en esnek yaklagimin Tiirkiye-Yugoslavya arasinda
yapilan konsolosluk sozlesmesinde oldugunu gériiyoruz. Bu anlasmanin 25. maddesi 1.
fikrasina gore “’vakit gegirmeksizin’’ konsolosluga bildirim yapilmasi igin 6ngoriilen siire ise
15 giindiir (Tirkiye- Yugoslavya Konsolosluk S6zlesmesi, 1969).

Haber verme durumuna iligkin bir diger diizenleme ise gonderen devletin bir
vatandaginin 0limii , kayyum ve vasi atanmasi halleri ve  ayrica; gonderen devletin
uyruklugunu tasiyan bir gemi veya diger deniz aracinin, kabul eden devletin kara veya i¢
sularinda batmasi veya karaya oturmasi halleri veya gonderen devlette kayit ve tescilli bir
ucagin kabul eden devlet iilkesinde bir kazaya ugramasi durumlarinda, bahse konu durumdan
kazanin meydana geldigi yere en yakin konsoloslugun vakit gecirmeksizin haberdar edilmesi
zorunludur (KIHVS, 1963: madde 37).

Konsolosluk gorevlerinin goriilebilmesi i¢in, kabul eden devletin, iilkesinde gorev
goren konsolosluk memurlarina gonderen devletin vatandaslar1 ile haberlesme ve goriisme
hakkini tanimasi zorunludur. Bu kuralin bir uyusmazlik konusu olarak Adalet Divan’na
tasiyan olay ise La Grand davasidir. Dava konusu olay kisaca su sekilde 6zetlenebilir; Walter
ve Carl La Grand Almanya’da dogan ve Alman vatandas1 olan iki erkek kardestir. Dort ve
bes yaslarinda iken Alman anneleri ile birlikte Birlesik Devletlere tasinmiglar ve orada
yerlesmislerdir. La Grand kardesler Birlesik Devletler vatandashigina gegmemislerdir. Iki
kardes, Arizona’da gergeklestirilen bir soygun sebebiyle 1982°de tutuklanmis ve 1984°te idam
cezasina mahkim olmuslardir (Aksar, 2017: 314). Durusmada mahkeme tarafindan atanan
avukatlar Viyana Sozlesmesi’ne aykirilik konusunu giindeme getirmemistir. Ayrica, temyiz
veya eyalet mahkemelerinde devam eden mahkumiyet sonrasi yargilamalarda da Konsolosluk
Sozlesmesi giindeme getirilmemistir. Arizona Eyalet Mahkemesindeki islemler sona
erdikten sonra La Grand kardesler tarafindan konsolosluk davadan haberdar edilmistir.
Alman Hiikiimeti konuyu Subat 1999°da iki kardesin planlanan infazinin arifesinde giindeme
getirebilmistir. 2 Mart 1999 tarihinde de Mahkeme Siciline verdigi dilek¢eyle, 24 Nisan 1963
tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin ihlal edildigi iddiasiyla,
Amerika Birlesik Devletleri aleyhine UAD’ye basvuruda bulunmustur (I.C.J. Germany
v.United States Of America, 1999).
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Adalet Divani, ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin S6zlesme’nin  36.
Maddesinin, 1.fikrasinin “’a’> ve ’c’’ bentleri uyarinca Almanya’ya olan yiikiimliiliiklerini
ihlal ettigine karar vermistir. Bu maddelerde, konsolosluk memurlarina génderen devletin
vatandaslariyla iletisim kurma ve onlara erisme ve konsolosluk memurlarina goénderen
devletin vatandasin1 hapishanede veya goézaltinda iken ziyaret etme hakki verilmektedir. La
Grand kardeslerin Almanya tarafindan ¢agrila bilinecegine ve diplomatik himaye hakkina da

sahip olduklar1 belirtilmistir (I.C.J. Germany v.United States Of America, 1999).

2.1.1.4.Arsiv ve Belge Dokunulmazhgi

Konsolosluga ait arsivler ile konsolosluga ait belgelerin de nerede olursa olsun
dokunulmazligi vardir. KIHVS’nin 33. maddesi ile belge ve arsivlerin dokunulmaz oldugu
hususu karar altina alimmustir. Yine 1963 Soézlesmesi’nin 61 .maddesi ile; <’Bir fahri
konsolosluk memuru tarafindan yénetilen bir konsoloslugun arsiv ve belgelerinin, diger kagit
ve belgelerden ve 6zellikle konsolosluk sefinin ve kendisiyle beraber ¢calisan tiim kisilerin 6zel
vazigsmalarindan ve keza meslekleri veya isleri ile ilgili esya, kitap ve belgelerden ayri
tutulmalari sartiyla, nerede bulunurlarsa bulunsunlar, her zaman dokunulmazhiklari vardir.”’

KIHVS’nin  1.maddesi k fikrasina gore; “’Konsolosluk Arsivleri’® deyimi,
konsolosluga ait tiim evraklari, belgeler, yazismalar, kitaplar, filmler, ses bantlari, kayit
defterlerini ve sifre malzemeleri ile bunlarin korunmasina ve saklanmasina yarayan kartoteks
ve mobilyay1 kapsar. Konsolosluk arsivleri tanimlanirken giiniimiizde kullanilan bilgisayar
kayitlari, disketler, USB bellek ve benzeri ekipmanlardan Sozlesme de bahsedilmemistir.
Haliyle bu maddenin genis olarak yorumlanmasiyla bu ekipmanlarin “’yazili olmayan
belgeler’” veya “’sifre malzemesi’’ olarak kabul edilmeleri miimkiindiir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili konsolosluk sdzlesmeleri agisindan da genel olarak
1963 Viyana Sozlesmesinin ilgili hiikiimlerine benzer diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.
Ornegin 2003 yilinda vyiiriirliige giren Tiirkiye-Libya Konsolosluk Sézlesmesinin 1.
maddesinde “Konsolosluk Arsivleri” ile konsolosluga ait tiim belgeler yazismalar, kitaplar,
filmler, ses bantlar1 ve kayit defterleri, sifre malzemeleri, fihrist etiketleri ve bunlarin
korunmasina ve saklanmasina yarayan esyalar, “Resmi Yazigmalar” ile de Konsolosluk
gorevlerine iligkin her tiirli yazigsma; seklinde belirtilerek dokunulmazlik kapsamina
alinmigtir (Tirkiye- Libya Konsolosluk Soézlesmesi, 2003). Aymi sekilde Tirkiye-Suriye
Konsolosluk Soézlesmesi’nin 15, maddesinde de konsolosluk arsiv ve belgelerinin
dokunulmazlhigt ve  konsolosluk  arsivlerinin  nerede  bulunurlarsa  bulunsunlar
dokunulmazliklar1 vardir (Tiirkiye- Suriye Konsolosluk Sozlesmesi, 1986). Tiirkiye- Libya
Konsolosluk So6zlesmesi’nin 16. maddesinde de; ’Devietler Hukukunca taminan ilkelere
uygun olarak, arsivler ve diger belgeler ve kayitlar her zaman ve her yerde dokunulmaziiktan
vararlanmirlar ve Kabul Eden Devlet makamlari, hi¢hir nedenle bunlari incelemez veya el
koymazlar’’ (Tiirkiye- Libya Konsolosluk S6zlesmesi, 2003).

Tirkiye imzaladigi konsolosluk sozlesmelerini 1963 Viyana So6zlesmesinin
hiikiimleriyle uyumlu olmasini gozetmektedir . Bu konunun o&rneklerini Tiirkiye ile Belgika
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arasinda imzalanan konsolosluk s6zlesmesinde de goriiyoruz (Tiirkiye- Belgika Konsolosluk
Sozlesmesi, 1975). Bu belgelere hicbir sekilde dokunulmayacag: gibi tetkikinin de miimkiin
olamayacagi hususu Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda imzalanan konsolosluk sézlesmesinde
de Ongoriilmiistiir (Tiirkiye- Yugoslavya Konsolosluk Sozlesmesi, 1968). Yine Ornegin;
Tiirkiye- Almanya arasinda imzalanan konsolosluk s6zlesmesinde ise durum biraz daha farkli
olarak diizenlenmistir. Szlesme’nin 6. maddesine gore; evraklarin bulundugu veya muhafaza
edildigi yerlere kesinlikle girilemeyecegi belirtilerek arsiv ve belge dokunulmazligi agisindan
tam bir bagisiklik saglanmistir (Tiirkiye- Almanya Konsolosluk S6zlesmesi, 1936).

Cemal Kasikg1 cinayetinde konsolosluk binalarina giris-¢ikislart gosteren gorsel
kayitlarin mevcut olup olmadigi konusu sorun haline gelmistir. Bu kayitlarin Tirk
makamlarinin incelemesine sunulmasi veya kamuoyuyla paylasilmasi gerekmektedir. Gorsel
kayitlarin belge, niteligini tasidigin1 kabul ettigimiz takdirde KiHVS’nin 31. maddesi
buradaki uygulama agisindan konsoloslugun rizast disinda s6z konusu goriintiilerin
paylagilamayacagini gostermektedir. Bunun yaninda Tiirk makamlar1 bu goriintiileri istemis
ancak Suudi konsolosluk gorevlileri konsoloslugun ve konutunun CCTV kayitlarinin bozuk
oldugunu soylemislerdir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 61). Kasik¢i’nin
konsolosluktan ‘’sag salim c¢iktigint’’ iddia eden Suudi Arabistan yonetimi bunu kamera
kayitlar1 dahil hicbir delille kanitlayamamistir. Suudi Arabistan’in ‘’kameralarin o esnada
bozuk oldugunu’’ 6ne siirmesi Kasike1’in konsolosluk binasinda dldiiriildiigiine dair siipheleri
artirmistir. Kagikcr’nin iki giin sonra binaya girisi sirasindaki video goriintiisii ortaya ¢ikmistir
(AA, 5 EKim 2018). KIHVS’nin 1. maddesi k fikrasinda gorsel kayit veya giivenlik kamera
kayitlarina iligkin olarak agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ama bu benzeri tiim belgeler
konsolosluk arsivi olarak kabul edilir ve korunmasi kabul eden devletin yiikkiimliliiglindedir.

11 Ekim 2018’de Kral Salman ile Cumhurbaskan1 Erdogan arasindaki goriismenin
ardindan Tiirkiye’ nin, Kasik¢1’ya ne oldugunu belirlemek i¢in Suudi Arabistan ile ortak bir
calisma grubu olusturmay1 kabul ettigini duyurmustur (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019:
26) Aym giin, Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi araciligi ile Suudi yetkililerden,
Kagik¢r’'nin  konsolosluga yaptigi ziyaretleri, konsolosluktaki CCTV  goriintiilerinin
kopyalarini ve kamera sayisi bilgilerini, tim konsolosluk calisanlarinin bir listesini 2 Ekim’de
ise gelmeyenleri not ederek, konsolosluk soforleri, konsolosluk araglarindan alinan GPS
verileri, on bes Suudi yetkilinin konsolosluga giris ¢ikis saatleri ve Tirkiye’de olup
olmadiklar1 hakkinda bilgiler vermesini istendi (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 26). Bu
bilgilerin verilip verilmedigi konusu bilinmemekle birlikte Suudi Arabistan diplomatik nota
aracilig ile Tiirk makamlarini konsolosluga davet etmistir. Akabinde yapilan toplanti1 sonrasi
Suudi Arabistan, olay yeri incelemesinin sadece gozle yapilmasi ig¢in Tiirk makamlarimna izin
verildigini agiklamistir (AA, 30 Eyliil 2020) Tiirk makamlarinin buna kars1 ¢ikmasi {izerine
Suudi Arabistan Tirk makamlarindan detayl bir sekilde adli aramanin igerigi, yontemi ve
aramaya katilacak olan kisilerin tam listesini talep etmistir (UN Khashoggi Report, 2019: 25).
Burada belirtilen konu basliklarin1 igeren bilgilerin belge olarak tanzim edilmesi
gerekmektedir Bu tiirden bilgileri igeren belgelerin hazirlanmasi ve istenmesi i¢in gonderen
devlete kars1 zorlayici bir maddeye KIHVS igerinde yer verilmemistir. Bu bilgileri paylagsmak
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ilgili devletin tercihine kalmistir. Keza KIHVS kabul eden devlete mevcut belgelere dahi el
koyma ve inceleme yetkisi vermemektedir.

Baskonsolos ve konsolosluk disinda bir fahri konsolosluk memuru tarafindan
yonetilen bir konsoloslugun arsiv ve belgelerinin, diger kagit ve belgelerden ve ozellikle
konsolosluk sefinin ve kendisiyle beraber ¢alisan tiim kisilerin 6zel yazismalarindan ve keza
meslekleri veya isleri ile ilgili esya, kitaplar ve belgelerden ayri tutulmalari sartiyla, nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, her zaman dokunulmazliklar1 vardir. KIHVS’de fahri konsoloslarin
belge dokunulmazligi 63. maddede diizenlenerek sahsi belgeleri diginda tutulmalar1 sartina
baglamistir.

2.1.1.5.Seyahat Dokunulmazhgi

KIHVS seyahat serbestisini S6zlesme’nin 34 .maddesi ile diizenlemistir. Buna gore;
“Ulusal giivenlik nedenleriyle girmesi yasaklanmis veya nizama baglanmis bélgelerle ilgili
kanun ve diizenlemeler sakli kalmak iizere, kabul eden Devlet, iilkesi iizerinde konsoloslugun
biitiin mensuplarina yer degistirme ve seyahat etme serbestligini saglar.”’

Tiirkiye’nin imzaladig1 iki tarafli konsolosluk antlagmalarinda da ayni dogrultuda
hiikiimlerin yer aldig1 goriilmektedir. Gergekten Tiirkiye ile Romanya arasindaki Konsolosluk
Sozlesmesi’nin 31. maddesi benzer bir diizenlemeye yer vermistir (Tirkiye- Romanya
Konsolosluk Sozlesmesi, 1968). Tiirkiye ile Suriye arasinda Imzalanan Konsolosluk
Sozlesmesi’nin  29. maddesi, konsolosluk mensuplarinin yani sira birlikte oturan aile
efratlarinin da serbestce seyahat edebilecekleri belirtilmistir (Tiirkiye- Suriye Konsolosluk
Sozlesmesi, 1986). Tiirkiye ile Libya Konsolosluk S6zlesmesi’nin 20. maddesinde ise bu hak
sadece konsolosluk gorevlilerinin ifast i¢in verilmis olup konsolosluk gorevlilerinin aile
fertleri bu serbesti kapsaminin diginda tutulmustur (Tiirkiye- Libya Konsolosluk S6zlesmesi,
2003).

2.2.KONSOLOSLARIN BAGISIKLIKLARI

Konsoloslugun her mensubu, gorev yerine gitmek icin kabul eden devletin iilkesine
girisinden veya daha 6nceden bu tilkede bulunuyorsa konsolosluktaki gérevine baglamasindan
itibaren, uluslararasi hukuk itibartyla benimsenen ayricalik bagisikliklardan yararlanmaktadir.
Bir konsolosluk mensubunun kendisiyle birlikte yasayan ailesi ve efradi ve yaninda c¢alisan
ozel personeli de bu ayricalik ve bagisikliklara sahip olmaktadir (Recber, 2016: 401).

2.2.1.Giimriik Bagisikhgi

Konsoloslugun giimriik ayricaligina yoénelik Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Devletlerin ikili antlasmalarda
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ongordiikleri karsiliklik kosuluyla ve ulusal mevzuati araciligiyla konsolosluklara iliskin
giimriik ayricaligini birbirlerine tantyabilmektedir (Regber, 2016: 400).

Bir¢ok konsolosluk antlasmasinda da o6rnegin; Tiirkiye ile Suriye arasinda
imzalanmis olan Konsolosluk So6zlesmesi’nin  28. maddesinin 1.fikras1; >’ Giimriik
Muayenesinden ve Giimriik Resimlerinden Bagisiklik; Kabul eden Devlet, yiiriirliikteki kanun
ve diizenlemeler hiikiimleri ¢ercevesinde, asagida yazili kalemlerin girigsine miisaade eder ve
depolama, ulasim ve benzeri hizmetlerle ilgili masraflar disindaki biitiin giimriik resimleri,
har¢lar ve bununla ilgili sair vergilerde bagisiklik tanir,”” diyerek hangi kalemlerin giimriik
muayenesinden ve gimriik resimlerinden muaf olacagini diizenlemistir (Tirkiye- Suriye
Konsolosluk Sézlesmesi, 1986). Keza 1999 yilinda Tiirkiye ile Romanya arasinda imzalanan
Konsolosluk So6zlesmesi’nin 29. maddesi de benzer sekilde kabul eden devletin, génderen
devletin konsolosluk hizmetlerinde sozlesmede belirtilen har¢ ve vergilerden istisna
tutulacagini kabul eder ( Tiirkiye- Romanya Konsolosluk S6zlesmesi, 2000).

Konsoloslugun kullanacagi esyalar agisindan da belirli bir muafiyet s6z konusudur.
Bu muafiyet kurumsal resmi kullanima iliskin esyalar agisindan gegerli olabilmektedir.
Soézlesme’nin 50. maddesinin 1.fikrasinin a bendinde; >’Konsoloslugun resmi kullanimina
matuf egyalar; ayn1t madenin b bendinde; ’Yerlesme esyalart dahil olmak iizere, konsolosluk
memurunun ve kendisiyle birlikte yasayan aile efradimin kigisel kullamimina ait esyalari.
Tiiketim mallar, ilgililerin dogrudan dogruya kendi kullanmalar: icin gerekli miktar
gecmemelidir. Burada yine anilan madde ile giimriik muafiyetinin belirli bir miktar mal veya
tiriin tizerinden degerlendirme yapilacag:’’, hiikkiim altina alimmistir. Konsolosluk c¢aligsanlari
ve aile efradi acisindan da benzer ayricaliklardan yararlanacagini kabul etmistir.

Giimriik muafiyetinden istifade edilmeyecek haller ise 50. maddenin, 3. fikrasin da
belirtilmektedir. Bahse konu maddede oncelikle konsolosluk memurlarinin ve bunlarin
kendileri ile birlikte yasayan aile {liyelerinin kisisel bagajlarinin giimriik muayenesinden muaf
oldugu belirtilmis, akabinde ise bunun istisnasi olarak kabul eden devletin kanunlarinda ihlali
ve ihraci yasaklanmis veya karantina kanununa tabii esyalarin varligina iliskin ciddi bir siiphe
durmunda giimriik muayenesinin bu kisilere uygulanabilecegi belirtilmistir. Diger taraftan,
boyle bir siiphe halinde glimrilk muayenesi durumunda, bu muayene ancak konsolosluk
memurunun ve ailesinin ilgili bir iyesi huzurunda yapilabilir.

Ic hukukumuz itibariyla 27.10.1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik Kanunda
konsoloslugun giimriik ayricaligina iligkin agik diizenleme bulunmamakla birlikte, bu
kanunun 167. maddesinin 2. Paragrafi geregince, karsiliklilik/miitekabiliyet esasina gore ithal
edilen ve serbest dolagima tabi tutulan diplomatik esyanin, giimriik vergilerinden muaf
tutulacagi ongormektedir. (Recber, 2016: 400).

Yine i¢ hukukumuz itibari ile 09.02.2015 tarihli 2015/10 sayil1 genelge ile; 4458
sayilt Giimriik Kanununun giimriik vergilerinden muafiyet ve istisnalar1 diizenleyen 167.
maddesinin 1. fikras1 2. bendine istinaden miitekabiliyet esasina gore ithal edilen diplomatik
esyanin glimriik vergilerinden muaftir. Tiirkiye’deki diplomatik ve konsolosluk misyonlari,
uluslararast kuruluglar ve uluslararas: kurulus temsilcileri ile mensuplarina taniman giimriik
ayricaliklarina iliskin islemler bu genelge hiikiimleri cergevesinde ylriitiilecektir. Bu
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cercevede genelge hiikiimleri, diplomatik veya konsolosluk misyonu ve mensuplarina, o
tilkede ancak Tiirk misyonu veya mensuplarinin en az bu genelgede dngoriilen ayricaliklardan
yararlanmalar1 halinde uygulanacaktir (Diplomatik Muafiyetler 2015/10 Sayili Genelge,
2015).

Genelge’de Ongoriilen uygulamaya istinaden Tiirk misyonu veya mensuplarina
taninan ayricaliklarin, bahse konu genelgede 6ngoriilenden daha kisitli oldugu durumlarda,
s0z konusu iilkenin Tiirkiye’deki misyonlarma ayni kisitlamalar uygulanir. Benzer sekilde
karsiliklilik geregi taninan haklar genisletilebilir. Ilgili {ilkelerde miitekabiliyetin varliginin
tespit ve teyidi konusunda Disisleri Bakanliginin degerlendirmesi esas alinir. Merkezi
Tiirkiye’de olan uluslararasi kuruluslar ile diger uluslararasi kuruluslarin Tiirkiye’deki
temsilciliklerine ve mensuplarina saglanacak ayricaliklar, kurulus anlasmalarinin ilgili
maddeleri ¢ergevesinde Disisleri Bakanliginca belirlenecektir (Diplomatik Muafiyetler
2015/10 Sayili1 Genelge, 2015).

KIHVS’nin 50.maddesiyle konsoloslugun resmi kullanimina ayrilmis olan esyalar
ve de konsolosluk heyeti mensuplari i¢in glimriik bagisikliginin yeterince kapsamli olarak
diizenlendigini soyleyebiliriz. Bahse konu maddenin 1. fikrasinin a bendinde ‘’konsoloslugun
resmi kullanimma matuf esyalar’” ifadesi ile her tirlii esyanin kapsama alindigi
goriilmektedir.

2.2.2. Vergi Bagisikhig

Konsoloslarin  vergi ayricaligt konusu 1963 Sozlesmesi’nde belirli  konular
cergevesinde bir sinirlandirma ile, diplomasi temsilcilerine taninan ayricaliklardan daha farkl
olarak degerlendirilmistir. Buradaki dokunulmazlik ve ayricalik olgusu sadece kabul eden
devletteki goreve iliskin bir diizenleme ile karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi ayricaligi  konusu
asagida belirtecegimiz sekliyle 1963 Viyana Sozlesmesinde iic kategoride ele alimmustir.
Vergi ayricaligi sirasiyla sozlesmenin 32. 49. ve 50. maddelerinde diizenlenmistir.

2.2.2.1. Konsolosluk Binalarinin Ak¢ah Bagisikhig

KIHVS’ye gore konsolosluk binalarmin hangi tiir vergilerden muaf olacag: konusu
32. Madde de diizenlenmistir. Buna goére konsolosluk hizmeti géren kisilerin maliki ya da
kiracis1 oldugu konsolosluk binalar: ile konsolosluk sefinin ikametgahi o yorede uygulanan
her tiirlii vergi ve hargtan muaftir. S6z konusu vergi ve harglarin konsolosluk mensubu ile
sOzlesme yapan kisiye ait olmas1 halinde ise bu bagisiklik uygulanmaz.

1319 sayil1 29.07.1970 tarihli Emlak Vergisi Kanunun, Muaflik ve istisnalar Baslig1
altindaki 4. maddesinin I. bendinde Soézlesmeye paralel olarak konsolosluk binalari ile

konsolosun ikametgahiin emlak vergisinden muaf oldugu kayit altina alinmigtir (Emlak
Vergisi Kanunu, 1970).
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Yukarida da deginildigi iizere KIHVS’nin 32. maddesi konsolosluk binalarmin vergi
bagisikligini diizenlerken, konsolosluk binalarinin yani sira, konsolosluk heyeti bagkanina
ayrilmig olan meskenin de, konsolosluk binalar1 gibi ve ayni sartlarla, her tiirli ulusal,
bolgesel ve belediyeye ait vergi ve resimlerden bagisik olacagini 6ngérmektedir. 1963 Viyana
So6zlesmesinin bu hiikkmiine ragmen, uygulamada, devletlerin, konsolosluk heyeti baskanina
ayrilan meskenle ilgili vergi bagisikligini ancak iki tarafli konsolosluk sozlesmeleri ile veya
cok siki bir bi¢imde uygulanan karsilikli olmak kaydi ile diizenledikleri goriilmektedir
(Okgiin, 2016: 149).

Tiirkiye ile italya arasinda imzalana Konsolosluk Sézlesmesi’nde bu konuda bir
mutabakat saglanmis ve konsolosluk heyeti baskani ile birlikte konsolosluk memurlarinin
ikamet ettikleri binalarin gonderen devletin miilkiyetinde olmak kaydiyla vergi
bagisikligindan istifade ettikleri belirtilmistir (Tiirkiye- italya Konsolosluk S6zlesmesi 1931:
madde 10).

Bazi iilke i¢ hukuklarinda 6zellikle yabancilarin her ne surette olursa olsun tasinmaz
edinmelerinin yasaklanmasi dolayis1 ile genel uluslararasi teamiillere ragmen diplomatik
temsilcilik ya da konsolosluklar taginmazin miilkiyetini edinememekte, ancak tahsis ya da
kiralama ile bina kullanabilmektedirler. Ayni sekilde 6zel miilkiyetin s6z konusu olmayip tim
miilkiyetin devlete ait oldugu iilkeler de bu kapsamdadir (Demiralp, 2012: 100). Ulusal
mevzuatlarda, yabancilarin taginmaz mal ediniminin yasaklanmasina veya biitiin
tasinmazlarin devlete ait olmasma iliskin diizenlemeler diplomatik temsilcilik binalari
acisindan da sorun yaratmaktadir. Miilkiyet hakkini reddeden devletlerde, diplomatik
temsilcilik ve konsolosluklar kira sézlesmesine istinaden tasinmaz malin kullanim hakkini
elde etmektedirler. Bu istisnai uygulamalarin disinda, yabanci elgilik ve konsolosluklarin
tasinmaz iktisaplari teamiil kurali haline gelmistir. Bununla beraber, bazi devletlerle
diplomatik temsilcilik binalarinin ingast i¢in karsilikli arsa tahsisine iliskin ikili antlagsmalar
yapilmistir. Bu antlagsmalara gore, diplomatik amacla kullanilacak taginmazlarin takas yoluyla
edinilmesi miimkiindiir. Iki iilke karsilikl1 olarak, yeri antlasmada belirlenen esit miktardaki
taginmazlarin bedelsiz tahsis edilmesiyle diplomatik temsilciliklerin veya konsolosluklarin
tasinmaz mal ihtiyacim karsilamaktadirlar (Eksi, 2004: 400). Konsolosluk antlasmalariyla
birlikte KIHVS vergi muafiyeti konusunda konsolosluk binalarinin génderen devletin
miilkiyetinde olmak sartiyla konsolosluk heyeti bagkan1 ve konsolosluk memurlarinin bu
muafiyetten mutlak olarak yararlanabilecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de Yabanci Temsilciliklerin ve Konsolosluklarin Tasinmaz Mal Edinimi
Hakkinda Kanun ile Ecnebi Devletlere Ankara’da Sefarethane ve Konsoloshane Insa Etmek
Uzere Meccanen Arsa Tahsisi Hakkinda 6593 sayili Kanunun 1. maddesine gore, yabanci
devletlere Ankara’da sefarethane ve konsoloshane insa eylemek {izere Hazine tarafindan
bedelsiz arsa tahsis ve temlik edilebilir. Gerek bu arsalarin, gerekse bu arsalar {izerine insa
olunacak sefarethane ve konsoloshanelerin tapuya tescillerinde har¢ ve resim alimmaz
(Ttrkiye’de Yabanci Temsilciliklerin ve Konsolosluklarin Tasinmaz Mal Edinimi Hakkinda
Kanun, 1955: madde 2). Bedelsiz arsa tahsis ve temlik tapu harg ve giimriik vergisi muaf ve
bunlardan istifade edecek yabanci devletlerin Tiirkiye Cumhuriyetine karsililik esasina gore
ayni haklar1 tanimasina baglidir (Eksi, 2004: 403).
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2.3. KONSOLOSLARIN YARGI BAGISIKLIGI

Uluslararas1 uygulamada, konsolosluk gorevlerinin geregi gibi goriilebilmesini
saglamak amaciyla, kabul eden devlet tarafindan yargi kuvvetinin kullanilmasina iliskin bazi
konularda, konsolosluk memurlara belirli ayricalik ve bagisikliklarin taninacagi kabul
edilmektedir. Ancak taninan bu ayricalik ve bagisiklik ile kabul eden iilkenin yargi kuvveti
arasinda denge kurulmasi gerekecektir. Bu amagcla agir su¢ niteligini tasimayan eylemler
nedeniyle bir taraftan konsolosluk memurlarina ve hizmetlilerine kisisel dokunulmazlik
taninmig, diger taraftan gorevlerini geregi gibi yapabilmeleri icin, gorevlerini goriirlerken
yaptiklari eylemlerden dolay1 kabul eden devletin yargisina tabi tutulmamiglardir (Yasar,
1982: 45).

Konsoloslarin yargi dokunulmazligi diger dokunulmazlik ve ayricaliklara paralel
olarak belli bir sinirlandirmaya tabidir. S6zlesmenin 43. maddesi Yarg: Bagisiklig1 baglig ile
bu dokunulmazhigi; 1. fikrasinda; >’ Konsolosluk memurlari ve konsolosluk hizmetlileri, resmi
gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden dolayr kabul eden Devlet’in adli
ve idari makamlarimin yargisina tabi degildirler’’, seklinde tanimlayarak bu dokunulmazligin
cercevesini ¢izmistir. Buradaki en Onemli atif “’gbrevin yerine getirilmesi’’ ifadesi ile
yapilmistir ve gorev sorumluluklar1 disindaki uygulamalarda yargidan bagisik olmayacaklari
anlasiimaktadir (KIHVS, 1963).

1963 Viyana Sozlesmesi ile 1961 Viyana So6zlesmesinin karsilikli hiikiimleri
dogrultusunda konsoloslarin yargi bagisikligini diizenleyen 43. maddesiyle ceza yargisi,
medeni ve idari yargi ayrimina gidilmemis, bunun yerine “’resmi gorevin yerine getirilmesi
sirasinda islenen fiiller’” agisindan belli bir kistas getirilmistir. 1961 Viyana Sozlesmesinin
31. maddesiyle diplomasi temsilcilerine, kabul eden devletin cezai yargisindan bagisik oldugu
kabul edilmekle birlikte, kabul eden devletin medeni ve idari yargisindan da bagisik olmalari
ve de istisnai olarak yararlanilmayacaklari hususlar agik¢a hiikiim altina alinmistir. Buna
gore;

1- Devletin topraklarinda bulunan 6zel bir taginmazla ilgili bir ayni hak davalar1 gonderen
devlet adina ve misyon amaglari i¢in kullanilmak iizere diplomatik ajanin tasarrufunda
bulunmadig siirece yargt bagisikligi kapsami i¢inde degildirler,

2- Diplomatik ajanin gonderen devlet adina degil de bir 6zel kisi olarak vasiyeti tenfiz
memuru, mirasin idarecisi, miras¢i veya vasiyet olunan kisi sifatiyla ilgili bulundugu mirasa
iliskin davalar da yarg:1 bagisiklig1 kapsami i¢inde degildirler.

3- Diplomatik ajanin kabul eden devlet dahilinde resmi gorevleri disinda icra ettigi herhangi
bir mesleki veya ticari faaliyet ile ilgili davalar disinda kabul eden devletin yargi bagisiklig
kapsaminda degerlendirilmez (DIHVS, 1961: madde 31)

Konsolosluk temsilcisinin durumu biraz daha farkli olmakla birlikte somut bir
olayda yargi bagisikligi olup olmadigini anlamak igin bazi kistaslarin belirlenmesi gerekir.
Konsolosluk memurlar1 veya hizmetlilerinin fiilleri veya faaliyetleri resmi bir gérevin yerine
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getirilmesi sirasinda mi1 islenmistir? Burada “’resmi gérev’’ kavramina hangi gorevlerin dahil
oldugunu tespit etmede ii¢ yontem s6z konusudur. Bunlar agagida siralanmustir.

1- Konsolosun sugu isledigi sirada resmi gorevli olup olmadiginin mahkemece re'sen tespit
edilmesi yontemlerden biridir. Ancak bu konu teknik bir bilgiyi gerektirdiginden,
mahkemenin yanlig karar vermesi sonucunu dogurabilir. (Yasar, 1982: 43).

2- Konsolosun sucu isledigi sirada resmi gorevli olup olmadiginin diplomatik kanallarla
sorularak mahkemenin verilecek cevaba gore hareket etmesi uygun olur. Burada da
mahkemeye herhangi bir takdir hakki taninmamakta, goriis bildiren makamin mahkemenin
yerine ge¢mesi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. (Yasar, 1982: 43).

3- Konsolosun sugu isledigi sirada resmi gorevli olup olmadigi konusunda diplomatik kanalla
alinan bilginin mahkemece degerlendirilmesi hakkaniyete en uygun yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Konuyla ilgili yargilama yapacak olan mahkemenin diplomatik kanallarla
edinecegi bilgilerin 1s181inda daha dogru karar vermesini saglayabilecek bu yontem en saglikli
olanidir. Nitekim Daisisleri Bakanligimizin goriisii ve mahkemelerin uygulamasi1 da bu
yondedir (Yasar, 1982: 44).

Uluslararast uygulamada, konsolosluk gorevlerinin geregi gibi goriilebilmesini
saglamak amaciyla, kabul eden devlet tarafindan yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin bazi
konularda, konsolosluk memurlarma belirli ayricalik ve bagisikliklarin taninacagi kabul
edilmektedir. Uluslararasi hukukun gosterdigi gelisimin bugiinkii asamasinda, gonderen
devletin kabul eden devlet iilkesinde konsolosluk goérevlerinin geregi gibi gériilmesine iliskin
cikarlart ile kabul eden devletin kendi tilkesinde yargi hakkini kullanmasina iliskin ¢ikarlar
arasinda belirli bir dengenin kuruldugu goriilmektedir (Okgiin, 1972: 174). Buna gére agir
su¢c niteligini tasimayan eylemlerle ilgili olarak konsolosluk memurlarina kisisel
dokunulmazlik taninir. Bu gibi hallerde, konsolosluk memurlar1 tutuklanmadan yargilanirlar.
Konsolosluk memurlart ve konsolosluk hizmetlileri kabul eden devlet iilkesinde mutlak yargi
bagisikligindan yararlanamazlar. Yalniz, konsolosluk gorevleri goriiliirken yaptiklar
eylemlerden dolay1 konsolosluk memurlar1 ve konsolosluk hizmetlileri kabul eden devletin
yargisina tabi olmazlar. Bununla birlikte, baz1 6zel hukuk davalar1 bakimindan yargi
bagisikligmin taninmayaca@ kabul edilmistir (Okgiin, 1972: 174).

Konsolosluk Sozlesmesi acisindan génderen devlet adina yapilmamis olan islemlerde
yargl bagisikligi s6z konusu degildir. Madde de agik olarak belirtmemesine karsin ilgili
hilkmiin karsit anlamindan konsoloslarin resmi sifatla ve gonderen devleti temsilen yapmis
olduklar1 anlagmalardan dolayr yargi bagisiklifina sahip olduklar1 sonucu c¢ikmaktadir
(KIHVS, 1963: madde 43). Béylelikle konsolosun resmi sifatla yapmis oldugu akitlerden
dogan ihtilaflarda konsoloslar aleyhine dava agilmasinin dnlemesi amaglanmistir. Konsoloslar
aleyhine acilabilecek davalarda, konsoloslarin resmi sifatla yapmis olduklari- akitler
devletlerini temsilen, konsolosluk adina yapilmis bulundugundan bu g¢esit anlasmalarda ve
akitlerden dogacak uyusmazliklarda s6z konusu olabilecek yargi bagisikligi, konsolosun
kisisel yargt bagisikligr degildir (Celik, 1987b: 567).
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Konsoloslar genel olarak siyasal nitelikte anlasmazliklarin ¢oziimii ile ugrasmazlar,
bu gorev diplomasi temsilcilerine verilmistir (Yasar, 1982: 141). Kural olarak konsoloslarin
diplomatik gorevleri yoktur. Bununla beraber, bir devletin siirekli diplomatik misyon
bulundurmadigr bir diger devlet iilkesindeki konsoloslardan birine, gonderilen devletin
muvafakati kosuluyla, diplomatik gorevler verebilmesi olanagi vardir (Celik, 1987a: 367).
KiHVS’nin 17. maddesin de, konsoloslarin diplomatik islemleri de yapmakla gérevli
kilinmalar1 halinde konsolos memurlarina diplomatik ayricalik ve dokunulmazlik talep etme
hakki verilmemistir. Ancak, diplomasi temsilcilerinin konsolosluk gdrevlerini yerine
getirmekle gorevlendirilmeleri halinde, onlarin diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklardan
yararlanmalar1 devam eder (Yasar, 1982: 143). KiHVS’nin 70. maddesi ile diplomatik
temsilcilerinin konsoloslar adina bu ylikiimligii yerine getirebilmesi i¢in anilan temsilcinin
durumunun Disigleri Bakanligina bildirilmesi gerekmektedir. Konsolosluklar yerine faaliyette
bulunan  diplomatik temsilcilerinin ayricalik ve bagisikliklari, diplomatik iliskiler
konusundaki uluslararasi hukuk kurallarina tabi olmaya devam eder.

Ic hukuk uygulamalar1 agisindan baktigimizda ise Tiirk hukukunun benzer
durumlarda konsoloslarin yargi bagisikligin1 bu g¢er¢evede degerlendirildigi goriilmektedir.
Baz1 kisisel davalarda i¢ hukukumuz uygulamada yargi bagisikligini sinirlandirmaktadir.
Ornek davada Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesi dava konusu uyusmazlikta, vize
uygulamasi ile olusan magduriyette davaci tarafi hakli bulmus davalinin yargt bagisikligin
ileri sliremeyecegi kararmi vermistir. Benzer sekilde Yargitay 13.Hukuk Dairesinin
16.11.1989 tarihli bir kararinda da kira sézlesmesinden kaynaklanan ihtilafta davali Amerikan
Konsoloslugun yargi muafiyetini ileri siiremeyecegini belirtmistir. Benzer olaylar ve
uygulamalar agisindan i¢ hukukumuz agisindan bu yonde pek ¢ok karar bulunmaktadir. i¢
hukukumuz aslinda bu tiirden uygulamalarda hem konsolosluk hem de elgilikler agisindan
ozel hukuk alanina giren konularda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) kapsaminda hukuki yargi bagisikhiginmn ileri siiriilemeyecegini kabul
etmistir.

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu konsolosluk sézlesmelerinde genelde ’gdrevin yerine
getirilmesi’” noktasindan hareketle gorevsel temele dayali bir yargi bagisikligini tanindigi
goriilmektedir. Bu konuda 1931 tarihli Tiirk- italya Konsolosluk Sézlesmesi’nin 11. maddesi
ornek gosterilebilir. S6z konusu madde soyledir; *’Baskonsoloslar, konsoloslar ve muavin
konsoloslar memuriyetlerinden miitevellit efalden dolay: bulunduklart memleket mahkemeleri
tarafindan muhakeme olunmazlar. Isbu mukavelenamede miinderi¢ miisaade ve masuniyetler
miistesna olmak tizere, konsolosluk reisleri ve diger konsolosluk memurlar: gerek hukuk gerek
ceza davalarinda mahalli tebaa ile ayni serait dairesinde, bulunduklart memleket
mahkemelerinin hakk-i kazasina tabi olacaklardir’’ (Tiirkiye- italya Konsolosluk Sozlesmesi,
1931).

Buna karsilik, son yillarda imzaladigimiz konsolosluk sézlesmelerinde, 1963 Viyana
Sozlesmesinin  konsolosluk hizmetlilerini de igeren 43. maddesinin 1. fikrasina benzer
hiikiimlerin kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin; 1968 tarihli Tiirkiye-Yugoslavya
Konsolosluk  Soézlesmesi’nin  15. maddesinde; *’Gonderen devietin  uyruklugu olan
konsolosluk memurlar: ve hizmetlileri resmi gorevlerinin ifasi esnasinda isledikleri fiillerden
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dolayr kabul eden devietin yargisina tabi degillerdir’’ (Tirkiye- Yugoslavya Konsolosluk
Sézlesmesi, 1968). 2000 tarihli Tiirkiye-Romanya arasinda Imzalanan Konsolosluk
Sozlesmesi’nin  20. maddesinde de Yargi Bagisikligini, “’Konsolosluk memurlart ve
hizmetlileri konsolosluk veya resmi gérevieri sirasindaki fiillerinden dolayr Kabul Eden
Devletin adli ve idari makamlarmin yargisina tabi degildirler’’ (Tirkiye- Romanya
Konsolosluk Sézlesmesi, 2000). 2003 tarihli Libya-Tirkiye Konsolosluk Antlasmasinin 27.
maddesinde de benzer sekilde gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda isledikleri fiillerden
dolay1 kabul eden devletin adli ve idari makamlarinin yargisina tabii degildirler (Tirkiye-
Libya Konsolosluk S6zlesmesi, 2003). Bununla birlikte, devletler, imzaladiklar1 konsolosluk
sozlesmelerinde, yargi bagisikligr ile ilgili olarak “’konsolosluk gorevleri’” yerine ’resmi
gorevler’” deyimini de kullanmaktadirlar Nitekim bu konuda imzaladigimiz konsolosluk
sozlesmelerinde Ornegin 1968 tarihli Tiirkiye-Yugoslavya Konsolosluk Soézlesmesi’nin 15.
maddesinde resmi gorevler deyimi de kullanmilmistir (Tirkiye- Yugoslavya Konsolosluk
Sozlesmesi, 1968) Yine 2000 tarihli Tirkiye-Romanya Konsolosluk Sozlesmesi’nin 34.
Maddesin de yargi bagisikligi sorunu diizenlenirken, “’resmi goérev’’ deyimi kullanilmigtir
(Tirkiye- Romanya Konsolosluk Soézlesmesi, 2000). Buna karsilik, 1975 tarihli Tiirkiye-
Bel¢ika Konsolosluk Soézlesmesi’nde “’resmi gorev’’ deyimi kullanilmakla birlikte,
“’konsolosluk gorevleri’> anlamina gelebilecek bir ifadeye de yer verilmistir (Tirkiye-
Belgika Konsolosluk S6zlesmesi, 1975).

1963 Viyana Sozlesmesinin hazirlik ¢aligmalarinda, “’konsolosluk gorevleri’” deyimi
yerine ‘’resmi gorevler’” deyimi teklif edilmigse de, bu teklif hem Uluslararasi Hukuk
Komisyonunda, hem de Viyana Konferansinda kabul goérmemistir. Gergekten, ‘’resmi
gorevler’’ deyimi konsolosluk heyeti bagkaninin belirli sartlarla, diplomasi gorevi gormesi
halini de igermektedir (Okgiin, 1972: 178). Dolayisiyla; bu sekilde diplomasi gorevleri géren
konsolosluk memuru da; bu gorevi goriirken yaptigi eylemler bakimindan; yargi
bagisikligindan yararlanabilecektir. Buna karsilik “’resmi gorevler’” deyimi; uygulamada
“’konsolosluk gorevleri’’ deyiminden daha genis bir bigimde yorumlanabilecegi i¢in; yargi
bagisikligmin kapsaminin genisletilmesi tehlikesini dogurabilir. Bununla birlikte devletler
akdettikleri konsolosluk sozlesmelerinde, yargi bagisikligi ile ilgili olarak ‘’konsolosluk
gorevleri’’ yerine ’resmi gorevler’” deyimini siklikla kullanmaktadirlar (Okgiin, 1972: 178).

Burada yine bir hatirlatma yaparsak konsolosluk mensuplarinin  kisisel
dokunulmazliklar1 agisindan da yargi muafiyeti yine KIHVS’nin 43. maddesi gergevesinde
degerlendirilmektedir. Bunun yaninda konsoloslarin gorevleri disindaki uygulamalarda Tiirk
hukukunun bu smirlandirmayr kabul ettigi goriilir. Agir bir su¢ halinde konsolosluk
gorevlilerinin tutuklanmalar1 ve gozaltina alinmalarinin miimkiin oldugu hiikiim altina
almmistir. Konsolosluk gorevlilerinin yargi bagisikliklar: ise gorevleri sirasinda isledikleri
fiillerden dolayr kendilerine tanmmistir. Anilan maddede yargi bagisikligi, konsolosluk
memurlart ve konsolosluk hizmetlileri, resmi gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda
isledikleri fiillerden dolay1 kabul eden devletin adli ve idari makamlarinin yargisina tabi
degildirler seklinde diizenlenmistir ( KIHVS, 1963: madde 41).

Somut olayda Kasik¢1 cinayetinin agir bir su¢ oldugu ve konsolosluk gorevlilerinin
gorevleri ile ilgili bir eylemlerinin s6z konusu olmadigi ortadadir. Bu noktada Suudi
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Arabistan Baskonsolosu’nun goézaltina alinmasi uluslararast hukuka son derece uygun bir
tutum olacakken Tiirkiye s6z konusu Bagkonsolosu diplomatik dokunulmazlik statiisiine tabi
tutmustur. Suudi Arabistan Baskonsolosu da baskonsolosluk konutunda inceleme yapilmasi
planlanan 16 Ekim 2018 tarihinde iilkemizden ayrilarak tiim cezai siiregten kurtulmustur.
Tiirkiye Kasik¢1 Cinayeti sonrasi Baskonsolos El Katibi’nin {ilkemizden ayrilmasina engel
olabilirdi. KIHVS nin 41. maddesi konsoloslarin agir su¢ nedeniyle tutuklanmasimna izin
verirken, 44. maddesi ise kabul eden devlete konsoloslarin gorevlerinin ifasi1 ile baglantili
olmayan konularda ifade vermeye zorlanmasina izin vermektedir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 63).

Buna mukabil benzer bir olayda Irak’in Istanbul Baskonsoloslugu 6niinde yasanan
protestolara karsilik bagkonsolosluk binasi i¢inden protestoculara ates agilmasi ve iki kiginin
hayatin1 yitirmesi olayinda, Tirkiye faillerin resmi makamlara teslim edilmesi igin
baskonsolosluk binasin1 abluka altina almis, ve abluka sonucunda da Irak Konsoloslugu
failleri silahlariyla birlikte teslim etmis ve Tirkiye, failleri gozaltina almistir (Sabah, 2018).
Iki olay arasinda bir karsilastirma yapilirsa Irak Baskonsoloslugu’na uygulanan benzer
kriterlerin Suudi Arabistan Konsoloslugu’na da uygulanabilecegi ve baskonsolosun iilkeden
ayrilmasina izin verilmeyerek g6z altina alinabilecegi agiktir. Devletin egemenligi ilkesi
istinaden ile birlikte yargilamanin Tirk mahkemelerince yapilabilmesi devletin yetkisi
icerisindeyken, bu konuya iliskin 6nemli elestiriler yapilmis, Tirkiye’nin bu olaydaki tutumu
cesitli elestirilere sebep olmustur. Ceza hukukundaki iilke sellik ilkesi geregi yer yoniinden
yetkiye gore sucun islendigi yer bakimindan Tiirkiye yetkilidir. Ancak Tiirkiye, sdzlesmenin
yanlis yorumu sonucu goriiniirde bu yetkisinden vazge¢cmis durumdadir. Cilinkii konsolosluk
binasinin bulundugu toprak her ne kadar Suudi Arabistan topragi sayilsa da daha once de
bahsedildigi gibi konsolosluk binalarinin dokunulmazliklart sinirlt sekilde diizenlenmistir.
Yukarida da belirtildigi iizere ¢ok benzer bir durumda, Irak Baskonsoloslugu olayinda
Tiirkiye ceza yargilamast hakkini sonuna kadar kullanmistir (Sabah, 2018).

Konuyu Suudi Arabistan agisindan degerlendirdigimizde ceza yargilamasinda
sorusturma, kovusturma ve yargilama siireglerinin bir biitiin olmas1 dolayisiyla bu devletin
stireci saglikli olarak yoOnetememesi tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Bir sugun failleri,
sorusturma asamasinda elde edilen veya elde edilecek delillerle belirlenebilir. Yargilama da,
sorusturma sonucunda elde edilen delillere gore yapilir. Suudi Arabistan’in uzaktan bu
stirecleri organize etmesi pek olasi gozikmemektedir. Suudi Arabistan hiikiimeti siipheli
sahislar hakkinda dava agmis cinayetle iliskili 5 kisiye idam 3 kisiye de 24 yil hapis cezasi
verildigini duyurmustur (AA, 8 Eylil 2020). Suudi Arabistan da yiiriitiilen yargilamanin
dosyas1 Disisleri Bakanligimiz araciligi ile istenmistir. Bu dosyanin icindeki bilgiler Istanbul
Cumhuriyet Savciliginca agilan sorusturma icin olduk¢a 6nemlidir.

Suudi Arabistan devletine saglanan bu yondeki kolayliga kargin Viyana Konsolosluk
Sozlesmesi bu Sozlesmeye taraf olan her devlete esit sekilde muamele edilecegini kayit
altina almistir. Sozlesmenin 72. maddesi “’Ayirim Yapmama’ basligi ile 1. fikrasinda;
’Kabul eden Devlet, bu sozlesmenin hiikiimlerini uygularken Devletlerarasinda ayirim
yapmayacaktir’’, seklinde mutlak bir yaklasim benimsenmistir (KIHVS, 1963). Ancak
devletler arasinda bu s6zlesme disinda kabul edilmis olan konsolosluk s6zlesmeleri i¢in ayni
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sey sdz konusu degildir. KIHVS aralarinda herhangi bir konsolosluk sdzlesmesi imzalanmis
olan devletler bakimindan temel metnin uygulanacagini ancak 6zel olarak imza edilmis olan
konsolosluk sézlesmelerinde bu sozlesme disinda devletlerin birbirlerine ek ayricalik ve
bagisikliklar tantyabilecegini kabul etmistir.

KIHVS konsolosluk memurlari ve konsolosluk hizmetlerine tanman yargi
bagisikligiin belirli hukuk davalarinda ileri siiriillemeyecegini dngormektedir. S6zlesmenin
43. maddesinin 2. fikrasinda bu hususlar1 su sekilde siralamistir. Bir konsolosluk memurunun
veya bir konsolosluk hizmetlisinin acik¢a veya zimnen gonderen devletin vekili sifatiyla
akdetmedigi bir mukaveleden dogan veya kabul eden devlet iilkesinde bir tasitinin bir
geminin veya bir hava tasitinin sebebiyet verdigi zarar yiliziinden tigiincii bir kisi tarafindan
acilan hukuk davalarma yargi bagisiklig1 uygulanmaz (KIHVS, 1963).

Tiirkiye’nin imzalamis oldugu iki tarafli konsolosluk sozlesmelerinde de konsolos
hizmetlilerinin yargi bagisikligi konusu belirli dlciilerde diizenlemeye gidilerek imza altina
almmistir. 1963 Viyana Sozlesmesi Oncesi yapilmis olan konsolosluk sodzlesmelerinde
bilhassa konsolosluk hizmetlerinin yargi bagisikligindan yararlanacaklarini 6ngéren herhangi
bir hikkiim bulunmamaktadir. Konu genel olarak 1963 sonrasi imzalanan ikili s6zlesmeler
ayn1 sekilde konsolosluk sozlesmesine benzer bir yaklagimla ele alinmistir. Konuya iligkin
olarak Tiirkiye-italya Konsolosluk Sézlesmesinde sadece baskonsolos, konsolos ve muavin
konsoloslardan soz edilerek konsolosluk hizmetlilerinin yargi muafiyeti istisnasinin diginda
birakildig: goriiliir (Tiirkiye- Italya Konsolosluk Sézlesmesi, 1931). Buna benzer sekilde 1975
tarihli Tiirkiye-Belgika Konsolosluk Sézlesmesi’nin 11. maddesin de ‘’konsolosluk memuru’’
veya bir “’konsolosluk hizmetlisi’’, gonderen devletin vekili sifatiyla agikga veya zimnen
hareket etmeksizin baglandig: yiikiimler icin acilacak bir hukuk davasindan ve her cesit tasit
araclarinin sebebiyet verdigi zarardan dolayr bir {iclincli sahis tarafindan agilmis hukuk
davasinda yargi muafiyetinden yararlanamaz diyerek muafiyetin kapsami agiklanmaktadir
(Turkiye- Belgika Konsolosluk Soézlesmesi, 1975). 1970 tarihli Tiirkiye-Bulgaristan
Konsolosluk So6zlesmesin de otomobil kazasi sonucunda tigiincii kisilerin agacagi tazminat
davalarinda yargi bagisikligmin ileri siiremeyecegi ongoriilmektedir (Okgiin, 1972: 179).
Diger birgok konsolosluk sozlesmesinde bunlara benzer hiikiimler bulunmaktadir. 1963
Sozlesmesinde ise konu Kkara, deniz ve hava tasitlari tiimiini kapsayacak sekilde
diizenlenmistir (Okgiin, 1972: 180).

Konsoloslar diginda fahri konsoloslar acisindan da yargi dokunulmazligi benzer
sekilde sinirlamalara tabi tutulmustur. 1963 tarihli Viyana So6zlesmesinin 58. maddesinde
konsoloslara uygulanan yargi bagisikligina benzer sekilde bir diizenlemeyle fahri konsoloslara
da sadece goreve iliskin bir muafiyet hakki tanimistir. Yine 1963 Viyana Sozlesmesinin
63.maddesi fahri konsolosun ceza davasi agilmasi durumunda yargi muafiyetinde
yararlanamayacagini diizenlemektedir. Fahri konsolosa ceza davasi acilmasi durumunda
yetkili merciler Oniine ¢ikmak zorundadir. Tutuklanmasi ve gozaltina alinmast durumunda
yargi bagisikligin1 ancak goreve iligskin bir gergevede ileri siirmesi gerekecektir
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2.3.1.Tamkhk ve Bilirkisi Konularinda Bagisikhk

KIHVS konsolosluk memurlarmin hukuki ve idari davalarda taniklik yapabilecegini
kabul etmistir. S6zlesmenin 44. maddesi 1. fikrasinda; *’Konsolosluk mensuplar: adli ve idari
davalar sirasinda tamklik yapmaya c¢agrilabilirler,”’ ifadesi bulunmaktadir. Diger taraftan
ayni madenin 3. fikrasinda, bir konsolosluk memuru taniklik yapmayi reddettigi takdirde, ona
hi¢bir zorlayici tedbir uygulanmaz.

Yukarida Kasik¢r Cinayeti sonrast adli makamlarin karartyla baskonsolosun
gozaltina alinabilecegini belirttik. Baskonsolosun gozaltina alinmasi tedbirinin agir1 olacagi
diistiniililyor ise konsolosluk s6zlesmesi uyarinca taniklik yapmaya ¢agrilmasi sz konusudur.
Bagkonsolosun taniklik yapmayi reddedebilmesi ancak gorevleri ile ilgili durumlar igin
gegerlidir. Haliyle Kasik¢1 Cinayeti gibi bir olayda adam 6ldiirme veya buna taniklik etmek
baskonsolosun gorevi ile alakali bir durum degildir. Sonug itibariyle Baskonsolos Katibi
Tiirkiye’yi terk etmeden 6nce sorusturma agamasinda taniklik yapmaya ¢agirila bilinirdi.

Bazi konsolosluk sdzlesmelerinde taniklik konusu acik¢a diizenlenmistir. Ornegin
Tiirkiye- Romanya Konsolosluk Sézlesmesi’nin 21. maddesinde konsolosluk mensuplari adli
ve idari davalar sirasinda taniklik yapmaya c¢agrilabilecegi ancak taniklik yapmay1
reddetmeleri durumunda buna zorlanmayacaklari belirtilmistir (Tirkiye- Romanya
Konsolosluk S6zlesmesi, 1968).

2.4. DIGER BAGISIKLIKLAR

Konsolosluk So6zlesmesinde taninmis olan diger bagisikliklar olarak oturma izni,
calisma izni, sosyal sigortalar muafiyeti ve kisisel yiikiimliiliiklerden muafiyet sayilabilir. Bu
bagisikliklar kapsam olarak konsolosluk gorevlerinin ifasi i¢in zorunlu olarak ortaya ¢ikan
bagigikliklar olarak degerlendirilir. Ornegin; konsoloslarin oturma izninden bagisik olmasi
gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmesi amaci tasimaktadir. Bu bagisikliklar Konsolosluk
Sozlesmesi’nin 46, 47, 48, 52.maddelerinde siralanmistir.

Konsolosluk memurlar1 ve konsolosluk hizmetlileri ile bunlarin kendileriyle birlikte
yasayan aileleri efradi, yabancilarin kayd: ve oturma miisaadesi konusunda kabul eden
devletin kanun ve diizenlemelerinde ngoriilen tiim yiikiimliiliiklerden muaftirlar ( KIHVS,
1975: madde 46). Calisma izni bagisiklig1 ile; konsolosluk mensuplari, gonderen devlete
gordiiklert hizmetlerle ilgili olarak, kabul eden devletin yabanci emek giicii istthdaminda
calisma miisaadesine iliskin kanun ve diizenlemelerin koydugu yiikiimliiliiklerden muaftirlar
(KIHVS, 1963: madde 47). Konsolosluk memurlari, hizmetlileri ve konsoloslukta ¢alisan dzel
personelde kabul eden devlette baska bir isle mesgul olmadiklari siirece bu muafiyetlerden
yaralanabilmektedirler (KIHVS, 1963: madde 48). Bir diger bagsiklik konsolosluk
mensuplar1 ve onlarla birlikte yasayan aile iiyeleri, kabul eden devlette yiiriirliikte bulunan
sosyal sigorta hiikiimlerinden muaftirlar. Konsolosluk memurlarinin  6zel hizmetinde
calisanlar i¢inse bu bagisikliklardan yararlanabilmeleri belli sartlara baglanmistir. Buna gore
kimsenin kabul eden devletin vatandasi olmamalari, devamli ikametgahlarinin kabul eden
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devlette bulunmamasi ve génderen veya tigiincii bir devletin sosyal sigorta hiikiimlerine tabi
olmalar1 sarti aranmaktadrr (KIHVS, 1963: madde 48). En nihayetinde kisisel
yiikkiimliliklerden bagisiklik kapsaminda kabul eden devlet, konsolosluk mensuplariyla
kendileriyle birlikte yasayan aile tiyeleri her tiirlii kisisel yiikiimliiliik ve hangi neviden olursa
olsun kamu yarar1 hizmetleriyle, istimval, yardim ve konaklama gibi askerlikle ilgili
yiikiimliiliiklerden muaf tutacaktir (KIHVS, 1963: madde 52).

2.5. DOKUNULMAZLIK VE BAGISIKLIKLARDAN FERAGAT

KIHVS ile Sézlesme de sayilan ayricalik ve bagisikliklarda belli bir ¢ercevede
gonderen devletin bunlardan feragat edebilecegini belirtmistir. S6zlesmenin 45. maddesinde
konu diizenlenmis ve feragatin daima agik olmasi ve kabul eden devlete yazili olarak
bildirilmesi gerekliligi hitkiim altina alinmistr.

Sozlesme’nin  41. maddesinde kisi dokunulmazligindan, 43. maddesinde yargi
bagisikligindan ve 44. maddesinde ise taniklik yapmayir reddetme hakkindan feragat
edilebilecegi belirtilmistir. Diger taraftan 43. maddenin 4. fikrasina gore hukuki veya idari bir
davada yargi bagisikligindan feragat, mahkeme kararinin uygulanmasina ait tedbirlere iliskin
bagisikliktan  feragat anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla ~mahkeme kararinin
uygulanabilmesi i¢inde ayrica agik ve yazili bir feragat daha gerekmektedir.

Bununla birlikte feragat belli kosullar ger¢evesinde yapilabilmektedir. S6zlesmenin
43. maddesinin, 2.fikrasinda; ’’Feragat daima agik olmali ve bu maddenin 3. fikrasindaki
hiikiimler sakli kalmak tizere, kabul eden Deviet’e yazili olarak bildirilmelidir’’. Maddenin
3.fikras1 ile de; *’Bir konsolosluk memuru veya bir konsolosluk hizmetlisi, 43. madde uyarinca
yargt bagisikligindan yararlandigi bir konuda bir dava ikame ederse, esas talebe dogrudan
dogruya bagl herhangi bir mukabil talep hakkinda yargi baskanligini ileri siiremez’’. Ayni
maddenin devami 4. fikrasinda ise; *’Hukuki veya idari bir dava ile ilgili olarak yargi
bagisikligindan feragat, kararin uygulanmasina ait tedbirlere iliskin bagisikliktan da feragat
edildigi anlamina gelmez’’ hiikmiiyle bunlar igin de ayr1 bir feragat gereklidir (KIHVS, 1963:
madde 43). Yukarida belirtigimiz sekilde mahkeme kararlarinin icra edilebilmesi igin de
ayrica bir feragat gerekmektedir. Ilgili maddenin hiikiimleri dogrultusunda aslinda burada
1.fikra ile 3.fikranin belli 6lgiide birbirleriyle gelistigi goriilmektedir. Bu feragat ancak
gonderen devletin rizasiyla gerceklesirken bir konsolosluk memurunun karsi dava agmasi
durumunda yararlandig1 yargir bagisikligin ileri siiremeyecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir.
Ciinkii yargi bagisikligini ileri siirerek gonderen devletin rizas1 disinda karsi dava agilmasina
imkan vererek gonderen devletin feragatta bulunma hakkini1 kendi adina kullanmis oldugu
goriiliir (KIHVS, 1963: madde 45).
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UCUNCU BOLUM

3.ULUSLARARASI HUKUK DOKUNULMAZLIK KURUMUNUN CEMAL KASIKCI
ORNEGI BAKIMINDAN iINCELENMESI

3.1. CEMAL KASIKCI OLAYI

Cemal Kasiker, 13 Ekim 1958°de, Suudi Arabistan’a bes asir 6nce go¢ eden Tiirk
asill1 bir ailenin ¢ocugu olarak Medine’de dogmustur. Liseyi Suudi Arabistan’da okuduktan
sonra {iiniversite egitimi i¢in ABD’ye gitti. 1983’te Indiana Universitesi gazetecilik
béliimiinden mezun oldu. Calisma hayatina Suudi Arabistan'da Ingilizce olarak basilan “Saudi
Gazette” isimli gazetede muhabir olarak basladi (TRTHABER, 2020). Kasik¢1, meslek hayati
boyunca bu kurum disinda sirasiyla Okaz, Sarkul Evsat, el-Mecelle, el-Muslimun, al-Madina,
el-Vatan gibi giinliik gazete, haftalik dergi ve haber kanallarinda muhabirlik, editorliik ve st
diizey yoneticilik yapt1 (AA, 2019). 1991- 1999 yillar1 arasinda Al Madina gazetesinin yazi
isleri mudiirligi ve genel yaym yonetmenligi vekilligi yapan Kasike1, bu siirecte Afganistan
gibi iilkelerden haberler gecti (BBC, 2018). Kariyerinin ilk onemli gorevlerinden birisi
1991°de iilkenin en eski gazetelerinden birisi olan Al-Madina’nin genel yaymn ydnetmeni
olarak ¢aligmasidir (Guardian, 2018). Sahadan takip ettigi, Sovyetler Birligi'nin Afganistan
isgali ve Ikinci Korfez Savasi yildizinin parlamasini sagladi. 11 Eyliil saldirilarindan énce
teror orgiitii E1 Kaide’nin lideri Usame Bin Ladin ile yaptig1 roportajlar popiilaritesini daha da
artirdi (TRTHABER, 2020). Ulkesinde ingilizce yayin yapan Arap News’in basinda dért yil
calisan Kasike1, buradan gectigi Al Watan’in yazi isleri miidiirligiinde ancak elli iki giin
caligabildi. Bu gazetede iilkedeki dini yapiy1 elestiren yazilar yazmaya baglamasi {izerine
gorevinden alindi (BBC, 2018). Cemal Kasik¢1 Suudi Arabistan’da uzun yillar kraliyet ailesi
cevreleriyle iyi iligkileri bulunan ancak elestirel tutumundan da taviz vermeyen bir gazeteci
olmustu. Kagik¢r ozellikle iilkedeki din adamlarina yonelik sdylemlerinden dolayr tepki
cekmis, bu nedenle El- Vatan gazetesindeki gorevinden iki kez ayrilmak zorunda kalmistir
(Guardian, 2018). El- Vatan gazetesinden ayrildiktan sonra iilkeyi terk eden Kasikgi, Ingiltere
ve ABD’de Suudi Arabistan Biiyiikel¢iligi yapan Prens Tirki al Faysal’in danismanligina
getirilmistir (BBC, 2018).

Ulkesinin siyasi, kiiltiirel, dini ve ekonomik anlamda reform siirecinden gegmesi
gerektigini savunan Kasikc¢t bu yoniiyle 6zellikle bati ¢evrelerinde reformist muhalif olarak
bilinmektedir (Guardian, 2018). Kasike1, radikal Islam’in &niine gecebilmek icin iilkedeki din
egitiminin gozden gegirilmesi gerektigini, din egitiminin yalnizca dini okullarda verilmesini,
cocuklara bir dinin empoze edilmemesi gerektigini savunmustur. Suudi Arabistan’da Selefi
mezhebinin temelini olusturan din adamlarindan Ibn Teymiye nin gériislerine bu kadar itibar
edilmemesi gerektigini sdylemistir. Yazi isleri midiirliigiinii yaptigi donemde Al Watan’da da
{ilkedeki radikal islamcilig1 elestiren yazilar ve karikatiirler yaymlanmasi, iilkedeki ulemanin
en ¢ok tepkisini ¢eken konular arasindaydi (BBC, 2018).

Iiml islami kimligi zaman icerisinde evirilerek, daha liberal bir bakis acisina
yonelmis bunda da oOzellikle Arap Bahari’nin 6nemli bir etkisi olmustur (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 13) Suud ailesine muhalefetini alenen hicbir zaman ifade etmemesi
ve iilke yonetiminin degistirilmesini istememis olmas1 muhalifler arasinda Cemal Kasik¢i’nin
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Suudi yoOnetimine yakin birisi olarak degerlendirilmesine neden olmustur (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 13). Diger taraftan Alman Der Spiegel dergisine gore; Kasike¢i
iilkesinde elestirilerini en yiiksek sesle dile getiren entelektiiellerdendi. 2011°de Arap
iilkelerini sarsan isyanlar sirasinda Suudi Arabistan’in bagkenti Riyad’da soyledigi ‘’Mutlak
monarsinin devri bitti. Tek ¢are demokrasi’’ ifadesi buna bir 6rnek olarak degerlendirilebilir
(BBC, 2018).

Kasik¢r’nin Suudi Arabistan’da muhalefeti temsil eder hale gelmesi ona ydnelik
baskilarin artmasina neden oldu. Suudi gazetesi al-Hayat’ taki kdsesi siyasi baskilar sonucunda
iptal edildi. 2016’da Suudi yetkililer onun yazi yazmasini, televizyonlarda gériinmesini ve
konferanslara katilmasini yasakladi (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 13). Kendisine
yonelik baskilarin artmasi iizerine 2017 nin son aylarinda Washington’da siirglinde yasamaya
basladi (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019:12). Kasik¢1 18 Eylil 2017°de kaleme aldig1
yazisinda elestiri dozunu yiikseltti. Muhalif goriisten olan kisilerin gozaltina alindigina ve
yine farkli goriislerdeki entelektiiellerin ve din adamlarinin karalanmaya calisildigina dikkat
cekiyordu. Kendisi yurtdisinda siirgiin hayati yasayanlarin Suudi Arabistan’a donmeleri
durumunda gozaltina alinma riski bulundugunun altin1 ¢iziyordu (Euronews, 2020).

Cemal Kasik¢i’nin yakin arkadast Azzam Tamimi, Kagik¢i’nin aslinda Suud ailesine
baslangigta olduk¢a yakin durdugunu soyliiyor. Tamimi, Kasik¢i’nin Suudi Arabistan’da
gorevler aldigini, hatta bir keresinde Batili diplomatlar ve Hamas liderlerinin bulunacagi bir
toplantida Suudi Arabistan’1 temsil etmek iizere Beyrut’a gonderildigini belirtiyor. Tamimi’ye
gore Cemal Kasik¢i Suudi elitlerin arasinda degerlendiriliyordu. Bu elitler Suudi Arabistan’da
rejim degisikligi olmadan reform hedefleyen bir gruptu. Prens Selman ise bu grubu kendisine
tehdit olarak goriiyordu. Kasik¢i’nin istenmeyen adam ilan edildigi donem Kral Abdullah bin
Abdiilaziz el Suud'un hayatin1 kaybettigi, Selman bin Abdiilaziz el-Suud ve Veliaht Prensi
oglu Muhammed bin Selman’in iktidar1 devraldigi doneme denk geliyor. (BBC, Ekim-2018).

Cinayetin islendigi olaylar silsilesine gelirsek, Washington Biiyiikel¢iligi’nin
yonlendirmesi ile Cemal Kasike¢i, evlilik islemleri i¢in 28 Eyliil 2018 tarihinde Suudi
Arabistan’mn Istanbul Baskonsolosluguna gidiyor. Evlilik belgeleriyle ilgili islemleri
tamamlamak i¢in kendisine 2 Ekim 2018 tarihine randevu veriliyor. Bu planlamanin ardinda
Cemal Kasik¢1 cinayetine varan siirecin islemeye basladigi tahmin ediliyor. Buna gore
cinayetin failleri olduklar1 tahmin edilen 15 kisilik infaz timi Istanbul’a ulast1 (Sputnik, 2018).
2 Ekim 2018’de Cemal Kasik¢1’dan haber alinamamasi {izerine nisanlis1 Hatice Cengiz, Turan
Kiglak¢r ve Yasin Aktay’dan yardim istedi. Ik iddia Kasik¢r'min konsolosluk konutunda
alikonuldugu idi. Istanbul Cumhuriyet Savciligi’nin bu iddia iizerine hakkinda sorusturma
baslatmasini takiben Suudi yetkililer Kasik¢i’nin konsolosluk binasini terk ettigini, akabinde
kayboldugunu 6ne stirdiiler (AA, 2021). Uluslararasi kamuoyunun yogun baskilar1 iizerine
Suudi makamlari, 20 Ekim’de Kasik¢1’nin konsoloslukta yasanan arbede sonucunda 6ldiiglinii
kabul etmek durumunda kaldilar. Bu agiklamanimn akabinde Istanbul Bassaavciligi yaptigi
incelemede, Kasik¢i’nin bogularak oldiirtildiiglinii, daha sonra ise cesedinin pargalandigini
tespit etmistir (BBC, Ekim-2018).
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Suudi Arabistan’daki dava siireciyle birlikte BM’nin gorevlendirdigi bir ekip 28
Ocak 2019- 3 Subat 2019 tarihleri arasinda Istanbul’a gelerek uluslararas1 bir sorusturma igin
bu cinayete iliskin bir rapor hazirlamaya basladi. Raporda Suudi Arabistan’da yiiriitiilen
stirecin yetersizligine deginilerek Suudi Arabistan’in yargilamaya ara vermesi ve cezai
sorusturmanin idaresinin BM’ye birakilmasi istendi (AA, Haziran-2019). Diger taraftan
cinayet sonrasi olaya karisanlar hakkinda Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde dava
acilmistir ve Kasik¢1 davasiyla ilgili olarak diizenlenen iki ayri iddianame birlestirilerek
toplam 26 sanigin yargilandigi dava halen devam edilmektedir (TRT HABER, 2021).

Kasike¢1’nin konsolosluk konutunda hedef alinmasina iliskin sadece BM Raporu degil
ayn1 zamanda ABD Ulusal Istihbarat Teskilat1’nin acikladig1 rapor da olayi sorumlusu olarak
kesin bir sekilde Suudi yonetimine isaret etmektedir. Bir¢cok uluslararasi orgiit ve sivil toplum
kurulusu bu olayin agikliga kavusturulmasi i¢in girisimde bulunmustur (BBC, 2021). Avrupa
Birligi defalarca sorumlularin adalet 6niine cikarilmasi ¢agrisinda bulunmustur. BM Insan
Haklar1 Konseyi tiye iilke temsilcileri “’Kasik¢1’nin dldiiriilmesine karisanlar hakkinda seffaf
yargilama yapilmasi ve tiim sorumlularin hesap verebilmesi’’ gerektigini belirtmislerdir (AA,
2020). Uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 da benzer sekilde olayin takipgisi durumundadir.
Smir Tammayan Gazeteciler Orgiitii Almanya’da suca karisanlar hakkinda dava agmistir
(DW, 2021). Ayn1 sekilde Uluslararas1 Af Orgiitii de BM Genel Sekreteri Antonio Guterres’e,
Cemal Kasik¢r’'nin oOldiiriilmesine iliskin bagimsiz bir sorusturma baglatma cagrisinda
bulunmustur (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2018).

3.2.ULUSLARARASI HUKUKTA DOKUNULMAZLIK VE YARGI
BAGISIKLIKLARIN SINIRI

Glinlimiizde devlet gorevlilerinin kisisel yargi bagisikligina 6nemli smirlamalar
getirilmistir. Bunun yaninda devletlerin yargi dokunulmazligi ve bagisikligi konusunda da bir
ayrima giderek devletlerin 06zel nitelikli faaliyetlerinde bu dokunulmazliklardan
yararlanamayacaklar1 ilkesi benimsenmistir.

Devletlerin dokunulmazliginin hukuki temelleri lizere devletlerin egemen esitligi
ilkesinden kaynaklanmaktadir. Devletlerin egemen esitligi jus cogens- emredici tistiin hukuk
kurallar1 ve par in parem non habet imperium-esitin esit izerinde yargis1 olmaz- ilkeleri ile
cergevelenmistir. Uluslararast Adalet Divani devletlerin egemenlik yetkisine karsi, haksiz
eylemden dogan ihlallerin {istiiniin bagisikliklarla Ortlilemeyecegini benimsemistir. Bir
devletin baska bir devletin iilkesinde gerceklestirdigi haksiz eylemlerinde sinirsiz bir
egemenlik kullanilmasi fiili gergeklestiren devlet {izerinde yargi yetkisinin kullanilabilecegi
sonucunu beraberinde getirmektedir (1.C.J. Jurisdictional Immunities of the State , 2008).

Uluslararast hukuk devletlerin yargi dokunulmazligina bu acidan bir smirlama
getirirken bagka bir yoniiyle ise uluslararas1 hukukta devlet temsilcilerinin yargi bagisikliginm
devleti temsilen bir gorev yerine getirdikleri durumlar ile sinirlamistir. Uluslararas1 hukukta,
basta devlet ve hiikiimet bagkanlari olmak iizere, disisleri bakanlarinin ve diplomatik
temsilcilerin, yargi bagisikligima ve dokunulmazliga sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Bu
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kabuliin dayanagi, resmi gorev yerine getiren kisilerin, devletleri adina hareket etmeleri ve
uluslararas1 hukukta yerlesmis bir kural olan devletlerin egemen esitligi kurali geregi, bir
devletin baska bir devlet tarafindan yargilanamayacagi miilahazasidir (Bayillioglu, 2006: 34)

Devlet temsilcilerinin yargr bagisikligi konusunda hem genel hem 06zel hatlar
ayrintili olarak c¢izen bir cergeve sozlesme olmadigimi sdylemek gerekir. Ancak 1961
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi, 1963 Konsolosluk Iliskileri Hakkinda
Viyana Sozlesmesi, 1969 Ozel Heyetler Hakkinda Sozlesme, 1973 Diplomatik Temsilciler de
Dahil Olmak Uzere Uluslararas1 Korunan Kisilere Karsi Suclarin  Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi ve benzeri sozlesmeler, diplomasi temsilcilerinin hukuki
statiilerini diizenleyen diizenlemeler olarak devreye girmistir. Bu genel diizenlemelerin yani
sira devletlerin yargi bagisikligina 6zel olarak yer veren tek hukuki diizenlemenin Devletin
Yargi1 Bagisikligi Avrupa Sozlesmesi oldugunu belirtmek gerekir (Sur, 2019: 136).

Devletlerin yargi dokunulmazlig: ile diplomasi temsilcilerinin yargi dokunulmazligi
arasinda bir fark goriinse de wuluslararasi hukukta suclarin niteligine gore de yargi
dokunulmazhiginin degisiklik gostermektedir. Bu konuda bir¢ok Ornek mevcut olmakla
birlikte uluslararasi sozlesmelerin 6nemli bir boliimiinde sugun niteligine gore, temsil sifati ne
olursa olsun sugu isleyenlerin cezalandirilacagi kabul edilmistir. Ornegin Soykirim Sugunun
Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme’nin 3. maddesinde; Soykirimda
bulunmak, istirak etmek, soykirim sugunu kigkirtmak, tesebbiis etmek ve istirak etmenin
cezalandirilacagn  hiikiim altma  alinmistir  (Soykirm  Sugunun  Onlenmesine  ve
Cezalandirilmasimma Dair So6zlesme, (SSCDS) 1950). Ayni sozlesmenin 4. maddesi;
’Soykirim sugunu veya tiglincli maddede gosterilen fiillerden birini isleyenler, anayasaya
gore yetkili yoneticiler veya kamu gorevlileri veya ozel kisiler de olsa cezalandirilir’’,
denilerek fiili isleyenlerin devlet yoneticileri olsalar dahi suglamalardan kacamayacaklari
hiikme baglanmistir. Aym sekilde S6zlesmenin 6. maddesinde; ”....sucun islendigi tilkedeki
Devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini kabul etmis olan So6zlesmeci
Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi
tarafindan yargilanir’’, boyle bir eyleme karisanlarin adaletin oniine her kosulda ¢ikarilacag:
ilke olarak benimsenmistir (SSCDS, 1950).

Bu 6rnekleri ¢cogaltmamiz miimkiindiir. Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 1.
maddesinde, iskence fiili tanimlanarak, bu fiili isleyenlerin kamu gorevlisi olmalari
durumunda dahi yargilanacaklari belirtilmistir (Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani
veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, (IKS) 1987).
Iskenceye Karsi Sozlesme’nin 3. maddesinin 3. fikrasinda ise belirtildigi iizere bir amirin ya
da kamu makaminimn emri iskenceyi hakli géstermez (IKS, 1987).

Niirnberg Askeri Ceza Mahkemesi, devlet temsilcilerini gérev basinda isledikleri
suclardan otiirli yargi bagisikliklarim1 kapsam dis1 birakarak yargilamistir. Burada elbette
savas suclarmin tiim bagisiklik ve dokunulmazliklarin disinda kalan dogasi da dikkate
almmalidir. Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi (EYUCM), tarafindan yapilan
yargilama sonucunda verilen kararlar ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii
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(RUCM), Sierra Leone I¢in Ozel Mahkeme’nin Statiisii, (SLOM) kararlar yine bu minvalde
alinmis kararlar olarak ornek gosterilebilir. UCM Statiisii’nilin 27. maddesinin 1. fikrasi; >’Bu
Statii resmi unvan ayrimi yapilmadan herkese esit sekilde uygulanacaktir. Ozellikle devlet
veya hiikiimet bagkani, hiikiimet veya parlamento iiyesi, secilmis bir temsilci veya bir
hiikiimet memuru higbir sekilde bu Statii altinda cezai sorumluluktan muaf tutulamaz veya
resmi unvan cezanin azaltilmasi i¢in neden teskil etmez’’ diyerek sahip olunan resmi unvanin
kapsami mahiyeti ne olursa olsun statiiniin su¢ saydig1 eylemlerin cezai sorumlulugundan
kacilamayacagini hiikkme baglamistir (Rome Statute of the International Criminal Court, (ICC)
1998). UCM’nin 27. maddesinin 2. fikrasi;”’Bir sahsin resmi unvaniyla baglantili bagisiklik
veya usul kurallar1 ulusal veya uluslararasi hukuk altinda olsun veya olmasin, Divan’in bdyle
bir sahis lizerinde yargi yetkisini kullanmasini engellemez’” demekte ve sanigin resmi
sifatinin yargilamaya engel teskil etmeyecegi vurgulamaktadir (ICC, 1998).

I¢c hukukumuzda TCK’nin 10. maddesi ile gérev suglar1 diizenlenmistir. Buna gore;
’Yabanci iilkede Tiirkiye namina memuriyet veya gorev tistlenmis olup da bundan dolay1 bir
su¢ igleyen kimse, bu fiile iliskin olarak yabanci iilkede hakkinda mahkiimiyet hiikmii
verilmis bulunsa bile, Tiirkiye’de yeniden yargilanir,”” denmektedir (TCK, 2004). Bune gore
iilke disinda gorev yapan memur ve gorevliler hakkinda yabanci iilkede yargilama yapilmis ve
hiikiim kurulmus olmasi Tiirkiye’de sugun tiiriine, cezanin agirligina, suctan zarar goérenin
uyruguna iligkin bagkaca bir kosul aranmaksizin yeniden yargilama yapilmasina engel
degildir. Bu kisilerin isledikleri suglar, nitelikleri bakimindan gérev sucudurlar, kisisel suclar
degildir (Yurtcan, 2015: 239). Memuriyet veya gorevin siirekli veya gegici olmasi, devlet
veya baska herhangi bir kamu kurulusu adina yapilmis bulunmasi arasinda fark yoktur (TCK,
2004). TCK’nin ilgili maddesi uyarinca yurtdisinda her ne gorevle olursa olsun sug igleyen
tlim memurlarin sugun niteligine gore yargilanacagini kabul edilmistir. Bu suglari isleyenlerin
diplomasi temsilcisi olmasi onlarin yargisal dokunulmazlik ve ayricaliklardan yararlanacagi
anlamina gelmez.

Tirk hukuk mevzuatinda diplomasi temsilcilerinin isledikleri suglardan dolayi
yargilanabilmeleri i¢in izlenecek usuller veya istinabe yontemi Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin Cezai Islere Iliskin Uluslararas: Isbirliginde
Adli Makamlarimizca Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara iligkin 01.03.2008 tarih ve 69/1
sayili genelgesiyle belirlemistir. Bu genelgenin Adli Makamlarimizca Istinabe Taleplerinin
Diizenlenmesinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar bashiginin 13. maddesi; *’Yabanci
iilkelerdeki diplomat ve konsoloslarimizin bulunduklar iilkelerin adli makami huzurunda
stipheli veya sanik sifatiyla ifade vermelerinin, gorevlerinin niteligi bakimindan sakinca
dogurabilecegi Disisleri Bakanligimizca bildirildiginden, bu gibi hallerde s6z konusu meslek
mensuplarinin yurda gelis tarihleri anilan Bakanlik araciligiyla 6grenilip, geldiklerinde ilgili
adli makamimiza basvurmalarinin kendilerine duyurulmak suretiyle sorgularinin yapilmasinin
ve savunmalarinin alinmasinin uygun olacagr disiiniilmekte’’, denilerek diplomasi
temsilcilerinin gorev sonrasi, gonderen devlet tarafindan yargilanmamasinin daha uygun
olacag ifade edilmistir (Cezai Islere iliskin Uluslararas: Isbirliginde Adli Makamlarimizca
Dikkat Edilmesi Gereken Hususlara liskin 69/2 Sayili Genelge, 2011).
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1961 Sozlesmesi uyarinca diplomasi temsilcileri ev sahibi iilkenin yargi
bagisikligindan muaftir. Bu konuda herhangi bir istisnai diizenleme olmadigi hususu
sozlesmenin 31. maddesi 1. fikrasinda, Kabul eden Devletin cezai yargisindan bagisiktir,
ifadesi ile belirtilmistir (DIHVS, 1961). Diger taraftan cinayet gibi bir sugun olusmasi
durumunda devlet temsilcilerinin yargilanmasinin Oniiniin agilmasi gerektigi agiktir. Ancak
bugiin bu tarz bir yargilamanin yapilmasi ancak dokunulmazliktan feragat edilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Ornegin; Washington’da karisti1 trafik kazas1 sonrasinda bir kisinin
Olimii ve dort kisinin yaralanmasina neden olan Giircistan Biiyiikel¢iligi sekreteri Gueorgui
Makharadze once tutuklanmis arkasindan diplomatik dokunulmazlik talep ettikten sonra
serbest birakilmigtir. Ancak Giircistan Devlet Baskani Eduard Shevardnadze diplomatin
dokunulmazligini kaldirarak yargilanmasinin 6niinii agmistir (Radio Liberty, 1997).

3.3.BM VE iHK

Kagikc’nin  Suudi  Arabistan’in  Istanbul Konsoloslugunda 6ldiiriildiigiine dair
siipheler iizerine BM Insan Haklar1 Konseyi 6zel bir raportdr gorevlendirerek olayin her yonii
ile arastirilmasim kararlastirmustir. Keyfi ve Yargisiz Infazlari Onleme Ozel Raportérii
Agness Callamard Suudi Arabistan Konsoloslugunda ger¢eklesen eyleme iliskin yaklagik 100
sayfalik bir rapor hazirlamistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019). Raporun en c¢arpici
tespiti cinayete iligskin adli bilgiler ile bu cinayetin Suudi Arabistan devletinin sorumlulugunda
gelisen bir olay oldugu yoniindeki notlardir. Rapor ayni zamanda Suudi Hiikiimeti’nin
eyleminin uluslararasi1 hukuk ihlallerini kapsadigimi ve Viyana Diplomatik iliskiler
Sozlesmesi ile Viyana Konsolosluk Iligkileri Sézlesmesine aykir1 bir nitelige haiz oldugunu
tespit etmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 4).

BM benzer olaylarda bir insan haklar1 konseyi tesis etmenin akabinde genelde
konuyu arastiracak bir de arastirma komisyonu olusturmaktadir. Arastirma komisyonunun
kurulmas1 ile birlikte BM Genel Sekreterligi de ayri bir Sorusturma Komisyonu
olusturabilmektedir. Ornegin Mavi Marmara olayinda BM Insan Haklar1 Konseyi bir
arastirma komisyonu kurarken Genel Sekreter ise ayr1 bir sorusturma komisyonu
olusturmustur. Kasik¢r’nin 6ldiiriilmesi akabinde atilan tek somut adim hazirlanan rapor
olmus, heniiz bir arastirma komisyonu kurulmamistir. Boyle bir arastirma komisyonun
olusturulabilmesi, yukarida da belirtildigi iizere, BM Genel Sekreteri’nin iradesine baglidir.
BM liderliginde uluslararasi bir cezai sorusturma baslatilmasi i¢in yogun sekilde, bazi iiye
devletler, akademisyenler ve sivil toplum kuruluslarinin girisimleriyle diplomatik ve siyasi
yollardan talepte bulunulmustur. BM raporu ayrica bu yondeki taleplere ragmen 2018 yilinin
sonuna kadar bir sorusturma baslatilamadigini ve buna iliskin herhangi bir isaret olmadigini
da belirtmektedir (UN Jamal Khashoggi Report, 2019: 8). Ozel Raportdr, Kasik¢rnin
Oliimiine iliskin yetki alani uyarinca bir insan haklar1 sorusturmasi baslatacagini ifade etmistir.
Fakat su zamana kadarda bu konuda herhangi bir gelisme olmamistir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 8).

Kasiker Cinayetini iki devlet arasinda bir uyusmazlik konusu olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Kagikci’nin akibetine 6grenmeye iliskin gosterilen tiim ¢abalara karsin bir
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ilerleme kaydedilememistir. 11 Ekim 2018’de Kral Salman ile Cumhurbaskani Erdogan
arasindaki goriismenin ardindan Tiirkiye, Kasik¢i’ya ne oldugunu belirlemek i¢in Suudi
Arabistan ile ortak bir calisma grubu olusturmayi kabul ettigini duyurmustur (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 26). Akabinde Suudi Arabistan ile Tiirkiye Istanbul’da Kasik¢1’ya
ne oldugunu aragtirmak icin uzmanlar diizeyinde bir Ortak Eylem Ekibi olusturmustur (U.N
Jamal Khashoggi Report, 2019: 26). Suudi makamlarindan olusan ekip 6- 15 Ekim tarihleri
arasinda Istanbul’daki Suudi Konsoloslugu’nda cinayeti sorusturmuslardir. Sorusturma
asamasinda Suudi makamlar1 Ozel Raportdre toplamis olabilecekleri delillere iliskin herhangi
bir bilgi vermemistir. Suudi Bassavciligi 15 Kasim’da eldeki bulgularin sadece birkagini
kamuoyuna aciklamis ve bu agiklamalar da birka¢ genel iddiayla siirli kalmistir. Ozel
Raportdr, bu aciklamalarda atifta bulunulan bazi kisiler ile yargilanmakta olan 11 sanigin
kimliklerinin birbirleriyle uyusmadigini belirtmistir. Ayrica Suudi makamlar1 bu siiregte
kamuoyuna Kasik¢i’nin cesedinin nerede oldugunu da sdylememistir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 4). Su zamana kadar Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin ortaklasa olusturdugu
caligsma grubu olaya iliskin herhangi bir ilerleme kaydedememistir. Calisma grubunun olayin
biitlin yonleriyle arastirilmasi ve aydinlatilmasi amaciyla kuruldugu belirtilirken, Suudi
makamlar1 sorusturmanin her asamasini engelleyerek Tiirk makamlariyla, delillerin aranmasi,
toplanmas1 konusu dahil olmak iizere eldeki bilgileri ve belgeleri paylasmayarak is birliginden
ka¢inmiglardir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 6).

Suudi Arabistan BM Sarti’nda belirtilen yiikiimliiliiklere aykir1 hareket etmis ve
bagka bir devletin egemenlik alanina iliskin hakkini kdétiiye kullanan bir miidahalede
bulunmustur (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 11). Bir devletin gorevi, bagka bir devletin
rizasi olmaksizin o iilke topraklarinda herhangi bir sekilde ekonomik, siyasi veya askeri
faaliyetten kagimnmaktir. (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 46). BM Sarti’nin bu
dogrultudaki hiikiimlerinden olan 2. maddesinin 3. fikrasi; *'Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan
dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiiniin yararlanmasin saglamak igin is bu Antlasma’ya uygun
olarak iistlendikleri yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler’’, demektedir. Ayn1 maddenin
devami 4. fikras1 ise; ''Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullaniimasina basvurmaktan kaginirlar’’, hiikkiimleri bu konuya isaret etmektedir. (BM
Antlasmasi1, 1945). Ozel Raportér Agness Callamard da Cemal Kasik¢r Raporu’nda kuvvet
kullanilmas1 yasaginin uluslararasi teamiil hukukunun bir parcast oldugunu ve bu kuralin ayni
zamanda bir jus cogens norm olusturdugunu belirtmis ve raporun bir¢ok yerinde de bu hususa
atiflar yapmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 7-8-46). BM’nin amaglar1 herkesin
evrensel insan haklarmma ve temel oOzgiirliiklerine, 1k, cinsiyet, dil veya din ayrimi
yapilmaksizin saygi gosterilmesinin gelistirilmesi, desteklenmesi ve temel Ozgiirliiklere
saygiy1 tesvik etmesi ve bunun i¢in uluslararasi is birligini saglamasidir. Temel insan haklar
baglaminda korunmasi gereken bir diger hak da ifade 6zgiirliigiidiir. Kasik¢r’nin 6ldiirtilmesi
ifade ozgiirliigiine siddetle bir miidahale olarak da degerlendirilmelidir. Suudi Arabistan
boylelikle BM’in en temel ilkelerinden bir olan ifade Ozgiirliigline aykiri bir eylem
gerceklestrmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 46).
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BM antlasmasmin 2. maddesinin 4. fikras1 uluslararas1 iliskilerde kuvvet
kullanilmasini ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasini agik¢a yasaklamaktadir (Pazarct,
2017: 553). Anilan hiikiim ile yasaklamanin hangi eylemleri kapsadigi sorusuna gelince, bu
yasaklamanin iki kosulunun agikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. Ilk olarak kuvvet
kullanma ya da tehdidi su durumlarda yapilamaz; bir devletin iilke biitiinligline karsi, bir
devletin siyasal bagimsizligina karsi ve BM’nin amaglarina karsi. BM Sarti’nin 2. maddesinin
4. fikras1 uyarinca kuvvet kullanma tehdidinde bulunulmasinin hangi somut eylemleri
kapsadigi ise oldukga tartisilan bir konudur (Pazarci, 2017: 555). Kuvvet kullaniminin illa bir
devletin digerine silahla miidahale etmesini icermesi gerekmez. Ornegin siber saldirilarin da
giinlimiizde kuvvet kullanilmasi eylemi olarak goriilmesi gerektigi konusu tartigilmaktadir.
Kasik¢r’nin {ilkemizde hedef alinmasi, Suudi Hikiimetinin BM Sarti’na uygun olarak
iistlendigi yliktiimliliikleri iyi niyetle yerine getirmedigini gostermektedir. Boyle bir girisimin
kuvvet kullanilmasi yasagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu da ayrica
giindeme gelebilir.

BM Raportorleri yapmis olduklari ¢agrilarda BM Genel Sekreteri Guterres’i Cemal
Kasik¢t konusunda duyarli davranmaya davet etmislerdir. BM Genel Sekreteri BM
Antlasmast’nin 98. maddesinde; ’'Genel Sekreter, Genel Kurul'un, Giivenlik Konseyi nin,
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ve Vesayet Meclisi’nin biitiin toplantilarinda bu sifatla hareket
eder;, bu organlar tarafindan kendisine verilen biitiin oteki gorevieri de yerine getirir.
Orgiitiin ¢alismasi konusunda Genel Kurul'a yillik raporlar sunar’” (BM Antlasmasi, 1945).
Genel Sekreter BM adina diplomatik islevler goriir. Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi
kararina dayanarak, Genel Sekreter cesitli uluslararasi krizlerin ¢oziimiinde rol iistlenmislerdir
(Sur, 2019: 217). BM Ozel Raportorlerinin olusturdugu ¢alisma grubu 20 Kasim 2018 tarihli
BM Genel Sekreteri Guterres’e yolladiklart mektupta; ’Herhangi bir senaryoda, bdyle bir
stirect ilerletmek i¢in liderliginiz cok dnemli olacaktir *°, ifadesine yer vermis, ayn1 mektup ta
’Kasiker’nin kaybolusunun hemen ardindan, nerede oldugunun belirlenmesi i¢in bagimsiz
uluslararasi bir sorusturmanin olusturulmasini 6nerdik’’ denilmistir. (United Nations Human
Right, (UNHR) 2018).

Ozel Raportér David Kaye BM Genel Sekreteri Guterrese’e ’Gegmis BM
uygulamalariyla bagdasir bir surette yetkinizi kullanarak BM liderliginde bu sugu arastiracak
bagimsiz bir sorusturmanin tesisi ic¢in girisimde bulunmanizi Oneriyoruz,”’ c¢agrisinda
bulunmustur (Kaye, 2018). Ayrica herhangi bir yetkilendirme disinda bile Genel Sekreter’in
kimi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde zaman zaman gizli ve 6nemli bir etkisi olmaktadir. Bizzat
kendi dostca girisim ve arabuluculuk orneklerine sik¢a rastlanmaktadir (Sur, 2019:217).

BM Genel Sekreteri’nin girisimleriyle uluslararasi bir sorusturmanin baglatilmasi
miimkiindiir. Ayn1 zamanda Genel Sekreter konuyu Giivenlik Konseyine de goétiirebilir. BM
Sart’nin 99. maddesinde; ''Genel Sekreter, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini
tehlikeye diisiirebilecegini diistindiigii herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyi’'nin dikkatine
sunar’’, ifadesiyle genel sekreterin 6nemli bir konuma haiz oldugu goriilmektedir (BM
Antlagmasi, 1945). Genel Sekreter bir uluslararasi otorite olarak siirekli varlik gdsterip, kisisel
girisimiyle manevi agirligini ortaya koyup organlar1 harekete gegirebilmektedir (Sur, 2019:
217). BM Genel Sekreteri’nin konumu ve yetkileri Kasik¢1 cinayetinin acgiga kavusturulmasi
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icin de 6nemli olabilir. Ozel Raportdrlerden David Kaye; ‘’Bdyle bir sorusturmanm Sayin
Kasik¢r’ya olanlarin ortaya ¢ikarilmasi ve 6ldiiriiliisiinlin neticelerinin belirlenmesi acgisindan
kritik oldugu inancindayiz. Suudi Hiikiimeti oOldiriliisiini ve buna Suudlu yetkililerin
karismis oldugunu dogruladi. Bu cinayet devletge onayli, yargt disi bir idamin en belirgin
isaretlerini tasiyor’’, ifadesiyle konunun 6nemine dikkati ¢cekmistir (Kaye, 2018).

Kasik¢1 Cinayetinin BM biinyesinde kabul edilen sozlesmelere, protokollere,
deklarasyonlara aykiri oldugu agiktir, konu tiim temel insan haklari belgelerince koruma
altina alinan yasama hakki ve iskence yasaginin acik¢a ihlalini teskil etmektedir. Bu
sozlesmeler uluslararas1 hukukun temel kaynaklari arasinda yer almaktadir. Bu sozlesmeler
iizerinden BM Insan Haklar1 Konseyi devletlerin hak ihlali gerceklestirmesi durumunda
magdurlara bireysel basvuru yolunu agmistir. BM’nin benimsedigi sozlesmelere taraf olan
devletler bu s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerine uymay1 taahhiit etmislerdir. Cemal
Kasike1 cinayeti kapsaminda ihlal edilen uluslararasi hukuk diizenlemeleri olarak BM Iskence
ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmesi, BM
Hukuk Dis1, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Onlenmesine ve Sorusturulmasina Iliskin Minesota
Protokolii, BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesini sayabiliriz.

Bahse konu sozlesmeler Suudi Arabistan ve Tiirkiye nin taraf olmasi bakimindan
degerlendirildiginde ortaya ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Suudi Arabistan Zorla Kaybedilme
Sozlesmesine taraf degildir (UNHR, 2021). Suudi Arabistan ayni1 zamanda Medeni ve Siyasi
Haklar Sozlesmesine de taraf degildir (T.C Dasisleri Bakanligi, 2003). Tiirkiye, Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesini (SMHS) 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmeyi ise
18 Haziran 2003 tarihinde ise onaylamistir (Siyasi ve Medeni Haklar So6zlesmesi’nin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 2003). Yasam hakkin1 diizenleyen
SMHS’nin 6. maddesinin 6ncelikli olarak g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigi Cemal
Kasik¢1 Ozel Raporu’nda belirtilmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 62). SMHS’nin
6. maddesinin 1. fikrasi; "'Her insamin dogustan yasama hakki vardir. Bu hak kanunla
korunur. Hi¢ kimse keyfi olarak hayatindan mahrum bwrakilamaz’’, demektedir (SMHS,
1976). Cemal Kasik¢1 Ozel Raporu’nda, Suudi Arabistan’m taraf olmadigi bu sozlesmeye
gore Tirkiye’'nin  Kagik¢r’'nin ~ korunmast  konusunda  yiikiimliiligi  bulundugu
hatirlatilmaktadir.

Suudi Arabistan bu sozlesmelerden sadece BM Iskence ve Diger Zalimane
Gayriinsani veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmesini 23 Eylil 1997
tarihinde onaylamistir. Ancak bu sézlesmede de énemli gekincelere yer vermistir. BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin Sozlesme’nin  20. maddesinde belirtilen yargi yetkisini kabul
etmemistir. Ayrica Suudi Arabistan bu sézlesmenin 30. maddesi ile bagli olamayacagini
deklare etmistir (UNTC, 1997). Sozlesme’nin bahse konu hiikiimleri, taraf devletlerin,
Sézlesme ile koruma altma alinmis insan haklarini ihlal ettikleri takdirde, magdurlarin Insan
Haklar1 Komitesi 6niinde sikdyet te bulunabilmesinin yolunu agmaktadir. Iskenceye Karsi
Sozlesme, Medeni Haklar Sozlesmesi ve Zorla Kaybedilme Soézlesmesi’nin ortak ozelligi
magdur ve magdur yakinlarinca bireysel basvuru yoluyla devletlerin sorumluluklarindan
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dogan hak ihlallerinde kisilerin kendi devletlerini insan Haklar1 Komitelerine sikayet
edebilmeleridir.

BM Iskence ve Diger Zalimane Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesmesi’nin, giris boliimiiniin 3. Paragrafinda; >’Devletlerin Birlesmis Milletler
Antlasmasi ve ozellikle 55. madde geregince Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerine saygiy
diinyada yaymak ve bunlara uyma yiikiimlerini diigsiinerek’’, ve onu takiben ; *’Biitiin diinyada
iskence ve diger zalimane, gayri insani veya kiigiiltlici muamele veya cezaya karsi
miicadeleyi daha etkinlestirmeyi arzulayarak’’, ifadeleri ile iskence Onemli bir su¢ olarak
kabul edilmektedir (IKS, 1987). Sézlesmenin 1. maddesinde de iskence sucgu, bir kamu
gorevlisi veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi ile uygulanan fiziki
veya manevi agir ac1 veya stirap veren bir fiil olarak kabul edilmektedir (IKS, 1987). BM nin
19 Haziran 2019 tarihli Kasik¢1 raporunda, Kasike¢1 cinayetinin Suudi Arabistan tarafindan
onaylanan Iskenceye Karsi Sozlesme hiikiimlerine aykir1 bir iskence eylemi oldugu
belirtilmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 4-6-47).

Iskence sucu iddias1 ile Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel bir basvuruda
bulunabilmek i¢in su¢ sayilan eylemin kamu otoritesi eliyle yapilmis olmasi gerekir. Suudi
Arabistan da yapilan yargilamada Kasik¢r’nin yakinlarinin kamu davasi haklarindan feragat
etmesiyle birlikte de kamu davasi dosyasinin kapanmis oldugu belirtilmistir (Sputnik, 2020).
Insan Haklar1 Komitesi’ne yapilacak bir miiracaat, Kasik¢r’min yakinlarinin  Suudi
Arabistan’da kamu davasma iligkin haklarindan vazgectikleri i¢in ¢ikmaza girmistir.
Ulkemizde bir kamu davasi agilmis, saniklar hakkinda “tasarlayarak ve canavarca hisle eziyet
cektirerek 6ldiirme” suclamasi ile dava goriilmektedir

Tiirkiye Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya
Cezaya Karsi Sozlesmesini 25 Ocak 1988 tarihinde imzalamistir (Iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltlici Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, 1988). Tiirkiye, Iskenceye
Kars1 Sozlesme’nin Ek Ihtiyari Protokoliinii ise 15 Haziran 2011 tarihinde kabul etmistir
(Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek TIhtiyari Protokol’un Onaylanmasinm Uygun
Bulunduguna Dair Kanun, (IKSEP) 2011). Ek Ihtiyari Protokol, taraf devletlere iskence
sucunun &nlenmesi icin énemli ek yiikiimliiliikler getirmistir. Iskence sucunun &nlenmesi icin
devletlere kendi i¢ teskilatlanmalarinda gerekli kurumlari olusturmalar1 i¢in alt komiteler
kurmayr zorunlu hale getirilmistir. Ayrica bu ihtiyari protokoliin giris boliimiiniin 3.
paragrafinda; *’....her bir taraf devlet kendi yargi yetkisi altindaki herhangi bir toprak
parcasinda iskence ve diger zalimane ve gayri insani veya kiiciiltiicii muamele ve ceza
fiillerini Onlemek icin etkin Onlemler almakla yiikiimli”, kildigr animsatilmis ve bu
sozlesmenin imza altina almmasindaki amaglar ortaya konmustur (IKSEP, 1987). Cemal
Kasike¢r’ya iliskin raporda Tiirkiye’nin bu sozlesmeden kaynakli yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi yoniinde elestiriler siralanmaktadir.

Cemal Kasike¢1 olayinda Suudi Arabistan’in iskence sucu isledigi acgikca ortadadir.
Suudi Arabistan ana sdzlesmeye taraf olmasina karsin Iskenceye Karsi Sozlesme’nin Ek
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Ihtiyari Protokollerine taraf degildir (Joseph, Mitchell, Gyorki, 2014: 42-43). iskenceye Kars1
So6zlesmenin 21. maddesinin 1.fikras1 uyarinca; ’’Bu So6zlesmeye Taraf olan bir Devlet bu
madde hiikmii dairesinde herhangi bir zamanda, bir Taraf Devletin diger bir Taraf Devletin bu
Sozlesmeye gore yilikiimliiliikklerini yerine getirmedigi hususunda Komitenin sikayetleri alma
ve inceleme yetkisini tanidigin1 beyan edebilir’’, denilmektedir. Bu husus devletler arasi
sikdyet basvurusu olarak degerlendirilmektedir (Joseph vd, 2014: 38). Yontem olarak
uygulamada pek basvurulmayan bir yontem olsa da diizenleme Tiirkiye nin konuyu Insan
Haklar1 Komitesi’ne tagimasini miimkiin kilmaktadir. Digere taraftan yukarida belirttigimiz
iizere Suudi Arabistan halihazirda Sozlesme’ye koydugu cekincelerle kendisini Komite nin
yarg1 yetkisinin kapsami disinda konumlandirmustir. Ote yandan Sézlesme’nin 21. maddesine
gore eger Tirkiye sikdyette bulunursa yargilama yapmasa da insan Haklar1 Komitesi’nin
konuya iligkin bir rapor hazirlamas1 miimkiindiir.

Suudi Hiikiimeti, Digisleri Bakanligimizin iade istemi bagvurusuna cevap
vermemistir. Tirkiye, bu bakimdan, Suudi Arabistan’in s6zlesmenin 7. maddesi uyarinca
“kovusturmak veya iade etmek” yiikiimliiliigiine aykir1 hareket ettigini ileri siirebilir. Iskence
Sozlesmesi’nin 7. maddesinin 1. fikrast; *’Yetkisi altindaki iilkelerde 4. maddede zikredilen
herhangi bir sucu isledigi iddia olunan bir sahsin bulundugu Taraf Devlet, 5. maddedeki
halleri teamiil ettikten sonra, samig iade etmedigi takdirde, kovusturma amaciyla dosyayi
yetkili mercilerine intikal ettirecektir’’, hikmiiyle Suudi Arabistan’a iade ya da etkili
sorusturma yiikiimliiligl yiiklemektedir. Tiirkiye iadeye iligkin talebinin karsilanmamasi ve
dolayistyla sozlesmeye aykiri davranildigi iddiasi ile konuyu UAD’a tasiyabilir. Ancak
burada da konunun UAD’da goriisiilmesi i¢in Suudi Arabistan’in da onay vermesi gerekecegi
icin ¢ozlim pek imkanl gorilmemektedir.

BM Minesota Protokolii’ne gore, lilkelerinde hukuk-dis1, keyfi ve yargisiz infazlarin
gerceklestigi yoniinde makul siiphenin bulundugu devletler 6ncelikli olmak {izere tiim
devletler, bu tarz eylemlere iliskin iliskin uluslararasi sorusturmalarin yapilmasinda is
birliginde bulunmay1 taahhiit etmislerdir. Protokol’e gore aymi zamanda, maktuliin ailesi
tarafindan yapilan sikayetler veya giivenilir diger ihbarlar durumunda, 6limiin hukuk- disi,
keyfi ve yargisiz infazlar sonucunda meydana gelen, dogal olmayan bir 6liim olduguna isaret
edilen her durumda, konuya iliskin derinlemesine, derhal ve tarafsiz bir sorusturma yapilmasi
gerekmektedir. Devletler, bu tiir sorusturmalari yiirtitmek {izere gerekli sorusturma biirolar1 ve
usullerini ihdas edeceklerdir. Bu tarz sorusturmalarin amaci, 6liimiin nedenini, meydana gelis
bi¢imini, zamanini, sorumlu kisileri belirlemek, uygun otopsiyi gerceklestirmek, fiziksel ve
belgesel deliller ile tanik ifadelerini toplamak ve degerlendirmektir (UNMP, 2016). Haliyle
BM’nin Kasik¢1 hakkinda genel bir sorusturma baslatabilmesinin en 6nemli hukuki dayanag:
Minesota Protokolii’diir.

Minesota Protokolii’ne ek olarak Zorla Kaybedilmeye Kars1 S6zlesme, bu tarz bir fiil
ortaya ciktiginda mevcut olunan dokunulmazliklarin dikkate alinmayacagini hiikiim altina
almistir. Ayni s6zlesmenin 2. maddesinde ise “zorla kaybedilme” terimi ile ne kast edildigi
aciklanmaktadir. Buna gore zorla kaybedilme ile kisilerin, devlet adina gdérev yapan veya
devletin yetkilendirmesi, destegi ve bilgisiyle hareket eden kisiler veya gruplar tarafindan
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tutuklanmasi, gozaltina alinmasi, kagirilmasi veya bagka herhangi bir bicimde
ozgiirliikklerinden yoksun birakilmasi anlasilmaktadir (CPPED, 2006).

Zorla Kaybedilmeye Dair Sozlesme uyarinca, “zorla kaybetme sucunu isleyen,
emreden, talep eden veya tesvik eden, su¢ ortagi olan veya buna katilan herhangi bir kisi”
cezai olarak sorumlu olmalidir. Ceza hukukuna goére, bir sugun “planlanmasi, hazirlanmasi
veya icrasinda’ planlayan, kiskirtan, emrini veren, isleyen veya bagka sekilde yardim ve
yataklik eden “’herhangi bir kisi’” suctan bireysel olarak sorumludur (CPPED, 2006). Bu
husus, sugu hem bizzat isleyenleri hem de bahse konu sucu baska bir kisi araciligiyla
gerceklestirenleri de kapsamaktadir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 48). Ozel Raportdr
zorla kaybedilmeyi organize bir su¢ olarak tanimlarken, konuyu bu suglart UCM Statiisii
iizerinden de degerlendirmistir. Statii’niin 25. maddesi sucun, tek basina cezai sorumlulugu
olsun olmasin bagka bir sahisla miistereken yerine getirilmesi durumunda, iki veya daha fazla
kisi arasinda bir anlagsma veya ortak bir planin varligi dolayisiyla su¢ unsurunun olustuguna
dikkati ¢ekmektedir. Ayn1 maddenin devaminda boyle bir sugun islenmesinin emredilmesi,
tesvik edilmesi veya iiglincli bir kiginin suga ikna edilmesi durumunda bireylere cezai
sorumluluk yiiklenmistir. Bahse konu madde sonug olarak dolayli su¢ islenmesi durumunda
dahi bir cezai sorumluluk dogdugunu kabul etmektedir. Boyle bir su¢ durumunda fail ile ast1
arasindaki hiyerarsik iliskinin bir sonucu olarak baska bir kisi aracilig1 ile su¢ islenmektedir
(U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 48). Son yillarda, bu kavram “dolayli birliktelik”
seklinde degerlendirilen bir teori olarak genisletilmistir. Bu teoriye gore, bireyler baska bir
bireyle ortak hareket ettiginde ve diger birey arag olarak kullanilan kisiyi kontrol ettiginde
ilgili suglardan dogrudan sorumlu tutulabilir. Bu sorumluluk bi¢iminin s6z konusu olabilmesi
icin suclarin icrasi i¢in emirlerin neredeyse otomatik olarak uygulanmasi ve organize ve
hiyerarsik bir iktidar aygitin1 igermesi gerekmektedir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019:
49). Callamard Raporda; Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmeden Korunmasina Dair
Uluslararas1 Sozlesme’nin 6. maddesine atifta bulunarak sézlesmeye taraf devletlerin, zorla
kaybetme fiillerini gergeklestirenleri, boyle bir fiile tesebbiiste bulunanlari, boyle bir eyleme
su¢ ortakligi eden veya katilan kisileri yargi oniine ¢ikarmak i¢in gerekli onlemleri almak
konusunda yiikiimliiliikkleri oldugunu belirtmistir. Zorla kaybetme, biiyiik olgekte veya
sistematik bir temelde degil, ayn1 zamanda ara sira islendiginde dahi bir suctur (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 50). Ozel raportdriin bu sézlesmeden dogan devlet yiikiimliiliikleri
iizerinde durmasina ragmen ne Tiirkiye nede Suudi Arabistan devleti bu sozlesmeye taraf
degildir (UNHR, 2021). Diger taraftan, uyusmazligin tarafi olarak degerlendirilebilecek iki
devlet bakimindan bu sdzlesme yiiriirlikte olmamasina ragmen, ozellikle zorla kaybedilme
eyleminin olusmasi durumunda, devletlerin uygulamada bu sézlesmede belirtilen ¢ercevede
sorumluluk alabilecegi ifade edilmektedir. Raporun bu sozlesmeye atif yapmasindaki amag,
Kasik¢r’nin o6ldiiriilmesinin BM’nin benimsedigi ilkelerle olan g¢atismasin1 gozler Oniine
sermektir. Diger taraftan raporda, Suudi Arabistan veliaht prensi Muhammed bin Selman’in
BM’nin benimsedigi sozlesmeler dogrultusunda cezai sorumlulugu oldugu siklikla
vurgulanmustir.

Cemal Kagik¢r’'nin oOldiiriilmesi akabinde ne kalintilar1 ve ne de yeri tespit
edilmediginden, cinayet bir zorla kaybettirme eylemi olarak degerlendirilmektedir (U.N Jamal
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Khashoggi Report, 2019: 4). Insan Haklar1 Komitesi ve Iskenceye Karsi Komite, Iskenceye
Karst Sozlesme’nin 1. Maddesi kapsaminda zorla kaybetmenin iskencenin bir tiiriinii
olusturdugunu degerlendirmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 59). Zorla kaybedilme
olaylarinda zamanasimi siiresi uzun olmali ve konu fiilin agirligr ile orantili olarak
degerlendirilmelidir. Kagik¢i’nin cesedine ulasilamamis olmasi degerlendirildiginde kisilerin
zorla kaybedilmesiyle ilgili cezai kovusturma ve faillere yargisal olarak uygulanacak cezalar,
zamanasimi hiikiimlerine tabi olmamalidir (CPPED, 2006: article 8).

Callamard, Kasik¢1 cinayetinin sorusturulmasi icin BM tarafindan olusturulan
Uluslararasi, Tarafsiz ve Bagimsiz Mekanizma (UTBM) ile Kimyasal ve Biyolojik Silahlarin
Kullanim Iddiasina Iliskin Sorusturma Mekanizmasina benzer bir mekanizmanin
belirlenebilecegini ifade etmistir. Raportdér, UTBM bagka amaglar i¢in kurulmasina ragmen,
statiisii ve yetkisinin Cemal Kasik¢1 cinayetinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi yoniinde
BM Genel Sekreteri tarafindan desteklenebilecegini dile getirmistir (U.N Jamal Khashoggi
Report, 2019: 96).

UTBM BM Genel Kurulunun 2016 yilinda aldigi 71/248 sayili karar ile
kurulmustur. UTBM iki gorevi yerine getirme yetkisine sahiptir: birincisi, insan haklari
ihlaline iligkin kanitlar1 toplamak, birlestirmek, korumak ve analiz etmek; ikincisi, uluslararasi
hukuka uygun olarak ulusal, bolgesel veya uluslararasi mahkemelerde adil ve bagimsiz ceza
yargilamalarini kolaylastirmak ve hizlandirmak i¢in dosyalar hazirlamaktir. Bunun igin ise
UTBM, Bagimsiz Uluslararast Arastirma Komisyonu, Ortak Sorusturma Mekanizmasi,
devletler, uluslararas1 veya bolgesel kuruluslar, Birlesmis Milletler sisteminin kuruluslari,
sivil toplum orgiitleri dahil olmak {izere diger kaynaklardan kanit ve ilgili bilgileri alarak
toplayacaktir. Ayrica, uygun oldugu sekilde goriismeler yaparak, tanik ifadeleri, belgeler ve
adli tip raporlar1 dahil olmak iizere ek kanit veya bilgileri de dogrudan toplayacaktir.
Mekanizma, kanit toplamak icin uluslararasi ceza hukuku standartlarina uygun prosediirleri
benimseyecektir. Magdurlarin mahremiyetine, menfaatlerine ve kisisel kosullarina saygi
duymak i¢in sucun niteligine dikkate ederek uygun onlemleri alacaktir. Mekanizma, bu belge
ve bilgileri alindig1 andan, yetkili yargt alanlarina devredilmesine kadar, sahip oldugu tiim
ilgili bilgilere erisimi koruyacak, kontrol edecek ve izleyecektir (International Impertial and
Indepentend Mechanism, 2021)

3.4.BMGK ARRIiA FORMULU VE CEMAL KASIKCI

“Arria formiilii”, Giivenlik Konseyi’nin elindeki en esnek toplanti formatidir. O
donemki Konsey iiyelerinden Venezuela Biiylikelgisi Diego Arria’nin eski Yugoslavya’da
meydana gelen agir insan haklart ihlalleri ve zuliimlerinin bir gorgii tamigmin ifadesi
dogrultusunda Giivenlik Konseyi’nde dinlemesini istemesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Boyle bir
toplantt yapmanin resmi bir yolunu bulamayan Arria, Konsey iiyelerini BM delegeleri
salonunda tanikla goriismeye davet etmistir. Bunun yararli goriilmesi lizerine, benzer sekilde
gayri resmi birkag¢ brifing diizenlenmesi ile “Arria-formiilii toplantilar’” terimi dogmustur.
Arria formiili Mart 1992 yilindan itibaren BM’de zaman zaman basvurulan gayri resmi bir
uygulama olarak kullanilmaya baglanmistir (Security Council Report, (SCR) 2019).
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Arria formiil toplantilari, Giivenlik Konseyi iiyelerinin nispeten yeni bir
uygulamasidir. BM Antlagsmasi’nda veya Gilivenlik Konseyi’'nin gegici usul kurallarinda
ongoriilmemektedir (SCR, 2020).

Arria formiil toplantilari, Giivenlik Konseyi’nin resmi toplantilart olarak kabul
edilmez. Ancak Giivenlik Konseyi’'nin yetki alanina giren konularda kisi, kurulus veya
kurumlarin goriislerini dinlemek i¢in Giivenlik Konseyi iiyesi veya iiyelerinin girisimiyle bu
toplantilar yapilabilir. Ayn1 zamanda gayri resmi karakterleri nedeniyle, Arria formiili
toplantilarinin genellikle kaydi ve sonucu da yoktur. Mart 1992°deki toplantidan bu yana
yapilan tiim bu tiir toplantilar buna uygun olarak genelde liste dis1 birakilmistir. Bununla
birlikte, baz1 toplantilara asagidaki kapsamlarda Konsey belgelerinde atifta bulunulmustur;

1- Bir Arria toplantis1 diizenleyen Konsey tiyelerinden gelen, Giivenlik Konseyi baskanina
hitaben ve olay1 anlatan Giivenlik Konseyi’nin bir belgesi olarak dagitilmasini isteyen
mektuplar;

2- Bir Arria toplantisinda yapilan konusmalarin Konsey belgeleri olarak yayimnlanmasina
iliskin talepler,

3- Konsey iiyelerini bir Arria toplantisi diizenledikleri igin tebrik eden ve toplantiy
diizenleyenlerden Giivenlik Konseyi bagskanina yazilan ve toplantinin konsept notunu igeren
mektuplar,

4- Arria toplantilarina atifta bulunan Konsey baskanliginin degerlendirmeleri seklinde ve
Giivenlik Konseyinin aldig1 baglayici kararlara atif yaparak, resmi bir nitelik kazandirilmaya
calisilan yazigmalar.

Bu cergeve igerisinde Arria formiil toplantilari zaman igerisinde Giivenlik Konseyi
goriismeleri Oncesi ele alinacak konulara birer 6n hazirlik asamasi olarak da etki etmistir.
Ornegin; Senegal tarafindan Nisan 2016°da diizenlenen “Su, Baris ve Giivenlik” konulu bir
Arria formiilii toplantis1 sonrasinda, konunun ayni sekilde Giivenlik Konseyi’'nce de ele
alinmasina zemin hazirlanmistir. BM’nin bu tiir toplantilarda nihai olarak karara bagladigi
goriismeler de mevcuttur. Ornegin; Fildisi Sahili, Ekvator Ginesi, Etiyopya ve Giiney Afrika
tarafindan diizenlenen “Afrika’da Silahlarin Susturulmasi” konulu Arria formiillii toplantisi
BM Giivenlik Konseyi’nin 27 Subat 2019 tarihli 2457 sayili kararinin kabul edilmesinin
yolunu agmistir (United Nations Security Council, (UNSC) 2019). Benzer sekilde Avustralya,
Fransa, Endonezya, Peru ve Tunus tarafindan diizenlenen “Terdrizmin Finansmanini Onleme
ve Miicadele” toplantisi, Giivenlik Konseyi’nde ele alinarak konsey tarafindan 28 Mart 2019
tarih ve 2462 sayili kararin alinmasina etki etmistir (UNSC, 2019).

BM Antlagmas igerisinde Konseyin kendi uygulamalarini belirleme konusunda bir
serbesti icerisinde oldugu da kabul edilmektedir. Arria toplantilar1 Konseyin heniiz tam olarak
benimsedigi bir yaklasim olmamakla birlikte BM Antlagmasi’nda buna engel bir durum da
s0z konusu degildir. Zira BM antlagsmasinin 30. maddesinde, Giivenlik Konseyinin bagkaninin
secim yontemi de dahil olmak {iizere kendi i¢ tiiziigiinii yapabilecegi belirtilerek, kendi
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prosediiriinii ve uygulamalarini belirleme serbestligine sahip olacagi kabul edilmistir (BM
Antlagmast, 1945).

Giivenlik Konseyi’nin kendi ¢alisma yontemleri i¢erisinde bu formiil, hiikiimetler ve
uluslararas1 kuruluslarin temsilcileriyle ve devlet dis1 taraflarla Konsey’in kapsamina giren
konularda dogrudan bir diyalog kurmak firsati saglayabilmektedir. Bu amacla Giivenlik
Konseyi iiyeleri herhangi bir iiye devleti, ilgili kurulusu veya bireyi gayri resmi olarak Arria
formiiliinde gayri resmi toplantilarina katilmaya davet edebilir (SCR, 2020). Arria toplantilar
gayri resmi bir nitelik tagimasina ragmen BM Genel Sekreteri’nin de katildigi toplantilara
rastlanmaktadir. Ornegin, 15 Subat 2013 tarihinde iklim degisikliginin uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasini nasil olumsuz etkileyebilecegi konusunda ve yogunlasan iklim
degisikliginin giivenlik sonuglarin1 vurgulamak iizere gerceklestirilen “iklim Degisikliginin
Giivenlik Boyutlar1” adli Arria toplantisina dénemin Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’da
konusmaci olarak katilmistir (SCR, 2021).

Uluslararasi kuruluslarin temsilcileriyle yapilan toplantilarin biiyiik bir ¢ogunlugu da
Arria formil toplantilar1 seklinde olusturulmaya baslanmistir. Konsey, 6zellikle Miilteciler
Yiiksek Komiserligi, BM Insani Yardim Koordinatérliigii, ad/hoc ceza mahkemelerinin
savcilart ve bagkanlari veya uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin liderleri gibi iist diizey
yetkilerle goriismek tizere Arria toplanti formatinin gelistirilmesine ¢alisilmaktadir. 2012’den
bu yana, Arria toplantilari, Konsey iiyelerine Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
yetkilendirilen Arastirma Komisyonlar1 ile etkilesim firsatt vermek iginde siklikla
kullanilmaktadir (SCR, 2020). insan Haklar1 Komitesi’nin de cesitli konularda bilgilendirme
amagh veya is birligini gelistirmek amaciyla Arria toplantt formatini kullandigini
goriilmektedir. Kasike1 olay1 icin Giivenlik Konseyi disinda Insan Haklar1 Komitesi icerisinde
de Arria toplantis1 yapilmasi olanagi bulunmaktadir. Gilindem dis1 yapilan Onerilerin
bircogunda bu toplant1 formati altinda gerceklestirilen sayisiz 6rnekler mevcuttur. Giivenlik
Konseyi’'nde savas sirasinda engelli vatandaglarin hukuki durumunun tartisildigi veya
CEDAW iizerinden kadin haklar1 konusunda daha etkin bir sinerji yaratmak icin ya da Covid-
19 salgimi iizerine gergeklestirilen Arria toplantilar1 buna O6rnek gosterile bilinir (UNHR,
2021).

BM Giivenlik Konseyi’nde yapilan gayri resmi toplantilar, niteliksel olarak Arria
formatinda yiiriitiiliirken, bu gayri resmi toplantilara liyelerin katilma zorunlulugu olmamakla
birlikte normal oturumlarin disinda bir bilgilendirme, brifing veya goriis aligverisi seklinde de
gerceklestirilmektedir. Ornegin 28 Subat 2018 tarihinde 2401 sayili BM Giivenlik Konseyi
Kararina istinaden, BM Giivenlik Konseyi’nin Suriye’ye insani yardim saglanabilmesi igin
Konsey’e tiye tilkelerin katilimi ile Suriyeli muhaliflerle bir araya gelecegi bir Arria Formiilii
toplantis1 diizenlenmesi kararlastirilmistir (Turkish Journal, 2018). BM Giivenlik Konseyi’nde
goriigiilmesi Onerilen ancak Konsey daimi iiyelerinin bir veya birkaginin veto etmesiyle
sonuglanan toplantilarin sonrasinda goriisme talebinde bulunan tiye iilkeler arasinda da Arria
tarzi toplantilar tercih edilmeye baslanmistir. Giivenlik Konseyi’nde 20 Mart 2018 tarihinde
Suriye’deki insan haklari ihlallerinin goriisiilmesi planlanan toplantinin Rusya tarafindan
engellenmesinin ardindan, toplanti talebinde bulunan iilkeler Konsey’in Arria formiili ile
toplanmasini onermislerdir (Sabah, 2018). Arria toplantilarinin ayn1 zamanda donemsel olarak
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aym konuyu tekrar tekrar ele alabilmek icin de yapilmasma rastlanmaktadir. Ornegin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, donem donem fiye iilkelerin cagrisi ile Rusya
tarafindan isgal edilen Kirim konusunu ele almak igin defalarca toplanabilmistir. Arria
formiili seklinde gercgeklestirilen bu toplantilarin kapsaminda, oturumun konusu ile ilgili
detayli bilgi verecek uzmanlar, sivil toplum kuruluslar temsilcileri ve yerli halklarin
temsilcileri ile Giivenlik Konseyi iiyeleri bir araya gelmistir. (Kirim Haber Ajansi, 2020).

Kasikc1 olayinda Arria formiil toplantist BM 6zel reportdrii Agness Callamard
tarafindan dile getirilmistir. Callamard, Kasik¢i’nin infazina iligkin bireylerin iilkeleri disinda
hedef alinmasinin sonuglarini degerlendirmek icin bir Arria formiili toplantist diizenlenmesini
tavsiye etmistir (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 96). Tiim tavsiyelere ragmen
Kasik¢i’nin akibetinin arastirilmasina iligkin bir Arria toplantisi heniiz yapilamamustir.
Giivenlik Konseyi’nde bu tarz bir toplantinin yapilabilmesi i¢in, dncelikle liye devletlerden
biri tarafindan oneride bulunulmasi gerekmektedir. Bu 6neri Giivenlik Konseyi’nin daimi
iiyeleri tarafindan yapilabilecegi gibi gecici iiyelerden biri tarafindan da yapilabilmektedir.
Konunun giindemde kalabilmesi ve konsolosluk hukukundan dogan dokunulmazliklar kotiiye
kullananlarin sorumlulugunun degerlendirilmesi ve bu konuda Suudi Arabistan’in uluslararasi
hukuktan dogan sorumlulugunun ciddiyetle anlasilabilmesi i¢in konunun Giivenlik
Konseyi’nde gayri resmi bir toplantiyla da olsa ele alinmasi1 oldukca 6nem arz etmektedir.

3.5.UAD TURKIYE VE CEMAL KASICI CINAYETI

Suudi Arabistan’in Cemal Kagike1 cinayetini organize ederek bu sugun igerisinde yer
almas1 pek ¢ok bakimdan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalini teskil etmekte ancak asil
olarak konu somut olarak Suudi Arabistan’in Konsolosluk iliskilerine iliskin Viyana
Sozlesmesi’ni iyi niyetle yerine getirmedigi kabuliine dayanmaktadir. Diger taraftan yine
BM’nin iirettigi belgeler olan Iskence Karsiti Sozlesme ile Kisilerin Zorla Kaybedilmeye
Kars1 Korunmasi Deklarasyonu’na da acik¢a aykiriliklar s6z konusudur.

Divanla ilgili temel diizenleme BM Antlagmasi’nin XIV. Bolimi ile Uluslararasi
Adalet Divani’nin statiisiinde yer alir. UAD, devletler aras1 hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii
bakimindan genel yetkiye sahip bir evrensel mahkemedir. Divanin yetkisi geneldir; bircok
diger uluslararast mahkemeden, 6rnegin Avrupa Insan Haklart Mahkemesinden farkli olarak,
yetkisi belirli kurallarin uygulanmasiyla sinirlt degildir. Evrensel kapsamli bir mahkeme olan
Divanin yetki alani belirli bir cografi bolgeye sinirli, olmayip, tiim devletleri de kapsar.
Divan, miinhasiran devletler arasi uyusmazliklar1 hukuki bakimdan incelemeye yetkilidir.
Bireylerin ve diger uluslararasi aktorlerin bagvuru olanagi yoktur (Sur, 2019:201).

Divan Statiisii’niin 35. maddesinin 1. fikrasi, Mahkemenin Statiiye taraf devletlere
acik olacagini ongdrir ve BM Sarti’nin 93. maddesinin 1. fikras1 da tim BM iiyelerinin
Divana, ipso facto —kendiliginden- taraf oldugunu belirtir (UAD Statiisii, 1945). UAD
Statiisii’niin 93. maddesi 1. fikras1 uyarinca da; “Birlesmis Milletler’in tiim tiyeleri, bu
tiyeligin bir sonucu olarak, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii'ne taraftirlar’’. Bu durum
BM’nin iiyesi olan Tiirkiye ve Suudi Arabistan bakimindan da gecerlidir. Tiirkiye ve Suudi
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Arabistan BM’nin bir iiyesi olarak UAD statiisiine taraftirlar. UAD statiisiiniin 35. maddesinin
1. fikrasina gore; “Divan, isbu Statii’ye taraf olan devletlere agiktir”, dolayisiyla devletler
Divan Oniinde ¢esitli davalara taraf olabilmektedirler. Divan Statiisii’niin 36. maddesi 1.
fikrasinda ise; “Divan’in yetki alanmi taraflarin kendisine sunacagi biitiin isleri, Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda ya da yiiriirliikteki antlagsma ve sozlesmelerde o6zel olarak
ongortilmiis biitiin durumlart kapsar”, hilkkmii ile Mahkeme’nin yargi yetkisinin kapsami da
belirlenmistir. Ayrica Statii’ye taraf olan devletlerin Divanin zorunlu yargi yetkisinin kabul
ettigi de Statii’de hiikiim altina alinmistir (UAD Statiisii, 1945).

Cemal Kasik¢1 olayinda Suudi Arabistan 6zellikle 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri
Hakkinda Viyana S6zlesmesi’ni ihlal etmis ve ayrica s6zlesmelerin iyi niyetle uygulanmasina
iliskin yerlesik uluslararas1 hukuk kuralini da ¢ignemistir. Bu ¢er¢evede Uluslararas1 Adalet
Divani’nin yargir yetkisi degerlendirildiginde Tirkiye’nin konuyu UAD’a tasima hakki
bulunmaktadir. Viyana Sozlesmeleri ve konuya iliskin imzalanan ek protokoller Divan’in
dogrudan yargi yetkisi igerisinde yer almaktadir.

Viyana Diplomatik Iliskiler Sézlesmesi 14 Nisan 1961 tarihinde kabul edilmis ve 24
Haziran 1964’te ise yiiriirliige girmistir. Suudi Arabistan Diplomatik liskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi’ni 10 Subat 1981 tarihinde imzalamistir (UNTC, 2021). 24 Nisan 1963
tarihli Konsolosluk Tliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesi ise 19 Mart 1967°de yiiriirliige
girmistir. Suudi Arabistan bu sozlesmeyi de 29 Temmuz 1988 tarihinde imzalamistir (UNTC,
2021). Tiirkiye 1961 tarihli Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’ni 04.09.1984
tarihinde 1963 tarihli Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sozlesmesini ise 20.05.1975
tarihinde onaylamistir.

Viyana Sozlesmelerinin onaylanmasi ayni zamanda zorunlu olarak Uyusmazliklarin
Coziimiine Iliskin Ek Protokollerin de onaylanmasi anlamina gelmektedir. 1963 Tarihli
Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi, sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziim mercii olarak Uluslararas1 Adalet Divani’m1 gostermektedir (Optional
Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations, 1963). Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi Uyusmazliklarin Zorunlu Coziimiine iliskin Ek Protokoliiniin 1.
Maddesi de ayn1 sekilde bahse konu S6zlesme’den dogan uyusmazliklarin Uluslararas1 Adalet
Divani’nda ¢oziilecegini hitkkme baglamistir (Optional Protocol to the Vienna Convention on
Diplomatic Relations, (PVCDR) 1961).

Ek protokollerdeki diizenlemelere gére UAD uyusmazliklarin ¢éziimiinde oncelikle
devletlerin kendi aralarindaki diyalog arayisina gitmelerini istemektedir. Buna iligskin
diizenlemede, Taraflar, bir anlasmazligin var olduguna dair goriisiinii digerine bildirmesinden
sonraki iki aylik bir silire igerisinde Uluslararasi Adalet Divani disinda, bir tahkim
mahkemesine basvurmayr kabul edebilir. S6z konusu siirenin sona ermesinden sonra,
taraflardan biri uyusmazlig1 bir bagvuru ile Mahkemeye getirebilir, denmektedir (PVCDR,
1961). Bu siireg igerisinde tahkim mahkemesine basvurulmamasi durumunda s6z konusu
uyusmazliga, taraf olan devletlerden herhangi biri uyusmazlig tek tarafli olarak Divan’a
gotiirebilir. Divan’a gitmeden Once uyusmazliga taraf olan devletler, iki aylik siire icerisinde
bir uzlagma prosediirii ve komisyonu kabul edebilirler. Bu komisyon, atanmasindan itibaren
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bes ay i¢inde tavsiyelerini belirtir. Komisyonun Onerileri, teslim edildikten sonraki iki ay
icinde uyusmazligin taraflari tarafindan bu Oneriler kabul edilmezse, her iki taraf da bir
bagvuruyla uyusmazIigr mahkemeye tasiyabilir (PVCDR, 1961).

Uluslararas1 hukukta ayricalik ve dokunulmazliklarin yargiya tasinmasina iliskin
ornek davalar mevcuttur. Bunlardan biri ABD’nin Tahran’daki Diplomasi Temsilcileri ve
Konsolosluk Gorevlileri Davasi bir digeri ise Demokratik Kongo Cumbhuriyeti Yakalama
Kararidir. Her iki davaya temel olusturan uyusmazliklar 1961 ve 1963 tarihli Viyana
Sozlesmelerine dayanmaktadir.

Tahran Davasinda 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesi’nin 22,
24, 25, 27, 29, 31, 37 ve 47. maddelerinin ve Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana
Sozlesmesi’nin ise 28, 31, 33, 34, 36 ve 40. maddelerinin ihlal edildigi kabul edilmistir.
Tahran Diplomasi Temsilcileri Davasinda, Divan, uluslararast hukukta diplomasi ve
konsolosluk iliskilerine iliskin temel kriterlerin kabul eden devlet tarafindan yerine
getirilmemis olduguna dikkati ¢cekmistir (I1.C.J. US v. Iran, 1980). ilgili devletin konsolosluk
veya elcilik binasinin giivenligini saglama yiikiimliliigii oldugu kabul edilmistir. Divan’in
Tahran Davasi kararinda ayn1 zamanda devlet adina hareket etmeyen kisilerin eylemlerinin
devlete isnat edilemeyecegini de belirtmistir (I.C.J. US v. iran, 1980). Divanin bu yondeki
karar1 Cemal Kasik¢1 olayi i¢in de 6nem arz etmektedir. Zira Kasik¢i cinayetinin faillerinin
Suudi Hiikiimetinin temsilcileri olarak, ilgili devlet adina hareket ederek bu sucu islemis
olmalar1 bu eylemlerinin devlete isnat edilebilecegini gosterir. Bir devletin sorumlu
tutulabilmesi igin, o devletin hukuk dis1 bir davraniginin bulunmasi yaninda, o davranisinin
devlete atfedilebilmesi, devlet organlar ile iligkilendirilebilmesi gerekmektedir (Aksar, 2012:
35). Zaten BM raportorleri de bu cinayetin devletge onayli yargt disi bir idamin en belirgin
isaretlerini tasidigini 1srarla belirtmektedirler. Devlet adina hareket eden devlet gorevlilerinin
yurt disinda baska devletlerin iilkelerinde gerceklestirdigi eylemlerden dolay1 da devletlerin
sorumlulugu vardir (Aksar, 2012: 35). Genel ilke olarak, devlet adina hareket etmeyen
bireylerin eylemlerinden dolay: uluslararas: diizeyde devletin sorumlulugu dogmaz. Ancak
devlet bireylerin yapmis oldugu eylemleri destekler veya sorumlularin yakalanip haklarinda

kovusturma ve yargilamalarin yapilmasinda isteksiz davranir ise, devletin uluslararasi
hukukta sorumlulugu dogabilecektir (Aksar, 2012: 36).

Divan Tahran Davasinda vermis oldugu kararda diplomatik ve konsolosluk iligkilere
iliskin kurallarin teamiil hukuku niteligi tasidigini belirtmistir. Diplomatik ayricalik ve
bagisiklarin korunmasinda ve bu bagisiklarin tesis edilmesinde kabul eden devlete uluslararasi
hukuk bakimindan birtakim yiikiimliiliikler yiiklenmektedir. Bu ¢ercevede konuyu diizenleyen
sozlesmelere taraf olan devletlerin sozlesme hiikiimlerine aykiri hareket etmesi veya
yiikiimliiliiklerinin ihlali durumunda uluslararast sorumluluklar1 dogabilecektir (I.C.J. US v.
Iran, 1980).

Divan’in vermis oldugu kararlar kabul eden devletler acisindan baglayicidir. Bu
karardan hareketle gonderen devletinde uymasi gereken birtakim yiikiimliiliikler oldugunu
hatirlatmamiz gerekmektedir. Kasik¢1 cinayetinin Divan’a tasinmasi durumunda Divan’in
uygulamada gonderen devletin uymasi gereken yiikiimliiliikkleri Viyana Sozlesmeleri
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iizerinden degerlendirmeye tabii tutacagi agiktir. Divan sadece bu acidan degil ayn1 zamanda
Kasike¢r cinayeti iizerinden konsolosluklara taninan dokunulmazlik ve ayricaliklarin kotiiye
kullanilmasini da sorgulayabilecektir.

Kasike1 cinayeti sonrast Suudi konsolosun veya konsolosluk memurlarinin Sézlesme
hiikiimleri dogrultusunda tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi miimkiindii. Bu noktada
konsolosa tanman ayricalik 1961 Soézlesmesinde belirtilen dokunulmazlik kapsaminda
degerlendirilmistir. Oysa ki konsoloslarin tabii oldugu sézlesme 1963 So6zlesmesi’dir ve bu
sozlesme dokunulmazlik ve ayricaliklarin kapsamini daha dar anlamda almaktadir.

Cemal Kasiker olayinda 1963 tarihli Konsolosluk S6zlesmesi’nin pek ¢ok bakimdan
ihlal edildigi agiktir. Divan Oniine gotiiriilecek olan dava i¢in yapilacak miiracaatta Viyana
Sézlesmelerine ve Uyusmazliklarm Céziimiine Iliskin Ek Protokollere gore bir degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir. Konunun bir hakemlik mahkemesi ile ¢6ziime kavusturulmasi kabul
edilirse, Uyusmazligin Coziimiinii Diizenleyen Ek Protokollerin 2. ve 3. maddelerinde
belirtilen sartlar dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Hakemlik mahkemesi veya
uzlastirma komisyonu araciligi ile Tiirkiye’nin konuyu ¢oziime ulastirmaya iliskin goriisiinii
iletmesinden sonraki iki ay igerisinde, iki {ilke aralarinda anlasarak bir hakemlik
mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire igerisinde hakemlik-uyusmazlik- mahkemesine
bagvurulmamasi durumunda devletlerden herhangi biri uyusmazIlig: tek tarafli olarak Divan’a
tasiyabilir. Ek protokollerin 3. maddesi ve devami fikralarina goére ise uyusmazlik tarafi
devletlerden birinin iki aylik siire igerisinde devletlerin uzlastirma siirecini kabul etmesi
iizerine kurulan uzlastirma komisyonu bes ay sonunda tavsiye niteliginde bir karar verecektir.
Bu karar eger devletler tarafindan kabul edilmezse, kararin verilmesinden iki ay sonra
uyusmazlik, Divan’in oOniine tek tarafli olarak da gotiiriilebilir (PVCDR, 1961). Ek
Protokollerin 2. ve 3. maddeleri uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in her iki tarafinda hakemlik
mahkemesine basvurabilmeleri igin anlagsmalarini zorunlu hale getirmistir. Suudi Arabistan’in
uyusmazlikla ilgili olarak Tiirkiye ile goriismeyi kabul etmedigi veya hakemlik mahkemesi
veya uzlastirma komisyonu araciligi ile konunun ¢oziime kavusturulmasini istemedigi her
durumda Ek Protokoliin 1. maddesiyle uyusmazliga taraf olan devlet Divanin zorunlu yargi
yetkisine bagvurabilecektir (PVCDR, 1961).

Divanin zorunlu yarg: yetkisini kullanabilmesi hukuken ihtiyari protokoller baglh
degildir. Bu protokollerle amaglanan uyusmazliga taraf devletlerin konuyu Adalet Divanina
tasimadan o6nce kendi aralarinda miizakere edebilmeleridir. Ornegin; Rainbow Warrior adli
gemi Yeni Zellanda’nin Auckland Limaninda iken 10 Temmuz 1995°te batirilmistir. Fransiz
hiikiimeti, geminin batirilma eyleminin hiikiimetin dis giivenliginden sorumlu birimlerin
emirleri dogrultusunda kendi ajanlarinca gergeklestirildigini kabul etmistir. Fransa ve Yeni
Zellanda arasinda meydana gelen bu uyusmazlik uluslararasi hakemlik yoluyla 1996’da
¢oziime kavusturulmustur (Aksar, 2012: 35). Taraflardan birinin dogrudan mahkeme siciline
verecegi dilekge ile de Divan dogrudan yarg: yetkisini kullanabilmektedir. Ornegin; Almanya
kendi vatandasi olan La Grand kardeslerin ABD’de yapilan yargilamalar1 sonucunda idam
cezasi ile cezalandirilmasi sonrasinda konsolosluk sozlesmesinin 36. maddesinde belirtilen
haklarmin ihlal edilmesini gerekge gostererek mahkeme siciline verdigi dilek¢eyle ABD’yi
UAD’ye sikayet etmistir (I.C.J. Germany v.United States Of America, 2001).
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Divan’in bir dava lizerinde yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in, bu davaya taraf olan
devletlerin, Divan’in yarg: yetkisini bir sekilde tanimis olmalar1 gerekmektedir. Uygulamada
bu tanimanin ii¢ farkli yolu oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki “6zel antlasma” yolu ve
ikincisi “antlagma-temelli tanima” yoludur. Bu yollardan ilkinde taraflar, belli bir uyusmazlik
iizerinde Divan’mn yarg: yetkisini tanimak icin 6zel bir antlasma yaparlar. Ikinci yolda ise,
ozellikle c¢ok tarafli antlagsmalar vasitasi ile belli konulara veya her konuya iliskin
uyusmazliklarda Divan’in zorunlu yargi yetkisini genel olarak tanirlar. Divan’in yargi
yetkisini tanimanin tgiincii yolu ise, 36. maddenin 2. paragrafindaki “fiilen ve 6zel antlasma
olmaksizin zorunlu olarak tanidiklarini bildirebilirler” ibaresinden ¢ikmaktadir. Dolayisi ile
devletler, tek tarafli bildirim yolu ile de Divan’in zorunlu yargi yetkisini taniyabilirler. Ayni
maddenin 4. paragrafindan anlasilmaktadir ki, devletler tek tarafli bir bildirim hazirlayip BM
Genel Sekreteri’ne sunarak Divan’in zorunlu yargi yetkisini dnceden genel olarak kabul etmis
olacaklardir. Literatiirde bu tanima yontemine “ihtiyari kabul maddesi bildirimi” yolu veya
ihtiyari kabul maddesi sistemi denmektedir (Acer, 2003: 13).

Ulkemiz 1947-1972 yillar1 arasinda beser yillik siirelerle ve karsililik kosuluyla
Divan’in yargi yetkisini bildirim yoluyla kabul etmekteydi. Ancak 1972’de Ege Kita
Sahanlig1 sorunu ¢iktiginda Tiirkiye kabul bildirimini yenilmemistir (Sur, 2019: 208).
UAD’nin yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in Tiirkiye’nin bildirimde bulunmasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu arada Suudi Arabistan Divan’in yarg: yetkisini kabul etmedigine dair bir
bildirimde de bulunabilir. Bu durum Divan’in yarg: yetkisini kullanabilmesi agisindan sorun
teskil edebilir. Ancak yakin zaman igerisinde Suudi Arabistan Uluslararas1 Sivil Havacilik
Orgiitii’niin Katar’a uygulanan hava yolu blokajinin hukuksuz olduguna hiikmettigi karari
UAD’ye tagimistir (AA, Temmuz-2020). Bu gelisme Suudi Arabistan’in Divanin “’yargi
yetkisini’” benimsediginin en dnemli gostergelerinden bir tanesidir.

Kasike1 cinayetine iliskin tlilkemizde ceza davalar1 devam etmektedir. Ancak UAD’a
gore bu tarz dokunulmazliklara sahip kisiler i¢ hukuk sisteminde yargilanamaz. UAD’in
Belgika Tutuklama Karar1 Orneginden hareketle oldugu gibi, devlet temsilcilerinin
yargilanabilecegi durumlar ise su sekilde 6zetlenebilir;

1- Kisi kendi i¢ hukukunda yargilanabilir.

2- Diplomatik dokunulmazliklarindan feragat edebilir.

3- Temsilcinin gorevi sona ermis olabilir.

4- Yargilama, gerekli yargi yetkisine sahip bir uluslararas1 yargi organi dniinde yapilabilir.

UAD yapmis oldugu inceleme sonucunda, Bel¢ika’nin uygulamasinin uluslararasi
hukuk kurallarma aykir1 oldugunu ve dolayisiyla devlet baskanlari ve iist diizey devlet
gorevlilerinin yabanci mahkemeler Oniinde yargi dokunulmazligimin bulundugunu ve
Belgika’nin tutuklama kararini kaldirmasini  hitkkme baglamistir. Belgika, mahkemenin
kararina uygun hareket ederek tutuklama kararin1 kaldirmigtir. UAD, kararinda sadece gorevi
basinda olan disisleri bakanlarmin degil, ayni zamanda Onceki bakanlarin da resmi
eylemlerinden dolayr yargt dokunulmazliklarinin  bulundugunu ve Onceki disisleri
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bakanlarinin sadece ve sadece 6zel eylemlerinden dolayi cezai sorumluluklarinin olabilecegini
hilkkme baglamistir (Aksar, 2003: 133). Uluslararast hukukta, diplomatik ve konsolosluk
gorevlilerinde oldugu gibi, devlet baskani, hiikiimet bagkan1 ve disisleri bakani gibi iist diizey
devlet gorevlilerinin yargi dokunulmazliklart bulunmaktadir (Aksar, 2003: 133). Diger
taraftan Cemal Kasik¢1 olayinda tilkemize gelen Suudi gorevliler sadece Suudi Arabistan’in
diplomatik pasaport tagiyan temsilcileridir. Daimi statiiye sahip gorevi basinda olan siirekli
diplomasi temsilcileri olmadiklar1 gibi ad/hoc olarak gorevli temsilciler de degildirler. Ancak
Suudi Arabistan makamlar1 bu temsilcilere yurda girislerinde diplomatik statii talep etmis ve
Tirkiye de bu kimselere akreditasyon vermistir. Bu tasarruf Tirkiye’nin elini
zayiflatmaktadir.

Cemal Kasik¢t cinayetinin UAD yargi yetkisi igerisinde Tirkiye’nin Viyana
Sozlesmelerinden kaynakli hak ihlalleri disinda divana tasinmasi mimkin midir?
Washington Post Gazetesi’nde yayinlanan bir makalede ABD Disisleri Bakanligi’nin Eski
Biiyiikelgisi Stephen Rapp evrensel yargi yetkisi yoluyla BM Iskenceye Kars1 Sozlesmeye
taraf olan herhangi bir {ilkenin konuyu UAD’a goétiirebilecegini ve Suudi Arabistan’dan
Muhammed bin Selman ve diger siiphelileri kovusturmasi veya iade etmesini isteyebilecegini
one stirmektedir. Rapp, konuya iliskin 6rnekleri de siralamistir; Belgika’nin Senegal aleyhine,
Cad’in eski Cumhurbaskant Hissene Habre’nin insanlhifa karsi suclardan iadesi ve
yargilanmasi i¢in actig1 dava 6rneginde oldugu gibi (The Washington Post, 2018). Biiyiikel¢i
ayn1 zamanda Suudi’lerin muhaliflerine yonelik yaklasiminin, sivil niifusa karsi yaygin ve
sistematik bir saldirt icerdigini, cinayet, iskence ve zorla kaybedilmenin, uluslararasi bir
mahkemede yargilanabilecek bir insanlik sugu oldugunu belirtmistir. Cemal Kasiket
cinayetine iliskin bdyle bir yorum yapmak konunun kapsaminin fazlaca genisletilmesi ve
ciddiyetine iliskin siipheler dogurmasi bakimindan kagmilmasi gereken bir durumdur. Ote
yandan Rapp’in da belirttigi tizere konu, Suudi Arabistan yetkililerinin sorumlulugunun
istenebilmesi bakimindan tiim kosullar1 saglamaktadir.

Kasik¢1 olaymin Divana tasmabilmesi Tirkiye’nin bu konuda bir istemde
bulunmasina baglidir. Ancak Tiirk makamlarinin kaygilari konuya iliskin BM raporuna
yansimugtir. Tirk makamlarimi c¢oguna gore, Suudi Arabistan’in misilleme kapasitesi
konusundaki endiseler o dénemde glindemde cok yiiksekti. Bunlar biiyiik ol¢lide Suudi
konsolosluk konutuna girememek veya konsolosluk arabalarinda arama yapmamak, KIHVS
veya DIHVS tarafindan korunmayan Suudi diplomatlari alikoymamak kararlarmi
yonlendirmistir. Tiirk makamlar1 defalarca, Suudi Arabistan’da bulunan devlet temsilcileri de
dahil olmak tizere Suudi Arabistan’daki Tiirk vatandaglari lizerindeki risklerin artmasi veya
onlara zarar vermekten kaciilmasi gerektigi hakkinda yorum yapmislardir (U.N Jamal
Khashoggi Report, 2019: 64). Bu gelismelere paralel olarak Tiirkiye’nin bu konudaki tavri,
hizla krize doniisen olaya diplomatik yoldan bir ¢6ziim aramadigi yoniindeki elestirilerin
hedefi olmustur (U.N Jamal Khashoggi Report, 2019: 64). Rapor Tiirkiye'nin siyasi
kaygilarinin olayin sorusturulmasi yoniindeki isteksizligine yansidigin1 belirtmektedir. Rapora
gore Tiirkiye iki iilke arasinda iligkilerin gerilmesine neden olacak sekilde olayin iizerine
gitmemeyi tercih etmistir.
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Kasikc1 Cinayeti konsolosluk hukukunda dokunulmazlik ve ayricaliklarin kotiiye
kullanilmast bakimindan Uluslararast Adalet Divani’nin yargi yetkisi ¢ergevesinde
coziilebilecek bir konudur. UAD da Tiirkiye’nin istemiyle konuyu bir uluslararasi hukuk ihlali
olarak degerlendirerek hem 1961 Sozlesmesi hem 1963 Sozlesmesi cergevesinde yargilama
yapabilir. Siirecin baslatilabilmesi icin UAD’a bildirimde bulunularak mahkemenin yargi
yetkisinin kullanilmasi i¢in miiracaat edilmesi gerekmektedir. Sonugta Tiirkiye’nin bu konuda
yapacagl bir girisim ile UAD’nin Viyana Soézlesmelerini dnceleyerek bir degerlendirme
yapabilecegine inaniyoruz.
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SONUC

Diplomatik ve Konsolosluk Iliskileri Hakkindaki Viyana Sézlesmeleri uluslararasi
iliskilerde dokunulmazliga iliskin kurallar1 teamiil hukukunu yazili metne aktararak ¢ok tarafli
bir sozlesme niteligine kavusturmustur. Uluslararas1 hukukta dokunulmazlik kavramina gore,
gonderen devlet gorevlileri kabul eden devletin yargi yetkisinden bagisiktir. Diplomatik
dokunulmazligin temeli, bu goreve atfedilen devleti temsil etme yetkisine, tarihin en bagindan
beri verilen kutsal degerin bir yansimasidir. Bu yoniiyle diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin kokeni teamiil hukukuna dayanmaktadir.

Giliniimiizde dokunulmazliklarin devlet temsilcilerine kabul eden devlette gérevlerini
tam ve eksiksiz olarak yerine getirebilmeleri icin verildigi kabul edilir. Devletlere bu
cergevede Onemli sorumluluklar yiiklenmistir. Devlet temsilcisini kabul eden devlet, bu
temsilciyi korumak amaciyla her tiirli tedbiri almak durumundadir. Viyana Soézlesmeleri
devlet temsilcilerinin dokunulmazligini birka¢ kalem altinda diizenlemistir. Bunlardan ilki
temsilcinin kisisel dokunulmazligina gereken saygiyr gostererek, temsilcinin sahsina,
ozgiirliigiine ve onuruna yonelik her tiirlii saldirty1 6nlemek i¢in gereken tiim dnlemleri almasi
zorunlulugudur. Ikincisi ise devlet temsilcisinin bulundugu devletin ceza yargisindan bagisik
olmasidir. Viyana So6zlesmeleri yargi bagisikligini diizenlerken devlet temsilcisinin isledigi
suglarin biiylik ya da kiiclik olmasina iligkin bir ayrim yapmamis, herhangi bir sucu da bu
kapsamin disinda birakmamistir. Bu s6zlesmelere gore yargi bagisikliginin kaldirilmasinin tek
olast yolu temsilciyi gonderen devletin bu bagisikliktan temsilcisi bakimindan feragat
etmesidir. Diger taraftan yine Viyana Sozlesmelerine gore gonderen devletin bu ydnde
herhangi bir zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kotiiye kullanilmasi elbette miimkiindiir.
Dokunulmazlik kurumu devlet temsilcilerine kabul eden devletin iilkesinde her tiirli
sorusturma ve kovusturmaya iliskin 6nemli bir koruma kalkan1 saglamaktadir. Bu sézlesmeler
ayrica diplomasi temsilcisinin hangi tasarruflarmin resmi islem, hangilerinin 6zel islem
olacagina iliskin bir ayrima da gitmemistir. Diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin
kotilye kullanilmasi durumunda kabul eden devletin alabilecegi Onlemler, ilgili kisiyi
“persona non grata” ilan etmek, diplomatik iligkileri askiya almak, diplomatik iliskileri
maslahatglizar seviyesine diisiirmek veya diplomatik iligkileri tamamen kesmektir. Diger
taraftan, devletlerin diplomasi temsilcisinin bireysel olarak dokunulmazliklari istismar etmesi
iizerine diplomatik iligkileri kestigi pek goriilmemektedir. Genelde bu tiirden bir tasarruf
ancak siyasi iliskilerin iki devlet arasinda bir gerilime neden olmasi durumunda ortaya
cikmaktadir.

1961 ve 1963 tarihli Viyana So6zlesmeleri yiiksek katilimla pek ¢ok devlet tarafindan
imzalanmisg ve i¢ hukuklarinca onaylanmistir. Bunun yaninda bu sodzlesmelere taraf olan
devletler bu sozlesmelerin hiikiimleriyle paralel hiikiimler igeren ¢ok sayida konsolosluk
anlagmasini da karsilikli olarak imza altina almislardir. Viyana S6zlesmeleri’nin glinlimiiziin
gelisen kosullarima uygun olmadigr ve gbézden gecirilmesi gerektigi yoniinde ¢ok sayida
elestiri bulunmaktadir. Ancak yine de bahse konu sozlesmeler uluslararas: hukukta temel bir
basvuru metni niteligi tasimaya devam etmektedir.
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Viyana Sozlesmelerinin uygulanmasina iligkin temel sorun 6rnek olayimizda da
degerlendirildigi lizere devlet temsilcilerine taninan dokunulmazlik ve ayricaliklarin kotiiye
kullanilabilmesi ihtimalidir, bu bakimdan diizenlemelerin istismara ¢ok ac¢ik oldugu
goriilmektedir. Bazi durumlarda devlet temsilcisi 6zellikle dokunulmazlik ve ayricaliklar
kotiiye kullanmaya iliskin bir amaca sahip olmasa bile baslh basina dokunulmazlik ve yargi
bagisikliginin mevcudiyeti magduriyet yaratabilmektedir. Bunun en belirgin ve siklikla
rastlanan ornegini devlet temsilcilerinin kabul eden devlette karistiklar1 6liimle sonuglanan
trafik kazalar1 olusturmaktadir. Magdurlarin hak arayabilmesi i¢ hukuk yollariyla miimkiin
degildir. Mutlak yargi dokunulmazligit bu tiirden suglarin cezalandirilmasinin Oniine
geemektedir. Temsilcilerin siyasi nitelikli bir suga karigmalari durumunda ise karsilagmalari
ihtimali olan en biiylik yaptirim smir dis1 edilmeleridir. Bu suglari islemis olmalari, onlarin
baska bir devlete temsilci olarak atanmalarina engel degildir.

Tezimizin 6rnek olayini olusturan Cemal Kasik¢1 cinayetinde, Suudi Arabistan
devletinin Istanbul Baskonsoloslugu’nda gergeklesen olay iizerine Tiirkiye’nin Viyana
Konsolosluk iliskileri S6zlesmesi uyarinca yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikler tartisma
konusu haline gelmistir. Baskonsolosluk konutuna miidahale edilmesi ve konsolosun
tutuklanmasinin gerektigi veya konutta dogrudan arama yapilabilecegi ifade edilmistir. Sug
mabhallinin konsolosluk binas1 olmasi dolayisiyla ve 1963 tarihli Viyana Sozlesmesi
hiikiimlerinin dokunulmazliklart 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi’ne gore daha sinirli olarak
tanimlamasi ve konsolosun siyasi bir kimliginin bulunmamasi hukuken Tiirkiye’nin miidahale
etmesini mesru kilacak sartlar1 saglamaktaydi. Tiirkiye konutta arama yapabilmek i¢in Suudi
devletinden izin istemis, izin siirecinin uzamasi dolayisiyla olaydan ancak dort giin sonra
emniyet giicleri konutta arama yapabilmistir. Yapilan aramanin kapsami da ayrica verilen
Suudi Arabistan devletinin ¢izdigi sinirlar dogrultusunda oldukga sinirli kalmistir.

Cinayeti gerceklestirdikleri iddia edilen 15 kisilik infaz timi cinayet sonrasi
iilkelerine donmiis, diplomatik pasaportlari dolayisiyla herhangi bir sorusturmanin veya
kovusturmanin tarafi olmamiglardir. Uluslararasi kamuoyunun tepkileri sonucu Suudi
Hiikiimeti olaya karisan 11 kisiyi tutuklamis ve akabinde dava siireci baglamis, baz1 faillere
idam cezast bir kismina ise Omiir boyu hapis cezasi verilmistir. Bu sonuca ragmen,
uluslararas1 kamuoyunda olaym yansimalari devam etmektedir. Ozellikle Cemal Kasik¢1’nin
gazeteci kimligi, infaz, iskence ve Kasik¢i’nin cesedine halen ulasilamamis olunmasi konuyu
hala giindemde tutmaktadir.

Bu olay iizerinden uluslararasi hukuk alaninda Viyana Sozlesmeleri, uluslararasi
hukukta dokunulmazlik ve yargi bagisikliklar1 6nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.
Tiirkiye bakimindan konunun konsolosluk dokunulmazlik ve bagisikliklarini kétiiye kullanma
kapsaminda uluslararas1 mahkemelere tasinabilece§i kanaatindeyiz. Ancak o durumda bile
hakkinda sikayette bulunulacak devletin, bu durumda Suudi Arabistan devleti, siireci ve
konunun uluslararast mahkeme 6niinde ¢6ziilmesini kabul etmesi gerekmektedir. Bu karsilikli
riza mekanizmasi konuya iliskin uluslararasi bir yaptirim mekanizmasinin ortaya konusmasini
neredeyse imkénsiz hale getirmektedir. Cemal Kasik¢i olayindan alinan derslerle belki de
yapilabilecek en iyi girisim hem 1961 tarihli hem de 1963 tarihli Viyana S6zlesmelerine hem
elcilik hem de konsolosluk personelinin belli kademeden sonraki sucglara karigmalari

96



durumunda kabul eden devlet tarafindan da sorusturulmalarina ve kovusturmalarina olanak
saglayan bir ek sistem kurmaktir.
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